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TEMAVEZETOI AJANLAS

Fegyveresi Zsolt értekezésében a reszvényeseknek biztositott nem vagyoni jogok
szempontjabol vizsgalja a magyar és roman tarsasagi jog rendelkezéseit. A téma aktualitasat
az adja, hogy a részvényesi nem vagyoni jogok gyakorldsénak biztositasa, ezek védelme
allandd jelleggel tetten érhet6 a tarsasagi jogi normakban. A vizsgalodas targyat képezd
téma, a relevans tarsasagi jogi normak értelmezése, a birésagok gyakorlataban is gazdagon

jelen van.

A jelolt értekezésében a kovetkezo részvényesi nem vagyoni jogokat vizsgalja: kdzgytilésen
valo részvétel joga, a szavazashoz valo jog, a vezet6 tisztségviseldk és feliigyelébizottsagi
tagok jelolésének és megvalasztasanak joga, az informacidhoz vald jog és a kozgytilési
hatarozatok birdsagi felllvizsgalatdnak joga. A téma feldolgozasahoz sziikséges
gyakorlatorientalt szemlélet megjelenik az értekezésben. A témavalasztas aktualitasat erdsiti
az, hogy a nemzeti tarsasagi jogok tapasztalatainak Osszevetd értékelése, kovetkeztetések

megfogalmazasa a tarsasagi jogok fejlédésének sikeréhez is hozzéjarulhat.

A témavalasztas indokainak ¢és az értekezés célkitlizéseinek ismertetését kovetden a jelolt
megfogalmazza hipotéziseit, majd az értekezés szerkezetét és a kutatds modszertanat vazolja
fel. Ezt kovetden a részvényesek nem vagyoni jogainak az elemzésére keriil sor, kiilon
alfejezetekben vizsgalva a magyar és roman tarsasagi jogi szabalyozast és a vonatkozé
joggyakorlatot. Az értekezés utolso fejezetében a kutatds eredményeinek dsszefoglalasara

ker(l sor, kiemelve néhany gyakorlati relevanciaval is bird kdvetkeztetést.

A dolgozat felépitése, a fejezetek egymasra épiilése logikus, €és a bevezetdben kitlizott célok

megvalositasat, a hipotézisek igazolasat szolgaljak. A jelolt kovetkeztetései megalapozottak.

Az értekezésben a hivatkozasok kovetkezetesek, a felhasznalt szakirodalom széles korti. A
dolgozat tartalmi és formai szempontbdl megfelel a kdvetelményeknek. A dolgozat

alkalmas arra, hogy nyilvanos vitara bocsassak.

Debrecen, 2019. aprilis 23.

Szikora Veronika
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1. BEVEZETES

1.1. Témavalasztas indokolasa és az értekezés célkitizései

A részvénytarsasag a gazdasagi tarsasagok legdsszetettebb véllalkozasi forméja. A
részvénytarsasag tokeegyesito tarsasag, amelyben a tarsult tagok (részvényesek) személyes
tulajdonsagai kevésbé fontosak és a nagyobb hangsuly az altaluk rendelkezésre bocsatott
er6forrasokon, a tokén van. Ugyanakkor a részvénytarsasagrol az is elmondhato, hogy olyan
tokeegyesiilés, amely a részvényesektSl fiiggetleniil is képes mikddni. Eppen a
részvényesek személyes tulajdonsdgainak hattérbe szoruldsa miatt van az, hogy a
részvénytarsasag egyes allamok kereskedelmi jogi szabalyozéasban, mint anonim tarsasag*
jelent meg és van jelen napjainkban is a hatalyos jogban.? A részvénytarsasag szervezeti
mikodésében a demokratikus igazgatas elve érvényesiil, ahol fészabaly szerint a tarsasag
kozgylilésein a részvényesek tobbsége hozhat érvényes hatarozatot, a vezetd tisztségviselok
feladata a tarsasdg irdnyitasa, a feliigyelébizottsag — a tarsasagi érdekek megovéasanak
celjabol — az Ugyvezetést ellendrzi, a konywvvizsgdlé pedig a tarsasdg torvényes
miikodésének egyik biztositéka.

Részvényesi szempontbdl a vagyoni jogok fontosabbnak tiinhetnek, mind a nem
vagyoni/szervezeti jogok,? hiszen a , befektets” elsddleges célja a nyereség megvaldsitasa,

ami osztalék kifizetés vagy arfolyamnyereség (nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok

1 Az anonyme megnevezés a francia Code de commerce szerint arra vonatkozott, hogy a
részvénytarsasag nevében nem szerepelhettek a tagok nevei. Ez tulajdonképpen azt is jelentette, hogy
a részvényes személyének nem volt jelentdsége, csak az altala biztositott téke szamitott.

2 Lasd pl. a francia Code de commerce Il. konyv, Il. cimének V. fejezetét: Des sociétés anonymes,
de példaként emlithet6 a spanyol tarsasagi jogban is ismert és gyakran hasznalt sociedad anonima
tarsasagi forma.

3 Amin arr6l a késébbiekben szolunk, a részvényesi jogokat tébb szempont szerint osztalyozhatjuk
(lasd. 2.3. alpont). Mig a roman szakirodalom tébbsége a részvényesi jogokat vagyoni és nem
szervezeti jogokként osztalyozza. Amint az latni fogjuk azonban, ez a jogok tartalménak
szempontjabdl nem lényeges eltérés, csak terminoldgiai kiilonbség. A jogok vagyoni és nem vagyoni
szempont szerint osztalyozdsa a magyar jogi szakirodalomban sem ismeretlen. Lasd: TOROK
Tamas, Zalogjog a korlatols feleldsségii tarsasdg iizletrészén és a részvényen, Gazdasadg és Jog,
2008/6., 8-15.



esetében a részvény vételi és eladasi ara kozotti kilonbség) formajaban jut el hozza. A
nyereség megvaldsitasa szempontjabdl a részvényes szamara azonban az is nélkilozhetetlen,
hogy a tarsasag eredményesen mitkodjon, mert osztalékot csak annak adozott eredményébdl
kaphat. Eppen azért, hogy a részvényes a tarsasag gazdalkodasat befolyasolni tudja,
érdekében allhat, hogy donteseivel hatast gyakoroljon annak iranyitasara. Ezt a befolyast

els6dlegesen a nem vagyoni/szervezeti jogainak gyakorlasaval valosithatja meg.

A magyar jogtorténeti szakirodalomban megfogalmazott alldspont szerint a
részvényesek két csoportja alakult ki: ,,az egyik kis csoport az allando nagy részvényesek,
akik megsziintek névtelen tokésnek lenni és dontd befolyast tudtak gyakorolni a vallalat
iranyitasara. Velik szemben allt a kisrészvényesek nagy tomege, akik csak az osztalék vagy
az arfolyamnyereség érdekében vasaroltak részvenyeket, de a tarsasag tigyeibe nem tudtak,
s altaldban nem is akartak beleszolni. A kisrészvenyes mar nem is véllalkozd, hanem szinte
kolcsonado lett.”* Amint az az idézett szakirodalmi szévegrészbél is kitiinik, elsésorban a
részvénytarsasag ,,nagy részvényeseinek” szempontjabol lehet fontos az, hogy nem
vagyoni/szervezeti jogaikat gyakoroljak, mert 6k azok, akik ténylegesen meghataroz0
befolyadssal tudnak lenni a tarsasdg iranyitdsara. Természetesen a vagyoni €s nem
vagyoni/szervezeti jogok az egyenlé banasmod elve alapjan egyarant a kisebbséget is
megilletd jogoknak tekintend6k, éppen ezért a tarsasagi jogi szabalyozdsok kulonos
figyelmet forditanak a kisebbségi tagok nem vagyoni jogai gyakorlasanak biztositasara, igy
példaul a kozgytilés dsszehivasanak kezdeményezésére vagy a napirend Kiegészitésének
jogéra.

Ertekezésiinkben a részvényesek legalapvetébb nem vagyoni/szervezeti jogait
vizsgaljuk a magyar és roman tarsasagi jogban. Allaspontunk szerint a vizsgalandé téma
aktualitdsat els6sorban az adja, hogy a részvényesi nem vagyoni/szervezeti jogok
gyakorlasanak biztositasa és ezek védelme konstans jelleggel jelen van a kilonboz6
tarsasagi jogi normakban. Ugyanakkor a vizsgaldodas targyat képezé téma, a relevans
tarsasagi jogi normak értelmezése, a birosadgok gyakorlataban is gazdagon tetten érhet6. Bar

a magyar és roman tarsasagi jog eltéré dogmatikai alapokon nyugszik — a magyar tarsasagi

4 Horvath Attila, A magyar kereskedelmi jog torténete, In: Mezey Barna (szerk.), Magyar jogtorténet,
Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 180.
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jogban foként a német, mig a roman tarsasagi jogban a francia hatds mutathato ki —, a
hatalyos szabalyok mindkét orszag esetében hasonlosadgot mutatnak. Szamos kilénbség,
foként a joggyakorlatban kialakult megoldéasok eltérése is kimutathatok. Ertekezésiinkben
arra véllalkozunk, hogy a részvényeseknek biztositott nem vagyoni/szervezeti jogok
szempontjabol vizsgaljuk e két orszag hatalyos tarsasagi jogi rendelkezéseinek gerincét
képez6 normaanyagot, a viszonylag ujnak tekintheté 2013. évi V. tdrvényt a Polgari
Torvénykonyvrdl, mely a gazdaségi tarsasagok joganyagéat is magaba integrélta és a mér
részben elavult, toredezetté valt 1990. évi tarsasagokrol szolo 31. torvényt. Amint azt az
Osszehasonlito tarsasagi jogi elemzés jelentésége kapcesan a magyar jogi szakirodalomban is
rogzitik, a kiillonb6zd nemzeti tarsasagi jogok tapasztalatainak Osszevetd értékelése,

kovetkeztetések megfogalmazasa a tarsasagi jogok fejlddésének sikeréhez jarulhat hozza.>

A részvényes nem vagyoni/szervezeti jogait a kozgyiilésen vagy a kozgytiléssel
kapcsolatban gyakorolja. Az értekezésben altalunk vizsgalt legfontosabb nem
vagyoni/szervezeti jogok a kovetkezok: a kozgytilésen valo részvétel joga, a szavazashoz
valo jog és ehhez szorosan kapcsoldddan a vezet6 tisztségviselok és feliigyelobizottsagi
tagok jelolésenek és megvalasztasanak joga, a informéciéhoz vald jog és a kozgytilési
hatdrozatok megtamadasénak joga. Amint azt latni fogjuk, a felsorolt jogokon kivil a
részvényes szamos mas nem vagyoni/szervezeti joggal rendelkezik, azonban ezeket nem
kilon fejezetekben, hanem az ertekezés megfeleld ,,f6 jogot” elemz6 fejezetébe beagyazva
vizsgaltuk. Igy példaul a napirend kiegészitésének a jogat a kozgyiilésen valo részvételi jog
vonatkozasaban, a kozgytlést megel6z6 tajékoztatashoz vald jogot az informéacidhoz vald

jognal targyaljuk.

1.2. Az értekezés hipotézisei

Kutatasunk kapcsan a kovetkez6 hipotézisek fogalmazhatok meg:

1. A magyar tarsasagi jog német tipusu tarsasagi jogként, a roman tarsasagi jog pedig

elsésorban francia tipusu tarsasagi jogként alakult ki. Vizsgalodasunkkor felmerilt az a

® SZIKORA Veronika, Az 6sszehasonlité jog fokuszaban: az eurépai tarsasagi jogi jogkozelités, In:
SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.), Jogtudomdny a jogfejlédés szolgdlatiban.
Szemelvények a modern jogi kutatdsok korébél, A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak kiadvanya, Debrecen, 2017, 182.

11



kérdés, hogy a részvénytarsasagi ¢és foként részvényesi jogok kapcsan megnyilvanulnak-e
alapvetd eltérések a hatdlyos magyar €s roman tarsasagi jogi szabalyozasok kozott. A
kdvetkeztetésiink abba az iranyba mutat, hogy a valdsagban a hatalyos tarsasagi jogban nincs
erdteljes eltérés, egyfeldl a jogharmonizacionak koszonhetden, de legalabb ennyire fontos,
hogy a részvényesek nem vagyoni jogait megalapozd, jogilag védett érdekek (a
részvényesek megfeleld tajékoztatasa vagy a dontéshozatalban valo részvételiik biztositasa
stb.) azonosak mindkét allamban, és ennek kdvetkeztében a jog is hasonlé megoldasokat fog
kialakitani.

2. A roman szabdalyozas részben elavult, nagyon gyorsan készilt a rendszervaltas
utan, alapvetd modellje pedig a I1. Karoly Kereskedelmi Torvénykonyv,® tehat egy 1940. évi
viszonyokat tiikrz6 jogszabaly, amelyet legaldbb negyven alkalommal moédositottak az
elmult huszonnyolc évben — gyakran EU harmonizacios kényszerb6l —, megtorve ezzel a
jogszabdly belsé egyensulyat és koherenciajat. Ezzel szemben a magyar szabalyozas 1j és
igy a legutolso allapotéat jelzi a tarsasdgi jog nemzetkozi fejlédésének. Ezt a hipotézist az

értekezés f6 vonalaiban vissza is igazolja.

3. A magyar tarsasagi jog Ujdonsdga, a Széles korii diszpozitivitas
jogbizonytalansagot is eredményezhet, elsésorban a részvénytarsasdgok esetében. Ez
néhany esetben, amikor adott norma kdgens vagy diszpozitiv jellegének megéllapitasara
kerdl sor, reélis nehézségeket vet fel. Ezt a kérdést altalanosan nem volt célunk elemezni,
ezzel a szakirodalom folyamatosan foglalkozik,” a joggyakorlat is még keresi a helyes

megoldasokat, és az ilyen altalanos elemzés akar kilon tudomanyos kutatds targyat

® VERESS Emdd, A maganjog Ujrakodifikalasanak kisérletei 11. Karoly idejében, In: VERESS Emdd
(szerk.), Erdély jogtorténete, Forum luris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2018, 465-466.

"SARKQOZY Tamés, Az ij Ptk. jogi személy konyvérdl, Jogtudomanyi Kozldny, 2013/68., 461-470.
SARKOZY Tamas, Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitdlagos diszpozitivitasardl, Gazdasag
és Jog, 2015/11., 8-14. AUER Adam, 4 diszpozitivitas jelentsége a tarsasdgi jogban, Magyar Jog,
2016/7-8, 395-404. AUER Adam, Gondolatok a Ptk. Harmadik kdényvének diszpozitiv
szabalyozasardl, In: AUER Adam — DUL Janos (szerk.), Opuscula Civila 2016-2017, Budapest,
Dialog Campus Kiadd, 2019, 52-63. VEKAS Lajos, A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv
kérddjelei a gyakorlatban, Magyar Jog, 2018/7-8., 385-391, VERESS Emdd, Lehetséges-e
Magyarorszagon bemutatora szol6 részvényt kibocsatani? Megjegyzések a magyar tarsasagi jog
kogenciajarol és diszpozitivitasarol, Gazdasag és Jog, 2018/8, 21-25. KISFALUDI Andras, A jogi
személyek szabalyozasa az 0j Polgari Térvénykonyvben, Jogtudomanyi Kozlény, 2013/7-8, 333-342.
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képezhetné. Viszont a részvényesek nem vagyoni/szervezeti jogai kapcsan felmeriild
vitatott, vagy vitathatd kérdesekre ki kellett térnink (példaul a feliigyel6bizottsag
megvalasztasa kapcsan jelentkezé kérdések), és ezek vizsgalata a dolgozat fontos részet
képezi.

4. A joggyakorlat kapcsan azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a birésagok a
részvényesi jogok megfeleld védelmét és érvényesiilését biztositjak. A kutatas soran
kiderllt, hogy a magyarorszagi birosagi gyakorlatban akar a gazdasagi tarsasagok
kiilonb6z6, egymast kovetd szabalyozasain ativel6 modon, kovetkezetesen alkalmaztak a
részvényesi jogokra vonatkozd -eldirasokat, fokozatosan fejlesztve, a felmeriild uj
probléméakra megoldast keresve a kapcsolodé joganyag értelmezését. A roman
jogrendszerben is szamottevo birdsagi gyakorlata van a nem vagyoni/szervezeti részvényesi
jogoknak, viszont ez a gyakorlat nem mutatja azt a kdvetkezetességet és viszonylagos
kiszdmithatosagot, ugyanis vannak Kritikus kérdések, amelyek esetén jogbizonytalansag all
fenn, ami annak tudhato be, hogy a kiilonboz6 itélétablak szintjén nem egységes a kialakult
joggyakorlat. Ez egyébkent 6sszefiigg a masodik pontban jelzett hipotézis kapcsan levont
koveteztetéssel: a sorozatos modositasok kovetkeztében koncepcionélis toredezettség
alakult ki a jogszabaly szerkezetében, ami a birdi jogalkalmazas mindségére is kozvetleniil

és negativan hatott.

1.3. Az értekezés szerkezete és a kutatas médszertana

Az értekezés nyolc fejezete harom f6 részre oszlik. Az elsd szerkezeti egység a
bevezet6 fejezetet foglalja magaba, melyben megindokoljuk témavalasztasunkat,
megjeloljiik az értekezés soran vizsgalni kivant jogrendszereket, a célkitiizéseket és
hipotéziseinket. A bevezet6 fejezetben (1. fejezet) ismertetjik az értekezés
kutatasmodszertanat is. A masodik szerkezeti egység hat fejezete (2-7. fejezetek) az
értekezés ,,gerincét” képezi. A masodik fejezetben a részvényes személyét vessziik gorcséd
ala, a részvényesi jogviszony keletkezésének és megsziinésének eseteit és a részvéenyesi

jogok lehetséges osztalyozasat ismertetjik.
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A kovetkezO fejezetekben az altalunk vizsgalt nem vagyoni/szervezeti jogok
elemzésére kerll sor. Az 6t nem vagyoni/szervezeti jog vizsgalatara a kovetkez6 sorrend
szerint torténik: az informacidhoz vald jog, a kozgyiilésen valo részvétel joga, a szavazashoz
vald jog és az ehhez szorosan kapcsolodod vezetd tisztségviseldk és feliigyeldbizottsagi tagok
jelolésének és megvalasztasanak joga, majd pedig a kozgyiilési hatarozatok birdsagi
felulvizsgalatanak joga. A jogokat vizsgalo fejezeteket az adott nem vagyoni/szervezeti
jogra vonatkozo6 bevezetd résszel inditjuk, ezt kovetden kiilon alfejezetekben vizsgaljuk a
magyar és roman tarsasagi jogi szabalyozast és a vonatkozo joggyakorlatot, majd mindegyik
fejezet végén rovid Osszegzé rész talalhatd, melyben néhany komparativ kovetkeztetés
bemutatasara kertl sor. Az utolso fejezetben (8. fejezet) az értekezés eredményeinek az

dsszefoglalasat végezzik el, kiemelve a legfontosabb eredeti tudomanyos eredményeket.

Vizsgalatunk sorén a tarsadalomtudomanyi kutatasok tobb mddszerét alkalmaztuk:
a jog-osszehasonlito, a leird-elemz6, a kovetkeztetés modszereit, és ott, ahol sziikségesnek
iteltuk meg, a torténeti modszert is hasznaltuk. A tudomanyos eredmények elérésehez
elvezetd folyamatban a kutatas egyik elkeriilhetetlen méodszere volt a témat érinté magyar
és roman tarsasagi jogi szakirodalom forrasainak feltardsa és feldolgozésa, a kutatés
témajahoz kapcsolddd jogszabalyok Osszegylijtése és Osszehasonlitd vizsgalata, illetve a
relevans joggyakorlat elemzése. A jog-0sszehasonlitas modszere alapjan figyelembe vettiik
az 6sszehasonlitott jogrendszerek kdzott kimutathatd hasonldsagokat es kilonbseégeket. A
leirb-elemz6 modszer segitségével igyekeztink a jogszabalyszovegekben jelentkezd
probléméakat meghatarozni, az értelmezési kérdésekre ravilagitani. A leir6-elemz6
maodszerhez szorosan kapcsolodik a kdvetkeztetés modszere, melynek segitségével U]

allaspontok megfogalmazasara térekedtlnk.

14



2. ARESZVENYES ES RESZVENYESI JOGOK

2.1. A részvényes személyére vonatkozo eldirasok

A tarsult tagok egyenldségének elve alapjan minden szemely azonos jogi kritériumok
és feltételek alapjan alapithat, mikodtethet és lehet gazdasagi tarsasag tagja.®
Ertelemszertien az egyenldség elvének korlatai is vannak, melyek elsésorban a tarsasag
hitelez6inek védelmét szolgaljak. A Ptk. 3:4. 8 (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy csak
természetes személy és jogi személy hozhat létre jogi személyt, igy gazdaségi tarsasagot is.
Gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei) azok lehetnek, akik maganjogi jogalanyisaggal
rendelkeznek.®

A részvénytarsasag tagjai a részvényesek [Ptk. 3:90. § (4) bek.], azok a természetes
és jogi személyek, akik vagyoni hozzajarulasukért cserébe a tarsasag altal kibocsatott
részvényt kapnak. Az eltiltas hatdlya alatt all6 személy — nyilvanosan muikodo
részvenytarsasag kivételével, ahol részvenyt szerezhet — nem lehet gazdasagi tarsasag tagja
[Ptk. 3:90. § (3) bek.]. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az eltiltds hatalya alatt allo
személy nem lehet zartkorlien miikodé részvénytarsasag tagja. Tekintettel azonban
nyilvanos alapitas tilalmara [Ptk. 3:249. §], az eltiltas hatélya alatt &4l16 személy nem lehet
részvénytarsasag alapitd tagja.

Az eltiltds szabalyait a Ctv. 9/B-9/D. §-ai tartalmazzék. A cégbirdsag o6t évre eltiltja
azt a személyt: a) akinek felel6sségét a felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras soran ki
nem elégitett hitelez6i kovetelésért a birdsadg jogerdsen megallapitotta és a jogerds birdsagi
hatarozat szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitette; b) aki a gazdaséagi tarsasag
tartozaséaért vald korlatlan tagi helytallasi kotelezettségének nem tett eleget; ¢) akivel mint
vezetd tisztségviseldvel szemben a cégbirdsag pénzbirsagot szabott ki és a jogerds hatarozat

szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitette, feltéve hogy a vele szembeni végrehajtas

8 HARSANYI Gybngyi, In: BARTA Judit - HARSANYI Gybngyi — MAJOROS Tinde —
UJVARINE ANTAL Edit, Gazdasagi tarsasagok a Polgari torvénykonyvben, Patrocinium Kiadd,
Budapest, 2016, 24.

® KISFALUDI Andréas, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), Kommentar a Polgéri
Torvénykonyvhoz 1. kétet, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 2009.
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eredménytelen volt.X® Az érintett személyt a cégbirdsag a végrehajto, illetve a végrehajtast
foganatosité egyéeb hatosag elektronikus értesitése, illetve elektronikusan megkildétt
foglalasi jegyz6konyv alapjan hivatalbol meghozott végzéssel tiltja el. Az eltiltott személy
nem szerezhet gazdaséagi tarsasagban tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi tarsasag
korlatlanul felel6s tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezet6 tisztségviseldje.
Amint arra a szakirodalom felhivta a figyelmet, a Ctv. fenti rendelkezései és a Ptk. 3:90. §
(3) bekezdésének rendelkezései eltérést mutatnak. Mig a Ctv. tobbek kdzott a gazdaségi
tarsasagban tobbségi befolyds szerzését tiltja, addig a Ptk. a nyilvanosan miik6d6
részvenytarsasag kivetelével altalaban tiltja az eltiltott személy gazdasagi tarsasagban valo
részvételét. A szakirodalomban ellentétes allaspontok alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy
a két kiilonbozo tartalmu korlatozo szabaly koziil melyik alkalmazasa élvez elsébbséget. Az
egyik allaspont szerint az ellentmondés feloldasat jogszabaly mddositassal kell orvosolni,
azonban addig is a szigorubb Ptk.-beli szabalyozast kell alkalmazni, tekintettel arra, hogy az
magaba foglalja az enyhébb hatas korlatozast is.'* A masik allaspont szerint ebben az
ellentmondéasban a Ctv. specialis szabalya élvez elsGbbséget a Ptk. altalanos szabalyaival
szemben.!? Az elsd allasponttal értiink egyet. Meglatasunk szerint is a két kiilonbozd
tartalma korlatozé szabaly kozul a Ptk.-beli altalanos, ugyanakkor szigorubb szabalyozast
kell alkalmazni, mert ahogy azt a hivatkozott szerz6 is megallapitja, a szigorubb korlatozas
magaba foglalja az enyhébb hatasut is. Tovabba a szigoribb szabaly a hitelez6i érdekek
védelmének a szempontjabdl is jobban megfelel, mert az nem csak a tobbségi befolyas
szerzeéset tiltja, hanem Adltalaban tiltja az eltiltott személy gazdasagi tarsasagban vald
részvételét (a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag kivételével), tompitva igy a hitelez6i

érdekek sérelmének a lehet6ségét.

A roman Tarsasagokrdl sz6l6 torvény szerint alapitonak kell tekinteni a gazdasagi

tarsasag létesitd okiratanak, részvénytarsasag esetében alapszabalyanak alairéit, valamint

10 A végrehajtds eredménytelennek mindsiil, ha a birosagi végrehajtasrol sz6ld tdrvényben
meghatarozott végrehajtoi letiltas, illetve hatdsagi atutalasi megbizas nem vezet eredményre és az
adosnak nincs a birésagi végrehajtasrol sz616 torvény alapjan lefoglalhat6 vagyontargya.

L KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 310.

12 FEZER Tamas—-KAROLY!| Géza-PETKO Mihaly-TORO Emese, Jogi személyek a gazdasagi
forgalomban, Debrecen, 2017, 35.
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azokat a személyeket, akik meghatarozd szerepet toltenek be a tarsasag létrejotteben.
Sajnalatos mddon a torvény nem rendelkezik arr6l, hogy mi modon tekintheté valaki
alapitonak ugy, hogy a létesitd okiratnak/alapszabalynak nem aldir6ja, de a tarsasag
létrejottében meghatarozd szerepe miatt mégis annak tekintendd. A szakirodalomban
megfogalmazott allaspont szerint mindazokat a személyeket alapitonak kell tekinteni, akik
tevékenységliik révén a legkiilonbozébb formakban egyilittmikodtek a tarsasag
megalapitasaban, fuggetlendl attél, hogy részt vesznek-e a 1étesitd okirat alairasaban vagy
sem. 13

A roman tarsasagi jogi szabalyozas is lehetévé teszi, hogy a gazdasagi tarsasag
alapitoi természetes és jogi személyek legyenek. Igy tehat részvénytarsasag alapitdi vagy
tagjai lehetnek més gazdasagi tarsasagok, egyesiletek, alapitvanyok, szdvetkezetek, de akar
az allam, a teriileti-kozigazgatasi egységek (megye, varos, kozség).!* A Tarsasagokrol sz6lo
torvény 6. cikke értelmében nem lehetnek alapitok cselekvOképtelen vagy bizonyos
blincselekményekért, mint példaul bizalommal vald visszaélésen alapuld vagyon elleni
biincselekményekért, korrupcios biincselekményekeért, sikkasztasért, okirat-hamisitasert,
adocsalasért, pénzmosasért vagy a Tarsasadgokrdl szol6 torvény altal szabalyozott
blincselekményekért elitélt személyek.’® A cselekvoképtelen személyek semmilyen
korilmények kozott nem vehetnek részt tarsasag alapitasaban,® azonban ez nem jelenti azt,
hogy — példaul oroklés, vagy a torvényes képvisel6ik altal a neviikben megkotott
jogligyletek altal — ne lehetnének egy tarsasag részvényesei. Megjegyzendé viszont, hogy az

Rptk. 40. cikke!” alapjan nagykortnak elismert személy részt vehet tarsasag alapitasaban is.

13 GEORGESCU, I.L., Drept comercial roman, vol. 11, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, 317.

14 VERESS Eméd, In: VERESS Eméd (szerk.), Maganjogi alaptan, Forum luris Kiadd, Kolozsvar,
2018, 45.

15 A torvény 6. cikkébdl az kovetkezik, hogy a felsorolt kizard okok csak a tarsasag alapitoira
vonatkoznak, igy példaul a cselekvoképtelen személy nem lehet alapito, sem 0, sem pedig torvényes
képviseldje nem irhatja ala a tarsasag alapito okiratat. A tarsasdg megalakulasa utan azonban annak
tagjava valhat példaul tarsasagi részek, részvények adomanyozasa, éroklése vagy adasvétele altal.
Adasvételi szerz6dést torvényes képviseldjén keresztiil kothet. Bemutatora szold részvény esetén a
részvényessé valas meég egyszerilibb, mert az értékpapirban foglalt jogokat az gyakorolhatja, akinél
az eértékpapir van.

6 CARPENARU, St. D., Tratat de drept comercial roman, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2009, 200.

17" Alapos indokok miatt a gyamugyi birésag elismerheti a 16. életévét betoltétt kiskorl teljes

cselekvoképességét. Rptk. 40. cikk (1) bek. 1. mondat.
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2.2. A tagsagi jogviszony keletkezése és megsziinése

A tarsasagi célok megvaldsitasanak, mikodésnek és a Kkitlizott tevékenység
folytatasnak elengedhetetlen feltétele, hogy a részvénytéarsasadg vagyonnal rendelkezzen,
amit az alapitok létesitéskor bocsatanak a tarsasag rendelkezésére. Eppen ezért a tagsagi
jogviszony keletkezésének kovetelménye és feltétele a vagyoni hozzajarulas teljesitése.'® A
tagsagi jogviszony a magyar és roman tarsasagi jogi szabalyozasban is létrejohet még a
részvény atruhazasaval, az alapt6ke felemelésével Uj részvény kibocsatdsa esetén,
orokléssel, jogutddlassal, hazassagi vagyonkdzosseg révén, atvaltozo vagy atvaltoztathatd

kotvény atvaltozasaval.*®

A magyar jogi szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint, a részvényest
tagsagi jogviszonya alapjan a tarsasdg tagjait terheld altalanos kotelezettségeken kiviil
egyetlen kotelezettség terheli, éspedig a vallalt vagyoni hozzajarulas teljesitése.?® A
részvénytarsasdg alapitasakor a pénzbeli hozzajarulas 6sszege nem lehet kevesebb az
alaptéke harminc szazalékanal [Ptk. 3:212. 8§ (3) bek.]. A tarsasag nyilvantartasba vételének
két feltétele, hogy a pénzbeli hozzajarulas teljesitését vallalo alapitok az alapszabalyban
atvenni vallalt részvény néevértékének, illetve kibocsatasi értékének legaldbb huszonot
szazalékat befizessék és a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast — kivéve, ha a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas értéke az alaptOke huszonot szazalékat nem éri el — a részvénytarsasag
rendelkezésére bocsatottdk [Ptk. 3:252. § (1) bek.]. A részvénytarsasag nyilvantartasba
vételétdl szamitott egy éven beliil a részvényes koteles a részvények teljes névértékét, illetve
kibocsatasi értékét befizetni és a nyilvantartasba vételtél szamitott harom éven beliil koteles

a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast teljes egészében a részvénytarsasag rendelkezésére

18 PAPP Tekla, In: OSZTOVITS Andrés (szerk.), A4 Polgdri Térvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V.
torvény és a kapcsolodoé jogszabalyok nagykommentarja I. kotet., Opten Informatikai Kft., Budapest,
2014, 392.

19 |asd: DUL Janos, Tagsdgi jogi jogviszony keletkezése — részvénytdrsasig (sz0cikk), In: DUL
Janos — LEHOCZKI Zora Zso6fia — PAPP Tekla — VERESS Emdd (szerk.), Tarsasagi jogi lexikon,
Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019, 241. A tagsdgi jogviszony létrejottére alaptike
felemelésével, &tvaltoz6 vagy atvaltoztathatd kotvény atvaltozdsaval részletekért lasd:
FEGYVERESI Zsolt, In: DUL Janos — LEHOCZKI Z6ra Zs6fia — PAPP Tekla — VERESS Eméd
(szerk.), i.m. 17-21.

2 KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 475.
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bocsatani [Ptk. 3:252. § (2) bek.]. A részvényes koteles az altala atvett, illetve jegyzett
részvények névértékének, illetve kibocsatasi értékének megfelelé pénzbeli és nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulast a részvenytarsasag rendelkezésére bocsatani. A részvényest az
igazgatdsdg az alapszabalyban meghatarozott feltételek szerint a befizetés teljesitésére
szoélitja fel, aki az alapszabalyban meghatarozott hataridén belll a részvény névértékenek,
illetve kibocsatasi értékének befizetésére koteles [Ptk. 3:267. § (1)-(2) bek.].

A részvényes tagsagi jogviszonya megszilinik, ha a vallalt vagyoni hozzajarulasat, az
igazgatosag felszolitasara harmincnapos vagy az alapszabéalyban meghatarozott hataridén
beliil nem teljesiti [Ptk. 3:98. §, 3:267. § (3) bek.]. A tagsagi jogviszony a kdvetkezd
esetekben is megsziinik: a részvény atruhazasaval, a részvény bevondsdval, a részvényes

halalaval, jogutod nélkiili megsziinésével, a részvény érvénytelenné nyilvanitasaval.?!

A tagsagi jogviszony megsziinésének egyik esete az, amikor a tagot a birdsag a
tarsasag altal inditott perben hozott hatarozata alapjan a tarsasagbol kizarja.?? A tag akkor
zarhato ki a tarsasagbodl, ha a tarsasagban valé maradasa a tarsasdg céljainak elérését
nagymeértékben veszélyeztetné [Ptk. 3:107. § (1) bek.]. A harmadik Gt.® rendelkezéseitél
eltérden a Ptk. nem altaldban a részvényes kizarasat tiltja, hanem csak a nyilvdnosan miik6dé
részvénytarsasag részvényesére vonatkozoan fogalmaz meg tiltast. Igy tehat a tarsasagbol
kizarhatdé a zartkorlien mikodd részvénytarsasadg részvényese, ha a tarsasag érdekeivel
ellentétes magatartasaval a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. Amint
azt a szakirodalomban megfogalmaztak, bar a tdrvény szdvege azt tenné a birdsag
feladatavd, hogy azt vizsgalja, mi torténne akkor, ha a tag (részvényes) a tarsasagban
maradna, a valésagban azt vizsgalja, hogy a tag (részvényes) milyen magatartasa vezetett el
oda, hogy a tarsasag kizarasat kérje.2* A kialakult bir6i gyakorlat szerint a kizaras alapjaul
olyan, a keresetinditasrol dont6 legfobb szervi hatarozat meghozatalaig tanusitott magatartas
szolgalhat, amelyre tekintettel az érintett tag tarsasdgban maraddsa a tarsasag jovobeli

miikodésére, céljainak elérésére nézve nagymértékben veszélyt jelent.?® A kizarasnak nem

2L PAPP Tekla, In: PAPP Tekla (szerk.), Tarsasagi jog, Lectum Kiadd, Szeged, 2011, 493.

22 NOCHTA Tibor, In: OSZTOVITS Andréas (szerk.), i.m. 514.

232006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol, 47. § (2) bek.

24 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 323-324.

% Debreceni [télétabla Gf.30770/2011/10. szam® hatarozata tag kizarasa targyaban. Lasd még:
Févarosi Itélétabla Gf.40085/2013/6. szam( hatarozata tag kizarasa targyaban. A hatarozat
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feltetele, hogy a tarsasagnal a tag (részvényes) magatartasaval 6sszefliggesben tenylegesen
bekovetkezzen a hatrany.?® Zartkoriien miikodd részvénytarsasag részvényese nem zarhato
Ki a tarsasdgbol, ha a tarsasdgnak csak két tagja van, vagy amennyiben a részvényes a
szavazatok legal&bb %-vel rendelkezik [Ptk. 3:107. 8 (2) bek.].

A korlatolt felel6sségii tArsasagi formak esetén a tagnak (részvényesnek) nincs joga
arra, hogy a tarsasagbol kilépjen. A Ptk 3:239. 8§ (1) bekezdese szerint az alapszabaly az
alaptoke husz szazalékat meg nem haladdé mértékben rendelkezhet olyan részvény
kibocsatasardl, amely alapjan a részvényre vonatkozdan a részvénytarsasagot vételi jog, a
részvényest eladasi jog vagy a részvénytarsasagot vételi jog és a részvényest eladasi jog illeti
meg. A szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint a visszavalthato részvény teremti
meg annak a lehetdségét, hogy a részvényes az eladasi jog gyakorlasaval éljen a tarsasagbol
valo kilépés jogaval.?” A tarsasag atalakuldsa esetén a Ptk. lehetdséget ad arra, hogy a
tagok/részvényesek az atalakulasi terv kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
nyilatkozzanak arrdl, hogy nem kivannak az atalakulédssal 1étrejovo jogi személy tagjaiva
valni. A jognyilatkozatot tett tagok tagsagi jogviszonya az atalakulas idépontjaban
megsziinik, és az atalakul6 jogi személy vagyonabol olyan hanyadra jogosultak, amelyet a

jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén igényelhetnének [Ptk. 3:42. § (1)-(2) bek.].

Romanidban a Tarsasadgokrdl szold térveny szerint a részvénytarsasag alapitasakor
az alaptokének az alapitd okirat Osszes alairdja altali teljes €s egyidejli jegyzése esetében, a
megalakuldskor a tarsasag rendelkezésére bocsatott toke nem lehet kevesebb, mint a jegyzett
toke harminc szézaléka. A jegyzett tarsasagi toke kiilonbséget a torvény értelmében a
részvényesek a készpénz hozzajaruldsra kibocsatott részvények esetében a tarsasag
bejegyzésének 1ddpontjatdl szamitott 12 honapos hataridon beliill, a természetbeni
hozzajarulésra kibocsatott részvények esetében a bejegyzés idépontjatol szamitott legfeljebb
2 éven belul kotelesek befizetni [Tarsasagokrol szolo torvény 9. cikk]. A vagyoni

hozzdjarulas teljesitésének elmulasztasa esetére a torvény alternativ szankcidt ir eld.

indokolasaban a Févarosi [tél6tabla helyesli az elséfokt birdsag allaspontjat, miszerint a kizaras
alapjaul a kizarando tag altal a kizarast kezdeményezd hatarozat meghozatalaig tanusitott magatartas
szolgalhat, azonban a bir6i gyakorlat szerint azt kell vizsgalni, hogy a jévOre hogyan hat a kizarni
kért tag multbeli és jelenlegi viselkedése.

% Debreceni [tél6tabla Gf.30337/2010/9. szamu hatarozata tag kizarasa targyaba.

21 VEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andrés (szerk.), i.m. 766.
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Amennyiben a késedelembe helyezett részvényes nem teljesiti vagyoni hozzajarulasat, a
tarsasdg a részvényes ellen kényszervégrehajtast kezdeményezhet vagy részvenyeinek
érvénytelenné nyilvanitasarol hatarozhat. Az alkalmazni kivant szankciorol a részvénytarsasag

vezetd tisztségviselSi dontenek.?®

A Térsasagokrol szolo torvény a tag tarsasdgbdl vald kizardsat és kilépését a
kozkereseti, a betéti ¢és a korlatolt felelosségli tarsasagok esetében teszi lehetové,
részvenytarsasagbol valé kilépésre csak specialis esetben van lehet6ség. A birdsagi
gyakorlatban kialakult allaspont szerint a részvényes tulajdonosi mindségétdl csak akkor
foszthatd meg, ha vagyoni betétjét felhivas ellenére sem teljesitette.?® Tekintettel arra, hogy a
részvénytarsasag tokeegyesito tarsasag, ahol a részvényesek személye altalaban nem Iényeges,
hanem a hangstly a szolgaltatott vagyoni hozzdjaruldson van, a részvényes tarsasagbol torténd
kizérasa részvény feletti tulajdonjoga maganjogi kisajatitasaval érne fel.*

A részvénytarsasaghol valo kilépés jogintézménye csak specidlis esetben létezik.
Ilyen speciélis esetet szabalyoz a Tarsasagokrdl szolé torveny 134. cikke, melynek
értelmében azok a részvényesek, akik nem szavaztak meg a kozgyiilés valamely hatarozatat,
kiléphetnek a tarsasaghol és kérhetik részvényeik tarsasag altali visszavasarlasat, ha az illetd
kozgylilési hatarozat targya a fOtevékenység megvaltoztatdsa, a tarsasdg székhelyének
kilfoldre koltoztetése, a tarsasdgi forma megvaltoztatasa és a tarsasdg egyesilése vagy
szétvalasa. Amennyiben a részvényesek az els6 harom eset valamelyikére hivatkoznak, a
visszavonulasi jog a kozgylilési hatarozat Romania Hivatalos Kozlonyének IV. részében
torténd kozzétételétdl szamitott 30 napos hataridon beliil gyakorolhato. A negyedik esetben

a 30 napos hatarid6 a kozgyiilési hatarozat elfogadasatol folyik. Az irasos visszavonulasi

2 DUTESCU, Cristian, Drepturile actionarilor (editia 3.), Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2010, 32-
33.

2 Decizia CSJ nr. 1449/1997, sectia comerciald, In: GAVRILA Simona-Petrina, Legea societdtilor
comerciale nr. 31/1990. Practicd judiciard, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, 155-157. L&sd még:
Sentinta Tribunalului Dolj nr. 723/201 3, http://www.rolii.ro/hotarari/ 5b87d6dde49009¢00c000268,
CIOBANU, Dan Claudiu, Excluderea unui asociat. Conditii de admisibilitate, din perspectiva
dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, Revista Romana de Jurisprudenta, 2/2014.
% DUTESCU i.m. 34
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nyilatkozattal egyutt a részvényesek letétbe helyezik a tarsasag székhelyén a birtokolt

részvényeiket vagy a részvényesi bizonyitvanyukat.>!

2.3. A részvényesi jogok osztalyozasa

A részvényesi jogokat szamos aspektus szerint osztalyozhatjuk. A jogok
osztalyozésénak alapja lehet, hogy azokat a részvényesek egyénileg (individudlis) vagy
testlletileg (kollektiv) gyakorolhatjdk. Tipikusan individudlis jog példaul a részvenyes
tajékoztatashoz val6  joga  vagy a tarsasagi hatarozatok birdsagi
feltlvizsgélatanak/kontrolljanak a joga. Kollektiv jognak mindsiil a tarsasag kozgyiilésen
val6 részvétel joga, de a jogosultak oldalardl szemlélve kollektiv jogoknak mindsiilnek a
kisebbség jogai is.3? A részvényes vagyoni hozzajarulasanak mértéke is tobb szempontbol
meghatarozhatja a tarsasagi jogosultsagok korét, igy a jogok mértéket is. Példaul a
nyereségbOl vald részesedés és a vesztességek viselése fOszabaly szerint a vagyoni

hozzéjarulashoz igazodik.

A részvényes legfontosabb joga a részvényesi minGségében, a tagsagi jogban rejlik.
Ebbdl a joghdl szdmos més jog szarmazik: a tarsasag irdnyitasaban valo reszvétel joga és az
ehhez szorosan kapcsolddd jogok, mint a kozgytilésen valo részvétel joga, az informacidhoz
valé jog, az osztalékhoz val6 jog stb. GEORGESCU szerint a részvényes szorosan
személyéhez kothetd, elidegenithetetlen jogokkal is rendelkezik, melyekt6l beleegyezése
nélkil nem foszthatd meg. Igy példaul joga van az osztalékra, a likvidacios hanyadra, a
részvénykonyvbe vald nyilvantartasba vételre, a részvények atadasara és atvételére, a
kozgyiilésen valo szavazashoz vagy éppen a tarsasag hatarozatainak a birdsagi kontrolljanak

a kezdeményezésére.*

CARPENARU szerint a részvényesi jogok vagyoni és nem vagyoni jogok lehetnek.

= sz

31 VERESS Eméd, In: VERESS Eméd (szerk.), Maganjogi alaptan, Forum luris Kiadd, Kolozsvar,
2018, 105-106.

%2 SARKOZY Tamas: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban. A tarsasagi és konszernjog elméleti
alapjai, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2001, 161.

3 GEORGESCU i.m. 300.
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vald jog, a részvény feletti tulajdonjog, a részvény eladasanak joga, a jegyzési elsébbségi
jog gyakorlasa stb. A masodik kategoriaba tartozo, nem vagyoni jogok kozt emlithet6 a
kozgylilésen vald részvétel joga és a szavazati jog gyakorlasa, a tajékoztatashoz valo jog, a
kozgyiilés dsszehivasanak joga, a tarsasagbol vald kilépés joga,®* a vezetd tisztségviselSk

kinevezésének és visszahivasanak joga, a részvényesek ellendrzési joga sth.®

DUTESCU allaspontja szerint a részvényesek jogai tartalmi jellegik alapjan
lehetnek vagyoni (a részvény feletti tulajdonjog, az osztalékhoz vald jog, elsébbségi jog) és
nem vagyoni jogok (kozgytlésen vald részvétel joga, a szavazdshoz valé valo jog
gyakorlasa, a téajékoztatdshoz val6 jog), a jog érvényesithetésége alapjan lehetnek
kizardlagos (részvény feletti tulajdonjog, a kozgytilésen vald részvétel joga, a szavazashoz
valo jog) és viszonylagos jogok (osztalékhoz valo jog, els6bbségi jog, a tajékoztatashoz vald
jog), a koztiik 1év6 viszonyrendszer alapjan pedig lehetnek {6 (részvény feletti tulajdonjog),
illetve jarulékos jogok (minden més jog a tulajdonjoghoz viszonyitva). Egy negyedik
osztalyozasi szempont szerint a jogok lehetnek egyszerli feltétel nélkiili (a részvény feletti
tulajdonjog, a kozgytiilésen valo részvétel joga, a szavazashoz valo jog) és feltételhez kotott
jogok (osztalékhoz valo jog). A jogok osztalyozasanak szempontja lehet az is, hogy ezek a
torvénybdl, vagy az létesit6 okiratbdl fakadnak. Ez a szempont azért is lehet fontos, mert a
jogok megsértésének jogkovetkezményei ettdl fliggden eltérhetnek. A szerzé kiilon kiemeli

a kisebbségi részvényeseket megillet$ jogokat.®®

A klasszikusnak szamité -elidegenithetetlen jogok elméletétdl eltéré francia
szakirodalomra hivatkozva DUTESCU a részvényesi jogokat az alapjan is strukturélja, hogy
azok vagyoni jogok, pénzbeli jogok vagy nem vagyoni jogok. Allaspontja szerint vagyoni

jognak mindsiil a részvény zalogba addsanak a joga, pénzbeli jognak mindsiil a részvényes

3 A roman szabalyozéasban a részvénytarsasaghol valo kilépés jogintézménye specialis esetben
létezik: Lasd: a 2.2. alpont utolsé bekezdesét.

% CARPENARU, Stanciu D., Drept comercial roman, editia a VIII-a revizuita si adaugita, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2008, 341. Lasd még: NASZ Csaba Béla, Drept societar. Curs
universitar, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, 382. ANGHENI, Smaranda, Drept
comercial. Profesionistii-comercianti, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2013, 153. CATANA, N. Radu,
Dreptul societdtilor comerciale. Probleme actuale privind societdtile pe actiuni. Democratia
actionariald, Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2007, 1.

% DUTESCU i.m. 7, 573.
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osztalékhoz, likvidacios hanyadhoz, téketartalékhoz valo joga és a nem vagyoni jogok kdzé
tartozik a kozgytlilésen vald részvétel joga és a szavazati jog gyakorlasa, a tajékoztatashoz
valé jog, a vezetd tisztségviselok ¢és feliigyelObizottsagi tagok kinevezésének ¢és

visszahivasanak joga, a részvényesek ellendrzési joga stb.3’

RESZVENYESI JOGOK OSZTALYOZASA A ROMAN TARSASAGI JOGBAN

TARTALMI JELLEGUK ALAPJAN

- vagyoni jogok: részveény feletti - nem vagyoni jogok: kézgyiilésen valo
tulajdonjog, osztalékhoz vald jog, részvétel joga, informaciohoz valé jog
likvidécids hanyadhoz valo jog, részvény | (tajékoztatés, iratbetekintés), szavazati jog,
eladasanak joga, kamathoz valo jog, stb. részvényesek ellendrzési joga, vezetd
tisztségviseldk kinevezésének és
visszahivasanak joga, kdzgytlési
hatarozatok megtdmadasanak joga, stb.

ERVENYESITHETOSEGUK ALAPJAN

- kizarolagos jogok: részvény feletti - viszonylagos jogok: osztalékhoz valé jog,
tulajdonjog, kdzgytilésen valo részvétel elsObbségi jog, tajékoztatashoz valo jog, stb.

joga, szavazéashoz valo jog, stb.

KOZTUK LEVO VISZONYRENDSZER ALAPJAN

- f6 jogok: részvény feletti tulajdonjog - jarulékos jogok: minden mas jog a
tulajdonjoghoz viszonyitva

MEGVALOSULASUK BIZONYOSSAGI FOKA ALAPJAN

- feltétel nélkili jogok: részvény feletti | - feltételhez kotott jogok: osztalékhoz vald
tulajdonjog, kozgylilésen vald részvétel | jog, stb.
joga, szavazashoz valé jog, stb.

A részvényesi jogok osztalyozdsat NAGY a tarsasag és reszvényesek kozotti
jogviszony szempontjabdl kozeliti meg.3® Ezek kétfélék lehetnek: olyanok, amelyekben a
részvényesek nem egyénileg, hanem mint 6sszesség szerepelnek (6sszességi jogok) és

olyanok, amelyekben a részvényesek egyénileg kulonallé jogalanyokként vesznek részt

3 DUTESCU i.m. 6.

¥ NAGY Ferencz: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve kilonos tekintettel a birdi gyakorlatra és
a kalfoldi torvényhozasra, 6. bévitett és javitott kiadas, 1. kotet, Az Athenacum irodalmi és nyomdai
R.T. kiadasa, Budapest, 1904, 352.
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(egyéni, individualis jogok). Allaspontja szerint az els6 kategoriaba tartoznak azok a jogok,
amelyek a részvényeseket a tarsasagi ugyek ellatdsa korul illetik meg, mig a masodik
kategdriaba tartoznak azok a jogok, amelyek a részvényeseket a tarsasdggal szemben,
kiilonosen a tarsasagi vagyon ¢és annak jovedelmei kapcsan illetik meg. A szerzd
megallapitasa szerint a részvényesek egyeni jogai kdzvetve a tobbség rendelkezése alatt
allnak, mert a tobbség az amely az alapszabalyban a jogokat megallapitja és 6k azok, akik e
jogokat médosithatjak is. NAGY megjegyzi, hogy az alapszabalyban megéllapitott jogok

abban az esetben nem moédosithatok, ha a torvény ,,meg nem valtoztathaté médon ad.””®

A részvenyesi jogok kapcsan KUNCZ gy fogalmaz, hogy a részvényes a részvény
alapjan szerzi jogait és vallalja kotelezettségeit. A részvényes jogai kézll legfontosabbnak
a nyereségre vonatkozd jogot (osztalékjog), felszdmolads esetében a felosztas ala es6
vagyonra vonatkozo jogot (likvidacids hanyad joga) és az lgyintézésre iranyuld jogot (a
kozgytilési, valamint az tgynevezett individulis jogok) emeli ki.*® A szerzé szerint a
részveényest tagsagi és individualis jogok illetik meg. Tagsagi jogok lehetnek: vagyoni jogok
(osztalékjogok és a likvidacios hanyad joga), lizletvezetd jogok (kozgytilésen részvétel és
szavazas joga), kartéritésre iranyuld jog (az alapitok, igazgatdsagi és feliigyelObizottsagi
tagok ellen) és kiilonbozé mellékjogok, mint példaul a részvénykdnyvbe vald bevezetés
iranti jog, a részvényokirat kiallitasara vonatkozo jog, a johiszemien felvett osztaléek
megtartasara vonatkozo jog, a részvény atruhazasanak joga stb. Az individualis jogok kozil
a szerz6 a megtamado jogot (tarsasagi hatarozatok birdsagi felulvizsgalata), a megvizsgald
jogot (az tigyvitel feliigyelete) és a kdzgylilés 6sszehivasara vonatkozo jogot emeli ki,

A részvényest PAPP allaspontja szerint szervezeti és vagyoni jogok illetik meg.*! A
részvényes szervezeti jogait a kozgytilésen vagy a kozgyiiléssel kapcsolatban gyakorolja.
Szervezeti jogok példaul a tajékoztatashoz valo jog, a napirend kiegészitésének joga, a
dontéshozatalban vald részveétel joga, a szavazati jog, a tanacskozasi jog, a kérdésfeltevés
vagy az inditvanytétel joga. A szervezeti jogok kapcsan a szerz6 megjegyzi, hogy azok csak

a részvénykonyvbe torténd bejegyzést kovetden illetik meg a részvényest. Ha nem kéri

¥ NAGY i.m. 353.

% KUNCZ Odon: A magyar kereskedelmi- és valtojog tankényve, Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1938, 156-166.

“1 PAPP Tekla, In: PAPP Tekla (szerk.), i.m. 488-493.
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részvenykonyvbe vald bejegyzését, reszvényesi jogait a részvénytarsasaggal szemben nem
gyakorolhatja. Vagyoni jogok az osztalékhoz vagy osztalékel6leghez, a likvidacios

hanyadhoz vagy kamatoz6 részvény esetében a tulajdonost megilleté kamathoz val6 jog.

KISFALUDI a részvényest részvényei alapjan megilleté jogokat vagyoni jellegli és
szervezeti/testileti jogokra bontja. A szerzo szerint a szervezeti jogok kozil a kdzponti elem
a tarsasag dontéshozataldban vald részvétel joga olyan kérdésekben, amelyekben a
részvényesek dontést hozhatnak.*?> VEZEKENYI allaspontja szerint a Ptk. Részvényesi
jogok és kotelezettségek fejezet [Ptk. XXXIV. fejezet, 3:253-267. §] felépitésébol
levezethetd a részvénytarsasaggal szemben gyakorolhato részvényesi jogok kiterjedtsége. A
osszefliggésben gyakorolhaté jogokat, a kisebbségi jogokat és a vagyoni jogokat. Nem
minden részvényesi jog kerilt a XXXIV. fejezetben szabalyozasra, hanem vannak olyan
jogok, mint példaul a kisebbségi jogok [Ptk. 3:103-106. 8], vagy a tajékoztatashoz vald jog
[Ptk. 3:23. §, 3:278. § (5) bek.] melyek a Ptk. mas-mas fejezeteiben kertltek szabalyozasra.
A szerz6 megjegyzi, hogy a részvényesi jogok mas szempont szerint is csoportosithatok. igy
példaul aszerint, hogy az adott jogot a részvényes a tarsasdggal szemben, vagy attdl
fuggetlentl gyakorolja (a részvény atruhazdsanak joga), vagy van-e jelentdsége a jog
gyakorlasaban a részvényes részvényeik dssznevértékének vagy nincs (osztalékhoz fiz6d6

jog esetében igen, tajékoztatashoz vald jog esetében nincs).*?

Ahogyan arrél mar sz6 volt, a jogokat aszerint is osztalyozhatjuk, hogy azokat a
részvényesek egyénileg (individudlis) vagy testlletileg (kollektiv) gyakorolhatjak. A
kisebbségi jogok kapcsan a hivatkozott szakirodalom azt is megallapitja, hogy a jogosultak
oldalarol szemlélve kollektiv jogoknak minésiilnek a kisebbség jogai is. BALASHAZY a
kisebbséget megilletd jogok kapcsdn megjegyzi, hogy azok nem feltétleniil kollektiv és nem
feltétleniil kisebbség altal gyakorolhato jogok, ezért a hagyomanyos elnevezés megtévesztd
lehet. A szerz0 szerint, ha a tag (részvényes) szavazata eléri, vagy meghaladja a torvény altal

megkovetelt mértéket (5% zartkortien miik6do részvénytarsasag €s 1% nyilvanosan miikodo

2 KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 464,

“ VEZEKENY!I Ursula, In: OSZTOVITS Andrés (szerk.), 4 Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentérja I. kotet., Opten Informatikai Kft.,
Budapest, 2014, 797-798.
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részvenytarsasag esetében), a kisebbségi jogot a tag 6nalléan is gyakorolhatja, mi tébb, a

kisebbségi jogot a tobbség is gyakorolhatja.**

MISKOLCZI a részvenyesi jogokat vagyoni jogok, szervezeti/tulajdonosi jellegii
jogok és egyéb részvényesi jogok szerint osztalyozza. A minden részvényest megilletd
vagyoni jogok korébe az osztalékhoz vald jogot, az osztalékel6leghez valo jogot és a
likvidaciés hanyadhoz fiiz6dé jogokat sorolja. A szervezeti/tulajdonosi jellegii jogok
kapcsan a szerz0 megallapitasa szerint vannak olyan jogok, amelyek a részvényest minden
tovabbi feltételtél fiiggetleniil megilletik és vannak olyan jogok, amelyek gyakorlasdhoz
valamilyen tobbletfeltétel sziikséges. Allaspontja szerint a térvény a jogallas szerint négy
részvényesi kategoria kozott tesz kilonbséget: valamennyi részvényesre kiterjedd jogok
(kozgytilésen valo részvétel joga, felvilagositashoz valo jog, észrevételezési jog), szavazatra
jogositd részvényeket birtokl6 részvényesek joga (szavazati jog), kisebbségi részvényesek
jogai (kozgytilés Osszehivasa, egyedi konyvvizsgalat kezdeményezése) €s egyes
részvényfajtaval rendelkezé részvényesek jogai (elsdbbségi, dolgozoi és visszavalthato
részvény tulajdonosait megilletd tobbletjogok). Az egyéb részvényesi jogok aszerint
csoportositja, hogy kik gyakorolhatjak azokat. Ezek alapjan vannak olyan egyéb jogok
amelyek valamennyi részvényest megilletnek (hatarozatok megtdmadasa, részvénykonyvvel
kapcsolatos jogok, iratok kiallitasahoz valo jog) és olyanok, amelyek csak a kisebbségi

részvényeseket illetik meg (k6zvetlen keresetinditasi jog).*°

cres

részvényesek/tagok vagyoni jogait, Ugy mint az osztalékhoz val6 jogot vagy a likvidacios
hanyadhoz vald jogot. A masodik kategériat allaspontja szerint a nem vagyoni jogok
alkotjak. Nem vagyoni jogként a taggytilésen/kozgyiilésen valo részvétel jogat és a szavazati

jogot jeloli meg. A szerz6 a harmadik, egyéb jogok kategoriaba sorolja a tarsasagi

“4 BALASHAZY Maria, Kisebbségi jogok a tarsasagi térvényben, Gazdaséag és Jog, 2007/5, 8-12.
5 MISKOLCZI Bodnar Péter, A részvényes jogi helyzete, In: HARSANY | Gyongyi — MISKOLCZI
Bodnar Péter — UJVARINE Antal Edit, Tarsaségi jog 2009, Novotni Kiadd, Miskolc, 2009, 246-
258.
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hatarozatok megtdmadasanak jogat és a szavazatok 6t szazalékaval vald rendelkezes esetén

a kisebbségi jogokat.*®

RESZVENYESI JOGOK OSZTALYOZASA A MAGYAR TARSASAGI JOGBAN

- tagségi jogok: vagyoni jogok (osztalék,
likvidécids hanyadhoz valo jog), tizletvezetd
jogok (kozgyiilésen valo részvétel, szavazas
joga), kértéritésre iranyulo jog (igazgatosagi
és feliigyelObizottsagi tagok ellen), mellékjo-
gok (részveénykonyvbe vald bevezetés iranti
jog, részvény atruhazasnak joga, stb.)

- individudlis jogok: megtamadé jog
(hatarozatok birdsagi felllvizsgalata),
megvizsgalo jog (az ugyvitel felugyelete),
kozgytilés Osszehivasara vonatkozo jog

- szervezeti/testlleti jogok jogok: tajékoz-
tatashoz valo jog, napirend kiegészitésének
joga, dontéshozatalban valé részvétel,
szavazati jog, tanacskozasi jog, kérdésfelte-
VEs joga, inditvanytétel joga, javaslattétel
joga, felszdlalashoz val6 jog, hatarozatok
birdsagi felllvizsgalata

- vagyoni jogok: osztalékhoz valo jog,
osztalékel6leghez valo jog, likvidacios
hanyadhoz val6 jog, kamatozo részveny
esetén a kamathoz valo jog

- nem vagyoni jogok: kozgyiilésen vald
részveétel joga, szavazati jog, hatarozatok
birdsagi felllvizsgalata, stb.

- vagyoni jogok: osztalékhoz valo jog,
osztalékel6leghez valo jog, likvidacios
hanyadhoz valé jog, stb.

- vagyoni jogok: osztalékhoz
valé jog, osztalékel6leghez
val6 jog, likvidaciés hanyad-
hoz vald jog, stb.

- kozgytlilésen vagy
kozgytléssel 0sszefliggésben
gyakorolhat6 jogok:
(tjékoztatashoz valo jog,
napirend Kiegészitésének joga,
dontéshozatalban val6
részvétel, szavazati jog,
tanacskozasi jog, kérdésfeltevés
joga, inditvanytétel joga,
javaslattétel joga,
felszélalashoz valo jog,
hatarozatok birosagi
felulvizsgéalata)

- kisebbségi jogok:
kozgytlilés 6sszehiva-
sénak kezdeményezé-
se, egyedi konyvvizs-
galat kezdeményezése

% TOROK Tamas, Zalogjog a korlatolt felelsségii tarsasag iizletrészén és a részvényen, Gazdasag

és Jog, 2008/6., 8-15.
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- vagyoni jogok: osztalék-hoz
vald jog, osztalékelbleghez
vald jog, likvidacios
hanyadhoz vald jog, stb.

- szervezeti/tulajdonosi jellegti
jogok:

1. valamennyi részvényesre
kiterjed6 jogok (kozgyiilésen
valo részvétel joga,
felvilagositashoz valo jog,
észrevételezési jog)

2. szavazatra jogositd

- egyéb részvényesi
jogok:

1. valamennyi
részvényest megilleté
jogok (hatérozatok
megtamadasa,
részvénykonyvvel
kapcsolatos jogok,
iratok kiallitdsahoz

részvenyeket birtoklo
részvenyesek joga (szavazati

jog)

valo jog)

2. csak a kisebbségi

. e részvényeseket
3. kisebbsegi részvenyesek megillet)zijogok
jogai (kozgytilés dsszehivasa, (kozvetlen

egyedi konyvvizsgalat

. . keresetinditasi jo
kezdemeényezése) 109

4. egyes részvényfajtaval
rendelkez6 részvényesek jogai
(els6bbségi, dolgozoi és
visszavalthatd részvény
tulajdonosait megilletd
tobbletjogok)

A részvényesi jogok osztalyozasadnak roman és magyar szakirodalmi ismertetésébol
megallapithatd, hogy a részvényesi jogok tarsasagi jogi szakirodalmi osztalyozésa
hasonlosagot mutat. A roman jogi szakirodalom altal alkalmazott ,,nem vagyoni jogok”
kifejezés helyett a magyar jogi terminologia foként a ,szervezeti” megfogalmazast
hasznalja, azonban a terminologiai eltérés mogott igazi tartalmi eltérést nem talalunk.
Ertekezésiinkben, a tovabbiakban a roman terminoldgia altal hasznalt, de a magyar
terminologiaban is tetten érhetd ,,nem vagyoni jog” megnevezést hasznaljuk. Tesszlk ezt
azert, mert meglatasunk szerint a részvényesi jogok tartalma kdzotti megkilonboztetés
szempontjat, a vagyoni és nem vagyoni jogokba csoportositas tlkrézi leginkabb. A
részvenyes vagyoni jogai (a részvény feletti tulajdonjog, osztalékhoz és osztalékel6leghez
vald jog, a részveny atruhazasahoz valo jog, alapszabalyban kikdtott részvényre vonatkozo
elovasarlasi jog, likvidacios hanyadhoz vald jog, kamathoz vald jog) a részveny feletti

tulajdonjogbol, nem vagyoni jogai (tajékoztatashoz val6 jog, iratbetekintéshez vald jog,
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kozgyiilésen valo részvételi jog, inditvanytételhez/javaslat ételhez valo jog, napirend
kiegészitéséhez valo jog, szavazashoz val6 jog €és az ehhez szorosan kapcsoloddan a vezetd
tisztségviseldk és feliigyeldbizottsagi tagok jelolésének és megvalasztasanak joga, birosagi

hatarozatok megtamadasanak joga) pedig tagsagi jogabdl fakadnak.
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3. AZ INFORMACIOHOZ VALO JOG

3.1. Az informéciohoz vald jog funkcidja

Az informéacidhoz valo jog a részvényes tagsagi jogabol kovetkezé nem vagyoni, szervezeti
jog, mely a részvénytarsasag kozgyiilésének osszehivasahoz és az ott gyakorolhatd szavazati
joghoz kapcsolédik. Az informéaciohoz vald jog a részvényes alanyi joga és a tarsasag alanyi
kotelezettsége. A jog egyik alapvetd célja, hogy a megfeleléen tajékozott részvényes
érdemben tudja a kozgyliléshez kapcsolddo jogait gyakorolni, igy példaul ellendrzési és
belesz6lasi jogat a tarsasag Uzletmenetébe. Az informéciohoz valé jog megvaldsulésa
alapvetd fontossagu elv €és a részvényes védelmét szolgalja, de védelmi jellegén tal
megalapozza és elokésziti a tarsasag részvényeseinek hatarozatait. Amint azt a francia jogi
szakirodalomban talaléan megfogalmaztak, a részvényes informéciés jogara ugy kell

tekinteni, mint a szavazati jog megvilagitasanak eszkozére.*’

Az informaciohoz valo jog olyan alapvet6 részvényesi jog, melyet gy a magyar,
mint a roman tarsasagi jogi rendelkezések biztositanak. Az informaciohoz val6 jog minden
részvényest megillet, fiiggetleniil vagyoni hozzajarulasanak mértékétdl. Ennek korlatozasa
a részvenyes hozzajarulasaval sem lehetséges. Ezen jog alatt a részvényes tajékoztatashoz

(iratbetekintés, felvilagositas adas) valo6 jogat értjik.

A tarsasag ugyeiben tajékozott részvényes szamara az informéacid védekezési és
mérlegelési eszkdz is. Gondoljunk itt példaul a kisebbségi részvényesre, aki szamara a
tarsasaggal kapcsolatos informaciok ismerete védelmet jelenthet a tobbségi részvényesekkel
szemben és ugyanakkor a kiilonboz6 jogvédelmi eszkdzok jogalapjat is képezi. Ugyanakkor

a kisebbségi részvényes is csak a megfeleld informacio birtokaban kérheti a tarsasagi

4" GERMAIN, Michel — MAGNIER, Veronique, Les sociétés commerciales, 20° edition, L.G.D.J
Lextenso édition, Paris, 2011, 397. Lasd még: MESTRE, Jacques — PANCRAZI, Marie-Eve —
GROSSI, Isabelle — MERLAND, Laure — TAGLIARINO-VIGNAL, Nancy, Droit commercial.
Tome 1, 30°edition, LGDJ Lextenso editions, Paris, 2016, 395-396.
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hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat/kontrolljat.*® Az informéciohoz valé jog, védelmi
jellegén tal, kiemelkedé fontossaggal bir a részvényesi érdek és a tarsasagi érdek
osszehangolasaban is.*® A tarsasag miikodésére vonatkozo adatok birtokéban a részvényes
mérlegelni tudja befektetése esetleges kockazatait,>® és amennyiben gy itéli meg, hogy a
kockazat meghaladja a szokasos uzleti kockazatot és nem akar nagyobb kockazatot vallalni,

donthet részvényei eladasa mellett.

Osszegezve elmondhato, hogy csak a tajékozott, naprakészen informalt részvényes
képes arra, hogy a tarsasag iranyitasat ellatd vezet6k hatékonysdgat értékelje, és ezzel
egyidejileg a kozgytilésen olyan intézkedések meghozatalara legyen képes, amelyek
egyrészt befektetésének biztonsagat szavatoljak, masrészt pedig osztalék formajaban
profitot biztositson szamara. A részvényesek nagy részére a valésagban azonban inkabb a
,,k0zOmbosség” és a ,,nemtorédomség” jellemzd. Ahogy azt KUNCZ Odoén helyesen és
talaloan Allapitja meg, két tipusi részvényest kilonboztethetiink meg: az allando
reszvényeseket, kiknek tulnyomo része a tagsagaban csak a tékebefektetést latja, kisebbik
része pedig a vallalat sorsat intézi és a nomad részvényeseket, akik a részvény

forgalomképessége és a spekulacidra valé alkalmatossaga miatt vasarolnak részvényeket.>!

3.2. A részvényes informéaciohoz val6 joga a magyar tarsasagi jogban

3.2.1. A részvénytarsasag kozgyilése és a tajékoztatashoz valo jog

A részvényes elidegenithetetlen joga a kozgylilésen vald részvétel, ahol a
részvénytarsasag vezetd tisztségvisel6itdl felvilagositast kérhet, észrevételt és inditvanyt
tehet és szavazati joggal rendelkezd részvény birtokaban pedig szavazhat. A részvényest

megilleti a tdjékoztatashoz valo jog a kdzgyiilés megtartasa el6tt [Ptk. 3:17. § (3), Ptk. 3:258.

8 A kozgylilési hatarozatok megtdmadasanak joga nem egy specifikus kisebbségvédelmi eszkoz,
erre barmely részvényesnek joga van. Részletekért lasd az értekezés 7.2.1. alpontjat.

“ CATANA, N. Radu, i.m. 2.

% TOROK Tamas, A tajékoztatasi kotelezettség és az (izleti titok védelme a tarsasagi jogban,
Gazdasag es Jog, 2005/12, 3-10.

51 KUNCZ Odon, Részvényjogi probléméak, In: Kizdelem a gazdasagi jogért, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939, 323-324.
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§], de bovebb felvilagositast kérhet a kozgylilésen is az ott elhangzottakkal kapcsolatban
[Ptk. 3:257. §]. A jogi személy vezetd tisztségvisel6i kotelesek a jogi személy tagjai szamara
(részvényesek) a jogi személyre vonatkozd iratokba és nyilvantartasokba betekintést
biztositani. Az iratbetekintési jog a gazdasagi tarsasag tagjanak alanyi joga, amely vagyoni
hozzajarulasatol fiiggetleniill megilleti (BH 1998.12.598: Legfelsobb Birdsag
Cof.VI1.33.429/1996. sz.). A felvilagositas és az iratokba valdé betekintés joga
megtagadhato, ha ez a jogi személy tizleti titkat sértené, ha a felvilagositast kér6 a jogat
visszaélésszeriien gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot [Ptk.
3:23. 8].

A Ptk. a jogi személy altalanos szabdalyai 3:17. § (3) bekezdéseben ugy rendelkezik,
hogy a dontéshozd szerv iilését a vezetd tisztségviseld6 meghivo kildésével vagy
kozzétételével hivja Ossze. A meghivénak tartalmaznia kell a jogi személy nevét és
székhelyét, az Ulés idejének és helyszinének megjel6lését és az Ulés napirendjét. A
napirendet a meghivoban olyan részletességgel szukséges feltlintetni, hogy a szavazasra
jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat a kézgytlésig kialakithassak, a
dontésre felkésziilhessenek, a kozgytilés pillanataban pedig az eldzetes informaciok alapjan
a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva megfeleld dontéseket hozzanak.>2

Szamos példat talalunk a birdi gyakorlatban arra, hogy a kozgylilés Osszehivasat a
bir6i forum akkor nem tartja jogszerlinek, ha a napirend olyan altaldnos, felszines modon
kerl meghatarozasra, hogy abbol atlagos figyelem, értelmezés mellett nem allapithaté meg
annak mibenléte.5®

Amint arra a Szegedi {télétabla egyik hatarozataban ramutat, a napirend csak a
legfobb szerv iilésének kereteit hatdrozza meg, azokra az tigyekre reflektalva, amiket az
iilésen megtargyalhatnak és elddnthetnek a tagok. Eppen ezért az egyes napirendi pontok
minden részletkérdést nem tartalmazhatnak. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdéseének nem az a célja,
hogy a tagok a legfbb szerv iilésére mar minden kérdésben véglegesen kialakitott, kétséget
kizard allasponttal érkezzenek, hiszen a kozgytlés 1ényege éppen az, hogy ott vitassak meg

a felmeriilt kérdéseket és alakitsdk ki véleményiiket, hanem hogy a kozgytlésre kelld

52 |asd: KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 226.
5 Lasd: Kuria Pfv.21491/2016/5., Szegedi [tél6tabla P£.21252/2016/3., Fovérosi itélotabla
16.Gf.40.695/2009/7.)

33



alapfelkésziiltséggel, tajékozottsaggal érkezzenek, esetleges tovabbi — relevans — kérdéseiket
meg tudjak fogalmazni, segitve ezzel a déntéshozatalt.>*

A dontéshozd szerv nem szabdlyszeriien Gsszehivott {ilése csak abban az esetben
tarthatd meg, ha az lésen valamennyi részvételre jogosult jelen van és egyhangulag
hozzajarulnak az ulés megtartasahoz [Ptk. 3:17. § (5) bek.]. A nem szabalyszeriien
0sszehivott tlés megtartasa kapcsan fontos szempont, hogy ne sériiljon a részveételre jogosult
személy, jelen esetben a részvényes informacids joga. Allaspontunk szerint a részvényes
donthet ugy is, hogy el6zetes informaciok hianyaban nem Kivan a szabalytalanul ésszehivott
ulés hatarozathozataldban részt venni, de annak megtartasahoz hozzajarul. A részvényes
donthet ugy is, hogy hozzéjarul a nem szabdlyszerlien Osszehivott {ilés megtartdsdhoz, a
szamara egyértelmii és nem vitatott kérdésekben a hatdrozathozatalhoz is hozzajarul
szavazataval, a nem nyilvanvald és esetleg vitatott kérdésekben pedig tartozkodik vagy
ellenik szavaz.

A dontéshozd szerv iilésén csak a szabalyszerlien kozolt napirenden szerepld
kérdésben hozhatd hatarozat. Ha azonban valamennyi részvételre jogosult jelen van a
dontéshozo szerv iilésén, a napirenden nem szerepld kérdésekben is hatdrozat hozhato,
amennyiben annak megtargyalasahoz egyhangulag hozzajarulnak a részvételre jogosultak
[Ptk. 3:17. § (6) bek.]. Ez az el8iras a tarsasag miikddését hivatott eldsegiteni.>®

A Ptk. 3:17. 8 (3) bekezdésének jogi személyekre vonatkozo szabalyat, a 3:258. § a
részvényeseket megilletd altalanos tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo eldirassal
egésziti ki. A masodszor hivatkozott § (1) bekezdése eldirja, hogy a részvénytarsasag vezetd
tisztségviseldi a napirendre tlizott ligyekre vonatkozdan kotelesek a napirendi pontok
megtargyalasahoz sziikséges minden informaciot a részvényesek rendelkezésére bocsatani.
A Ptk. 3:258. 8 (1) bek. nem részletezi, hogy az igazgatésdgnak pontosan milyen
informéaciokat kell a részvényesek rendelkezésére bocsatania, az viszont egyértelmii, hogy a
részvényesek tajékoztatdsa a kozgylilésen szerepld napirendi pontokkal kapcsolatos.

A részvényesek a kozgylilés napja eldtt legalabb 8 nappal, irdasban benyujtott
kérelemben felvilagositast kérhetnek a napirendi pontokra vonatkozéan. A felvilagositast

tartalmazo valaszt a részvényesek a kozgytilés eltt legalabb 3 nappal meg kell hogy kapjak.

5 Szegedi [tél6tabla Pf.21185/2015/8. szamu hatarozata
% PAPP Tekla, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 406.
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A 3:258 §. nem tartalmaz a valaszadas formajara vonatkozo el6irast, de a megfogalmazasbol
arra kovetkeztethetiink, hogy ezt irasban kell megadni. Fontos megemliteni, hogy e §-ban
szabalyozott részvényesi jog, csak a kozgyllés napirendi pontjaiban megfogalmazott
ugyekkel kapcsolatban gyakorolhaté. Amennyiben az igazgatosag Ugy itéli meg, hogy a
felvilagositasi kérésben megfogalmazottak nincsenek kapcsolatban a kozgytilés napirendi
pontjaival, a valaszadast megtagadhatja.® Véleményiink szerint a 8 napos hataridé csak az
irasban megfogalmazott felvilagositasi kérelemre vonatkozhat, és nem Kkorlatozhatja a
részvényes Ptk. 3:257. §-ban biztositott kozgytilésen vald felvilagositasara vonatkozo jogat.
Amennyiben tehat a részvényes elmulasztott legalabb 8 nappal a kozgytilést megelézden
irasbeli felvilagositast kérni, megteheti ezt a kozgyllésen. Meglatasunk szerint a
kozgylilésen torténd informacidkérés targyat a jogszabaly nem sziikiti le, tehat minden olyan
kérdés feltehetd ebben a formaban, amelyet eldzetesen feltehetett volna, és barmilyen
objektiv vagy szubjektiv ok végett mégsem fogalmazott meg el6zetesen.

A 3:258. § (2) bekezdése a szamviteli torvény szerint beszdmoldval és a vezetd
tisztségviselok jelentésével kapcsolatos tdjékoztatasi jogot rogziti. Az igazgatdsag, valamint
a felligyeldbizottsag a beszdmolonak és a jelentéseknek a lényeges adatait a kozgytilést
megeldzden legalabb 15 nappal koteles a részvényesek tudomdsara hozni. A masodik
bekezdés megfogalmazasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a tajékoztatds el6bb is
megtorténhet, azonban ennél révidebb hatarid6t az alapszabaly nem irhat el6. A Ptk. nem
részletezi azt, hogy mi szdmit a  szamviteli beszamolé vagy az
igazgatosagi/felligyelobizottsagi jelentés kapcsan 1ényeges adatnak, ahogy azt sem tisztazza,
hogy ezeket az adatokat miként, milyen modon kell a részvényesek rendelkezésére
bocsatani. Véleményiink szerint a Iényeges adatok kozlésének a médjat a részvénytarsasag
alapszabalyaban kell leszdgezni, ha azonban ezt a részvényesek elmulasztottdk megtenni,
akkor a kozgytilési meghivo megkiildésének az eldirdsai az iranyadoak.

A Ptk. 3:272. §-a a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagokra vonatkozoan kiilon
rendelkezéseket tartalmaz a kozgytilésre sz616 meghivo kozlése €s annak tartalma kapcsan.
Kiilon a nyilvanosan mukodé részvénytarsasagra vonatkozO rendelkezesre azert van

szilkség, mert a részvényesek nagyobb szama miatt, sokkal nagyobb eséllyel sérll a

5% KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 465.
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részvényes informaciohoz val6 joga. A kozgytilési meghivo elkiildésének modszerét jelen
fejezetoen nem targyaljuk,®’ azonban a meghivo tartalmara vonatkozoan fontos
megemliteniink, hogy annak tartalmaznia kell a napirend Kkiegészitésére valé jog
gyakorlasanak feltételeit, illetve a hatdrozattervezetek és a kozgyllés elé terjesztendd
dokumentumok eredeti és teljes terjedelmi szoveg elérhetéségének helyét. A tarsasag sajat
honlapjan tébbek kdzott nyilvanossagra kell hogy hozza a napirenden szerepld tigyekkel
kapcsolatos eldterjesztéseket, az azokra vonatkozd feliigyeldbizottsagi jelentéseket,
valamint a hatdrozati javaslatokat. Részvényesi kérésre a kozzéteendd kozgytilési anyagokat
a nyilvanossagra hozatallal egyidejiileg elektronikus tton is meg kell kiildeni szamukra. Az
eldirasok célja az, hogy eldsegitsék a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok estében a
részvényesek nagy szama miatt nehézkesebben mitk6dé kommunikaciot és biztositsak a
részvényes tajékoztatasra vonatkozo joganak gyakorlasat.

A részvénytarsasadg alapszabalya a részvényes tajékoztatdshoz valé jogat nem
korlatozhatja és nem zarhatja ki. Az erre vonatkozo alapszabalyi rendelkezés semmis. A
3:258. § (3) bek. nem rogziti azonban, hogy mi torténik abban az esetben, ha az igazgat6sag
a kozgylilés napirendi pontjaival kapcsolatos informaciokat a részvénytarsasag uzleti
titkainak és gazdasagi érdekeinek sérelmére valo hivatkozassal a Ptk. 3:23. § (2) bek.
értelmében nem kozli a részvényesekkel. llyen esetben amennyiben a részvényes a
felvilagositds megtagadasat indokolatlannak tartja, a cégbirdsagtol kérheti a jogi személy
kotelezését a felvilagositas megadasara.

A kozgylilésen a részvényes jogosult felvilagositdst kérni a kozgyiilésen
elhangzottakkal kapcsolatban, amennyiben a megtargyalasra keriil6 kérdésekben nem kért
vagy nem kapott megfeleld tijekoztatast a kozgyiilés eldtt, vagy bizonyos kérdések
eldontésére tovabbi felvilagositasra van sziksége. Bar egyetértiink azzal, hogy a Ptk. 3:257.
8-ban megfogalmazott felvilagositas iranti jog nem azonos a 3:258. § (1) bekezdésében
szabalyozott tajékoztatashoz valo joggal, tekintettel arra, hogy elsd esetben a felvilagositast
a kozgytlésen kell kérni, mig masodik esetben a tajékoztatasra tobb nappal a kozgytilés elott
kerul sor, agy gondoljuk, hogy a felvilagositas vagy tajékoztatas kérés mindkét esetben

azonos tartalmu is lehet, azaz amint azt mar kifejtettem, a részvényes a kozgylilésen is

" A kozgylilés 6sszehivasanak modszere kapcsan részletekért lasd az értekezés 4. fejezetét.
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felvilagositast kérhet a napirendben felsorolt és megtargyalasra keriil6 kérdésekrol.
Természetesen erre a jogra vonatkozdan a részvenytarsasag alapszabalya expressis verbis is
tartalmazhat eldirdst, de ennek hianyaban sem sériilhet a részvényes kozgylilésen
gyakorolhatd felvilagositas iranti joga.°® A felvilagositas iranti kérés ugyanakkor
vonatkozhat a kozgytilésen elhangzottakra, a napirend kapcsan felmeriild esetleges Uj

informaciokra vagy a kozgylilés napirendjére tlizott ij napirendi pontokra.

3.2.2. A részvényes allando és folyamatos tajekoztatasa

Amint azt a Ptk. indokolasa is leszdgezi, a jogi személy vezetd tisztségviseldi és
tarsasag tagjai, jelen esetben a részvenyesek kozott informacios aszimmetria all fenn, azaz a
részvénytarsasag vezetd tisztségviseldi tobb vagy pontosabb informéacidval rendelkeznek,
mint a részvényesek.®® Ennek oka az, hogy a vezetd tisztségviselok tevékenységiikbdl
adddoan rendszeresen hozzéjutnak informéaciokhoz, mig a részvényesek, hacsak nem tagjai
a tarsasag ugyvezetesenek, nem feltétlendl rendelkeznek a megfelelé informaciokkal ahhoz,

hogy stratégiai dontéseket hozzanak, és az ligyvezetést ellendrizzEk.

3.2.2.1. Iratbetekintés és az Uzleti titok védelme

Ahogy arrél méar sz6 volt, a tajékoztatashoz és felvilagositashoz valé jogot a
részvénytarsasag alapszabéalya nem korlatozhatja és nem zérhatja ki. A tajékoztatas csak a
Ptk. 3:23. §-ban meghatarozott okokra hivatkozva tagadhaté meg, azaz ha ez a jogi személy
izleti titkat sértené, ha a felvilagositast kérd a jogat visszaélésszerlien gyakorolja, vagy ha
felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Az emlitett 3:23. § értelmében a vezetd
tisztségvisel6 a jogi személy tagjai részére koteles a jogi személyre vonatkozdan
felvilagositast adni, és szamukra a jogi személyre vonatkoz¢ iratokba és nyilvantartasokba

betekintést biztositani.5°

5 |asd: VEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andrés (szerk.), i.m. 809.

% T/7971. szdmU torvényjavaslat indokolassal - A Polgéri Torvénykonyvrol.

80 A részvényesnek joga van betekinteni a kozgytilés jegyzOkonyvébe, a jegyz8kdnyvrdl masolatot
vagy a jegyzOkonyv egy részét tartalmazo kivonat kiadasat kérheti az igazgatosagtol [Ptk. 3:278. §
(5) bek.]. Részletekeért lasd az értekezés 3.2.2.3. alpontjat.
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Az iratbetekintést a vezetd tisztségviselO a részvényes altal tett irasbeli titoktartasi
nyilatkozat tételéhez kotheti, vagy megtagadhatja azt, ha ez a tarsasag uzleti titkat sértené,
ha a felviladgositast kérd a jogat visszaélésszerlien gyakorolja, vagy ha a részvényes a felhivas
ellenére sem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Amennyiben a részvényes a felvilagositas
megtagadasat indokolatlannak tartja, a Ptk. 3:23. 8 (2) bekezdésenek értelmében, a
nyilvantartd birosagtol kérheti, hogy kotelezze a jogi személyt a felvilagositas megadasara.
A nemperes torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara a cégbirdsagnak van hataskore. 5!
Peres eljarasban a részvenyes csak akkor kérheti informécios joga gyakorldsanak
kikényszeritését, ha a tarsasag valamely szerve (igazgatosag, feliigyelébizottsag) az
iratbetekintési kérelem megtagadasarol testiileti hatarozatot hozott.®? Ezt az allaspontot
tamasztja ala a Gy6ri [tél6tabla Cgtf. IV. 25 335/2016/2 sz. hatarozata, mely helyesnek itélte
az els6foku birdsadg azon dontését, miszerint az iratbetekintési jog biztositasara iranyul6
kérelem esetén a cégbirdsag hataskore csak abban az esetben nem all fenn annak elbiralasara,
iratbetekintési kérelem teljesitésének megtagadasarol.

A birdsagi joggyakorlat szerint, az iratbetekintési jog olyan alapveté tagi jog €s
eszkoz a részvényes szdmara, amellyel a tarsasag és az tligyvezetés torvényes miikodését
ellendrizheti. Eppen ezért ez a jog csak az iizleti titokra vald hivatkozassal nem zérhato el.
Természetesen a jog érvényesitése altal megszerzett informéaciokat és megszerzett adatokat
a részvényes Uzleti titokként koteles kezelni.®® Hasonl6 allaspont szerint, a tag (részvényes)
altal Gzleti titok korébe tartozo adat megismerése nem mindsiil az informacio nyilvanossagra
hozatalanak vagy illetéktelen személy altal tortént megismerésnek. A kialakult biroi
gyakorlattal egyetértve, meglatasunk szerint az iratbetekintési jog mint az egyik alapvetd
tagsagi jog, a részvényessel szemben nem Kkorlatozhaté az Uzleti titok védelmére valod
hivatkozassal. Az tizleti titok megdrzésének kotelezettsége nem csak a tarsasag vezetd

tisztségviseldit terheli, hanem a tarsasag tagjait/részvényeseit is. Eme kotelezettség

61 BH+ 2010.12.550: Legf.Bir. Gfv.X.30.013/2010.

62 Részletekért lasd: VARGA Vivien Eda, Tdjékoztatdshoz fiiz6d6 tagi jogosultsag és titokvédelem
a tarsasagi jogban I, CH, 2007/4, 4-7.

63 [H 2004.144: Févarosi [tél6tabla 16. Cgf. 44.281/2004/2.
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megszegese esetén a titoktartasra kotelezett személy az tizleti titok védelmérdl szold 2018.

évi LIV. torvényben megjeldlt szankcidinak vetheté ala.

3.2.2.2. A részvénykonyv és a tajékoztatashoz vald jog

A részvénytarsasag igazgatosaga koteles részvényeseirdl részvénykonyvet vezetni,
amelybe barki betekinthet [3:245-248. §]. A részvenykonyv egyrészt a reszvényesi
joggyakorlas fundamentuma, hiszen az abba val6 bejegyzes a tagsagi jogok gyakorlasanak
elofeltétele,®* masrészt pedig a nyilvanossag tajékoztatasat szolgalja. A részvényes egyik
alapvetd joga, hogy kérje a részvénykonyv vezetdjénél a részvénykonyvbe vald
bejegyzését.®® Foszabaly szerint a bejegyzést megtagadni nem lehet. A részvénykdnyvbe
valo bejegyzés a részvényes szamara nem kotelezd, ez csak torvényes lehetGség.
Ugyanakkor a részvényes kérésére a részvénykonyv vezetdje koteles a részvényest a
részvénykdnyvbdl haladéktalanul tordlni.®® A Ptk. 3:246. § (4) bek. értelmében a
részvénykonyvbol torolt adatoknak megallapithatoknak kell maradniuk.

A részvénykonyv mindenki szdmara nyitott, publikus nyilvantartads, melynek
funkcioja a részvénykonyvbe bejegyzett részvényes azonositisa, megismerhetdsége. A
részvénykonyv nyilvanossagara, kiviilallo altal torténd betekintésre vonatkozo szabalyok
kogensek, azoktol az alapszabalyban jogszertien eltérni nem lehet. A részvénykonyv
adatainak a megismeréséhez nem kell hogy jogi érdek fiiz6djon, a részvénykonyvbe vald
betekintést jogi érdek valésziniisitése nélkiil is biztositani kell.®’

A részvénykonyvbol tajékozodik egyrészt a részvénytarsasag, masrészt pedig a
nyilvanossag arrél, hogy ki hany darab és milyen részvénnyel rendelkezik.®® A
részvénykonyv masik lényeges funkcidja, hogy a részvényes a tarsasdggal szemben

részvényesi jogait, tobbek kozott a tjékoztatasra és iratbetekintésre vonatkozo jogat is csak

4 VERESS Eméd, i.m. 206.

8 MISKOLCZI Bodnar Péter, In: HARSANY 1 Gydngyi — MISKOLCZI Bodnar Péter — UIVARINE
Antal Edit, i.m. 257.
% PAPP Tekla, In: PAPP Tekla (szerk.), Tarsasagi jog, Lectum Kiadd, Szeged, 2011, 490-491.

7 BH 2017.4.124: Kdria Gfv. VII. 30.112/2016.
88 KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), A gazdasagi tarsasagok nagy kézikényve,
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2008, 1150.
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akkor gyakorolhatja, ha a reszvénykdnyvbe bejegyzésre Kerilt. Természetesen a
részvénykonyvbe vald bejegyzés elmaradasa nem befolyasolja a részvényes részvény feletti
tulajdonjogat, s igy a részvények atruhdzasanak jogat sem.

A részvénykonyvet a részvénytarsasag igazgatosaga vezeti [3:245. § (3) bek.], de az
igazgatésag a részvénykoényv vezetésére megbizast adhat elszamol6haznak, kdzponti
értéktarnak, befektetési vallalkozasnak, pénzigyi intézménynek, Ugyvédnek vagy
kényvvizsgalonak. A tarsasdg allandd koényvvizsgaldjanak a részvenykonyv vezetésere
vonatkoz6 megbizads nem adhat6. Amennyiben a részvénykonyv-vezet6 kiilfoldi illetéségl,
a részvénykonyvbe vald betekintést a részvenytarsasag székhelyén vagy a reszvénytarsasag
székhelyével azonos telepulésen talalhatd telephelyen (irodaban) is biztositani kell.
Nyilvanosan miikodo részvénytarsasag esetében a megbizas tényét, a megbizott adatait,
valamint a betekintésre vonatkoz informacidkat a tarsasag honlapjan is kozzé kell tenni.®
Szintén fontos a tajékoztatdsi jog szempontjabol, hogy amennyiben a kibocsatott
részvényben, a részvénykonyvben is nyilvantartott adatok valtoznak, ezeket az ligyvezetés
modositsa.

A részvenykonyvbe foglalt adatok nyilvanossadga azt jelenti, hogy abba bérki
betekinthet, legyen az a részvénytarsasag részvenyese vagy kivilallo harmadik személy. A
részvénykonyv adatairél masolatot azonban csak az kérhet, akire vonatkozdan a
részvénykonyv fennalld vagy torolt adatot tartalmaz, azaz csak olyan személy, aki a tarsasag
részvényese vagy részvényese volt, és kérte a részvénykonyvbe valo bejegyzését. A Ptk.
3:247. § (2) bekezdésének rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy olyan részvényest nem illeti
meg a masolatok kérésének a joga, aki nem kérte a részvénykdnyvbe vald bejegyzését, mert
ilyen részvényesre vonatkozoan a részvénykonyv nem tartalmaz adatot. A részvénykdényvbe
val6 betekintésnek a joga nem tagadhatdé meg arra valo hivatkozéassal, hogy az a tarsasag
Uzleti titkait sértené, tehat a Ptk. 3:23. § (2) bekezdésében megfogalmazottak erre az esetre
nem alkalmazhatoak.™

A kérelmezé masolatot csak a részvénykonyv személyére vonatkozd részérdl

igényelhet. A betekintés lehetdségét a részvénytarsasag vagy a részvénykonyv vezetésével

89 67/2014. (111. 13.) Korm. rendelet a részvénytarsasagi részvénykonyv vezetésével dsszefiiggd
egyes kérdésekrdl, 1. §
0 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 1156.
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megbizott személy a székhelyén munkaidében folyamatosan koételes biztositani. A
rézvénykonyvrol masolatot a részvénykonyv vezetdjétol lehet igényelni, aki a kéréstol
szamitott 6t napon belil, ingyenesen kell hogy kiadja a jogosultnak. A részvénykdényvbe
valo betekintés sordn a részvénytarsasag koteles tajékoztatni a betekint6t (részvényest), ha a
részvenykonyv vezetésére tulajdonosi megfeleltetést kezdeményezett. Ha azonban a

részvénykonyv mar a tulajdonosi megfeleltetés adatait tartalmazza,’

a részvénykonyv
vezetéje koteles tajékoztatni a betekintét a legutobbi tulajdonosi megfeleltetés

fordulénapjarol.”

3.2.2.3. A kozgyiilés jegyzokonyve és a tajékoztatashoz valo jog

A részvénytarsasag kozgyiiléseir6l és az ott hozott hatarozatokrol jegyzOkonyv
készul [Ptk. 3:278-279. §], melyet a jegyz6ékonyvvezetd és a kozgytilést levezetd elndke ir
ala. A részvénytarsasag igazgatosaga a kozgyiilési jegyzOkonyvet és a kozgytlés jelenléti
ivét sajat dokumentumai kozott koteles elhelyezni és megdrizni. Amennyiben a
részvénytarsasag alapszabalya a hatarozathozatalt Ulés tartas nélkil is lehetévé teszi, a
részvényesek irdsban szavaznak. A kozgylilésrdl ilyen esetben természetesen jegyzOkonyv
nem késziil, viszont a szavazds eredményérdl az igazgatdsag koteles a részvényeseket
értesiteni. A szavazas eredményérél a részvénykonyvben szerepld minden részvényes
értesitést kap, flggetlendl attol, hogy részt vett-e vagy sem a kozgyiilésen. A Ptk. nem
rendelkezik arrol, hogy az értesitésre milyen modon kerilhet sor, de ezt a kérdést
véleményliink szerint a részvénytarsasag alapszabalyaban lehet rendezni.

Konferencia-kozgyiilés esetén az elhangzottakat és a hozott hatarozatokat ugy kell
rogziteni, hogy azok utdbb is ellendrizhetéek legyenek. Amennyiben a kozgylilésen
elhangzottakrol felvétel is késziilt, a felvétel alapjan kell a jegyzékonyvet is elkésziteni,
amelyet az igazgat6sag hitelesit.

L A tulajdonosi megfeleltetés a dematerizalt részvény tulajdonosanak azonositasat szolgalé eljaras,
amelyet a kozponti értéktar az értékpapirszamla-vezetok kozremiikodésével végez. Lasd: AUER
Adéam, Tulajdonosi megfeleltetés (szocikk), In: DUL Janos — LEHOCZKI Zéra Zs6fia — PAPP Tekla
— VERESS Emdéd (szerk.), i.m. 285.

2.67/2014. (111. 13.) Korm. rendelet a részvénytarsasagi részvénykonyv vezetésével osszefliggs
egyes kérdésekrol, 4. 8 (2) bek.
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A kozgyllési jegyzOkonyvrol barmely, tehat a kozgytlésen részt nem vevo
részvényes is masolatot vagy a jegyzokonyv egy részét tartalmazo kivonat kiadéasat kérheti
az igazgatdsagtol. A részvényesek és a kivilallok tajékoztatasat szolgalja a Ptk. 3:278. § (4)
bekezdése, miszerint a nyilvanosan miikdodoé részvénytarsasdg igazgatdosdga a kozgyiilési
jegyzokonyvet és a jelenléti ivet a kozgytilés befejezését kovetd harminc napon beliil koteles
a nyilvantarto birésagnak benydjtani. Ezt a rendelkezést Gt. 238. § (3) bekezdése a miikodési
formatol fiiggetleniil minden részvénytarsasdgnak eldirta, megteremtve annak a lehetoségét,
hogy a tarsasag az iizleti titok védelmére valo hivatkozéssal csak a jegyz6konyv kivonatanak
hiteles példanyat és a jelenléti ivet nyujtsa be a cégbirosagra. A Ptk. mar csak a nyilvanosan
miikddo részvénytarsasagokra vonatkozoan tartotta meg ezt az eldirdst azzal a modositassal,
hogy a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag a teljes kozgyilési jegyzOokonyvet koteles
benytjtani, ezzel a kivonat benyujtasanak lehetésége megsziint.”® Természetesen zartkdriien
miikodd részvénytarsasdg is koteles a kozgylilés jegyzOkonyvét meglrizni és azt a
nyilvantartas modositaséara iranyulé eljarasban benyujtani a cégbirdsaghoz.” A Ptk. 3:279.
§ értelmében a nyilvanosan miikodo részvénytarsasag a kozgytilésen hozott hatarozatokat
koteles nyilvanossagra hozni. A nyilvanosséagra hozatal mddjat a térvény nem szabalyozza,
azonban nyilvanvalo, hogy a hatarozatot legalabb a részvénytarsasag honlapjan kozze lehet
tenni. Amint latjuk, nyilvanosan mikoddé részvénytarsasag esetében a tajékoztatasra
jogosultak kore tagabb, mint a tarsasag részvényesei. Allaspontunk szerint a jogosultak
korének kiterjesztésével a jogalkotd a tékepiaci transzparenciat kivanta biztositani, mert
csak a befektetdk részletes tdjékoztatisa biztosithatja a piac megfeleld és hatékony

mitkddését.

3.2.2.4. A részvénytarsasag statusvaltozasai és a tajékoztatashoz valo jog

A részvényest megilleti a tajékoztatashoz és az iratbetekintéshez val6 jog abban az
esetben is, ha a részvénytarsasag atalakulast, egyesulést vagy szétvalast hataroz el. A jogi

™ GAL Judit, In: PETRIK Ferenc (foszerk.), Polgari jog I-1V. Kommentar a gyakorlat szamara (a
2013.évi V. torvény, az Uj Ptk. kommentérja), HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., 5. kiadas,
Budapest, 2018, 392.

™ KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 488.
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szemelyek és igy a részvénytarsasag statusvaltozasaira vonatkozoan a Ptk. és a 2013. evi
CLXXVI. térvény’ tartalmaz rendelkezéseket. A jogalkoté a statusvaltozasokra vonatkozo
rendelkezések megalkotasakor figyelembe vette a 82/891/EGK® és a 89/666/EGK '’ tanacsi
iranyelvet, valamint a 2005/56/EK "8, a 2009/101/EK"™, a 2011/35/EU®° és a 2012/30/EU®!
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvet, melyeket azédta hatadlyon kivil helyezett a
2017/113282 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

A Ptk. a jogi személyekre vonatkozd altalanos szabdlyai kozt helyezi el a jogi
személyek &talakuldsdra, egyesilésére vagy szétvalasdra vonatkozd Aaltalanos
rendelkezéseket [Ptk. 3:39-47. §]. Itt talalunk a jogi személy tagjainak (részvényeseinek)
kotelezd tdjékoztatdsara vonatkozo eldirdsokat is. A statusvaltozasrdl a jogi személy
(részvénytéarsasag) tagjai vagy alapitoi (részvényesek) hatarozatban dontenek. A dontést
kOvetden a jogi személy ligyvezetése (igazgatdsaga) koteles az eldontott statusvaltozasnak
megfeleld vagyonmérleg-tervezetet is tartalmazo tervet késziteni ahhoz, hogy a jogi személy
(részvénytarsasag) tagjai vagy alapitdi (részvényesek) megalapozott és komoly végleges

dontést hozzanak a jogi személy vagyoni helyzetének alapos ismeretében a

52013. évi CLXXVIL. torvény egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarol

® A Tanacs hatodik 82/891/EGK iranyelve (1982. december 17.) a Szerz6dés 54. cikke (3)
bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok szétvalasarol (HL L 378., 1982.12.31., 47. 0.).
" A Tanacs tizenegyedik (89/666/EGK) iranyelve (1989. december 21.) a valamely tagallam joganak
hatalya ald tartoz6 meghatarozott jogi formaju tarsasdgoknak egy masik tagallamban létesitett
fidktelepeire vonatkozo bejelentési és kdzzétételi kdvetelményeirdl (HL L 395., 1989.12.30., 36. o.).
8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK iranyelve (2005. oktober 26.) a t8keegyesitd
tarsasagok hatarokon atnyulo egyesiilésérél (HL L 310., 2005.11.25., 1. 0.).

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/101/EK iranyelve (2009. szeptember 16.) az egész
Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagallamok altal a tarsasagi
tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 48. cikkének masodik bekezdése
szerinti tarsasdgoknak eloirt biztositékok dsszehangolasarol (HL L 258.,2009.10.1., 11. o.).

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/35/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) a részvénytarsasagok
egyesiilésérdl (HL L 110., 2011.4.29.,1. 0.)

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/30/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) a biztositékok
egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytarsasagok alapitasanak, valamint tokéjiik fenntartasanak és
modositasanak tekintetében a tagallamok &ltal a tarsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei
védelmében az Europai Unid mikddésérdl szolo szerzodés 54. cikkének masodik bekezdése szerinti
tarsasagoknak eldirt biztositékok 6sszehangolasarol (HL L 315., 2012.11.14., 74. o.).

82 Az eurdpai parlament és a tanacs (EU) 2017/1132 irdnyelve (2017. junius 14.) a tarsasagi jog egyes
vonatkozasairol

43



statusvaltozasrol.8 Az elkésziilt vagyonmérleg-tervezetet az tigyvezetés koteles a tagokkal
vagy alapitokkal (részvényesekkel) k6zoélni.

A 2013. évi CLXXVI. torveny a jogi személyek statusvaltozasaira vonatkoz6 kdzos
szabélyai értelmében, a jogi személy dontéshozd szerve a statusvaltozasrol két alkalommal
hataroz (a kétiiléses eljaras a fGszabaly). El6szor a jogi személy (részvénytarsasag)
dontéshozo szerve (kozgylilése) a jogi személy ligyvezetésének (igazgatdsaga) eldterjesztése
alapjan azt allapitja meg, hogy a jogi személy tagjai egyetértenek-e a statusvaltozassal.
Amennyiben a jogi személynél feliigyeldbizottsdg miikodik, az eléterjesztést a dontéshozo
szerv hatarozatat megelézoen a feliigyelObizottsag is véleményezi. Ha a tagok
(részvényesek) nem értenek egyet az atalakulasi szandékkal, a tovabbi statusvaltozassal
kapcsolatos részletkérdések megtargyalasa okafogyotta valik.®* Amennyiben azonban
egyetértenek a jogi személy atalakulasaval, egyesulésével vagy szétvalasaval, az Uigyvezetés
elkésziti a statusvaltozasra vonatkozd tervet, amit a tagokkal (részvényesekkel) irasban
kozol. A tagok tajékoztatasa és a terv alapos megismerése sziikséges ahhoz, hogy a masodik
hatarozathozatalkor a dontéshozo szerv (ilésén a statusvaltozasrol végleges dontés sziilessen
[2013. évi CLXXVI. torveny 1-11. §].

Jogi személyek egyestilése esetében, az egyesiiléssel érintett jogi személyek tagjanak
az egyesiilés elhatarozasardl dontd elsé iilést kdvetden az egyesiilésben részt vevd jogi
személyek ligyeirdl az ligyvezetés az egyesiiléssel 6sszefliggd minden felvilagositast koteles
megadni. Az egyesiilés és szétvalas®® tervezetének részeként egyesiilési vagy szétvalasi
szerzOdés késziil, melyet a jogi személy tagjaival a tervvel egyiitt irasban is kozolni kell. Az
egyesiilés vagy szétvalas végleges elhatdrozasat kovetden a jogi személy a dontés
meghozatalatol szamitott nyolc napon belill koteles errél a Cégkozlonynél kozlemény
kozzétételét kezdeményezni, amelyet két egymast kdvetd lapszamban kell kozzétenni.

Részvénytarsasagok egyesilése és szétvaldsa esetére a részvénytarsasagok

igyvezetésére tobbletkotelezettségek harulnak. Az egyesiilési vagy szétvalasi szerzédés

8 SARKOZY Tamas (szerk.), Részvénytarsasag, HVG Orac Lap- és Kényvkiadd Kft., Budapest,
1998, 193.

8 BAKOS Kitti, In: PAPP Tekla (szerk.), i.m. 117.

8 A Ptk. 3:321. § (1) bekezdése a nyilvanosan miikddd részvénytarsasagok esetében tiltja a szétvalast
€sa2013. évi CLXXVL. toérvény pedig értelemszerlien csak a zartkoriien miikodo részvénytarsasagok
szétvalasarol rendelkezik.
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elkészitésével egyidejiileg irasbeli beszamoldt is kell készitenitik, amelyben a jogi és a
gazdasagi szempontok ismertetésével megindokoljdk az egyesilés vagy szétvalas
szlikségességét, valamint a részvények cserearanyat. A részvényesek szamara megismerhetd
iratokrol a részvényes kérésére, a részvénytarsasdg koltsegére teljes vagy Kivonatos
masolatot kell késziteni. A részvényeseket a kozgyllésen az ligyvezetés arrdl is koteles
tajékoztatni, ha az egyesiilési vagy szétvalasi terv elkészitése és kozgyiilési elfogadasanak
idépontja kdzott a tarsasdg vagyonaban jelentds valtozas allt be [2013. évi CLXX VL. térvény
24. 8 (2)-(3) bek.]. A torvény 24. § (2) bekezdésének alkalmazasat neheziti, hogy a torvény
szovegébdl nem deriil az ki, hogy a jogalkotd mit ért a részvényes szamara megismerhetd
irat alatt. Ebben az esetben a Ptk.-ban fellelhetd iratbetekintésre vonatkozo altalanos
szabalyok és a bir6i gyakorlat az iranyado.8®

A tervet, a szerzddés tervezetét, a vezetd tisztségviselok altal készitett irasbeli
beszamolot, valamint a konyvvizsgalo allaspontjat tartalmazo jelentést a részvénytarsasag
koteles az egyesiild részvénytarsasagok vagy a szétvald részvénytarsasag cégjegyzékét
vezetd cégbirdsaghoz harminc nappal az egyesiilési vagy szétvalasi szerzodés elfogadasarol
donté kozgyiilés napja eldtt benytjtani. Ezzel a rendelkezéssel a torvény egyrészt a
részvényesek, masrészt pedig a hitelezék informaciohoz jutasat biztositja.®’

Az egyesiilésben részt vevo részvénytarsasagok kotelesek biztositani a részvényesek
iratbetekintési jogat. Ezért minden részvényes legalabb az egyesiilésr6l donté masodik
kozgytilést megel6z6 harminc nappal a részvénytarsasag székhelyén megismerheti az
egyesiilési tervet, az egyesiilo tarsasagok utolsd harom évre vonatkoz6, szamviteli torvény
szerinti beszdmoloinak tartalmat, az lgyvezetés irasbeli beszamoldjat és a konyvvizsgaloi
jelentést is. Az egyesiilésben részt vevo tarsasdgok részvényesei annak a tarsasidgnak az
irataiba is betekinthetnek, amelynek nem részvényesei. A részvényes kérésére a szamara
megismerhetd iratok egészérdl vagy a részvényes altal meghatarozott egyes iratokrol a
részvénytarsasdg koltségére masolatot koteles késziteni. Ha a részvényes az iratok
elektronikus Uton torténd megkiildését kéri, vagy az iratok elektronikus tton torténd

megkildéséhez hozzajarul, az iratokat részére az altala megadott elektronikus cimre kell

% ADORJAN Csaba — GAL Judit, A gazdasagi tarsasagok atalakulédsa, HVG Orac Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2010, 175-176.
87 BAKOS Kitti, In: PAPP Tekla (szerk.), i.m. 138.
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megkiildeni [2013. évi CLXXVI. t6rvény 25. § (1)-(3) bek.]. Allaspontunk szerint {izleti
titokra vald hivatkozéassal nem tagadhatdo meg az egyesiilésben részt vevo részvénytarsasag
részvényeseinek iratbetekintési joga.

Ha azonban a részvénytarsasag az egyesiilési szerz6dés elfogadasarol dontd
kozgytilés napja eldtt legalabb harminc nappal és legalabb a kozgytilés lezarasaig tartd
1d6szak alatt a sajat honlapjan biztositja a dokumentumok ingyenes megismerhetoségét vagy
a dokumentumokat a Cégkozlonyben valo kozzététel atjan hozza nyilvanossagra, mentesul
a 2013. eévi CLXXVI. torvény 25. § (1)-(3) bekezdéseben foglalt kotelezettségek alol. A
honlapon vald kozzeététel esetében a részvénytarsasagnak biztositania kell, hogy az iratok a
honlaprol letdlthetdek és kinyomtathatoak legyenek. Az iratokba valo betekintés lehetdségét
a tarsasdg székhelyén viszont tovabbra is biztositania kell [2013. évi CLXXVI. térveny 25.
§ (4) bek.].

3.2.2.5. A cégnyilvantartas és a tajékoztatashoz val6 jog

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol es a végelszamolasrol sz616 2006. évi
V. torvény bevezetd rendelkezéseinek értelmében a torvény célja megéllapitani a
vallalkozasok cégalapitasanak, nyilvantartasba vételének rendjét, és a vallalkozdk
alkotmanyos jogai érdekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint a hitelezdi érdekek
vagy mas kozérdek védelme céljabol biztositani a kozhiteles cégnyilvantartads adatainak
teljes korti nyilvanossagat, kozvetlentil vagy elektronikus Gton. A cégbirosag feladatait a
torvény taxative felsorolja, melyek kozott szerepel a tajékoztatas nyujtas kotelezettsége a
cegiratokrol és a cégjegyzék adatairol.

A cégnyilvantartds célja, hogy a nyilvanossdg szamara elérhetévé tegye a
nyilvantartasba vett cégadatokat, ezekbe barki (a részvénytarsasag részvenyese is)
betekinthessen érdekeltségének igazolasa nélkiil.%® A cégjegyzék fennalld, valamint torolt
adatai eés a cégiratok nyilvanosak. A cégnyilvanossagot a cégbirdsag, a ceginformacios
szolgalat, valamint a Cégkozlonyben torténd kozzététel biztositja [2006. évi V. torvény 10.

8 (1) bek. és 11. §]. A cégbirdsagon a cégiratokat barki ingyenesen megtekintheti, azokrol

88 SARKOZY Tamas (szerk.), Gazdasagi tarsasagok — cégtorvény, HVG Orac Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2014, 261.
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feljegyzést készithet. A cégjegyzek adatairdl cégmasolat, cégkivonat vagy cégbizonyitvany
kiadasa kérhetd. A cégmasolat a cégjegyzék valamennyi fennallo és torolt adatat, a
cegkivonat a cégjegyzek fennalld adatait, a cegbizonyitvany pedig — a kérelemt6l fiiggéen —
a cégjegyzék egyes fenndlld vagy torolt adatait tandsitja hitelesen, illetve azt, hogy valamely
meghatarozott bejegyzés a cégjegyzekben nem szerepel(t). A cégnyilvantartasban a torolt
adatnak megallapithatonak kell maradnia [2006. évi V. térvény 12. § (1) bek.].

3.3. A részvényes informéciohoz valé joga a roman tarsasagi jogban

3.3.1. Tajékoztatashoz valé jog és a részvénytarsasag kozgyiilése

A roméan Tarsasagokrol szolo torvény 2006. évi modositasat kovetéen® kiegésziilt a
1172, cikkel, melynek elsé bekezdése egyrészt a torvény korabbi valtozatanak 184. cikk
rendelkezéseit, masrészt pedig az OECD felelds tarsasagiranyitasi ajanlasait veszi at.%° A
2006. évi torvénymodositast megeléz6en a Tarsasagokrol szolo torvény 184. cikke gy
rendelkezett, hogy a tarsasag éves beszdmolodjat, a vezetd tisztségviselok és konyvvizsgalok
jelentéseit a tarsasag székhelyén vagy fioktelepein letétbe kell helyezni a kozgytlést
megel6zd 15 napon beliil, hogy a részvényesek ezekbe betekinthessenek. A részvényesek
sajat koltségukre maésolatokat kérhettek az éves beszamolorol, illetve a vezetd
tisztségviseldk és konyvvizsgalok jelentéseirdl.

Ezeket a rendelkezéseket néhany modositassal és kiegészitéssel atvette at a 1172,
cikk (1) bekezdése is. A modositasok kdzott szerepel, hogy a tarsasag éves beszamoldjat, a
vezetd tisztségviselOk (igazgatd tanacs, igazgatosag/feliigyeldbizottsag), a konyvvizsgalok
jelentéseit és az osztalékfizetésre vonatkozo javaslatokat a tarsasag székhelyen kell letétbe
helyezni a kozgylilés 6sszehivasanak pillanatatol. A Tarsasagokrol sz616 térveény 2006. évi

modositasat megel6zéen a torvény szOvege expressis verbis meghatarozta azt, hogy a

89 A 2006. évi 441. torvény a kereskedelmi tarsasagokrol sz616, Gjrakdzzétett 31/1990. szamu torvény
és a kereskedelmi nyilvantartorol sz6l6, Gjrakdzzétett 26/1990. szamu térvény modositasardl és
kiegészitésérol.

% CARPENARU, Stanciu D-PIPEREA, Gheorghe-DAVID, Sorin, Legea societdtilor. Comentariu
pe articole (editia 5), Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2014, 390.
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részvényesek szamara a kozgytilést megel6zo 15 nap all rendelkezésre iratbetekintési joguk
gyakorlasara. Ezzel szemben a modositast kovetden a torvénybe bekeriilt 1172, cikk errél
nem rendelkezik, csak arr6l, hogy a mér fentiekben felsorolt dokumentumokat a
részvényesek a tarsasag székhelyén a kozgytiilés 6sszehivasanak pillanatatol tekinthetik meg
és kérésiikre a tarsasag koteles a felsorolt dokumentumokrdl mésolatot is rendelkezésikre
bocsatani. Jogos lehet tehat az a kérdés, hogy mi szamit a kozgylilés Osszehivasa
pillanatanak? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt adhassunk értelemszertien meg kell
vizsgalnunk a kozgyiilés Osszehivasara vonatkozé torvényes eldirasokat. A Tarsasdgokrol
szold torvény rendelkezéseibdl kiolvashatd, hogy a kozgylilést nem lehet a meghivo
Hivatalos K6zlonyben torténd kozzétételétol szamitott 30 napnal hamarabb megtartani, tehat
a meghivo ily modon torténd publikalasatol a részvényesnek 30 nap all a rendelkezésére,
hogy betekinthessen a tarsasag torvény altal felsorolt hivatalos dokumentumaiba.
Természetesen az is el6fordulhat, hogy a Hivatalos Kozlonyben publikélt meghivoban
szerepl6 kozgyiilési idépont 30 napnal tobb. Ebben az esetben a tarsasagnak a megjelenés
¢s a kozgylilés megtartdsa kozotti teljes iddszakra biztositania kell a részvényesek
iratbetekintési jogat.

Amennyiben a tarsasag valamennyi részvénye névre sz6l6 részvény, a kozgytilési
meghivot ajanlott levélben vagy, ha a tarsasag alapszabalya ezt lehet6vé teszi, elektronikus
(e-mail) levélben, mindsitett elektronikus alairassal ellatva kell a részvényeseknek az erre a
célra megadott e-mail cimre elkildeni. Ez esetben véleményiink szerint a meghivd
hatalyosulasanak pillanatanak szamit a levél atvételének vagy az elektronikus levél e-
mailfiokba torténé megérkezésének idopontja. Ha a részvénytarsasag sajat honlappal
rendelkezik, a részvényesek informacidhoz vald szabad hozzaférése érdekében, a kozgytilési
meghivot, de a kés6bbi részvényesi kérésre kiegészitett napirendi pontokat, az éves pénzigyi
kimutatast, a vezet$ tisztségviselok ¢és konyvvizsgalok jelentéseit a reszvénytarsasag
honlapjan is kozzé kell tenni. Ez esetben a meghivd honlapon torténd kozzététele mindsiil

az 0sszehivas pillanatanak, még akkor is, ha a meghivd még nem Kkerilt publikalasra a

% Roménidban a Tarsasagokrol szold torvény lehetévé teszi a bemutatora szold részvény

kibocsatasat.

48



Hivatalos Kozlonyben, vagy a részvényes nem kapta még meg az ajanlott levélben vagy
elektronikusan kiildott kozgytilési meghivot.%

A szakirodalomban eltérd allaspontok fogalmazddtak meg azzal kapcsolatosan, hogy
mi szamit pontosan a kozgyiilés 0sszehivas pillanatdnak amikort6l a részvényes
gyakorolhatja iratbetekintési jogat. Egyes vélemények szerint, melyekkel magunk is
egyetértiink és jelen fejezetben részben mar ismertettliink, az 6sszehivas pillanata az az
idépont, amikor a Tarsasagokrol szold torvény vagy az alapszabdly altal meghatarozott
modon a kdzgyiilés megtartasarol értesiiltek.”® Ezen allaspont szerint tehat az dsszehivas
pillanata a kézgytlésrdl szolo hirdetmény Hivatalos Kozlonyben torténd kozzététele, vagy
ha a tarsasdg csak névre szbl6 részvenyeket bocsatott ki, akkor a meghivét tartalmazé
ajanlott levél atvétele vagy elektronikus levél megérkezése. Ezzel ellentétes az az allaspont,
mely szerint az 6sszehivasra vonatkozo hirdetmény publikalasra vald elkuldése, az ajanlott
levél feladasa vagy az elektronikus levél elkiildése mar az dsszehivas pillanatanak mindsiil.®*

A roman Tarsasagokrol szol6 torvény 1172, cikk (3) bekezdése lehetévé teszi minden
részvényes szamara, vagyoni hozzajarulasanak mértékétdl fiiggetleniil, hogy a kozgyiilés
megtartasa el6tt, de annak 0sszehivasa utan, a tarsasag miikodésével kapcsolatos kérdéseket
intézzen a tarsasag vezetd tisztségviseldi felé. A kérdések mind a multban elvégzett, mind
pedig a jovében elvégzendé miiveletekre vonatkozhatnak.®® A kérdéseket irasban kell
megfogalmazni €s eljuttatni a vezetd tisztségviseldkhoz, akik a kozgylilésen kotelesek a
feltett kérdésekre valaszt adni. A Tarsasagokroél sz616 torvény nem tér ki arra, hogy a vezetd
tisztségviseldk irasban vagy szoban kotelesek a részvényesek altal feltett kérdesekre valaszt
adni. Véleményiink szerint a valaszadds a kozgyiilés keretében torténhet szoban is,
tekintettel arra, hogy a kozgytilésen elhangzottakrol jegyzokonyv késziil, amit késébb a
részvényes szintén az informacios jogara val6 hivatkozassal megtekinthet, arrdl masolatot
kérhet. A feltett kérdések olyan problémakra is ravilagithatnak, amelyek nem szerepelnek a

kozgytilési meghivoban részletezett napirendi pontok kozott.

92 A kozgylilés 6sszehivasa kapeséan részletekért lasd a dolgozat 4. fejezetét.

% SCHIAU, loan — PRESCURE, Titus, Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990 (editia a 2,
revizuidtd, actualizata si adaugita), Editura Hamangiu, 2009, 356.

% CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 392.

% DUTESCU, i.m. 104.

49



Ha a részvénytarsasag alapitd okirata eltéréen nem rendelkezik, a tarsasag vezetd
tisztségviseldi valaszaikat kozzétehetik a tarsasag honlapjan és az igy kozzétett informaciok
valaszadasnak mindsiilnek. Természetesen semmi sem akadalyozza meg a részvényest, hogy
a kozgyllésen ismét kérdést fogalmazzon meg, amennyiben a honlapon kdzzétett valasz
szamara nem kimerit6. A részvényes a kozgytilésen explicit modon kérheti, hogy a feltett
kérdéseire irasban kapjon valaszt. Ez foként olyan esetben indokolt, amikor a felmertilt
kérdés komplexitasa miatt a tarsasag vezetd tisztségvisel6i nem tudnak a kozgylilésen
azonnal valaszt adni. A vezet6 tisztségviselOk a kozgytilésen csak akkor tagadhatjdk meg a
valaszadast, ha az sulyosan sértené a tarsasag érdekeit. Ilyen esetben a vezeto tisztségviselok
hivatkozhatnak a Tarsasagokrol szolo torvény 1441, cikk (5) bekezdésére, amely megtiltja
az igazgatotanacsi tagoknak, hogy a tarsasdggal kapcsolatos bizalmas informaciokat és
Uzleti titkokat hozzanak nyilvanossagra.

Az informacids jog megsértéséhez a toérvényhozd nem rendelt szankciot, azonban a
roman birdsagi joggyakorlatban szamos példat talalunk arra, hogy a részvényes a
Tarsasagokrol szol6 torvény 1172, cikk (3) bekezdésére alapozza a kozgyiilési hatarozatra
vonatkozé érvénytelenségi keresetét. A joggyakorlat Kialakuldsat a 2006. évi
torvénymodositast megeléz6 Tarsasagokrol szolo torvény 135. cikke is meghatarozta.®® A
hatalyon kivll helyezett rendelkezés elsé bekezdésének értelmében, a részvényeseknek a
kozgytilesek kozotti idoszakban, de a pénziigyi év folyaman legfeljebb két alkalommal joguk
volt a részvénytarsasag vezeto tisztségvisel6itdl tajékoztatast kérni a tarsasag mitkodésérol,
pénzligyi és gazdasagi helyzetérél. Amennyiben a részvénytarsasag igazgatotanacsa a
részvényesek informéacidigénylésének iktatasatdl szamitott 15 napon belll nem tett eleget a
részvényesi kérésnek, a részvényesek az illetékes bir6i hatésdghoz fordulhattak, amely
kotelezhette a tarsasagot, hogy minden egyes késedelmi napért meghatarozott pénzdsszeget
fizessen a kérelmez6 részvényeseknek. Lathatjuk, hogy a hatdlyon kivil helyezett
rendelkezés értelmében a birdi hatdsdg nem kotelezhette a tarsasagot a részvényesek altal
kért informaciok atadasara, azonban a tarsasagra kiszabott pénzbiintetés a kért informacio

atadasara sarkallhatta.

% A 2006. évi 441. torvény hatalyon kivil helyezte a 135. cikket.
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A roman jogi szakirodalomban kialakult egyes értelmezések szerint, a Tarsasagokrol
sz0l6 torvény hatalyon kivil helyezett 135. cikkében a térvenyhozo szandékosan hasznalta
tobbes szdmban a részvényesek megjeldlést, arra késztetve ezzel a részveényeseket, hogy
kérdeéseiket szervezetten és kdzdsen, nem pedig egyenként intézzék a tarsasag vezetd
tisztségviseldi felé. Ezen értelmezés alapjan az is el6fordulhatott, hogy a tarsasag olyan
indokolassal utasithatta el a részvényes/részvényesek tajékoztatasra vonatkozo kérését, hogy
mar nem élhetnek a 135. cikkben szavatolt jogukkal, tekintettel arra, hogy a targyi évben
mar kimeritették a tajékoztatdsra vonatkozo két alkalmat.®” Véleményink szerint a
torvényhozonak nem allt szandékaban korlatozni a részvényesek informéaciohoz valo jogat
és a kialakult értelmezés csak a torvényszdveg felliletes és sokszor kovetkezetlen
megfogalmazasabol adddik. A toérvényhozd a Tarsasagokrol szélo torvény 2006. évi
modositasakor, a 1172, cikk (3) bekezdésének megfogalmazasandl mar kériiltekintden
fogalmaz, amikor explicit minden részvényes szamara lehetévé teszi, vagyoni
hozzéjaruldsanak mértékétdl fiiggetleniil, hogy a kozgylilés megtartisa eldtt, de annak
Osszehivasa utan, a tarsasag mitkodésével kapcsolatos kérdéseket intézzen a tarsasag vezetd
tisztségviseldi felé.

Amint azt mar a fentiekben emlitettem, az informaciés jog megsértéséhez a
torvényhoz6 nem rendelt szankcidt, azonban a Tarsasagokrol szolo torvény 271. cikkének
értelmében  biincselekménynek mindsiil és hat hoénaptél harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd a tarsasag alapitoja, iligyvezetdje,
ligyvezetd igazgatoja, felligyeldbizottsagi vagy igazgatosagi tagja és torvényes képviseldje,
amennyiben a részvényeseknek a tarsasag pénzugyi és gazdasagi helyzetére vonatkozo6an
rosszhiszemiien pontatlan tdjékoztatast nyajt, annak érdekében, hogy a tarsasag valos
helyzetét ezzel elfedje.%®

A részvényesek tajékoztatasat szolgalja a kozgylilési meghivo Roménia Hivatalos
K0zlonyében torténd kozzététele. A meghivoban fel kell tiintetni az tilés helyszinét és idejét,

illetve a meghivonak tartalmaznia kell a kézgytilés napirendi pontjait. Abban, hogy a

% CARPENARU, Stanciu D. — DAVID, Sorin — PREDOIU, Citilin — PIPEREA, Gheorghe,
Societatile comerciale. Reglementare, doctrind, jurisprudenta, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, 307.
DUTESCU, i.m. 104.

% TITA-NICOLESCU, Gabriel, Drept societar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, 150.
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meghivonak milyen részletesseggel kell a napirendi pontokat ismertetnie, Ugy a
szakirodalomban, mint a joggyakorlatban is eltér6 vélemények fogalmazodtak meg.
Allaspontunk szerint a Tarsasagokrol szol6 torvény rendelkezéseibél csak az olvashato ki,
hogy a kozgyiilési meghivoban vilagosan és egyértelmiien fel kell tiintetni a megtargyaléasra
keriild6 napirendi pontokat, azonban a térvény nem irja elé ezek részletekbe mend
ismertetését. A Bukaresti [tél6tabla 2096/2012.1.09. szamu polgari eseti dontése is ezt az
allaspontot tamasztja ald azzal a kiegészitéssel, hogy nem elegendd, ha a kdzgyiilési
meghivéd csak egyszerlien felsorolja a napirendi pontokat, hanem ezekhez a hatékony és
elozetes informacioatadas érdekében magyarazatot is kell flizni. A kisebbségi részvényesek
érdekeit védi az a rendelkezés, amely lehetdvé teszi az alaptdke egyénileg vagy egyulttesen

legaldbb 5%-ot képviseld részvényesek szamara, hogy a napirendi pontokat kiegészitsék.

3.3.2. A részvényes allando és folyamatos tajékoztatasa

3.3.2.1. Részvénykonyv, hatarozatok konyve és a tajékoztatashoz valo jog

A Tarsasagokrdl szOlo torvény 177. cikk (1) bekezdése értelmében a
részvénytarsasdg koteles a tarsasdg miikodése és tevékenysége kapcsan kiilonb6zo
nyilvantartasokat vezetni. Igy az igazgatétanacs vagy igazgatosag koteles részvényeseirdl
részvénykonyvet, a kozgyllésekrdl €s az ott hozott hatarozatokrol a kozgyiilések és
hatarozatok konyvét, a kibocsatott kotvényekrdl pedig nyilvantartdst vezetni. A
részvénykonyvben fel kell tiintetni a névre sz6l6 részvényekkel rendelkez6 részvényesek
csalad- és személynevét, személyi szamat, lakhelyét (maganszemély esetén), megnevezését
és székhelyét (jogi személy esetén), valamint a részvényekért eszkdzolt befizetéseket. A
roméan Tarsasdgokrol szolo torvény is lehetévé teszi, hogy a részvénykdnyvet megbizott
személy vezesse (Depozitarul Central/Kézponti Ertéktar), azonban a torvény azt is elirja,
hogy ez csak erre a célra engedelyezett jogi személy lehet. A részvénykonyv nyilvanos, tehat
abba nem csak a részvenyesek, hanem harmadik személyek is betekintést nyerhetnek.

Tovabba a részvénykdnyv olyan szempontbdl is fontos, hogy a részvények atruhazasa,
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valamint a részvény altal biztositott jogok gyakorlasa csak akkor lehetséges, ha azt
atvezették a részvénykonyvbe is.%

A kozgyllések és hatarozatok konyve a kozgylilés iilésein €s tanadcskozasain késziilt
jegyzokonyvek nyilvantartasa. A jegyzOkonyvekbe bekeriilnek a kozgylilésen meghozott
hatarozatok, a leadott szavazatok szdma, az esetleges tartdzkodasok és a hatarozatok kapcsan
megfogalmazott kiilonvélemények. Hasonloan a kozgytlések és hatdrozatok konyvéhez, a
részvénytarsasdg vezetd tisztségviseldinek tiléseirl és az ott meghozott dontésekrodl is
jegyzOkonyv késziil, majd ezek egy egységes nyilvantartdsba/konyvbe keriilnek. A
dontéseket jegyzokonyvbe kell foglalni ahhoz, hogy azok érvényesek €s végrehajthatdéak
legyenek.

A torvény 131. cikk (5) bekezdése értelmében a részvénytarsasag koteles egyéni
részvényesi kérésre is a részvényest tajékoztatni a kozgyiilésen hozott hatarozatokrodl és a
szavazas eredményérdl. Amennyiben a tarsasdg sajat honlappal rendelkezik a kozgytilési
szavazas eredményeit a kozgylilés napjatdl szamitott 15 napon beliil ezen a honlapon is
kozzé kell tenni. A rendelkezés foként azon részvényesek érdekeit szolgalja és biztosit
megfelelé védelmet, akik nem vettek részt a részvénytarsasag kozgytilésén. A torvény
szovege nem rendelkezik arrdl, hogy a tajékoztatds miként térténjen meg, azonban ennek
modjara a 178. cikkébol kdvetkeztethetlink, amely el6irja, hogy a részvénytarsasag vezetd
tisztségvisel6i a részvényesek kérésére és koltségére kotelesek masolatot késziteni a
részvénykonyvrdl, a kozgytilések ¢és hatarozatok konyvérdl, a kibocsatott kotvények
nyilvantartasarol és ezeket a részvenyesek rendelkezésére kell bocsataniuk. A kozgyiilésen
hozott hatarozatokat be kell nydjtani a cégbirdsagra, hogy ezek a Hivatalos Kozlony 1V.
részében publikalasra keriljenek. A kozgyllési hatarozatok csak ezt kovetden
érvényesithetok harmadik személyekkel szemben. A kozgytilési hatarozatok benyujtasara
15 nap all rendelkezésre, azonban a torvény szévege pontatlan és nem tisztazza, hogy a 15
napos hataridd folyasa mikor kezddédik. Véleményiink szerint a hataridé folyasa akkor
kezdddik el, amikor a kdzgytilésen elnokld személy és a kozgytilés titkara a jegyzOkonyvet
alairasaval hitelesitette. Ez a pillanat meglatdsunk szerint egybeesik a kozgyiilés

befejeztével, amikorra el kell késziteni a kozgytilés jegyzOkonyvét is. A szakirodalomban

% DUTESCU, i.m. 109.
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olyan allaspont is megfogalmazddott, hogy a 15 napos hatarido folyasa a kozgytilés lezarasa
utan kezdddik, azonban a kozgytilési jegyzOkonyv megszerkeszthetd a rendelkezésre allo
hataridén beliil is.1%°

A torvény nem irja eld részvénytarsasag szdmara a vezetd tisztségviselok iiléseirdl
és meghozott dontéseirdl késziilt jegyzokonyvek részvényesi kérésre torténd bemutatasat. 10
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a részvenyes nem kerheti és kaphat betekintést
ezekbe a jegyzokonyvekbe. Megtehetik ezt példaul a tarsasag alapszabalyaban foglalt elvek
és eljaras szerint. Amennyiben a részvénytarsasag alapszabalya nem tartalmaz erre
vonatkozo rendelkezéseket és a vezeto tisztségviselok arra hivatkozva tagadjak meg a
részvényes iratbetekintési jogat, hogy a Tarsasagokrol szold torvény expressis verbis nem
utasitja a vezetd tisztségviselOket arra, hogy tiléseikrdl és meghozott dontéseikrdl késziilt
jegyzokonyveket a részvényes egyéni kérésére bemutassak, a részvényesi kozgyiilés
utasithatja a vezet0 tisztségviselOket a kért jegyzOkonyvek bemutatasara. A joggyakorlatban
arra is van példa, hogy a részvényes egyéni kérésére birdsagi hatarozat koztelezte a
részvénytarsasag vezeto tisztségviseldit az tilésekrol és az ott meghozott dontésekrol késziilt

jegyzokonyvek bemutatéasra.%? Allaspontunk szerint

3.3.2.2. A részvénytarsasag statusvaltozasai és a tajékoztatashoz valo jog

A részvényesek informéaciohoz valé jogat hivatott biztositani a Tarsasagokrol szolé
torvény 244. cikke, amely eldirja a tarsasag vezetd tisztségviseldi szamara, hogy legalabb
egy honappal az egyesiilési vagy szétvalasi tervezetrdl hatarozo kozgytilés napja elott
bocsassa a részvényesek rendelkezésére az egyestlési vagy szétvalasi szerz6dés tervezetét.
A tarsasadg vezet$ tisztségviseldinek részletes irasos beszamolot is készitenilk Kkell,
amelyben a jogi és a gazdasagi szempontok ismertetésével megindokoljak az egyesulési/
szétvalasi szerz6dés tervezetét és a részvények cserearanyat. A torvény 244. cikk (3)

bekezdése ugy rendelkezik, hogy az irasbeli beszamolo6 elkészitése nem kotelez6 abban az

100 CARPENARU-PIPEREA-DAVID i.m. 429.

101 CATANA i.m. 6.

12 CARPENARU-PIPEREA-DAVID i.m. 626, Curtea de Apel Ploiesti, sectia comerciald si
contencios administrativ, decizia nr. 1270/2001 (Revista de drept comercial, nr. 3/2001, 248-251).
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esetben, ha az egyesiilésben/szétvalasban részt vevd tarsasagok részvényesei chhez
egyhangulag hozzajarulnak.

A szerz6édés tervezeten és a beszamoldn kivil a részvényesek rendelkezésére kell
bocsatani: az egyesiilésben vagy szétvalasban résztvevo tarsasdgok utolsd harom pénziigyi
évre vonatkozd éves beszamoloit és éves Uzleti jelentéseit; a konyvvizsgaloi jelentést;
amennyiben sziikséges egy k6zbensd beszamolot, amely az egyesiilés/szétvalas tervezetének
idépontjat megel6zé harmadik honap elsé napjandl nem korabbi idOpontra vonatkozik,
amennyiben a legutobbi éves beszamold olyan pénziigyi évre vonatkozik, amely tébb mint
hat hénappal az emlitett id6pontot megel6zden lezarult; az egyesiilési vagy szétvalasi
tervezet szakértdi vizsgalatat és azon, még nem teljesitett szerzOdések nyilvantartasat,
amelyek értéke meghaladja a 10.000 lejt.1%

Amennyiben a tarsasdg sajat honlappal rendelkezik és a felsorolt okiratokat a
honlapjan kozzétette, nem koteles ezeket a székhelyén is a részvényesek rendelkezésére
bocsatani. A honlapon torténd kozzétételtdl fliggetleniil azonban, a tarsasag a részvényesek
kérésére koteles téritésmentesen maésolatokat vagy kivonatokat késziteni a felsorolt
dokumentumokrol és ezeket a részvényesek rendelkezésére bocsatani. A részvényesek
jévahagyasaval a tajékoztatast és a dokumentumokrdl késziilt masolatokat elektronikus
levélben is el lehet kildeni az érintetteknek. Ha azonban az egyesulésre vagy szétvalasra
vonatkozd dokumentumok letdlthetok a honlaprdl, a tarsasdg nem koteles a részvényesi

kérésre papir alapon vagy pedig elektronikus uton az igényelt dokumentumokat megkdldeni.

3.3.2.3. A kereskedelmi nyilvantartas és a tajékoztatashoz valo jog

Véql, de nem utolsoé sorban a részveényesek a Nemzeti Kereskedelmi Jegyzékhivatal
(Oficiul National al Registrului Comertului) &ltal vezetett kereskedelmi nyilvantartasbol is
tdjékozodhatnak a téarsasaggal kapcsolatos kereskedelmi nyilvantartasba rogzitett

miiveletekrdl. A kereskedelmi nyilvantartas az ezt szabalyoz6 Kereskedelmi nyilvantartasrol

103 A Tarsasagokrol szolé torvény egyesilésre és szétvalasra vonatkozd rendelkezéseit a
torvényalkotd tobb alkalommal is mddositotta 2006 és 2012 kdzétt, atvéve a részvénytarsasdgok
egyesiilésérdl szolo 78/855/EGK harmadik €s a részvénytarsasagok szétvalasarol szolo 82/891/EGK
hatodik tanécsi irdnyelvek rendelkezéseit (mindkét iranyelvet hatélyon kivil helyezte a Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1132 iranyelve)
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sz0l6 1990. évi 26. térvény 4. cikke szerint nyilvanosan hozzaférhetd, tehat nem csak a
tarsasadg részvenyesei, hanem mindenki szamara elérheté. A nyilvantartd a kérelmet
benyujté személy koltségére hiteles masolatot biztosit a nyilvantartas bejegyzéseirdl és egy
adott tarsasag altal benyujtott dokumentumokrol, a nyilvantartasban szerepld adatokkal
kapcsolatos informaciokrol, és tanasitvanyokat allit ki arrol, hogy adott dokumentumot vagy
Ugyletet nyilvantartasba vettek-e. A dokumentumok személyesen, postai Uton és
elektronikus formaban is igényelhetdk és kiadhatok.

Természetesen a kereskedelmi nyilvantartasba bejegyzésre keriil6 dokumentumok és
igyletek, az ott tarolt informaciok nem biztositanak teljes ralatast egy tarsasag miikodésére.
A kérelmezd személy azonban fontos informéciokhoz juthat az adott tarsasag
cegkivonatabdl, masolatokat igényelhet a tarsasag alapszabalyarol, annak médositasairdl, a

részvényesekrol, a vezetd tisztségviseldkrdl vagy konyvvizsgalokrol. 104

3.4. Komparativ kovetkeztetések

A részvényest Ugy a magyar, mint a roman tarsasagi jogi szabalyozas értelmében
megilleti az informécidhoz valo jog. Mindkét szabalyozas szerint a részvényest az allandd
és folyamatos tajékoztatdson tul, megilleti a kozgyiilés napirendi pontjaival kapcsolatos

felvilagositasi és a beszamoldval kapcsolatos tajékoztatasi jog.

Mig a magyar szabalyozds a kozgyiilést megel6z6 tdjékoztatast, a kozgyllés
napirendjére tiizott tigyekre vonatkozoan biztositja a részvényesek szamara [Ptk. 3:258. 8
(1) bek.], a roméan szabalyozas azt a lehetéségét is biztositja, hogy a részvényes a kozgyiilés
Osszehivasa utan és annak megtartasa el6tt a tarsasag miikodésével kapcsolatos, a napirendi
pontok kozott nem szereplé Ugyekben fogalmazzon meg kérdéseket a tarsasag vezetd
tisztségviseldi felé. A kérdéseket irdsban, akar elektronikus levélben kell a vezetd
tisztségviseloknek megkiildeni, akik a kozgytilés keretében valaszolnak az eldzdleg
megfogalmazott kérdésekre [Tarsasagokrol szol6 térvény 117.2 cikk (3) bek.]. Figyelembe
véve azonban a magyar Ptk. 3:23. § (1) bekezdesenek rendelkezeseit, nem kizarhat6 az, hogy

104 DUTESCU i.m. 114-115.
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a részvényes a kozgylilés Osszehivdsa utani és annak megtartasa elotti idészakban a

kozgytilési meghivoban nem szerepld ligyek kapcsan kérjen felvilagositast.

A roman szakirodalomban olyan allaspont is van, mely szerint a torvény szovegébol
az olvashato ki, hogy a kérdésfeltevés joga a részvényest csak a kozgyiilés 6sszehivasa utani
¢s annak megtartasa el6tti idészakban illeti meg, a kozgyiilés keretén beliil uj kérdést mar
nem intézhet a tirsasag vezetd tisztségviseldi felé.'% Ez az allaspont meglatasunk szerint
nem helytallo. Véleményiink szerint nincs torvényi akadalya annak, hogy a részvényes a
kozgytilésen a mar elézdleg irasban feltett kérdések kapcsan tovabbi kérdéseket vagy uj
kérdéseket intézzen a tarsasag vezetd tisztségvisel6i felé. Ugy gondoljuk, hogy a torvény
esetleges modositasakor indokolt lenne ezt a kérdést tisztazni és a jogszabaly szOvegét
kiegésziteni, pontositani.

A magyar szabalyozas a roman szabalyozassal ellentétben a részvényes kozgylilésen
gyakorolhato felvilagositasra vonatkozd jogardl expressis verbis rendelkezik. A Ptk. 3:257.
§ értelmében a részvényes jogosult a kozgyiilésen felvilagositast kérni, azonban a §
vonatkozo rendelkezésébdl mar nem dertiil ki az, hogy a felvildgositas kérés mire terjedhet
ki. A szakirodalomban megfogalmazott egyik allaspont szerint a kozgyiilésen a részvényes
az elhangzottakkal Osszefiiggésben kérhet bSvebb tajékoztatast.'®® Amint azt mar jelen
fejezetben jeleztiik, meglatasunk szerint a kozgytilésen torténd tajékozodas, informaciokérés
targyat a jogszabaly nem szikiti le. Ebbdl kifolybdlag a részvényes a kozgylilésen minden
olyan kérdést feltehet, amelyet eldzetesen is feltehetett volna. Allaspontunk szerint a
fentiekben vazolt kérdesek vonatkozasaban a két szabalyozés kozotti eltérésnek alapvetd
jelentdsége nincs. A két vizsgalt jogszabalyban a kiilonboz6 jogszabalyi helyek egymasra
épllve, egymast kiegészitve mindkét szabalyozasban hasonl6  megoldasokat

eredményeznek.
A magyar és a roman tarsasagi jogi szabalyozasban is egyarant kiemelt helyet kapnak
a reszvénykonyv vezetésere vonatkozo szabalyok. Ennek oka egyrészt az, hogy az abba vald

bejegyzés a tagsagi jogok gyakorlasanak eldfeltétele,’®” masrészt pedig a részvénykonyv a

105 SCHIAU- PRESCURE, i.m. 356.

106 \VEZEKENY!| Ursula, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 809.

107 MISKOLCZI Bodnar Péter, In: HARSANYI Gyongyi — MISKOLCZI Bodnar Péter —
UJVARINE Antal Edit, i.m. 258. VERESS Eméd, i.m. 206.
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nyilvanossag tajékoztatasat szolgalja. A részvénykodnyvbe bejegyzend6 sziikséges adatokrol
mindkét tarsasagi jogi szabalyozas rendelkezik. A feltiintetend6 adatok kapcsan eltérés
mutatkozik abban, hogy a roman szabalyozés a természetes személy részvényesre
vonatkozodan elbirja személyi azonositojanak (személyi szamanak) a feltiintetését. Az eltérés
nem mutatkozik lényegesnek, bar meglatasunk szerint személyi azonositdo szam publikus
nyilvantartasban valo feltintetése nem szerencsés. A vonatkozé tarsasagi jogi szabalyok
mindkét dllam esetében lehetové teszik, hogy a részvénykdnyvet megbizott személy vezesse

[Ptk. 3:245. § (3) bek., Tarsasdgokrdl sz6l6 torvény 180. cikk (1) bek.]

Mig a magyar szabalyozas szerint a részvénykonyvbol masolatot csak az kérhet,
akire vonatkozoan a részvénykonyv fennalld vagy torolt adatot tartalmaz, és a masolat csak
a személyére vonatkoz6 adatokat tartalmazhatja [Ptk. 3:247. 8 (2) bek.], a roman szabalyozéas
lehetdveé teszi, hogy barki sajat koltségére a részvénykonyvbdl a tulajdonosi struktarara
vonatkoz6 masolatokat igényeljen. Allaspontunk szerint a magyar tarsasagi jogi megoldas a
helyes, mely szerint a részvenykényvbe barki betekinthet, de masolatot csak az érintett
részvényes igenyelhet. A magyar jogi szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint,
mellyel magunk is egyetértiink, ez egy ,,koherens szabaly, mert a részvényes sem altaldban
a részvénykonyvrél vagy annak barmely részér6l jogosult masolatot kérni, hanem csak a ra
vonatkozo részrol.”1%® Meglatasunk szerint a roman szabalyozas hianyossaga az is, hogy
nem rendelkezik a részvénykonyvbdl torolt adatoknak az utdlagos megallapithatosagarol,
igy nem biztositott a részvénykonyvben eszkdzolt valtoztatasok visszamendleges

kovethetdsége sem.

108 K ISFALUDI Andras — SZABO Marianna, i.m. 1156.
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4. A KOZGYULESEN VALO RESZVETELI JOG

4.1. A kozgyiilés, mint a részvénytarsasag egyik akaratképzé szintere

A részvényes kozgytlésen vald részvételi joga a részvényes tagsagi jogabdl
kovetkezik. Ez a kollegialis és id0szakosan Gsszeiil6 testilet a részvénytarsasag legfébb
dontéshozd szerve, amely a részvényesek Osszességébol all.1%° A részvényes a tarsasag
életében a kozgytilés tagjaként vesz részt.**? Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kozgytilés a
részvénytarsasag egyik akaratképz6 szintere, ahol minden részvényes jogosult megjelenni,
inditvanyt el6terjeszteni, jelolteket allitani, felszdlalni, felvilagositast kérni és nem utolsod

sorban szavazni, hacsak szavazati joga nem kizart vagy korlatozott.*!!

A kozgyllési hatarozat a részvényesi akaratot jeleniti meg, azonban meégsem
feltételezhetjik azt, hogy a részvényesi akarat azonos a tarsasagi akarattal. Ez utobbi nem
minden esetben tiikr6zi minden részvényes allaspontjat a kozgyiilésen megvitatott
kérdesekben sem. A jogi szakirodalomban kialakult allaspont szerint a kozgyiilési
hatarozatban (j, a részvényesi akarattol onallo tarsasagi akarat testesiil meg.''? A kozgytilés
hatarozata egyoldalil nyilatkozatnak mindsiil akkor is, ha tartalméanak kialakitdsdban tobb
személy vesz részt. A jogi szakirodalomban a kozgylilést mint a részvénytarsasag
donteshozd testlletét a hatalmi agak szétvalasztasanak elve alapjan gyakran allitjak

parhuzamba a demokratikus allamok torvényhozd testiiletével, a parlamenttel.**® A tarsaséagi

109 Kuncz Odén tgy fogalmaz, hogy a kozgylilés nem mas, mint a ,,megjelent” részvényesek
dsszessegének megnyilatkozésa. Lasd: KUNCZ Odon, Részvényjogi problémak, In: Kizdelem a
gazdasagi jogért, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939, 322.

110 GERMAIN, Michel - MAGNIER, Veronique, i.m. 388.

11 | asd: SARKOZY Tamas (szerk.), Részvénytarsasag, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kift.,
Budapest, 1998, 134. DUTESCU, Cristian, Drepturile actionarilor (3. kiadas), Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, 163-164. CARPENARU, Stanciu D., Tratat de drept comercial romén (editia 5),
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, 200. TULEASCA, Luminita, Drept comerial.
Intreprinderile comerciale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, 218-219.

112 CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 344-345.

113 GEROTA, D.D., Curs de drept comercial, Editura ,Fundatia Culturaldi Regele Mihai I”,
Bucuresti, 1928, 139. Lasd még: MERLE, Philippe — FAUCHON, Anne, Droit commercial. Sociétés
commerciales, Dalloz, Paris, 2018, 594-595.
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akaratképzéskor az egyéni akaratot egyreszt a tarsasag, masreszt pedig a tobbi reszvényes

egyeni erdeke korlatozza.

A részvényes jogait a kozgylilésen személyesen vagy képviseld utjan gyakorolhatja.
A részvényes képviseletét a magyar tarsasagi jogi szabalyok értelmében nem lathatja el a
tarsasag vezetd tisztségviseldje, a feliigyelObizottsagi tag és a konyvvizsgalo. A részvényest
akar tobb képviseld is képviselheti, azonban ha ezek egymastol eltéréen szavaznak vagy
nyilatkoznak, akkor minden altaluk leadott szavazat, illetve megtett nyilatkozat semmis [Ptk.
3:255. 8 (1)-(2) bek.]. A torvény annak a lehet6ségét is megteremti, hogy a részvényest
részvényesi meghatalmazott (nominee) képviselje. A meghatalmazott a részvénytarsasaggal
szemben a részvénykonyvbe valo bejegyzést kovetden a részvényesi jogokat sajat nevében,
a részvényes javara gyakorolja [Ptk. 3:256. 8]. A nominee csak szemelyesen jarhat el és a
részvényessel irasban kotott szerzodés alapjan tajékoztatasi kotelezettség terheli a megbizo
részvényessel szemben. A kozgyllést megeldzden a részvényesi meghatalmazott irdsban
koteles a részvényestdl utasitast kérni. Az utasitaskérésben ismertetnie kell a kozgytilés
napirendi pontjait és a kdzgylilés kapcsan a részvényeseknek megkiildott eldterjesztéseket

[2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol 151-155. §].

A roman szabalyozas szerint a részvényest képviseldje irasos meghatalmazas alapjan
képviseli a kozgylilésen. A meghatalmazas a képviselét egy adott kozgyiilésen vald
képviseletre jogosithatja fel, de a részvényesnek arra is lehet6sége van, hogy maximum 3
évig érvényes altalanos meghatalmazast adjon képviseléjének.''* A felhatalmazas eredeti
példanyat a kozgylilést megel6z6 48 oran belul vagy az alapszabalyban meghatarozott
hataridén beliil a tarsasag székhelyén letétbe kell helyezni. Amennyiben ez a torvény vagy
az alapszabalyban meghatarozott hataridén beliil nem torténik meg, gy a részvényes
képviseldje a kozgylilésen szavazati jogat nem gyakorolhatja. Az igazgatotanacs tagja, az
igazgatok, az igazgatosag és a feliigyelGbizottsag tagjainak képviseleti joga korlatozas ala
kerull, amennyiben a mas részvényes képviseldjeként leadott szavazat nélkil nem lett volna
meg a hatarozat elfogadasa érdekében elGirt tobbség. [Tarsasagokrol szolo torvény 125.

cikk (1)-(5) bek.]. A Tarsasagokrdl szO6lo torvény a részvényesi meghatalmazottakra

114 A 2017. évi pénziigyi eszkozok kibocsatoirdl és a piaci miiveletekrdl szolo 24. torvény 92. cikk
(13) bekezdése szerint altalanos meghatalmazas csak a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
altal engedélyezett pénzpiaci kdzvetitéknek adhato.
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vonatkozo elbirasokat nem tartalmaz és a részvénytarsasagok mindennapi mitkdésében sem

talalunk erre vonatkozé gyakorlatot.

4.2. A részvényes kozgyiilésen valo részvételi joga a magyar tarsasagi jogban

4.2.1. A kdzgyiilés tipusai és hataskorei

A Ptk. a jogi személy altalanos rendszerén beliil, a kdzgytilés kapcsan a dontéshozo
szerv fogalméat adja meg. A részvénytarsasag esetében e dontéshozo szerv a részvenyesek
Osszességébol allo kozgytilés, amely dontéseit ilés tartdsaval vagy Ulés tartasa nélkil hozza.
A Ptk. a kordbbi Gt.-t6l eltér6en expressis verbis nem szabalyozza a kozgy(ilés harom
tipusat: a rendes, a rendkiviili és az alakuld kozgytilést. A rendes kozgylilésre vonatkozo
rendelkezést csak egyetlen esetben taladlunk a Ptk.-ban, éspedig a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasag felelOs tarsasagiranyitdsi jelentése kapcsan, amit az igazgatdsag kdoteles a
tarsasag éves rendes kozgyiilése elé terjeszteni. A rendkiviili kozgylilés Osszehivasara
vonatkozoan is a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagnal talalunk rendelkezeést, ebben az
esetben a nyilvanosan mitk6do részvénytarsasag részvényeire tett nyilvanos vételi ajanlattal
kapcsolatosan. A Ptk. 3:103. 8 (1) bekezdése alapjan, a kisebbség kerésére osszehivott

kozgytilés rendkiviili kozgylilésnek mindsiil.

A Ptk. nem irja eld a tarsasag kozgytilésének kotelezd éves Osszehivasat, azonban
erre a torvénykonyv mas részeibol kovetkeztethetiink. fgy példaul a 3:109. § szerint a
tarsasag legfébb szervének a hataskorébe tartozik a szamviteli torvény szerinti beszamold
jovahagyasa és a nyereség felosztasardl valdé dontés. A szamviteli torvény 153. § (1)
bekezdése eldirja, hogy a kozgylilésnek a beszamolo elfogaddsarol a mérlegforduld napot
kovetd 6todik honap utolso napjaig kell donteni, azaz a tarsasag koteles legkésobb az adott
év majus 31-ig kozgylilést tartani. Ezen a kdzgyiilésen a 3:284. § elirasait figyelembe véve
az igazgatosag az ligyvezetésrdl, a tarsasag vagyoni helyzetérdl és tizletpolitikajardl a

kozgytilés részére jelentést készit.

A Ptk. nem tartotta fenn a Gt.-nek azt a korabbi rendelkezését, mely a kozgyiilés

kizarolagos hataskoreit egy §-ba tomoritve felsorolta, hanem szdmos helyen rendelkezik a
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kozgytilés hataskorébe tartozd kérdésekrdl. A Gt. el6z6 megolddsa, ahogy azt a
szakirodalomban is megfogalmaztak, csak ,,latszolagos taxacié”, mert a felsorolas m) pontja
a kozgyiilés kizardlagos hataskorére bizott minden mas olyan kérdést, amit a torvény vagy

az alapszabaly a kdzgyilés kizarolagos hataskorébe utalt. 1t

A Ptk. 3:109. 8§ (2) és (3) bekezdése értelmében a tarsasag legfobb szervének feladata
a tarsasag alapveto tizleti és személyi kérdéseiben vald dontéshozatal, a szadmviteli torvény
szerinti beszamolo jovahagyasa és a nyereség felosztasardl valo dontés. A tarsasag legfobb
szerve dont a taggal, a vezetd tisztségviselOvel, a felligyelObizottsagi taggal és a tarsasagi
konyvvizsgéaloval szembeni kartéritési igény érvényesitésérol is.

A nyilvanosan miikodé részvénytarsasag esetében a Ptk. 3:268. §-nak (2) bekezdése
kaldon nyomatékositja, hogy a kozgytlés kizardlagos hataskorébe tartozik a vezetd
tisztségviseldk, feliigyeldbizottsdgi tagok, valamint vezetd allasi munkavallalok hosszi
tavu dijazasanak és 0sztonzési rendszere iranyelveinek meghatarozasa. Ugyancsak specialis
szabaly irja eld, hogy nyilvanosan miikddd részvénytarsasag esetében a legfobb szerv
hataskorébe tartozéd kérdésekrdl kozgytilés tartdsa nélkiil nem lehet hatarozatot hozni, azaz
a tarsasdg nem élhet a 3:20. § altal biztositott, Glés tartdsa nélkili hatarozathozatal
lehetéségével. A Ptk. ezen eldirasa kogens, ettd] eltérni nem lehet. Allaspontunk szerint ezért
semmis az alapszabaly azon rendelkezése, amely a hatarozathozatalt nyilvanosan miikod6
részvénytarsasdg esetében iilés tartasa nélkiil is lehetévé teszi. A szakirodalomban
megfogalmazott allaspont szerint, a kozgyiilés nélkiili hatarozathozatal tiltasanak oka az
lehet, hogy a sok részvényest tOmoritd nyilvadnos tarsasdgok esetében a hatdrozat
tervezetének a részvényesek részére torténd megkiildése, a szavazatok begytlijtése
technikailag nem megoldhat6 és csak a dontéshozatal ellehetetlenitését eredményezné.!®

Tovabba a kozgylilés dont az alapszabaly moddositasardl [3:102. § (1) bek.], a
zartkorlien milkodd részvénytarsasag esetében a részvényes kizardsara iranyuld per
elinditasardl [3:107. 8 (2) bek.], a vezetd tisztségviselok [3:21. § (3) bek.], a
feliigyeldbizottsagi tagok [3:26. § (4) bek.] és az alland6 konyvvizsgald megvalasztasarol

115 GAL Judit, In: PETRIK Ferenc (szerk.), i.m. 373. GAL Judit, A részvénytarsasagi szabalyok
valtozasai a Ptk.-ban, Gazdaség és Jog, 2013/7-8, 15.
116 |_4sd: KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 477. KISFALUDI
Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 1462-1463.
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[3:130. § (1) bek.], az alaptéke felemelésérdl, ha erre a kozgyiilés a tarsasag
igazgatotanacsat/igazgatésagot nem hatalmazta fel [3:293. 8 (1) bek. és 3:294. § 1. bek.], az
alaptoke leszallitasarol [3:309. §. (1) bek.] vagy tarsasdg mikodési formajanak a

megvaltoztatasarol [3:211. § (3) bek.]. A felsorolds nem teljes kord, csak példalozo jellegii.

4.2.2. A kozgyiilés osszehivasanak kotelezo esetei

A dontéshozo szerv 1iilésének 0Osszehivasa fOszabalyként a tarsasdg vezetd
tisztségviseldinek a feladata ¢és kotelezettsége. A kozgyiilési meghivot irott vagy
elektronikus formaban kell a részvényeseknek eljuttatni illetve kozzétenni. A vezetd
tisztségviselok évente legalabb egyszer kotelesek a rt. kozgytilését Osszehivni, de az
alapszabalyban ennél gyakoribb iilésezést is eld lehet irni. Kivételes esetekben a vezetd
tisztségviselok rendkiviili kozgytilést hivnak Ossze, s6t a Ptk. bizonyos helyzetekben az
igazgatosagnak kotelezOvé teszi a kozgyllés Osszehivasat. A kozgylilés Osszehivasara,
illetve kezdeményezésére, vagy zart tarsasagok esetében (ilés tartasa nélkili dontéshozatalra,
a vezetd tisztségviselokon kiviil, a torvény Aaltal meghatarozott esetekben a
feliigyelObizottsagi tag, a konyvvizsgdlo, a kisebbségi részvényesek vagy a cégbirdsag is
jogosult. 17

A kozgytilés 0sszehivasanak néhany kotelezd esetét nevesiti a Ptk. 3:270. §. A §
értelmében a tarsasag sulyos vagyonvesztése esetén a vezetd tisztségvisel6k kotelesek nyolc
napon beliil a sziikséges intézkedések megtételének céljabol a legfobb szervet dsszehivni
vagy kozgylilés tartasa nélkiil torténd hatarozathozatalt kezdeményezni, ha a
részvénytarsasag sajat tokéje veszteség kovetkeztében az alaptOke kétharmadara vagy a
részvénytarsasag sajat tokéje az alaptdke torvényben meghatarozott minimalis Osszege ala
csokkent, tovabba ha a részvénytarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit
megszuntette, vagy a részvénytarsasag vagyona a tartozasait nem fedezi. Az igazgatdsag
koteles, a felligyeldbizottsagot is azonnal értesiteni a gazdasagi eseményrdl. A nyolc napos

hatarid6 attol a naptol folyik, amikortol az igazgatosag barmely tagja a kritikus helyzetrél

U7 EARKAS Csaba, In: PAPP Tekla (szerk.), i.m. 151.
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tudomast szerzett.!'® A torvény szovegébol kovetkezik, hogy a kritikus helyzet nem kell

minden igazgatdsagi tag tudomasara jusson, elég ha arrél csak egy tag is tudomast szerez.**°

A kozgytlés 6sszehivasanak és a sziikséges intézkedések hatarozatba foglaldsanak
célja a felsorolt okok megszintetése es ezéltal a tarsasdgi vagyon fenntartasa, illetve a
hitelez6k védelme. Erre elsdsorban azért van sziikség, mert a tagok mogottes felelossége
nélkiil mikodo részvénytarsasag esetében a hitelez6i kovetelések érvényesithetdségére €s
kielégitésére a tarsasagi vagyon szolgal.’?® A kozgytilésen vagy a kozgytilés tartasa nélkiil
hozott hatarozatnak alkalmasnak kell lennie a valsaghelyzet kezelésére és a kritikus
gazdasagi esemény megszintetésére. A jogalkotd csak a hozhatd intézkedések korét
hatarozza meg és nem tesz konkrét megoldasi javaslatot. Létezik olyan allaspont, mely
szerint szerint a Gt. 245. §-nak (2) bekezdése feleslegesen hatarozta meg tul részletesen a
tarsasag teenddit, erre példalozo jelleggel sincs sziikség, mert a kritikus helyzet rendezésére
szamos torvényes lehetdség van.'?t A meghozhatd dontések kozil, annak fuggvényében,
hogy mi okozta a kritikus helyzetet, megemlithetjik az alaptéke ndvelésérél (ha a sajat toke
az alaptoke kétharmadara csokkent vagy sajat toke az alaptdke torvényben meghatarozott
minimalis 6sszege ala csokkent) vagy az alaptoke csokkentésérdl sz616 dontéseket (ha a sajat

toke az alaptoke kétharmadara csokkent).

A részvényesek egyhanguan donthetnek ugy, hogy Onkéntesen tdbblet befizetést
vallalnak a sajat toke potlasara, azonban erre nem kdételezhetok. A szakirodalomban olyan
allaspont is megfogalmazddott, miszerint tobblet befizetési kotelezettséget a tarsasag
alapszabalya is eldirhat kritikus gazdasagi helyzetekre. A vélemény indokolésa szerint, a
részvényes az alapszabaly alairdsakor megismerte és elfogadta e tobblet kotelezettségét,
éppen ezért a 3:270. §-ban meghatarozott helyzetekben tdbblet befizetésre kotelezhetd.??
Allaspontunk szerint az alapszabalyban talalhato tobblet befizetési kotelezettséget eldird
rendelkezés, a nagyszamu részvényest tomorité nyilvanosan mikodd részvénytarsasagok

esetében nehezen érvényesithetd. Nyilvanosan miikddo részvénytarsasag reszvenyeseinek

118 GAL Judit, In: PETRIK Ferenc (szerk.), i.m. 378.
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kore gyakran valtozhat, éppen ezért nem elvarhato, hogy valamennyi részvényes ismerje a
tarsasdg alapszabalyat. A részvényesek mar az els6é kozgylilésen donthetnek a tarsasag
atalakulasarol, egyesiilésérdl, szétvalasarél vagy ezek hidnydban a tarsasag
megsziintetésérdl. A kozgylilésen hozott hatarozatot a tarsasag harom honapon beliil végre

kell hogy hajtsa.

A Ptk. 3:122. § (4) bekezdése a kozgytilés kotelezd Osszehivasat irja eld arra az
esetre, ha a feliigyelObizottsag tagjainak szama a létesito okiratban megallapitott 1étszam ala
csokken. Az ij feliigyelSbizottsagi tag megvalasztasa a kozgyiilés hataskorébe tartozik.12
Eppen ezért a feliigyelbizottsag rendeltetésszerii és jogszerii miikodésének helyreallitdsa
érdekében az igazgatosag koteles a legfobb szerv iilését Osszehivni, vagy ha erre az
alapszabaly lehet6séget ad 1ilés tartasa nélkiili hatarozathozatalt kezdeményezni.
Amennyiben a feliigyel6bizottsagi tagok szama nem csokkent a torvény altal eldirt minimum
létszam alal?* és a tarsasag nem kivan 0j feliigyelSbizottsagi tagot valasztani, a kozgytilés
donthet az alapszabaly modositasarol, amelyben a taglétszdmra vonatkozo rendelkezéseket

kell a tényleges létszamhoz igazitania.'?®

A Ptk. 3:103. § (1) bekezdése kisebbségi jogkent kimondja, hogy a tarsasag azon
tagja (részvényese) vagy tagjai (réeszvényesei), akik egyuittesen a szavazati jogok legalabb 6t
szazalékaval rendelkeznek, barmikor kérhetik a legfobb szerv Ulésének 6sszehivasat vagy a
legfdbb szerv iilés tartasa nélkiili dontéshozatalat. Nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok
esetében a kezdeményezés joga egy szazalékos szavazati aranyhoz kotddik.!® A
kezdeményez0 tagnak vagy tagoknak meg kell jeldlni a legfébb szerv dsszehivasanak vagy
az Ulés tartdsa nélkuli dontéshozatalnak az okét és céljat. A fenti rendelkezés alapjan

0sszehivott kozgytilés rendkiviili kozgylilésnek mindsiil. A vezetd tisztségviselok a kérelem

123 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 1339.

124 \/éleményink szerint a kddexben a haromfds feliigyelSbizottsagra vonatkozé szabaly egyiranyian
kogens, azaz haromnal kevesebb feliigyelbizottsagi tagtol az eltérés nem megengedett. Egyetértiink
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kézhezvételétl szamitott nyolc napon beliil kotelesek intézkedni a kozgytilés lehetd
legkorabbi idOpontra torténd 6sszehivasarodl, illetve az iilés tartasa nélkiili dontéshozatalrol.
Amennyiben ezen kotelességiknek nem tesznek eleget, az inditvanyoz6 kisebbség
kérelmére a nyilvantartd birdsag hivja dssze, vagy a nyilvantartd birésag hatalmazza fel az
inditvanyozokat az Ulés 6sszehivasara, illetve az (lés tartasa nélkuli dodntéshozatal
lebonyolitasara [Ptk. 3:103. § (1) bek.]. A kisebbségi jogukkal ¢€lok altal rendkiviili
kozgyiilés Osszehivasa irant el6terjesztett kérelemre indult torvényességi feliigyeleti
eljarasban a cégbirdsag vagy maga 0sszehivja a kozgytilést, vagy a kozgytilés 0sszehivasara
feljogositja a kérelmezoket, de nem kotelezheti a kérelmezett cég ligyvezetését a rendkivili

kozgytilés 6sszehivasara.'?’

Az inditvanyozé kisebbség koteles a kozgytilés Osszehivasdnak varhatd koltségeit
megeldlegezni. A kisebbségnek arra nincs lehetdség, hogy a birésagtol az iilés tartasa nélkiili
donteshozatal lebonyolitasat kérelmezze. Erre a birésag minden esetben csak az
inditvanyozokat hatalmazhatja fel. A Ptk. nem rendelkezik arrol, hogy a birésag milyen
feltételek mellett donthet ugy, hogy a kozgyiilést maga hivja 6ssze vagy arra az inditvanyozo
kisebbséget hatalmazza fel. Allaspontunk szerint a birdsag csak akkor hivhatja Gssze a
kozgytilést, ha az inditvanyozok az Osszehivas varhatd koltségeit megeldlegezik.
Egyetértiink azzal az allasponttal, hogy a koltségek megeldlegezésével sem lehet a
nyilvantartd birdsagot arra kényszeriteni, hogy maga hivja ossze a kozgyiilést.!® A
kozgylilés hatdroz majd arrdl, hogy a koltségeket az inditvanyozok vagy a tarsasag fogja
viselni. Allaspontunk szerint a koltségek viselésének megallapitasahoz azt kell figyelembe
venni, hogy a kozgylilés Osszehivasat kezdeményezOk jogukkal johiszemiien ¢és

rendeltetésszerlien gyakoroltak-e.

A Ptk. 3:120. § (3) bek. ugy rendelkezik, hogy a feliigyelObizottsag jogosult a
részvénytarsasag kozgytilését 6sszehivni a szilkséges hatarozatok meghozatala érdekében,
amennyiben szerinte az igazgatosag tevékenysége jogszabalyba vagy a létesitd okiratba
iitkozik, ellentétes a kozgylilés hatdrozataival vagy sérti a gazdasagi tarsasag érdekeit. Az

igazgatosag ellenérdekeltsége miatt, a feliigyeldbizottsdg nem csak kezdeményezi a

127.8DT2009. 1986. I.
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kozgytilés Osszehivasat, hanem kozvetleniil 6 teszi meg az Osszehivashoz sziikséges
intézkedéseket, javaslatot téve annak napirendjére is.'?® A feliigyelSbizottsag feladata
dontési  helyzetbe hozni a kozgyiilést. Eppen ezért, amennyiben Osszehivia a

részvénytarsasag kozgyiilését, feladatat teljesitette. 3

Ha az &llandd kényvvizsgalo a részvénytéarsasag vagyonaban olyan mértékii valtozast
¢szlel, amely veszélyezteti a tarsasdggal szembeni hitelezok kovetelésének
érvényesithetdségét, illetve olyan koriilményt észlel, amely a vezetd tisztségviselok vagy a
feliigyelobizottsagi tagok felelésségét vonja maga utan, azonnal koteles a vezetd
tisztségviseloktdl a kozgyiilés Osszehivasat kezdeményezni. Amennyiben a kezdeményezés
sikertelen és a fennalld probléma tarsasagon bellli megoldasanak kezdeményezése nem
vezet eredményre,’®! a konyvvizsgalo koteles az feltart koriilményekrdl a jogi személy
torvényességi felligyeletét ellaté nyilvantarto birdsagot értesiteni [Ptk. 3:38. § (2) bek.]. A
cegbirdsdg a torvényességi felligyeleti eljaras keretében, ha ezt indokoltnak Ilatja,

elrendelheti a kozgylilés Osszehivasat.

4.2.3. A kozgyiilés osszehivasanak modja

A meghivo lényeges funkcidja, hogy a részvényesek tudomast szerezzenek a
kozgylilés 0Osszehivasarol és tajékozodjanak a kozgyllésen megtargyalasra keriild
kérdésekrdl. Ahogy az a kordbbiakban mar emlitésre keriilt, a kozgylilés Osszehivasa

foszabalyként az tarsasag vezetd tisztségviseldinek a feladata €s kotelezettsége.

A kozgyllést az alapszabalyban meghatarozott modon kell 6sszehivni [Ptk. 3:250. §
(1) bek. c) pont], figyelembe véve a Ptk. kozgytilés Gsszehivasara vonatkozé altalanos [Ptk.
3:269. 8] és specidlis szabalyait [Ptk. 3:271-272. §]. A legfobb szerv {ilését irott vagy
elektronikus meghivd kuldésével vagy ennek kozzétételével hivjak 6ssze. A kozzététel

torténhet a médiaban, példaul a nyomtatott sajtoban vagy hirdetmény atjan.*2 A hirdetmény

129 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 338.
130 KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 435.
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utjan  Osszehivott kozgylilés a sok részvényest tomoritdé nyilvanosan mikodo

részvénytarsasag esetében indokolt. ™

Zartkortien miikod6 részvénytarsasag esetén, ahol a részvényesi struktira
atlathatobb, a kozgyllés megszervezése és az informaciok aramldsa gordiilékenyebben
torténik. Eppen ezért a kozgyiilés osszehivasa kevesebb id6t igényel, mint a nyilvanosan
miikod6 részvénytarsasagoknal. A Ptk. 3:271. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a
kozgytlést annak kezddnapjat legalabb tizenot nappal megelézéen kell Gsszehivni. A
meghivot foszabalyként irdsban sziikséges a részvényeseknek eljuttatni, de azoknak a
részvényeseknek, akik ezt kivanjak, a kozgytlésre sz6l6 meghivot elektronikus Gton kell
megkiildeni. Allaspontunk szerint biztonsagosabb és célszeriibb megoldas lenne, ha a
kozgylilési meghivot zartkorien miikodoé részvénytarsasag esetében ugy irasban, mint
részvényesi kérésre elektronikus aton is elkiildésre keriilne. Ugy gondoljuk, hogy csak az
elektronikus Uton elkildott meghivé nem helyettesitheti példaul a jogi eljarasban is
bizonyité erejii tértivevényes levélben feladott meghivot. A  szakirodalomban
megfogalmazott  allaspont!3* szerint, az elektronikus alairds vagy az (zenet
azonosithatdsagat biztositd megoldas nélkil kildott e-mail visszaélésekre adhat alkalmat. A
hivatkozott véleménye szerint éppen ezért az alapszabalyban a meghivd biztonsagos
elkiildése érdekében megfelelé informatikai megoldasokat kéne parositani. Amint azt latni
fogjuk, a roméan szabalyozas ugy rendelkezik, hogy az e-mailben kildétt meghivot

mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni.

A nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok kozgylilésének Osszehivasara a Ptk.
tobblet szabalyokat hatdroz meg. Az igazgatdsag a nyilvanosan mitk6do részvénytarsasagok
legfébb szervét szintén meghivoval hivja dssze, azonban az értesitési modszer kiilonbdzo.13°
A kozgylilésre sz6l6 meghivot a kozgylilés kezdd napjat legaladbb harminc nappal
megel6zden, nyilvanos hirdetményben a tarsasag honlapjan kell kbzzétenni. A hosszabb, 30
napos 1d6koz azzal magyarazhatd, hogy a részvényesek nagy szama miatt a meghivd
személyes kézbesitésére nincs lehetdség, a nyilvanos hirdetményen keresztiil pedig az

informacio dramldsa nehézkesebben miikodik. A részvénytarsasadg alapszabalya eldirhatja

133 FARKAS Csaba, In: PAPP Tekla (szerk.), i.m. 151.
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azt, hogy a kozgyllési meghivét a tarsasdg honlapjan kiviil, hirdetmény formdjaban a
nyomtatott vagy akar az online sajtéban is kdzzé kell tenni. Amennyiben a tarsasag
részvényeire tett nyilvanos vételi ajanlattal kapcsolatos részvényesi allasfoglalas miatt vagy
az eredményes nyilvanos vételi ajanlattételi eljarast kovetéen a befolyadsszerzd
kezdeményezésére rendkiviili kdzgyiilés Osszehivasara keriil sor, a kdzgytlési idokoznek

legalabb 15 napnak kell lennie.

Nyilvanosan miikodé részvénytarsasag esetében a részvényesek kozgyiilés el6tti
tajékoztatasa, informalasa nyilvanosan torténik. Ezért a kozgyiilés megtartasa elétt legalabb
21 nappal a tarsasdg sajat honlapjan koteles k6zzétenni a napirenden szereplé tigyekkel
kapcsolatos el6terjesztéseket, az azokra vonatkozo feliigyel6bizottsagi jelentéseket,
valamint a hatdrozati javaslatokat. A részvényesek a kozgytilési anyagok nyilvanossagra
hozatalaval egy idoben kérhetik azok elektronikus tGton térténé megkiildését [Ptk. 272. § (3)-
(4) bek.]. A részvénytarsasag alapszabalya minden esetben eléirhat hosszabb id6kdzoket is,
mert a torvényszoveg csak az idokoz legkisebb mértékét hatirozza meg. A meghivo
elkiildése és a kozgylilés napja kozott, az elkiildés és a kozgylilés napjat nem szamitva,
legalabb a torvényszovegben eldirt vagy az alapszabalyban meghatarozott ennél hosszabb

id6koznek kell eltelnie. 136

Amennyiben a kozgylilést nem a torvényben vagy az alapszabalyban
meghatarozottak szerint hivtak 0ssze, a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
ulést csak akkor lehet megtartani, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van és
egyhangulag hozzajarulnak a kozgyiilés megtartisdhoz. A Févarosi Itélotabla allaspontja
szerint,*” a legf6bb szerv iilése nemcsak akkor minésiil nem szabdlyszertien Gsszehivottnak,
ha azt Osszehivtdk, de az nem volt szabalyszerii, hanem akkor is, ha az Osszehivasra
egyaltalan nem kertiilt sor. Ebbdl adédodan az iilés megtartasara és hatarozathozatalra akkor
is lehetdség van, ha azt egyaltalan nem hivtak 6ssze, de a részvételre jogosultak jelen vannak,
és egyhangulag hozzajarulnak az tlés megtartasahoz. A Ptk. 3:111. § (3) bekezdése lehetové
teszi a nem szabalyosan Osszehivott vagy megtartott iilésen elfogadott és ebbdl az okbdl

érvénytelen hatarozat utélagos elfogadasat, ha a hatarozatot az Ulés napjatdl szamitott

136 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 1344-1345.
137 TH. 2017. 65: Févarosi tél6tabla 10.Gf.40.066/2017/8.
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harminc napon belil valamennyi tag egyhangulag érvényesnek ismeri el. Ebben az esetben
a hatarozat az elfogadas idépontjara visszamené hatéllyal érvényessé valik. Allaspontunk
szerint a hatarozat utélagos elfogadasédhoz a részvényesek kifejezett elismerése sziikséges
(hat&rozathozatal) és az a megtdmadasi jog nem gyakorlasabol nem kovetkezhet. Az el6iras
a tarsasag mukodésének rugalmassagat biztositja azaltal, hogy a fontos és halaszthatatlan
dontéseket a nem szabalyszeriien 6sszehivott vagy megtartott kozgytilésen is meg lehessen
hozni. Az is el6fordulhat, hogy a kdzgytilésen a napirendi pontok megtargyaldsa soran olyan
egyéb kérdések megvitatasa valik szlikségessé, melyek nem szerepelnek a napirendben.
Ilyen esetben is a Ptk. 3:111. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a napirendben nem

szerepld kérdésekben az elébb ismertetett feltételek szerint érvényes hatarozat sziilessen.

4.2.4. A kozgyiilési meghivo tartalma és a napirend kiegészitése

A kozgytilési meghivonak tartalmaznia kell a részvénytéarsasag nevét és székhelyét,
az Ulés idejének és helyszinének megjeldlését, illetve az (lés napirendjét [Ptk. 3:17 § (2)
bek.]. A meghivonak az altalanosan kotelezd tartalmi elemeken tul tartalmaznia kell a
kozgylilés megtartdsanak modjat, a szavazati jog gyakorldsahoz az alapszabalyban eldirt
feltételeket és a kozgytilés hatarozatképtelensége esetén a megismételt kozgytilés helyét és
idejét [Ptk. 3:269 §]. A kozgyllésre fészabaly szerint a részvénytarsasag székhelyén kertl
sor. A helyszin meghivéban vald megjeldlése a székhelyen belili helyszin megjeldlésére
vonatkozik.'*® A részvénytarsasag alapszabalya azonban rendelkezhet igy, hogy a gytilésre
mas helyszinen is sor keriilhet, vagy a gytilés helyszinének kijel6lését a gytilést 6sszehivod
vezetd tisztségviseld, feliigyeldbizottsagi tag vagy konyvvizsgald hatdskorébe rendeli. Ha
az alapszabdly a székhelyen kiviili kdzgyiilés megtartasanak lehetdségét is biztositja, anélkiil
azonban, hogy a ,mas” helyszint pontosan meghatarozna, ezt minden alkalommal a
meghivoban sziikseges feltlintetni.

A napirend megjelolése mindenekel6tt a részvényesek tdjékoztatasat szolgalja €s

azon kérdések, targykorok megjelolését jelenti, amelyek a kozgylilésen megvitatdsra

138 BARTA Judit, In: BARTA Judit — HARSANYI Gyongyi — MAJOROS Tiinde — UIVARINE
ANTAL Edit, i.m. 85.
139 pPAPP Tekla, In: OSZTOVITS Andras, i.m. 406.
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keruilnek, és amelyek targyaban feltételek fennallasa esetén a kozgyiilés hatarozatot hozhat.
A joggyakorlat, bir6i gyakorlat akkor nem fogadja el jogszeriinek a kozgytlés 6sszehivasat,
ha a napirend olyan altalanos, felszines modon kerll meghatarozasra, hogy abbol atlagos
figyelem, értelmezés mellett nem allapithaté meg annak mibenléte.4°

A napirendi pontokat olyan részletességgel kell a meghivoban feltiintetni, hogy a
szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorok kapcsan allaspontjukat kialakithassak és
a kozgytlésre a napirend pontos ismeretében kell6képpen felkészilhessenek. A napirendi
pontok részletes feltlintetése azért is fontos, mert ezek tudataban a részvenyes donthet arrol,
hogy részt kivan-e venni a kozgyiilésen vagy inkabb tavol marad.'** Amint azt a Ptk.
miniszteri indokolasa is megallapitja, a dontéshozo szervtél akkor virhato, hogy jol
megalapozott dontéseket hozzon, ha a résztvevoknek modjuk van az iilésen eldontendo
kérdesekhez kapcsolodo informaciokat elozetesen beszerezni, azokat feldolgozni, és a
dontésre felkésziilni.X*? A bir6i gyakorlatban kialakult allaspont szerint is a meghivonak a
napirendi pontokat olyan részletességgel kell feltlintetni, hogy a tagok/részvényesek a
részvételre kelloképpen felkésziilhessenek jogaik gyakorlasa, illetve kotelezettségeik
teljesitése végett, majd megalapozottan donthessenek arrél, hogy a taggyiilésen személyesen
vagy meghatalmazott Gtjan részt kivannak-e venni, illetve jelenlétiik nem sziikséges.*®

A kozgyllésen csak a szabalyszerlien kozolt napirenden szerepld kérdésben hozhato
hatarozat. Ismételten a tarsasdg rugalmas miikodésének érdekében azonban, a torvény
lehetdve teszi, hogy a napirenden nem szerepld kérdések is megtargyalasra keriiljenek, ha
az Ulésen valamennyi részvételre jogosult jelen van és a kérdés megtargyaldsahoz
egyhangulag hozzajarulnak [Ptk. 3:17 § (6) bek.]. Ha azonban a kozgyiilés jegyz6konyvébol
az deriil ki, hogy a kozgyllésen valamennyi szavazasra jogosult nem volt jelen és ennek
ellenére a napirenden nem szerepld kérdésben szavaztak, a hatidrozat hatadlyon kiviil

helyezése kérhetd.

140 A Kecskeméti Torvényszék G.40179/2013/25. szami hatdrozata kozgytilési hatarozat
feliilvizsgalata targyaban. Lasd még: Févaros i {télétabla Gf.XV1.40.695/2009/7. szamu hatarozata.
141 BARTA Judit, In: BARTA Judit - HARSANY! Gyéngyi — MAJOROS Tiinde — UIVARINE
ANTAL Edit, i.m. 84.

142 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, 398.

143 A Szombathelyi Torvényszék G.40040/2009/9. szamu hatarozata tarsasagi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata targyaban. Lasd még: Févarosi [téltabla 10.Gf.40.002/2008/9. szamu itélete
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Nyilvdnosan mikodé részvénytarsasag kozgyllésre sz6l6 meghivdjanak
tartalmaznia kell a napirend kiegészitésere val6 jog gyakorlasanak feltételeit. A meghivoban
azt is fel kell tintetni, hogy a hatarozattervezetek és a kozgyiilés elé terjesztendd
dokumentumok eredeti és teljes terjedelmii szovege hol érhetéek el [Ptk. 3:272 § (1) bek.].
Erre azért van szlikség, mert a részvényesek kozgylilés eltti részletes tajékoztatasa nem a
meghivéban, hanem a tarsasag honlapjan nyilvanosan torténik. Eppen ezért sziikséges, hogy
ameghivo tartalmazza Az alaptoke leszallitasarol donté kozgytlést 6sszehivo meghivonak
a Ptk. 3:17 § (2) bekezdésében felsorolt altalanosan kotelezd tartalmi elemeken ¢€s a Ptk.
3:269 8-ban felsoroltakon kivil tartalmaznia kell a leszallitasra vonatkozé legfontosabb
informaciokat, igy az alaptOke-leszallitdsanak mértékét, okat és a végrehajtas modjara
vonatkoz6 tdjékoztatast, tovabba, ha erre sor keriil, az alaptdke feltételes leszallitasanak
tényét [Ptk. 3:309 § (2) bek.].

A Ptk. 3:259 § alapjan a részvényes élhet a napirend kiegészitésének a jogaval. Ezt
a jogot a Ptk. kisebbségi jogként szabalyozza. A jog gyakorlasara jogosultak korét és a
joggyakorlas mddjat a Ptk. eltéréen szabalyozza zartkérlien miikodé részvénytarsasag,
illetve nyilvanosan miikodd részvénytarsasag  esetén.**  Zartkoriien miikods
részvénytarsasagban a napirendi pontok kiegészitését az a részvényes kérheti, aki egymaga
a szavazatok legalabb 6t szazalékaval rendelkezik, vagy azok a részvényesek kérhetik, akik
egylttesen a szavazatok legalabb 6t szazalékéaval rendelkeznek. A napirend kiegészitésére
vonatkozé javaslatokat a kozgytilési meghivo kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil
szilkséges kozolni a tagokkal és az igazgatosaggal. Amennyiben a napirend Kiegészitésere
vonatkozO jogukat a részvényesek egylttesen kivanjak gyakorolni, a javaslattételre
vonatkozd jogvesztd hataridd szamitdsanal azt kell figyelembe venni, hogy az utolso e jogot
gyakorld részvényes mikor kapta kézhez a meghivot.}* A jogszertien tett javaslatokban
szerepld kérdéseket napirendre tiizottnek kell tekinteni. A szakirodalomban megfogalmazott
allaspont szerint tekintettel arra, hogy zartokllen miikodé részvénytarsasagoknal a
részvenyesek szama viszonylag kicsi és a reszvényesek ismertek a tobbiek szamara, a

javaslatokat kozvetleniil kozlik a tobbi részvényessel. 14

144 VEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andras, i.m. 814.
15 VEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andras, i.m. 815.
146 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 466.
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Nyilvdnosan miikodé részvénytarsasagoknal a szavazatok legalabb egy
szazalékaval rendelkezd részvényesek ¢lhetnek a napirend kiegészitésére vonatkozo
jogukkal. A nagy részvényesi szam miatt, a napirend kiegészitésére vonatkozo javaslatokat
vagy a napirenden szerepld vagy arra felveendd napirendi ponttal kapcsolatos
hatarozattervezetet a részvényesek nem kodzvetlenll kozlik a tobbi részvényessel, hanem
azokat az igazgatosaghoz kell eljuttassak. A napirend kiegészitésének hatarideje a kozgyiilés
Osszehivasara vonatkoz6 hirdetmény megjelenésétdl szamitott nyolc nap. Az igazgatosag a
hataridében beérkezett javaslatokkal kiegészitett napirendet Gjabb hirdetményben teszi
kozzé. Semmis a zartkérlen milkodé részvénytarsasag vagy nyilvanosan mikodd
részvénytarsasag olyan alapszabalyi rendelkezése, amely a napirend kiegészitését a Ptk.-ban
meghatarozottnal nagyobb ardnyu szavazati joghoz koti, vagy amely a jog gyakorlasara a
meghatarozottnal révidebb hataridét szab [Ptk. 259. § (3) bek.].

4.3. A részvényes kozgyiilésen valo részvételi joga a roman tarsasagi jogban

4.3.1. A kozgyiilés tipusai és hataskorei

A roman Tarsasagokrol sz016 torvény a kozgyiilés négy tipusat szabalyozza, a rendes
kozgyllést, a rendkiviili kozgyiilést, a nyilvanos részvényjegyzéssel létrejott
részvénytarsasagok esetében az alakuld kozgytilést és egy bizonyos részvényfajtahoz tartozo
részvényesek specidlis kozgyiilését.” A kozgylilés tipusat a tanacskozas tirgya és nem az

osszehivas pillanata hatarozza meg.4®

A rendes kozgylilés dontéseivel a tarsasag hatékony mitkodését biztositja €s évente
legalabb egyszer, az lizleti év zarasat kovetd Ot honapon beliil Ossze kell hivni. A

szakirodalom all&spontja szerint, az 6t honapos hataridé 6nallé hataridének mindsiil és

147 A francia tarsasagi jog is kilonbséget tesz az alapit6, a rendes, a rendkivili és a specidlis
kozgyiilések kozott. Részletekért 1asd: MESTRE, Jacques — PANCRAZI, Marie-Eve — GROSSI,
Isabelle - MERLAND, Laure — TAGLIARINO-VIGNAL, Nancy, i.m. 547.

148 GEORGESCU, I.L., i.m. 309.
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semmiképp sem tekinthetd eléviilési vagy jogveszté hataridonek.'*® Abban az esetben, ha a
rendes kozgytilést az tizleti év zarasat kovetd 6t honap lejarta utdn hivjak ossze, a tarsasag
vezetd tisztségviseldire a cégbirdsag pénzbiintetést szab ki €s a részvényesek a kdzgylilésen
donthetnek ugy, hogy a tarsasagnak okozott karokért a vezetd tisztségviselok ellen kartéritési
pert inditanak.'® A tarsasag el6z6 iizleti évre vonatkozo konyvviteli mérlegének az
elfogadasa, a kozgyllés altali jovahagyasa nem zarja ki a vezetd tisztségviselok elleni
kartérités per inditasanak lehetdségét.

A rendkivilli kozgyiilésen kivételes és sokszor eldrelathatatlan kérdésekrdl kell
hatarozatot hozni.® Rendkiviili kozgyiilés sziikség esetén barmikor Osszehivhato. A
nyilvanos részvényjegyzéssel létrejott részvénytarsasdgok esetében beszélhetink egy
harmadik tipusu kdzgytilési formarol is, az alakuld kozgyilésrél. Erre a kozgytilési formara
a tarsasag fennallasa alatt, altalaban csak egyszer van sziikség, de a joggyakorlatban van arra
példa, hogy az alakul6 kozgytilésen hozott hatdrozatokat a birdsag az érvénytelenségi
eljarasban megsemmisitette, igy a kozgyiilést meg kellett ismételni. Egy bizonyos
részvényfajtdhoz tartozo részvényesek specialis kozgyiilések keretében tandcskoznak, ahol
megvitatjak és elfogadjak az Oket is érintd rendes, illetve rendkiviili kozgyiiléseken hozott
hatarozatokat.’>? A speciélis kozgyiilések altal kezdeményezett dontéseket jovahagyasra a
rendes vagy rendkivili kozgyiilés elé kell terjeszteni, az adott kozgytilés hataskoreinek
figyelembeveételével. Ennek oka az, hogy a specialis kozgy(ilés nem hozhat a

részvénytarsasag egészére nézve kotelezd erejii dontéseket. !>

A rendes és rendkiviili kozgyiilések hataskoreit a roman Tarsasagokrol szolo torveny
111. és 113. cikkei soroljak fel. A rendes kozgytilés kizardlagos hataskorébe tartozik:
megvitatni, jovahagyni vagy modositani a konyvviteli mérleget, meghatérozni az osztalékot,

149 CARPENARU- PIPEREA- DAVID, i.m. 353.

150 A pénzbiintetés szankcidjarol a 26/1990. évi kereskedelmi nyilvantartérol szolo torvény 44. cikk
rendelkezik, mig a kartéritési per kezdeményezésének lehetdségét a 31/1990. évi Tarsasagokrol szolo
torvény 155. cikk rendezi.

151 BODU Sebastian, Adunarea generald a asociatilor. Naturd juridica. Forme si tipuri. Atributii,
Revista Universul Juridic, 2016/3, 53.

152 GEORGESCU i.m. 351. Péld4ul abban az esetben, ha az egyes részvénysorozatokhoz fiiz6dd
jogok megvaltoztatasarol dont a rt. kozgytlése.

158 SAULEANU, Lucian, Societdtile comerciale. Adundrile generale ale actionarilor, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2008, 86-87.
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megvalasztani €és visszahivni az igazgatotanacs vagy a felligyelObizottsag tagjait és a
konyvvizsgaldkat, meghatarozni ezen személyek dijazasat, ha ezt a tarsasag alapszabalyaban
nem allapitottdk meg, allast foglalni az igazgatotanidcs vagy a feliigyeldbizottsag
iigyvitelérdl, meghatarozni a tarsasag koltségvetését és a soron kovetkezd pénziigyi év
Uzletmenetet, dontést hozni a tarsasag egységeinek az elzalogositasardl, bérbeadasardl vagy
megszintetésérol. A rendkiviili kozgytilés dont a részvénytarsasdg mikodési formajanak
megvaltoztatasarol, a székhely modositasardl, a tevékenységi korok sziikitésérdl vagy
bovitésérdl, a miikodési idétartam meghosszabbitdsarol, az alaptoke felemelésérdl és
leszallitasarol, egyesiilésérdl mas tarsasaggal vagy szétvalasarol, ido elotti feloszlatasarol,
kotvények kibocsatasarol, a névre szolé részvények atalakitasarol bemutatéra szolo
részvényekkeé és forditva. Amint a két felsorolasbol lathatjuk, a rendes kozgytilés a tarsasag
miikodéséhez sziikséges alapveté dontéseket hozza meg, amelyek hianydban a tarsasag
jogszertien nem miitkddhet, mig a rendkiviili kozgytilés a tarsasdgot modositd hatarozatokat

fogadja el.*>*

4.3.2. A kozgyiilés osszehivasanak kotelezo esetei

A kozgytilést a Tarsasagokrol szolo torvénybe és az alapszabalyba foglaltak szerint
kell Osszehivni. Fdszabalyként a kozgylilést a tarsasag vezetd tisztségviseldi, az
igazgatotanacs (egységes iranyitasi rendszer esetén) vagy az igazgatosag (dualista iranyitasi
rendszer) jogosult 6sszehivni. Ennek legfébb oka az, hogy a vezeté tisztségviselok azok a
személyek, akik részt vesznek a tarsasag mindennapi iranyitasaban és a gazdasagi
tevékenység operativ irdnyitasat végzik, igy nekik van a legnagyobb ralatasuk arra is, hogy
mikor sziikséges a tarsasdg kozgytilését Osszehivni. Ennek megfelelden a kozgytilést

annyiszor kell 8sszehivni, ahanyszor ez sziikséges.

Bizonyos, a torvény altal meghatarozott esetben a vezeto tisztségviseldk kotelesek a
tarsasag kozgylilését kérelem nélkiil is Osszehivni. Amint azt mar emlitettiik, a rendes
kozgytilést évente legalabb egyszer, az lizleti év zarasat kovetd 6t honapon beliil 6ssze kell

"

hivni. Ezen a kézgytilésen a részvényesek megvitatjak és jovahagyjak az el6z6 Uzleti évre

1% VERESS Eméd (szerk.), i.m. 91.
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vonatkozd konyvviteli mérleget, meghatarozzak az osztalékot, allast foglalnak a vezetd

tisztségviseldk, a feliigyeldbizottsag és a konyvvizsgalok éves jelentéseirdl. >

A kozgyllés Osszehivasanak egyik kotelezd esetét irja elé a Tarsasagokrdl szélo
torvény 15324, cikke. Ennek értelmében, ha az igazgatétanacs/igazgatosag az elézé iizleti
évre vonatkozd konyvviteli mérleg elfogadasat kovetden azt allapitja meg, hogy a
részvénytarsasag sajat tokéje veszteség kovetkeztében az alaptéke fele ala csokkent, azonnal
koteles a tarsasag rendkiviili kozgytilését dsszehivni.'®® Az igazgatotanacs/igazgatdsag a
részvénytarsasag pénziigyi helyzetérdl jelentést allit Ossze, melyet koteles legalabb egy
héttel a kozgylilés megtartasa el6tt a részvényesek rendelkezésére bocsatani, biztositva igy

a részvényesek tajékoztatasat a tarsasagot érintd valtozasokkal kapcsolatosan.

A szakirodalomban megfogalmazddott tdbbségi allaspont szerint, a rendkivili
kozgylilésnek hatarozatban dontenie kell a tokepotlasrol, az alaptoke leszallitasarol vagy
végsd esetben a részvénytarsasag feloszlatdsarol.’™® Megfogalmazddott ezzel ellentétes
allaspont is, miszerint a rendkiviili kozgytilés a Tarsasagokrol sz616 torvény 15324, cikk (1)
bekezdésének értelmében csak a tarsasag feloszlatasanak lehetdségérdl kell, hogy dontson.
A tékepotlas vagy az alaptdke leszallitasa két olyan intézkedés, amit nyilvanvaloan fel lehet
venni a rendkiviili kozgytilés napirendi pontjai koz€, azonban ez csak fakultativ jellegii és
ezt az emlitett rendelkezés kotelezd jelleggel nem irja el.**® Ha a rendkiviili kdzgytilés nem
dont a részvénytarsasag feloszlatasardl, a tarsasdg koteles az adott penziigyi év végéig az
alaptékét csokkenteni,’® hacsak ez id§ alatt nem keriil sor t8kepotldsra. Véleményiink
szerint semmi akadalya annak, hogy a részvényesek a 153%*. cikk (1) bekezdése értelmében
osszehivott rendkiviili kozgylilésen a tarsasag feloszlatasa helyett a tékepotlasrol, vagy az

alaptéke leszallitasardl dontsenek. llyen dontés akadalya az lenne, ha az adott intézkedés

1% DUTESCU, Cristian, i.m. 189.

156 A részvénytarsasag létesité okirata ennél kevésbé jelentds tékecsokkentés esetére is eldirhatja a
vezeto tisztségviselok ama kotelezettségét, hogy az rt. rendkiviili kozgylilését 6sszehivjak.

157 SCHIAU — PRESCURE, i.m., 463. CARPENARU- DAVID — PREDOIU — PIPEREA, i.m. 648.
DUTESCU, i.m. 189.

1% OROVICEANU, Citilin, Consideratii cu privire la art. 153* din Legea societdtilor comerciale,
Revista Roméana de Drept al Afacerilor, 2010/2, 18-19.

159 Erre az intézkedésre csak akkor van lehetség, ha az alapt6ke mértéke ezt lehetové teszi, azaz a
leszallitassal nem csokken a torvény altal meghatarozott minimalis alaptéke ala.
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nem szerepelne a k6zgyiilés napirendi pontjai kozott, illetve ha az erre jogosult részvényesek

nem éInének a napirend kiegészitésére vonatkozo jogukkal.

A kozgyiilés dsszehivasanak kotelezd esetét rogziti a Tarsasagokrol szold torveny
1372 és 1537, cikke, abban az esetben, ha az igazgatotanacsi vagy a feliigyeldbizottsagi tagok
szdma a torvényben meghatarozott minimum Iétszdm ald csokken. Egységes iranyitasi
rendszer esetén a részvénytarsasag operativ iranyitasat egy vagy tobb iligyvezetd latja el,
szamukat a jogszabaly nem maximalizalja. Ha tarsasag operativ iranyitasat tobb személy
latja el, ezek igazgatotanacsot alkotnak. Az igazgatdtanacs tagjainak szdma mindig paratlan.
Amennyiben az igazgatotanacs tagjainak szama a jogszabalyban meghatarozott minimum
létszam ald cs6kken, a megmaradt igazgatotanacsi tagok kotelesek azonnal dsszehivni a
részvénytarsasag rendes kozgylilését. Ha azonban az igazgatdtanacs eme kotelezettségének
nem tesz eleget, barmely érdekelt személy kérelmére a birdsadg a részvényesi kozgyilés
Osszehivasara egy személyt jeldl ki. Nem egységes irdnyitasi rendszer esetén a
részvénytarsasag ligyvezetésének, az igazgatosagnak az ellendrzését feliigyeldbizottsag latja

el.

A feliigyeldbizottsagnak legalabb harom, legfeljebb tizenegy tagja lehet és nem
kdvetelmeény, hogy a testiilet paratlan szamu tagbol alljon. Ha a feliigyel6bizottsag tagjainak
a szama a minimum létszam ala csokken — azaz harom ald — az igazgatdsag koteles
Osszehivni a részvénytarsasag rendes kozgytilését. Lathatjuk, hogy dualista iranyitasi
rendszerben a koOzgylilés Osszehivasanak a kotelezettsége nem a megmaradt
feliigyeldbizottsagi tagokat terheli, hanem a torvény ezt az igazgatdsag hataskorébe tartozo
kotelezettségnek tekinti. A kozgylilést az egységes iranyitdsi rendszer esetében mar

ismertetett eljaras szerint, a birésag altal kijeldlt személy hivja 6ssze.

A Tarsasagokrdl szo6lé torvény 119. cikke kétségtelendl a kisebbségi részvényesek
érdekeit védd jogi szabdlyozas, azonban nem kizarolag csak a kisebbségi részvényesek
hivatkozhatnak ra. A jogszabaly szovege az alaptéke 6nalldan vagy egyiittesen legalabb 5%-
at képviseld részvényesek szdmara teszi lehetdvé a kozgylilés Osszehivasanak a
kezdeményezését, azaz a tarsasag ellendrzését gyakorlod, tobbségi befolyadssal rendelkezd

részvényesek is gyakorolhatjak ezt a jogot.'®° A részvényesek kérésére az igazgatotanacs

160 CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 576-577. DUTESCU, i.m. 451.
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vagy az igazgatosag koteles a kozgytilést 6sszehivni. A kozgylilés dsszehivasanak feltétele
a 119. cikk (1) bekezdése értelmében, hogy a részvényesek a kozgyiilés hataskorébe tartozo
kérdések megvitatdsara kezdeményezzék a tarsasag legfébb dontéshozd testiiletének az
Osszehivasat. Az alapszabaly rendelkezhet ugy, hogy az alaptoke kevesebb, mint 5%-val
rendelkez6 részvényeseket is megilleti a kozgylilés Osszehivasanak a joga, de 5%-nal
nagyobb aranyhoz nem kotheti e jog gyakorlasat.'®* A részvénytarsasag ligyvezetése koteles
a kozgytilést a kéréstdl szamitott legfeljebb harminc napon beliil 6sszehivni és hatvan napon

belul megtartani.

A szakirodalomban megfogalmazott egyik allaspont szerint'®? a kozgytilés
0sszehivasat kezdeményez6 részvényes nem koteles az igazgatotanacs vagy az igazgatosag
elé terjesztett kérelmét indokolnia. Mas vélemények szerint'®3 a részvényesnek a kérelemben
pontosan meg kell jelolnie a kozgylilés Osszehivasanak az okat, céljat és a napirendi
pontokat, hiszen az igazgatotanacs vagy az igazgatdsag csak ebbdl latja, hogy a kozgytilés
hataskorebe tartozd kérdés megvitatasardl van e sz6. A masik allaspont szerint a napirendi
pontokon Kivil a kérelemben azt is meg kellene jel6Ini, hogy a részvényes milyen tipusu
kozgylilés 6sszehivasat szeretné kezdeményezi. Allaspontjaval azonos véleményiink szerint
a kozgytilés oka, célja és tipusa a kozgyiilést kezdeményezo részvényesek altal eldterjesztett
napirendi pontokbdl kdzvetett modon kikovetkeztethetd, éppen ezért a kérelemnek nem

feltétele az ok, a cél és a kozgytilés tipusanak feltiintetése. 54

Amennyiben az igazgatotanacs/igazgatdsag nem tesz eleget a részvényesi akaratnak,
a legfébb dontéshozo testiilet 6sszehivasat kezdeményezd részvényesek kérésére a tarsasag
székhelye szerint illetékes torvényszék elrendelheti a kozgytilés Gsszehivasat. A Legfobb
Semmitd- és [télészékének 2690/2006 sz. hatirozata'®® kimondta, hogy a térvényszék

jovahagyasanak hianyaban a részvényes nem hivhatja 6ssze a tarsasag kozgytilését.

181 NEMES Vasile, Drept comercial (editia 2), Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, 217.

12 DUTESCU, i.m. 190.

163 PASCU, Mihai — PARVU, Liviu Narcis, Convocarea adundrii generale a asociatilor de cdtre
instantd, Revista de Drept Comercial, 2005/4, 63-64.

164 SAULEANU, i.m. 103-104.

85 Decizia ICCJ nr. 2690 din 28 septembrie 2006 pronuntatd in recurs de Secfia a Il-a civild,
http://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta?custom  Query%5B0%5D.Key=id&customQuery%
5B0%5D.Value=83449
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A torvenyszék hatarozataban jovahagyja a kozgyiilés idépontjat, a napirendi
pontokat, a tulajdonosi megfeleltetés fordulonapjat'®® és a részvényesek koziil a kozgyiilés
levezetd elnokét. A szakirodalomban eltérdek a vélemények a torvényszék elétt lefolytatott
eljaras peres vagy nem peres jellegérol. A Tarsasagokrol szold torvény 2006. évi
modositasaig, a Tarsasagokrdl szOlo torvény 119. cikk (3) bekezdésének értelmében a
torvényszek elotti eljarasra, az 1865. évi Polgari eljarasjogi torvénykonyv nem-peres
eljarasokra vonatkozé rendelkezesei voltak irdnyaddak. A (3) bekezdés modositasaval ezt a
rendelkezést hatalyon kiviil helyezték. Ezt kdvetden fogalmazddott meg a szakirodalomban
az az allaspont, miszerint a térvényszék elott lefolytatott eljaras peres eljarassa alakult at. 167
Ezzel az éllasponttal ellentétes allaspont is van, amely szerint a kozgytilés jovahagyasanak
torvényszék eldtti eljarasa nem kontradiktorius eljaras.'®® A birdi hatosag szerepe nem az,
hogy egy vitas helyzetet oldjon meg a részvénytarsasag dontéshozd és ligyvezetd szerve
kozott, hanem az, hogy az ligyvezetd szerv tétlenségét potolva, jovahagyja a tarsasag legfobb
dontéshozo testiiletének az 6sszehivasat. Ezt az allaspontot erdsiti meg Romania Legfébb
Semmits- és [télészékének 1037/2015 sz. hatarozata,'®® amely kimondta, hogy a
Tarsasagokrol szol6 torvény 119. cikk (3) bekezdésének értelmében kezdeményezett
torvényszek elotti eljaras nem-peres jellegii eljaras. A hatarozat indokoldsa egyértelmiisiti,
hogy az eljaras nem-peres jellegii, hiszen célja nem két ellenérdekii fél konfliktusanak a
rendezése. Az érvelés szerint ugyanakkor a nem-peres eljaras képes biztositani a felmeriil6

probléma hatékony és azonnali rendezését.

A Tarsasagokrdl szolé torvény 2006. évi modositasaig az osztalékelsébbségi jogot
biztositd részvény tulajdonosainak nem csak szavazati joguk, hanem a kozgytlésen valo

részvételi joguk is korlatozva volt. A torvényalkotd a modositassal lehetové tette az ilyen

166 A részvényesek kozgylilésen valo részvételi és részvényeikhez kapesolddé szavazati jogat az adott
részvényesnek a kozgyiilést megel6z6, meghatarozott idépontban (a ,,fordulonapon”) tulajdonaban
1év6 részvények vonatkozasdban kell megallapitani (a fordulénap meghatarozasa az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2007/36/EK iranyelvében), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?uri=CELEX :32007L0036&from=ro

167 SAULEANU, i.m. 107. DUTESCU 586-587.

168 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 399.

189 Decizia ICCJ nr. 1037 din 2 aprilie 2015 pronuntatd in recurs de sectia a Il-a civild,
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0%20] .Key=id&custom%20Query[0].
Value=122517
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tipusu részvények tulajdonosai szamara, hogy a kozgyllésen részt vegyenek, azonban
szavazati joggal tovabbra sem rendelkeznek.'’® Allaspontunk szerint semmi akadalya nincs
annak, hogy az osztalékelsobbségi részvényesek — habar nem rendelkeznek a kozgytilésen
szavazati joggal — kezdeményezzék a részvénytarsasag kozgyiilésének az Osszehivasat,
ellenkez6 esetben a torvénymodositas feleslegesnek bizonyulna. Eppen ezért nem talaljuk
helyénvalonak azt az allaspontot, miszerint az osztalékelsObbségi részvényesek nem
kérhetik a Tarsasagokrdl szol6 torvény 119. cikk rendelkezéseinek értelmében a tarsasag

kozgyiilésének az dsszehivasat.l’

A 121. cikk értelmében a részvényesek az egyhanguséag kdvetelményével donthetnek
ugy, hogy a kozgylilés Osszehivasdra vonatkozd szabalyok melldzésével kozgytilést
tartanak. Ezeken a ,,spontan” kozgyiilésekenl’? a részvényesek a kozgytilés hataskorébe
tartozd minden kérdésben dontést hozhatnak. Ez a tipust kdzgytilés a részvényesek érdekeit
szolgalja, lehetévé téve szamukra, hogy az 0Osszehivassal kapcsolatos formasagokat
mell6zzék. Természetesen a sok részvényest tomorit6é nyilvanos tarsasagok esetében ilyen
tipust kozgyiilés tartasa megvalosithatatlan. A jogszabalyi rendelkezés elsésorban a kevés
részvényest szamlald zartkor(i tarsasagoknal érvényesithet6. A 121. cikk rendelkezései
kogensek, azoktol eltérni nem lehet. Eppen ezért nem szabélyos az a kozgytilés, amit a
részvényesek az Osszehivasra vonatkoz6 szabalyok mell6zésével tartottak meg. A
Legfels6bb Birosag egyik hatarozata kimondta, hogy a részvényesek nem hivatkozhatnak a
torvény ellenében az alapszabaly ama rendelkezésére, miszerint az alaptoke 3/4-t képviseld

részvényesek az dsszehivasra vonatkozo szabalyok mellézésével kozgytilést tarthatnak.”

170 A Tarsasagokrol szold torvény osztalékelsébbségi részvényesekre vonatkozd rendelkezései
kogensek, ettdl eltérni nem lehet. Abban az esetben azonban, ha az osztalékfizetés késik, vagy az
adott pénziigyi évben nem keriil sor osztalék kifizetésre, az elobbi esetben a kifizetés
esedékességétdl, mig utobbi esetben a kozgyllési hatarozat kozzétételétdl szamitva az
osztalékelsdbbségi részvényeseket megilleti a kdzgytilésen gyakorolhatd szavazati jog. Lasd: 5.2.
rész.

7t CARPENARU - PIPEREA — DAVID, i.m. 398.

172 SANDRU, Mihail-Daniel, Convocarea adundrii generale la societdtile pe actiuni, Revista Studii
de Drept Roménesc, 2008/3-4, 356.

18 Decizia CSJ nr. 51 din 8 aprilie 2002 pronuntata de Completul de 9 judecdtori,
http://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0
%5D.Value=85580
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4.3.3. A kozgyiilés osszehivasanak médja

A roman szakirodalom eés joggyakorlat egybehangz6 allaspontja szerint, a
részvényesek 0sszehivasara vonatkozO szabalyok mell6zésével megtartott kozgytilési
hatarozatok semmisek.}™ E szabaly alél kivételt csak a ,,spontdn” kdzgyiilések hatdrozatai
jelentenek, ahol azonban minden részvényes jelen van és senki sem ellenzi, hogy az
Osszehivasra vonatkoz6 szabalyok mellézésével hozzanak hatarozatokat a kozgyllés
hataskorébe tartozd kérdésekrdl. Ilyen esetben a kozgylilés napirendi pontjait is a
kozgylilésen hatarozzak meg. Az ilyen ,,spontan” kdzgyiiléseken a hatarozatokat a leadott
szavazatok tobbségével hozzak meg. Ha azonban a részvénytarsasdg f6 tevékenységi
korének a modositasardl, az alaptéke csokkentésérdl vagy novelésérdl, a tarsasdgi forma
megvaltoztatasarol, egyesiilésérol, szétvalasarol vagy feloszlatasardl dontenek, a kozgytilési

hatarozatok elfogadasahoz kétharmados tébbseg sziikséges.

A Tarsasagokrol szolo torveny 117. cikk (3) bekezdése értelmében a kozgytilési
meghivot Romaénia Hivatalos Kozlonyének 1V. részében és kdzismert napilapban is kozzé
kell tenni. A kozgy(ilés hatarideje semmi esetre sem lehet a meghivo Hivatalos Kozlonyben
torténd kozzétételétdl szamitott 30 napnél rovidebb.l’™ Amint mar emlitettiik a kozgytilés
Osszehivasanak kotelezd esetei kapcsan, ha az igazgatOtanics tagjainak a szdma a
jogszabalyban meghatarozott minimum létszdm ala csdkken, a megmaradt igazgatotanacsi
tagok kotelesek azonnal 0Osszehivni a részvénytarsasdg rendes kozgyllését. A
szakirodalomban kérdésként meriilt fel, hogy a kozgylilés azonnali 6sszehivdsa ebben az
esetben Kivételt képez az dsszehivasra vonatkozd szabaly aldl.t’® Egyetértiink SCHIAU
allaspontjaval, miszerint a torvény szovege csak az azonnali 6sszehivasra, azaz a kozgytilési

meghivo kozzétételére €s nem a kozgyllés azonnali megtartdsara vonatkozik. A

174 STARC-MECLEJAN, Flaminia, Votul asociatilor in societdtile comerciale. Reglementare-
doctrind-jurisprudentd, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2011, 269-270.

15 Decizia ICCJ nr. 4601 din 11 octombrie 2005 pronuntati de sectia a Il-a civild,
http://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0
%5D.Value=29898 . A Tarsasagokrol sz6l6 térvény 2006-0s modositasaig a meghivo kozzététele és
a kozgytlés megtartasa kozott 15 napnak kellett eltelnie. A hivatkozott jogesetben éppen ezért még

a 15 napos hatarid6 szerepel.
176 SAULEANU, i.m. 125
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Tarsasagokrol szolo torvény 117. cikk (2) bekezdésében eldirt 30 napos hataridé kogens,

eltérést nem engedd szabaly.

A kozgytilési meghivo tartalmazhatja a hatarozatképtelenség esetére a megismételt
kozgyllés id6pontjat. A kozgylilés els6é Gsszehivasakor hatarozatképtelen, ha a szavazati
jogok teljes szamanak legalabb 1/4-ét képvisel6 részvényesek nincsenek jelen. Masodszori
Osszehivaskor a rendes kozgyllés a résztvevOok szamatol fiiggetleniil hatarozatképes, a
rendkiviili k6zgytilés hatarozatképességéhez pedig a szavazati jogok teljes szamanak 1/5-€t
képviseld részvényesek jelenléte sziikséges. A megismételt kdzgytilést leghamarabb az elsd
kozgytilést kovetd napra lehet 6sszehivni. A Legfelsdbb Birosag 798/1996. sz. hatarozatban
megallapitotta, hogy semmis a megismételt kozgytilés hatarozata, ha azt ugyanazon a napon
tartottak meg mind az elsé kozgytilést.!’” Amennyiben azonban a kozgytilési meghivo nem
rendelkezik a masodik kozgyiilés idopontjardl, a meghivot a 117. cikk (3) bekezdése szerint

ismét kozz¢ kell tenni, azonban a 30 napos hataridé 8 napra csokkenthetd.

Véleményink szerint a cikk sz6vegébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a napilap
helyi lap, vagy a tarsasdg székhelye szerinti teleplilésen is megvasarolhaté napilap kell
legyen. A szakirodalom tobbségi allaspontja szerint a meghivot a tarsasag székhelye szerinti
telepiilésen megjelend helyi vagy regionalis napilapban kell megjelentetni. Ha azonban a
tarsasag székhelye szerinti telepllésen ilyen napilap nem jelenik meg, akkor olyan napilapot
kell valasztani, amit a tarsasag székhelyéhez legkozelebb esd telepiilésen adnak ki.l’®
Vélemeénylnk szerint célszerlibb megoldas a kozgyiilési meghivot orszagos megjelenésii
napilapban kdzolni, egyrészt azért mert az orszagos napilapok nagyobb példanyszamban
jelennek meg, mint a helyi vagy regionalis napilapok, méasrészt azért, mert nagyobb tertleti
lefedettséget biztositanak. Nem feltételezhetjiik azt, hogy a részvényesek lakohelye vagy

székhelye megegyezik a tarsasag székhelye szerinti teleptléssel vagy régidval.

Egyetértiink azzal a szakirodalomi allasponttal, miszerint a kozgytilési meghivo
kdzismert napilapban torténd kozzététele, habar a tv. szerint kotelezd, nem hordoz magaban

Iényeges joghatast, abbol kifolyolag, hogy a kozgylilés hataridejét a meghivo Hivatalos

77 GAVRILA, Simona-Petrina, Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Practica judiciard,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009, 245-246.
178 SAULEANU, i.m. 111.
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Kozlonyben torténd kozzétételétdl szamitjak.!”® A roman jogi szakirodalomban tobb
szerz6'® is azon az allasponton van, hogy a kozgytilési meghivo Hivatalos Kozlonyben
torténd kotelez6 kozzététele gyakorlati szempontbol felesleges €s jelentéktelen. Ennek oka
az, hogy a Hivatalos K6zlony IV. részének tartalma nyomtatva csak el6fizetoknek elérhetd,

mig az online tartalom is csak a kdzzétételtél szamitott tiz napig érhetd el ingyen.

Ha a tarsasag valamennyi részvenye néevre sz0l0 részveny, azaz minden részvenyes
ismert és a részvénykonyv alapjan azonosithatd, a kozgytilési meghivot elegendd csak
ajanlott levélben megkiildeni. Ez az 6sszehivasi mod a hirdetménnyel torténd 6sszehivasnak
az alternativdja. Amennyiben a tarsasag alapszabalya megengedi, a meghivot elektronikus
levélben (e-mail), minésitett elektronikus alairassal ellatva kell a részvényeseknek az erre a
celra megadott e-mail cimre elkiildeni. A meghivot a kozgyiilés kezd6 napjat legalabb 30
nappal megeldzden kell a tagoknak megkiildeni. Az alapszabaly rendelkezhet ugy, hogy a
kozgytilés Osszehivasanak mindkét modjat lehetévé teszi vagy kizarja. Amennyiben a
tarsasag sajat internetes honlappal rendelkezik, koteles a kozgylilési meghivot és a napirendi

pontokat a honlapon is kdzzétenni.

4.3.4. A kozgyiilési meghivo tartalma és a napirend kiegészitése

A meghivonak kotelezd modon tartalmaznia kell a kozgytilés idépontjanak és
helyének megjel6lését, a tulajdonosi megfeleltetés forduldnapjat, valamint napirendi

pontjait, érthetden feltiintetve a kozgylilésen megvitatasra keriild problémakat.

Amennyiben a tarsasag alapszabalya masként nem rendelkezik, a kozgyllésre a
tarsasag székhelyén, a meghivéban megjeldlt helyen kerll sor. A roman tarsasagi jogban a
részvénytarsasag kozgylilésének helyszinére vonatkozd torvényi szabalyozas diszpozitiv.
Az alapszabaly rendelkezhet tigy, hogy a kozgyiilés helye nem a tarsasag székhelye, hanem
a kozgylilési meghivoban megjelolt mas helyszin. Ez a helyszin akdr kozgytilésrol-

kozgyllésre valtozhat. Elengedhetetlen feltétel azonban, hogy a kozgytilésre a meghivoban

17 CARPENARU - PIPEREA — DAVID, i.m. 378.
18 SCHIAU — PRESCURE, i.m. 318. SAULEANU, i.m. 110
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megjelolt helyen és idépontban keriiljon sor, ellenkezdé esetben a kozgytilésen hozott

hatarozat semmis. 18!

Amikor a napirendi pontok kézott az alapszabaly médositasara vonatkozo javaslatok
is szerepelnek, a meghivonak tartalmaznia kell a javaslat teljes szovegét.'®2 Amennyiben a
kozgylilés napirendjén az igazgatdtandcsi, illetve feliigyeldbizottsagi tagok kinevezése is
szerepel, a meghivdban tajékoztatni kell a részvényeseket arrdl, hogy a jel6ltek listaja (név,
lakcim, képesités) a részvényesek rendelkezésére all. A reszvényesek a jeloltallitasi
folyamatban részt vehetnek és a listat sajat jelOltjeikkel kiegészithetik. Nem értlink egyet
azzal az allasponttal,’®® miszerint a jeldltek listajat a kdzgytilési meghivoban kozzé kell
tenni, hiszen ezzel az intézkedéssel a jeloltek személyes adatai kertilnének nyilvanossagra.
Allaspontunk szerint a jeldltek listajat a tarsasag székhelyén kell a részvényesek
rendelkezésére bocsatani, ahol a részvényesek a kozgyiiléssel kapcsolatos mas

témakdrokben is érvényesithetik iratbetekintési jogukat.

A részvénytarsasag kozgylilésére szO0ld6 meghivoban a napirendi pontokat
kifejezetten meg kell jeldlni. Arrol, hogy a meghivonak milyen részletességgel kell a
napirendi pontokat ismertetnie, a szakirodalomban kiilonb6zd vélemények fogalmazoddtak
meg. Véleményink szerint a Tarsasagokrol szOlo torvény rendelkezéseibdl csak az
olvashat6 ki, hogy a kozgytilési meghivoban vilagosan és egyértelmiien fel kell tlintetni a
megtargyalasra keriild napirendi pontokat, azonban a térvény nem irja el ezek részletekbe
mend ismertetését. A Bukaresti {télétabla 2096/2012.1.09. szamu polgari eseti dontése is ezt
az allaspontot tdmasztja ala azzal a kiegészitéssel, hogy nem elfogadhato, ha a kozgytilési
meghivo csak tételesen felsorolja a napirendi pontokat, hanem a hatékony ¢€s eldzetes

informalas érdekében ezekhez a legsziikségesebb magyarazatokat is hozza kell fiizni.

A szakirodalomban megfogalmazott vélemény szerint keriilni kell a kozgytilési

meghivoban feltiintetett napirendi pontokban az olyan megfogalmazéasokat, mint ,,egyebek”

8L Decizia ICCJ nr. 772 din 25 februarie 2010 pronuntatd in recurs de sectia a II-a
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery %5B0%5D.Key= id& customQuery%5
B0%5D.Value=116814

182 Decizia ICCJ nr. 3504 din 9 iunie 2005 pronuntati in recurs de sectia a Il-a civild,
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery% 5B0%5D.Key=id&custom Query%
5B0%5D.Value=27447

183 ANGHENI, Smaranda, i.m. 163.
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vagy ,,egyeb tigyek”, mert ezek a kifejezések tal altalanosak, félreértésekhez vezetnek és a

jogszabalyban meghatarozott elvarasoknak sem felelnek meg.'84

A napirendi pontok
megjelolése a részvényesek tajékoztatasat szolgaljak. Allaspontunk szerint az ,.egyéb”
kérdésekben a kozgyiilésen hatarozat nem hozhato, hacsak errdl a részvényesek egyontetiien
nem dontenek. Ha a kozgytlilésen ilyen kérdésben mégis dontés sziiletik, a hatarozatot a
hatarozathozatalt vagy a hatarozatot ellenzo részvényesek, illetve azok a részvényesek, akik

nem vettek részt a kozgyiilésen a birdsagon megtamadasi jogukkal élhetnek.

Amint az mar emlitésre keriilt, ha a tarsasag sajat honlappal rendelkezik a kozgytilési
meghivét a napirendi pontokkal egyutt a tarsasag honlapjan is k6zzé kell tenni. A kapott
informdaciok alapjan tudnak a részvényesek megfelelden felkésziilni a kozgytilésre, esetleg
kiegészitd napirendi pontokat megfogalmazni, kérdésekkel késziilni. A napirendi pontok
elkészitésének kotelezettsége fOszabalyként az igazgatotanacsot/ igazgatdsagot terheli, mig
az alakul6 kozgyiilés napirendi pontjait az alapitd részvényesek allitjdk 6ssze. Amennyiben
a részvényesek kérésére a tarsasadg szeékhelye szerint illetékes torvényszék rendeli el a

kozgytilés 6sszehivasat, hatarozatiban jovahagyja a kozgyilés napirendi pontjait is.*8®

Fészabalyként a kozgylilés nem hatarozhat olyan keérdésekben, amelyek nem
szerepelnek a kozzétett meghivd napirendi pontjai kdzott, mert ezzel a részvényes
tajékoztatashoz vald joga sériilne.*®® Uj napirendi pont megtargyalasara csak akkor keriilhet
sor, ha a kozgylilésen valamennyi részvényes jelen van vagy képviselteti magat és az (]
kérdés megtargyalasat egyikik sem ellenzi [129. cikk (7) bek.]. Ennek a feltételnek a
teljestilése nagyszami részvényest tomoritd zartkorien miikods, illetve nyilvanosan
miikodé részvénytarsasagnal nehezen elképzelheté. A Tarsasagokrol sz6l6 toérvény 155. cikk
(1) és (3) bek. az altalanos szabaly aloli kivetelt fogalmaz meg. Ennek értelmében, az éves
pénziigyi beszamold megvitatdsakor a kozgylilés abban az esetben is donthet a vezetd

tisztségviseldk feleldsségre vonasarol, ha ez a kérdés nem szerepel a kozgylilés napirendjén.

Allaspontunk szerint a tarsasag miikodése soran eléfordulhat szdmos olyan helyzet,

amikor a tarsasagi érdek feliilirja a részvényesek egyéni érdekeit €s a kdzgytilés nem csak a

18 GEORGESCU, i.m. 318.
18 DUTESCU, i.m. 198. GEORGESCU, i.m. 319.
18 GEORGESCU, i.m. 320.
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meghirdetett napirendi pontokban hozhat hatarozatokat. A Legfébb Semmitd- és {téldszék
hatarozatban megallapitotta, hogy nem tilos a kozgyiilésen a napirendben nem szerepld
kérdéseket megtargyalni, amennyiben a megvitatasra keriild napirendi pontok ezt
sziikségessé teszik.'®” Uj napirendi pont inditvanyozasara és megtargyalasara csak akkor van
lehetdség, ha az Uj napirendi pont kapcsan hozott dontés nem feltételezi a tarsasag

alapszabalyanak modositasat. 8

A részvényes a kozgytilésen jogosult inditvanyozni, hogy a napirendben szerepld
valamely kérdést a kozgyiilés ne targyalja, amennyiben ugy itéli meg, hogy az adott iigy
megvitatdsa nem iddszerli. A szakirodalom helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy
amennyiben a kozgyiilés Osszehivasat €és napirendi pontjait a torvényszék hagyta jova, a
részvényesek nem jogosultak a napirendi pontok kiegészitését kérni.'8°

Az alaptéke Onalléan vagy egyiittesen legalabb 5%-at képviseld részvényesek
kérhetik a kdzgylilés napirendi pontjainak a kiegészitését. A jogszabaly szovege kifejezetten
csak a napirendi pontok Kiegészitésére vonatkozik és nem a méar meghatarozott napirend
egyes pontjainak eltavolitasara, modositasara.t®® A napirend kiegészitésére vonatkozd kérést
a részvényesek a kozgylilési meghivo kozzétételétdl szamitott 15 napon belill az
igazgatotanacsnak/igazgatosagnak kotelesek benyujtani. A javaslatokkal kiegészitett
napirendi pontokat a kozgylilést legaldbb 10 nappal megel6zden kozzé kell tenni a
térvényben vagy az alapszabalyban meghatarozott mddon. A Tarsasagokrél sz6l6 torvény a

napirend kiegészitésére vonatkozo tovabbi eldirasokat, megkotéseket nem tartalmaz.

Egyes szerzék a Tarsasagokrol szolé torvény 1171, cikk (2) bekezdésének
szovegébdl arra kovetkeztettek, hogy a részvényesek csak akkor kérhetik a napirend
kiegészitését, ha a kozgyiilési meghivo és a napirendi pontok a Hivatalos Kézlonyben és egy
kozismert napilapban keriiltek kozlésre.!®* Allaspontjuk szerint a jogszabaly szovege

célzatosan a kozgyiilési meghivo kozzétételérdl beszél, ami pedig egyértelmiien a Hivatalos

87 Decizia ICCJ nr. 1204 din 28 martie 2006 pronuntatd in recurs de sectia a Il-a civild,
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? Custom Query%5B0%5D.Ke y=id& customQuery%
5B0%5D.Value=30116

188 SAULEANU, i.m. 130.

189 SAULEANU, i.m. 131.

1% DUTESCU, i.m. 202.

191 CARPENARU - PIPEREA — DAVID, i.m. 432.
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Ko6zI6ny és a napilapban torténd publikalasra és nem az ajanlott vagy elektronikus levelben
torténd kozlésre utal. A szerzok elismerik, hogy ilyen megkulénboztetés a részvényesek
jogait sértik, véleményuk szerint ennek gyakorlati oka van, éspedig az, hogy csak igy lehet
a napirend kiegészitésére vonatkozd kérelem 15 napos hatéaridejének kiszdmitasa kapcséan a
bizonytalansagot elkertlni, mert a Hivatalos Koézlony és a napilapban torténd publikalas

biztos ¢és ellendrizhetd idopont.

Nem értink egyet ezzel az allasponttal, miszerint a részvényesek csak a Hivatalos
Kozlényben és egy kdzismert napilapban kdzzé tett napirendi pontok kiegészitését kérhetik.
Az ajanlott levél feladasanak ténye és id6pontja is ellendrizhetd (feladévevény), st a cimzett
a kézbesitést alairasaval igazolja. Az ilyen tipust levélfeladas egyedi azonositoval
rendelkezik és ez alapjan barmikor visszakereshetd. Ugyanakkor arra is lehetdsége van a
feladonak, hogy a kozgyiilési meghivot tértivevénnyel adja fel. Ebben az esetben a feladd a
tértivevénnyel esetleges jogi eljarasban is bizonyitani tudja, hogy a cimzett (részvényes) a
levelet atvette és ezt alairasaval elismerte. Ilyen kortlmények és feltételek kozott, ugy
gondoljuk, hogy nem helytall6 az az 4llitas, miszerint az ajanlott levélben kiildott kozgytilési
meghivo esetében a napirend kiegészitésére vonatkoz6 kérelem hatéridejének kiszamitasa

¢s ellendrizhetésége bizonytalansagot eredmeényezne.

A napirend Kiegészitésére vonatkozo joggal kapcsolatosan kérdésként mertilhet fel,
hogy a kiegészités targyaban az igazgatdtanacsnak/igazgatdsagnak van-e beleszolasi vagy
dontési joga. Az igazgatotanacs/igazgatosag donthet-e Ggy, hogy a részvényesek altal
javasolt napirendi pontokat figyelmen kivil hagyja vagy elutasitja? A szakirodalomban
ezzel a kérdéskorrel kapcsolatosan pontos szabalyozas hidnyaban ellentétes allaspontok
alakultak ki. Egyes szerzok véleménye szerint az igazgatotanacs/igazgatosag, amennyiben a
részvényesek nem a kdzgytilés hataskorébe tartozod kérdések megvitatasara tettek javaslatot,
a napirend kiegészitését elutasithatja. Meglatasuk szerint a részvényesek ilyen esetben a
Tarsasagokrol szolo torvény 119. cikkére hivatkozva kezdeményezhetik kiilon kozgytilés
0sszehivasat. Amennyiben az igazgatotanacs/igazgatosag kérésiiknek nem tesz eleget, a
kozgytilést a legfobb dontéshozo testiilet 6sszehivasat kezdeményezd részvényesek kérésére

a tarsasag székhelye szerint illetékes torvényszék rendelheti el.*®? Véleményiink szerint

192 SAULEANU, i.m. 145. SCHIAU-PRESCURE, i.m. 354-355.
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kiilon kozgytlés Osszehivasanak a kezdeményezése nem tdal szerencsés megoldas és
léenyegében nem orvosolja a kialakult helyzetet. A 119. cikk (1) bekezdés értelmében, a
kozgylilés Osszehivasanak feltétele, hogy a részvényesek a kozgylilés hataskorébe tartozo
kérdések megvitatasara kezdeményezzEék a tarsasag legfobb dontéshozd testiiletének az
Osszehivasat. A gyakorlatban az igazgatétanacs/igazgatosag szintén a 119. cikk
rendelkezéseire  hivatkozva utasithatja vissza a kozgylilés Osszehivdsanak a
kezdeményezését, Ugy itélve meg, hogy a részvényesek altal megtargyalasra javasolt
kérdések nem tartoznak a kozgylilés hataskorébe. Ebben az esetben is a kozgyiilés
0sszehivasanak jovahagyasat végll a tarsasag székhelye szerint illetékes torvényszek

rendelheti el.

Mas szerzOk ezzel ellentétben azon az éalldsponton vannak, hogy az
igazgatdtanacs/igazgatdsdg csak akkor utasithatja el a napirendre vonatkozd kiegészitési
javaslatokat, amikor a részvényes a napirend Kiegeszitésére vonatkozé jogat nem a
kozgytilési meghivo kozzétételétdl szamitott 15 napon beliil gyakorolja.*®® Abban az esetben
tehat, ha a részvényes nem a kozgylilés hataskorébe tartozo kérdések megvitatasara tett
javaslatot, az operativ szerv nem utasithatja vissza a napirendi pontok kiegészitését. Ha
példaul a részvényes kérésében a rendkiviili kozgyiilés hataskorébe tartozd kérdés
megvitatasara tett javaslatot, de az operativ szerv a tarsasag rendes kozgytilését hivta dssze,
a megjelolt kérdést napirendre kell tizni. Ilyen esetben kizardlag a kozgyiilés hivatott
donteni arrdl, hogy a hataskorét meghaladé kérdést megvitatja-e vagy sem.'®* Amennyiben
az igazgatotanacs/igazgatosag, ugy itéli meg, hogy a kdzgytlési hatarozat jogszabalyba vagy

alapszabalyba (itkozik, a hatarozat ellen érvénytelenségi eljarast kezdeményezhet'®®

1% CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 436-439. Ha az igazgat6tanacs/igazgatosag egyéb
okokra hivatkozva utasitja el a napirend kiegészitését, a részvényesek kezdeményezhetik a
kozgytilésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését, hivatkozva arra, hogy a hatirozatok
jogszabalysértok.

1% DUTESCU, i.m. 203.

1% CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 439.
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4.4. Komparativ kdvetkeztetések

A magyar €s roman tarsasagi jogi szabalyozas a kozgytilési tipusok szabalyozasat
tekintve elsé olvasatra jelent6s eltérést mutat. Mig a roman Tarsasagokrél sz6lo6 torveny a
kozgytilés négy tipusat szabalyozza (rendes, rendkiviili, nyilvdnos részvényjegyzéssel
létrejove tarsasag esetében alakuld és bizonyos részvényfajtahoz tartozd részvényesek
specialis kozgyiilés), addig a magyar Ptk. expressis verbis nem hataroz meg kozgyiilés
tipusokat. Amint azonban jelen fejezet 4.2.1. alpontjaban kifejtettiik, a Ptk.-ban Ggy a rendes,
mint pedig a rendkiviili kdzgytlésre vonatkozodan is talalunk rendelkezest. Tekintettel arra,
hogy nyilvanos részvényjegyzessel a magyar tarsasdgi jogi szabalyok eértelmében
részvénytarsasdg nem alapithatd, a Ptk.-ban a Gt.-t6l eltéréen az alakuldo kozgyiilés

fogalméaval nem talalkozunk.

Allaspontunk szerint a magyar tarsasagi jog is megteremti a ,,specialis” kozgytilés
megtartasanak lehetdségét és ez a Ptk. 3:277. 8 (1) bekezdésébol, Ptk. 3:293. § (2)
bekezdésébol vagy a Ptk. 3:309. § (5) bekezdésébdl is levezethetd lehet. Igy példaul a Ptk.
3:277. § (1) bekezdésének rendelkezései szerint a kozgylilési hatarozat altal hatranyosan
érintett részvénysorozatok részvényesei a jogaikat hatranyosan modositdo kozgyiilési
hatarozathoz az alapszabalyban meghatarozott médon kilén is hozza kell jaruljanak. A
dontéshozatal eljarasanak modjat a részvénytarsasag az alapszabalyban szabadon
allapithatja meg, igy donthet arrol is, hogy az érintett részvénysorozatok részvényeseinek a

dontéshozatala kulon ,,specialis” Gilés keretében torténjen.

Mig a Ptk. a Gt.-t6] eltér6en nem tomoriti egy §-ba a kozgytilés hataskoreit, hanem
azokrol tobb helyen rendelkezik, a roman Tarsasagokrdl sz616 torvény a rendes és rendkivili
kozgylilés hataskoreit a 111. és 113. cikkeiben sorolja fel. Nem mondhatjuk azt, hogy az
egyik szabalyozas jobb, mig a masik kevésbé. Mig a magyar szabalyozés a jogalkalmazora
bizza a kozgyllés kiillonboz6é hataskoreinek az ,,0sszegylijtését”, a vonatkozd roman
torvényszovegek a konnyebb atlathatdsagot szolgaljak. A Ptk. megoldasa kapcsan
egyetértiink a magyar jogi szakirodalomban megfogalmazott allasponttal, miszerint ,,a
szabalyozéas lényeget tekintve tartalmi valtozas nincsen, csak mintegy “nagykorusitva” a
jogalkalmazét, rabizza a jogalkoto, hogy ha példaul rt. alapszabaly 6sszedallitdsahoz keresi a

kozgyiilési hataskorbe tartozo feladatokat, akkor ezeket a jogi személy altalanos szabalyai,
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a gazdasagi tarsasagoknak a témaba vago kozos szabalyai es az rt. specialis szabalyai kozil
Osszevalogassa, hozzatéve mindazt, ami ezen felil még az alapitdk egyéni igényeit

szolgalja.”1%

Mindkét szabalyozas a kozgyiilés kotelez6 Osszehivasat irja el6 arra az esetre, ha a
részvénytarsasag sajat tokéje veszteség kovetkeztében az alaptOke bizonyos szintje ala
csokken. A kotelez6 6sszehivast a magyar jogszabaly akkor irja eld, ha a részvénytarsasag
sajat tOkéje veszteség kovetkeztében az alaptéke kétharmadara csokken [Ptk. 3:270. § (1)
bek. a) pont], mig a roméan jogszabaly akkor, ha a részvénytarsasag sajat tOkéje veszteség
kovetkeztében az alaptéke fele ala csokken [Tarsasagokrdl szolo torvény 153.24 cikk (1)
bek.]. Amint lathatd a magyar tarsasagi jogi szabalyozas a kotelez6 Osszehivasra
vonatkozo6an szigorubb szabalyt rogzit, mint a roman szabaly, és ezzel jobban garantalja a

tarsasagi hitelezok koveteléseinek kielégitését.

Mig a Ptk. 3: 270. § (1) bekezdése tovabbi harom olyan esetet rogzit,*®” melynek
fennalltakor a kozgytilést kotelezé modon Gssze kell hivni, a roman jogszabaly ezt expressis
verbis nem teszi meg, azonban a Tarsasagokrdl szo6lé torvény 10. cikk (2) bekezdésébdl a
kotelezé Gsszehivas egy masik esete is kiolvashatd. A 10. cikk (2) bekezdése szerint, a
részvénytarsasag sajat tokéje az alaptdke térvényben meghatarozott tokeminimuma ald nem
csokkenthet6, hacsak erre nem a tarsasag jogi formajanak megvaltoztatasaval keril sor vagy
a tékeminimum al4 torténd tokecsokkentést elhatarozo kozgylilési hatarozattal egyidejiileg
a tarsasdg a tarsasagi tékeemelésrdl is hataroz.'® Ha a sajat toke az alaptdke torvényben
meghatarozott minimalis 6sszege ala csokken, barmely érdekelt fél kérheti a
részvénytarsasag feloszlatasat. A részvénytarsasag a feloszlatast agy kertlheti el, ha az
alaptokét kiegészitik, erre pedig gy keriilhet sor, ha a részvényesek err6l a tarsasag
kozgyiilésén hatarozatban dontenek. Vélemenyink szerint szerencsesebb lenne, ha a roman
jogszabaly a magyar szabalyozashoz hasonloan a kozgytilés 6sszehivasanak kotelezo eseteit
expressis verbis rogzitené, szabalyozva azt is, hogy a részvényesek a kritikus helyzet

megoldasa végett milyen intézkedéseket hozhatnak.

19 GAL Judit, A részvénytarsasagi szabalyok valtozésai a Ptk.-ban, Gazdaséag és Jog, 2013/7-8, 15.
1971 asd az értekezés 4.2.2. pontjat

198 pAL E16d, A tarsasagok statusvaltozasai, In: VERESS Eméd — FEGYVERESI Zsolt — PAL E15d,
Roman tarsasagi jog, Forum luris Kiadd, Kolozsvar, 2019, 306.
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Amint azt az értekezés 4.3.2. alpontjaban jeleztik, a roman tarsasagi jogi szabalyozas
lehetové teszi a részvényesi egyhanglisag kovetelményével, hogy a részvényesek a
kozgylilés Osszehivasara vonatkozd formai szabalyok melldzésével kozgytilés tartsanak
[Tarsasagokrol szol6 torvény 121. cikk]. Allaspontunk az, hogy ez a rendelkezés a kevés
részvényest tOmoritd zartkorien mikodd részvénytarsasagoknal érvényesithet6. Bar a
rendelkezés ujszerti megoldasnak tiinhet, ez nem a 1990. évi Tarsasagokrol sz6l6 31. térvény
vivmanya. Azonos szabalyozast t tartalmazott a I1. Kéaroly Kereskedelmi Térvénykonyv 2109.
cikke (1940), mely rendelkezést a torvénykonyv szerkeszt6i olasz és svajci minta alapjan
emeltek be a torvényszovegbe.®® Meglatasunk szerint egy hasonld rendelkezés részvényesi

szempontbol a magyar tarsasagi jogban is mindenképp tidvozolendd lenne.

A kozgyllés 0Osszehivasdra vonatkozéan a roman szabalyozas az 0Osszehivas
érvényessége kapcsan, amennyiben a részvénytarsasag névre szold és bemutatdra szo6l6
részvényeket is kibocsatott, a meghivé Romania Hivatalos Kozlényében vald publikalasat
irja el6.2°° Ez a megoldas elhagyhatd lenne, mert nem hordoz magéaban valds hatast, a
kozlony tartalma nyomtatva csak eléfizetéknek, mig az online tartalom ingyenesen csak a
kozzétételtdl szamitott tiz napig érhetd el. Allaspontunk szerint célszeriibb a kozgytilési
meghivét ilyen esetben is tarsasag honlapjan kozzé tenni, amennyiben azonban a tarsasag
nem rendelkezik sajat honlappal, a kodzzététel torténhet nyomtatott sajtéban, amit a
jogszabaly szintén a kdzzététel érvényességi feltételeként hatdroz meg. Meglatasunk szerint
azonban ez ut6bbi megoldds sem biztositja a kozgylilési meghivo részvényesek altali

megismerhetdséget.

19 A rendelkezés inspiracios forrasa a hatalyba nem Iépett olasz Kereskedelmi torvénytervezet 201.
cikke (1925) és a svajci polgari torvénykonyv kdtelmi jogi részének 701. cikke. A svajci Ptk. 6tddik
részét képezd kotelmi jogi torvénybe (Code des Obligations) az 1936-os fellilvizsgalat és médositas
kovetden keriilt be az 0Osszehivasara vonatkozd formai szabalyok mell6zésével megtarthato
kozgytilésre vonatkozo rendelkezés.

200 Részletekeért lasd az értekezés 4.3.3. alpontjat
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5. ASZAVAZATI JOG

5.1. A szavazati jog jelentosége

A szavazati jog a részvényes tagsagi jogabdl kovetkezik. A szavazashoz valo jog
alanyi, kizar6lagos, nem vagyoni, szervezeti és személyes jog.>* E jog gyakorlasa f8szabaly
szerint minden részvényest megillet,?%? azonban amint azt jelen fejezetben is latni fogjuk,
bizonyos esetekben a szavazédshoz valo jog korlatozhato vagy kizarhato. Példaul Ggy a
magyar, mint a roman tarsasagi jogi szabalyozés értelmében a részvenyes mindaddig, amig
esedékes vagyoni hozzajarulasat nem teljesitette, nem gyakorolhatja szavazati jogat. A
magyar ¢és a roman szakirodalomban eltérdek azonban a vélemények azzal kapcsolatban,
hogy a korlatozas kiterjedhet-e a részvényes mar teljesitett vagyoni hozzajarulasa alapjan
megilletd szavazati jogara.?’®

A részvényes a részvényhez fiiz6d6 szavazati jogat a részvénytarsasag kozgyiilésén
gyakorolhatja, ahol a részvény fOszabaly szerint a névértékkel aranyos mértékii szavazati
jogot biztosit. A részvényes szavazataval tulajdonképpen véleményt nyilvanit és allast foglal
egy-egy szavazasra bocsatott kérdésben. Amint a kozgyiilés a részvénytarsasag egyik
akaratképz0 szintere, Gigy a szavazat az egyén (részvényes) akaratdnak a megnyilvanulésa.
A részvényes a részvénytarsasag kozgyiilésén személyesen vagy képviselon keresztiil
gyakorolhatja szavazati jogat, illetve ha a jogszabaly vagy a tarsasdg alapszabalya azt
lehetévé teszi postai vagy elektronikus tton levélben is szavazhat.?%*

Tekintettel arra, hogy a befektetés biztonsagat sem jogszabaly, sem pedig a
részvénytarsasdg alapszabalya nem garantalhatja, a részvényest a kozgytlésen
ellentételezésként a torvénybdl fakadd szavazati jog illeti meg. Részvényesi szemszogbdl

tekintve, a szavazashoz vald jog a kockazatvallalas csokkentésének torvényes biztositéka.?*®

201 VIDAL, Dominique, i.m. 267.

2021 EDUC, Gaelle - MACQUERON, Jean-Marie (responsabilité éditoriale), Sociétés commerciales,
50¢ edition, Editions Francis Lefebvre, Paris, 2018, 202-203.

203 |_asd: VEZEKENY | Ursula, In: OSZTOVITS Andrés (szerk.), i.m. 817. KISFALUDI Andrés, In:
GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 467-468. KISFALUDI Andras — SZABO Marianna
(szerk.), i.m. 1307. DUTESCU, i.m. 242-243. CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 330.

204 GERMAIN, Michel - MAGNIER, Veronique, i.m. 390-392.

205 STARC-MECLEJEAN, Flaminia, i.m. 24-25.
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Eppen ezért fontos, hogy a szavazashoz valo jog gyakorlasat, ennek esetleges kizarasat vagy
korlatozasat a tarsasdgi jogi jogszabalyok, illetve a részvénytarsasag alapszabalya

megfelelden rendezze.

5.2. A részvényes szavazati joga a magyar tarsasagi jogban

5.2.1. A szavazati jog gyakorlasa és a hatarozatképesség

A részvényes szavazati jogat a részvénytarsasag kozgytilésen személyesen,
képviseld utjan vagy részvényesi meghatalmazotton keresztiil gyakorolhatja, ahol a
szabalyszerien koOzolt napirenden szerepld kérdésekben szavazassal hozzdk meg
hatarozataikat. Amennyiben a kozgytilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van, és
egyhangulag hozzajarulnak, a napirendben nem szerepld kérdéseket is megtargyalhatjak,
illetve szavazhatnak réluk. A szavazati jog gyakorlasanak feltételét és modjat a
részvénytarsasag alapszabalyanak kell tartalmaznia [Ptk. 3:250. § (1) bek. c) pont]. A
szavazati jog gyakorlasanak alapveté és clengedhetetlen feltétele, hogy a részvényes
szavazati jogot biztosito részvénnyel rendelkezzen, legalabb esedékes vagyoni
hozzajarulasat teljesitse,?®® keriilljon bejegyzésre a részvénykonyvbe és részvényesi
mindségét igazolni tudja. A tulajdonosi igazolas lehet a letéti igazolas vagy nyomdai Uton

eldallitott részvény esetében maga az értékpapir.

A szavazati jog gyakorlasanak modjat illeten a részvénytarsasag alapszabalya a
szavazéas lebonyolitasanak technikai részleteit is magéba foglalhatja. Igy példaul az
alapszabaly el6irhatja azt, hogy a tulajdonosi igazolas alapjan a részvénytarsasag
igazgatosaga szavazolapot, vagy azzal egyenértékii szavazasra feljogositod igazolast allit ki a
részvényes szamara, ami alapjan a részvényes a kozgylilésen részvényesi jogait, igy a
szavazashoz valo jogat is gyakorolhatja. A szavazolapnak tartalmaznia kell legalabb a

részvényes nevét és szavazatainak a szdmaét, de a szavazoélapon feltlintetheté példaul a

206 Amennyiben a részvényes vagyoni hozzaarulasat részben mar teljesitette és nem valt esedékessé
tovabbi teljesités, a teljesitett vagyoni hozzajarulasa mértékében és ideiglenes részvényei birtokaban
a rt. kozgyiilésén szavazati jogat gyakorolhatja.
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részvénysorozat is. Ugyszintén az alapszabaly el6irhatja, hogy a részvényesek a kozgytilésen
bizonyos kerdésekben nyilt vagy titkos szavazassal, kézfelemeléssel vagy irasban
szavazblapok felhaszndlasaval dontenek. Szintén technikai jellegli eldirdsa lehet az
alapszabalynak a szavazés lebonyolitisara vonatkozdan, hogy a szavazés szavazdgéppel
vagy a szavazolapok leadasaval torténik. Amennyiben szavazolappal torténik a szavazas,
szintén fontos azt meghatarozni, hogy a szavazatokat megszamlald bizottsagban ki vehet
részt és ez hany tagbol all.

FOszabaly szerint a tarsasag legfobb szervében gyakorolhat6 szavazati jog mértéke a
tag (részvényes) vagyoni hozzajarulasahoz igazodik [Ptk. 3:110. § (2) bek.], azonban a
szavazati jog mérteke eltérhet (felfele vagy lefele) a tag (részvényes) vagyoni
hozzajarulasanak mértékétl. gy példaul osztalékelsGbbségi részvény a szavazati jogot
korlatozhatja vagy kizéarhatja [Ptk. 3:231. 8], a szavazatelsObbségi részvény az
alapszabalyban meghatarozott mértékii tobbszords szavazati jogot biztosithat [Ptk. 3:232.
8], vagy bizonyos hatarozatok meghozatalakor a részvényes személyes erdekeltsége miatt
nem szavazhat [Ptk. 3:19. §].2° A szavazashoz val6 jog kapcsan a részvénytarsasagokra
vonatkozd kilon szabalyok kozott talaljuk azt a rendelkezést, miszerint a részvény a
névértékével aranyos mértéki szavazati jogot biztosit, illetve semmis a részvénytarsasag
alapszabalyanak ama rendelkezése, amely az Ptk.-ban meghatarozott eseteken kivil egyes
részvényekhez tobbletszavazati jogot fliz. A Ptk. tételesen azonban csak az alapszabalyban
meghatarozott mértékii tobbszords szavazati jogot biztositd szavazatels6bbségi részvény
korlatozasarol, illetve a szavazatelsObbségi és szavazat tobbszordozd részvényekrdl jelen
fejezetben részletesebben is sz6lunk majd.

A részvenyek felett kézizalogjog alapithato. Ilyen esetben a részvény feletti birtok a
zalogjogosulthoz, vagy zalogtartohoz kerul. Ilyen esetben az a kérdés meril fel, hogy a
részvényhez fiiz6d6 jogokat, kiilonosen a szavazati jogot ki gyakorolja. A szakirodalomban
megfogalmazott alldspont szerint, habar a zalogkotelezett nem lesz az elzélogositott
részvények birtokdban, a részvénykonyvben tovabbra is ¢ marad bejegyezve, tehat

valdszintisithetd, hogy a tagsagi jogokat, igy a szavazati jogot is 6 gyakorolja. Az allaspont

207 BODOR Maéria, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 853.
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szerint az is elképzelhetd, hogy a kézizalogjogba adott részvényekhez kapcsolodo jogokat
senki sem gyakorolja. Meglatasunk szerint egy ilyen megoldas sem a zalogjogosult, sem
pedig a zalogkotelezett érdekeit nem szolgélja. Az allaspont harmadik lehetésége szerint az
is eléfordulhat, hogy a részvényeit zalogba add részvényes a részvenyek atadasakor
meghatalmazast ad zalogjogosultnak a tagsagi jogok gyakorlasara, hacsak a képviselet
lehetdségét a részvénytarsasag alapszabalya ki nem zarja.?%® A hivatkozott szerz6 a zalogjog
érvényesitése kapcsan megjegyzi, hogy amennyiben a nyomdai uton eléallitott részvény
tulajdonjoga jogerds birdsagi hatarozattal vagy hatosagi arverésen torténd megszerzéssel
torténik, az 0j tulajdonost a részvénytarsasag igazgatosaga a tulajdonvaltozast a részvény
hatoldalara atvezeti, és kérésére a részvenykonyvben részvényesként bevezeti.
Dematerializalt részvény esetében az értékpapirszamla-vezet6 az, aki a tulajdonvaltozast
atvezeti, és értesiti a részvénytarsasag igazgatésagat, amely ha a részvényes masként nem
rendelkezik, a részvénykonyvbe bejegyzi.?*®

A kozgylilésen vald részvétel és szavazati jogat a részvényes a részvénykonyvi
bejegyzését kovetden gyakorolhatja. Természetesen fennallhat olyan helyzet, hogy a
részvényest a részvénykonyvbe vald bejegyzés alapjan megilleti a kozgyiilésen vald
részveétel joga, de ott személyes érintettsége miatt bizonyos kérdésekben szavazati jogat nem
gyakorolhatja, vagy az altala tulajdonolt osztalékelsébbségi részvények miatt a szavazashoz
valé jog nem illeti meg.?% A részvénytarsasag alapszabalyanak kotelezd tartalmi eleme a
szavazati jog gyakorldsanak és modjanak meghatarozasa, amelyet a kozgytlilésre szolo
meghivonak is tartalmaznia kell. Igy példaul nyilvanosan miikodd részvénytarsasag
alapszabalya eldirhatja, hogy a részvényes személyes részvétel esetén személyi
igazolvanyaval, vagy jogi személy részvényes esetében a részvényes képviseldje 30 napnal
nem régebbi cégkivonattal vagy nyilvantartasba vételt igazolé dokumentummal igazolja
magat, részvenyesi mindségét pedig az értékpapir szamlavezetd altal kiallitott tulajdonosi
igazolassal bizonyitsa. Szintén az alapszabaly rendelkezhet arrdl, hogy a részvénykdnyvbe
bejegyzett, de a kozgylilésen tulajdonosi igazoléas nélkiil megjelend részvényes részt vehet a

kozgytilésen, de szavazati jogat nem gyakorolhatja.

208 BODZASI BALAZS, Részvények elzalogositasa 11., Céghirnok, 2011/8, 6-8.
209 BODZASI BALAZS, Részvények elzalogositasa I11., Céghirndk, 2011/8, 3-4.
210 BODOR Miéria, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 838.
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A részvényessel szemben azonban jogszeriien nem tdmaszthatd olyan kdvetelmény,
amely az alapszabaly szavazati jog gyakorlasara iranyado feltételei kozott nem szerepel.
Eppen ezért a szavazati jog gyakorldsdhoz a részvény birtoklasat, bemutatasat eldird
alapszabalyi feltétel hidnyaban, jogsértd a részvénytarsasag részvényes irdnyaba tamasztott
kovetelése, miszerint a kozgyllés megkezdését megelézéen kérte a részvényeinek
bemutatasara, annak hianyaban pedig a kozgyllésen vald részvételtl és szavazati joga
gyakorlasatol elzarta.?!!

Zartkortien miikodé részvénytarsasdg alapszabalya rendelkezhet arrdl, hogy
részvényesei a kozgytilést megel6z6en a napirendi pontok vonatkozasaban irasban, levélben
vagy elektronikus hirk6z16 eszkoz Gtjan szavazzanak. Ha a részvényesek hatarozathozatalara
iilés tartasa nélkiil, irasbeli szavazassal keril sor, jegyzOkonyv nem késziil, azonban igy is
szlikséges a szavazatokat oOsszesiteni, majd a szavazés eredményét a részvenyesek

tudomasara hozni.

Amennyiben a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag alapszabalya lehetévé teszi,
hogy a részvényes szavazati jogat a kozgyiilést megel6z6en postai ton is gyakorolhassa
[Ptk. 3:273. § (4) bek.], eme jog gyakorlasat az alapszabaly csak olyan feltételhez kotheti,
amely a részvényes személyazonossdga megallapitdsdhoz sziikséges. A levélben torténd
szavazas lehetOségének biztositdsdval a Ptk. a 2007/36/EK unids irdnyelv rendelkezéseit
ulteti 4t a magyar szabalyozasba. Az iranyelv a nyilvanosan miikodd részvénytarsasag
részvényesel szamara biztositja a kozgyllésen a személyes jelenlét nélkiili szavazas
lehetdségeét. A szavazas levélben vagy elektronikus tton torténhet €s nem stjthaté mas
korlatozassal, mint amely a személyazonossag igazolasdhoz és az elektronikus
kommunikacid biztonsagos voltahoz sziikséges. Szintén az iranyelv értelmében a tagallamok
annak érdekében, hogy a szavazas a részvényesek valos szandékat tiikrozze, elfogadhatnak
olyan szabalyokat, amelyek ezt hivatottak biztositani. Itt elsésorban az olyan helyzetekre és
koérulményekre kell gondolnunk, amikor a levélben vagy az elektronikus Gton leadott
szavazatokat kovetden a hatarozatok meghozatala kapcsan 0j koriilmények allnak eld,
amelyek ismeretében a mar levélben vagy elektronikus uton szavazatat elkiildo részvényes

masként szavazott volna.

211 [H 2014.30: Fovarosi itélétabla 16.Gf.40.282/2013/6.
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A kozgytilés dontésképességének a fokmérdje a hatarozatképesség.?? A déntéshozd
szerv hatarozatképessége kapcsan a jogi személy altalanos szabalyai kozott a 3:18. § (1)
bekezdés rendelkezéseinek értelmében a dontéshozd szerv (kozgylilés) akkor
hatarozatképes, ha azon a leadhat6 szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult
részt vesz. Amennyiben valamely Ugyben a részvényes nem szavazhat, az adott kérdésben
hozott hatarozathozatalkor a hatarozatképesség megallapitasakor személyét figyelmen kivil
kell hagyni. A hatarozatképességet minden hatarozathozatal el6tt vizsgalni kell. A kozgytilés
felfliggesztése esetén, annak folytatdsakor is vizsgalni kell a hatarozatképességet. [Ptk.
3:275. § (3) bek.].2%3

A szavazati jog gyakorldsdnak szempontjabol a kozgylilésen jelen levd
részvényesekrol késziilt jelenléti iv is kiemelkedd fontossaggal bir, mert a jelenléti iven a
részvényes, illetve képvisel6je nevén és lakohelyén vagy székhelyén, részvényei szaman
kiviil az 8t megilleté szavazatok szamat is fel kell tiintetni, valamint azt is, ha a kozgytilés
id6tartama alatt a jelenlévok személyében valtozasok kovetkeznek be. A kozgylilésen
megjelent személyek valtozasat minden dontéshozatal el6tt meg kell vizsgéalni, mert
amennyiben a személyek szamaban véltozas all be, ezt figyelembe kell venni a
hatarozatképesség megallapitdsanal. A jelenléti ivet a kozgyiilés elndke és a
jegyzékonyvvezetd irja ald. A részvényesek aldirdsa nem tartozik a jelenléti iv kotelezd
tartalmi elemei koz¢, azonban a késObbi vitdk elkeriilése végett bizonyos esetekben a
részvényesi alairas is indokolt lehet.?* gy példaul fontos lehet a jelenléti iven a részvényes
alairasaval azt megjeldlni, hogy a részvényes (vagy képviseldje) mikor érkezett, vagy mikor
tavozott a kozgylilésrdl, ebbdl kovetkeztetve késObb arra, hogy milyen témak
megtargyalasaban vett vagy nem vett részt egy adott részvényes. Tulajdonképpen annak
sincs akadalya, hogy a részvénytarsasag alapszabalya a részvényesi alairast a jelenléti iv
kotelez6 tartalmi elemévé mindsitse.?!

A részvénytarsasag hatarozatait a hatarozatképesség megallapitasanal figyelembe

vett szavazatok tobbségével hozza meg. Amennyiben a Ptk. eldirasai értelmében a

212 pPAPP Tekla, In: OSZTOVITS Andréas (szerk.): i.m. 407.

213 GAL Judit, A részvénytarsasagi szabalyok valtozasai a Ptk.-ban, Gazdasag és Jog, 2013/7-8., 16.
214 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 1351.

215 BODOR Méria, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 852.
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hatarozathozatalhoz egyszerli vagy azt meghalad6 szotobbség sziikséges, a 1étesitd okirat
egyszeri szotobbségnél alacsonyabb hatarozathozatali aranyt eldir6 rendelkezése semmis.
Igy példaul a Ptk. a jogi személy atalakulasa kapcsan [Ptk. 3:43. § (1) bek.], az atalakulési
terv elfogadasahoz és a hatarozathozatalhoz a dontéshozd szerv (kozgylilés) legalabb
haromnegyedes szotobbségét irja eld, azonban a 1étesitd okiratban ettdl eltérd szotobbség is
meghatarozhat6, természetesen lefele a 1étesitd okirat egyszerli szotobbségnél alacsonyabb
hatarozathozatali aranyt nem irhat el8. Ugyszintén, ha a Ptk. egyhangisagot ir el8 a hatarozat
meghozatalahoz, a létesité okirat ettdl eltér6 rendelkezése semmis [Ptk. 3:19. § (3) bek.]. Igy
példaul a gazdasagi tarsasag létesitd okiratanak modositasa kapcsan a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdésének értelmében valamennyi tag egyhangt hatdrozatara van sziikség, ha a 1étesitd
okirat moddositdsa egyes tagok jogait hatrdnyosan érintené, vagy helyzetiket,
kotelezettségvallalasukat terhesebbé tenné.?!® llyen esetben szavazaskor azok a tagok
(részvényesek) is szavazhatnak, akik amugy nem szavazhatnanak, hiszen elfogadhatatlan az,
hogy a tarsasag legfobb szerve (kozgylilése) ugy hozzon eldnytelen dontést egyes tagjaira
nézve, hogy azok nem szavazhatnak.?!’

A kozgytlésrodl jegyzOokonyv késziil, amelynek egyebek mellett tartalmaznia kell a
hatarozati javaslatokat és minden hatarozat esetében azon részvények szamat, amelyek
tekintetében érvényes szavazat leadasara kertilt sor, illetve az ezen szavazatok altal képviselt
alaptéke részesedés mértékét, a leadott szavazatok és ellenszavazatok, valamint a
szavazastol tartozkodok szamat. A Ptk. 3:278. 8 (1) bek. e) pontjat a 2013. évi CCLII.
torvény 185. § (15) bekezdése maodositotta Ugy, hogy az megfeleljen a 2007/36/EK iranyelv
14. cikkének.?'® Az iranyelv a szavazas eredményével kapcsolatosan eléirja, hogy a tarsasag
minden hatarozata esetében meg kell allapitani: legalabb azon részvények szamat, amelyek
tekintetében érvényes szavazat leadasara kerilt sor, az érvényes szavazatok altal képviselt
alaptoke-részesedést, az érvényesen leadott szavazatok teljes szamat, illetve az egyes
hatarozatok mellett és ellen leadott szavazatok szamat, és amennyiben voltak a szavazastol

tartozkodok azok szamat is.

216 BDT 2017.366
217 KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 320.
218 GAL Judit, In: PETRIK Ferenc (szerk.), i.m. 392.
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5.2.2. A szavazati jog korlatozasa és kizarasa

A Ptk. 3:257. § a részvenyes jogait sorolja fel. A § értelmében a részvényes jogosult
a kozgyllésen részt venni, felvilagositast kérni, észrevételt és inditvanyt tenni, valamint
szavazati joggal rendelkezd részvény birtokaban szavazni. A felsorolas utolso részébdl az is
kodvetkezik, hogy vannak olyan esetek, amikor a részvényes nem gyakorolhatja szavazati
jogat. Ezek az esetek lehetnek csak egyedi, adott kérdésre vonatkozo kizard koriilmények,
amelyeket a késObbiekben részletezett Ptk. 3:19. § (2) bekezdése hataroz meg, de vannak
olyan esetek, amikor a szavazati jog gyakorlasat altalanos jelleggel a Ptk. zarja ki. Ebbe a
maésodik csoportba tartozik példaul a tarsasag a sajat részvényhez kapcsoldédd szavazati jog
gyakorlasanak tilalma, vagy a szavazati jogot korlatozo vagy kizaro osztalékelsébbségi

részvény esete.?'°

A Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének ertelmében a hatarozat meghozatalakor nem
szavazhat az (a részvényes): akit a hatarozat kitelezettség vagy feleldsség alol mentesit vagy
a jogi személy terhére masfajta elonyben részesit; akivel a hatarozat szerint szerzodést kell
kotni; aki ellen a hatarozat alapjan pert kell inditani; akinek olyan hozzatartozéja érdekelt a
dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy alapitdja; aki a dontésben érdekelt mas
szervezettel tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban all, vagy aki egyébként személyesen
érdekelt a dontésben. Amennyiben a részvényes a kozgylilésen napirendre tizott igyben
nem szavazhat, személyét az adott hatarozat meghozatalanal a hatarozatképesseg
megallapitasa soran is figyelmen kivil kell hagyni.

A Ptk.-ban rogzitett esetek a részvényes személyes érintettségét tartjak szem elott,
olyan lehetséges kortilmények meghatarozasaval, amelyek fennalldsa esetén a részvényes
sajat érdekét a tarsasagi érdek elé helyezné. llyen esetben, ha az érintett részvényes szavazati
jogét gyakorolhatnd, a kdzgytilési hatdrozat mar nem a tarsasag valos akaratat tiikrozné.?%
Természetesen a felsorolas nem teljes korli €s nem minden szoba johetd esetet rogzit.

Fontos megjegyezniink, hogy amennyiben a zartkériien miikodé részvénytarsasag

kozgylilése valamely részvényes tarsasagbol torténd kizarasara iranyul6 eljaras elinditasarol
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kivan donteni, az eérintett részvényes ebben a kérdésben nem szavazhat. A birdsag
amennyiben indokoltnak talélja, a tarsasag kérelmére, a jogerds dontésig felfiiggesztheti a
részvényes jogait, azonban a felfliggesztés nem terjedhet ki a nyereségre vonatkozo
igényére. A részvényesi jogok felfliggesztésének ideje alatt a részvényes a tarsasag tagja
marad. A felfiggesztés ideje alatt a tarsasag alapszabalya nem modosithat, mas részvényes
kizarasa nem kezdeményezhetdé ¢és nem hozhaté dontés a tarsasag atalakuldsarol,
egyesiilésérol, szétvalasarol, valamint jogutdd nélkiili megsziinésérél [Ptk. 3:108. §].
Amennyiben a tarsasdg nem kéri a részvenyesi jogok felfiiggesztését, ezeket a részvényes a
kizarasi per teljes idétartama alatt gyakorolhatja.??* A térvényben felsorolt koriilményeken
Kivul a réeszvénytarsasag alapszabalya is meghatarozhat olyan eseteket vagy korilményeket,
amelyek targyaban a részvényes hatarozathozatalkor nem szavazhat.??2

A szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint a Ptk.-ban felsorolt esetek
~amelyben a tag vagy az alapitd nem gyakorolhatja szavazati jogat, a tagok vagy alapitok
egymas kozotti, illetve a tag vagy az alapitd és a jogi személy kozotti viszony
kiegyensulyozasat célozza, kiilsé hatdsa nincs, ezért abban az esetben, ha a tagok vagy
alapitok meg tudnak egyezni egymassal, hogy olyankor is gyakorolhaté szavazati jog,
amikor ezt a Ptk. tiltana, nincs ok arra, hogy e megallapodast érvénytelennek tekintsiik.”??3

Habar az idézett allaspont és birdi gyakorlat tobbségi allaspontja szerint a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdésében megfogalmazott szabalyok eltérést engedéek,??* véleményiink szerint a
rendelkezés tartalmabol és esetlegesen modellezheté céljabol ez a diszpozitivitds
egyértelmiien nem allapithaté meg. Igy példaul, ha a kozgyiilésen olyan hatarozat sziiletik,
amely hatarozat kotelezettség vagy feleldsség aldl mentesit, vagy a jogi személy terhére
masfajta elényben részesit egy részvényest, az érdekelt részvényes adott hatarozathozatalban
vald részvétele véleménylink szerint nem csak a tarsasag érdekeit (belsé iigy), hanem

kdzvetett modon a tarsasag hitelezGinek az érdekeit (kiils6 tigy) is sértheti.
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Amennyiben egy részvenynek tébb tulajdonosa van, a részvénytarsasaggal szemben
egy részvényesnek szamitanak és jogaikat, beleértve a szavazashoz val6 jogot is, kdzos
képviseldjik révén gyakorolhatjdk, azonban a részvényest terheld kotelezettségekért
egyetemlegesen felelnek. A részvénytarsasag részvénykonyvébe kozos tulajdonban allé
részvény esetén csak a kozos képviseld nevét, lakohelyét vagy székhelyét sziikséges
feltintetni, nem pedig minden tulajdonostars adatat [Ptk. 3:254. § (1) bek]. A
részvénytarsasdg kozgytilésén a képviseld szavazatdval a tulajdonosok érdekeit képviseli,
ennek érdekében pedig szlikséges a részvénytarsasdg kozgyiilésének megtartasa el6tt a
tulajdonostarsak napirenddel és hatarozathozatallal kapcsolatos véleményét megkérdezni.
Tekintettel arra, hogy a tulajdonostarsak kozoétti viszonyra a kdzos tulajdonra vonatkozé
szabalyok az iranyaddak [Ptk. 5:78. §], a kozgytlés elott a tulajdonostarsak, amennyiben
eltéréen nem rendelkeznek, sz6tobbséggel hataroznak a kozos tulajdont (részvényt) érintd
kérdésekben. A hatarozathozatalban a tulajdonostarsat tulajdoni hanyada aranyaban illeti
meg szavazati jog.

Erdekes problémakort nyit meg a Ptk. 5:79. § amely a tulajdonostarsak
szOtobbséggel hozott hatdrozatainak a birdsag eldtti megtdmadasanak kérdését kivanja
rendezni. Az emlitett paragrafus értelmében amennyiben a hatarozat az okszeri
gazdalkodast sérti vagy a kisebbség jogi érdekeinek lényeges sérelmével jar, a kisebbség a
hatarozatot a bir6sagnal megtamadhatja. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miként érinti a
hatarozat birdsag el6tti megtamadasa a képviseld részvénytarsasdg kozgytilésen leadott
szavazatat, amennyiben a leadott szavazat a részvénytarsasdg hatarozat érvenyes
meghozatalahoz is hozzajarult. Egy, a szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint ,,a
kdzos tulajdonban levé részvénnyel a tulajdonk6zosségen beliil gazdalkodas nem folyik, igy
a hozott hatarozat az okszerli gazdalkodast nem sértheti, mig a kisebbségi jog lényeges
sérelmére hivatkozva maganak a részvényesnek nincs joga a kozgyiilési hatarozat
megtamadasara, igy a tulajdonktzdsségen belul sem indokolt e sérelemre hivatkozva a
megtamadas jogat biztositani.”?%°
Szintén megvalaszolandd kérdés, hogy miként érvényesiilnek a Ptk. 3:19. 8 (2)

bekezdésében megfogalmazott tiltdsok a kozds tulajdonban 1évd részvények esetében,

225 \JEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andrés (szerk.), i.m. 714.

101



milyen hatassal lesznek ezek részvenytarsasag kozgyiilését megeléz6en a tulajdonostarsak
kd6z6s hatarozathozatalara. Egy, a szakirodalomban megfogalmazott véleménnyel
egyetértve, ilyen esetben az érintett tulajdonostars a tulajdonkdzosségen belil nem szavazhat
és csak azok a tulajdonostarsak adhatnak le érvényes szavazatot, akikkel szemben a Ptk.
3:19. 8 (2) bekezdésében megfogalmazott szavazashol kizaro okok egyike sem all fenn. A
részvenytarsasdg kozgyiilésén a képviselének a szavazasra jogosult tulajdonostarsak
tulajdonk6zdsségen belul sz6tdbbséggel meghozott dontését kell képviselnie. Amennyiben
maga a képvisel az a személy, aki nem szavazhatott a tulajdonostarsak tulajdonk6zdsségén
belll, a képviseletre és a részvénytarsasag kozgyiilésén a szavazat leadasara tovabbra is
jogosult, tekintettel arra, hogy a szavazati jogot nem sajat neveben, hanem a
tulajdonk6zosség nevében gyakorolja.??

Nem gyakorolhatja szavazati jogat az a részvényes, aki esedékes vagyoni
hozzajarulasat nem tejesitette [Ptk. 3:260. 8§ (2) bek.]. A § (2) bekezdésének kulcsszava az
esedékes sz0, amely arra mutat ra, hogy a részvényes csak abban az esetben nem szavazhat,
ha a vagyoni hozzéjaruldsa esedékessé valt €s 6 azt nem fizette be. Tehat abban az esetben,
amikor a részvényes vagyoni hozzaaruldsat részben mar teljesitette és nem valt esedékessé
tovabbi teljesités, a teljesitett vagyoni hozzajarulasa mértékében és ideiglenes részvényei
birtokaban a részvénytarsasag kozgytilésén szavazati jogat gyakorolhatja [Ptk. 3:244. § (1)
bek.]. A tiltds nem érinti a részvényes kozgylilésen vald részvételi jogat és az ott
gyakorolhat6 egyéb jogokat.

A Ptk. Ptk. 3:260. § (2) bekezdésének szovegezésébdl arra kovetkeztethetnénk, hogy
a részvényest a mar befizetett vagyoni hozzajarulasa utan sem illeti meg szavazati jog, amig
esedékessé valt vagyoni hozzajaruldsat nem teljesitette. Véleményiink szerint ez az
értelmezés helytelen, mert nem korlatozhatd a részvényest megilletd szavazati jog a mar
részben kifizetett részvényei utan.

A részvénytarsasag osztalékelsdbbséget biztositd elsdbbségi részvényeket bocsathat
ki. Az osztalékelsObbséget biztositd részvény a részvényesek kozott feloszthatd addzott
eredménybdl a mas részvényfajtaba €s részvényosztalyba tartozo6 részvényeknél kedvezdbb

mértékben jogosit osztalékra [Ptk. 3:231. § (1) bek.]. Az osztalékels6bbségi részvényhez
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kapcsolodo szavazati jogot a részvénytarsasag alapszabalya korlatozhatja vagy kizarhatja. A
Ptk. megfogalmazasabol nyilvanvaldan kitiinik, hogy a szavazati jog alapszabalyba foglalt
korlatozasa vagy kizarasa fakultativ jellegii,??’ tehat ilyen jellegii tiltast az alapszabalyba
explicit médon bele kell foglalni, ellenkezd esetben az osztalékelsébbségi részvényhez
szavazati jog is tapad.

Feléled az osztalékelsébbségi részvényes alapszabalyban korlatozott vagy Kizart
szavazati joga, amennyiben a részvénytarsasag valamely lzleti évben nem fizet osztalékot,
vagy a kifizetett osztalék nem ¢éri el az osztalékelsObbségi részvény alapjan jarod osztalék
mértékét. Ilyen esetben az osztalékelsobbségi részvény alapjan a szavazati jog a kovetkezd
Uzleti évre vonatkozo éves beszamolo elfogadasaig korlatozas nélkil gyakorolhato [Ptk.
3:231. 8§ (2) bek.]. A részvenyest a szavazati jog attol a pillanattol illeti meg, amikortol az
osztalékfizetésrol dontottek.>?® Amennyiben a beszamold elfogadasaig nem torténik meg az
osztalékelsdbbségi részvény alapjan jard osztalék kifizetése, a részvényes szavazati joga
tovabbra is ,.¢letben” marad mindaddig, amig az nem keriil kifizetésre. Amennyiben a
részvényes az 6t megilletd osztalék csak egy hanyadat kapja meg, azaz nem kerul kifizetésre
az osztalék teljes mértéke, a kozgyiilésen szavazati jogat mindaddig gyakorolhatja (hacsak
nem all fenn vele szembe mas tiltas, ami szavazati jogat korlatozna), mig az osztalék teljesen
mértékben kifizetésre nem kertil.

Szintén feléled a részvényes szavazati joga, ha a kozgylilés hatarozataval valamely
részvénysorozathoz kapcsol6dd jogot hatranyosan maodositana. llyen esetben a
részvénysorozathoz fiz6d6 szavazati jog esetleges korlatozasara vagy kizarasara vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdk. Az érintett részvénysorozatok részvenyesei az
alapszabalyban meghatarozott médon az ilyen dontésekhez kiilon is hozzajarulnak [Ptk.
3:277. § (1) bek.]. A dontéshozatal eljarasanak modjat a részvénytéarsasag szabadon allapitja

229

meg és azt az alapszabalyaban részletesen rogziti. gy példaul az érintett

részvénysorozatok részvényeseinek a dontéshozatala torténhet kilon Glésen, esetleg a
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szavazas lebonyolithato irasban, kilon tlés tartasa nélkil, vagy a dontéshozatal beilleszthet6
az esedékes részvénytarsasagi kozgyiilés dontéshozatali mechanizmuséaba.?°

Nyilvanosan mikddoé részvénytarsasagok esetében a 3:277. § (1) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezéstdl a részvénytarsasag alapszabalydban eltérni nem lehet, az
eltérd alapszabalybeli rendelkezés semmis [Ptk. 3:277. § (2) bek.]. A 8 megfogalmazasabol
arra kovetkeztethetnénk, hogy a zartkortien mikodd részvénytarsasagokra vonatkozdan a
Ptk. 3:277. § (1) bekezdésének rendelkezése nem kotelezo és attol az alapszabalybeli eltérés
megengedett. Ez azonban téves kovetkeztetés lenne, mert ha az alapszabaly ettdl eltérd
rendelkezést tartalmazna, az ellentétes lenne a Ptk. 3:102. 8 (3) bekezdésének azon
rendelkezésével, melynek értelmében valamennyi tag egyhangu hatarozatara van szikseg,
ha a mddositas egyes tagok jogait hatrdnyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné. Ez
a rendelkezés véleményiink szerint valamennyi gazdasagi tarsasagra, igy a zartkorlien
miikodo részvénytarsasagokra is kotelezo erdvel bir. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a Ptk. 3:4. 8§ (3) bekezdésének b) pontjat, amely tiltja a jogi személy tagjainak,
alapitdinak (részvényeseinek), hogy a Iétesitd okiratba (alapszabalyba) a torvénybe
foglaltakhoz képest olyan eltéréseket eszkozdljenek, melyek a tagok (részvényesek)
kisebbségének jogait nyilvanvaldan sértené. Véleményiink szerint a két § rendelkezéseibdl
kovetkeztethetd, hogy a Ptk. 3:277. § (1) bekezdésébe foglalt norma ugy a nyilvanosan
miikodo részvénytarsasagokra, mind zartkorien miikodd részvénytarsasagokra is kotelezd
erével bir.

A Ptk. a részvénytarsasdg alaptoke-felemelésérdl és alaptoke-leszallitasarol szolo
hatarozat meghozatala kapcsan érvényességi feltételként hatarozza meg, hogy a kozgytilési
hatarozathoz az alapszabalyban meghatarozott moédon, az érintettnek mindsiild
részvényfajta, illetve részvényosztily részvényesei az alaptdke felemeléséhez kiilon
hozzajaruljanak. Ezen esetekben a részvényhez fiz6d6 szavazati jog feléled és a szavazati
jog korlatozasara vagy kizarasara vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok [Ptk. 3:293.
8 (2) bek., Ptk. 3:309. § (5) bek.]. A kdgens normabdl kovetkezik, hogy a részvénytarsasag
alapszabalyaban rendelkezni kell arrél, hogy az érintett reszvényesek milyen modon és

eljards szerint hozzak meg kilén hatarozatukat.* Véleményiink szerint az érintett
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részvényesek kiilon hozzajaruldsa ugy a nyilvdnosan, mind zartkorien mikodo
részvénytarsasagok esetében szlikséges, tekintettel a Ptk. 3:4. 8 (3) bekezdésének b)
pontjiban megfogalmazott kisebbségvédelmi eldirasra.?3

A Ptk. az alaptoke-felemelésérdl és alaptoke-leszallitasarol szold kozgytlési
hatarozat meghozatalara vonatkozo rendelkezései megfelelnek a 2017/1132 EU Iranyelv 68.
cikk (3) bekezdésebe és a 74. cikkébe foglalt eldirasoknak, amelyek atvettéek a hatalyon kivil
helyezett 2012/30/EU Iranyelv 29. cikk (2) bekezdésébe és 35. cikkébe foglalt eldirasokat.
Az emlitett normaszovegek a jegyzett toke felemelésére ¢s leszallitasara vonatkozo
kozgytlési hatdrozat kapcsan, tobb részvényosztaly esetén hatirozathozatalkor legalabb
minden olyan részvényosztaly kiilon szavazatat eldirjak, amely részvényosztalyba tartozo

részvényesek jogait az ugylet érinti.

5.2.3. A szavazatels6bbségi részvény

Az elsObbségi részvény sajatossdga, hogy mads részvényfajtaval szemben a
részvényes szamara a részvényesi jogok tekintetében meghatarozott elsGbbséget,
tobbletjogot biztosit.?® Az elsébbségi részvény kibocsatdsa fakultativ, azaz a
részvénytarsasag maga donthet ilyen tipust részvényfajta kibocsatasarol.3* A részvény éltal
biztositott tobbletjog lehet vagyoni jellegii, példaul osztalékelsébbségi jog, vagy nem
vagyoni jellegli, példaul szavazatelsdbbségi jog. A Ptk. 3:230. § (2) bekezdése értelmében a
részvénytarsasdg alapszabalya az elsGbbségi részvényfajtan belill 6t részvényosztalyt
hatarozhat meg: osztalékelsobbséget likvidacios elsébbséget, a szavazati joggal 6sszefiiggd
els6bbséget, vezetd tisztségviseld vagy felligyelObizottsagi tag kijeldlésére vonatkozo
elsObbséget és eldvasarlasi jogot biztositd elsdbbséget. Ugyanakkor a részvénytarsasagnak
lehetésége van az alapszabalyban a felsorolt jogok koziil egyidejlileg tobbet is biztositd

részvenyosztalyt meghatarozni.
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A Ptk. f6szabalyként a 3:260. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a szavazati jog a
részveny nevértékéhez igazodik és semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely a
torvényben meghatarozott eseteken kiviil egyes részvényekhez tobbletszavazati jogot fliz. A
Ptk. rendelkezései kozott egyetlen olyan rendelkezés talalhatd, amely értelmében a
részveényhez tobbletszavazati jog kapcsolodik, ez pedig a szavazatelsObbségi részvényhez
fliz8d6 tobbletszavazati jog.?*® A Ptk. a szavazatelsdbbségi részvény két altipusat ismeri: a
tobbszOrds szavazati jogot és a vétojogot biztositd részvényt, adott esetben pedig a
szavazatelsébbségi részvény egyidejileg mindkét jogot biztosithatja. A szavazatelsbbség
nem sz6 szerint értendd, tehat nem azt jelenti, hogy a kozgytilésen a részvényes masok elott,
elébb szavazhat, hanem azt, hogy a részvényes a részvény névértékéhez képest tobb
szavazattal rendelkezik.2® A szavazattobbszorozd részvény alapjan a részvényes az
alapszabalyban meghatarozott mértékii tobbszoros szavazati jogot gyakorolhat, eltérvén igy
a f0szabalytol, melynek értelmében a részvény a névértékével aranyos mértékli szavazati
jogot biztosit. A Ptk. nem tér ki arra, hogy a tobbletszavazati jog a kdzgyiilés napirendjén
szerepld minden kérdésben megilleti-e a részvényest. Véleményiink szerint errdl a
részvénytarsasag alapszabalya részletes rendelkezéseket tartalmazhat, meghatarozva azokat
az eseteket vagy kortilményeke, amikor a részvényes tobbletszavazati joga nem érvényesul.

A tobbletszavazati jog mértékét a Ptk. csak a nyilvanosan miikodd
részvénytarsasagok vonatkozasdban maximalizdlja Ggy, hogy az egy részvényhez
kapcsol6do szavazati jog nem haladhatja meg a részvény névértékéhez igazodd szavazati
jog tizszeresét. Az alapszabaly ettél eltérd rendelkezése semmis. Igy helytallo a Kuria Gfv.
VII. 30.208/2016. szamU dontése, mely szerint helyes a cégjegyzéki adatvaltozasok
bejegyzése iranti kérelem elutasitdsa, ha a nyilvanosan miikodé részvénytarsasag
alapszabalyanak a szavazatels6bbségi jogot biztositd részvényekhez kapcsolodo szavazati
jog mertékére vonatkozd rendelkezései ellentétesek a Ptk. 3:232. § (1) bekezdésének
korlatozo szabélyaival.?®” A Ptk. a zartkoriien miikodé részvénytarsasagok esetében ilyen
korlatozast nem ir el6, tehat a részvényesek szabadon allapithatjak meg a szavazatels6bbségi

részvenyhez kapcsolodo tobbletszavazati jogot. A szakirodalomban olyan vélemény is

25 \VEZEKENY | Ursula, OSZTOVITS Andrés (szerk.), i.m. 816.
28 SANDOR Tamas, In: PETRIK Ferenc (szerk.), i.m. 326.
23T BH 2017.6.194: Kdria Gfv. VII. 30.208/2016.
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megfogalmazodott, hogy a Ptk. (j szabalya aggalyos, mert ,zartkortien mikodo
részvenytarsasagban fogjak alkalmazni ezt a szabalyt és fogjak a tizszeres mértéket joval
meghaladé ardnyban biztositani az elsébbségi részvényekkel egyiitt jaro szavazati jogot.”2®

A tobbletszavazati jog mértékét nem csak a hatarozathozatalkor, hanem a kozgytilés
hatarozatképessegének megallapitasanal is figyelembe kell venni. A Ptk. 3:18. § (1)
bekezdése eldirja, hogy a dontéshozd szerv iilése (kozgylilés) akkor hatarozatképes, ha azon
a leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult részt vesz. A §
rendelkezése értelmében a hatérozatképesség megallapitasakor nem a részvenyek szama,
hanem az altaluk képviselt szavazatszam a mérvadd.?*°® A hatarozatképességet minden
hatarozathozatalnal vizsgalni kell. Nem érvényesiil azonban a részvényes tébbletszavazati
joga olyan esetben, ha egy adott részvényesi csoport dontéshozatalarél van sz6.2* igy
példaul, ha olyan hatarozat meghozatalara kerul sor, amely valamely részvénysorozathoz
kapcsolodd jogot hatrdnyosan modosit, az adott részvényesi csoport kuldn
dontéshozatalaban a tébbletszavazati jog nem gyakorolhaté [Ptk. 3:277. § (1) bek.].?*

A Ptk. a Gt. rendelkezéseitdl eltéréen nem utal arra, hogy a tobb mint egy
részvénnyel rendelkez6 részvényes szavazatainak a szama korlatozhato-e? A Gt. 299. § (1)
bekezdése még ugy rendelkezett, hogy a nyilvanosan miik6do részvénytarsasag alapszabalya
meghatarozhatja az egy részvényes altal gyakorolhat6 szavazati jog legmagasabb mértékeét,
azonban a szavazati jog legmagasabb mértékének meghatarozésa soran tilos a részvényesek
kozotti barmiféle kilonbségtétel. A tarsasag alapszabalya ugyanakkor az alapszabalyban
meghatarozott részvényesi csoport szavazati joggyakorlasat maximalé szabalyt is
eldirhat.*? Tekintettel azonban a Ptk. szabalyainak diszpozitiv jellegére, véleményiink
szerint a részvénytarsasag alapszabalya tartalmazhat ilyen jellegii korlatozast.

A Ptk. a 3:232. § (2) bekezdésében a Gt. rendelkezéseitdl eltéréen a nem
szavazattobbsz0roz6  szavazatels6bbségi  részvényt, amelyet a  gyakorlatban

aranyrészvénynek is szokds nevezni, vétojogot biztositd szavazatelsébbségi részvényként

28 SANDOR Tamas, In: PETRIK Ferenc (szerk.), i.m. 327.

29 \VEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 752.

240 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 1211.

241 PAPP Tekla, In: PAPP Tekla (szerk.), i.m. 456.

22 A Gt. 299. § (1) bekezdés rendelkezése visszakoszont a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVII. térvény 135. 8§ (1) bekezdésében.
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nevesiti.?*3 A torvény szovegébdl kovetkezik, hogy a vétdjogot biztositd részvénybdl egy
vagy tobb darab is kibocsathatd. A Ptk. rendelkezései szerint a vétdjogot biztosito
szavazatelsébbségi részvénnyel rendelkezd, jelen 1év6 részvényesek egyszeri
sz6tobbségének igenld szavazata mellett hozhatdé meg a kozgytilési hatarozat. Amennyiben
a vétojogot biztositd szavazatelsObbséget biztositd részvénybdl egy részvény kertlt
kibocsatasra, az e részvénnyel rendelkezd részvényes igenld szavazata sziikséges az
érvényes kozgylilési hatarozathoz.

Ahhoz, hogy érvényes kozgyiilési hatarozat sziilessen, egyrészt sziikséges az
elsobbségi részvényesek egyszerii szotobbségének az igenld szavazata, masrészt pedig a
kozgylilés adott hatarozatahoz sziikséges szotobbsége. Tekintettel a Ptk. diszpozitiv
jellegére, a részvénytarsasdg alapszabalya azt is elGirhatja, hogy a vétdjogot biztosito
részvényesek haromnegyedes szo6tobbsége vagy egyhangu igenld szavazata mellett hozhato
meg a kozgytilési hatarozat.

Az elsObbségi szavazati jog csak akkor érvényesithetd, ha a szavazatelsébbségi
részvényesek a kozgyiilésen jelen vannak, akar csak egy is koziilik. Amennyiben azonban
egyetlen egy szavazatelsObbségi részvényes sem vesz részt a kozgyiilésen, az elsObbségi jog
nem érvényesiil és a dontést a kdzgyiilés a dontéshozatalra vonatkoz0 altalanos szabalyok
szerint hozza meg. Ha a részvénytarsasag egyetlen vétojogot biztositd szavazatelsdbbségi
részvényt bocséatott ki, ennek a részvényesnek, ha jelen van a kozgytilésen, tamogatnia kell
a kozgyiilési hatarozati javaslatot ahhoz, hogy azt elfogadd hatarozat sziilessen.?** Egy a
szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint,?*> mellyel mi is egyetértiink, a torvény
szovegébdl nem vezethet le az az értelmezés, amely szerint az érvényes kozgylilési

hatarozat meghozatalahoz az egyetlen vétojogot biztositd szavazatels6bbségi részvényes

23 Az aranyrészvény fogalma nem azonos a Ptk.-ban szabélyozott vét6jogot biztosité
szavazatelsobbségi részvény fogalmaval. A két részvény kozott a legfobb kiilonbség az, hogy mig
az elobbi az allam szdmara biztosit kizarolagos tobbletjogositvanyokat (kozrendi jellegh
jogintézmény), az utébbi barki (részvényes) szamara tobbletjogosultsdgokat biztosit. Az
aranyrészvény kapcsan részletekért lasd: VERESS Emdd, i.m. 182-183., NAGY BARNA Kriszta,
Aranyrészvény a szindikatusi szerzédés tiikrében, In: Doktori Mithelytanulmanyok 2017. Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér, 2017, 163-182.

244 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 1212.

245 VERESS Eméd, i.m. 169.
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jelenléte is sziikséges.?*® Véleményiink szerint ez az értelmezés a Ptk. 3:232. § (2)

bekezdésének nem egyértelmii megfogalmazasabol kovetkezik.

5.3. A részvényes szavazati joga a roman tarsasagi jogban

5.3.1. A hatarozatkepesség és a szavazati jog gyakorlasa

A részvényes szavazati jogat a tarsasag legfébb szervének tilésén szemelyesen vagy
képviselon keresztiil gyakorolhatja. Amint azt dolgozatomban a részvénytarsasag
kozgylilésére vonatkoz6 fejezetében részleteztem, a kozgyiilési meghivonak tartalmaznia
kell az iilés megtartasanak helyét és idépontjat, annak napirendi pontjait, feltintetve a
gyllésen megtargyalasra keriild és szavazas ald bocsatand6 kérdéseket. A szavazati jog
gyakorlasanak feltétele a szavazati jogot biztositd részvény, az esedékes vagyoni
hozzdjarulds teljesitése és a részvényesi mindség igazolidsa (részvénykonyvbe valod
bejegyzés, tulajdonosi igazolds vagy letéti igazolds felmutatdsa). A szavazati jog
gyakorlasanak maédjat, technikai feltételeit és részleteit a részvénytéarsasag alapszabalyaban

rogzitheti.

A tarsasagi tOke Osszességét képviseld részvényesek, a kozgylilés Osszehivéasara
vonatkoz6 formai kovetelmények betartasa nélkiil kozgytilést tarthatnak és ott a kozgytilés
hataskorébe tartozd barmilyen kérdésben dontést hozhatnak, amennyiben ezzel mindannyian
egyetértenek  [Tarsasagokrol szolé  torvény 121.  cikk]. Nyilvanosan miik6dé
részvénytarsasagok esetében a kozgylilés eldbb ismertetett egyszeriisitett eljarassal valo
tartasa véleményunk szerint technikailag nem megoldhato, tekintettel a részvényesek magas
szamara.

A kozgylilésen a részvényesek fOszabaly szerint az altaluk birtokolt részvények
szamaval aranyosan gyakoroljak szavazati jogukat [Tarsasagokrol sz616 térvény 120. cikk]
és barmely Kkifizetett részvény egy szavazatra jogosit a kozgyllésen, hacsak a

részvénytarsasag alapszabalya err6l masként nem rendelkezik [Tarsasagokrol szolo torvény

248 \VEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andrés (szerk.), i.m. 753.
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101. cikk (1) bek.]. Ugyanakkor a roman Tarsasagokrol szolo torvény rendelkezései
expressis verbis lehet6vé teszik, hogy a részvénytarsasag alapszabalya korlatozza a tébb
mint egy részvénnyel rendelkez6 részvényes szavazatainak a szdmat [Térsasagokrol szo6lo
torvény 101. cikk (2) bek.].

A részvények felett a roman jog szerint is zalogjog alapithato. llyen esetben a
részvényhez tapadd szavazati jogot a zalogkotelezett, azaz a részvény tulajdonosa, nem
pedig a zalogjogosult gyakorolja [Tarsasagokrol szélo torvény 124. cikk]. Ez azzal
magyarazhat0, hogy a szavazati jog a részvényes tulajdonjogdbol kovetkezik, tehat a
részvennyel egyutt jaré jog, melyet csak a jogszabalyban meghatarozott koriilmények
fennalltakor korlatozhaté vagy kizarhatd. Amennyiben a részvények vonatkozasaban
végrehajtasi eljaras indul, a szavazésra tovabbra is a részvény tulajdonosa jogosult
mindaddig, amig a végrehajtasi eljaras soran a részvény értékesitésére, arverésére nem kerl
sor. 24" Egy a szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint a részvény tulajdonosa és
a hitelezd a zalogjogot alapitd szerzddésben, vagy egyéb egyezményben megallapodhatnak
arrol, hogy a részvényes a kozgylilés keretén beliil miként gyakorolja szavazati jogat. A
részvényes a hitelezOvel abban is megallapodhat, hogy a zalogjog fennallasnak ideje alatt a
hitelezé részvényesi megbizottként vegyen részt a reszvénytarsasag kozgyiilésein és ott
részvényesi jogokat gyakoroljon.?*® Természetesen a végrehajtasi eljaras jogerds lezarasat
kovetden a részvényesi jogokat, igy a kozgytilésen gyakorolhatd szavazati jogot is a
részvény U] tulajdonosa gyakorolhatja.

A névre sz0l6 részvényeket kibocsato zartkoriien miikodo részvénytarsasagok esetén
a részvénytarsasag alapszabalya rendelkezhet ugy, hogy a kozgyilés levelezés tutjan is
megtarthatd [Tarsasagokrdl szdlo torvény 122. cikk].?*® A rendelkezés célja megkénnyiteni
a zartkorien miikddo részvénytarsasagok mitkodéset, lehetdveé téve szamukra, hogy ugy a
rendes, mint pedig a rendkiviili kdzgytilést levelezés utjan tartsdk meg. A rendelkezés
szigoruan értelmezendd és nem terjeszthetd ki mas tipust részvénytarsasdgokra, igy példaul

a bemutatora sz0l0 részvényeket kibocsatd zartkoriien miikodo részvénytarsasagokra. A

241 SAULEANU, i.m. 170.

248 GEORGESCU, i.m. 329.

289 A levelezés Utjan megtartott kdzgylilés alatt {ilés tartisa nélkiili hatarozathozatal értendd. Ilyen
esetben az irasbeli hatarozathozatal torténhet klasszikus értelemben vett levélben vagy elektronikus
levélben.
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szakirodalomban nem egyértelmiick az allaspontok azzal kapcsolatban, hogy a jogszabalyi
rendelkezés a levelezés utjan megtarthato kozgytilés lehetdségét szabalyozza, azaz amikor a
teljes kozgytlés lebonyolitdsara levelezés utjan kertl sor (Ulés tartdsa nélkul), vagy a
levélben torténd szavazas jogintézményét kivanja biztositani a részvényesek szamara.?*

Véleményiink szerint, ahogy az a jogszabaly szovegébdl is kovetkeztethet (bar a
megfogalmazas valGban lehetett volna pontosabb), a részvényesek szemelyes jelenléte,
kozgyllés tartdsa nélkiil, levelezés utjan tartandd kozgyllés lehetdsége kizardlag a
zartkorien mikodd részvénytarsasagok esetében megengedett. Ezen tipusu
részvenytarsasagok esetében is csak akkor, ha a részvénytarsasdg csak névre szold
részvényekkel rendelkezik és a levelezés utjan (kozgylilés tartdsa nélkiil) megtartando
kozgytilés lehetéségét expressis verbis eldirja. A rendelkezés nem zarja ki annak a
lehetdségét sem, hogy a névre szold részvényeket kibocsatd zartkdrlien miikodo
részvénytarsasagok részvényesei mds elektronikus hirk6zld eszkozok igénybevételével
tartsanak kozgytilést és ilyen mdodon szavazzanak.

A bemutatdra sz416 részvényeket birtokl6 részvényes szavazati jogat a kozgyiilésen
csak akkor gyakorolhatja, ha kozgyiilés el6tt legalabb 6t nappal az alapszabalyban vagy a
kozgylilési meghivoban feltiintetett helyen részvényeit letétbe helyezi [Tarsasdgokrol sz616
torvény 123. cikk (1) bek.].?%* A részvények letétbehelyezésének a funkcidja egyrészt a
részvényesi mindség igazoldsa, masrészt pedig a kozgyllés zavartalan megtartasanak a
biztositasa az illetéktelen (nem részvényes) résztvevok kizardsa altal. Amennyiben sem az
alapszabalyban, sem pedig a kdzgyiilési meghivoban nincs meghatarozva a bemutatora sz016
részvények letétbehelyezésének helye, azokat a részvénytarsasag székhelyén kell letétbe
helyezni. A részvények a kozgylilés végéig letétben maradnak, azonban ezek nem tarthatok

vissza a kozgytilés idépontjatol szamitott 6t napnal tovabb.??

250 Részletekért lasd: CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 403-405. SAULEANU, i.m. 168-170.
L A Téarsasagokrdl szolo torvény 123. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések nem
alkalmazandok a névre sz6l6 részvényeket birtoklo részvényesek szavazati jogat illetéen. Decizia
ICCJ nr. 1672/2006, http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery% 5B0%5D.Key=
id&customQuery%5 B0%5D.Value=33786

22 CUCU, Cristina, GAVRIS, Marilena-Veronica, BADOIU, Citalin-Gabriel, HARAGA, Catalin-
Gabriel, Legea societatilor comerciale nr. 31/1990 — repere bibliografice, practica judiciard, decizii
ale Curtii Constitutionale, adnotari, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, 243-244.
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A kozgyllés hatarozatait f0szabaly szerint nyilt szavazattal hozza. A Téarsasagokrol
sz616 torvény azonban néhany esetben a kotelezd titkos szavazast irja eld. Igy példaul
kotelezo a titkos szavazas az igazgatotanacs €s a feliigyelObizottsag tagjainak, a cenzorok és
kdnyvvizsgalok megvalasztasanal, visszahivasanal és a tarsasag vezetd képviseldinek,
ellenérz6 szervei tagjainak felelosségére vonatkozo hatarozatok meghozatalanal
[Tarsasagokrol szélo torvény 130. cikk (1)-(2) bek.]. Az alapszabaly ett6l eltérd
rendelkezése és a Tarsasagokrol szolo torvény kogens rendelkezésébe {itkoz6 kozgytilési
hatarozat semmis.?®® Amennyiben a kozgyiilés napirendi pontjai kozott olyan kérdés
szerepel, amely eldontése titkos szavazast igényel, a levélben leadott szavazatokat csak a
jelenlevé részvényesek leadott szavazatainak a megismerése utan osszesitik. A torvény
rendelkezése szerint a levélben szavazott részvényesek kilétét csak a szavazatszamlalo
titkarok tudhatjadk. Veleménylnk szerint ez a rendelkezeés sérti a szavazas titkos jellegét
tekintettel arra, hogy nincs akadalya annak, hogy a kozgyiilés megvalasztott tikarai maguk
is részvényesek legyenek, hiszen a Tarsasagokrol szol6 térvény 129. cikkének (2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a kozgytilés titkarait a részvényesek koziil valasztjak meg.

A levélben torténd szavazas jogintézménye Ugy a nyilvanosan, mint a zartkoriien
miikddo részvénytarsasagok esetében megengedett. Erre vonatkozoan a Tarsasagokrol szol6
torvényben nem talalunk rendelkezéseket,® azonban a nyilvanosan miikddd
részvénytarsasagokra vonatkozéan a roman Tékepiaci torvény 2>° 243. cikkének (9)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a tarsasagok kotelesek olyan szavazati eljarast kidolgozni,
amely lehetdséget biztosit a részvényesek szamara, hogy levélben szavazzanak. Ugyanakkor
a levélben torténd szavazas lehetdségét kivanja biztositani a mar emlitett 2007/36/EK unios
iranyelv is.

A levélben torténd szavazas lehetségét a roman Tokepiaci torvény vezette be a
részvénytarsasagokra vonatkozdan. A torvény hatalybalépése eldtti biroi gyakorlat
értelmében a részvényes a kozgyiilésen személyesen vagy képviseld utjan kellett részt

vegyen. Igy példaul a birdi gyakorlat szerint semmis a részvénytarsasag kozgytilésének

258 Decizia ICCJ nr. 3710/2007, http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%

5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=39723
254

A Tarsasagokrol szol6 térvény a korlatolt felelosségli tarsasag kapcsan rendelkezik ugy, hogy a
kft. tarsasagi szerz6dése a levélben torténd szavazast is eldirhatja
252004. évi tékepiacrdl szol6 297. térvény, hatalyba 1épett 2004. julius 29-én.

112


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%25%205D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=39723
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%25%205D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=39723

alapszabalyt modositdo hatarozata, mely moddositas értelmében a részvénytarsasag
részvényesei a kozgytlés napirendi pontjair6l levélben is szavazhattak. A biroi indokolas
szerint a Tarsasagokrol sz616 torvény csak a korlatolt feleldsségli tarsasagokra vonatkozoan
rendelkezik a levélben torténd szavazas lehetéségérdl, a részvénytarsasagokra vonatkozdan
errdl a jogszabaly ,,hallgat”. Az indokolas szerint a tiltd jogszabalyi rendelkezés hianya nem
értelmezhetd gy, hogy minden, ami nem tiltott, az megengedett. Ugyanakkor a birosag
szerint az az érvelés sem fogadhaté el, hogy a levélben torténd szavazas azert lehetseges
részvénytarsasagok esetében is, mert a jogszabaly azt nem tiltja. Az indokolés legvitathatdbb
része véleményiink szerint a Tarsasagokrol szolo torvény rendes és rendkiviili kozgytlés
hatarozatképessegére vonatkozo rendelkezéseinek az értelmezése [Tarsasagokrol szold
torvény 112. cikk (1) bek. és 115. cikk (1) bek.]. A két jelzett térvényszdvegben az all, hogy
a kozgyllés hatarozatainak az érvényességéhez a szavazati jogok teljes szamanak legalabb
egynegyedét képviseld részvényesek jelenléte sziikséges. A birdi forum ezekbdl a
rendelkezésekbdl tévesen azt kovetkeztette, hogy a levélben torténd szavazas azért nem
megengedett, mert a jogszabaly eldirja a kozgyllés kapcsan a kotelezd részvényesi
jelenlétet. Véleményink szerint az indokolas mar csak azért is téves, mert a két

torvényszoveget egészében és nem egyes részeit kiragadva kell értelmezni.?®

A kozgylilések hatarozatképességére vonatkozoan az elobbi jogeset kapcsan is
emlitett Tarsasagokrdl sz4l6 torvény 112. és 115. cikkei tartalmaznak rendelkezéseket. A
rendes kozgytlilés akkor hatarozatképes, amikor a szavazati jogok teljes szdmanak legaldbb
egynegyedét képviseld részvényesek jelen vannak, a hatarozatokat pedig a leadott
szavazatok egyszerii tobbségével hozzak. Amennyiben a kozgylilés nem hatarozatképes, a
megismételt kozgylilés mar hatarozatképességre vonatkozd eldirdsok figyelembevétele

nélkil, a leadott szavazatok tobbségével hataroz.

A Tarsasagokrol szolé torvény 112. cikk (2) bekezdése értelmében, a megismételt
rendes kozgytilésen az eléz6 kozgyiilés napirendjén szerepld kérdésekrél hatarozhat.
Tekintettel azonban a Tarsasagokrol szolo torvény 121. cikkére, amely lehetdvé teszi a

részvényesek szamara az 6sszehivasra vonatkozo formai kovetelmények betartasa nélkil a

26 DRAGOS Cilin, Regimul juridic al societdtilor de investitii, Editura Hamangiu, 2014, 256.
Brassoi Torvényszék, 918/C sz. itélet, 2004.07.04..
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kozgytilés megtartasat és ott a kozgylilés hataskorébe tartozd barmilyen kérdésben a
dontéshozatalt, amennyiben ezzel mindannyian egyetértenek, véleményiink szerint, ha a
megismételt rendes kozgyiilésen minden részvényes jelen van, ott nem csak az el6z6
kozgytilés napirendjén szerepld kérdésekrdl, hanem bdarmilyen kérdésben hatarozatot
hozhatnak. A megismételt rendes kozgyiilés kapcsan a részvénytarsasag alapszabalya nem
irhat el minimalis hatdrozatképességi vagy szavazattobbségi kovetelményeket, igy tehat

egyetlen részvényes is érvényes hatarozatot hozhat.

A részvénytarsasag rendkiviili kozgytilését sziikség esetén, valamint a jogszabalyban
meghatarozott esetben 6ssze kell hivni.?®" A rendkiviili kozgyiilés a Tarsasagokrol szolo
torvény 115. cikk (1) bekezdése szerint akkor hatarozatképes, ha azon a szavazatok
Osszességének legalabb egynegyedét képviseld részvényesek, a megismételt kdzgylilésen
pedig a szavazatok Osszességének legalabb egyotddét képviseld részvényesek jelen vannak.
A kozgyllési hatarozatokat a jelen levé vagy képviselt részvényesek altal birtokolt
szavazatok tobbségével hozzdk. Amennyiben a kozgyiilésen a részvénytarsasag f6
tevékenységi korének a modositasardl, az alaptdke csokkentésérdl vagy novelésérdl, a
tarsasagi forma megvaltoztatasarol, egyesiilésérol, szétvalasarol vagy feloszlatasarol
dontenek, a hatarozatot a jelen levo vagy képviselt részvényesek altal birtokolt szavazatok
kétharmados tobbségével hozzak. A részvenytarsasdg alapszabalyaba ennél magasabb
hatarozatképességi vagy szavazattobbségi kovetelményeket is eldirhat.

Amennyiben a részvénytarsasag szavazati joggal nem rendelkez6 osztalékels6bbségi
részvényeket is Kkibocsatott, a hatarozatképesség megéllapitdsandl ehhez a
részvényosztalyhoz tartozo részvényeket figyelmen kiviil kell hagyni. Ugyszintén figyelmen
kivll kell hagyni a hatarozatképesség megallapitasakor azokat a szavazati joggal rendelkez6
részvényeket, amelyek esetében a részvényes szavazati joga valamilyen okbol kifolydlag
korlatozva van.?®

A hatarozatképességre vonatkozé el6irasoktol eltéré rendelkezéseket tartalmaz a
Térsasdgokrol szolo torvény nyilvanosan miikodd részvénytarsasag alapitdsira vonatkozo
kozgylilés hatarozatképességére. Ennek értelmében a kozgylilés akkor hatarozatképes, ha

azon a részvényjegyzést vallalok legalabb fele plusz egy f6 jelen van. Az alakuld

257 Részletekért lasd: 4. fejezet
258 CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 362-363.
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kozgytilésen minden részvényjegyzd csak egyetlen szavazatra jogosult, az altala jegyzett
részvények szamatdl fiiggetleniil. Ennek magyardzata az, hogy az alakuld kozgytilésen a
megjelend részvényjegyzOk szerz6dd félként, alapitoként és nem pedig tarsasagi
tagként/részvényesként vesznek részt, és mint szerz6dd felek egyenld jogokkal
rendelkeznek.”® A szakirodalomban a fenti rendelkezést biralé allaspont is
megfogalmazodott, amely szerint a részvényjegyzOk anyagi hozzajarulasanak mas-mas
mértéke a részvénytarsasag alapitasa szempontjabdl nem jelentéktelen elem és éppen ezért
teljesen természetes az, hogy aki tobbet kockdztat, annak nagyobb mértékli beleszdlasi
lehetdsége legyen a tarsasag iigyeibe mar az alapitastol kezdddden.?®® A hatarozatokat a
jelenlevdk egyszerli szavazattobbségével fogadjak el [Téarsasagokrol szo61o torvény 25. cikk
(1)-(4) bek.]. Az alakul6 kozgytilésen nem vehetnek részt €s igy nem szavazhatnak azok a
részvényjegyzOok, akik teljes egészében nem teljesitették nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulasukat, illetve nem fizették be pénzbeli vagyoni hozzajarulasuk legalabb felét.

A kozgytilésen jelenléti iv €s jegyzokonyv késziil, mely két dokumentum a szavazati
jog gyakorlasanak szempontjabol is fontos. A jelenléti iv a részvényes vagy részvényesi
képvisel6 adatain kiviil tartalmazza a részvényesek altal képviselt tarsasagi toke nagysagat.
Habar a Tarsasagokrol szo6l6 torvény a jelenléti iv kapcsan egyéb eldirdst nem tartalmaz,
véleményunk szerint ennek a magyar Ptk.-ban foglaltakhoz hasonl6an tartalmaznia kell a
kozgytilés idOtartama alatt a jelenlevd részvényesek személyében bekovetkezett
valtozasokat. A jelenléti ivet minden dontéshozatal eldtt az erre kinevezett kozgytilési
titkarnak ellendriznie kell a hatdrozatképesség megallapitdsa végett. A jegyzOkonyv
tartalmazza a kozgytilés 0sszehivasara, idépontjara és helyszinére, a jelen levd részvényesek
és részvények szamdra vonatkozo informacidkat, a kozgytilésen elhangzottak kivonatolt
osszefoglalojat, illetve részvényesi kérésre az Altaluk nyilatkozottakat. Kérésre a
részvényeseket informaljak a kozgylilési hatdrozatok szavazati eredményeirdl

[Tarsasagokrol sz6l6 torvény 131. cikk (1)-(5) bek.].

2% CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 157,
260 GEORGESCU, i.m. 239.
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5.3.2. A szavazati jog korlatozésa és kizarasa

A roman Tarsasagokrdl szOlo torvény részvénytarsasagokra vonatkozd elbirasai
azokat a lehetséges korulményeket, amelyek fennallasa esetén a részvényes szavazati jogat
nem gyakorolhatja. A magyar szabalyozdshoz hasonldéan a romén téarsasdgi jog is a
szabalyozza a részvényhez fiiz6d0 szavazati jog felé¢ledését, amikor a szavazati jog

korlatozasara vagy kizarasara vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok.

Azok a részvényesek, akik igazgatotanicsi, igazgatdsagi vagy felligyeldbizottsagi
tagi mindséget is betdltenek, sem személyesen, sem pedig megbizottaik révén nem
szavazhatnak a birtokukban levd részvények alapjan a vagyonkezelés aloli felmentésiikrol
vagy olyan kérdésben, amelyben Uzletvezetésik vagy személylk érintett [Tarsasagokrol
sz0l6 torvény 126. cikk (1) bek.]. A jogszabalyi rendelkezés alapvet6 jogi és etikai
kovetelményt fogalmaz meg (nemo esse iudex in sua causa potest), melyet a szakirodalomi
allaspontok alapjan minden tarsasagi formanal alkalmazni kell.?! Igy tehat megtamadhatd
a részvénytarsasdg hatérozata, amennyiben az igazgatétanacsi, igazgatésagi vagy
feliigyelObizottsagi tag mindséggel rendelkezd részvényes a szavazdsban részt vesz. Feléled
azonban az illetd személyek szavazati joga az éves pénziigyi beszamolo elfogadasa kapcsan,
ha a torvényben vagy az alapszabalyban meghatarozott tobbség nem alakithatd ki
[Tarsasagokrdl szdl6 térvény 126. cikk (2) bek.].?%2

A szakirodalomban kialakult vélemény szerint az eldiras alol kivételt képez két eset:
(1) ha a részvényes szavazati jogat az éves pénzugyi beszamolo elfogaddsa kapcsan
gyakorolja, mert a térvényben vagy az alapszabalyban meghatarozott tébbség masként nem
alakithat6 ki%®® vagy (2) ha a tiltas ellenére szavazo részvényes szavazata nélkil is meg lett

21 CAPATINA, Octavian, Institutii ale noului drept comercial. Societdtile comerciale, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 1991, 186-187. CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 415.

262 VERESS Eméd (szerk.), i.m. 101-102.

23 A jogszabaly a torvényben vagy az alapszabdlyban meghatarozott tobbségrél beszél, nem
tisztdzva azt, hogy a ,,meghatarozott tobbség” a hatarozatképességre vagy a hatdrozathozatalra,
esetleg mindkettore vonatkozik.
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volna a hatarozathoz sziikséges tobbség.?%* A tilalom aloli kivételt megfogalmazd 126. cikk

(2) bekezdése kapcsan érdemes két dolgot kiemelni és megfontolni:

1. Az éves penziigyi beszdmol6 elfogadasardl a részvénytarsasag rendes kozgytilése
dont. A rendes kozgyulés akkor hatarozatképes, ha a szavazati jogok teljes szdmanak
legalabb egynegyedét képviseld részvényesek jelen vannak, a hatarozatokat pedig a leadott
szavazatok tobbsegével hozzak. Meglatasunk szerint a rendes kdzgyiilésen miel6tt az éves
pénziigyi beszamold elfogadasardl szavaznanak, elészor meg kell vizsgalni a kozgytilés
hatarozatképessegét, melynek megallapitasakor figyelmen Kkivil kell hagyni az
igazgatotanacsi, igazgatdsagi vagy felligyeldbizottsdgi tagi mindséget is betdltd
részvényeseket. Ha az ¢érintett részvényesek figyelembevétele nélkiill a kozgytlés
hatarozatképtelen lenne, akkor az illeté személyekkel is szamolni kell a hatdrozatképesség
megallapitasanal. A szavazésra vonatkoz6an azonban a Tarsasagokrol sz6lo torvény 126.
cikkének (2) bekezdésébe foglalt tilalom al6li feloldds indokolatlan, mert a rendes
kozgytilésen a hatarozatokat a leadott szavazatok tobbségével hozzak meg, tehat az érintett
részvényesek szavazatara mar nincs szikség. Amint mar emlitettem nem egyértelmt a
jogszabdly szdvege abban a tekintetben, hogy 126. cikk (2) bekezdésében ,,meghatarozott
tobbség” a kozgylilés hatarozatképességére vagy a hatarozathozatalara vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy a cikk a szavazati jog feléledését szabalyozza, hajlok olyan
jogértelmezésre, mely szerint a ,,meghatarozott tobbség™ a szavazati tObbségre vonatkozik,
azonban az imént vazoltak alapjan véleményiink szerint teljesen értelmetleniil.?%
Természetesen mas helyzet alakulhat ki, ha a részvénytarsasag alapszabalya magasabb
szavazattobbségi kovetelményeket ir eld, igy példaul az éves pénziigyi beszamolod
elfogadasara vonatkozd dontést a jelen levd vagy képviselt részvényesek altal birtokolt
szavazati jogok legalabb kétharmados tobbséggel kell meghozzak.

2. Megismetelt kozgytlés esetén a 126. cikk (2) bekezdésének rendelkezése
okafogyotta valik, mert a fentiekben ismertetett hatarozatképességre és hatarozathozatalra
vonatkozd kovetelmények nem alkalmazanddk a részvénytarsasag megismételt

kozgylilésén. A megismételt kozgyiilésre vonatkozdan a részvénytarsasdg alapszabalya nem

264 GEORGESCU, i.m. 348.
265 Hasonl6 allaspontért lasd: CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 416.
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irhat eld minimalis hatdrozatképességi vagy szavazattobbségi kovetelményeket, igy nem
allhat el6 az a helyzet, hogy az igazgatotanacsi, igazgatosagi vagy feliigyeldbizottsagi tagi
mindséget is betoltd részvényesekre is sziiksége lenne a hatarozatképesseg megallapitasanal

vagy hatarozathozatalkor.2®

Az a részvenyes, akinek valamely meghozand6 dontéssel kapcsolatban személyes
vagy mas személy megbizottjaként a tarsasaggal ellentétes érdeke van, koteles a
dontéshozatalkor tartdzkodni. Aki ezt az eléirast nem tartja be, felel a tarsasagnak okozott
karokért, amennyiben szavazata nélkil nem alakult volna ki a sziikséges tobbseég
[Tarsasagokrol szAlo torvéeny 127. cikk (1)-(2) bek.]. A Tarsasagokrol szolo torveny 126. és
127. cikke két hasonld helyzetet szabdlyoz: az elsében, mint arrdl mar szd volt, az
igazgatotanacsi, igazgatosagi vagy feliigyelobizottsagi tag mindséggel rendelkezd
részvényesek, a masodikban pedig a tarsasaggal érdekellentétbe keriild részvényesek
Szavazati joganak a kizarasat. Mig az elsé esetben a tiltd rendelkezés megsértését a
jogszabaly a hatarozat ervénytelenségével binteti, a masodik esetben a jogalkoté a
tarsasagnak kart okozé részvényes feleldsségre vonasat helyezi eldtérbe. A jogszabaly nem
hatarozza meg, hogy mi értendd, vagy mit takar az ellentétes érdek kifejezés és példakat sem
rogzit erre vonatkozdan. Ezért minden konkrét esetben vizsgalni kell, hogy a részvényes és
a tarsasag kozott valoban fennall-e érdekellentét.?®” Véleményiink szerint amennyiben a
részvényes és tarsasag kozotti érdekellentét nyilvanvalé és ismert, azonban déntéshozatalkor
nem tartdzkodik, az érintett részvényest Ugy a hatarozatképesség, mint pedig a
hatarozathozatal érvényességének megallapitasakor figyelmen kivul kell hagyni. A
részvényes nem csupan a dontéshozatal meghozatalakor, azaz a szavazas pillanataban
koteles tartozkodni, hanem a szavazast megel6z6 vitdban sem vehet részt.2%8 A tiltas nem
érinti a részvényes kozgyiilésen valo részvételi jogat, hanem csak a dontéshozatalbol zérja
6t ki.

A szakirodalomban kifejtett allaspont szerint a térvény altal hasonl6 vagy azonos

helyzeteket szabalyzé esetek, azonos megoldasokat kovetelnének meg és eppen ezért

266 SCHIAU — PRESCURE, i.m. 344.

267 Decizia C.S.J. nr. 4595/2002, pronuntatd de secfia a comerciald, In: Revista Romana de Drept al
Afacerilor, 2003/7-8., 156.

268 SAULEANU, i.m. 189-190.
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¢ésszeriitlen a jogkOvetkezmények tekintetében a jogszabalyban a kiilonbségtétel. A
Tarsasagokrol szolé torvény 127. cikk (1) bekezdésének logikus jogkovetkezmeny a
kozgyiilési hatdrozat érvénytelensége lett volna, ami jogorvoslati szempontbdl is
hatékonyabb szankcio, mint a kartéritési igény érvenyesitése. A személyes érdekeit szem
elott tartd €s szavazataval a dontést befolyasold részvényes nem kevésbé veszélyes, mint
példaul a részvénytarsasag igazgatotanacsi tagja, aki hasonlo kértilmények kozott szavaz a

269 Mas vélemény szerint, amennyiben a kozgyiilésen a

személyét érintd kérdésekben.
szavazaskor a tarsasaggal érdekellentétben levd részvényes szavazatdval lett meg a
dontéshez sziikséges tobbség, ez a kozgylilési hatarozat €rvénytelenségét (semmisség)
eredményezi.’’® A szakirodalomban megfogalmazott véleményekkel ellentétben a bir6i
gyakorlat tobb iranyadd dontese értelmében a Tarsasagokrdl sz4l6 torvény 127. cikk (1)
bekezdés megsértésének jogkovetkezménye nem a tarsasdgi hatérozat érvénytelensége,
hanem a részvényessel szembeni kartéritési igény érvényesithetdsége.?’*

Nyilvanos jegyzéssel létrenozando részvénytarsasag alakuléd kozgytilésén a vagyoni
hozzajarulasukra vonatkozé dontéshozatalkor, nem szavazhatnak azok a részvényjegyzok,
akik hozzajarulasként dolog tulajdonjogéat ruhaztak at a részvénytéarsasagra. A tiltas akkor is
érvényesill, ha a leendé részvényes nem csak dolog tulajdonjogat, hanem vagyoni
hozzéjarulasként készpénz megfizetését is vallalta. A Tarsasagokrol sz6l6 torvény 25. cikk
(3) bekezdés kogens rendelkezése a pénzbeli vagyoni hozzajarulassal részvényt jegyzok
érdekeit védi azéltal, hogy kizéarja az apportjukra vonatkoz6 dontéshozatalb6l a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasként dolog tulajdonjogat apportaldkat, tekintettel arra, hogy az
apportérok és a megalakuld részvénytarsasag kozott a dontéshozatalkor érdekellentét all

fenn.2’2

269 Részletekért lasd: GEORGESCU, i.m. 349. POPA, Carmen, Obligatia legali de abtinere de la
deliberari in cazul in care existd un interes contrar aceluia al societatii si sanctiunea aplicabila,
Revista de Drept Comercial, 2003/5, 86.

20 DUTESCU, i.m. 263-264.

211 Decizia ICCJ nr. 1238/2006, pronuntati de sectia Il-a civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83429.

Decizia ICCJ nr. 2283/2007, pronuntata de sectia Il-a civila, http://www.scj.r 0/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%b5 D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83374.

212 CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 159.
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Az osztalékelsdbbséget biztositod részvényhez szavazati jog nem kapcsolhatd. Ez a
rendelkezés kogens, azaz ettdl eltérni nem lehet. A Tarsasagokrol sz616 térvény 95. cikk (1)
bekezdésének b) pontja értelmében az osztalékelsébbségi részvénnyel rendelkezd
részvényesek a torzsrészvenyesekkel azonos részvényesi jogokat gyakorolhatnak, részt
vehetnek a részvénytarsasag kozgyiilésein, azonban ott szavazati joguk nincs.?’3 Feléled az
osztalékelsdbbségi részvényes szavazati joga az osztalék késedelmes fizetése esetén. A
részvényes szavazati jogat az el6z6 évre vonatkozd osztalékfizetési kotelezettség
esedékességétol, vagy amennyiben részvénytarsasdg kozgyilése ugy dont, hogy osztalék
kifizetésére a lezart lizleti évre vonatkozoan nem keriil sor, a kozgytlilési hatarozat
kozzétételétdl, a fennalld osztalék tényleges kifizetéséig gyakorolhatja. A szabalyozas célja
az, hogy amennyiben az osztalékelsdbbségi részvény a meghatarozott elonyt nem tudja,
vagy csak késve tudja biztositani, a részvényes az osztalékelsObbség teljesitéséig a
torzsrészvényesekkel azonos részvényesi jogokat gyakorolhasson. Igy tehat amennyiben a
részvényes osztalékelsobbségi joga sérelmet szenved, a részvényest korlatozéas nélkiil
megilleti a szavazati jog, hiszen tilos a részveényesek kozotti hatranyos kulldnbségtétel.

Nem gyakorolhatja szavazati jogat az a részvényes, aki esedékes vagyoni
hozzajarulasat nem tejesitette [ Tarsasagokrol sz6l6 térveny 101. cikk (3) bek.]. A roman jogi
szakirodalom egybehangz6 vélemeénye, hogy a korlatozas csak az esedékessé valt vagyoni
hozzajarulés alapjan megilletd szavazati jogra terjedhet ki €s nem érintheti a részvényes mar
teljesitett vagyoni hozzajarulasa alapjan megilleté szavazati jogot.2’* A korlatozas atmeneti
jellegii és a kifizetés esedékességétol a vagyoni hozzajarulas teljesitésig tart.’

A részvények oszthatatlanok, éppen ezért ha egy névre sz6l6 részveny tobb személy
kozos tulajdonaba keriil, ezek kotelesek kozos képvisel6t kijelolni. A részvénytarsasag
mindaddig nem koteles a névre sz6l6 részvény atruhazasat rogziteni, amig a tulajdonosok

nem jelolnek ki kozos képviseldt a részvénybdl fakadd jogaik gyakorlasara. Igy tehat a

213 A Tarsasagokrol sz616 torvény 2006. évi modositasat megelézen a 95. cikk (1) bekezdésének b)
pontja tiltotta az osztalékelsébbségi részvénnyel rendelkez6 részvényes kozgylilésen valo részvételét
is.

214 Decizia ICCJ nr. 3232/2003, pronuntata de sectia Il-a civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=6517

25 \VALENTIN, Mircea, Suspendarea dreptului de vot in cazul actiunilor nepldtite, Revista de Drept
Comercial, 2003/2, 85. DUTESCU, i.m. 242-243. CARPENARU - PIPEREA — DAVID, i.m. 330.
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részvenyhez kapcsolodo tagsagi jogokat, ideértve a szavazati jogot is, a tulajdonosok
képviseldjiik révén gyakorolhatjak. Esedékes vagyoni hozzajarulasuk teljesitéséért azonban
egyetemlegesen felelnek [Tarsasagokrol szolo6 torveny 102. cikk (1)-(4) bek.]. Amennyiben
a tulajdonostarsak nem kivannak, vagy nem tudnak megegyezni a kozos képviseld
személyérol, kérésre ezt az illetékes birdsag is kinevezheti. Képviseld lehet az egyik
tulajdonostars, a részvénytarsasag egyik részvényese vagy a tarsasagon kiviili személy.?®

Sajat részveny megszerzése esetén a részvényhez kapcsolddo szavazati jog nem
gyakorolhatd [Tarsasagokrol szolo torvény 105. cikk (2) bek.]. A kozgyiilés
hatarozatképessegének megallapitasakor ezeket a részvényeket figyelmen kivil kell hagyni
mindaddig, amig a részvénytarsasag sajat részvenyeit nem értékesiti. Sajat részvény
megszerzésének mindsiil és igy szavazati jog sem gyakorolhat6 akkor, ha a részvénytarsasag
megszerzi fo részvényese részvényeit.?’’

Abban az esetben, ha a tarsasadg kozgyiilési hatdrozataval valamely részvényfajtdhoz
kapcsolodd jogot vagy Kkotelezettséget kivan modositani, szilkséges az érintett
részvényfajtahoz tartozd részvényesek kiilon hozzajarulasa is. Igy példaul feléled az
osztalékelsébbségi részvényes torvény altal korlatozott vagy kizart szavazati joga, ha a
modositas jogait vagy kotelezettségeit befolyasolna. A feléledt szavazati jogat az érintett
részvényes csak a specialis kozgyiilésen gyakorolhatja. A modositast eldontd rendes vagy
rendkiviili kdzgytilési hatarozat csak az utan valt ki joghatast, hogy az illetd részvénytajtahoz
tartozd részvényesek specidlis kozgylilés keretében a modositasokat megvitattak és
jovahagytak. Megfigyelhet6, hogy mig a magyar szabalyozas csak a részvényhez
kapcsolodd jogok hatranyos modositdsa esetén irja elé az érintett részvényesek
hozzajarulasat, addig a roméan szabalyozas Ugy a részvényhez kapcsol6do jogok, mint pedig
a kotelezettségek modositas kapcsan megkoveteli azt. Amennyiben valamely moédositast az
adott  részvényfajtdhoz  tartozd részvényesek sajat  specidlis  kozgytilésiikon
kezdemenyeznek, az ott elfogadott hatarozatot a részvénytarsasag rendes vagy rendkivili

kozgytilése is jova kell hagyja, tekintettel a specidlis kozgytilések alarendelt szerepére.?’®

216 CUCU-GAVRIS-BADOIU-HARAGA, i.m. 184-185.
21T SAULEANU, i.m. 186.
218 SAULEANU, i.m. 186., VERESS Eméd, Megjegyzések a részvénytarsasdgok kozgyiiléseinek

szabalyozaséhoz. In: VERESS Emdd (szerk.), Animus in consulendo liber. Sipos Istvan emlékkotet,
ELTE AJK — PTE AJK, Budapest — Pécs, 2008, 229-230.
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5.3.3. A szavazatelsobbségi részvény

A Tarsasagokrol szolé torvény csak a szavazati joggal nem rendelkezd
osztalékelsdbbségi részvényt hatdrozza meg, mint elsébbségi részvényosztalyt
[Tarsasagokrol sz616 torvény 95. cikk (1)-(5) bek.]. A korabeli romén szakirodalom az 1887.
évi Kereskedelmi torvénykonyv 166. cikkének szovegezésére tekintettel?”® megjegyzi
azonban, hogy elsébbségi részvény alatt azok a részvények értenddk, amelyek
osztalékelsdbbséget, a felosztasra keriild vagyonbdl torténd részesedés elsObbségét és
tobbletszavazati jogot biztositanak.?%® A Tarsasagokrol sz6lo torvény 94. cikk (1) bekezdése
hasonléan a Kereskedelmi torvénykonyv 166. cikkének szovegére, eldirja a részvények
egyenld értékének az elvét, majd a (2) bekezdésben az elsGbbségi részvények tekintetében
ezen elv aloli kivételt allapit meg, melyet a torvény 95. és 96. cikk rendelkezései szerint kell

alkalmazni.

A szavazatelsdbbségi jogot biztositd részvényosztalyt, annak pedig ket altipusat, a
szavazattobbszorozo €és a vétdjogot biztositd részvényt a toérvény nem nevesiti, ezen
altipusok kibocsatasat azonban nem is tiltja. SOt mi tobb, a szavazattobbszorozo részvény
kibocsatasanak lehet6sége véleményiink szerint a torvény megfogalmazasabol is
levezethetd. A 101. cikk (1) bekezdésének értelmében barmely kifizetett részvény egy
szavazatra jogosit a kozgyiilésen, hacsak a részvénytarsasag alapszabalya err6l masként nem
rendelkezik. Az (1) bekezdés maésodik fordulatabdl kovetkeztethetink arra, hogy a
részvénytarsasdg alapszabalya rendelkezhet olyan részvény kibocsatasarol, amely
tobbszOrds szavazati jogot biztosit, azaz a részvényes a kozgylilésen a részvény
névértékéhez képest tobb szavazattal rendelkezik. Igy tehat a részvénytarsasag alapszabalya
nem csak korlatozhatja a tobb mint egy részvénnyel rendelkezd részvényes szavazatainak a
szamat [Téarsasagokrdl szold torvény 101. cikk (1) bek.], hanem adott esetben az egy

részvényhez kotheté szavazatok szamat meg is novelheti. Ezt az allaspontot tdmasztja ala

219 1887. évi Kereskedelmi torvénykonyv 166. cikk elsé és masodik bekezdésének szdvege: A
részvenyek egyenlé értékiiek. Birtokosaiknak egyenld jogokat biztositanak, hacsak az alapszabaly
maskent nem rendelkezik, tiszteletben tartva minden esetben a részvényes kozgyiilésen gyakorolhato
szavazati jogat.

280 GEROTA D.D., i.m. 165. GEORGESCU, i.m. 498-499,
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véleményink szerint a 2006. évi hitelintézetekrdl és a tokemegfelelésrol szolo 99. siirgdsségi
kormanyrendelet 12. cikkének (2) bekezdése, amely kifejezett tiltd rendelkezést tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy a hitelintézetek alapszabalyaban eltérjenek az egy részvény — egy
szavazat elvtdl. Amennyiben a Tarsasadgokrol sz616 torvény nem adna arra lehetdséget, hogy
a részvénytarsasagok tobbletszavazati jogot biztositd részvenyeket bocsassanak Ki,
sziikségtelenné valna az emlitett siirgésségi kormanyrendeletben megfogalmazott kifejezett
tiltds. A szakirodalomban ezzel ellentétes allaspont is napvilagot latott, miszerint abbol,
hogy a Tarsasagokrol szl torvény csak a részvényekhez kapcsolodd szavazati jog
korlatozasanak a lehet6ségét irja elé [Tarsasagokrol szolo torveny 101. cikk (2) bek.], az
kovetkezik, hogy a részvényhez tobbletszavazati jog nem kapcsolhatd. Tovabba ha a
jogalkotd az egy részvényhez kapcsolodo tobbletszavazati jog lehetdségét szerette volna a

részvényesek szamara biztositani, ezt expressis kimondta volna.?!

Helyesen értelmezte a Legfébb Semmit3— és [tél6szék a Tarsasagokrol szol6 torvény
101. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit, amikor megallapitotta, hogy a cikk méasodik
fordulata biztositja a részvényesi szabadsagot arra vonatkozoan, hogy a részvénytarsasag
alapszabalyaban egy részvényhez tobbletszavazati jogot rendeljenek. A birdi forum
meglatasa szerint mindaddig, amig a részvényesek az alapszabalyban vagy a kozgytilésen a
részvényesi jogok gyakorlasa tekintetében arrél allapodhatnak meg, hogy a részvények
tulajdonosai eltérd részvényesi jogokat gyakorolhassanak, ez csak a szerzddéses szabadsag

megnyilvanuléasa lehet.?®2

A szakirodalomban kifejtett tobbségi vélemény szerint mindaddig, amig a
részvényesek az alapszabalyban arrdl is megallapodhatnak, hogy egyesek kozilik nagyobb
részesedést kapjanak a tarsasdg nyereségébdl, mint amekkora vagyoni hozzdjarulasuk
ardnyaban megilletné Oket, anndl inkabb lehetdség van arra, hogy az alapszabély
tobbletszavazati jogot biztositd részvény kibocsatasardl rendelkezzen.?®® Természetesen

semmis az alapszabaly olyan rendelkezése, amely valamely részvényest a nyereségbdl vagy

281 CATANA, i.m. 29.

22 Decizia ICCJ nr. 1148/2011, pronuntatd de sectia Il-a civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery% 5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=82992

283 SAULEANU, i.m. 183-184. A tékepiacrol szolo 2004. évi 297. torvény sem tartalmaz arra
vonatkozéan tilté rendelkezést, hogy a rt. olyan részvényt bocsasson ki, amely tdbbletszavazati jogot
biztosit a részvényes szamara.
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a veszteség viselésébdl teljesen kizarja. Tekintettel arra, hogy a tobbletszavazati jogot
biztositd részvényt a torvény nem szabalyozza, arra vonatkozd rendelkezéseket sem
talalunk, hogy a tobbletszavazati jog mértéke maximalizalva lenne, err6l azonban a
részvénytarsasdg alapszabalya szabadon rendelkezhet. A részvényhez kapcsolhatd
tobbletszavazati jog els6sorban a részvénytarsasagot alapitd tagok, illetve a részvénytarsasag
,stabil” részvényeseinek az érdekeit szolgalja. Gyakorlati haszna abban van, hogy a

kozgytilés altal eldontendd kérdésekben ezek a részvényesek akaratukat érvényesithessék.?8*

Amint azt a fentiekben mar jeleztiik, a vétojogot biztositd részvényt a Tarsasagokrol
sz016 térvény nem szabalyozza, a roman jogi szakirodalom pedig csak elvétve foglalkozik a
vétdjogot biztositod részvenytipussal és az ilyen tipusu részvény kibocsatasara vonatkozo
allaspontok alig talalhatok. A vonatkozd szakirodalom a vétojogot biztositd részvény
kapcsan a névre sz06l6 ellendrzési jogot biztositd részvény vagy aranyrészvény megjelolést
is hasznalja. Az aranyrészvény kapcsan még szikseéges megjegyezni, hogy az kilonleges
jogot biztosit tulajdonosanak, mely jog a tarsasaggal kapcsolatos eseményekkel és a tarsasag
struktirdjdban bekovetkezd valtozasokkal van dsszefiiggésben, bar jollehet a képviselt toke
kis hanyada nyilvanvaléan nem tenné ezt szamara lehetdvé. Az aranyrészvény a
privatizaciés folyamatok eszkoze volt, amelynek révén az allam iranyitd vagy ellen6rz6
jogositvanyokat tartott fenn maganak a tébbsegi részvénycsomag értékesitése utan is az

aranyrészvény névértékétol fiiggetleniil 28

A szakirodalomban megfogalmazott egyik allaspont szerint?®® a részvényhez
kapcsolodo vétojog csak akkor érvényes, ha azt specialis jogszabaly biztositja. llyen volt az
1997. évi kereskedelmi tarsasagok privatizaciojarol sz616 88. siirgésségi kormanyrendelet,
amely eldirta, hogy a kozhasznu tarsasagok €s a stratégiai érdekeltségli gazdasagi tarsasagok
privatizacidja esetén, a kormanynak lehetdsége van az allami ellendrzés megtartdsa
érdekében egy névre sz0l6 ellendrzési jogot biztositd részvényt megtartani, meghatarozva
ugyanakkor azt, hogy a részvénybdl fakado jogokat ki gyakorolhatja. Masik allaspont szerint

a részvényesek szerzOdési szabadsagat korlatoznd az, ha a részvényesek a tarsasag

284 GEORGESCU, i.m. 339-340.

285 VERESS Eméd, i.m. 182.

286 BODU, Sebastian, Tratat de drept societar (vol. I), Editura Rosetti Educational, Bucuresti, 2014,
497,
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kozgyiilésén vagy akar annak alakul6 kozgytilésén nem donthetnének ilyen tipusu részvény
kibocsatasarol.?8” Egyetértve az elézé allasponttal és figyelembe véve, hogy a jogszabaly e
tekintetben diszpozitiv, meglatasunk szerint nincs akadalya annak, hogy a részvénytarsasag
alapszabalya egy nem szabalyozott részvenyosztélyt és ezekhez tartozo altipusokat vezessen
be.

5.3.4. A kumulativ szavazas jogintézménye

A kumulativ szavazas a kisebbségi részvényesek joggyakorlasat javitja azaltal, hogy
szavazataikat egy-egy dontésnél koncentraltan tudjak felhasznalni és ezzel egyidejileg
akaratukat érvényesiteni.?® Féként a nyilvanosan miikodé részvénytarsasagok esetében tobb
allamban kertiilt bevezetésre a kumulativ szavazas modszere, ,,amely elsébbségi részvények
kibocsatdsa nélkul is biztositja a testuleti szervekben a Kkisebbségi részvényesek
képviseletét” 28 Ez a modszer biztositja leginkabb a kisebbségi részvényesek képviseletét a
részvénytarsasdg igazgatdtanacsdban (egységes vallalatiranyitasi rendszer) vagy
feliigyelObizottsagaban (dualista vallalatiranyitasi rendszer). A roman jogi szakirodalomban
olyan allaspont is megfogalmazaddott, mely szerint a kumulativ szavazas kivételt képez a
részvények altal biztositott jogok egyenldségének elvétsl.?® Mas allaspont szerint a
kumulativ szavazés a szavazattobbszorozés egyik tipusa.?®® Véleményiink szerint a
kumulativ szavazas a tarsasag minden részvényese szamara egyenld jogokat biztosit, hiszen
a mddszer alkalmazasakor minden részvényes ,,egyenld banasmodban” részesiil. Az igaz,
hogy a szavazati rendszerrel a jogalkoté a kisebbségi részvényesek képviseletét kivanja
biztositani a részvénytarsasag testiileti szerveiben, azonban meglatasunk szerint ezzel nem
sériil a részvények altal biztositott jogok egyenldségének az elve. A kumulativ szavazas

allaspontunk szerint nem képezheti a szavazattdbbszorozés egyik tipusat, mert a

287 SCHIAU — PRESCURE, i.m. 274.

288 GADO Gébor, Javaslatok az (j tarsasagi torvény koncepcidjahoz, Magyar Jog, 2004/3, 129-154.
289 VERESS Eméd, i.m. 174.

20 TUTUIANU Adrian, Piata de capital. Regimul juridic aplicabil participantilor, Editura
Hamangiu, 2007, 130.

21 SCHIAU - PRESCURE, i.m. 330.
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szavazattObbszorozéssel ellentétben, ahol egy részvény tobbszords szavazati jogot biztosit,
kumulativ szavazaskor az aranyossag elve nem sérill, azaz egy részveny tovabbra is egy
szavazatot biztosit. A szavazati rendszer lényege, hogy a részvényes szavazati jogainak
szamat megszorozzak a betdltendd igazgatdtanacsi vagy felliigyeldbizottsagi helyek
szamaval, majd valamennyi jeloltre egyszerre szavaznak.?®? A részvényes dsszes szavazati
jogat felhasznalhatja egy igazgatdtanacsi tag vagy feliigyeldbizottsagi tag megvalasztasara,

de szavazatainak a szamat meg is oszthatja az altala preferalt jel6ltek kozott. 2%

A romdn tarsasagi jogban a kumulativ szavazas jogintézményét elsdként a 2000. évi
229. siirg6sségi kormanyrendelet vezette be, amely az 1994. évi ingéd értékekrol és az
értéktozsdékrol szolo 52. torvényt modositotta és egészitette ki. Ezt kovetden a kumulativ
szavazas modszerét a 2002. évi az értékpapirokrol, a pénzbefektetési szolgaltatasokrol és a
szabalyozott piacokrol sz6l6 28. siirg6sségi kormanyrendelet szabalyozta, amely eldirta,
hogy nyilvanosan miikkod6 részvénytarsasagok igazgatdtanacsanak legalabb egyik tagjat a
kumulativ szavazas modszerével kell megvalasztani. Amennyiben a kumulativ modszer
alkalmazasat a szavazati jogok meghatarozott aranyat képviseld részvényese (legalabb 10%)
kérte, ennek alkalmazasa kotelez6 volt. A tékepiacrol szolo torvény 235. cikke atvette a
stirgdsségi kormanyrendelet rendelkezéseit, annyi modositassal azonban, hogy nem tette
kotelezoveé a kumulativ szavazast az igazgatdtanacs egyik tagjdnak megvalasztasnak esetére.
A torvény megfogalmazasa szerint a nyilvanosan mikod6 részvénytarsasagok
igazgatotanacsanak tagjai kumulativ szavazati médszerrel is megvéalaszthatdk, a kumulativ
modszer alkalmazasa pedig a szavazati jogok meghatarozott aranyat képviseld részvényes
kérésére kotelez6. Ezzel a mddositassal a jogalkotd tulajdonképpen Kiterjesztette a
kumulativ modszer alkalmazasat minden megvélasztandd igazgatotanacsi tagra.

A tbékepiacrol szolo torvény tobb cikkét, igy a 235. cikket is a 2017. évi pénziigyi
eszkozok kibocsatoirdl és a piaci miiveletekrdl szo16 24. torvény hatélyon kivil helyezte. Az
Uj jogszabaly 84. cikke azonban atvette a Toékepiaci torvény 235. cikkét, amit annyival
egészitett ki, hogy egyetlen, a szabalyozott piacra bevezetett részvényekkel rendelkezd
kibocsato alapszabalyi rendelkezése sem érvénytelenitheti, mdodosithatja vagy korlatozhatja

a reszvényesek azon jogat, hogy az igazgatotanacsi tagok megvalasztasakor a jogszabalyban

292 VERESS Eméd, i.m. 174.
293 A kumulativ szavazas médszerére a példat lasd az 5.2.4. alfejezetben.
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és a pénzigyi feligyeleti szervek altal meghatarozottak szerint a szavazasban a kumulativ
modszer alkalmazasat kérjék. Ugyanakkor a térveny kimondja, hogy az alapszabaly minden
olyan rendelkezése semmis, amelynek célja vagy kOvetkezménye a részvenyesi jogok
korlatozésa a kumulativ modszer alkalmazésanak tekintetében.

A Tarsasagokrol szolo torvenyt a 2006. évi 441. évi térvény jelentdésen modositotta.
A modositasok egyik Ujitasa volt, hogy a részvénytarsasagok két vallalatiranyitasi modell
kozll vélaszthattak: az egységes vagy monista rendszer és a dualista rendszer kdzott. A
szakirodalomban kérdésként fogalmazodott meg, hogy miként kell a Tékepiaci torveny 235.
cikkét a dualista rendszer esetén alkalmazni, hiszen a dualista rendszer esetében a
részvénytarsasdg Ugyvezetését nem az igazgatdtanacs, hanem az igazgatésag és a
feliigyel6bizottsag latja el, az igazgatésag tagjait pedig nem a részvényesek, hanem a
feliigyelObizottsag valasztja. A szakirodalomban kialakult allaspont szerint, amennyiben a
részvénytarsasagban a dualista vallalatiranyitasi modellt alkalmazzak, a torvény 235. cikkét
a feliigyelé bizottsag tagjainak megvalasztasara alkalmazni kell.?®* Ezt a joghézagot
igyekezett potolni a 2017. évi pénziigyi eszk6zok kibocsatdirdl és a piaci miiveletekrdl szo16
24. torvény 84. cikkének (4) bekezdése amely kimondja, hogy a kumulativ szavazés
modszerét a feliigyelGbizottsdgi tagok megvalasztasakor is alkalmazni kell.

Amint arrél mar szoltunk, a tobbségi szavazassal ellentétben, ahol példaul minden
igazgatotanacsi tagot (egyseges vallalatiranyitasi rendszer) vagy feliigyelObizottsagi tagot
(dualista vallalatiranyitasi rendszer) kuloén kell megszavazni, a kumulativ szavazas
rendszerében a részvényes az 0sszes kulon-kilon leadhatd szavazatat felhasznalhatja egy
jelolt megvalasztasara is. Ezzel a mddszerrel a kisebbségi részvényesek a szavazaskor
egylittmikodve sikeresen megvalaszthatnak legaldbb egy olyan igazgatosagi vagy
feliigyelSbizottsagi tagot, aki az 6 érdekiiket képviseli majd a testiiletben. igy példaul ha 6t
igazgatotanacsi tagot kell megvalasztani és egy kisebbségi részvényes 1.000 szavazattal
rendelkezik (1.000, egy-egy szavazatot biztositd részvény), a tobbségi szavazasi rendszer
szerint legfeljebb 1.000 szavazatot adhat le egy-egy jel6ltre, ami 6sszesen 5.000 leadhato

szavazat az Ot lehetséges jeldltre. A kumulativ szavazés rendszerében a részvenyes az

29 DUTESCU, i.m. 268.
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0sszesen leadhatd 5.000 szavazatat egyetlen, vagy akar tobb jeldlt tamogatasara is fordithatja

(az elsé jeldltre 3.000 szavazatot, a harmadikra 2.000 szavazatot).?%

5.4. Komparativ kovetkeztetések

Mig a magyar tarsasagi jogban a Gt. a bemutatora sz6l6 részvény kategodriajat
megszuntette és a reszvény, mint névre sz6lo ertékpapir kerult meghatarozasra [Ptk. 3:213.
fenntartja és a bemutatora sz6l6 részvény kibocsatasat lehet6vé teszi [Tarsasagokrol sz616
torvény 91. cikk (1) bek.].°® A jogszabalyokbol adodé differencia a szavazashoz vald jog
kapcsan is tetten érheto.

A részvény, mint a magyar, mint pedig a roman tarsasagi jogi szabalyok értelmében
nyomdai uton vagy dematerializalt formaban allithat6 eld. A Ptk. Ptk. 3:214. § (2) bekezdése
szerint nyilvanosan mikodo részvénytarsasag részvényei dematerializalt formaban
allithatok el6. A romdan szabalyozas hasonld rendelkezést nem tartalmaz, azonban a
gyakorlat azt mutatja, hogy a tézsdére bevezetett, nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok
részvényeket csak dematerializalt formaban bocsatanak ki. A Tarsasagokrol sz6l6 torvény
91. cikk (2) bekezdeésébdl kovetkezik, hogy bemutatora szolo részvény csak nyomdai iton
allithato ki.

Amint azt a részvénykonyv kapcsan hangsulyoztuk, a magyar tarsasagi jogi
szabalyozas szerint a részvényes tarsasaggal szemben gyakorolhat6 részvényesi jogait, igy
a szavazdshoz vald jogat is csak a részvénykonyvbe vald bejegyezését kovetden
gyakorolhatja. A magyar szabalyozasban a részvénykonyvbe vald bejegyzés a részvényes
szamara nem kotelez6, csak lehet6ség. A roman Tarsasagokrol szolo torvény 177. cikk (1)
bek. a) pontja értelmében azonban a részvénykdnyvbe be kell vezetni a névre sz616 részvény
tulajdonosanak nevét vagy megnevezését, cimét vagy székhelyét, valamint a részvényekert
eszkozolt befizetéseket. A torvénybe foglalt rendelkezés kdgens, attol eltérni nem lehet. igy

tehat a névre sz0lo részvényesek szamara a részvénykonyvbe vald bejegyzés kotelezo, ez

29 Részletesen lasd: VERESS Eméd, i.m. 174-178.
2% VERESS Emdéd, i.m. 94-95.

128



nem csak opcid ¢€s ettdl a rendelkezést6l az alapszabalyban sem lehet eltérni. Ezzel szemben
a bemutatora sz6106 részvény nem tartalmazza a jogosult személyének a megjel6lését, igy ezt
a részvénykonyvbe sem lehet bevezetni. Ett0l fiiggetleniil azonban a bemutatora szo6l6
részvény mindenkori birokosa gyakorolhatja a részvényb6l fakad6é jogokat, igy a
szavazashoz valé jogot is. Ahhoz azonban, hogy a részvénybirtokos szavazati jogat a
kozgytlésen gyakorolhassa, a kdzgytilés elott legalabb 6t nappal az alapszabalyban vagy a
kozgyiilési meghivoban feltiintetett helyen részvényét letétbe kell helyezze. A részvények a
kozgytilés végéig letétben maradnak, de ezek nem tarthatok vissza a kdzgyiilés megtartasatol
szamitott 6t napnal tovabb.

A magyar és a roman tarsasagi jogi szabalyok értelmében is a részvenytarsasag
osztalékelsébbséget biztositd elsébbségi részvényeket bocsathat ki [Ptk. 3:231. §,
Tarsasagokrol sz6lo torveny 95. cikk (1) bek. ]. Az ilyen részvénytulajdonosok az osztalék
fizetésben elsdbbséget ¢lveznek a mas részvényfajtaba vagy részvényosztilyba tartozd
részvényekhez képest. Mig a magyar szabalyozas az osztalékelsObbségi részvényhez
kapcsol6do szavazati jog kapcsan agy rendelkezik, hogy az az alapszabalyban korlatozhat6
vagy kizarhato, tehat a korlatozas fakultativ jellegii, azaz a jogszabaly a részvénytarsasagra
bizza a dontést, addig a roman szabalyozds kogens mddon allapitja meg, hogy az
osztalékelsdbbséget biztositd részvényhez szavazati jog nem kapcsolhat. Allaspontunk
szerint a magyar szabalyozas és megoldas a helyes, mert az dontési szabadsagot biztosit a
részvénytarsasagnak/részvényeseknek a tekintetben, hogy kivéanjak-e a részvényhez
kapcsolodo szavazati jogot korlatozni vagy kizarni osztalékelsObbséget biztositd részvény
esetén, hiszen errél az alapszabalyban maguk rendelkezhetnek. A korlatozott vagy kizart
szavazati jog feléledése kapcsan, a magyar szabalyozas olyan szempontbol is kedvezébb a
részvényes szdmara, hogy mig a roman jogszabaly szerint a részvényes feléledt szavazati
jogat csak a tarsasag részérdl fennallo osztaléktartozas kifizetéséig gyakorolhatja, addig a
hasonlo magyar rendelkezés szerint, az osztalékelsdbbségi részvény alapjan a szavazati jog
a kovetkezd tizleti évre vonatkozd éves beszdmolo elfogadasaig korlatozas nélkiil
gyakorolhato.

Mig a magyar Ptk. 3:232. § (1)-(2) bekezdése a szavazatelsdbbségi részvény és annak
két altipusanak, a tObbszords szavazati jogot és a vétdjogot biztositd részvény

kibocsathatosagardl rendelkezik, addig a roman jogszabaly csak a szavazati joggal nem
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rendelkezd osztalékelsObbségi részvény kibocsatasanak lehetdségérdl rendelkezik. Amint
azt az értekezés 5.3.3. pontjaban részletesen ismertettiik, bar a jogszabaly nem nevesiti a
szavazatelsdbbségi jogot biztositd részvényosztalyt és annak két altipusat, ezek kibocsatasat
nem is tiltja. A szavazattobbszor6zo részvény kibocsatasanak lehetésége a torvény
megfogalmazasabol is levezethetd. Allaspontunk szerint nem feltétlenil sziikséges a
torvénynek nevesitenie ¢és taxative felsorolnia az elsdbbségi részvényfajtan beliil
kibocsathaté részvenyosztalyokat, viszont egy olyan torvényi rendelkezés tidvozolendd
lenne, mely kimondana, hogy a részvenytarsasag alapszabéalydban a részvényesek
hatarozhatnak a jogszabalyban szabalyozott részvényosztalyon talmenden egyéb

részvényosztalyok kibocsatasrol is.
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6. A VEZETO TISZTSEGVISELOK ES FELUGYELOBIZOTTSAGI
TAGOK MEGVALASZTASANAK ES VISSZAHIVASANAK JOGA

6.1. A részvényesi jog gyakorlasa

A részvényes nem vagyoni, szervezeti alanyi és a szavazati joghoz szorosan
kapcsol6do joga, hogy a részvénytarsasag Ugyvezetését es az Ugyvezetés ellenérzését ellato
felugyelobizottsag tagjainak jel6lésében, megvalasztasaban és visszahivasaban reszt
vegyen. E részvényesi jog gyakorlasanak kiilonds jelentésége van. A tarsasagi és
részvényesi érdekek szempontjabol a megfelelé vezetd tisztségviselok kivalasztasa és
megvalasztasa kulcsfontossagu a tarsasag mitkodésben. Eppen ezért meglatasunk szerint ezt

a jogot kilon fejezetben, a szavazati jogtdl levalasztva sziikséges targyalni.

A vélasztas es visszahivas jogat a részvényesek kizardlag a tarsasag kozgyilésén
gyakorolhatjak.?®” A részvényesek a kdzgyiilésen a tarsasag operativ irdnyito szerveinek és
a kontrollfunkci6t ellaté feliigyeldbizottsag tagjainak megvalasztasardl vagy visszahivasarol
akkor donthetnek, ha az adott intézkedés szerepel a kozgyiilés napirendi pontjai kozott.
Amennyiben a kozgyllési meghivoban nem szerepel a vezetd tisztségviseldk, vagy a
feliigyeldbizottsagi tagok megvalasztasara vagy visszahivasara vonatkozo napirendi pont, a
részvényesek a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megfelelé alkalmazasaval kérhetik a
napirend kiegészitését. A napirendi pontok kozott nem szerepld kérdésekben akkor hozhatd
hatarozat, ha a kozgytilésen valamennyi jogosult részvényes jelen van €s a napirenden nem

szerepld kérdések megtargyalasahoz egyhangulag hozzajarul 2%

Egységes irdnyitasu rendszerll részvénytarsasag esetében az igazgatasi €s ellendrzési
funkciot egységesen az igazgatotanacs latja el. Itt a magyar és a roman tarsasagi jogi
szabalyozas kozott 1ényeges eltérés mutatkozik. Mig a magyar szabalyozasban az egységes
vallalatiranyitasi rendszer, azaz a tarsasag igazgatotanacs altali iranyitasa és ellenérzése csak
a nyilvanosan mikodé részvénytarsasagok esetében jelentkezik, a roman szabalyozas

igazgatdtanacs 1étrehozasat zartkorlien miikodo részvénytarsasagoknal is lehetové teszi.

27 DUTESCU, i.m. 276.
298 Részletekért lasd az értekezés 4. fejezetét.
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Amint arra a magyar jogi szakirodalomban is ravilagitanak,?®® a Ptk. diszpozitiv
szabalyozasa érelmében, arra is lehetdség nyilik, hogy zartkoriien miikdo részvénytarsasag
az egységes vallalatiranyitdsi modellt valassza. A hivatkozott allaspont szerint, mellyel
egyetértiink, zartkorlien mikodo részvénytarsasagoknal ,,kevésbé latvanyos az eltérés,
hiszen szamukra nem teszi kotelez6vé a tarsasagi vagy miikodési forma alapjan a térveny a
feliigyel6bizottsag létrehozatalat, ezért nem tiinik fel, ha valoban nincs ilyen elkilonalt

szerv, és a tulajdonosi ellendrzés feladatait is az ligyvezetd szervre bizzak.”

A dualista vallalatiranyitasi rendszer esetében az igazgatdsi (ligyvezetési) és
ellendrzési funkciok szétvalasztasa egyértelmiien elkulonil.3® A részvénytarsasag
igyvezetd szerve az igazgatosag, a feliigyelObizottsdg pedig a tarsasag tulajdonosi
ellendrzését latja el. A tarsasag az alapszabalyban a feliigyeldbizottsagot az ellendrzési
funkcioé mellett dontési jogkorrel is felruhazhatja (magyar tarsasagi jogi szabalyozas), vagy
a dontési jog az alapszabaly eltéré kikotésének hianyaban a térvénybdl ex lege megilleti
(roman tarsasagi jogi szabalyozas).**! Igy példaul a feliigyelSbizottsag hataskorébe tartozod
dontés lehet az igazgatosagi tagok megvalasztasa és visszahivasa, de egyéb a kozgytilés vagy

az liigyvezetés hataskorébe tartozd dontések is a feliigyeldbizottsagra ruhdzhatok.

Amint jeleztiik, a megfeleld vezetd tisztségviselok kivalasztasa és megvalasztasa
kulcsfontossagl kérdés a tarsasag milkodésben. A vezetd tisztségviselok egyrészt a
tulajdonosi dontések végrehajtoi, masrészt pedig a tarsasdg mindennapi irdnyitasaban a
részvénytarsasag érdekének megfeleld onallo dontéseket hoznak. A részvényesek a vezetd

t,302

tisztségviseldkre bizzak a tarsasdg napi szintll irdnyitasat és miikodtetésé sOt bizonyos

29 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 494.

30 ANDENAS, Mads— WOOLDRIDGE, Frank, European Comparative Company Law, Cambridge
University Press, 2012, 287.

%01 A Ptk. a specialis hataskdroket gyakorlo feliigyeldbizottsagot iigydontd feliigyeldbizottsagnak
nevezi [Ptk. 3:123] és lgydonté feliigyel6bizottsdg mukodését nyilvanosan mikodéd
részvénytarsasagok esetében nem engedélyezi, kimondva, hogy az alapszabaly ezzel ellentétes
rendelkezése semmis [Ptk. 3:290 § (2)-(4)]. A roman Tarsasagokrol szold térvény az ligydontd
feligyel6bizottsag megnevezést nem hasznalja, de nem is tiltja a feliigyelébizottsag dontési jogkorrel
valo felruhdzasat nyilvanosan mikodd részvénytarsasdgok esetében. A roman szabalyozas
értelmében feliigyel6bizottsagot csak a dualista rendszerben miikodé részvénytarsasagoknal kell
[étrehozni.

%02 BARTA Judit, In: BARTA Judit — HARSANYI Gyéngyi — MAJOROS Tiinde — UIVARINE
ANTAL Edit, i.m. 89.
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legfébb szervi hataskoroket is az tigyvezetésre ruhdzhatnak. Igy példaul a kozgyilés a
magyar és roman tarsasagi jogi szabalyozas szerint is felhatalmazhatja az igazgatosagot a
tarsasag alaptokéjének a felemelésére [Ptk. 3:294 § (1) bek., Tarsasadgokrdl sz6lé torvény
113. cikk f) pont], a tarsasag székhelyének a mddositasara, a masodlagos (fétevékenységi
kornek nem mindsiild). A roman szabdlyozas azt is lehetové teszi, hogy az igazgatdsag a
részvenytarsasadg tevekenysegi koreinek a megvaltoztatasarol, masodlagos székhelyek
(fidktelepek, telephelyek) létrehozéasardl vagy bezérasardl dontson [Tarsasagokrol szold
torvény 113. cikk b)-d) pont].3® A részvényesek kozgytilési hatdrozat alapjan a vezetd
tisztségvisel6k megbizatasat visszahivassal indokolas nélkiil barmikor megsziintethetik.3%4
Ilyen esetben a tarsasag egyoldal( akaratnyilatkozatardl van sz6 és hatalyosuldsanak nem

feltétele a nyilatkozat elfogadasa a vezetd tisztségviseld részérdl.>%

Részvényesi szempontbdl a felligyeldbizottsagi tagok megvalasztasa sem érdektelen
a tarsasag mikodése szempontjabol, hiszen a testiilet a részvényesi érdekeket védi azaltal,
hogy a részvénytarsasag ligyvezetésének tevékenységét ellendrzi, betekinthet a tarsasag
irataiba, konyveibe és szamviteli nyilvantartasaiba. Az ellenérzés soran a feliigyelObizottsag
nem csak a jogszabalyoknak vagy az alapszabalynak valé megfelelést vizsgalja, hanem arra
is kiterjed, hogy a tarsasigot érinté dontések megfelelnek-e a tarsasdg erdekeinek és

iizletpolitikajanak.>%

303 A roman bir6i joggyakorlatban kialakult allaspont szerint a torvény altal felsorolt atruhazhaté
hataskorok limitativ és kivételes jellegliek, tehat mas hataskort a kozgyiilés nem delegalhat a
részvénytarsasag ligyvezetd szerveire. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a comerciala, decizia
civild nr. 1523/2001, In: GAVRILA Petrina Simona, i.m. 200-201.

304 Az igazgat6sagi tagok visszahivasanak jogat a dualista vallalatiranyitasi rendszer esetében a
felligyelGbizottsag gyakorolja, gyakorolhatja.

305 KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 240.

36 BARTA Judit, In: BARTA Judit — HARSANYI Gyéngyi — MAJOROS Tiinde — UIVARINE
ANTAL Edit, i.m. 109. CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 559.
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6.2. A vezeto tisztségviselok és feliigyelobizottsagi tagok megvalasztasanak és

visszahivasanak joga a magyar tarsasagi jogban

6.2.1. A vezet6 tisztségviseldi és feliigyelobizottsagi tagi megbizatas keletkezése

A jogi személy, igy a részvénytarsasdg idében els6 vezetd tisztségviselGit és
feliigyelObizottsag tagjait a jogi személy létesitdé okiratdban, jelen esetben az
részvénytarsasdg alapszabalyaban kell Kkijelolni. A jogi személy (részvénytarsasag)
1étrejottét kovetden a vezetd tisztségviseloket és feliigyelobizottsagi tagokat a jogi személy
tagjai (részvényesei) valasztjak meg és hivjak vissza. [Ptk. 3:21 § (3) bek., 3:26 § (4)-(5)].
A 1étesitd okirat (alapszabaly) kotelezo tartalmi elemei kdzott szerepelnie kell a jogi személy
elsé vezetd tisztségviseldinek [Ptk. 3:5 § f) pont]. Amennyiben a jogi személy alapitdi
alapitaskor feliigyeldbizottsag létrehozasardl dontenek, vagy a torvény eldirja annak
kotelezo létrehozasat, a 1étesito okiratban fel kell tiintetni a feliigyeldbizottsag tagjait. A Ptk.
értelmében a kovetkezd esetekben kotelez6 a feliigyelObizottsag 1étrehozasa: ha a
nyilvanosan miik6dd részvénytarsasdg dualista irdnyitasi rendszer szerint miikodik [Ptk.
3:290. § (1) bek.]; zartkortien miikodd részvénytarsasagnal, ha a szavazati jogok legalabb 6t
szdzalékaval rendelkezé részvényesek ezt kérik [Ptk. 3:290. § (3) bek.]; ha a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalok 1étszama éves atlagban a 200 f6t meghaladja és
az lizemi tanacs nem mondott le a felligyelé bizottsagban valé munkavallaloi részvételrol
[Ptk. 3:119. §]. Ebben az utobbi esetben a feliigyeldbizottsag tagjainak egyharmada a

munkavallalok képviseldibdl all.

A fentiekben vazoltakbdl kdvetkezik az, hogy dualista iranyitasa rendszer szerint
mikodd nyilvanos részvénytarsasagnadl minden esetben kotelezd a feliigyeldbizottsag
Iétrenozasa. Ennek oka lehet egyfel6l az, hogy a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok
esetében a részvényesek magas szama miatt a tarsasag ligyvezetésének belsé kozvetlen
ellenérzése nem megoldhatd, éppen ezért sziikséges a tulajdonosi ellendrzést egy allando
felligyeleti szervre bizni. Az ily mddon t6rténd tulajdonosi ellendrzés kotelezové tételének
mas oka is lehet. gy példaul tobb szaz vagy ezer tagot tomorité tarsasag részvényeinek
vasarlasa tobbnyire csak pénzlgyi befektetésként szolgal, a részvényesek részesedésének

mértéke elenyészd, szakmai ismeretiik a legtobb esetben nincs és az ligyvezetdi tevékenység
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" Zartkoriien

ellendrzésének gyakorlasa jelentds anyagi terhet is jelentene szamukra.*
mukodo részvénytarsasagok esetében felligyelObizottsag 1étrehozasa csak akkor kotelezo, ha
a részvenytarsasag kisebbségi részvényesei, azaz a szavazati jogok legalabb 6t szazalékaval
rendelkezé részvényesek kérik, vagy ha a részvénytarsasagnal teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok létszama éves atlagban meghaladja a 200 {6t és az tlizemi
tandics nem mondott le a feliigyel6 bizottsdgban valdé munkavallaldi részvételrdl.
Amennyiben zartkoriien mikodo részvénytarsasagnal feliigyeldbizottsdg nem muiikodik, az
tgyvezetés ellendrzését a tulajdonosok (részvényesek) végezhetik el, akik nem kotelesek
elkiiloniilt ellen6rz6 szervbe tomoriilni, hanem az ellendérzési tevékenységet részvényesi
mindségiikben latjak el.

A Ptk.-ban a Gt.-t6l eltéréen a részvénytarsasagra vonatkozo alapszabaly kotelezd
tartalmi elemei k6zott nem szerepel, hogy az alapszabalyban meg kell hatarozni az elso
igazgatosag tagjainak a nevét (lakohelyét) és felligyeldbizottsag valasztasa esetén az els6
feliigyel6bizottsag tagjainak nevét (lakohelyét). Tekintettel arra, hogy a Ptk. a jogi
személyekre vonatkozd altalanos szabalyai k6zott ezt a kérdest mar rendezi, feleslegessé valt
ennek a kotelezd tartalmi elemnek az ismételt rogzitése.’*® Igy tehat a Ptk. értelmében a
vezetd tisztségviselok és feliigyelObizottsagi tagok jogviszonya a jogi szemely
(részvénytarsasag) alapitasakor az alapitok altali kijeldlés, 1étrejottét kovetden pedig a tagok
(részvényesek) valasztasa Utjan keletkezik. A megbizas a tisztség nyilatkozatban torténd
elfogadasaval jon létre. Zartkoriien miikodo részvénytarsasdgok esetében az igazgatosagi
tagok megvalasztasat a részvényesek az alapszabaly felhatalmazasa alapjan az ligydontd

feliigyeldbizottsagra ruhazhatjak at.

Alapitaskor a legfébb szerv még nem mukodik, ezért sziikséges, hogy a vezetd

tisztségviseldket és a feliigyeldbizottsagi tagokat az alapitasban résztvevok (részvényesek)

307 Részletekért lasd: KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 498.
38 A Gt. 208. § (1) bek. d) pontjanak értelmében, az alapszabalyban a kotelezd altalanos tartalmi
elemeken kiviil meg kellett hatarozni az els6 igazgatosag tagjainak a nevét (lakohelyét), a 37. §-ban
és a 247. §-ban foglalt kivételekkel. A kivételek arra az esetre vonatkoztak, ha a részvénytarsasagnal
ligydontd feliigyel6bizottsag mitkodott és az igazgatosagi tagok megvalasztasat az alapszabaly a
feliigyelObizottsagra ruhdzta 4at, vagy ha az igazgatésag tOorvényben meghatarozott jogait a
vezérigazgatd gyakorolta. A § (2) bek. h) pontja szerint a létesitd okiratban meg kell jeldlni a
felligyelObizottsag valasztasa esetén az elso feliigyeldbizottsag tagjainak nevét (lakohelyét)
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jeloljék ki.2® A szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint az alapitasban részt
vevoktol elvarhatd, hogy az elsé vezetd tisztségviselok személyében megegyezzenek, ha
kompromisszumok arén is, de alapitaskor torekedjenek egységes allaspont kialakitasara. Az
alapitas utdn a vezet0 tisztségviselok megvalasztisaban a részvényesek egyhangli dontése

mar nem elvérhato, hiszen mindegyiket mas-mas érdekeltség vezérli.31°

A vezeté tisztségviselok az Ugyvezetést megbizasi jogviszonyban vagy
munkaviszonyban, a feliigyeldbizottsagi tagok tevékenységiiket pedig minden esetben
megbizési jogviszonyban latjak el [Ptk. 3:112. 8 (1) bek.]. Az alapszabalyban meg kell
jeldlni a vezetd tisztségviseldk és a feliigyeldbizottsagi tagok megbizatasanak idGtartamat.
Fdszabaly szerint a megbizatas hatarozott iddre, 6t évre szol. Ha a részvénytarsasag ennél
rovidebb iddtartamra jott 1étre, akkor a megbizatas idGtartama azonos a részvenytarsasag

fennallasanak idGtartamaval.

Amennyiben a részvényesek a reszvénytarsasag miikodési id6tartamanak
meghosszabbitdsar6l hatdroznak, a kozgyllési hatarozatban donthetnek a vezetd
tisztségviselok vagy feliigyel6bizottsagi tagok megbizatisanak meghosszabbitasarol,
visszahivasarol vagy Uj operativ szerv megvalasztasarol. Az uj vezetd tisztségviselok és
feliigyelObizottsagi tagok személyét nem kell minden egyes személyi valtozas sordn az
alapszabalyba atvezetni, hanem elegendd csak az alapszabdly tartalmi véaltozéasakor a
valtozasbejegyzeési kérelemhez az alapszabaly valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szovegét csatolni, amelyben hatdlyositani kell az 1) vezetd tisztségviselok ¢és
feliigyelSbizottsagi tagok személyére vonatkozé adatokat is [Ctv. 51. § (2) bek.].3** Abban
az esetben, ha az alapszabaly nem rendelkezik a megbizatas id6étartamardl, akkor

mandatumuk 6t évre szol. Figyelemmel a Ptk. diszpozitiv szabélyozasara a részvényesek

39 FARKAS Csaba, In: PAPP Tekla (szerk.), i.m. 165-166.

310 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 231.

311 fH 2014.119 Egységes szerkezetii okirat készitésének kotelezettsége - feliigyeldbizottsagi tag
valtozdsa nem igényel létesitd okirat-modositast. A feliigyelobizottsagi tagok személyében
bekovetkezett valtozds nem igényli a létesitdé okirat moédositasat. Ezen megvaltozott adat
hatéalyositasara, e valtozassal is egybefoglalt egységes szerkezetii tarsasagi szerz6dés csatolasara a

legkozelebbi  szerzédésmoédositas — alkalmaval kell sor keriiljon. Fovarosi  itélstabla
16.Cgf.47.106/2013/2.
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donthetnek ugy, hogy a vezetd tisztségviselok vagy feliigyeldbizottsagi tagok megbizatasa
ot évnél rovidebb vagy hosszabb idére szdl, illetve hatarozatlan idtartamu.3'?

A részvénytarsasag ligyvezetd szerveinek létszama kapcsan a torvényi rendelkezések
attol fiiggden eltérdek, hogy a tarsasadg egységes vagy dualista vallalatiranyitasi rendszer
szerint miikkodik. Amennyiben az részvénytarsasag dualista vallalatiranyitasi rendszer
szerint mikodik, az igazgatosag legalabb harom tagbodl all. A haromnal kisebb 1étszamu
igazgatosag létrehozésara vonatkozo alapszabalyi rendelkezés semmis. A Ptk. a felfele valo
eltérés tekintetében diszpozitiv és nem hatrozza meg az igazgat6sagi tagok maximalis
szamat, megteremtve annak a lchet6ségét, hogy a részvénytarsasag maga dontse el
iizletmenetének megfeleléen azok szdmat. Minél nagyobb szdml az igazgatdsdg, annal
valosziniibb, hogy a tagok kozott nézeteltérés alakul ki, nem alakul ki konszenzus, nehezitve
ezzel a dontéshozatalt.3'® Tekintettel arra, hogy a részvényesi érdek a részvénytarsasag
zokkenOdmentes milkddését kivanja meg, nem valoszinli, hogy a részvényesek egy
»felduzzasztott” testiilet 1étrehozasat tdmogatndk. Amint azt mar jelen fejezet bevezetd
részében jeleztik, zartkorien miikkodd részvénytarsasagnal, erre vonatkozo alapszabalyi
rendelkezése esetén az igazgatdsag jogait vezetd tisztségviseloként vezérigazgatd gyakorolja
[Ptk. 3:283 §].

Egységes  vallalatiranyitdsi  rendszer szerint mikodd  részvénytarsasag
igazgatétanacsa Ot tagbol all, az o6tnél kisebb létszdml igazgatétancs létrehozasara
vonatkoz6 alapszabalyi rendelkezés semmis. A Ptk. a felfelé valo eltérés tekintetében itt is
diszpozitiv, azaz nem hatdrozza meg az igazgatétanacsi tagok maximalis szamat,
természetesen a részvényesek a tarsasag igényeinek a figyelembevételével alakithatjak a
testulet létszdmat. Tekintettel arra, hogy az igazgatétandcs tagjai az (gyvezetési
tevékenységen kiviil a feliigyel6bizottsag torvényben meghatarozott ellenérzési feladatait is
ellatjak, tagjai tobbségének fiiggetlen személynek kell lennie [Ptk. 3:286 § (2) bek.].3** Nem
mindsiil fliggetlen személynek ¢és nem lehet az igazgatOtandcs tagja a tarsasag
munkavallaldja vagy volt munkavallaldja a jogviszony megsziinésétdl szamitott 6t évig, aki

mas a reszvénytarsasaggal megbizasi jogviszony alapjan tevékenységet folytat, a leadhato

312 KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 330-331.

313 Lasd: BODOR Maria, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 870.

314 Ez aldl csak az képezhet kivételt, ha a részvénytarsasag elismert vallalatcsoporthoz tartozé
ellendrzott tarsasag.
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szavazatok legalabb harminc szézalékat birtokolja vagy ilyen személynek kdzeli
hozzatartozoja vagy élettarsa, a nem filiggetlen vezetd tisztségviseld vagy vezetd allasu
munkavallalé kozeli hozzatartozoja vagy élettarsa, stb.3® A tarsasag alapszabélyaban a
fuggetlen tagok aranyét alacsonyabban meghatérozni nem lehet. A kogencia egyiranyu, tehat
az alapszabaly a fliggetlen tagok tekintetében ennél magasabb aranyt is meghatarozhat. Az
igazgatotanacs tagjai akkor fliggetlenek, ha a részvénytarsasadggal az igazgatdtanacsi
tagsdgan és a tarsasdg szokasos tevékenységébe tartozo lgyvezetési tevékenysegen es ezen
ugyleten alapulé jogviszonyon kivil mas jogviszonyban nem all [Ptk. 3:287 § (1) bek.]. A
fliggetlenséget eldird szabalyok kogensek, ettdl eltérni csak szigorubb iranyba lehet.
Nyilvanosan miikodo részvénytarsasagnal az igazgatotanacs fliggetlen tagjainak aranyara és
fliggetlenségére vonatkoz6 szabalyokat a feliigyelObizottsag tagjaira is alkalmazni kell. A
fliggetlenség kritériumait az igazgatotanacsi és feliigyeldbizottsagi tagok megvalasztasakor
szlikséges vizsgalni.

A Ptk. 3:121 8 (1) bekezdésének értelmében a feliigyel6bizottsag harom tagbol all.
Létrehozasanak kotelezd eseteiben, és ha a tarsasagnal ligydontd feliigyeldbizottsag
mikddik, az ellenérz0 szerv tagjainak a szama nem lehet haromnal kevesebb. Az
alapszabdly azonban ettdl az eldirastol felfele eltérhet, azaz a feliigyelObizottsagi tagok
szama haromnal tobb is lehet. Amennyiben felligyeldbizottsag létrehozasa nem kotelezd, de
a részvényesek ennek felallitasa mellett dontenek, a testiilet 1étszdma harom fonél kevesebb
is lehet, tekintettel a Ptk. szabalyaitol valo altalanos eltérési lehetdségre. A Ptk. miniszteri
indokolésa a felligyelObizottsagi tagok szdma kapcsan kiemeli, hogy a feliigyel6bizottsag
osszetételét illetben a szabdlyozas eltérést engedd szaballyal dllapitia meg a
feliigyelobizottsag létszamat, amibdl az kovetkezik, hogy ténylegesen a létszam haromnal
kevesebb és tobb is lehet. A Ptk. a tagok maximalis Iétszdméat sem hatarozta meg, szabad
kezet adva a tagoknak (részvényeseknek), hogy sajat és a tarsasag érdekeit szem elott tartva
maguk dontsenek a feliigyelSbizottsag tagjainak optimalis szamérol. 316

A szakirodalomban a lefelé valo eltérést megengedd szabélyozast kritika is érte.3!’

A hivatkozott szerz6 véleménylink szerint helyesen allapitja meg, hogy egy személy

315 Részletesen lasd: [Ptk. 3:287 § (2) bek.]

316 T/7971. szdmU torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol, 422.

317 SARKOZY Tamés: Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitdlagos diszpozitivitasarol,
Gazdasag és Jog, 2015/11, 8-14.
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esetében nem beszélhetlink bizottsagrol és jogosan teszi fel a kérdést, hogy keéttagu
feliigyeldbizottsag esetében ki dont szavazategyenldség esetén. Véleménye szerint helyes
lett volna azt a megoldast alkalmazni, amit a Ptk. a szovetkezetek kapcsan a 3:349 § (1)
bekezdésében tartalmaz, azaz a feliigyelébizottsag tagjainak a szamat harom fében hatarozza
meg és semmisnek mondja ki az alapszabaly azon rendelkezését, amely haromnal kevesebb
tagu feliigyelobizottsag létrehozasat teszi lehetévé. Masik allaspont szerint®!® a Ptk. 3:27 §
(3) bekezdésében foglalt kogens rendelkezés csak akkor betarthatd, ha a feliigyelObizottsag
létszama legalabb hiarom f06. Az emlitett normaszoveg értelmében a feliigyeldbizottsag
hatarozatait a jelenlévOk szotobbségével hozza, €s a 1étesité okirat ennél alacsonyabb
hatarozathozatali aranyt el6ird rendelkezése semmis. A szerz6 allaspontja szerint az idézett
normaszovegbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem dallhat fenn olyan eset, amikor a
feliigyeldbizottsag 1étszama harom fonél kisebb lehet. Véleményiink szerint szerencsésebb
lett volna, ha a feliigyelobizottsag 1étszamara vonatkozo normaszoveg megtartja a Gt. 34 §
(1) bekezdésének megfogalmazédsit és a felliigyeldbizottsag 1étszamat minden esetben
legalabb harom tagban allapitja meg.3!® A gyakorlatban kevésbé valdszinii, hogy a tagok
(részvényesek) haromnal fénél kisebb létszamu feliigyel6bizottsag létrehozasa mellett
dontenének, de ha valamilyen okbol kifolydlag ezt kivanndk, a megengedd szabalyozas
értelmében a fent méar emlitett kivételektél eltekintve megtehetik. Allaspontunk szerint az is
megfontoland6 lenne, hogy a testiilet paratlan szamu tagbol alljon, igy elkeriilhet6 lenne a

szavazategyenlOség Kialakulasa.

A Ptk. az igazgat6sag [Ptk. 3:282 § (1) bek.] és az igazgatdtanacs [Ptk. 3:286 § (1)
bek.] tagjait természetes személyként jeloli meg. A szakirodalomban nincs egységes
allaspont azzal kapcsolatban, hogy a Ptk. két emlitett bekezdésében foglaltaktol el lehet-e
térni. Egyes vélemények szerint az igazgatdésag vagy igazgatOtanacs tagjai Kizardlag
természetes személyek lehetnek, a szabélyozas e tekintetben eltérést nem engedd.3° Mas
vélemények szerint azonban, tekintettel a Ptk. altalanosan diszpozitiv szabalyozési

rendszerére és a Ptk. 3:22 § (2) bekezdésében foglaltakra, amely foszabaly szerint lehet6vé

318 TOROK Gabor: A gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai, Gazdaséag és Jog, 2013/7-8, 7.

319 Més jogszabalyokban, mint példaul a 2013. évi CCXXXVIL térvény a hitelintézetekrol és a
pénzugyi vallalkozasokrdl (Hpt.) 152. §-nak (2) bekezdése kimondja, hogy a felligyeleti jogkorrel
rendelkez6 vezeto testiilet legalabb harom, legfeljebb kilenc tagbol allo testiilet.

320 GAL Judit, In: PETRIK Ferenc (fészerk.): i.m. 399.
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teszi a jogi személyek szamara is, hogy vezet6 tisztségviselok legyenek, nem lehet kizarni
annak a lehetéségét, hogy a részvénytarsasag alapszabalya lehet6vé tegye a jogi személyek
szamara is a vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasat.3? gy tehat a tobbi gazdasagi tarsasagi
formatdl eltéréen részvénytarsasdg esetében jogi személy csak akkor lehet vezetd
tisztségviseld, ha errél a részvénytarsasag alapszabalya expressis verbis rendelkezik.3??
Amennyiben a vezetd tisztségviseld jogi személy, kotelessége kijelolni azt a természetes
személyt, aki a vezetd tisztségviseldi feladatokat nevében ellatja.

A szakirodalomban és a gyakorlatban altalanosan elfogadottnak tekinthet6 az, hogy
feliigyelobizottsagi tag csak természetes személy lehet, bar a Ptk. nem rendelkezik
egyértelmiien errdl és azt sem mondja ki, hogy jogi személy nem lehet feliigyeldbizottsagi
tag.3?3 A Ptk. 3:26 § (2) és (3) bekezdéseinek értelmében feliigyelSbizottsag tagja nagykort
személy lehet, aki a felligyel6bizottsag munkajaban személyesen koteles részt venni.
Ezekb6l a rendelkezésekbdl levezethetjik, hogy csak természetes személy lehet
feliigyel6bizottsagi tag, azonban tekintettel a Ptk. I11. konyvének diszpozitiv szabalyozasara
és arra, hogy a jogszabalyszévegben nem talalunk kifejezett tiltd rendelkezést sem, az

ellenkezé is levezethet.3?*

6.2.2. A vezeto tisztségviselo és/vagy feliigyelobizottsagi tag kijelolésére vonatkozo

elsobbségi részvény

A Ptk. 3:230. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a részvénytarsasag alapszabalya
olyan részvény kibocsatasardl rendelkezzen, amely mas részvényfajtaval szemben a
részvényesnek meghatarozott eldnyt biztosit. Az elsObbségi részvényfajtan belill az
alapszabaly a vezetd tisztségviseld és/vagy feliigyelObizottsagi tag kijelolésére vonatkozo

elsébbséget biztositd részvényosztalyt is meghatarozhat, tehat a részvény kilon-kilon vagy

%21 BODOR Maria, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 870. TOROK Tamaés: Felelésség a
tarsasagi jogban, Uj magéanjog sorozat 9., HYG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2015,
335.

322 \VEZEKENYI Ursula, In: SARKOZY Tamas (szerk): Gazdasagi tarsasagok — Cégtorvény, Uj
maganjog sorozat 2., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2014, 207.

323 Ezzel ellentétben példaul a Hpt. 152. § (1) bekezdése értelmében a feltgyeleti jogkorrel
rendelkez vezetd testiilet tagja csak természetes személy lehet.

324 SARKOZY Tamas, In: SARKOZY Tamas (szerk), i.m. 43.
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egyszerre mindkét elsébbségi jogot biztosithatja.’?® Az elsébbségi részvény alapjan a
részvényesek az alapszabalyban meghatarozott modon és eljarasi rendben jogosultak az
igazgatdsag vagy a feliigyelGbizottsag egy vagy tobb tagjanak a kijelolésére, akik a Kijeltlés
elfogadasaval az igazgatdsdg tagjava valnak [Ptk. 3:233 § (1) bek.]. llyen esetben nincs
sziikség kozgylilési hatarozatra és a tarsasdg jovahagyasara. A megbizas a kijelolés
nyilatkozatban torténé elfogadasaval jon létre. A vezetd tisztségviseld vagy
feliigyeldbizottsagi tag kijelolésére vonatkozd elsObbséget biztositd részvény rendeltetése
megtorni azt a ,,szokast” miszerint a tobbtagl testiiletet minden tagjat a tobbségi részvényes
vagy részvényesek valasztjak meg, lehetdséget biztositva igy a kisebbségi részvényeseknek,
hogy a dontéshozo és ellendrzé testiiletekbe képviseltessék magukat.®?® Az eljarasi rend
alapszabalyban torténd szabalyozasa azért is fontos, mert el6fordulhat, hogy egy els6bbségi
részvénynek tobb tulajdonosa is van. llyen esetben nélkilozhetetlen annak az eljarasi
rendnek a meghatarozasa, ami alapjan a tulajdonosok akaratukat kozos akaratta

formalhatjak.3?’

Ha az elsObbségi részvényes az alapszabalyban eldirt eljarasi rend és az ott
meghatarozott hataridon beliil nem jeldli ki a vezetd tisztségviselot vagy feliigyeldbizottsagi
tagot, ezt a jogat elveszti és a jog elvesztésétol a valasztas jogat a kozgylilés vagy a vezetd
tisztségviselok megvalasztasara felruhazott ligydontd felligyelObizottsag gyakorolja az
altalanos szabalyok szerint. A jog elvesztése nem Orokérvényl, hanem azt a vezetd
tisztségviseld6  vagy feliigyelObizottsdgi tag megbizatisanak lejartakor  ismét

gyakorolhatja.3?®

Az elsObbségi részvényesek jogosultak az altaluk kijelolt igazgatosagi vagy
feliigyel6bizottsdgi tagok visszahivasara is. Visszahivas esetén a részvényesek nem
kotelesek dontésuiket indokolni. Fontos lehet az alapszabalyban a visszahivas eljarasi rendjét
is megallapitani, hiszen amint az eldbbiekben is vazoltuk, az elsébbségi részvénynek tobb
tulajdonosa is lehet és ilyen esetben a visszahivas kapcsan is egyseges akarat-elhatarozas

sziikséges. A Ptk. nem csak a visszahivés jogat szabdlyozza, hanem lehetévé teszi azt is,

325 \VEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andrés (szerk.), i.m. 754.

326 VERESS Eméd, i.m. 170.

321 KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 443.
328 VERESS Eméd, i.m. 171.
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hogy az alapszabalyban olyan feltételeket hatarozzanak meg az alapitok/részvényesek,
amelyek bekovetkeztekor az elsébbségi részvényesek kotelesek az altaluk kijelolt
igazgatosagi tag visszahivasara. E rendelkezés célja a tarsasag altaldnos érdekeinek az
érvényesitése és védelme az elsObbségi részvényesekkel szemben.®®  Amennyiben
visszahivasi kotelezettségiiknek az alapszabalyban meghatarozott hataridén beliil nem
tesznek eleget, a visszahivas joga a visszahivasara egyebként jogosult tarsasagi szervet, azaz
a kozgyllést vagy a vezetd tisztségviselok megvalasztasara felruhazott ligydontd
feliigyeldbizottsagot illeti meg. A visszahivott tag helyett az els6bbségi részvényesek
jelolhetnek ki uj tagot. Ahogy a szakirodalom is megjegyzi, a kijelolés és visszahivas
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joganak a tarsasagi szervre vald atszallasa nem szankcid, hanem a tarsasag

z6kkenOmentes mitkodését hivatott biztositani.

A vezetd tisztségviseld és/vagy feliigyelObizottsagi tag kijeldlésére vonatkozo
elsObbséget biztosito részvény kibocsatasra vonatkozdan a Ptk. két korlatozast hataroz meg.
Az elsé értelmében nem bocsathatd ki vezetd tisztségviseld kijelolésére vonatkozo
elsObbségi részvény, ha a részvénytarsasdgndl az igazgatosdg jogkorét vezérigazgatd
gyakorolja [Ptk. 3:233 § (4) bek.]. A korlatozas értelme abban keresendd, hogy amennyiben
az egyszemélyes ugyvezetest ellatd személy kinevezésének jogat a tarsasag az elsGbbségi
részvényes kezébe adnd, ezzel a tobbi részvényest kizdrnd a dontésbdl. A szakirodalom
tobbségi véleménye szerint a specialis korlatozas a tarsasag szervezetére vonatkozo, kiilsé
hatasokkal nem biré rendelkezés,®! kogenciaja a Ptk 3:4. § (3) bekezdésébdl nem vezethetd
le, igy az attol valo eltérés lehetésége sem kizart.332 Mas vélemény szerint az a kovetkeztetés,
hogy a specidlis korlatozas a tarsasadg szervezetére vonatkozo, kiilsé hatasokkal nem bird
rendelkezés nem biztosan helyes, mert ,,a tarsasagi jogi diszpozitivitas korlatait (Ptk. 3:4. §)
tobbek kozott a tagok kisebbségének nyilvanvald sérelme is adja. Ha a tagok Kisebbségét,
akar indirekt modon, vezérigazgato kinevezésére jogositod elsébbségi részvénnyel kizarjuk a

dontéshozatal lehetéségébél, akkor az alapitd okirat vonatkozé rendelkezése semmis.”332

329 WVERESS Eméd, i.m. 172-173.

30 SANDOR Tamés, SANDOR Péter, In: PETRIK Ferenc (foszerk.): i.m. 327.
31 KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 443,
32 \VEZEKENYI Ursula, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 755.

333 VERESS Eméd, i.m. 173.
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A masodik altalanos korlatozas szerint nyilvanosan miikodé részvénytarsasag nem
bocsathat ki vezetd tisztségviseld, illetve feliigyelébizottsagi tag kijelolésére vonatkoz0
els6bbségi részvényt [Ptk. 3:233 § (6) bek.]. Ez azzal magyarazhatd, hogy a nyilvanosan
miikodo részvénytarsasag részvény tulajdonosai dominans jelleggel csak befektetok, ezért a
Ptk. nem ismeri el a részvényes igényét arra, hogy a vezetd tisztségviseloket és
feliigyelobizottsagi tagokat egymaga jeldlje ki.33* A szakirodalomban jogosan meriil fel az
a kerdés, hogy a Gt. kétséget kizard kogens szabalyaihoz viszonyitva a Ptk. 3:233 § (6)
bekezdésében szerepl6 szabaly kogens vagy diszpozitiv. A tobbségi allaspont szerint a
nyilvanosan miikodo részvénytarsasadg alapszabalyaban eltérhet a torvény altal felallitott
korlatozastol és forgalomba hozhat vezetd tisztségviseld, illetve feliigyelObizottsagi tag
kijelolésére vonatkozé elsébbségi részvényosztalyt is. Ha elfogadjuk azt, hogy a szabéaly
eltérést engedd, akkor a Ptk. 3:235 §-ban taldlhatdé rendelkezésekre is diszpozitiv
szabalyként kell tekintslink. Ennek értelmében, ha zartkdrlien miikodd részvénytarsasag
nyilvanosan miikodd részvénytarsasaggd kivan alakulni, a vezetd tisztségviseld vagy
feliigyeldbizottsagi tag kijeldlésére vonatkozo elsdbbségi részvényeit a tézsdei bevezetést
megeldzden at kell alakitsa a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok altal is kibocsathatod
els6bbségi részvénnyé vagy torzsrészvénnyé [Ptk. 3:235 §]. Igy tehat ha a rendelkezés
diszpozitiv, a részvénytarsasdg a térvénytdl eltéréen donthet ugy nyilvanosan miikodo
részvénytarsasagga alakuldsakor, hogy meglrzi a vezetd tisztségviseld vagy
feliigyeldbizottsagi tag kijeldlésére vonatkozd elsObbségi részvényeit, sot alapszabalya
modositasakor arrdl is rendelkezhet, hogy a tézsdei bevezetéssel egyszerre ilyen tipust
részvényosztalyt bocsat ki. Amennyiben adott tézsde bevezetési szabalyai tiltanak az ilyen

tipust eltéréséket, akkor a tarsasag meg kell feleljen a szigordbb kovetelményeknek.3%

334 KISFALUDI Andras — SZABO Marianna, i.m. 1435, o
%% Lasd még: KISFALUDI Andrés, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 442-444.
VEZEKENY!I1 Ursula, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 755.
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6.2.3. A vezeto tisztségviselok és feliigyelobizottsagi tagok kijelolésének és

megvalasztasanak korlatai

A vezetd tisztségviselok ¢és feliigyelObizottsagi tagok kijelolésének és
megvalasztasanak, mint részvényesi jog gyakorldsanak korlatai is vannak. A Ptk. a vezet6
tisztségviselok ¢és feliigyeldbizottsagi tagok kijeldlése és megvalasztasa tekintetében a 3:22
8-ban meghatarozza azokat a feltételeket és kizar0 okokat, amely alapjan valaki jogi
személy, igy a részvénytérsasag vezetd tisztségviselje lehet-e vagy sem, majd a 3:115 §
(1)-(2) bekezdésében 0Osszeférhetetlenseégi okokat allapit meg. A §-ban meghatarozott
feltételek, kizard és osszeferhetetlenségi okok kotik a részvényest a jelen fejezetben targyalt

joganak gyakorlasaban.

Vezetd tisztségviseld az a nagykort személy lehet, akinek cselekvoképességét a
tevékenysége ellatasahoz sziikséges kdrben nem korlatoztak [Ptk. 3:22 § (1) bek.]. A térvény
megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a nagykort személy teljes cselekvéképessége nem
feltétele a vezetd tisztségviseldi teenddk ellatdsanak, azonban a tevékenység elvégzéséhez
sziikséges korben korlatozas cselekvoképességét nem érintheti. 33 Vezetd tisztségvisel nem
csak természetes, hanem jogi személy is lehet, azonban a jogi személy vezetd tisztségviseld
koteles kijelolni azt a természetes személyt, aki a vezetd tisztségviseldi feladatokat nevében
ellatja. Ahogy arra a jogi szakirodalomban is ravildgitanak, azaltal, hogy a jogi személy
vezetd tisztségvisel6t termeszetes szemely képviseli, nem duplazodik meg a vezetd
tisztségviseldi tisztség. A képviseld altal okozott karokért a feleldsség a jogi személy vezetd
tisztségviselét terheli. 337 A vezetd tisztségviseldkre vonatkozo feltételeket és kizard okokat
a kijelolt személyre is alkalmazni kell, igy a vezetd tisztségviseld képviseletét ellatd személy
kapcsan is kizard ok, ha cselekviképességét a tevékenység elvégzéséhez sziikséges korben
korlatozas érinti [Ptk. 3:22 § (2) bek.].

Nem lehet vezet6 tisztségviseld az a személy, akit biincselekmény elkdvetése miatt

jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek. Ez a kizard ok addig 4ll fenn, amig a biintetett

336 PAPP Tekla, In; OSZTOVITS Andrés (szerk.), i.m. 415.
37 BARTA Judit, In: BARTA Judit — HARSANY| Gydngyi — MAJOROS Tiinde — UJVARINE
ANTAL Edit, i.m. 91.
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eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl a személy nem mentesiilt [Ptk. 3:22 § (4)
bek.]. Tehat a térvény a jogi személy vezetd tisztségviseldi megbizatashoz biintetlen
elééletet kovetel meg, ezt azonban a szabadsagvesztés biintetésre itélt személyekre
korlatozza mindaddig, amig a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol
a személy nem mentesiil.>*® Nincs jelentésége annak, hogy a jogerds szabadsagvesztés
milyen blincselekmény elkovetésének a kovetkezménye és a kizard ok alol az sem mentesit,
ha példaul az elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel a szabadsagvesztés letoltését a
birosag felfuiggeszti.®®® Nem lehet vezeté tisztségviseld az a személy sem, akit e
foglalkozastol jogerdsen eltiltottak. A vezetd tisztségviseloi tevékenység az eltiltast
kimondo6 hatarozatban megszabott id6tartamig nem gyakorolhatd. Szintén kizar6 ok, ha a
jogerds birdi itélet a személyt olyan foglalkozastol tiltotta el, mely tevékenységet a jogi
személy végez. A hatarozatban foglaltaktol fiiggden a tiltas sz6lhat hatarozott idére vagy

lehet allando [Ptk. 3:22 § (5)-(6) bek.].

Amint az a Ptk. miniszteri indokol&sa is hangsulyozza, nemcsak biinteté eljarasban
lehet valakit eltiltani a vezetd tisztségviseldi tevékenységtol, hanem mas eljaras keretei
kozott — példaul felszamolasi eljaras vagy e célbdl kidolgozando specidlis eljaras soran — is.
Ha bevezetésre keriilnek ilyen eljarasok, akkor az ezek soran eltiltott személyek sem
tolthetnek be vezetd tisztségviseldi poziciot.**° llyen eltiltasi szabalyok a Ctv.-ben keriiltek
megallapitasra. Igy példaul nem lehet vezetd tisztségviseld, akinek felel6sségét a
felszamolasi vagy kényszertorlési eljards soran ki nem elégitett hitelez6i kovetelésért a
birésdg jogerdsen megallapitotta és a jogerds birdsagi hatarozat szerinti fizetési
kotelezettségét nem teljesitette [Ctv. 9/B. 8 a) pont] vagy akivel mint vezetd tisztségviseldvel
szemben a céghbirdsdg pénzbirsdgot szabott ki és a jogerds hatarozat szerinti fizetési
kotelezettségét nem teljesitette és a vele szembeni végrehajtas eredménytelen volt [Ctv. 9/B.
8 ¢) pont]. Ha a cég cégjegyzEékbdl torténd torlésére kényszertorlési eljaras keretében kertil
sor, a cégbirdsag eltiltja a cégnek a kényszertorlési eljaras meginditasanak idépontjaban

vagy az azt megel6z6 évben bejegyzett vezetd tisztségviseldjét [Ctv. 9/C. 8 (1)-(2) bek.]. A

38 Szegedi [téltabla Bf.590/2016/7. szamu hatarozata csalas biintette (ADOCSALAS biintette)
targyaban.

39 FARKAS Csaba, In: PAPP Tekla, i.m. 159-160.

30 T/7971. szamU torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol, 400.
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cégbirosag csak akkor melldzi az eltiltast, ha a rendelkezésre allo iratokbodl és az érintett
személy nyilatkozatabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy 6 a téle elvarhaté minden
intézkedést megtett a céget terheld jogszabalyi rendelkezések teljesitése érdekében [Ctv.
9/C. § (5) bek.]. A tiltds 6t évre sz0l és hatélya az eltiltdst kimondd hatarozat jogerére

emelkedése napjatol kezdodik.

A Ptk. a gazdasagi tarsasdg kozos szabalyai kozott rendelkezik a vezetd
tisztségviselokre vonatkozo Osszeférhetetlenségi okokrol is [Ptk. 3:115 8§ (1)-(2) bek.]. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok azokra a személyekre vonatkoznak, akik a veliik szemben
tdmasztott kizarasi okoknak megfeleltek ugyan, de a kdztiik és a tarsasdg kozott a térvényben
meghatarozott érdekellentét fennallasa miatt nem tolthetnek be vezetd tisztségviseldi
poziciot.3# Az  Osszeférhetetlenségi  szabalyokbdl a  részvénytarsasigok —vezetd
tisztségviseldire vonatkozdan kiolvashatd, hogy a vezetd tisztségviseldik a nyilvanosan
mikodd részvénytarsasag részvénye kivételével, nem szerezhetnek mas tarsasdgban
tarsasagi részesedést, és nem lehetnek vezetd tisztségvisel6i olyan gazdasagi tarsasagnak,
amely fétevékenységként ugyanolyan gazdasagi tevékenységet folytat, mint az a tarsasag,
amelyben vezeto tisztségviselok. A rendelkezés a tarsasag tizleti érdekeit védi azaltal, hogy
nem teszi lehet6vé a vezetd tisztségviselok szamara, hogy mas konkurens tarsasagokban
részesedést szerezzenek, vagy azoknak vezetd tisztségviseldi legyenek. Az
Osszeférhetetlenségi  szabaly ugyanakkor versenytilalmi szabaly is. A szabalyozas
diszpozitivitasabol eredéen lehet6ség van arra, hogy a részvénytarsasag alapszabalya vagy
kozgytilése az Osszeférhetetlenségi szabaly alol felmentést adjon, vagy azt szigorubban

szabalyozza.

Ha a vezetd tisztségviseld 0 vezetd tisztségviseld1 megbizast fogad el, a tisztség
elfogadasatol szamitott tizenot napon beliil kdteles e tényrol értesiteni azokat a tarsasagokat,
ahol mar vezetd tisztségviseld vagy feliigyeldbizottsagi tag [Ptk. 3:115 § (2) bek.]. A vezetd
tisztségviseld értesitési kotelezettsége akkor is fenndll, ha a betdltendd masik vezetd
tisztségviseldi pozicié nem veszélyezteti a tarsasag Uzleti érdekeit, a masik tarsasdg nem
tekinthetd versenytarsnak. Véleménylink szerint abban az esetben is értesitési kotelezettség

terheli a vezetd tisztségvisel6t, ha a részvénytarsasdg alapszabalya az dsszeferhetetlenségi

341 FARKAS Csaba, In: PAPP Tekla, i.m. 162.
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szabaly alol felmentést adott. A Ptk. az tgyletkotés tilalmat is nevesiti és kimondja, hogy
vezetO tisztségviseld és hozzatartozdja a mindennapi élet szokasos tigyletei kivételével nem
kothet sajat nevében vagy sajat javara a gazdasagi tarsasag fotevékenysége korébe tartozo
szerzédéseket [Ptk. 3:115 § (2) bek.]. A Ptk. a Gt. korabbi hasonlé rendelkezéseinél
szigorubb, mert az iigyletkotés tilalmat a kozeli hozzatartozokrol a vezetd tisztségviseld
minden hozzétartozojara kiterjeszti.>*? Ugyszintén a Ptk. altalanos diszpozitivitasabol
kovetkezik, hogy a részvénytarsasdg alapszabélya az Ugyletkotés tilalmat feloldhatja.
Amennyiben a részvénytarsasag vezetd tisztségviseld és hozzatartozoi nem tartjak be a Ptk.
Osszeférhetetlenségi szabalyait, az alapszabalyban leirtakat és a kozgyiilés dontéseit és ezzel
ajogi személynek kart okoznak, az okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karért valo

felelosség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben [Ptk. 3:24 § (1) bek.].

Feliigyelobizottsag tagja csak nagykort személy lehet, akinek cselekvoképességét a
tevékenysége ellatasahoz sziikséges kdrben nem korlatoztak [Ptk. 3:26 § (2) bek.]. A vezet6
tisztségviselokre vonatkozo feltételekkel azonosan, a nagykori személy teljes
cselekvOképessége nem feltétele a vezetd tisztségviseldi teenddk elladtdsanak, azonban a
tevékenység elvégzéséhez sziikséges korben korlatozas cselekvoképességét nem érintheti.
A Ptk. a feliigyelObizottsag tagjaira nézve is ugyanazokat a kizar6é okokat allitja fel mind a
vezetd tisztségviselok esetében, Kkiegészitve ezeket azzal, hogy nem lehet a
feliigyeldbizottsag tagja az, akinek a hozzatartozoja a jogi személy vezetd tisztségviseldje.
A kizard ok célja az operativ és ellendrzd szervek személyi Osszefonodasanak az
elkeriilése.®*® Nem lehet feliigyelobizottsagi tag a tarsasag munkavallal6ja, ez aldl kivételt
képez az, ha a feliigyelObizottsagban biztositani kell a munkavallaloi részvételt. Tekintettel
arra, hogy a vezet0 tisztségviselok kapcsan mar ismertettiik a kizar6 és osszeférhetetlenségi

okokat, ezért az onismétlés elkeriilésére, ezeknek bemutatasara most nem tériink ki.

A feliigyelObizottsagi tagok ellendrzési kotelezettségiik elmulasztasaval vagy annak

nem megfeleld teljesitésével a jogi személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel

342 Gt. 25 § (2) bek. A Ptk. 8:1 § 2. pontja szerint hozzatartozé: a kozeli hozzatartozd, az élettars, az
egyenesagbeli rokon h&zastérsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa.
A kozeli hozzatartozé pedig ugyanazon § 2. pontja szerint a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziild és
a testver.

33 PAPP Tekla, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 423.

147



okozott karért valo felel6sség szabalyai szerint felelnek a jogi személlyel szemben [Ptk. 3:28
8]. Amennyiben a feliigyelObizottsag nem tigydontd, tagjai karokozasa kozvetett mdédon
torténhet, azaz a hibas dontéseik kdvetkeztében a karokoz6 magatartast rendszerint a vezetd
tisztségviselok kovetik el. Ha azonban a megfeleld felligyeldbizottsagi dontésekkel a
karokozas elkertilhetd lett volna, tulajdonképpen a kar oka a feliigyeldbizottsagi tagok rossz

dontése.3*

6.2.4. A vezet6 tisztségviseloi és feliigyelobizottsagi tagi megbizatas megsziinése

A vezetd tisztségviselok megbizatasa hatarozott idejii megbizatds esetén a megbizas
idétartamanak lejartaval, megsziintetd feltételhez kotott megbizatds esetén a feltétel
bekovetkezésével, visszahivassal, lemondassal, a vezetd tisztségviseld haldlaval vagy
jogutdd nélkiili megsziinésével, a vezetd tisztségviseld cselekvoképességének a
tevékenysége ellatdsahoz sziikséges korben torténd korlatozadsaval ¢és a vezetd
tisztségviseldvel szembeni kizar6 vagy 0sszeférhetetlenségi ok bekovetkeztével sziinik meg
[Ptk. 3:25 § (1) bek. a)-g) pontok]. A feliigyeldbizottsagi tagsag megsziinésére a vezetd
tisztségviseldi megbizatas megsziinésére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, azzal, hogy
a felligyelObizottsagi tag lemondo nyilatkozatat a jogi személy vezetd tisztségviseldjéhez
intézi [Ptk. 3:26 § (5) bek.].

Amennyiben a vezeté tisztségviselok és felliigyelébizottsagi tagok megbizatasa
hatarozott idGtartami, a megbizatas idGtartama a részvénytarsasag alapszabalyaban kerdl
rogzitésre. Az idStartam lejartakor a meghbizatas anéelkil sziinik meg, hogy errdl a feleknek
ismét nyilatkozniuk kéne. Természetesen az is lehetséges, hogy a részvénytarsasag
kozgylilése ugyanazokat a személyeket valasztja Gjra, hatdrozott vagy hatarozatlan
id6tartamra. Ujravalasztas esetén fontos, hogy az Ujravélasztott személyek a megbizatas
elfogadasarol nyilatkozzanak. A megbizatds ipso iure megsziinik, ha annak megsziinte

feltételhez kotott volt és a feltétel bekdvetkezett. Ebben az esetben sincs sziikség tovabbi

34 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 243. T/7971. szamu
torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol, 401.
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nyilatkozatok megtételére. A kozgyiilés donthet az wjravalasztasrol. Ez esetben az uj

megbizas a tisztség nyilatkozatban torténo elfogadasaval jon 1étre.

A vezetd tisztségviseloket és felligyelObizottsagi tagokat a tarsasag kozgyllése
indokolas nélkil barmikor visszahivhatja. Zartkoriien miik6dé részvénytarsasagok esetében
az igazgatdsagi tagok visszahivasat a részvényesek az alapszabaly felhatalmazésa alapjan az
iigydonté feliigyelobizottsagra ruhazhatjadk &at, azonban a felligyelobizottsagi tagok
visszahivasa a kozgylilés hataskorében marad. Az elsObbségi részvényesek jogosultak az
altaluk kijelolt igazgatosagi vagy feliigyeldbizottsagi tagok visszahivasara is. Visszahivas
esetén a részvényesek sem kotelesek dontésiiket indokolni.®* Az indokolasi kotelezettség
elmaradéasénak oka az, hogy a tarsasag és a vezetd tisztségviseldk, illetve feliigyelbizottsagi
tagok kozotti viszony bizalmi viszony, ¢s ha a felek k6zotti bizalmi viszony megsziinik,
akkor ez &nmagéaban elegendé ahhoz, hogy a tarsasag a visszahivasrol dontson.3* A
visszahivasrél sz6l6 hatarozat birosagi felulvizsgalatat indokoléas hianyaban tartalmi alapon
nem lehet kérni.>*" Véleményiink szerint a visszahivd hatarozat feliilvizsgalatat tartalmi
alapon akkor sem lehet kérni, ha azt a tarsasdg megfeleld szerve indokolassal latta el.
Birosagi felulvizsgalati kérelemnek akkor van helye, ha a hatarozat meghozatalakor példaul
nem tartottdk be a kozgyllés 0Osszehivasara vonatkozd jogszabalyi és alapszabalyi

rendelkezéseket. 348

A bizalmi viszony és a kolcsondsség elve alapjan a vezetd tisztségviselOket €s
feliigyeldbizottsagi tagokat is megilleti az a jog, hogy barmikor indokolas nélkiil a
részvénytarsasag megfeleld szervéhez intézett jognyilatkozattal megbizatasukrol
lemondjanak. Ha a részvénytarsasag Ugyvezetését tobb személy latja el (igazgatosag,
igazgatdtanacs), lemondani késziilé vezetd tisztségviselé lemondasi nyilatkozatat a tobbi
vezetd tisztségvisel6hdz intézheti. Amennyiben sziikséges, a vezetd tisztségviseldk
Osszehivjdk a tarsasag legfobb szervét az 1) vezetd tisztségviseld kijelolésére vagy

megvalasztasara. Amennyiben mindegyik vezetd tisztségviselé lemondani szandékszik, a

35 Lasd jelen fejezet 6.2.2. alpontjat

36 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 402.

37 BARTA Judit, In: BARTA Judit — HARSANYI Gydngyi — MAJOROS Tiinde — UJVARINE
ANTAL Edit, i.m. 93.

38 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 240.
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lemond6 nyilatkozataikat a tarsasag legfobb szervéhez intézhetik. Ha az {ligyvezetés
egyszemélyes (vezérigazgatd), akkor a vezeto tisztségviseld lemondasi szandékat szintén a
tarsasag legfobb szervéhez intézheti. Ahogy arrdl a Ptk. is rendelkezik, feliigyelébizottsagi
tag lemondd nyilatkozatat a jogi személy vezetd tisztségviseldjéhez intézi, azonban a
részvenytarsasdg alapszabalya err6l masként is rendelkezhet. Az egyoldala lemondo
jognyilatkozat érvényességéhez kozgytilési hozzajarulasra nincs sziikség.®* A lemondd
nyilatkozat a tarsasaggal valé kozléskor nyomban hatalyosul, és a vezetd tisztségviseldi vagy
feliigyelSbizottsagi tagi jogviszony ezzel megsziinik.>*° Ha a jogi személy
mukodoképessége ezt megkivanja, a lemondas az Uj vezetd tisztségviseld vagy
feliigyelObizottsagi tag kijelolésével vagy megvalasztasdval, ennek hidnyaban legkésébb a

bejelentéstdl szamitott hatvanadik napon valik hatalyossa.

A fentiekben mar targyalt térvényben szabalyozott kizard és dsszeférhetetlenségi ok
bekovetkeztével a vezetd tisztségviseldi és feliigyeldbizottsagi tagi megbizatds megsziinik.
Ha a kizaro és dsszeférhetetlenségi ok mar kijeldlésukkor vagy megvalasztasukkor fennall
és ezt a cégbirosag észleli, megbizatdsuk bejegyzését elutasitja. Amennyiben az ok csak
késobb deriil ki, azaz a vezetd tisztségviseld és feliigyeldbizottsagi tagi megbizatasanak
cegjegyzékbe vald bejegyzése utan, a cégbirdsag torvenyességi felligyeleti eljaras keretében

torolheti jogviszonyukat. %

6.3. A vezeto tisztségviselok és feliigyelobizottsagi tagok megvalasztasanak és

visszahivasanak joga a roman tarsasagi jogban

6.3.1. A vezeto tisztségviseloi és feliigyelobizottsagi tagi megbizatas keletkezése

A részvénytarsasag igazgatotanacsanak (egységes vallalatiranyitasi rendszer), illetve
feliigyelObizottsaganak (dualista vallalatiranyitasi rendszer) els¢ tagjai a tarsasag

alapszabalyaban kerulnek kinevezésre, majd a tarsasadg létrejotte utan a tagokat a

39 BH 1994.12.686 I. Legf. Bir. Gf. VII. 30. 725/1992. sz.
30 [H 2010.131 Févarosi {télétabla 10. Cgf. 43.907/2010/3. sz.
31 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 403,
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részvényesek rendes kozgyiilése valasztja [Tarsasagokrol sz616 torvény 137.1 cikk (1) bek.,
153.% cikk (1) bek.].>®? A részvénytarsasag alapszabalyanak tartalmaznia kell az
igazgatotanacs (egységes vallalatirdnyitasi rendszer), illetve a feliigyeldbizottsag (dualista
véllalatiranyitasi rendszer) els6 tagjainak adatait. Természetes személy esetében az
alapszabalyban fel kell tintetni annak nevét, szemelyi szamat, sziiletésének idejét és helyét,
lakcimét és allampolgarsagat. Jogi személy igazgatotanacsi vagy feliigyeldbizottsagi tag
esetében az alapszabaly tartalmazza annak nevét, székhelyét, nemzetiségét, kereskedelmi
nyilvantartd szamat vagy egyedi nyilvantarté szdmat az alkalmazandé nemzeti jog szerint
[Tarsasagokrol szAlo torvény 8. cikk g) pont, 8.1 cikk]. Nyilvanos jegyzéssel Iétrehozando
részvénytarsasag esetében az alapitdi kozgyiilés nevezi ki az igazgatdtanacs, illetve a
feliigyelObizottsag elsé tagjait. Az alapitdi kozgylilésen a jegyzést vallalok mindegyike az
altala jegyzett részvenyek szamatdl fliggetlenul egyetlen szavazatra jogosult [Tarsasagokral
sz0l16 torveny 25. cikk (1) bek, 28. cikk €) pont].

A roman tarsasdgi szabdlyozds értelmében feliigyeldbizottsagot csak a dualista
rendszerben miik6dd részvénytarsasagoknal kell 1étrehozni. Fészabaly szerint mar az elsd
igazgatosagi (dualista vallalatiranyitasi rendszer) tagokat sem a részvenyesek jeldlik, hanem
azokat a tarsasag felliigyelobizottsaga valasztja meg a tarsasag létrejotte utan. A
feligyelobizottsag hataskorébe tartozik az igazgatosagi tagok visszahivasa is [ Tarsasagokrol
sz016 torvény 153.° cikk (1) bek. b) pont]. Természetesen a részvénytarsasag alapszabélya
ugy is rendelkezhet, hogy az igazgatosdgi tagokat a részvényesek kozgylilése is
megvalaszthatja és visszahivhatja.3®® Allaspontunk szerint az igazgatosagi tagok
megvalasztasnak és visszahivasanak joga a kozgyiilés kizarolagos hataskorébe is tartozhat,
ha ezt az alapszabaly kifejezetten elbirja. llyen esetben a valasztas és visszahivas jogat a

részvényesek a rendes kozgytilésen gyakoroljak.

%2 Az ijonnan megvalasztott igazgatotanacsi tagok képviseleti joga mindaddig megkérddjelezhetd,
amig az azt eldont6 kozgyiilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatarol jogerds hatarozat nem sziiletik.
Decizia ICCJ nr. 3337/2005, pronuntata de sectia Il-a civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83508

33 Az igazgatosagi tagok kozgytilés altal torténd visszahivasara vonatkozéan lasd: CARPENARU-
PIPEREA-DAVID, i.m. 559. DAGHIE, Dragos-Mihail, Administrarea societatii pe actiuni, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2016, 385.
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Amennyiben a részvénytarsasag miikddeése soran egy vagy tobb igazgatotanacsi vagy
feliigyel6bizottsagi tisztség megiiresedik, és a részvénytarsasag alapszabalya masként nem
rendelkezik, az igazgatotanacs vagy feliigyelObizottsag ideiglenes tagot nevez ki a
meguresedett tisztség betdltésére, a részvenytarsasag rendes kozgytilésének idépontjaig. Ha
a tisztséguresedéssel az igazgatdtanacsi tagok szdma a térvény altal meghatarozott minimum
ald csokkent, a tisztségiikben maradt tagok kotelesek 0Osszehivni a kozgytlést az
igazgatotanacsi tagok létszdménak kiegészitése végett. A feliigyel6bizottsag 1étszamanak a
torvény altal megszabott minimum ald csokkenése esetén az igazgatésagot terheli a
kozgyiilés osszehivasanak kotelezettsége [Tarsasagokrol szolo torvény 137.2 cikk (1)-(2)
bek., 13,7 cikk (1)-(2) bek.]. Igazgatosagi tisztség megiiresedése esetén a feliigyeldbizottsag
haladéktalanul 0j tagot nevez ki a tdvozo igazgatdsagi tag megbizatasi idejébol fennmarado
idére [Tarsasagokrol szold torvény 153.2 cikk (5) bek.]. Ha az igazgatdsagi tagok
megvalasztasa az alapszabaly rendelkezései értelmében a kdzgyiilés hataskorébe tartozik és
az igazgatdésag jogait gyakorld vezérigazgatoi tisztség meglresedik, tekintettel a
Tarsasagokrol szolo torvény 153.° cikk (2) bekezdésére, a kozgyiilés Osszehivasa a
feliigyeldbizottsag feladata.®>*

Az igazgatdtanacs és feliigyelobizottsag 0j tagjait, a tisztségiiket éppen betoltd tagok
vagy a részvényesek jel6lik. A jogszabalyi megfogalmazas nem tal szerencsés, hiszen arra
enged kovetkeztetni, hogy a részvényesek lemondhatnak a jel6lés jogardl az éppen aktudlis
1gazgatdtanacsi vagy felligyelObizottsagi tagok javara. Véleményiink szerint erre érvényesen
nincs modjuk, viszont az alapszabalyban megteremthetik annak a lehetdségét, hogy az éppen
aktualis igazgatotanacsi és feliigyelobizottsagi tagoknak is jel6lési jogot biztositsanak.
Természetesen a részvényes nem koteles €lni a jelolés lehetdségével és jogaval, viszont
szavazata meghatarozhatja a tarsasag dontését. Amennyiben a részvénytarsasag rendes
kozgylilési meghivojanak napirendi pontjai kozOtt az igazgatdtandcs  vagy

feliigyeldbizottsag tagjainak kinevezése szerepel, a meghivoban t4jékoztatni kell a

34 A Tarsasagokrol szol6 torvény 153.° cikk (2) bekezdése értelmében, rendkiviili esetekben, amikor
a tarsasag érdeke megkdveteli, a feliigyeldbizottsag is Osszehivhatja a kozgytlést. Véleményiink
szerint a fent vazolt helyzet rendkiviili esetnek mindsiil, hiszen a tarsasag vezetd tisztségviseld nélkiil
maradt. Ez olyan rendkiviili helyzet, amely indokolja a feliigyeldbizottsagi hataskor kiterjesztését a
kozgylilés 6sszehivasara.
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részvenyeseket arrol, hogy a jeldltek listaja (név, lakcim, képesités) a részvenyesek
rendelkezésére all, ez tanulmanyozhaté és altaluk kiegészithetd. Amennyiben a részvényes
éIni szeretne a jel6lés jogaval, a napirendi pontok kiegeszitésére vonatkozé eljéréas keretén
belil meg kell jel6lje a tisztségekre javasolt személyeket, feltiintetve ezek személyes adatait
[Tarsasagokrol szol6 torvény 117. cikk (6) bek., 117.1 cikk (2) bek. b)].3*®

Amint azt mar jeleztiik a kozgytilés hatarozatait f6szabaly szerint nyilt szavazassal
hozza.®*® A Tarsasagokrol sz616 torvény azonban néhany esetben a kotelezd titkos szavazast
irja eld. Igy példaul az igazgatotanacs és a feliigyelSbizottsag tagjainak a megvalasztasarol
¢és visszahivasarol a kozgyllés titkos szavazéassal dont [Tarsasagokrol szold torvény 130.
cikk (1)-(2) bek.]. Az alapszabaly ettdl eltérd rendelkezése és a Tarsasagokrol szo616 térvény
kogens rendelkezésébe (itk6z6 kozgylilési hatarozat semmis. Amennyiben az igazgatdsagi
tagok megvalasztasa nem a felliigyeldbizottsag, hanem a kozgytilés hataskorébe tartozo
feladat, a részvényesek a rendes kozgytilésen titkos szavazassal dontenek az igazgatosagi
tagok megvélasztasarol. A megbizas minden esetben a tisztség nyilatkozatban torténd

elfogadasaval jon létre.’

Az egységes vallalatirdnyitasi rendszerben miik6dd részvénytarsasdgot egy vagy
tobb ligyvezetd irdnyitja, szamuk minden esetben paratlan. Ha a részvénytarsasagot tobb
Ugyvezet6 iranyitja, akkor 6k igazgatdtanacsot alkotnak. Azon részvénytarsasagok esetében,
amelyek éves pénziigyi beszdmol6i a torveny szerint konyvvizsgalat targyat képezik,
legkevesebb harom tagbdl all6 igazgatotanacsot neveznek ki [Tarsasagokrol szol6 térvény
137. cikk (1)-(2) bek.]. A torvény eldirasa egyiranytan kogens rendelkezés, attol lefele
eltérni nem lehet. Ha erre mégis sor kertl, akkor a jogszabalyba (itkdzés folytan semmis az
alapszabaly vonatkozo el6irasa. A magyar tarsasagi szabalyozashoz hasonléan a felfele vald
eltérés lehetdsége adott, azaz a térvény nem hatdrozza meg az igazgatotanacsi tagok
maximalis szamat. Ez esetben is a részvenyesek azok, akik figyelembe véve a tarsasag

igényeit dontenek a testulet sziikséges létszamarol.

35 Az alaptéke Onalloan vagy egyiittesen legaldbb 5%-at képviselé részvényesek kérhetik a
kozgytilés napirendi pontjainak a kiegészitését

3% Részletekért lasd az értekezés 5.3.1. alpontjat.

37 CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 486.
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A részvenytarsasag alapszabalya eldirhatja vagy a kozgytilés hatarozatban doénthet
arrol, hogy egy vagy tobb igazgatotanacsi tag fuggetlen legyen [Tarsasagokrél sz610 torvény
138.2 cikk (1) bek.]. Fészabély szerint nem kotelezd fliggetlen igazgatotandcsi tagok
valasztadsa. Azonban ha erre mégis sor keriilne, a torvény meghatarozza a fliggetlenség
kritériumait, amit a kozgylilés az igazgatdtanacs fliggetlen tagjainak megvalasztasakor

figyelembe kell vegyen. igy tehat fiiggetlen az az igazgatotanacsi tag:

a) aki nem a tarsasag igazgatoja vagy a tarsasag altal ellenOr6zott mas tarsasag
igazgatoja, és nem volt ilyen tisztsége az utobbi 5 évben;

b) aki nem a tarsasag vagy a tarsasag altal ellendrzott més tarsasag munkavallaloja,
és nem volt ilyen munkaviszonya az utébbi 5 évben;

c) aki nem kap vagy nem kapott a tarsasagtol vagy a tarsasag altal ellen6rzott mas
tarsasagtol kiegészitd javadalmazast vagy mas elényoket, kivéve a nem végrehajto
ligyvezetoi tisztségébdl fakadd javadalmazast;

d) aki nem a tarsasag jelentds részvényese>*®

e) akinek nincs, és az utolso évben nem is volt Gzleti kapcsolata a tarsasaggal vagy a
tarsasag altal ellendrzott mas tarsasaggal, sem személyesen, sem tarsult tagként,
részvényesként, ligyvezetoként, igazgatoként vagy munkavallaloként, amennyiben jelentds
mértékénél fogva ezek az objektivitasat befolyasolnék;

f) aki nem a tarsasag konyvvizsgaloja és az utdbbi harom évben sem volt a tarsasag
vagy a tarsasag altal ellendrzott mas tarsasag konyvvizsgaldja, €s nem volt a jelenlegi
kényvvizsgaldjanak tarsult tagja vagy munkavallaldja;

g) aki nem volt a tarsasag nem-iigyvezet$ igazgatdtanacsi tagja tobb mint harom
mandatumon keresztul;

h) nem all csaladi viszonyban az a) és d) pontban megjeldlt személyekkel.

Az igazgatotanacs konzultativ bizottsdgokat hozhat létre, amelyek legaldbb két
tagbdl allnak. A bizottsagok feladata az igazgatOtanacs szamara kiilonb6zé elemzések
elvégzése és javaslatok megfogalmazasa olyan kérdéskdrokben, mint példaul az auditalés,

az igazgatotandcs tagjainak és a tarsasag munkavallaloinak javadalmazésa, vezeto tisztségek

38 A tarsasag jelentOs részvényesének mindsiil az a személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon a
toke vagy a szavazati jogok legalabb 10 %-at képviseli, illetve amely lehetéveé teszi szamottevo
befolyas gyakorlasat a részvénytarsasag kozgyiilésén vagy igazgatotanacsaban.
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betdltésere javaslatok megtétele. Ha az igazgatdtanacs konzultativ bizottsag letrehozasarol
dont, annak egyik tagja fliggetlen kell legyen. Az auditbizottsag és a javadalmazasi bizottsag

pedig csak fliggetlen tagokbol allhat.

Az igazgatotanacs a részvénytarsasag iranyitasaval egy vagy tobb igazgatot bizhat
meg. A tarsasag alapszabalya gy is rendelkezhet, hogy az igazgatok kozil néhanyat a
kozgyiilés nevez ki®°. Az igazgatok szamat a torvény nem hatarozza meg és az sem
kovetelmény, hogy szamuk paratlan legyen. Ha a tarsasag egy igazgatot biz meg az
irnyitassal, a megbizott személyt vezérigazgatonak nevezi ki. Az igazgatok lehetnek az
igazgatotanacs tagjai vagy kivulallo személyek. Amennyiben az alapszabaly vagy a
kozgylilés hatdrozata ezt lehetévé teszi, az igazgatotandcs elndke is kinevezhetd
vezérigazgatonak. Olyan részvénytarsasagok esetében, ahol torvénybdl fakado
kényvvizsgalati kotelezettség all fenn, a tarsasag iranyitasanak igazgatokra valo atruhézasa
kotelez6. Ha a részvénytarsasag iranyitasat igazgatokra ruhdzzak at, az igazgatotanacs
tagjainak tobbsége nem-iligyvezetd igazgatdtanacsi tag kell legyen [Tarsasagokrol szold
torvény 143. cikk (1)-(4) bek.].

A dualista véllalatirdnyitasi rendszerben miikddd részvénytarsasag igazgatdsaga egy
vagy tobb tagbdl all, szdmuk minden esetben paratlan, maximalis Iétszamot a térveny nem
hataroz meg. Ha az igazgat6sag egy tagbol all, az elnevezése vezérigazgatdé. Amennyiben a
részvénytarsasag eves penzugyi beszamoldi a torvény szerint konyvvizsgalatnak targyat
képezik, legalabb harom tagbol 4116 igazgatdsag kinevezése sziikséges. A feliigyelObizottsag
létszamardl a Tarsasagokrol szolo torvény 153.% cikk (3) bekezdése szerint a
részvénytarsasdg alapszabalya rendelkezik, azonban a tagok szdma legaldbb harom és
maximum tizenegy 6. A torvény eldirasa kogens rendelkezés, attol eltérni nem lehet. Ha
a részvénytarsasag alapszabalya vagy a kozgylilés ugy rendelkezik, hogy egy vagy tobb
feligyelobizottsagi tag fiiggetlen kell legyen, az igazgatotanacs tagjaira vonatkozo
fliggetlenségi kritériumokat a feliigyelobizottsag tagjaira is megfeleloképpen alkalmazni kell

és a fliggetlen tagok megvalasztasakor azokat figyelembe kell venni.

A vezetd tisztségviselok ¢és feliigyeldbizottsagi tagok tevékenységiiket minden

esetben megbizasi jogviszonyban latjak el, megbizatasuk idétartama alatt nem allhatnak a

%9 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 487.
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tarsasdggal munkaviszonyban. A Tarsasagokrol szol6 torvény 137.1 cikk (3) bekezdése
értelmében az igazgatdtanacs tagjainak megbizatdsuk id6tartama alatt nem lehet
munkaviszonyuk a részvénytarsasaggal.®®® Amennyiben az igazgat6tanacs tagjait a tarsasag
munkavallaléi  koziil valasztjdk, munkaszerzddésik a megbizatas iddtartamara
felfiiggesztodik. A fenti rendelkezéseket az igazgatosagi ¢€s feliigyeldbizottsagi tagok
esetében is alkalmazni kell.3®* A vezeté tisztségviselok és feliigyelébizottsagi tagok
mandatumanak idOtartamat a tarsasag alapszabalyaban keriil meghatarozasra, azonban a
megbizatds nem szdlhat négy évnél hosszabb iddtartamra. Természetesen ezek a személyek
Ujravalaszthatoak, kivéve, ha az alapszabaly err6l masképp rendelkezik. A vezetd
tisztségviselok ¢és felligyeldbizottsagi tagok valtozasakor nem sziikséges a tarsasag
alapszabalyat modositani. A magyar tarsasagi jogi szabalyozashoz hasonloan, az uj vezetd
tisztségviselok ¢és feliigyeldbizottsagi tagok személyére vonatkozd adatokat csak az
alapszabaly tartalmi valtozasakor sziikséges atvezetni, azonban az ujonnan megvalasztott
vezetd tisztségviselok €s felligyeldbizottsagi tagok adatait be kell jelenteni a Kereskedelmi

Jegyzékhivatalban és a valtozast kdzzé kell tenni a Hivatalos Kozlony V. részében is.

Az alapszabalyban kinevezett els0 vezetd tisztségviseldk és feliigyelobizottsagi
tagok megbizatasa nem haladhatja meg a két évet. Amennyiben a tarsasag alapszabélya nem
rendelkezik a mandatumok id6tartamardl, az els6 vezetdé tisztségviselok és
feliigyeldbizottsagi tagok mandatuma két évre szol, mig a kozgytlés altal valasztott vezetd
tisztségviselok ¢és feliigyelobizottsagi tagok mandiatuma négy évre sz6l. Ha a
részvénytarsasdgot meghatarozott idStartamra hoztak létre, példaul harom évre és az
alapszabalyban nem rendelkeztek a mandatumok iddtartamarol, az elsé vezetd
tisztségviseldk és feliigyeldbizottsagi tagok mandatuma a torvény értelmében két évre szol,
ha ujravalasztjdk ket vagy 10j vezetd tisztségviselok és feliigyeldbizottsagi tagokat
valasztanak, ezek mandatuma egy évre szol. Ha az utols6 egy évben a részvényesek a
miukodeési idotartam meghosszabbitasarol dontenek anélkiil, hogy a vezetd tisztségviselOk €s

feligyelobizottsagi  tagok mandatumanak meghosszabbitasardl is hataroznanak,

%0 A Tarsasagokrol szold torvény 2006. évi modositisat megelézen a részvénytarsasig
iigyvezetdje/igazgatosagi tagja egyidejiileg lehetett a tarsasag munkavallaloja is.
%1 DAGHIE, Dragos-Mihail, i.m. 377, 387.
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véleményunk szerint ezek megbizatasa folytatodik anélkil, hogy az meghaladna a térvény

altal meghatarozott maximalis idétartamot.

Egységes vallalatirdnyitasi rendszerben muikodo részvénytarsasag igazgatodi €s
dualista vallalatiranyitasi rendszerben miikodd részvénytarsasag igazgatosagi tagjai csak
természetes személyek lehetnek [Tarsasagokrdl szolo torvény 153.1 cikk (1)]. A roman
szabalyozas azonban lehetdvé teszi, hogy ligyvezetd ¢€s igazgatOtanacs tagja, illetve
felugyelébizottsag tagja jogi személy legyen, azonban a jogi személy koteles természetes
személy alland6 képviselot megnevezni. A természetes személy képviselore ugyanazok a
feltételek és kotelezettségek vonatkoznak, mint a sajat nevében eljard természetes személy
iigyvezetOre, igazgatdtanacsi és felligyeldbizottsagi tagra, anélkiil, hogy az altala képviselt
jogi személy mentesiilne a feleldsség alol, vagy egyetemleges feleldssége csokkenne.
Amikor a jogi személy visszavonja képvisel6jét, azzal egyidejlileg koteles helyettest is
kijelolni [Tarsasagokrdl szdlo térvény 153.% cikk (2) bek.].

A Tarsasagokrol szold torvény 153.13 cikk (1) bekezdésének rendelkezésébol
kdvetkezik, hogy jogi személyek csak nem-ligyvezetd igazgatdsagi tagoknak (egységes
vallalatiranyitasi rendszer) vagy feliigyelObizottsagi tagoknak (dualista vallalatiranyitasa
rendszer) valaszthatok, amennyiben a részvénytarsasag iranyitasat igazgatdkra kivanjak
bizni, vagy a részvénytarsasag torvénybdl fakadod konyvvizsgalati kotelezettség ala esik és

igy a tarsasag iranyitasanak igazgatokra vald atruhazasa kotelezo.%?

6.3.2. A vezet6 tisztségviselo és/vagy feliigyelobizottsagi tag kijelolésére vonatkozo

elsobbségi részvény

Bar a Tarsasdgokrdl szolo torvény csak a szavazati joggal nem rendelkezd
osztalékelsébbségi  részvényt hatdrozza meg, mint elsébbségi részvényosztalyt
[Tarsasagokrol szolo torveny 95. cikk (1)-(5) bek.], véleménylink szerint a részvénytarsasag
alapszabalyaban donthet més elsébbséget is biztositd részvényosztaly kibocsatasarol. Erre

abbol kovetkeztethetiink, hogy a térvény nem tiltja mas elsébbségi részvényosztaly

%2 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 565.
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kibocsatasat. Igy példaul a részvényesek az alapszabalyban rendelkezhetnek a vezetd
tisztségviseld és/vagy feliigyelObizottsagi tag kijeldlésére vonatkozo elsObbségi
részvényosztaly kibocsatasardl. Egy mar hivatkozott Legfébb Semmité— és [té16széki dontés
is arra enged kovetkeztetni, hogy més els6bbséget biztositd részvényosztaly is kibocsathato.
Az indokolas szerint mindaddig, amig a részvényesek az alapszabalyban vagy a kdzgyiilésen
a részvenyesi jogok gyakorlasa tekintetében arrdl allapodhatnak meg, hogy a részvények
tulajdonosai eltérd részvényesi jogokat gyakorolhassanak, ez csak a szerzddéses szabadsag

megnyilvanuléasa lehet.3%

Amennyiben a részvénytarsasag a vezeto tisztségviseld és/vagy feliigyeldbizottsagi
tag kijelolésére vonatkozo elsObbségi részvényosztaly kibocsatdsarol dont, jogszabalyi
eldirasok hidnyéaban alapszabalyaban kell az ilyen tipusu elsébbségi részvényekre vonatkozo

szabalyokrdl rendelkezzen.

6.3.3. A vezeto tisztségviselok és feliigyelobizottsagi tagok Kkijelolésének és
megvalasztasanak korlatai

A Tarsasagokrol szol6 torvény 73.1 cikke értelmében azok a személyek, akik nem
lehetnek alapitok, azok nem lehetnek a tarsasag ligyvezetdi, igazgatoi, feliigyelobizottsagi
vagy igazgatdsagi tagjai sem. A jogszabaly 6. cikk (2) bekezdésének rendelkezései szerint
nem lehetnek alapitok cselekvOképtelen vagy bizonyos bilincselekményekért, mint példaul
bizalommal valé visszaélésen alapuld vagyon elleni biincselekményekért, korrupcids
biincselekményekért, sikkasztasért, okirat-hamisitasért, adocsalasért, pénzmosasért vagy a
Tarsasagokrol szol6 torvény altal szabalyozott biincselekményekért elitélt személyek.364 A

roman szabalyozasban a személy teljes cselekvOképessége feltétele a vezetd tisztségviseldi

363 Decizia ICCJ nr. 1148/2011, pronuntata de sectia II-a civild, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery% 5B0%5D. Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=82992

%4 A Tarsasagokrol sz6l6 torvény 6. cikk (2) bekezdésében felsorolt biincselekmények listajat
kiegészithetjilk néhany az (ij Btk.-ban talalhato biincselekménnyel is. igy példaul nem lehet alapito,
de vezetd tisztségviseld és feliigyeldbizottsagi tag sem az a személy, aki cs6dbiincselekmény,
biztositasi csalas vagy hitelezok kijatszasa miatt itéltek el.
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¢s feliigyeldbizottsagi tagi teendok ellatasanak. A Polgari torvénykonyv 38. cikke szerint a
teljes cselekvOképesség a nagykoruva valasidOpontjatol veszi kezdetét, azaz a személy
tizennyolcadik életévének betdltésével. Nem tolthet be tigyvezetdi ¢s feliigyelGbizottsagi
tagi tisztséget az a jogi személy, aki a 2014. évi 85. torvény hatalya ald esik
(Fizetesképtelenségi torvény).

Egy természetes személynek legfeljebb 6t romdniai székhelyli részvénytarsasag
igyvezetdje (igazgatotanacsi tagja) és/vagy feliigyelobizottsagi tagja lehet. A korlatozas
azokra a természetes személyekre is vonatkozik, akik a jogi személy iigyvezetd vagy
feliigyelObizottsagi tag képviseldi. Amennyiben az igazgatdtanacs vagy a feliigyeldbizottsag
tagjanak valasztott személy a részvénytarsasag részvenyeinek legaldbb egynegyedének a
tulajdonosa, vagy olyan jogi személy igazgatotanacsi vagy felligyeldbizottsagi tagja, amely
legaldbb a részvények egynegyedével rendelkezik, a fent emlitett korlatozds nem
alkalmazand6. Az a személy, aki megsérti ezeket a jogszabalyi rendelkezéseket,
Osszeférhetetlenné valik, és koteles egy honapon belil lemondani a maximalis szamot
meghaladd megbizatisairdl. Ha a hatarid6 lejartaig nem mond le, akkor a kinevezések
idorendi sorrendje szerint elvesziti azokat a mandatumokat, amelyeket a torvényes
mandatumszam folott szerzett és koteles az érintett tarsasagnak vagy tarsasdgoknak
visszafizetni a kapott dijazast és juttatdsokat. Azok a dontések, amelyek meghozatalaban
megbizatasa soran részt vett, érvényesek maradnak [Tarsasagokrol szol6 torvény 153.1° cikk
(1)-(3) bek.].

A fent emlitett korlatozas nem alkalmazhato, ha a természetes személy nem romaniai
sz€khellyel rendelkez6 részvénytarsasag igazgatotanacsnak és/vagy feliigyeldbizottsagnak
tagja. A szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint a toérvényszéveg pontositasra
szorulna. Erre elsdsorban azért lenne sziikség, mert az olvashatd ki beldle, hogy
Osszeférhetetlenség csak a részvénytarsasagoknal betoltott igazgatdtanacsi es/vagy
feliigyel6bizottsagi tagsag esetén allhat fenn, tehat a természetes személy korlatlan szamu
igyvezetdi megbizast vallalhat példaul korlatolt feleldsségli tarsasagokban. Masrészt azért
is lenne sziikség pontositasra, mert a jelenlegi szabalyozas csak a romaniai székhelyli, azaz

roman jogi személyiséggel rendelkezd részvénytarsasdgokndl betoltott igazgatotandcsi
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és/vagy feliigyelobizottsdgi tagsag esetén hatdrozz meg Osszeférhetetlenséget.3%
Véleményiink szerint is szerencsesebb lenne, ha a jogalkotd a torvény vonatkozo
rendelkezéseinek szOvegét Ugy mddositand, hogy egy természetes személy fuggetlendl a
tarsasag székhelyétdl és annak tarsasagi formajatdl egyszerre legfeljebb 6t tarsasagban

vallalhat ligyvezet6i (igazgatdtanacsi) és/vagy felligyelobizottsagi tagi tisztséget.

A torvény 153.%° cikke Osszeférhetetlenségi és egyben versenytilalmi szabalyt is
tartalmaz. A rendelkezés értelmében az egységes vallalatiranyitdsi rendszerben mikodo
részvénytarsasag igazgatéi ¢és dualista vallalatiranyitdsi rendszerben miikddd
részvénytarsasdg igazgatosagi tagjai nem lehetnek az igazgatétandcs vagy a
feliigyelObizottsag engedélye nélkill igazgatok, iigyvezetdk, igazgatdsagi vagy
feliigyelObizottsagi tagok, illetve korlatlan feleldsségii tarsultak versenytarsnak tekinthetd
vagy azonos tevékenységet folytatd tarsasagokban. Ezek a személyek ugyanakkor az
igazgatotanacs vagy a feliigyeldbizottsag engedélye nélkiil nem folytathatnak azonos vagy
mas konkurens tevékenységet, sem sajat, sem pedig mas nevében, a tisztségbdl valo
visszahivas és a kartéritési felel6sség terhe alatt. Az igazgatokra €s igazgat6sagi tagokra
vonatkozd jogszabalyi tiltds azzal magyardzhatd, hogy ezek a személyek azok, akik a
tarsasag operativ, napi tigyviteléért felelosek, és akiknek mindenekel6tt a tarsasag érdekében
kell tevékenykednilk. Az igazgatdtanacs vagy a feliigyeldbizottsag jovahagyasa abban az

esetben lehet indokolt, ha a tarsasag vallalatcsoport uralkodo tagja. 6

A vezetd tisztségviselok és felligyelObizottsagi tagok kinevezésiiket megelézden
kotelesek a részvénytarsasagot arrol tajékoztatni, ha személyiik kapcsan a torvény 153.1°
cikkében és 153.1° cikkében meghatarozott 6sszeférhetetlenségi ok all fenn [Tarsasagokrol
sz616 torvény 153.17 cikk]. Mig a részvénytarsasag igazgatoi (egységes vallalatiranyitasi
rendszer) és igazgatosagi tagjai (dualista vallalatiranyitasi rendszer), csak az igazgatotanacs
vagy a feliigyeldbizottsag engedélyével fogadhatnak el konkurens gazdasagi tarsasagnal
vezetd tisztségviseldi vagy feliigyelObizottsagi tagi megbizast, az igazgatdtandcs ¢€s
feliigyel6bizottsag tagjait paradox modon csak tajékoztatasi kotelezettseg terheli, a

megbizast jovahagyas nélkil is elfogadhatjak.®®” Természetesen nincs akadalya annak, hogy

%5 DAGHIE, Dragos-Mihail, i.m. 279.
36 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 570.
%7 CATANA, i.m. 174,
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az alapszabaly megtiltsa az igazgatdtanacs és feliigyeldbizottsag tagjainak, hogy kozgytilési
jovahagyas hianyaban mas konkurens tarsasagokban vezetd tisztségvisel6i vagy

feliigyeldbizottsagi tisztséget vallaljanak.

A Tarsasagokrol szolé torvény 137.1 cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
részvénytarsasdg munkavallaléi nem lehetnek igazgatétanacsi tagok. Ha azonban az
igazgatotanacs tagjait a tarsasag munkavallaldi kozil valasztjak, a tisztseg nyilatkozatban
torténd elfogadasdval egyidejiileg a munkaszerz6dés a megbizatds ido6tartamara
felfliggesztésre  kertl. Az  osszeférhetetlenségi  szabalyt az igazgatosagi  és
feliigyelobizottsagi tagok esetében is alkalmazni kell. Amennyiben a kozgytilés altal
megvalasztott munkavallal6 nem fogadja el az igazgat6tanacsi, igazgatésagi vagy
feliigyel6bizottsagi tagsagot, a tisztséget megiiresedettnek kell tekinteni és Uj tagot
sziikséges valasztani.®®® A dualista vallalatiranyitasi rendszerben a feliigyelSbizottsag tagjai
nem lehetnek egyidejlileg az igazgatdsag tagjai is [Tarsasagokrol szol6 torvény 153.8 cikk
(1) bek.].

6.3.4. A vezeto tisztségviseloi és feliigyelobizottsagi tagi megbizatas megsziinése

A részvénytarsasdg vezetd tisztségviseldinek és felligyeldbizottsagi tagjainak
megbizatdsa visszahivassal, lemondassal, a vezetd tisztségviseld/feliigyelobizottsagi tag
halalaval, jogi személy ligyvezetd/igazgatotanacsi tag vagy felligyeldbizottsagi tag jogutod
nélkiili megsziinésével, cselekvoképtelenné vagy fizetésképtelenné valasaval sziinik meg. A
vezetd tisztségviselok mandatuma megszlinik a megbizas id6tartaménak lejartaval, vagy
abban az esetben is, ha a tarsasagot hatarozott idétartamra hoztak létre és az alapszabalyban
meghatarozott id0 eltelt. Ha az el6z6 alpontban vazolt kizar6 vagy osszeférhetetlenségi ok
valamelyike bekovetkezik, a vezetd tisztségviseld ¢€s feliigyelObizottsagi tag megbizatasa

ope legis megsziinik.

A részvenytarsasag igazgatOtanacsanak és felliigyelébizottsaganak tagjait a

részvényesek tekintettel a felek kozotti bizalmi viszonyra, a rendes kozgytilés keretén beliil

368 DUTESCU, i.m. 280.
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belatasuk szerint barmikor visszahivhatjak [Tarsasagokrol szol6 torvény 137.1 cikk (4) bek.,
153.% cikk (4) bek.]. A visszahivas joga a kozgytilés kizarolagos joga és nincs felmondasi
1déhoz kotve. Szakirodalmi allaspont szerint semmis az olyan alapszabalyi rendelkezés,
amely kozvetlen vagy kozvetett modon kizarja az igazgatdtanacs vagy feliigyeldbizottsag
tagjainak visszahivasat.’®® Az igazgatosagi tagokat foszabaly szerint a feliigyeldbizottsag
hivja vissza, azonban az alapszabaly rendelkezhet ugy, hogy a visszahivas jogat a
részvényesek a rendes kozgytilésen gyakoroljak. Az igazgatdtanacsi és feliigyel6bizottsagi
tagok nem tdmadhatjdk meg a tisztségiikbol valod visszahivasukra vonatkozd kozgytilési
hatarozatot.3’® A Tarsasagokrol szolo torvény 132. cikk (4) bekezdését az igazgatdsagi tagok
visszahivasara vonatkozo rendes kozgytilési hatarozatra vonatkozoan is alkalmazni kell. Az
igazgatotanacs ¢€s a feliigyelObizottsag tagjainak a visszahivasarol a rendes kozgytilés titkos
szavazassal dont. Amikor a jogi személy lgyvezetd, igazgatdtanacsi, illetve
feliigyel6bizottsagi tag visszavonja képviseldjét, azzal egyidejiileg koteles helyettest is
kijelolni [Tarsasagokrol szolo torvény 153.7 cikk (2) bek.].

A 2006. évi 441. torvény jelentdsen modositotta a Tarsasagokrol szold torvény
vezetd tisztségviseldinek visszahivasara vonatkozo rendelkezéseit azaltal, hogy eldirta azok
kartéritésre vald jogat amennyiben a visszahivas komoly ok nélkil tortént. A torvény
modositasat megeldzden a roman jogi szakirodalom és joggyakorlat 4ltaldnos allaspontja az
volt, hogy a kozgylilés visszahivasra vonatkozd dontését nem kell indokolja. A térvény
modositott szovegébdl azonban mar kiolvashatd a kozgylilés indokolasi kotelezettsége. A
visszahivés, mint jogiigylet akkor is érvényes marad, ha a kozgyiilés dontését nem indokolja.
Ha azonban a kértéritési kotelezettség feltételei bizonyitast nyernek, a visszahivott vezeto
tisztségviselSi tagok érvényesithetik kartéritési jogukat a tarsasaggal szemben.®* Az ido
el6tti visszahivas az esetek tobbségében a vezetd tisztségviseldk és feliigyeldbizottsagi tagok
egyfajta felelGsségre vonasa, a bizalom megrendiilése esetén alkalmazott bizalmi szavazas,
avagy a részvényesek altal kezdeményezett ,,bizalmatlansagi inditvany”.3"2 Ugyanakkor a

visszahivasban a részvényesek kollektiv ellendrzési joga nyilvanul meg.

%9 DUTESCU, i.m. 287.

370 Lasd a 7.3.2. alpontban hivatkozott 47/2006 szamU Alkotmanybirdséagi hatarozatot
S’L CATANA, i.m. 18-20.

372 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 495.
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A magyar tarsasagi jogi szabalyozashoz hasonldan a vezetd tisztségviseloket és
feliigyelSbizottsagi tagokat a kolcsondsség elve alapjan megilleti a lemondas joga. Ok
barmikor indokolés nélkil megbizatasukrol lemondhatnak [Rptk. 2034. cikk (1) bekezdés].
Amennyiben lemondasaval a vezetd tisztségvisel a tarsasagnak kart okoz, a Rptk. 2034.

cikk (3) bekezdésének értelmében kdteles a meghizét ért kar megtéritésére.

6.4. Komparativ kovetkeztetések

A részvénytarsasag idOben elsd vezetd tisztségviseldit és feliigyeldbizottsagi tagjait
a magyar €s roman tarsasagi jogi szabalyok értelmében is a tarsasag alapszabalyaban jeldlik
ki, majd ezt kovetden a kozgyiilés valasztja meg Oket. Tekintettel arra, hogy a roman
szabalyozas alapjan részvénytarsasag nyilvanos jegyzéssel is alapithatd, a szabalyozas annyi
eltérést csak mutat, hogy nyilvanosan miikodé részvénytarsasag elsé vezeto tisztségviseldit
és felligyel6bizottsagi tagjait az alapitoi kozgyiilés nevezi ki. Amint az a magyar s roman
torvény megfogalmazasabol is kovetkezik, az elsd vezetd tisztségviseloket ¢és
feligyelGbizottsagi tagokat a részvényesek kijeldlik/kinevezik, tehat nem valasztasrol van

sz0, hanem az alapitok kozos dontésérdl, megegyezésérol.

A magyar Ptk. szerint az alapitok felligyelGbizottsag 1étrehozasarol donthetnek, vagy
a térvényben meghatéarozott esetben annak 1étrehozasa kotelezé.>™ Igy példaul kotelezé a
feliigyelObizottsag létrehozasa, ha a nyilvdnosan miikodd részvénytarsasag dualista
iranyitasi rendszer szerint mitkodik, azonban két eset kivételével nem kotelez6 annak
létrehozasa zartkoriien miikodd részvénytarsasag esetében.®™® A roman szabalyozas
értelmében, ha a részvénytarsasag nem az egységes iranyitasi rendszer mellett dont, minden

esetben sziikséges a feliigyelObizottsag 1étrehozasa. A roman szabalyozas abban is eltérést

373 Részletekért lasd az értekezés 6.2.1. alpontjat.

374 7Zartkorlien miikodd részvénytarsasagnal, filiggetleniil attol, hogy egységes vagy dualista
rendszerben mikodé tarsasagrol van szo, feliigyelObizottsdg létrehozasa akkor kotelezd, ha a
szavazati jogok legalabb 0t szazalékaval rendelkez6 részvényesek ezt kérik [Ptk. 3:290. § (3) bek.];
ha a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok 1étszama éves atlagban a 200 fét meghaladja
¢s az ilizemi tanacs nem mondott le a feliigyel6 bizottsagban valé munkavallaloi részvételrol [Ptk.
3:119. 8].
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mutat a magyar szabalyozastdl, hogy a részvénytarsasag elsé igazgatdsaganak tagjai
(dualista iranyitasi rendszer) nem az alapszabalyaban keriilnek kijel6lésre, hanem 6ket mar

az alapszabalyban kijelolt elso felligyelObizottsagi tagok nevezik ki.

A vezetd tisztségviselok a tarsasag tligyvezetést a magyar szabalyozas szerint
megbizasi vagy munkaviszonyban, mig a feliigyelobizottsagi tagok minden esetben
megbizasi jogviszonyban latjak el. Ett6l eltéréen a roman szabalyozads egyértelmiien
megtiltja, hogy a részvénytarsasag vezeto tisztségviseldi tevékenységiket munkaviszonyban
lassak el.3™ Sét, amennyiben az igazgat6tanacs tagjait a tarsasag munkavallaléi kozil
valasztjak, munkaszerz6désiik a megbizatas idétartamara felfiiggesztodik. A rendelkezést az

igazgatosagi és feliigyeldbizottsagi tagokra is alkalmazni kell.

A roman jogi szakirodalom egybehangzo allaspontja szerint a vezet6 tisztségviselok
a tarsasag lgyvezetését munkaszerz6dés alapjan nem lathatjak el tekintettel arra, hogy a
munkaviszony az ala-folé rendeltség jogviszonya és ad nutum nem megsziintethetd, hanem
azt a munkajogi szabalyok szerint kell megsziintetni.3’® Allaspontunk szerint a tarsasag és a
vezetd tisztségviseld kozti bizalmi viszonyra tekintettel a tArsasag érdekét az szolgalja, hogy
amennyiben ez a bizalmi viszony megsziinik, a vezetd tisztségviseld (megbizasi)
jogviszonyat a kozgyiilés barmikor szabadon megszintethesse és a tarsasdg uzleti
tevékenységének iranyitasdra mas személyt valasszon. Egy a magyar szakirodalomban
megfogalmazott allaspont szerint is a vezet6 tisztségviseldinek a jogviszonyara a munkajogi
szabalyok csak nehezen alkalmazhatok €s a vezetd tisztségviseldi jogviszony csak nehezen
egyeztethetd 0Ossze a munkaviszonnyal, ,a munkaviszony megengedése vezetd
tisztségviselok (€s kiillondsen gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi szamara) a jovoben

(is) csak kényszeritd jogpolitikai indokok fennallasa esetén indokolt.”3’’

A magyar szabalyozas amint azt mar ismertettilk, lehetdvé teszi, hogy a

részvénytarsasag alapszabalya olyan elsébbségi részvény kibocsatasarol rendelkezzen, mely

375 PAL EI8d, A vezetd tisztségviseldk, In: VERESS Emdd — FEGYVERESI Zsolt — PAL El3d:
Roman tarsasagi jog, Forum luris Kényvkiadd, Kolozsvar, 2019, 242.

376 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 490-491. ANGHENI, Smaranda, i.m. 179. NEMES,
Vasile, i.m. 149.

31 TERCSAK Tamas, Vezetd tisztségviseld felelGssége a Ptk. és az Mt. szabdlyai szerint, Gazdasag
és Jog, 2017/7-8., 3-12.
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a vezeto tisztségviseld és/vagy feliigyeldbizottsagi tag kijelolésére vonatkozd elsébbséget
biztositson. Az ilyen elsdbbségi részvényosztaly a jogosult részvényesnek nem csak
kijelolési jogot, hanem a kijelolt személy/személyek visszahivasara is feljogosit.3’® A roman
trsasagi jogi rendelkezések expressis verbis a vezetd tisztségviseld és/vagy
feliigyeldbizottsagi tag kijelolésére vonatkozd elsObbséget biztositd részvényrédl nem
rendelkeznek. Azonban amint azt a szavazatelsébbségi részvény kibocsatasa kapcsan is
leirtuk, tekintettel arra, hogy a torvény nem tiltja mas els6bbséget biztositd részvény
kibocsatasat, a részvényesek az alapszabalyban rendelkezhetnek a vezetd tisztségviseld
¢s/vagy feliigyelObizottsadgi tag kijeldlésére vonatkozd elsObbséget biztositd részvény
kibocsatasardl. Ez esetben is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy szerencsés lenne egy olyan
torvényi rendelkezés, mely kimondana, hogy a részvénytarsasdg alapszabalydban a
részvényesek hatdrozhatnak a jogszabalyban szabalyozott részvényosztalyon tilmenden

egyeb részvenyosztalyok kibocsatasrol is.

378 Részletekért lasd az értekezés 6.2.2. alpontjat.
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7. A KOZGYULESI HATAROZATOK BIROSAGI KONTROLLJA

7.1. A megtamado jog, mint alapveto szervezeti jog

A részvénytarsasag torvényes mukodésének biztositdsa a jogsértés jellegétol
fliggben tobb jogintézményen keresztil valosulhat meg. Jelen fejezetnek nem célja a
torvényes miikodés kiilonbozo, a kutatasi téma keretein tdlmutato biztositékainak a kifejtése.
A vizsgélat kdzéppontjdban a részvénytarsasagok kozgyiilési hatarozatainak birdsagi
kontrollja all, ami a kozgytilés altal hozott hatdrozatok birdsag elStti megtamadasat jelenti.3’®
A kozgyllési hatdrozatok megtdmadhatosdganak joga a tarsasdg torvényes mitkodését

garantalja,3

védelmet nydjt a részvényeseknek, biztositja a kozrend és torvényesseg
védelmét. 381 A tarsasag részvényesei valos vagy Vélt jogsértés esetén kezdeményezhetik a
tarsasag kozgyiilési hatarozatainak birosagi kontrolljat. A kozgytlési hatarozatok
érvényességéhez két alapvetd feltétel sziikséges: a hatdrozatok egyrészt feleljenek meg a
torvényes eloirasoknak, masrészt pedig a tarsasdg alapszabalyaban lefektetett
rendelkezéseknek. Ez a két feltétel a tobbségi akaratnak a korlatja és a részvénytarsasag
létalapja.®® gy tehat, ha a kozgyiilési hatarozat jogszabalyba vagy alapszabalyba iitkozik, a
részvényes keresetében kérheti a tarsasagi hatarozat birdsagi kontrolljat. A keresetinditasnak
nem feltétele, hogy a kozgylilési hatarozat a részvénytarsasagnak vagy a részvényesnek kart

okozzon, hanem elegendd ha az torvény vagy alapszabaly ellenes.®

Ezen jog a részvényes egyik nem vagyoni, szervezeti, individualis alapjoga, mely
szorosan kapcsolddik a tagsagi jogviszonybdl ered6 tobbi joghoz. A tarsasag alapszabalya a
kozgytilési hatarozatok megtamadasanak jogat érvényesen nem zarhatja ki, a részvényes

pedig nem mondhat le err6l az alapvetd szervezeti jogarol. A kozgytilési hatarozatok birosag

379 PAPP Tekla, In: PAPP Tekla(szerk.), i.m. 229.

380 KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 542.

¥l BARTA Judit, A gazdasagi tarsasagok hatarozatainak birésagi feliilvizsgalata és annak
elhatarolési kérdesei a Ptk., a Ctv. és a biroi gyakorlat alapjan, In: Opuscula Civilia 3, 2018, 2.

%2 NAGY Ferencz, A magyar kereskedelmi jog kézikényve kilénds tekintettel a biréi gyakorlatra és
a kulfoldi térvényhozasokra, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T. kiadasa, Budapest, 1904, 367.
3 KUNCZ Odon, A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankonyve, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1938, 171.
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elottt megtamadhatosaganak joga a részvényes egyik védekezd jogositvanya, mellyel a
jogsértd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérheti. FOszabaly szerint a megtamado jog
minden részvényest megillet, aki nem vett részt a kozgylilésen, vagy ott a hatarozat ellen
szavazott. Amint azt latni fogjuk bizonyos esetekben a megtdmado jogot az a részvenyes is
gyakorolhatja, aki részt vett a kdzgyiilésen €s szavazataval hozzajarult a jogsértd kozgytilési

hatarozat elfogadasahoz.3%

A felllvizsgalati/érvénytelenségi eljarast a cég székhelye szerint illetékes
torvényszék illetékes lefolytatni. A birdi forum a hatarozat célszertiségét nem vizsgalja, az
itélet pedig a tarsasagi hatdrozatot nem helyettesiti. A kozgyiilési hatarozatok birdsagi
kontrolljanak célja annak ellendrzése, hogy a hatarozat nem e sért torvényt vagy
alapszabalyt.®® Amint azt a magyar Ptk. indokolasa is leszdgezi, a birsag nem szélhat bele
a tarsasdg dontéseibe, azokat nem véltoztathatja meg, nem vizsgalhatja felil azok
célszerliségét, gazdasagossagat, a hatarozat meghozatala mogott allo érdekeket vagy
érdekellentéteket, hanem Kkizar6lag csak azt vizsgalhatja, hogy a hatarozatok nem
jogsértoek-e. Természetesen amennyiben sziikséges, a birdsadg elrendelheti az Gjabb

hatarozathozatalt.3®®

Amint azt mar megjegyeztik, a dolgozat jelen fejezetének nem célja a térvényes
miukodeés kiilonbozd biztositékainak a vizsgalata, mégis meg kell emliteniink a cégbirdsag
el6tt lefolytatando torvényességi felligyeleti eljarast, mely Ggyszintén a tarsasag térvényes
miikddését hivatott biztositani. A két eljaras kozotti kiilonbségeket a magyar és a roman
szakirodalom3®7 egyarant kiemeli, hangstlyozva azt, hogy mindkét eljaras célja a tarsasag
torvényes miikodésének a biztositasa. A két eljaras kozotti egyik Iényeges kiilonbség az,
hogy mig a kozgyllési hatarozatok bir6sag altali felllvizsgalata/kontrollja polgéari peres

eljaras és csak kérelemre kezdeményezhetd, addig a torvényességi felligyeleti eljarast mind

384 példaul a hatarozathozatalkor megtévesztett részvényes abban az esetben is élhet megtamado
jogaval, ha a kozgytlése a hatarozat elfogadasa mellett szavazott. Lasd: VIDAL, Dominique, i.m.
373.

35 Decizia ICCJ nr. 4476/2005, pronuntatd de sectia Il-a civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery% 5B0%5D.Key =id&customQuery%5B0%5D.Value=30303

%86 T/7971. szdmU torvényjavaslat indokolassal - A Polgéri Térvénykonyvrol.

387 Részletekért 1asd: KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 560-573. DUTESCU
Cristian, i.m. 319-331.
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nemperes eljardst a cégbirosdg hivatalbdl is elrendelheti. A magyarorszagi
cégnyilvanossagrol, birdsagi cégeljarasrdl és a vegelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény
értelmében nincs helye torvenyességi felligyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozd igény méas

polgari perben, illetve kdzigazgatasi eljarasban érvényesitheté [Ctv. 74. § (3) bek.].3®

A szakirodalomban megfogalmazott allspont szerint a peres eljaras, ahol a szabad
bizonyitas soran vizsgalni lehet, hogy tortént-e valos jogsértés, hatékonyabb védelmi
funkcidval szolgal, mint a cégbirdsagi torvényességi feliigyeleti eljaras.®® Ugyanezen
allaspont szerint méasik lenyeges kulonbség a két eljards kozott, hogy hatarozat birosagi
felllvizsgalata csak meghozott hatirozatokkal szemben lehetséges, mig torvényességi
feliigyeleti eljarasra abban az esetben is sor keriilhet, ha a tarsasag jogsérté miikodése egy

hatarozat meghozatalanak elmulasztasaval allt el3.3%

A tovabbiakban a kozgyiilési hatarozatok megtdmadasanak jogat vizsgaljuk a
magyar €s roman tarsasagi jogban, kitérve a megtamadhato kozgytilési hatarozatok, az a
birdsagi eljards kezdeményezésére jogosult részvényesek korére, illetve a perinditas
hatérideje es a hatarozatok hatalyon kivil helyezésere. A fejezetben nem targyaljuk kilon a
hatarozatok birdsagi felulvizsgalatara/kontrolljara vonatkozé eljarasi szabalyokat, azonban

ott ahol a vizsgalat megkdveteli ezekre is roviden reflektalunk.

38 BH 1997.2.92; Legf. Bir. Cgf. 1l. 31.107/1995. sz. Ha a részvényesnek anyagi jogi szabalyok
szerint a tarsasaggal szemben keresettel érvényesithetd jogosultsaga van, az azonos jog érvényesitése
érdekében cégbirdsagi torvényességi feltigyeleti eljarast nem kezdeményezhet

389 TH 2008/1/35. Fovarosi [tél6tabla 14.Cgtf. 43.727/2007/7. Torvényességi feliigyeleti eljarasban
nincs helye az okirat olyan tartalmu vizsgélatanak, melyre nézve peres eljaras indithaté. Az (izletrész
atruhdzasi szerzodés érvénytelenségének, hatalytalansaganak megallapitasa polgari peres eljarasra
tartozik.

3% KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 542.
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7.2. A kozgyiilési hatarozatok megtamadasanak joga a magyar tarsasagi jogban

7.2.1. A megtamadhaté kozgyiilési hatarozatok kore

A Ptk. a jogi személy torvényes muikodésének érdekében elismeri a jogi személy
tagjanak, a vezeto tisztségviseloknek és feliigyeldbizottsagi tagoknak azt a jogot, hogy a
birosagtol a tagok €s a jogi személy szervei altal hozott jogszabalysértd vagy 1étesitd okiratba
iitk6zé hatarozatok, igy a részvénytarsasag kozgytilési hatarozatainak a hatalyon kiviil
helyezését kérjek [Ptk. 3:35 §]. Amint azt méar hangsulyoztuk, a birésagi itéletnek nem az a
célja, hogy a hatarozatot helyettesitse, hanem annak jogszabalysért6 vagy létesit okiratba
iitk6z0 voltat megsziintesse. A birdésag kozvetlen modon nem avatkozhat bele a tarsasag
hatarozataiba, szerepe csak a megtamadott hatarozat ellendrzése. gy tehat a birdsagi
feliilvizsgalat a hatarozatok jogszeriiségének a vizsgalatara korlatozodik, ezek gazdasagi-
célszerliségi szempontbol torténd feliilvizsgalatara nem keriil €s nem is keriilhet sor, mert a
birésag nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a dontés a tarsasdg részérol
gazdasagilag helyes, indokolt és célszeri volt-e. A reszvénytarsasag kozgyiilési
hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata sordn csak azt lehet vizsgalni, hogy fennall-e olyan
konkrét jogszabalysértés, vagy alapitd okiratba Utk6zés, ami a kozgyiilési hatarozat
megsemmisitését indokolja.>* gy tehat a hatarozat feliilvizsgalata csak arra terjedhet ki,

hogy a hatarozat alaki és tartalmi okbol jogszabalysértd vagy 1étesitd okiratba iitkdz6-e.39

Bar a jogi szakirodalomban eltéréek a vélemények azzal kapcsolatban, hogy a

megtamadasi jog sajatos kisebbségvédelmi jog-e vagy sem,3%

mi azon az allasponton
vagyunk, hogy a kozgylilési hatarozatok megtamadhatdsaganak joga nem egy specifikus
kisebbségvédelmi eszkdz, bar kétséget kizaréan ez a jog a kisebbségben 1évé tagok

jogvédelmi eszkoze is lehet a tobbség dontésével szemben. Ahogy azt mar korabban

%L TH 2005.30; Szegedi {télétabla Gf. TI1. 30.044/2004/4.

392 Egvarosi [tél6tabla 16.Gf.40039/2017/4.

398 Részletekért lasd: BALASHAZY Maria, Kisebbségi jogok a tarsasagi térvényben, Gazdasag és
Jog, 2007/5., 8-12. GAL Judit (szerk.), Tarsasagi jogi perek 2018, HVG Orac Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2018, 160-161. NOCHTA Tibor, ZOKA Ferenc, ZUMBOK Ferenc, A gazdasagi
tarsasagokrol sz6l6 torvény magyarazata, Magyar Hivatalos Kozlénykiad6, Budapest, 2008, 128.
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jeleztiik, a megtdmadasi jog individudlis jog és mint egyeéni jog minden részvényest megillet
vagyoni hozzajarulasatol és szavazati mértékétdl fiiggetleniil. Igy tehat ezzel a joggal ugy a
tobbségi, mind pedig a kisebbségi részvényes élhet. VVéleményink szerint helyes az az
allaspont, miszerint a megtamadd jogot mar csak azért sem javasolt ,,a szavazdsban
kisebbségben maradd tagok védelmi eszk6zének tekinteni, mert a megtdmado jog megilleti

azt a tagot is, aki a szavazasban egyaltalan nem is vett részt.”%

Erdemesnek tartjuk kiemelni a Févarosi [télétabla BDT.2008.1840. szam alatt
kdzzétett dontésében Kifejtett indokokat, miszerint a részvénytarsasag altal hozott
hatarozatok felllvizsgalata irdnti perinditasi jog a tagi (részvényesi) mivolthoz, részvényesi
jogviszonyhoz kapcsolddik, e jog valamennyi részvényest — részvényei fajtajatdl,
névértékétol fliggetleniil —azonosan megilleti. A térvény e jogositvany gyakorlasat nem koti
az egyeb részvényesi (szervezeti, vagyoni) jogok gyakorlasdhoz elGirt tovabbi
feltételekhez.3%

A kozgytlési hatarozatokat egyrészt a meghozatal eljarasi szabalyainak megsértése,
masrészt pedig tartalmuk jogsértd jellege miatt lehet megtamadni.®®® A birdsagi gyakorlat
értelmében eljarasi szabaly megsértésének mindsiil példaul a legfébb szerv dsszehivasaval,
megtartasaval, hatarozatképessegével és hatarozathozatalaval kapcsolatos rendelkezéseinek
a megsértése. Egyhangu és utdlagos megerdsités hidnyaban a felsorolt esetek, olyan sulyos
jogszabalysértésnek mindsiilnek, amelyek az arra jogosultak altal a tarsasagi hatarozat
felulvizsgalata irant inditott perben a tarsasagi hatarozat hatalyon kivil helyezését vonja
maga utan. Ugyszintén a hatarozat hatalyon kivill helyezését vonja maga utan az az eset is,
ha kozgyiilés dsszehivasara egyaltalan nem keriilt sor.>%” Jogsértdnek mindsiil az a tarsasagi

hatarozat is, amelyet ugy hoztak meg, hogy a kozgylilési meghivo kozlése €s a kozgylilés

34 BALASHAZY Maria, i.m. 8-12.

3% BDT.2008.1840. Févarosi itélétabla 16.Gpkf.44.606/2208/2.

3% KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 543.

%7 {H 2017.65. Févarosi télétibla 10.Gf.40.066/2017/8. PAZMANDI Kinga, A tarsasagi
dontéshozatal néhany alapkérdése, Gazdasag és Jog, 2018/6, 11.
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398

id6pontja kozotti, torvényben eldirt idokozt nem tartottdk be,” vagy a napirendre tlizés

szabalyainak megsértésével hoztak.3®°

A kozgyllési hatarozatokat tartalmuk jogsértd jellege miatt is megtamadhatoak,
amennyiben tartalmuk jogszabalyba vagy alapszabalyba iitkozik. Igy példaul tartalmi
szempontbol jogsérté az a kozgyllési hatarozat, amely a tarsasdg alapszabalyanak
modositasarol hatdroz a Ptk. kdgens rendelkezéseinek figyelembevétele nélkil. Szintén
jogsértd az a kozgytlilési hatarozat, melyet Ggy hoztak meg, hogy a tarsasag egyik
részvényesét a kozgytilésen valo részvételtdl olyan kovetelmény nem teljesitése miatt zartak
el, mely sem jogszabaly, sem pedig az alapszabaly szavazati jog gyakorlasara iranyado

feltételei kozott nem szerepelt. 4%°

7.2.2. Az eljaras kezdeményezésére jogosult részvényesek

A Ptk. a hatdrozat megtamadasara feljogositott személyek kozott nem tesz
kilénbséget aszerint, hogy mely hatarozat megtamadasara ki jogosult. A szakirodalomban
kialakult allaspont szerint barmely szerv altal meghozott jogszabalysértd vagy létesitd
okiratba {itk6z6 hatdrozat, barmelyik tag (részvényes), vezetd tisztségviseld vagy
feliigyelObizottsagi tag 4ltal megtamadhatd, igy a részvénytarSasag kozgyiilési

hatarozatanak felUlvizsgalatat is barmelyik jogosult személy kezdeményezheti a

3% BH 2014.5.155. Kdria Gfv. VII. 30.202/2013; BH 1993.7.420. Legf. Bir. Pf. 111. 21 030/1992. sz.
39 KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 543. BH 1992.3.167. Legf. Bir. Pf. I11. 20
500/1991. sz. BH 1992.3.167 II. Taggyilési meghivoban nem szereplé kérdés csak akkor
targyalhatd, ha valamennyi tag jelen van és az ellen nem tiltakozik.

400 TH 2014.30 Févarosi {télotabla 16.Gf.40.282/2013/6. A részvényes kozgyiilési szavazati jogat
részvénykonyvi bejegyzés €s az alapszabaly erre vonatkozo eldirdsai szerint gyakorolhatja. Nem
tdmaszthatd a részvényessel szemben jogszertien olyan kovetelmény, amely az alapszabaly szavazati
jog gyakorlésara iranyado feltételei kozott nem szerepel. A konkrét esetben a részvényest azért zartak
el szavazati joganak gyakorlasatol, mert a kozgyllésen nem mutatta be részvényeit. A Févarosi
[tél6tabla indokolasa szerint a szavazati jog gyakorlasanak feltételére, modjara nézve az alapszabaly
rendelkezései iranyaddak, ebben pedig nem szerepel olyan kdvetelmény mely szerint a névre sz616
részvények tulajdonosai szavazati jogukat csak a részvényeik bemutatasat kovetden gyakorolhatjak.
A szavazati jog gyakorlasa kapcsan pedig az alapszabalyi rendelkezés irdnyado, mely a szavazati jog
gyakorlasat. a részvénykdnyvi bejegyzéshez koti.
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bir6sagnal.*°®* Amint arra a szakirodalom is felhivja a figyelmet, de a Ptk. szovegébdl is
kovetkezik, a torvény a kozgyllési hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat a tarsasag
,beliigyeként” kezeli. Igy példaul, ha a kozgyiilés hatarozat kiviilalld, példaul hitelezd
érdekeit sertené, az a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja értelmében kérheti a cégbirdosagtol a
torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezését. %

Ahogyan azt mar megjegyeztiik, a kdzgytilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
csak kérelemre indul el, ellentétben a torvényességi feligyeleti eljarassal, amit a cégbirdsag
hivatalbol is elrendelhet. Ugyanakkor a tarsasidg alapszabalya a kozgyiilési hatarozatok
megtamadasanak jogat érvényesen nem zarhatja ki, errdl a jogardl pedig a részvényes sem
mondhat le. A perbeli legitimacio kérdése mar csak azeért is az eljaras egyik lényegi eleme,
mert annak hianya a kereset elutasitasat eredményezi.*®® Fészabaly szerint a kereset
meginditasara a részvénytarsasag barmely részvényese jogosult, igy a felperesi oldalon a
tarsasag részvényese (részvényesei), az alperesi oldalon pedig mindig maga tarsasag all, akit
a birdsag eldtt a vezetd tisztségviseld képvisel. Amennyiben a vezetd tisztségviseld is
felperes, és tarsasagnak nincs mas olyan vezet6 tisztségviseldje, aki képviselhetné, a perben
a tarsasagot a felligyelébizottsag altal kijelolt feliigyel6bizottsagi tag képviseli. Amennyiben
a feligyelObizottsagi tagok is felperesek, vagy a tarsasagnak nincsen feliigyeldbizottsaga (pl.
egységes iranyitasi rendszer esetében), a birdsag a jogi személy perbeli képviseletére
ugygondnokot rendel ki [Ptk. 3:36. § (3) bek.].

A Kuria egy eseti dontéseben kimondta, hogy a kozgyiilési hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat az a részvényes kezdeményezheti, aki a hatadrozat meghozatalakor és a
kereset benyujtasakor is a tarsasag részvényese (felperesi legitiméacid). A Kdria érvelésében
kifejti, hogy a kozgylilésen valo részvétel, ott a részvényesi jogok, mint példaul a szavazati
jog gyakorlasanak, valamint a tarsasagi hatdrozat megtamadasanak joga a
részvénytarsasaggal szemben gyakorolhat6 részvényesi jog. A két jog gyakorlasanak két

feltétele van. Egyrészt, hogy a részvényes részvényesi mindsége igazolt legyen, masrészt

401 | asd: PAPP Tekla, In: OSZTOVITS Andras (szerk.), i.m. 433. KISFALUDI Andras, In:
GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 250.

402 KISFALUDI Andréas — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 544.

403 PAPP Tekla, In: PAPP Tekla (szerk.), i.m. 230.
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pedig, hogy a részvényes a részvenykényvbe legyen bejegyezve, ez ugyanis a

részvénytarsasaggal szembeni joggyakorlas feltétele. 4%

Amint azt a szakirodalom megjegyzi, a 2015 decembere el6tti gyakorlatban a perbeli
legitimacié megsziinése a kereset itélettel torténd elutasitdsat vonta maga utan.*® A Ptké.
10/A. § (2) bekezdése®® a felperes perbeli legitimaciojara nézve specialis szabalyozast ad,
és a 8 értelmében a keresetinditasra, vagy a jogi személy hatarozata ellen benyujtott kereset
targyaban meghozott itélet elleni felllvizsgalat kezdeményezésére valé jognak,
kereshetdségi jognak, illetve perbeli legitimacionak, azaz a keresetinditasi jognak a per soran
folyamatosan, a per befejezéséig - ideértve e rendkivili jogorvoslatot is - fenn kell allnia.
Ha a keresetinditasi jogot megalapoz6 jogviszonyban bekdvetkezett valtozas folytan - a
jogutddlas esetét kivéve - a keresetinditasi jog megsziinik, a birdsag a pert megsziinteti. Ha
a pert a masodfoku birésag vagy a fellilvizsgalat sordn a Kdria szunteti meg, a masodfoku
birdsag, illetve a Kuria az elséfoku birdsag itéletét, illetve a jogerds itéletet végzéssel teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziuntetés oka fennall, hatalyon kivil

helyezi.

A Ptké. 10/A. 8-nak hatalybalépése el6tti birosagi gyakorlatban azonban arra is
hatérozat felllvizsgalatara iranyuld per soran részvényesi jogviszonya megsziint. Az
indokolas szerint 6nmagdban a részvényesi jogviszony megsziinése nem jelenti azt, hogy a
jogvita eldontéséhez fiiz6dd érdekeltsége feltétleniil megsziinne.*®” Allaspontunk szerint
ilyen esetben érdekeltségii alapu vizsgalatra lenne sziikség és annak megallapitasara, hogy a
hatarozat meghozataldnak pillanataban még részvényes volt-e vagy sem. Nem jogosult
azonban a kozgylilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményeznie annak, aki a

részvényeit a megtamadni kivant kozgyiilési hatdrozat meghozatala utan szerezte.*%®

A Kduria tobb dontésében is a részvénykdnyvbe vald bejegyzést, mint a

részvénytarsasaggal szembeni joggyakorlas feltételét hangstlyozza. Az indokolasok szerint

404 BH+ 2015.7.307. Kdria Gfv. VI1.30.008/2015. Lasd még: BARTA Judit, i.m. 5-8.
405 GAL Judit, In: GAL Judit (szerk.), Tdrsasdgi jogi... 164.

406 Beiktatta: 2015. évi CCXVIII. torvény 15. §. Hatalyos: 2015. XII. 23-tdl.

407 BH 2008.10.276 Legf. Bir. Gfv. X. 30.413/2007.

408 K ISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 545.

173



a kozgyiilés hatarozatanak megtamadasara a részvényes jogosult. Részvényesnek pedig az
tekinthetd, aki a részvénykonyvben szerepel, és akinek a nevén a részvényeket —
dematerializalt értékpapir esetében — az értékpapir szdmlavezeté nyilvantartja. Aki
részvényesi minéségét nem tudja igazolni az altala inditott perben, a keresetét idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy a pert meg kell sziintetni.*®® A részvényes perbeli
legitimacioja kapcsan a Kdria eseti dontése kimondja, hogy amig a részvényes a részvenyek
birtoké&val rendelkezik és a részvénykdnyvben is tulajdonosként szerepel, a részvénytérsasag
kozgytilésén meghozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasara jogosult,

s a kereshetdségi joga elenyészése megallapitasara sincs jogi lehetdség. 410

A Ptké. 10/A. § (1) bekezdésének értelmében, a hatarozatok birosagi feliilvizsgélatat
foszabalyként csak az a részvényes kezdeményezheti, aki a hatdrozathozatal soran szavazati
joggal rendelkezett. A szavazati joggal nem rendelkezd részvényesek csak személyes
érintettséguk esetén kérhetik a sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését, ezt is csak
amennyiben az rajuk nézve jogot vagy kotelezettséget allapit meg, ezeket kiterjeszti vagy
korlatozza, illetve megsziinteti. A szakirodalomban megfogalmazott kritikus allaspont
szerint ,,ez a torvényi rendelkezés elveszi az egyestletek és a gazdasagi tarsasdgok szavazati
joggal nem rendelkezd tagjainak tobb mint hiisz éve fennallo jogait a jogi személy szervei
hatarozatainak megtdmadasara, nevezetesen az egyesileteknél a tiszteletbeli és a partold
tagoktol, az részvénytarsasagnal és a korlatolt feleldsségli tarsasagnal pedig a szavazati
joggal nem rendelkezé részvényesek (tagok) tekintetében.”*!t A cikk ir6janak allaspontjaval
azonos véleményink szerint, tekintettel arra, hogy a megtamadd jog a tag (részvényes) egyik
individualis alapjoga, a jogszabalyi rendelkezéseknek egyenléen biztositaniuk kéne minden
tag (részvényes) szamara a tarsasagi hatarozatok megtadmadhat6saganak a jogat, szavazati
joguktol fiiggetleniil. Ennek ésszeriiségi és célszeriiségi okai vannak, hiszen a szavazati

joggal nem rendelkez6 tag (részvényes) is érdekelt abban, hogy a tarsasag a jogszabalyok

409 BH 2013.11.309: Kuria Gfv. VII. 30.351/2012. BH 2013.9.250: Kria Gfv. VII. 30.351/2012. BH
2013.9.250 Karia Gfv. VII. 30.351/2012. BH 2013.5.129: Kuria Gfv. VII. 30 093/2012

410 BH 2013.10.276: Karia Gfv. VII. 30.292/2012.

4“1 SARKOZY Tamés, A jogi személyek torvényességi feligyeletérdl, kiilonos tekintettel a
koztestlletekre, Gazdasag és Jog, 2016/3., 17-18.
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altal biztositott keretek kozott miikodjon, igy a jogellenes hatarozatok birosagi

feliilvizsgalatara vonatkozo kezdeményezési jog 6t is megilletné.

A kozgyiilési hatarozatok megtdmadasara jogosultak azok a részvényesek, akik a
kozgytilésen szavazati joggal rendelkeztek, azonban nem vettek részt a kozgytilésen és
szavazatukat a kozgyiilést megeldz3en postai Giton sem gyakoroltak. Ugyszintén perinditasra
jogosultak azok a részvényesek, akik a hatdrozat meghozatalakor tartozkodtak. A
szakirodalomban kifejtett allaspont szerint ,,a tartozkodds nem tekinthetd a hatarozat
meghozatalat tAmogat6 szavazatnak, mar csak azért sem, mert a hatarozat meghozataldhoz
szavazattobbseg kell, s a tartdzkodd szavazatok nem szamithatdak a szavazattobbséget
alkotd szavazatok kozé.”**? Igy tehét a tartdzkodd szavazatokat sem az igen, sem pedig a

nem szavazatokhoz nem lehet szamitani.

Nem jogosult a perinditasra az, aki a hatarozat meghozatalahoz szavazataval
hozzajarult [Ptk. 36. § (2) bek.]. Igy tehat az a részvényes aki a kozgyiilésen részt vett és
szavazataval timogatta a hatarozat elfogadasat, elveszti perinditasi jogat.*'® Tovabbra is
fennall azonban annak a részvényesnek a keresetinditasi joga, aki tévedés, megtévesztés
vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett. A perben a bizonyitas terhe

a felperesre esik, akinek bizonyitania kell a felsorolt kériilményeket.*4

A részvénytarsasag kozgyllési jegyzOkonyvének tartalmaznia kell a leadott
szavazatok és ellenszavazatok, valamint a szavazastol tartézkodok szamat [3:278. § e) pont].
A Ptk. azonban nem tartalmaz arra vonatkozo eldirasokat, hogy a hatarozat ellen szavazok
személyes adatait az esetleges perbeli legitimacio bizonyitékaként, illetve ezen személyek
konnyebb beazonositds érdekében jegyzOkonyvbe kell venni. Természetesen semmi
akadalya nincs annak, hogy a részvényes ellenszavazata jegyzokonyvbe vételekor kérje
személyes adatainak a feljegyzését is. Gyakori azonban az, hogy a tarsasag alapszabalyaban

talalunk arra vonatkoz6 rendelkezéseket, hogy valamely hatarozat ellen szavazo részvényes

412 KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 545.

413 BH 2003.4.165. Legf. Bir. Gf.VIL.30.063/2001. sz. A taggyiilési hatérozat feliilvizsgalata irant
keresetinditdsi jog nem illeti meg azt a tagot, aki a hatdrozat meghozatalahoz szavazatéaval
hozzajarult.

414 BH 2003.4.165. Legf. Bir. Gf.V11.30.063/2001. sz.
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kérelmére a jegyzOkonyvben - a részvényes nevének/megnevezésének feltiintetésével -

rogziteni kell a tiltakozas tényét és ennek esetleges indokait.

7.2.3. A perinditas hatarideje és a hatarozat hatalyon kivil helyezése

A Ptk. a tarsasagi hatarozatok, igy a kozgyllési hatarozat birdsagi feliilvizsgalat
iranti per kezdeményezését hatariddhoz koti. A hataridé célja a tarsasag mitkodésének
hosszU tava biztositasa azaltal, hogy bizonyos id6 elteltével a feliilvizsgalati eljaras
kezdeményezésére nincs lehetdség. Amennyiben a feliilvizsgalati eljards meginditadsa nem
lenne hatarid6hoz kotve, ez a tarsasagra nézve bizonytalansagokhoz és ellentmondasokhoz
vezetne, hiszen a kozgytilési hatdrozatok egymasra épiilnek.*® Igy ha a felulvizsgalati
eljaras soran egy régebbi kozgyulési hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezne, ez
valoszintileg hatassal lenne a hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozatala utan elfogadott

mas hatdrozatokra ¢€s a tarsasag biztonsagos miikodésére is.

A Ptk. 3:36. 8§ (1) bekezdésének értelmében a perinditas hatéarideje a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése irant attél az idoponttdl szamitott harminc nap, amikort6l a jogosult
a hatdrozatrél tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A
feliilvizsgalati per meginditasanak mindkét hatérideje anyagi jellegti.*'® A harminc napos
hatarid6 jogi mindsitése eléviilési hatarido, amely szubjektiv jellegii, ami azt jelenti, hogy a
keresetinditasra jogosult kérelmét legkésobb a hatarozatrdl valo tudomasszerzéstdl szamitott
harminc napon belll nyQjthatja be a birésdghoz. A Ptk. 3:36. 8 (1) bekezdésének szévege
pontositotta a Gt. megfogalmazasat azaltal, hogy az elévilés 30 napos hatarideje nem csak
a hatérozatrol vald konkrét tudomésszerzéstdl folyik, hanem akkortdl is, amikortol a
perinditasra jogosult a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A szakirodalomban
megfogalmazott allaspont szerint ennek a pontositdsnak a célja az, hogy a perinditasra

jogosult tag (részvényes) amennyiben a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna (példaul a

415 KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 547.

416 A Legfels6bb Birdsag 4/2003. szami Polgari jogegységi hatdrozata hataridd szamitasarol
keresetlevél benytjtasara. BH+ 2002.8.405. Legf.Bir. Cgf.11.33.033/2000. sz. A taggytilési hatarozat
megtamadasara iranyul6 kereset eldterjesztésére engedett hataridd anyagi jogi hataridd, ezért arra a
Pp. szabalyai nem iranyadok.
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tarsasag honlapjarol, vagy a tarsasag postai uton tajékoztatta 6t), de ezt 6 sajat elhatarozasbol
nem tette meg (nem latogatta a tarsasag honlapjat, nem vette at vagy nem bontotta fel a
tarsasag altal kuldott tajékoztatd levelet), a felulvizsgalati perben ne hivatkozhasson arra,
mint mentoé koriilményre, hogy azért nem tudta érvényesiteni megtamadasi jogat, mert nem

volt tudomasa a jogsértd hatarozatrél. *t

gy tehat e jogszabalyi pontositas értelmében az eléviilési hataridé nem csak
tényleges tudomasszerzéssel veszi kezdetét, hanem mar attol az idOponttol, amikortol a
jogosult kellé koriiltekintés mellett tudomast szerezhetett volna a jogsértd hatarozatrol.*18
Amennyiben a jogosult a hatarozatr6l mar annak meghozatalakor széban tudomast szerzett,
a harminc napos perinditasi hataridé6 mar akkor kezdetét veszi, fiiggetleniil attol, hogy a
gytilésrol késziilt jegyzokonyvet csak egy ezt kovetd idopontban kapja meg. A hatarozatrol
val6 tudomasszerzéstdl szamitott harminc napos perinditasi hataridé olyan eléviilési jellegt
anyagi jogi hataridd, amelynek lejartaig a keresetlevélnek a birésaghoz meg kell érkeznie.*!°
A Kkeresetlevélben meg kell jelolni azokat a torvényertéseket és alapszabalyba {itk6z6

dontéseket, amelyre hivatkozik a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérd jogosult.42°

A hatdrozat meghozatalatdl szamitott egy éven til a jogsértd kozgytilési hatdrozat
megtdmadasara nincs lehetdség. Ez a masodik hataridd jogvesztd, objektiv jellegli, azaz
ennek elteltével per mar nem indithaté akkor sem, ha részvényes 6nhibajan kivil nem
szerzett tudomast a jogsértd hatarozat meghozatalarol. A Gt. 90 napos jogvesztd hataridejét
a Ptk. egy évesre hosszabbitotta, amivel tulajdonképpen a perinditasi hataridok azonosak
lettek a Ctv. 79. 8 (1) bekezdésében megallapitott torvényességi felligyeleti eljarés
meginditasanak hataridejével. Azt, hogy a jogszabalyban eldirt hataridében kertilt-e sor a
keresetinditasra a birosagnak kell vizsgalnia. Amennyiben a birosag a hataridé elmulasztasat

allapitja meg, a kereset érdemben val¢ elbirdlasara nincs torvényes lehetéség.*?

A hatarozat hatdlyon Kkivul helyezése iranti per meginditasanak a hatarozat

végrehajtasara halasztd hatalya nincs [Ptk. 36. § (4) bek.], a kozgyiilési hatarozat

47 GAL Judit, In: GAL Judit (szerk.), Tarsasdgi jogi... 166-167.

418 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 252.
419 A Févarosi [télétabla G£.40099/2015/4. szama hatarozata

420 BARTA Judit, i.m. 9.

421 BH 2006.12.407. Legf. Bir. Gfv. X. 30.384/2005. szamU hatarozata
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végrehajtasanak felfiiggesztése nem automatikus. A birdsagi felulvizsgalatara iranyulo
eljaras megindulasatol fliggetleniil a kozgyiilésen szavazasra bocsatott és elfogadott
hatarozatok a részvénytarsasagra nézve kotelezdek és azok végrehajthatdak. 422 igy példaul
szerzddéseket kothet, vagy valtozasbejegyzési kérelmet nyujthat be a cégbirdsagnal a
hatarozat alapjan. A birdsag csak indokolt esetben és a felperes kérelmére fliggesztheti fel a
hatarozat végrehajtasat.#>® Jogos lehet a hatarozatra vonatkozo felfiiggesztési kérelem, ha
példaul a hatarozat végrehajtasa visszafordithatatlanul befolydsolna és veszélyeztetné a
részvénytarsasag uzletmenetét.*>* A bizonyitas a felperes részvényest terheli, a hatarozat
felfliggesztéset pedig a birdsag hivatalbol nem rendelheti el. A birdsagnak vizsgalnia kell a
felperesi kérelmet, és a kérelem targyaban hozott dontését meg kell indokolnia. Ha a
kérelmet a birosag megalapozottnak itéli, elrendeli a hatarozat végrehajtdsanak
felfliggesztését. A hatarozatot felfliggeszté végzés ellen nem lehet fellebbezni. Azonban ha
a birosag ezzel ellentétes tartalmd hatarozatot hoz és elutasitja a hatarozat végrehajtasanak

felfiiggesztése iranti kérelmet, akkor az ellen a felperes fellebbezhet.*?
Amennyiben a feltlvizsgalati eljarasban a birésag gy itéli meg, hogy a hatarozat
jogsértd vagy alapszabalyba iitkozik, azt hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén 1j

hatarozat meghozatalat rendeli el [Ptk. 37. § (1) bek.]. A hatarozat hatalyon Kivil helyezésére

42 GAL Judit, In: GAL Judit (szerk.), Tdrsasagi jogi... 173. Févérosi [télétabla 16.Gf.41.452/2003/3.
szamu dontése értelmében a gazdasagi tarsasag legfObb szervének hatarozatat a tarsasag tagjaira
nézve kotelezonek, a cég mitkodésére nézve iranyadonak kell tekinteni mindaddig, amig a perbir6sag
a hatarozat végrehajtasat fel nem fliggesztette, vagy a hatarozatot hatalyon kivill nem helyezte, illetve
amig a taggylilés esetleg Gjabb hatarozatot nem hozott, vagy pedig a cégjegyzéket érintd hatarozat
esetén a valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsag - a hatarozat érvénytelenségére tekintettel - el nem
utasitotta.

43 A Févarosi [tél6tabla Gf.40039/2017/4. szamu hatérozata: A kozgyiilési hatarozatok végrehajtasa
indokolt esetben fliggeszthetd fel, igy példaul akkor, ha az jelentds, el nem harithaté érdeksérelmet
okoz, és nagy a valosziniisége a kereset megalapozottsaganak.

424 A Févarosi [télotabla Gf.40345/2017/6. szamu hatarozata: A tarsasagi hatarozat végrehajtasa
felfuggesztésének jogintézménye azt a célt szolgalja, hogy a birdsag indokolt esetben
megakadalyozhassa a hatarozat végrehajtasaval elérni kivant joghatas kivaltasat, tekintettel arra,
hogy a hatérozat végrehajtasa folytan kialakuld helyzet sok esetben visszafordithatatlan, a hatranyos
kdvetkezmények mar orvosolhatatlanok. A végrehajtasaban felfliggesztett hatarozatra jog nem
alapithatd. A jogszabaly a felfliggesztés feltételeit ugyanakkor nem hatdrozza meg, annak
alkalmazasat, az alkalmazas idOpontjat a birdsag belatasara bizza.

425 {H 2016.78. Fovarosi [tél6tabla 13. Gpkf. 43.592/2016/2. szamu hatarozata
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kizardlag a Ptk. altal pontosan meghatarozott indokok alapjan és a kereseti kérelem korlatai
kozott keriilnet sor.#?® A Ptk. megadja azt a lehetdséget a birdsagnak, hogy amennyiben
meglatdsa szerint a tarsasdg torvényes milkodése csak 1j hatdrozat meghozataldval
biztosithato, 0j hatdrozat meghozatalat rendelje el. Abban az esetben azonban, ha a tarsasag
torvényes mitkodését a hatdlyon kiviil helyezett hatarozat nem érinti, Uj hatarozat

meghozatalanak elrendelése nem indokolt.

A szakirodalomban kérdésként merilt fel, hogy az Uj hatadrozat meghozatalanak
kotelezettségét eldird jogerds itélet, miként kényszerithetd ki a rendes birdsagi végrehajtas
keretében. A képviselt alldspont szerint, a torvényes milkodés kikényszeritésére a
torvényessegi feltigyeleti eljaras eredményeként alkalmazhat6 intézkedések hatékonyabbak
lennének, mint az itélet rendes bir6sagi vegrehajtas keretében vald végrehajtasanak
megkisérlése. Eppen ezért nem Kizarhat6 az a megoldas, hogy az itéleti rendelkezés
kikényszeritése érdekében a felulvizsgalat kezdeményezésére jogosult személy a
torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezzen.*?” A hatarozat hatalyon kiviil helyezését
kimondo jogerds birdsagi itélet hatdlya nem csak a feliilvizsgélat kezdeményezésére jogosult
részvényesre terjed ki, hanem a perben nem all6 részvényesekre, a részvénytarsasag

ligyvezetO szerveire és feliigyelobizottsagi tagjaira is.

Amennyiben a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba {itkzés nem jelentds €s nem
veszélyezteti a jogi személy jogszerti miikddesét, a birdsag a jogsértés tényét allapitja meg
[Ptk. 3:37. 8§ (3) bek.]. A jogsértés tényének megallapitasa a Ptk. egyik Gjitasa, amely
lehetdve teszi csekély mértékll jogsértés esetére, amennyiben a hatarozat jogsértd jellege
nem veszélyezteti a tarsasag mitkodését, hogy a birdsag a hatarozat hatalyon kiviil helyezése
helyett annak jogsértd jellegét allapitsa meg. A Ptk. indokolasa utal arra, hogy ennek az
jitdsnak a célja a jogalkalmazas rugalmasabba tétele azéltal, hogy a bir6sag kevéshé

avatkozik be a tarsasag tigyeibe, de ugyanakkor kifejezi a jogsértés miatti rosszallast.*?

A Kdria felllvizsgalati kérelem elbiralasaban kimondta, hogy ha a tarsasagi

hatarozat kapcsan megvalosult jogszabalysértés nem jelentds, nem veszélyezteti a jogi

426 A Févarosi [télétabla Gf.40606/2017/5. szama hatarozata
421 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 253.
428 T/7971. szamu torvényjavaslat indokolassal - A Polgari Térvénykonyvrol
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személy jogszerti miikodését, a birosagnak itéletében a jogsértés tényét meg kell allapitania.
Indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 01j rendelkezése arra alkalmas, hogy a kis jelentdségii
jogszabalysértésnek ne legyen sziikségszerli kovetkezménye a hozott tarsasagi hatarozatok
hatalyon kivul helyezése, ugyanakkor a jogszabalysertés ténye mégis megallapitasra
keruljon. A konkrét lgyben a Kdria egyetértett a masodfoku birésag megallapitasaval,
miszerint a jogsértés nem jelentdés, mert onmagaban nem volt alkalmas arra, hogy a
részvénytarsasag jogszerii mikodését veszélyeztesse, azonban sérelmezte, hogy a
méasodfokd birésdg nem alkalmazta a Ptk. altal a birdsdgok szamara biztositott U]

lehetéséget. 429

7.3. A kozgyiilési hatarozatok megtamadasanak joga a roman tarsasagi jogban

7.3.1. A megtamadhaté kozgyiilési hatarozatok kore

A Térsasagokrol sz6l6 torvény 132. cikke a kozgyiilési hatarozatok érvényességét
két feltételhez koti: a hatrozatoknak meg kell felelnitik egyrészt a jogszabalyi, masrészt
pedig az alapszabalyi rendelkezéseknek. Az igy meghozott kozgytilési hatarozatok minden
részvényesre nézve kotelezd erével birnak fliggetleniil attol, hogy a részvényes nem vett
részt a kdzgylilésen vagy azon részt vett, de a hatarozathozatal pillanataban a hatdrozat ellen
szavazott. Onmagiban az a tény, hogy a trsasig valamelyik részvényese a kozgytilési

hatarozat ellen szavazott, nem jelenti azt, hogy a kozgyiilési hatarozat jogellenes.**

Azok a kozgytilési hatarozatok, amelyek jogszabalyba vagy alapszabalyba {itkznek
a birosag kontrollja ald vethetdek. Tobb birosagi hatarozatban megallapitasra kertilt, hogy
az érvénytelenségi eljarasban csak a hatarozat jogszerlisége vizsgalhato, annak célszeriiségi
vizsgalata nem tartozik a birésag hataskdrébe, mert amennyiben a birdi forum célszeriiségi

szempontokat vizsgalna, nyilvanvaloan beavatkozna a tarsasag miikodésébe, ami pedig

49 BH 2018.1.19. Kdria Gfv.VII. 30.844/2016. Lasd még: Kuria Pfv.21491/2016/5. szamu
hatarozata, Févarosi [télétabla Gf.40709/2017/3. szamt hatarozata

*0 Decizia C.S.J. nr. 5130/2001, pronuntatd de sectia comerciald, Buletinul Jurisprudentei 1990-
2003, Bucuresti, Editura All Beck, 2003, 367.
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elfogadhatatlan a tarsasagi jogi szabalyok szerint.**! Egy masik esetben a birdsag
hasonloképpen azt allapitotta meg, hogy a jogszabalyok nem teszik lehetdvé a birosagok
szamara a kozgyllési hatarozatok célszerliségi vagy profitabilitasi szempontbol vald
vizsgalatadt, hanem azokat kizéarélag csak a torvény vagy az alapszabalyba Utkdzés
szempontjabdl lehet vizsgalni.**? A birdsagi gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy az
érvénytelenség megallapitasa irant inditott perben a részvényesek csak a kozgytilési
hatarozat jogszabalyba vagy alapszabalyba valo litkozésének megallapitasat és a sértd
hatarozat hatadlyon kivil helyezését kérhetik. Az érvénytelenségi eljardsban nincs arra
lehetdség, hogy a birdsdg hatarozataval a kozgyiilés altal hozott jogsértd hatarozatot

helyettesitse.

A szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint, a ,torvénnyel vagy az
alapszaballyal ellentétes kozgytlilési hatarozatok” megfogalmazas [Tarsasagokrol szolo
torvény 132. cikk (2) bek.], arra enged kovetkeztetni, hogy minden olyan a tarsasag altalanos
érdekeit sérté hatarozatot meg lehet tdmadni, amely csak bizonyos részvényesi kor érdekét
szolgdlja. A megtamadasi jog akkor is érvényesithetd, ha a kozgyiilési hatdrozat mind
formai, mind pedig tartalmi szempontbdl megfelel a torvényes elGirasoknak €s az
alapszabalyba foglaltaknak. A megfogalmazott vélemény szerint ezt az allaspontot
igyekezett megerdsiteni a jogalkotd a Téarsasagokrol szol6 torvény 2006. évi modositasaval,
amikor a torvényt a 136 cikkel egészitette ki, mely rendelkezés kifejezetten megtiltja a
részvényesi jogok rosszhiszemi, illetve a tarsasag, vagy mas részvényesek jogos érdekei
ellenében vald gyakorlasat. A jogszaballyal ellentétesek azok a hatarozatok, melyek kogens
jogi norméba, vagy a Tarsasagokrol szolo torvény olyan kiegészité normaiba titkéznek,
amelyektdl a tarsasag alapszabalyaban nem tért el.*33 Véleményiink szerint érvénytelenségi
eljards meginditasara csak akkor van lehetdség, ha a kozgytilési hatarozat jogsértd vagy

alapszabalyba 1itk6z0, €s ez a jogszabdly rendelkezéseibdl egyértelmiien kiolvashato.

8L Decizia C.S.J. nr. 6200/2001, pronuntata de sectia comerciald, Buletinul Jurisprudentei 1990-
2003, Bucuresti, Editura All Beck, 2003, 341.

42 Decizia ICCJ nr. 4476/2005, pronuntatd de sectia Il-a civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery% 5B0%5D.Key =id&customQuery%5B0%5D.Value=30303,
Tribunalul Bucuresti sectia comerciald, decizia comerciala nr. 7365/2003, In:_Cristina CUCU,
Marilena-Veronica GAVRIS, Citilin-Gabriel BADOIU, Cristian HARAGA, i.m. 270-271.

433 CARPENARU-PIPEREA-DAVID, i.m. 434.
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A kozgyllési hatdrozatokat a magyar szabalyozédssal azonosan a meghozatalra
vonatkozé eljarasi szabalyok megsértése, illetve tartalmuk jogsértd jellege miatt lehet
megtamadni.*** A kozgytilési hatdrozat meghozatalanak eljarasi szabalyat sérti példaul az a
hatérozat, melyet tigy hoztak meg, hogy nem tartottdk be a kdzgyllés Osszehivasara
vonatkozd rendelkezéseket, az Osszehivashoz sziikséges hataridoket, nem kozoltek a
részvényesekkel a kozgyiilés pontos napirendi pontjait vagy a kozgylilést nem az
igazgatotanacs/igazgatosag hivta 6ssze. A birésagi gyakorlatban kialakult allaspont szerint,
ha a kozgyiilést nem a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hivtak Ossze, a
kozgyiilésen hozott hatarozatok érvénytelenek. Az érvénytelenségi keresetet elbirald birdsag
nem koteles a megtdmadott hatarozat altal elrendelt intézkedések jogszerliségét vizsgaja,
mert ilyen esetben, azaz a kozgyiilés 6sszehivasara vonatkozé rendelkezések megsértésével
hozott hatarozat akkor is érvénytelen, ha amugy az tartalmilag jogszerli és alapszabalyba
nem iitk6z8.**° Egy masik birésagi dontés értelmében érvénytelen az a kdzgyiilési hatdrozat,
melyet a kozgyiilés dsszehivasara vonatkozo jogszabalybol fakado érvényességi feltételek
betartasa nélkiil hivtak 6ssze.**® Ervénytelen az a kozgyiilési hatarozat, amelyet olyan
személyek hivnak Ossze, akik az kozgylilés Osszehivasanak a pillanatdban nem a tarsasag
torvényes képviseldi. A konkrét jogesetben a kdzgyiilést 6sszehivo személyek nem voltak a
tarsasdg igazgatdtanacsanak tagjai, illetve olyan igazgatdtanacsi testiilet tagjai voltak,
amelyet torvénybe iitk6z6 modon valasztott meg egy olyan kozgyiilés, melynek hatarozatat

a birdsag hatalyon kiviil helyezett.**’

A Tarsasagokrol sz6l6 torvény 132. cikk (2) és (3) bekezdése, a jogszabalyba vagy

alapszabalyba iitkdz6 kozgylilési hatarozatok érvénytelenségének két fokat kiilonbozteti

44 TURCU, lon, Teoria si practica dreptului comercial romdn vol.I, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1998, 318.

45 Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciald, decizia nr. 231/1999, In: Cristina CUCU, Marilena-
Veronica GAVRIS, Catalin-Gabriel BADOIU, Cristian HARAGA, i.m. 2712.

48 Decizia C.S.J. nr. 51/2002, pronuntati de sectia comerciald, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta? customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=85580

87 Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civild, decizia nr. 725/2017, https://lege5.ro/App/Hotarare/gmz
tambggaydambrgaztemjxgi/
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meg*3®

¢s ennek megfelelden a hatarozat érvénytelenségének megallapitasara két kiillonb6zo
kereset all a jogosult rendelkezésére. Ha a hatarozat maganérdeket védd normat sért, a
jogosult a  hatdrozat  érvenytelenitését  celz0  keresetet  nydGjthat  be
(megtamadhatosag/megtamadasi kereset). Amennyiben a hatarozat kozérdeket védd normat
sért, a jogosult keresetében a hatarozat semmisségnek (semmisségi kereset) a megallapitasat

kérheti.

Annak megallapitasara, hogy a hatarozatok kontrolljat melyik érvénytelenségi
keresettel lehet kezdeményezni, vizsgalni kell annak a jogi norménak vagy az
alapszabalynak azt a rendelkezését, amelybe a kozgyiilési hatarozat litkozik. A roman
tarsasagi jogi normak néhany kifejezett rendelkezést is tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy
a kozgyllési hatarozatok mikor érvénytelenek (semmisek vagy megtamadhatok). gy
példaul a hatarozat semmis, ha a részvényeseket a kdzgytlésen a vezetd tisztségvisel6k vagy
a feliigyelobizottsagi tagok képviselték, amennyiben az igy leadott szavazat nélkil nem lett
volna meg a hatarozat elfogadas érdekében el6irt tobbség [Tarsasagokrol szolo térvény 125.
cikk (5) bek.]. Semmis az a kozgytilési hatarozat, melyet a kdzgytilésen jogosult részvényes
kizarasaval, a kozgytilésen valo részvételi jog gyakorlasanak a megakadalyozasaval hoztak
[A pénziigyi eszkdzok kibocsatoirol és a piaci miiveletekrél szold 2017. évi 24. torvény 92.
cikk (9) bek.]. A roman jogi szakirodalom a joggyakorlat tikrében egyéb semmisségi okokat
is beazonosit. fgy példaul semmis az a kozgytilési hatarozat, amelyet mas helyszinen és mas
id6épontban hoztak meg, mint amit a kozgylilés meghivdja tartalmazott. Szintén semmis a
kozgytilés hatarozata, ha a hatdrozat a kozgyllési meghivo kozzétételének iddpontjatdl
szamitott 30 napon belll kerllt elfogadasra, vagy ha meghozatalakor nem tartottak be a

hatarozatképességre vagy a hatarozathozatalra vonatkozo tobbségeket.*°

Megtamadhatd az a kozgylilési hatarozat, melyet cselekvéképességiikben
részlegesen korlatozott személyek (részvényesek) részvételével hoztak meg.*** Az

érvénytelenségi eljarasban az igy meghozott kozgyiilési hatarozat érvénytelenségét a birdsag

48 Az érvénytelenség két foka a semmisség (nulitate absolutd) és a megtamadhatosag (nulitate
relativd). A jogiigyletek érvénytelensége kapcsan részletesen lasd: VERESS Eméd, Romén polgari
jog. Altalanos rész, 3. kiadas, Forum luris Kiado, Kolozsvar, 2018, 137-157.

49 DUTESCU, i.m. 312.

40 Curtea de Apel Bucuresti, sectia a V-a comerciald, decizia nr. 937/2002, Culegerea Curtea de
Apel Bucuresti, Practica judiciara comerciala, 2002, Editura Brilliance, 151-152.
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akkor fogja megallapitani, ha a korlatozott cselekvoképességli személyek altal leadott
szavazatok nélkil a tarsasag nem hozhatott volna érvényes hatarozatot. A hatarozat akkor is
megtdmadhatd, ha szavazdskor a szavazasra jogosult részvényes hozzajarult a
hatarozathozatalhoz, azonban szavazdskor akarata hibasan nyilvanult meg (tévedés,
megtévesztés vagy kenyszer esetén). A szakirodalomban megoszlanak a vélemények azzal
kapcsolatban, hogy a részvenyest akarathiba miatt minden esetben megilleti-e a
megtamadasi jog.

Az egyik allaspont szerint a megtdmadasi jog csak akkor gyakorolhatd, ha a
kdzgyilés a részvényes altal leadott szavazat nélkiill nem hozhatott volna érvényes
hatarozatot.**! Igy tehat ez a vélemény kizarja az akarathibara torténé hivatkozhatosagot, az
akarathibara alapithatd megtamadasi jogot eés ezzel egyutt a részvényes perbeli
legitim&cidjat, amennyiben a hatdrozat ervényes meghozataldhoz nem volt szikség a
részvényes szavazatara. A masik allaspont szerint amennyiben a részvényes bizonyitani
tudja, hogy a szavazas pillanataban akarata hibasan nyilvanult meg, nem foszthatd meg a
hatarozat megtamadasi lehet6ségétol akkor sem, ha szavazata nem befolyasolta a hatarozat
érvényességét.*4?

A kozgylilési hatdrozat abban az esetben is megtamadhato, ha olyan kérdésben
sziiltetett hatarozat, amely nem szerepelt a kozgyiilési meghivo napirendi pontjai kzott. Két
esetben azonban a kozgyiilés olyan kérdésben is dontést hozhat, amely nem szerepelt a

napirendi pontok kdzott:

1. ha a részvényesek a kozgylilésen az éves pénziigyi beszdmold elfogadédsardl
szavaznak, dontést hozhatnak a vezetd tisztségviselok vagy a feliigyeldbizottsdgi tagok
feleldségerdl, €s a felelosség megallapitasara irdnyuld per elinditasarol, abban az esetben is,
ha ezek nem szerepelnek a kozgytilés napirendi pontjai kozott [ Tarsasagokrol sz616 torvény
155. cikk (3)-(4) bek.].

2. ha a kdzgytiilésen minden részvényes jelen van és a napirenden nem szerepld, de a

kozgylilésen javasolt kérdés megvitatdsit €s szavazdsra bocsatdsat senki sem ellenzi

#1 CARPENARU St. D. — DAVID S. — PREDOIU C. — PIPEREA Gh., Societditi comerciale.
Reglementare, doctrind, jurisprudentd, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, 234. SAULEANU, i.m. 254,
#2 DUTESCU Ceristian, i.m. 306.
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[Tarsasagokrol szol6 torvény 129. cikk (7) bek.]. Azok a részvényesek, akik hozzajarultak
az Uj napirendi pont megvitatasahoz, majd az azt kovetd szavazasban a hatarozat ellen
szavaznak, az érvénytelenségi eljarasban nem kérhetik a kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezését azzal az indokkal, hogy az adott napirendi pont nem szerepelt a kozgytilési

meghivoban.*43

A Tarsasagokrol sz616 torvény a kozgyiilési hatarozatok megtamadasara vonatkozé
jogon kivil nem rendelkezik egyéb tarsasagi hatarozatok érvenytelenithetési lehetéségérol.
A kialakult bir6i gyakorlat értelmében a jogsért6 igazgatotanacsi (igazgatosagi) hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezésér6l a részvénytarsasdg kozgytlése donthet ellendrzési
jogkorében.*** Kivételt képeznek azok az igazgatdtanacsi (igazgatdsagi) hatarozatok,
amelyek meghozatalara az igazgatdtanacsot (igazgatosagot) a kozgyiilés hatalmazta fel. A
Tarsasagokrol sz6lo torveny 114. cikk (1) bekezdése a részvénytarsasag alapszabalya vagy
a tarsasag mikodése soran a kozgylilés szamara lehetéve teszi, hogy a tarsasag székhelyének
megvaltoztatasardl, melléktevékenységi koreinek modositasarol és az alaptoke
felemelésérdl hozand6 dontéseket az igazgatdtanacs (igazgatosag) hataskorébe delegalja. Az
igy meghozott igazgatétandcsi (igazgatdsagi) hatarozatokat — az alaptéke felemelését
eldont6 hatarozat kivételével — a kozgytilés nem, hanem csak a birdsag érvénytelenitheti
[Tarsasagokrol szol6 torvény 114. cikk (3) bek.].44°

7.3.2. Az eljaras kezdeményezésére jogosult részvényesek

Amint azt az el6zdekben mar ismertettiik, annak megallapitdsara, hogy a jogsértd
hatarozatok kontrolljat melyik érvénytelenségi keresettel lehet kezdeményezni, vizsgalni

kell annak a jogi normanak vagy az alapszabalynak azt a rendelkezését, amelybe a

43 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 424-425,

Y4 Decizia ICCJ nr. 165/2015, pronuntatd de sectia Il-a civild, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery[0].Key=i d&customQuery[0].Value=119914, Curtea de Apel Bucuresti,
decizia nr. 991/2014, https://legeaz.net/spete-civil-2/constatare-nulitate-absoluta-hotarare-consiliul-
991-2014

45 A Tarsasagokrol sz6l6 torvény 114. cikk (3) bekezdését az Alkotmanybirésag 382/2018 szamu
hatarozata alkotmanyellenesnek talalta. Az Alkotmanybirdsag indokolédsa szerint a 114. cikk (3)
bekezdése azzal, hogy nem teszi lehetévé az alaptOke felemelését eldontd igazgatdtandcsi
(igazgatosagi) hatarozat birdsag elétti megtamadasat, sérti a személyek igazsagszolgaltatashoz valo
szabad hozzaférésének alapjogat. https://www.ccr.ro/files/products/Decizie_382_2018.pdf
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kozgytlési hatarozat iitkozik. Az eljards kezdeményezésére jogosult személyek korének
megallapitasa kapcsan is szikseges azt vizsgalni, hogy az adott kozgylilési hatarozat
kozérdeket véd6 normat (semmisségi kereset) vagy pedig maganérdekii normat
(megtamadasi kereset) sért, mert ennek alapjan hatarozhatjuk meg az érvénytelensegi eljaras

kezdemenyezésére jogosult személyek korét.

A jogsértd kozgytilési hatarozatok megtamadasara iranyuld kereset benyljtasara
jogosult személyek korére vonatkozoan a Tarsasagokrdl szold torveny 132. cikkének
rendelkezései nem egyértelmiiek. Ebbdl addddan a szakirodalomban is megoszlanak a
vélemények azzal kapcsolatban, hogy a részvényeseken kiviil kik jogosultak a jogsértd
kozgylilési hatdrozatok ellen megtdmadasi keresettel élni. Egyes vélemények szerint
megtamadasi kereset benyujtadsara jogosultak az igazgatotanacs (igazgatosag) tagjai, a

k#® és a feliigyeldbizottsag tagjai.**’ Ez az

tarsasag vagyonkezelését feliigyel6 cenzoro
allaspont azzal magyarazhat6, hogy egyetlen tarsasagi szerv sem kotelezheté jogellenes
kozgylilési hatarozat betartasara és végrehajtasara. Mi tobb a tarsasdg szervei kotelesek a
jogellenes kozgyiilési hatarozatok ellen fellépni, mert a jogsértdé kozgyiilési hatarozatok

végrehajtasabol szarmazo karokért akar feleldsségre is vonhatok.*48

Egy maésik allaspont szerint a kozgytilési hatdrozatokat csak azok az igazgatotanacsi
és igazgatosagi tagok, illetve cenzorok tdmadhatjak meg, akik egyben a térsasag
részvényesei is. A kifejtett vélemény szerint a Tarsasagokrol sz6lé torvény 132. cikk (6) és
(7) bekezdésébsl*® nem lehet a nem részvényes igazgatotanacsi és igazgatOsagi tag
megtamadasi jogara kovetkeztetni. A két bekezdés rendelkezései helyesen ugy
értelmezenddk, hogy csak a részvényes igazgatotanacsi és igazgatosagi tagok ¢lhetnek

megtamadasi keresettel. A nem részvényes igazgatotanacsi és igazgatdsagi tagok csak

46 GEORGESCU, I.L., i.m. 367. CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 439.

" DAGHIE, Dragos-Mihail, i.m. 211-212.

48 PIPEREA, Gheorghe, Obligatiile si rdspunderea administratorilor societdtilor comerciale,
Editura All Beck, Bucuresti, 1998, 212.

49 A 132. cikk (6) bekezdésének értelmében, ha a kdzgylilési hatarozatot valamennyi igazgatotanacsi
tag megtdmadija, a tarsasdg perbeli képviseletét a birdsdg altal kijeldlt részvényes latja. A (7)
bekezdés szerint, ha a hatarozatot az igazgatosag 0sszes tagja megtamadja, a tarsasagot a perben a
feliigyeldbizottsag képviseli.
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semmisseégi keresetben kerhetik a kozgytilési hatarozat érvénytelenségének a megallapitast,

ezt is csak akkor, ha ehhez kapcsolddo jogi érdekiiket bizonyitani tudjak.*>°

Nem értiink egyet ezzel az értelmezéssel, miszerint csak a részvényes
igazgatotanacsi és igazgatosagi tagok élhetnek megtamadasi keresettel. Allaspontunk szerint
a megtamadasi kereset gyakorlasara ugy a részvényes, mint pedig a nem részvényes
igazgatotanacsi (igazgatdsagi) tagok jogosultak. Bar a 132. cikk (6) és (7) bekezdésének
rendelkezései erre egyértelmiien nem utalnak — (gy ahogy arra sem, hogy a nem részvenyes
igazgatotanacsi (igazgatosagi) tagok megtdmadasra vonatkozo joga ki lenne zéarva —
meggy6z0désiink, hogy ha a jogalkot6 szandéka ezen jog Kizarésa lett volna, azt a jogszabaly
expressis verbis kimondta volna. Ugyanakkor a részvényesek megtamadasi joga fliggetlenl
attol, hogy az adott részvényes igazgatotanacsi (igazgatosagi) tag fennall a 132. cikk (2)
bekezdésének értelmében. Az igazgatdtanacsi és feliigyelObizottsagi tagok személyes
érintettségik miatt nem tdmadhatjdk meg a tisztségiikbdl vald visszahivasukra vonatkozd
kozgyiilési hatdrozatot [Tarsasagokrdl szold torvény 132. cikk (4) bek.].*! Ha az
igazgatotandacsi és feliigyelObizottsagi tagok visszahivasa torvényellenes vagy alapszabalyba
iitk6z0, Ok a tarsasaggal szemben kartéritési felel6sség megallapitdsara iranyuld kereset

elterjesztésére jogosultak.>?

A Tarsasagokrél sz6lo torvény 132. cikk (2) bekezdés rendelkezései szerint a
kozgytilés torvénnyel vagy alapszaballyal ellentétes hatarozatait az a részvényes tdmadhatja
meg, aki nem vett részt a kozgylilésen, vagy ha részt vett, akkor a hatarozat ellen szavazott

és kérte ellenszavazatanak kozgyiilési jegyzékonyvbe vételét.*® Az ellenszavazat

450 SAULEANU, i.m. 257-258.

41 A Tarsasagokrol szol6 torvény 132. cikk (4) bekezdését az Alkotmanybirésag 47/2006 szamu
hatarozata alkotmanyosnak talalta. Az Alkotmanybirésag indokoldsa szerint a 132. cikk (4)
bekezdésébe foglalt rendelkezés nem sérti a személyek igazsagszolgaltatdshoz valé szabad
hozzaférésének alapjogat. A tarsasag vezetd tisztségviseldje megbizasi jogviszony keretében latja el
feladatait, a megbizas pedig alapvetden bizalmi jellegli viszony, ami felek kdlcsonos bizalmara épiil.
Amennyiben ez a bizalmi viszony megsziinik, a szerzédéses viszony sem tarthat6 fenn. A megbizo
azonban a torvény feltételei szerint az okozott karok megfizetésére kotelezheto.
https://www.ccr.ro/ccrSearch/MainSearch/SearchForm.aspx

42 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 439.

3 Decizia ICCJ nr. 623/2011, pronuntati de sectia Il-a civild, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key= id&customQuery%5B0%5D.Value=61259
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kozgytlési jegyzokonyvbe vétele a megtamadasi jog gyakorldsanak fontos kritériuma. A
birosag a perbeli legitimacid vizsgalatakor azt ellendrzi, hogy a jogszabalyban feljogositott
felperes inditotta-e az érvenytelenségi eljarast. A kialakult joggyakorlat szerint a részvényes
csak akkor rendelkezik perbeli legitimacioval, ha a kifogésolt kozgyiilési hatarozat
meghozatalakor észrevételeinek jegyzokonyvbe vételét kérte.*>* Kérdésként meriilhet fel,
hogy amennyiben a kozgyiilésen a hatarozathozatalra titkos szavazas tjan keriilt sor, a
hatarozat ellen szavazé részvényesnek kérnie kell-e ellenszavazata jegyz6konyvbe vételét.
Ebben a Iényeges kérdésben, hogy mi fontosabb: a szavazas titkos jellegének a megdrzése,
vagy pedig a szavazat és a hozza tartozé szavazo nevének felfedése a megtdmadasi jog
gyakorlasanak feltételeként, a szakirodalomban és a joggyakorlatban is eltéré vélemények
lattak napvilagot. Egyes vélemények alapjan, ha séril is a szavazés titkos jellege, a
rézvényes csak igy érizheti meg a kdzgytilési hatarozat birdsagi megtamadasanak jogat.>
Més allaspont szerint, amennyiben az ellenszavazat nem keriilt bevezetésre a kozgyiilés
jegyzOkonyvébe, a tényallast minden a torvény altal elfogadott mdédon bizonyitani lehet.
Perbeli legitimaciot a részvényes ellenszavazata kifejezésével nyer, a jegyzOkonyv csak a

bizonyitasi eszk6zok egyike.**®

A kozgyiilésen résztvevo, de a hatdrozat ellen szavazo részvényes abban az esetben
is ¢lhet megtamadasi jogaval, ha a kozgylilésen szavazas ala vetett napirendi pontok koziil
valamennyivel egyetértett, azonban bizonyos Ugyekben biralatot fogalmazott meg és
donteéshozatalkor a vitatott pontok ellen szavazott. Természetesen ilyen esetben
megtamadasi keresetében pontosan meg kell jel6lnie, hogy melyek voltak azok a napirendi
pontok, amelyek ellen szavazott. A jogszabaly szdvege az ellenszavazat feltételehez koti a
megtamadasi jogot, tehat a szavazas alkalmaval tartdzkodo részvényes nem tdmadhatja meg
a kozgyllési hatarozatot. Ebben az esetben a tartozkodas a hatdrozat hallgatdlagos

elfogadasat jelenti.*’

%4 Decizia C.S.J. nr. 2155/2002, pronuntata de sectia comerciald, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta? customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83685

4% GEORGESCU, i.m. 367. CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 438-439.

46 GHEORGHE, Cristian, Societati comerciale. Vointa asociatilor §i vointa sociala, Editura All
Beck, Bucuresti, 2003, 173.

7 Curtea de Apel Ploiesti, decizia nr. 1101/1997, Revista de drept comercial, 1/2000, 43. Curtea de
Apel Bucuresti, decizia nr. 1290/2003, In: Cristina CUCU, Marilena-Veronica GAVRIS, Catalin-

Gabriel BADOIU, Cristian HARAGA, i.m. 267.

188


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?%20customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83685
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?%20customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83685

A kozgytilési hatarozatok megtamadasara iranyuld kereset benyujtasara jogosult az
a részvényes is, aki nem vett részt a kozgytilésen. Amennyiben a részvényes azért nem vett
részt a kozgytilésen, mert a tarsasdg nem hivta 6t meg a kozgyiilésre, vagy a meghivot csak
megkésve, az 6sszehivashoz sziikséges hataridok mellézésével kozolték vele, keresetében a
hatarozatok semmisségének (semmisségi kereset) a megallapitasat kérheti, fuggetlendl attdl,
hogy a kézgyiilésen hozott hatarozatok jogszabalysértok vagy alapszabalyba ttk6zok-e vagy
sem.**® Ha azonban a részvényes sajat elhatarozasbol nem vett részt a kdzgytilésen csak a

jogszabalysért6 vagy alapszabalyba iitk6z6 kozgytilési hatarozatokat timadhatja meg.

A részvényesi jogok gyakorlasara, igy a kozgytilési hatdrozat megtdmadasara nem
jogosult az a személy, aki a kozgytilést megeldzden a tulajdonosi megfeleltetési iddpontban
mar nem részvényese a tarsasagnak.*>® A perbeli legitimacié kapcsan a birdi gyakorlatban
kialakult allaspont szerint a kozgytilési hatarozat elleni megtadmadasi keresetet az a
részvényes kezdeményezheti, aki a hatarozat meghozatalakor és annak megtdmadasakor is
a tarsasag részvényese.*®® Ha a kozgyiilési hatarozat meghozatalat kdvetden a részvényes
eladja részvényeit, a megtamadasi jog sem 6t, sem pedig az 1ij tulajdonost nem illeti meg.*6*
Amennyiben a részvényes a jogsérté hatarozat ellen érvénytelenségi eljarast kezdeményez,
majd ezt kovetden részvényeit atruhdzza, a perben a felperes (részvényes) szemelyében

valtozas all be és az addig eljart felperes helyébe az (j részvényes lép.462

%8 Ha a tarsasag csak névre sz0l6 részvényeket bocsatott ki, a kozgylilési meghivo ajanlott levélben
is elkiildhetd. Amennyiben a tarsasag alapszabalya lehetové teszi, a meghivot elektronikus levélben
(e-mail), minésitett elektronikus aldirassal ellatva kell a részvényeseknek az erre a célra megadott e-
mail cimre elkuldeni.

%9 Decizia ICCJ nr. 2046/2003, pronuntatd de sectia Il-a civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta? customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=5993

%0 Curtea de Apel Pitesti, decizia nr. 128/R-C/2002, In: Cristina CUCU, Marilena-Veronica
GAVRIS, Catalin-Gabriel BADOIU, Cristian HARAGA, i.m. 268.

*®1Decizia IccJ . 3241/2009, pronuntatd de sectia 1l-a civild,
http://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta ?customQuery%5B0% 5D.Key=id&customQuery%
5B0%5D.Value=83191 A hatarozat indokolasa szerint, ha a részvények Uj tulajdonosa a hatarozat
érvénytelenségének kezdeményezésekor semmisségi okokra hivatkozik, akkor a Tarsasagokrol sz616
torvény 132. cikk (3) bekezdésének értelmében megilleti a keresetinditas joga. llyen esetben nem
sziikséges bizonyitani a részvényesi mindség meglétét sem a hatarozat meghozatalanak, sem pedig
az érvénytelenségi eljaras kezdeményezésének pillanatara vonatkozéan, mert a semmiségi kereset
meginditasara minden személy jogosult, akinek ehhez jogi érdeke fiizodik.

42 GEORGESCU I.L., i.m. 367.
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A kozgyllési hatarozatok érvénytelenségének birdsagi megallapitasat semmissegi
okokra hivatkozva minden olyan személy kezdeményezheti, akinek ehhez jogi érdeke
flizodik [Tarsasagokrol szolo torvény 132. cikk (3) bek.]. Igy tehat a jogsérté hatarozatok
semmisségének a megallapitasat peres eljardsban nem csak a tarsasdg részvényesei, hanem
a tarsasag hitelezdi is kérhetik. A Téarsasagokrol szolo térvény 132. cikke a jogszabaly 2003 -
as modositasat*®® megel6zéen nem rendelkezett arrél, mi a jogkdvetkezménye annak, ha a
kozgyiilési hatarozat semmis. A jogszabaly nem biztositotta az érdekelt személyek szaméara
azt a jogot, hogy a kozgyiilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését semmisségi okokra
hivatkozva kezdemeényezzék. A szakirodalom allaspontja e tekintetben az volt, hogy
semmisségi ok miatt az érdekelt személyek a Ptk.-ban szabalyozottak szerint kérhetik a
semmisség megallapitasat. Tobb egyéb kérdéskor tisztazasa mellett, ezt is rendezni kivanta
a torvénymaodositas, amely a mar emlitett 132. cikk (3) bekezdesének a beiktatasaval
lehetdveé tette, hogy a semmisségi keresetet jogi érdekének valosziniisitésével barki a
Tarsasagokrol szolo torvény rendelkezéseinek értelmében kezdeményezhesse.*®* A
szakirodalomban és a joggyakorlatban megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy
kérheti-e a hatrozat semmisségének megallapitasat az a részvényes, aki a kozgytilésen részt
vett és ott ellenvetés nélkil minden napirendi pontot megszavazott. A tobbségi allasponttal
egyetértve, amennyiben a kozgy(ilési hatarozat kozérdeket véd6 normat sért, a részvényest
abban az esetben is megilleti a hatarozat semmisségének megallapitésa iranti kereset joga,

ha a kdzgytilésen részt vett és ott Szavazataval hozzajarult a hatarozatok elfogadasahoz.*®

463 A Tarsasagokrol szol6 torvény 132. cikkét a 2003. évi 161. torvény mddositotta.

44 DUTESCU, i.m. 312. CATANA, i.m. 97. SAULEANU, i.m. 263-264.

465 Curtea de Apel Craiova, sectia comerciald, decizia nr. 247/2006, In: GAVRILA Petrina Simona,
Legea societdatilor comerciale nr. 31/1990. Practicd judiciara, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2009,
296-297. Lasd még: SAULEANU, Lucian, Tot cu privire la interpretarea deciziei nr. 3915/2013
pronuntatd de ICCJ cu privire la calitatea procesuald activa a asociatilor in promovarea actiunii in
constatarea nulitatii absolute a unei hotardri AGA, www.juridice.ro/354070/tot-cu-privire-la-
interpretarea-deciziei-nr-39152013-pronuntata-de-iccj-cu-privire-la-calitatea-procesuala-activa-a-
asociatilor-in-promovarea-actiunii-in-constatarea-nulitatii-absolute-a-unei-hotara.html (letoltve:
2018.09.10.) PIPEREA, Petre, Nulitatea absoluta a unei hotarari AGA poate fi invocata de asociatii
care s-au abtinut sau care au votat pentru adoptarea hotardrii, Revista Romana de Drept al
Afacerilor, 2014/9, 55-62. A hivatkozott szerzOkkel ellentéte allaspontért lasd: VARGOLICI,
Adrian, Unele aspecte referitoare la interpretarea art. 132. alin. (3) din Legea nr. 31/1990 in functie
de pozitia actionarului/asociatului fatd de adunarea generald care adoptd hotardrea atacatd,

190


http://www.juridice.ro/354070/tot-cu-privire-la-interpretarea-deciziei-nr-39152013-pronuntata-de-iccj-cu-privire-la-calitatea-procesuala-activa-a-asociatilor-in-promovarea-actiunii-in-constatarea-nulitatii-absolute-a-unei-hotara.html
http://www.juridice.ro/354070/tot-cu-privire-la-interpretarea-deciziei-nr-39152013-pronuntata-de-iccj-cu-privire-la-calitatea-procesuala-activa-a-asociatilor-in-promovarea-actiunii-in-constatarea-nulitatii-absolute-a-unei-hotara.html
http://www.juridice.ro/354070/tot-cu-privire-la-interpretarea-deciziei-nr-39152013-pronuntata-de-iccj-cu-privire-la-calitatea-procesuala-activa-a-asociatilor-in-promovarea-actiunii-in-constatarea-nulitatii-absolute-a-unei-hotara.html

A tarsasag alapszabaly modositasara vonatkozo sértd hatarozatai ellen a tarsasag
hitelez6i és minden sérelmet szenvedett személy ellenvetést tehet, melyben kérheti a
birdsagtol, hogy kotelezze a tarsasagot vagy a részvényeseket az okozott kar megtéritésére
[Tarsasagokrol szol6 torvény 61. cikk (1) bek.]. A szakirodalom és a joggyakorlat
allaspontja szerint a tarsasdg reszvényeseinek ellenvetési joguk nincs, az eljaras
kezdemenyezésére nem jogosultak. A részvényeseket a Tarsasagokrdl szolo torvény 132.
cikk (2) bekezdésének értelmében a jogsértd kozgylilési hatdrozatok megtidmadésara
irdnyuld kereset benyuijtasa illeti meg.*%® A részvényeseket egyrészt azért nem illeti meg a
kifogas emelés joga, mert ha részt vettek a kozgytilésen és ott szavazatukkal hozzajarultak
az alapszabaly moddositasahoz, feltételezhetd, hogy a meghozott hatdrozat érdekeiket nem
sértette.*®” Masrészt pedig, ha a részvényesek nem vettek részt a kozgytilésen vagy részt
vettek, de ott az alapszabalyt modosité hatarozat ellen szavaztak, a torvény vagy

alapszabalyba iitk6z6 hatdrozatot birosagi eljaras keretében megtamadhatjak. 68

7.3.3. A perindités hatarideje és a hatarozat hatalyon kivul helyezése

A Tarsasagokrdl szolé térveny a megtamadasi keresetinditast hataridéhoz koti. A
kozgytilési hatarozatok megtamadasnak hatérideje attdl az idéponttol szamitott tizendt nap,
amikortdl a hatarozatot kozzétették a Hivatalos Kozlonyben. A joggyakorlat és
szakirodalom allaspontja ma mar egységes azzal kapcsolatban, hogy a tizeno6t napos hataridé
nem jogvesztd, hanem jogmegsziintetd eléviilési hatarid6. Ennek gyakorlati jelentdsége
abban rejlik, hogy mig az eléviilésnél a hatarido leteltét kdvetden a jogosult alanyi joganak

birosagi kikényszerithetdsége szlinik meg, addig a jogosult alanyi joga megmarad, ezzel

Revista Romana de Drept al Afacerilor, 2014/12, 80-92. Decizia ICCJ nr. 3915/2013, pronuntata de
sectia II-a civild, http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=
id&customQuery%5B0%5D.Value=103950

%6 Curtea de Apel Timisoara, decizia civila nr. 46/2000; Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila nr.
1299/2002 In: GAVRILA, i.m. 271.

%7 Amennyiben a hatarozathozatal pillanatdban a részvényes akarata hibasan nyilvanult meg,
akarthiba miatt megilletheti a kdzgyiilési hatarozat megtamadasanak joga. Részletekért lasd: 7.3.1.
468 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 231.
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szemben a jogvesztésnél a jogosult joga is megsziinik.*®® Szintén gyakorlati jelentdsége van
annak, hogy az eléviilés nyugodhat, megszakadhat, illetve bizonyos esetekben a hataridébe
vald visszahelyezés is kérhetd. A torvényben meghatarozott eléviilési hataridore vonatkozo
rendelkezés kdgens, attol az alapszabalyban eltérni nem lehet. Ha erre sor kertilne, akkor a
jogszabalyba tkozes folytdn semmis az alapszabaly vonatkozo rendelkezése. Amennyiben
a kozgyiilési hatarozat kozérdeket védé normat sért, a hatarozat semmissegenek
megéllapitasara irdnyuld kereset nem évil el.

A szakirodalomban kiilonb6z6 vélemények fogalmazodtak meg azzal kapcsolatban,
hogy a kozgyiilési hatarozat megtamadhato-e annak Hivatalos Kozlonyben valo kdzzététele
elétt. A szakirodalom tobbségének allaspontja szerint a torvény vagy alapszabaly ellenes
kozgytilési hatarozat jegyzokonyv Hivatalos Kozlonyben valdo kozzététele elott
megtdmadhat6, ha az eljards kezdeményezésére jogosult személyek annak tartalmarol
tudomast szereztek. A megtdmadési jog mieldbbi gyakorldsa csokkenti a kozgyiilési
hatarozat ,,sorsaval kapcsolatos” bizonytalansag iddszakat.*’® Ezzel ellentétes allaspont
szerint a felperes keresete id0 eldtti mindaddig, amig a kozgytilés hatarozata nem jelent meg
a Hivatalos Kozlonyben.** A joggyakorlatban is eltéré allasspontok alakultak ki e
tekintetben. A Legfébb Semmits- és [télészék tébb hatarozatanak indokolasa megallapitja,
hogy a keresethez valo jog a hatarozat Hivatalos Kozlonyben valo kdzzétételének napjatol
érvényesithetd, a felperes keresete ezen idSpont elétti benyujtasa idé eléttinek mindsiil.*2
Az (jabb bir6i gyakorlat azonban a szakirodalom tdbbségének allaspontjat latszik
alatdmasztani. Az egyik hatdrozat indokolasa szerint a keresethez valo jog a kozgytilési

hatarozat elfogadasanak idépontjatdl érvényesithetd, mert a jogszabaly szovege nem koti e

49 BOJIU, Lucian, Actiunea in anularea hotardrii Adundrii Generale a Actionarilor, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, 204-205. CATANA, i.m. 98

470 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 441., CATANA, i.m. 99., DUTESCU, i.m. 310-311.,
SAULEANU, i.m. 279. VERESS Eméd, Controverse privind intreprinderile publice organizate sub
forma societdtilor pe actiuni cu actionar unic, Dreptul nr. 3/2016.

41 TABALTOC, Dan Mircea, Aspecte teoretice si practice privind organizarea si functionarea
societatilor comerciale. Adunarea generala a actionarilor. Statut juridic. Controlul legalitatii
hotararilor, Revista de Drept Comercial, 2000/1, 49.

412 Decizia ICCJ nr. 1474/2002, pronuntata de sectia Il-a civild, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta? customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83669, Decizia
ICCJ, nr. 2503/2005, pronuntatd de sectia ll-a civila, http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0% 5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=27221

192


http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?%20customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83669
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?%20customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83669
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%25%205D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=27221
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%25%205D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=27221

jog érvényesithet6ségének kezdetét a Hivatalos Kozlonyben valdé kozzétételhez. A
kozzététel csak a kereset benyujtasanak elévilési hataridejét befolyasolja, mert az a

kozzététellel veszi kezdetét. "3

A szakirodalom és joggyakorlat tobbségi allaspontjaval maradéktalanul egyetértink.
A jogellenes és alapszabalyba {itk6z6 kozgyiilési hatarozat annak elfogadasatol
megtamadhato. Részvényesi szemszogbdl a Hivatalos Kozlonyben valo kozzététel csak az
eléviilési 1d0 szamitasa miatt, azaz a kereseti jog érvényesithetésége szempontjabol fontos.
A kozzététel a harmadik személyek, példaul hitelez6k érdekeinek védelme miatt fontos, mert
ezek a személyek nem vehetnek részt a kdzgytilésen, igy az ott hozott hatarozatokat sem
ismerik. Eppen ezért azt a torvény is leszogezi, hogy a kozgyiilés hatarozatait, harmadik
felekkel szembeni érvényesithetéségiik érdekében 15 napos hataridon beliil a kereskedelmi
jegyzékhivatalnal iktatni kell, majd a hivatal gondoskodik annak Hivatalos Kozlényben valo
kozzétételérol. Kérésre a tarsasag vezetd tisztségviseldi minden részvényest, azokat is akik
nem vettek részt a legfObb szerv iilésén, értesitenek a kdzgylilésen meghozott hatdrozatokrol,
a szavazas eredményeirdl, mi tobb ha a tarsasag sajat internetes honlappal rendelkezik, a
szavazas eredményeit kozzéteszik a honlapon is, a kozgyiilés idopontjatol szamitott 15 napos

hataridon belil.

A térsasagot az igazgatdtandcs (egységes iranyitdsi rendszer esetén), illetve az
igazgatdsag (dualista irnyitési rendszerben) képviseli és a keresetet kontradiktorius eljaras
keretében targyaljak. A kozgytilési hatarozatot megtdmado részvenyesnek felperesei, a
tarsasagnak pedig alperesi mindsége lesz. Amennyiben az igazgatdtanidcs minden tagja
megtamadja a hatarozatot, a birésagon a tarsasagot a térvényszék elnoke altal a részvényesek
kozul kijelolt személy képviseli, aki teljesiti a megbizatasa szerinti mandatumot mindaddig,

amig az e célbol Osszehivott kozgylilés mas személyt nem valaszt. Ha a hatarozatot az

473 Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civild, decizia nr. 107/2014. Egy masik hatarozat is ezt az
allaspontot tamasztja ala és a Hivatalos Kozlonyben val6 kozzétételhez csak a kereset benyujtasanak
elévilési hataridejét koti: Curtea de Apel Timisoara, Sectia Comerciala, decizia nr. 169/2009. Lasd
méqg: Tribunalul Bucuresti, Sectia comerciala, sentinta com. nr. 7311/2004, In: Cristina CUCU,
GAVRIS, Marilena-Veronica, BADOIU, Citilin-Gabriel, HARAGA, Citilin-Gabriel, i.m. 265;
Tribunalul Bucuresti, Sectia comerciald, sentinta com. nr. 1063/2005, In: CUCU, Cristina, GAVRIS,
Marilena-Veronica, BADOIU, Citalin-Gabriel, HARAGA, Cristian, i.m. 265.
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igazgatdsag minden tagja megtamadja, a tarsasagot a torvényszek elott a feliigyeldbizottsag
képviseli. Ha tobb semmisségi keresetet nyujtottak be, az (gyek 0sszekapcsolhatok
[Tarsasagokrol szol6 torveny 132. cikk (5)-(8) bek.]. A kereset benyujtdsénak a hatarozat
végrehajtasara halasztd hatallyal nincsen. A kozgylilési hatarozat ervénytelenségének
megallapitasat kérelmez6 részvényes vagy részvényesek azonban, a kereset benyujtasaval
egy idOben kérhetik a hatarozat felfiiggesztését is. Amennyiben a felfiiggesztési kérést a
birdsdg jovahagyja, a felperest dvadék fizetésére kotelezhetik [Tarsasagokrol sz6lé torvény
133. cikk].

Az érvénytelensegi eljarasban hozott hatarozat ellen kizarolag fellebbezéssel lehet
¢lni, a fellebbezés targyalasara pedig az itélotabla illetékes. A jogerds hatarozatot
kdzzéteszik Roméania Hivatalos Kozlonyének IV. részében, és a kdzzététel idépontjatol
szamitva a hatdrozat barmely részvényessel szemben érvényesithetd [Tarsasagokrol sz6lo

torvény 132. cikk (5)-(10) bek.].

7.4. Komparativ kovetkeztetések

A magyar és roman tarsasagi jogi rendelkezésekbdl és hivatkozott joggyakorlatbol
azonos maddon kovetkezik, hogy a birésag nem avatkozhat bele a tarsasag hatarozataiba,
azok célszerliségi vizsgélata nem tartozik hataskorébe, hanem azokat kizéarolag csak a
torvény vagy az alapszabalyba (tkdzés szempontjabdl kell vizsgalja. A kozgyiilési
hatérozatokat mindkét szabalyozas szerint a meghozatalara vonatkozé eljarasi szabalyok
megsértése, illetve tartalmuk jogsértd jellege miatt lehet megtdmadni. A megtamadasi jog
egyik tarsasagi jogi szabalyozas szerint sem specifikus kisebbségvédelmi eszkdz, bar amint
azt jeleztiik, ez a jog a kisebbségben 1év0 tagok jogvédelmi eszkoze is lehet a tobbséggel
szemben, de alapvetden ez a jog a részvényes individualis joga, amit egyediil is gyakorolhat.

Fontos kiemelnunk, hogy mig a magyar tarsasagi jog a birdsagi hatarozatok
felulvizsgélatanak jogat egységes rendszerben kezeli, addig a roméan tarsasagi jog a
hatarozatok birosagi kontrollja kapcsdn a megtamadas-semmisség kettés rendszerét
alkalmazza (nulitate relativa-nulitate absoluta). B&r a roman tarsasdgi jogi szabalyozas a
magyar szabalyozassal ellentétben Rptk.-n kivil helyezkedik el, mégis sokkal

erdteljesebben és szervesebben kapcsolodik a klasszikus polgari jogi érvénytelenségi
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koncepciohoz, mint a magyar szabalyozas. Ez kulonésen fontos a birdsagi kontroll
eljarasanak kezdeményezése szempontjabdl, mert a roman szabalyozas szerint semmisség
esetén nemcsak a részvenyesek, hanem a tarsasag sikerében érdekelt (stakeholder)
valamennyi félnek megnyitja a peresités utjat [Tarsasagokrol szolo torvény 132. cikk (3)
bek]. Ezzel ellentétben a magyar szabalyozas a kozgyiilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
a tarsasag ,,beliigyeként” kezeli, ezért a kozgyllési hatarozatot kiviilallo személy jogi
érdekének valoszinsitése mellett a Ctv. 77. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében kérheti a
cégbirosagtol a torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezését.*#

A részvényes perbeli legitiméacidja kapcsan gy a magyar, mint a roman tarsasagi
jogi szakirodalomban és joggyakorlatban kérdésként merilt fel, hogy megtdmadhatja-e a
kozgylilési hatdrozatot az a személy, aki a tarsasagi hatdrozat meghozatalakor még
részvényes, de azt kovetden részvényesi mindsége megsziint. A magyar és roman biroi
gyakorlatban kialakult allaspont szerint az a személy rendelkezik felperesi legitimacioval,
aki a hatarozat meghozatalakor és a kereset benyujtasakor is a tarsasag részvényese.*”> A
magyar szabalyozas szerint a perbeli legitimacionak a per soran folyamatosan fenn kell
allnia és a jogutodlas esetét kivéve, ha a legitimacié megsziinik, a birésag a pert megszinteti
[Ptké. 10/A. 8]. Meglatasunk szerint ilyen helyzetben a helyes megoldés az lenne, hogy
amennyiben a jogvita eldontéséhez fiiz6d6 érdek fennall, ennek atszallasa az Uj részvényesre
igazolhatd, 6nként beléphessen a részvényt atruhdzd részvényes altal inditott perben. A
romén szakirodalomban megfogalmazott allaspont szerint a birdsag el6tti per a részvények
atruhazasat kovetden nem sziinik meg, hanem a keresetet indito részvényes helyébe az Uj

részvényes lép.4"

474 KISFALUDI Andras — SZABO Marianna (szerk.), i.m. 544.

475 BH+ 2015.7.307. Kria Gfv. V11.30.008/2015. Lasd még: BARTA Judit, i.m. 5-8., Curtea de
Apel Pitesti, decizia nr. 128/R-C/2002, In: Cristina CUCU, Marilena-Veronica GAVRIS, Catalin-
Gabriel BADOIU, Cristian HARAGA, i.m. 268.

476 GEORGESCU I.L., i.m. 367.
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8. OSSZEGZES, KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGALASA

A kutatas sordn egyfelél a magyar és a romdn szakirodalom és joggyakorlat
Osszehasonlitd szintézisét, elemzesét végeztik el. Az egyszerii Gsszehasonlitason tal is
sikerdlt tudomanyos, akar gyakorlati relevanciaval is biré eredményeket elérni. A jelen
0sszegz0 fejezet a dolgozat legfontosabb eredeti tudomanyos eredményeit tartalmazza, azzal
a megjegyzéssel, hogy ezek az eredmenyek a vizsgalt teriilet korabbi szakirodalmara és a

relevans birdi gyakorlatra természetes modon épiilnek ra.
A kutatés kovetkezé tudomanyos eredményeit szeretnénk kiemelni:

1. A részvényesek tajékoztatashoz valé joga kapcsdn a magyar tarsasagi jogi
szabalyozés szerint, a részvényesek a kozgyiilés napja el6tt legalabb 8 nappal, irasban
benyujtott kérelemben felvilagositast keérhetnek a napirendi pontokra vonatkozéan. A
felvilagositast tartalmaz6 valaszt a részvényesek a kozgyiilés napja elétt legalabb 3 nappal
meg Kkell kapjak. A jogszabaly nem tartalmaz a valaszadas formajara vonatkozo elirast, de
a megfogalmazéashdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezt irdsban kell megadni. Fontos
megemliteni, hogy ez a részvényesi jog Kkizarolag a kozgyiilés napirendi pontjaiban
megfogalmazott tgyekkel kapcsolatban gyakorolhat6. Az igazgatésag a felvilagositasi
kérésre a valaszadast megtagadhatja, ha a kozgytilés napirendi pontjaitdl idegenek a
kérdések.

Véleményiink szerint a 8 napos hataridé csak az irasban megfogalmazott
felvilagositasi kérésre vonatkozhat, és nem korlatozhatja a részvényes Ptk. 3:257. §-ban
biztositott kozgyiilésen torténd felvilagositasara vonatkozd jogat. Amennyiben tehat a
részvényes elmulasztott legalabb 8 nappal a kozgyiilést megeldzbden irdsbeli felvilagositast

kérni, megteheti ezt a kozgyiilésen.

2. A tajékoztatdshoz valdé jog kapcsan kiemelnénk még a Ptk. 3:258. § (2)
bekezdésének rendelkezeseit, amely a szamviteli torveny szerinti beszamolédval és a vezetd
tisztségviselok jelentésével kapcsolatos tdjékoztatdsi jogot rogziti. A §. értelmében az
igazgatosag, valamint a felligyelObizottsag a beszamolonak és a jelentéseknek a lényeges
adatait a kozgytlést megel6zen legalabb 15 nappal koteles a részvényesek tudomasara

hozni. A tajékoztatas természetesen hamarabb is megtdrténhet, ez nyilvanvaldan kovetkezik
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a 8. megfogalmazésabol, azonban 15. napnél rovidebb hataridét az alapszabaly nem irhat
elé. A jogszabaly nem részletezi, hogy mi szamit a jelentés kapcsan lényeges adatnak és azt
sem, hogy ezeket az adatokat hogyan kell a részvényesek rendelkezésére bocsatani.
Meglatadsunk szerint a lényeges adatok kozlésének a modjat az alapszabalyaban kell
rogziteni. Amennyiben erre nem kerult sor, akkor a kozgytilési meghivo megkiildésének az

eléirasait kell figyelembe venni.

3. Amint azt a roman szabalyozas kapcsan ismertettik, a jogi szakirodalomban és a
joggyakorlatban eltéré vélemények vannak azzal kapcsolatosan, hogy a tajékoztatashoz valo
jog vonatkozadsaban a meghivonak milyen részletességgel kell a napirendi pontokat
ismertetnie. Meglatasunk szerint a Tarsasagokrol szolé térvény rendelkezéseibdl csak az
kovetkezik, hogy a kozgyiilési meghivoban vilagosan ¢s egyértelmiien fel kell tiintetni a
megtargyalasra keriild napirendi pontokat, azonban a jogszabaly nem rendelkezik azok
részletekbe mend ismertetésérél. Az adott témakor targyalasakor ismertetett birdi
gyakorlattal egyetértve allaspontunk az, hogy nem elégséges csak egyszeriien felsorolni a
napirendi pontokat, hanem ezekhez a hatékony és elézetes informacidatadas érdekében

magyarazatot is kell fiizni.

A napirendi pontok pontos megjelolésének célja a részvényesek tajékoztatasa. A
kozgyiilési meghivoban feltlintetett napirendi pontok tartalma kapcsan a szakirodalmi
allaspont az, hogy nem szerencses az olyan megfogalmazas, mint ,.,egyebek” vagy ,.egyéb
tigyek”. Ezek a tul altalanos kifejezések félreértésekhez vezetnek és tulajdonképpen a
jogszabalyban meghatarozott elvarasokat sem teljesitik.*”” Allaspontunk szerint az ,,egyéb”
kérdésekben a kozgytilésen hatarozat nem hozhato, hacsak errdl a részvényesek egyhangian
nem dontenek. Ellenkez6 esetben a kozgyiilési hatarozatot a hatarozatot ellenzd
részvényesek és azok a részvényesek, akik nem vettek részt a kozgytilésen a birdsagon

megtamadhatjak.

4. A részvényes kérdésfelteves joga kapcsan ismertettiik, hogy a roman szabalyozas
lehet6vé teszi a részvenyesek szamara, vagyoni hozzajarulasanak mértékétol fiiggetlentil,

hogy a kozgyiilés Osszehivasat kovetéen, de még annak megtartasa eltt a tarsasag

" GEORGESCU, i.m. 318.
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mukodésével kapcsolatos kérdéseket intézzen a tarsasag vezetd tisztségviseloi felé. A
kérdéseket irasban kell a vezetd tisztségviselokhoz eljuttatni, akik a kozgytilés keretében
valaszolnak a feltett kérdesekre. Arrol, hogy a valaszadasra szoban vagy irasban keril sor a
jogszabaly nem rendelkezik. Allaspontunk szerint a valaszadas megtdrténhet csak széban,
az elhangzottakrol jegyzokonyv késziil, majd a részvényes informacids jogara vald

hivatkozassal arrol a kozgyiilést kovetden masolatot kérhet.

5. A kozgyiilésen valo részveételi jog kapcsan kiemeltlik, hogy a magyar szabalyozas
a nyilvanosan mikodo részvénytarsasag esetében eldirja, hogy legfobb szerv hataskorébe
tartoz6 kérdésekrol kozgytilés tartasa nélkil nem lehet hatarozatot hozni [Ptk. 3:268. 8 (3)
bek.]. A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy nyilvanosan mikodé részvénytarsasag
ulés tartasa nélkil hatarozatot nem hozhat, igy tehat nem élhet a 3:20. § altal biztositott, tilés
tartdsa nélkiili hatarozathozatal lehetdségével. A rendelkezés meglatasunk szerint kdgens,
ettél eltérni nem lehet, ezért semmis az alapszabaly azon rendelkezése, amely a
hatarozathozatalt nyilvanosan mikodé részvénytarsasag esetében Ulés tartasa nélkdl is

lehetdvé teszi.

6. A Ptk. 3:271. § (1) bekezdése szerint zartkoriien miikodod részvénytarsasag esetén
a kozgyllést annak kezddnapjat legalabb tizenot nappal megel6zden, a részvényeseknek
kaldott meghivo Gtjan kell 6sszehivni. A § (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy részvényesi
kérésre a kozgytilésre sz616 meghivot elektronikus uton Kuldjék meg. Amint azt kiemeltik
zéartkorlien mikodo részvénytarsasag esetében a kozgyiilés 6sszehivasa egyszeriibb feladat
lehet, hiszen a részvényesi struktdra atlathatobb, mint nyilvanosan miikodo részvénytarsasag
esetén. Véleménylink szerint szerencsésebb és célszeriibb megoldas lenne, ha a kdzgyiilési
meghivot zartkorien miikodé részvénytarsasag esetében ugy irasban, mint részvényesi
kérésre elektronikus uton is megkiildésre keriilne. Az ismertetett szakirodalomi allaspont*’®
szerint, az elektronikus alairas vagy az lizenet azonosithatdsagat biztosité megoldas nélkdl
kaldott e-mail azonban visszaélésekre adhat alkalmat, ezért az alapszabalyban a meghivo
biztonsagos elkiildése érdekében megfeleld informatikai megoldasokat kéne parositani.

Amint ismertettik, a roman szabalyozas Ugy rendelkezik, hogy az e-mailben kildott

478 GAL Judit, In: PETRIK Ferenc (szerk.), i.m. 379.
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meghivot mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni. Egy ilyen megoldas atvétele a

magyar szabalyozasban is javasolt lenne.

7. A roman tarsasagi jogi szabalyozas 2006. évi mddositasaig az osztalékelsObbségi
részvény tulajdonosai nem vehettek részt a tarsasag kozgytlésein. A modositasok
kovetkeztében lehetévé Valt a kozgylilésen vald részvételik, azonban szavazati joggal
tovabbra sem rendelkeznek. A modositasok kdvetkezteben felmerilt az a kérdés, hogy az
osztalékelsébbségi  részvény tulajdonosai  kezdeményezhetik-e a részvénytarsasag
kozgyiilésének az Osszehivasat. Nem értink tehat egyet azzal az ismertetett allasponttal,
miszerint az osztalékelsébbségi részvényesek nem kérhetik a tarsasag kozgyiilésének az
osszehivasat.*”® Meglatasunk szerint ennek semmi torvénybdl fakado akadalya nincs, sét

alapszabdlyban sem lehet ezt a jogot a részvényestdl elvenni.

8. A kumulativ szavazas kapcsan a roman jogi szakirodalomban olyan allaspont is
fellelhetd, amely szerint ez a szavazati rendszer nem biztositja a részvényesi jogok
egyenldségét,*® de olyan allaspont is van amely szerint a kumulativ szavazas a
szavazattobbszorozés egyik tipusa.*® Amint azt ismertettik, allaspontunk ebben a
kérdésben az, hogy a kumulativ szavazati rendszer a trsasdg minden részvényese szdmara
egyenld jogokat biztosit. Az ismeretet példa is alatdmasztja azt, hogy a kumulativ szavazati
modszer alkalmazasakor minden részvényes ,.egyenld banasmodban” részesiil. A szavazati
rendszerrel a jogalkoto valdban a kisebbsegi részvényesek képviseletét kivanja biztositani a
tarsasag testuleti szerveiben, azonban meglatasunk szerint ezzel nem sériil a részvények altal
biztositott jogok egyenléségének az elve. A masodik allaspontra reflektalva allaspontunk az,
hogy a kumulativ rendszer nem képezi a szavazattobbszorozes egyik tipusat, hiszen a
szavazattobbszordzéssel ellentétben, ahol egy részvény tobbszords szavazati jogot biztosit,
kumulativ szavazaskor az aranyossag elve nem séril, azaz egy részvény tovabbra is egy
szavazatot biztosit. Bar a kumulativ szavazas jogintézményének magyarorszagi alkalmazésa

nem ismert és a szakirodalomban sem talalni e jogintézményre vonatkozo részletes leirast,

479 CARPENARU — PIPEREA — DAVID, i.m. 398.

%0 TUTUIANU Adrian, Piata de capital. Regimul juridic aplicabil participantilor, Editura
Hamangiu, 2007, 130.

81 SCHIAU — PRESCURE, i.m. 330.
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allaspontunk szerint célszeri lenne e jogintézményt a magyar jogalkotonak vagy

joggyakorlatnak meghonositani.

9. A szavazati jog esetleges kizarasa és korlatozasa kapcsan az idézett magyar jogi
szakirodalmi allaspont szerint, a Ptk.-ban meghatarozott eseteknek, amikor a szavazasra
jogosult személy nem gyakorolhatja szavazati jogat, kiilsé hatasa nincs.*®? Eppen ezért az
idézett szerz6 allaspontja szerint a tagok vagy alapitok amennyiben meg tudnak egyezni
egymassal, a szavazati jog akkor is gyakorolhatd, ha ezt a Ptk. tiltana. Ismertetett
allaspontunk szerint a rendelkezés tartalmabol es esetlegesen modellezhet6 céljabdl ez a
diszpozitivitas egyértelmiien nem allapithaté meg. igy példaul, ha a kozgyiilésen olyan
hatérozat szlletik, amely hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit, vagy a jogi
személy terhére masfajta elényben részesit egy részvényest, az érdekelt részvényes adott
hatarozathozatalban val6 részvétele véleményiink szerint nem csak a tarsasag érdekeit (belsd

ugy), hanem adott esetben a tarsasag hitelez6inek az érdekeit (kiils6 tigy) is sértheti.

10. Amint azt ismertettilk, a szavazatelsdbbségi jogot biztosito részvényosztalyt és
annak altipusait a roman tarsasagi jogi jogszabaly nem nevesiti. Allaspontunk szerint a
szavazattObbszoroz6 részvény kibocsatasanak lehet6sége a torvény megfogalmazasabdl
kovetkeztethetd. Az értekezesben hivatkozott hitelintézetekrél és a tékemegfelelésrél szold
99/2006. szamu siirgdsségi kormanyrendelet 12. cikkének (2) bekezdése, kifejezett tiltd
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a hitelintézetek alapszabalyaban eltérjenek
az egy részvény — egy szavazat elvtdl. Amennyiben a Tarsasagokrol szol6 térvény nem adna
arra lehetdséget, hogy a részvénytarsasagok tobbletszavazati jogot biztositd részvényeket
bocséssanak ki, sziikségtelenné valna az emlitett siirgdsségi kormanyrendeletben
megfogalmazott tiltas. gy tehat nem értiink egyet azzal a szakirodalomi &llasponttal, amely
szerint abbol, hogy a Tarsasagokrol szélo torvény csak a részvényekhez kapcsoldédd
szavazati jog korlatozasanak a lehet6ségét irja elé [Tarsasagokrol szolo térvény 101. cikk

(2) bek.], az kovetkezik, hogy a részvényhez tdbbletszavazati jog nem kapcsolhato.

11. Amint arrdl szoltunk, a megtamadasi jog kapcsan, a megtamadasara iranyuld

kereset benyuljtasara jogosult személyek korére vonatkozdéan a roman szabalyozés

482 KISFALUDI Andras, In: GARDOS Péter — VEKAS Lajos (szerk.), i.m. 228-229.
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rendelkezései nem egyértelmiiek. Ennek kovetkeztében az ismertetett szakirodalmi
allaspontok is eltéréek arra vonatkozoan, hogy a részvenyeseken kivil kik jogosultak a
jogsértd kozgylilési hatarozatok ellen megtdmadasi Kkeresettel élni. Anélkil, hogy a
szakirodalmi véleményeket megismételnénk, hangsulyozni szeretnénk, hogy nem értiink
egyet ezzel az allasponttal, miszerint csak a részvenyes igazgatotanacsi €s igazgatosagi
tagok élhetnek megtamadasi keresettel. A megtamadasi kereset gyakorlasara Ggy a
részvényes, mint pedig a nem részvényes igazgatdtanacsi (igazgatosagi) tagok jogosultak.
Attol flggetlendl, hogy a 132. cikk (6) és (7) bekezdésének rendelkezései erre egyértelmiien
nem utalnak — ugy ahogy arra sem, hogy a nem részvényes igazgatotanacsi (igazgatosagi)
tagok megtamadasra vonatkozo joga ki lenne zarva — meggy6z6désiink, hogy ha a jogalkoto

szandéka ezen jog kizarasa lett volna, azt a jogszabaly expressis verbis kimondta volna.

Kutatasi hipotéziseinkre reflektalva elmondhatjuk, hogy a hatalyos magyar és roméan
tarsasagi jogi szabalyozdsok kozott, kivaltképpen a részvényesi jogok kapcsan nincs
erteljes eltérés. Amint ezt értekezésiink bevezetd részében is megemlitettiik, ennek
els6dleges oka az Eurdpai Unid tarsasagi jogi jogharmonizécidos €s jogegységesitd
torekvéseiben keresendd. A nemzeti tarsasagi jogi jogszabalyok hasonldsagan tiulmenden
azonban, legalabb annyira fontos, hogy a jogilag védett részvényesi érdekek is azonosak,
éppen ezért a jog is hasonld6 megoldasokat hoz létre. Megallapithatd, hogy a két vizsgalt
jogszabaly (a magyar Ptk. Ill. konyvének vonatkoz6 rendelkezései és a roman
Tarsasagokrol szo6l6 térvény) szovege kozott ,,mindségi” kiillonbség mutathaté ki. Ez annak
tudhat6 be, hogy mig az Uj magyar szabalyozas megalkotasakor figyelembe vették a
tarsasagi jog nemzetkozi fejléddésének tendenciait, addig a roman szabalyozas elavultsagat
a jogalkoto az elmult tobb mint két és fél évtizedben szamos modositassal és kevés sikerrel
igyekezett ,,szinten” tartani. A modositdsok megtorték a joganyag belsd egyenstlyat és

koherencidjat, ez pedig jogértelmezési problémakhoz vezethet.

Amint azt jeleztlik, értekezéslinknek nem volt célja az Gj magyar tarsasagi jogi
szabalyozas diszpozitivitdsanak altalanos elemezése, azonban ott ahol arra szikség
mutatkozott, a részvényesek nem vagyoni jogainak vitatott vagy vitathatd jogi kérdései
kapcsan erre is kitértiink. Fenntartjuk az értekezésiink bevezetd részében
megfogalmazottakat, miszerint ez a széles korti diszpozitivitas, fokent a részvénytarsasagok

tekintetében nem szerencsés és jogbizonytalansagot eredményezhet. A magyar €s roman
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tarsasagi joggyakorlat vizsgalatdbol megallapithatd, hogy mig a magyarorszagi birdsagi
gyakorlat a részvényesek nem vagyoni jogai kapcsan felmeril6 tarsasagi jogi problémakra
kovetkezetesen kivan reagélni, addig a romén joggyakorlat a nemzeti tarsasagi jogi
szabalyozdshoz hasonldéan tOredezettséget mutat, ami végs6 soron pedig

jogbizonytalansaghoz vezet.
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SUMMARY

The company limited by shares is the most complex form of companies as economic
enterprises. The company limited by shares is a capital company in which the personal traits
of the members (shareholders) are less significant, with greater emphasis on the resources
placed by them at the disposal of the company, the capital. It may also be said of the company
limited by shares that it constitutes a concentration of capital which is able to function
independently of its shareholders. In the organizational functioning of the company limited
by shares the principle of democratic governance is applied, whereby as a rule during the
company’s shareholders’ meetings the majority of shareholders may pass valid decisions,
while the task of controlling the company falls to the executive officers, the supervisory
board supervises management with the aim of protecting company interests, and the auditor
is a guarantee for the legal functioning of the company.

From the shareholders’ perspective property rights may seem more significant than
organizational rights with no monetizable value, because the primary goal of the ‘investor’
is achieving a profit, which he/she is able to attain either by payment of dividends or capital
gains (the difference between the price at which stock was bought and resold). In order to
achieve such profit, it is also indispensable for the shareholder that the company function
efficiently because he/she is only entitled to dividends from any corporate profits remaining
after taxes have been paid. This is the reason why, in order to exercise his/her rights over
assets the shareholder may have an interest in exerting influence over the control of the
company. This influence may be primarily exerted by exercising his/her rights within the

organization, which do not pertain to any property or asset.

In our thesis we examine the most basic, non-property rights of shareholders in
Hungarian and Romanian company law. According to our view the topic to be examined is
timely, as ensuring the exercise of non-property rights by the shareholders and their
protection is a constant presence in various company law norms. At the same time the topic,
which is the object of our enquiry, the interpretation of relevant company law norms, can
also be readily discovered in the rich jurisprudence of various courts. While Hungarian and

Romanian company law rests on different foundations of legal doctrine — in Hungarian
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company law the German influence, while in the Romanian a stronger French influence may
be demonstrated — the rules in force do show similarities in the case of both countries.
Numerous differences, especially solutions developed by jurisprudence may also be
demonstrated. In our thesis we endeavour to examine from the perspective of non-property
rights granted to shareholders the rules which constitute the backbone of the company law

regulations which are currently in force in these two countries.

The 8 chapters of the thesis are divided into three main parts. The first structural unit
includes the introductory chapter in which we give the reasons for our choice of topic, we
determine the legal systems to be examined in the course of our thesis, our goals, and our
hypotheses. In this introductory chapter (Chapter 1) we also present the research
methodology of the thesis. The 6 chapters of the second structural unit (Chapters 2-7)
constitute the ‘backbone’ of the thesis. In these chapters we examine the non-property rights
of the shareholders. In the second chapter we place the shareholder under the microscope,
we present the cases when the legal relationship which defines the status of shareholder is
born or ceases to exist, the tentative classification of shareholders’ rights, and in the final
section of the chapter, briefly, the two most important rights pertaining to assets of the
shareholder: the right to a dividend and the right to a share in the company’s assets upon

liquidation subsequent to dissolution.

In the following chapters the analysis of the non-property rights we examine takes
place. The examining of the five non-property rights is done according to the following
order: the right to information, the right to participate at the general meeting of shareholders,
the right to vote, the right to propose and elect executive officers and members of the
supervisory board and the right to seek judicial review of the decisions adopted during
shareholders’ meetings. Each chapter analysing these rights starts with an introductory part,
regarding the given non-property right, and in the following sections we separately examine
the regulations in Hungarian and Romanian company law and the pertinent jurisprudence.
In the final chapter (Chapter 8) we turn to the summarization of the results of our thesis,

emphasizing the most important new, original scientific results.

During our inquiry we employ several methods of research utilized in the field of

social sciences: the legal comparative approach, the descriptive-analytical, and the
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conclusion methods; where we deemed appropriate, the historical method was also used. In
the process leading to scientific results, one of the unavoidable methods of our research was
the discovery of the sources of Hungarian and Romanian legal literature pertaining to the
topic and their processing, the collecting of legal norms linked to the topic of research, and
their comparative analysis, as well as the analysis of relevant jurisprudence. In concordance
with the methods of comparative law we took into consideration both the similarities and the
differences which could be determined between the examined legal systems. With the help
of the descriptive-analytical method we strove to define the problems raised by the legal
normative texts and shine light on questions of interpretation. The method of conclusion is
strongly linked to the descriptive-analytical approach with the help of which we strove to

formulate new points of view.

From the examination of Hungarian and Romanian jurisprudence in the field of
company law it may be determined that while Hungarian jurisprudence desires to react to
issues of company law pertaining to the non-property rights of shareholders in a consistent
way, the Romanian jurisprudence, similarly to domestic rules of company law shows

fragmentation, which in turn leads to uncertainty.
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