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Gondolatok az Európa története című szintézisről 
és művelődéstörténeti fejezeteiről

T úlcen tralizált és különösen kulturális életében tú lcen tralizált országunkban  foko
zott je len tősége  van m inden olyan m agas rangú szellem i teljesítm énynek, am ely 
vidéki alkotó m űhelyből kerül ki. M éltán sorolható  ezek  közé a  debreceni Kossuth 
L ajos T udom ányegyetem  T örténelm i In tézetének kutatói kollek tívája  által írt 
E urópa története  c. kötet, a hazai történettudom ánynak  ez az úttörő , a m aga 
nem ében egyedülálló  és —  azonnal tegyük hozzá —  igen színvonalas term éke. 
M agyar szerzők tollából m ost e lőször je len t m eg összefoglalás fö ldrészünk m últ
já ró l, s b izony külföldön sem  gyakoriak  az ilyen szin tézisek . E lism erés illeti tehát 
a C sokonai K iadó  vezetőit, szerkesztőit is, am iért válla lták  e m unka gondozását és 
közzétételé t, h iszen a döntés pillanatában m ég nem  tudhatták , hogy  a  kockázat 
m inim ális, m ert a  könyv egyértelm ű közönségsikert aratott.

E bben a sikerben bizonyára közrejátszo tt az a politikai szituáció  is, am ely
ben e m ű m egszületett. B á r lehet, hogy a  szerzők nem  gondoltak  erre, a k iad 
ványnak különleges aktualitást kölcsönöz az a tény, hogy az utóbbi néhány esz
tendőben, a  po litika i-gazdaság i átalakulás fo lyam atában egyfelől feltűnően  gyak
ran em legetett cél hazánk E urópához való csatlakozása, fe lzárkózása, m ásfelől 
ped ig  legalább ilyen sűrűn hangoztato tt érv  népünk, nem zetünk  E urópához való 
tartozása. U gyanakkor az E urópa-gondolat és az ettő l e lválaszthatatlan  Európa- 
fogalom  a lehető legritkább esetben defin iált vagy körülhatárolt. E  gondolat és e 
fogalom  értelm ezését, m egértését —  könnyű m egjósolni —  jelen tékeny  m érték
ben elősegítheti, és nyilván elősegíti m ajd a debreceni kötet.

M erő  véletlen, hogy a C sokonai kiadványával nagyjából egyidőben a  buda
pesti O fficina N ova  kiadónál is napvilágot láto tt egy hason ló  szintézis, E urópa  
népeinek története  cím m el. C sábító  ö tlet volna e két m ű összevetése de ez t a m eg
szabott terjedelem  eleve nem  engedi. M indazonáltal egy-két eltérésre szüksé
gesnek  látszik  utalni. Form ai különbség, hogy a debreceni kö tetnek  nyolc, a 
budapestinek  egy szerzője van. A francia  Jean-B aptiste  D uroselle  időben  az em 
beriség  kialakulásáig  visszanyúl, a G unst P éter  által szerkesztett összefoglalás 
v iszont csak a nyugat-róm ai b irodalom  összeom lásától tekinti át E urópa tö rté
netét. Ez utóbbi döntést a szerkesztő  nagyívű bevezető esszéjében indokolja. Az 
európai m odell, az ún. európaiság  m ibenlétét igyekszik  m egragadni, a lényegi 
e lem et a m agántulajdonban és a keresztény eszm eiségben keresve, s kiem elve az 
E urópa-fogalom  történetiségét, folyam atos változásait. Ezután kronológiai rend
ben haladva, a szerzők  m integy három száznyolcvan oldalon tárgyalják  a földrész 
több m int m ásfél évezredes fejlődését. E lju tnak egészen napjainkig , G unst P éter  a



G ondolatok az E urópa története c. szintézisről 461

függeléknek nevezett utolsó fejezetben m egkísérli je llem ezn i, értékelni az elm últ 
években végbem ent kelet-európai fordulato t is, m égpedig a  korábban m egindult 
folyam at, folyam atok szerves részeként.

A kötet m unkatársai a vonatkozó szakirodalom  m egállapításaira tám aszkod
tak, de hasznosíto tták  saját kutatási eredm ényeiket és sokrétű  oktatói tapaszta la
taikat is. E nnek  köszönhetően egy olyan tudom ányos m unka született, am ely  az 
ok tatást és a nem es értelem ben vett ism eretterjesztést szolgálja . T ényanyaga gaz
dag; szerkezete  jó l tagolt és világosan áttekinthető; felépítése, az egyes kor
szakokra szánt terjedelem  arányos. V iszonylag egységes —  és ez nyolc szerző 
esetében nem  kis érdem  —  a tárgyalás- és szem léletm ód. M ellőzik  a szakm ai vi
ták  ism ertetését vagy m ás kutatók nézeteinek  bírálatát, b ár néhol u ta lnak  arra, 
hogy vélem ényük e ltér a szokványos felfogástól (pl. B arta  János  a felv ilágosult 
abszolutizm us gyökereirő l szólva). A  hangvétel tárgyilagos; példaként hozható  fel 
a  jakob inus d ik tatúra , az 1917-es oroszországi forradalm ak, a m ásodik  v ilág
háború  utáni szocialista  k ísérle t vagy az A m erikai E gyesült Á llam ok európai sze
repének m egítélése. A z örvendetesen sok kép  nem csak illusztrációként van je len , 
hanem  valóban szem léltetnek , a m ondandó pontosabb m egértését segítik. U gyan
ez állítható  a  térképvázlatokról. M eglepően kevés v iszont a  statisztikai táb lázat és 
a grafikon. A  kézikönyv-jelleget erősítik  az ún. kiegészítő  részek: a  szöveghez 
képest többlet-in form ációkat is nyújt Pallai László  kronológiai táblázata, a 170 
tételt szám láló  válogatott b ib liográfia  pedig a további részletek  irán t érdeklődőket 
igazítja  el a  m agyar, angol, francia  és ném et nyelvű irodalom ban. Talán csak a 
névm utató hiányzik , am i feltétlenül fokozta volna a kötet használhatóságát.

A z E urópa  története  tehát több funkció  e llá tására  is alkalm as kiadvány: az 
egyetem i és fő iskolai hallgatók kezében tankönyv lehet, a középiskolai és ál
talános iskolai történelem  tanárok segédkönyvként forgathatják, a könyvtárakban 
pedig —  m ár az eddig  elte lt rövid idő bizonyítja  —  a  tá jékozta tás-tá jékozódás 
fontos, nélkülözhetetlen  segédeszköze lesz.

A  K ossuth Lajos T udom ányegyetem  történészei tudatosan törekedtek  a szin
tetizálásra. A  m ű alapkoncepciója, hogy E urópát m int egységet —  b ár az idők 
fo lyam án változó egységet —  m utassák be. E bből a szem pontból érdem es ism ét 
egy p illan tást vetni az im ént em lített francia  m unkára; ennek  szerző je  ugyanis 
hangsúlyozottan  az egyes népek, nem zetek, o rszágok szerepvállalását, az európai 
fejlődéshez való hozzájárulását vizsgálja, ábrázolja. A  debreceni ku tatók  más 
m egközelítést választottak: ők —  ism étlem  —  kifejezetten E urópa, m int fö ldrész 
tö rténetét k ívánták  az olvasók elé tárni. T erm észetszerűen nagyobb teret kapnak  a 
m indenkori centrum  országai, ám a többi régióról is olvashatunk —  A ngliátó l az 
U rálig , vagy Skandináviátó l a B alkánig. M ajd  azt is láthatjuk, m iként tágul po li
tikailag, gazdaságilag , katonailag  a fö ldrajzilag  egyértelm űen körülhatárolható  
E urópa az észak-am erikai fö ldrész vagy Á zsia irányában. A  szerzők  érzékeltetik  
azt is, hogy a cen trum  nem  m indig esett egybe a  társadalm i m ozgás különböző 
szféráiban: pl. a napóleoni háborúk idején O roszországnak, vagy a m ásodik  világ
háború után a  Szovjetuniónak gazdasági erejénél jóval nagyobb befo lyása volt 
katonai és politikai téren.
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Az E urópa-fogalom  történeti a lakulásának feltárása során erős kontúrokkal 
rajzolódik  ki a kötet fejezeteiben egy ism étlődő gondolat fvagy ábránd): az eu 
rópai egység eszm éje. M ár Justin ianusnál felbukkant, m ajd hol nyíltabb, hol bur
koltabb, hol békésebb, hol erőszakosabb, hol gazdasági, hol kulturális válto
zatában újra és újra m egjelent. S elérkezett a máig, am ikor —  szeretnénk hinni —  
reális esélye van egy tényleges európai in tegrációnak, a sokszor m egálm odott eu 
rópai közösség m egterem tésének; egy olyan közösségének, am elyben azért m eg
m arad az egyenrangú nem zetek  különállása, identitása is. S végre felcsillan  annak 
rem énye is, hogy a fö ldrész nyugati és keleti fele között m eglévő, évezredes 
gyökerekig  v isszavezethető szin tkülönbségek m ár a közeljövőben m érséklőd
hetnek, m ajd idővel m egszűnhetnek.

A szin tetizáló  szándék m egnyilvánulása az is, hogy a kötet m unkatársai az 
európai fe jlődést tem atika i-ta rta lm i egységben szem lélik , és ennélfogva a tö rténel
mi m ozgást, a  társadalom  életét m inden korszakban a  m aga kom plexitásában, ha 
úgy tetszik: to talitásában vizsgálják  —  a földrajzi tényezők kivételével. B ár ezt se
hol sem  deklarálják , a politikai, kissé tágabban az ún. közíörténeti fejlem ényeknek 
hagyom ányosan  bővebb teret szentelnek —  főleg  a X IX -X X . század esem énye
inek le írá sáb an — , ám  az olvasó m egism erheti a gazdasági, társadalm i és kulturális 
fejlődés főbb fo lyam atait, valam int a  fon tosabb  eszm etörténeti m ozzanatokat is.

K özelebbről szem ügyre véve az összefoglalás m űvelődéstörténeti fejezeteit, 
m indjárt felfigyelhetünk arra, hogy ebben  a könyvben a lig -alig  érződik  a m agyar 
tö rténetírás nehezen oldódó dilem m ája: a szin tézisekben hol legyen a m űvelődés- 
történet helye, m it tartalm azzon ez a  d iszcip lína és ez t a tartalm at hogyan je le 
n ítsék m eg? A z Európa története  c. kö tet szerzői kollek tívája  rokonszenves m eg
o ldást talált, am ely  sokirányú m ódszertani tanulságokkal szolgálhat.

A m űvelődéstörténeti fejezetek , alfejezetek  m ondanivalóját, tárgyalási m etó
dusát két elvi k iindulópont határozza meg. A z egyik a  m űvelődés tágabb, de nem 
parttalan  értelm ezése, átfogó szem lélete és a kulturális m ozgásnak az általános 
európai fejlődési fo lyam atokba való ágyazása. A szellem i tevékenység különféle 
ágait —  a  tudom ányt, a m űvészeti alkotást, az oktatást stb. —  egységes egésznek 
tekintik , és nem  húznak  m erev határvonalat a felsorolt terü letek  és a politikai, val
lási gondolkodás közé sem . A  m űvelődés- és eszm etörténeti je lenségeke t olykor 
együtt elem zik , például a reneszánszt és a reform ációt, vagy a  felvilágosodás kü
lönböző vonatkozásait egy fejezetben tárgyalják. A  m ásik alapgondolato t Tokody 
G yula  fogalm azta meg a X IX . századról szólván: „A z európai kultúra az euró 
paiság  alapvető  je llegzetessége ...” ; az európai kultúrának pedig m eghatározó, je l
legadó, a többi régió kultúrájától m egkülönböztető  sajátossága a d inam izm us és a 
sokszínűség. Ebből következően az érdekelt szerzők elsősorban arra törekedtek, 
hogy érzékeltessék: a m űvelődés különböző ágazatai m iként já ru ltak  hozzá az 
európai világkép form álásához, illetve a m indenkori európai világkép hogyan tü k 
röződött a  kulturális alkotásokban. Tehát nem  annyira az adott korszak m űvelődési 
ágainak és azok teljesítm ényének, nagy egyéniségeinek értékelésére vállalkoztak, 
sokkal inkább az im énti fejtegetésekhez sorakoztatnak fel bizonyító  adatokat. A 
vázolt törekvés azonban az egyes korszakokat taglaló részekben különböző m ódon
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és eltérő  m értékben ju t  kifejezésre: a kora középkorról, a rendi korszakról és az 
újkorról —  vagyis az V -X V III. századról —  irt fejezetekben következetesen és 
kellő arányban érvényesül, a X IX -X X . századi áttekintések viszont az indoko
latlanul csekély terjedelem  m iatt a töredezettség  benyom ásátkeltik .

A  könyvben a m űvelődéstörténeti kérdésekről öt önálló  —  vagy inkább 
különálló  —  fejezet és három  alfejezet olvasható. E gyüttesen az összefoglalásnak 
kb. 17 -1 8 % -á t, azaz közel egyötödét teszik ki. E  szám ok ném ileg m ódosíthatók, 
ha a nem egyszer egybefonódó vizsgálódásokat is idevesszük vagy m ásként ha tá 
roljuk el. A  je lze tt arány elegendőnek tűnne, h is z e n a  korábban em lített francia 
szintézisben ez a hányad kevesebb, kb. 12 -1 3 % . E lgondolkodtató  viszont, hogy 
am íg a  kora középkori részben ez az arány 22% , a  következő kettőben egyharm ad 
körül m ozog, addig  az utóbbi két századról készült leírásokban m indössze 5 -6 % , 
az 1945 utáni részből pedig teljesen kim arad a m űvelődéstörténet.

M indaz, am it a kö tet m űvelődéstörténeti szem léletéről m ondottam , legin
kább le tisztu lt form ában O rosz István  esszéiben figyelhető meg. F elfogása  szerint 
az V -X . században a  teleologikus és az eszkatalógikus v ilágszem lélet volt a m eg
határozó; ezen időszak m ásik je llem ző  vonása pedig  az an tikvitáshoz való  d ia 
lektikus viszony: az elutasítás és az átm entés (vagy m egőrzés), am ely  a három  —  
róm ai keresztény, bizánci és arab —  kultúrkörben eltérően je len tkezett. A  kü 
lönféle kulturális alkotásokról, kezdem ényezésekről —  egyebek közö tt a kolostori 
m ozgalm akról, az ún. karoling reneszánsz építészetéről és írásreform járó l —  ezen 
okfejtésbe ágyazva írt. A  X -X IV . század e lem zésekor is a  v ilágkép  és az em ber- 
eszm ény változásaiból, változataiból indul ki és ehhez igazítja  m ondandóját a 
skolasztikáról, az egyetem ekről, a lovagi irodalom ról, D ante összegző erejű  é le t
m űvéről, az építészeti, képzőm űvészeti és zenei gótikáról stb. M etodikai szem 
pontból k iem elendő a tárgyalás d idaktikai m egfonto lásokat is sejtető  menete: 
állítás, bizonyító  tényanyag, végül rövid összegzés (következtetés). A z utóbbiak 
közül idéznék egyet, azt, am elyik gondolati tartalm ával m essze tú lm utat a  ku l
turális szférán: „A  skolasztika a m űvelődés m inden területén a nagy szintézisek, 
összefoglalások  időszaka. Európa hosszú ú tkeresés után ekkor talál igazán ön 
m agára, nem  utánoz, hanem  eredetit alkot, e lszak ítja  azokat a  szálakat, am elyek a 
m egelőző korszakokhoz fűzték. A  m űvelődés alapvetően keresztény szellem isége 
m ég nem  nyűg, hanem  a kiteljesedés kerete, az új alkotás fe lté te le .”

Erősen kötődik a fentiekhez Pósán L ászló  fejezete a reneszánszról. L endü
letes eszm efuttatásában  egyszerre hangsúlyozza a fo lyam atosságot és a m egszakí- 
tottságot: a reneszánsz kultúra a keresztény középkorból nőtt ki, de lényegében 
különbözik  attól, mivel az önálló , szabad, kutató szellem , a racionalizm us, az 
optim izm us, az egyetem esség-igény és az em berközpontúság  je llem zi. É rzékelteti 
a k ibontakozó világi m űvelődés udvari vagy elit és ún. népi ku ltúrára való, máig 
tartó  kettéválásának első je le it is. A reneszánsz nagyszerű  egyéni teljesítm ényeit, 
tudom ányos és m űvészeti alkotásait pedig m intha visszafogottabban értékelné, 
m int az eddigi szakirodalom .

K özvetlenül ez után kapott helyet a könyvben „A katolikus m egújulás és a 
barokk” , valam int „A z Ész évszázada” c. fejezet; az előbbi Pósán L ászló  és Barta
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Ján o s , az utóbbi Papp Imre és B arta  János  m unkája. M indegyik  a m ár vázolt 
szem léletm ód jegyében  készült. A katolikus m egújulásban az oktatási in téz
m ények (főként a jezsu ita  kollégium ok és m ás szerzetesrendi iskolák) szerepét 
em elik  ki, a barokk m űvészetről írva pedig azt, hogy az egyház és az abszolút 
állam  a m űalkotásokat —  beleértve a pom pázatos épü leteket is —  propaganda- 
eszközként használta  fel. A felv ilágosodásról szóló  fejezetben m ély és árnyait 
e lem zést olvashatunk ezen eszm erendszernek  a társadalm i é le t kü lönböző  terü 
letein —  gazdaságban, politikában, erkölcsben, m űvészetben stb. —  és az egyes 
országokban különbözőképpen m egnyilvánuló  hatásáról. A  szerzők  úgy vélik  —  
és m eggyőzően bizonyítják  — , hogy Európában ekkor következik  be a végleges 
szakítás az  antik  hagyom ányokra és a B ib liára  épülő világképpel.

K énytelen vagyok ism ételni: a XIX. és X X . század  m űvelődéstörténeti 
fejlem ényeit vázoló alfejezetek  feltűnően korlátozott terjedelm e rendkívül nehéz 
fe ladat e lé  állíto tta  a szerzőket. M ár korábban is fe lfedezhetők  szem beötlő  h iá
nyok: pl. a könyvnyom tatás fe lta lá lását h iába keressük, noha ezzel kezdődött az 
ún. G utenberg-galaxis, am elyben m a is élünk. A m últ századtól aztán az e lkerü l
hetetlen szelektálás során a korábbi korszakokban e lem zett vagy újonnan fe l
vetődött kérdések, je lenségek  közül több is kim aradt. C sak néhány példát erre. 
Tokody G yula  egyébként bravúros összefoglalásában az iskoláztatást és a tudo
m ányokat épp  csak m egem líti; beszél a  sajtóról, ám  az ún. töm egkönyvről nem . 
N em  olvashatunk a népi kultúra in tegrálásának je llegzetes és ellentm ondásos 
fo lyam atáról vagy a m űvelődés polgári struktúrájának kibontakozásáról sem .

A z utolsó alfejezetek  kényszerű  rövidségük fo lytán  m ár csaknem  k izárólag  a 
m űvészetekre korlátozódnak. M enyhárt L ajos  utal ugyan a kultúra kom m erciali- 
zálódására, igen hatásosan fejtegeti a századforduló  em berének  szorongásait és az 
ebből eredő  útkeresést, sokszínűséget, irracionalizm ust; m ajd a két világháború  
közötti időszakban a  hitleri és a sztálini totális d ik tatúra példáján hitelesen m utatja  
be, m iként válik  a kultúra agitációs eszközzé, a politika szolgálólányává; de m ind
ez nem  leplezheti, hogy nem  esik szó az iskolázás legfontosabb adatairól, a rádió 
elterjedésérő l, az ún. közm űvelődésről, egyáltalán a töm egkultúra  térhódításáról. 
Sajnálatos, hogy a m ásodik világháború  óta e lte lt közel fél évszázad  m űvelődése 
egyáltalán  nincs je len  a kötetben. P ed ig  szívesen o lvastunk volna errő l a szakasz
ról is. H iszen éppen a sokat em legetett európaiság  szem pontjából lenne érdem es 
felv illan tan i olyan problém ákat, m int pl. a televízió, a videó, a képregény, a kom 
puter —  azaz a képi és gépi ku ltúra  —  kedvező és káros hatásai, a m egnövekedett 
szabadidő  és a m űvelődés kapcsolata, vagy az am erikanizálódás és annak veszé
lyei, az európai értelm iség küzdelm e az európai szellem i identitásért.

Jó  lenne, ha  az E urópa története  c. kötet szerzői és k iadója  olvasói, használói 
óhajokként fogadnák ezeket az észrevételeket. H iszen csak ism ételni lehet, am it 
ism ertetőm  elején  kiem eltem : egy igen fontos kézikönyv született a  K ossuth Lajos 
Tudom ányegyetem  egyik tudom ányos m űhelyében. Sokan bíznak, b ízunk abban, 
hogy a könyvnek lesz m ásodik, sőt harm adik kiadása is. Ezért nem  titkolható el az 
a rem ény, hogy a m ost m egfogalm azott k ívánságok ném elyike —  pl. a töm eg- 
ku ltúra  értékelése vagy a névm utató  —  ham arosan teljesülhet.


