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ELOSZO

Mint a cim is mutatja, konyvemben A tekozlo fiu példazataval foglalkozom.
Ez a Jézus elmondta bibliai torténet nagyon ismert, szamos irodalmi,
képzémiivészeti feldolgozasa is van. Jomagam mar gyermekkoromban
megkedveltem, késébb pedig az egyetemi éveim alatt magyar szakosként
nyelvtorténeti szempontbol is foglalkoztam vele.

Majd htsz évvel ezeldtt egy zarodolgozat témajaul kaptam azt a feladatot,
hogy ennek a példazatnak a régi magyar forditdsait — a mai katolikus és
protestans forditasokra és a latin, valamint a gorog alapszovegekre is kitekintve
— versrol versre hasonlitsam 0ssze: keressek benniik azonossagokat, eltéréseket,
s probaljam bemutatni a nyelvi variabilitas és a nyelvfejlodés jelenségét. A
munka hamar megtetszett, mert nyelviink korai emlékeivel keriilhettem kozeli
kapcsolatba, szamos szoveget eredetiben olvashattam, ¢és ahogy az o6don
kiadvanyokat a kezemben tarthattam, az is hallatlanul érdekes és izgalmas volt.
Az igy kialakult lelkesedésnek koszonhetéen a téma kutatdsa azdta szinte
,h0zzdm noétt”. A zaroddolgozatot egy, az 1995-0s Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencidn dijat nyert dolgozat kdvette, majd e munkat tovabb
fejlesztve ebbdl irtam meg 1997-ben a szakdolgozatom. Munkam {6 profilja a
szoveghagyomanyozddas szempontjabodl elsdsorban a szo- és kifejezés-hasznalat
volt, de kitértem grammatikai kérdésekre is.

Késobb tovabb foglalkoztam a bibliai példazattal, s immar egy doktori, PhD-
dolgozat elkészitését tlztik ki célul. Ehhez a korabbindl még részletesebb
munkara: szélesebb kort anyaggyijtésre, tovabbi szakmunkékban valo
elmélyiilésre volt sziikség. Mindezen kozben figyeltem fel Petofi S. Janos és az
Officina Textologica munkatarsai altal kidolgozott és felhasznalt formalis
textologiai megkozelitésre. A sorozatszerkesztd az egyik szamban éppen egy
bibliai példazaton mutatta be a szovegosszefliggés vizsgalatanak és feltarasanak
altaluk preferalt metodusat és annak egyes lépéseit. A modszer felkeltette az
érdeklédésemet, ¢és ahogy jobban beleastam magam, Ugy lattam, mindez
szamomra ugyancsak hasznosithat6, mivel nagyon gyakorlatias és az egyes
szovegek rejtett bels6 kapcsolatait kivaléan mutatja. E meglatds nyoman a
munkamban részleges iranyvaltast hajtottam végre, az 6 moddszeriiket (is)
alkalmaztam a vizsgalt példazat szovegeinek feldolgozasara, az 9sszehasonlitas
hatterének kialakitasara. A doktori disszertacidmat mar igy készitettem el,
amelyet levelez6 PhD-hallgatoként 2008-ban védtem meg a Debreceni
Egyetemen. E konyv pedig a disszertaciom egy részlegesen atdolgozott, javitott
valtozata.



Az El6szot koszonetnyilvanitassal zarom. E konyv nem lathatott volna
napvilagot A. Molnar Ferenc professzor ur hathatdos tamogatasa nélkiil, aki
emlitett dolgozataim témavezetdje volt, és mar idestova husz éve segit és biztat
ebben a munkamban. Koszonetet mondok tanacsaikért, megjegyzéseikért PhD-
dolgozatom opponenseinek, Haader Leanak és Korompay Klaranak, s
mindazoknak, akik szintén hozzaszoltak munkamhoz és tanacsoltak, koztiik M.
Nagy llondnak, akivel PhD-s hallgatoként a latin alapszovegek problémait
tobbszor is megtargyaltuk. Végiil idérendi sorrendben utoljara, de nem utolso
sorban koszondom meg konyvem lektorainak, Dobi Editnek és A. Molnar
Ferencnek a segitségét.

Tiszafiired, 2012. janius 10. Demjan Adalbert



BEVEZETES

A Biblia a vilagon a legtobb kiadast megért mii. A térténelem szadzadai soran
allandoan masoltak, kutattak, értelmezték, magyaraztak, forditottak a vilag
legkiilonb6zobb nyelveire, s a munka ma is folyamatosan zajlik. Magyar nyelvre
szintén tobb izben tolmacsoltak, a kdzépkortol kezdve napjainkig — szoban vagy
irasban — minden kor megalkotta a maga forditasat, forditasait. Erthet tehat a
magyar nyelvtudomany s foként a torténeti nyelvészet érdeklodése is a
bibliaforditasok irant, hiszen a kiilonb6z6 korokban sziiletett munkak nyelviink
egy-egy szinkron allapotanak lenyomatai, amelyek segitségével kutathato az
adott id0szak nyelve, e lenyomatok egymasutanisagan pedig lathatova valhatnak
a nyelvi valtozas iranyai ¢és tendenciai mind altalanossagban, mind a nyelv
kiilonboz6 elemein, szintjein. Vizsgalhatdo az egyes korok hangallomanya,
helyesirasa, szokincse, alaktana, mondatszerkesztése, szdvegfiizése, stilusa,
terliletileg elkiiloniild nyelvvaltozatai, illetve ezek mozgasai az idoben. A
vizsgalodasok eredményeképpen cikkek, tanulmanyok, monografiak egész sora
latott napvilagot a legkivalobb nyelvészek tollabol. A téma azonban szinte
kimerithetetlen az anyag gazdagsaga, az elemzési szempontok és modszerek
sokasaga folytan. Jomagam e kiadvanyban a Biblia egy kis részletét — A tékozlo
fia példazatat — kivanom kiilonds tekintettel megvizsgalni ¢és behatdan
tanulmanyozni.

A Lukécs evangéliumanak 15. részében megjelend parabola Jézus egyik
legismertebb példazata. Az egyhazi tanitasban kozponti helyet foglal el az Atya
kegyelmét és a blindsok megtérésén érzett nagy oromét érzekeltetd torténetként,
mely kiemeli a Teremtd megbocsatd irgalmat a kebelére visszatérd blindsokkel
kapcsolatban, valamint buzdit a megtértek elfogadasara, illetve figyelmeztetésiil
szolgal az ezt megtagadok szamara. A maga egyhazi évének igehirdetési
menetébe minden keresztény felekezet régtél fogva beépitette e példazatot. Az
altalam kés6bb bemutatand6 szovegek szerzoi kozil is tobben emlitést tesznek a
felhasznalasarol: az Ersekujvari Kodex korai forditbja/masoldja a nagyboiti
misék alkalmaval felolvasando evangéliumi részletek kozott tartja szamon, Pesti
Gabor az ,wr nap wtan harmadjk walarnapy” evangéliumként emlegeti,
Bornemisza Péter a ,miden valarnapra rendeltetet euangeliumok™ soraba
helyezi, de a mai katolikus rendtartasban ugyancsak megtalaljuk a nagybojtot
kovetd negyedik vasarnapi evangéliumok kdz¢ sorolva.

Tanitasbeli kiemelt helyzete okan minden valosziniiséggel nagyon koran le is
forditottdak magyarra, azota pedig része minden UjszOvetség-  ¢€s
bibliaforditasnak. Am nem csak a Szentiras részeként kelt életre nyelviinkén,
hanem egyéb munkdkban is rendre megjelenik: a prédikaciogytijteményekben, a
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vasarnapi evangéliumokat tartalmazo egyéb munkakban, a
példazatmagyarazatokban stb. A torténet emellett a milivészek kdzkedvelt témaja
volt és maradt mind a mai napig. Ismertségét noveli az a szamos verses, prozai,
szinpadi (pl. iskoladrama) és mas feldolgozas, amely az id6k soran a példazat
szovege alapjan késziilt, példaul: Baranyai Pal: Az tékozlo fiurdl (verses
feldolgozas); Szentmartoni Bodo Janos: Az tékozlo fiunak historiaia (verses
feldolgozas); Bokényi Janos: A tékozIlo fiu (drama); Juhasz Gyula: 4 tékozlo fiu
(vers); Gorgey Gabor: A tékozlo fiu novelldja — hogy csak néhanyat emlitsek
koziliik. (Biblografiai adataikat lasd az Irodalomjegyzékben.) Vagy a festok
koziil emlitsiik meg csak Rembrandtot, aki kétszer is megfestette a té¢kozlo fiu
hazatérésének jelenetét. Epp a szamos kiilonboz6 korbol szarmazé forditasa és
valtozata altal lett e bibliai torténetet idealis forrasanyagga szamomra egy olyan
vizsgalat céljara, amely idében egymasutan sziiletett szovegek Osszevetésén
alapszik.

A munka f6 célja ugyanis az volt, hogy az altalam kivalasztott magyar
forditasok keretein belill a példazat szovegének alakulasat — mozgasokat és
valtozasokat, valamint allandosulasokat és hagyomanyozodasokat — az egyes
textusok részletes elemzése utjan feltarjam, s a kirajzolédd folyamatoknak
lehet6ség szerint magyardzatat adjam, tekintetbe véve a nyelvben és a
nyelvhasznalatban 4ltalaban zajlo valtozasi folyamatokat, és az egyéb
meghatarozd tényezoket: a forditdi gyakorlatot, elveket, célkitiizéseket, a
szoveghagyomanyozddast stb. A kitizott cél elérése érdekében tobb feladat
elvégzését tartottam sziikségesnek: a) alaposan Osszevetni a forditasokat az
eredetivel (gordg ¢és latin szovegek) ¢és egymassal, b) regisztralni a
forrasszovegek egyes elemeinek atiiltetése soran a magyar nyelvben adodo
grammatikai, szemantikai variacids lehetdségeket, és kimutatni ezeknek a
forditasokban valo realizalodasat, gyakorisagi aranyaikat, tovabbélésiiket,
eltinésiiket; c¢) lehetdség szerint megkeresni a mozgasok, valtozasok,
megszilardulasok kauzalis és teleologikus, illetve kiilsé €s bels6 okait.

A munka elvégzésére tobbféle eljaras is megfelelének mutatkozott, leginkabb
talan a sokak altal alkalmazott versenkénti elemzés kinalta magat. S hogy
mégsem ezt valasztottam, annak leginkabb az az oka, hogy bizonyos tendenciak,
melyek nem csupan egy, hanem tobb verset érintenek, vagy éppen az egész
szovegre jellemzoek, igy sokkal kevésbé lennének lathatéak és abrazolhatoak.
Ennélfogva az elemzés kereteit az egyes versekrdl a teljes szovegre tagitottam,
¢s majd ezen beliil térek ki esetenként az egyes versek elemeinek taglalasara.
Vezérfonalul épp ezért a szOvegOsszefiiggést (szoveg-Osszefiiggdséget,
kohéziot) valasztottam, mely alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a
példazatszovegekben megjelend kiilonféle nyelvi elemek, jelenségek
vizsgalatanak kelléen tdg keretet biztositson. Munkamban ennek eszkozeit
elemzem tehat, feltarva egyrészt viszonyukat a forrasszovegek megfeleld
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eszkOzeihez, masrészt kimutatva ¢és magyardzva az idok soran lezajlott
mozgasokat, valtozasokat, allandosulasokat. Az egyes eszkozok textologiai
alapti vizsgalata mellett alkalmanként sort keritek fonetikai, morfoldgiai,
lexikologiai és szintaktikai analizisekre is, egy-két helyen pedig kitérek a
helyesiras-torténetre is. Ezek azonban, barmennyire csabitoak is, kdzvetlentil
nem tartoznak a kutatds {6 vonaldhoz. Az elemzés soran alkalmazott
modszereket és eljarasokat az alkalmazasukat megel6z6en részletesebben fogom
ismertetni.

1. Az elemzett szovegek rovid bemutatasa

Az elemzett korpusz magjat A tékozlo fiu példazatanak (Lk 15,11-32) régi
magyar forditasai képezik. Ide tartozik a parabola minden 6nall6 atiiltetése a 15.
szazad elsé felétél a 18. szazad kozepéig, a szovegek dontd tobbsége —
leszamitva a harom korai kodexet — tehat a kozépmagyar korbol szarmazik. Az
elsd €s utols6 munka megjelenése kdzott jo 300 év telt el, ami alatt a szovegben
modosulasok, valtozasok kovetkeztek be, illetve végbement bizonyos elemek
megszilarduldsa is. A korpusz gerincét alkotd6 munkakon kiviil a vizsgalatot —
forditasokrol 1évén sz6 — az eredeti nyelven késziilt textusokra is kiterjesztettem.
A magyar szovegek egy részének, foként a korai tolmacsolatoknak a latin
Vulgata szolgélt forrasul, a tobbinek pedig valamely gérog nyelvii Ujszovetség.
A gorog szovegnek tobb elfogadott kritikai kiadasa ismert, ezek kozil
kétségteleniil a Nestle—Aland-féle (27. kiadas, Stuttgart, 1993; a tovabbiakban
roviditve Nestle—Aland, a tablazatokban NA) a legismertebb és a legszélesebb
korben alkalmazott szovegkiadas, ezért alapként én is ezt hasznalom. A Szent
Jeromos-féle Vulgata alapszovegéiil pedig a Robert Weber gondozta kritikai
kiadast vettem (Stuttgart, 1975; rdv. Vulgata, a tablazatokban V). Azzal viszont
tisztaban kell lenniink, hogy a fenti latin és gorog szoveg egyarant
rekonstrukcio, amely sokféle szovegvarians figyelembevételével késziilt, tehat
ebben a formajaban kozvetlen eredetije nem lehetett egyik korabeli forditasnak
sem, ugyanakkor létezhetnek olyan  szdvegvariaciok  (elem-  ¢és
struktaravaltozatok), amelyek alkalmanként meghatarozoak lehetnek egy-egy
forditdoi megoldas megsziiletésében, magyardzataban, de e két alapszovegbdl
hianyoznak. A pontossag kedvéért ezeket az alapszdvegeket a versenkénti
bontasban kiegészitem: egyrészt a bennilik szereplé szavak, szerkezetek,
grammatikai formak masutt felbukkan6 variansaival, masrészt a bel6liik
hianyz6, de az egyéb kritikai kiadasok szovegében megtalalhato elemekkel (lasd
33. sz. melléklet). A kiegészitésre felhasznalt kiadasok a kdvetkezok voltak: a
gorog vonatkozasaban az un. textus receptus (1550), a Westcott—Hort-féle
szoveg 1881-bol, a Merk-féle kiadas 1933-bol; a latinnal pedig az emlitett
Weber-féle kiadvanynak a labjegyzetben hozott variansadatait vettem
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figyelembe. Mind a gordg, mind a latin alapszoveget kiegészitettem azokkal a
valtozatokkal is, amelyek Erasmus gorog, illetve latin nyelvii Ujszovetség-
kiadasaban voltak fellelhetdk, ismerve Pesti és Sylvester forditasanak kozeli
kapcsolatat e munkakkal.

A magyar szovegek koziil a legkordbbi a Miincheni Kodex (rov. MiinchK., a
tablazatokban M), mely egy 1466-os madasolatban maradt rank, eredetije
feltehetoleg 20-30 évvel korabbi. Idében masodikként a Jordanszky-kodex (rov.
JordK., J) anyaga kovetkezik, amely a fordito sajat kozlése alapjan 1516-ban lett
kész. Harmadik a sorban a nagyrészt Sovényhazi Marta domonkosrendi apaca
masolatiban rank maradt Ersekijvari Kédex 1529-1531-bél (rov. ErsK., E). A
kodexek szovegének forrasa feltehetdleg a Vulgata valamely variansa lehetett.
Oket koveti a két erazmista munkaja — Pesti Gabor Nouum Testamentum (1536-
bol, rov. Pesti, P) és Sylvester Janos Vy Testamentii magar nelwen (1541-bol,
rov. Sylvester, S) — melyek mogott nagyrészt egy masik forrasszoveg allt,
Rotterdami Erasmusé. Sylvester az ¢ gordg nyelvl kritikai szovegébdl, Pesti
pedig ennek latin valtozatabol forditott. Majd a protestans forditok munkai
kovetkeznek, melyek a reformacio szellemében sziilettek: Heltai Gasparnak és
munkatarsainak 1562-es munkaja (4 JESVS Christvsnak Wy Testamentoma, rov.
Heltai, H), Félegyhazi Tamas 1586-0s Vy Testamentoma (r6v. Félegyhazi, F), a
Vizsolyi Biblia (1590-bdl, rév. Karolyi, K), Komaromi Csipkés Gyorgy Magyar
Biblidgja (rov. Komaromi, Ko), valamint Medgyesi Pal toredékszovege (rov.
Medgyesi, Me) és Torkos Andras lutheranus forditasa 1734-bol (rov. Torkos,
T). Indittatasaval, forrasszovegével, célkdzonségével, forditdi magatartasaval
elkiiloniil télik Kaldi Gyorgy 1626-os kiadast katolikus Bibligja (rov. Kaldi,
Kd).

A példazatszoveg alakuldsanak folyamatat, mely a vizsgalt korszak'
szovegeiben megmutatkozik, tagabb iddintervallumban szeretném latni ¢és
lattatni, kovetni és viszonyitani, ezért részlegesen késdbbi magyar szovegekre is
kitekintek. A mozgasok mai végpontjanak érzékeltetésére a legtjabb katolikus
¢s protestans ,,csucsforditasokat” vontam be a kutatasba (el6bbi az 1973-as
forditas 1996-os javitott kiadasa, rov. Biblia 1996, rk, utdbbi az 1975-6s szoveg
1990-es javitott kiadasa, rov. Biblia 1990, pr). Az atmeneti idszak folyamatait
pedig, tulsdgosan elszakitani nem kivanvan a korpusz gerincét alkoto
szovegektol, a két nagytekintélyli munka (Kérolyi és Kaldi) revizioin €s javitott
kiadasain at fogom bemutatni. Ezek a kovetkezok:

" A vizsgalt korszak kifejezéssel a tovabbiakban, ahol masként nem jelzem, azt az
iddszakot jelolom, amely a MiinchK.-t6] Torkos Andras munkdjaig tart. Ennek
hasznalata a szovegezés egyszerisitését szolgalja, és nem jelenti azt, hogy figyelmen
kiviil hagynam az egyes munkak eltéré nyelvtorténeti korokba tartozasat.
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a) a Vizsolyi Biblia kiadasai és revizidi: Szenci Molnar Alberté (1612,
Oppenheim, rov. Szenci, MA), Szenci Kertész Abraham kiadasa (1661, Varad,
rov. Kertész, KA), Totfalusi Kis Miklos Biblidja (1685, Amszterdam, rov.
Totfalusi, To), Pethe Ferenc kiadasa (1794, Utrecht, rov. Pethe, Pe), az 1878-as
(rov. Biblia 1878, ’78) ¢és az 1908-as (rov. Biblia 1908, ’08) reviziok,
Kecskeméthy Istvan munkaja (1931, rov. Kecskeméthy, Ke), Ravasz Laszlo
Ujszovetsége (1971, rov. Ravasz, R; Ravasz Laszlo forditasa tulajdonképpen
nem revizid, mivel azonban erdsen felhasznalta Karolyi¢k szovegét, ezuttal
mégis a reviziok kdzé soroltam be);

b) Kaldi-revizioi: a Szepesy Ignac-féle (1834, rov. Szepesy, Sz), a Tarkanyi B.
Jozsefe (1865, rov. Tarkanyi, T4), az 1927-es atdolgozas (rov. Biblia 1927, °27)
¢s a Kaldi—Neo-Vulgata (1997, rov. Kaldi NV., NV).

E szovegek bevonasa azon feltételezés alapjan tortént — mely az elemzés
sordn jobbara igazolodott is —, hogy alkotdik komolyabb atalakitdsokat nemigen
végeztek a nagy el6dok szovegén, leginkabb csak akkor és ott valtoztattak
rajtuk, ahol ezt a nyelvben/nyelvhasznalatban idokozben lezajlott valtozasok
feltétleniil sziikségessé tették. Munkajukat jol jellemzi példanak okaért Szenci
Molnar Albert a Hanaui Biblia (1608) dedikalasaban: ,, Az elobbi forditaft nagy
igyekezettel megtartottam: hanem czac az fzolafnac difztelen modgyat, mellyec
az idegen nemzetbdl valo corrector miat eftenek volt, azokat kitifztitottam”,
vagy Pethe Ferenc a Karolyi-kiadas Tudositasaban: ,, Mindenben a’> KAROLI
Forditala fzerént valo Nyomtatvanyokat kévettem;, az azokban eshetett
nyomtatas-beli  hibdkat [zorgalmatofon meg jobbitgattam”. Az emlitett
bibliakiadok munkéja tehat legfeljebb a nyomdahibak kijavitasara, a helyesiras,
hangjel6lés modositasara, a kimaradt részletek potlasara terjedt ki (vo.
Szathmari 1968: passim).

A reviziok esetében mar mas a helyzet, hiszen ezeknél az alkotok egyik
legfontosabb feladata éppen az, hogy a régi Biblidk korszeriibb nyelvi formaba
ontve kertiljenek az olvasokozonség elé. Készitiknek tehat figyelembe kellett
vennilik a nyelviink életében, illetve a szovegértelmezésben idokdzben lezajlott
valtozasokat. Ballagi Mor (1864: 171) vilagosan kifejtette az esedékes Karolyi-
revizio elokésziiletei alkalmaval, hogy csinos akkor lesz egy forditas, ha tisztan
ragaszkodik nyelve torvényeihez, sajatos fordulataihoz, szdjarasahoz.
Ugyanakkor a magyar bibliareviziok torténetébol azt is vilagosan kiolvashatjuk,
hogy az atdolgozok keze a valtoztatasok tekintetében eléggé meg volt kotve, és
az alapszovegen Ok is csak mértékkel, a leginkabb sziikséges esetekben
valtoztattak. Ezek alapjan mind az wjabb kiadasok, mind az atdolgozasok
feltehetéleg megfelelé anyagot biztositanak majd azon mozgasok ¢és
allandosulasok tovabbi nyomon kovetés¢hez, amelyek a vizsgalt korszak
textusaiban kezdoédtek.
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2. A kivalasztott forditasokat altalanosan jellemz6 sajatossagok

A korpuszt alkotd szovegek egyenként és csoportonként szamos
specifikummal birnak, melyeket az elvégzendé munka soran, valamint az adott
folyamatok magyarazatanal mindenképpen szem elott kellett tartanom. Ezen
specifikumok kozil kettd kiilondsen jellemzd valamennyi vizsgalt szovegre, az
elemzéskor lépten-nyomon szembesiiliink veliik, ezért hasznos, ha a bevezetd
részben kitérek rajuk. Az egyik a szovegek forditasjellege, a masik a
szoveghagyomany.

Annak az egyszerli ténynek, hogy valamennyi magyar szoveg lényegét
tekintve forditas, tobb megfontoland6 kdvetkezménye lehet. A forditas tudniillik
a kommunikacio sajatos forméja, melyben a forditd Osszekotdé kapocsként
funkcional: a két nyelven zajlo kozlési ciklusban egyrészt befogadoként,
masrészt szovegalkotoként szerepel. A kommunikacidé egyes tényezdihez (a
forrés- és célnyelvhez, a forrasnyelvi adohoz és szoveghez, a célnyelvi vevohoz,
valamint a két nyelvet hordoz6 tarsadalomhoz €és a hozzajuk tartozé mili6hoz)
vald viszonya alapjan, melyben az interpretatori elv, szandék, izlés dontd
szerepet jatszik, kiilonb6zo karakteri forditasokat hoz 1étre. Az eredményképpen
1étrejovo forditasokat E. Nida (v6. 1969: 101) nyoman ma leginkabb két tipusba
szoktak sorolni (vo. még pl. Toth Kalman 1994: 47-68; Hegediis—Sutyinszki
1998: 21-5): az egyiknek az alapja a formalis ekvivalencia, és eredménye a szo-
¢s formaht forditas, a masiké a dinamikus/funkcionalis ekvivalencia, illetve a
tartalmilag hii forditas. Az el6bbi soran az atadd nyelv sajatossagai dominalnak,
a fordito a forrasnyelvi szoveget részesiti elonyben, s a tartalom visszaadasa
mellett a format is hiven igyekszik kozvetiteni: a grammatikai egységeket,
szohasznalatot, mondatépitkezést, szovegfelépitést stb. A masik tipus esetében a
befogadd nyelv sajatossagai, valamint az atiiltetendd tartalom dominalnak, a
forditd a célnyelvi befogadot tartja szem el6tt, és igyekszik a forrasnyelvi
szoveg ,legkdzelebbi természetes ekvivalensét” létrehozni. Ekozben harom
dologra kell tekintettel lennie: a célnyelvi befogaddkra, a befogadd nyelvre és
kultirara, a forrasnyelvi szoveg kontextusara. A igy kapott dinamikusan
ekvivalens forditas a célnyelvi olvasokban ugyanazt a hatast valtja ki, mint amit
az eredeti mii az olvasok korében kivaltott (vo. Klaudy 1997: 75-7). Mas
megkozelitésekben e kétféle magatartast az idegenité ¢és honositd, vagy a
rekonstruktiv és domesztikalo forditas névparokkal is szoktak illetni. A
rekonstruktiv forditd a muavét alacsonyabb rendiinek véli a forrasszovegnél,
mivel szamara az az egyediil hitelesnek elfogadott textus, a masolandé minta;
ezért a forditd a szavakat és grammatikat koveti; ezzel szemben a honositas
soran arra torekszik, hogy munkdja a befogadd nyelv, kozeg és kultura
szabalyaihoz, elvarasaihoz minél jobban igazodj¢k (vo. Levy 1957: 15; Polgar
2003: 31; Ritook 2006: 39-40).
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E kétféle forditoéi magatartas elkiilonitése nem teljesen Uj keletii, az okorban
példaul mar Ciceronal talalkozhatunk vele. De ami még fontosabb, az 6
nyomdokain haladva hasonldan vélekedik a tolmacsolas mikéntjérdl, modjairol
Szent Jeromos is (vO. 1991: 90), aki sokaig mintaul szolgalt a bibliaforditas
terén a kozépkor, koratjkor szazadaiban: ,,a gordg szovegek forditasakor nem
szorol szora, hanem gondolatrol gondolatra forditok, kivéve a Szentirast,
amelyben még a szorend is titkos tanitast hordoz” (ubi et verborum ordo
mysterium est).

A bibliaforditas torténete azt mutatja, hogy az elsd jelent6sebb forditasok — a
Septuaginta, a Vulgata — készit6i inkabb a szoszerintiséget hirdették, kovették.
Ezt Szent Jeromos fenti gondolatara szokéas visszavezetni. O azonban itt a
legkevésbé sem a formahii forditasra gondolt, mint erre Nida is figyelmeztet
(Waard—Nida 2002: 246-50), hanem arra, hogy a Szentiras szovegének a betii
szerinti értelmen tul van egy rejtett, titkos értelme, amit a forditaskor szem el6tt
kell tartani. Hieronimus e felfogasa a kozépkorban altalanosan ismert volt,
minden bizonnyal nalunk is tudtak roéla, s ennek értelmében a forditok
torekedtek arra, hogy a rejtett-lelki értelembdl semmi se vesszen el. S mivel ugy
velték, hogy ezt a szavak illetve azok rendje hordozza, a lehetd leghivebben
ragaszkodtak a forrasszovegiikhoz még a szorend tekintetében is. (A rejtett
értelemmel és annak megdrzésével kapcsolatban vo. Balazs 1987a: 155-67.) A
korai magyaritasokban tobbnyire ez az elv érvényesiil, s igy altalaban véve
megfelelnek a sajat koruk altal timasztott kovetelményeknek, beilleszkednek az
akkori forditéi gyakorlatba. Mindez meglehetésen szoros forditasokat
eredményezett.

A 16. szazad forditaselméleti gondolkodo6i mas alapokra épitkeztek. Erasmus,
a kor meghatarozo teoretikusa szerint, ha Isten azt akarja, hogy szavait mindenki
megértse, a mindennapi emberi beszéd megszokott fordulataival kell szdlnia
hozzank, tehat ugy, ahogy az egyszeri emberek beszélnek. Az Isten és ember
kozotti parbeszéd kodja ezért nem lehet mas, mint a kozonséges emberi nyelv. S
ha az isteni {izenetet tolmacsold Biblia tele is van képes beszéddel, ennek
forrasa sem lehet mas, mint a hétkoznapi beszéd. Végeredményben tehat, ha
Isten hozzank emberi szavakkal szol, a mindennapi beszéd megszokott modjan,
akkor kinyilatkoztatasat nekiink is szabad a koznapi nyelvhaszndlat alapjan
forditanunk és magyaraznunk. A célnyelv tekintetbe vétele mellett a rotterdami
mester kiilon eldirta az eredeti forrasok hasznalatat, a filologiai pontossagot, az
egyértelmuiségre valo torekvést is.

A kor masik nagy gondolkodoja, Luther magaéva tette ugyan elddje elveit,
de tal is lépett rajtuk. Torekedett a szoszerinti értelem megallapitasara
grammatikai alapokon és filologiai gondossaggal. Célja a mindenki szamara
érthetd, idegenszerliségektdl mentes forditas volt. (Erasmus és Luther elveirdl
vO. Balazs 1987a: 303—4; 337-8.) ,,Meg kell kérdezni az anyakat otthonaikban, a
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gyerekeket az utcan, ¢és az egyszerli embert a piacon, hogy eldontsiik, pontosan
hogyan beszélnek. Es ezutan ennek alapjan kell forditani, hogy megértsék és
felismerjék: valaki németiil beszél velik” — irja Levél a tolmdcsoldsrol c.
munkajaban (idézi Friedenthal 1973: 371).

Luther ¢és Erasmus elvei megtermékenyitdleg hatottak a késobbi forditokra.
Nalunk a rotterdami mester elvei mindenekel6tt Pesti és Sylvester munkajaban
jutottak érvényre (vO. Balazs 1958: passim), majd a reformaciod viszi ezeket
tovabb. A hazai protestans forditok munkainak hatterében ennek az 0j szellemi
iranyzatnak azon torekvése all, hogy a Szentirast minden emberhez anyanyelvén
juttassdk el. Szépen illusztralja ezt Karolyi Gaspar a Vizsolyi Biblia Eldliaro
beszedében irtakkal: ,,nem czak akarja Iften hogy az Papoc olvalsac az [zent iralt
[...] hanem aztis akarja, hogy az O- és az Uj- Testamentum konyvei minden
nemzetségnec nyelvén legyenec, és azokat olvalhac, hannyac velséc mindenec,
[zegényec, gazdagoc, kiczinec, nagyoc, férfiac és alz(zoni allatoc. Mert az Iften
egyarant minden rendbéli embereket akar idvoziteni”. Ugyancsak 6t idézhetjiik,
ha a reformacio forditoi elveirdl képet akarunk kapni: a) a célnyelvhez valo
igazodasban: ,,Az forditaban ¢éltinc az mennyire Ichetett tifzta igaz
Magyar(zoval, idegen [zolafhac modgyat nem kovettic, sot inkab a’ mi
darabolhac tettzett vagy a’ Sid6 vagy a’ Deac [z6lasnac modgyaban, annakis
kimondalaban az Magyar nyelvnec [z6lasanac modgyat kovettiic”, b) az eredeti
forrasokhoz valo visszatérésben: ,,Kétségnélkiil job embernec az forrasbol innya
hogy nem az folyasbdl [...] kiczoda tilthat meg minket hogy a kut fobol ne
igyunc, az az, hogy az O teftamentom konyvein a’ Sido betit, az uy
Teftamentumén a’ Gorogot meg ne tekintsiic”. Heltai a maga Bibliaja Eloljaro
beszédében ekként szol a tartalomhii forditas sziikségességérol: ,,Mert nem jar a
Szentlélek mindeniitt a grammatika utdn, hanem a grammatikanak kell a
Szentlélek értelme utdn jarni” (idézi Bottyan 1982: 45). Hasonloan jellemzi
Torkos Andras forditasat a szerzo fia a mii Elol jar6 Beszédében: ,,a’ gorog
textusnak kutfejébol ugy forditana Magyar nyelvre az Uj Teltamentomot, hogy
punctumrdl punctumra minden verletskék a’ Szent Léleknek értelmével meg
egyezzenek.” A tartalomhli forditas érvényesitésének szandéka tehat a
humanista €s protestans forditasokban elvi szinten egyértelmiien megragadhato.
A célnyelv és a befogadd elényben részesitésének ezen szandéka szorosan
Osszefliggott a reformacio anyanyelv- és hivOorientaltsagaval, illetéleg a magyar
nyelvnek a latin alarendeltségébdl valo fokozatos kiemelkedésével is.

A reformacié kihivasara adott katolikus valasz — a forditas mikéntjét illetéen
— az elobbiekhez hasonld eredményekre vezetett. Elég csak idéznem Horvath
Janos (1976: 95—6) gondolatait, amelyekben Péazmany Péter forditoi
magatartasat, elveit 0sszegezte: ,,idomult a latinhoz, de nem anyag szerint, mint
a kodexek [...] A latintol jorészt felszabadult magyarsag ez mar, [...] a latintol
nem anyagot kdlesondz tobbé, csak elvet fogad el tdle: a szovegfegyelmezettség
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elvét [...] Tudatosan keriili a latin formak szolgai kdvetését, forditasaiban is arra
torekszik, hogy szovege ne tiinjon idegenszer(inek, hanem »mint-ha elészor
magyar embertiil, magyarul iratott volna«”.

A kivalasztott 6- és kozépmagyar kori szovegek (a nyelvészeti szemponti
korszakhatarok: 896-1526, ill. 1526-1772; ezeken belil az itt tagyalt
forditasoké 1466-1526, ill. 1526—1734) végeredményben tehat olyan alkotok
tollabol szarmaznak, akiket egymassal részben ellentétes forditoi elvek
vezéreltek. Ezen elvek — akar tudatosultak, akar nem — nyilvan nem maradtak
kovetkezmények nélkiil a textusok megformalasat, szohasznalatat, nyelvezetét
illetéen, noha nem feltétleniil kellett, hogy minden esetben kristalytisztan
érvényre jussanak, hogy a szovegek minden egyes pontjan megvaldsuljanak. A
nyelvi tények vizsgalatanal éppen ezért a forrasszoveghez vald viszonyulds
mindvégig fontos szempont lesz, a forditoéi elv pedig egyike lesz az alapvetd
magyarazo tényezoknek.

Ezek utan nézziikk meg kozelebbrol a masik tényezot, a szoveghagyomanyt.
Ez minden olyan irasmii forditasara hatassal van, amelynek léteznek korabbi
tolmacsolatai. A Biblia tipikusan ilyen alkotds, és szovegét illetden kétféle
hagyomanyozodasrol beszélhetiink: egy szobelirdl és egy irasbelirdl, s e kettd
egymassal szoros kdlcsonhatasban van. Ezek kutatasa az utobbi idében egyre
inkabb az érdeklodés kozéppontjaba keriilt, amiben talan az egyik meghatarozo
jelentéségii tényezo volt W. H. Kelbernek a The Oral and the Written Gospel c.
konyve  (web:  nyitottegyetem.phil-inst.hu/filtort/ktar/szny/ong_mark.htm),
melyben az oralis és textualis kérliigma viszonyat probalta tisztdzni. Szamomra e
munka azon megallapitasai voltak relevansak, amelyben a szerz6 kifejti, hogy az
irott evangélium egy korabbi oralis hagyomanyra tdmaszkodott, és a lejegyzés
nem volt képes megsziintetni, leallitani az oralis hagyomanyt, a szdveg a
szobeliségben tovabb élt és hagyomanyozddott (vo. 1983: 91-5). A kdzépkor ¢€s
a korai Ujkor szdzadaiban ugyanis a hivok nagy hanyada irni és olvasni nem
tudott, s ilyen koriilmények kozott az oralitds kényszer volt a kultardban, a
vallasossagban. Mindennek pedig egyenes kovetkezménye volt a szdbeliség és
az irasbeliség kozotti szabad aramlas. Az irastudokra tudniillik, akik az olvasni
nem tudok szamara interpretaltak a szent szovegeket, a szobeliség gyakran erds
hatast gyakorolt. ,,A szobeli anyagokat textualizaltak, majd a textualis anyagok
[...] szabadon keringtek szoban, hogy aztan az oralitasbol kiemelve ismételten
szoveggé dolgozzak fel ket.” (W. J. Ong 1998).

A szobeliség szerepe a bibliai példazatok magyar forditasait vizsgalva sem
hagyhato figyelmen kiviil, mivel a Szentirds ilyen részeit, amelyek a
szentbeszédek és mas egyhazi szonoklatok magyar nyelvii megalkotasaihoz
kiindulopontul szolgaltak, minden bizonnyal mar nagyon koran — feltehetéleg a
XI. szazad elejétdl — elkezdték nyelviinkre leforditani, igaz, jobbara még csak
szoban, templomonként ¢és alkalmilag (vo. Balazs 1987b: 403-10). Ezek a
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magyar nyelvll vallasos szovegek ekkor még tilnyomorészt a szobeliségben
¢ltek, a literatus réteg Orizte a maga korén beliil hagyomanyként, s adta tovabb a
kovetkezd nemzedékeknek. Az irok tobbé-kevésbé eldbb tudtak kiviilrdl és a
literatusi gyakorlatbol a bibliai passzust, mint ahogy adott esetben leirtak. A
legismertebb szentirasrészleteket, evangéliumi textusokat az egész orszagban
meglehetésen egyforman hirdették, igy a koztudatba is nagyjabol allando
formaban ¢ltek, szamos szofordulat, kifejezés, szovegrészlet rogziilt alakban
terjedt, s valt altalanossa az egész nyelvteriileten (v6. Tarnai 1984: 244-50;
Madas 1998: 48-50).

A Szentirds ezen részei az igehirdetés utjan hamar kikeriiltek a kolostorok,
templomok falain kiviilre, illetve néhany bibliai torténet életre kelhetett
liturgikus szinjatékok formajaban is. Ezek tobbszereplds, kosztiimds szinjatékok
voltak a nép nyelvén eldéadva. Hartvik gy6ri pilispok példanak okaért a XI.
szazadi Pontificalejaban feljegyzett két ilyen jatékot, amit az év két
legfontosabb keresztény iinnepén mutattak be. A karacsonyi linnepkdrhoz
tartozott a ,,Stella” (Csillag) cimi jaték, amely Jézus sziiletésérél és a
haromkiralyok imadasarol szolt. A husvétkor eldadott ,,Quem queritas?” (Kit
kerestek?) pedig a feltdmadas torténetét idézte fel. A magyar nyelvii igehirdetés
¢s a liturgikus jatékok altal a Biblia ezen részletei sz¢lesebb kozonség korében
valtak ismertté, és hagyomanyozodtak e kozdsségben a szobeliség altal. E
hagyomanyozdodas aztan a korai szovegeket allanddsithatta, konzervalhatta mar
az oralitasban, s innen van az, hogy ezek joval nagyobb mértékben egyeznek, €s
lassabban valtoznak. A szobeli hagyomany a betlivetés terjedésével irasban is
lecsapodott, amikor a Szentirds részleteit, vagy az azon alapuld szovegeket
lejegyezték. Elég csak a Halotti Beszédnek kifejezetten a Bibliara
visszavezethetd szofordulataira gondolnunk: pur es chomuv wuogmuc (vO.
IMozes 18, 27); halalnec es puculnec (vo. Janlel. 20, 13.14), ovdonia es ketnie
(v0. Maté 16.19), melyek mogott mar sejthetd a kiforrottsag, tovabbélésiiket
pedig szamos késobbi szdveg igazolhatja (v6. Madas 1998: 48-9; A. Molnar
2009: 58). Van okunk feltételezni tehat, hogy a szobeli tradici6 nem maradt
hatastalan, s forditoink az egyes ismertebb részek tolmacsolasaban kisebb-
nagyobb mértékben tamaszkodtak ra.

A fenti megallapitasok értelemszeriien A tékozld fi példazatara szintén
vonatkozhatnak. Marcsak ismertsége révén is bizonydra nagyon koran
megalkottadk a szoveg ,,magyarazatat”, azaz magyar forditasat, és azt nagy
valoszinliséggel el is mondtak az istentiszteletek alkalmaval, s6t liturgikus jaték
formajaban is ¢lhetett. Talan nem véletlen, hogy Comenius az 1658-ban kiadott
hires Orbis sensualium pictus c. konyvében a ,,Komédias (néznyi valo) jatek”
szocikket épp a tézkozlo fiurol szolo szinjaték képével és leirasaval illusztralja.

A szobeli hagyomanyozodas mellett természetszeriileg az irdsbelivel is
szamolnunk kell. Horvath Janos (v6. 1976: 87) ugy latja, hogy a magyar
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bibliaforditasokban  folytonossag van, a Szentirds atiiltetésében a
hagyomanyozodas szinte toretlen, mivel a régi forditasok segitségiil hivasa mar
csak a feladat nehézségének okan is sziikséges volt. Az irott hagyomany
kialakuldsa szintén eléggé korai idokre vezethetd vissza, az irdsban rogzitett
magyar nyelvii szentirasi szovegek iranti igény ugyanis hamar jelentkezett.
Konkrét adatunk erre mar a 13. szazadbol van, Szent Margittal kapcsolatban
jegyezték le, hogy ,,a szenvedés torténetét anyanyelvén olvastatta fel maganak”
(v0. Mezey 1955: 91). A 15. szazadbol mar tobb bibliaforditasrol is tudunk: az
elveszett Batori Laszlo-féle Bibliarol és a masolatokban fennmaradt Huszita
Bibliarol. A 16. szazad kezdetétdl pedig egymas utan sziiletnek meg a perikopa-
¢s szentirasforditasok: a Jordanszky-kodex, a Dobrentei-kodex, az Erdy—kédex,
az Ersekijvari Kodex stb. Mindez mar 6nmagiban is valdsziniisiti, hogy
forditoink a legkorabbi id6t6l fogva tamaszkodhattak az irott hagyomanyra.
Ennek a kutatok szamos bizonyitékat meg is talaltdk a kiillonboz6 szovegek
Osszevetése soran (errdl bévebben az Osszefoglalés c. részben).

A hagyomany hatasa még erdteljesebben jelentkezik a tekintélyes forditasok
javitott, revidealt kiadasai esetében. Korabban részben mar kitértem arra, hogy a
régi, bevett szovegek tekintélye korlatozta azok mozgasterét, akik az
atdolgozasukat végezték. Arra, hogy ez mennyire igy volt, igazolasul alljon itt
néhany jellemzd szempont a protestans €s a katolikus revizio vezérfonalabol. Az
1938-as Czeglédy—Raffay-féle revizid elott a reformatus és az evangélikus
egyhaz kozos bibliabizottsaga ezekben az alapelvekben allapodott meg: ,,A
reviziot ugy kell végezni, hogy Karoli Gaspar bibliaforditasanak tiszteletremélto
¢s évszazados egyhazi hasznalata altal a koztudatba atment szovegébdl minél
kevesebb menjen veszenddbe [...] Karoli szovegétol csak ott kell eltérni, ahol az
Uj szovegalap, a nyelv 6donsaga, masfel6l az ujabb tudomanyos, exegétikai
eredmények sziikségessé¢ teszik” (id. Bottyan Janos 1982: 129). Verseghy
Ferenc (1822/1987: 369) elé¢ pedig, akit a katolikus egyhazi hatosag felkért
Kaldi Gyorgy munkdjabol a Genezis konyvének javitdsara, a kovetkezd igen
szigoru feltételt szabtak: ,,a Kaldi-féle forditashoz, ha végsd sziikség nem
koveteli meg, az egyes szavakat illetéen nem szabad nyulni, €s nem szabad azt
megvaltoztatni”.

A régi Biblidk szoros kovetésének kényszere gyakran a hivok altal
érvényesiilt, mivel a nagy tekintélynek orvendd Biblidk egy-egy ismertebb
részlete olyannyira beleivodott a kdztudatba, hogy ezeket az atdolgozasnal nem
hagyhattak figyelmen kiviil. Nalunk leginkabb a Vizsolyi Biblidnak voltak ilyen
kozszajon forgd részei. Jol jellemzi, mennyire Ovatosan lehetett e Biblia
szovegehez kozeliteni, Ballagi Mor fejtegetése a Protestans Egyhazi ¢s Iskolai
Lap 1844-es szamaban (e folyoirat allandd foruma volt a bibliaforditas és
revizio tigyének): ,,A forditas torténik a gorog szovegbél (az Ujszovetséget
értjiik) folytonos tekintettel a létez6 Karoli féle forditasra, mint amelytdl
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harmadfél szazados megszokas miatt a nép nem egykonnyen elszoktathat6” (id.
Bottyan 1982: 91). A Kaldi-féle szoveg atdolgozasa soran hasonld helyzettel
talaltak szembe magukat a szakemberek. Verseghy (1822/1987: 288)
munkajaban ezzel kapcsolatban a kovetkezOket olvashatjuk: ,,A hivoknek a
szokas szerint felolvasott szentleckéi miatt, ugy latszik, teljesen el akarja itélni a
Kaldi-féle forditas minden javitasait [ti. az egyhaz]. Tudniillik tgy vélekednek,
hogy a nép jelentds kiilonbséget fog észlelni a régi €s a javitott perikopak kozott,
¢s ennek végiil veszedelmes kdvetkezményei fenyegetnek”. A revizid folyaman
tehat amellett, hogy a tekintéllyel bird szovegek nyelvezetét a kor elvardsaihoz
igazitottak, nagy gonddal ligyeltek arra, hogy mindezt az 6donszerliségiik és
bibliai zamatuk megorzésével, minden felesleges megiitkdzést vagy éppen
botranyt kivalthato 1jitast gondosan keriilve tegyék. A meglrzés ¢és
modernizalas kozott az egyensulyt megtaldlni viszont nem volt konnyt feladat,
¢s revizidja valogatja, hogy ez mennyire sikeriilt (e problémarol bévebben lasd
Meészoly 1922: 4-6; Barczi 1975: 752—4; Ruzsiczky 1976: 7-24; B. Lorinczy
1978: 390-8).

Mindezek ismeretében az egyes jelenségek elemzésénél, a mozgasok,
valtozasi folyamatok megvalosuldsanal vagy éppen meg nem valdsulasanal a
hagyomanyozodast, a szovegtradicio ,,nyomasat” mindenképpen figyelembe kell
venniink.

A tékozlo fiu példazatanak szovege

Az elemz0 rész elott kdzzéteszem a parabola teljes szovegét az Uj katolikus
¢s az uj protestans forditasi Biblidbol, valamint latinul és gorogil. A
Fiiggelékben ezeken feliil kozreadom a tobbi vizsgalt, illetve felhasznalt magyar
¢s idegen nyelvii szoveget a fent bemutatott (Id. ui. 12-3) csoportositasban (1-
28. sz.). Ugyanitt megtalalhatd a példazat egyesitett versenkénti bontasban is
(33. sz.). Ez utobbit azért tartom sziikségesnek, mivel igy az egyes fonetikai,
morfologiai, szintaktikai és textologiai jellegli jelenségek valtozasai, illetve
allandosulasai a szovegek idérendben egymas alatti elhelyezése altal
kovethetove, atlathatova valnak, és az elemzés sordn tett megallapitasok
konnyebben visszakereshetdek lesznek.

A tékozlé fin (Lk. 15,11-32. Biblia. Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan
Tarsulat. Bp., 1996)

11. Egy embernek volt két fia.
12. A fiatalabbik egyszer igy szolt apjahoz: Apam, add ki nekem az 6rokség ram
esO részét. Erre szétosztotta koztiik vagyonat.
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13. Nem sokkal ezutan a fiatalabbik 6sszeszedte mindenét, €s elment egy tavoli
orszagba. Ott 1¢ha ¢letet ¢lve eltékozolta vagyonat.

14. Amikor mar mindenét elpazarolta, az orszagban nagy ¢hinség tamadt, s
nélkiilozni kezdett.

15. Erre elment ¢és elszegddott egy ottani gazdahoz. Az kikiildte a tanyéjara a
sertéseket Orizni.

16. Oriilt volna, ha éhségét azzal az eledellel csillapithatta volna, amit a sertések
ettek, de még abbdl sem adtak neki.

17. Ekkor magaba szallt: Apam hazaban a sok napszamos boévelkedik kenyérben
— mondta —, én meg ¢hen halok itt.

18. Utra kelek, hazamegyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem az ég
ellen és teellened.

19. Arra, hogy fiadnak nevezz, mar nem vagyok méltd, csak béreseid kozé
fogadj be.

20. Csakugyan utra kelt és visszatért apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta és
megesett rajta a szive. Eléje sietett, a nyakaba borult és megesokolta.

21. Erre a fit megszolalt: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Mar nem
vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz.

22. Az apa odaszolt a szolgaknak: Hozzatok hamar a legdragabb ruhat és adjatok
rd. Az ujjara huzzatok gytrtt, és a labara sarut.

23. Vezessétek el6 a hizlalt borjut, és vagjatok le. Egylink és vigadjunk,

24. hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkeriilt. Erre vigadozni
kezdtek.

25. Az id6sebbik fit kint volt a mezon. Amikor hazatérOben kozeledett a
hazhoz, meghallotta a zeneszot és a tancot.

26. Szolt az egyik szolganak és megkérdezte, mi tortént.

27. Megjott az Ocséd, és apad levagta a hizlalt borjut, hogy egészségben
elokertiilt — felelte.

28. Erre 6 megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott és kérlelte.
29. De 6 szemére vetette apjanak: Latod, én annyi éve szolgalok neked és
egyszer sem szegtem meg parancsodat. Es nekem még egy godolyét sem adtal
soha, hogy egyet mulathassak a barataimmal.

30. Most meg, hogy ez a fiad megjott, aki vagyonodat rossz ndkre pazarolta,
hizlalt borjut vagattal le neki.

31. Az mondta neki: Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a tied.

32. S illett vigadnunk és Oriilniink, mert ez az 6cséd halott volt és életre kelt,
elveszett és megkeriilt.

Lk 15, 11-32 (Biblia. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoéosztalya. Bp., 1990.)
11. Egy embernek volt két fia.
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12. A fiatalabb ezt mondta az apjanak: Atyam, add ki nekem a vagyon ream es6
részét. Erre megosztotta koztiik a vagyont.

13. Néhany nap mulva a fiatalabb fit Osszeszedett mindent, elkdltozott egy
tavoli vidékre, ¢és ott eltékozolta a vagyonat, mert kicsapongo ¢letet folytatott.
14. Miutan elkoltdtte mindenét, nagy ¢hség tamadt azon a vidéken, ugyhogy
nélkiilozni kezdett.

15. Ekkor elment, ¢és elszegddott annak a vidéknek egyik polgéarahoz, aki
kikiildte 6t a foldjeire disznokat legeltetni.

16. O pedig szivesen jol lakott volna akéar azzal az eleséggel is, amit a disznok
ettek, de senki sem adott neki.

17. Ekkor magaba szallt és ezt mondta: Az én apamnak hany bérese bovelkedik
kenyérben, én pedig itt ¢hen halok!

18. Utra kelek, és elmegyek apamhoz, és azt mondom neki: Atyam, vétkeztem
az ég ellen és te ellened.

19. Nem vagyok tobbé mélto, hogy fiadnak nevezzenek, tégy engem olyanna,
mint béreseid koziil egy.

20. Es utra kelve el is ment az apjahoz. Még tavol volt, amikor az apja meglatta
0t, megszanta, elébe futott, nyakaba borult, és megcsokolta 6t.

21. A fiu ekkor igy szolt hozza: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened, és
nem vagyok mélt6 arra, hogy te fiadnak nevezzenek.

22. Az apa viszont ezt mondta szolgainak: Hozzatok ki hamar a legszebb ruhat,
¢s adjatok red, huzzatok gytriit a kezére, és sarut a labara!

23. Azutan hozzatok ki a hizott borjut, és vagjatok le! Egytink és vigadjunk,

24. mert ez az én fiam maghalt és feltamadott, elveszett és megtalaltatott. Es
vigadozni kezdtek.

25. Az iddsebb fil pedig a mezon volt, €s amikor hazajovet kozeledett a hazhoz,
hallotta a zenét és a tancot.

26. El6hivott egy szolgat és megtudakolta t6le, hogy mi torténik itt.

27. Mire a szolga igy felelt: A testvéred jott meg, és apad levagatta a hizott
borjut, mivel egészségben visszakapta 6t.

28. Ekkor az megharagudott és nem akart bemenni. De az apja kijott, ¢s kérlelte.
29. O azonban ezt mondta az apjanak: Latod, hany esztendeje szolgalok neked,
soha nem szegtem meg parancsodat, ¢és te soha nem adtal nekem még egy
kecskegidat sem, hogy mulathassak barataimmal.

30. Amikor pedig megjott ez a te fiad, aki parazna ndkkel tékozolta el a te
vagyonodat, levagattad neki a hizott borjut.

31. O azonban ezt mondta neki: Fiam, te mindig velem vagy, és mindenem a
tied.

32. Vigadnod és oriilndd kellene, hogy ez a te testvéred meghalt és feltamadott,
elveszett és megtalaltatott.
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(Nova Vulgata. Bibliorum Sacrorum Editio. Web:
http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/documents/nova-
vulgata index_It.html)

11. Homo quidam habebat duos filios. 12. Et dixit adulescentior ex illis patri:
,Pater, da mihi portionem substantiae, quae me contingit”. Et divisit illis
substantiam.

13. Et non post multos dies, congregatis omnibus, adulescentior filius
peregre profectus est in regionem longinquam et ibi dissipavit substantiam suam
vivendo luxuriose.

14. Et postquam omnia consummasset, facta est fames valida in regione illa,
et ipse coepit egere. 15. Et abiit et adhaesit uni civium regionis illius, et misit
illum in villam suam, ut pasceret porcos; 16. et cupiebat saturari de siliquis,
quas porci manducabant, et nemo illi dabat. 17. In se autem reversus dixit:
,»Quanti mercennarii patris mei abundant panibus, ego autem hic fame pereo.

18. Surgam et ibo ad patrem meum et dicam illi: Pater, peccavi in caelum et
coram te 19. et iam non sum dignus vocari filius tuus; fac me sicut unum de
mercennariis tuis”. 20. Et surgens venit ad patrem suum. Cum autem adhuc
longe esset, vidit illum pater ipsius et misericordia motus est et accurrens cecidit
supra collum eius et osculatus est illum. 21. Dixitque ei filius: ,,Pater, peccavi in
caelum et coram te; iam non sum dignus vocari filius tuus”. 22. Dixit autem
pater ad servos suos: ,,Cito proferte stolam primam et induite illum et date
anulum in manum eius et calceamenta in pedes 23. et adducite vitulum
saginatum, occidite et manducemus et epulemur, 24. quia hic filius meus
mortuus erat et revixit, perierat et inventus est”. Et coeperunt epulari.

25. Erat autem filius eius senior in agro et, cum veniret et appropinquaret
domui, audivit symphoniam et choros 26. et vocavit unum de servis et
interrogavit quae haec essent. 27. Isque dixit illi: ,,Frater tuus venit, et occidit
pater tuus vitulum saginatum, quia salvum illum recepit”.

28. Indignatus est autem et nolebat introire. Pater ergo illius egressus coepit
rogare illum. 29. At ille respondens dixit patri suo: ,,Ecce tot annis servio tibi et
numquam mandatum tuum praeterii, et numquam dedisti mihi haedum, ut cum
amicis meis epularer; 30. sed postquam filius tuus hic, qui devoravit substantiam
tuam cum meretricibus, venit, occidisti illi vitulum saginatum”. 31. At ipse dixit
illi: ,Fili, tu semper mecum es, et omnia mea tua sunt; 32. epulari autem et
gaudere oportebat, quia frater tuus hic mortuus erat et revixit, perierat et
inventus est”.
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(Novum Testamentum Graece. Aland, Barbara—Aland, Kurt—Karavidopoulos,
Johannes—Martini, Carlo M.—Metzger, Bruce M. (eds.). 27th ed. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993.)

T AvOowTdc Tig elxev dVo vIOVG. 12 kal elmev O VEWTEQOS AVTOV TQ
ntatol, ITateg, dog pol to EmPaAAov pégog NG ovoiag. 6 O¢ dieldev
avTolS TOV PBlov. B kat HeT’ ob TOAAXS 1NHEQAS TLVAYAYWY TTAVTA O
VEWTEQOS LIOG ATIEDNUNOEV €IS XWOAV HAKQAV KAl €KeL DETKOQTUOEV
TV ovolav avTov LWV ACWTWS. * daTavr)oavtog d¢ avTOL MAVTOH
EYEVETO ALHOG OXLOAX KATA TNV XWEAV €Kelvny, kKat avtog Neiato
votegeloBal. ©® kat moevOelg €KOAANON £VE TV MOALITWV NG XWOAS
gxelvng, kal émepev aUTOV €1 TOLS AYQOLS AVTOL POCKELV XOLOOUG,
lokat émeOvpeL xooTaoOnvatl ék Twv kepatiwv wv Nodlov ot xotgoy, katl
oLdElg €0idov avt. 7 elg éavtov d¢ EABwV Edn), TTooot piocOot Tov
TIATOOG MOV TIEQLOTEVOVTAL AQTWYV, €Yw d&¢ AlUQ @de ATOAAvuAaL '8
AVOOTAG TIOREVOOUAL TIQOG TOV MATEQX MOV Kal €0w avtw, Tldteg,
THAQTOV €l TOV 0VEAVOV Kol €VwTIOV oov, “ovkétt et allog
KANONvat vidg cov: momodv pe ws éva twv pobiwv cov. 2 kal
avaotag NAOev mEog Tov Tatéoa £avTov. ETL O& AUTOL HAKQAV
ATEXOVTOG €10EV AVTOV O MATNE AVTOL Kat EoTtAayxvioOn kat doapwv
ETETETEV ETIL TOV TOAXNAOV aUTOL Kal katePiAnoev avtov. 2! elntev d¢
0 viog avTt, [TaTteQ, HHAQTOV €IC TOV OVEAVOV Kal EVWOTILOV 00V, OVKETL
elpt &&log kANONvat viog cov. 2 eimev d¢ O MATNE TEOS TOLS DOVAOUG
avtov, Taxv é€evéyrate OTOATV TNV MEWTNV Kal evdvoate avTdV, Kal
00TE dAKTVALOV ElG TNV XERA aVTOL kal DTOdNUATA €l¢ TOVG TIOdAG,
Bral Pégete TOV HOOXOV TOV Oltevtov, Ovoate, kal Ppayodvrteg
evpoavOwpe, #0TL 00TOG O VIOC HOL VEKQOS TNV Kal avélnoev, 1V
ATOAWAWS Kat e0EEON. kal ofavto evdoatveoOat. » "Hv 0¢ 6 viog
avToL O MEEOPUTEQOS €V AYQQW™ KAl WS €QXOUEVOS T)YYLOEV TN) olkiq,
NKOLOEV OLUPWVIAG Kal X00WV, *Kal TEOOKAAECAHEVOS Eva TV
naldwv EmuvOaveTo Tl v el Tavta. ¥ 6 d¢ elmev avTQ OTL O AdeADOS
oov fiket, kal €0voev O mMATAE COL TOV HOOXOV TOV OLTELTOV, OTL
vylatvovta avtov améAaBev. 2 weyloOn d¢ kat ovk 10eAev eloeADety,
0 0¢ mat)o avToL €£eABV TaEKAAEL AVTOV. 2 O D¢ ATOKQLOELS ElTteV
T TATEL aVTOV, TdOL TocALTA £T1) DOVAEVW TOL KAl OVOETIOTE EVTOAT)V
oov TaenABov, kat epot 0VdEToTE £dWKAC EQLPOV (va HeTa TV PAWY
pov evpoavOw: ¥ dte d¢ O LIOG COL 0UTOG O KaTAPAYWV TOL TOV Biov
peta mogvawv NABev, €Bvoag avt@ TOV OLTELTOV HOoXOV. 31 O d¢ elmev
avt, Tékvov, oL TTAVTOTE PET €U0V &l KAl MAVIA TA €UX O& E0TLV'
2evdoavOnvat d¢ kal xaonvat £det, OTL 0 AdeADPOS TOL 0VTOS VEKQOG
NV kat €é0noev, kal ATOAWAWS Kat eDEEON.
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A SZOVEGOSSZEFUGGES MEGVALOSULASA A SZOVEGEKBEN

A szOvegOsszefiiggést megvaldsitd  eszk6zok elemzése soran harom
részfeladat elvégzésére vallalkozom Osszhangban az irdsom elején
megfogalmazott céllal és feladatokkal: a) elokészitésként fel kivanom tarni,
majd abrazolni a példazat szovegének Osszefliggés-halozatat, b) aztan
Osszevetem a forrasszovegek és a forditasok szovegkohézios eszkozeit, c) végiil
torekszem megtalalni ¢és kimutatni e téren az idék folyaman lezajlott
mozgasokat, allanddsulasokat.

frasom sziikos keretei kozott arra nem vallalkoz(hat)om, hogy részletesen
ismertessem mindazokat az elméleteket, amelyek a szOovegOsszefliggés
mibenlétét, illetve a megvalosulasat biztositd elemeket targyaljak. Ez iranyu
kivancsisagat minden érdeklddo bizonyara kielégitheti az itt felsorolt szakirok
munkainak, és esetleg mas, jabb publikacioknak a felhasznalasaval: Halliday
(1964, 1976), Nagy Ferenc (1983), Pet6fi S. Janos (1994), Szikszainé Nagy Irma
(1999), Dobi Edit (2002), Tolcsvai Nagy Gabor (2003), Kocsany Piroska
(2005), Vass Laszl6o (& n) A kohézidos eszkdzok azonositasaban ¢s
definidlasdban jomagam elsdsorban Beaugrande ¢s Dressler munkajara
tamaszkodom, ahol a kohézi6é a szerzok értelmezésében ,,azt jelenti, hogy a
SZOVEGFELSZIN részei, vagyis maguk a hallott vagy latott szavak kozott
kolesonos Osszefiiggések vannak egy adott szdésorozaton beliil” (2000: 24).
Szamomra ugyanis miiveleti szempontbol ez a felfogas volt hasznosithatd, mivel
azon a feltevésen alapul, hogy a szovegfelszinen megjelend kiilonféle elemek
kozotti Osszefliggés révén az egyes elemeknek szerepiik lehet mas elemek
elérésében. Ez alapjan ide tartoznak ,,mindazok a funkciok, amelyek a felszini
elemek kozotti viszonyok jelzésére hasznalatosak” (uo.), legyenek azok
egészében szemantikai, vagy szemantikai és grammatikai természetiiek.

A szOvegOsszefiiggést  megvalosito  eszkozok  terén  végzendd
allapotfelmérésre ¢és az Osszefiiggés-halozat feltarasara célszertinek itéltem
azokat a modszereket €s eljarasokat, amelyeket Pet6fi S. Janos és munkatarsai
az Olfficina Textologica koteteiben ismertettek. Itt a szerzd éppen egy bibliai
részleten mutatta be az analizis egyes lépéseit (Pet6fi 1997, 1998: 8-19). A
szOveg-Osszefiiggdséget vizsgalva munkajuk soran behatdan foglalkoztak a
korreferencialis® elemekkel és a korreferenciarelaciokkal. Korreferencilis
elemeknek azokat a nyelvi elemeket/kifejezéseket tartjak, amelyek verbalis
megjelenési formajukat tekintve kiillonbozoek lehetnek, de a befogadd szerint a

* A korreferencia szonak és szarmazékainak a helyesirasdban a magyarban altalanosan
elfogadott format hasznalom, bar az emlitett munkakban rovid r-rel irjak.
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szOvegvilag ugyanazon targyara/tényére utalnak. Korreferenciarelacioknak
pedig az ilyen elemek kozott fennallé viszonyokat nevezik, a feltételezetten
ugyanazon entitdsara utalo szovegdsszetevOok egyfajta kapcsolatat, amelyek
magukban foglalnak grammatikai ¢és szemantikai Osszefiiggéseken alapulo
kapcsolatokat egyarant.

Az elsé részfeladat elvégzésekor tehat az altaluk kidolgozott korreferencia-
elemzési modszert alkalmaztam, mely a befogadd/értelmezd szerint kifejezésre
jutd vilagdarab mentalis képe és a szoveg fizikai megjelenési formaja kozti
kapcsolat figyelembevételével késziilt” A  konkrét kohézids eszkozok
feltarasanak miiveletsora megegyezett Pet6fi S. Janos mintatanulmanyaéval
(1998: 8-19). Ezen beliill az egyes fazisokat alabb a gyakorlati alkalmazasuk
elétt bévebben bemutatom majd, és rogton utanuk kozzéteszem a kapott
részeredményeket is Kaldi szovegével illusztralva. Annak, hogy e feltaro
modszer lépéseit a Kaldi-féle forditdson mutatom be, az az oka, hogy a
szOvegosszefliggést megvalositd elemek feltarasakor olyan forditasra kivantam
tamaszkodni, amelyben a forditd igyekezett minél hiibben kovetni a
forrasszovegét; a korreferencialitds-vizsgalat soran ugyanis igy kaphattam
kifejezetten jo kiindulopontot az Osszevetésre mind a forrasszéveg, mind a
forditasszovegek viszonylataban. Ezért el6zetesen kivalasztottam egy olyan latin
¢s egy olyan gorog forrasu szdveget, amelyeknél e kovetelményt — a forditoi
hiiséget — leginkabb teljesiilni lattam: Kaldi valamint Komaromi Csipkés
forditasat. Az elemzési fazisokat mindketton elvégeztem, az egyes lépések
bemutatdsara viszont elegenddnek véltem, ha csak az egyiket, Kaldiét ¢pitem be
a foszovegbe, a kiilonbségeket, sajatossagokat pedig késobb az 0Osszevetd
elemzésekben, tablazatokban, grafikonokban ismertetem.

Az analizis els0 [épéseként az egyes szovegeket szovegmondatokra
bontottam. Kiilon egységnek, akarcsak a mintatanulmany szerzdje, a
nagybetiivel kezdddd és ponttal, kettdsponttal, felkialtojellel vagy kérdojellel
lezart egységeket tekintettem. Az elhatarolds azonban nem minden esetben volt
egyszeri feladat. Kiilondsen érvényes ez a kodexekre, amelyekbdl gyakran
hianyoznak az emlitett hatarjelz6 elemek, vagy azok hasznalata nem egyértelmdi,
nem kovetkezetes (a MiinchK.-ben példaul a virgula egyszerre mondat- és
tagmondathatarolo jel is lehet), de mindez részben igaz a korai nyomtatvanyok
irasjelezésére is. Ezért az altalam létrehozott bontas nem feltétleniil az egyediil
lehetséges tagolas. Vitas esetekben igyekeztem a forrdsszovegek tagolasara
tamaszkodni: ez a gordg estében az Nestle-Aland, a latinndl a Vulgata
Clementina volt, valamint Keszler Borbala erre vonatkozé munkajat is
figyelembe vettem (2004: 112, 124, 130-1). A tagolast kovetden minden egyes

> A meghatirozasok Vass Laszlo Terminologiai szotarabol, valamint az Officina
Textologica emlitett kdteteibdl valok.
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szovegmondathoz szogletes zar6jelben egy-egy azonositd kodot rendeltem, pl.:
[KO01], ahol a ,,K” a makrokompozicios egységre (szovegmondat) utal, a szam
pedig a szovegmondat sorszama. Emellett, hogy az egyes szovegek kozti
atjarhatosagot biztositsam — tudniillik a kiillonbdzé textusok szdvegmondat-
bontasa nem feltétleniil azonos —, az evangéliumi szamozasokat felsé indexbe
téve megtartottam, ¢és ahol nem volt ilyen versszdmozas, oda beiktattam. A
felbontas eredménye az alabbihoz hasonlo, kodokkal ellatott szoveg lett (ez itt a
Kaldi-féle forditas szovegmondatokra bontott valtozata).

""[K01] Egy embernek két fia vala: "*[K02] és monda az ifiabbik k6zz010k az
attyanak: [K03] Atyam, add-ki nékem az Orokfég rélzét, melly engem illet.
[K04] Es el-ofzta nékik az 6rokféget. *[K05] Es nem fok napok-utan, egybe-
gyUjtvén mindeneket, az ifiabbik fia melzlze méne tavil-valo tartomanyba, és
ott el-tékozld az & 6roklégét buja élettel. '*[K06] Es minek-utinna mindeneket
megemélztett volna, nagy éhfég 10n abban a’ tartoményban, és & fzUkolkodni
kezde. °[K07] Es el-méne, és annak a’ tartomannak egy polgarahoz ada magat.
[K08] Es az 6 majorjaba kUldé Otet, hogy a’ difznokat Orizné. '°[KO09] Es
kivannya vala a’ haf4t bé-tOlteni a’ malataval, mellyet a’ difznok élznek vala; és
fenki nem adgya vala néki. '"[K10] Magaba térvén pedig, monda: [K11] Menyi
bérefek az atyam hazdban bévelkodnek kenyerekkel, én pedig itt éhel halok-
meg! "*[K12] Fel-kelek, és az én atyamhoz megyek, és ezt mondom néki: [K13]
Atyam, vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened: '’[K14] mar n& vagyok mélté hogy
te fiadnak hivattalfam: tégy engem mint eggyet a’ te bérelid-kozzUl. *° K15] Es
fel-kelvén el-méne az attyahoz. [K16] Mikor pedig még taval volna, meg-lata
Otet az § attya, és irgalmalsagra inditaték, és hozzaja futvan a’ nyakdra e(ék, és
meg-chokola Otet. >'[K17] Es monda néki a’ fia: [K18] Atyam, vétkeztem az ég-
ellen, és te-ellened: mar nem vagyok mélté hogy te fiadnak hivattafam.”[K19]
Monda pedig az attya a’ [zolgainak:[K20] Hamar hozzatok-el® a’ leg-jobb ruhét,
és Oltoztelsétek-fel Otet, és adgyatok gyUrOt a’ kezébe, és farut a’ ldbaiba:
B[K21] és hozzitok-el6 a’ hizlalt borjat, és Ollyétek-meg, és egylnk, és vigan
lakjunk: 24[K22] mert ez az én fiam meg-holt vala, és meg-elevenedett; el-
velzett vala, és meg-talaltatott. [K23] Es vigan kezdének lakni. *[K24] Az 6
idOfbik fia pedig a> mezOn vala; és midOn meg-jOne, és a’ hazhoz kozelgetne,
halld az énekléft, és a’ tanczot: “°[K25] és hiva eggyet a’ [zolgak-kozzUl, és
meg-kérdé mi dolog volna az. ’[K26] Es az monda néki: [K27] Az 6tféd jott
meg, és az atyad a’ hizlalt borjut olte-meg, hogy egéfségelen meg-jott. *[K28]
Bolzlzonkodék pedig, és nem akara bé-menni. [K29] Az attya azért ki-jOvén,
kezdé kérni Otet. *’[K30] Ama’ pedig felevén, monda az attyanak: [K31] fmé
ennyi elztendeig [zolgalok néked, és [oha parancholatodat altal nem hagtam, és
foha nem adtdl nékem egy gbdolyét hogy baratimmal vigan laktam vélna:
*[K32] de minek-utanna ez a’ te fiad, ki az 0 Orokfégét a’ kurvikkal meg-
eméfztette, meg jott, a’ hizlalt borjut olted-meg néki. *'[K33] 0 pedig monda
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néki: [K34] Fiam, te mindenkor velem vagy, és mindenem tiéd; ** vigan lakni
pedig, és Orvendezni kell vala, mert ez a’ te 6tféd meg-holt vala, és meg-
elevenedett; el-velzett vala, és meg-talaltatott.

A masodik fazisban mindegyik szovegmondatot kiegészitettem azokkal a
verbalis kifejezésekkel, melyek ezen mondatok verbalis kdrnyezetébol
(kontextus) és/vagy a vilagra vonatkoz6 ismereteinkbdl szarmaznak. Egyrészt
tehat minden toldalékban, mutatdszoban, illetéleg névmasban stb. kifejezésre
jutd utalast 6nallo jelentésti szavakkal lexikailag is kifejezésre juttattam (ezek
azok a szavak, amelyekt6l az emlitett utaldo elemek a referenciajukat nyerték).
Masrészt felszinre hoztam az utaldelemek és a vilagmodellbeli személyek,
targyak, helyek kozotti Osszefiiggéseket. Az Osszes ilyen kiegészitéseket
beépitettem az adott forditasszovegbe: zarojelben vannak, és kurzivan lettek
szedve. Az 1igy kiegészitett szovegmondatokat szogletes zardjelben a
sorszamozott kodjuk utan allo ,/&vb” szimbolum jelzi, pl.: [K01/&vb] =
verbalis kifejezésekkel bovitett elsd szovegmondat. A tobb elembdl allo
kifejezéseket egyetlen Osszetevonek veszem, az elemeket a kozéjik tett 7
jellel kapcsolom. Tme az eredményiil kapott, verbalis kifejezésekkel kiegészitett
Kaldi-forditas.

'"[K01/&vb] Egy”embernek két*fia vala: *[K02/&vb] és monda az’ifiabbik
(fin)~ k6zzU16k (a két fiui koziil) az (6, az ifjabb fiu) attyanak (aki az elébb
emlitett emberrel azonos, a kovetkezoket): [KO03/&vbl Atyam (enyém, az
ifjabbik fivé), add—ki (te, az atya) nékem (az ifjabbik fivinak) azoroklég rélzét,
melly (6rékségrész) engem (az ifjabbik fiut) illet. [K04/&vb] Es (erre a
kijelentésre valaszul) el-ofztd (az atya) nékik (a két fitinak) az 6rokléget.
P[K05/&vb] Es nem fok napok-utan (ami alatt dtvette az 6rokségét), egybe-
gyUjtvén (az ifjabb fir) mindeneket (az orokségét), azifiabbik fia (az atydnak)
melzlze méne (az atya hazatol) tavul-valo”tartomanyba, és ott (a tdvol valo
tartomanyban) el-tékozla (az ifjabb fit)) az"6 (az ifjabb fitr)"6rok(égét buja
élettel. "“[K06/&vb] Es minek-utinna mindeneket (az orokségét) megeméfztett
volna (az ifjabb fiti), (akkor) nagy éhség 10n abban a’“taroményban, és 6 (az
ifjabb fiti az éhség miatt) [z0k6lkodni kezde. °[K07/&vb] Es el-méne (az ifjabb
fin), és annak a’’tartomanynak egy”polgardhoz ada (az ifjabb fiu) magat (az
ifjabb finit). [K08/&vb] Es az 6 (a polgdr) majorjaba (a polgdréba) kuldé 6tet
(az ifjabb fiif), hogy a’~difznokat Orizné (az ifjabb firr). '[K09/&vb] Es (az
éhség miatt) kivannya vala a’(ifjabb fir)) halat (az ifjabb fiuiét) bé-tOlteni
a’“malataval, mellyeket (a maldtakat)’ dilznok élznek vala; és [enki nem adgya
vala (a maldtikat) néki (az ifjabb fivinak). ""[K10/&vb] Magaba térvén (az
ifiabb fivu) pedig, monda (az ifjabb fiti a kivetkezdker): [K11/&vb] Menyi
bérelek az atyam (enyém, az ifjabb finé) hazaban bévelkodnek kenyerekkel, én
(az ifjabb fin) pedig itt (a tdvol valo tartomanyban) ¢hel halok-meg!
B[K12/&vb] (ezérf) Fel-kelek (én, az ifjabb fii), és az’én (az ifjabb
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fiu) atyamhoz megyek, és ezt mondom (én, az ifjabb fiu) néki (az atyanak):
[K13/&vb] Atyam (Enyém, Az ifjabb fiué), vétkeztem (én, az ifjabb fii) az ég-
ellen, és te-cllened (az atya ellen): “[K14/&vbl (Ezért/és a kordbbi
cselekedeteim miatt) mar né vagyok (én, az ifjabb finr) mélto hogy te fiadnak (az
atyaénak) hivattallam (én, az ifjabb fiu): tégy (atyam) engem (az ifjabb fiadat,
olyan jogdllasinak) mint eggyet a’ te"bérelid (az atydé)-kdzzUl *°[K15/&vb] Es
(a magaba szallas kovetkezményeként) fel-kelvén (az ifjabb fit) el-méne (az
ifiabb fin) az’attyahoz (az ifjabb fiuéhoz). [K16/&vb] Mikor pedig még tavil
volna (az ifjabb fiti, az atya hazatol), meg-lata Otet (az ifjabb fiuit) az 6 (az ifjabb
fiu) attya, ¢és irgalmalsagra inditaték (az atya az ifjabb fiu latvanyatol), és
hozzaja (az ifjabb fiuhoz) futvan (az atya) a’ nyakara (az ifjabb fiuéra) esék (az
atya), és meg-chokola (az atya) Otet (az ifjabb fiuf). *'[K17/&vb] Es monda (az
ifiabb fin) néki (az atyanak) a’Mia (atyaé) (a kovetkezéket): [K18/&vb] Atyam
(Enyém, Az ifjabb fiué), vétkeztem (én, az ifjabb fiu) az ég-ellen, és te-ellened
(az atya ellen): mar (a korabbi cselekedeteim miatt) nem vagyok (én, az ifjabb
fiu) méltd hogy te fiadnak (az atyaénak) hivattallam (én, az ifjabb
fi).Z[K19/&vb] Monda pedig az’attya (az ifjabb fiié) a’’lzolgainak (az
atyaénak, a kovetkezdket): [K20/&vb] Hamar hozzatok-eld (szolgdk) a’ leg-jobb
ruhat, és Oltoztelsétek-fel (szolgak) Otet (az ifjabb fiut), és adgyatok (szolgdk)
gyUrOt a’ kezébe (az ifjabb filiéra), és (szolgdk adgyatok) farut a’ labaiba (az
ifjabb fivéra): Z[K21/&vb]l Es hozzatok-elo (szolgdk) a’“hizlalt"borjat, és
Ollyétek-meg (szolgdk a hizlalt borjiif), és egylink, és*vigan“lakjunk (mi: az
atya, az ifjabb fiti, a szolgdk): **[K22/&vb] mert ez (az ifjabb fir) az"én"fiam
(az atyaé) meg-holt vala, és meg-elevenedett (az ifjabb fiu); el-velzett vala (az
ifjabb fit), és meg-talaltatott (az ifjabb fii). [K23/&vbl Es (miutin a szolgdk az
atya minden parancsat teljesitették, akkor) vigan“kezdének™lakni (az atya, az
ifjabb fiti, a szolgdk). *[K24/&vb] Az6 (az atya)idObik™ia pedig (az ifjabb
fitl visszatérése és visszafogaddsa alatt) a> mezOn vala; és midOn meg-jOne (az
id6sebb fiti a mezérdl), és a’ hazhoz kozelgetne (az idbsebb firi), halla (az
idésebb fiti) az’énekléft,"és a  tanczot: “°[K25/&vb]l Es (mivel nem értette,
miért az éneklés és tancolds) hiva (az idésebb firi) eggyeta’Mzolgak-k6zzUl, és
meg-kérdé (az idosebb fiu a szolgatol) mi dolog volna az (az éneklés és
tancolds). *'[K26/&vb] Es az (a szolga) monda néki (az idésebb fiinak a
kévetkezdket): [K27/&vb] Az"6tléd (a tied, az idésebb finé, azaz az ifjabbik fiii)
jott meg (a tavoli tartomdnybdl az atya hdzdhoz), és az’atyad (az idésebb fiiié)
a’~hizlalt"borjut Olte-meg, (annak érémére) hogy egélségelen meg-jott (az
ifjabbik fiti a tavoli tartomdnybdl az atya hdzdhoz). **[K28/&vb] Bofzlzonkodék
(az idosebbik fiu) pedig (hogy az ifjabb fiunak, aki eltékozolta Orokségét
ahelyett, hogy megbiintették volna, levagtak a hizlalt borjut), és nem akara (az
iddsebbik fit a bosszusdga miatt) bé-menni (a hdzba). [K29/&vb] Az attya (az
ové, az idosebbik fiue) azért (mert megtudta, hogy az idésebb fiv bosszankodik,
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és nem akar bejonni) ki-jOvén (az iddsebb fiihoz), kezdé (az atya) kérni Otet (az
idésebbik fiif). *’[K30/&vb] Ama’(az iddsebbik fir) pedig felevén, monda (az
iddsebbik fin) az’attyanak (az iddsebbik fivénak a kivetkezdket): [K31/&vb]
Imé ennyi elztendeig [zolgalok (az idésebbik fir) néked (az atydnak), és loha (a
sok esztendo alatt) parancholatodat (a tiédet, az atyaét) altal nem hagtam (én, az
idosebbik fiu), és [oha (a sok esztendd alatt) nem adtal (te, az atya) nékem (az
id6sebbik fiinak) egy godolyét hogy bardtimmal (enyéimmel, az idésebbik
fiiéval) vigan*aktamvélna (én, az idésebbik firi): *°[K32/&vb] de minek-
utdnna ez (az ifjabb fiv) a’~teMiad (az atyaé), ki (az ifjabb fiti) az & (az ifjabbik
fir)"6roklégét a’ kurvakkal meg-emélztette, meg jott (az ifjabb fiti a tavoli
tartomanybol az atya hazahoz), (az ifjabb fiunak, aki eltékozolta orékséget,
ahelyett, hogy megbiintetted voéna) a’’hizlalt*borjut 6lted-meg (az atya) néki
(az ifjabb fitinak). *'[K33/&vb] O (az atya, az iddsebb fiii kijelentésére vilaszul)
pedig monda néki (az idésebb fivinak a kévetkezéket): [K34/&vb] Fiam (Enyém,
az atyaé), te (az idosebb fiu) mindenkor velem (az atyaval) vagy, és mindenem
(az atya dsszes vagyona) tiéd (az idésebb fiié); **vigan*akni pedig, és
orvendezni kell vala (minekiink, az atyinak, az ifjabb fivinak, a szolgdknak),
mert ez (az ifjabb fir) a’ e 6tléd (az idbsebb fié) meg-holt vala, és meg-
elevenedett (az ifjabb fiu); el-velzett vala (az ifjabb fin), és meg-talaltatott (az
iffabb fiu).

Ezutan a szovegmondatok egyes referencidlis egységeit korreferencia-
indexekkel lattam el, amelyek egy ,,i”-betlibdl és egy-egy (kétjegyll) sorszambol
allo kodbol allnak. Ezzel a modszerrel létrehoztam a szdovegmondatok
korreferenciaindexekkel ellatott valtozatat gy, hogy az indexek a veliik
megjeldlendé elemhez tapadtak szogletes zarojelbe téve. Az ilyen mondatok a
sorszamozott kodjuk utan allo ,,/&ind” azonosito jelet kaptak, pl: [KO01/&ind] =
korreferenciaindexekkel ellatott els6 szovegmondat. Minden referencialis
egységnél az elsd eldfordulasakor az indexet vastagon szedem, és elé
egyenlOségjelet teszek. A birtokos €s birtok egyazon szon vald indexelése a
kovetkezoképpen torténik, pl.: Atyam (i03)[i01] = az ifjabbik fitnak (i03) az
attya [i01], ahol els6ként a birtokos, azt kovetden a birtok indexe all. Az
egyazon allitmanyhoz kapcsolddd alany ¢és hatarozott targy a kovetkezd
sorrendben indexelddik, pl.: Orizné(i03|il1) = 6rizné az ifjabb fiti (i03) a
disznokat (ill), vagy monda (i03,,[K03]“) = monda az ifjabb fit (i03) a
,»[K03]’-as kodszamti mondatban foglaltakat. A ,,[K03]” tipusi szimbolum a
szovegrészletre valo utalas jele, a [=01'] a megszolitast jelzi. A [8] a halmazhoz
valo tartozast jeldli, ami utan ez a szimbolum all, az a dolog az indexszel jelolt
halmazhoz tartozik, pl.: eggyet"a’"(zolgak-k6zzUl[=i188i13] = az i18-al jeldlt
szolga része az il3-al jelzett szolgak halmazanak. A kiilonbozé zarojelek az
utalas eltérd természetét jelzik: (...): grammatikai utalds (pl. névmasok, igei
személyrag, birtokos személyrag); [...]: fogalmi referenciaji elemmel torténd
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utalas (pl. teljes vagy részleges ismétlés, szinonim kifejezések stb.) Kapitalissal
szedem a mondatokbeli tényallasok logikai viszonyait kifejezd eszkozoket: a
szovegmondatokat kapcsold kotdszokat és az idohatarozoi kotoelemeket (ide
véve a hasonld szerepet is megvalosito hatarozoi igeneveket). Ha egy
szovegmondat beljebb kezdddik a megel6zonél, az a felette allo
szovegmondatba valo beagyazottsagat érzékelteti. A korreferencialis viszonyok
feltarasat az egyszertiség kedvéért nem a kiegészitett, hanem az eredeti szovegen
végzem, ami voltaképpen azért is indokolt, mert a forditasok alapjaul is ez a
szoveg szolgal. Az eldre- és visszautalasok halozatanak feltérképezéséhez az
alabbi elemeket volt célszerii referenciaindexekkel helyettesiteni:

i01 = ember, = apa, i10 = polgar,

i02 = az atya haza, i1l = disznok,

i03 = ifjabb fin, = 6tséd, i12 = malata,

i04 = 1dGsebb fin, i13 = szolgak,

i05 = orokség, i14 = meghal, = elveszik,
i06 = tavol valo tartomany, i15 = hizlalt borju,

i07 = eltékozol, = megemészt, il6 = megol,

i08 = ¢hség, i17 = éneklés és tancolas,
i09 = vigan lakik, = eszik, i18 = egy a szolgak koziil.

Pet6fi S. Janos formalis szdvegreprezentacidiban a predikdtumok
referencialis értékének kilonbozésége a statikus fogalmi jelentésektol az
indexalasban is megnyilvanul. Az altalam végzett vizsgalat ezt az eljarast nem
tette sziikségessé, raadasul a predikativ referencialis értékek koziil is csak azokat
kovetem nyomon, amelyeknek a szovegértelem visszaadasat tekintve az egyes
forditasokban fontos szerep jut.

A behelyettesitések nyoman az alabbi szovegvarianst kaptam:

"[K01/&ind]

Egy ember[=i01]nek két fia(i01)[=i103,=104] vala(i03,i04):

12[K02/&ind]

ES monda(i03|K03) az ifiabbik[i03]"k6zzU16k[(103,i04) az’atty4(i03)[i01nak:
[K03/&ind]
Atyam(i03)[=i01'], 4dd-ki(i01[i05) nékem(i03) az*6roklég[=i05] rélzé(105)t,
melly(i05) engem(i03) illet(i05).

[K04/&ind]

ES el-oflzta(i01]i05) nékik(i03,i04) az 6roklég[i05]et.

B[K05/&ind]
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Es NEM  [OK  NAPOK-UTAN, EGYBE-GYUITVEN  mindenek(i05)et,
az"ifiabbik"fia(i01)[103] melzlze méne(i03) tavul-valo”taromany[=i06]ba, ¢s
ott(106) el-tékozla[=i07](i03]i05) az*6(i03)"0roklégé(i03)[i05]t buja élettel.
“[K06/&ind]
ES MINEK-UTANNA mindenek(i05)et megemélztett[i07](103) vélna, nagy
éhség[=i08] 10n(i08) abban”a’taromany[i06]ban, és 06(i03) [zUkSlkodni[i08]
kezde(i03).
P[K07/&ind]
Es  el(i06-h6z)méne(i03), és  annak*a’tartoméany[i06]nak  egy”polga-
ra(i06)[=110]hoz ada(i03]i03) maga(i03)t.
[K08/&ind]
ES az 6(i10) majorja(il0)ba kU1dé(i10/i03) 6tet(i03), hogy a’~difznok[=il1]at
Orizné(i03il1).
'°[K09/&ind]
ES kivannya(i03) vala a’ hasa(i03)t"bé-tOlteni[i09] a’~malata[=il2]val,
mellyeket(i12) a’*dilznok[i11] é(znek[=i09](i11) vala; és senki nem adgya(il2)
vala néki(i03).
"[K10/&ind]
MAGA(i03)BA TERVEN PEDIG, monda(i03|[K1 1] [K12] K 13]7[K14]):
[K11/&ind]
Mennyi bérel[=il13Jek az"atyam(i03)[i01]*haz4(i03)[=i02]ban bévelkod-
nek(i13) kenyerekkel, én(i03) pedig itt(i06) ¢h[i08]el halok-meg[=i14](i03)!
¥[K12/&ind]
(EZERT) Fel-kelek(i03), és az"én(i03)"atyam(i03)[i01]hoz megyek(i03), és
ezt(K137K14) mondom(i03)(K13"K14) néki(i01):

[K13/&ind]
Atyam(i03)[=i01"], vétkeztem(i03) az ég-ellen, ¢és te(i01)-ellened(i01):
PIK14/&ind]
(EZERT/ ES) MAR n€ vagyok(i03) méltd hogy te(i01) fiad(i01)[i03]nak
hivatta(lTam(i03): tégy(i01) engem(i03) mint
eggyet(8il3) a’ te(i01)" bérefid(i01)[113] kozzUl.

Y[K15/&ind]

ES FEL-KELVEN el-méne(i03) az atty4(i03)[i01]hoz.

[K16/&ind]

MIKOR PEDIG MEG tavil  v6lna(i03), meg-1ata(i01[i03)  Otet(i03)
az"0(i03) attya(i03)[i01], és irgalmalsagra®inditaték(i01), és hozzaja(i03)
futvan a’ nyaka(i03)ra esék(i01), és meg-chokola(i01[i03) Otet(i03).
'[K17/&ind]

ES monda(i03[K 18) néki(i01) a’*fia(i01)[i03]:
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[K18/&ind]
Atyam(i03)[i01'], vétkeztem(i03) az ég-ellen és te(i01)-ellened(i01): mar
nem vagyok(i03) mélto hogy te(i01) fiad(i01)[103]nak hivattaTam(i03).

2[K19/&ind]

Monda(i01|K20"K217K22] PEDIG az"attya(i03)[i01] a’*(zolgai(i01)[i13]nak:
[K20/&ind]
Hamar hozzitok(il3)-el0 a’ leg-jobb ruhat, és Oltoztelsétek(il3[i03)-fel
Otet(i03), és adgyatok(il3) gyUr0Ot a’ kezé(i03)be, és [arut a’ 1abai(i03)ba:
B[K21/&ind]
ES hozzatok(i13[i15)-el® a’~hizlalt*borju[=i15]t, és Ollyétek(il3[i15)[=il6]-
meg, és egytnk[i09](i01, 103, i13), és vigan *lak[i09]junk(i01, i03, i13):
#K22/&ind]
MERT ez(i03) az"én(i01)*fiam(i01)[i03] meg-ho6lt[i14](i03) vala, és meg-
elevenedett(i03); el-velzett[114](i03) vala, és meg-talaltatott(i03).

[K23/&ind]

ES vigan~kezdének(i01,i03,i13)*lakni[i09].

»[K24/&ind]

Az"6(101)"idObik Mia[i04](i01) PEDIG a’ mezOn vala(i04); és MIDON meg-

jOne(i04), és a’’hazhoz[i02] kozelgetne(i04), halla(i04[i17) az"ének-

1ét"és"a’tanczot[=117]:

*[K25/&ind]
Es hiva(i04) eggyet*a’ zolgak-k6zzUl[=i188i13], és meg-kérdé(i04) mi
dolog[i17] volna az(il7).

[K26/&ind]

ES az(i18) monda(il8[K27) néki(i04):
[K27/&ind]
Az"6téd(104)[103] j6tt(i03) meg, és az"atyad(i04)[i01] a’*hizlalt"borju[il5]t
Ol[i16]te(i01[i15) meg, hogy egélségelen meg-jott(i03).

K 28/&ind]

Bolz[zonkodék(i04) PEDIG, €s nem akara(i04) bé(i02)-menni.

[K29/&ind]

Az attya(i04)[i01] AZERT KI-JOVEN(i01), kezdé(i01) kérni Otet(i04).

¥[K30/&ind]

Ama’(104) PEDIG FELEVEN(i104), monda(i04|K317K32) az"attya(i04)[i01nak:
[K31/&ind]
Imé ENNYI E[ZTENDEIG [zolgalok(i04/i13) néked(i0l), €s (OHA paran-
cholatod(i01)at altal*nem”hagtam(i04), és (OHA nem adtal(i01) nékem(i04)
egy godolyét hogy baratim(i04)mal vigan*lak[i09]tam(i04) vélna:
K 32/&ind]
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DE MINEK-UTANNA ez(i03) a’te(i01)*iad(i01)[i03], ki(i03)
az"0(i03)"orok(égé(i03)[i05]t a’ kurvakkal meg-emélztette(i03[i05)[i07],
meg jott(i03), a’*hizlalt"borja[il5]t olted(i01]i15)[i16]-meg néki(i03).

31K 33/&ind]

O(i01) PEDIG monda(i01/K34) néki(i04):
[K34/&ind]
Fiam(i01)[=i04"],  te(104) MINDENKOR  velem(i01) vagy, és
mindenem(i01)[i05] tiéd(i04); **Vigan"lak[i09]ni pedig, és Orvendezni
kell*vala(i01, 03, i13), mert ez(i03) a’ te(i04)"6téd(i04)[i03] meg-
holt(i03)[i14] vala, és meg-elevenedett(i03); el-velzett(i03)[i14]"vala, ¢és
meg-talaltatott(i03).

Az elemzés utolsd 1épéseként mondatonként haladva tablazatba szedtem az
egyes referencialis egységek és a veliik korreferald elemek eléfordulasait. Az
igy kapott eredmények felhasznalhatoak tovabbi részfeladatok elvégzéséhez.

A Kaldi-szoveg korreferalé elemeit bemutaté tablazat

K01 K02 K03 K04 K05 K17 K18
, . - Atyam
Y ?ir;bernek att ;ina ’ :213;_:; - el-oszta - fia __rjlg;l - te-ellened
4 - te fiadnak
K21 K22 K23 K24 K27 K29 K30
, -attya
= . - atyad .
> - egyiink » ) , o o - ki- ) ,
- lakjunk én fiam kezdének o fia ’Zelte jovén - attyanak
€ kezdé
K31 K32 K33 K34 K11 K24
-néked - te fiad -Fiam o —atvim
parantfolatodat -olted- -0 monda -velem i , ty -hazhoz
, . hazaban
-adtal meg - mindenem
K01 K02 K03 K04 K05 K06 K07
-egybe-
iitve
-ifiabbik -Atyam fgyuj Vefl megemésztett -el-méne
-fia, - méne
-fia koziilok -nékem -nékik 3 , volna -ada
) -el-tékozla . ,
-attyanak -engem . -0 kezde - magat
-0
o v e g
= orokségét
K08 K09 K10 K11 K12 K13 K14
o kivannya , -atyam -Fel-kelek , “em
-kiildé -Magaba ) ) ) -Atyam vagyok
. vala o -én halok | -én atyamhoz i
otet ) -térvén -vétkeztem ~fiadnak
Y -hasat meg -megyek :
-Orizné o -monda -hivattaffam
-néki -mondom
-engem

34



K15 K16 K17 K18 K20 K21
-volna, -otet -Atyam
-Fel- . , . ..
, -0 attya -vétkeztem -otet -egylink
kelvén . -monda , .
, -hozzdja -nem vagyok -kezébe -lakjunk
-el-méne ; -afia .
) -nyakara ~fiadnak -labaiba
-attyahoz . :
-otet -hivattafjam
K22 K23 K27 K32 K34
-ez, -Otséd
holt
-ez, -fiad megho
-ez, -fiam ki vala
meghdlt vala -otséd e meg-
. -0 orokséget
meg-levenedett kezdéne | jott-meg . levenedett
- -meg-emé/ztette
-el-ve/zett vala -meg-jot -el-ve/zett
, -meg-jott
-meg-talaltatott o vala
-néki
-meg-
talaltatott
K01 K02 K04 K24 K25 K27 K28
~fia vala -hiva
fia kil nokik —r?eg—jdne —rr[teg—, —(')'tséyd Bofzfzonkodék
-kozelgetne kérdé -atyad -nem akara
-halla
z K29 K30 K31 K33 K34
- -Jzolgalok .
, -Fiam
-ama -altal nem .
-te va
-attya - felelvén hagtam i ., e
. , -néki -tiéd
-otet - monda -nékem
. o -te
-attyanak -baratimmal o
, otséd
-laktam volna
K03 K04 K05 K06 K32 K34
-Add-ki az
Groksé
Y 0’? vyeg o -mindeneket -mindeneket o . .,
— réfzét -orokséget o, -orokségét -mindenem tiéd
- Orokségét
-mely
- illet
K05 K06 K07 K11
o . , . .
S -tavil-valo tartomanyba , -annak a tartomanynak .
-abban a tartomanyban L, -itt
-ott -polgardahoz
=~ K05 K06 K32 ® K06 K11
- -el-tékozld -megemésztett -meg-emé/ztette - -éhség -éhel
K09 K21 K23 K31 K34
£ -a hasat betélteni -egylink
-~ ' ) -lakni - laktam véina =lakni
-esznek vala -lakjunk
K07 K08 K08 K09 K34
- - ~ -maldta
= ey -0 kiildé = -disznékat -disznok = -mellyeket
polgardhoz -majorjdaba ' : -nem adgya
vala
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Ki1 K14 K19 K20 K21 K23
fat -hozzatok-elo -hozzatok-elo | -kezdének
-egyet a te
-bérefek &y _ _sltiztefsétek-fel | -Gllyétek-meg
3 ” bérefid- -Jzolgainak .
= bévelkodnek O -adgyatok -egytink
- koziil .
- [-adgyatok] -lakjunk
K25 Ki1 K22 K34
<
-meghdlt val, -meghdlt val,
olgdk-kiziil = -halok-meg meghott vaid meghoft vaid
-el-vefzett vala -el-vefzett vala
K21 K27 K32 K21 K27 K32
2 | hizlalt borjit | -hizlalt _ By = Gllyétek- | - dlte -Glted
o, =, -hizlalt borjut
-6llyétek-meg borjut meg meg meg
K24 K25 K25 K26
E -énekléft és a - mi dolog % -egyet a’ [zolgak-koziil | -az monda
tantzot -az

1. A referencialis egységek és az altaluk megvalésulo korreferencialitas

Az els6 részfeladat eredményeire tamaszkodva hozzalathatunk a tovabbi
részfeladatok elvégzéséhez: a forrasok és a forditasok Gsszehasonlitasahoz, az
egyes forditasok egymassal valo Gsszevetéséhez, valamint a kohézids eszkdzok
torténeti szempontu elemzéséhez. Ezeknek a feladatoknak az megvalositasahoz
felhasznaltam egyrészt azt az eljarast, amelyet Karoly Sandorék kovettek a
TNyt. 1I/2. Szoveggrammatika ciml fejezetében (1995: 759-834), masrészt
Beaugrande—Dressler mar emlitetett munkajat, valamint Szikszainé Nagy Irma
Leiro magyar szévegtandt (1999).

Az 6sszehasonlitas elsé mivelte az volt, hogy a gordg és a latin forrasszéveg
referencialis egységeihez és korreferens elemeihez hozzatarsitottam az egyes
forditasok megoldasait. Ezutan a kapott eredmények alapjan igyekeztem
megragadni a jellemz6 tendenciakat, legyen az azonossag vagy kiillonbozoség,
illetve igyekeztem felfedni a wvaltozasi iranyokat. Az anyag feldolgozasa
tablazatos formaban tortént. A szoveg minden egyes referencialis egységéhez
(101, 102 stb.) kiilon tablazatot rendeltem. Ezekben soronként lathatjuk az adott
egységre vonatkozo Kkorreferens eclemeket a kohézios eszkdz fajtajanak
megfeleléen csoportositva. A tovabbiakban az eredményeket két-két szovegpar
segitségével rendszerezem, ezek: a Vulgata ¢s a vele dsszefiiggd Kaldi-forditas,
valamint a Nestle—Aland-féle szoveg és a ra épiild6 Komaromi Csipkés-forditas.
A tobbi forditasbol — a sorozatos ismétlédéseket elkeriilendé — csak azokat a
korreferens elemeket, sajatossagokat kozlom, amelyek a bemutatottaktol
eltérnek, ezek az egyes tablazatok utan sorakoznak. A korreferencialis elemek,
eszk6zok kurzivan vannak szedve a tablazatokban, az egyes elemek melletti
szamindex a bibliavers szamat jeloli; a kovér betlis szedés a forrasszévegben
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talalhatd megoldastol valod eltérést jelzi, a ,,— jel az adott eszkdz hidnyat
mutatja a magyar forditasban. Az eszkdzcsoportok elnevezéseit az elso
oszlopban kapitalissal szedtem, meghatarozasukat labjegyzetben adtam meg. Az
egyes elnevezések a magyar elemek besorolhatosagat tiikrozik, s igy
eléfordulhat, hogy az idegen elem egyébként nem az adott csoportba tartozna,
de magyar megfeleltetése miatt mégis oda keriil. A ,,0” jelet az igek, illetve a
birtokszavak mellé akkor is kiteszem, ha azok személyragjai, személyjelei nem
E/3. személyre utalnak, jelezve ezzel az egyébként kitehetd, adott helyzetben
azonban kifejtetlen névmasi sszetevot.

Végiil az egyes referencidlis egységek stilusbeli valtozatossaganak
jellemzésére is sort keritek. Ennek mértékét a szakirodalomban leginkabb az
azonos lexémaval korreferald szoismétlések illetve szovaltoztatasok aranyaval
szoktak leirni. Ezen belil szovaltoztatasnak tekintik, ha az adott lexémara annak
szinonimajaval, hipo- vagy hiperonimajaval stb. utalnak vissza, illetve ha a
lexéma valamilyen sajatos jelzovel ismétlddik meg (v6. Karoly 1995: 813-5).

1.1. Az apa (i01)
Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi
Ref. egység | Homo quidam’ | Egy embernek ! AvOpwriog Tic! egy embernek!!
AzoNO- | Patri'? az attydnakl 2 1@ natpi”? az attydnak”
siTAs*:
VisszA- | Pater™ 272 | Ayam™ 1 20 Tldep 12 5712 atyam™> BT
TERESEK: | patris mei'” az attya® TaTPOC pov 17 az attya®
adpat};gm az atyam hdzdb}cz?n” npoc matépa az én atydmnakj;
meum az én atyamhoz 18 az én atyamhoz
ad patrem az attyahoz”’ #OU‘ , az ¢ attyahoz”
suum® az 6 att” Ttpoc matepa az 6 attya®
pater ipsius® az o attya®® avtov” az 6 attya™®
pater illius® az atyad’’ ratnp avtov’’? | a’ te atyad”’
pater tuus’’ az attydnak® natip oov”’ az attydnak®
patri suo” ratpl avtov’’
SZOMASOK®
-névmés | ipse ! 67 52 31 12 531
| alanykent: ||l
-névmas |filius tuus 157 te fiadnak 52 vioc gov’® 30 teﬁadnakw' 2
birtokos | de mercennariis | a’ te fiad *° wobiav gov'® te fiad®
jelzéként: | tuis '° a’te bérefid-kizziil” SovAove avTon” te bérefidnek”’

* Az azonositas logikai tagitason, vagy sziikitésen, mezOosszefiiggésen alapuld korre-
ferencia (v0. Szikszainé 1999: 183-4).

* Visszatérések (ismétlések) — avagy az elemek kozvetlen megismétlédése, ujrafelhasz-
nalasa (vo. Beaugrande—Dressler 2000: 81).

% Szomésok — vagyis olyan 6nallé tartalom nélkiili rovid helyfoglalok, amelyek tartalmas
elemeket helyettesitenek (v6. Beaugrande—Dressler 2000: 74).
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- névmas
hatarozo-
ként:

alanyi
funkcioban:

| o névmas
birtokos
jelzoként:

ad servos suos
filius meus **
filius eius
mandatum
tuum?®’
coram te 1% %!

omnia mea”’
illi (ei)'® ei”!,
tibi *°, mecum
coram te 1% %!
o divisit
@ motus est 2
o cecidit *’

o osculatus
est??

o recepit 7
o da®

o fac"”’

o manducemus
o epulemur”
o coeperunt%
o dedisti®’

|0 occidisti’’

Sfilius tuus”!
ad servos
suos %2
mandatum
tuum %
omnia mea

23

31

ez az én fiam **
az 6 iddik fia »

néki ' néked *,
velem !
te-ellened ' 2!
o el-ofzta ?

o indittaték >’

o esék ?’

o meg-tsékold %’
o0 ddd-ki"”

o tégy”’

o egylink?

o lakjunk®

o kezdének’

o adtal”’

0 lted meg™

az o fia
a’ o frolgainak %

o parantfolatodat’ ’
o mindenem '

vioC yov”

vioc avtov

évtodry gov”

Evarmov gov’s!
navra o éua !

pet’é pov’!

varmov sov!s !

0 o¢ dueidev’”

o éomAayxvicOn™
o énéneoev’’

o xatedilnoev’’
o amédapev’’

0 60c"

o noinaov’’

o evppaviouev ™
o fipEavto’

o édwrac”

o éOvoac’’

évtoAy gov’

az 6 fzolgdinak™
az én fiam™

az & vénebbik fia®
mindenek
a’mellyek
enyimek®
nékie"®, néki’',
tenéked”’,

én velem?®!
te elitted
o meg-ofztd”

0 meg-fzdnd™’

0 esék”’

o0 meg-tsékold®
o fogta®’

o add-ki"”

o tégy”’

o vigadgyunk®
o kezdének™

o adtal”’

0 meg-iletted”™

parantsolatodat*® ’

Az apa (i01) referencidlis egységgel (Homo ~ AvOpwmoc ~ ember)
korreferald els6 elem (a patri ~ watpi ~ attyanak) mindjart a korreferencia egy
érdekes jelenségét allitja elénk, az azonositast. Itt ennek az az esete jelentkezik,
amikor a hiperonim elem megel6zi a hiponimajat. A példazat inditasanak ez
sajatos menete, mert a torténet kezdetén belépd szereplé a hatarozatlansaga
mellett altalanos referenciaval is bir, ami altal jelzést kapunk arra is, hogy nem
az 6 személye, hanem a vele torténtek a fontosak. Az altalanositas eszkoze itt
maga az AvOpwmoc ~ Homo ~ ember sz6 volt, amelyet minimalis tartalma
miatt egyes szakirok alnévmasnak, vagy névmasszeriiségnek is tartanak (vo.
Beaugrande—Dressler 2000: 95), s az Ujszovetségben jelentése sokszor a valaki
hatarozatlan névmaséval analdg. Ez a fajta jelentésbeli altalanosodas egyébként
a magyar ember szonak szintén sajatja. Ez az elem némely nyelvekben teljes
tartalomvesztésen, ill. grammatikalizalddason esett at; a németben példaul a
man a hatarozatlan alany kifejez6jévé valt. A hatarozatlansag megvaldsulasarol
bévebben a néveldknél szolok majd.
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A VISSZATERES az ilyen tipusu elbesz¢ld szovegekben gyakori jelenség, az
¢lobeszédhez valo kozeliségiik okan. Az apa izotopialanca is nagy szamban
tartalmaz szo6ismétléseket, amelyekben a sz6 nem vagy kevéssé valtozik, esetleg
belép valamilyen szerkezetbe, anaforikus elemmel boviil. A bemutatott két
forditas ebben nem tér el a forrasszovegektol. Akadnak azonban olyan munkak,
amelyekben a visszatérések szama gyarapodik valamely mas utaldeszkoz
rovasara. A 31. vers névmasi alanya helyébe példaul tartalmas lexémat vagy
birtokos szerkezetet 1éptetnek harman: ipse ~ 6 — JordK.: W attya; ErsK.: ew
attya; Pesti: o attya. E lépésre talan az indithatta a szerzoket, hogy az adott
szituacioban — beszélovaltaskor — a megszolalot egyértelmlien kivantak
azonositani, segitve ezzel az olvasd szovegfeldolgozasat. Az anaforikus
névmasok feldolgozasa ugyanis komolyabb eréfeszitést kivan a befogadotol. A
kodexek esetében ennek valoszinliségét novelheti, hogy az alkotok szobeli
felolvasasra is szantak oket, ezért torekedhettek rd, hogy a szdveget minél
kovethetobbé tegyék a hallgatok szamara.

Az apaval korreferaldo elemként szamos SZOMAST talaltam, sokféle
funkcioban. Ezeket két csoportra lehet osztani az alapjan, hogy testes formaban
vannak-e jelen a szovegben, vagy kifejtetleniil (valamilyen grammatikai utalas
referencialis értékeként). Az alanyi funkcidban 4all6 személyes névmasok
altalaban ¢és szabalyosan nincsenek kifejtve (implicit személyes névmasoknak
nevezem Oket), mivel mind a forrasnyelvekre, mind a magyarra jellemzd, hogy
ezeket csak bizonyos jol meghatarozott esetekben teszik ki (vo. Karoly 1995:
786-91; Szikszainé 1999: 1467, 153). Ez nyelviinkben régtdl fogva igy van: ,,a
magyar szovegalkotdsban mar az Omagyar korban érvényesiilt az a maig
érvényes szabaly, hogy az egymast kdvetd szovegmondatok azonos alanyait nem
ismételték meg [...] még névmassal sem utaltak vissza ra (¢ névmas alanyként)”
— olvassuk Karoly Sandornal (1987: 472). Ilyenkor az igei személyragozas utal
az alany személyére. A forrasokban éppen ezért csupan két alkalommal fordul
eld testes névmasi alany, az egyik az elébb emlegetett 31. versben. Itt a
dialoguson beliil hirtelen beszélovaltas torténik, ezt jelzik a kitett névmassal. A
magyar munkakban ezen a helyen az eredetinek megfelelden, tobbségében E/3.
személyes névmast talalunk. Harom fordito (Sylvester, Félegyhazi és Torkos) az
az mutatd névmassal ¢él, amely akkoriban gyakran el6fordult személyre utald
szerepben, ¢és alkalmazasat az is eldmozdithatta, hogy a gérogben szintén efféle
elem, a 0 hatarozott névelé/mutatd névmas all. A MiinchK.-ben viszont a
névmas itt is implicit: ,,Es o mdoda annac”. A masik testes névmasi alany csak a
gorogben jelenik meg a 12. versben (a latinban ¢). A magyar munkak koziil az
eredetit Heltai, Karolyi és Medgyesi munkéja koveti az, a’ mutatd névmasok
beépitésével. A tobbi forditas itt sem fejti ki a névmast.

A hatarozoi funkciot ellato forrasnyelvi anaforikus névmasokat a magyarban
lathatoan a személyes névmasok hatarozoragos, illetve névutds formaival
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feleltették meg. Eltérést csak a fe-ellened, te-elétted formak mutatnak, mivel
ezek nem névmas, hanem adverbium/prepozicié+pronomen szerkezet helyébe
1épnek (coram te — évamiév cov '™ *'). Az eredeti pontos forditisa némileg
talan félrevezetd lenne, az ige ugyanis a magyarban mas vonzatot kdvetel meg.
Talan ezért helyettesitik a kifejezést valamennyien kezdettdl fogva szomassal,
kivétel egyediil az ErsK.: te zynednek elStte. A birtokos jelzéi szerepben
megjelend explicit és implicit névmasokrol dsszefoglalo jelleggel kiilon szolok
majd.

Az egyes forditasokban az utaloeszk6zok hasznalatat vizsgalva szamos egyéb
eltérést is regisztraltam a forrasszovegekhez képest. A 13. versben a fiu szot
tobben birtokos személyjellel latjak el, s igy az az apaval is korreferal: filius ~
vioc — MiinchK.: fiu; Sylvester: fiu stb.; viszont a JordK.: ffya; ErsK.: fya;
Félegyhazi, Karolyi, és Kaldi: fia. Ugyanezt lathatjuk a Filius ~ 0 vioc”’
esetében: Pesti: @ fyja (még igy Heltai, Félegyhazi és Kaldi), s6t némelyek még a
névmasi birtokos jelzét is beiktatjak: JordK.: i fya, (még ugyanigy az ErsK. és
Karolyi). Hasonlo esettel allunk szemben a 12. versben, ahol is a vagyon
hovatartozasara az eredetiben nem utalnak nyelvi elemmel, egy-két forditasban
viszont az apat jel6lik meg birtokosként a személyjellel: substantiam ~ tov Biov
— ErsK.: 0 yozagat; Sylvester: i iletit; Heltai: @ marhdidt. Az Gjabb munkakban
is talalhatunk ilyen alakokat: Biblia 1927, Kaldi NV. és Biblia 1996: vagyonat.

Ugyancsak a vagyon birtokosanak megnevezésében latunk ujat a gorogbol
forditott szovegek 30. versében, mert akarcsak forrasuk, ok is az atyara utalnak
mint birtokosra: oov(tiéd) Tov Biov — Sylvester: te iletedet; Heltai és Karolyi: te
marhadat; Félegyhazi: te iof3godat; Komaromi.: fe életedet; Torkos: te javaidat;
sOt Pesti is: te marhadat (bar Erasmus latin szovegében a fiu birtoka a vagyon,
vagyis Pesti eltért pretextusatol, megoldasa inkdbb a mester gérdg szovegében
levovel azonos). A 31. versben Sylvester a névmast birtokos személyjeles
fonévre cseréli: ,,monda az ¢ fianak”. A 20. versben ugyand egy az eredetiben
nem szerepld, az apara utald elemet iktat be a mondatba: o éan/\ay)(vioen20~
,,meg esek az i [3ile rayta”.

Néhanyszor az utalas eszkdzének kivalasztasa megoszlik a forrasszovegtol
fliggben. A 12. versben példaul a latinban az apara ¢ névmasi alany utal, a
gbrogben viszont kitett névmas: o divisit ~ 0 — a latin megoldasat koveti a
MiinchK.: o mg o3ta; a JordK.: o el oztha; az ErsK.: o meg ozta; Pesti: o meg
osta; Kaldi: o el-o/zta, a gorog utan megy Heltai: Az meg of3ta; Karolyi: az, meg
of3ta; Medgyesi: a’ mego/zta. Nem teszi ki a névmast viszont: Sylvester: o meg
of3ta; Félegyhazi: o ket fele ozta; Komaromi: o meg-ofztd; Torkos: o elofzta.

Az apara utald névmasi birtokos szerkezetekkel még szamos versben
talalkozunk, s ezeket magyarra rendszerint fonév és személyes névmasi birtokos
jelzo egyiittesével tltetik at, ez ugyan a magyarban sokszor redundans jelenség,
a névmas mégis csak elvétve marad el a forditasokbol, és foként csak a
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kés6bbiekbdl: pl.: filius tuus ' 2" — Kaldi: te fiadnak; viéc cov ~ filius
tuus'®?! — Torkos: o fiadnak; SovAovc avTov ~ ad servos suos®® — Heltai: o
J30lgainac; Kaldi: a’ o fzolgainak; vioc avTo0 0 MpeofvTepoc ~ filius eius
senior™ — Pesti: a o nagyobbjk fia; EVTOANY oov ~ mandatum tuum® —
Karolyi; Kaldi és Komaromi: ¢ parantfolatodat. Téxvov ~ fili'' — a
megszolitasként szerepld fOnevet valamennyi fordito ellatta az apara utald
birtokos személyjellel, pl.: ErsK.: o Fyam; Sylvester: o fiam; Karolyi: o fiam.

1.2. Az ifjabbik fia (103)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Koméaromi
Ref. egység: | duos filios "’ két fia 1! Svo viovc!! két fia"!
VISSZA- Adulescentior az ifiabbik fia 0 veaTepoc vioc? |az ifjabbik fii"?
TERESEK: | filius © te fiadnak ** %! vioc gov'®?! te fiadnak'®*!
filius tuus ! a’fia?' visc a’ fur!
filius®! ez az én fiam* . o ez az én fiam™
hic filius meus ** eza’ te fiad >’ ovToc o vtoe ez a’ te fiad®
T .30 ’ 24 -
filius tuus hic pov
0 vioc ooV
.30
0UTOC
AZONOSITAS: | frater tuus *’ az Stfed ¥’ adeAdoc oov 27 | a’ te dtséd”
(anaforikus | frater tuus hic eza’te btfed ddeAdoc oov eza’'te
elemmel . 32 atyddﬁa3 2
. ovToC
vagy nélkiile)
SZOMASOK:
14 .- 14
ipse 514 avTog 1 4
-névméas | ego "’ én 18 ¢y én'’
alanykeént:
-névmas | substantiam az 6 6rokfégét P70 | ovoiav avtov™  |az o Jofzagat®
: 13,30 ] g .. .16
birtokos | suam y az én atyamhoz ** | (v xotaav az & hafat'
jelzokeént: | ventrem suum az 6 attya ”’ ovtov't az én
patris mei '’ natpoc yov” atydmnak'’
ad patrem meum 18 , 18 az én
20 IaTéPa Uov , 18
ad patrem suum ) .9 |atyamhoz
pater ipsius’ natepa avTOZ) az ¢ attyahoz”
supra collum TaTip avtov az ¢ attya®
eius >’ el TOV az 6 nyakdra®
in manum eius > TpdxnAov az & kezébe®
in pedes (eius) ** avTon?
e kepaadTon
- névmas adulescentior az ifiabbik VEDTEPOS azok koézziil az
hatérozoként: | ex illis ", kbzz U6k adtov'? ifiabbik"
mihi'?, illis", nékem'?. nékik 2 12 5 -2 én redm"
7:16, 30 ; © | por”, avtolc’, o
illi ™ néki'® 1630 nékem'”,
inse’”, Y magdba’, a}’Tf‘) U nékileék”, Ny
adcurrens hozzdja *’ &l cavtov, néki'®,6 néki”’,
magdban"’,
___________________________________________________________________________ hozzdja™




- névmas
targyi
funkcioban

-0 névmas
alanyi
funkcioban:

- 9 névmas
birtokos
jelzoi
funkcioban:

illum 15, 20, 20 22, 27

adhaesit"

o dissipavit
o consummasset
o abiit

o adhaesit

o pasceret

o cupiebat '

o dixit

o venit

o longe esset *’
o surgam®

0 ibo"

o dicam™
apeccaviw' 2
o sum' !
illum recepit®’

14

ventrem suum 16

pater’>1821
patris mei'’

ad patrem suum
collum eius *’
pater ipsiusz 0
pater™

in manum eius
in pedes %

20

22

g 15,20, 20, 22,
Gret 1520 20.22. @

(add) magdt °

o el-tékozld"”

o megemé/ztett
véina'

o el-méne
o ada”’
o Orizné
o kivannya vala'®
o monda®’
o el-méne
o tavill vélna *’

o fel-kelek's

o megyek '®

o mondom"®

o vétkeztem"

o vagyokj ?

o meg-jott 7

az o attyanak

a’ o hasdt ™

azo atydm”’”’w’ 21
az o attyahoz 20

a’ o nyakdra?’

az o attya o8

a’ o kezébe

a’ o libaiba **

15

15

20

> ~ 7
avTOU]iZ(), 20,22, 2

o dreaxopruaev’’
danavioavtoc"
o ékoAAHON"

o Béoxew

o0 éneOvued’

o éom'’

o NAOev™’

avton

o mopevoopar’®
0 épa’

o fiuaptov”’

o eipl”

T TaTpi
éasp 2 1821

Tovc modac *

engemet”’
Gef! 20.20.22.27

o el-tékozld"
o el-koltott
vélna™

o ragafzkodék”
o legeltetné”
o kivannya
vala'®

o monda"’

o el-méne”’

o tavél vélna®
o0 el-mégyek'®
o mondok'®

o vétkezetm"
o vagyokj ?

az o attyanak"
P atydm 12,18, 21
o labaiba®

A fiatalabbik fiu tematikus lancaban a szoismétlések szama aranylag nem
nagy, ami meglepdnek tlinhet, ha figyelembe vessziik, hogy a paraboldnak 6 a
kozponti szerepléje. A VISSZATERESEK ko6zott itt kiemelend6k az anaforikus
névmasi jelzOvel bovitett ismétlodések. Ezek nagyrészt az eredeti alakok
leképezései: O vioc pov™*~ filius meus — az én fiam; 6 viog cov™ ~ filius tuus
— a’ te fiad. A kodexek koraban azonban az az mutatdé névmasi és néveldi
funkcidja nem feltétleniil kiiloniilt még el teljesen, ezért anaforikus névmasi

jelzos esetnek tekinthetjiik akar a kovetkezoket is: ,,adulescentior filius

9 13

MiinchK .: ,,a3 ifiab fiu”; JordK.: ,,az yffyabbyk ffya”; ErsK.: ,,Az kyllebyk fya”;
filius" — MinchK.: a fiu; JordK.: az hW ffya; ErsK.: az ew fya. Az
AZONOSITASOK kozott szintén vannak anaforikus névmasi jelzds formak, megint
csak a forrasok mintdjanak megfelelden. A névmasi jelzd csupan Karolyi
szovegebol marad el a névszd melldl. E csoporton belill azonban nem is ez a
jelenség, hanem az azonositas szemantikai miiveletei az érdekesek. A
forrasszovegekben mindkét helyen ugyanaz a szd szerepel: Lk 15, 27.32:
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adeAPoc oov ~ frater tuus. A gorog lexéma magja a 0eAdvc "anyaméh’ szo,
amelynek eldtagja az ’egyazon anyaméhbdl vald’ jelentést generalja, ¢és
kozonségesen ’testvér’, sziikebben ’fintestvér’ értelemben szerepel. A latin sz6
els6dlegesen fivért jelent. Ezeknek a forditdsokban a kovetkezd magyaritasai
jelennek meg: MiinchK.: atadfia (2-szer); JordK.: atyadffya (2-szer); ErsK.:
attyadfya (2-szer); Pesti: attyadfyja (2-szer); Sylvester: iiczed, atddfia; Heltai:
otfed (2-szer); Félegyhazi: attiadfia (2-szer); Karolyi: otféd, atyddfia; Kaldi:
otséd (2-szer); Komaromi: dtséd, atydadfia; Torkos: otséd (2-szer). Az ujabb
kiadasok és reviziok megfeleltetései ezek voltak: Szenci: 6czéd, atyddfia;
Kertész: Ocséd, atyadfia; Totfalusi: otséd, atyddfia; Pethe: 6t/éd, atyddfia;
Biblia 1878: odcséd, testvered;, Biblia 1908: ocséd, testvéred, Kecskeméthy:
ocséd, testvéred; Ravasz: dcséd, testvéred, illetve Szepesy: dtséd (2-szer);
Tarkanyi: Ocséd (2-szer); Biblia 1927: écséd (2-szer); Kaldi NV.: dcséd (2-
szer). A két 1j forditasban pedig ezt latjuk: Biblia 1996: dcséd (2-szer); Biblia
1990: testvéred (2-szer). Az adatokbodl vilagosan kitlinik, hogy a korai 6nalld
forditasokban az atyddfia éltalanosan elterjedt ekvivalense volt a gordg—latin
szavaknak, mivel a sz6 eredeti jelentése *vér szerinti fiutestvér, fivér’ volt (vo.
TESz. atyafi). A kereszténység felvételével azonban kialakult egy ’hittestvér’, a
reformacioval megjelend kiillonbozé keresztény iranyzatok idejében pedig az
’azonos felekezethez tartozd hittestvér’ mellékjelentése (vo. TESz.). A szent
szovegekben valo gyakori szereplése nyoman pedig emelkedettebb szinezetet
kapott. A mi esetiinkben a forrdsszovegek egyértelmiivé teszik, hogy a szonak itt
a fiutestvér értelme jelenik meg. Mivel azonban a példazatnak nyilvan van egy
tagabb, atvitt értelmezése is, a lexéma akar egyszerre hordozhatta mindkét
értelmet. Talan e kettds értelmet tételezhetjiik fel azon forditasokban, ahol az
atyadfia kizarolag a tanitasbelileg hangsulyos zaroversben fordul el6, mig az
azonos szovegli 27.-ben ugyanezen forrasnyelvi szavak helyén az desed all
(konkrétan Sylvesternél, Karolyi¢knal és Komaromi Csipkésnél). Az utolsod
versben ugyanis nem csupan egy egyszerli parbeszéd eleme a vizsgalt szo,
hanem a példazat teologiai konzekvencidjat, tanitasbeli summajat tartalmazo
mondat része lett.

Az id6k soran az emlitett mellékjelentések elsddlegessé valhattak, hattérbe
szoritva a ’vér szerinti testvér’ értelmet, s talan ez okozta, hogy az atyadfia
hasznalata fokozatosan visszaszorult, az dcséd pedig lathatéan mindinkabb teret
nyert. Kezdetben egymas mellett éltek, s mint egymas szinonimai valtakoztak a
szovegekben. Aztan az dcséd a 27. versbol teljesen, a 32.-bol pedig részben
kiszoritotta az atyadfia-t. Természetesen e mogott az is allhat, hogy az dcs-ben
alapveto tartalmi elem a ’fiatalabb testvér’, amely altal a példazat kontextusaba
kivaloan illeszkedik. Késobb, a reviziok tanusaga szerint, az atyddfia teljesen
eltiint, helyébe a vele kozel azonos jelentési festvéred 1épett, amely az egyhazi
hasznalatban a ’hittestvér’ jelentést is felvette. A testvéred az ocséd-del ezt
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kovetden forditasonként, illetve akar forditasokon beliil is mind a mai napig
szabadon valtakozik. Az ocséd-del kapcsolatban megjegyzend6 még, hogy
alkalmazasakor a forditok jelentéssziikitést hajtottak végre (vo. Klaudy 1997:
209-19), azaz a hiponimaval (dcs) valtottak fel a hiperonimat (frater), amire az
ad lehetdséget, hogy a forrasnyelv és a célnyelv eltéréen tagolja a vilagot, az
atyadfig-nal errdl nincs sz6 (részben ez is indokolhatja gyakorisagat a vizsgalt
korszakban, mivel megfelel a szoros forditas kovetelményének, hiszen a latinban
is ilyen tagabb értelmi sz6 szerepel).

A fiatalabb fiara testes, azaz kifejtett SZOMASOK, valamint mas grammatikai
eszk6zok (igei, birtokos személyragok) sokasagaval torténik utalds. Ezek
altalaban a forrasoknak megfelelden sorakoznak a forditasszovegekben. Az
eredetitdl eltérd utalasokban ennek ellenére a fiatalabbik fiu izotopidja is
bbvelkedik. A Patri ~ moapi’® — esetében a forrasokban a singularis dativusos
alakok implicite utalnak a fiura, a magyar forditok ezzel szemben birtokos
személyjellel explicitté teszik a birtokviszonyt (lasd a tablazat), néhanyan
azonban még a névmast is kiteszik: JordK.: m¥ attyanak; Sylvester: az i
attanak; Torkos: 6 attyanak. Az eredetiben megjelend névmasi birtokos
szerkezetek helyett szamos forditd pusztan a birtokos személyjellel teremti meg
a korreferenciat: ovoiav avTov ~ substantiam suam’> — Pesti, Heltai és
Karolyi: ¢ marhajat; Medgyesi és Torkos: o jofzagat; [+ER, +TR v xotdiav
owtov] ~ ventrem suum'’— Heltai és Torkos: o hafdt; émi Tov TpdyxnAov
avToD ~ supra collum eius’’— JordK., Pesti, Heltai és Félegyhazi: o nyakdra;
elc TV xelpa avTOL ~ in manum cius”— Pesti és Karolyi: o kezébe.
Néhanyan az eredeti g-alany helyére redundans névmasi alanyt iktatnak be a
szovegbe: damavnoavtoc ~ o consummasset'* — Félegyhazi és Komaromi: 6
el-koltott volna; o E¢pn ~ o dixit"" — MiinchK.: O moda. Névmasi alanyt cserélt
fonévire Sylvester a 14. versben: avtoc ~ ipse — az fiu, ugyanitt Medgyesi,
valtozatlan alanyrdl 1évén szo elhagyta a névmast: o meg kezde fogyatkozni.
Névmasi targy helyébe o-alany 1ép az allitmany cseréje kovetkeztében (tranzitiv
— intranzitiv): adTov anédafev ~ illum recepit’’ — Sylvester: ,,0 iiitt volna
haza”; Karolyi és Kaldi: o jott-meg; Torkos: o érkezett meg. Személyes névmést
torolnek a szovegbdl harman: &¢ pot ~ da mihi'”? — JordK.: ad ky [nekem];
Pesti: atky [nekem]; Félegyhazi: ad meg [nekem]. Ugyanebben a versben
néhanyan az utaloelemet nem tartalmazo forrasnyelvi szerkezetet névmasi jelzos
szerkezettel cserélik fel: ,,emmBaAAov pépoc” ~ ,,portionem substantiae” —
JordK., Pesti, Karolyi és Medgyesi: az én réfzemet, Komaromi: az én redm eso
réfzt. Az allitmany megvaltoztatasa vonzatcserét eredményez, s ez névmasi targy
betoldasaval jar egyiitt a 15. versben: ékoAANOnN ~ adhaesit — Heltai, Kaldi,
Medgyesi és Torkos: ada magat. Utald szerepli névmasok betoldasara még
szamos helyen van példa: ,,00te daxktUAlOV” ~ , date anulum”® — MiinchK.:
»aggatoc ¢ neki gurot”; ,,é0voev TOV HOOXOV TOV OlTtevtdv” ~ ,0ccidit
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vitulum saginatum™’ — Pesti: ,,meg ewltet ew neky a3 hyzlalt borywt”. A 20.

versben ilyen potlolagos anaforikus elemek egész sorat lathatjuk: dpauwv ~
adcurrens — MiinchK.: éléibé futuan; JordK.: eleyben fwthwan; ErsK.: eleyben
mene; Pesti: eleybe mene; Sylvester: hozza fotamuan, Heltai, Karolyi, Kaldi és
Komaromi: hozzdja futvan; ,,éomtAayxvioOn” ~ ,misericordia motus est” —
JordK.: ,yrgalmallagra yndwla hw raytta”; Sylvester: ,meg esek az U [3le
rayta”; Heltai: ,.konyorile rayta”; Karolyi és Komaromi: ,,meg-[zan4 étet”.

A kozépfoku melléknév névmasi vagy fonévi szerkezete helyett kiemeldjellel
utalnak a fitira a kovetkezé munkékban: ,,0 vewtepoc avtwv” ~ ,,adulescentior
ex illis”"*— JordK., Pesti, F ¢legyhazi, Karolyi, Medgyesi: az ifjabbik; ,,0
vewTepoc viog” ~ ,,adulescentior filius”"— Pesti: as iffjabjk. A kiemeldjeles
melléknév itt jelentéstapadassal fonévi értékben szerepel, egy jelzés szerkezetet
helyettesit, atveszi jelzett szava szo6faji jellemzoit, mondatrészi funkcidjat és
referencigjat, s mindemellett egyedit is (v0. Szikszané 1999: 155; Balogh 2000:
189; Kugler 2000: 406).

A forrasokban szerepld format sokan részben vagy egészében explicit
birtokos szerkezetre valtoztatjak: matnp ~ paterzz — Pesti, Sylvester, Kaldi és
Koméromi: az o attya, JordK., ErsK., Heltai, Félegyhazi és Karolyi: az ¢ attya.
Mig a gordg szoveg és a beldle forditott munkak, mint lattuk a 30. versben, a
vagyont az apa birtokaként tartjak szamon, addig a Vulgataban ¢és a latinbol
magyaritott munkakban ez a fit tulajdonaként jelenik meg: substantiam suam —
MiinchK.: ¢ iauat; JordK.: ,,0 mynden yozagath”; ErsK.: az ew yozagat; Kaldi:
az 6 orokségét.

1.3. Az idésebbik fiu (104)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi
Ref. egység: | duos filios "’ két fia 1! Svo viove!! két fia'
ViIssza- | filius eius > az 6 fia ” vioc avtov az 6 fia®”
TERESEK: | Fili %! Fiam 3! Tércvor’! Fiam®!
SZOMASOK:
- névmas ille” ! Ama’?’, te ! 6% ov’! az”’, te’!
| alanyként: | .
-névmas | frater tuus 2" a’ te Stséd > adeAoc a’ te tséd”’
birtokos | pater tuus *’ gov?” 2 a’ te atyadfia®
jelzékeént: | pater illius > . 27 a’ te atyad’’
. 29 TP oov .. 28
patri suo . .8 az o attya
cum amicis natnp avtov az én
meis % natpt avrov”’ bardtimmal®”®
_______________________________________________________ Gidwvpor” |
- névmas adulescentior ex az ifiabbik VEDTEPOS azok kozziil az
hatérozokeént: | illis " kSzz 06k 2 adtov'? ifiabbik"
i 2731 b 2731 oo 7! néki?” 3!
________________ mini? . | énnékem”



nékem > ¢uoi’” hozzd hivin’
-névmés | illum > Gtet”’ AvTove oter”®
targyi
| funkeidban_ | b
- birtokos | fua *! Tiéd ** od’! tieid!
névmas
|alliemanykent | L.
- onévmas | o veniret > 9 meg-jone » o 1’7’)/)/1061/25 o kozelgetett
alanyi 0 adpropinquaretz Ty kézelgetne o fikove 2 volna®
funkcioban: | o audivit >’ o halla > , ) s | o halld®”
26 o énvvBaveTo 26
o vocavit o hiva % Lo o meg-tudakoza
o interrogavit 2 0 meg-kérdé 26 owp )/LGGZ o meg-
o indignatus est * o Bofz[zonkodék ** o 10edev haraguvél®®
o nolebat o nem akara > 0 dovAevw® o nem akara®
o servio® o [zolgdlok’ o napﬁ/\Qov” o fzolgdlok”
apraeterii29 o dltal nem o elbq‘)pavﬂd)” o altal nem
o epularer” hégtam® hagtam®
o laktam véina® o vigadtam
___________________________________________________________________________ volna=_ .
-onévmas | frater tuus >’ Az o 6tséd ” natpl avtov”’ az o attydnak”
birtokos | pater tuus az o atyad ¥
jelzéként: | pater illius ** Az o attya ®
patri suo * az o attydnak %’
cum amicis meis o bardtimmal *°

A fiu-hoz itt a fiatalabbiktol valdo megkiilonboztetés végett sajatos jelzot
kapcsolnak: mtpeofutepoc senior. Ennek a visszaaddsara tobbféle
melléknevet is hasznaltak az idék folyaman, de nem egyenld eloszlasban. A
vizsgalt korszakban egyértelmlien a nagyobb(ik) dominalt (5 el6fordulas),
egyben ez volt a korai szovegek sajatja, a masodik leggyakoribb az iddsb(ik)
volt (3-szor jelent meg), s mellettiik még kétszer eldkeriil az oreg és egyszer a
vén kozépfoka, ez utdbbiak a 16. sz. kozepétél varialodnak. Sylvester
szOkapcsolatot alkalmaz: nagubb ideiii. Karolyi és Kaldi megoldasai
tovabbélnek az 6 nyomvonalukon: nagyobbik, iddsbik/idésebb.

Az ismétlések szama ennél az egységnél csekély, ami valosziniileg azzal van
Osszefiiggésben, hogy az id6sebb fiu csak a torténet vége felé kapcesolodik be az
eseményekbe. Innent6l fogva viszont 6 lesz a kdzéppontban, ezért névmasi
anaforak egész sora korreferal vele. Ezek magyaritasa, mint ahogy ez a
tablazatbol kitetszik, kovetkezetesen az eredetinek megfeleléen torténik.
Emellett azonban a névmasi birtokos szerkezeteket megint gyakran valtjak fel
torolt névmasi jelzds szavakkal: ddeAdoc oov ~ frater tuus™ — Kaldi: o 61féd;
TiaTnp 00V ~ pater tuus”’ — Heltai és Kaldi: az o atydd, TPl QAVTOV ~ patri
suo” — Sylvester, Heltai, Karolyi, Kaldi és Koméromi: az o attyanak; peta
T@V Gidwv pov ~ cum amicis meis™ — Pesti és Kaldi: @ baratimmal. Névmasi
alany potlolagos beiktatdsara szintén tobb példa van: wpyioOn ~ indignatus
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est’® — Pesti, Sylvester, Heltai és Karolyi: ,Meg haragodéc pedig az”;

evppavlw ~ epularer29 — ErsK.: ,een megh ottem wolna”; épxouevoc
1yYL0EV ~ veniret et adpropinquaret” — Félegyhazi: ,,az elibuen kofelite az
hazhoz”, Karolyi és Torkos: ,,ki mikor haza iduén kozelgetet volna”. Egyéb
névmasok betoldasara ugyancsak akad példa: mpooxadeaduevoc ~ vocavit™
— Sylvester: ,,ii hozza (olijta”; éva t@v naidwv ~ de servis®® — JordK.: b
zolgay kezzel, Sylvester: az i [3olgdinak kbzzble; éEeABav ~ egressus™ —
JordK.: ,ky menwen eleybe”. Névmas helyett két alkalommal tartalmas fénévet
talalunk Sylvesternél: 6 ~ ille” — az fiu; avT@ ~ illi** — az fianak.

A 27. vers avtw ~ illi névmasait a személyes névmas részesragos formajara
valtjak at a forditok, de mig kezdetben ennek a nyomatékos és egyszerii formaja
véaltakozva fordul eld (MiinchK.: onéki; JordK.: mineky; Sylvester: ineki;
ErsK.: neky; Pesti: nekj), késébb mar csak az egyszerii alak dominal.
Karolyi¢knal a névmas implicit (4z pedig monda o), de az alig szaz évvel
késobbi Totfalusi-féle kiadasaba mar bekertilt a neki névmas.

A 31. vers anaforikus eleme az adtw ~ illi személyes névmas, illetve
személyhez kotott mutaté névmas. Ugyanezt a funkciot a magyar szovegekben
szintén névmasok toltik be, elsdsorban a személyes névmas részesragos formai,
s ezen beliil elébb nyomatékosan: JordK.: mimeky; ErsK.: ew neky, késobb
egyszeriibb alakban: neki/néki. A legkorabbi kodexben a tobbitdl eltérden
mutatd névmast talalunk: annac.
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1.4. Egyéb szereplok

1.4.1. Szolgak (i13), egy szolga (i18)

Vulgata Kaldi Nestle-Aland Komaromi
Ref. mercennarii !’ bérefek '’ MicOwol” bérefi'’
egység:
VISSZATE- | mercennariis tuis” | a’ te bérefid "’ ptoBiav cov'? a’ te bérefidnek”
RES:
PARAFRA- | ad servos suos > a’ [zolgainak ** Tovc dovAovc? az 6 fzolgdinak™
718’ unum de servis >’ egyet a’ [20lgdk- | 1,0 rov maidwy?® | €gvet a gyermekek
kbzz01%0 kéziil*®
RESZLEGES 2 ) 0
. , ) ,
VISSZATE- | 2 Servio o Jzolgadlok g dovAeDw o Jzolgadlo
RrEs®
SZOMASOK:
- 27 27 . 27
- névmas | is- az 67 az
alanyként:
27 p . ) P 22
- @ névmas | 0 proferte 0 hozzdtok-el6™ | o é&evéykate® o hozzatok-ki
/ ite?? e, e - ) . 5110 5 —
alanyi | mduge o bltéztefsétek- | 0 évovoaTe® g ozlztozteﬁetek
= o date fel?? o 5612 Jel
funkeidban | ; 4 ycite” 0 adgyatol” ) 2 0 adgyatok’
o occidite™ , o3 |2 pépete o 6llyétek-meg™
0 hozzdtok-elo™ | , gyoare?
o Sllyétek-meg”

A 26. versben az eldhivott személy a forrasszovegekben eltérdéen van
kifejezve: maidwv [+ER avtov] — servis [+ER suis], a gorég szo6 ugyanis
elsddlegesen kisgyermeket jelent, az adott példazatban nyilvan a haznéphez
tartozo fiatalkora cselédet. A latinban viszont szé szerinti értelmében is
szolgalot jelol. A latinon alapuld munkak ennélfogva valamennyien szolga-val
forditjak, a gorogbdl forditok pedig részben a kontextus figyelembevételével,
részben bizonyara a szoveghagyomany nyoman hasznaljak ugyanezt a szot. Két
szerzO, Félegyhazi ¢és Komaromi Csipkés azonban a gordg szot az
alapjelentésében {liltette at magyarra: giermekek, gyermekek. Ezt természetesen
egymastol fliggetleniil is tehették, de nem elképzelhetetlen, hogy ez egyik
bizonyitéka a két munka kapcsolatanak (v6. Demjan 2003a: 69-70). Két
szovegben a szolgat a forrasoktol fiiggetleniil mint a fiu tulajdonat nevezik meg:

"Parafrizis (szinonimitas, értelmezé meghatirozds) — azaz a tartalom visszatérése
megvaltozott kifejezéssel (v6. Beaugrande—Dressler 2000: 87).

¥Részleges visszatérés — amikor egy lexéma més szofajba attolva ismétlédik meg (vo.
Beaugrande —Dressler 2000: 85).
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JordK.: Mm% zolgay; Sylvester: it [30lgainak. Utobbi forditd ezt bizonyara
Erasmus szévege nyoman tette (maidwv avtov).

A szolgakkal kapcsolatosan tapasztaljuk el6szor a parafrazis miveletét.
Szemantikai értelemben itt 1ényegében rokon értelmi szoval vald helyettesités
torténik, ahol is a korreferencia alapja a kozel ekvivalens jelentés (vo.
Szikszainé 1999: 184). Ugyanitt talalunk elsoként részleges visszatérést is. Igaz,
a dovAevw ~ servio” nem kozvetlen modon kapesolodik a béresek/szolgak
antecedenshez, hiszen az iddsebbik fit nem része a szolgak halmazanak, de mint
az atya, a 'pater familias’ alarendeltje, kozvetetten mégis hozzajuk tartozonak
foghato fel. Amennyiben pedig az atyara mint a mennyei Atya
viselkedésmintajanak megtestesitdjére tekintiink, akkor a fit szolgai mivolta
még nyilvanvalobb.

A ,JO d¢ elmev” ~ ,isque dixit””'— mondat az alanyt anaforikusan megjelold
mutatd névmassal indul, melynek atvaltdsaban az alabbi tendencidk
érvényesiiltek. A legkorabbi kodex E/3.-i személyes névmassal (9), a forditok
nagy hdnyada tavolra mutaté névmassal (az), Sylvester tartalmas alannyal
helyettesiti (/30/ga), a JordK.-ben pedig implicit alany van: ,,Monda ¢ hwneky
ottan”. A mutatd névmasok dominancidja itt nyilvan a forrasszovegek
megoldasainak is betudhato. A tartalmas alany beiktatasa Sylvesternek egyéni
stilusaval és az egyértelmiiségre vald torekvésével hozhatd kapcsolatba, hiszen
ebben a mondatban beszélovaltas torténik, €s az 01j megszolald azonositasara a
szerz0 esetleg nem tartotta elég egyértelmiinek a névmasi utalast. Ugyanezzel a
megoldassal késobb a legujabb protestans forditasban talalkozhatunk: ,,Mire a
szolga igy felelt”.

9927

1.4.2. A tartomanybeli polgar (i10)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi

Ref. egység: | Uni civium | Egy polgdrdhoz ™ | Tov modirav'® egy polgdrdhoz”
SZOMASOK:

- névmas in villam az 6 majorjaba ’ aypovc avtov” | azd mezeire®

birtokos suam

jelzoként:

- 0 névmas

alanyi o misit "’ o ktidé o émeppev’ 9 elkiildé"

funkcidban:

A moditng — civis” szot leggyakrabban a polgdr-ral feleltették meg mint
legkdzelebbi ekvivalenssel. Ennek a szénak egy ritkabb alakja bukkan fel a
JordK.-ben: palogarhoz. Néhanyan azonban ez alkalommal is sajatosan
forditottak: az elobbi szo6 rokon értelmi parjaval: egy lakofihoz (Karolyi ¢és
Medgyesi), egy-egy szerkezettel, amelyben a polgdr jelentését generalizaljak,
illetve konkretizaljak a foglalkozasa alapjan (vo. Klaudy 1997: 116-28): lako
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emberhoz (Heltai); lakozé egy gazddhoz (Torkos). A Kaérolyi-kiadasokban a
lakos megdrzodott, de az elsé atdolgozasokban a korabban is uralkodé polgar
tért vissza, s ezzel — foként az 1908-as revizi6 nyoman — a protestans
bibliaforditasban 0j hagyomanyozodas indult, aminek kovetkeztében tobben
preferaltak e szot. Kaldi nyomvonalan kevésbé egységes a kép. Az 6 polgar-at
még ketten kovetik, de megjelenik a lakos is, majd pedig legijabban ismét
felbukkan a gazda. Osszességében azt mondhatjuk, hogy némi ingadozéssal bar,
de a polgar sz6 kezdettdl fogva napjainkig a legkedveltebb megoldas, a masodik
a sorban a lakos, amely az eredetihez szintén kozeli, a harom alkalommal
megjelend gazda viszont inkabb csak szinesiti a képet.

Az ¢ic oV dypovs adTov” — in villam suam" forditasdnak érdekessége a
dologszam problémaja (magara a szora a térviszonyok elemzésénél térek majd
ki). A gordg szon megjelend tobbes szamot ugyanis a Vulgata nem veszi at.
Talan ennek kovetkezményeként a magyarban is csak kevés esetben jelenik
meg: nincs meg a kodexekben, Kaldinal és a késébbi katolikus szovegekben
sem. Akiknél mégis felbukkan, azok a gorogbdl dolgoztak, és a dolog
tobbségére birtoktobbesitd jellel utaltak, pl.: Félegyhazi: mef3eire; Karolyi:
mezeire. Ezt a megoldast csakis a protestans vonalon lehet tetten érni, de ott
még a legujabb forditdsban is megvan. Ez esetben tehat a forrasszovegek
kiilonbsége, illetve a felekezeti vonalon érvényesiilé hagyomanyozodas kétféle
nyelvi format eredményezett és 6riz a mai napig a magyar forditdsokban.

A grammatikai formaknal maradva nézziink meg még néhany sajatossagot. A
gordgben és a latinban egyarant egy birtokos szerkezet birtokszava az elobb
vizsgalt lexéma, melynek birtokosara birtokos névmassal utalnak. Ezt a
forditasok is kovettek, természetesen a magyar nyelv erre alkalmas eszkozeivel
— egy birtokos személyjeles fénév és az elotte allo személyes névmasi birtokos
jelzb parositasaval, pl.: MiinchK.: o faluiaba; Sylvester: it maioraba; Torkos: ¢
mezejere. Félegyhazi annyiban modosit, hogy a névmasnak egy nyomatékositott
véltozatat hasznélja: 6nnén mef3eire. A birtokviszony masik jeldléje a puszta
személyjel volt. A szovegekben a birtokos személyjelezésnek érdekes parosat
fedezhetjik fel: Sylvester: maioraba ~ Kaldi: majorjaba. A -j-vel boviilt
személyjel hasznalata mar az 6magyar kor végén is szabalyosabbnak volt vehetd
a major-hoz hasonld hangtani helyzetben (likvidara végz6do t6; vo. Korompay
1992a: 332), hogy Sylvesternél mégsem ez van, az lehet nyelvjarasi sajatossag,
de a két forma nyelvhasznalatban valo vetélkedésének bizonyitéka is. Egy masik
sajatos szopar: Heltai: mezoiére ~ Medgyesi: mezejére. A birtokos személyjel
elott megjelend két tovaltozat koziil az utobbi tekinthetd az elfogadottabbnak
(v0. Sarosi 1992: 263), amit a vizsgalt forditasok tobbsége meg is erdsit (lasd
Félegyhazi, Karolyi, Komaromi és Torkos munkait), a masik forma, amely a
nominativus mintajara jott Iétre, és korlatozottabb hasznalatl, sziikebb korben
elterjedt variansnak foghato fel. Az viszont jol lathatd, hogy a mainak megfeleld
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hasznalat és forma az idében késobbi szovegekben jelentkezik, amit akar
tekinthetiink a nyelvhasznalati egységesiilés jelének is.

A kal éneppev avtov ElG TOLG AyEOLS avTOL” — et misit illum in
villam suam”"” tagmondat allitmanyanak a leggyakoribb ekvivalense az (el)kiild
volt, hiszen két kivétellel minden szovegben ez all, s6t a kés6bbi munkak
mindegyikében is. A kivételként megjelend két szo — a MiinchK.-beli e2é3te és a
Sylvesternél talalhatd boczata — az elébbi szinonimai, de csak a korai iddszakra
jellemzdek. Hasonlo eloszlast figyelt meg Bottyanfy Eva is a bocsdt ige
szinonim megfeleldit vizsgalva a magyar bibliaforditasokban (1997: 28-43). Az
altala vizsgalt anyagban az ereszt és a bocsdt szintén a korai munkakra jellemzo,
a kiild pedig a késobbiekre. Néhany fordito az eredeti allitmany melletti implicit
alanyt vonatkoz6 névmas formdjaban kiteszi: o émeupev ~ @ misit” — Karolyi,
Medgyesi és Torkos: ki elkiildé. Pesti és Sylvester ugyanide fénévi alanyt iktat
be: a polgar kylde, noha a forrasként szamon tartott erasmusi szovegben nincs
ilyen.

1.5. Targyak, dolgok:

1.5.1. Az orokség (i05)
Vulgata Kaldi Nestle—Aland Koméaromi
Ref. egység: | substantiae'” az 6rokfég”? Ovaiac’? a’ jofzighol”
VISSZATERESEK: | substantiam 2 az 5r(§k/éget 12 Ovoiav adtov” | az 5jé/zdgdt13
substantiam az & brékfegé 3
suam
PARAFRAZIS: |— - Tov Biov ' az életet’” 37
SZOMASOK:
3 ; IEE] W EN?] ; 13,14
- névmas targyi | omnibus’, mindeneket navta’™ Mindeneket
| funkeioban | omnia’ |l
- névmas omnia mea > mindenem >’ TAVTa T& Eud 31\ mindenek’’
birtokviszony-
nal

A ’vagyon’ jelentésii szavak a példazatban négy alkalommal keriilnek el6, s
ebbdl haromszor egymast szorosan kovetd mondatokban (Lk 15,12.13.30). A
fogalom a goérogben két szinonim lexéma altal van megjelenitve: ovoia
(’vagyon’, Lk 15,12.13), illetve Bioc (’javak, megélhetés’, Lk 15,12.13.30), a
latin Vulgataban viszont mindvégig ugyanazon szoval forditottak: substantia. A
magyar szovegekben az alabbi modon tolmacsoltak Oket: a) az 06nallo
forditasokban: MiinchK.: iobol, vagot, iauat, iauat; JordK.: yozagbol, yozagot,
yozagat, yozagath; ErsK.: marhaat, yozagat, yozagat, yozagat; Pesti: marhabol,
marhat, marhayat, marhadat; Sylvester: marhabol, iletit, marhdiat, iletedet;
Heltai: marhai, marhaiat, marhaiat, marhadat; Félegyhazi: iofsagbol, marhat,
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marhaiat, iof3agodat; Karolyi: orokségbol, orokséget, marhdiat, marhadat;
Kaldi: orokség, orokféget, orokséget, oroksegét, Medgyesi: jokbol, jokat, jauait;
Komaromi: jofzaghol, életet, jofzagat, életedet; Torkos: jofzagbol, jofzagot,
Jjoszagat, javaidat; b) a Vizsolyi Biblia Gjabb kiadasaiban ¢és revizidiban: Szenci:
orokséghol, orékséget, marhdjat, marhddat; Kertész: 6rokségbol, orokséget,
marhajat, marhadat; Totfalusi: 6rokségbdl, orokséget, marhaja, marhadat;
Pethe: Grokféghol, orokféget, orokféget, marhddat, Biblia 1878: orokségbdl,
orokseget, vagyonat, vagyonodat; Biblia 1908: vagyonbol, vagyont, vagyondt,
vagyonodat; Kecskeméthy: vagyonbol, vagyont, vagyonat, vagyonodat; Ravasz:
vagyon, vagyont, vagyonat, vagyonodat; c) a Kaldi-atdolgozasokban: Szepesy:
részorokséget, orokséget, orokséget, oOrokségét, Tarkanyi: orokségrészt,
orokseget, orokseget, orokséget; Biblia 1927: orokség, vagyonat, vagyondt,
vagyonodat; Kaldi NV.: érokség, vagyonat, vagyondat, vagyonodat, d) az 1j
forditasokban: Biblia 1990: vagyon, vagyont, vagyonat, vagyonodat, Biblia
1996: orokség, vagyonat, vagyonat, vagyonodat.

Az anyag statisztikus feldolgozasa az alabbi eredményeket adta: a) a korai
onallo szovegekben 6 szinonima varialodik (zardjelben az eléfordulasi
szam/szazalékos arany): marha (15/31,9%), joszag (14/29,8%), jo/javak
(7/14,9%), ordkseg (6/12,8%), ilet/élet (4/8,5%), vagy (1/2,1%); b) a Karolyi-
kiadasokban ¢és -reviziokban 3-féle lexéma valtakozik: orokség (10/31,2%),
marha (8/25%), vagyon (14/43,8%); c) a Kaldi-atdolgozasokban kétféle:
orokseg/ részorokség/ orokségrész (10/62,5%), vagyon (6/37,5%), d) és végiil az
uj forditasokban szintén kétféle: orokség (1/12,5%), vagyon (7/87,5%).

Az alabbi abra a kiilonb6z6 szinonim elemek szdzalékos aranyait tiikrozi az
emlitett négy (a—d) csoporton beliil.

Omarha Ojoszag & javak A idrikség M élet O vagy(on)

h) B) D D

Az abrardl leolvashato, hogy az 6- és kozépmagyar korban a hatféle szinonim
elem koziil markansabb szerephez harom jutott: a marha, joszag és orokség;
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jelentdsnek szamit még a jo/javak is. A vagy és az ilet/élet elenyé€szd szamban
fordul eld. A tovabbiakban a felhasznalt elemek szdma haromra redukalédott:
marha, orokség, vagyon. Vajon a nyelv kinalta tobbféle lehetdség koziil a
szerzOk miért azt valasztottak, amit, s ez a valasztas mennyiben volt szabad,
illetve meghatarozott, korlatozott?

Az iddben legels6 elemek a MiinchK.-bdl valok, amely koraisagaval némileg
elkiiloniil. Ez részben a szohasznalatdban is tikrozodik, hiszena korai
szovegekben gyakori elemek egyike sem jelenik meg benne. Ha feltételezziik,
hogy minden forditd mint jelhasznal6 egy forrasnyelvi szo6 magyar egyenértékét
keresve a szodjelentésbdl, vagyis a jel hasznalati értékébol indul ki, akkor azt
latva, hogy a kodexben a jo/javak haromszori megjelenésével szemben a vagy
csak egyszer fordult eld, sejthetd, hogy e szavak nem egyenlé mértékben voltak
alkalmasak az idegen sz6 jelentésének kozvetitésére. A vagy-nak az adott
jelentésben vald hasznalata nem is igen jellemz6 a korai idokre, ezért lehet,
hogy az adott forrasnyelvi sz6 ekvivalenseként ekkor még csak alkalmilag jott
szamitasba, igaz a Huszita Biblidban tobbszor is felbukkan a latin substantia
helyettesitéjeként (vo. Nyiri 1993). Létrejottét maga a latin sz6 is indukalhatta,
hiszen a vagy annak tiikorforditdsa. Legkorabbi ekvivalensnek ezért inkabb a
jo/javak-at tekinthetjiik. Ezt megerdsitik a tovabbi eléfordulasi adatok, hiszen
mig a jo/javak jelen van tobb az els6 kddexhez idében kdzeli munkaban, addig a
vagy csak a 19. szazad masodik felében tlinik fel ismét.

Ha megfigyeljik az a) csoport textusaiban megjelend szavak idoébeli
eloszlasat, kideriil, hogy a kodexekben koziilik a joszag dominalt, kés6bb
viszont jelenléte sporadikus lett. A marha a 16. szazad elsé harmadatol tiinik fel,
ekkortol viszont egészen a szazadvégig szinte uralja a szOhasznalatot. A 16. és
17. szazad forduldjan aztan felbukkan vetélytarsa, az 6rdkség, majd fokozatosan
folé is kerekedik. Mindez akdr arra is utalhatna, hogy a szovalasztast az idoben
valtozd szokinalat szabalyozta. Csakhogy a korabeli szdjegyzékek, szotarak,
kodexszovegek stb. anyaga azt mutatja, hogy a 16. szdzad elején mar
mindharom sz6 hasznalatban volt (v6. Gl.; NySz). De mig a marha és a joszag
kezdettdl fogva megszokott ekvivalense volt a latin substantia-nak (v6. MA.),
emellett szoros szinonimitast mutatnak, s a hasznalatban egymast valthatjak
(ErsK., Félegyhazi), addig az orokség szotarilag a latin hereditas-nak volt
lekotve (vo. Gl.), s az elébbiekkel szinonim jelentést csak a kontextusbol nyert.
Ezek az ekvivalencia-kotottségek a forditdi szokasokkal és azok modosulasaval
parosulva részben magyarazatot adhatnak az egyes szavak eloszlasara ¢és a
megjelenésiik kozti faziseltolodasokra. A kodexek kordban tobbnyire a
szoszerintiség elve uralkodott, késobb viszont sokkal inkabb eldtérbe keriilt az
értelem szerinti forditas elve, a célnyelv és a célnyelvi befogadd aspektusa. A
kodexek koranak forditdoi normdja korlatozhatta az akkori forditok valasztasi
lehetdségeit, jobbara a ,,szotari megfeleltetésre” szoritva azt, jelen esetben a
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marha és joszag lexémak alkalmazasara. Az értelem szerinti forditas elve aztan
e korlatozasokat feloldhatta, ami esetiinkben kedvezett az ordokség feltlinésének
¢s terjedésének.

A forrasszoveg hatdsa bizonyos esetekben mintha még azt is befolydsolta
volna, hogy hanyféle szo jelenjék meg a forditasban. A régiek kozt példanak
okaért akad tobb textus, amely a Vulgatdhoz kotédik abban, hogy akarcsak
Jeromos, egyféle szot hasznal mind a négy helyen: a JordK.: yozag, Kaldi:
orokség, talan még Heltai: marha. A gordg szovegbdl forditok nagy része
viszont eredetijéhez hasonloan legalabb kétféle lexémaval élt, s ez oldotta az
egyes szavak (pl. marha) dominanciajat, segitette mas elemek (pl. orokség,
joszag) megjelenését, ujboli alkalmazasat, terjedését. Itt kell szélnom az a)
csoport hatodik szinonimajardl, az ilet/élet-r6l. Ez tudniillik egészen szoros
ekvivalense a gordg szovegben levé pioc-nak. Elséként Sylvester Janos
munkajaban fedezhetjiik fel, két alkalommal bukkan elé parhuzamosan a gorog
szoval. Erre mar Baldzs Janos is felfigyelt (1958: 254-5): ,,(Sylvester) [...]
Figyelmét nem keriilte el, hogy a szoban forgd helyeken a gérogben két rokon
értelmi szo szerepel. Ezért az els6t marhanak forditotta, a masodikat a gorog
eredetinek megfelelden ilemek.” Hasonldan hiien koveti a gorogét Komaromi
Csipkés a jofzag ¢€s élet szavak kombinalasaval. E két forditdo szovalasztasat
tehat a kordbban vazolt ekvivalencia-relaciok ¢és a hagyomany mellett a
forrasszoveg is meghatarozta.

Az ordkség elsdként Karolyinal jelent meg, és feltehetéen a kontextusbol
adododan keriilhetett az alkotok latokdrébe, hiszen a fia tulajdonképpen a leendd
orokségét kérte ki. A szd alkalmazasat két dolog segithette eld, az értelem
szerinti forditasra torekvés, és a gordg szovegbdl vald forditas, elobbi azzal,
hogy el lehetett szakadni a megszokott ekvivalencia-kotddésektdl, utobbi azzal,
hogy a gorogben is kétféle elem volt, ami valtozatossagra serkentett a
forditasban.

Arra mar talan valaszt kaptunk, mi segithette eld az egyes elemek
megjelenését a szovegben, de mi okozta eltéré frekvencidjukat. A csak
alkalmilag el6fordulo szavak (vagy, élef) alacsony frekvencidjat maga az
alkalmisag ténye magyardzza, a joszdag ¢és a marha gyakorisagat pedig a
kozvetlen ekvivalencia. De miért tlinik el a joszdg egy idore, s miért foglalja el
helyét a marha, holott mindkettd az eredeti sz6 megszokott ekvivalense volt.
Erre pontos valaszt adni nehéz. Gondolhatunk esetleg a szavak hasznalati-,
stilusértekében bekdvetkezett valtozasra, vagy gyakorisagi eltérésekre, de mint
alabb latni fogjuk, felvetddhet a szoveghagyomany hatasanak lehetdsége is.

A késobbi szovegek kozott tobb Karolyi- és Kaldi-revizio, ujabb kiadas van.
Ezeket Osszevetve az alapszovegiikkel azt tapasztaltam, hogy a 17. és a 18.
szazadi kiadasok szinte semmit sem valtoztattak Karolyi szohasznalatan (lasd
Szenci Molnar, Kertész, Toétfalusi, Pethe szovegét), és azonos a kép a 19.
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szazadi Kaldi-revizioknal is (Szepesy, Tarkanyi). Ez pedig fontos
kovetkezményekkel jar elemzésiink szempontjabdl. A marha és az orokség
szavak el6fordulasanak gyakorisaga a 17—18. szazadi munkakban tudniillik
egyenes Osszefliggésben 4all a Karolyi- és a Kaldi-féle Biblidval, mivel
megjelenésiik nagyrészt ezek hatasanak tudhaté be, amennyiben ugyanis az
ujabb kiadasok és reviziok szavait kivessziik az adatsorbdl, eltinik az 0sszes
marha és orokség, s csak a jo/javak, a joszag €s az élet szavak maradnak. Ha
ugyanezt a vizsgalatot elvégezziik a c) csoportbeli Kaldi- és Karolyi-reviziokkal
Osszefliggésben, eltinik az egyedili marha, és az orokség eléfordulasa
jelentdsen csokken. Mindez pedig azt jelenti, hogy az Gjabb kiadasok és reviziok
szovalasztasat a nagy el6dok szohasznalata erételjesen determinalta.

A tekintélyes Biblidk hatdsa azonban nyilvan csak addig tarthatott, amig az
altaluk hasznalt szavak valos lehetdségként éltek a késobbi forditok szamara.
Amint ugyanis valamelyik — hasznalati  visszaszorulds, kiveszés,
jelentésmodosulas stb. miatt — kikeriilt a valaszthatd lehetéségek koziil, az
alkotok kénytelenek voltak 0 ekvivalens utan nézni. Ez tortént a marha és a
joszag szavakkal, mivel jelentésiik idovel sziikiilésen ment at: a marha
hasznalati értéke a haziallatok, a labasmarha, majd tovabb szikiilve a
szarvasmarha jelolésére korlatozodott, a joszdg-¢ pedig a labasjoszag
megjelolésére. E jelentésvaltozas nyoman egy id6 utdn mar nem voltak
alkalmasak a forrasnyelvi fogalom kozvetitésére, raadasul a szokincsben
megjelentek az eredeti jelentést jobban lefed6 ujabb lexémak, aminek a hatasara
a régiek eltlintek a forditasokbol. Ezt lathatjuk a 19. szazad Karolyi-
atdolgozasaiban, ahol a Vizsolyi Biblia marha szavait rendre felcserélték a
vagyon-nal. Ez nyilvan annak tudhat6 be, hogy addigra a marha jelentésében a
valtozasok lezajlottak, illetve hogy a MiinchK.-ben még csak alkalmilag
megjelené vagy(on) ekkora mar szokasossa valt ebben a forrasszavakkal
ekvivalens jelentésben.

Mindezen folyamatok eredményeképpen a 19. és a 20. szdzadban igazabol
mar csak két elem allt valos alternativaként a forditok rendelkezésére: a korai
1doktol hasznalatban levo és jelentését megdrzd orokség, és a Gjonnan elterjedd
vagyon. Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés, miért nem jelennek meg mas
lehetséges alternativak, pl. a javak. Ebben a hagyomanynak, a két nagy
tekintélyli forditas befolyasanak lehet elsddleges szerepe. Ennek egyenes
kovetkezménye az orokség magas frekvenciaja, foként a Kaldi-reviziokban.
Ugyanennek tudhaté be az is, hogy a protestans szovegekben a vagyon
uralkodik, az 1908-as Karolyi-atdolgozas ugyanis tulajdonképpen 1j
hagyomanyt indit. Es szintén a hagyomany nyomait fedezhetjik fel az uj
forditasok széhasznalatdban: a katolikusban tovabbra is jelen van az orokség, a
protestansban viszont csakis a vagyon szerepel. Nem szabad azonban figyelmen
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kiviil hagyni azt sem, hogy a nyelvhasznalati szokas ugyancsak ebbe az iranyba
hatott, hiszen az adott jelentésben épp ezek a szavak a leggyakoribbak.

1.5.2. A disznok (i11)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi
Ref. egység: porcos a’ difznékat | yoipooc” difznékat”
VISSZATERESEK: | porci '° a'difzndk '° | yoipol'® a’ difznok'’

A szo6t mindvégig a legkézenfekvobb magyar megfeleldvel, a disznoval
forditottak. A 19. szdzadtol elenyészé szamban fel-felbukkano sertés (Tarkanyi;
Kecskeméthy; Biblia 1996) véleményem szerint azért nem tudott elterjedni,
mert a példazat egyszerii nyelvezetétdl a maga emelkedett, valasztékos
stilusszinezetével tulsdgosan eliit.

1.5.3. A disznok eledele (i12)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi
Ref. egység: | de siliquis ° a’ malataval '° | ¢ tov Kgpa*[[a)v16 a’ korpdkbl™

SZOMAS: dabat o' nem adgya ovdelc £6idov o'% | nem adgya vala 0"
o targy vala o'

A ¢éx [~omo] Twv kepatiwv — de siliquis'® szoszerkezet a példazat egyik
legproblémasabb eleme, ezért némileg tagabb teret kivan a vele kapcsolatos
kérdések vizsgalata. A bibliatudomany mai allaspontja szerint a gorog xepatiov
sz0 a szentjanoskenyérfa (cerationa siliqua) termését, esetleg valami ahhoz
hasonld novény termését jelenti. Ennek a gylimdlesnek a kovetkezo
jellegzetességeit szoktak kiemelni a lexikonokban, bibliamagyarazatokban:
hiivelyes termés, melyet élelemként vald hasznositas céljabol feldolgoznak,
kisajtolnak, a fennmarad6 részeket pedig allatok, foként disznok
takarmanyozasara hasznaljak. Ez a novény a Foldkozi-tenger déli és délkeleti
partvidékének jellegzetes ndvénye, termését az inséges idékben a szegények
taplalékul fogyasztottak. (A szentjanoskenyérrdl vo. Incze—Herepi 1852; Haag
1989; Kereszty 1998: 161-2; Varga 1992; kommentar a Lk 15-h6z).

Az idézett gordog szdval egyezd értelemben a szentjdnoskenyér 1852-bol
adatolhatd (1d. TESz.). Ettdl fiiggetleniil ez a szo, illetve a Szent Janos kenyere
kifejezés egy pafranyfajta gyokerét is jelenthette, erre mar korabbrol, 1577
tajarol is van adatunk. Az altalam vizsgalt korban a kiilonb6z6 régi gordg-
magyar ¢és latin—magyar szotaraink, szojegyzékeink tantisdga szerint a gorog—
latin szonak a kdvetkezd ekvivalensei éltek: maldta (SchlSzj. 525; SermDom. II.
574; Bartal 1901), térkoly (Bartal 1901), vetemén magoknak toka (Cal. és MA.
siligua cimszo6 al.), Borso-héja (MA. és PPB. siliqua cimsz0), Szent Janos
kenyere (PPB. siliqua és ceratium cimsz6). A bibliaforditasokban pedig az
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alabbi megfeleléseket talalhatjuk: MiinchK.: malatacbol; JordK.: az zyrokbol;
ErsK.: malatakbol; Pesti: a tewrkellyjel; Sylvester: az malataual, Heltai: a
torkolyockel, Félegyhazi: az korpakbol; Karolyi: az mosléckal; Kaldi: a’
malataval, Medgyesi: a’ dilznok eledelével; Komaromi: a’ korpakbol; Torkos:
a’ biirokkel. EbbOl az tlinik ki, hogy a szotarakban latott ekvivalensek a
forditasok alig felében jelennek meg. A probléma gyodkere a fordithatésagban
van, a sz0 ugyanis tobbé-kevésbé bibliai realianak tekinthetd, azaz olyan
kulturalisan motivalt lexémanak, amely elsdsorban hasznalatanak kulturalis és
foldrajzi kozegében volt €16 és ismert, mas adottsagok kozott és mas idében €16
népek szamara ismeretlen vagy kevéssé ismert lehetett. Ennek mar korai
forditoink is tudatdban lehettek. JO példa erre Sylvester vallomasa munkdja
fiiggelékében: ,,Malata — ez [3oual ilik mikoron mas 30t nem talalnik. Jegez
ez ighe minden dllatot / melluel dil3not tartanak / akar térkol legen / akar
borleprii / akar ler leprii / akar felezet / akar mi egéb / iol lehet eltauozik ez
ighe az gérég [3otul” (Sylvester: Az nehez ighik... kiemelés télem — D. A.). A
részlet ravilagit arra, hogy az eredetiben talalhaté sz6 értelmével Sylvester
tisztaban volt, viszont pontos magyar megfelel6t nem tudott ra, s ezzel
valdszintileg nem volt egyediil. A forditok ezért megprobaltak helyettesiteni egy
hozzé alakban, fajtaban hasonlo, a magyar viszonyok kozott is ismert novényi
termés nevével, vagy azonos funkcioju taplalék elnevezésével. A példaanyag
alapjan  mindenesetre = a  kovetkezOket  allapithatjuk  meg:  korai
forditasszovegekben (1466—1736) hétféle szo szerepel: malata 4; torkoly 2;
korpa 2; zsir 1; moslék 1; biirok 1; disznok eledele 1; a Vizsolyi Biblia ijabb
kiadasai, de még a revizidk jo része is megmaradt annal a szonal, amit Karolyi
hasznalt (az mosléckal), csupan ketten hasznalnak mast: ellenben az 1878-as
revizid — (maghiively); Kecskeméthy (becd); Kaldi (a’ malataval) — megoldasat
egy revizidja sem alkalmazza, de van hiivelyes gyiimoltsbdl; a’ moslékkal; a’
sertések eledelével; a disznok eledelével.

A szentjanoskenyér héja lathatéban sem a forditdsokban, sem a revizidkban
nem szerepel. A 16. szdzad kozepe elott sziiletett munkak esetében ezt
magyarazhatjuk azzal, hogy a sz6 még nem ¢lt a ’cerationa siliqua’ jelentésben.
De azzal is érvelhetiink, hogy a termés ezt a nevet valamikor a kdzépkor
folyaman kapta egy Szent Janossal kapcsolatos legenda alapjan, Jézus szdjaba
adva igy anakronizmusként hatott volna (v6. Varga 1992). Ezen elnevezés
bizonytalansagaval egyébirant akkoriban tisztdban is voltak: ,.Zent Janos
kenyere; lehetsegds hogy az korozt6lo z. puztaban valo laktaban elt vele”
(Beythe 1595: 133). Azt, hogy mit hasznaltak helyette, lathattuk. A
kovetkezOkben azt mutatom be, hogyan léphettek ezek a megoldasok az eredeti
helyébe, azaz mi alapjan valtak a forditok szamara alkalmassd a vizsgalt szo
magyaritasara?
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Idorendi sorrendben haladva koziiliikk a legkorabbi a MiinchK.-beli malata
sz6, amely azutan feltiinik még az ErsK.-ben, Sylvesternél és Kaldinal, de ezt
lathattuk a korai szotarakban, szdjegyzékekben is. Szlav jovevényként koran
keriilt nyelviinkbe feltehetéen *mosléknak valo sepré’ jelentésben (vo. TESz.), s
mar elsé eléfordulasakor (1395) *moslék’ (BesztSzj. 839) értékben szerepelt.
Feltételezhetéen sorozatos metonimikus atvitelek utjan a ser- és szeszf6zés
alapanyaga felvette a *'moslék’ mellékjelentést. Sylvester idézete alapjan pedig
jelentésbeli boviilést figyelhetiink meg rajta (Jegez ez ighe minden allatot /
melluel dil3not tartanak), egytajta hiperonimaja lett a disznok etetésére szolgalo
eledeleknek. A malata tehat funkciobeli azonossaga (disznok eledele) és a
forrasnyelvi szdval vald szamos érintkezési pontja (névényi eredet, feldolgozasi
folyamatok mellékterméke stb.) alapjan kivaléan alkalmas volt az adott
kontextusban a kivant tartalmak kozvetitésére €s az eredeti sz helyettesitésére.
El6fordulasi aranyai alapjan az is elképzelhetd, hogy a 15-16. szazadban ez volt
a gorog—latin szo bevett ekvivalense, amit Bartal Antal szotara is megerdsit
(lasd fent). A Kaldi utani forditasokban azonban sehol sem jelenik meg, aminek
az a legvaldsziniibb oka, hogy a szo jelentésében eltolodasok kovetkeztek be, a
*csiraztatott, aszalt, gabona’ (EKsz.) érték kiemelkedett, a tobbi értelem pedig
fokozatosan visszaszorult, esetleg el is tlint.

A JordK.-ben talalhatd zsir-nak a régiségben volt egy a maitol eltérd,
altalanosabb ’valaminek gylimolcse, terméke; Frucht, Ertrag’ (vo. TESz.)
jelentése, amit a kodexekben, bibliaforditasokban gyakran hasznaltak: ,,Feldnek
mynden syryath eewek” (KulcsK. 42); ,.és ez foldnec firjat élzitec” (Karolyi:
1Moz 45,18). A JordK. szerzdje szerintem szintén csak az el6bbi ’termés’
értelemben hasznalhatta fel a latin siliqua visszaadasara. J6 magyar ekvivalens
hijan a szoba johetd magyar szavak kozil ugyanis olyat valasztott, amelynek
jelentése elégge tag ahhoz, hogy a forrasnyelvi szot lefedje.

A torkoly-lyel Pestinél és Heltainal talalkozhatunk, de Sylvester fejében is
megfordult. A TESz. a térkoly-t a NadK.-bol hozza eldszor *szoloé kisajtolasa
utan visszamarado mag, sz6l0héj’ jelentésben, de mar a korai idokben, akarcsak
ma (v6. EKsz.) altalanosabban mas novényi termések kisajtolasa, feldolgozasa
utan felmaradt héjakat és egyéb részeket szintén jelenthetett. Megfeleld
szovegkornyezetbe helyezve ezért forditdink joggal tarthattak alkalmasnak az
eredeti szoban foglalt jelentés(ek) visszaadasara. Nem véletlen, hogy Bartal
Antal A magyarorszagi latinsag szotardban a silica, siliqua egyik szokasos
ekvivalenseként tartja szamon.

A korpa-rol 1138-bol van irasos forrasunk (TESz.). Szlav eredeti, és mar
atvételekor kialakulhatott a vizsgalt gordg—latin szo forditdsara alkalmas,
mindmaig ¢l0 jelentése: ’a gabonaszem finomra Orolt héja, amelyet féleg
takarmanyozasra hasznalnak’. A késobbickben ez az értelme hasonlosagon
alapulo atvitellel kiterjedt mas novények termésére is: ,,Korpa — Szélesb ért.
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masféle megtort magok héja (CzF. Korpa cimszd al.)”. Jelentésében fellelhetdek
a gordg eredetihez kapcsolodd mozzanatok: novényi termésnek a feldolgozas
utan fennmarad6 héja, mely allati takarmany. Alkalmassaga ellenére a korpa
csak Félegyhazinal és Komdrominal van meg, viszont a példdzat irodalmi
feldolgozasaiban gyakorta megjelent, pl.: ,,Korpabol csinalt kenyeret kezébe,
ton kebelébe” (Baranyai TF.: 268); ,,Az disznok-is meg marak egyszer s’ mind
két ujjat, / Hogy el kanyaritotta eldlok a korpdat” (Szentmartoni TF.: 412).

A moslék szonak a TESz. a GyongySzt.-bol az alabbi jelentését hozza
’allatok, foként diszndk etetésére vald mosogatolé, ételmaradék stb.
felhasznalasaval késziilt hig étel’. Késoébb a ’disznok szokasos eledele’
altalanosabb értelmet vette fel. A Vizsolyi Biblidban, ahol a sz6 a forditasok
kozil els6ként megjelent, feltehetéleg mar a tagabb jelentésében szerepelt. Ezt
kovetden még tiz bibliakiadasban van meg. A moslék-nak ugyancsak szamos
kapcsolodasi pontja van a Kepa'cim;-nal, domindl benne a ’sertések eledele’
elem, de markansan jelen vannak azok is, amelyek a malatd-nal, torkély-nél és a
korpda-nal is megjelentek: novényi termés felmaradd salakanyaga, melyet
disznok hizlalasara hasznalnak.

Felmeriilhet viszont a kérdés: ha a maldta, térkoly, korpa és moslék egyarant
¢s majdhogynem egyenlé modon lett volna képes helyettesiteni a gorog—latin
szOt, miért csak a moslék terjedt el, és maradt hasznalatban mind a mai napig.
Mik lehettek vajon a moslék elonyei az elddeivel szemben? Véleményem szerint
legalabb két dolog tamogatta alkalmazhatosagat: egyrészt az, hogy a ’disznok
szokasos eledele’ jelentésben kizarolagossa valt, masrészt az, hogy a Vizsolyi
Biblidban el6fordult. Egy ilyen széles korben elterjedt és nagytekintélyl
forditasban jelentkez6 megoldassal nem lehetett versenyezni. A Karolyi-
reviziok, Gjabb kiadasok természetszerilleg tartottak meg, a késobbi forditok
kozil pedig tobben ¢épp a Karolyi Biblia hatasara szintén ezt talaltak a
legmegfelelobbnek. A legujabb, a 20. szazad masodik felébdl szarmazd
forditasokbol viszont a moslék is kiszorult. Ez talan kapcsolatba hozhato a
bibliai kifejezés jelentésének pontosabb atadasara valo torekvéssel (Biblia 1878:
a’ maghiivelylyel; Kecskeméthy: a becdkkel (hosszukas, magokat rejtd
termésfajta, hasonld a hiivelyterméshez); Szepesy: azon hiivelyes gyiimoltsbol,
valamint a moslék-nak az egyes szakmunkdkban valo , karhoztatasaval”, aminek
az eredménye tobbnyire a kifejezés pontos magyaritasat kikeriild, altalanosito
forditas lett (Biblia 1927: a’sertések eledelével, Kaldi NV.. a disznok
eledelével). Utobbi esetben a forditok lényegében un. lexikai
generalizalast végeztek (Klaudy 1997: 121-8), vagyis egy folérendelt
kategoria nevével adtak vissza a gorog—latin szot. Ez a realiak tolmacsolasanak
eléggé elterjedt modja, s kiillondsen akkor alkalmazhatd, ha a realianak nincs az
ilyen helyettesitést korlatozo, erdteljes funkcidja a szovegben. E tendencidk
egyébként nem ujkeletiieck, hiszen tulajdonképpen mar Medgyesi Pal (1653)
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munkajaban ezeket latjuk: a pontossagra torekvést: ,nem kaphatvan (emmi
eledelt, még csak a’ dilzndknak vald hitvan hivelyk héjakat-is” (19); a
kozérthetdségre torekvo altalanosito forditast: a’ difznok eledelével (19).

Torkos Andras forditasaban a gordg szé biirék-kel van forditva. A szo
értelmezésekor némi nehézségem tamadt. Elsé gondolatom ugyanis az volt,
hogy itt a blir6k névényrdl van sz6. Amikor azonban utdnanéztem ennek a lexi-
konokban, kideriilt, ez egy mérgezd ndvény, allati takarmanyként valo
alkalmazhatosaga ennélfogva megkérddjelezhetd. Ugyanakkor koztudott, hogy a
novények elnevezésében a korai idokben és még ma is nagy a tarkasag, ezért
elképzelhetd, hogy valamilyen nem mérgez6, sertések etetésére alkalmas
novényt jeloltek ezzel a névvel.

A masik értelmezési lehetdség az, hogy itt a biir~bor szavunk szerepel. Ez
nem elképzelhetetlen, hiszen ennek a régisében ¢t egy a ’termés burka’
jelentése is (bor: "kéreg, héj” Szo6fSz.), ami hiivelyesek esetében a hiively, mint
azt az MA.-ban a babbor is mutatja. A szd ezért itt esetleg a hiively
szinonimajanak tekinthetd, annal is inkabb, mivel az eredeti szdvegben épp
hiivelyes termés szerepel. Mindenesetre Torkos Andrason kiviil senkinek nem
jutott eszébe ez a megoldas, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez nem volt
elterjedt megfeleldje a gérog szonak.

Az eddigiekbdl kideriilt tehat, hogy ennek a szonak a forditdsa kezdettdl
fogva probléma volt, nem allt ugyanis rendelkezésre pontos magyar ekvivalens,
ezért az 0- ¢és kdzépmagyar kor forditdi aranylag sokféle kifejezéssel adtak at.
Ebben elsésorban az a torekvés vezérelte dket, hogy olyan szot épitsenek be a
szovegbe, amely disznok etetésére alkalmas novényi termést jeldlt, és amelynek
jelentése tobb ponton érintkezett a forrasnyelvi szoééval (malata, torkély, korpa,
moslék), vagy pedig olyat, amelyik elég altalanos értelmii volt, és képes volt
lefedni az eredeti jelentést (pl. malata, zsir, moslék, disznoeledel). Azt is
megfigyelhettiik, hogy némely magyar sz6 mintha elindult volna a kizardlagossa
valas felé. A malata a korai szojegyzékekben és forditasokban, a Vizsolyi
Biblidban eldszor megjelend moslék pedig a Karolyi atdolgozasokban,
kiadasokban uralkodik, s6t sok Gjabb munkaban is. A sz6 forditasanak kérdése
ugyanakkor maig nincs lezdrva. A modern szovegekben szintén nagy a tarkasag,
altalanosan elfogadott megfeleldt nem sikertilt taldlni. A fentebb idézett 1j
katolikus és protestans forditasu Biblia példdjan viszont lathato, hogy a hivek
széles korének szant forditdsokban az a gyakorlat kezd kikristalyosodni, hogy a
gorog szerkezetet egy egészen tag értelmil eledel, eleség szoval forditjak. Az
igényesebb olvasok szamara pedig a vershez kapcsolédd jegyzetanyagban
pontosan azonositjak a novényt: Biblia 1996: ,de még a disznok eledele, a
szentjanoskenyér sem jutott neki”’; az uj protestans forditasu Biblia 1997-es
kiadasa: ,,az eredeti szoveg szerint a disznok elesége a szentjanoskenyér volt”.
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A v fjobov of xoigol” — ,,quas [~quos] porci manducabant”'® tagmondat

az eledelre anaforikusan utald vonatkozé névmassal kapcsolodik az el6z6hoz, €s
jelzoi alarendelésként funkcional. Az utald €és egyben kotOszoi szerepet a
forditasokban vonatkozo névmasok toltik be, és ezek az eredetihez az
alaptagjukkal valo egyeztetés nyoman sokszor tobbes szamukban is igazodnak:
MiinchK.: malatacbol kikét (még az ErsK.) ~ Heltai: a t6rkélyéckel, mellyeket
(hasonldan Félegyhazi és Komaromi Csipkés). A tobbiek viszont egyes szamba
teszik a névmast: JordK.: az zyrokbol, kyt, vagy alaki egyeztetést végeznek, mert
az antecedensiik is egyes szamban van: Pesti: a tewrkellyel mellyet. A kit/kiket
kotoelemet csak a kodexek hasznaljak, a tovabbi textusokban a mellyet veszi at a
helyét, s ez valoszinlileg annak tudhaté be, hogy elkezdédik a ki
specializalodasa a személyvonatkozasra, és megindul az a folyamat, ami a
vonatkozo névmasi kotdszok funkciomegoszlasahoz vezet (vo. G. Varga 1992:
525). A 20. szazadvégi szovegekben ismét jabb elem jelenik meg, az amit,
parosulva egy mutat6é névmasi utaloszoval: azzal/avval.

Harom magyar szovegben az utols6 tagmondatbol a hidnyzo targyat mutato
névmasi targgyal valtjak fel: £6idov o ~ dabat 0'® — Sylvester: ,,azt fem agga
vala”; Karolyi és Medgyesi: ,,aztis [enki nem adgya vala”.

1.5.4. A visszafogadas jelképei: kontos, gyiiri, saru

A [+ER, +TR ] otoAnv tv mpdtnv — stolam primam™ szerkezet
egyrészt tartalmaz egy realiaszerli elemet, melynek a példazatban raadasul
szimbolikus jelentése van, masrészt egy felsofokban levé tobbjelentési
adjectivumot. A o7oArn lepelszeri felséruhat jelol, amely gyakran szolgalt
tarsadalmi megkiilonboztetésre, de jelolhetett altalaban vett diszruhat is. A
torténetben fontos szerepe van, a fiisagba valo visszafogadast jelzi. A stdla szo6
latin kozvetitéssel jutott el nyelviinkbe, s a TESz. alapjan a kodexek koraban
mar hasznalatban volt. Ennek ellenére minddsszesen a MiinchK. alkalmazza,
aminek tobb oka lehet. A korai id6kben egyrészt a jelentésbeli tavolsag — (stola
'talar, papi nyakszalag, bokaig éré talarszerti ruhadarab (eldkelé holgyek
szamara)' v0. TESz.; Farkas 1982) — akadalyozhatta hasznalatat, masrészt talan
az idegensége, esetleg ismertségének, hasznalatanak sziik kore is. Késobb pedig
minden bizonnyal a sz6 jelentésében tortént valtozds ("hosszikas néi
vallkendd’) lett gatja az alkalmazasanak. Forditoink ezért inkabb az altalanosito
ruha lexémaval iltetik at a forrasnyelvi szot, amely koran meghonosodott,
kozhasznalatuva valt, és talan elfogadottabb volt a sté/a-nal.

A hozza kapcsoldodd felséfoktl jelzo tobbféleképpen arnyalja a ruha
,mindséget”. Mindkét forrasnyelvben a szo az egy szamnévbol keletkezett, f6
jelentése ennélfogva a ’(sorrendben, idében) legelsd’, s ebbdl alakult aztan ki a
’legjobb, legkivalobb, legfobb’ mellékjelentés. A szokapcsolat egylittesen tehat
egyrészt azt fejezi ki, hogy az apa a fiunak egy diszes, tinnepi 6ltdzetet adatott,
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ami nagy kitlintetés volt (v0. Jeremias 1990: 93), masrészt azt, hogy a korabbi
megkiilonboztetd 0ltozEkét juttatta neki vissza (vo. Kozma 2002: 240). A
magyar forditok koziil harman ezt a kettdsséget az eredetivel azonos modon, az
egy szamnévbol képzett szoval probaltak visszaadni: JordK.: az elfe rwhayat;
Félegyhazi: ,,az ruhat amaz el/ot”; Koméromi: elsé ruhdt. Ezekhez allhat kozel a
MiinchK. megoldasa: elo ftolat, ahol az elo utalhat egyszerre a ruha elsdségére,
kivalosagara ¢és talan idobeli korabbisdgara is. A tobbi munkéaban 1évo
melléknevek inkabb az 61t6z¢ek kivalosagat hangstulyozzak, koztiik vannak alap-,
kozép- és felséfokban allok egyarant: ErsK.: az yelesb rwhat; Sylvester: fii
ruhat, Heltai: ielesbic ruhat; Pesti: a legiobbyk rwhat; Kaldi: a’ leg-jobb ruhat;
Torkos: legszebb éltozetet. Karolyiék megoldasa minden korabbitdl eltérd: én fo
oltozo ruhamat, mert bar hasonlo szavakat hasznalnak, mint a megel6z6 szerzok,
de a ruhat egyértelmiien az atya tulajdonaként jeldlik meg. Az atya naluk tehat a
sajat oltozekei koziil adta oda fianak a legszebbet, ez a rendkiviili kitiintetés
azonban nem kovetkezik a példazat forrasszovegeibdl. A revidealt kiadasokban
éppen ezért ki is javitottdk az eredetinek megfelelden, pl.: Biblia 1878: a
legdiszesebb ruhat; Biblia 1908: a legszebb ruhat. A tovabbi szovegekben
jobbara a mar latott szavak jelennek meg, egy-két 0jitas azonban felfedezhetd
benniik: a ruha mellett itt-ott el6fordul a konkretizald és archaizald kontos, a
legjobb ¢és legszebb pedig néha a legdiszesebb, legdrdagdbb jelzoknek adja at
helyét.

A ruhara sem a forrasokban, sem a korai forditasokban koézvetlen
visszautalas nincs, kozvetve viszont nyilvan ra vonatkozik az évdvoate —
induite ige, melynek jelentése ’feloltozik, magara vesz, feldltoztet’, itt
imperativusban van és T/2.-ben (oltoztessétek fel). Magyar forditasa egyonteti
eredményt hozott, pl.: JordK.: ewtezteffeetek ffel, Sylvester: oltozteffitek fel,
Kaldi:  oltoztefsétek-fel. A MiinchK. csupan az igekotdben tér el:
oltoztéffetecmeg. Az dltoztessétek kezdetben sokféle alakvaltozatban all elénk
(kiemelések télem D. A.): MiinchK.: oltpsté(fetéc ~ Pesti: ewltesteffetek; ErsK..:
Sltezteffeetek ~ JordK.: ewtezteffeetek; FErsK.: Oltezteffeetek ~ Heltai:
oltefstéfsétec; MiinchK.: oltoztéffetéc ~ Sylvester: oOltozteffitek. Félegyhazi
forditasatol kezddédden azonban az alakvaltozatok koziil csak az dltoztessétek
maradt meg, ami az emelkedett nyelvhasznalat egységesiilésének jele lehet.
Egyediil Torkos Andras munkajaban van mas széhasznalat: adjdtok red, viszont
ez a megoldas mara uralkodo lett.

A masik jelképes targy a gyiri. A szo szintén sokféle fonetikai variansban
testesiilt meg: MiinchK.: guror (még ugyanigy Heltai, Félegyhazi, Karolyi,
Kaldi és Komaromi) ~ ErsK.: gywrwt (még Sylvester és Torkos) ~ Pesti: gjiwret.
Az egységesiilés itt csak joval Torkos forditasat kovetéen mutathatd ki, a
sokfele alak a gyidrit-ben egyenlitddik ki. A harmadik visszafogadasi
szimbolum a gordgben a Drtodnuata szoéval van megjelenitve. Ez egy specidlis
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korabeli labbelit jelent, mely egy bortalpbol all, és szijakkal erdsitik a labra (erre
a gorég szé alapszava vilagosan utal Dmodew ’megkét, felkot’). A latin
calciamenta vagy calceamenta pedig altalaban labbelit, az adott kontextusban
viszont inkdbb sarut jelolt. A magyar szovegekben mind a mai napig
kizarolagosan a saru szerepel, ami tokéletesen illik az adott példazat mili6jébe.

1.5.5. A hizlalt borju (i15)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi
Ref. egység: Vitulum a' hizlalt péaxov — TOV meg-hizlalt
saginatum* borjit * SiTevTov> tulkot
VISSZATERESEK: | Vitulum a' hizlalt uooxov tov | hizlalt tulkot >
saginatum *"3° | borjit *73° orevtévy’ 0
d targy occidite o > Sllyétek-meg 0 % | Ovoate o” dllyétek meg o™

A pooyxov tov ortevtov ~ vitulum saginatum (Lk 15,23.27.30) ’hizlalt
borjut’ kifejezés haromszor fordul eld a példazatban valtozatlan formaban. Ezt
altalaban ugyanigy adtdk vissza a magyar Biblidk is, pl.: JordK.: kgwer
thwl"kot™ 273, Heltai: hizlalt boriut’>?"’; Koméromi: meg-hizlalt tulkot>*"%.
Variabilitast csupan Félegyhazi forditasaban tapasztalhatunk: meg hizlaltatot
tulkot®, hizlaltatot tulkot”’, kbuer tulkor’”. Az id8sikra kivetitve a forditasokat
azt lathatjuk, hogy a vizsgalt korszak elején a borjii és tulok egymassal szabadon
valtakozik, de a 16. szazad kozepéig a borju a gyakoribb, ezt kovetden azonban
Kaldi munkéjanak kivételével csak a tulok jelenik meg. A két sz6 kozott ekkor
még nagy a jelentésbeli kozelség, a TESz. szerint mindkettd egyarant szerepelt
“fiatal szarvasmarha’ értelemben, és ezt mutatja valtakozasuk is a vizsgalt
korszak elején. Késobb, tgy latszik, a tulok kiszoritotta a borju-t ebbdl a
kontextusbol. Elképzelhetd, hogy a példazat értelmezésében kialakult egy olyan
nézet, hogy az a bizonyos allat egy fiatal 6kor volt, amihez a tulok jelentése all
kozelebb. A 18. sz. elejére mintha kikristalyosodni latszanék egy uralkodo
szokapcsolat, a hizlalt tulok. A tovabbi szovegek vizsgalata viszont azt mutatja,
hogy ez csak a protestans kozegben volt ,kotelez6”, talan a Vizsolyi Biblia
hatasara. Katolikus vonalon ugyanis a Kaldi-féle verzio jelentkezik mindeniitt.
Ez pedig egyrészt azt jelenti, hogy a két variacio, a hizlalt tulok és hizlalt borju
egyarant megfeleld volt, ellenkez6 esetben ugyanis a revizid soran kijavitottak
volna, masrészt azt is, hogy a szohasznalatban felekezeti megoszlas van. A
legtijabb munkakban viszont azt tapasztaljuk, hogy a fulok helyét mindinkabb a
borjui veszi at, ami jelzi a két szo ismertségének, frekventaltsaganak, a
szokincsben elfoglalt helyének eltolodasat egymashoz képest. Idokdzben
ugyanis ez az allatfajta (6kor) szinte teljesen eltiint a kornyezetiinkbdl, és a fulok
szonak kialakult egy ’a szarvasmarhdval rokon, vadon ¢l6 alltafajta’
mellékjelentése, ami elterjedt, és a tobbi jelentést visszaszoritotta. Ujabb
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jelenség az is, hogy a hizlalt jelzé mellett megjelent a hizott. A hizlalt teljes
dominanciajat azonban ez nem tudja befolyasolni. Ennek elénye a kovér-rel és
hizott-tal szemben ugyanis abban van, hogy benne a hizlalas mint folyamat
jelenik meg, a ’kiilonleges alkalomra tartas/tartogatds’ jelentésmozzanattal
egytitt.

A hizlalt borji ellenpontjaként jelenik meg a szOvegben a kecske. Az
id6ésebbik fit ugyanis azzal vadolja az apjat, hogy tékozlo fidnak hizlalt borjut
vagatott le, neki, az engedelmesnek pedig még egy kecskét sem adott. A
forrasok &ptpov ~ hedum™ szava “kecskét, kecskegidat® jelent, és forditoink
nagyrészt ennek megfelelden kozvetitették. A MiinchK.-ben és Sylvesternél a
kecske ollo-t lathatjuk, amely szokapcsolatban/Gsszetett szoban az utotag vmely
patas llat kicsinyét’ jeloli, és ezek korét sziikiti az elétag (vo. TESz. olld).
Ezzel analég megoldast taldlunk az ErsK.-ben: keczke kedeleeth, valamint
Karolyinal és Komarominal: kecske fiat. A godolye onalloan is felbukkan tobb
helyen (JordK., Heltai, Félegyhazi, Kaldi, Torkos), ezek szerint a sz6 ’kecske
kicsinye’ értelme mar ekkoriban elsddleges volt mas patas allatok kicsinyének a
jelolésével szemben (vo. TESz.), ami talan éppen a kecskével valo gyakori
egylittes szereplése soran létrejott tapadasos jelentésvaltozas kovetkezménye. A
tobbiektdl teljesen eltérd forditast fedezhetiink fel Pestinél: baran fayat,
melynek olvasata talan a bdrany fajat, s ’baranyfélét’ értelemben szerepel.
Szerintem azonban az sem elképzelhetetlen, hogy a fayat-ban az els6 a irashiba,
s a sz6 eredetileg fyar (fiat) akart lenni, mivel ez jobban megfelel az eredeti
értelemnek, a magyar értelmezési hagyomanynak, és masoknal is van ra példa
(Karolyi, Komaromi: ketske-fiat). A barany az eredeti szovegekb6l nem
kovetkezik ugyan, de adott esetben lényegében mindegy, hogy fiatal kecskét
vagy baranyt szeretett-e volna kapni az id6sebb fiu. A Biblia rdadasul tobb
esetben egyiitt emlegeti a két allatfaj egyedeit, éspedig azonos funkcioban, s6t
az is eldfordul, hogy a bdrany szot a kecske jelolésére is hasznaljak, pl.:
Karolyi: 2Mo6z 12,5 — ,,Az bdrany pedig épp, him, és el3tendos légyen, mellyet
vagy az juhoc vagy az keczkéc kozzil valalzlzatoc” (lasd még NySz. gédolye
al.). A késobbi munkak tobbsége Karolyi vagy Kaldi megoldasat kovette
aszerint, hogy melyik munkabol indult ki. A legujabb munkakban elég nagy a
valtozatossag, négy rokon értelmii sz6 jelentkezik a 70-es évek kozel egy idoben
sziletett forditasaiban: Ravasz: kecskegodolyét, Kaldi NV.: kecskét; Biblia
1996: godolyét; Biblia 1990: kecskegidat.

1.5.6. Zene és tanc (i17)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi
Ref. egység: | symphoniam et az énekléft és a’ | gv powviac xai énekléseket és
25 . 25 . . 25
chorum tantzot Xopav 25 tanczolasokat
SZOMAS: haec az % Tavta’l ez’?
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E két lexéma forditasaban meglehetdsen tarka kép tarul elénk. Az elso sz, a
ovupwviac szo szerint Osszhangot jelent, s altalaban hangszerek egyiittes
hangzasat, kozonségesen pedig a zenét értik rajta. A latin symphonia gorog
jovevény, mely az atvétel utan jelentését megtartotta, latin kozvetitéssel a
magyar nyelvbe is eljutott, mégpedig elég koran (vo. Farkas 1982) és az
eredetivel azonos jelentésben. A korabeli latin—magyar szotarak igy adjak at:
*éncklésekbe valo egyenld zongés’ (MA.), *éncklésekbe valo egyenld zongeés,
Oszve igazitasa a' notanak’ (PPB.). A magyar forditasok kiindulopontja
elsGsorban tehat az emlitett jelentés lehetett, de bizonyara befolyasolta dket a
szituacio is, valamint ismereteik az adott kor és vidék mulatozasi szokasairol,
arrol, hogy altalaban miképpen zajlik egy vigassag. Mindezek eredménye
valtozatos forditas lett. Némely megoldas az eredeti szavak alapjelentéséhez
kozelitve utal a vigadozast kiséré hangjelenségre, mely lehet akar zene, akar
ének: hangoflatot (MiinchK.); zenghefth (JordK., Heltai). Masok vilagosabban
fogalmaznak a hangjelenség mibenlétét illeten: fip zot (ErsK.); fipolaft
(Sylvester); énekléft (Félegyhazi, Karolyi, Kaldi, Komaromi); mufikat (Torkos).
Pesti pedig altalaban utal a mulatds megvalosulasara: wygafag tetement, bar
ennek ’zene’ jelentése is lehetett. A tovabbi szovegek koziil a Karolyi-biblia
ujabb kiadasai megmaradnak el6djiik megoldasanal, rajtuk kiviil azonban mar
csak két szovegben talalhatunk korabban is meglévd elemeket: Tarkanyi:
éneklést; Biblia 1927: muzsikat. A munkak dontd hanyadaban a zene, illetve
zeneszo szerepel. A magyarba koran bekeriilt szimfonia, amint lathatjuk,
egyetlen egyszer sem jelenik meg. Ennek feltehetdleg nyelvhasznalati okai
lehetnek: a szo idegensége, az aktudlis jelentését jol kifejezd kozhasznalath
magyar elemek (zengés, éneklés, zene) megléte, késébb a szd jelentésében
végbement valtozas (egy konkrét zenei miifaj jel6ldje lett). Bizonyos forditoknal
az is kozrejatszhatott, hogy Erasmusnal nem is ez, hanem a concentus
’Osszehangzo ének v. zene’ jelenik meg. Szintén nyelvhasznalati és szemantikai
okai lehetnek a muzsika aranylag ritka megjelenésének, amely szintén a
gorogbol érkezett latin kozvetitéssel (vo. Farkas 1982); illetve a hangoslat
csupan egyszeri, MiinchK.-beli megjelenésének (ez a szd a ’zene’ jelentését
valodszintileg koran elvesztette, vagy egyébként is csak alkalmilag birtokolta).

A masodik elem a yopwv — chorum® “kortanc’ jelentésti sz, mely a
kontextus fliggvényében egyéb értelemmel is birt: tancegyiittes, tanckar. A
TESz. szerint ugyancsak a gorogbdl, és ugyancsak latin kdzvetitéssel jutott el
hozzank, s 1560-bol mar ’énekkar’ jelentésben adatolhat6. Forditasa valamivel
egységesebben tortént a parjanal, hiszen a szovegek tobbségében a tdnc
lexémaval fejezték ki. A MiinchK.-ben a kaz szo kozvetiti. Mindkét lexéma
bevett ekvivalense lehetett a forrasnyelvinek, a korabeli szotarak legalabbis erre
utalnak (v6. MA.; PPB.). Harom szovegben (ErsK., Heltai, Karolyi) az eredeti
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szoval szituativ Osszefiiggésben levo vigassag, vigadds, vigadozads elemekkel
valtjak at, vagyis a forditok lexikai generalizaciot végeztek. A késobbi szovegek
forditasi képe még kevésbé szines. Csupan Tarkanyinal latjuk viszont a
vigadozas szot, a tobbieknél kizardlag a tdnc jelenik meg.

Végiil akad egy textus, amelyben e két szot meglehetésen furcsan adtak
vissza: Szepesy: a pengd hangzast, és lejtojarast. Ez a szopar ugyanis nem illik
a forditasi hagyomanyba, ¢s véleményem szerint a korabeli nyelvszokastol is
tavol all.

A két lexéma forditasanak masik érdekessége az, hogy Félegyhazinal és
Komaromi Csipkésnél egyarant tobbes szadmban vannak, mig a tobbieknél egyes
szamban. A tobbes szam itt feltehetéleg a gdrdg nyelvtani alak hiiséges
kovetésének ujabb jele e forditoknal.

Kiilonbség mutatkozik abban is, hogy a forditasokban a mutaté névmas
palatalis vagy velaris valtozataval utalnak vissza a vigadozasra, illetve, hogy e
névmas egyes szamban vagy az eredetinek megfeleléen tobbes szamban
szerepel-e: MiinchK.: ézec; Sylvester: azok; Félegyhazi: ez; JordK., Pesti,
Karolyi, Torkos: az. Az ErsK.-bél és Heltai szovegébél viszont elmaradt a
névmas, ami némi hianyérzetet kelt: ,,6s megh keerde hogy mi dologh wolna
[az/ez]” — ,,meg tudakozéc rayta, hogy mi dolog volna [az/ez]?”

1.6. Cselekvések, torténések

1.6.1. Eltékozol (i07)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Koméaromi
Ref. egység: | dissipavit el-tékozla 6[50‘1{(jpn[0‘g1}13 el-tékozld"?
PARAFRAZIS: | consummasset "* | megemé/ztett 5anayﬁgavwg1 4 el-kéltott vélna™
devoravit *° vélna '* Katag aya)vm meg-emé/ztette’’
VISSZATERES: | (devoravit *°) meg-emé/ztette "

A ’tékozlas’ a példazat egyik kozponti fogalma. A forrasszovegekben harom
alkalommal, harom kiilonb6z6 sz6 altal megjelenitve talalkozunk vele:
dteaxépruoev’,  damaviicavtoc”,  watapayav’  ~  dissipavit”,
consummasset', devoravit’’. A forditisokban azonban ez a valtozatossag nem
minden esetben marad meg: MiinchK.: éltekoslotta”, mg eméstetuolna’,
beéneélte’; JordK.: el tekozlya”, meg emeztete vona'®, megh emeztette’’; ErsK.:
eel thekozla®, el tekozloth wolna, el kewltstte™; Pesti: el tekogla”, meg
emejstet wolna', fel lakta’, Sylvester: elkoeltew , el kéltStt volna™, fel lakta®™;
Heltai: eltékozla®, elkéltet volna', fel lacta®®; Félegyhazi: el tekozla®, elkéltot
volna", meg emeztette’”; Karolyi: el tékozId", el tékozlott véina™, koltotte el’’,
Kaldi: el-tékozld", meg-eméfztett vélna'’, meg-eméfztette’’; Medgyesi: el-

66



tékozld", el-fogyatot volna'; Koméromi: el-tékozla”, el-koltott volna'®, meg-
eméfztette’; Torkos: eltékozolta”, meg eméfztettvélna’, kiltotte-el’.

Els6 megjelenésekor, a 13. versben a fogalom szinte végig a tékozol szoval
volt atiiltetve. Az egész vizsgalt anyagban csupan két eltéré megfogalmazast
talaltam: Sylvester: elkolte; Szepesy: elpazarld. A kivételek azt jelzik, hogy a
forditoknak lett volna mas valasztasa is. Ezt meger6sitik azon vizsgalataim,
amiket a latin-magyar ekvivalencia-viszonyok terén végeztem a dissipo sz6
kapcsan. Eredményiil azt kaptam, hogy akar a latin sz6 magyar megfeleltetési
szokasait (dissipo = elhanyom, elszéllesztem, pusztitom, olykor tékozlom; vo.
MA.; PPB.), akar a tékozol sz6 latin forrasnyelvi megfelel6it nézem (GI.
tékozlas, tékozlom = prodigalitas, dissipare, abligurio, devestatio, PestiNom.
tékozlo = prodigus, decoctor, discintus, largus, MA. eltékozlom = prodigo,
disperdo; PPB. eltékozlom = dilapido, disperdo, abligurio), nincs szoros
kotottség a dissipo és tekozlom kdzott, a forditok tehat elvben tobbféle szinonim
lehetéség koziil valaszthattak volna. A gordg alapszd szintén tobbféle
lehetdséget kinal az atvaltasra: szétszor, elszéleszt, széthany, eltékozol. Az, hogy
mégis szinte kivétel nélkiil a tékozol szot hasznaltdk, véleményem szerint a
példazat  szovegében ¢és  elnevezésében tapasztalhatd  tobbszazados
hagyomanynak tudhaté be. Ez az elnevezés — A tékozIo fii — minden bizonnyal
nagyon koran kialakult (akar a 11-12. szazadban), feltehetdleg még a
szobeliségben sa koztudatban wvalé korai rogzodésével e szot szinte
predesztinalta a fogalom példazatbeli jelolésére.

A masodik alkalommal a fogalmat a latinban és gorogben egy-egy rokon
lexéma jeloli. A consummasset alapszavat a latin—magyar szotarak
meglehetosen egységesen két szoval feleltettek meg: megemészt és elkolt (vo.
MA.; PPB.), koziiliik az elobbinél erésebb koteléket tételezek fel a latin és
magyar sz kozott, egyrészt azért, mert minden szotarban ez az els6 elem, s ez
fordul el6 a latin lexéma egyéb alakjaiban is, masrészt azért, mert a megemészt
latin megfelel6i kozt a consumo szinte minden korai emlékben megtalalhat6 (vo.
Gl.; NySz.). Nem véletlen tehat, hogy a legkorabbi szovegekben, s azt kovetden
is legtobbszor a megemésztet-tel feleltették meg. A masodik legfrekventaltabb
elem, az elkolt a gorogbol forditott szovegek sajatja, a 60(71av1700(v10g14
ugyanis kozvetleniil kiadast, koltséget jelent. Az ErsK.-ben és Karolyinal Gjbél a
tékozol jelentkezik, részben bizonyara a fent emlitett tényezOk hatdsara is. A
Medgyesi szovegében lathato el-fogyatot a megemésztett szinonimaja ugyan (vo.
CzF. Emésztés al.), de egyszeri elofordulasa miatt szerintem itt alkalmi
megfeleltetésnek tekinthetd. A késébbi szovegek szovalasztasa részben a
tradicio jegyében zajlott: a Karolyi-kiadasok ¢és a 19. szazadi Kaldi-
atdolgozasok kiinduld szovegiik szohasznalatat Orizték meg. Mindkét vonalon
bekovetkezik azonban a valtds. A Karolyi-reviziok taldn a forrasszovegek
szinonima-varialasara reagalva cserélik fel a tékozol-t elkolt-re, a Kaldi-
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reviziokban pedig talan az archaizalas keriilése, a modernizalas szandéka idézte
el6 a megemesztett — elpazarolt cserét. E cserék aztan lathatéan hatassal voltak
az Ujabb forditasokra.

A 30. versben a forrasok ujabb rokon szoval élnek. Mind a devoravit, mind a
katapaywv elsédlegesen ‘megesz, elnyel, felfal, megemészt’ jelentéssel birt,
mely jelentésekbdl aztan mindkét nyelvben kialakult az atvitt ’felemészt,
eltékozol, elpazarol’ értelem (vo6. Cal.; MA.; PPB.; Varga 1992). A korai
szovegek nagy részében a konkrét jelentést is magukban hordozo lexémak
vannak tobbségben: benyelte, megemésztette, fellakta. Mellettik csupan egy
olyan elem jelenik meg, mely eleve az atvitt értelmet kozvetiti: az elkolt. A
Karolyi-kiadasok most sem valtoztatnak a szohasznalaton, a revizidk viszont
visszatérnek az eredetit jobban megkozelitdé megoldasokhoz: el-/folemésztette,
ette meg. A Kaldi-atdolgozasok ezzel szemben inkabb az elvontabb
megfogalmazas felé¢ hajlanak: Tarkanyi: ellatorkodta; Biblia 1927: elmulatta;
Kaldi NV.: elkoltétte. Ez utdbbi tendencia az 10j forditasokra ugyancsak
jellemz6: Biblia 1996: elpazarolta; Biblia 1990: eltékozolta.

A szinonimak szamat tekintve két csoportba sorolhatjuk a munkékat: a) az
eredeti szoveg valtozatossagat kovetve harom kiillonb6zo lexémat hasznalnak: a
MiinchK., Pesti, Heltai, Félegyhazi, Komaromi, Torkos; b) kétféle lexémaval
forditanak, melyek koziil az egyik ismétlodik: JordK., ErsK., Sylvester, Karolyi,
Kaldi. Az egyes lexémak elofordulasi tendenciai és aranyai a kdvetkezok. A 13.
versben szinte kizarolagosan a tékozol ige jelenik meg (kivétel Sylvester: elkélr),
a 14.-ben: megemészt (5-sz0r), elkolt (4-szer), eltékozol (2-szer), elfogyat (1-
szer), a 30.-ban pedig: megemészt (4-szer), fellak (3-szor), elkolt (3-szor), benyel
(1-szer). Osszesitve az adatokat legtbbszdr a tékozol fordul eld (13-szor) és az
0- ¢és kozépmagyar kor szdvegeiben mindvégig jelen van; a masodik
leggyakoribb a megemészt (9-szer), ezt kdveti szorosan az elkélt (8-szor),
mindkét szo fellelhetd e korszak egészében; joval kevesebbszer jelentkezik a
fellak (3-szor), viszont harom iddben egymast kovetdé munkéaban (Pesti,
Sylvester, Heltai); végiil csupan egy-egy szovegben bukkan fel a benyel és az
elfogyat. A tékozol, megemészt és elkolt tekinthetd a vizsgalt korszakban a
"tékozlas’ fogalmahoz a forditok tudataban legtermészetesebben tarsuld szonak,
a fellak, benyel és elfogyat pedig lathatéan kevésbé megszokott, sziikebb korben
elterjedt ekvivalensek, melyek valoszinileg a megemészt jelentéséhez
kapcsolodo asszociaciok eredményeként lettek alkalmasak e fogalom jeldlésére.

A tékozlas jelentéssikjahoz hozzatartoznak még azok az elemek, melyek a
cselekvés folyamatat, modjat fejezik ki, konkrétan a Cov dowtwe.— vivendo
luxuriose™ és a petd mopvav — cum meretricibus™ szerkezetek és ezek
forditasai. Az elsO struktura magyarra atiiltetése nem egyszerli az eredetiben
levé nyelvtani formak — a gdrdgben az aoristos participium imperfectum, a
latinban gerundium — miatt. Az aoristos participium leggyakrabban
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eldidejiiséget fejez ki, olykor azonban okhatarozoi funkcidja is lehet. Magyarra
forditani leginkdbb az igenév igésitésével lehet, azaz a szerkezet
tagmondatszintre emelésével. A gerundium a latinban a melléknévi igenevek
egyik fajtaja, aminek a magyarban nincs megfeleldje. Az igei tartalmat névszoi
elvontsaggal kozvetiti, ezért forditani is valamilyen elvont cselekvést kifejezo
szoval lehet. A probléma ezzel az, hogy mig a gerundium a latinban igére
jellemzoen bdvithetd, példaul adverbiummal, addig a magyar megfelelének
névszoi alarendeltjei lehetnek. Mindez az atvaltasat is nagyban meghatarozza,
leginkabb kétféle format kinalva: fonév megfeleld jelzdvel, illetve igenév
hatarozoval. A forditasokban leggyakrabban ez utobbit talaljuk, éspedig
hatarozoi igenevet modhatarozoi szerepti elemmel/elemekkel  béviilve:
MiinchK.: éluen belendefol; JordK.: gyenyerwfegghel eelwen; Komaromi:
tékozolva élvén; Torkos: élvén tékozlafsal (hasonléan még az ErsK.; Pesti;
Sylvester). A gordgre visszamend munkak egy részében mintha az aoristos
participium okhatdrozoi és/vagy modhatarozoi értelmezése jelenne meg,
parosulva a szerkezet tagmondatszintre emelésével és okhatarozoi/modhatarozoi
kotészo beiktatasaval: Karolyi: miuel hogy nagy tékozlaflal élne; Medgyesi:
mivel nagy tékozlaflal él vala. Végil ketten elvont cselekvést kifejezd szdval
adtak vissza az igenevet: Kaldi: buja élettel (az adverbiumbol melléknévi jelzod
lett); Heltai: tobzodafsal (az adverbium kimaradt). Sylvesternél kiilonos
megoldast talalunk, mivel egyrészt halmozza a mindségjelzoket, masrészt
felbontja az igenevet, targyas szerkezetté alakitva azt: mirtikletlen es faytalan
iletet vifeluin. A Karolyi-reviziock — az 1908-as kivételével — elddjik
mellékmondatos megoldasat nem kovetik, egyesek a gordg alapjan inkabb az
igeneves format valasztjak: Biblia 1878: élvén tobzodva; Ravasz: feslett életet
élve, Kecskeméthy pedig az elvont fOneves forditast alkalmazza: dobzodo
élettel. A Kaldi-atdolgozasok ezzel szemben tobbnyire megmaradnak kiindulo
szovegiik forditasmodjanal: buja/léha élettel. Koziiliik csak az 1834-es igazodik
a goroghoz: buja életet vizvén. Az 1ij forditasokban az igeneves felallas mellett a
mellékmondatos is megjelenik. Az igenévvel vald forditas tehat mindmaig
dominal e vers kiilonleges grammatikai formainak atiiltetésében, de a 16. sz.
masodik felétdl kezdve a mellékmondatos és elvont fOneves atvaltds mint
alternativ lehet6ség szintén jelen van.

A tékozlas modjanak kifejezésére a gordgben az dowtwc ’zilldtten’
jelentésii sz6 szolgal, a Vulgataban pedig a luxuriose ’fénylizéen’ értelmil. A
magyar szovegekben nagyon tarka kép tarul elénk, sokféle, tobbé-kevésbé
azonos fogalomkorbe tartozé vagy éppen szinonim lexéma valtakozik benniik.
Ezeket némi fantaziaval akar egy fokozati skalan is elhelyezhetjiik aszerint,
milyen mértékben itélik el a fi magatartasat. Erésen elitélok a testi biindkre
utalo megfogalmazasok: ErsK.: fefty faytalanfagban eelwen; Sylvester:
mirtikletlen ¢s faytalan iletet vifeluinn (6 raadasul még azt is hozzateszi elGbb,
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hogy: ,,marhaiat gonof3ul elkolte”); Kaldi: buja élettel; és talan még a JordK.:
gvenyerwfegghel eelwen. Szigortak azok is, akik altaldban az élvezetek
hajszolasara mutatnak ra: MiinchK.: éluen belendefol (a beléndés szavunk mar a
Schlégli szojegyzékben ’fornicator’ /kicsapongd/ jelentésben szerepelt); Pesti:
elwen myndenbewl kedweszerynt; Heltai: tobzodafsal; Félegyhazi: eluen maga
tartoztatlanul. Végil talan a legenyhébbek azok a megfogalmazasok, ahol
els6sorban a vagyon gondatlan kezelésére és elprédalasara utalnak: Karolyi:
nagy tékozlaffal élne; Medgyesi: nagy tékozlaflal él vala; Komaromi: tékozolva
élvén; Torkos: élvén tekozlafsal.

A petd mopvav ~ cum meretricibus™ szerkezetben a lexémék jelentése
‘parazna nd, kéjnd, szajha’. E fontos szovegelem szintén a tékozlas
kortilményeit jellemzi, s forditasa eléggé valtozatosra sikeredett. A vizsgalt
id6szak kezdetén, a kodexek koraban nyelviinkben mar legalabb két pontos
megfeleldje volt a gorog—latin szonak, éspedig a kurva és a pardzna. Mindkettd
koran meg is jelenik, eldbbi Pestinél, utobbi az ErsK.-ben. Vetélkedésiik a
parazna javara dol el e példazat forditasaban, valosziniileg azért, mert kevésbé
erds, vagy talan valasztékosabb, vagy az egyhazi szohasznalatba jobban illik. A
kurva ezt kovetden ugyanis mar csak Kaldi szovegében bukkan fel, a pardzna
viszont még Otszor jelentkezik. A MiinchK.-bdl érdekes modon teljesen
elmaradt a sz6 forditasa, ezaltal enyhébbé valt a fiatalabb fiu elleni vad. A
JordK. szerzoéje forditastechnikai szempontbol generalizalast hajtott végre,
amikor az eredetileg sziikebb jelentésti szot a tagabb értelmli gonosz-szal
helyettesitette, melynek jelentése ’erkolcsileg romlott” (v6. TESz.). Hasonlo
generalizalast végzett Heltai is a fertelmes [30méllyeckel szdkapcsolat
alkalmazasaval. A Karolyi-kiadasok és -reviziok az alapszoveg pardzna szavat
mindmaig megoriztek. Kaldi kurva lexémaja viszont csak a legkorabbi
atdolgozasban maradt meg, ezt kovetéen vagy kihagytak (lasd Tarkanyi), vagy
helyettesitették a pardznd-val. Jol lathato tehat, hogy mig az 6- és kozépmagyar
kor textusaiban a két nagyjabol azonos jelentésii lexéma, ha nem is azonos
aranyban, de végig jelen volt, addig a késdbbiekben a kurva — a jelentésében és
stilusmindsitésében  végbement  valtozds  okan  —  kiszorult a
példazatforditasokbol. A pardzna ezzel szemben jelentését megtartva a
valasztékos stilus elemévé valt, s ennek nyoman gyakorlatilag kizarta vetélytarsa
alkalmazasat. Az idében legkésdbbi szovegek megoldésait elemezve még azt is
megfigyelhetjiik, hogy a vizsgalt sz6 forditasanal altalanossa valt a lexikai
felbontas miivelete: Ravasz; Kaldi NV. és Biblia 1990: pardzna nékkel/nékre;
Biblia 1927: pardzna személyekkel; Biblia 1996: rossz nokre.
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1.6.2. Ehezik, meghal (i08, i14)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi
Ref. egység: | fames valida ™ | nagy éhség '* Arpog Z(j)(vpd14 eros éhség'
A
—— 713 7 -
VISSZATERES: ||famae pereo éhel halok-meg A éhel vefzek el'?
aroAAvual’’
PARAFRAZIS: ||coepit egere ' fzﬁkél/ffdni fip&ato megkezde
kezde ﬁarspsio@at“ fogyatkozni'?
Mortuus meg-holt Vexpoc iy 24,32 meg-holt vala®*?
erat ** % vala ** # v amodwAwc? ¥ el-vefzett vala®* **

24, 32

perierat’* ¥ el-vefzett vala

A tablazaton beliilli nyil arra utal, hogy a 17. vers kifejezése egyben
antecedense a 24. és 32. versben megjelend kifejezésnek. Ez ugyan nem
kozvetlen visszautaldas az antecedensre, de az altala elinditott fogalmi sik
vonzaskorébe a konkrét értelme révén bevonddik.

A 14. versben a Aipoc ~ famés *éhség, éhinség’ jelentésii szonak majdnem
mindenki a legkdzelebbi magyar megfeleldjét szotte bele a szovegbe, pl.:
MiinchK.: éhfeg'”; Pesti: ehfeg'; Karolyi: éhfség’’. Sylvester rokon értelmii
elemet valasztott [3iksig'’. Heltai drdgafsdg szavat a korban szintén hasznaltak
a forrasnyelvi szoval azonos jelentésben, foként Erdélyben (vo. SzT.). Talan
képzettarsitas eredményeként jelenik meg ez a hasznalat, mivel az ¢hinség
egylitt jart a gabona és egyéb élelmiszerek aranak ugrasszerii emelkedésével. A
szohoz kapcsolodd nyomatékosité funkcioju jelzd a valida jelentése ’erds,
hatalmas, pusztit6 erejii’. Ehhez hangulatban legjobban talan a Félegyhazi altal
hozott ,,kemeni ehleg”, illetve a Komaromi alkalmazta ,,eros éhség” hasonlit, a
tobbiek altal hasznalt ,nagy éhség” kevésbé expressziv, de a magyar
nyelvhasznalatban ez az elterjedtebb.

A 17. versben megjelend Atuw — fame szd két azonos t6bdl szdrmazo
lexémaval lett magyaritva: ¢h (8-szor) €s éhség (4-szer), melyek okhatarozoi
vonzatként megfeleld viszonyitd elemeket kaptak: az esetek tulnyomo
tobbségében -vel ragot, két helyen pedig miatt ~ myatta névutdét. A vonzat
érdekessége, hogy olyan igékhez kapcsolodott, amelyekhez ma mar nem vagy
ritkan: elveszek/meghalok vmivel, idokozben tehat vonzatvaltozas tortént. A
valtozas lathatéan a 19. szazadban ért a végéhez, a szazadelén Szepessyéknél
még felbukkan az éhel halok meg, azt kdvetden azonban az éhen halok/veszek
dominal. A -vel rag kapcsolodasa a néma h-ra végzddo t6 okan néhol igazan
figyelemre mélto. A MiinchK.-ben a ma is elfogadott irasmoddal lejegyezve
latjuk: ehhel, viszont a két kovetkezo kéziratos munkaban ehel és echel jelenik
meg, a késobbieckben pedig az éhel forma egészen altalanos lett (talan nem

71



jelolték a hosszsagot, mivel az a kiejtésben sem hangzik). A rag nem hasonult
formaban kapcsolodik Karolyinal: ehuel, és ez a forma az 0j kiadasokban is
majdnem végig megmarad, Pethénél van elsdként hasonult alak. Ez esetleg
ismét a Vizsolyi Biblia nyelvezetének a determinald hatasat példazza, hiszen
ugyanezen szovegek a tobbi helyen rendre hasonult alakokat irtak, raadasul a
hasonult forma a 17. szdzadban mar minden valdszinliség szerint normativnak
szamitott (v0. Szathmari i. m. 293).

A sz6 két eloforduldsa lehetdséget adott volna szinonimak valtakoztatasara,
de mivel ezt a pretextusok nem tamogattak, csak kevesen éltek vele: Sylvester:
Jsiiksig", ehsiguel'’; Heltai: drdgafsag', ehel’”’. Néhany szovegben az éh sz6 a -
ség képzbs szarmazékaval varialodik: MiinchK.: éhfes'?, ehhel'’; Karolyi:
éhfség", ehuel"’.

A 14. vers parafrazisaban az infinitivus a jelentéstartalma altal kapcsolodik a
megelozé elemek altal képviselt sikhoz. Ez a szo egyébként meglehetdsen
szemléletes: DotepeioOar *nélkiilozni, hijan lenni valaminek, sziikolkodni’,
egere ’sziikiilkodni, nyomorban ¢lni’. Talan éppen ennek kdszonhetd, hogy
aranylag sokféleképpen probaltdk meg magyaritani: MiinchK.: naualgania;
JordK.: ehezny; FErsK.: zykefkedny, Sylvester: fiikfighen ilni; Karolyi:
fogyatkozni. A MiinchK.-ben levd elemnek ekkor még valoszintlileg megvolt a
szlav nevola-bol szarmazd ’inség, sziikség® értelme (v0. TESz.), s ezért
hasznalhatta a fordit6. Az éhezni a vers korabbi részének eseményszalara
fuzédik fel az ott elindult jelentéssik visszatérd elemeként. A fogyatkozik-nak
szintén volt akkoriban ’inség, sziikség’ jelentése (fogyatkozast lat vimiben).

A 24. és 32. versekben vizsgalt szopar kiilonleges pozicioban van. Részét
képezik egy — halal és feltimadas, elveszés és megtalalas — gondolati parhuzam
kifejezésének. Az elveszés ¢és megtalalas motivum egyben visszacsatolas a
Lukacs 15. két megeléz6 paraboldjara, az elveszett juhrol és az elveszett
drachmarol szolo példazatokra. A gondolati parhuzamok két ellentétparra
éplilnek, s velik magyardazza az apa haznépének, miért rendez Oromiinnepet
tekozld fia hazatértén. A gordg szovegben a parok elsé elemei a kovetkezo
kifejezések: vexpoc nv (halott volt), nv dmoAwAwc (elveszett volt, elpusztult
volt, halott volt). A latin ezek legkozelebbi ekvivalenseit hasznalja: mortuus erat
(halott wvolt), perierat (elveszett volt, elpusztult volt, halott volt). Az
ellentétparok masik két tagja a kovetkezd: dvéCnoev ~ revixit (feléledt, életre
kelt, feltimadt, megelevenedett) c0péOn ~ inventus est (megtalltatott,
megleletett). Mivel e parok a két versben teljesen megismétlodnek, lehetévé
valik, hogy szohasznalati Osszehasonlitasokat végezziink rajtuk a szdvegen
beliil. Forditasukban mar els6 ranézésre nagy kovetkezetességet tapasztalhatunk,
a helyzet, amelyben megjelennek, tudniillik nem nagyon engedi meg a
valtoztatast. E szavak ismétlddése a szovegben ugyanis egy majdhogynem
refrénszerlien visszatérd, a példazat két szakaszat lezar6 mondaton beliil valosul
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legkorabbi forditok is tisztaban voltak, s ez mindvégig nagyfoki kotottséget
jelenthetett a forditasban. Talan mar a legkorabbi idokben kialakulhatott, sot
tobbé-kevésbé rogziilhetett is ennek a mondatnak a formaja, amely aztan
nagyjabol azonos valtozatokban oOrokitddhetett at nemzedékrdl nemzedékre a
szobeliségben, majd az irasbeliségben. Ettél a kdztudatba beivodott formatol
pedig nemigen lehetett eltérni. Nem csoda hat, hogy magyaritasaiban alig
talalunk kiilonbséget. De lassuk a konkrét nyelvi adatokat:

VEKPOC NV ~ mortuus erat™ ** — MiinchK.: megholt vala (2-szer); JordK.:
megh holt vala (2-szer); ErsK.: meg holt wala (2-szer); Pesti: meg holt wala (2-
szer); Sylvester: meg holt vala (2-szer); Heltai: meg holt vala (2-szer);
Félegyhazi: meg holt vala (2-szer); Karolyi: meg holt vala (2-szer); Kaldi: meg-
holt vala (2-szer); Komaromi: meg-holt vala (2-szer); Torkos: megholt vala (2-
szer).

anoAwAwc ~ perierat24’ 2_, MiinchK.: ¢é/ uezétuala (2-szer); JordK.: el
vezet vala (2-szer); ErsK.: el wez6th wala (2-szer); Pesti: el wezet wala (2-szer);
Sylvester: elvefszett vala (2-szer); Heltai: Eluef3et vala (2-szer); Félegyhazi: el
ve/f36t vala (2-szer); Karolyi: el vefsett vala (2-szer); Kaldi: el-ve/zett vala (2-
szer); Komaromi: el-vefzett vala (2-szer); Torkos: elvefzett (2-szer).

éCnoev ~ revixit’* ¥ — MiinchK.: megéléuénedet (2-szer); JordK.: megh
eeledet (2-szer); ErsK.: meg elewenédeek (2-szer); Pesti: meg eledet (2-szer);
Sylvester: meg eleuenedek (2-szer); Heltai: meg eleuenedet (2-szer); Félegyhazi:
meg eleuenodot (2-szer); Karolyi: fel tdmadott, megeleuenedet,; Kaldi: meg-
elevenedett  (2-szer); Komaromi: meg-elevenedett (2-szer); Torkos:
megelevnedett (2-szer).

eVpEON ~ inventus est** ¥ — MiinchK.: megléléttétet (2-szer); JordK.: megh
leeletet (2-szer); ErsK.: megh leletteteek (2-szer); Pesti: meg talaltatot (2-szer);
Sylvester: meg lelettetek (2-szer); Heltai: meg talaltatot (2-szer); Félegyhazi:
meg talaltatot (2-szer); Karolyi: meg talaltatott (2-szer); Kaldi: meg-talaltatott
(2-szer); Komaromi: meg-talaltatott (2-szer), Torkos: megtalaltatott (2-szer).

Lathato, hogy az els6é ¢és a masodik igét valamennyi munkéban ugyanazon
igékkel adtak vissza: megholt vala és elveszett vala (de Torkos: elveszett). A
masik két szo kozil az elsd atvaltasara legtobbszor a megelevenedik ige
valamely mult idejii alakjat hasznaltak: Torkos: megelevnedett (még MiinchK.,
Heltai, Kaldi és Komaromi) ~ Sylvester: meg eleuenedek. Ezeken kiviil az éled
jelenik meg két helyen (JordK. és Pesti). A kétféle ige koziil az éled csak a két
korai szdvegben ¢él, a megelevenedik viszont a korai forditasokban is megvan,
késébb pedig kizarolagos lett. Végiil Karolyick munkéjaban a fel tamadott is
felbukkan. Jellemzd viszont, hogy a példazat zard6 mondataban, amely erdsen
hangsulyos poziciot foglal el, 6k is a hagyomany altal szentesitett ¢s megszokott
megelevenedett-hez térnek vissza. A mondat negyedik igéjének atvaltasai
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hasonld eloszlast mutatnak az el6bbihez. Itt is két magyar megfeleld varialodik
forditasonként: meglel és megtaldl. Az elobbi a korai munkékra jellemzd6, majd
eltinik, az utobbi pedig korai szérvanyos jelenléte utan a késObbiekben
dominanssa valik.

A szoparok atvaltasanak tovabbi sorsat er0sen befolyasolta a tekintélyes
forditasok gyakorlata, de az is tény, hogy bizonyos szavakat ma sem nagyon
lehetne masképp tolmacsolni. Gondolok itt elsdsorban a vexpoc v ~ mortuus
erat’* ¥ és amodwlac ~ perierat”’” szavakra, hiszen ezeket a megholt-on
(késobb meghalt), €s elveszett-en kiviil nemigen tudnank massal atvaltani. Az
eVpéOnN ~ inventus est’* 77 forditasa mar sokkal inkabb a hagyomany miatt
alakult ugy, hogy tobbségében a megtaldltatott-nak feleltetik meg, ennek a
korabbi meglel, valamint az Ujabb megkeriil ekvivalensei ugyanis szintén
alkalmasak lettek volna a kozvetitésére. Az &lyoev ~revixit’* ¥ sorsa sajatosan
alakult. Mind Karolyi, mind Kaldi masodszorra a megelevenedett-tel iilteti at. A
reviziokban azonban ezt a megoldast hamar elvetették, sot a Vizsolyi Biblia
kiadoi kozil mar Totfalusi is, s helyette leginkabb a fel/féltamadott-at
hasznaljak. Ez a Karolyi-atdolgozasokban az alapszovegtdl nem teljesen
fiiggetlen megoldas, mivel ott is megtalalhatd a 24. versben, de véleményem
szerint legalabb ennyire betudhat6 a feltamadassal kapcsolatos egyhazi tanitas
szohasznalati hagyomanyanak. S feltehetéleg ez utobbi miatt hasznaljak a Kaldi-
reviziokban. Ujabban mas szinonimak is felbukkantak: féléledt, életre kelt, de
ezek legfeljebb csak tarkitjak a képet.

Az anoAdwAwg ~ pereo igének van még egy eléfordulasa a példazatban, a
17. versben: dmoAAvuar ~ pereo’” — MiinchK.: éluésec; JordK.: halok megh;
ErsK.: halok meg; Pesti: wesek el; Sylvester: halok meg; Heltai: haloc meg;
Félegyhazi: el vef3ek; Karolyi: haloc meg; Kaldi: halok-meg; Komaromi: ve/zek-
el; Torkos: vefzek el. Az adatsorbol kideriil, hogy ebben a hagyomany altal
kevéssé kotott mondatban a forditok jobban megengedték maguknak, hogy
szinonimaval éljenek, igy az elveszek mellett gyakran megjelenik a meghalok.

1.6.3. Esznek (i09)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Koméaromi
Ref. egység: manducabant '° é/znek vala 16 f]’g@wV“ efznek vala"
VISSZATERES: | manducemus > egyiink ((Payéyr(gg”) evén”
PARAFRAZIS: implere ventrem a hasat be- )(Op’caaﬂﬁvat1 6 | a hasat
Visszatérésekkel | suum!® tolteni’® ; 23 betolteni’
’ ’ 23 ’ . 23 (P(X)/OVTEQ s 23
és részleges epulemur vigan lakjunk 0Ppavld e | evén
visszatérésekkel | epulari ** vigan lakni ** , p , g 2 vigadgyunk®
epularer * vigan laktam €vgp alvsazgat vigadni**
epulari ** vélna * evppavbw vigadtam
gaudere * vigan lakni** evppaivesOar | volna®
. - : 32
Srvendezni 32 )(apr]vm” vzgadnog
oriilnod
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Ez a tematikus lanc elemei nagyon valtozatosak. A témasz6 konkrét
visszatérésén tul, megjelennek szinonim szavak, kifejezések, konkrét vagy atvitt
értelemben egyarant. Ami 0sszekoti Oket, az a kozos fogalomkor.

Az egység érdekessége mindenekeldtt két-két szinonimapar a 23. és a 32.
versben. Az els0 par eltérd szerkesztésben jelenik meg a gérogben és a latinban.
Az elobbiben egy aoristos participium ¢és egy aoristos coniunctivusban levd ige
szerkezetébol all, ahol a kotomod T/1. személye a felszolitas kifejezésére
szolgald un. coniunctivus hortativus: kal ¢payovtec evppavOwuev. Erasmus
megoldasa a goroghoz all kdzel: sumptisque epulis laetemur. A Vulgata viszont
nem koveti a gorogot, benne két imperativusban levo ige egymast erdsitd parosa
jelenik meg: manducemus et epulemur. Ennek nyoman sziiletett a MiinchK.
megoldasa: egonc 1 genezkeggonc. A tovabbi latinon alapuld szovegek szerzoi
még ezzel sem elégedtek meg, és a két amugy is erdteljes parost Ujabb
elemekkel bovitették: JordK.: egywnk ygywnk es lakozywnk; ErsK.: 6gyénk Es
wygan lakozyonk (hasonléan Kaldi is). Pesti és Sylvester hasonlé modon
forditott: egyewnk ees lakozzwnk, illetve lakiunk iol / es vigaggunk.

A gorogben levo struktira magyarul leginkabb egy hatarozoi igenév és egy
felszolitd modu ige szerkezetével adhatd vissza. Ezzel magyarazhato, hogy
néhany szdvegben éppen ez a megoldds koszon vissza: Heltai: es ouén
vigadgytic; Komaromi: és evén vigadgyunk, Torkos: es evén, vigan legyiink.
Karolyi¢k pedig a masodik elemet hatarozova alakitjak at, és egy jelzovel
nyomatékositjak: lakozzunc nagy vigafaggal. Az egyik elemet kihagyja a
szdvegbOl Félegyhazi: oruendof3onk.

Az elso szo6 forditdsaban mindannyiszor az egyiink ige, illetve ennek igenévi
valtozata, az evén jelent meg. Mindkettonek felbukkantak alakvaltozatai: egyiink
~ Ogyonk, evén ~ 6uén. A személyrag is kétféle — zartabb és nyiltabb —
variansban szerepelt: egyiink ~ 6gyonk, lakozywnk ~ lakozyonk. Mind a t8, mind
a toldalékok esetében megfigyelhetd, hogy kortilbelill a 16. sz. végéig valtakozo
a variansok hasznalata, azt kovetdéen azonban a tében csak az e-z6 (Kaldi,
Komaromi, Torkos), toldalékban csak a fels6 nyelvallasu valtozatok
jelentkeznek (Karolyi, Kaldi stb.), ami nyilvan ezek formajanak torténeti
alakulasaval fiigg 0ssze.

A szopar masik eleme nagyobb valtozatossagot mutat, tobb szinonim lexéma
altal jelenitédik meg: gyonyorkodni (MiinchK.), lakni ~ lakozni (JordK., ErsK.
Pesti, Karolyi és Kaldi), vigadni (Sylvester, Heltai, Komaromi), vigan lenni
(Torkos), orvendezni (Félegyhazi). Ez nyilvan annak tudhato be, hogy a forditok
az adott forrasnyelvi sz6 rokon magyar ekvivalensei koziil valogattak. A
tarkasag hatterében azonban részben az is allhat, hogy a Vulgata és Erasmus
mas-mas szOt hasznalt, s ezek koziil az epulor jelentését inkabb a lakik, lakozik
kozvetiti, a laetor-ét pedig az drvend, vigad. Sylvesternél példanak okaért
szerintem nem véletlen, hogy épp a vigaggunk szerepel, hiszen 6 Erasmus
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szovegebol forditott. A késébbi szovegekben szintén nagy valtozatossagot
tapasztalhatunk, s meglep6 moédon még a Vizsolyi Biblia jabb kiadasaiban
sincs egységes kép. Szenci Oppenheimi Biblidja még koveti Karolyi¢k
megoldasat, de a varadi kiadds mar véltoztat rajta: egyunc s’ vigadgyunc, s ezt
kovetden a tobbi is: Totfalusi és Pethe: lakozzunk vigan. Az els6 két revizio is
valtoztat elédje szovegén: Biblia 1878: vigadozzunk lakozassal; Biblia 1908:
egyiink és vigadjunk. Ugyanezt teszik Kaldi elsé atdolgozoi: Szepesy: egyiink és
vigan mulassunk; Tarkanyi: egyiink és vigadjunk. A 20. szazadra végiil mégis
egységesiil a kérdéses rész forditdsa mind a katolikus, mind a protestans
szovegekben: egyiink és vigadjunk.

A 32. vers szinonimaparjanak — evppavOnvar d¢ kal xapnvar ~ epulari
[laetari] autem et gaudere — kiilonlegessége a forditdoi hagyomanyban van. Az
ilyen tipusu, sajatos stilusértékkel bird, érzelmi hatast fokozé halmozasoknak
tudniillik kialakult a maga atvaltasi szokasa, tradicioja. A kérdéssel az utobbi
idében tobbek kozott M. Nagy llona foglalkozott behatobban tobb
tanulmanyaban. Ezek egyikében (2003: 149-68) az itt talalhatohoz hasonlo
jelentésti szoparokat is elemzett. E tanulmanybol is kideriil, hogy az ilyen
lexémaparok nagy multra tekintenek vissza, tradiciojuk a magyar egyhazi
nyelvben minden valoszinliség szerint nagyon koran, még a szoébeliségben
kialakult. Az egyhazi hasznalatban az oralis hasznalat soran kristalyosodtak ki,
¢s irasos lejegyzésre mar kicsiszolodott formajukban keriiltek. S ettdl fogva
lényegében 0nallo életet éltek, formulava valtak, a forditasszovegekben a latin
alapszovegektol kevéssé befolyasolva jelentek meg, csak a témaban — az 6rom
kifejezésében — kapcsolodtak hozzajuk. A sokféle latin szinonimapart a
MiinchK.-t6]l fogva tobb szazadon at leginkabb az d6riil (orvend) é€s vigad,
ritkabban az oriil és orvend lexémaparokkal valtottak at. Lassuk ezek utan a mi
forditasainkat. Ezekben a kép a klasszikus esettdl (vo. uo. 152) annyiban tér el,
hogy benne a gyakori gaudeo egy a parositasokban ritkdbban résztvevo elemmel
kertil 6ssze a Vulgataban, az epulor-ral. Mivel azonban a gordg evppavOnvai-
nak a latin szovegben mindhdrom korabbi alkalommal az epulor volt az
ekvivalense, a kovetkezetesség itt is ennek hasznalatat kovetelte meg. Erasmus
latin szOvegében azonban mindannyiszor a /aetor jelenik meg az epulor helyén,
ami a gaudere-vel magszokott parost alkot. Nézziik, mennyiben befolyasolta
orplngc; JordK.: lakoznom es ewrvolnem; ExsK.: lakoznom Es wygadnom; Pesti:
laknod ees wigadnod; Sylvester: vigann laknank /es Oruendenink; Heltai:
oruendened, es vigadnod, Félegyhazi: ,,Oeruendoeznoed pedig es vigadnod”,
Karolyi: Vig keduel ... lenned, és oruendezned; Kaldi: ,,vigan lakni pedig, és
orvendezni”; Komaromi: Vigadnod és ériilndd; Torkos: oriilni és vigadni. Az
anyagbol kideriil, hogy a dominansnak vett oriil (6rvend) és vigad nalunk
Heltainal bukkan fel eldszor, igaz ett6l fogva kizarolagos lesz, legfeljebb némi
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valtozatossagot mutat. A kérdés tehat az, hogy a korabbi forditok az egyébként
eloszeretettel alkalmazott szinonimapart itt miért nem tartottak megfelelonek.
Ennek okat lehetne keresni a szokatlan latin lexémaparban, de — ahogy M. Nagy
is kimutatta (2003: 162) — a kikristdlyosodott formula alkalmazasat a
forrasszovegben levd elemek nem nagyon befolyasoltdk. Ezért szerintem
ugyanarr6l van itt sz6, ami miatt a Vulgataban az epulor-t hasznaltak,
nevezetesen, hogy a szopar elsé eleme ugyanazon funkcioban korabban mar
haromszor szerepelt a szovegben. A forditoknak, ha kovetkezetesek akartak
maradni, itt is a korabban mar alkalmazott szot kellett hozniuk, annal is inkabb,
mivel a forrasuk is ezt tette. A masik tag, a gaudeo ekvivalensei viszont mar a
korai szovegekben is a szokasosnak tekinthetd oriil és vigad lexémak koziil
valok.

A vizsgalt korszakot kovetd forditasokban szinte kizardlagosan a hagyomany
altal szentesitett oriil (Orvend) és vigad paros szerepel, csupan Szepesy
szovegében latunk eltérést, de ez a munka nem is igen sorolhat6 a hagyomanyos
vonalhoz: ,, Vigan vendégeskedni pedig és orvendezni.”

A szOvegosszefliggés szempontjabol fontos momentum az, hogy kikre
vonatkozik ez a két elvont cselekvés. A lakomazas résztvevoire az eredeti
szovegekben csak altalanosan torténik utalds: evppavOnvar 6¢ xai yapnvai
&6¢eL ~ epulari autem et gaudere oportebat. Bar itt sem az igék sem az igenevek
nem jelolik meg vildgosan, ki mindenkinek kellene vigadoznia, mulatoznia, de
sejteni lehet, hogy mindez az atya egész haznépére, tehat 6ra magara, hazatért
fiara és a szolgédkra vonatkozik. Magyarra altalaban szintén ilyen személytelen
formaban iiltették at: Kaldi: vigan lakni pedig, és orvendezni kell vala; Torkos:
szitkség oriilni  és vigadni; vagy pedig altalanosan az egész haznépre
vonatkoztattdk T/1-G személyragok segitségével: MiinchK.: ,Kel vala ke
genézkednoc 1 orolnoc”; Sylvester: ,, Kell vala kediglen ez / hog vigann laknank
/es 6ruendenink”. Néhany forditd azonban az eredetitdl eltérden csak az apara
vonatkoztatta a cselekvéseket: JordK.: ,yllyk vala kedeg enneckem lakoznom es
ewrwilnem”; ErsK.: , zykleegh wala lakoznom Es wygadnom”. Még érdekesebb
azonban az az eset, amikor az idésebb fill kotelességévé teszik a vigadozast:
Pesti: ,,laknod ees wigadnczd kel wala”; Heltai: ,,Kel vala kedig 6ruendened, es
vigadnod”; Félegyhazi: ,,Oruendoznéd pedig es vigadnod kel vala”; Karolyi:
,,Vig keduel kell vala pedig te néked lenned”; Komaromi: ,,Vigadnod és oriilnod
kell vala”.

Ez nem kovetkezik automatikusan a forrasszovegbdl, de teoldgiai
szempontbdl nagyon is Iényeges lehet a lakomazas sziikségességének az idésebb
fiara valo vonatkoztatasa. A példazat értelmezéseiben nagyon koran megjelenik,
¢s mindmaig ¢l ugyanis az a vonal, amely a szoveg célkozonségének a
farizeusokat tartja, akik lenézve a bilinds népet nem vallaltak vele
(asztal)kozosséget (vo. Jeremias 1990: 94; Kozma 2002: 231). Annak

77



hangsulyozdsa tehat, hogy az iddsebb fiunak sziikséges részt vennie a
visszafogadasi lakoman, a célkdzonség tagjait eddigi magatartasuk
megvaltoztatasara szolitja fel. Egyébként az eredetiben taldlhato altalanos
fogalmazas nem zarja ki az idOsebb fiura valé vonatkozast, sot
személytelenségeénél fogva hatokore egyenesen mindenkire kiterjed.

A stilus valtozatossaga szempontjabol érdekes lehet a forrasokban ismétlédo
elemek forditasa. Az é00iw (fjoOovs, payovtec?) ~ mandico'®> eszik’
kétszer szerepel a szovegben, és mindkétszer tobbségében az eszik igével
forditottak, pl.: ErsK.: eeznek'®, 6gyonk™; Heltai: éfznek’®, suén’. Viltozatos
atiiltetést csupan két szovegben fedezhetiink fel: Sylvester: ifsnek’®, lakiunk
iol, és Karolyi: éfsnecl S lakozzunc™.

A ’lakomazas, vigadozas’ jelentésli evppaivw ~ epulor négyszer bukkan fel
a példazatban valtozatlanul (Lk 15,23.24.29.32). Nézzik, mit talalunk az
emlitett helyeken a magyar munkakban: MiinchK.: genezkeggonc,
genézkedniec, génezkedném, genézkednoc; JordK.: lakozywnk , lakozny, megh
eeltem vona, lakoznom; FErsK.: lakozyonk, lakozny, megh Ottem wolna,
lakoznom, Pesti: lakozzwnk, lakozny, lakoznam, laknod; Sylvester: vigaggunk,
lakozni, vigan lakoznam, vigann laknank; Heltai: vigadgyiic, vigadni, vigadnam,
vigadnod; Félegyhazi: oruendof3onk, oOruendozni, oOruendoztem  volna,
Oruendéznéd; Karolyi: vigafaggal, vigan lakni, vigan laknam, Vig keduel
lenned; Kaldi: vigan lakjunk, vigan lakni, vigan laktam volna, vigan lakni;
Komaromi. vigadgyunk, vigadni, vigadtam vilna, Vigadnod; Torkos: vigan
legyiink, vigadni, vigadhattam volna, vigadni.

A valtozatossag lathatoan nem nagyon jellemzOé a forditasokra. Ugyan
tobbféle lexéma és kifejezés jeleniti meg benniikk a ’vigadozas, mulatozas’
fogalmat, de nem egyenld eloszlasban és aranyban: gyonyorkodik (a MiinchK.-
ben 4-szer), orvendezik (Félegyhazi 4-szer), lak(oz)ik (JordK. 3-szor, ErsK. 3-
szor, Pesti 4-szer, Sylvester 1-szer — Osszesen 11-szer), vig, vigad, vigan van
(Sylvester 1-szer, Heltai 4-szer, Karolyi 1-szer, Komaromi 4-szer, Torkos 4-szer
— Osszesen 14-szer), vigan lakik (Sylvester 2-szer, Karolyi 2-szer, Kaldi 4-szer —
Osszesen 8-szor), vig kedvvel van (Karolyi 1-szer), megel (JordK. 1-szer),
megeszi (ErsK. 1-szer). A MiinchK., Pesti, Heltai, Félegyhazi, Kaldi, Komaromi
Csipkés és Torkos, tehat a forditok tobbsége a forrdsszovegek mintajat koveti,
kovetkezetesen egyazon szdéval, kifejezéssel élve. A két masik kodex a 29.
versben hoz 0j elemet. Ennek oka az lehet, hogy ebben a versben mas a szo6
vonatkozasa, az id6sebb fit elmaradt lakomaja az, egy konkrét étkezés, a
godolye elfogyasztasa. A masik harom el6fordulaskor viszont a szavak
referencidja az a bizonyos visszafogadasi lakoma, altaldban vett vigadozas
(tanccal, énekkel), amelynek rdadasul van egy atvitt, teologiai értelme is: az atya
orome a megtérd biindson, a biinosokkel vald asztalkdzosség stb. Elképzelhetd
tehat, hogy a megkiilonboztetés szandéka vagy az étkezés konkrétabb volta all
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az eltéré szavak alkalmazasanak hatterében, és ezek valdoban konkrétabb
cselekvést fejeznek ki: JordK.: megh eeltem vona; ErsK.: megh Sttem wolna.
Figyelemre mélto6 Sylvester Otletessége, aki ugy szinesiti szovegét, hogy elébb
két kiilonb6z6 lexémat Thasznal: vigaggunk, lakozni; majd ezeket
Osszeszerkeszti: vigann laknank.

Az ujabb kiadasok ¢és reviziok még kevésbé varidlgatnak, szinte
kizarolagosan a vig sz6 valamely alakvaltozatat, szerkezetes formajat hozzak. Ez
els6sorban persze annak tulajdonithatd, hogy kovették az alapszovegiik
szohasznalatat, és annak, hogy ez esetben valtozatossagot az eredeti munkak
sem koveteltek meg. A protestans vonalon semminemii Uujitassal nem
talalkozunk, a vignak csak azon valtozatai ismétlédnek naluk mind a mai napig,
amelyek mar korabban is eldfordultak. Csupan abban lathatunk valamiféle
valtozast, hogy a vigad alak, amely a Vizsolyi Bibliaban és jabb kiadasaiban
nem talalhaté meg, vagy elvétve jelentkezik, a reviziokban mindvégig abszolut
egyeduralkodé forma lett. A Kaldi-reviziokra ezzel szemben kezdettdl fogva
jellemzo az ujitds. A Kaldi altal hasznalt lexémat példaul 0 szerkezetekbe
épitették bele: Szepesy: — vigan mulassunk, vigan vendégeskedni; Téarkanyi: —
vigan elkélthettem volna, vagy pedig teljesen 1j szavakat alkalmaztak: Biblia
1927 — lakmarozzam; Kaldi NV.: mulathassak. Az is felting, hogy ezen ujabb
elemek felbukkanasa leginkabb a 29. verset érinti, s ez megerdsitheti fentebbi
vélekedésemet e vers igéjével kapcsolatban, s6t a 1 forditasok is ezt
tamogatjak, hiszen épp ebben a versben hoznak mas szot: Biblia 1996:
vigadjunk, vigadozni, mulathassak, vigadnunk, Biblia 1990: vigadjunk,
vigadozni, mulathassak, vigadnod.

A 16. versben talalhatd megfogalmazas eléggé eliit a jelentéssik tobbi
elemétél. Mar azzal is, hogy a részletnek a gérogben két valtozata ismert: egy
ige és egy infinitivus kéttagu szerkezete (émeOvuer yoptaoOnvar — kivant
jollakni), illetve egy azonos szerkezet, de mas jelentésii igenévvel, és
kiegészitve egy az igenévnek alarendelt szintagmaval (ER, TR yeuioou, v
xotdiov avtov — kivanta megtolteni az 6 hasat). Az elsd varians azonban sem a
latin forditdsban — cupiebat implere ventrem suum —, sem a vizsgalt korszak
egyetlen magyar szovegében nem fordul eld, csakis a masodik. Ez egyrészt arra
enged kovetkeztetni, hogy a gordgre visszamend magyaritdsok Erasmus
munkajara vagy az ennek alapjan késziilt textus receptusra vezethetok vissza. De
nyilvan volt egy azonos korabbi gordg valtozat is, amely alapjan a Vulgata
megfeleld varidnsa késziilt, ami aztan forrasa lett a korai szovegeknek ¢és a Kaldi
forditasdnak. Az elsé valtozat csak a legujabb, a 20. szdzad végén kiadott
munkakban jelenik meg, e mogott pedig az all, hogy az wjabban hasznalt
pretextusok — a Nestle—Aland-féle kiadas és a Nova Vulgata (et cupiebat
saturari) — szintén ezt preferaljak: Kaldi NV.: Szeretett volna jollakni; Biblia
1990: szivesen jollakott volna.
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A gorog ¢és a latin ige jelentése ’vagyakozik, kivan, ohajt’, amit egészen a
legujabb idokig egységesen a kivan-nal adtak vissza, s ennek grammatikai
formaja is nagyrészt egységes, pl.: kivannya vala. A fonévi igenévi targy
jelentését — ’megtdlteni, kielégiteni, jollakatni’ — szintén kozel egységesen
forditjak: be-/megtolteni. Egyediil a JordK.-ben bukkan fel egy ezzel az adott
kontextusban szinonim elem, a megh elegheytenye. Az igenév targya a
magyarban kétféle lexémaval, a has (10 munkaban) és a gyomor (2-ben)
szavakkal van kifejezve, ¢s mindkettd pontosan megfelel az eredetinek. A
vizsgalt id6szakban az eldbbi dominanciaja vitathatatlan, azt kdvetéen azonban
részint a Vizsolyi Biblia hatasara az utobbi keriilt talsulyba. A szerkezet
grammatikai felépitésén sem nagyon valtoztatnak a forditok. Nagyobb
valtoztatast, a pontossagra vald torekvés okan, ismét csak Sylvester végez, a
szerkezetet harom tagbol allo Osszetett mondatta alakitja at, melyben az igenevet
egy alarendeld targyi mellékmondat allitmanyava igésiti, és beiktat szamos az
eredetiben nem szereplé elemet: ,.nem kiuan vala egebet hanem czak hog az
malataual tolthetne be az 1t hafat’.

Nem kozvetleniil, de attételesen ehhez a referenciaegységhez kapcsolhatod a
kovetkezd kifejezés is: mepioogevovtar dptwv - abundant panibus'
(b6velkednek kenyérben). A szintagma igei tagja rendkiviili valtozatossagban
jelenik meg a magyar szovegekben, bar mindegyik forditds ugyanazt a
bovelkednek 1igét hasznalja. A sz6 ugyanakkor nagyon sokféle fonetikai
variansban realizalodik, ami érzékelteti, hogy még csak kialakuloban van az
egységes normativ nyelvvaltozat a maga szabalyozo, egységesitd erejével, igy a
kiilonboz6 dialektusokhoz tartozo szerzok a maguk variansat alkalmazzak annak
ellenére, hogy kiilon-kiilon a nyelvi tudatossagnak aranylag magas fokan alltak,
¢s az irott szovegek altalaban véve szabalyozottabbak a szobelieknél: MiinchK.:
bouolkodnec (hasonléan még Medgyesi és Torkos;) ~ JordK.: bewelkodnek és
Kaldi: bévelkédnek ~ ErsK.: bewelkednek és Pesti: beuelkednek ~ Heltai:
bouelkodnec ~ Karolyi: bouelkednec és Komaromi: bovelkednek ~ Félegyhazi:
beiidlkbdnek ~ Sylvester: vagyon biion. Egységesebb irasképet még a Vizsolyi
Biblia korai revizidiban és ujabb kiadasaiban sem talalunk, kétféle varians
szerepel benniik: bovelkednec (Szenci, Totfalusi), bévelkedik (Kecskeméthy) ~
bovélkbdnec (Varadi, Pethe), bovélkodik (Biblia 1908). A Karolyi-féle Biblia
normativitasa e szo esetében nem volt olyan erés, mint amennyire ez mashol
tapasztalhat6, ezzel szemben a Kaldi-revizidkban a 19. sz. elejétdl fogva a ma is
hasznalatos bévelkedik varians szerepel.

A kenyér sz6 az eredeti nyelveken pluralisban all, ez azonban a magyar
valtozatok nem mindegyikében jut érvényre, az adott kontextusban ugyanis a
tobbes szam semmit nem tesz hozza az értelemhez, az egyes szam pedig semmit
nem vesz el beldle: bévelkednek kenyerekkel ~ kenyérrel. Szokasos tovaltozata
mellett a JordK.-ben egy kynyer varians is felbukkan. Az ige vonzataként a sz6
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altalaban -vel ragot kapott (bovelkedni vmivel). A rag v-je kezdettdl fogva
irasban is hasonul az elétte all6 massalhangzohoz, pl.: MiinchK.: kenezeckel;
ErsK.: kenyeerrel. Torkos forditisiban egy partitivusi vonzatot latunk:
bovélkodnek kenyérbol, ez azonban — ismerve a tobbi munkat — nem lehetett
altalanosan elterjedt. Az id6k folyaman azonban vonzatvaltozas tortént:
bovelkedik vmiben. Ennek elso jelei a 19. szdzad elején mutatkoztak meg a
Kaldi-revizidkban, a 20. szazadra azonban ez minden mast kiszoritott.

1.6.4. Felkel

Vulgata Kaldi Nestle—Aland Komaromi
Ref. egység: surgam ' Fel-kelek '* avaotac!® fel-kelvén'®
VISSZATERES: avaotac? fel-kelvén™
RESZLEGES surgens % fel-kelvén *°
VISSZATERES:

A forditasok kozti eltérés itt a forrasszovegek kiillonbozoségére vezethetd
vissza, a gdrogben tudniillik mindkét esetben igenév szerepel, a latinban viszont
elébb egy ige, majd egy participium. Ennélfogva a gorogre visszamend
szovegekben egyszerli visszatéréssel van dolgunk, a latinbdl forditottakban
pedig részleges visszatéréssel, pl.: Félegyhazi: Felkeluen', felkeluen®”; Karolyi:
Fel keluén'®, Fel keluén®; Torkos: UT.: Felkelvén'®, felkelvén™; illetve
MiinchK: felkélec'®, fel kelué™; Pesti: fel kelek'®, fel kelwen™; Kaldi: fel-kelek',
fel-kelvén™. Ketten viszont eltérnek a gorog forrasban levd formaktol: Sylvester:
fel kelek', fel keluiii’’; Heltai: fel kelec", fel keluén®. De lehet, hogy itt a latin
minta utan mentek, vagy a latinon alapuld széveghagyomany vezette ket erre a
megoldasra.

1.6.5. Megol (i16)
Vulgata Kaldi Nestle—Aland | Komaromi
Ref. egység: occidite * Sllyétek-meg ® | Ovoare” ollyétek-meg”
VISSZATERESEK: | occidit ' Slte-meg >’ 20veev’ meg-61é”
occidisti *° Slted-meg *° #Ovoac® meg-iletted™”

A Ovw ~ occiddo (Lk 15,23.27.30) ’megol, levag’ értelmii lexémat
tobbségében a goréghdz/latinhoz igazodva forditjak magyarra; mindahanyszor
vagy a megol, vagy a levdg sz6 ismétlddik, pl.: ErsK.: Slyeetek megh™, megh
blee”’, Meg ewlteth™; Torkos: vdgjdatok-le, levigatta®, vigattad le”’. Két
szerz0 azonban e szavak kombinaldsadval szinesitette a szOvege stilusat: a
JordK.: dllyetek megh®, vagatot megh®’, flettel megh™; Sylvester: vagidatok
meg”, meg 6le”’, meg Slted”.
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2. A névmasok

2.1. A névmasi birtokos jelzés szerkezetek

A tékozl6 fin példazatanak eredeti gordg €s latin szovegében szamos helyen
talalkozhatunk névmast tartalmazd birtokos szerkezetekkel. Ezekben a
névmasok — egyéb funkcidik mellett — egyben a szovegdsszefliggés
megvalositasaban is részt vesznek. Onallo tartalmuk nem lévén referencidjukat
ugyanis altalaban egy korabban megnevezett személytol, dologtdl kapjak, vele
lesznek korreferensek. A latinban és gordgben az ilyen szerkezetek nagyon
gyakoriak, mert e nyelvekre a birtokviszony ezen explicitdsa tipologiailag
jellemz6. Ennek megfeleléen a példazatszoveg latin valtozataban a birtokos
személyét rendszerint a birtokszo utan allo birtokos névmas jeldli, a gorogben
pedig tobbnyire az ugyanilyen helyzeti birtokos, vagy személyes névmas.
Mindkét grammatikai forma az eredeti mintaval analég modon is atiiltethetd
magyarra, mégpedig egy fonév és egy személyes névmasi birtokos jelzd
Osszekapcsolasaval. Az igy kapott szintagmak nem idegenek nyelviinktdl, a
Torténeti nyelvtan tanisdga szerint mar vizsgalatom kezddpontjaban, a kései
omagyar korban igen gyakoriak voltak (v6. S. Hamori 1995: 381). Kozismert
azonban, hogy a birtokos személyének jelolésére a magyarban régt6l fogva ¢l
egy egyszeriibb forma, amikor birtokos személyjel segitségével utalunk ra (HB.:
feleym, sumtuchel). Ennélfogva a személyes névmasi birtokos jelzd, mivel
hasznalata bizonyos esetek kivételével f6losleges, korabban is és ma is altalaban
torlodik (vo. Karoly 1995: 796; Szikszainé 1999: 146-7, 153). A kozépmagyar
kor elejére a személyes névmasi birtokos jelzének a valosagos birtokviszonyt
jelolo szerepe egyre inkabb hattérbe szorult, helyébe a birtokviszonyt
nyomosito, illetve a birtokos személyére visszautaldo szerep Iépett. Ennek
eredményeképpen az implicit birtokos jelzés alakok szdma, ami egyébként is
jelentds volt, még inkabb novekedett. Ezen el6zmények utan lassuk, mit talalunk
a példazat korai magyar forditasaiban!

Versenként haladva 0sszegylijtottem a latin és gordg a forrasszovegekben
fellelheté Osszes birtokos névmasi szerkezetet és Osszevetettem a magyar
forditasukkal. Begy(jtottem azokat is, amelyek a magyar munkakban ezen feliil
bukkantak fel. Az adatokat tablazatba szedtem. Alabb ennek az eredményeit
lathatjuk Osszefoglalva (kiilon-kiilon lasd a 29-31. sz. fliggelékben), azt
kovetden pedig egy abran érzékeltetem a mozgasokat (a ,,+” a névmasi birt.
jelzd meglétét, a ,,— annak hianyat jeldli).
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A névmasi birtokos jelzot tartalmazo birtokos szerkezetek statisztikai

tablazata
VNA M J E P S H F K KdMe Ko T + [-
Z 4 25 2425 24 25 20 23 18 23 22 12 3 2 21 |8
-1 1 1 2 0 6 3 8 3 4 14 1 4 5 31
op 96 96 96 92 100 77 88 69 88 85 46 75 85 81 |82
- 4 4 4 8 0 23 12 31 12 15 54 25 15 19 18

A névmas meglétének és hianyanak aranyait abrazolé grafikon
(A szaggatott vonal a névmasi birt. jelzOs szerkezetek atlagat mutatja)
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A forditasokban tobb helyen az eredetiben nem szereplé névmasi birtokos
jelzoés szerkezetek is felbukkannak: motpi ~ patri’? — JordK.: hW attyanak;
Sylvester: az i attanak; Torkos: az 6 attydnak; pot ~ mihi’? — JordK., Pesti: as
een rezemet; TOV Biov ~ substantiam™ — Sylvester: az u iletit; mavta ~
omnibus” — JordK.: az h¥ reezeeth; 6 VEWTEPOS VIOG ~ aa’ulescentiorﬁlius13
— Karolyi: az ¢ iffiabbic fia; éomAayxvioOn ~ misericordia motus est —
Sylvester: ,,meg esek az i f3ile rayta”; 6 matnp ~ pater’” — JordK.: az hw
attya; ErsK.: az ew attya; Heltai: az 6 Attya; Félegyhazi: az 6 attia; Karolyi: az
o attya; ,,0TOANY TNV MEWTNV” ~ ,.stolam primam”™* — Karolyi: ,.én fo 61t5z6
ruhdmat”; Tov naidwv ~ de servis’® — JordK.: h zolgay kezzel; Sylvester: az
i f3olgainak kézzéle; 6 ~ ipse’’ — JordK.: Az W attya; ErsK.: az ew attya.
Osszességében a JordK.-ben 6, Sylvesternél és Karolyinal 4, az ErsK.-ben 2,
Pestinél, Heltainal, Félegyhazinal, Medgyesinél és Torkosnal pedig egy-egy
ilyet talaltam.
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Az clébbi tablazat és abra adatainak elemzése sok érdekes eredménnyel
szolgalt. Amennyiben példaul az egyes munkak szazalékaranyait osszevetjiik az
atlagos szazalékarannyal, szembetlinik, hogy: a) a kodexekben az atlagot
magasan tulszarnyalja, és a forrasszovegek aranyaihoz kozelit a névmasi
birtokos szerkezetek mutatéja; b) a késobbi forditasokban a névmasos
megoldasok aranya csokkent (Pesti, Heltai, Kaldi); c) viszont e csokkenési
tendencia nem egyenletes (Sylvester, Félegyhazi, Karolyi, Komaromi Csipkés,
Torkos). A kodexek ,,viselkedése” nem meglepd, sét inkabb természetesnek
vehetd, ha nyelviik forditasnyelv jellegére gondolunk. A latin hatasat e téren mi
sem ¢érzékelteti jobban, mint az, hogy ezt a latintdl eltanult szerkezettipust a
kodexek (lasd JordK.; ErsK.) akkor is alkalmazték, amikor ezt az eredeti textus
nem indokolta. Némileg meglepd viszont, hogy szamos késobbi forditasban,
koztik Karolyick munkajaban is, a kodexekét megkozelitden magas a névmasi
szerkezetek aranya, és hogy ilyeneket az eredeti szovegekkel szemben is
alkalmaznak (lasd Sylvester, Karolyi). Ez részben magyarazhat6 a forditoi
hiiséggel, mely az egész korra altalaban véve jellemzd, foként egy ilyen
szakralis szoveg esetében. Ugyancsak ez iranyban hathatott a latin-magyar
forditasi gyakorlat, mely az egyes grammatikai formak atvaltasa tekintetében
egyfajta tradiciot alakitott ki. Idével azonban a mindennapi nyelvhasznalattal
Osszhangban ¢s annak nyomasara fokozatosan visszaszorultak az explicit
névmasi szerkezetek, €és helyiikkbe mindinkabb az implicit formak Iéptek. Ezt
tilkrozi Pesti, Heltai és Kaldi szovege, amelyekben a személyes névmasi
birtokos jelzds szerkezetek szama nagyobb mértékben csokkent. Koziilik Kaldi
abbol a szempontbdl kiilondsen érdekes, hogy nala a esetek tobbségében inkabb
az a jellemzd, hogy a latin forrasszoveget a grammatika terén is igyekszik
hiiségesen kovetni. Itt viszont ennek épp az ellenkezdjét tapasztalhatjuk, mikor
is a forditdé kevésbé a latinnak, és sokkal inkabb a magyar nyelvszokasnak
engedelmeskedik. Ez a sajatos kettds viselkedés, ingadozas Kaldinal tobb
esetben tapasztalhatd volt, az 6sszegzés soran ezért kiilon kitérek majd ra.

Az egyes esetek tételes elemzése soran kideriilt, hogy a vizsgalt szerkezetek
sorsa a kiilonbozé helyeken nem egyforman alakult: némelyek jobban
ellenalltak az élényelvi forma hatasanak, mig masoknal a névmasok nagyobb
aranyban torlédtek. Ez arra utalhat, hogy bizonyos versekben a névmas sajatos
funkciot hordoz — kiemel, nyomatékosit, azonosit —, ami jelenlétét indokoltta
teszi. Foleg ott meriilhet fel ennek gyantja, ahol az explicit alakok aranya
magas, sot késobb is, egészen maig megjelennek a szovegekben. llyenek a
kovetkezok voltak: a) a névmasok a korai szovegekbdl egyaltalan nem torlodtek:
&y povc avtov ~ in villam suam" — Torkos: az 6 mezejere, TPOC TOV MATE P
yov ~ patrem meum'®*— Torkos: az én atydmhoz, TaTnp avTOL ~ pater
ipsius®— Torkos: az 6 attya, 6 vioc pov ~ filius meus’*— Kaldi: az én fiam, 6
vioc cov ~ filius tuus’’— Torkos: a’ te fiad, cov TOV Biov ~ substantiam
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suam™— Kaldi: az 6 6rékségét, o adeAdoc oov ~ frater tuus™— Karolyi: az te
atyadfia; b) egy-egy szOvegbdl torlédtek csupan: Tov matpoc pov ~ patris
mei'’— Karolyi: Az én attyamnac, de Kaldi: az atyam, viéc cov ~ filius
tuus'®?' — Kaldi: te fiadnak, de Torkos: fiadnak, mpoc Tov natépa éavtov ~
ad patrem suum’’— Torkos: az ¢ attydhoz, de Kaldi: az attydhoz, 6 vioc avTov
~ filius eius™— Félegyhazi: az 6 fia, de Pesti: a nagjobbjk fia, O adeAdoc
oov ~ frater tuus’’— Torkos: a’ te dtséd, de Kaldi: Az Stséd, matnp avTov ~
pater illius’— Torkos: az ¢ attya, de Kaldi: az attya. Természetesen az
eléfordulas nagy ardnya nem jelenti azt, hogy a névmasnak valoban volt
specialis funkcidja. Némileg arnyalhatja a képet, ha megnézziik ugyanezeket az
eseteket a késobbi szovegekben. Persze nem feledhetjiik, hogy a késobbi
gyakorlat nem feltétleniil azonos a korabbival, nem magyarazhatja azt, de talan
ravilagithat azokra a helyekre, ahol a névmas Kkitétele indokoltabb. Az
elemzésbdl kideriilt, hogy az implicit megoldasok szdma minddssze négy
esetben (24., 25., 30., 32. vers) mulja feliil markansan az expliciteket, két
esetben (17. és 18. vers) majdnem kiegyenlitett az aranyuk, a tobbiben viszont
az implicit formak vannak talsulyban. A képet még jobban pontosithatjuk, ha
tudatositjuk, hogy a Vizsolyi Biblia ujabb kiadasaiban a valtoztatasok mértéke
elenyész6, azaz ezek Karolyiék szovegéhez a lehetd leghiiségesebben
ragaszkodtak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Oket a megfeleld grammatikai
forma megvalasztasaban a nagy eléd szovege befolydsolta. E négy munka
adataitol elvonatkoztatva még nagyobb eltolodasokat kapunk az implicit
megoldasok javara. Vizsgaljuk most meg azt a hat esetet, ahol a kitett névmasok
tobbségiikben mégis megmaradtak. Kideriil, hogy kettdben (17. és 18. vers)
felekezeti megoszlast tapasztalhatunk: a protestans forditasokban csak explicit, a
katolikus munkakban csak implicit formak allnak. Ez ismét csak nem lehet az
¢l6 nyelv hatasanak eredménye, sokkal inkabb a példazat adott felekezeten
beliili szoveghagyomanyanak lecsapodasa. Maradt tehat négy eset, amelyekben
a névmasok felszini megjelenése valds funkciot hordozhat, mégpedig elsdsorban
egyfajta nyomatékositd funkciot. A 24.-ben az atya hangstlyozhatja az én fiam
formaval azt, hogy fiat teljesen visszafogadta, a 25.-ben taldn a eseményszal
valtozasa, az 11j szerepld azonositasa teszi sziikségessé a névmas kitételét, a 30.-
ban az id6sebb fiu nyomatékosithatja fe fiad szerkezettel elhatarolodasat az
Oceseétdl mondvan: a te fiad, nekem nincs hozza kdzom; a 32.-ben pedig az atya
hasonl6 formaval reagal id6sebb fia viselkedésére, a te dtséd-del kiemelve, hogy
a fiatalabb fil1 az 0 testvére, tehat igy kell vele szemben viselkednie.

Az el6bb utaltam ra, hogy bizonyos helyeken a névmasok explicitasa és
implicitasa felekezeti megoszlast mutat. Vajon mi allhat ennek hatterében? A
problémat az alabbi kimutatasok segitségével probalom kibontani és elemezni (+
“explicit névmas’, - “implicit névmas’).
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A revizidkat és uj forditasokat attekinté tablazat
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A tablazatbol és az abrakbol szintén kiolvashaté néhany tendencia: a) az
ujabb kiadasok ragaszkodtak a Vizsolyi Biblia megolddsaihoz, s6t a névmasi
szerkezetek alkalmazasanak teriiletén még tul 1is szarnyaltdk, b) az
atdolgozasokban viszont ezen szerkezetek aranya erdsen csokkent, c) e téren
azonban kiilonbség mutatkozik a Karolyi- és Kaldi-reviziok kozott, mégpedig az
utobbiaknal a névmasi szerkezetek nagyobb mértékben szorultak vissza. A
Karolyi-féle biblia ujabb kiadasainak emlitett sajatossaga természetesnek
vehetd, ha meggondoljuk, hogy ezek altalaban nem torekedtek nagyobb
valtoztatasokra. Viszont hogy e szerkezetek alkalmazdsa terén az
alapszovegiiket feliilmultak, valdsziniileg annak tudhaté be, hogy az idegen
forrasszoveget még Karolyi¢knal is jobban figyelembe vették. A reviziok
viselkedése is természetszerl, hiszen ezek létrejottének egyik f6 oka épp az,
hogy a nagy tekintélyli Biblidk korszeriibb nyelvezetben alljanak az olvasok elé.
Jol lathato viszont a két revizidcsoport — a katolikus €és a protestans — eléggé
jelentOs eltérése a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban. A személyes névmasi
birtokos jelzOs szerkezetek aranya, mint latjuk, elébbieknél max. 15 szdzalék
volt, és id6ben elérehaladva az arany folyamatosan csokkent, az utobbiaknal
ezzel szemben a csokkenési tendencia ellenére sem lett kisebb a mutatéo 19
szazaléknal, a maximumérték pedig 69 szazalék volt. Ha figyelembe vessziik,
hogy a két csoport revidealt szovegei nagyjabdl azonos korszakot 6lelnek fel, sét
az egyes muvek kozel azonos idoben sziilettek, és hogy a nyelvi fejlodés iranya
az explicit formak csokkenése fel¢ mutat (lasd az iddbeli valtozast érzékeltetd
abrat és a 1 forditasok mutatoit), akkor azt kell feltételezniink, hogy a Kaldi-
reviziok kozelebb allnak koruk €16 nyelvallapotdhoz, mint a Karolyi-
atdolgozasok. A kérdés most tehat az, mi allhat ez utobbiak konzervativabb
viselkedése mogott. Tobb tényezd is kozrejatszhatott ebben: a Vizsolyi Biblia
oriasi tekintélye, e biblia szovegének rogzddése a koztudatban, a szentiras
nyelvezetével kapcsolatos vita a hagyomany6rzés €s az ujitas koriil. A Kaldi-
reviziok viselkedése mogott természetesen szintén ott allt az eldd tekintélye, de
ez nem volt olyan nagy, mint a Vizsolyi Bibliaé¢, szovege nem rogzodott a
koztudatban annyira, hogy akadalya lett volna barmiféle valtoztatasnak.
Réadasul Kaldi a maga szovegében mar eleve az implicit formakat részesitette
elényben, ami akar 0sztonzoOleg is hathatott a késébbiekben, de semmiképpen
sem gatoloan.

Az alabbi abra Osszefoglaloan abrazolja a példazat szovegében eléfordulo
személyes névmasi birtokos jelzok aranyat a kezdetektdl napjainkig. JOI nyomon
kovethetd rajta folyamatos csokkenésiik, Kaldi kiugrasa ¢és a megfigyelt
ingadozasok.

87



120 -

100 1

- --80 1

60 4

40

A kérdéskor lezarasaként érintdlegesen még két dologrol érdemes szolni: a
paros testrészek ingadozd szamban valdé hasznalatarol a birtokviszonyban,
valamint a birtokos névmasok alaki sajatossagairol.

Az elébbi sajatossaga, hogy a paros testrészek hol tobbes szamban jelennek
meg birtoktobbesité jellel: ldbaiba(n)/-ra** (de ErsK.: labaaban), hol pedig
egyes szamban: kezébe/-re ~ ujjaba/-ra (de Tarkanyi: kezeire). Ez a korai
szovegekben nagyfoku azonossagot mutat a kései omagyar korra jellemzo
tendencidval (vo. Korompay 1992a: 324-42). A tendencia azonban egészen a
20. szazad elejéig tartott, s csak azt kovetden lett altalanos az egyes szamu
hasznalat. Ez mar 6nmagaban is meglepd, az pedig mindenképpen figyelemre
méltd, hogy az ingadozd hasznalat nem egyenletesen oszlik el ebben a két
szoban, melyek a szovegben egymast kovetik, hanem az egyes szam csak a keze
~ ujja szora jellemzo, a tobbes szam pedig a /dbd-ra. Ez szerintem massal nem
magyarazhatd, mint a forrasszovegekben megjelend ugyanilyen eloszlas pontos
kovetésével (tnv xeipa, Tov¢ odac, in manum, in pedes), amit erdsithetett a
forditasokban ezaltal kialakuldé hagyomany. Mindez lathatéan annyira erds
kotottség lett, hogy csak a legutobbi idokben tort meg.

Birtokos névmasok a magyarban csupan a 31. versben jelennek meg, de ott
halmozottan: ,,kal vt Ta éua od €oTwv’— et omnia mea tua sunt” —
MiinchK.: ,,;7 méd a3 éneim tieid’; JordK.: ,,es az enymgk myndenek tyedek”;
ErsK.: ,,Es mynden Jozaagom tyeed”; Pesti: ,,ees myndenek kyk enjim tyiejd”;
Sylvester: ,,gs valami ennekem vagon mind tied”; Heltai: ,,es mindenem tiyed”;
Félegyhazi: ,es mindenek a3 melliek enimok, tieid”; Karolyi: ,.és minden
marham tijéed”; Kaldi: ,,és mindenem tiéd”; Komaromi: ,,és mindenek a’mellyek
enyimek, tieid”’; Torkos: ,,&s valamim vagyon, a’ tied”.

A 31. vers ,,omnia mea” ~ ,mavia T éua” szerkezetében a birtokos
névmasok az atyaval korreferalnak, és a birtok tobbségét is kifejezik. A magyar
szovegekben viszont joval valtozatosabb az utalas modja és a birtok szamanak a
kifejezése. A korai szovegekben ¢és néhany késobbiben is az eredetinek
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megfeleld birtokos névmasok vannak: MiinchK.: eneim; JordK.: enymok; Pesti:
enyiim; Félegyhazi: enimok; Komaromi: enyimek. Az eredeti formatdl némileg
eltavolodnak azok a megoldasok, ahol a birtokos névmas funkcidjat atveszi egy
fonevesiilt altalanos vagy hatarozatlan névmas birtokos személyjellel: Heltai és
Kaldi: mindenem; Torkos: valamim; s leginkabb eltavolodtak azok, ahol egy
betoldott névszohoz tapadé birtokos személyjellel utalnak az atyara: ErsK.:
,mynden [lozaagom”; Karolyi: ,,minden marham”. Sylvester atalakitotta e
részletet, a birtokosra hatarozoragos személyes névmassal utal: ,,valami
ennekem vagon”. Az eredeti szovegekben megjelend pluralis megérzése foként a
korai szovegekre jellemzo: MiinchK.: ,med a3 éneim™; JordK.: az enymok
myndenek; Félegyhazinal ¢és Komarominal mellékmondatos szerkezetben:
mindenek az melliek enimok. Bz a szerkesztés van Pestinél is, feltételezhetéen
tobbes birtokra utalé névmassal: myndenek kyjk enyim. Feltételezhetéen azért,
mert az ny betlikombinacid Pestinél tobbféle hangértékben szerepel: legtobbszor
ny hangot jelol (pl. nyakara, kennyerrel, menyorzag), de néhol ni
hangkapcsolatot (pl. Aywatny, kerny), és végil itt-ott feltehetd a nyi hangérték is
(pl. meny, enyim). Az enyim-nél az -i tobbesjel voltat tamasztjak ald a
mondatban kozvetleniil eldtte és utana allo tobbes szamban levé névmasok,
melyek vele azonos dologra vonatkoznak: myndenek kyk enjim tjieyd (vo. ezzel
szemben Kertész: minden a’ mi enyim tijéd). A tovabbi szovegek a tobbes
szamot a minden elemmel adtak vissza: minden joszagom, mindenem stb. A
vizsgalt korszak utani tolmacsolatok ez utobbi iranyvonalat kdvetik egészen
napjainkig, egy kivétellel, de ez meg nyelviinktdl eléggé idegen forma: Szepesy:
mindeneim tiéid.

A masodik birtokos névmas, a od — tua atvaltasara valamennyien az E/2.
birtokos névmast hasznaljak. Eltérések csupan az eredetiben megjelend pluralis
visszaadasaban tapasztalhatok. Egyrészt abban, hogy a tobbes szamot alakilag is
kifejezik-e, vagy sem, masrészt, hogy a hiatustolté massalhangzot jeldlik-e, vagy
nem: tieid/tyieyd (MiinchK.; Félegyhazi; Komaromi/Pesti) ~ tyedek (JordK.) ~
tied (Torkos); tiyed (Heltai); tiéd (ErsK.; Sylvester; Kaldi); tijéd (Kérolyi). A
pluralis jeldlésének kétféle modja valosult meg: a birtoktobbesitd jellel, mely
természetesebb és gyakoribb, illetve -k tobbesjellel. A hiatustoltd j kiejtést
tiikkr6z6 lejegyzése nem tl gyakori a szovegekben — mindossze harom helyen
irtak igy a szot. Erdekesség e téren viszont, hogy Kérolyiéknal és az idében
kovetkezd két Karolyi-kiadasban j-s alak van, de Totfalusi, majd Pethe mar a
tiéd-et hasznalja. Ez pedig akar a helyesirasi norma kialakuldsanak,
alkalmazasanak a jele is lehet, hiszen e kiadasok nemigen valtoztattak a Vizsolyi
Biblia szovegezésén, hacsak valami nem indokolta ezt.
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2.2. Az anaforikus névmasok alaki valt(ak)ozasa és allandosulasa

A szovegek anaforikus névmasaira altalaban véve jellemzd, hogy a vizsgalt
korszakban, de késObb is, tobbféle alakvaltozatban bukkannak fel. Kiilondsen
igaz ez a személyes névmasok ragos és névutds formaira.

Elsoként a targyragos alakokat tekintem at. A példazat 12. és 19. versében
megjelend accusativusban allo ue és me névmasok magyar megfeleldi: engemet
(MiinchK_; ErsK.; Sylvester; Heltai; Karolyi; Komaromi; Torkos) ~ engem
(Kaldi), e két varians valtakozik a JordK.-ben; Pestinél és Félegyhazinal. A tbb
versben felbukkano accusativusi avtov ~ illum ekvivalensei: dtet (majd minden
korabeli szovegben) ~ iitet (JordK.; Sylvester). Bizonyos helyeken elvétve a
veliik szinonim azt jelenik meg (Karolyi és Medgyesi 15. vers, MiinchK. 27.
vers). Sylvesternél pedig egyszer a tigheder” is lathatd, bar a pretextusban nem
accusativusban van a névmas (oot~tibi). Mindezekbdl kideriil, hogy a vizsgalt
korszakban az E/l.-ben a ragos forma a gyakoribb, néha azonban ragos és
ragtalan alak egymassal valtakozik akar egy szovegen beliil is. Az E/3.-ben
viszont az elemismétléses forma kizarolagos, s legfeljebb hangalaki valtozatok
vannak, de azok is csupan a vizsgalt korszak korszak elején. Osszességében
tehat a kései omagyar korban jellemzd tendencidk a kdzépmagyar korban is
fennmaradtak (v6. G. Varga 1992: 465-7), a targyragos ¢és elemismétléses
alakokat tovabbra is az emelkedett irasbeli nyelvhasznalat eszkdzeinek
tekinthetjilk (ez foként a bibliaforditasokra jellemz6). Ez a tendencia — a
szovegek tantsaga szerint — nagyjabol a 19. sz. kozepéig tartja magat, azt
kovetden viszont csakis az engem €s az ot alakok fordulnak el6.

A részeshatarozo ragjaval ellatott formak szintén gyakoriak a vizsgalt
textusokban. A 12. és a 29. versben a pot~mihi megfeleldjeként jelennek meg a
kovetkezd névmasok: énnékem/énnekem ~ nékem/nekem; a nyomatékos alak
valtakozik a nyomaték nélkiilivel Karolyinal és Komarominal. Az E/2.-ben ezzel
analég tendenciat tapasztalunk: coi~tibi® — teneked/tenéked ~ neked/néked.
Végiil az E/3.-ben nagy tarkasagot lathatunk: éneki (MiinchK.) ~ dineki (JordK.;
Sylvester) ~ neki/néki (Pesti; Kaldi; Torkos). Az neki €s neki/néki valtakozik az
ErsK.-ben (2:5 aranyban), Heltainal (3:3), Félegyhazinal (1:6). Az dneki a
neki/néki-vel és a nékie-vel varialodik Karolyinal (1:2:1), Komarominal (1:4:1).
Néhany versben ismét talalkozhatunk szinonim megoldasokkal: avtoic~illis"™
— onekik/ tinekik/ nekik ~ azoknak (Sylvester) ~ kozéttok (Karolyi; Torkos),
koztok (Medgyesi); avtw~illi*' — nekik/linekik/nekik ~ annac (MiinchK.).

Az eldbbihez hasonld tendenciat figyelhetink meg a tarshatarozo-ragos
személyes névmas esetében: envelem (JordK.; ErsK.; Sylvester; Félegyhazi;
Karolyi; Komaromi; Torkos) ~ velem (MiinchK.; Pesti; Heltai; Kaldi).

90



Egyéb ragos és/vagy névutds névmasok alakvaltozataira, olykor nem azonos
versen beliil, szintén akad példa: ihozza*’ (Sylvester) ~ hozzdja® (Heltai;
Karolyi; Kaldi; Komaromi); én redm' (Komaromi) ~ red* (Torkos); onon
bele'” (MiinchK.) ~ ewnnen benne'’ (ErsK.) ~ magdban/ magdba'’ (a tobbi
munkaban); MiinchK.: azoc k9339112 (azonosan Sylvester; Komaromi; Torkos) ~
Heltai: kic k6zziil'"? ~ ErsK.: ew kezzwl6k'> ~ Kaldi: kbzzUlok".

Az adatokbol azt lathatjuk, hogy a nyomatékos alakok a vizsgalt korszakban
tobbségben vannak, akarcsak a kései 6magyar kor hasonlé szovegeiben (vo. G.
Varga 1992: 463—4), sdominancidjukat erésiti a kovetkez6 néhany a
forrasszovegtél fiiggetleniil beiktatott névmas: MiinchK.: onéki’; JordK.:
ennekem™; Sylvester: i magahoz"; Karolyi: tenéked””. De a 16. sz. végi és az
azt kovetd munkakban egyre gyakoribb a két alak valtakozo, illetve a nyomaték
nélkiili forma kizarolagos hasznalata. A tovabbi szovegek vizsgalata azt mutatta
ki, hogy az utobbi formak kizarolagossa valtak (leszamitva az énnékem~nékem
valtakozast a Karolyi-kiadasokban, melyet ezek az alapszoveg mintajara vittek
tovabb).

3. A kotészok

A szovegvilag egységei (eseményei, helyzetei) kozti 0Osszefliggések,
viszonylatok érzékeltetésében és jelolésében a kotdszoknak kétségtelentil
meghataroz6  szerepiik van, kifejezik tudniillik az egymast kovetd
szovegmondatok kozotti szemantikai-logikai viszonyokat. Nyelviinkben a
kotoszoknak a vizsgalt szerepben vald megjelenése, illetve allomanyuknak
kialakuldsa és bdviilése nagyrészt éppen a forditasoknak koszonhetd, s ebben
els6sorban a latin mintdknak volt minden bizonnyal 6sztonz6 hatasuk. Ehhez
jarult még, hogy a gondolkodas fokozatosan analitikus irdnyba tolodott el, ami
kedvezett az Osszetett mondatok hasznalatanak ¢és a kot6szok alkalmazasanak
(vo. Barczi 1963: 175, 181). A szovegmondatok kozotti relaciok altaldban véve
megfelelnek azoknak a tartalmi-logikai viszonyoknak, amiket a mellérendelésnél
tapasztalhatunk. Ennek kovetkezménye vagy eredménye, hogy a szovegek
mondatainak  Osszekotésére nyelviinkben kezdettdl fogva altalaban a
mellérendeld kotdszokat hasznaljuk (vo. Karoly 1995: 765; Szikszainé 1999:
190). Ritkabban aldrendelé kotészok is betolthetik e funkcidt. Sot a
szovegszerkesztés gyakorlata sajatos funkciot is  kialakitott, egyedi
kotészohasznalattal, ez a szerep a szdvegtovabbitas (az eseményfolytatds, az
elézmény-kiegészités). A szovegmondatok kozti viszonyok érzékeltetése
koztudottan nem kdveteli meg minden esetben jelolésiiket, s6t vannak tipikusan
kotoszotlan relaciok, mint pl.: a kapcsolatos, a kovetkeztetd és a magyarazo.
Ennek megfelelen a kotdszo-nélkiiliség ma is gyakori jelenség nyelviinkben, a
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korai idékben pedig, amikor a szerep ¢és az allomany még csak kialakuloban
volt, még jellemzdébb lehetett.

Az altalam elemzett példazat latin textusaban a szovegmondatok kozotti
kotéseket megvizsgalva azonnal lathaté, hogy a kapcsolatos kotdszok
dominalnak benne (ef, -que). Ez egy ilyen torténetmesélésnél, ahol az
események rendben, egymast folyamatosan kiegészitve sorakoznak, természetes,
de azért nem jelenti azt, hogy e kot6szok minden esetben kapcsolatos viszonyt
fejeznek ki. Mellettiik a latinban gyakori még az autem kot6szo, amely altalaban
ellentétes viszonyt fejez ki, de itt az altala kapcsolodd gondolatok kozott az
ellentét nagyon enyhe, s igy az autem sokszor inkabb a mondanivald
tovabbfiizését szolgalja. Bizonyos fokil szembenallast azért valamennyi
eléfordulasi helyén érzékelhetiink. Egyéb kotdszok alig fordulnak eld:
mindossze két helyen van a latinban ar ellentétes kdtdszo, amelyet tobbnyire
¢les szembenallas esetén alkalmaznak. Ennek megfeleléen mindkettdé egy
ki¢lezett vita soran a beszédpartnerek valtasakor, az érvek iitkoztetésekor
bukkan fel: a 29. és a 31. versben. Ugyanezen vitaban bukkan fel egy masik ¢éles
ellentétet jelolo kotdszo, a sed. Az id6sebb fiu allitja vele szembe az atya kétféle
banasmodjat. Végiil a 28. versben kovetkezteté funkcidju kotdelemet is
lathatunk: ergo. Ez az atya logikus reakciojat emeli ki valaszként az idésebb fit
viselkedésére.

A gorog szovegben dontden kétféle kotdszo valtakozik: kai, 6¢, és nagyjabol
azonos szamban fordulnak eld. Mindkettordl altalaban véve elmondhato, hogy
funkcioban nagyon gazdagok, kiilondsen az eldbbirdl, amely a legvaltozatosabb
viszonyok jeloléjeként bukkan fel az Ujszovetség szovegében (vo. Szabd M.
1997: 105-6; Tarjanyi 1988: 108—14). De az utobbi is sokféle szerepet betdlthet,
igaz tobbnyire ellentétes relaciok kifejezdje. A két forrasszoveg kotdelemeit
egymasra vetitve megallapithatjuk (lasd a tablazatot a 32. sz. fiiggelékben), a
xai-nak legtobbszor az et az ekvivalense. A 6¢ megfeleltetése viszont gazdag,
leggyakrabban autem-mel valtjak at, de all helyette et, at, sed, -que, sét ergo is.
E kotoszo tehat az ellenétes szerepen tul egyéb funkcidkban is fellép. Tobb
esetben valdszini, hogy a 6¢ ~ et megfelelés szovegtovabbito funkciora utal.

Milyen megfelelések vannak a forrasnyelvi és a forditasokban talalhato
viszonyitd elemek kozott? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara elvégzek két
Osszevetést. Elobb attekintem, mivel valtottak fel forditdéink az idegen
kotoelemeket (zarojelben az esetek szama):

- et — MiinchK.: 7 (és 7), Es (1); JordK.: Es (8); ErsK.: Es (8); Pesti: Ees
(10), o (1); Kaldi: Es (8);

- que — MiinchK.: 7 (1), Es (1); JordK.: Es (1), o (1); ErsK.: Es (2); Pesti:
Ees (2); Kaldi: Es (2);
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- autem — MiinchK.: ke (1); JordK.: azert (2), azert (1), o (1), kedegh (1);
ErsK.: Es (2), de maga (3) o (1x); Pesti: azert (1), de maga (1), kegyg (4);
Kaldi: pedig (6);

- at — MiinchK.: Es (2); JordK.: kedegh (1), @ (1); ErsK.: Es (2); Pesti: Ees
(1); Kaldi: pedig (2);

- sed — MiinchK.: dé (1); ErsK.: De (1); Kaldi: De (1);

- ergo — MiinchK.: azert ke (1); JordK.: de (1); Pesti: azert (1); Kaldi: azért
(1);

- kal — Sylvester: Es (5); Heltai: Es (3), az okaért (2), annac okaért (1), kic
(1), kedig (1), o (1x), Félegyhazi: Es (6); Karolyi: Es (6), pedig (1), azért
(1); Medgyesi: Es (3), pedig (1); Komaromi: Es (7); Torkos: Es (7);

- 0¢ (tovabbfliz6 funkcioban, latin et, -que) — Sylvester: Es (4); Heltai: kedig
(4); Felegyhazi: Es (1), pedig (3); Karolyi: annac okaért (1), pedig (3);
Medgyesi: annak okaért (1), pedig (1); Komaromi: pedig (3); Torkos:
pedig (2), de (1);

- 0¢ (ellentétes funkcioban, latin autem) — Sylvester: kediglen (5), kedig (1);
Heltai: kedig (6); Félegyhazi: pedig (6), Karolyi: Es (2), pedig (4);
Komaromi: pedig (6); Torkos: pedig (5), mind az daltal (1); (latin af) —
Sylvester: Es (2); Heltai: kedig (2); Félegyhazi: pedig (2); Karolyi: pedig
(2); Komaromi: pedig (2); Torkos: pedig (2); (latin sed) — Sylvester: De;
Heltai: de; Félegyhazi: pedig; Karolyi: pedig; Komaromi: pedig; Torkos:
pedig;

- 0¢ (kovetkeztetd funkcidban, latin ergo) — Sylvester: annak okairt; Heltai:
annac okaert; Félegyhazi: pedig;

- 07t — Heltai:; Félegyhazi:; Karolyi:; Komaromi:; Torkos: Mert.

o — 4ltalaban mindenki o, eltérések: JordK.: ezert'®; Félegyhazi; Karolyi:

és; Komaromi: Es”’

Ezutan lassuk, az egyes magyar kotdszok mely idegen kdtdelemek helyett allnak
(zérojelben a lekotottsegiik szazaléka all):

Es, 1 — et (45 %),~que (8%), autem (1,8%), at | kedig, pedig stb. — autem (14,6%), at
(4,5%), xai (33,9%), 6¢ (7,3%), 0 (2,7%); (3,6%), kai (3,6%), 6¢ (78%),
De — sed (42%), ergo (16%), 6¢ (42%); azert ke-— ergo (100%)
de maga — autem (100%) azért — autem (50%), ergo (34%),
xal (16%),
Az okaért — xai (100%); mind az dltal — 6& (100%);
annak okaért— 6¢ (80%), kat (20%),
Mert — 611 (100%); 0 — 0 (83%), et (8,5%), autem (8,5%),
kic — xai (100%)
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Az adatok szerint az et, a sed, az ergo és a -que atvaltasa kezdettél fogva
kovetkezetesen ugyanazzal a kotdszoval tortént (utobbinal a JordK.-et
leszamitva). Az autem vonatkozasadban a kedegh ¢és alakvaltozatai dominaltak,
ezt koveti szamban a de maga; mindkettd az eredetivel azonos szerepli k6t6szo.
Az at esetében a szintén ellentétes funkcioju kedegh, pedig kisebbségben van az
és-sel szemben. Ennek oka lehet, hogy az és olykor ellentétes funkcidban is
megjelenhet, illetve hogy a torténet ezeken a pontokon megengedte a
tovabbfiizé funkcioji kapcsolatos kotdszok alkalmazasat. A latin—magyar
Osszevetés egyrészt azt mutatja, hogy a latin kotészok kovetkezetes
megfeleltetése mar elsé bibliaforditasunkban megvolt, és ez nagyjabol az egész
korszakban igy maradt. Az is kidertiilt, hogy az id6 elérehaladtaval a MiinchK.-
ben megmutatkoz6 gyakorlattol tobb vonatkozasban is elmozdulasok torténtek.
Megjelentek 0j kotoszok: de maga, azért, valtozasok alltak be a latin—magyar
ekvivalencian beliil (Iisd az ErsK. és a JordK. autem, at, ergo forditasait). A
JordK. eredetisége még abban is megmutatkozik, hogy a tovabbfiizo-
szembedllitd szerepben sajatos kotOszot hasznal: autem — azert. A gordg
kotdszok atvaltasa a funkcidgazdagsaguk miatt meglehetdsen szines, igaz mind a
katl, mind a 6¢ visszaadasaban vannak dominans magyar elemek: elobbinél az
és, utdbbinal a pedig. A kotdszok parhuzamos hasznalata is felfedezhetd néhany
esetben. Foként az és, valamint a pedig ilyen alkalmazasa gyakori, mégpedig
tobbnyire a tovabbfiizé funkcioban, sokszor analogikusan a fent emlitett et ~ 6¢
megfeleléssel. Ezenkiviil esetlegesen eléfordul még mas parhuzamos alkalmazas
is. A 15. versben eseményfolytatd szerepben es ~ @, és ~ az okaért, utobbi
ismétlodik a 18.-ban. A 28.-ban de és azert valtakozik, a 30.-ban de és pedig. A
17.-ben és a 20.-ban rendkiviili tarkasagot lathatunk: az autem helyén, amely az
eredetiben szembeallitd, esetleg szembeallito-tovabbfiizd funkciot lat el, a
magyar munkakban sokféle kotdszo all: ke: ~ azert ~ es ~ de maga; illetve ke,
kegyg ~ azert ~ de maga. Hasonldan gazdag a xal megfeleltetése tovabbvivo
funkcioban a 24. versben: annak okaért ~ es ~ azért. Az egyes kotdszok
funkcioja tobbnyire megegyezik A magyar nyelv térténeti nyelvtana altal
megallapitott szerepekkel (v6. Papp 1995: 720—-46; Karoly 1995: 769-85). Az és
¢s a pedig funkcioban gazdagok, hiszen a kapcsolatos, illetve a szembeallitd
viszony kifejezése mellett megjelennek szembeallito-tovabbfiizé és ellentétes-
tovabbfiizé relacidoban is. Az azért a kovetkeztetd viszony kifejezésén tul a
JordK.-ben tovabbfiiz6 funkcioban jelentkezik még. A de ellentétes viszonyt
jelol a 30. versben, a JordK. ellentétes-tovabbfiizot a 28.-ban. A de maga az
autem ekvivalenseként szembeallitd és/vagy tovabbvive szerepet tolt be,
ugyanigy viselkedik a mind az dltal Torkos munkédjiban. Az ErsK.-ben egy
esetben még erdsebben érezhetd a de maga megszoritd ellentétes viszonyra
utalo szerepe is: ,,De maga mykoron meeghlen tawoly wolna megh lata ewtet az
eu atya”. Az az okaért, annak okaért itt szovegtovabbito funkcidju kotdszok, az
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azert ke kovetkezményes. A mert szerepe nagyon kozel all a magyarazo
kotéshez. A kic vonatkozd névmasi kotdszo egyediil Heltainal fordul elé a gérog
xat helyén, Gigy teremt kapcsolatot a két mondat kdzott, hogy visszautal az el6z6
mondatban szereplé fitkra. Implicit kotéssel els6ésorban kapcsolatos és
tovabbfiizé viszony megjelenitésénél talalkozunk.

Most attérek a példazat kotdszoinak idobeli analizisére, megvizsgalva,
hogyan alakul az allomanyuk, milyen elemek lépnek be és Iépnek ki beldle,
mely elemek jatszanak domindns szerepet stb. A kidomborodd tendencidk
azonban 6vatosan kezelendok, mivel az egyes forditok nem azonos modon
tagoltak a szoveget, igy egy-egy kot6szo hol megjelenik a kimutatasban, mivel
szovegmondatokat  kapcsol, hol meg nem, mivel aktualisan
tagmondatkapcsolova valik. A kedig €s a pedig kotoszokat kozos etimoldgiajuk
okan Osszevontan kezelem, de mint latni is fogjuk, a kétféle alak hasznalata
kronologiailag eléggé élesen elkiiloniil.

Az egyes kotoszok szamat, aranyat forditasonként bemutato tablazat

Ford. K 0 t 0 SZ [ k
.. | kedig, de azert . az annak BaEIG|
T, €8 . de azért . . az mert 2]
pedig mga | ke okaért |okaért | ,
altal
M 12 6 1 1 1
J 9 2 1 4 3
E 14 1 3 2
P 13 4 1 2 2
S 12 6 1 1 1
H 2 13 1 2 2 1 2
F 9 13 1 1
K 9 12 1 1 1
Kd 10 7 1 1 1
Me 4 3 1
Ko 9 13 1 1
T 7 10 1 1 1 1
b3 110 89 [ 7] 4 [ v+ ] 7] 2 | 5 | 1 ] 5116
Atlag | 9.6 | 809 [0.63 1036 [0,09 1063 | 018 | 045 [ 009 [045 145
5“’“’“" 44 | 36 28| 16 | 04 | 28 | 08 2 04 | 2 | 64
(V]
Kodex 593 | 13 5 5 1,6 | 6,7 0 0 0 0 | 10
‘1,/550 € 1588 | 176 | 29| 3,9 | 098 | 58 0 0,98 0 0 | 88
0
‘1,/550 Wolo81 | 535 [ 14| 0 0 0 2.8 42 0 42 | 56
0
‘1,/600 “lar | 45 |27] o0 0 1,3 0 2,7 13 | 27 | 41
0
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Megjegyzések a tablazathoz:

- Atlag = az adott kotészo Osszes eléfordulasa osztva a forditasok szamaval (nem
szamitva ide Medgyesi toredékforditasat);

- Eléford. % = valamennyi kotéelem Osszes el6forduldsi szama osztva az adott
kotészo dsszes eléfordulasaval;

- kodex % = az elobbi miivelet a kodexekre alkalmazva;

- 1550 e. % = az el6bbi miivelet az 1550 el6tti idore alkalmazva;

- 1550 u. % = az elobbi miivelet az 1550 és 1600 kozotti idére alkalmazva;

- 1600 u. % = az elébbi miivelet a 1600 utani idére alkalmazva.

A tablazat adataibol sok mindent kiolvashatunk a ko6tdszok példazatbeli
torténetére vonatkozolag. Mindenekeldtt jol lathato az els6 két oszlopban hozott
kapcsoloelemek dominanciaja mind az egyes munkakban, mind koronként, mind
egészében véve. Ez alapjaban véve természetes, egy ilyen torténet
szovegmondatai kozott ugyanis éppen az altaluk képviselt kapcsolatos ¢és
eseményfolytatd relacié van talstlyban. Osszevetve az adatokat a Torténeti
nyelvtan tablazataival (v6. Karoly 1995: 778-81) azonban elég markans
eltéréseket lathatunk. Az és ardnya a kodexekben a TNyt.-ban kimutatottnal
joval magasabb (nalam 59,3 %, ott 24,9 %), a pedig-nél viszont — ha kisebb
mértékben is — forditott a helyzet (nalam 13 %, ott 16,7 %). A késobbi idékben
fokozatos eltolodas kovetkezik be a pedig javara. Abbol a bizonyos tovabbfiizé
funkciobol a pedig egyre inkabb kiszoritja az és-t (az 1500 u. aranyt Heltai
egyedisége zavarja meg). A vizsgalt korszak végére a két kotdszo aranya
majdnem kiegyenlitédik. A harmadik helyen az el6bbiektdl joval lemaradva a o
kotészo all. Az implicit kotés, mint mar korabban volt réla szo, szintén
természetes jelensége nyelviinknek. Az alapjan, hogy vannak tipikusan kot6szo
nélkiilivé valo tartalmi-logikai viszonyok, tobb o kot6szos esetet vartam volna
mind altaldban véve, mind egyenként. A TNyt. adatai is ezt jelezték elére, mikor
a kodexekben talalhato bibliai torténeteknél a o kotdszok 21,9 %-os eléfordulasi
aranyat mutattak ki, s habar ebben a nem folytatasos szovegmondatok adatai is
benne vannak, a kiilonbség mindenképpen tul nagy. Sot idoben eldre haladva az
implicit kotés szdzalékos ardnya a példazatszovegekben folyamatosan csokkent.
Magyarazatot adni erre nehéz. Talan gondolhatunk arra, hogy a forditok hiien
kivantak tiikkrozni a forrasszovegben fellelhetd relaciokat, és megfeleltetni az ott
talalhato kotdelemeket (ezt igazolni latszik az a tény, hogy az implicit kotés az
esetek tobbségeében azonos forrasnyelvi kotést helyettesit a forditasokban). Az is
elképzelhetd, hogy meg akartak Orizni az elbeszélés természetes, az
¢lobeszédhez kozeli stilusat, megtartva a sok és-t €s pedig-et. A de kotdszo az
elébbiekhez hasonléan majdnem mindig megtalalhatdé a forditasokban,
ugyanakkor aranya végig alacsony marad, raadasul fokozatos csokkenést mutat a
kodexek viszonylag magas eléfordulasi szamahoz képest. A tovabbi kotoszok
mindegyike hasznalat tekintetében iddszaki kotottségeket mutat. A de maga, az
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azert ke csak a korai munkakban fordul el6, helyiiket vagy a pedig veszi at, vagy
valamilyen addig nem szereplé kot6szo: annak okaért, mind az daltal. Az azért
tobbségében szintén csak a korai munkakban szerepel, s ez is jobbara annak
tudhato be, hogy a JordK. forditoja és Pesti Gabor ezt a kotdszot nemcsak
kovetkeztetd, hanem tovabbfiiz0 funkcidban is hasznalta. A késobbi
forditasokbol ezzel szemben vagy hianyzik, mert kiszoritja az annak okaért,
vagy megvan ugyan, de nem szévegmondatokat, hanem tagmondatokat kapcsol.
Az annak okaért egyébirant az 1500-as évek kozepétdl jelentkezik, teljesen 1ij
jelenség, tobbnyire az és, ritkabban a pedig, vagy az azért helyett all. Vele egy
idében bukkan fel a mert, de ez a kot6szo csak szovegmondat-kapcsoloként 1j
szovegekben, tagmondatkapcsoloként kezdettdl fogva jelen van. A
forditasokban teljesen egyedi hasznalatu kot6szok is felbukkannak, melyeket
masok egyaltalan nem hasznalnak, Heltainal ilyen az az okaért, Torkosnal a
mind az altal.

Avégett, hogy képet kapjak a kotészoallomany tovabbi alakuldsarol,
elvégeztem néhany elemzést a rendelkezésemre allo késobbi példazatforditasok
szovegeén.

Az egyes kot6szok szamat, aranyat a reviziokban, aj forditasokban
bemutaté tablazat

és, . . tehat |ezért |azon- [annak | az- .

s |POR il hiat |azért |ban |okaért |(w)tan are jmire mert | o
1878 |5 | 10 1 1 2 1 2
1908 |7 | 8 1 1 1 2 1 1 |1
Ke |7 [ 6 4 |1 1 1 |1
R 1 | 4 1 1 1 1 12
Sz 6 | 8 2 1 1 1 |3
Ta |11 | 6 1 1 1
1927 [8 | 6 1 1 4
NV 1 1 |2 1 3 3 12
Rk |2 1 1 5 21
Pr 2 [ 3 1 2 1 |1 11
b3 49 [ 52 J2 Jio 6 [ 4 [8 [ 2 [ 3 [14]2 [3 [e8
% 22 [ 23 Jo8 [4 [25 [16 [35 [ 08 [13 J[62 [o8 [13 [30
1/9sz. 343 (37,5 1,5 [3,1 (31 | 0 |31 | 15 0 310 |15 |93
f“;,/sf 343 (312 |0 [62 |46 [1,5 [0 | 1,5 |31 |46 |0 [31 [93
20. sz.
or (5284 |1 |42 |1 2,1 |52 0 1 (94 (21 |0 [589
Uj
ford. 78[58 [0 (390 |19 [39 0 0 |17 (19 |0 627
%
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Megjegyzések a tablazathoz:

- % = az adott kot6szo Osszes eléfordulasa osztva valamennyi kotdszo Osszes
elofordulasi szamaval,

- 19. sz. % = az el6bbi miivelet a 19. szazadi munkakra alkalmazva;

- 20. sz. I. % = az eldbbi miivelet a 20. szazadi elsé felében késziilt munkdkra
alkalmazva;

- 20. sz. II. % = az elébbi miivelet a 20. szazadi masodik felében késziilt munkakra
alkalmazva;

- Uj ford. % = az elébbi miivelet az 1j forditasokra alkalmazva.

A tablazatban szamba vett kotészokat két csoportra oszthatjuk: az egyikbe
keriilnek a tovabb €16k (és, pedig, de, azért, mert, annakokaért, o), a masikba az
ujonnan felbukkanok (is, tehdt, hat, azonban, azutdin, erre, mire, ezért). Az els
csoport tagjai koziil aranyukat tekintve az elsé harom helyen ugyanazok allnak,
mint korabban. Elmozdulasokat viszont tapasztalhatunk. Az és és a pedig
egymashoz valé aranya tovabbra is nagyjabol kiegyenlitett marad, de
poziciojukbdl kezdetben fokozatosan, majd a 20. szazad masodik felétdl
radikalisan veszitenek. Ennek magyarazata elsésorban az lehet, hogy a
kapcsolatos és a tovabbfiizé relacid, mint mar tobbszor emlitettem, tipikusan
kotészo nélkiilivé valik. Ennek igazolasat a tablazat maga kinalja, ha
megfigyeljiik az implicit kotések aranyanak novekedését. Ez az és és pedig
térvesztésével teljesen parhuzamba allithatd, hiszen kezdetben fokozatos,
kés6bb ugrasszerli emelkedést mutat.

Az egész valtozasi folyamatot szemléltetendd az alabbi abran vizualisan is
abrazolom a példazatforditasokban dominald harom kotéelem aranyat és annak
valtozasat az id6ben.

60

5011

4011 és

3047 & pedig
204 Q

1041

1550 e. 1550 u. 1600 u. 19. sz 20.sz 1. 20. sz 1I.
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Az els6 csoport tobbi kotdszava tovabbra is csak nagyon alacsony aranyban
jelentkezik, koziililk némelyek erésen visszaszorulnak vagy teljesen eltiinnek
(annakokaért). Az twjonnan megjelendk eléforduldsa szintén alacsony, de
némely koziiliik aktivabban van jelen a szovegekben (azonban, erre).

Az Osszevetések €s a tablazatos kimutatasok elvégzése utan megallapithato,
hogy a magyar forditasok a kotés terén altaldban véve megegyeznek a forra-
sukkal. Bizonyos esetekben elszakadtak ugyan az eredeti megoldastol, mas
tipusu kotést hasznaltak, atformalva ezzel némileg a szovegmondatok tartalmi-
logikai viszonyait, de megmaradtak a példazat f6 logikai vonalvezetése mellet.
Az idegen—magyar kotészo-megfeleltetések terén pedig a vizsgalt korszakban
elég nagyfoku stabilitast tapasztalhatunk, amely stabilitas természetesen nem
abszolut, hanem valtozasi folyamatokat is magaban rejt. E mozgasok nem
csupan a kotéelemek allomanyat és egymashoz valo viszonyat érintették, hanem
olykor a kotészok alakjat is. Ennek legmarkansabb példaja a pedig valtozasa.
Legkorabbi formaja a MiinchK-beli ke:, ami feltehetdleg kedig-et roviditett, s
mely a vizsgalt példazatban csakis ebben a formajaban jelenik meg (v6. Juhasz
1992: 806). A masodik kodexben mar egy alaki varidnssal talalkozunk: kedegh,
mely mogott egy kedég~kedég hangzas lehet. Pestinél aztan egy ujabb valtozat
bukkan fel, a kegyg (olvasata valoszintileg kegig, de a kegyig sem zarhato ki; vo.
Pesti: gjthtwen"). Egyszerre két alternanst lathatunk Sylvester szovegében —
kediglenn ¢és kedig —, de a nyomatékositott alak gyakoribb (a példazaton beliili
aranyuk 6:1). Heltainal viszont az utobbi, a kedig az egyeduralkodé. Ot
kovetden azonban valtozik a kép. A 16. szazad kdzepéig sokféle valtozatban €16
¢s eléforduld kotoszo ugyanis hasznalati egységesiilésen ment at: a kedigbdl
elhasonulassal létrejott pedig minden munkaban — napjainkig bezardan —
kizarolagossa valt.

4. A névelok

A néveldk azaltal, hogy képesek kifejezni a hatarozottsag — hatarozatlansag,
ismertség — nem ismertség kontrasztjat, megkiilonboztetni a korreferens
lexémak elsé és tovabbi eléfordulasait, fontos kohézids funkcioval birnak. A
hatarozatlan néveld referencialis utasitasként a szovegben késdbb megjelend
elemre, a hatarozott néveld pedig az elézetes kozlésre utal (vo. Kocsany 1996:
158). Torténeti szempontbol nézve a kategoriat ismert, hogy a nével6 az
omagyar kor folyaman alakult ki, és a kor vége felé hasznalata fokozatosan
terjedt, korabban viszont a néveldtlenség volt természetes. Sziiletésében a kiilso
hatarozottsag ¢és a hatarozatlansag elkiilonitésének kommunikacios igénye —,
valamint a latin minta hatdsa (a szOvegben az ismert és az ismeretlen
elkiilonitésének gyakorlata) egyszerre érvényesiilt (v6. Gallassy 2003: 570-1).
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Hasznalatuk a szovegben nem véletlenszerii, hanem szabalyozottsagot mutat:
elsé emlitésekor a még hatarozatlan fogalom tobbnyire hatarozatlan névelds,
vagy névelé nélkiili, ujabb megjelenésekor pedig hatarozott névelds (vo.
Szikszainé¢ 1999: 141). Ugyanilyen torvényszerliségek érvényesiilnek a néveld
elmaradasara vonatkozolag (lasd Kugler 2000: 285-6). A mi példazatunkban a
névelOhasznalatot részben befolyasolja még a gordg forrasszoveg is, mivel e
nyelvben szintén létezik a néveld kategoridja, valamint az, hogy nyelviinkben a
hatarozottsag ¢és a hatdrozatlansag jelolésének mas eszkozei is vannak. Ezek
utan lassuk a konkrét tényeket! A kovetkezd tablazat a névelds (+) és a
néveldtlen (-) formak szamat és aranyat foglalja 6ssze az egyes forditasokban, az
abra pedig lathatova teszi az idébeli mozgasokat:

M J E P S H F K Ki Me Ko T
I 19 29 33 44 46 38 43 42 48 15 44 46
= 33 27 22 12 14 17 13 13 7 3 10 9

+% | 384 51,7 60 785 76,6 69 76,7 763 872 83,3 814 83,6
-% | 61,6 493 40 21,5 234 31 233 23,7 128 16,7 18,6 174

100 -

60 -_‘ ‘/\\/_(

40 —-—

20 5 =

M J E P S H F K Kd Me Ko T

A tablazat adataibol és az abrarol leolvashatjuk, hogy a névelds formak
szama az id0 elérehaladtaval fokozatosan ndvekedett. A kodexek koraban a
mozgas elég nagyléptékii volt, de a névelds alakok aranya igy is csak a
legutolsoban éri el a 60 %-ot. A humanistaknal és a 16. szdzadi protestans
forditasokban mar 75% f6l6tti, az 1600 utan késziilt szovegekben pedig a 80% -
ot is meghaladja. Nagyobb mértékli ugrast két ponton figyelhetiink meg: elobb
az elsé két kodex mutatdi kozott, késébb pedig az ErsK. és Pesti munkaja
kozott. Az elsé ponton a nagy valtozas oka a MiinchK.-nek a tobbi forditastol
vald tetemesebb idobeli tavolsaga lehet. A néveldk kialakulasa, a mutato
névmastol valod funkcionalis elkiiloniilés, mint font emlitettem, épp az dmagyar
korban ment végbe. Es bar a kodex e korszaknak a kései szakaszaban
keletkezett, sziiletése idején a névelds formdak alkalmazasa még inkabb csak
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terjeddben lehetett, hasznalatukat és annak szabalyait a nyelvszokds még nem
rogzitette, sot sok esetben még nem is valt el egyértelmiien benniik a mutato
névmasi és a néveldi szerep (v0. Karoly 1995: 804, 1987: 471). Illy modon a
MiinchK.-ben fellelhetd példazatszoveg bizonyos fokig koztes helyet foglal el
nyelviink korabbi és késobbi allapota kozott. E koztes helyzete folytan a néveld
nélkiiliség még uralkodik benne, de a névelés formak szama is jelentds, so6t
vannak olyan helyek, ahol a nével6hasznalat tobbé-kevésbé szabalyozottnak
tekinthetd. A masodik ugraspont a 16. szazad eleji kéziratos munkak ¢és az elso
nyomtatvany kozott van. Ezek majdnem azonos idében sziilettek, mégis eltérd
szemlélet jellemzi Oket. A kodexek nyelvi anyagat egyrészt a latin
hagyomanyain kialakult ¢és nevelkedett forditasnyelv gyakorlata alakitja.
Masrészt érezhetd rajta, hogy a néveldhasznalat az oOmagyar kor és a
kozépmagyar kor forduldjan is még eléggé kiforratlan volt. Az elsé nyomtatott
példazatszoveg szerzdje, Pesti Gabor ezzel szemben kimuvelt forditdo és
nyelviink jo ismerdje volt, akinek forditasat sokan méltattak mar
természetességéért. Ez nem jelenti azt, hogy 6 a korabbi hagyomanyoktol
teljesen fliggetleniteni tudta magat, csak azt, hogy a nyelviinkben végbement és
az ¢l6 nyelvszokas altal bevett valtozasokat jobban be tudta, be akarta épiteni
munkajaba. Véleményem szerint részben ennck kdszonhetd, hogy a névelds
formak nala joval nagyobb szamban jelennek meg, mint a nem sokkal korabban
sziiletett kodexekben.

A példazatot mondatonként megvizsgalva, sorra kigylijtve a névelds és
néveld nélkiili lexémakat, vilagosan kitlint a kodexek emlegetett néveldtlensége
— 14 olyan eset van, ahol csak a kodexekben nincs nével6 —, de az is kideriilt,
hogy a vizsgalt korszakban vannak abszolut vagy kozel teljesen névelds alakok,
¢s vannak abszolut vagy majdnem egészében néveld nélkiiliek. Mivel a
néveldvel ellatottsag a diagram szerint folyamatosan no, els6ként azok az esetek
érdekeltek, ahol a névelok mégis elmaradtak. Mindjart a 13. versben talaltam
egy ilyet: ,,amednunoev eic ywpav paxpav” ~ ,profectus est in regionem
longinquam” — MinchK.: ,¢lérédet garandoclani mé3zé valo o23agba™;
JordK.: ,wttra meene, vendeegh orzagban™; ErsK. és Komaromi: ,.el mene
mezze walo orzagban™; Pesti és Sylvester: ,,el mene meszze walo tartomanba”;
Félegyhazi: ,.elmene mef3e leud tartomaniban”; Karolyi és Medgyesi: ,,mef3/3e
méne idegen tartomanba”; Kaldi: ,méne tdavul-valo taromanyba”. Az itt
megjelend sz6 eldszor fordul eld a szovegben, az adott szituacioban és az adott
jelzokkel bovitve dnmagaban is hatarozatlan. Mindezek egyiitt eredményezik,
hogy mindvégig néveld nélkiil szerepelhet. A két uj forditas viszont mar névelds
format hoz: Biblia 1996: ,.elment egy tavoli orszagba”; Biblia 1990: ,,elkdltozott
egy tavoli vidékre”. A masodik abszolut néveld nélkiili eset 19. és 21. vers
ismétl6dé mondataban talalhato: ,,kAnOnvaL vioc cov™” ~ ,vocari filius tuus”
— JordK.: ,hywathny the ffyadnak” (ugyanigy a forditasok egyik részében);
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Sylvester: ,hog te fiadnak hivattallam” (ugyanigy a munkak masik
csoportjaban). A gorég forrasban a lexéma néveld nélkiili, s6t a mai
forditasokban is (,,hogy fiadnak nevezzenek™). Véleményem szerint a hatarozott
néveld elmaradasa itt a szo jelentéstartalmaval fligg 6ssze, mert az Snmagaban is
hatarozott. Hatarozottd teszi az a koriilmény, hogy a szoveg fO témajanak
tipusara, egy csoport képvisel6jére, a fiisag megtestesitdjére vonatkozik.

Két helyen a szovegben halmozaskor 1€p fel nagyobb aranyu néveldtlenség,
mégpedig tobbnyire a halmozott elemek masodikanal. Lk 15,22: ,kat dote
daKTUAOV €ic TNV xelpa avTod Kal DodNUATA €ic Tove todac” ~ ,date
anulum in manum eius et calciamenta in pedes”. A gorogben mindkét kifejezes
hatarozott névelds, a latinban pedig a szituacio €s a birtokos névmas teszi oket
hatarozotta. A magyar szovegek egy része mindkét halmozott kifejezést néveld
nélkiil tartalmazza: MiinchK.: ,aggatoc o néki gurot o kézebe / 1 [azut o
labaiba” (még a JordK. és Pesti), masik részilk mindkettét néveldvel
szerepelteti: ErsK.: ,,adyatok gywrwt az ew wyaban Es farwt az ew labaaban”
(még Karolyi; Kaldi és Torkos), harmadik résziiknél csak az els6 névelds:
Heltai: ,adgyatoc gyurdt az 6 kezébe, es flarut labaiba” (még Sylvester;
Félegyhazi ¢és Komaromi Csipkés). A névelok teljes hianya az emlitett
munkakban korai voltukkal hozhaté 0Osszefiiggésbe, a masodik kifejezés
néveldtlensége pedig talan a halmozas kovetkezménye. Erre enged kdvetkeztetni
az is, hogy a néveldn kiviil a birtokos jelzdi szerepli személyes névmas sem
ismétloédik naluk. Tamogatni latszik ezt még a 25. vers halmozasos esete:
SKovoev ovudpwviac kat yopwv” ~ audivit symphoniam et chorum” —
JordK.: ,hallaa az nagy zenghefth es tanczolafth”; Félegyhdzi és Komaromi:
halla az eneklefoket es tanczolafokat”. A tobbi forditasban egyébként mindkét
lexéma névelds, pl.: Karolyi: ,halla az énekléfi és az vigadozaft”, kivétel az a
két munka, ahol az ige alanyi ragozasa hatarozatlansagra utal, ezért a nével6k
elmaradnak: ErsK.: ,halla wygafagot Es [yp zot”; Sylvester: ,fipoldft es
tanczolaft halla”.

Tobb helyen kapcsolatot vélek felfedezni a néveldhasznalat és a birtokos
személyjelezés kozott. Vegyiik sorra ezeket! Lk 15,13: ,0teokopmioev Tnv
ovoiav avtov” ~ ,dissipavit substantiam suam” — névelések: JordK: el
tekozlya mynd az hw yozagar” (még Sylvester; Félegyhazi; Kaldi; Komaromi
Csipkés), néveldtlen: MiinchK.: ,eltekozlotta ¢ iauat”; Torkos: ,.eltékozolta
joszagat” (még az ErsK.; Pesti; Heltai). Lk 15,16: ,,cupiebat implere ventrem
suum” — néveldsek: Pesti: ,keuannya wala meg tewlteny as ew hafat” (még
Sylvester; Félegyhazi; Karolyi; Kaldi; Medgyesi; Komaromi Csipkés), néveld
nélkiili: MiinchK.: ,keuana vala o hafat bétolteni”; Heltai: ,kéuanya vala be
tolteni hafdtr” (még a JordK.; ErsK.; Torkos). Lk 15,20: ,.émémecev émi 1ov
TpaxnAov avtov” ~ ,cecidit supra collum eius” — néveldtlenek: MiinchK.:
»elec o nakara”; Pesti: ,,nyakara ellek” (még a JordK. és Heltai), néveldsek:
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Kaldi: ,,a’ nyakdra esék” (a fennmarado szovegekben). Lk 15,29: ,,ovdémorte
&vtoAny oov maonAOov” ~ ,nunquam mandatum tuum praeterii” — néveld
nélkiili: MiinchK.: ,fonha te pazarolatodat ¢lnem mulattam” (még Karolyi;
Kaldi; Komaromi Csipkés munkai), névelés: JordK.: ,foha az te
paranczolatodat el nem mwlattd” (és még a tobbi forditas). Lk 15,29: ,petax
TV Qilwv pov evpeavOw™” ~ ,,cum amicis meis epularer” — névelétlen:
MiinchK.: ,hog én bazatimal génezkedném” (még a JordK.; Pesti; Kaldi),
névelds: ,,megh Ottem wolna az een baratymmal” (és a tobbi forditdsban). A
bemutatott anyagban nagy a bizonytalansag, az egyes forditasokon beliil hol
névelds, hol névelGtlen format talalunk. Ez szerintem részben annak a
szamlajara irhato, hogy ,,a birtokos személyjel a hatarozottsag morfémaszintti
jeloloje”, ezért a vele ellatott fonevek eldtt ingadozo volt a néveldhasznalat, és
ma is az (v0. Kugler 2000: 285).

Névelotlen fonevek gyakran bukkannak fel azokon a helyeken, ahol a fénév
deiktikus szerepli mutaté névmassal boviil, mivel a névmas a maga ramutato
jellegével egyébként is hatarozotta, ismertté teszi a személyt, a dolgot. Az alabbi
példaanyagbol lathatjuk, hogy a néveld nélkiiliség ebben a grammatikai
szituacioban elég nagyaranyu, €s nem csupan a kodexekre, illetdleg a korai
szovegekre terjed ki. Lk 15,24: ovtoc 0 vidc pov ~ hic filius meus —
néveldtlen formak: MiinchK.: ¢35 en fiam (ugyanigy a masik két kodexben,
valamint Pestinél, Sylvesternél és Karolyinal), nével6s formak: Heltai (és a
fennmarad6 munkak is): ez az én fiam. Lk 15,30: 0 vioc cov oOto¢ ~ filius tuus
hic — névelds alakok: Félegyhazi (valamint Kaldi, Komaromi Csipkés és
Torkos): ez az te fiad; néveld nélkiiliek: MiinchK.: ¢ fe fiad (hasonldan a tobbi
munka). Lk 15,32: 0 ddeApoc oov ovtoc ~ frater tuus hic — néveldtlen esetek:
JordK. (ErsK., Sylvester): ez the atyadffya, a forrasszoveg alapjan ugyancsak
néveldtlen szerintem a MiinchK.: a te atadfia, a tobbi munkaban viszont névelds
formédk vannak, pl. Pesti: e3, a te attjadfyia; Kaldi: ez a’ te 6tséd.

A névelbtlenség eseteivel szemben allnak mindig, vagy majdnem mindig
névelds megoldasok. Ezekbdl joval tobb van, mint az elébbiekbdl. A dontden
névelds alakok koziil szamomra a legérdekesebbnek azok tlintek, amelyek a
kodexekben szintén megjelentek, ezért ezeket kiillon is elemzem. Mint ez
varhato volt, ilyenek pontosan ott jelentkeznek, ahol egy korabban megnevezett
dolog, ismételten felbukkan a szovegben, és sziikséges a kettd kozti azonossag
jelzése. Az alabbiakban sorra bemutatom ezeket, a magyar anyagbol azonban
csak néhany jellemz6 példat idézek. Eldrebocsatom viszont, hogy a kodexekben
az az-nak mutatd névmasi, esetleg néveldi-mutatonévmasi funkcidja is
elképzelhetd, foként, ha a sz6 a latinban szintén ilyen névmassal van bévitve. Lk
15,12: 0 vewTepog avtwv ~ adulescentior ex illis — MiinchK.: asoc ko330l a3
ifiab; Torkos: azok kézziil az ifjabbik. Lk 15,14: xata v xwpav ~ in regione
illa — JordK.: az tartomanban; Félegyhazi: az tartomani [3erent; Karolyi:
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abban az tartomanban. 1k 15,16: ol yoipot ~ porci — ErsK.: az dyznok; Heltai:
a difznoc; Karolyi: az difsnéc. Lk 15,21: 0 vioc ~ filius — MiinchK: a -fiu;
Kaldi: a’ fia. Lk 15,22: 0 matnp ~ pater — JordK.: az hw attya; Komaromi: az
attya. Lk 15,25: ,,0 vioc avtov 0 mEeoButeQoc” ~ ,filius eius senior” —
ErsK.: »az ew nagyobyk fya”; Torkos: ,,Az & oregjebb fia”. Lk 15,27: O
adeApoc aov ~ frater tuus — JordK.: Az the atyadffya; Heltai: A te 6tfed, de
néveldtlen a MiinchK.-ben: Te atadfia; 0 atnp oov ~ pater tuus — ErsK.: az
te attyad, Kaldi: az atyad; a MiinchK.-ben itt is névelétlen: te atad. Lk 15,28: 0
d¢ matnp ~ pater illius — JordK.: az W attya; Félegyhazi: Az 6 attia; de a
MiinchK.: O atta.

Tobb helyen a hatarozott néveld haszndlatanak hatterében a szituaciobol
fakad6 hatarozottsag all, a deixis révén az adott helyzetben korabbi emlités
nélkiil is azonosithato a dolog. Lk 15,16: éx twv kepatiowv ~ de siliquis —
MiinchK.: a- malatacbol; Karolyi: az mosléckal; Komaromi: a’ korpakbol, itt a
mondat felépitése alapjan a kodexeknél a mutatdé névmasi funkcio is
elképzelhet: MiinchK.: ,,a- malatacbol kiket a- dignoc é3n° vala”. Lk 15,25: év
aypw ~ in agro — MiinchK.: a- méson; Pesti: a mezewn; Karolyi: az mezon;

Syywoev tn olkia” ~ adpropinquaret domui” — MinchK.: ,.a- hazhos
kozeleitene”; Pesti: ,,a hazhos kewszelgetne”; Komaromi: ,,kozelgetett volna a’
hazhoz”. Lk 15,30: peta mopvwv ~ cum meretricibus — JordK.: az

gonozokkal; Heltai: a fertelmes [36méllyeckel; Kaldi: a” kurvdkkal. Ugyancsak a
hatarozott néveld kitételét kovetelte meg az a hatarozottsag, amely az altalanos
ismertségbol szarmazott, s amelynél a névelének Gn. prezentald funkcidja volt
(v0. Gallasy 2003: 570). Ennek példaja szovegilinkben a Lk 15,18.-ban és a 21.-
ben talalhato ,;juaotov eic Tov ovpavov” ~ ,peccavi in caelum” kifejezés,
amelynek magyar forditasaban a MiinchK. és az ErsK. kivételével mindeniitt
névelds format talalunk, pl.: JordK.: ,veethkeztem az menyorzagh ellé”;
Félegyhazi: ,,vetkozté az eghben”; Torkos: ,,vétkeztem az ég ellen”. Mivel az ég,
mennyorszag szavak referencidja kozismert volt, mar elsé el6éfordulasakor
allhatott mellettiik hatarozott névelo.

Nagyon érdekesen alakult a szovegben a hizlalt borju kifejezés névelzése a
23.,a27. és a 30. versekben: Tov HOOXOV TOV OLTEVLTOV ~ Vitulum saginatum.
A magyar megoldasokat harom csoportra oszthatjuk: a) néveld nélkiiliek:
MiinchK: kouez boziut, JordK: kower twl'kot; b) néveldsek: ErsK.: az kéweer
twlkoth; Pesti: az hyzlalt borywt;, Kaldi: a’ hizlalt borjut (a 30. versben még
Sylvester és Torkos); c) a hatarozottsagot egyéb eszkozzel jeldlik: Heltai: ama
hizlalt boriut; Karolyi: amaz hizlalt tulkot (még Sylvester; Félegyhazi;
Komaromi Csipkés ¢és Torkos). Az itt szereplé kifejezés mar elso
eléfordulasakor is egyértelmiien hatarozott, mert egyetlen egyedre vonatkozik,
amely a példazatban az adott szitudcidban minden jelenlevé szamara pontosan
ismert, ¢s amelyre deiktikus utalas torténik. A gorogben ennek megfelelden
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hatarozott nével6t talalunk, és ennek jel6ldi a magyarban a hatarozott néveldk
(deiktikus, esetleg prezentald funkcidban), valamint a mutaté névmasok. A két
kodexre jellemzé névelStlenség koraisagukkal magyarazhat. Az ErsK.
néveldivel kapcsolatban pedig, éppen a deixis miatt, felmeriilhet a gyanu, hogy
ezek mutatd névmasok, vagy névelé—mutatd névmasok. Ehhez hasonlod
szitudcioval van dolgunk a 22. versben: otoAny v tp TNV ~ stolam primam.
A magyar forditasok most két tipusba sorolhatok: a) névelésok: ErsK.: az yelesb
rwhat (még a MiinchK.; JordK.; Pesti; Kaldi); b) mutatd névmast alkalmazok:
Komaromi: amaz elsé ruhat (és a fennmaradd munkak). Itt is a ramutatéd funkcio
jelentkezik, amely a kodexeknél megint felveti az az elem névmasi voltat, vagy
néveldi—mutatd névmasi kettéssegét.

A néveldsség és a néveldtlenség legfontosabb eseteinek szambavétele utan
végill még egy jelenségrol kell beszélnem, az elsé és a késébbi eldfordulasok
megkiilonboztetésének modjairdl, ebben ugyanis a néveloknek nagy szerepiik
van. A TNyt. tanusaga szerint (Karoly 1995: 808-9) az elkiilonités modozatai
mar a kodexek koraban megvoltak, s mar ekkor a néveldknek volt ebben dontd
sulya. A tékozlo fit példazatanak altalam vizsgalt szovegében szintén talalunk e
jelenségre néhany példat. A szoveg els6 mondataban 1ép be a torténetbe az atya
¢s a két fiu, és ennek megfeleléen hatarozatlanok. A forrasszovegben az apa
hatarozatlansagat az AvOpwmoc ~ Homo altalanos jelentésti szavakon til a Tic
~ quidam hatarozatlan névmas is kifejezi. A forditasokban kétféle eszkoz
megjelenését tapasztaltuk ebben a funkcidoban: valamely hatarozatlan névmast:
MiinchK.: eg neminéemo émbezn"; ErsK.-ben: nemynemo  embernek;
Félegyhazinal: Nemel’ embernek; vagy az egy szamnévbol/hatarozatlan
névmasbol szofajvaltassal keletkezett hatdrozatlan nével6t, pl.: Karolyi: Egy
embernek (és a tobbi szoveg). A két nyelvi eszkoz idébeni eloszlasa jol tiikkrozi a
hatarozatlansag kifejezésében végbement torténeti fejlodésvonalat. Eszerint —
bar a hatarozatlan nével6 Iétezésével az Omagyar korban mar biztosan
szamolhatunk — a hatarozatlansag kifejezésére ekkoriban még inkabb a
névmasokat hasznaltdk. Ezen altaldnos tendenciat jelen esetben a latin szoveg
még inkabb felerdsiti. Nem véletlen tehat, hogy kodexeinkben hatarozatlan
névmast talalunk. Ezek kozil a MinchK.-beli és a JordK.-beli kiilon is
figyelmet érdemel, benniik ugyanis az egy-nek még a hatarozatlan névmasi
funkciojat vélem felfedezni, ’egy bizonyos, egynémely’ jelentésben (vo. D.
Matai 2003: 421, 639). Az els6nél egy Osszetett névmas nyomatékositod eldtagja
lehet az egy. E kodexben egyébként az eg neminemo valaki kifejezés a
szovegkezdet egy tipikus formuldja lehetett, tudniillik szamos bibliai torténet
kezdddik igy benne. S ugyanezen példak teszik valosziniivé azt is, hogy a kodex
forditoja az eg neminemo-t kototte le a latin quidam, quaedam stb. hatarozatlan
névmasok forditasara: ,,Homo quidam erat dives” — ,,Vala eg neminémyp kazdag
ember” (75 1b), ,,Et erat quidam mandicus” — ,,1 vala eg neminémo koldos” (75
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rb), ,,Vidua autem quaedam erat” — ,Vala ke- eg neminemo ozueg” (76 va),
-Homo quidam nobilis abiit...” — ,,Eg neminéemo némes ember mene...” (77 vb).
A JordK. esetében nem elképzelhetetlen, hogy mar néveldvel van dolgunk, de
mivel a latin alapszoveg egyértelmilen a névmasi funkciot tdmogatja, talan
inkabb olyan néveldérdl beszélhetiink, amelyben még erésen érzédik a névmasi
szarmazas ¢és jelentés. A kés6bbi munkadk koziil Félegyhazinal latunk
hatarozatlan névmast, ami két dologra utalhat: a gorog szoveghez vald szoros
ragaszkodasra és/vagy a szovegkezdd hatarozatlansagot kifejezé névmas~néveld
variansok kozépmagyar kori tovabbélésére és vetélkedésére. Mindenesetre a
hatarozatlan néveld hamar egyeduralkodéva valt a szovegekben.

Az els6 versben megjelend ember késdbbi azonositasaban a hatarozott
néveldknek jut szerep. Az apa masodszori el6fordulasa ugyanebben a versben
jelenik meg, a szoveg masodik mondataban. A magyar munkak tobbsége, a
harom kodexet leszamitva, az ismertséget, az els0 mondatban szerepld
személlyel valé azonossagot hatarozott névelovel fejezi ki, pl.: Pesti: a3
attyanak; Karolyi: az attydanac.

A fitk grammatikai értelemben vett hatarozatlansagat az els6 mondatban
minden munkaban néveld nélkiiliség jelzi, az adott nyelvtani helyzetben ugyanis
a magyarban nem allhat néveld, pl.: JordK.: vala ket ffya; Torkos: két fia vala.
Masodszori eléfordulasukkor minden szoveg szerzdje/forditdoja hatarozott
névelével latja el az Sket jelolé lexémakat, pl.: Lk 15,12 — ErsK.: az yfyabyk ew
kezzwlSk; Medgyesi: az ifjabbik; Lk 15,25 — ErsK.: az ew nagyobyk fya; Kaldi:
Az 6 idObik fia.

A 13. versben jelenik meg elsoként az a hely, ahova a fiatalabb fia
elkoltozott. Fontebb mar targyaltam, hogy a fogalom hatarozatlansagara itt a
szovegkornyezet és a jelzOk utalnak, ezért a forditok nem jeldlik ezt kiilon
névelével. A masodik és a tovabbi ismétlédéseknél viszont szabalyosan
hatarozott néveldvel latjak el, pl.: Lk 15,14 — Heltai: a tartomanyban; Lk 15,15
— Pesti: a tartomanba; Kaldi: a’ tartomanynak. A 15. versben jelenik meg a
szinen e tavoli orszdg egyik lakdja, ezért hatarozatlan néveldvel hozzdk a
szovegek, pl.: JordK.:. egy palogarhoz; Karolyi: egy lakofdhoz. A
hatarozatlansagot mas eszkozzel jelolte a MiinchK.: ,,az 023ag beli polga2
eggiché3” és Sylvester: ,,polgari k6zz0l eggikhez”. A sz6 a forrasokban és a
forditasok tobbségében nem jelenik meg Ujra, de két forditasban megismétlodik,
éspedig szabalyosan, hatarozott néveldvel: Lk 15,15 — Pesti: a polgar; Sylvester:
az polgar. Hasonlo a 26. versben megjelend ’szolga’ jelentésii szo forditasa. Itt a
hatarozatlansagot a hatarozatlan névmasi funkcioban levo egy fejezi ki: éva
TV Maidwv ~ unum de servis — MiinchK.: eggeét a- 3olgac kozz0l; Karolyi:
eggyet az [36lgdac kozzul. Masodszor a szolga egyediil Sylvesternél bukkan fel,
¢s 6 szabalyosan ellatja hatarozott néveldvel: az [30lga.
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5. A szovegeken beliili idoszervezodés

A szoveg idoszerkezetének alakulasa és alakitasa a szovegosszefliggés
megvalosulasanak és megvalositasanak egyik fontos szintere. Ennek soran a
szerz6 szovegbeli jelzéseket alkalmaz a szdvegvilag belsd eseményei ¢€s
helyzetei kozti idéviszonylatok érzékeltetésére, valamint az egyes cselekvések,
allapotok idejének a diskurzus idejéhez képest valdé meghatarozasara. Az
idészervezOdés stratégidja nagyrészt feltarhatdé ¢és nyomon kovethetd, ha
megvizsgaljuk eszkozeinek a hasznalatat. Ennek megfeleléen az aldbbiakban
elemezni kivanom a példazat szovegének iddszerkezetét alakitd és kialakitd
tényezOket: az igeidoket és -aspektusokat, az alarendeld Osszetett mondatok
sajatos iddviszonyait, a kotoszokat, az id6hatarozokat stb. (Az idészervezodés
elveirdl és eszkozeirdél vo. Kiefer 1992: 40-55; Beaugrande—Dressler 2000:
104-7).

A tékozlo fit parabolaja az iddszervezddés szemszogébdl nézve 1ényegében
egy a multban megtortént/megtorténhetett eseménysorozat elbeszélése. A
szovegvilag kiilsé és belso ideje ennek a ténynek megfelelden szovodik az egyes
nyelvekben rendelkezésre allo eszkozok segitségével.

5.1. Az igeidok szerepe az idszervezodésben

Az idéviszonyok érzékeltetésében az igeid6knek kétségteleniil fontos szerepe
van, a cselekvés idejét a diskurzus idejéhez viszonyitjak, de a bels6 idészerkezet
létrehozasaban is részt vesznek. Az altaluk teremtett id6viszonyok abrazolasat a
latin szoveg szerzdje és forditoja altal alkalmazott tobbféle igeidd, -mod,
akciomindség feltarasara €s jellemzésére épitem. Teszem ezt egyrészt abbol a
ténybdl kiindulva, hogy a forditasok jo része a latinra épiil, a legkorabbiak
mindenképp, masrészt pedig abbol, hogy a latin nyelvbdl a forditoi-literatusi
gyakorlat sordn a magyar irasbeliségbe atsziirodott eljarasok hatdsa nem allt
meg latin forrasszovegli munkaknal. A gordg alapszovegii munkak megoldasait
ez utan és ehhez viszonyitva targyalom.

Az igeidok alapjan a parabola iddszerkezetében tobb iddsikot tudunk
elkiiloniteni. A 6 idésik, multbeli eseménysorozatrol 1évén szo, a latinban az
erre a célra szokasosan alkalmazott praesens perfectumban (befejezett jelen)
vezetddik, pl.: habuit", divisit®, peccavilg, venitzo, dixit?, revixit**, praeterivizg,
devoravit® stb. Ez az igeidd ugyanis, amelyet funkcidja miatt perfectum
historicumnak is neveznek, olyan multbeli cselekvéseket jelol, melyeknek nincs
vonatkozéasa a jelenre. A latin alapjan késziilt magyar forditasokban ezt kétféle
igealakkal valtottak at: a) elbesz¢lé multtal (mert ez a magyar igealak, akarcsak
a praesens perfectum a jelennel kapcsolatban nem allo, multban befejez6dott
cselekvés, torténés kifejezésére szolgalt, vo. Sarosi 2003: 152—4): MiinchK.:
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valanac'', mg ojtalz, iouo™, moda®; JordK.: vala"', el oztha', yeweezo,
monda®*; BrsK.: wala"', meg ozta”, yoewezo, monda®*; Pesti: wala"', el mene®™,
meg o3ta'’, monda®; Kaldi: vala"', el-ofztd"?, el-méne®, monda™; b) -t jeles
multtal: MiinchK.: bunhottem's, mg eleuéneder™, el nem mulattam®, beénélte™;
JordK.: veethkeztem'® megh eeledet”, el nem mwlattd®, megh emeztettem;
ErsK.: Wethkeztem'®, megh nem zegtem®, el kewlttétte™; Pesti: wetkestem',
meg eledet™, el nem mulattam®™, fel lakta®; Kaldi: vétkeztem', meg-
elevenedett™, dltal hagtam®™, meg-eméfztette™.

E két magyar forma eloszlasa/valtakozasa nem véletlenszerii. A - jeles mult
idével ugyanis szinte kizardlagosan az egyenes idézetekben, a kozvetlen
megnyilatkozasokban talalkozunk, elbesz¢ld multtal pedig a narraciokban. Erre
a forditoi/literatusi gyakorlat soran kikristalyosodott ¢s a magyar forditasokban
altalanosan elterjedt szabalyossdgra mar példaul Barczi (1963: 165) is
ramutatott: ,,az ¢lébeszédet utanzod szovegben mindeniitt befejezett mult van,
[...] az clbeszéld részben viszont mindeniitt elbeszéld, torténeti mult.” Az
emlitett szabalyossag terén két munka mutat csupan ingadozasokat. A MiinchK.-
ben tobb helyen taldlunk az elbeszélé részekben -¢ jeles multat: élérédet"
(profectus est), éltekoslotta® (dissipavit), lor'* (facta est), votto® (recepit),
egyenes beszédben pedig elbeszélé multat: ipup®’ (venit), plomeg®’ (occidit). Ez
utobbi jelenség még erdteljesebben mutatkozik meg az ErsK.-ben, ahol
elbeszéld mult egyenes beszédben hétszer fordul elé: megh elewenbdek
(revixit), megh leletteteek™** (inventus est), meg yewwe® (venit), megh Slee”’
(occidit), Weewe” (recepit). A -t jeles multnak ez a megszaporodasa a
MiinchK.-ben esetleg az €16 nyelv hatasanak tulajdonithatd (vo. Sarosi 2003:
367-8), az elbesz¢éld mult tekintetében pedig ezen torténeti multnak a
kozelmultat jelolo szerepére gyanakodhatunk, itt ugyanis ténylegesen a
koézelmult eseményeirdl beszélnek a szereplok (vo. E. Abaffy 1983: 147-9).

A gorogben ugyanezen igék tobbségiikben aoristos historicusban vannak
(OtetAev2, eimev? ), néhany pedig az ugyancsak e célra hasznalatos praesens
historicumban (1jxer?), illetve egy-két folyamatossagot feltételezd vagy
mondast kifejezé ige praeteritumban (eiyev'!, émvvOaveto®). A gordogon
alapulo forditasokban szinte teljes mértékben ugyanazokkal az igealakokkal
talalkozunk, mint fentebb, sot ezek eloszlasa €s aranya is majdnem tokéletesen
egyezik az elébbiekkel: a) elbeszé1é mult: Sylvester: vala'', mene™, meg of3ta"
monda®; Heltai: vala"', ménée®, meg ofatalz, monda**; Karolyi: vala", meg
0f3ta12, el méne®, monda®; Komaromi: vala'', el-méne”, meg-ofztd”, monda**;
Torkos: vala"', elméne™, elofztd", monda™; b) t-jeles mult (a 18., 24., 29., 30.
versek): Sylvester: vitkeztem, meg eleuenedek ['], meg nem [3egtem, fel lakta;
Heltai: Vétkofstem, meg eleuenedet, meg nem [3ektem, fel lacta; Félegyhazi:
vetkoztem, meg eleuenedot, altal né mentem, meg emeztette; Karolyi: vétkeztem,
fel tamadott, meg nem rontottam, koltotte el; Komaromi: vétkeztem, meg-
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elevenedet, altal nem  hagtam, meg-eméfztette, Torkos: vétkeztem,
megelevenedett, altal nem léptem, koltotte-el. Ennek a feltind azonossagnak
tobb magyarazata lehet, legfoképp szerintem az, hogy a literatusi—forditoi
gyakorlat soran kikristalyosodott formak nemcsak az egyes latin igealakokhoz
rendelédtek hozza, hanem az egyes szovegtipusokhoz is, meghatdrozvan az
abban elofordulhato igealakok korét ¢és azok felhasznalasi modjat. A
tanulmanyaik soran a magyar dedkok -elsajatitottak ezeket, és ez akarva
akaratlanul befolyasolta 6ket a megfeleld szovegtipusok magyaritasa kozben. Az
igehasznalat szabalyossagai terén is vannak persze kivételek. Sylvester
munkdjaban elbeszéld6 mult van a 24., a 27. és a 32. versek igéin, ahol
rendszerint -¢ jeles mult all. Ebben az ErsK.-szel mutat parhuzamossagot (lasd
fent): meg eleuenedek, es meg lelettetek, ioue meg, meg 6le. Sylvesternek a
kodexekkel vald hasonlosagat mar tobben kimutattak, elképzelhetd, hogy itt is
ezzel van dolgunk (azonos hely, azonos igék, és csak e két munkaban), de
természetesen ez a kodextdl fliggetlen forditas is lehet. Parhuzamos kivételeket
talalunk még a kovetkezo versekben: Lk 15,27 (elbeszéld mult ¢ jeles helyett) —
Sylvester: meg 6le; Heltai: meg 61é; Félegyhazi: meg vaga; Komaromi: meg-ilé;
Lk 15,28 (o+vala elbeszélé mult helyett) — Sylvester: kiri vala; Félegyhazi: keri
vala; Torkos: kéri vala. Sajatosan egyéni eltérések: Lk 15,13 (a -7 jeles mult a
torténeti mult helyén) — Torkos: eltékozolta.

A 16 id6sikkal parhuzamosan zajlé multbeli mellékeseményeket a latin kiilon
igeidével, praeteritum imperfectummal (folyamatos multtal) jeldli. Ez az igeid6
olyan cselekvésre vagy allapotra utal, amely a multban nem zarult le.
Alkalmazhaté a f6 iddsik eseményeinek, cselekvéseinek hatterében 4allo tartos
lelkiallapotok, érzések, sziikségletek kifejezésére, mint a jelen példazatban a:
cupiebatm, nolebat™, 0p0rtebat32. Hasznalhat6 a multban huzamosan tart6 vagy
szokasos cselekvések megjelenitésére: manducabant', dabat'® erat™ (in agro).
A praeteritum imperfectumnak a magyar forditoi gyakorlatban szintén megvolt a
maga eckvivalense. Ez az esetek donté tobbségében a befejezetlen és a
folyamatos mult kifejezésére hasznalatos Osszetett o+vala alak volt: MiinchK.:
keuana vala'®, é3n’ vala'®, aggaualalé, vala® (a- mezon), kel vala®*; JordK.:
eeznek vala'®, aggya vala'S, vala® (a’ mezen), nem akar vala™, yllyk vala™;
ErsK.: kewanya wala'®, eeznek wala'®, adya wala'®, wala® (Az meZ(e)n), nem
akar wala®, zykfeegh wala™; Pesti: keuannya wala'®, esnek wala'’, agya wala'®,
vala® (a mezewn), nem akar vala®®, kel wala™; Kaldi: kivannya vala'®, éfznek
vala'®, nem adgya vala'®, vala® (2> mezon), kell vala®. A praeteritum
imperfectum forditasaban kikristalyosodott gyakorlattdl csupan egy ige esetében
térnek el tobben: nolebat™. Elképzelhetdnek tartom, hogy itt az el6z6 tagmondat
igéjének, altaldban véve pedig a f6 iddsikot képviseld igealakok hatasanak
tulajdonithatd, hogy forditdink figyelmen kiviil hagytdk a latin Osszetett
mondaton beliili idévaltast (praesens — praeteritum): indignatus est — nolebat,
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MiinchK.: Méltatlankodec — nem akara; Kaldi: Bofzfzonkodék — nem akara;
holott a nem akar vala lenne a szabalyos. A JordK. szerzdje pedig a 16. versben
a szabalyos alak helyett jelen idejli format hasznalt: cupiebat — kyvannya
(szabalyosan kyvannya vala lenne). Ha ezt tudatosan tette, akkor talan az igealak
tartos-folyamatos aspektusat hasznalta fel, arra alapozva, hogy a kontextus a
benne foglalt cselekvést egyértelmiien a multba helyezi. De az sem kizart, hogy
egyszeriien tévedésbol, masoloi vétségbol maradt el a vala az ige melldl. (A
praeteritum imperfectum alkalmazasi korérdl és atvaltasarol vo. E. Abaffy 1983:
124-32.)

A gorog csoport szovegeiben e versek igéi az emlitett szabalyossagnak
megfeleld alakokban allnak, mivel a gérdg pretextusban is rendre praeteritum
imperfectumok vannak: Sylvester: kiuan vala'®, ifsnek vala', agéa vala';
vala®, be fem akar vala (menni)®, kell vala®®; Heltai: kéudnya vala'®, éf3nek
vala'®, adgya vala'®, vala®, kel vala®*; Félegyhazi: keuannia vala'®, eznek vala'®,
ad vala'®; vala®, kel vala®; Karolyi: keudnnya vala'®, éfsnec vala'®, adgya
vala'®, vala®, kell vala®®; Medgyesi: kivinja-vala'®, efznek vala'’, adja vala'®;
Komaromi: kivannya vala', efznek vala'®, adgya vala'®, vala®, kell vala®;
Torkos: kivdnja vala'®, efznek vala'®. Kivételként e csoportban is a 28. vers igéje
all, amely nem akar formaban jelenik meg (lasd Heltai, Félegyhazi, Karolyi,
Komaromi Csipkés, Torkos szovegét). Korabban nem latott eltéréseket
lathatunk Torkosnal: add'®, sziikség”. Az elsénél idésikot valt a forditd a
harmadik tagmondatban, visszatérve a f6 idévonalra: ,,Es kivanja vala hasat meg
tolteni a” biirokkel, mellyet e/znek vala a” difznok; de fenki nem add neki”. A
32. vers igeidejének atformalasa viszont tartalmi modosulast is okoz, ¢és
elképzelhetd, hogy ez is motivalta. Igy ugyanis a megtérés feletti orom és
vigadozas nem a mult sziikséglete lesz, mint a tobbieknél, hanem tartos, a
jelenben is érvényes elvaras: ,,Mind az altal sziikség Oriilni €s vigadni; mert ez a’
te O6tséd meg holt vala; de megelevenedett; elveszett vala, de megtalaltatott.”

A régies Osszetett igealak — a o+vala — a szovegekben még sokaig
megmaradt, s csak a 19. szdzadi munkakbol tiint el, felcseré¢lédve a ma is
hasznalatos -¢ jeles multtal: kivanta, ettek, adott. Az altalanos tendenciatol
azonban némely szovegek eltémek: Tarkanyi: kivand, falanak, ada (elbeszéld
mult); Biblia 1927: addnak (elbeszélé mult); Biblia 1908: kivdnja vala, ad
(o+vala, és elbesz¢ld mult), amit szerintem az archaizalas, a régies nyelvezet
megorzésének szandéka okozott.

Ha mar az igealakoknal tartunk, érdemes megnézni a kivdan és az ad igék
kijelentd modi hatarozott ragozasanak -ja ragos formait az irasbeli rogzités
szemszogebol. A j-vel kezd6dd rag mindkét esetben massalhangzohoz
kapcsolodott, s dsszeolvadasuk eredménye a vizsgalt korszak kezdetétdl fogva
altalaban megfeleld palatalis hang lett a kiejtésben (vo. E. Abaffy 1992a: 192),
itt pedig az intervokalikus helyzetben egy-egy megnyult nny és ggy. A létrejott
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hangok irdsmodjaban vilagosan elkiilonithet6 kétféle irasmod (nem feltétleniil
tudatos) alkalmazasa. A legkorabbi két kodexre a kiejtés tiikrozése jellemzo:
MiinchK.: keuana vala, aggauala; JordK.: kyvannya, aggya vala. Ezen a
nyomon halad még Pesti és Heltai, valamint a kivdn ige irdsaban Félegyhazi,
Karolyi, Kaldi és Komaromi Csipkés. A harmadik kodex ezzel szemben az adja
esetében az etimologia elvét érvényesiti, €s talan a kivanja-nal is: kewanya wala,
adya wala, akarcsak Medgyesi: kivanja vala, adja vala, illetve Torkos: kivanja
vala. A két irasmod sajatos keveredése mutatkozik meg viszont az adgya vala
lejegyzésben (Heltai; Karolyi; Kaldi és Komaromi Csipkés), hiszen egyrészt
etimologikusan megdrzi a tévégi d-t, ugyanakkor az Osszeolvadds nyoman
modosult formdjaban mutatja a modjelet (dgy). Minden bizonnyal csak irdsban
létezett ez a forma, ejtése ggy vagy gy lehetett (vo. A. Molnar 2000a: 13, 2000b:
28). Karolyi irasmodja — kivannya és adgya — az elsé két kiadasban még
megmaradt, de aztan mar a szoelemzd lejegyzés érvényesiilt, pl.: Totfalusi,
Pethe.: kivanja vala, adja vala.

A példazat 16 id6sikjahoz képest a multban tortént eseményeket, allapotokat,
praeteritum perfectummal fejezi ki a latin: ,,mortuus erat et revixit, perierat et
inventus est”**2. A megfelel$ alakban (praet. perf. és praes. perf.) levd igék
tarsitasaval a szovegalkotd képes megvilagitani, hogy a fiu multjaban fennallo
allapotok véglegesen lezarodtak, s helyiikbe 0 allapotok léptek. A magyar
munkakban e két idosik megkiilonboztetését a kovetkezoképpen oldottak meg.
Az ErsK. forditoja a 6 idévonalba tartozé igéket elbeszéld multba teszi (azok
ui. a latinban praesens perfectumban vannak), a masik sik igéi pedig dsszetett
mult idejii -#+vala alakban allnak, mivel ennek volt a régmultat, a multbeli
cselekvések koziil a korabbit megjelenitd szerepe: ,,megh holt wala Es megh
elewenddek el wezét wala Es megh leletteteek™***. A tobbicknél a praesens
perfectum forditasanak a Barczi altal is vazolt szabalya jelentkezik, amikor is
egyenes beszédben azt -f jeles multtal feleltetik meg, a mellékidot pedig
régmulttal juttatjak kifejezésre: MiinchK.: ,;megh holt vala es megh eeledet, e/
vezet vala es megh leeletet™**; JordK.: ~megh holt vala es megh eeledet; el
vezet vala es megh leeletet™*?; Pesti: »~meg holt wala ees meg eledet, el wezet
wala ees meg talaltatot”*; Kaldi: ,,meg-holt vala és meg-elevenedett, el-vefzett
vala és meg-talaltatott”***, A g6rogon alapuld textusok ezen igéknél sem térnek
el az el6bbiektdl, mindeniitt a -t+vala format talaljuk naluk is, amely
lényegében pontos megfeleldje a forrasban talalhatd szerkezetnek (vexpoc v,
nv dnoAdwAwc): Sylvester: ,,meg holt vala / ¢s meg eleuenedek / el vef3ett vala
/ ¢s meg lelettetek™; Heltai: ,,megholt vala, es meg eleuenedet, Elvef3et vala, es
meg taldltatot”; Félegyhdzi: ,,meg holt vala, es meg eleuenedot: es el vef36t vala,
es meg talaltatott”; Karolyi: ,,meg holt vala és fel tamadott, el vefzett vala és
meg talaltatott”; Komaromi: ,,meg-holt vala, és meg-elevenedet; és el-vefzett
vala, és meg-talaltatot”; Torkos: ,,meg holt vala; de megelevenedett; elveszett
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vala, de megtalaltatott”. Torkosnal a 24. versben az elveszett melldl elmarad a
vala segédige, ez lehet tévedés, vagy akar eléremutato valtozasi jelenség is.

A példazat néhany igéje jelen idoben van. Egy ilyen torténet-clbeszélés soran
a praesens hasznalatanak is megvannak a Ilehetdségei, de ezek joval
korlatozottabbak a multéinal. Leginkabb kozvetlen megnyilatkozasokban,
monologokban, dialogusokban fordulhat eld, mivel ezek a szovegvilag belsod
idejének aktualis jelenében folynak, ¢és az aktudlis jelen eseményeire
vonatkoznak. A latinban praesens imperfectumot pontosan ilyen
szovegrészletekben talalunk: contingitn, abundant"’, pereo”, servio®, sum'?!,
es’'. A magyar munkékban ugyanigy: MiinchK_: illét'*, bouolkopdnéc'’, éluésec",
vagoclg’ﬂ, jolgaloczg, vag“; JordK.: ylletlz, bewelkédnek'", halok meg”,
vagyok'?', zolgalok™, vagy’'; ErsK.: yllet', bewelkednek', halok meg"
wagokw’n, zolgalokzg, wagyn; Pesti: beuelkednek', weszek el wagjﬁoklg’zl,
solgalok®, wagy’'; Kaldi: illet', bévelkédnek", halok-meg"’, vagyok"?*,
Jzolgdlok®, vagy®'. Mivel a gérogben ezek ugyancsak praesens imperfectumban
vannak, jelen id6t taldlunk a tobbi magyar szdvegben is: Sylvester: vagon biion
kenerek'’, halok meg”, vagoklg’zl, faolgdllakzg, vag31; Heltai: béuelkédnec",
haloc meg"": vagyok'?', fsolgdloc®, vagy’'; Félegyhazi: beiiblkédnek", el
vefzek'!, vagiok'?', fsolgalok™, vag’'; Karolyi: bduelkednec'’, haloc meg",
Jfrolgdloc®™,  vagyoc?', vagy’'; Medgyesi: bovilkédnek',  vefzek-el',
Komaromi: bovelkednek"’, vefzek-el': vagyok'?', [zolgdlok™, vagy®'; Torkos:
bovolkodnek'", vefzek el', vagyok'*?', [zolgdlok®, vagy®'.

A jelen id6 hasznalatanak természetes terepei a felszolitasok, s ezekbdl
szovegilinkben tobb is akad. A praesens imperfectum coniunctivusi alakjaval
talalkozhatunk a 23. vers két igéjén: manducemus, epulemur. Magyar megfelel6i
szintén felszolitd modban allnak, de a gérdg forrastiaknal, mivel a pretextusban
az elsd szo participium, gyakran hatarozoi igenév és ige parosa jelenik meg (a
masik sz6 viszont — a gdérdg coniunctivus hortativusnak megfeleléen — naluk is
felszolitdé modu): MiinchK.: egonc, genezkeggonc; JordK.: egywnk ygywnk [!],
lakozywnk; ErsK.: 6gyénk, lakozyonk; Pesti: egyewnk, lakozswnk; Sylvester:
lakiunk, vigagéunk; Heltai: ouén [!] vigadgyiic; Félegyhazi: oruenddf3onk;
Karolyi: lakozzunc; Kaldi: egyink, lakjunk; Komaromi: evén [!] vigadgyunk;
Torkos: eveén[!] vigan legyiink. A szdvegben az imperativus is megjelenik
(gérogben, latinban egyarant) néhany versben: a fi felszolitja az atyat: da'?,
fac", az atya utasitja a szolgakat: proferte”, induite®, date®, adducite®,
occidite™. A magyarban ugyanigy: MiinchK.: aggading, tég", hosiatoc™,
oltostéffetécmes™, aggatoc™, hoziatoc™, olletecinig™; JordK.: ad ky"?, teegy"”,
hozyatok™, ewtezte[feetek ffel”, aggyatok®, hozyatok™, jllyetek megh®; ErsK.:
ad megh'®, teegy”, hozyatok®, bltezteffeetek f5I, adyatok™, hozyatok™,
Slyeetek megh™; Pesti: atky'?, tarch”, hoszatok k™, ewltesteffetek fel™,
agiatok™, hoszatok elew™, ewllyetek meg™; Kaldi: add-ki'*; tégy", hozzdtok-
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el6™, Sltbztefsétek-fel™, adgyatok™, hozzdtok-el6™, GSllyétek-meg™; Sylvester:

add ki'*, tig", hozzatok ki, Sltézteffitek fel”, aggatok™, vigitek el™, vagidatok
meg”™; Heltai: ad meg", ted", Hozzdtoc el6™, Sltefstefsétec fel”, adgyatoc™, elé
hozuan[!1?, bllyétec meg™; Félegyhazi: ad meg?, teg", Hofzatok ki*
Sltbzteffetek fel”, adgatok™, el hozuan[!]”, vagiatok meg™; Karolyi: Add ki,
t6gy", hozzatoc eld™, oltozteffétec fel”, adgydtoc™, elo hozudn[!]”, ollyétec
meg™; Medgyesi: add-ki'"’; Komaromi: add-ki, tégy', hozzdtok-ki*,
oltoztefsétek-fel, adgyatok™, elo-hozvan[\]?, llyétek meg™; Torkos: addki',
tégyw, hozzdtok ki*%, adjatok red®, adjatokzz, elo hozvdn[!]23, vdgjdtok—leZ3.

A felszolité moda igealakok targyalasa modot ad arra, hogy kitérjek egy-két
helyesirasi érdekességre. Bizonyos igék esetében az imperativus lejegyzése nem
okozott semmiféle problémat, s kezdettl fogva egységes képet mutat, néhany
esetben azonban variaciokkal talalkozunk. A -z végii igék felszolitd modjaban
példaul kétféele irasmodot latunk. A kodexekben (masolatokban) kvazi
etimologikus lejegyzést talalunk, pl.: JordK.: hozyatok™?, lakozywnk®. A
nyomtatvanyokban a kiejtés-szerintiség a hasonulds jeldlését jelenti, pl.: Pesti:
hoszatok  elew™, lakosswnk™; Karolyi: hozzdtoc elo®, lakozzunc®.
Félegyhazinal bizonytalan lehetne a kovetkezO szavak olvasata: Hofsatok™,
SruendSf36nk™. Az 6 példazatszovegének tobb szava azonban valdsziniisiti az sz
beti z hangértékét (mefzeire’’, kef3eb&™, kéfselite®), a korabeli szovegekben
latottak pedig e hang hosszll volta mellett szolnak.

A legtarkabb a -d végli igék lejegyzési modja. Akarcsak a kijelenté mod hata-
rozott ragozasban a j-vel kezd6dd toldalékos szavak irasanak gyakorlataban, itt
is haromféle iras jutott érvényre: a) a kiejtés szerinti a korai szévegekben, pl.:
MiinchK.: aggatoc®, genezkeggonc™; JordK.: aggyatok®; Pesti: agyatok [!]*;
b) az etimologikus, pl.: ErsK.: adyatok; Torkos: adjatok red®, adjatok™; c) a
masodlagos etimologizalds eredményeként létrejott dgy-s forma, pl.: Heltai:
adgyatoc®, vigadgyiic™; Karolyi: adgydtoc™; Komaromi: vigadgyunk®. Hata-
rozott ragozasban modjel nélkiili alakok jelennek meg, mégpedig tobbféle
formaban; rovid -d-vel irjak — JordK.: ad ky; ErsK.: ad megh; Heltai: ad meg;
Félegyhazi: ad meg; hosszl -d-t irnak a fennmaradé munkéakban, pl.: Sylvester:
add ki. A rovid massalhangzos irasmod mogott a hossziusag jelolésének meég ki
nem alakult szabalyat sejthetjiik, esetleg massalhangzo-rovidiilést feltéte-
lezhetiink. Pesti lejegyzése mogott pedig a kiejtés kovetését sejthetjiik: atky
(dd + k = tk zongétlenedés és rovidiilés). A vizsgalt korszak végére felismerhetd
az egységesiilés, kizardlagossa a szoelemz6 €s hosszi massalhangzos iras valt.

A jelen idejli igékhez visszatérve, egy szabalytalan jelen id6t fedezhetiink fel
a JordK.-ben, mivel malt idejii igét fordit vele: dissipavit” — el tekozlya. Ez
ugyan elég szokatlan alakitasa a szoveg belsd idejének, hiszen mult idék
sorozatan beliil, elbeszeélé részben és az eredeti textus mult ideje ellenében
hasznalt jelen idot a forditd, de azért nem lehetetlen (vO. elbeszeld jelen).
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Viszont elképzelhetd, hogy az ipszilon csupan masolasi hibaként keriilt a szoba,
abbol kiemelve ugyanis az eredetinek szabalyosan megfeleld elbesz¢lé multat
kapnank: fekozla. E mellett szolhat az a tény, hogy a szoveg 32 praesens
perfectumat ez egyediili eset kivételével a kodex forditdja mindig szabalyosan
valtotta at.

Az ilyen tipusu szovegekben jové id6 is altalaban csak az egyenes
idézetekben fordul eld. Ez itt sincs masképp, futurumot csak a 18. vers harom
igéjén fedezhetiink fel: surgam, ibo, dicam, ahol is a t€kozl6 fit magéaba szallva
monoldgban épp azt fejti ki, mit szandékozik tenni a kdzeljovoben. A futurum
imperfectummal a latin elsdsorban a jovoben kezdddo cselekvéseket jeldli. Ezt a
latin igeid6t magyarra régen is, ma is leginkabb jelen idével szoktak forditani:
MiinchK.: felkélec, élmegec, modoc; JordK.: ffel kelpk, el megyek, mondom;
ErsK.: F6l kelek, el megyek, mondom; Pesti: fel kelek, el megyek, mondom;
Kaldi: Fel-kelek, megyek, mondom. A gordg forrast kovetdé munkak egy
részében ugyanilyen forma all, hiszen az eredetiben szintén futurumban vannak
az igék: Sylvester: fel kelek, el megek, mondom; Heltai: felkelec, mégyec,
mondom; a késObbiekben viszont a masik gdérdg valtozat hatasara igenévvel
kombinaldédnak az igék: Félegyhazi: felkeluen, el megiek, mondom; Karolyi: Fel
keluén, el mégyec, mondom; Komaromi: felkelven, el-mégyek, mondok; Torkos:
felkelvén, elmégyek, mondom.

Az igeidokkel kapcsolatban még két problémakort szeretnék érinteni:
egyrészt atfogéan bemutatni a kiilonféle mult idok hasznalatdnak aranyait és
annak valtozasait, masrészt a mult id6 kifejezOeszkozeinek alaki sajatossagait,
¢s ezek variabilitasat, mozgasat az idoben. Az elsd feladat elvégzéséhez ismét a
tablazatos ¢és a grafikonos feldolgozast lattam a legcélszeriibbnek. A tablazat
rubrikaiban megjelenik az egyes mult idok eléfordulési szama és az §sszes mult
1d6hoz viszonyitott szazalékos aranya az egyes forditasokban.

elbeszélo mult -t jeles mult o+vala -ttvala
db-% db—% db - % db - %

MiinchK. 28 —56 14 - 28 4-8 4-8
JordK. 26 — 49 15-30,5 4-8,1 4-8,1
ErsK. 34 — 66,5 8- 15,5 5-98 4-82
Pesti 29 — 55,7 1427 5-9,6 4-177
Sylvester 35 — 68,6 6-—11,7 6—-11,7 4-178

Heltai 31 — 62 12 -24 3-6 4-8

Félegyhazi 28 — 56 13 -26 5-10 4-8
Karolyi 27 — 56,2 12 - 25 5-104 4-83
Kaldi 27 —55,1 14— 28,5 4-8,1 4-8,1
Komaromi 26 — 55,3 13-27,6 4-8,5 4-8,5
Torkos 27 —56,2 15-32,2 3-6,2 3-6,2
Szenci 27 — 56,2 12 - 25 5-104 4-83
Kertész 27 — 56,2 13 -27 4-83 4-83
Totfalusi 27 — 56,2 12 -25 5-104 4-83
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Pethe 28 — 57,1 12 -244 5-10,2 4-82
Biblia 1878 25 - 51 20 -40,8 0 4-82
Biblia 1908 28 —52,8 23-434 2-37 0
Kecskeméthy 0 48 -92.3 0 4-17,7*%
Ravasz 0 55-98,2 0 1-1,8*%
Szepesy 36 — 734 7-14,2 3-6,1 3-6,1
Tarkanyi 27 =52 21 -40,3 0 4-77
Biblia 1927 23 — 46 23 -46 0 4-8
Kadldi NV. 0 54 -100 0 0
Biblia 1996 0 55-96.,4 0 2 -3,6%
Biblia 1990 0 55-100 0 0

* _t+volt

A mult idok egymashoz viszonyitott aranya a vizsgalt korszak szévegeiben
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A mult idok egymashoz viszonyitott aranya a Vizsolyi Biblia nyomvonalin
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A mult idok egymashoz viszonyitott aranya Kaldi nyomvonalin
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A szamszer(i adatok és az abrakon kirajzolodd aranyok segitségével tobb
megallapitast is tehetlink. Az mar els6 latasra feltiinik, hogy az egyes mult idok
terheltsége jelentds eltéréseket mutat mind kezdetben, mind a késébbiekben. Az
altalam vizsgalt idészakban a legfrekventaltabb kétségteleniil az elbeszélé mult,
ennek kb. fele a -7 jeles mult aranya, a tobbi forma pedig ritkdnak mondhato. Az
szintén jol lathato, hogy az egyes multak alkalmazasa nagyon kiegyenlitett: az
elbeszél6 mult eléfordulasi szama munkanként 26-29 kozott mozog, a ¢ jelesé
12-15, a o+vala 3-5 kozott, -t+vala pedig altalaban 4-szer jelenik meg.
Amennyiben ezeket egymashoz viszonyitjuk, kideriil, hogy ez részben kdozelit
ahhoz, amit E. Abaffy a Torténeti grammatikaban (1992b: 163) a kddexekre
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vonatkozoan kimutatott (zardjelben): -d/~é 55,2% (56%); -t(t) 23,8% (28%),
o+vala 8,3% (13%), -t+vala 7,3% (3%). A mutatok még inkabb azonosak
lennének, ha a szamitasbol kivennénk a tobbit6l nagyon eliitd aranyokkal bird
két munkat (ErsK., Sylvester). Az ErsK.-ben és Sylvesternél joval magasabb az
elbesz¢l6 mult aranya, és kisebb a -f jelesé, mint az elsé csoport atlaga. Ez
foként annak tudhato be, hogy naluk nem érvényesiil olyan mértékben a két
multnak a tendenciézus megoszlasa (vo. E. Abaffy 1992b: 154-5), amir6l mar
korabban szoltam, s ami a tobbieknél kimutathat6. A -t+vala feltinden nagy
aranya — a torténeti grammatikaban kimutatotthoz képest — azzal magyarazhato,
hogy a vizsgalt példazatban az atlagosnal gyakoribb az a fajta idegen mult,
melynek forditasara lekotddott. Ezeket a specialis koriilményeket szamitasba
véve tehat azt mondhatjuk, hogy az egyes mult idok hasznalatanak a kodexek
korara jellemzd aranya tobbé-kevésbé késobb is megmaradt (természetesen ez
ebben a formaban elsdsorban az ilyen jellegili forditasirodalomra lehet igaz).

A tovabbi szovegeket megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a vizsgalt korszakban
megmutatkozd ardnyok nagyon sokaig alig valtoztak. Az elbeszélé mult
hasznalatanak aranya egészen a 20. sz. elejéig 50% folott maradt, s nemcsak az
Ujabb kiadasokban, melyek nemigen torekedtek nagyobb modositasokra, de a
reviziokban is. Ezzel szemben viszont mar a 19. szdzadi reviziokban majdnem
duplajara, 40% koriilire n6tt a -¢ jeles mult aranya, részben @+vala rovasara,
mely ekkor tiint el teljesen a szovegekbdl. A folyamat természetesen nem
mentes az ingadozasoktol, hiszen példaul a o+vala felbukkan még az 1908-as
revizidoban és Szepesyék szovegében is. SOt nagy meglepetésemre az utobbiban
az elbesz¢ld mult aranya a maga 70,6%-val minden addigit feliilmult, rdadasul
leginkdabb a -t jeles rovasara. Mig tehat 19. szazadtdl épphogy ennek a
novekedése az altaldnos, Szepesyék még a meglevok egy részét is elbeszéld
multtal cserélték fel Kaldi szovegében.

Osszességében az igeidék haszndlatdban a bibliaforditidsok meglehetésen
konzervativan viselkedtek, megérizve sokaig olyan formakat, amelyeken a
besz¢lt nyelv mar talhaladt. A mult szazad azonban e téren is Gjat hozott. A
Szentiras tolmacsolasaban €s a bibliarevizioban végbemend szemléletvaltasnak,
a nyelvi modernizalas térhoditasanak eredményeképpen ugyanis a 20. szazad
masodik harmadatol, és foképpen a 70-es éveitdl kezdve €les ceztrat huzhatunk
a mult idok példazatbeli megjelenésének torténetében: az Osszes archaikus
igealak eltlinik a szovegekbdl, valamennyi helyébe a ma megszokott -¢ jeles
forma Iép.

Kiilon érdekesség az, hogy a régebbi szovegekben bizonyos esetekben a mai
kijelent6 mod mult id6 helyén feltételes mod mult idot talalunk. A jelenség
hatterében az allhat, hogy a korabbi szintetikus idéviszonyitas (igeneves
szerkezet) helyébe a torténeti fejlodés kovetkeztében analitikus (idohatarozoi
mellékmondat) 1ép tobb forditonal a 13. és a 17. versben, s ezekben a latin
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consecutio temporum (cum + infinitivus) szabalyanak megfeleléen feltételes
modba teszik az igealakot, amely szabaly altalanosan elterjedt volt a literatusi
gyakorlatban. Az eredetiben ezeken a helyeken igenév van, s ennek megfelelden
a korai szovegekben is: Vulgata: ,,congregatis omnibus adulescentior filius
peregre profectus est”; Pesti: ,,iffyabyk myndeneket egybe gythtwen el mene
me33e walo tartomanba”, de ezt kovetden tobben mellékmondattal forditanak, és
feltételes mod mult idét hasznalnak az emlitett szabaly, gyakorlat miatt:
Sylvester: ,,az iffiabbik fiu mikoroii mindeneket G magahoz takarijtott volna /
vidikbe mene mell3e valo tartomanba”. Késobb, miutan e szabaly, gyakorlat
ereje gyengiilt, a forditok két lehetoség koziil valaszthattak: vagy visszatértek az
igeneves formahoz, ezzel egyben megdrizve valamicskét az 6don biblikus izb6l
(Kecskeméthy: ,,a fiatalabbik fiG dsszeszedvén mindenét, messze orszagba
koltozott”), vagy maradtak az analitikus megoldas mellett, de azt a mai
nyelvszokashoz igazitottak (Biblia 1990: ,,a fiatalabb fiti dsszeszedett mindent,
elkoltozott egy tavoli vidékre™).

A hasznalati szokasok utan tekintsiink at néhany kiilonlegességet a mult idék
alaki jeloloi kozil. Az elbeszélé mult jele a példazatban szinte kizarolag E/3.
személyben jelentkezik, s szabalyosnak tekinthetéen a kovetkezd valtozatokban
bukkan fel: -d/-é a hatarozott ragozashoz kotddve, -a/-e pedig az altalanos
ragozashoz. Erdekességként itt az -7 és az -6 és -6 jelet emlithetem. Az el8bbi az
-é-nek bizonyos nyelvjarasokban megjelend hangvaltozata, csak egy példa van
ra, éspedig Sylvester munkajabol T/3.-ben: kezdinek™. Az utobbi pedig az
elobbi elol képzett valtozatoknak labializalodott variansa, amely palatalis
labidlis maganhangzot tartalmazo tovekhez kapcsoldodott. Nalunk csak a
MiinchK.-ben tiinik f61 néhanyszor, hol altalanos, hol hatarozott ragozasban:
eggefplp", ipup”’, olomeg®’. Ugyancsak -6-t latunk a lesz ige elbeszélé
miltjaban tobb forditasban, pl: Félegyhazi: I6n'*; Sylvesternél ennek zartabb
variansa bukkan fel: /in'*, a JordK.-ben pedig egy -é-s varians: leen'!. A
késébbi szovegekben mar csupan egy furcsa format talaltam Szepesyék
szovegében: ,hallé a pengd hangzast, és lejtdjarast™. Ugyan az -6 jeles
elbeszél6 mult része volt a rendszernek az omagyar korban, de ilyen kései
eléfordulasa ritkasdg, valdszinli azonban, hogy nyomtatasi hibaval allunk
szemben. Nagyon érdekes még a mond ige viselkedése, amely a példazatban az
idéz6 mondatokban jelenik meg, és szabalyosan hatdrozott ragozasban van,
melynek E/3.-ben hosszu -a a jele. Ennek ellenére, bar szovegeinkben nem
teljesen kovetkezetes a maganhangzok hossziusaganak jelolése, mégis tobb-
kevesebb biztonsaggal azt mondhatom, hogy rajtuk ez a jel a rovid -a. Ennek
bizonyitéka az, hogy még azokban a szovegekben sem irjak sehol (a 12., 17,
21., 22., 27., 29. ¢s 31. versek) hosszunak, ahol egyébként, ha nem is teljes
kovetkezetességgel, de jelolik az elbeszéld mult jelének hosszusagat: JordK.:
monda, de megh apolaa®, halaa®; Sylvester: monda, de meg of3ta", meg lata*,
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Karolyi: monda, de meg 1atd®™, meg [3and™; s6t azokban sem, ahol mindig
jelolik: Kaldi: monda, de el-ofztd", meg-tsékold®; Komaromi: monda, de meg-
Jzdnd™, meg-tudakozd®®. Ez a tendencia folytatodik a vizsgalt korszak utani
szovegekben is. A monda elsdként és egyediiliként Tarkanyinal jelenik meg.

A szovegben el6forduld igékben a mult id6 -z-jének viselkedését vizsgalva
kideriilt, hogy alakjuk ¢és kapcsolodasuk teljes mértékben koveti a jel
morfematikai fejlédésének menetét, amit mar szamos kutato leirt. A példak
tantsaga szerint a jel a fejlodés folyamatanak elsé stadiuman mar nagyrészt til
lehetett a legkorabbi szovegek sziiletése idején is (vo. E. Abaffy 1992b: 130),
mert szO belsejében, maganhangzokozi helyzetben rovid alakot egyet sem
talaltam, csakis hossza iddjelet: MiinchK.: éltekoglottaB, votto®’; JordK.:
mwlatta®, megh emeztette’®; BrsK.: megh Sttem™, kewltétte™. A masodik
Iépcsofokra — hossza iddjel szovégi maganhangzd utan — pedig fokozatosan
Iépett, amely valtozast épp folyamataban lathatjuk. A korai szovegekben
kizarolagosan rovid a jel: MiinchK.: éléréder”, megéléuénedet™; késébb
ingadozoan hol rovid, hol hossza: Sylvesternél hosszu: takarijtott®, elvefzett™
2. Heltainal rovid: egybe gyiiyter”, elkblter'; Karolyinal egy rovid
(kozelgeter™), nyolc hossza (pl.: el tékozlott™, fel tamadott™ *); Torkosnal egy
rovid (fzdllot'"), tiz hosszhi (pl.: megelevenedett, elvefzett’*). A 16. szazad
folyaman tehat egy hosszabb atmeneti periddust kdvetden, amikor valtakozo
volt, hogy rovid vagy hosszu, esetleg mindkét id6jelet hasznaltak, fokozatosan
terjedt az intervokalikus helyzetben geminalddott iddjel analogikus szovégi
alkalmazasa. A példazat szovegeinek tanusaga szerint az ingadozo hasznalat
egyre csokkend tendenciat mutatva ugyan, még azt kovetden is sokaig
fennmaradt (lasd Torkos szovegét). Az egész folyamat hatterében az allhat, hogy
az Osmagyar korban, legalabbis kezdetben, valdsziniileg nem voltak hosszl
massalhangzok, s ezek késobb — pl. intervokalikus helyzetben valoé nyutlas
eredményeképpen — jottek 1étre (vo. A. Molnar 2000: 29). Az mult ido jele is
rovid lehetett kezdetben minden pozicidban, majd maganhangzok kozotti
helyzetben megnyult, és innen terjedt el a sz6 végére. A rovid irasmodot
fenntarthatta esetleg az a tény, hogy a latinban nem voltak sz6 végi pozicioban
hosszii massalhangzok, s forditdink (vagy a masolok), akik a latin grammatikan
nevelkedtek, ennek hatasa alatt a magyar szovegekben is kertilhették ezeket (vo.
A. Molnar 2003: 115).

5.2. Az 6sszetett mondatok idéviszonyai

Az igeid6khoz kapcsolodik a latinban az id6 szervezddésének egy altalanos
szabalya, a consecutio temporum. Ez az Osszetett mondatokban érvényesiild
szabaly meghatarozza a coniunctivusos mellékmondatok igei allitmanyainak
idejét, amely a fOmondat verbumanak idejétdl és a tagmondatok iddbeli
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relacigjatol fligg. A consecutio temporum a példazat latin textusanak legtobb
ilyen mellékmondataban kovetkezetesen érvényesiil.

A) ,,Et postquam omnia consummasset, facta est fames valida in regione
illa”'*. A fémondat igéje perfectum historicum (facta est), ennek megfeleléen az
idéhatarozoi mellékmondat allitmanya conunctivus praeteritum perfectumban
van (consummavisset), ami kifejezi, hogy a mellékmondat cselekvése a
fomondaténal elobb zajlott. A magyar forditasokban a consecutio temporum
atvaltasanak is kialakult a maga gyakorlata, ami ez esetben azt jelenti, hogy ha a
fémondat igéjének elbeszéld multban kell allnia (a perfectum historicum miatt),
akkor a mellékmondaténak, eldideji cselekvésrdl [évén szo, feltételes mod mult
idében (vo. pl. Haader 1995: 579). S amint latni fogjuk, ez igy van valamennyi
munkaban (a révidség kedvéért a tovabbiakban a példamondatot egészében csak
egy forditasbol idézem, a tobbibol csupan az igéket kozlom): JordK.: ,,Es
mykoron myndeneket meg emeztet vona, leen nagy ehleegh az tartomanban”;
ErsK.: el tekozloth wolna, [6n; Pesti: meg emestet wolna, lewn; Kaldi:
megeméfztett vélna, l6n. A MiinchK .-ben a -f jeles mult feltehetéleg az €16 nyelv
hatasa (lasd fentebb): mg eméstetuolna, lot. A gordgre épuld forditasokban
kivétel nélkiil ugyanez a helyzet, noha a pretextusban a mellékmondatos
szerkesztés helyett egy mondattomoritd struktirdt — genitivus absolutust —
lathatunk: ,,0amavnoavtoc 0& avTOD TTAVTA €YEVETO ALMOS LOXVOX KaTa
v xweav ekeltvnv”. Ez a forma, mivel lényegében egy iddhatarozoi
mellékmondatot strit, a legegyszertibben ugyanilyen funkcidju mellékmondattal
volt fordithaté (v6. Szabd M. 1997: 104; Tarjanyi 1988: 14): Sylvester: el koltott
volna, liin; Heltai: elkbltet vélna, lon; Félegyhazi: elk6ltot volna, lon; Karolyi: el
tékozlott volna, tamada; Medgyesi: el-fogyatot volna, tamada; Komaromi: el-
koltott volna, lon; Torkos: megeméfztett volna, lon. Az azonban mar nem
teljesen evidens, hogy a participiumot feltételes moddal kell forditani. S hogy
mégis mindenkinél ezt talaljuk, nagy valoszinliséggel a latinos grammatikai
iskoldzottsag ¢és a tradicio kovetkezménye, amely lathatéan egészen a 19. szazad
kozepéig éreztette hatasat (a tekintélyes forditasok nyelvezete altal még fel is
erésitve), pl.: Pethe: ,Minekutanna pedig mindeneket el-tékozlott volna”;
Szepesy: ,,Minekutanna pedig mindeneket megemésztett volna”. Azt kdvetden
azonban eltiinik ez a nyelvtani sajatossag, a feltételes modot kijelentd valtja, pl.:
Biblia 1878: ,,Mikor pedig mindenét elkéltitte”; Tarkanyi: ,,Es miutan mindent
megemésztett”.

B) A kovetkezd két Osszetett mondatban némileg modosul a képlet. A
fomondat igéje itt is perfectum historicum, a mellékmondat igéje viszont a maga
coniuctivus praeteritum imperfectumaval a mellékmondat és a fomondat
cselekményének egyidejliségére utal. A magyar szovegekben a latin
idéviszonyitas hatasa ugy jelentkezik, hogy a foémondat mult idejét a
mellékmondatban feltételes mod jelen id6 kdveti a coniuctivus praeteritum
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imperfectum magyar megfeleldjeként (v6. Haader 1995: 577). De a forditasok
elemzésénél itt a kotdszora is figyelni kell, mivel a cum + coniunctivus
atliltetése magyarra mikor(on) + feltételes moddal nagyon koran kdvetendd
szaballya rogziilt: ,,Cum autem adhuc longe esset, vidit illum pater ipsius™® —
MiinchK.: ,,Mikor ke meg mé3ze volna lata otét ¢ atta”; JordK.: ,,Mykoron...
tavoly vona, lathwan [!] hwtet hw attya, yrgalmallagra yndwla hw raytta”;
ErsK.: mykoron meeghlen tawoly wolna megh lata; Pesti: Mykoron kegyg meeg
tawol wolna, meg lata; Kaldi: Mikor pedig még tavul volna, meg-lata. ,,Et cum
veniret et adpropinquaret domui, audivit symphoniam et chorum™ —
MiinchK.: ,,7 micor haza ipnp 1 a- hazhoz kozéleiténe halla a- hangollatot 7 a-
kazt”; JordK.: mykoron megh yewnee, kpzelghethne, hallaa; ErsK.: Mykoron
yone, kozelgethne, halla; Pesti: mykoron haza iewne, kewselgetne, halla; Kaldi:
midon [!] meg-jOne, kézelgetne, halld. Az elsé mondat esetében a gorogben
ismét egy fiiggetlen genitivus absolutusi szerkezettel allunk szemben, amit a
forditok a 14. vershez hasonléan mellékmondattal iltettek at, mégpedig a latinos
szabalyoknak megfeleléen (mikor(on) + feltételes moddal): ,.étt d¢ avtov
HAKQAV ATEXOVTOC €l0eV avTOV O Mt avtov” — Sylvester: Mikor
kediglen tauul volna meg lata;, Heltai: Mikor kedig tduul volna, lata,
Félegyhazi: mikor 6 tauol volna, lata; Karolyi: Mikoron pedig meg taudl véina,
meg lata; Komaromi: Mikor pedig még tavol volna, meg-lata, Torkos: mikor
pedig még tavol volna, megldta. A masodik mondatban a gérdg egy participium
graphicumot szerepeltet az els latin ige helyén. Imperfectuma egyidejliségi
viszonyt fejez ki a mondat allitmanyaval. A magyar szovegekben a hatarozoi
igenevek ennek nyoman jelennek meg, a legszorosabb atvaltasat pedig
Félegyhazinal lathatjuk: elibuen kofselite, halla (a gorogbdl kdvetkezd igenév
utan elbesz¢lé mult). Két forditasban viszont tjra felbukkannak a latinos format
utanzo feltételes modi igealakok, éspedig a szokdsos kotoszoval parban:
Sylvester: mikoroii meg iiinne, kozelghetett volna, halla; Heltai: mikor meg iot
vélna, kbzelgete, es halld. A gorog és a latin grammatika egyiittes hatasa sajatos
megoldasokat is sziilt: Karolyi: mikor haza iouen kozelgetet volna, halld;
Komaromi: és hogy jovén kozelgetett volna, halla, Torkos: mikor megjovén
kozelgetne, halla.

C) Ugyancsak egyidejliség van a kdvetkez6 célhatarozoi mellékmondat és
fomondatanak igéje kozott: ,,Et misit illum in villam suam, ut pasceret
porcos”®. A magyar textusokban ezuttal is mindeniitt a B pontban mar véazolt
gyakorlat jutott érvényre (vo. Haader 1995: 657): a fdémondatban elbeszélé mult
all, a mellékmondatban feltételes mod jelen id6. MiinchK.: ,,1 ézé35te otét o
faluiaba hog ¢2izne dignocat”; JordK.: kylde el, ewryzne; ErsK.: el kewldee,
oryzny [!]; Pesti: kjlde, ewrjisne; Sylvester: boczata, orizne; Heltai: kiilde,
orizne; Félegyhazi: kilde, legeltetni[!]; Karolyi: el kiildé, legeltetne; Kaldi:
kdidé, Orizné; Medgyesi: elkiildé, orizné; Komaromi: elkiildé, legeltetné;
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Torkos: elkiilde, orinzé. A gdrdgben itt célhatarozoi szerepll infinitivus jelenik
meg — ,,kal €mepPev aUTOV ElG TOLG AYQOLS AVTOL fookeLY Xolpovg” —,
amit lehetett volna ugyanilyen formaban atvaltani (lasd Félegyhazi), de a
mellékmondatos forditds szokasosabb szerkesztésnek latszik, s emogott ismét
sejthetd valamiféle tradicio, praxis befolyasa. Ebbol és a megel6zd példakbol
szamomra az tiinik ki, hogy a latin mondattani—idéviszonyitasi szabalyok, akar a
latinos forditasi gyakorlat, akar a szoveghagyomany okéan jobban megkototték a
forditokat, mint a gdrég mondattani szabalyok.

D) ,.Et nunquam dedisti mihi hedum ut cum amicis meis epularer™. A latin
mondat allitmanyai ugyanazon alakokban vannak, mint a megel6zOben, a
forditasok azonban megoszlanak aszerint, hogy a mellékmondat igéjét jelen
vagy mult idobe teszik. Feltételes mod jelen id6t talalunk a MiinchK.-ben: ,,7
fonha né attal énnékem keLke ollot hog én bazatimal gérnezkedném”; Pestinél:
attal, lakoznam. Sylvesternél: adal, lakoznam; Heltainal: adtal, vigadnam;
Karolyinal: adtal, lakndm. Feltételes mod mult id6 van viszont a JordK.-ben:
attaal, megh eeltem vona; az ErsK.-ben: adtal, megh oOttem  wolna;
Félegyhazinal: attal, Oruendoztem volna; Kaldinal: adtdl, laktam vélna;
Komarominal: adtal, vigadtam volna; Torkosnal: adtal, vigadhattam volna. A
kialakult gyakorlat alapjan itt a jelen idejii feltételes mod lenne szabalyosabb
(v0. Galuska 1992: 316), de mivel maga az igealak praeteritumban van, €s a
multra vonatkozo6 lehetdséget fejez ki, az egyes forditok a feltételes mod mult
idejii format joggal érezhették megfelelonek. A feltételes mod egyébként a
gorog igealakbodl és a mondattani szabalyokbol is kovetkezik, hiszen abban is
coniunctivus van: kol €Uol oVOETIOTE £dwKAC £QLPovV va HETA TQV
PAwV pov evPpaviw”.

Az Osszetett mondatok idOviszonyainak elemzéséhez hozzatartozik az ilyen
funkciot betoltd mondatkapcsold kotészok vizsgalata is. Az idShatarozoi
alarendeléseknél talalkozhatunk sajatosan idére vonatkozo kotoszokkal:
postquam'*>°, cum™ *. A latin mondatokban az elbbi eléidejiiséget fejez ki, az
utobbi pedig egyidejliséget. A magyar nyelvben az eldidejliség egyik tipikus
kotészava a miutan és annak szerkezetes minek utanna formaja volt (a kettd
koziil az utobbi a gyakoribb): MiinchK.: miutan'*, mi utan®®; JordK.: mynek
vianna™; ErsK.: mynek wtanna®; Pesti: mynek wtanna'* *°; Sylvester: minek
utanna'*, mihelen®®; Heltai: Minec vtdnna'*; Karolyi: Minec vtanna' %% Kaldi
és Medgyesi: minek-utanna'® *°. Az elbidejiiség masik gyakori kotészava a
mikor(on) szintén felbukkant: JordK. és ErsK.: mykoron'*; Félegyhazi: Mikor'*
0. Komaromi: mikor'* **; Torkos: mikor'. Két munkéban ugyanezen funkciot
egy ellentétes kotdszo €s a hogy idOviszonyitd értékli kotdszo parosa tolti be:
Heltai: De hogy’; Torkos: Még pedig hogy’. Akik latinbél forditottak,
lathatoan mindkét esetben a forrasszovegnek megfeleléen {iltették at a
mondatokat ¢és benniik a kotoszokat. Akik viszont a goroghdz nyultak vissza,
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mivel ott genitivus absolutus szerepel, a szerkezet tagmondatszintre emelésével
¢s kotdszo beiktatasaval atalakitottak a 14. verset. A masik versben viszont 6k is
a tobbiekhez hasonloan iiltették at a mondatot, hiszen a gorogben is Osszetett
mondat van 073 kotdszoval kapcsolva.

A JordK.-ben 6tszor eléforduld oftan elem szintén kapcsolatba hozhato az
idéviszonyitassal. Az d6magyar korban ez gyakorta funkcionalt mint érintkezo
eldidejiiséget kifejezo utaldoszo idéhatarozoi dsszetett mondatokban. A kédexben
egy kivételével idéz6 mondatok részeként jelenik meg: ,,Es offan monda hwneky

az hw ffya™'; ,Moda ottan az hw attya hw zolgaynak™”; ,Monda hwneky

ottan”™"; Az hw attya ottan monda hv'(lneky”“; ,»Ottan azert azt megh
bozzwlwan, nem akar vala be menny”®. A Vulgataban ezek helyén ellentétes
autem ¢és at kotOszokat talalunk. A magyar kotéelem azonban véleményem
szerint inkabb a megel6z6 mondatok cselekvése és jelen mondat cselekvése,
torténése kozotti szoros idébeli viszonyt, a gyors rakovetkezeést fejezi ki. Talan
azokhoz az elemekhez hasonld relaciot hordoz, amit az 0j protestans forditasban
latunk ugyanezekben a versekben: ,,A fiu ekkor igy szolt hozz&™'; , ,Mire a
szolga igy felelt™”’; | Ekkor az megharagudott és nem akart bemenni’*®.

Az egyidejiiség kotdszavai kozil a leggyakoribb nyelviinkben a mikor(on)
volt, nem véletleniil dominal tehat ez a vizsgalt szdvegekben: MiinchK.:
Mikor™, micor®; JordK.: mykoronzo’ 5. BrsK.: mykoron 20.25. Pegti: mj}koronzo’ 2,
Sylvester: mikor’, mikoroii™; Heltai: mikor™ *°; Félegyhazi: mikor™; Kérolyi:
Mikoron™, mikor®; Kaldi: mikor”®; Komaromi és Torkos: mikor™ *°. Ennek
rovid és nyomatékos alakvaltozata szovegeink tantsaga szerint a 16. szdzadban
¢élt egymas mellett, és valtakozott forditasonként, de olykor egyazon munkan
belil is. Ezt kovetden a mikor kizarolagossa valt. Kaldinal a 25. versben a midon
is felbukkan, Félegyhazi pedig ugyanebben a versben kapcsolatos és-t hasznal.

A szovegvilag belsd eseményei, helyzetei kozti idébeli 0Osszefiiggések,
viszonylatok érzékeltetésében egyéb kotdszoknak szintén lehet szereplik. A
példazatban  el6forduld  kotések  donté  hanyadukban  kapcsolatosak,
szOvegtovabbitok, pl. kai ~ et kotészoval. Ezek azon tul, hogy kifejezik a
tagmondatok, szovegmondatok logikai kapcsolodasat, idoviszonyitd szerepet is
ellat(hat)nak jelezve a cselekvések idObeni egymasutanisagat. Erre alljon itt
néhany példa: ,,Taxv é€evéykate OTOANV TV TEWINV Kal &vdvoate
avToV, Kal d0te dakTOALOV €ig TNV Xelpa avtov...”~ ,,Cito proferte stolam
primam et induite illum et date anulum in manum eius...”” — JordK.: ,hamar
hozyatok elpwe az elle rwhayat, es ewteztelleetek ffel hwtet, es aggyatok gyrwt
hw wyaban...”; Karolyi: ,hozzatoc elo amaz ¢én fo Oltdzo ruhamat, és
oltoztellétec fel otet, és adgyatoc gyurdt az 6 kezébe...”; Kaldi: ,,Hamar
hozzatok-eld a’ leg-jobb ruhat, és Oltoztelsétek-fel Otet, és adgyatok gyUrOt a’
kezébe...” Maskor viszont a kotészo egyidejliségre utalhat, pl.: ,,kat émeOvpel
xootaoOnvat €k Twv Kepatiwv... kal ovdelg £didov avte” ~ ,,Et cupiebat

123



implere ventrem suum de siliquis ... et nemo illi dabat™'® — JordK.: Es
kyvannya hw halaath megh eleghytenye az zyrokbol, ... es [enky hwneky nem
aggya vala”; Karolyi: ,,Es kivannya vala a’ hasat bé-tolteni a’ malétaval, ... és
senki nem adgya vala néki”; Kaldi: ,Es kivannya vala a’ hafat bé-tOlteni a’
malataval, ... és [enki nem adgya vala néki”.

5.3. Az igenevek idoviszonyito szerepe

Az ido6hatarozok ugyancsak nagymértékben jarulnak hozza a szdveg
idészerkezetének alakulasahoz. Koziilik a példazat szovegében kiilonosen
fontos szerepet kaptak az igenevek. A participium idéviszonyitdé funkcidja
kozismert, s a példazatban tobb helyen talalkozunk is vele. El6szor a 13. versben
szerepel egy ablativus absolutus részeként. Ebben a mondattomorité sajatos
szerkezetben a participium alakja megjeleniti a benne kifejezett cselekvés ¢és a
mondat allitmanyaban megvalosulo cselekvés idobeli viszonyat. Jelen esetben a
participium passziv perfectuma eldidejiségre utal (,,congregatis omnibus...
profectus est”). E versben a gorogben is participiumot talalunk, ennek
megfelelden alkalmaztak a magyar forditasok jorészt hatdrozoi igenevet, ez az
igenév ugyanis nagyon koran lekotddott az idOhatarozoi viszonyt kifejezo
participium visszaadasara (vo. D. Matai 2003: 208, 634; Lengyel 2000: 238—
40). Példaként a legjellemzébb megoldasokat idézem, a tobbi az adott versnél a
fiiggelékben  megtalalhatd.  Nestle-Aland:  ,,ovvayayov  mavia...
amednunoev” ~ Vulgata: ,,congregatis omnibus... peregre profectus est”” —
a) az idéviszonyt hatarozoi igenévvel fejezik ki, pl: MiinchK.: ,,m&deneket eghe
goituén... elérédet”; Kaldi: ,,egybe-gyUjtvén mindeneket... melzlze méne”; b) két
mellérendelé mondat egymasutanisagaval, pl.: JordK.: ,,egybe gyeytee mynd az
hw reezeeth, es wttra meene”; Torkos: ,,mindeneket d/zve takarita... elméne”; c)
idéhatarozoi alarendeld mondattal, pl.: Sylvester: ,mikoroii mindeneket U
magahoz fakarijtott volna vidikbe mene”; Karolyi: ,,mikor mindeneket egybe
takart volna... meB3e méne”. A Karolyi-féle Biblia ujabb kiadoi az alarendeléses
format kivétel nélkiil megtartottak, pl.: Kertész: ,,mikor mindeneket 6/zve-rakott
volna... melzfze méne”; Totfalusi: ,mikor mindeneket egybetakart volna...,
melzlze méne”. Ugyanezen Biblia revizidiban az igenévhez valod visszatérést
tapasztalhatjuk, a legutols6 kivételével, pl.: Biblia 1908: ,dsszeszedvén
mindenét, messze vidékre koltozék™; de Ravasz: ,,0sszeszedte mindenét, messze
tartomanyba koltozott”. A Kaldi-reviziok szintén ragaszkodnak alapszovegiik és
egyben a Vulgata megoldasadhoz, pl.: Biblia 1927: ,,6sszeszedvén mindenét...,
messze orszagba koltozék”; de Kaldi NV.: ,0sszeszedte mindenét, elment”. A
két uj forditasban a mellérendeld forma jelenik meg: Biblia 1996: ,,dsszeszedte
mindenét, és elment”; Biblia 1990: ,,6sszeszedett mindent, elkoltozott”. A latin—
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gordg igeneves format tehat kb. a magyar munkak fele kovette. A tobbiek
viszont az igenevet igével valtjak fel, és a szerkezetet tagmondatszintre emelik.

A participum passziv perfectumat lathatjuk még a 17. és a 28. versben, ahol
ezek ugyancsak elSidejliséget fejeznek ki: reversus dixit'’; egressus coepit™. S
mivel a gorogben itt szintén eldidejliségre utald participium aoristos van
(EAOwVY, éEeABwV?), joggal szamithatunk a magyar textusokban is igenévre.
A 17. versben tobb helyen valdban ezt talaljuk, pl.: MiinchK.: ,,onon béle
fozdoluan modda”; Kaldi: ,,Magaba térvén pedig, monda”. Ezuttal is
megjelennek azonban a mellé- és alarendeld Osszetett mondatok, pl.: Pesti:
,,magaba teere ees monda”; Heltai: ,,Midon kedig magaba tert vélna, monda”;
Karolyi: ,,mikoron magaba tert volna, monda”. A Vizsolyi Biblia tjabb kiadasai
itt sem hoznak ujat, pl.: Pethe 1794: , Mikoron pedig magaba tért volna,
monda”; az atdolgozasok viszont egy kivétellel a gérog—latin textus megoldasat
kovetik: Biblia 1878: ,,Akkor magaba szallvin, monda”; de Biblia 1908: ,,Mikor
aztan magaba szdllt, monda”. A Kaldi-atdolgozasok koziil csak a legjabban van
mas forma, mint az alapszdvegben, ¢s ez egyben az 01j forditasok megoldasaval
azonos: Kaldi NV.: | Ekkor magaba szdllt, és azt mondta”; Biblia 1996: ,,magaba
szallt: ..— mondta”; Biblia 1990: ,,magaba szallt és ezt mondta”.

Hianyzik viszont az alarendelés a 28. versbol, mert csak: a) hatarozoi igenév
van: MiinchK: ki ipuen kezde kéani oteét”; Karolyi: ki ménuén: kéré otet”;
Kaldi: ,,ki-jOvén, kezdé kérni Otet”; és b) mellérendelés: Sylvester: ,.ki mine az i
atta / es kiri vala ttet”. Karolyiék megoldasan a két leglijabb atdolgozas
valtoztatott csak, a Kaldién pedig az 1997-es atdolgozas, mindegyikben
mellérendelést alkalmaztak, pl.: Ravasz: ,,Atyja ment ki hozza és kérlelte”; Kaldi
NV.: ,,az apja kijott, és kérlelte”. Hasonlo format talalunk az uj forditasokban is:
Biblia 1996.: ,kijott, és Kkérlelte”; Biblia 1990: ,kijott, és kérlelte”.
Osszességében a 17. versben kb. fele-fele aranyban vannak az igeneves és a
tagmondatos megoldasok, a 28.-ban azonban a szintetikus forma dominal, és
csak tijabban terjed az analitikus.

A fennmarado esetekben a participium aktiv imperfectuma tiinik fel: surgens
venit™®, adcurrens cecidit’®; respondens dixit”®. Ezekben a mondatokban az
igenév szabalyosan egyidejliségre utalna. Ez azonban véleményem szerint
tisztan csak a 29. versben valosul meg, ha egyaltalan az igenév itt idoviszony-
jelolé  funkciot tolt be (elképzelheté ugyanis egyfajta célhatarozoi,
allapothatarozoéi szerep is, vO. feleletképpen, feleletként ezt mondta). A 20.-ban
az igenév ¢s ige parosa viszont sokkal inkabb cselekvések egymasutanisagat
mint egyidejliségét jeloli. A gorogben vilagosan eldidejiiségre utalnak az itt levo
participium aoristosok: dvaotac®, dpauwv®. A 29.-ben pedig egy egyidejii
cselekvést kifejez6 part. graphicum all: dmoxptOcic eimev. A magyar
szovegekben ezek helyén is tobbnyire hatarozoi igenév van. A 20. versben az
igenév kezdetben kizarolagos megoldas volt, pl.: JordK.: ,.ffel kelwen, yewee ...
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es eleyben fwthwan nyakara elleek”?; Karolyi: ,,Fel keluén azért el méne ...
hozzaia futuan eléc az 6 nyakara?; Kaldi: ,fel-kelven el-méne ... hozzaja futvan
a’ nyakara esék™. A Karolyi-reviziok ¢és 1 kiadasok, valamint a Kaldi-
atdolgozasok megtartjak alapszovegeik megoldasat, aminek nagyrészt az lehet
az oka, hogy az eredeti szovegekben is igenevek vannak. Csak a legkésobbi
munkaban taldlunk mas mondatformakat, illetve még az 10j forditasokban:
Ravasz: ,,Folkerekedett és hazament... Odafutott, a nyakaba borult”; Kaldi NV.:
»Fol is kerekedett, és elment... Eléje sietett, a nyakaba borult”; Biblia 1996.:
,Hutra kelt és visszatért ... Eléje sietett, a nyakaba borult”; Biblia 1990: ,utra
kelve [!] el is ment ... elébe futott, nyakaba borult”. A 29. versben szintén az
igenevek dominalnak, pl.: JordK.: ,felelwen monda”; Karolyi: ,feleluén
monda”; Kaldi: ,felevén, monda”. A Vizsolyi Biblia nyoman sziiletett munkak
ugyancsak igenevet hoznak, kivéve a legutdbbit: Ravasz: ,,de 0 igy vdlaszolt
atyjanak”. A Kaldi-reviziok koziil is csak az utolsé valtoztat el6dje megoldasan:
Kaldi NV.: ,,0 azonban ezt mondta apjanak”.

A példazatban tobb olyan hely van, ahol a gordg szoveg és a Vulgata
idészervezodése eltér egymastol. Jellemzd esetek példaul a kovetkezok:
danaviocavtoc—consummasset'; nopevOeic—abiit'; avaotac—
surgamlg; amnéyxovrtoc—longe esset’™; ép)(éyevogﬁveniretzs;
npoaka/\eao/zyevogevocavit%, ezeknél a gdrogben igenév, a latinban pedig ige
all. Erdekes lesz tehat megvizsgalni, milyen megoldast valasztottak ezekben a
versekben forditdink. Vajon megoszlanak-e aszerint, hogy ki melyik nyelvbol
forditott?

A 14. versben egy genitivus absolutus van a gorogben, s ennek részeként az
aoristos participium iddviszonyitd funkciot tolt be, eldidejliséget mutat. E
szerkezet a latinba atiiltetve megvaltozott gy, hogy az eldidejiiségre
idéhataroz6i mellékmondattal wutaltak. Ehhez a participiumot igésitették
(bamavnoavtoc—consummasset), €s beiktattak egy idéviszonyitd kotdszot
(postquam). Ennek nyoman a Vulgata alapjan sziilettet munkakban idéhatarozoi
alarendelé tagmondatot taldlunk, pl.: MinchK.: ,miutan médeneket mg
eméstetuolna”; Kaldi: ,Es minek-utinna mindeneket megeméfztett vélna’.
Latnunk kell azonban, hogy a tobbi magyar munka annak ellenére, hogy a
gorogben participium van, ugyszintén mellékmondatos megoldast alkalmazott,
pl.: Sylvester: ,,Es minek utanna mindeneket gonoful el kéltotr”; Karolyi:
,,Minec vtanna pedig mindeneket el tékozlott volna”. Ennek oka tobbek kozott
az lehet, hogy e specidlis szerepli gordg szerkezetet igy tudtdk a legjobban
magyarra atvaltani, és persze szamolhatunk a latin grammatika, a forditoi
gyakorlat, illetve a korabbi forditasok hatasaval is.

A 15. vers aoristos participiuma a gordg szdvegben megint eldidejliségre
utal, amit a latinban mellérendeléssel oldottak meg, igésitve az igenevet
(mopevOeic — abiit) és mellérendeld kotdszot beiktatva (ef). A magyar munkak
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e kétféle lehetdség koziil valasztottak, mégpedig nagyrészt alapszovegiiknek
megfelelden, pl.: Karolyi: ,,Es e/ménuén add magat annac az tartomannac egy
lakofdhoz”; Kaldi: ,,Es el-méne, és annak a’ tartomanynak egy polgarahoz ada
magat”. Kivétel az ErsK. és Heltai, mivel elébbinél igenév, utobbinil a
mellérendelés van, mig forrasukban valdszintisithetden épp forditott a helyzet.

Az el6z6 versben latott képlet ismétlodik meg a 18.-ban: gorégben aoristos
participium, a latinban mellérendelés szerepel az eldidejiség kifejezésére, a
magyar munkak pedig e kettd kozott oszlanak meg, pl.: Karolyi: ,.Fel keluén el
mégyec az én atyamhoz”; Kaldi: ,,Fel-kelek, és az én atyamhoz megyek”.
Viszont Sylvester ¢s Heltai megoldasa nem azonos a forrasukéval, hanem a
latinban is latottal analog.

A gordg textus 20. versében megint egy genitivus absolutus részét képezo
participiumot lathatunk, mely imperfectumban van, azaz egyidejiségre utal. A
latin forditd ezt is id6hatarozoi alarendeld mondatta alakitotta at, s 6t a korai
magyaritasok és Kaldi ebben kovették (Kaldi: ,,Mikor pedig még tavul volna™).
A tobbi munkaban pedig taldn a 14. vers esetének elemzésekor mar kifejtett
okok miatt alkalmaztdk ugyanezt a megoldast, pl.: Karolyi: ,,Mikoron pedig meg
tauol volna”. Ez a helyzet lényegében maig valtozatlan maradt, csupan annyi
modosult, hogy a latinos coniunctivusi igealaknak megfeleld feltételes mod mult
1d6t kijelentd mod multra cserélték, pl.: Biblia 1908: ,,Mikor pedig még tdavol
volt”.

A 25. és a 26. versben a gordg ismét participiummal ¢él, ami az elsében
egyidejiiséget, a masikban eldidejiiséget fejez ki. A latin szdvegben e
viszonyokat tagmondatok egymadasutanisagaval érzékeltetik A  forditasok
megoldasai itt is e két forma kozott valtakoznak: Karolyi: ,,mikor hdza iouén

kozelgetet volna az hazhoz™®; ,eggyet az [30lgic kozzil elo [36litudn, meg

tudakozéc™®; Kaldi: ,,midOn meg-jdne, és a’ hazhoz kozelgetne””; | hiva eggyet
a’ [zolgak-k6zzU1"*. De Sylvesternél, Heltainal és Torkosnal nem a goroggel
azonos, hanem a latinnal egyez6 analitikus szerkesztést lathatunk.
Osszefoglalasul az igenevekkel kapcsolatos eredményeket tablazatokba
foglaltam. Az els6 tablazatban azok a versek vannak feldolgozva, amelyekben
mindkét forrasszoveg igenevet tartalmazott. A masodikban pedig azok,

amelyekben a gérdg igenevet, a latin pedig 0sszetett mondatot.

Lk 15,13 Lk 15,17 |Lk1520 |Lk1520 |Lk15,28 |Lk 1529

Nestle— part. + acc. part. part. part. part. part.

Aland ovvayaywv | EABwv avaotag | doapwv | eEeABav | amokoiBeig
TAVTO

Vulgata abl. abs. part. part. part. part. part.
congregatis | reversus | surgens adcurrens | egressus respondens
omnibus
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MiinchK. | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév

JordK. mellérend. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév
mondat

ErsK. hat. igenév hat. igenév | hat. igenév | mellérend. | hat. igenév | hat. igenév

mondat
Pesti hat. igenév mellérend. | hat. igenév | mellérend. | hat. igenév | mellérend.
mondat mondat mondat

Sylvester | mellérend. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | mellérend. | hat. igenév
mondat mondat

Heltai alarend. alarend. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | mellérend.
mondat mondat mondat

Félegyhazi | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév

Karolyi alarend. alarend. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév
mondat mondat

Kaldi hat. igenév hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév

Medgyesi | alarend. alarend.
mondat mondat

Komaromi | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév

Torkos mellérend. alarend. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév
mondat mondat

a Karolyi- | alarend. alarend. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév

féle Biblia | mondat mondat

kiadasai

a Karolyi- | hat. ign. 3 hat.ign. 3 |hat.ign. 3 |hat.ign.3 |hat.ign.2 |hat.ign.3

reviziok mellérend. alarend. mellérend. | mellérend. | mellérend. |---1
mond. 1 mond. 1 mond. 1 mond. 1 mond. 2

a Kaldi- hat. ign. 3 hat.ign. 3 |hat.ign. 3 |hat.ign.3 |hat.ign.3 |hat.ign.3

reviziok mellérend. mellérend. | mellérend. | mellérend. | mellérend. |--- 1
mond. 1 mond. 1 mond. 1 mond. 1 mond. 1

Biblia 1996 | mellérend. mellérend. | mellérend. | mellérend. | mellérend. | ----------
mondat mondat mondat mondat mondat

Biblia 1990 | mellérend. mellérend. | hat. igenév | mellérend. | mellérend. | ----------
mondat mondat mondat mondat

E tablazat alapjan maris levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. E10szor is
mivel mindkét forrasban a cselekvések kozti idoviszonyokat participiumok
segitségével fejezték ki, a vizsgalt munkakban ugyanezen funkcioban altalaban
igeneveket talalunk (az esetek 76 %-aban). A forrasok egyontetlisége ellenére
azonban a magyar forditasok nem feltétleniil ragaszkodtak az igeneves
szerkezetekhez. A megfelelé idéviszonyokat a szerzok tobbféle modon fejezték
ki, ami azt mutatja, hogy tobb lehetdség koziil valaszthattak. A kodexekben még
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egyértelmiien a szintetikus (igeneves) megoldas uralkodik (MiinchK. 100%,
JordK. és ErsK. 6-bol 5 esetben), de a XVI. szdzad harmincas éveitél fogva
érezhetd az analitikus formak szamanak terjedése (Pesti és Heltai 50%,
Sylvester, Karolyi és Torkos 33%). A nyelvtorténeti fejlodés iranya a késobbi
munkak (revizidk, 0j forditasok) tantisaga szerint is az analitikus megoldasok
dominanciaja felé mutat (a legujabb atdolgozasokban és az 1j forditasokban
100%). Az is kideriil a tablazatbol, hogy Félegyhazi, Kaldi és Komaromi
Csipkés munkaja a felvazolt fejlédésvonaltol eltér, naluk kizarolag szintetikus
megoldasokat lathatunk. Az egyes versekben elég nagy kiilonbségeket
tapasztalhatunk a szintetikus €s analitikus formak aranya terén: a 13.-ban ez 6:6,
a 17.-ben 7:6, a 20.-ban 11:0 illetve 9:2, a 28.-ban 10:1 és végiil a 29.-ben 9:2.
Az elmondottakbol kideriil, hogy vizsgalodasunk kezdOpontjdban az
igeneves, szintetikus megoldds volt az elterjedtebb, ma viszont inkabb az
analitikus uralkodik. Ezt megerdsiti Karoly Sandor (1956a: 221-2) és Klaudy
Kinga (1997: 75-06) is, el6bbi a kodexek, utobbi napjaink forditoi gyakorlatrol
szolva. Karoly (uo. 220-1) a valtozas els6 jeleit mar a JordK.-ben felismerni
veli, de ebben a példazatban ez nem mutatkozik meg, bar kétségtelen, hogy a
JordK.-nek a 13. versben, és az ErsK.-nek a 20.-ban alkalmazott eljarasa a
modern forditdsokéval egyezd. Jelentdsebb valtozast Pestinél figyelhetiink meg
elészor, ezt kdvetden pedig Sylvesternél, Heltainal és Karolyi¢knal stb. egyre
inkdbb elszaporodnak az analitikus megoldasok. Ez nagyjabol egybeesik
nyelviink torténeti fejlodésvonalaval. Barczi Géza szerint ,,a megel6zdleg
talnyomorészt szintetikus, tomoritd gondolkoddsmod az analizis iranyaban
moédosul, s ennek megfeleléen a mondatszerkesztésben is szaporodnak az
analitikus megoldasok™ (1963: 180). A korai magyaritasok igeneves alakjai
tehat koruk szintetikus tendenciajat tiikrozik, amelyet szamos mas tényezo is
erdsit(het)ett. Ezzel ellentétben a nyelvtorténeti fejlédés, amelynek iranya a
szintetikus formak visszaszorulasa felé mutatott, mas forditoknal (Pesti,
Sylvester, Heltai, Karolyi, Torkos) az analitikus formak szdmanak szaporodasat
eredményezte. Latnunk kell azonban azt is, hogy Félegyhazit, Kaldit és
Komaromi Csipkést a nyelvfejlodésnek ez az iranya esetiinkben nem
befolyasolta. S6t Komaromi Csipkés a maga forditasaban — amely egyes
vélemények szerint egy Karolyi-revizio — Karolyi¢k ujitasait elvetette, és
visszatért az igenevek hasznalatdhoz. Vajon mi 4llhat ennek hatterében?
Esetlikben nyilvan szintén tobb tényezével szamolhatunk: a forditéi hiiséggel, az
idegen grammatikai formak atiiltetésének kialakult gyakorlataval. Az igazsaghoz
azonban az is hozzatartozik, hogy bar az analitikus megoldasok valoban
elterjedtek abban a korban, de nem valtak kizarolagossa, és nem szoritottak ki
teljesen az igeneveket. Az igenevek tovabbra is hasznalatban maradtak (Barczi
1963: 286), ¢s a forditok alkalmaztak is ezeket a latin igenevek atiiltetésére.
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Lk 15,14 |Lk 15,15 |Lk15,18 |Lk 15,20 Lk 15,25 Lk 15,26
Nestle— gen. abs.  |part. part. gen. abs. part. part.
Aland Aamavn)- |rogevOeic | avaotag | améxovtog | éoxouevos | ITooorkaAe-
0avTOG OA&LLEVOS
Vulgata alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérend. mellérend.
mondat mondat mondat Mondat mondat mondat
consum- abiit surgam longe esset | veniret vocavit
masset
MiinchK. | alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérend. mellérend.
mondat mondat mondat mondat mondat mondat
JordK. alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérend. mellérend.
mondat mondat mondat mondat mondat mondat
ErsK. alarend. hat. igenév | mellérend. | alarend. mellérend. mellérend.
mondat mondat mondat mondat mondat
Pesti alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérend. mellérend.
mondat mondat mondat mondat mondat mondat
Sylvester | alarend. | --------- mellérend. | alarend. mellérend. mellérend.
mondat mondat mondat mondat mondat
Heltai alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérend. hat. igenév
mondat mondat mondat mondat mondat
Félegyhazi | alarend. hat. igenév | hat. igenév | alarend. hat. igenév | hat. igenév
mondat mondat
Karolyi alarend. mellérend. | hat. igenév | alarend. hat. igenév | hat. igenév
mondat mondat mondat
Kaldi alarend. hat. igenév | mellérend. | alarend. mellérend. mellérend.
mondat mondat mondat mondat mondat
Medgyesi | alarend. hat. igenév | hat. igenév
mondat
Komaromi | alarend. hat. igenév | hat. igenév | alarend. hat. igenév | hat. igenév
mondat mondat
Torkos alarend. hat. igenév | hat. igenév | alarend. hat. igenév | mellérend.
mondat mondat mondat
a Karolyi- | alarend. hat. igenév | hat. igenév | alarend. hat. igenév | hat. igenév
féle Biblia | mondat mondat
kiadasai
a Karolyi- | alarend. hat. ig. 3 hat. ig. 3 alarend. hat. ign. 2 hat. igenév 3
reviziok mondat -1 mellérend. | mond. 4 hat. ragos mellérend.
mond. 1 fonév 2 mond. 1
a Kaldi- alarend. hat. ig. 3 mellérend. | alarend. hat. ign. 3 hat. igenév 2
reviziok mondat mellérend. | mondat. mond. 3 hat. ragos mellérend.
mond. 1 | |- 1 fonév 1 mond. 2
Biblia alarend. mellérend. | mellérend. | ----------- hat. ragos mellérend.
1996 mondat mondat mondat fonév mondat
Biblia alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. hat. ragos mellérend.
1990 mondat mondat mondat mondat fonév mondat
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A forrasok eltér6 megoldasainak magyaritasait rendszerezd tablazat
legfontosabb kovetkeztetései az aldbbiakban foglalhatok 0Ossze. Az el6bb
emlitett hatasok ezeknél is érvényesiiltek. A forditasok jol -elkiiloniilnek
egymastol a latin vagy a gOr0g pretextusuk alapjan, s ennek lehetOségét a
nyelviinkben péarhuzamosan ¢l0 szintetikus ¢és analitikus formak megléte
biztositotta. Pesti, Sylvester és Heltai munkai korabbi viselkedésiikkel szemben,
most a kodexek megoldasaival nagyfoku egyezést mutatnak, holott elsddlegesen
nem a Vulgatabol forditottak. A gordgtdl eltérd mellékmondatos megoldasaik:
egyrészt lehetnek fliggetlen transzformaciok, melyek az ¢é16 nyelvhasznalat
gyakorlata alapjan sziilettek, masrészt elképzelhetd, hogy a Vulgatat, illetve
Erasmus latin szovegét intenzivebben hasznaltak forditasuk sordn, mint
gondolnank, harmadrészt figyelembe vehették a korabbi forditasok megoldasait
(Pesti és Sylvester kapcsolatat bizonyos kodexekkel tobben is kimutattak mar,
vo. Kéroly 1956b: 260-8).

A reviziok viselkedésérdl mindkét tablazat alapjan azt mondhatjuk, hogy a
Kaldi-féle Biblia atdolgozasai egészen a legutobbi idokig megdrizték kiindulo
szovegik grammatikai formait, vagyis az igeneveket dontéen igenévvel
forditottak. A Vizsolyi Biblia revidealt valtozataiban is tobbségben vannak az
igeneves megoldasok, ami Karolyiékhoz képest a 13. és a 17. versben
visszalépést jelent az analitikus formak alkalmazasa terén. A legujabb, a 20.
szazad masodik felében sziiletett szovegekben viszont az analitikus megoldasok
dominanciaja szinte abszolt.

Végezetiil még egy érdekesség az igenevek forditasaval kapcsolatban. A 13.
versben, ahol az igeneves szerkezetek mondatszintre emelése id6hatarozoi
mellékmondat altal tortént, az igy kialakitott mondat igéje szinte kivétel nélkiil a
consecutio temporum korabban vazolt szabalyanak megfeleld alakot kapott,
mintha egy coniunctivus perfectumban levé igét magyaritana. A latinos
mondattani és id6viszonyitasi szabalyok tehat ott is érvényre jutottak, ahol ezt a
forrasszoveg nem indokolta, vagyis ezek a literatusi gyakorlatba erdsen
beivodtak. Ennek hatasa egyébként nemcsak az igenevek atvaltasakor
érvényesiilt, hiszen ezt lathattuk fentebb a 25. vers egyik igéjének
magyaritasakor. A 30. vers forditasakor Karolyi¢k ugyanilyen valtoztatasokat
végeztek. Mig a latinban a mellékmondat igéje itt praesens perfectumban volt
(venit®), a gorogben pedig aoristos inducativusban (ﬁ/\QSVBO), addig
Karolyi¢k ugy forditottak, mintha ez is coniunctivus praeteritum perfectumban
lenne: meg iott vélna®. Ez a megoldis szintén a consecutio temporum
szabalyara emlékeztet, ahol a perfecta actio a mellékmondat cselekvésének
eldidejiiségét emeli ki, csakhogy mindezt a forrasoktol fiiggetleniil alakitottak
igy: ,,Minec vtanna pedig ez te fiad meg iott volna, ki minden te marhadat az
paraznackal koltotte el, meg oletted 6 néki amaz hizlalt tulkot”.
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5.4. Idét jelolo lexémak, szerkezetek

Ilyenekkel két helyen talalkozhatunk a példazat szovegében: a xai petov
noAAac nNuépac ~ non post multos dies” egy praepositiot és idékifejezd
fénevet tartalmaz6 szerkezet, a Tooavta &tn ~ ftot annis® pronomen ¢és
substantivum kapcsolodasa. A forditok igyekeztek hiien tiikroztetni ezek
értelmét a magyar nyelv megfeleld eszkozeit felhasznalva. Az elsénél a tobbség
csupan annyi valtoztatast tett, hogy az eldljarot névutora cserélte: MiinchK.: né
Joc napoc utan; Pesti: Ees nem fok napok wtan; Sylvester: nem fok napnak
utanna; Karolyi: Nem [ok napoc vtan; Kaldi: nem fok napok-utan. Tobben
igenevet, igenévi névutét hasznaltak: JordK.: nem fok ydgp be telwen; ExsK.: nem
Jok nap el mwlwan; Heltai: Nem fok nap mulua; Félegyhazi: Es né fok 1id6
muluan; Torkos: Es nem sok napok mulvan. Ezek részben mutatjak azt a
folyamatot is, ahogy némely igenév névutova valt az idot jelold lexémakkal
valo gyakori egylittallasa kovetkezményeként. A két kodexben az igekotd
megléte még inkdbb az igenév idohatarozoi szerepére utal, 6nallo jelentéssel. A
nyomtatvanyokban viszont — a mulva, mulvan esetében — mar inkabb a névutoi
szerep dominal, mely az omagyar korban alakult ki, sekkorra mar minden
bizonnyal megerdsodott. Az nuépac — dies szavakat jobbéara a legkdzelebbi
magyar megfeleldjiikkel forditottdk le: nap/napok, egy-két alkot6 azonban a
fogalom hiperonimajat épitette be a szovegébe: ido.

A 29. versben az idére részben az £11) ~ annis *év’ jelentésii szoval utaltak,
melyet minden munkéban az esztendd lexémaval adtak vissza. E patinas elemet
a késobbi szovegek alkotoi is megtartottak, egyediili kivételként az 0j katolikus
forditas hasznalja a koznapibb év szot. A rendelkezésre allo két lexéma kozti
valasztast itt bizonyara a bibliai szoveg emelkedettsége szabalyozta, mely a
valasztékosabb sz alkalmazasat irta el6. A TooavTa 1 ~ tot annis™ szerkezet
visszaadasanal talan az ablativusi alakot hozo szovegek kovetik szorosabban az
eredeti format: JordK.: menee eztendpthl foghwa; ErsK.: mynne eztendStwl
fogwa; Sylvester: enne efstendotil fogua; Karolyi: enni efstendotol fogua;
Komaromi: ennyi efztendotil fogva; Torkos: ennyi efztendotol fogva. A tobbi
forditas a szolgalat idejét eltéré szemszogbdl megkozelitve iilteti at magyarra,
kiilonféle hatarozoragokat (tartam- illetve végpontjeldlot) kapcsolva a fénévhez:
MiinchK.: énné éstendocbén; Pesti: enny eztendeyg; Heltai: ennye ef3tendeig,
Félegyhazi: enni eztendokig; Kaldi: ennyi efztendeig.

Mindkét eset érdekessége, hogy az eredeti szovegekben az idot jelold
lexémak a jelzdikkel vald egyeztetés alapjan szabalyosan pluralisban allnak, de
a magyarban a tobbes szam nem indokolt. A 13. versben a magyar munkak jo
része meégis koveti eredetijét a tobbes szam hasznalataban: MiinchK.; Pesti;
Karolyi: foc napoc (ugyanigy még Kaldi; Medgyesi; Komaromi Csipkés és
Torkos). A nyelviinkben a szabalyosabb alakot 6ten alkalmazzak: JordK.: fok
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ydp (még Félegyhazi); ErsK.: fok nap (még Sylvester és Heltai). Ez az
egyeztetésbeli ingadozas a kodexek koraban épp a forditasirodalomban volt
gyakori jelenség (vo. S. Hamori 1995: 354-5), de az idegen mintara kialakult
gyakorlat a késobbi idokben is fenntartotta a tobbes szam hasznalatat, s6t a
Karolyi-kiadasok részben ennek hatasara nem valtoztattak elodjilk megoldasan.
A revizidk viszont mar igen, s hasonloan a Kaldi-atdolgozasok koziil csak a
legkorabbi hagyta meg a pluralist, a tobbi egyes szamot hasznalt.

A masodik esetben a pluralis a magyar szovegekben nyelviink szabalyainak
megfelelden singularisra valtozott, két kivétellel: az egyik épp a legkorabbi
kodex, melyben ilyen szabalytalansagot mar korabban is lattunk: enné
estendocbén; a masik Félegyhazi Tamas munkaja, akinél mar tobbszor
tapasztalhattuk az idegen forméhoz vald szoros ragaszkodast: enni eztendokig.

A dolog-szam problematika részint talan abban gyokerezik, hogy az ilyen
tipusu egyeztetésnek milyen volt a korabeli megitélése. Feltételezhetd példaul,
hogy a MiinchK. alkot6ja abban az iddszakban, amikor altalanosan érvényes
szabaly e kérdésben még nem létezett, a szent nyelv iranti tisztelet altal
befolyasolva engedett az idegen mintanak. SOt lehetséges, hogy ¢épp a
forditasirodalom hatasara lett e jelenség értékelése ambivalens a kdzépmagyar
kor nyelvtanaiban. Mig ugyanis Sylvester a nyelviink szabalya elleni vétségnek
tekintette az ilyen esetben alkalmazott tobbes szdmot, addig Szenci Molnar a
Grammaticdjaban mind az egyes, mind a tobbes szamot elfogadhatdnak tartotta
(v0. Szathmari 1968: 97, 195). A kérdés a 17. szazad kozepén még lezaratlan
lehetett, erre utal, hogy az ekkor sziiletett munkakban hol egyes, hol tdbbes
szamot latunk, bar egy ilyen aranylag kis korpusz alapjan ez teljes biztonsaggal
nem itélhetdé meg. Az viszont vilagosan latszik, hogy késébb fokozatosan
egységesiilt a forma megitélése a singularis javara.

Eléfordulnak a példazatban id6hatarozo-szok is: ovkéte ~ iam , ETL ~
adhuc®, 00dénoTe ~ nunquam®, Tavtote ~ semper’’. Az els6 a bekovetkezett
allapot tartossagara, a masodik egy pillanatnyi allapotra utal, az utdobbiak pedig
bizonyos cselekvések, allapotok allandosagat mutatjak. A magyar munkakban
ezeket a veliik egyenértékii hatirozoszok helyettesitik: MiinchK.: imaz2 (2-szer),
meg, fonha (2-szer), médenha; JordK.: ymar, ymaran, meegh, foha (2-szer),
myndenkoron; ErsK.: ymmar, immar, meeghlen, foha (2-szer), myndenkoron;
Pesti: immar (2-szer), meeg, foha (2-szer), myndenkoron; Sylvester: Immarar,
ennek utanna, meg, foha (2-szer), mindenkoron; Heltai: toudbba (2-szer), foha
(2-szer), mindenkor; Félegyhazi: tobbe (2-szer), foha (2-szer), mindenkor;
Karolyi: immar (2-szer), foha (2-szer), mindenkor; Kaldi: mar (2-szer), foha (2-
szer), mindenkor; Komaromi: t6bbé (2-szer), foha (2-szer), mindenkor; Torkos:
o (2-szer), még, soha (2-szer), mindenkor. E példasoron beliil felfedezhetiink
bizonyos id6beli mozgasokat. A  szohasznalat tekintetében példaul
megfigyelhetjiikk, hogy az ovkéTt ~ iam' *' forditasiban a vizsgalt korszak

19, 21
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kezdetén az immadr(an) uralkodik, ezt kdvetden azonban mellette megjelennek
mas elemek is: tovabba, ennek utanna, tobbé, mar. A késobbi szovegekben
Karolyi¢k ¢és Kaldi nyoman az immdr és a mdr dominal, mellettiik csak elvétve
bukkan fel még a t6bbé. Az egyes szavak alakja az iddvel szintén modosul. A
immaran, mindenkoron a korai szovegekben még eldfordul, de késdbb csak
egyszeriibb immar, mindenkor alakjaikkal talalkozunk. A sonha alak csupan a
legkorabbi koédexben szerepel, tovabb mar kizarélagosan soha formaban van
jelen. A medeénha -ha eleme teljesen atadja a helyét a -kor ragnak: mindenkor.

5.5. Az igekotok szerepe az idoviszonyitasban

Az iddvel kapcsolatban szolnom kell még az igeko6tdkrol, mivel fontos
szerepet jatszanak az igeaspektus kialakitasaban, ezaltal pedig az
idéviszonyitasban is. Az igeszemlélet, igeaspektus meghatarozza a mondatok
bels6é idOviszonyait, kijeloli a benniik megjelend cselekvések, események
id6hatarait, kozvetve tehat befolyasolja a szovegek belsd iddszerkezetének
alakulasat (vo. Baugrande—Dressler 2000: 104-6). A kétféle aspektus — az
imperfectum és a perfectum — kozil sokak véleménye szerint az
idéviszonyitasban leginkdbb az utobbinak van szerepe, mert ez képes az
események iddbeli elérehaladasanak, sorrendiségének kifejezésére (vo. Wacha
1978: 21-3), ugyanis a perfectumban levd igéknek ,,megvan az a képességiik,
hogy 6nmagukban, minden idéhatarozo nélkiil is jelezni tudjak az események
egymasutanisagat” (Kiefer 1992: 48). A nem folyamatos ¢és folyamatos
igeaspektus kiilonbségét ma jobbara valamely hatar altali korlatozottsag
meglétében vagy hianyaban latjak a kutatok (vo. Lengyel 2000: 82). Szili
Katalin példanak okaért (2001: 265) ekként hatarozta meg a perfektivitast: ,,a
perfektivitas, a hatarolokkal megadott »célok« elérése, a cselekvések, torténések
oly modon torténd befejezése avagy megszinte, hogy azzal egyszersmind Uj
mindségek, 0j allapotok jonnek Iétre”. Ugyanitt Osszefoglalva a korabbi
véleményeket a perfektivitast 6sszekapcsolta a befejezettség, a célhoz érés, az
eredményesség fogalmaval. A perfektiv igeaspektust sokféle tényezd hozza
létre: hordozoja lehet maganak az igének a jelentése, kialakithatja a szdérend,
kiilsé hataroloként jelentkezhet valamely vonzat (pl. targyi), de a perfektivalo
funkcid nyelviinkben mégis nagyrészt az igek6tokhoz kapcsolhato.

A magyarban az igekotdk befejezettséget jelold szerepe nagyon hamar
kialakult, éppen ezért nélkiilozhetetlenné valtak az eredeti szovegek
perfectumban levo igéinek atvaltasara €s a mondatokon, illetdleg a torténeten
beliili idéviszonyok pontosabb jeldlésére, kiegészitve mas id6jeldlo elemeket
(kotészokat, igeneveket stb.). Tekintsiik most at az igekdtds formakat abbol a
szempontbol, hogy benniik az igek6tok jatszanak-e perfektivalod szerepet. Ehhez
segitségiil hivtam az err6l szold bdséges szakirodalmat, ahol az igekotdk
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funkcioit részletesen vizsgaltak: J. Soltész Katalin (1959); Jean Perrot (1966);
Kiefer Ferenc (1983: 146-69); D. Matai Maria (1992: 662-93); Szili Katalin
(2001: 262-82).

Valamennyi el6forduld igekoto koziil a meg €s el a leggyakoribb, az 6sszes
eset 92 szazalékaban vannak jelen. Koziilik a leginkabb alkalmazott a meg. A
kutatok nagyrészt megegyeznek abban, hogy perfektivald szerepe nagyon koran
megjelent, s bar sokféle funkciojat szoktak megkiilonbdztetni, e szerepek mellett
az esetek tobbségében a perfektivalas is jelentkezik, amennyiben a
befejezettség, a célhoz érés vagy az eredményre jutas érzete parosul velik, s
foként, ha az ige mult idében van, és targyi vonzattal is bir. A szakirodalomban
talalhato sokféle csoportositast leegyszeriisitve a meg igekotds igéket az
idéviszonyok szempontjabol szamomra fontos perfektivitas —erdssége,
egyértelmiisége alapjan két kategoriaba sorolom. Az elsét azok az igék alkotjak,
amelyekben a meg funkcidja az egyes arnyalatoktol eltekintve tobbé-kevésbé
perfektiv, vagy perfektiv-rezultativ (amelyik ige tobb szovegben is szerepel, mai
irdsmoddal van atirva, amelyik csak egy munkéban van meg, annal az irasmodot
megtartottam, és a forrast is megjeldltem, a targyi vonzatokat szintén kozlom):
,megoszta marhétjéttlz, megh olelee ewtet™?’ (ErsK.); »megcesokola btet®,
,megapold &tet”™, megholt vala™ **, megelevenedék™ **, megéledet™ *,
megtaldltatott™ ,  megleletteték™*, ,meg szélita egyet™® (Torkos);
megkérdé%, megtudakozék26, megj(’)‘tt27’30, »megolé a tulkot™” ¥, ~meg vaga
amaz hizlaltatot tulkot” *’*° (Félegyhdzi); ,,megemésztette a marhajat™’. Ide
sorolom még az eldbbi igék kovetkezd alakvaltozatait: hatravetett igekotével —
jott meg27, érkezett meg27, tulkot 6/é meg”27’ 30 kdéwer thwlkot vagatot megh”27
(JordK.); kozbeékel6déssel — . parancsolatodat meg nem szegtem”,
,parantfolatodat meg nem rontottam™ (Karolyi); feltételes mod jelen és mult
idében — megjé’nezs, megjott volna®, , mindeneket megemésztett volna™", ,kyth
een megh Sttem wolna™® (ErsK.); ,.ghedelyeth megh eeltem vona™® (JordK.). A
masodik csoportba keriilnek azok az igealakok, amelyekben az igeko6to funkcioja
egy¢éb mellett (pl. akciomindség-képzes) prefektivnek is tekinthetd, vagy nagyon

kozel all ahhoz: ,,megkezde sziikdlkodni”™, ~meglata btet”™, megszand Stet”,
meg keferjle *° (Pesti); ,meg esek az U [Bue rayta®® (Sylvester);
megharag(u)vék™.

Az el funkcioi koziil a perfektivalas — ha nem is olyan markdnsan, mint a
meg esetében — azért aranyaiban jelentds volt a vizsgalt korban. J. Soltész
szerint a tavolodas és nem lathatova valas jelentésarnyalatot kifejezd funkcioja
el-nél alakult ki leginkabb a perfektiv funkcio, mert ennél jelentkezik a célhoz
¢érés, az eredményesség mozzanata (1959: 65), foként ha megfeleld hatarozoval,
targgyal parosul, és mult ideji igékhez jarul. Ilyenek a mi esetiinkben is szép
szammal akadnak: ,,elosztd marhéjét”lz, elméne'> . élerédet (MiinchK.);
elmegyek'®, ,eltékozld marhajat”", ,,az (i marhaiat elk6lte”" (Sylvester); ,,az ew
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ozagath el kewltéite™® (BrsK)); elkiildé 6tet””, elveszek'', elveszett vala****.
yozag

Ugyancsak ide sorolandok: veszek el ,~marhajat koltotte el mindeneket el-
fogyatot volna™'* (Medgyesi); ,,mindent elkoltott volna™", | parancsolatodat el
nem mulattam™.

Egyéb igekotok csupan elvétve jelentkeznek a szovegekben. Perfektiv
szerepet a kovetkezd esetekben véltem felfedezni: felkelek'S, | fellakta
marhéjét””; Karolyi: feltdmadott“; MiinchK.: ,benyelte jauat™’; Torkos:
LHlevagatta ama tulkot™’, kiméne™.

Tobb nyelvi elem esetében — foként a korai szovegekben — az igekotd
funkcigja még csak kialakuloban van, s nem valaszthaté szét teljesen a
hatarozoszoi szereptol. Az igekotoként funkcionalas mellett szolhat az ige el6tti
pozicio ¢€s a perfektivalas, a hataroz6szoi mivoltot erdsiti viszont az analitikus
szerkesztés, a kétszotagos alak, a lativusrag megléte és az irdnyjelolés. Az id6
elérehaladtaval benniik az igekot6i szerep megerdsodhetett: JordK.: ,,egybe
gviijté az hw reezeeth”"; Karolyi: ,,mindencket egybe takart vélna”"; Heltai:
»egybe gyiijtet volna mindeneket”?; Torkos: ,,mindeneket dszve takarita™>;
Sylvester: hozza alla®; JordK.: ,eldwe hywa egyet”26; Pesti: ,.elew hywa
egyet”?®; Félegyhazi: dltal nem mentem™; Kaldi és Komaromi: ,,parancsolatodat
altal nem hdgtam”zg; Torkos: ,,parancsolatodat daltal nem léptem”zg.

Az igekotdk haszndlatanak fokozatos terjedését jol mutatja, hogy a
legkorabbi kodexbdl tobb esetben még hidnyoznak, a késébbi munkakbol
viszont mar nem, pl.: &ntéyovtog ~ vidit’®— MiinchK.: lata; JordK.: lathwan;
ErsK.: megh lata; Karolyi: meg lata; Kaldi: meg-latd; interrogavit®—
MiinchK.: kézde; JordK.: megh kerdee; ErsK.: megh kerde; Karolyi: meg
tudakozéc; Kaldi: meg-kérde; ﬁ/\Gev~venit30—> MiinchK.: iot; ErsK.: meg yet;
Karolyi: meg iott vélna; Kaldi: meg-jott; ééevéyka16~profertezz—> MiinchK.:
hoziatoc, a tobbieknél pedig: hozzdtok-elo/ elpwel ki; pépete~adducite™ —
MiinchK: hoziatoc; JordK.: hozyatok, a tobbieknél viszont: hozzatok-elo/be ~
elé-hozvan.

Az igekdtoket forditdoink a hatarozoi igenevekben kifejezett idoviszonyok
erositésére, arnyalasara is felhasznaltak, foként akkor, amikor az igenévvel
eléidejliségre kivantak utalni: a 13. versben egybegyujtvén, a 15.-ben elmenvén,
a 23.-ban el6hozvan, a 26.-ban eldszolitvan, elohivan, 28.-ban kimenvén, kijévén
stb.

6. A szovegeken beliili térszervezodés

A parabola térrelacidit mint a kohézid fontos elemét modszertani
szempontbdl az idoviszonyoktol kiilon valasztva targyalom, jollehet a szovegben
természetesen egymassal Osszefondodva szervezdédnek. Az Ujabb magyar

crcr

szovegtani munkak a szOvegek topologidjat illetden nagyjabol azonos
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allaspontot képviselnek arra nézve, hogy az elemi térvonatkozasokat a magyar
nyelv elemi nyelvi egységekkel ki tudja fejezni, s ez nyilvan kordbban sem volt
masképpen. Annak megitélésében azonban, hogy melyek ezek az egységek, mar
némileg kiilonb6zoé véleményeket talalunk. A korabbi grammatikdk e téren
nagyrészt a helyhatdrozokkal szamoltak (Tompa 1961-62: 175-84), Gjabban
viszont szamos egyeb térjelold eszkoz 1étét vetették fel és igazoltak a kutatok. A
mondatbeli térviszonyokat taglalva Pete Istvan (1991: 313) nyolcféle
kifejezdeszkdz-csoportot sorol fel, a szdvegbeli térjelolésrél szolva Tolcsvai
Nagy Gabor hatfélét emlit (1999: 154—65, 2001: 139-40). A két csoportositas
szamos ponton fedi egymast egyarant térjeldld eszkozként jelolve meg: a) a
ragos €és névutos helyhatarozokat, b) a helyhatarozoszokat, c) a térvonatkozassal
bird lexikalis elemeket: foneveket, mellékneveket, d) az iranyjeldld igekdtoket;
Pete ezeken kivill ide szamitja még a e) helyhatarozoi és bizonyos jelzoi
mellékmondatokat, Tolcsvai pedig kiemelt szerepet szan még f) a személyes
névmasoknak és g) az igéknek, foképpen a mozgasigéknek (utdbbiakrol lasd
még Fillmore 1966: 219-27; Kiefer 1983: 182—84). Ezen térstruktira-szervezo
eszk6zOk koziil az els6 harom csoportra koncentralok, mivel ezek a
leggyakoribbak.

6.1. Térjelolo lexikalis elemek

Az események hatterének, kozegének térbeli jeldlésében sok esetben a
lexikalis egységeknek van elsddleges szerepiik. Ezeknek nem feltétleniil kell
helyhatarozoknak lenniiikk. Wacha Baldzs egyik tanulmanyban (1989: 246)
kimutatta példaul, hogy az igei allitmany mas mondatrészeket is helyjeldlové
tehet: alanyt, targyat. Pete Istvan pedig térbeli jelentésti jelzOkrol is beszél
(1991: 313). A 11. versben példaul az embernek jelzon, és a fia alanyon kiviil
semmilyen mas térvonatkozast nem talalunk, viszont létezésiiknek, még ha az
elképzelt is, elofeltétele valamely térbeli elhelyezkedés, lakohely. Ez a
kozelebbrél meg nem hatdrozott tér a torténet nagy részének hattere. A 17.
versben megjelend — Karolyi: ,,Az én attydmnac melly [oc berefi bouelkednec
kenyereckel?” — mondatban a berefek terét, Gigy tlinik, a birtokos jelzo jeloli ki,
ez pedig az atya haza, gazdasidga. Természetesen mindezen térviszonyok
felismeréséhez a szovegeldzmény €s az altalanos vilagismeret is hozzajarul.

Mas esetekben a lexikalis egységek helyhatarozoként funkcionalva jelolik ki
az események terét: Karolyi: az tartomdrban'®, az mezon® vagy a térben torténd
helyvaltoztatasok iranyat: Karolyi: tartomdrnba®, egy polgdrdhoz”, az én
attyamhoz'®, az hazhoz”. Ezeknél a tovek jelentése a maga térvonatkozasaval
nagyban hozzéajarul a térviszonyok reprezentalasahoz, a tulajdonsagaival,
dimenzidival. A példazatban tobb ilyet fedezhetiink fel.
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A tavoli tartomany (i06)

Vulgata Kaldi Nestle— Komaromi
Aland
Ref. egység: in regionem tavil-valo elc xwpav | mefzfze valo
: 13 . 13 . 13
longinquam tartomanyba uakp av'3 tartomanyba
VISSZATERES: in regione illa 14 abban a’ Y xopav abban a’
anaforikus tartomdnyban ** dxe ivnv” tartomdnyban"*
elemmel regionis illius "> annak a’ Thic xdpac annak a’
tartomdnnak ’TT ,X ‘015 tartomdnynak’”
EKelvng
SZOMAS: ibi oit B el oit”?
PR .17 17 B
hatdrozoszo hic itt o6&l -

Mint ezt a tablazatban Komaromi munkéja is mutatja, a vidékre visszautalo
masodik  helyhatarozoszot elhagyhattdk a  forditok, erre wugyanis a
szovegkornyezetbol egyértelmiien kovetkeztethetiink: , At @wde AmOAAvpAL”
~ ,hic famae pereo”17 — Heltai, Karolyi és Medgyesi: ,,chel haloc meg”;
Félegyhazi, Komaromi ¢és Torkos: ,.¢hel velzek-el”. Maga a fogalomsz6 a
forrasszovegekben harom izben is visszatér valtozatlanul: ywpa ~ regio (Lk 15,
13. 14. 15). A forditasokban a kovetkezé kép tarul elénk: MiinchK.: 023ag (3-
szor); JordK.: orzag, tartoman (2-szer); ErsK.: orzagh (3-szor); Pesti: tartoman
(3-szor); Sylvester: tartomarn (3-szor); Heltai: fold, tartomdany (2-szer);
Félegyhazi: tartomani (3-szor); Karolyi: tartoman (3-szor); Kaldi: tartomany (3-
szor); Medgyesi: tartomany (3-szor); Komaromi: tartomdny (3-szor); Torkos:
fold, tartomany (2-szer). A valtozatossag szemsz0gébdl nézve a szovegeket
haromban fedezhetiink fel szinonima-varialodast: a JordK.-ben az orszdag ¢és a
tartomany, Heltainal és Torkosnal a fold és tartomdny szavak véltakozasat. A
tobbieknél vagy csak az orszdg, vagy csak a tartomdny szerepel. A Vizsolyi
Biblia 0jabb kiadasai megtartjdk az eredeti megoldast, a reviziok azonban
némileg szinesitik a képet: Biblia 1878: foldre, tartomany (2-szer); Biblia 1908:
videk (3-szor); Kecskeméthy: orszag (3-szor); Ravasz: tartomany (3-szor). A
Kaldi-féle biblia atdolgozoi koziil a koraiak kovetik elddjiik forditasat, a
késdbbiek viszont tjitanak és varidlnak: Szepesy: tartomdny (3-szor); Tarkanyi:
tartomany (3-szor); Biblia 1927: orszdag (2-szer), fold; Kaldi NV.: orszag, vidék,
ottani. A 1j forditasok nem hoznak 1j elemet: Biblia 1996: orszag (2-szer),
ottani; Biblia 1990: vidék (3-szor).

A vizsgalt gorog—latin sz6 magyaritasa nagyon érdekesen alakult az id6k
folyaman. A kodexekben uralkodik az orszdg, ami feltehetdleg ekkor még a
“kiralysag, vkinek az uralma alatt allo teriilet’ jelentésben volt altalanos, de mar
ekkoriban megjelenik mellette a tartomany, ez azutan teljesen kiszoritja elodjét.
Ez a tendencia nem kis mértékben a tekintélyes forditasoknak koszonhetden

138



folytatodik egészen a 20. szazadig. Ekkor a reviziokban kezd tiikr6zodni az adott
jelentésmezében az idok sordan végbement valtozas, amely a tartomany
hasznalatanak rovasara mas elemek eléretoréséhez vezet: a korabban mar latott
fold, a vidék, és az 10jjaéledo, jelentésében megujuld orszag. Kozilik utobbi
ketté ma altalanosan elterjedtnek mondhato a példazat forditasaiban.

A 15. versben megjelend helyjelold lexémdak — tovc dypovc avtov, in
villam suam — forditasara haromféle szot hasznalnak forditoink, s kozel
kiegyenlitett aranyban. Mindharom kodexben a falu szerepel, és hozzajuk
csatlakozik még Pesti munkdja. A Sylvesternél megjelend major késébb Kaldi
szovegeében bukkan még fel. A mez6 Heltai miivében jelenik meg els6ként, ettol
kezdve viszont uralkodik a textusokban. Az eredeti szavak magyarazatot
adhatnak erre az eloszlasra. A gorogben levé dypoc elsésorban foldet, mezot
jelent, és ezt adtak vissza pontosan, akik a mezd-vel forditottak. A latin villa
pedig mindenekel6tt vidéki gazdasdgot, majorsagot, tagabb értelemben falut,
telepet jelenthetett. Ennek nyoméan haladtak a Vulgata tolmacsol6i. Hogy
Sylvesternél ugyancsak major-t talalunk, az lehet Erasmus latin szovegének,
esetleg a Vulgatanak vagy akar latinon alapulé magyar kodexeknek a hatasa. De
maga a gordg sz0 sem zarja ki ezt az értelmezést, az itt szerepld tobbes szamu
formanak ugyanis metonimikusan kialakult a ’tanya, major, falu’ jelentése. A
sz6 forditasanak tovabbi alakulasa a kovetkezoképpen alakult: a Karolyi-féle
Biblia Gjabb kiadasai megtartottak a mezd szot, ugyanigy a reviziok is, kivéve
Kecskeméthy Istvant, mert 6 a masik ekvivalenst, a fold-et hasznalja. Kaldi
megoldasat csak Tarkanyi kdvette, Szepesyék a mezd-t részesitették elonyben, a
két 20. szazadi munka a fanya szdval valtja fel Kaldi major-jat, ami egyben a
Vulgatanak is megfelel. Az 0j katolikus forditds ezt a megoldast megtartja, a
protestans viszont a sajat nyomvonalan kikristalyosodott mezd-t felcseréli a fold-
del.

A 16. versben — a Vulgata egyik variansaban felbukkano in domo kifejezés
nyoman — néhany szovegben megjelenik egy hol? kérdésre feleld helyhatarozo-
ragos fonév: MiinchK.: hazaban (ErsK.; Kaldi); JordK.: hazanal (Sylvester); de
Pestinél: hagaba. Ez a goérogben nincs meg, igy az erre visszamend munkakbol
hianyzik.

A 18. és a 21. ismétlddo versrészlet igei vonzataként megjelené ovpavov ~
caelum szavak a példazat kontextusaban aktualisan az Isten lakohelyét jelolik.
Ugyanennek jeldlésére nyelviinkben régota a menny(orszag) és az ég szavak
vannak lekotve, nem csoda hat, ha a mi szovegeinkben is ezek szerepelnek:
menny (MiinchK.; Sylvester; Heltai) ~ mennyorszag (JordK.; Pesti) ~ ég (a
tobbi munka). Az is megfigyelhet6 azonban, hogy az adott versben a korai
szovegekben kb. a 16. szazad kdzepéig a menny(orszag) volt gyakoribb, azt
kovetden viszont az ég lett kizardlagos egészen napjainkig. Ez az iddbeli
megoszlas természetesen nem jelenti azt, hogy az ’Isten lakohelye’ jelentésbol
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az ¢ég kiszoritotta volna rivalisat, hiszen ma is mindkettét hasznalhatjuk
jelolésére. Inkabb arrdl van szo, hogy a Biblia egyes szovegkdrnyezeteiben a
nyelvhasznalod/forditd, melyiket tartotta helyénvalonak. Erre vonatkozolag egy
kis kitekintést is végeztem a mai forditasok anyagaban, és azt lattam, hogy
benniik a két szo koziil egyes versekben hol az egyik, hol a masik jelenik meg,
de arra is volt néhany példa, hogy valtakoznak ugyanazon versen beliil. Ez
alapjan ugy latom, hogy ma is mindkét sz6 egyarant betoltheti az adott szerepet,
s hogy éppen melyiket hasznaljak, az egyszer szabad valasztds eredménye,
maskor meg a hagyomany kovetkezménye (attol fiiggden, menyire kotodik egy-
egy szoveg a hagyomanyhoz).

Az ﬁyap’cov—peccavilg’ *! allitmany masik hatarozoi vonzata eltérd modon
van kdédolva a gordg €s a latin szovegekben. A gérogben egy személyes névmas
és egy eloljaré kapcsolataval (évawmiov oov), melynek legkdzelebbi magyar
ekvivalense a (fe) eldtted. A latinban pedig prepozicioként hasznalt adverbium
¢s személyes névmas parosaval (coram te). Az adverbiumi tartalomnak
megfeleld forditast egyediil az ErsK.-ben lathatunk: e zynednek elétte, a tobbiek
inkdbb az eldljar6i mindséget vettek figyelembe, ¢és névmastnévuto
utobbit alkalmazza a szintén latinbol forditd Pesti is. A te ellened elsdként
Sylvesternél jelenik meg, majd Karolyinal, Kaldinal és Torkosnal latjuk ismét.
Az ellen névutd az eredeti kifejezésnek az atvitt jelentését elddjénél
kozvetlenebb modon adja vissza. Emellett mintegy rimel az eldbbi szerkezet
névutdjara: ég ellen. Talan ez az oka, hogy a két elem kozill ez bizonyult
idétallonak, persze ehhez nyilvan hozzajarult még Karolyi és Kaldi munkajanak
tekintélye is.

A 25. vers elsd helyhatarozojanak atvaltasa jorészt egységesen a mezo
lexéma felhasznalasaval zajlott, amely egyébként az eredetiben levd szavak
legkozelebbi ekvivalense. Fonetikai felépitésére nézve tobbnyire a ma is
hasznalatos mezén formaban szerepel a példazatforditasokban, csupan a JordK.-
ben talalkozunk mas varianssal: mezen. Es bar a szonak valoban van egy meze-
tovaltozata, elképzelhetd, hogy itt kimaradt a w irasjel, vagyis a szerzo
eredetileg mezewn-t akart irni (v6. Pesti: mesewn™). A mezé a késébbi
szovegekben is uralkodik, masféle lexémat Osszességében csak Torkosnal
lathatunk: fzdntofoldon. A masodik helyhatarozot, az oixioae — domui szot, a
magyar szovegekben rendszerint Adz lexémaval tltettek at.

A lexikalis egységekre visszautald deiktikus hatarozoszoi mutatdé névmasok,
a fogalmi jelentésti szavaktdl referenciat nyerve, szintén részt vesznek az
elhelyezésben ¢és iranyadasban: éxel-ibi®,  @de—hic", exetvnv—illa',
éKeivng—illius15 . A primér ragos otf (a tartomanyban)"® és ift (a mezén, ebben a
tartomanyban)'” esetében a korai szovegekben az eredeti révid rag jelenik még
meg: ot (MiinchK_; JordK.; ErsK.; Pesti; Heltai), it'" (MiinchK.; ErsK.; Pesti),
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eet'’ (JordK.). Ezek hangzokézi helyzetben geminalédhattak, pl.: JordK.:
ottan®'. Majd analogikusan megjelentek szovégen is, pl.: Sylvester: irf';
Karolyi: ort”; Kaldi: o, itr'’. A kétféle forma egy ideig egymas mellett
¢lhetett, de idovel a hossza alak valt altalanossa. Bar a szovegek hangjelolése e
téren nem mindig mérvado, hiszen a rovid irdasmod mogott is lehetett hosszu
ejtés, a fejlodési tendencia azért jol leolvashato, hiszen kezdetben szinte csak
rovid, a vizsgalt korszak vége felé pedig kizardlag hosszu alakok sorakoznak.
Mellettiik megjelennek még szekunder raggal ellatott névmasok is: abban (a
tartomanyban)'*, annak (a tartomanynak)".

A helyviszonyt egy két helyen hatarozoszok fejezik ki. A 20. vers helyjel6lo
adverbiumanak (uaxpav—Ilonge) tartalmat két rokon értelmii sz6 4altal adjak
vissza: messze €s tavol, de az elobbi a korai idékben csupan a MiinchK.-ben
bukkan eld, és késobb is minddssze haromszor. A favol alakilag szamos
variansban jelenik meg: favoly (JordK.; ErsK.) ~ tawol (Pesti; Félegyhazi;
Torkos) ~ tavol (Karolyi; Komaromi) ~ t@uul (Sylvester; Heltai) ~ tavul (Kaldi).
Ez a tarkasag a vizsgalt korszakra jellemzO, nincs Kkitiintetett alak, sem
egységesiilési tendencia. Ilyeneket még a javitott kiadasokban sem talalunk. A
reviziokban viszont mar a fdvol az egyediili forma.

A haza elem megitélése tobbféle lehet a kovetkezd szerkezetekben:
MiinchK.: haza iono™; a JordK.: haza l’qﬁzelghethne25 , haza yew/ 730 az ErsK.:
haza kézelgethne™; Pesti: haza iewne” és Karolyi: hdza iouén. Féként a
legkorabbi idokben elképzelhetd, hogy ez a hdz fonév -a ragos alakja, de az sem
kizart, hogy mar a ragszilardulassal 1étrejott a haza helyhatarozo-szoval van
dolgunk, sot az ige-igenév el6tti pozicio az ebbdl kifejlodott igekdtdi mivoltot is
felveti, vagy legalabbis (a kiiloniras miatt) a kettés hatarozoszoi-igekotoi
szerepet. Az 1d6 elérehaladtaval az utobbi két értelmezés valoszinlisége nd. Ma
az egybeiras okan mar egyértelmi az igekotdi szerep, amely a mozgas iranyat,
végpontjat jeloli: Biblia 1908: hazajovén; Kecskeméthy, Ravasz: hazajovet;
Kaldi NV.: hazatérében; Biblia 1990: hazajovet.

6.2. A helyhatarozéragok

A kiilonb6zo helyviszonyok kifejezésére a fenti lexémak altalaban
valamilyen grammatikai viszonyitdé elemmel parosultak, leggyakrabban egy-egy
helyhatarozoraggal. Ezek koziil kiillondsen érdekesen alakult a -ba/-be és a -ban
/-ben kapcsolata.

A -ba,-be és a -ban,-ben funkcigjat tekintve az d6magyar korban mar jorészt
elkiiloniilt, elobbi a hol? kérdésre, utdbbi a hovd? kérdésre feleld helyviszonyra
utalt. Ezek kovetkezetes hasznalata azonban a kodexek koraban még nem volt
altalanos. S6t inkabb jellemzd, hogy a szovegekben kisebb-nagyobb mértékben
keveredett a raghasznalat, de olyanok is voltak, melyek domindnsan vagy az
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egyik, vagy a masik ragot alkalmaztidk (vo. Korompay 1992b: 388-9, 398-9). A
funkciok megoszlasanak tovabbi sorsat jellemezhetik azok az elvek, amelyek az
ezt kovetd idoszak grammatikaiban jelennek meg. Ezeket Osszefoglalva a
kovetkezot allapitottam meg: a nyelvtanok irdi valamennyien — Sylvester,
Szenci Molnar, Komaromi Csipkés, Misztotfalusi Kis — a két rag funkciojanak
elkiilonitése mellett alltak ki, az azonban mar mas kérdés, hogy a gyakorlatban
ezt mennyire érvényesitették (vo. Szathmari 1968: 131, 187, 296, 369, 374).
Ezek utan lassuk, mit tapasztalunk a példazat szovegeiben!

A MiinchK.-ben a ragok illativusi és inessivusi funkcidja teljesen elkiiloniilt:
»eleredet Zarandoclani mezze valo 023'a<g‘rba”13 ; »C2¢3te otét o faluiaba”15 ;
aggatoc o neki gurot o kézebe / 1 faz2ut o labaiba™?; ot nag ¢hleg
agozjagban””; ,.bouolkodnéc kenezéckel én atam hagaban””. Sylvester a sajat
elveihez hlien ugyancsak elkiiloniilten hasznalja a két toldalékot: ,,mene mell3e

4 13 . - -y =9915 s < .
valo tartomanba”"; ,az G maiordba boczata”"; ,aggatok glrlit az U kezibe / es

farut [abaiba™; . nag [uksig lGn az tartomanban™*. A JordK.-ben
kizarolagosan a -ban jelenik meg mindkét funkcioban, pl.: JordK.: , wttra
meene, vendeegh orzagban”B; »kylde el hwtet hw faluyaban”15 ;. ,,Ennen
magaban terwen™; | aggyatok gyrwt hw wyaban, es farwth hw labayban™.
Ugyanez elmondhatd az ErsK.-rél is, de ott egy esetben a -ba is megjelenik,
mégpedig hovd? kérdésre feleld helyviszony kifejezésére: ,el kewldee ewtet az
ew falwyaba”". Pestinél az el6bbiekkel ellentétes irany jut felszinre, minden

funkcioban -ba/-be van: ,,el mene me3g3ze walo tartomanba’"; »Kylde ewtet a3

ew falwyaba”"; ,lewn a3 tartomanba nagy ehleg”'; , zersewdek egy polgarhos
ot a tartomanba™"’. A hasznalati tarkasag olykor mas lexémacsoportokba — az
igekotSk és a hatarozoszok teriiletére — is atkeriil: cvvayaywv — congregatis®
— JordK.: egybe gyeytee (még hasonloan a legtobb szovegben), de Medgyesi:
~mindeneket egyben rakot volna”; Spauwv — adcurrens™ — MiinchK.: éléibé
futuan (még Pesti; Kertész), de JordK.: eleyben fithwan (1. még ErsK.).

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a példazat korai szovegeiben a két rag
hasznalata azoknak a tendencidknak a nyoman alakult, amiket a Torténeti
grammatikaban Korompay Klara is feljegyzett, sot ezek a tendencidk nem csak a
kodexekre, hanem a velilk nagyjabol egy idében sziiletett nyomtatvanyokra is
kiterjedtek. Az egyes tipusok viselkedésének magyarazatat pedig szintén
ugyanazokban a tényezokben talalhatjuk meg, mint a kései 6magyar korban. A
két rag kovetkezetes elkiiloniilését eldsegithette (a formalis nyelvhasznalaton, a
nyelvi tudatossagon kiviil) még a latin és gorog eldljaroszok eléggé elkiiloniilt
hasznalata is: az in + accusativus, illetve €ic + accusativus a 13., 15., 17., 22.
versekben elsdsorban hova? kérdésre feleld helyviszonyt fejez ki, az in +
ablativus a 14. és a 17. versben pedig hol? kérdésre felelét. Maskor viszont épp
a forrasszoveg okozhatott ingadoz6 raghasznalatot. A 13. versben az in +
accusativus (in regionem) mellett bizonyos szdvegvariansokban in + ablativus
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(in regione) jelentkezik, ami 6nmagaban is oka lehet példaul annak, hogy egyes
latinra visszamené szovegekben hol az egyik (MiinchK.: 023agha), hol a masik
(ErsK.: orzaghan) jelenik meg. Hogy a két toldalék funkcidja Pestinél a -ba
ragban dsszpontosult, talan az alaki fejlodéstik kovetkeztében kialakult ingadozo
nyelvhasznalatnak is betudhatd, melyet az is eldsegitett, hogy a kontextus
minden esetben egyértelmisitette a helyviszony fajtajat. A beszElt nyelvben
bizonyara joval nagyobb aranyu volt a -ba atnyllasa a -ban teriiletére, mint
ahogy ez az irott szovegek alapjan tapasztalhatd, de hatdsa bizonyara az irott
nyelvhasznalatra is kiterjedt. Ezzel ellentétes iranyt képviselnek azok a munkak,
amelyekben a -ban 1ép at a -ba funkcionalis savjaba. A két rag ingadozd
hasznalata itt esetleg egyfajta hiperkorrekciot jelezhet.

A tovabbi szOvegeket is megvizsgalva megallapithatom, hogy a korai
idékben tapasztalt hasznalati tarkasdg nagymértékben visszaszorult. Ugyan
talalhatunk még néhany helyen kevereddé toldalékolast: Félegyhazi: ,,elmene

. 13 . . ’ 13
mefe leud tartomaniban™’; Medgyesi: ,mene idegen tartomdnyban™";

Félegyhazi: ,,6 magaban teruen”'’; Medgyesi: ,,mikor magaban [zallot-volna™'”;
Komaromi: ,,Magdban térvén”'’; de ezekben a szovegekben is jobbara elkiiloniil
a két rag funkcidja, a tobbiben pedig teljesen kovetkezetesen elvalik. Az
utobbiak szama a 16. szazad kozepét kovetden mindinkabb megnd. A korabban
jellemz6 ingadozas, keveredés az irott nyelvben fokozatosan hattérbe szorul,
mivel — amint ezt a nyelvtanok is tanusitjak —, kialakul és megszilardul a két rag
alkalmazasanak szabalya.

Néha azonban vannak olyan erdk, amelyek sokdig ellendllnak a
nyelvhasznalat kényszeritd hatasanak. Erdekes tendenciat figyelhetiink meg
példanak okaért a 22. vers in manum eius, in pedes szavainak forditasaban. A
mai nyelvre jellemz6 -ra/-re toldalékok elég késon jelennek meg, elsdként
Torkos Andrasnal 1734-ben: kezére, labaira. A megel6zd szdvegekben
kizarolagosan a -ba/be (-ban/-ben) belviszonyragokat talaljuk. A maival azonos
raghasznalat azonban a nyelvben altalaban mar korabban elterjedhetett, erre utal
példaul Totfalusinak az ingadozo toldalékolasa: kezébe, de labaira. Hogy a
forditok a belviszonyragokat itt ilyen sokaig megérizték, arra két iranybol is
kaptak megerdsitést, egyrészt az Osi raghasznalat feldl, amit a korai szovegek
hagyomanyoztak tovabb, masrészt a latin forrasszoveg grammatikai formaja
felol.

Az inessivusi -ban a 17. versben az adessivusi -ndl raggal valtakozik
ugyanazon a lexéman, maga a szituacié azonban inkabb belsé helyviszonyra
utal: MiinchK.: ,,men¢ be2élec bouplkpdnéc kenez2éckel én atam hazaban” (még
az ErskK. és Kaldi), de a JordK.: az ,en atyam hazanal”; Sylvester: ,,az en
atamnak hazanal”. A valtakozas késobb is jellemz6 marad: Szepesy: ,,atyamnak
hazanal”; Tarkanyi: ,,atyam hazaban”.
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A 20. versben az émémeoev émi Tov TpaxnAov avtov — cecidit [~ ruit]
supra [~super, ~in] collum eius szerkezet forditasaban az idok folyaman
majdnem egymassal parhuzamosan valtozott az ige és annak helyhatarozoi
vonzata. A vizsgalt korszakban altalaban a nyakdra esék formaban forditottak.
De Torkos Andrasnal mar felbukkan az es¢k alternativaja, a borula (hacsak ez
nem Erasmus ruit-janak hatasara sziiletett), de a fonéven még marad a régi rag:
nyakara. Az 1878-as és az 1908-as Karolyi-reviziokban megjelenik az 1j
ragvonzat: nyakdaba, de az igék még valtakoznak: borult ~ esék. Az ezt kdvetd
protestans szdvegekben pedig mar a nyakaba borula/borult fordul csak eld. A
Kaldi-revizidkban viszont kezdettdl fogva ez utobbi dominal. Ekkoriban tehat az
esék volt a szokapcsolat megszokott eleme. A két ige szabad valtakozasa,
egyiittélése valamikor a kozépmagyar kor végén kezdddhetett, és vetélkedésiik a
19. szazad masodik felére valosziniileg véget is ért a borul gyézelmével. Ezzel
parhuzamosan zajlott a vonzatok valtozasa, elobb mindkét ige a vmire hatarozot
vonzotta, aztan pedig a vmibe-t.

A fenti ragok mellett kisebb-nagyobb gyakorisaggal az alabbiak jelennek
még meg: a) a hol? kérdésre felelé helyviszonyt kifejezd superessivusi -n
(valamennyi szovegben: ,vala a mezén> ); b) a hova? kérdésre feleld

helyviszonyt kifejezve a sublativusi -re (Heltai: ,méne mel3B3e foldre”";

Torkos: ,,meszsze foldre elméne”"; a nyomtatvanyok tobbségében: elkiildé Stet
az & mezejére”); az allativusi -hoz (a legtobb szovegben: alla egy
polgdrdhoz”"; mindegyik szovegben: ,.elmegyek az én atydmhoz”"®, ,jove/méne
az 6 atlydhoz”zo; a legtobb textusban: ,.kdzelgetett a hézhoz"* ). Félegyhazinal a
14. versben a hatarozoéragok helyett névuto jelzi a helyviszonyt: ,,az tartomani
Szerent”™. A 20. szazadi szovegekben ugyanebben a versben aranylag nagy
szamban fordul el6 a superessivus ragja, pl.: Biblia 1908: azon a vidéken; Biblia
1927: azon a foldon. Ezekben az esetekben a raghasznalatot dontden a
szovegben megjelend lexéma irdnyitja, pontosabban toldalékoldsanak szokasa,
disztribuciodja.

Sajatosan alakult a 18. és a 21. versek helyviszonyait jelolé cic — in
eloljaroszo atvaltasa, mely accusativusszal parosul, s altalaban kétféleképpen
lehet leforditani: ragos alakkal (vmiben), vagy névutds formaban (vmi ellen). A
magyar szOvegekben pontosan e kétféle megoldas jelenik meg: MiinchK.:
menbén (ErsK.; Félegyhazi); JordK.: menyorzagh ellen (ugyanigy a tobbi
forditasban ¢és a késobbi munkdk mindegyikében). A kétféle vonzat csak a
vizsgalt korszak kezdetén lehetett egyenrangl variansa egymasnak. Az ekkor
tapasztalhatd vonzatvaltakozas valoszintleg egyben jele egy folyamatban levo
vonzatvaltozasnak, a 16. szdzad els6 harmadatol fogva ugyanis mar a vétkezik
vmi ellen lesz az uralkodd szerkezet. E valtozas feltehetdleg az adott
szokapcsolatra terjedt ki (esetleg mas kifejezésekre is), mivel a vétkezik-nek ma

is van -ban/-ben ragos vonzata: vétkeztem szoban, gondolatban stb.
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7. A stilus 6konomidja

Az alabbiakban a nyelvi takarékossag lehetdségeirdl és modjairdl kivanok
sz6lni. Ez a jelenség jobbara azokat az eszkozoket érinti, amelyekrdl eddig is
sz6 volt. Gazdasagos stiluson tudniillik a tartalmas lexémak helyettesitését
értem a veliik korreferens iires szavakkal vagy testetlen elemekkel (vo. Karoly
1995: 815). Az 6kondmia mutatoi: egyrészt a lexémak és az anaforikus névmasi
elemek, masrészt a kifejtett névmasok ¢€s kifejtetlen esetek szama és szovegbeli
aranyuk. Mivel a kiillonbozé szovegek eltérd szamu szovegmondatbol allnak, a
stilus 6konomiaja a szovegmondatok szdmahoz viszonyitott arany alapjan nem
vethetd Ossze, és a benne végbement valtozasok sem mutathatok ki. Igy az
Osszehasonlitas elvégzésére a kovetkezd modszert valasztottam: az egy
szovegben szambavett sszes elemet tekintem 100 %-nak, és ehhez viszonyitom
az egyes elemcsoportokat. (Az elemcsoport szazalékos aranya X = x/y-100, ahol
x: az elemcsoport elemeinek szdma az adott szdvegben, y: az 0Osszes elem
szama). A szamitasok eredményeit aldbb Osszefoglalo jelleggel tablazatba
szedtem, majd a valtozasokat grafikon segitségével teszem kovethetobbé. A
tablazat rubrikdiban levé két szam koziil a felsd a megnevezett elemcsoport
eléfordulasi szdmat mutatja az adott forditasban, alatta az elemcsoport
elemszamanak az Osszelemszamhoz viszonyitott szdzalékos aranya kovetkezik.
Az anaforikus névmas kategoriajaként a kifejtett névmasokat és a kifejtetlen
utalasokat egyesitettem.

V. |INA M |J E P S H F K |Kd |Ko |T

Korreferens 66 |65 |65 |67 |65 |67 |66 |63 |64 |64 |64 |65 |62
lexéma 36 |38 (36 |35 |34 (35 (34 |34 |36 (36 |36 |36 (34
db. —%

Anaforikus 117 {107 |118 |127 |124 [126 |126 |120 |114 |115 |114 |118 |118
névmas 64 162 |64 |65 |66 |65 |66 |66 |64 (64 |64 |64 |66
db. —%

Kifejtett 70 169 (72 |74 |73 |69 |73 |64 |69 |75 |54 |69 |67
névmas 38 140 (39 |38 |39 |36 (38 |35 |39 |40 (30 |38 |37
db. —%

Kifejtetlen 47 |38 |46 |53 |51 |57 |53 (56 |45 |43 |60 |49 |51
névmas 26 122 |25 |27 |27 |29 |28 |31 |25 (24 |34 |26 |29
db. - %

Osszelemszam | 184 172 |183 [194 [189 |193 192 |183 [178 [179 |178 |183 |180
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54 —e— lexéma

névmas

42
39 /’\A & A/Q

33 ¥ \o/

A/ —e— Kifejtett névmas
30 4
27 Kifejtetlen névmas

24

21

18 — — T — T — —
V NNM J E P S HF KKK T

A tablazat adatai és a mozgasok grafikus abrazolasa alapjan az alabbi
tendencidkat allapithatjuk meg. Az Osszesitett elemszam érdekessége, hogy a
JordK.; az ErsK.; Pesti és Sylvester szovegében ez joval magasabb a
forrasszovegekénél. Ez a kiilonbség a névmasok szamanal jelentkezik, vagyis e
forditasok potlolagos anaforikus utalasokkal erdsitették a szovegdsszefiiggést. A
kodexek esetében ennek egyik oka az lehet, hogy a szoveget felolvasasra is
szantak, ¢és igy kivantak biztositani a jobb kovethetdséget, Pestit és Sylvestert
pedig akar az erasmusi elv, a vilagossagra valo torekvés is sarkallhatta erre. A
lexémaék és a névmasok egy szovegen beliili aranya mindvégig kozel azonos a
forrasokban kimutatott aranyokkal, ¢s az idék folyaman csak elenyészd
mértékben valtozik. Az eredeti szovegek e téren tehat nem nagy mozgésteret
engedtek a forditoknak. A kifejtett névmasok és a kifejtetlen utaldsok aranya
ezzel szemben csak néhany munkaban kozelit a forrasszovegekéhez, ¢és itt az
idében eldrehaladva markansabb mozgésokat is tapasztalhatunk. A kodexek
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mutatoi a forrasokéihoz hasonloak, s6t nagyjabol azonosak azzal az ardnnyal,
amit a TNyt.-ben ismertetett adatokon végzett szamitasokkal kaptam (Karoly
1995: 816; MiinchK.: 38% / 18%; JordK.: 44% / 22%). A kés6bbi munkéakban
viszont fokozatos eltolodast lathatunk a kifejtetlen utalasok javara (lasd: Pesti,
Heltai és Kaldi szovegeit). Ez megfelel nyelviink torvényeinek, hiszen a
valtozatlan alany és a személyes névmasi birtokos jelzo az esetek nagy részében
szabalyosan torlédik. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a forditasok
tobbségében a kifejtett névmasok aranya a kifejtetlen utalasokénal joval
nagyobb, csak Kaldinal keriilnek az utdbbiak némileg folénybe. Végiil a két
forma egymashoz vald viszonya nagyfokt hasonlosagot mutat az explicit és
implicit személyes névmasi birtokos jelzok korabban mar vazolt eloszlasaval.
Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a stilus Okondmidja terén a
forditasok jobbara kovették forrasszovegiiket, attol csupan néhanyan tértek el, és
6k is elsésorban ott, ahol az ¢l6 nyelvszokds a névmasok torlésére
kényszeritette” Oket, masodsorban pedig ott, ahol valamilyen oknal fogva az
Osszefliggést a szovegfelszinen névmasok betoldasaval még erdsebbé kivantak
tenni.
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OSSZEGZES

A forditasok versenkénti Osszevetése és az egyes jelenségek tiizetes elemzése
soran torténeti szempontbol alapvetden a kdvetkez6 tendenciakat figyeltem meg:
a) a vizsgalt korszak elején tapasztalhatd nagyobb aranyu valtozatossag,
variabilitas utan a korszak vége felé¢ (a 18. sz. kozepe tajan) jelentkeznek az
allandosulas jelei, esetleg az allandosulds nagyrészt meg is valosul; b) a
valtozatossag kezdettdl fogva mindmaig jellemzd; c) a korai szdvegekben
megjelend elemek, struktirak jelentds része mindmaig megmaradt, legfeljebb
kisebb foku ingadozast tapasztalhatunk. E tendencidk a nyelv minden szintjén
megjelennek, azaz fonetikai, morfologiai, lexikai, szintaktikai és textologiai
jelenségekre egyarant kiterjednek, de megmutatkoznak a helyesiras terén is.

Az mar elsé kozelitéskor kideriilt, hogy az egyes forditasok sokban
hasonlitanak egymasra (holott néha részben eltér6 forrasbol dolgoztak, és eltérd
id6ében jottek viladgra), szamos vonatkozasban ugyanakkor kiilonbéznek (még ha
egyazon forras nyoman, és nagyjabol azonos id6ben sziilettek is). Az azonossag
¢s a kiilonbozoség mogott okok sokasaga all, melyeket nagyrészt két tényezd — a
nyelv ¢és a forditd — koré szoktak csoportositani, vagy ahogy Albert Sandor
(2003: 96) nevezi Oket: a kompetencia szintii €¢s a performancia szintli tényezok
koré. Egyfeldl tehat jelen van a nyelv, azaz a forrasnyelv mint kiindulopont és a
célnyelv mint a lehetdségek (elemek, szerkesztési mintdk, szinonimak és
valtozatok) tara; masfel6l a forditdé mint nyelvhasznald6 a maga Osszetett
determinaltsagaval, aki alkot6 munkdja kozben a nyelv kinalta lehetdségek
koziil valogat. Osszegzésemben a teljesség igénye nélkiil megprobalom szdmba
venni ¢és roviden feltarni mindazokat a hatderdket, mozgatorugokat, amelyek a
két f6 tényezd koré csoportosulva a példazatforditasok nyelvi anyagat
alakitottak, = mozgattak, allandositottak,  oOrokitették, s amelyek a
jelenségvizsgalatok soran tapasztalt folyamatok eléidézdi lehettek. Két hatoerot
— a forditoi elvet és a szobeli—irasbeli hagyomanyt — a bevezetd részben mar
targyaltam, ezért ezekre itt kiilon nem térek ki, de mas hatasmechanizmusokkal
kapcsolatban alabb érint6legesen még eldkeriilnek.

Az elsO tényezd, amely a magyar szovegek nyelvi anyagat formalta, a
forrasnyelv a ra jellemzo tipologiai sajatossagokkal, szerkesztési és elem-, ill.
formahasznalati szokasokkal, valdsagtagolassal stb. Az mar a bevezet6bol
kideriilt, hogy a magyar szovegek nem egyetlen eredetire vezethetdk vissza. A
kiilonb6z6 nyelvek és a kiilonb6zo forrasszoveg-valtozatok pedig a kiilonféle
jelenségek szintjén egyenesen vezet(het)tek eltérd forditasokhoz, a kozds eredeti
pedig azonossagokhoz. Ugyanakkor szamos esetben azt tapasztaltuk, hogy eltérd
forrasu magyaritasok azonos megoldasokat alkalmaztak, noha az egyes eredeti
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elemek, struktardk mas-mas magyaritast kivantak volna. Ennek oka részben az a
hagyomanyozodas lehet, amirdl a bevezetében beszéltem.

Az egyes szOovegek egymasra hatasara ugyanis tobb esetben valosabb alapunk
van a puszta gyanunal. Sokszor maguk az alkotok utalnak arra, hogy
felhaszndltak korabbi forditasokat. Karolyi példdul ezt irja munkéja Elliaro
beszedeben: ,,Az kic ez elott valami réfzt forditottac Bibliaban, azokatis nem
utaltuc meg, hanem meg tekintettiic”. O konkrétan Heltait és Méliuszt emliti
(vo. Ballagi 1864: 44), de tjabban az Erdy- és a Jordanszky-kodex ismeretét is
valdszintsitik (v0. Dienes 1990: 51-69). Heltaitol tudjuk, jol ismerte Sylvester
forditasat, az Uj Testamentuma ajanldsiban ugyanis ezt irja rola: , Silvester
Janos a’ jambor, j6 és hasznos munkat tott, ki az elott Sygedben az Uj
Testamentumot ki nyomtatta. De mi fogyatkozas 16tt 1égyen abban, azt az isten-
fé16 Kersztények megtudjak itélni, egy mas mellé tartvan e két munkat, az ovét
¢s a miénket”. Horvath Janos pedig kapcsolatot mutatott ki Komjati, Pesti és
Bencédi Székely munkai és Sylvester forditasa kozott (1957: 373).

A kiilonboz6 szakmunkak még szamos egyeb Osszefiiggést feltartak. Szerecz
Imre tobb kodex szovegét Osszehasonlitva ravilagitott példaul arra, hogy a
MiinchK., az ErsK. és a JordK. egyezései nem lehetnek véletlenek (1916: 48).
Karoly Sandor a MiinchK. ¢és a JordK., valamint az utobbinak Pesti és Sylvester
munkajaval vald kapcsolatat latta igazolodni kutatdsai soran (1956b: 266—7).
Balazs Janos Sylvesterrdl kijelenti, hogy ,,Ismerte és hasznalta a korabbi magyar
munkakat is: MiinchK., JordK., Pesti, Komjathy stb.” (1958: 259). Kaldirdl ugy
tartjak, hogy a Biblidjat csak a Vulgata felhasznalasaval készitette. Ballagi
(1863: 44, 66) véleménye szerint azonban ,.bar maga [ti. Kaldi] sehol sem
emliti, de mar annal fogva is, hogy az egész roppant munkat allitélag 15 honap
alatt végezte el, lehetetlen, hogy meglévo forditasokat ne hasznalt legyen”.
Kimutatni azonban csak egyet tudott, Heltai Bibliajat. A Vizsolyi Biblianak és
Komaromi Csipkés munkdjanak kapcsolata egészen nyilvanvald, hiszen utodbbi a
maga szovegét egyenesen egy Karolyi-kiadasba irta bele uigy, hogy a nem tetszo
szavakat kihtzta, vagy a szorendet megvaltoztatta odahtzott vonalakkal és
szamokkal, s a maga javitotta szovegét a sorok kozé irta be ott, ahol a valtoztatas
ezt sziikségessé tette. (Ezt a példanyt a marosvasarhelyi Teleki Konyvtar 6rzi.)
Emiatt egyes vélemények szerint ,.csak fenntartdssal nevezheté oOnallo, az
eredeti nyelvekbdl késziilt forditasnak, mert sokkal inkabb az, aminek késziilt is:
Karolyi forditasanak az eredeti szoveg alapjan késziilt atdolgozasa, revidealasa”
(v0. Musnai 1940: 154). Végil Félegyhazi ¢és Komaromi Csipkés
példazatforditasanak esetleges kapcsolatat jomagam vetettem fel egy korabbi
irdsomban  (Demjan 2003: 69-70). Mindezek ismeretében bizonyos
megfogalmazasok, elemek, formak visszakdszonése és 6roklodése olykor-olykor
nem csupan az azonos forrasszovegnek tudhato be, vagy annak, hogy a szerzok a
nyelv kinalta lehetéségek koziil egymastol fliggetleniil valasztottdk ugyanazt,
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hanem hogy a megel6zd tolmacsolatok alkalmas megoldasait 1jbol
felhasznaltak.

Ha mar a forrasnyelvnél, forrasszovegnél tartunk, mindenképpen szamolnunk
kell még egy masféle tradicioval, éspedig azzal az irodalmi-forditasi
gyakorlattal, mely az idegen, els6sorban latin szovegek magyaritasanak szazados
gyakorlata soran alakult ki, ivodott bele a literatusok nyelvezetébe, ¢és
hagyomanyozodott hosszu idén keresztiil a dedksag és az irastudok korében. A
folyamat hatterében jorészt a latin nyelv iranti tisztelet allt. A latin kiemelkedd
presztizse, folénye a vulgaris nyelvekkel szemben szdmos forrasbol fakadt,
tobbek kozott épp a Biblia nyelveként valdo megjelenésébdl. Ennek lecsapodasa
kezdetben nem lehetett mas, mint a forditas soran a latin minta hiiséges
utanzasa, végso eredményként pedig egy a kiilonféle latin grammatikai formak
atlltetésére kialakitott elem-, forma-, és sablonkészlet létrejotte (vo. Horvath
1931/1988: 261; 1976: 82; Karoly 1956a: 222). Ebbdl fakad kodexeink
nyelvének forditasnyelv jellege, melyrdl stilusukat analizdlva Szabd Zoltan is
beszél (1998: 45-6). Ezen megfeleléseket a forditdoi praxis allandositotta,
konzervalta, elomozditotta hasznalatukat a latin szdvegek atiiltetésében. A
hagyomany hatasa alatt ezeket a megoldasokat az ilyen szovegekhez tartozonak,
hozzajuk  illének  vélhették, alkalmazasukat  bizonyos mértékig
normakovetelményként foghattak fel, olyannyira, hogy az idegen szdvegtdl
fiiggetlenedve is mind striibben kezdt¢k alkalmazni 6ket. Mindennek nyoman az
altalam vizsgalt szovegekben tobb esetben lathattuk, hogy a latin mintat kovetd
magyar elem, alak, szerkezet stb. a szovegekben rendre megjelenik, egymastol
tobb évszazad tavolsagban sziiletett forditasokban valtozatlanul szerepel. S6t azt
is megfigyelhettiik, hogy ezek néha ott is felbukkannak, ahol ezt a latin szoveg
nem indokolna, tobb esetben pedig felillirtak a gordg forrasban levd elemet,
format, strukturat. SOt a nagy tekintélyli forditasok szovegének bekeriilése a
koztudatba ezeknek egy részét még joval a vizsgalt korszak utan is megdrizte,
egyfajta régies-biblikus izt kolcsondzve a kései munkaknak.

A humanizmus és a reformacié valtozast hozott a forrashoz valod viszony
terén. Nemcsak abban ujult meg az (0jszovetségi) forditoi praxis, hogy a gorog
szovegre helyezddott at a hangsuly, hanem abban is, hogy a formahii forditas
helyett a tartalomhtiség keriilt el6térbe. A fordulatot segitette a latin és a magyar
nyelv egymashoz mért presztizsének eltolodasa. A fokozatos egyenjoguva valas
folyamatanak els6 allomasa talan éppen az volt, amikor tomegével jelentek meg
a latin szovegek magyar forditasai. E magyar nyelvii irasbeliség strukturaltabba
tette a korabeli miiveltséget, be¢kelddve a fels6bbrendii latin és az alsobbrendii
vulgéris nyelvli réteg kozé. Emelkedett tartalma és a latin forrasok hattere
presztizst kolesonzott neki. Es bar a hazai nyelv e két rétege kozott hasonld
elkiiloniilés volt, mint a latin és a magyar kozott, a kolesonhatasok lehetdsége
koztiik nagyobb volt, s amikor az irott irodalom az emelkedettebb tartalmakhoz
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nyelvezetben, stilusban, formaban a latin minta kovetése altal idomulni akart, az
elemeket ehhez tobbnyire sajat magabol — a beszélt nyelvbdl — meritette,
termelte ki (a kolcsonhatasrol vo. Horvath 1976: 82—83) A humanizmus ¢€s a
reformacio ezt a kiegyenlitddést a hatarozottabb anyanyelvi tudat erdsitésével
vitte elébbre, parhuzamosan a forditdi gondolkodas gyokeres megujulasaval,
mely egyszerre valtoztatott a latinhoz €s a forrasszéveghez fiz0d6 viszonyon. E
tertileten jol jellemzi a kozgondolkodas valtozasat egyik forditonk, Medgyesi
Pal fejtegetése a Dialogus politico-ecclesiasticus cimli munkéaja (Bartfa, 1650)
elészavéaban: ,,mi az mi nyelviinket az Deak nyelvhez szoktuk mérni [...] Tsak ne
sajnalnok a’ feszkét, nem a’ Deak nyelvben, hanem magaban fel-keresni,
vinnénk minden ki-fejezéseket, ki-monddsokat, az k6zonseges szokott Magyari
szollasokra, meg-tudakozvan szorgalmatossan, mint szoktdk az jo Magyar
emberek a’ fgle dolgot ki-mondani: sokkal Magyarabbul szoélhatnank ¢és
irhatnank.” (idézi Horvath 1976: 162). A forrasnyelvhez val6é viszony
megvaltozasa, az értelem szerinti forditas elvének el6térbe keriilése és a magyar
nyelv presztizsének emelkedése egylittesen oldhatta a forditoi-literatusi
gyakorlat kényszerét, és hozhatott 1étre a korabbiaktol eltérd, az €16 nyelvhez
kozelebb allo megoldasokat a példazat magyaritasa soran.

A forrasszoveg megallapitasa minden forditas megitélésekor elengedhetetlen.
Az altalam vizsgalt szovegeknél ez még a tobbé-kevésbé egyértelmi esetekben
is csak kozelitéen lehetséges. Kozismert ugyanis, hogy mind a latin, mind a
g0rog eredeti tobb variansban élt, s6t ma is tobbféle kritikai kiadas all a forditok
rendelkezésére. Az egyes valtozatok kozott, mint ezt a vizsgalt anyagban
tapasztalhattuk is, kisebb-nagyobb eltérések vannak, melyek eltérdé forditast
eredményezhettek. Ez a helyzet befolyasolhatja példaul az egyes kodexek ¢és
Kaldi szovegének 0sszevetését, melyeknek forrasa egyarant a Vulgata. Rdadasul
nem is mindig kizarélag a Vulgatira vezethetdk vissza, Baldzs Janos ¢és
Hadrovics Laszl6 példaul a Huszita Biblia esetében bizonyos német
bibliaforditasok felhasznalasarol beszél (vo. Baldzs 1987a: 113; Hadrovics
1994). Az is koztudott, hogy Pesti munkéja Erasmus Ujszovetségének a latin
valtozatara megy vissza. A kutatok viszont nagyon valoszintinek tartjak, hogy
emellett a Vulgatat is figyelembe vette, és természetesen Erasmus gorog
szovegvaltozatat szintén szem elOtt tarthatta. Sylvester inkdbb a gorog
szovegvaltozatot kdvette, ugyanakkor sajat maga kozli veliink, hogy a latint is
forgatta: ,,Vy Testamentli magar nelwen mellet az Gordg, e¢s Diak nelwbdl
vyonnan fordytank”, a szakirodalom allaspontja szerint pedig mas szovegeket is
felhasznalhatott: ,,K&vette még a Vulgatat is, valamint Valla jegyzeteit” (Balazs
1958: 249-50). Az elemzés soran magam azt tapasztaltam, hogy hol Erasmus
gorogjéhez allt kozelebb, hol pedig mintha a latinjahoz idomult volna, vagy
éppen a Vulgatat hasznalta volna fel. Hasonlo allapithatd meg Heltaick ¢és
Karolyiék szovegérdl. Ok elsérenden valamely gorog szovegvariansbol
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forditottak, de a vulgatabeli textus mintdja szintén jelentkezik naluk, és
esetenként mas latin vagy egyéb nyelvii munkaké is. Err6l maguk is vallanak:
. Ugy kovettiik [ti. Heltaiék] a Zsido Bibliat, hogy el6ttiink volt a kozdeak Biblia
is, elodttiink voltak tobb deak biblidk is”; ,Kovettiink [ti. Karolyiék] e
forditasban sok jambor tudosembereket, kik a zsidobdl, [...] forditottak a Bibliat
[...] a vulgata editiot is és emellett sok magyarazo doktorokat.” (idézi Bottyan
1982: 44, 54). Az egyéb ,,deak bibliak” és ,,jambor tudésemberek” mibenlétét
nem tisztazzak maradéktalanul, de Heltaiék vonatkozasaban Bézat szoktak
emlegetni, a Vizsolyi Biblidval kapcsolatban pedig Beza mellett a
domonkosrendi Pagninus Santes latin forditasat, Franciscus Vatablus magyarazo
jegyzeteit, Tremellius és Junius heidelbergi tanarok latin Bibliajat emlitik
(Horvath 1957: 319, 373).

Félegyhazirol, Komaromi Csipkésrél és Torkosrol bizonyosan csak azt
mondhatjuk, hogy gorogbdl forditottak, de nagy valdszinliséggel ismerték a
Vulgatat, és talan egyéb akkortajt hasznalatban levo kiadvanyokat.

A forrasszoveg kezelésével kapcsolatban korabban emlitettem, hogy a
szakralis jelleg, parosulva a latin nyelv tekintélyével a szabadabb kezelést
akadalyoz(hat)ta, szorosabb tolmacsolast kovetelhetett meg, ami a forditasban
egyben az allandosag el6idézoje lehetett. Ennek szamos példaja mutathato ki a
magyar forditasirodalomban, pl.: a miatyank, a credo, az udvozlégy, a nyolc
boldogsag forditasa. A kérdés azonban ennél Osszetettebb. Horvath Janos
(1931/1988: 83—7) ¢és Tarnai Andor (1984: 229-39, 273-6) kiilon foglalkoztak e
problémaval, a 15-16. szazadi nyelvemlékeket elemezve kimutattdk, hogy
kiilonbség van a rogziiltebb, olykor formulaszer(i szent szovegek, és a ,tanitas
szabadabb mifajainak” szamitd6 szovegek atiiltetése kozott, elObbire a
szoszerinti forditas, utobbira az ,,akkomodacio” jellemzd. Mindketten felhivtak
ugyanakkor a figyelmet egy magyarositd jellegi folyamatra, amely a
latinizmusok fokozatos visszaszorulasat eredményezte. Tarnai ezt szoros
Osszefliggésbe hozta a literatus réteggel és az idegen szovegek tolmacsolasaban
¢s forditasaban alkalmazott, sajatos szakmai nyelvezetével, amit a szerzo a
LHliteratus réteg csoportnyelve”-ként emleget. E nyelv allandé kapcsolatban allt a
csoporton kiviilieck beszélt nyelvével, és az ¢l6 nyelv altal folyamatosan
csiszolodva kozeledett hozza, majd pedig bekeriilt az irott nyelvbe, és
,modernizalta” azt. Lényegében mindkét kutatd egyetért abban, hogy a ,.tanitas
szabadabb miifajainak” — a prédikacioknak, legendaknak, példaknak — az
atiiltetésekor megvolt a lehetdség a forrasszovegek kotetlenebb kezelésére, s ez
nem csupan lehetdség, de elvaras is volt. Tarnai ezt részben a bibliai szovegekre
ugyancsak kiterjesztette. Igy ir: ,,az atdolgozo azzal a szandékkal is vehette
kezébe a tollat, hogy az irdsban rogzitett magyar szoveget javitsa, ami ... nem
jelenthetett mast, mint kozelebb hozni az irasos tradiciot a szobeli igehirdetés ott
¢s akkoriban divé szokasahoz” (1984: 238). Véleményem szerint A tékozlo fin
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példazata a népszertiségénél, ismertségénél, tanitd és erkdlcsjobbitd jellegénél
fogva igen kozel all a ,,szabad miifajokhoz”, a szobeliségben is ¢lt és terjedt, az
igehirdetés soran sokszor elhangzott. Ennek okan elképzelhetd talan, hogy ha
nem is nyilt (szabadon valtoztathatd), de legalabb is félig zart vagy félig nyilt
szovegként kezelhették, ami szintén el6segithette, hogy a vildgossag, az
attekinthet6ség, a jobb érthetdség kedvéért az idé eldrehaladtaval az €16
nyelvhez idomulva bizonyos valtoztatasokat végezzenek rajta a forditas soran.

Alapvetd hatoeré a forditasok létrejottében a célnyelv, amelynek elem-,
forma- ¢és szabalykészletét felhasznalva a fordité Iétrehozza a célnyelvi
szoveget. Mig a forrasszoveg nyelve valtozatlan marad, hiszen a létrehozott
szoveg végérvényesen rogzitette a benne megjelend elemkészletet, grammatikai
formakat, struktaradkat, addig a célnyelv egyik legfontosabb tulajdonsaga a
dinamizmusa. Az altalam attekintett jO haromszdz ¢év alatt a magyar nyelv
szlintelen mozgasban volt. Dinamizmusa azonban nem csak a diakronidban
mutatkozott meg, hanem a szinkronidban is. Szinonim variansok a nyelv minden
rétegében allanddan jelen voltak, és a nyelvhasznaldé szamara valasztasi
lehetdséget kinaltak. Mindez az analizalt forditasok vonatkozasaban azt
jelentette, hogy nyelviink nemcsak nagyobb idétavlatokban segitette el vagy
kényszeritette ki eltéré megoldasok 1étrejottét, hanem a nagyjabol azonos idében
keletkezett szovegekben 1is valtozatossdgot hozhatott. Mindennek szamos
tangjelét lathattuk. Ugyanakkor a nyelv masik alapvetd tulajdonsdga az
allandosaga. A valtozas koztudomasulag nem egyszerre érinti a nyelv egészét, a
kiilonb6z6 részrendszerei nem azonos sebességgel valtoznak, €s nem is
feltétleniil kell, hogy egy-egy elem, jelenség megvaltozzék. Igy a példazat sok
része hosszu id6n at valtozatlan maradhatott, vagy egyaltaldn nem valtozott.

A valtozatossag, allandosag, valtozas, allandosulas folyamata sok
vonatkozasban Osszefiigg nyelviink standardizalodasanak problematikajaval. A
korai id6szakokban tobb szinten tapasztalt tarkasag minden bizonnyal
indokolhato azzal is, hogy nyelvinknek még nem alakult ki a tobbi
nyelvvaltozat f6l¢ emelkedd standard valtozata, ¢s a kiillonbozo forditok jobban
engedtek a sajat dialektusuk bels6 normajanak. Ez akkor is igaz, ha irott
szovegrdl lévén sz6 bizonyara szabalyozottabb, a beszélt nyelvtél némileg
eltavolodott nyelvhasznalatrdl van szo. A szabalyozottsag és az €16 nyelvtdl valod
tavolsag az irasos forman tal a forditasjellegbdl is adodott, abbol, hogy egy nagy
presztizzsel biré nyelv szakralis szovegének atiiltetései voltak. Az a literatusi
gyakorlat, amir6l fentebb szoltam, lehetett az elsd normakezdemény, amely a
kiilonboz6é szovegeket kezdte egységesre csiszolni: ,,a hazai latintanitas és
latinbol valo forditas, szojegyzékkészités meg nyelvtaniras kdzben lassan-lassan
kezdtek kiformalddni bizonyos szabvanyok, amelyek egyre kovetkezetesebb
alkalmazasa nagymértékben segitette irodalmi nyelviink egységesiilését” —
vallja Balazs Janos (1987a: 379). A humanizmus és a reformaci6é anyanyelv-
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orientaltsaga, a nyomtatott konyvek sokasaganak megjelenése, a deaksag
nagymértékil levelezése aztan fokozatosan alakitotta a nyelvi izlést, foként az
irott nyelv vonatkozasdban. Normardl mai értelemben — foként kezdetben —
természetesen nem beszélhetiink, hiszen ahogy Deme is ramutat: ,,az nem
kotelez6 erejii, valoszinlileg nem is elég nagy tekintélyli még; a hozza valo
alkalmazkodas talan nem is valamilyen tudatos torekvés eredménye; a norma
talan még nem is hat igazdn, inkdbb csak ragad” (1959: 84-5). A
példazatszovegek esetében ez a normaegységesiilés leglatvanyosabban talan
fonetikai szinten mutatkozik meg: az i-zés keriilésében, a szavak, toldalékok
fonetikai variansainak valamely valtozatban vald kiegyenlitodésében, a -val/-vel
rag v-jének hasonulasaban stb. A Vizsolyi Biblia hatasa ezen a téren altalanosan
ismert, esetiinkben az Ujabb kiadasok és a korai revizidok vonatkozasaban
egészen nyilvanvald. A felvilagosodas és a reformkor idején lezajlott
normaalakito torekvések hatdsa pedig vilagosan felismerheté a 19. és a 20.
szazadi Bibliak szovegén.

A forditok mint nyelvhasznalok a maguk sokszoros meghatarozottsagaval
szintén alapvetd tényezoi voltak a példazatforditasok alakitasanak, alakulasanak.
A fentebb targyalt hatéer6k mitkodése is mar ab ovo rajtuk keresztiil nyilvanult
meg, hisz legyen sz6 akér a forditoi elvekrdl, a forrasnyelvhez, forrasszéveghez
vald viszonyulasrol, a szdoveghagyomanyrol, literatusi praxisrol, szinkron
nyelvallapotrdl stb., ezek mind altaluk kodolodtak bele az egyes textusokba. Az
eddig felvonultatott forditast befolyasold erdk kore azonban ennél joval
szélesebb, gondoljunk csak az eltérd forditoi képességekre, jartassagokra,
anyanyelvi tudatra, nyelvérzékre, stilusérzékre, célkozonségre, felekezeti
hovatartozasra stb. Mindezek egyiitt erételjesen determinal(hat)tdk a létrejovo
forditasokat, s kiillonbségeik eltérden alakithattak a szovegek nyelvi anyagat;
bizonnyal igaz, hogy ,,akik a bibliat irtak, mind a maguk koruk nyelvén irtak a
maguk kortarsainak” (Mészoly 1922: 84).

Jol tetten érhetd az egyes szovegekrdl alkotott elemzdi véleményekben az
eltérd forditoi képességeknek, készségeknek, meghatarozottsagoknak a szoveg-,
nyelvezet-, stilusalakit6 és -valtoztaté fontossaga. ,,A Jordanszky-koédex [...]
latinhoz val6 viszonya mas, mint a Miincheni-kodexé, pontosabban ragaszkodik
a latinhoz ott, ahol az eltérést a konnyebben érthetdség, szemléletesség stb. nem
indokolja, de nem tapad hozza akkor, ha az el6bbi szempontok megkivanjak a
valtoztatast, esetleg bovitést. A szinonimak hasznalatdban is leleményesebb.”
(Karoly 1956a: 268). Horvath Janos véleménye szerint Pesti Gabor
,Ujtestamentuma tomoér, formas, sé6t mondhatni valasztékos magyarsagu. Latin
szerkezetektol — fiiggetlenebb a  kozépkori, s6t némely  késobbi
szentirasforditokénal [...], takarékosan, az élébeszéd természetes nyomatékaval
sz01” (1957: 109). Sylvester munkajarol viszont ezt irja: ,,Hozza [ti. Pestihez]
képest Sylvester fesztelenebb, az ¢lébeszéd formaihoz kozelebb allo, batran
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pongyola [...] Keveset biz az olvasora, igyekszik biztositani, ha bonyolultan is, a
szoveg érthetdségét. Mintha atlagosabb »irdolvasora« gondolna, mint Pesti [...]
Azt mondhatni, hogy az idegen mondattannak és szolasmodnak kevésbé enged,
mint pl. Karolyi Géaspar. Elbeszéld részletei azonban latinosabbak, mert
mellékmondataiban tobbnyire koveti a latin igemddok példajat [...] Fejtegetd
szakaszainak stilusat a megértetés szandéka olykor koriilményessé,
szorszalhasogat6 jelleglive teszi” (i. m. 153—4). Heltai¢k — bar munkajuk elején
az értelem szerinti forditast deklaraltak — idonként, mint ezt mi is tapasztalhattuk
az elemzés soran, szorol szoéra forditanak, nem riadva vissza az
idegenszeriiségektdl (vo. Ballagi 1864: 62). Karolyi¢k szovegét pedig, noha 6k
is a magyaros ¢s tartalomhi forditas elvét valljak, bizonyos kettdsség jellemzi:
»A Vizsolyi Biblia sz6 szerinti forditasaiban az irott nyelv jelenik meg. A
valasztott szinonima itt esetenként kevéssé szemléletes, a latinos szerkesztésmod
vagy a tulzottan tomor kifejezés miatt a mondat olykor nehézkes. A lapszéli
jegyzetekben viszont a besz€lt nyelvnek a mindennapi életet is feltard szokincse,
gordiilékeny ¢€s vilagos mondatszerkesztése jelenik meg.” (Dienes 1990: 64).

Kaldi forditasa nem ,,minden rendbéli ember”-nek szol. A katolikus egyhaz
allaspontjat kovette, miszerint nem sziikséges, hogy mindenki olvassa a Bibliat,
elég ha az ,,igaz tanitok” ismerik, és Ok ismertetik a kozemberekkel. Forditasa
igy ezen kevesekhez szOl. Nala szintén észrevehetd bizonyos kettsség. Ballagi
felhivja a figyelmet arra, hogy Kaldi a Biblidja kéziratos valtozatdban sokkal
szabadabban forditott, tobb helyen ,batran” eltért a latintél, a nyomtatott
valtozatban viszont ugyanezeken a helyeken a latin szovegéhez erdse(bb)en
ragaszkodott. A megiras ¢és a kinyomtatds kozott eltelt idoszakban tehat
ugymond ,,megnyirbalta a maga vadhajtasait” (i. m. 63). Ugyanakkor azt is
tapasztalhattuk, hogy sok vonatkozasban koranak gyakorlatat meghaladodan friss
a nyelvezete, a szOhasznalata, vagyis a magyar nyelvszokas ,,vadhajtasainak”
tobb helyen sikertilt attorniiik a szent nyelvhez val6 ragaszkodas védfalat.

Komaromi Csipkés forditasarol az az altalanos vélemény, hogy stilusa ¢€s
nyelvezete sajatos. ,,Forditasa az eredeti betiijéhez ragaszkodod, inkabb anyag-,
mint alakhli, jobban adja a szot, mint annak lelkét és sokszor a héber [és
bizonyara a gérdg] esze €s szavajarasa szerint beszélteti a magyar bibliat” — irja
réla Bottyan Janos (1982: 72). Es valoban, a goroghoz valé szoros ragaszkodas
nyomait 1épten-nyomon felfedezhetjiik nala, akarcsak Félegyhazi Tamasnal. Ez
a viselkedésilk nem teljesen meglepd, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy
mindketten magasan képzett, az eredeti nyelveket kivaldan ismerd teologus
forditok wvoltak, akik munkédjuk soran tudos, teologiailag megalapozott
tolmacsolasra torekedtek.

A fordité felekezeti hovatartozasa nem csak azt hatarozta meg, hogy mely
forrasszovegbdl — latinbol vagy gordgbdl — forditottak, hanem azt is, hogy mely
szoveghagyomany nyomat kovették, milyen tanitasbeli, értelmezésbeli tradiciora
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tamaszkodtak. Az ujabb kiadasok és reviziok gyakorlata pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a felekezetiség azt is befolyasolta, mennyiben engedtek az
egyes forditok a modernizal6é torekvéseknek. Ezek a tényezdk egyazon
felekezeten beliil kiegyenlitédést, hagyomanyozodast, eltéro felekezetek kozott
pedig elkiiloniilést eredményezhettek a magyaritasban.

Az itt bemutatott hatoerok valtozd mértékben 0Osztondzhették az egyes
forditokat az adott elem, forma, szerkezet kivalasztasara. Az elméletben
elkiilonitett tényezok a forditas folyamataban jorészt 6sszefonodtak, egyiittesen
jelentkeztek, hatasaik egymast erdsitették, vagy ellenkezdleg, gyengitettéek,
szétvalasztasuk nem is mindenkor lehetséges. Jelenlétikk sem tekinthetd
altalaban véve konstansnak. Vannak olyanok, amelyek id6tdl fliggetlenek, mint
a forditoi készségek, a szoveghagyomanyozddas. Mas tényezdk inkabb korhoz
kotottek: példaul a formahti forditds, a latin nyelv erds befolyasa a korai
idészakra jellemzd, a tartalomhti tolmacsolas és az ¢l6 nyelv befolyasanak
erdsodése pedig a késobbi idokre. Megint masok valtokozo jelleget mutatnak az
idében — a forrasszovegek kivalasztasa, s vele Osszefliggésben forrasnyelv; a
felekezeti eloszlas —, vagy éppenséggel folyamatosan mdodosulnak: a célnyelv, a
magyar elemkészlete, szabalyrendszere, hasznalati szokdsa. S olyan tényezo
ugyancsak akad, mely idében er6sodd tendenciat mutat, ilyen példaul az
egységesiilo nyelvi norma.

Lezarasként mar csak két észrevétellel egészitem ki az eddigieket. Egyrészt
az elemzés soran tett megallapitasok elsérenden a vizsgalt példazatforditasok
nyelvi anyagara vonatkoznak, s ha alkalmanként jeleznek is valamiféle atfogobb
tendenciat, folyamatot — foként mas kutatasok eredményeivel 0sszhangban —,
altalanositasuk csak kiterjedtebb vizsgalodasok utan lenne lehetséges. Masrészt
a nyelvi anyag elemzése a fentiekkel koran sem tekinthetd lezartnak, csak a
szOvegosszefliggés-vizsgalat terén is szamos Uj jelenség volna kutathato, de a
mar analizalt eszk6zok esetében szintén felmeriilhetnek Gjabb szempontok.
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IRODALOMJEGYZEK’

1. Biblidk és egyéb forrasok:

1.

10.

11.

12.

BaranyaiTF = Baranyai Pal. Az tékozlo fiarol. 1545. Régi Magyar Kéltok
Tara. XVI. szazadbeli magyar koltok miivei. 1. kot. Kozzétette: Szilady
Aron. Budapest, 1880. 261-271.

Beythe Andras 1595. Fives kéniiv. Némettjvar. Uj kiadas: Budapest,
2006.

Biblia 1878. = Uj Testamentom. Forditotta Kéarolyi Géaspar. Atdolgozta:
Gy6ry Vilmos—Menyhart Janos—Fil6 Lajos. Kiadja A Brit ¢s Kiilfoldi
Biblia-Tarsulat. Budapest.

Biblia 1908. = Uj Testamentom. Ford. Karolyi Gaspar. Kiadja A Brit és
Kiilfoldi Biblia-Tarsulat. Budapest.

Biblia 1927. = Ujszévetségi Szentirds. Ford. Kaldi Gyorgy. Atdolgozta a
Szent Istvan-Tarsulat Szentiras-bizottsaga. Budapest.

Biblia 1990. = Biblia. Kiadja a Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya.
Budapest.

Biblia 1996. = A Biblia, Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent
Istvan Tarsulat. Budapest.

BokényiTF. = Bokényi Janos. A tékozlo fiu. Régi magyar dramai
emlékek. XVIII. szazad. 1/1. Protestans iskoladramak. Budapest, 1989.
418-35.

Comenius, Johannes Amos. Orbis sensualium pictus — A lathato vilag.
Magyar Helikon. Budapest, 1959. 242.

ErsK. = Ersekijvari Kédex. [1529-1531.] Kozzéteszi Volf Gyorgy.
Budapest, 1888. (Nytar. IX. 11-3).

Félegyhazi = AZ MI VRONC IESVS CHRISTVSNAC Vy Testamentoma...
Ford. Félegyhazi Tamas. Debrecen, 1586.

Heltai = A JESVS Christvsnak wy testamentoma... [Ford. Heltai Gaspar €s
munkatarsai.] Kolozsvar, 1562.

? Itt és a késObbiekben a hosszas és/vagy régies avagy a hianyos cimleirasokat olykor
részben modernizaltam, kiegészitettem.

157



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
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JordK. = Jordanszky-kodex. [1516—1519.] Hasonmas kiadas: Budapest,
1984. Kiadva még: Régi Magyar Nyelvemlékek V. 581-3.

Kaldi. = Szent Biblia. Ford. Kaldi Gyorgy. Bécs, 1626. Hasonmas kiadas:
Budapest, 2002.

Kaldi NV. = O- és Ujszovetségi Szentirds. A Kaldi féle szentirasforditas
nyelvében megujitva, javitva a Neovulgata alapjan. Szent Jeromos
Bibliatarsulat. Budapest, 1997.

Karolyi = Szent Biblia. [Ford. Karolyi Gaspar és munkatarsai]. Vizsoly,
1590. Hasonmas kiadasok: Budapest, 1981 és 2008.

Kecskeméthy = Uj Testamentom, azaz a mi Urunk Jézus Krisztusnak Uj
Szovetsége. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. A bevett hellén
szoveggel egybevetette és atdolgozta Kecskeméthy Istvan. Kiadja a Skot
Nemzeti Biblia-Tarsulat, Budapest és S.G.M. London, 1931.

Kertész = Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar. Kiadta: Szenci Kertész
Abraham. Varad, 1661. Hasonmas kiadas: Budapest, 2002.

Komaromi = Magyar Biblia. Ford. Komaromi Csipkés Gyorgy. Leyden,
1685/1718. Fakszimile: Debrecen, 2000.

KulesK. = Kulcsar-kodex. 1539. Kozzéteszi Haader Lea és Papp
Zsuzsanna. Budapest, 1999.

Medgyesi = Medgyesi Pal: Ketseg torkabol kihatlo lelkek. Sarospatak,
1658. 18-9.

Merk, Augustinus 1933. Novum Testamentum graece, apparatu critico
instructum. Pontifici Instituti Biblici. Rome. The tenth edition, 1984.

MiinchK. = 4 Miincheni Kodex. 1466-bol. Szerk.: Nyiri Antal. Budapest,
1971. Kiadva még: Régi Magyar Nyelvemlékek 3.; Nytar. 1.

Nestle—Aland = Novum Testamentum Graece. Aland, Barbara—Aland,
Kurt—Karavidopoulos, Johannes—Martini, Carlo M.—Metzger, Bruce M.
(eds.). 27th ed. Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart, 1993.

Szenci = Szent Biblia. Ford. Karolyi Gaspar. Kiadva Szenci Molnar
Albert altal. Oppenheim, 1612.

Pesti = Nouum Testamentum... Ford. Pesti Gabor. Bécs, 1536. Hasonmas
kiadas: Budapest, 2002.

Pethe = Szent Biblia. Ford. Karolyi Gaspar. Kinyomtattatott Pethe Ferenc
altal. Utrecht, 1794.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ravasz = Az Ujszévetség. Ford. Ravasz Laszl. Ligonier, Pennsylvania,
USA, 1971.

Sylvester = Vy Testamenti magar nelwen... Ford. Sylvester Janos.
Sarvar-Ujsziget, 1541. Hasonmas kiadas: Budapest, 1960.

SzentmartoniTF. = Szentmartoni Bodo Janos. Az tékozlo fiunak
historiaia. 1628. Régi magyar koltok tara. XVII. Szdazad 4. Az unitariusok
koltészete. Szerk.: Stoll Béla. Budapest, 1967. 400-21.

Szepesy = Szent Irds, vagyis az Uj Szovetségnek Szent Konyvei magyarul
Kaldi Gyérgy utan. [A latin és gordg eredetik figyelembevételével
atdolgoztak] Szepesy Ignatz feliigyelete alatt. Pozsony, 1834.

Tarkanyi = Az Uj Szévetség szent konyvei... Kdldi Gyorgy forditisa
nyoman. Atdolgozva Tarkanyi B. Jozsef altal. Eger, 1865.
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EKsz. = Magyar értelmezé kéziszotar. Masodik, atdolgozott kiadas.
Pusztai Ferenc (foszerk.). Budapest, 2003.
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szotara. 1-4. Budapest, 1967-1984.

Varga Zsigmond J. 1992. Gérég—magyar szétar az Ujszévetségi
iratokhoz. Budapest.

Vass  Laszlo ¢ n.  Terminologiai  szotar.  www.jgytf.u-
szeged.hu/~vass/abv0000.htm

3. Valogatott irodalom:

1.

E. Abaffy Erzsébet 1983. Latin hatas a XV-XVI. szdzadi magyar
igeragozasban. In: Balazs Janos (szerk.): Aredlis nyelvészeti
tanulmanyok. Budapest. 113—-69.

E. Abaffy Erzsébet 1989. Szokészleti és grammatikai szinonimak a XV—
XVI. szazadi parhuzamos szovegeinkben. Magyar Nyelv, 20-58.

E. Abaffy Erzsébet 1992a. Az igei személyragozas. In: TNyt. 11/1. 184—
237.

E. Abaffy Erzsébet 1992b. Az igemdd- €s igeidérendszer. In: TNyt. 1l/1.
120-83.

161



10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.

24.

25.

162

E. Abaffy Erzsébet 2003. Hangtorténet. In: MNytort. 106-28, 301-51,
596-609.

Albert Sandor 2003. Forditas és filozofia. Budapest.

Ballagi Mor 1864. A magyar bibliaforditasok koril. Nyelvtudomdanyi
Kozlemenyek, 38-72, 161-89.

Balazs Janos 1958. Sylvester Janos és kora. Budapest.
Balazs Janos 1987a. Hermész nyomdaban. Budapest.

Balazs Janos 1987b. Mikor kezdték a Bibliat nyelviinkre leforditani?
Magyar Nyelv, 403-10.

Balogh Judit 2000. A névszoragozas. In: MGr. 183-208.

Barczi Géza 1963. A magyar nyelv életrajza. Budapest (és késobbi
kiadasok).

Barczi Géza 1975. A biblia uj, teljes magyar forditasa. Vigilia, 752—4.

Beaugrande, Robert de—Dressler, Wolfgang 2000. Bevezetés a
szovegnyelvészetbe. Budapest.

Békési Andor 1943. Felemas Biblia. Budapest.

Benko Lorand 1998. 4 torténeti nyelvtudomany alapjai. Budapest.
Benyik Gyorgy 2003. A tékozlo fit parabolaja. Vigilia, 172-80.
Bottyan Janos 1982. 4 magyar biblia évszazadai. Budapest.

Bottyanfy Eva 1997. A  bocsat ige szinonimikdja korai
bibliaforditasainkban. Magyar Nyelv, 28—43.

Bynon, Theodora 1997. Térténeti nyelvészet. Budapest.
Crystal, David 2003. 4 nyelv enciklopédiaja. Budapest.

Deme Laszlo 1959. A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez.
Nyelvtudomanyi Ertekezések, 20. sz.

Demjan Adalbert 2003a. Félegyhdzi Tamas és Komaromi Csipkés
Gyorgy bibliaforditasanak kapcsolatarol. Magyar Nyelv, 69-70.

Demjan Adalbert 2003b. A latin és gordg igenevek forditasarol régi
bibliai szovegeinkben. Magyar Nyelvjarasok, 83-92.

Demjan Adalbert 2005. Egy bibliai realia atvaltasanak a magyar
forditasokban mutatkoz6 gyakorlatarol. Acta Academiae Paedagogicae



26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Agriensis. Nova Series. Tom. XXXII. Sectio Linguistica Hungarica,
159-68.

Dienes Erzsébet 1990. A Vizsolyi Biblia kéziratos forditasi
elézményeirdl. In: Barcza Jozsef (szerk.): Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia
megjelenésének 400. évfordulojara. Budapest, 51—69.

Dobi Edit 2002. Kétlépcsos szévegmondat-reprezentdicio szemiotikai
textologiai keretben. Debrecen.

Fillmore, Charles 1966. Deictic Categories in the Semantics of Come.
Foundations of Language. 219-27.

Friedenthal, Rudolf 1973. Luther élete és kora. Budapest.
Gallasy Magdolna 2003. Szovegtorténet. In: MNytért. 561-76.

Galuska Imre 1992. A Vizsolyi Biblia nyelve. Magyar Nyelv, 191-205,
314-26.

Haader Lea 1995. Az alarendel6 szerkezetek: A melléknévi, szamnévi,
hatarozo6i és hatarozoszoi szerkezetek. In: TNyt 11/2. 506—665.

Haader Lea 2000. Az alarendel6 6sszetett mondatok. In: MGr. 472-530.

Haader Lea 2001. Mikrodiakrénia és valtozasvozsgalat (az Osszetett
mondatokban). Magyar Nyelvér, 354-71.

Haader Lea 2003. Az 6sszetett mondat. In: MNytért. S00—60; 677—94.

Haader Lea 2006. A kozépmagyar kor. In: Kiefer Ferenc (fészerk.).
Magyar nyelv. Budapest. 365-84.

Hadrovics Laszlo 1994. A magyar Huszita Biblia német ¢és cseh
rokonsaga. Nyelvtudomanyi Ertekezések, 138. sz.

Haliday, Michael 1964. The linguistic study of literary texts. In: Lunt
(ed.): Proceedings of the ninth international congress of linguistics.
Mouton, 302-7.

Halliday M.—Hasan R. 1976. Cohesion in Englis. London.

S. Hamori Antonia 1995. Az alarendeld szerkezetek: A fonévi
szerkezetek. In: TNyt. 11/2. 329-425.

Hegedlis Zoltan—Sutyinszki Eniké 1998. ,, Isten vala az Ige” A Janos -
evangélium magyar forditasanak kérdései. Szeged.

Horvath Janos 1931. 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Budapest.
Hasonmas kiadas: Budapest, 1988.

163



43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.
58.
59.

60.

61.

62.
63.

164

Horvath Janos 1957. 4 reformdacio jegyében. Budapest.

Horvath Janos 1976. A magyar irodalom fejlodéstorténete. Budapest.
A. Jasz6 Anna 1992. Az igenevek. In: TNyt 1I/1. 411-54.

Jeremias, Joachim 1990. Jézus példazatai. Budapest.

Juhasz Dezso 1992. A kot6szok. In: TNyt. 11/1. 772—814.

Karoly Sandor 1956a. Igenévrendszerink a kodexirodalom elsd
szakaszaban. Nyelvtudomanyi Ertekezések, 10. sz.

Karoly Sandor 1956b. A Jordanszky-koédex viszonya mas
bibliaforditasokhoz. Nyelvtudomanyi Kozlemények, 260—8.

Karoly Sandor 1970. Altaldnos és magyar jelentéstan. Budapest.

Karoly Sandor 1987. A Szabacs viadala szoveggrammatikai jellemzdi.
Magyar Nyelv, 469-73.

Karoly Sandor 1995. Szoveggrammatika. In: TNyt. 11/2. 789—-834.

Kelber, Werner H. 1983. The Oral and the Written Gospel: The
Hermeneutics of Speaking and Writing in the Synoptic Tradition, Mark,
Paul, and Q. Philadelphia.

Keszler Borbala 2004. [rdsjeltan. Az irdsjelhaszndlat szabdlyai,
problémdai és torténete. Budapest.

Kiefer Ferenc 1983. Az eldfeltevések elmélete. Budapest.

Kiefer Ferenc 1992. A szoveg idOszerkezetérdl. Szemiotikai szévegtan.
40-55.

Klaudy Kinga 1997. 4 forditas elmélete és gyakorlata. Budapest.
Kniezsa Istvan 1959. A magyar helyesiras torténete. Budapest.

Kocsany Piroska 1996. Szdvegnyelvészet és szovegtan. In: Szathmari
Istvan (szerk.): Hol tart ma a stilisztika? Budapest, 152—63.

Kocsany Piroska 2005. A szovegtan leirasa, filozofiaja és gyakorlata. In:
Petofi S. Janos (szerk.): Adalékok a magyar nyelvészet szdvegtani
diszkurzusahoz. Officina Textologica. 9-53.

Korompay Klara 1992a. A névszojelezés. In: TNyt 1I/1. 321-54.
Korompay Klara 1992b. A névszoragozas. In: TNyt. 11/1. 355-410.

Korompay Klara 2003. Helyesiras-torténet. In: MNytort. 281-300;
579-594.



64.

65.
66.

67.
68.
69.

70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

Korompay Klara 2006. Az 6magyar kor. In: Kiefer Ferenc (fészerk.).
Magyar nyelv. Budapest.

Kozma Zsolt 2002. Jézus Krisztus példazatai. Budapest.

Kugler Nora 2000. A néveld. A mondatszok. Az alany. In: MGr. 2828,
292-304, 405-13.

Lengyel Klara 2000. Az ige. Az igenevek. In: MGr. 81-95; 223-45.
Levy, Jifi 1957. Ceské teorie prekladu. Praha.

B. Lérinczy Eva 1978. Az 4j magyar protestans bibliaforditas néhany
nyelvi-stilisztikai problémaja. Magyar Nyelv, 390-8.

Martin, Luther. Asztali beszélgetések. Ford. Marton Laszl6. Budapest,
1983.

Madas Edit 1998. Kozépkori bibliaforditasainkrol. Iskolakultura, 1. 48—
54.

D. Matai Maria 1992. Az igekotok. In: TNyt 11/1. 662-95.

D. Matai Maria 2003. Szo6fajtorténet. In: MNytért. 204-232, 393429,
632-62.

Meészoly Gedeon 1922. A biblia magyarra forditasa. Magyar Nyelv, 81—
91.

Mezey Laszlo 1955. Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor
végén. Budapest.

MGr. = Keszler Borbala (szerk.) 2000. Magyar grammatika. Budapest.

MNytort. = Kiss Jen6—Pusztai Ferenc (szerk.) 2003. Magyar
nyelvtorténet. Budapest.

A. Molnar Ferenc 2000a. Két régi magyar ima az oltariszentségrol. A
Laskai Sorok ¢és parhuzamos szovege a Thewrewk-kodexben.
Nyelvtudomanyi Ertekezések, 148. sz.

A. Molnar Ferenc 2000b. A felszolitd mod jelének torténetéhez. Magyar
Nyelvjarasok, 25-30.

A. Molnar Ferenc 2003. Kiss Jené—Pusztai Ferenc (szerk.): A magyar
nyelv torténete. Magyar Nyelvjarasok, 109-23 (ism.).

A. Molnar Ferenc 2009. A Biblia és anyanyelviink. Sarospataki Fiizetek,
13/1, 57-64.

165



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.
91.

92.

93.

94.

95.

96.

166

Musnai Laszldo 1940. Komaromi Csipkés Gyorgy bibliaforditasa. In:
Vasady Béla (szerk.): Kdrolyi emlékkonyv. Budapest, 141-57.

Nagy Ferenc 1983. A szovegkohéziorol. In: Racz Endre—Szathmari
Istvan (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv szovegtana kérébol.
Budapest, 231-8.

M. Nagy Ilona 1981. A Jordanszky-kodex forditastechnikai
sajatossagairol. Magyar Nyelv, 41-8.

M. Nagy Ilona 2003. Latin bibliai szinonimavariaciok magyar recepcioja
(oriil, vigad, oriil, 6rvend). In: A. Molnar Ferenc és M. Nagy Ilona
(szerk.): Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv torténete korébol.
Debrecen. 149-68.

Nemeskiirty Istvan (val.) 1990. Magyar bibliaforditasok Hunyadi Janos
koratol Pazmany Péter szazadaig. Budapest.

Nida, Eugen 1969. The Theory and Practice of Translation. Leiden.

Nida, Eugen—Taber, Charles E. 1964. Toward a Science of Translating:
with special reference to principles and procedures involved in Bible
translating. Leiden.

Ong ,W. J. 1998, A szdveg mint interpretacio: Mark idején €s azota. In:
Nyiri Kristof—Szécsi Gabor (szerk.): Szobeliség és irasbeliseg: A
kommunikacios technologiak torténete Homérosztol Heideggerig.
Budapest,

web: nyitottegyetem.phil-inst.hu/filtort/ktar/szny/ong_mark.htm

Papp Zsuzsanna 1995. A mellérendelé mondatok. In: TNyt 11/2. 719-58.

Perrot, Jean 1966. Adalékok a meg igekotd funkcidjanak vizsgalatahoz a
mai magyar nyelvben. Nyelvtudomanyi Ertekezések, 52. sz.

Pete Istvan 1991. A térbeli viszonyok szemantikai rendszere. Magyar
Nyelv, 313-20.

Petofi S. Janos 1994. A szdveg-Osszefliggdségre utald nyelvi elemek
vizsgalata. Magyar Nyelv, 21-9.

Pet6fi S. Janos (foszerk). Officina Textologica. 1.(1997), 11. (1998).

Petofi S. Janos 1998. Koreferencialis elemek és koreferenciarelaciok. In:
Petofi S. Janos (szerk): Koreferald elemek — koreferenciarelaciok.
Officina Textologica, 2, 9—19.

Polgar Aniko 2003. Catullus noster. Pozsony.



97.

98.

99.

100.

101.

102.
103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.

I11.
112.

113.

Ritook Zsigmond 2006. A magyar Homérosz-forditasok. XVII-XIX.
szazad. In: Hajdu Péter—Polgar Aniko (szerk.): Tanulmanyok a gorég és
latin klasszikusok forditasarol. Budapest, 20—90.

Ruzsiczky Eva 1976. A nyelvi lektor munkajar6l — A Biblia nyelvi
lektoraldsa soran szerzett tapasztalatok alapjan. Magyar Nyelvor, 7-24.

Sarosi Zsofia 1992. A névszotovek. In: TNyt. 11/1. 239-67.

Sarosi Zsofia 2003. Morfématorténet. In: MNytort. 129-72, 352-71,
610-17.

Sebestyén Arpad 2002. A névuték dllomanya és rendszere a Jokai-
kodexben (1372u.). Debrecen.

J. Soltész Katalin 1959. 4z 6si magyar igekoték. Budapest.
Szab6 Maria 1997. Bevezetés az Ujszivetség gordg nyelvébe. Budapest.

Szabo Zoltan 1998. A magyar szépiroi stilus torténetének fo iranyai.
Budapest.

Szathmari Istvan 1966. Mit mutatnak Komaromi Csipkés Gyorgynek a
Karoli-biblian végzett helyesirasi és nyelvi modositasai? Neprajz és
Nyelvtudomany, 63-8.

Szathmari Istvan 1968. Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi
nyelviink. Budapest.

Szent Jeromos. Levél Pammachiushoz... In: ,, Nehéz az emberi léleknek
nem szeretni”’. Ford. Adamik Tamas. Budapest, 1991. 87—100.

Szerecz Imre 1916. Kodexeink parhuzamos szentirasi toredékei.
Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 1999. Leiro magyar szovegtan. Budapest.

Szili Katalin 2001. A perfektivalas mibenlétérdl a magyar nyelvben a
meg igekotd funkcidi kapcsan. Magyar Nyelv, 262—82.

Tarjanyi Béla 1988. Az Ujszévetség gorog nyelve. Budapest.

Tarnai Andor 1984. .4 magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi
gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon. Budapest.

TNyt. = Benkd Lorand (fészerk). 4 magyar nyelv torténet nyelvtana. 1.
A korai omagyar kor és elézményei. Budapest, 1991; II. A kései
omagyar kor 1-2. Budapest, 1992—1995.

167



114.

115.
116.

117.

118.
119.
120.

121.
122.

123.

168

Tolcsvai Nagy Gabor 1999. Térjeldlés a magyar nyelvben. Magyar
Nyelv, 154-65.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. 4 magyar nyelv szovegtana. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2003. A szoveg. In: Kiefer Ferenc (szerk.): 4
magyar nyelv kezikényve. Budapest, 243-56.

Tompa Jozsef (szerk.) 1962. A mai magyar nyelv rendszere II.
Budapest.

Toth Kalman 1994. Bibliaforditas. Bibliamagyarazas. Budapest.
G. Varga Gyorgyi 1992. A névmasok. In: TNyt. 11/1. 455-569.

Verseghy Ferenc 1822. Ertekezés a Szentirds magyar forditasarél. Buda
1822. Uj kiadas: Szurmay Erné (szerk.). Szolnok, 1987.

Wacha Balazs 1978. Az igés szerkezeti aspektus kategoriaja. Budapest.

Wacha Balazs 1989. Az aspektualitds a magyarban, kiilonds tekintettel a
folyamatossagra. In: Racz Endre (szerk.): Fejezetek a magyar leiro
nyelvtan korébdl. Budapest. 219-82.

Waard, Jan de—Nida, Eugen A. 2002. Egyik nyelvrél a masikra.
Budapest.



FUGGELEK

A tékozlo fiu példazatinak szovegei szovegmondatokra
(makrokompoziciés egységekre) bontva'’

1. sz. Novum Testamentum Graece. Aland, Barbara—Aland, Kurt—
Karavidopoulos, Johannes—Martini, Carlo M.—Metzger, Bruce M. (eds.). 27th
ed. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993. (Lk 15,1 1—32):11

K01l AvOpowmog tig eixev dvo viove. 2[K02] katl eimev 6 vewTtepog
avtwv 1@ Ttatel, [K03] ITateg, 06 pot 1o emiBaAAov pégog g ovoiag.
[K04] 6 0¢ dtetdev avtoic tov Biov. B[KO5] kal pet’ ov mMoAAXG Npéoag
oLVAYAYWV TIAVTA O VEWDTEQOS LIOG ATEDUNOEV €IS XWOAV HAKQAV
KAl €xel OleokoQmioev TV ovolav avtov (wv acwtws. “[K06]
damavnoavtog d¢ aUTOL TAVTH &€YEVETO ALUOG LOXLOX KATX THV
Xwoav €ketvny, Kat avtog ofato votepeioOat. B[K07] kat mogevOeig
€K0AATNO1) éVi TV MOALTOV TG XWag ékelvng, kal émeppev avTov €lg
TOUG AyQOUS avTOL BOokely Xolpovg, 'katl emeOvpeL xoptaodnvat &k
TV kepaTlwv wv joblov ot xolpoy, kat ovdelg £didov avtq. 7[KO08] eic
éautov d¢ €AOwv E¢m, [K09] Ilocot upioOot tov matEds pHov
TEEQLOOEVOVTAL AQTWY, YW O& Al wde amoAAvpat. B[K10] avaotoag
TIOREVOOUAL TIQOG TOV TATEQX HOL Kal €ow avtw, [K11] Tlateg,
HAQTOV €lC TOV 0VEAVOV Kol €VWTIOV 0oL, “Yovkétt et aélog
KANONvatL vidg cov: moinoodv pe we éva Tov pobiwv oov. X[K12] kat
avaotac NABev mEog Tov matéoa éavtov. [K13] €t d¢ avtov pakQay
ATEXOVTOG €10EV AVTOV O MATNE AVTOL Kat EoTAayxvioOn kat doapwv
ETETECEV €T TOV TEAXNAOV avTOL Kal KatepiAnoev avtov. 2[K14]
eimev d¢ O viog avtw, [K15] ITateg, fjuagtov €ic TOV 0VEAVOV KAl
EVAOTIOV 00V, OVKETL elpl d&log kANONvat vidg cov. 2[K16] eimev 0¢ O
TIATIE TEOG TOLG dOVAOLG avtov, [K17] Taxy é€evéykate otoAnv Vv

""" A szovegek sorrendje: elébb az eredeti nyelviiek, majd a régi magyar szovegek
idérendben, aztan a Karolyi-kiadasok és -reviziok, majd a Kaldi-reviziok, végiil az 1j
forditasok.

" A szovegtagolas a The Greek New Testament alapjan késziilt (Fourth Revised Edition,
edited by Barbara Aland, Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, and
Bruce M. Metzger in cooperation with the Institute for New Testament Textual Research.
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993).
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TEWTNV Kal évdvoate avTtov, Kat d0Te daKTUALOV €lg TNV XElpa aUTOL
Kal vodNHATA €lg TOUG TOdAG, Pral GEQeTe TOV HOOXOV TOV OLTEVLTOV,
Ovoarte, kat Gayoveg evPpoavOwpeV, 2#0TL 0UTOC O LIOG HOVL VEKQOG 1)V
Kal avélnoev, NV amoAwAwc xat &0é0mn. [K18] xat 1ofavto
evpoatveoOat B[K19] "Hv ¢ 6 viog avTtov 0 mEeaPUTEQOS €V AYQW: KAl
WS €QXOUEVOG TYYLOEV T1) olkiq, TjkovoeV oLUPWVIAS Kal X0QwV, 2Kral
TIOOOKAAETAUEVOS Eva TV Taldwv emvuvOaveto Tl av el tavta.
7[K20] 6 0¢ eimev avt@ Ot [K21] 0 adeAdog oov fket, kat €éBvoev O
TIATI)Q OOV TOV HOOXOV TOV OLTELTOV, OTL LYLALVOVTA aUTOV ATEAXPEV.
2B[K22] woylobn 8¢ kal ovk 10eAev eloeABetv, 0 0¢ mMaTnNE AVTOVL
eEeAOwv mapekaAet avtov. ¥[K23] 6 d¢ amokoiOeig eimev T matol
avtov, [K24] Toov tooavta €tn dovAebw ool KAl OLOETIOTE EVTOATV
oov TaenABov, kat epot 0VdEToTe £dwKAC EQLPOV (va peTa TV PAWY
pov evdpoavO@: ¥[K24] dte d¢ 6 LIOG TOL 0VTOG O KATADGAYWV OOV TOV
Blov peta mopgvwv NABev, éBvoag avT@ Tov ortevtov pooyov. [K25] o
0¢ elmev avtw, [K26] Téxvov, ov mavtote pet’ €Uov &l, kKat mavta to
Eua oa oty RevdoavOnvat d¢ kal xapnvat €det, 6Tt 6 AdeAPOS oL
00TOG VEKQOG NV Kal £CNnoev, kal ATIOAWAWS Kal eVEEON.

2. sz. Biblia Sacra. luxta Vulgata versionem. Rec. Robertus Weber. Stuttgart.
1975.
(Lk 15,11-32):"

""[K01] Homo quidam habuit duos filios: et dixit adulescentior ex illis patri:
[K02] Pater, da mihi portionem substantiae, quae me contingit. [K03] Et divisit
illis substantiam. "*[K04] Et non post multos dies, congregatis omnibus,
adulescentior filius peregre profectus est in regionem longinquam, et ibi
dissipavit substantiam suam vivendo luxuriose. '‘[K05] Et postquam omnia
consummasset, facta est fames valida in regione illa, et ipse coepit egere.
[K06] Et abiit, et adhesit uni civium regionis illius: et misit illum in villam
suam, ut pasceret porcos. '°[K07] Et cupiebat implere ventrem suum de siliquis,
quas porci manducabant: et nemo illi dabat. '"[08] In se autem reversus, dixit:
[K09] Quanti mercennarii (in domo) patris mei abundant panibus, ego autem hic
fame pereo! '*[K10] Surgam, et ibo ad patrem meum, et dicam ei (illi): [K11]
Pater, peccavi in caelum et coram te: ' et iam non sum dignus vocari filius tuus:

"2 A szovegtagolas a Vulgata Clementina alapjan késziilt (http://unbound.biola.edw/).
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fac me sicut unum de mercennariis tuis. ’[K12] Et surgens venit ad patrem
suum. [K13] Cum autem adhuc longe esset, vidit illum pater ipsius, et
misericordia motus est, et adcurrens cecidit supra collum eius, et osculatus est
eum (illum). *'[K14] Dixitque ei filius: [K15] Pater, peccavi in caclum et coram
te: iam non sum dignus vocari filius tuus. **[K16] Dixit autem pater ad servos
suos: [K17] Cito proferte stolam primam, et induite illum, et date anulum in
manum eius, et calceamenta in pedes (eius): *’et adducite vitulum saginatum et,
occidite, et manducemus, et epulemur: 24quia hic filius meus mortuus erat, et
revixit: perierat, et inventus est. [K18] Et coeperunt epulari. *’[K19] Erat autem
filius eius senior in agro: et cum veniret, et adpropinquaret domui, audivit
symphoniam et chorum: **et vocavit unum de servis, et interrogavit quid (quae)
haec essent. 2’[K20] Isque dixit illi: [K21] Frater tuus venit, et occidit pater
tuus vitulum saginatum, quia salvum illum recepit. **[K22] Indignatus est
autem, et nolebat introire. [K23] Pater ergo illius egressus, coepit rogare illum.
*IK24] At ille respondens, dixit patri suo: [K25] Ecce tot annis servio tibi, et
nunquam mandatum tuum praeterii: et nunquam dedisti mihi hedum ut cum
amicis meis epularer. *’[K26] Sed postquam filius tuus hic, qui devoravit
substantiam suam cum meretricibus, venit, occidisti illi vitulum saginatum.
31[K27] At ipse dixit illi: [K28] Fili, tu semper mecum es, et omnia mea tua
sunt: **epulari autem, et gaudere oportebat, quia frater tuus hic mortuus erat, et
revixit; perierat, et inventus est.

3. sz. A Miincheni Kodex 1466-bol. Szerk. Nyiri Antal. Budapest, 1971. 299—
300.

"[K01] eg neminémo émbe2n® valanac ket fiai / '*7 moda aoc ko33l a3 ifiab
attanac/ [K02] ata aggadmg énnékem a‘ iobol rézemeét mel’ éngemet illet [K03]
7 mg o3ta onéki a vagot/ *[K04] 7 n& foc napoc utan médenékeét egbé goituén /
a3 ifiab fiu elérédet sarandoclani meé33¢ valo o23agba / 7 ot ¢eltekozlotta ¢ iauat
¢luen bélendefpl *[K05] 7 miutan médenekét mg eméstetuolna lot nag ehleg
azo23agban / Ef ¢ kezde naualgania ""[KO06] 7 ¢lméné / 7 az 023ag béli polgaz
eggiches eggelolo / [KO7] 1 é2¢&3te otet o faluiaba hog p2i3ne diznocat / 1K 08]
7 keuana vala ¢ halat beétolténi a- malatacbol kikét a- dignoc é3n° vala / 7 [énki
fem aggauala ¢ néki / ''[K09] O ke onon béle fo2doluan moda / [K10] mené
bez¢fec bouplkpdnéc keneézéckel en atam hazaban En ke- ith ¢hhel eluezec /
18[Kl 1] felkelec 7 ¢lmegec én atamhoz 7 modoc ¢ neki / [K12] Ata bunhgttém
menbeén 7 te élotted '’ ima2 né vagoc meélto hiuattatnd té fiadnac / tég éngemét
mikent a- t¢ bezéled ko330l egget / 2[K13] E[ fel kelug ipup o attahoz / [K14]
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Mikor ke- meg meé33¢ volna lata otét ¢ at'ta / 7 izgalmallaggal mozdoltatec / 7
¢léibé futuan éfec o nakara megapoluan otét *'[K15] 7 moda o néki a fiu / [K16]
Afa bunhottém menbeén 7 te ¢lottéd ima2 n& vagoc mélto hiuattatnd té fiadnac
*[K17] Moda ke a3 ata ¢ 3olgainac [K18] Hamar hoziatoc az ¢lp [ftolat / 7
oltosteetécmeg otét / 7 aggatoc o néki gurot o kézebé / 7 [azut o labaiba * 7
hoziatoc koué2 boziut 7 olTetecmg / 7 egonc 7 genezkeggone ** me2t &3 én fiam
megholt vala 7 megeléuenedet / ¢l uézétuala 7 meglélettetet / [K19] 7 keézden®
méd genézkedniec [K20] Vala ke a3 ¢ idelb fia a- meé3zpon / 7 micor haza igng
7 a- hazhoz kozéleiténé halla a- hangoflatot 7 a- ka2t / *° 7 hiua eggét a- Zolgac
ko330l 7 ké2de mik volnanac ¢3ec / 27[K21] Es 90 moda onéki [K22 Te atadfia
ipup haza 7 te atad olpmeg koué2 boziut me2t égellegbén vottp azt 28[K23]
Méltatlankodec ké- 7 nem akara bémeni / [K24] O at'ta agezt ke ki ipuen kezde
kéani otét / *[K25] Es ¢3 felelue moda ¢ attanac [K26] Imé €3 énne
¢3téndocbeén 3olgaloc teneked / 7 [onha te pazarolatodat élnem mulattam / 7
fonha né attal énnékem kerke ollot hog én bazatimal génezkedném / *'[K27] dé
mi utan ¢ te fiad ki bénelte o iauat ipt koué2 boziut oltelmeg oneki 31[K28] Es
moda annac [K29] Fiam te m&édénha vélé vag / 7 me&d a3 éneim tieid ** Kel vala
ke genézkednpc 7 orolnpc / me2t a te atadfia megholtuala 7 mg éléuénedet
¢luezet vala 7 mglelettétét

4. sz. Jordanszky-kodex. [1516—1519.] Hasonmas kiadas: Budapest, 1984,
illetve Régi Magyar Nyelvemlékek V. 581-3.

""[K01] Egy embernek vala ket ffya, '> es monda az yffyabbyk hw attyanak:
[K02] Atyam, ad ky az yozagbol az en reezemet, ky enghemet yllet. [K03] Es el
oztha hwnekyk az yozagot. ’[K04] Es nem fok ydo be telwen, az yffyabbyk ffya
egybe gyeytee mynd az hw reezeeth, es wttra meene, vendeegh orzagban, es oth
el tekozlya mynd az hw yozagat gyenyerwlegghel eelwen. '“[K05] Es mykoron
myndeneket meg emeztet vona, leen nagy ehlleegh az tartomanban, es hw es
kezde ehezny. [KO06] Es el meene, fogaa hwnen magat egy palogarhoz az
tartomanban, es kylde el hwtet hw falwyaban hogy dyznot ewryzne. '*[K07] Es
kyvannya hw halaath megh eleghytenye az zyrokbol, kyt az dyznok eeznek vala,
es fenky hwneky nem aggya vala. '"[K08] Ennen magaban terwen azert monda:
[K09] Mene bereflek bewelkodnek kynyerrel az en atyam hazanal, en kedegh eet
chel halok megh. '*[K10] ffel kelok azert es el megyek az en atyamhoz, es azth
mondom hwneky: [K11] Atyam, vethk$ztem az menyorzagh ellen, es te elotted;
" ymar nem vagyok melto hywathny the ffyadnak, teegy enghem mykeppen
egyeth te berefyd kezzel. *°[K12] Es ffel kelwen, yewee hw attyahoz. [K13]
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Mykoron azert meegh tavoly vona, lathwan hwtet hw attya, yrgalmallagra
yndwla hw raytta, es eleyben fwthwan nyakara elleek, es megh apolaa hwtet.
*'[K14] Es ottan monda hwneky az hw ffya: [K15] Attyam, veethkeztem az
menyorzagh ellé, es the eletted; ymaran nem vagyok melto hywatathny te
fyadnak. **[K16] Mdda ottan az hw attya hw zolgaynak: [K17] Hamar hozyatok
elpwe az elle rwhayat, es ewteztelleetek ffel hwtet, es aggyatok gyrwt hw
wyaban, es [arwth hw labayban, Hes hozyatok kower thwl'"kot, es ollyetek megh,
egywnk ygywnk es lakozywnk; ** mert ez en ffyam megh holt vala, es megh
ecledet; el vezet vala, es megh leeletet; [K18] Es kezdeenck lakozny. 2 [K19]
Vala kedegh az hw nagyob ffya a” mezen, es mykoron megh yewnee es haza
kozelghethne, halaa az nagy zenghefth es tanczolafth. **[K20] Es elowe hywa
eggyet hw zolgay kezzel, es megh kerdee, my dologh vona az? *’[K21] Monda
hwneky ottan: [K22] Az the atyadffya haza yewt, es az the atyad kower thwlkot
vagatot megh, hogy hwtet eghefleghben talaltha. **[K23] Ottan azert azt megh
bozzwlwan, nem akar vala be menny. [K24] De az hw attya ky menwen eleybe,
kezdee kerny hwtet. *’[K25] Az kedegh felewen monda hw attyanak: [K26]
Yme menee eztendpthwl foghwa zolgalok te neked, es [oha az te
paranczolatodat el nem mwlatta, azert [oha nem attaal ennekem egy ghedelyeth,
hogy en baratymmal megh eeltem vona; *° de mynek vtanna ez the ffyad, ky
mynden yozagath az gonozokkal megh emeztette, haza yewt, kower twl"kot
olettel megh hwneky. *'[K27] Az hw attya ottan monda hvneky: [K28] Fyam, te
myndenkoron envelem vagy, es az enym¢k myndenek tyedek; * yllyk vala
kedeg ennekem lakoznom es ewrwlnem, mert ez the atyadffya megh holt vala,
es megh eeledet; el vezet vala, es megh leelethet.

5. sz. Ersekijvari Kodex 1.[1529-1531.] Kiad. Volf Gyérgy. Budapest, 1888.
(Nyelvemléktar. IX. 11-3.)

"[KO01] nemynemé embernek wala keet fya '> Es az yfyabyk ew kezzwlok
monda attyanak [K02] atyam ad megh ennekem az marhaat ky engemet yllet
[K03] Es meg ozta neky yozagat “[K04] Es nem fok nap el mwlwan
myndeneket egyembe gyuyttwen Az kyllebyk fya el mene mezze walo orzagban
Es ot eel thekozla ew yozagat teflty faytalanfagban eelwen '“[K05] Es mykoron
myndeneket el tekozloth wolna 16n nagy ehfeegh az orzaghban Es ew kezde
zykelkedny “[K06] Es el menween alla egy polgarhoz az orzagba [K07] Es el
kewldee ewtet az ew falwyaba dyzno [!] oryzny '*[K08] Es kewanya wala Be
toelteny ew halat az malatakbol kyket az dyznok eeznek wala de maga fenky ew
neky nem adya wala [K09] Es ewnnen benne teerwen teerwen [!] monda
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[K10] Mynee beerelek bewelkednek kenyeerrel en attyamnak hazaban Es en yt
echel halok meg '*[K11] Fél kelek Es el megyek en attyamhoz Es mondom neky
[K12] Atyam Wethkeztem eeghben Es te zynednek elotte '* ymmar nem wagok
melto te fyadnak hywattatny teegy engemeth mykeppen eggyeth az te berelyd
kozzwl *°[K13] Es fel kdlwen yowe az ew attyahoz [K14] De maga mykoron
meeghlen tawoly wolna megh lata ewtet az eu atya Es megh kenyerwlwen
eleyben mene Es megh Olelee Es megh czokola ewtet *'[K15] Es monda neky az
ew fya [K16] Atyam Wethkeztem eeghben Es te zynednek elotte Immar nem
wagyok melto te fyadnak hywattathny De teegy engemet mykeppen eggyet az te
beerefyd kezzul *[K17] Es monda az ew attya az 6 zolgaynak [K18] Hamar
hozyatok ky az yelesb rwhat es olteztelleetek fol ewteth Es adyatok gywrwt az
ew wyaban Es farwt az ew labaaban *Es hozyatok be az koweer twlkoth
olyeetek megh 6gyonk Es wygan lakozyonk ** merth ez en fyam meg holt wala
Es meg elewenddeek el wezoth wala Es megh leletteteek [K19] Es kezdenek
wygan lakozny **[K20] De maga wala az ew nagyobyk fya Az mezén Mykoron
yone Es haza kozelgethne halla wygafagot Es fyp zot ** Es hywa eggyet ez
zolgaak kozzwl es megh keerde hogy my dologh wolna *’[K21] Es az monda
neky az [K22] te attyadfya meg yewwe Es az te attyad megh 6lee az Kower
twlgoth merth egelfeeghben Weewe ewtet **[K23] Meg Haragweek Es nem akar
wala be menny [K24] azerth az ew attya ky menwen kezdee keerny ewtet
»IK25] Es az felelwen monda az ew attyanak [K26] yme mynne eztendotwl
fogwa zolgalok teneked Es [oha az te paranczolatodat megh nem zegtem Es [oha
nem adtal enneekem keczke kedeleeth ees hogy kyth een megh Gttem wolna az
een baratymmal *°[K27] De mynek wtanna ez te fyad mag yet ky az ew
yozagath el kewltotte az paraznakkal Meg ewlteth neky az koweer twlkoth
*'[K28] Es az ew attya monda ew neky [K29] Fyam the myndenkoron en welem
wagy Es mynden yozaagom tyeed *> De maga zykfeegh wala lakoznom Es
wygadnom, merth ez te attyadfya megh holt wala Es megh elewenddek el wezot
wala Es megh leletteteek.

6. sz. Nouum Testamentum. Ford. Pesti Gabor. Bécs, 1536; Hasonmas kiadas:
Budapest, 2002.

'""[K01] Egy embernek keet fja wala, "*ees a3 iffyabyk monda a3 attyanak,
[K02] Attyam, atky a3z een rezemet a3 marhabol, mely engem illet. [K03] Ees
meg o3ta nekyk a marhat. “[K04] Ees nem fok napok wtan a3 iffyjabyk
myndeneket egybe githtwen el mene me33e walo tartomanba, ees ot el tekozla
mynden marhayat elwen myndenbewl kedwezerynt. '‘[K05] Ees mynek wtanna
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myndeneket meg emestet wolna, lewn a3 tartomanba nagy ehleg. [K06] Ees ew
kezde zikelkedny. "[KO07] El mene ees zerzewdek egy polgarhoz ot a
tartomanba. [KO08] Ees a polgar kjlde ewtet a3 ew falwyaba hogy dyznot
ewryzne. '°[K09] Ees keuannya wala meg tewlteny a3z ew halat a tewrkellyel
melljet a djznok eznek wala. [K10] Ees fenky n& agya wala neky. ''[K11] De
maga, magaba teere ees monda. [K12] Meny berelek wannak kyk a3 een attyam
hazaba beuelkednek kennyerrel, ees een it chlegnek myatta wesek el, '® fel
kelek el megyek az een attyamho3, ees azt mondom neky, [K13] attyam
wetkestem a3 ménorzag ellen ees te elewtted, '’ ees immar nem wagjok melto
hog te f{adnak mondallam, tarch chak wgy engemet, mjynt egyet a te bereld
ke3zyl. *’[K14] Ees fel kelwen iewe a3 ew attyahoz. [K15] Mykoron kegyg
meeg tawol wolna, meg lata ewtet a3 ew attya, ees meg keleryle, eleybe mene
ees nyakara eflek, fmeg chokola ewtet. *'[K16] Ees mdda neky a fya. [K17]
Attyam wetkegtem a menyorzag ellen, ees te elewtted, Immar nem wagyok
melto te fyadnak hywatny. **[K18] Monda kegyg a3 attja a3z ew 3olgaynak,
[K19] hamar, ho3zatok ki a legiobbyk rwhat ewlteste(letek fel ewtet, Ees
agyatok gywret kezebe, ees farwt labayba, ** ees hozzatok elew a3 hyszlalt
borywt, ees ewlljetek meg ewtet, hogy egyewnk ees lakozzwnk, ** mert e3 een
fyam meg holt wala ees meg eledet, el wezet wala ees meg talaltatot. [K20] Ees
kezdenek lakozny.

»[K21] Vala kegyg a nagjobbyk fija a mesewn. [K22] Ees mykoron haza iewne
ees a haghoz kewselgetne halla a wygalag tetement ees a tanczot, *° elew hjwa
egyet a 3olgakba, meg kerde my dolog wolna a3. "IK23] Ees a3 monda neky,
[K24] a3 te attyadfya meg iewt, ees a te attjad meg ewlte ew neky az hyzlalt
borywt, mert egellegbe talalta ewtet. **[K25] A3 kegyg meg haraguan nem akar
wala be mény. [K26] Azert a3 ew attya ki iewen kezde ewtet kerny, >’ ama3
kegyg felele monda az ew attjanak. [K27] Im enny estendeyg 30lgalok neked,
ees a3 te parancholatodat [oha el nem mulattam, meeg (eem attal [oha ennekem
chak egy baran fayatys hogy baratymmal lakoznam, *’de mynekutanna ez te fyjad
ky fel lakta a3 te marhadat a kwruakal, meg iewt, meg ewltet neky a3 hyzlalt
borywt. >'[K28] Ees monda a3 attya neky. [K29] Fyam te myndenkoron welem
wagy, ees myndenek kyk enyim tyieyd. **[K30] Azert laknod ees wigadnod kel
wala, Mert e3, a te attyadfya meg holt wala ees meg eledet, el wezet wala ees
meg talaltatot.
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7. sz. Vy Testamentii magar rielwen. Ford. Sylvester Janos. Sarvar-Ujsziget,
1541.
Hasonmas kiadas: Budapest, 1960.

'"[K28] Egg embernek két fia vala / '* ¢s az iffiabbik azok k6zz0l monda az i
attanak. [K02] Atam add ki ennekem az marhabol az rif3t az mell’ ennekem iut.
[K03] Es meg of3td azoknak az 1 iletit / [K04] “es nem fok napnak utanna az
iffiabbik fiu mikoron mindeneket G magahoz takarijtott volna vidikbe mene
mell3e valo tartomanba / es ott az U marhaiat gonof3ul elkdlte / mirtikletlen es
fantalan iletet vifelviii. '“[K05] Es minek utanna mindeneket gonof3ul el koltott
volna / nag [3lksig Itin az tartomanban / ¢s az fiu nag [3ltkfigben kezde ilni /
"[K06] ¢s az tartomannak polgari k6zz6l eggikhez hozza alla / gs az polgar az i
maiordba boczata utet hog dif3not orizne / '[K07] ¢s nem kiuan vala egebet
hanem czak hog az malataual tolthetng be az G hafat / mellet az dif3nok if3nek
vala / de meg azt fem agga vala [enki tneki. ''[K08] Magaba téruin kediglefi /
monda. [K09] Mell [ok birefeknek vagon blon kefierek / az en atamnak hazanal
/ en kediglen ehsiguel halok meg itt. '*[K10] Fel kelek ¢s el megek az en
atamhoz ¢s ezt mondom tineki. [K11] Atam vitkeztem az menfinek ellene / ¢s te
ellened, " Immaraii milto nem vagok hog te fiadnak hiuattalfam / tig enghemet
mint egget az te birefid k6zz0l. *°[K12] Es fel keluifi az U attdhoz mine. [K13]
Mikor kediglen meg tauul volna meg 1ata ltet az U att’a / ¢s meg esek az U [3lie
ranta / es U hozza fotamuan az U fhakara elek / es megczokola ltet. 21[K14] Es
monda tineki az fiu. [K15] Atam vitkeztem az menfinek ellene / es te ellened /es
ennek utanna milto nem vagok erre hog te fiadnak hiuattaffam. *[K16] Monda
kediglen az att’a az u [30lgainak / hozzatok ki amaz fli ruhat / ¢s Oltoztellitek fel
Utet / ¢s aggatok gurut az U kezibe / ¢s farut labaiba / *¢s vigitek el amaz meg
hizlalt boriut / ¢s vagiatok meg / ¢s lakiunk iol / ¢s vigaggunk / **mert ez en fiam
meg holt vala / ¢s meg eleuenedek / elvef3ett vala / ¢s meg lelettetek. [K17] Es
vigan kezdinek lakozni. *’[K18] Az mezo6i vala kediglefl az ti nagubb ideit fia /
¢s mikorofi meg ilinne / ¢s az hazhoz kdzelghetett volna / fipolalt s tanczolaft
halla / *°¢s 0 hozza [3olijta egget az U [30lgainak kozzle / ¢s meg kérde mi
dolgok volnanak azok. *’[K19] Es az [30lga monda tneki. [K20] Az te ticzed
idue meg / ¢s az te atdd meg 6l¢ amaz meg hizlalt boriut / hog miuel eghifligben
ititt volna haza hozza. **[K21] Az kedig meg haragugk / ¢s be fem akar vala
menni. [K22] Annakokairt ki mine az 0 att’a / ¢s kiri vala utet. ’[K23] Es az fiu
feleluii monda / az attanak. [K24] Im enne efstend6tlil fogua [3o0lgallak tigedet /
¢s az te paranczolatidot [oha meg nem [3egtem / ¢s ennekem czak egg keczke
ollot fem adal foha / hog az en baratimual vigan lakoznam. *°[K25] De mihelen
meg ilitt ez te fiad / ki az te iletedet fel lakta az paraznakual / meg Olted Gineki az
meg hizlalt boriut. *'[K26] Es az monda az fianak. [K27] Fiam te mindenkorof
egglt vag en velem / ¢s valami ennekem vagon mind tied. **[K28] Kell vala
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kediglen ez / hog vigann laknank /es 6ruendenink / mert ez te atadfia meg holt
vala / ¢s meg eleuenedgk / el vel3ett vala / ¢s meg lelettetek.

8.sz. A JESVS Christvsnak wy testamentoma... [Ford. Heltai Gaspar és
munkatarsai.] Kolozsvar, 1562.

""[K01] Egy embernec vala ket fia. "*[K02] Kic kozzil az iffiabbic monda az
Atyanac: [K03] Atyam, Ad meg ennekem a'marhai réf3t, melly engemet illet?
[K04] Az kedig meg of3ta marhaiat.

P[K05] Nem fok nap miilua kedig amaz iffiabic fiu egybe gytytet volna
mindeneket, vandorlani méne mef3(3e foldre: Es ot eltékozla marhaiat
tobzodalsal. '“[K06] Minec vtanna kedig mindeneket elkoltet volna, nagy
dragalsdg 16n abban a’ tartomanyban, Es 6 kezde meg fogyatkozni.

"[K07] El méne azokaért, es ada magat egy a tartomanybeli lako emberhoz,
es kulde Stet az 6 mezdiére, hogy Orizne a* difsnodkat. '[K08] Es kéuanya vala
be tolteni a hafat a’ torkolyockel, mellyeket a dif3ndc éf3nec vala, Es lenki nem
adgya vala 6 neki.

IK09] Midén kedig magaba tert volna, monda: [K10] Mennye béreli az én
Atyamnac bouelkodnec kennyérrel, es én ehel haloc meg? "*[K11] Felkelec es
mégyec az én Atyamhoz, es el3t mondom neki: [K12] Atyam, Vétkof3tem a
menny ellen, es te elStted, '° Sem vagyoc mélto, hogy touabba te fiadnac
hivattafsam: [K13] Ted af3t, hogy legyec mint egy a te bérefid kozzul. *’[K14]
Felkeluén azokaért ibue az 0 attyahoz.

[K15] Mikor kedig még tduul volna, lata Stet az O Atya, es konyortile rayta,
Es hozziia futuan nyakara eféc, es meg apola otet. *'[K16] Monda kedig a fia 6
neki: [K17] Atyam , vétko[3tem a menny ellen, es te elStted, fem vagyoc mélto,
hogy touabba te fiadnac hiuattalsam.

*[K18] Monda kedig az 6 Attya [3olgainac: [K19] Hozzatoc el6 ama ielesbic
ruhat, es Gltelstelsétec fel otet, Es adgyatoc gytir6t az 6 kezébe, es [arut labaiba.
#[K20] Es el hozuan ama meg hizlalt boriut 6llyétec meg, es 6uén vigadgyiic.
#[K21] Mert ez az én fiam meg holt vala, es meg eleuenedet, Eluel3et vala, es
meg talaltatot. [K22] Kezdénec annac okaért vigadni.

»[K23] Vala kedig az 6 vdosb fia a mezon. [K24] Ez mikor meg it volna, a
hazhoz kozelgete, es halla a zongéft. es a vigadaft. *°[K25] Es Bolituan egyet a
Bolgac kozzil, meg tudakozéc rayta, hogy mi dolog vélna? *’[K26] Az kedig
monda neki: [K27] A te 6tfed i6t meg, es meg 6lé az Atyad ama hizlalt boriut,
Azért hogy Otet egelségben fogatta volna haza.
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*[K28] Meg haraguéc kedig az, es nem akara be menni. [K29] Kimenuén
annac okaért az 6 Attya, kéré otet. *[K30] o) kedig felel az Attyanac, es monda:
[K31] Imé, ennye ef3tendeig [3olgaloc tengked, es [oha a te paranczolatodat meg
nem [3ektem, es foha enngkem egy goddllyet [em adtal, hogy az én baratimmal
vigadnam. *°[K32] De hogy im ¢ te fiad, ki a te marhadat a fertelmes
(36méllyeckel fel lacta, meg i0t, meg Olted 6 neki ama hizlalt boriut.

K33] O kedig monda ngki: [K34] Fiam, Te mindenkor velem vagy, es
mindenem tiyed: **[K35] Kel vala kedig 6ruendened, es vigadnod, miért hogy ez
a te Otled megholt vala, es meg eleuenedet, Elvel3et vala, es meg talaltatot.

9. sz. AZ MI VRONC IESVS CHRISTVSNAC Vy Testamentoma...
Ford. Félegyhazi Tamas. Debrecen, 1586.

11[KOI] Nemel’ embernek valakét fia. 12[KOZ] Es monda az ifiabbik az attianak,
[K03] Attiam ad meg az engem illetet ref3t az iof3agbol. [K04] Es ket fele ozta 6
nekiek az marhat.

13[KOS] Es né& ok Ud6 muluan 6zue takarituan mindeneket az ifiabbik fia elmene
mef3e leud tartomaniban: es ot el tekozla az 6 marhaiat eluen maga tartoztatlanul
"[K06] Mikor pedig 6 elkoltot volna mindeneket, 16n kemeni ehfeg az tartomani
[3erent: es 0 kezde [3ukolkodni.

[K07] Es elmenuen ragazkodek egy polgarhoz annak az tartomannak: es kiilde
Otet az onndn mel3eire legeltetni az diznokat.

'°[K08] Es keuannia vala bet6lteni az 6 hafat az korpakbol mellicket eznek vala
az diznok: es [enki nem ad vala neki.

"[K09] o) magaban teruen pedig monda, [K10] Meni berdfi az en attiamnak
beti6lkodnek kenierekkel: en pedig ehfeg miat el velsek.

18[Kll] Felkeluen el megiek az en attiamhoz: es mondom neki, [K12] Attiam
vetkztem az eghben es te elotted.

"[K13] Es tobbe nem vagiok melto hiuattatnom te fiadnak: teg engemet mint
eggiet az te berolid ko301.

*[K14] Es felkeluen mene az 6nnén attiahoz. [K15] Még pedig mikor 6 tauol
volna, lata az § attia: es koniortlete(legre indittatek: es futuan elek az niakara es
meg cziokola Otet.

I[K16] Monda pedig neki az fia, [K17] Attiam vetk6zt& az eghben es te elotted,
es tobbe nem vagiok melto hiuattatni te fiadnak.

*|K18] Monda pedig az 6 attia az 6 [3olgainak, [K19] Hof3atok ki az ruhat
amaz ell6t, es Oltoztelletek fel dtet, es adgatok gurot az 6 kef3ebg, es [arut
labaiba
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[K20] Es el hozuan amaz meg hizlaltatot tulkot vagiatok meg: es
oruend6(36nk.

*[K21] Mert e3 az en fiam meg holt vala, es meg eleuenddot: es el vef30t vala,
es meg talaltatot. [K22] Es kezdenek ruenddzni.

»[K23] Vala pedig az 6 fia amaz oregbik az mef36n: es az elibuen kofzelite az
hazhoz, halla az encklefoket es tanczolafokat.

*[K24] Es el6 hiuan eggiet az giermekek ko301, meg tudakof3zek miczoda volna
ez.

*'IK25] Az pedig monda neki, Hog az te attiadfia meg ilit: es meg vaga az te
attiad amaz

hizlaltatot tulkot, hog egellegben Otet haf3a fogatta.

*K26] Meg haraguek pedig es nem akara be menni. [K27] Az § attia pedig ki
iduen keri vala Otet.

¥IK28] Az pedig feleluen monda az attianak, [K29] Ime, enni eztendokig
[Bolgalok teneked, es [oha az teparancziolatodon altal n€ mentem es ennekem
[oha ng attal godoliet, hog az en baratimmal 6ruend6ztem volna.

*[K30] Mikor pedig ez az te fiad az ki meg emeztette a3 te iof3agodat az
paraznakkal, meg i6t, meg vagtad neki amaz kouer tulkot.

*'[K31] Az pedig moda neki, [K32] Fiam, te mindenkor en velem vag, es
mindenek a3 melliek enimdk, tieid.

2[K33] Oruenddzndd pedig es vigadnod kel vala, hog ez az te attiadfia meg holt
vala, es meg eleuened6t: es el vef36t vala, es meg talaltatot.

10. sz. Szent Biblia. [Ford. Karolyi Gaspar és munkatarsai.] Vizsoly, 1590.
Hasonmas kiadasok: Budapest, 1981 és 2008.

"[K01] Egy embernek vala ket fia. '*[K02] Es monda az iffiabbic az attyanac:
[K03] Add ki énnékem az 6rok(égbdl az én rél3emet. [K04] Annac okaért az,
meg of3ta kozottoc az orokléget.

P[K05] Nem fok napoc vtan pedig, mikor mindeneket egybe takart volna az 6
iffiabbic fia, mel3(3e méne idegen tartomanba, és ott el t€kozla minden marhaiat,
miuel hogy nagy tékozlallal élne.

"“[K06] Minec vtanna pedig mindeneket el tékozlott volna, timada nagy éhfség
abban az tartomanban, ¢s 6 meg kezdé fogyatkozni.

[K07] Es elménuén ad4 magat annac az tartomannac egy lakol4hoz, ki el kiildé
azt az 0 mezeire hogy legeltetne az dil3nokat.

'°[K08] Es keuannya vala meg tolteni az & gyomréat az mosléckal mellyet éB3nec
vala az dil3ndc, de aztis [enki nem adgya vala.
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"[K09] Es mikoron magaba tert volna, monda: [K10] Az én attydmnac melly
[oc bereli bouelkednec kenyereckel? [K11] En pedig ehuel haloc meg.

"S[K12] Fel keluén el mégyec az én attydmhoz, és ezt mondom nékie: [K13]
Atyam, vézkeztem az ¢g ellen, ¢s te ellened.

"[K14] Es nem vagyoc immér mélto arra, hogy te fiadnac hiuattafam, tégy
engemet 6llyannad mint az te berelidnec eggyic.

[K15] Fel keluén azért el méne az 6 attyahoz: [K16] Mikoron pedig meg tauol
volna, meg lata otet az o attya, és meg [3ana otet, és hozzaia futudn eléc az 6
nyakdra, és meg czokolgata Otet.

*'[K17] Monda pedig néki az 6 fia: [K18] Atyam, vétkeztem az ¢gh ellen, és te
ellened, és nem vagyoc immar mélto arra, hogy te fiadnac hiuatta(lam.

*[K19] Es monda az & attya az [3olgaknac: [K20] hozzatoc elé amaz én o
01t6z0 ruhamat, ¢s oltoztellétec fel otet, €s adgyatoc gyurot az 6 kezébe, és [arut
az 0 labaiba.

»[K21] Es eld hozudn amaz meg hizlalt talkot dllyétec meg, és lakozzunc nagy
vigalaggal.

#[K22] Mert ez én fiam meg holt vala, és fel tamadott, el vel3ett vala, és meg
talaltatott: kezdénec azért vigan lakni.

»[K23] Vala pedig az 6 nagyobic fia az mezon, ki mikor haza iduén kozelgetet
volna az hazhoz, halla az éneklélt és az vigadozalt.

*|K24] Es eggyet az [olgac kozzil eld [30lituan, meg tudakozéc rayta mi dolog
volna az.

[K25] Az pedig monda: [K26] Az te otéd i6tt meg, és meg Olete az te atyad
amaz hizlalt tulkot, miuel hogy egellégben i6tt meg.

*[K27] Meg haragodéc pedig az, és nem akara bg menni: [K28] Az & attya
annac okaért ki ménuén: kéré otet.

¥IK29] Amaz pedig feleluén monda az attyanac: [K30] Imé enni ef3tendotol
fogua [3olgaloc te néked, és [oha parantlolatodat meg nem rontottam, meggis nem
adtal nékem czac egy keczke fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.
*[K31] Minec vtanna pedig ez te fiad meg i5tt volna, ki minden te marhadat az
paraznackal koltotte el, meg oletted 6 néki amaz hizlalt tulkot.

*'[K32] O kedig monda néki, [K33] fiam te mindenkor én velem vagy, és
minden marham tijéd.

2[K34] Vig keduel kell vala pedig te néked lenned, és Sruendezned kell vala,
hogy az te atyadfia meg holt vala, és fel tdmadott, el vel3ett vala, és meg
talaltatott
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11. sz. Szent Biblia. Ford. Kaldi Gydrgy. Bécs, 1626.
Hasonmas kiadas: Budapest, 2002.

"'[K01] Egy embernek két fia vala: ’[K02] és monda az ifiabbik k6zz010k az
attyanak: [K03] Atyam, add-ki nékem az Orokfég rélzét, melly engem illet.
[K04] Es el-ofzta nékik az 6rokféget. *[K05] Es nem fok napok-utan, egybe-
gyUjtvén mindeneket, az ifiabbik fia melzlze méne tavil-valo tartomdnyba, és
ott el-tékozla az 6 6rokfégét buja élettel. '“[K06] Es minek-utinna mindeneket
megemélztett volna, nagy éhfég 10n abban a’ tartoményban, és & fzUkolkodni
kezde. °[K07] Es el-méne, és annak a’ tartomannak egy polgarahoz ada magat.
[K08] Es az 6 majorjaba kUldé Otet, hogy a’ difznokat Orizné. '°[K09] Es
kivannya vala a’ haf4t bé-tOlteni a’ malataval, mellyet a’ difznok élznek vala; és
fenki nem adgya vala néki. '"[K10] Magaba térvén pedig, monda: [K11] Menyi
bérefek az atyam hazdban bévelkodnek kenyerekkel, én pedig itt éhel halok-
meg! "*[K12] Fel-kelek, és az én atyamhoz megyek, és ezt mondom néki: [K13]
Atyam, vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened: "°[K14] mar n& vagyok mélto hogy
te fiadnak hivattalfam: tégy engem mint eggyet a’ te bérelid-kozzUl. *° K15] Es
fel-kelvén el-méne az attyahoz. [K16] Mikor pedig még taval volna, meg-lata
Otet az 6 attya, és irgalmalsagra indittaték, és hozzaja futvan a’ nyakara elék, és
meg-chokola Otet. >'[K17] Es monda néki a’ fia: [K18] Atyam, vétkeztem az ég-
ellen, és te-ellened: mar nem vagyok mélté hogy te fiadnak hivattafam.”[K19]
Monda pedig az attya a’ [zolgainak:[K20] Hamar hozzatok-el® a’ leg-jobb ruhét,
és Oltoztelsétek-fel Otet, és adgyatok gyUrOt a’ kezébe, és farut a’ ldbaiba:
B[K21] és hozzatok-el6 a’ hizlalt borjat, és Ollyétek-meg, és egylnk, és vigan
lakjunk: 24[K22] mert ez az én fiam meg-holt vala, és meg-elevenedett; el-
velzett vala, és meg-talaltatott. [K23] Es vigan kezdének lakni. *’[K24] Az 6
idOfbik fia pedig a> mezOn vala; és midOn meg-jOne, és a’ hazhoz kozelgetne,
halld az énekléft, és a’ tanczot: “°[K25] és hiva eggyet a’ [zolgak-kozzUl, és
meg-kérdé mi dolog volna az. ’[K26] Es az monda néki: [K27] Az 6tféd jott
meg, és az atyad a’ hizlalt borjut olte-meg, hogy egéfségelen meg-jott. *[K28]
Bolzlzonkodék pedig, és nem akara bé-menni. [K29] Az attya azért ki-jOvén,
kezdé kérni Otet. *’[K30] Ama’ pedig felevén, monda az attyanak: [K31] fmé
ennyi elztendeig (zolgalok néked, és [oha parancholatodat altal nem hagtam, €s
foha nem adtdl nékem egy gbdolyét hogy baratimmal vigan laktam volna:
*[K32] de minek-utanna ez a’ te fiad, ki az 0 Orokfégét a’ kurvikkal meg-
eméfztette, meg jott, a’ hizlalt borjut olted-meg néki. *'[K33] 0 pedig monda
néki: [K34] Fiam, te mindenkor velem vagy, és mindenem tiéd; ** vigan lakni
pedig, és Orvendezni kell vala, mert ez a’ te 6tféd meg-holt vala, és meg-
elevenedett; el-velzett vala, és meg-talaltatott.
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12. sz. Magyar Biblia. Ford. Komaromi Csipkés Gyorgy. Leyden, 1685/1718.
Fakszimile: Debrecen, 2000.

"'[KO01] egy embernek vala két fia. ’[K02] Es monda azok kozziil az ifjabbik az
attyanak: [K03] Atyam add-ki nékem a’ jolzagbol az én redm eso rélzt, és meg-
ofzta nékiek az életet.°[K04] Es nem f[ok napok utan egybe-takaritvan
mindeneket az ifjabbik fiu, el-méne melz(ze valo tartomanyba, és ott el-tékozla
az 0 jolzagat, tékozolva élvén."'[K05] Mikor pedig & el-koltott volna
mindeneket, 16n erd6s echség abban a’ tartomanyban, és 0 megkezde
fogyatkozni."[K06] Es el-menvén ragalzkodék annak a’ taromanynak egy
polgarahoz, és elkiildé Gtet az 6 mezeire, hogy legeltetné a’ difznokat.' [K07] Es
kivannya vala meg-tlteni az ¢ hasat a’ korpakbol, mellyeket elznek vala a’
difznok, és fenki nem adgya vala néki.'’[K08] Magéaban térvén pedig, monda:
[K09] Mennyi béreli bovelkednek az én atyamnak kenyerekkel? [K10] En pedig
¢hel velzek-el.'®[K11] Fel-kelvén el-mégyek az én atyamhoz, és mondok nékie:
[K12] Atyam, vétkeztem az ég ellen és te elotted. [K13] Es tobbé nem vagyok
mélto hogy te fiadnak hivattalsam, tégy engemet ollyannd, mint edgyike a’ te
bérefidnek. *’[K14] Es fel-kelvén el-méne az 6 attydhoz: [K15] Mikor pedig
még tavol volna, meg-lata Gtet az O attya, és meg-[zana otet, és hozzaja futvan
esék az 6 nyakara, és meg-tsokola otet. ?'[K16] Monda pedig néki a’ fiu: [K17]
Atyam, vétkeztem az ég ellen és te eldtted, és tobbe nem vagyok mélto, hogy te
fiadnak hivattafsam. *[K18] Monda pedig az attya az 6 [zolgainak: [K19]
Hozzatok-ki amaz els6 ruhat, és oltoztelsétek-fel otet, és adgyatok gyiirdt az 6
kezébe, és [arut ldbaiba. 2[K20] Es el6-hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot,
ollyétek-meg, és evén vigadgyunk. **[K21] Mert ez az én fiam meg-holt vala, és
meg-elevenedett; ¢és el-velzett vala, és meg-talaltatott. [K22] Es kezdének
vigadni. *[K23] Vala pedig az 6 vénebbik fia a’ mezon, és hogy jovén
kozelgetett volna a’ hazhoz, halla az énekléseket ¢és tanczolasokat. [K24] Es
hozza hivan edgyet a’ gyermekek kozziil meg-tudakoza mi vélna ez? *’[K25] Az
pedig monda néki: [K26] A’ te otséd jott-meg, €s meg-6l¢ a’ te atydd amaz
hizlalt tulkot, mivelhogy egéfségben fogta Gtet. **[K27] Meg-haraguvék pedig,
¢s nem akara bé-menni: [K28] az 6 attya azért kimenvén, kéré otet. Y K29]
Ama’ pedig felelvén monda az attyanak: [K30] Ime ennyi elztendotdl fogva
[zolgalok tenéked, ¢és [oha parantsolatodat altal nem hagtam, és énnékem [oha
nem adtil egy ketske-fiat-is, hogy az én baratimmal vigadtam volna. *°[K31]
Mikor pedig ez a’ te fiad, ki meg-emélztette a’ te ¢letedet a’ paraznakkal, meg-
jott, meg-oletted 6 néki amaz hizlalt tulkot. *'[K32] O pedig monda néki: [K33]
Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenek a’mellyek enyimek, tieid.
*[K34] Vigadnod és 6riilnod kell vala pedig, mert ez a’ te atyadfia meg-holt
vala, és meg-elevenedet; és el-velzett vala, €s meg-talaltatott.

182



13. sz. A’ mi urunk Jésus Kristusnak Uj Testamentoma. Ford. Torkos Andras.
Wittenberg, 1736.

""[K01] egy embernek két fia vala. *[K02] Es azok kozziil az ifjabbik, monda az
0 attyanak: [K03]atyam addki nékem az engemet illetd rélzt a” joszagbol; és
elolzta kozottok a” jolzagot.

13[K04] Es nem sok napok mulvan, mindeneket 6[zve takarita a” kilsebbik fiu,
meszsze foldre elméne; és ott eltekozolta joszagat, élvén tékozlalsal.

"*[K05] Mikor pedig mindeneket meg eméfztettvolna, nagy éhség 16n abban a’
tartomanyban; ¢és 0 sziik6lkodni kezde.

[K06] Es elmenvén, azon tartoményban lakozé egy gazdahoz ada magat, ki is
elkiildé otet az 6 mezejere, hogy a” dilznokat Grzené.

16[K07] Es kivanja vala hasat meg tolteni a” biirokkel, mellyet elznek vala a’
dilznok; de [enki nem ada neki.

"[K08] Mikor pedig magaba [zallot volna; monda: [K09] melly sok bérefi
vagynak az én atyamnak, a’kik bovolkodnek kenyérbol; én pedig ¢hség miatt
velzek el.

18[KlO] Felkelvén elmégyek az én atyamhoz; és azt mondom néki: [K11] atyam,
vétkeztem az ég ellen, és te ellened

"[K12] Es nem vagyok mélto, hogy fiadnak hivattafsam, tégy engemet mint
egyet a’ te béreseid kozziil.

*[K13] Es felkelvén az 6 attyahoz méne; mikor pedig még tavol volna, meglata
Otet az O attya, és konyoriilete(ségre indula, és megfutamodvan az 6 nyakara
borula, és megtsokola Gtet.

*'[K14] De monda néki a’ Fia: [K15] atyam vétkeztem az ég ellen, és te ellened,
¢és nem vagyok mélto, hogy fiadnak hivattafsam

*[K16] Monda pedig az atya, az 6 szolgainak: [K17] hozzatok ki ama legszebb
oltozetet, €s adjatok rea, gyliriit is adjatok az 6 kezére, és sarut az 6 labaira.
»[K18] Es el6 hozvan ama’ hizlalt tulkot, vagjatok-le, es evén, vigan legyiink.
24[K19] Mert ez az én fiam megholt vala, és megelevnedett; elvelzett, de
megtalaltatott; és vigadni kezdének

»IK20] Az 6 oregjebb fia pedig a” [zantofoldon vala, ki mikor megjovén a’
hazhoz kdzelgetne, halla a” mulikat és a” tantzot.

*[K21] Es meg [zolita egyet a’ szolgak kozziil, s” tudakozodik vala, mi vélna
az?

“'IK22] A’ pedig monda néki: [K23] a” te 6tséd megjétt, és a” te atyad levagatta
ama’ hizlalt tulkot, mivel hogy egé(ségben érkezett meg.

*¥[K24] Megharaguvék pedig azon, és nem akara bémenni; de az 6 attya kijovén,
kéri vala Gtet.

* [K25] Az pedig felelvén monda az 6 attyanak: [K26] imé, ennyi elztendotol
fogva [zolgalok tenéked, s a’ te parantsolatodat soha altal nem Iéptem,

183



mindazonaltal soha tsak egy gddolyét sem adtal nékem, hogy az én baratimmal
vigadhattam voélna.

*[K27] Még pedig hogy ez a’ te fiad, ki a’ te javaidat a’ paraznakkal koltotte-el,
megjott, a” hizlalt tulkot vagattad le neki.

*'[K28] Az pedig monda néki: [K29] fiam te mindenkor én velem vagy; és
valamim vagyon, a” tied

32 [K30] Mind az altal sziikség Griilni és vigadni; mert ez a’ te 6tséd meg holt
vala; de megelevenedett; elveszett vala, de megtalaltatott.

14. sz. Medgyesi Pal: Ketseg torkabol kihatlo lelkek. Sarospatak, 1658.

""[K01] Egy embernek vala ket fia. ">[K02] Es monda az ifjabbik az attyanak:
add-ki énnékem a’ jokbol az én réfzemet. Annakokéért a” megofzta koztok a’
jokat.

[K03] Nem fok napok utan pedig mikor mindeneket egyben rakot volna az az
ifjabbic fiu, mefzsze mene idegen tartomanyban, es ott el-tékozla minden jauait,
mivel nagy tékozlallal ¢l vala.

"“[K04] Minek-utinna pedig mindeneket el-fogyatot volna, timada nagy éhség
abban a’ taromanyban, ¢s meg kezde fogyatkozni.

"[K05] Es el-menvén ada magat, annak a’ tartomanynak egy lakosahoz, ki
elkildé azt az 6 mezejére, hogy 6rizné a” dilznokat.

'®[K06] Es kivanja-vala megtolteni az 6 gyomrat a’ difznok eledelével, melyet
azok elznek vala; de azt-is [enki nem adja vala.

IK07] Es mikor magéban [zallot-volna, monda, menyi béreli bovolkodnek az
én atyamnak kenyérrel? [K08] En pedig im éhel halok, velzek-el.

15. sz. Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar.
Kiadva Szenci Molnar Albert altal. Oppenheim, 1612.

11. Egy embernec vala két fia. 12. Es monda az ifjabbic az attyanac? Add ki
ennékem az OrOkségb0l az én réfzemet. Annakokaért az megof3ta kozottoc az
orokséget.

13. Nem [ok napoc utin pedig, mikor mindeneket egybetakart volna az 6
ifjabbic fia, mef3(3e méne idegen tartomanba, ¢és ott eltékozla minden marhajat,
mivelhogy nagy tékozlaflal élne.
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14. Minekutanna pedig mindeneket eltekozlott volna, tamada nagy éhség abban
az tartomdnban, és 6 megkezde fogyatkozni.

15. Es elmenvén ada magat annac az tartomannac egy lakosahoz, ki elkiildé azt
az 6 mezeire hogy legeltetné az dif3nokat.

16. Es kévannya vala megtolteni az 6 gyomrat az mosléckal mellyet é(3nec vala
az dif3noc, de aztis [enki nem adgya vala.

17. Es mikoron magaba tért volna, monda: Az én atydmnac melly [ok béreli
bovelkednec kenyereckel? En pedig éhvel haloc meg.

18. Felkelvén elmégyec az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam,
vétkeztem az ég ellen és te ellened.

19. Es nem vagyoc immar mélto arra, hogy te fiadnac hivattallam, tégy engemet
ollyanna mint az te bérelidnec eggyic.

20. Felkelvén azért elméne az O attyahoz: mikoron pedig még tavol volna,
meglata Gtet az O attya, és megl3ana Otet, és hozzdja futvan eséc az 6 nyakara, és
megczokolgata otet.

21. Monda pedig néki az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen, és te ellened, és
nem vagyoc immar melto arra, hogy te fiadnac hivatta(lam.

22. Es monda az 6 attya az 30lgaknac: hozzatoc el6 az én f6 61t6z6 ruhdmat, és
Oltoztefsétec fel Otet, és adgyatoc gyiirot az 6 kezébe, és farut az 6 ldbaiba.

23. Es elohozvan amaz meghizlalt talkot Ollyétec meg, és lakozzunc nagy
vigasaggal.

24, Mert ez én fiam megholt vala, és feltamadott, elvel3ett vala, és
megtalaltatott: kezdénec azért vigan lakni.

25. Vala pedig az 6 nagyobbic fia az mezon, ki mikor haza jovén kozelgetett
volna a hazhoz, halla az éneklélt és az vigadozalt.

26. Es eggyet a [30lgac kozziil eloBolitvan, megtudakozéc rayta mi dolog vélna
az.

27. Az pedig monda: Az te oczéd jott meg, és megbleté az te atydd amaz hizlalt
tulkot, mivelhogy egélségben jott meg.

28. Megharagodéc pedig az, és nem akara bémenni: Az § attya annakokaért
kimenvén; kéré otet.

29. Amaz pedig felelvén monda az attydnac: Imé ennyi el3tend6tol fogva
[36lgaloc te néked, és [oha paranczolatodat meg nem rontottam, mégis nem adtal
nékem czac egy keczke fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.

30. Minekutanna pedig ez te fiad megjott volna, ki minden te marhadat az
paraznackal koltotte el, megbltetted 6 néki amaz hizlalt tulkot:

31. Oe pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, ¢s minden marham
tijéd:

32. Vig kedvel kell vala pedig te néked lenned, és 6rvendezned kell vala, hogy
az te atyadfia megholt vala, és megelevenedett, elvef3ett vala, és megtalaltatott.
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16. sz. Szent Biblia. Ford. Kéroli Gaspar. Kiadta: Szenci Kertész Abraham.
Varad, 1661. Hasonmas kiadas: Budapest, 2002.

11. Egy embernec valanac két fiai: 12. Es monda az ifjabbic az attydnac: Atyam,
add-ki énnékem az 6rokségbol a’ réfzt. Annakokaért az meg-olzta k6z6ttoc az
Orokséget.

13. Nem foc napoc utin pedig, mikor mindeneket 6fzve-rakott volna az o
ifjabbic fia, melzlze méne idegen tartomanyba, és ott el-tékozla minden
marh4jat, bovon koltvén.

14. Minekutanna pedig mindeneket eltékozlott volna, timada nagy ¢hség abban
a’ tartomanyban: és 6 meg-kezde fogyatkozni.

15. El-menvén azért add magat annac a’ tartomanynak egy lakosahoz, ki el-
kiildé otet az 6 mezeire hogy legeltetné a’ dilznokat.

16. Es kévannya vala meg-tolteni az 6 gyomrat a’ mofléckal mellyet efznec vala
a’ dilznoc, de azt is [enki nem adgya vala.

17. Es mikoron magaba [(zallott volna, monda: Az én atyamnac mennyi béreli
bovolkddnec kenyereckel, én pedig éhvel halok-meg?

18. Fel-kelvén el-mégyec az én atyamhoz, és ezt mondom néki: Atyam,
vétkeztem az ég ellen és te-ellened:

19. Nem-is vagyoc mar mélto, hogy te fiadnac hivattaflam: tégy engemet
ollyanna mint a’ te bérelidnec egygyic.

20. Fel-kelvén azért el-méne az 6 attyahoz. Mikoron pedig még tavol volna,
meg-lata Gtet az O attya, és meg-[zana Gtet: és eleibe futvan eléc az 6 nyakara, és
megcsokold otet.

21. Monda pedig néki az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te-ellened, és
nem vagyoc immar melto arra, hogy te fiadnac hivattallam.

22. Es monda az 6 attya az [zolgaknac: Hozzatok-el6 amaz én f6 61t6z0 ruhamat,
és Oltoztelsétek-fel Otet, és adgyatoc gytrot az 6 kezébe, és [arut az 6 labaiba:

23. Es el6-hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot Ollyétek-meg: és egylinc s’
vigadgyunc:

24. Mert ez az ¢én fiam meg-holt vala, és fel-tamadott; el-velzett vala, és meg-
talaltatott. Kezdénec azért vigan lakni.

25. Vala pedig az 6 oregbic fia a’ mezon: ki mikor haza jovén kozelgetett volna
a’ hazhoz, halla az éneklélt és vigadozalt:

26. Es egygyet a [zolgac kozztl elofzolitvan, meg-tudakoza mi dolog volna az.
27. Az pedig monda: A’ te Ocséd jott-meg, és meg-Oleté a’ te atydd ama’ hizlalt
tulkot, mivel-hogy egélségben j6tt-meg.

28. Meg-haragvéc pedig az, és nem akara bé-menni. Az 6 attya annak okaért ki-
menvén kéré otet
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29. Az pedig felelvén monda az attyanac: Imé ennyi efztend6tlil fogva [zolgaloc
tenéked, és [oha parancsolatod ellen nem jartam, még-is nem adtal nékem csac
egy ketske fiat-is, hogy az én baradtimmal vigadnéc.

30. De mikor ez a’ te fiad meg-j6tt, ki minden te marhadat a’ paraznéackal
k(e)lt(eztte—el, meg-6letted 6neki ama’ hizlalt tulkot.

31. O pedig monda neki; Fiam, te mindenkor én velem vagy, és minden a’ mi
enyim tijéd: 32. Vigadnod kell vala pedig néked és ortilndd, hogy a’ te atyadfia
mikor meg-holt volna, meg-elevenedett: és mikor el-velzett volna, meg-
talaltatott.

17. sz. Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar. Kinyomtatta M. Toétfalusi Kis Miklos.
Amszterdam, 1685. Fakszimile: Budapest, 1989.

11. Egy embernek vala két fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak: Atyam,
add-ki énnékem az Orokségb6l az én rélzemet. Annakokaért az meg olzta
kozottok az orokséget.

13. Nem [ok napok utan pedig, mikor mindeneket egybetakart volna az ifjabbik
fia, melzfze méne idegen tartomanyba; ¢és ott eltékozld minden marhajat,
mivelhogy nagy tékozlallal élne

14. Minekutanna pedig mindeneket eltékozlott volna, tamada nagy éhség abban
a’ tartomanyban, ¢s 6 megkezde fogyatkozni

15. Es elmenvén ad4d magat annak a’ tartomanynak egy lakosdhoz, ki elkiildé
Otet az 0 mezeire, hogy legeltetné a’ difznokat

16. Es kivanja vala megtolteni az 6 gyomrat a’ moslékkal, mellyet é(znek vala a’
dilznok, de aztis [enki nem adja vala néki.

17. Mikoron pedig magaba tért volna, monda: Az ¢[!] atyamnak melly [ok bérefi
bovelkednek kenyerekkel, én pedig ¢hvel halok-meg?

18. Felkelvén elmégyek az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam,
vétkeztem az ég ellen, és te ellened.

19. Es nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivatallam; tégy engemet
ollyanna mint a’ te bérelid koziil egy

20. Felkelvén azért elméne az 6 attyahoz. Mikoron pedig még tavol volna,
meglata otet az 0 attya, és megl(zana Gtet, és hozzaja futvan esék az 6 nyakara, és
megtsokolgata otet

21. Monda pedig né¢ki az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen ¢és te ellened, es
nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivattallam.
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22. Es monda az O attya az & [zolgainak: Hozzatok-el6 amaz én o 01t6z0
ruhdmat, és oOltoztellétek-fel otet, és adjatok gyiirdt az & kezébe, és [arut az 6
labaira.

23. Es elohozvan ama’ meghizlaltt tulkot dljétek-meg, és lakozzunk vigan.

24, Mert ez én fiam megholt vala, és feltamadott, elvelzett vala, és
megtalaltatott. Kezdének azért vigan lakni.

25. Vala pedig az 6 nagyobbik fia a’ mezon: ki mikor haza jovén kozelgetett
volna a’ hazhoz, hallé az éneklélt és a’ vigadozalt.

26. Es egyet a [zolgak koziil elo[zolitvan, megtudakoza mi dolog volna az.

27. Az pedig monda néki: A te 6tséd jott-meg; és megdleté a’ te atyad ama’
hizlaltt tulkot, mivelhogy egé(légbe jott-meg.

28. Megharaguvék pedig az, €s nem akara bémenni. Az 0 attya annak okaért
kimenvén, kéré otet.

29. Amaz pedig felelvén monda az attyanak: Imé, ennyi elztend6tdl fogva
[zolgalok tenéked, es foha parantsolatodat meg nem rontottam, mégis nem adtal
nékem tsak egy ketske fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.

30. Minekutanna pedig ¢’ te fiad megjott volna, ki minden te marhadat a’
paraznakkal koltotte-el, megdletted oneki ama’ hizlaltt tulkot

31. O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, es minden marham
tiéd.

32. Vig kedvel kell vala pedig tenéked lenned, és 6rvendezned kell vala, hogy ¢’
te atyadfia megholt vala, és feltamadott, elvelzett vala, és megtalaltatott.

18. sz. Szent Biblia. Ford. Kéaroli Gaspar. Kinyomtattatott Pethe Ferenc altal.
Utrecht, 1794.

11. Egy embernek vala két fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak: Atyam,
add-ki énnékem az o6rokfégbol az én réfzemet. Annakokaért az meg-ofzta
kozottok az orokléget.

13. Nem fok napok’ utin’ pedig, mikor mindeneket egybe-takart volna az o
ifjabbik fia; mellze méne idegen tartomanyba; ¢és ott el-tékozla minden marhajat:
mivelhogy nagy tékozlaflal élne.

14. Minekutanna pedig mindeneket el-tékozlott volna; tamada nagy ¢hlég abban
a’ tartomanyban, ¢és 6 meg kezde fogyatkozni.

15. Es el-menvén, ada magat annak a’ tartomanynak egy lakofdhoz, ki el-kiildé
otet az & mezeire, hogy legeltetné a’ difznokat.

16. Es kivanja vala meg-tdlteni az 6 gyomrat a’ moflékkal, mellyet efznek vala a’
dilznok; de azt is [enki nem adja vala néki!
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17. Mikoron pedig magaba tért volna, monda: Az én atyamnak melly [ok béreli
bovolkodnek kenyerekkel! én pedig éhhel halok-meg.

18. Fel-kelvén el-mégyek az én atyamhoz, és azt mondom néki’: Atyam,
vétkeztem az ég’ ellen’, és te ellened!

19. Es nem vagyok immar méltdo arra, hogy te fiadnak hivattas(lam: tégy
engemet ollyanna, mint a’ te bérefid kozziil egy.

20. Fel-kelvén azért el-méne az o attyahoz. Mikoron pedig még tavol vélna;
meg-lata Otet az § attya, és meg-[zan Otet, és hozzaja futvan efék az & nyakéra,
és meg-tsokolgata Gtet.

21. Monda pedig néki’ az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég’ ellen, és te ellened! és
nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivattallam.

22. Es monda az § attya az & [zolgainak: Hozzatok-elo amaz én 6 6ltozo
ruhamat, és Sltoztelfétek-fel Stet, és adjatok gyiiriit az & kezébe, és farut az &
labaira.

23. Es el6 -hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot, 6ljétek-meg, és lakozzunk vigan.

24, Mert ez én fiam meg-holt vala, és feltamadott; el-velzett vala, és meg-
talaltatott. Kezdének azért vigan lakni.

25. Vala pedig az 6 nagyobbik fia a’ mezon: ki, mikor haza jovén, kozelgetett
volna a’ hazhoz; halla az éneklélt és a’ vigadozalt.

26. Es egyet a’ [zolgak kozziil eld-fzollitvan, meg-tudakoza mi dolog vélna az?
27. Az pedig monda néki’: A’ te otféd jott-meg; és meg-Oleté a’ te atyad ama’
hizlalt tulkot: mivelhogy egéllégben jott-meg.

28. Meg-haraguvék pedig az, és nem akara bé-menni. Az § attya annakokéart ki-
menvén, kéré Stet.

29. Ama’ pedig felelvén monda az attyanak: Imé ennyi efztenddtdl fogva
[zolgalok tenéked, ¢és [oha parant(olatodat meg nem rontottam; még-is nem adtal
nékem tlak egy ketske-fiat is, hogy az én baratimmal vigan laknam.

30. Minekutanna pedig e’ te fiad meg-jott volna, ki minden te marhadat a’
paraznakkal koltotte-el; meg-oletted 6 néki’ ama’ hizlalt tulkot.

31. O pedig monda néki’: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és minden
marham tiéd.

32. Vig kedvel kell vala pedig tenéked lenned, és 6rvendezned kell vala: hogy e’
te atyadfia meg-holt vala, és meg-elevenedett; elvelzett vala, és meg-talaltatott.
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19. sz. Uj Testamentom. Ford. Karoli Gaspar. Atdolgozta: Gyéry Vilmos—
Menyhart Janos—Filé Lajos. Kiadja A Brit és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat.
Budapest, 1878.

11. Egy embernek vala két fia; 12. és monda az ifjabbik az atyjanak: Atyam! add
ki nékem az 6rokségbol az én részemet! Es az megoszta kozottok az orokséget.
13. Nem sok nap multaval azonban, az ifjabbik fii 6sszeszedvén mindenét,
messze foldre tavozek, és ott eltekozla vagyonat, élvén tobzodva.

14. Mikor pedig mindenét elkoltotte, iszonyu ¢hség tamadt abban

a tartomanyban, ¢és 6 szlikolkddni kezde.

15. Es elmenvén, hozzaszegédék ama tartomanynak egyik polgarahoz; ez meg
elkiildé 6t az 6 mezeire disznokat legeltetni.

16. Es oOhajtotta volna megtdlteni gyomrat azzal a maghiivelylyel, melyet
a disznok ettek; de senki sem adott neki.

17. Akkor magaba szallvan, monda: Az én atydmnak hany bérese van kenyérnek
béviben; én pedig itt éhen halok!

18. Folkelvén, elmegyek az én atyamhoz, és ezt mondom néki: Atyam!
vétkeztem az ég ellen, és te eldtted,

19. és nem vagyok immar mélto arra, hogy fiadnak hivattassam; tégy engemet
olyanna, mint a te béreseid koziil egy!

20. Folkelvén tehat, elméne az 6 atyjahoz. Mikor pedig még jo tavol vala,
meglata Ot az atyja, megszana, ¢s odafutvan nyakaba borult és megcsokolgata.
21. A fia pedig monda néki: Atyam! vétkeztem az ég ellen és te eldtted, és nem
vagyok immar mélto arra, hogy fiadnak hivattassam!

22. Az atyja azonban monda az 6 szolgainak: Hozzatok ki a legdiszesebb ruhat,
¢s Oltoztessétek fel 6t, és adjatok gyiiriit a kezére, és sarut az ¢ labaira;

23. ¢és hozzatok azt a hizott tulkot, és vagjatok le, és vigadozzunk lakozassal;

24. mert ez az én fiam megholt vala és folelevenedett; elveszett vala és
megtalaltatott. Es elkezdének vigadozni.

25. Az oregebbik fia pedig a mezén volt. Ki is a mint megjéve, a hazhoz
kozeledett, halla zeneszot és tanczot.

26. Es egyet a szolgak koziil elészolitvan tudakozodék, hogy mi légyen az?

27. Az pedig monda néki: A te dcséd jott meg; és levagata a te atyad ama hizott
tulkot, hogy 6t épen nyerte vissza.

28. Megharaguvék pedig az, és nem akara bémenni. Az ¢ atyja annakokaért
kimenvén, kérlelé 6t.

29. Az pedig felelvén monda az O atyjanak: Imé annyi esztend6tél fogva
szolgalok néked, és soha parancsolatodat meg nem szegtem, mégsem adtal
nékem csak egy kecskefiat is, hogy az én barataimmal vigadhattam volna.

30. Mikor pedig ez a fiad megjott, a ki a te vagyonodat paraznakkal emésztette
el, levagattad neki ama hizott tulkot.
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31. O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem
a tied!

32. Vigadni kellene pedig ¢s ortilni, mivel hogy a te testvéred, a ki megholt vala,
folelevenedett, s elveszett vala és megtalaltatott.

20. sz. Uj Testamentom. Ford. Karoli Gaspar. Kiadja A Brit és Kiilfoldi Biblia-
Tarsulat. Budapest, 1908.

11. Egy embernek vala két fia;12. Es monda az ifjabbik az 6 atyjanak: Atyam,
add ki a vagyonbol ram es6 részt! Es az megoszta koztok a vagyont.

13. Nem sok nap mulva aztan a kisebbik fiu Osszeszedvén mindenét, messze
vidékre koltozEk; €s ott eltékozla vagyonat, mivelhogy dobzodva élt.

14. Minekutana pedig mindent elkoltott, tamada nagy ¢hség azon a vidéken, és 6
kezde sziikséget latni.

15. Akkor elmenvén, hozza szegddék annak a vidéknek egyik polgéarahoz; és az
elkiildé 6t az 6 mezeire disznokat legeltetni.

16. Es kivanja vala megtolteni az 6 gyomrat azzal a moslékkal, amit a disznok
ettek; és senki sem ad vala néki.

17. Mikor aztan magaba szallt, monda: Az én atyamnak mily sok bérese
boévolkodik kenyérben, én pedig €éhen halok meg!

18. Folkelvén elmegyek az én atyamhoz, és ezt mondom néki: Atyam, vétkeztem
az ég ellen és te ellened.

19. Es nem vagyok immér méltd, hogy a te fiadnak hivattassam; tégy engem
olyanna, mint a te béreseid koziil egy!

20. Es felkelvén, elméne az 6 atyjahoz. Mikor pedig még tavol volt, meglata 6t
az O atyja, és megesék rajta aszive, és oda futvan, anyakaba esék, ¢és
megcsokolgata 6t.

21. Es monda néki a fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened; és nem
vagyok immar mélté, hogy a te fiadnak hivattassam!

22. Az atyja pedig monda az & szolgainak: Hozzatok ki a legszebb ruhat, és
adjatok fel ra; és huzzatok gylriit a kezére, és sarut a labaira!

23. Es el6hozvan a hizott tulkot, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk.

24. Mert ez az én fiam meghalt, és feltamadott; elveszett, és megtalaltatott.
Kezdének azért vigadni.

25. Az 6 nagyobbik fia pedig a mezon vala: és mikor hazajovén, kozelgetett
a hazhoz, halla a zenét és tanczot.

26. Es eldszolitvan egyet a szolgak koziil, megtudakoza, mi dolog az?

191



27. Az pedig monda néki: A te dcséd jott meg; €s atyad levagata a hizott tulkot,
mivelhogy egészségben nyerte 6t vissza.

28. Erre 6 megharaguvék, és nem akara bemenni. Az O atyja annakokaért
kimenvén, kérlelé 6t.

29. O pedig felelvén, monda atyjanak: Imé ennyi esztend6tél fogva szolgalok
néked, ¢és soha parancsolatodat 4t nem hagtam: és nékem soha nem adtal egy
kecskefiat, hogy az én barataimmal vigadjak.

30. Mikor pedig ez ate fiad megjott, aki paraznakkal emésztette fol ate
vagyonodat, levagattad néki a hizott tulkot.

31. Az pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem
a tiéd!

32. Vigadnod ¢és oriilndd kellene hat, hogy ez ate testvéred meghalt, és
feltamadott: és elveszett, és megtalaltatott.

21. sz. Uj Testamentom, azaz a mi Urunk Jézus Krisztusnak Uj Szévetsége.
Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. A bevett hellén szoveggel
egybevetette és atdolgozta Kecskeméthy Istvan. Kiadja a Skot Nemzeti Biblia-
Tarsulat, Budapest és S.G.M. London, 1931.

11. Egy embernek volt két fia; 12. és az ifjabbika azt mondta atyjanak: Atyam,
add ki nekem a vagyonbol ram es6 részt. Es megosztotta koztiik a vagyont.

13. Es nem sok nap mulva a fiatalabbik fiti osszeszedvén mindenét, messze
orszagba koltozott, és ott eltékozolta vagyonat dobzodo élettel.

14. Miutan pedig mindent elkoltott, nagy ¢hség tamadt abban az orszagban, és ¢
kezdett sziikséget latni.

15. Es elmenvén hozzaszegédott annak az orszagnak egyik polgarahoz; és az
elkiildte ot foldjére sertéseket legeltetni.

16. Es azokkal a becokkel kivanta hasat megtolteni, melyeket a sertések ettek; és
senki sem adott neki.

17. Magaba szallvan tehat, azt mondta: Az én atyamnak mily sok bérese
bévelkedik kenyérben, én pedig itt €éhen veszek!

18. Felkelvén elmegyek az én atydmhoz és azt mondom neki: Atyam, vétkeztem
az ¢ég ellen és teellened;

19. és mar nem vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem; tégy engem olyanna,
mint béreseid kozil egy!

20. Es felkelvén elment atyjahoz. De még mikor & tavol volt, meglatta 6t atyja,
¢€s megesett a szive, és odafutva nyakaba borult és dsszevissza csokolta 6t.
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21. De a fiu azt mondta neki: Atyam, vétkeztem az ég ellen ¢s teellened; és mar
nem vagyok méltd, hogy fiadnak neveztessem.

22. Az atya pedig azt mondta szolgainak: Hozzatok ki a legszebb ruhat és
adjatok ra, és huzzatok gytiriit a kezére ¢és sarukat a labaira;

23. Es hozzatok a hizlalt borjut, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk!

24. Mert ez az én fiam halott volt és feltdmadott; és elveszett volt és
megtalaltatott. Es elkezdtek vigadni.

25. Az 6 nagyobbik fia pedig a mezdén volt; és amint hazajovet kozeledett a
hazhoz, meghallotta a zenét és tancot.

26. Es szolitvan az egyik szolgat, tudakolta, mi az.

27. Az pedig azt mondta neki: Ocséd megjott; és atyad levagatta a hizlat borjut,
hogy egészségben nyerte 6t vissza.

28. Erre megharagudott, ¢s nem akart bemenni; tehat az atyja jott ki, és kérlelte
6.

29. De § felelvén, azt mondta atyjanak: Ime, ennyi esztendeje szolgalok neked
¢s soha parancsodat 4t nem hdgtam, és nekem soha nem adtal egy kecskefiat,
hogy barataimmal vigadjak.

30. Mikor pedig ez a fiad, aki pardaznakkal ette meg vagyonodat, megjott,
levagattad neki a hizlalt borjut.

31. O pedig azt mondta neki: Gyermekem, te mindenkor velem vagy, és
mindenem a tied.

32. De kellett vigadni és orvendezni, mert ez a te testvéred halott volt és
feltamadott, és elveszett volt és megtalaltatott.

22. sz. Az Ujszévetség. Ford. Ravasz Lasz10. Ligonier,
Pennsylvania, USA, 1971.

11. Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabbik ezt mondotta az atyjanak:
Atyam, add ki nekem avagyon ream esO részét. Az megosztotta koztiik
a vagyont.

13. Nem sok id6 mulva aztan a kisebbik fil Osszeszedte mindenét, messze
tartomanyba koltozott, s feslett életet €lve eltékozolta vagyonat.

14. Mire mindenét elkdltotte, nagy ¢hség tamadt abban a tartomanyban, és
kezdett inséget latni.

15. Akkor elszegddott annak a tartomanynak egyik polgardhoz, aki kikiildte 6t
a mezejére, disznokat legeltetni.

16. Szivesen megtoltotte volna gyomrat avval a moslékkal, amit a disznok ettek,
de senki sem adott neki.

193



17. Magaba szallvan tehat, azt mondta: Az én atyamnak mily sok bérese
boévelkedik kenyérben, én pedig itt €hen veszek!

18. Felkelek, elmegyek az én atyamhoz, és azt mondom neki: Atyam, vétkeztem
az ég ellen és te ellened,

19. és nem vagyok immar méltod, hogy fiad legyek. Fogadj be engem béreseid
kozé.

20. Folkerekedett és hazament az atyjahoz. Mikor még tavol volt, meglatta 6t az
atyja, megesett rajta a szive. Odafutott, a nyakéaba borult és dsszecsokolta.

21. Igy szolt neki a fiti: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened, és nem
vagyok immar mélto, hogy fiadnak nevezz.

22. Az atya azonban azt mondta szolgdinak: Gyorsan hozzatok ki a legszebb
ruhat, és adjatok red, huzzatok gytiriit az ujjara, és sarut a labara!

23. Vezessétek elo a hizlalt tulkot, vagjatok le, és egylink és vigadjunk,

24. mert ez az én fiam meghalt, de feltimadott, elveszett, de Gjra megkeriilt! Es
elkezdtek vigadni.

25. A nagyobbik fiu pedig a mezon volt, €s amikor hazajovet kozelgett a hazhoz,
meghallotta a zenét ¢és a tancot.

26. Eloszolitott egy szolgat, és megtudakolta, mi az?

27. Az pedig igy felelt neki: Ocséd jott meg, és atyad levagatta a hizlalt tulkot,
mivel egészségben nyerte Ot vissza.

28. Ekkor az megharagudott, és nem akart bemenni. Atyja ment ki hozza és
kérlelte;

29. de & igy vélaszolt atyjanak: Ime annyi esztendeje szolgilok neked;
parancsodat soha meg nem szegtem, és te egyetlen kecskegodolyét sem adtal,
hogy barataimmal vigadjak.

30. Mikor pedig ez a te fiad megjott, aki parazna noékkel emésztette fol
vagyonodat, levagattad neki a hizlalt tulkot.

31. Az pedig igy felelt neki: Fiam, te mindenkor velem vagy, és mindenem
a tiéd;

32. vigadoznod és drvendezned kellene hat, hogy ez a te testvéred halott volt, s
¢letre kelt, elveszett, de Gijra megkertilt.

23. sz. Szent Irds, vagyis az Uj Szévetségnek Szent Konyvei. Ford. Kaldi
Gyorgy. Atdolgoztak: Szepesy Ignatz feliigyelete alatt. Pozsony, 1834.

11. Egygy embernek két fiai valanak. 12. Es monda az ifiabbik kozziilok
attyanak: Atyadm! adjad ki nékem az engem illetd részorokséget; és megoszta
kozottok az orokséget.
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13. De nem sok napok mulva ifiabbik fia mindeneket egygybegytijtvén idegen
meszsze tartomanyba elutaza; ahol buja ¢letet tizvén orokségét elpazarla.

14. Minekutanna pedig mindeneket megemésztet volna, nagy ¢hség 16n abban
a tartomanyban, ¢s 6 is szlikolkddni kezde.

15. Es elmenvén annak a tartoménynak egygyik lakosdhoz add magat; ki Gtet
mezejére kikiildé disznokat 6rizni.

16. Es kivanja vala hasat megtolteni azon hiivelyes gyiiméltsbol, mellyet
a disznok esznek vala, de nem engedteték néki.

17. Magéaba szallvan pedig monda: hany béresek bdvelkednek kenyérben
atyamnak hazanal, én pedig majd ¢hel halok meg.

18. Utnak indulok, elmegyek atyamhoz, és ezt mondom néki: atyam vétkeztem
az ég ellen és te ellened;

19. Mar tobbé nem vagyok mélto fiadnak hivattatni; tsak béreseid kdzé fogadi
bé engem.

20. Felkelvén azért elméne attydhoz; mikor pedig még tavol volna, meglata otet
attya, s irgalmassagra indittatvan elejébe futa, nyakaba borula, és megtsokola
Otet.

21. Es monda néki fia: atyam vétkeztem az ég ellen, és te ellened, mar tobbé
nem vagyok mélto, hogy fiadnak hivattassam.

22. De attya szolita szolgait: hozzatok eld a legdiszesebb kontdst, és abba
oltoztessétek fel Otet, €s adjatok gytrit kezére, és sarut labaira.

23. Vezessétek ki a hizlaltt borjut, €s 6ljétek meg; egylink és vigan mtilassunk.
24, Mert imé az én fiam meghalt vala, és megelevenedék; elveszet vala, és
megtalaltaték. Es kezdének vigan lakozni.

25. Az 6 1idosbbik fia pedig a mezén vala; ki viszszajovén midon a hazhoz
kozelgetne, hall6 a pengd hangzast, és lejtdjarast.

26. Es szolita egygyet a szolgak kozziil, és kérdé: mi dolog vélna ez?

27. A pedig monda néki: 6tséd jot meg, és atyad a hizlaltt borjut megdleté,
mivelhogy jo egészségben nyeré dtet viszsza.

28. Erre megboszszankodék, és nem akara bémenni; kijovén tehat attya hivogata
Otet.

29. Az pedig felelvén monda attyanak: imé ennyi esztendeig szolgalok néked, és
parantsolatodat soha altal nem hagtam, még is soha nem adtal nékem egygy
gddolyét is: hogy jo baratimmal vigan vendégeskedhettem volna.

30. Midén pedig ez ate fiad, ki orokségét kurvakkal megemészté, el6jot;
a hizlaltt borjut dletted meg néki.

31. O pedig monda néki: fiam, te mindenkor velem vagy, és mindeneim tiéid.

32. Vigan vendégeskedni pedig €s drvendezni most kell vala; mivel ez a te
otséd, ki meghalt vala, megelevenedék; és mar elveszve 1évén megtalaltaték.
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24. sz. Az Uj Szévetség szent kényvei... Kaldi Gyérgy forditdsa nyoman.
Atdolgozva Tarkanyi B. Jozsef altal. Eger, 1865.

11. Egy embernek két fia vala. 12. Es mond4 az ifjabb kozoliik atyjanak: Atyam!
add ki nekem az 6rokségrészt, mely engem illet. Es eloszta nekik az 6rokséget.
13. Es nem sok nap mulva, Osszeszedvén mindent ifjabbik fia, messze
tartomanyba méne, és ott eltékozla 6rokségét buja élettel.

14. Es miutan mindent megemésztett, nagy éhség 16n azon tartomanyban, és
sziik6lkodni kezde.

15. Es elmenvén, azon tartoméanynak egy polgardhoz szegédott, ki majorjaba
kiildé 6t, hogy Orizze a sertéseket.

16. Es kivana gyomrat megtolteni a moslékkal, melyet a sertések falanak, de
senki sem ada neki.

17. Magaba térvén pedig, monda: Hany béres bdvelkedik atydm hazaban
kenyérrel, én pedig itt ¢hen halok!

18. Folkelek, és atydamhoz megyek, és mondom neki: Atyam! vétkeztem az ég
ellen és teellened;

19. mar nem vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem, csak béreseid kozé
fogadj be engem.

20. Es folkelvén, elméne atyjahoz. Mikor pedig még messze volt, meglata 6t
atyja, irgalmassagra indila, és hozzaja futvan, nyakaba borula, és megcsokola
6.

21. Es monda neki fia: Atyam! vétkeztem az ég ellen és teellened; mar nem
vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem.

22. Atyja pedig monda szolgdinak: Hamar hozzatok elé¢ alegjobb ruhat, és
oltoztessétek fel 6t; adjatok gyiiriit kezeire, €s sarut labaira;

23. ¢és hozzatok el¢ a hizlalt borjut, 6ljétek le, egylink €s vigadjunk;

24. mert ez az én fiam meghalt vala, és foléledt; elveszett vala, és megtalaltatott.
Es elkezdtek vigadozni.

25. Az 6 idosbik fia pedig a mezon vala, és midén visszatért, a hazhoz
kozeledvén, halla az éneklést és vigadozast.

26. Es szolitvan egyet a szolgak koz6l, kérdezé, mi dolog ez?

27. Es az monda neki: Ocséd jott meg, és atyad a hizlalt borjut Slette le, hogy
visszatért egészségben.

28. Erre megboszankodék, és nem akart bemenni. Atyja tehat kijovén, kezdé
kérni 6t.

29. Amaz pedig felelvén monda atyjanak: Ime annyi esztendé Ota szolgalok
neked, ¢és soha sem hagtam 4t parancsodat, de soha sem adtdl nekem egy
godolyét, hogy baratimmal vigan elkdlthettem volna;

30. midén pedig ez a te fiad, ki 6rokségét ellatorkodta, megjott, a hizlalt borjut
olted le neki.
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31. O pedig monda neki: Fiam! te mindenkor velem vagy, és mindnem a tied;
32. de most vigadni és Orvendezni illett, mert ez ate 6cséd meghalt vala, €s
foléledt; elveszett vala, és megtalaltatott.

25. sz. Ujszovetségi Szentirds. Ford. Kaldi Gyorgy. Atdolgozta a Szent Istvan-
Tarsulat Szentiras-bizottsaga. Budapest, 1927.

11. Egy embernek volt két fia. 12. Es monda az ifjabbik atyjank: Atyam! add ki
nekem az 6rokség részét, mely ram esik. Es eloszta koztiik vagyonat.

13. Kevés id6 mulva &sszeszedvén mindenét az ifjabbik fiu, messze orszagba
koltozek, és ott eltékozla vagyonat 1éha ¢lettel.

14. Miutan mindent elpazarolt, nagy ¢hség 16n azon a f6ldon, ¢s 6 sziikolkodni
kezde.

15. Es menvén, beszegddott azon orszag egy polgarahoz, ki tanyajara kiildé ot,
hogy Orizze a sertéseket.

16. Es szerette volna megtolteni gyomrat a sertések eledelével, de abbol sem
adanak neki.

17. Akkor magéaba szallvan, monda: Hany béres duskal atydm hazanal
kenyérben, én pedig itt ¢hen veszek.

18. Folkelek és atydmhoz megyek, és mondom neki: Atyam! vétkeztem az ég
ellen és te ellened;

19. mar nem vagyok mélto fiadnak hivatni, csak béreseid koz¢é fogadj be engem.
20. Es folkerekedvén, atyjahoz méne. Mikor még messze volt, meglata 6t atyja,
megesett rajta a szive, és hozza futvan, nyakéaba borula és 6sszecsokola 6t.

21. Es monda neki fia: Atyam! vétkeztem az ég ellen és te ellened; mar nem
vagyok mélto, hogy fiadnak hivassam.

22. Atyja pedig monda szolgainak: Hamar vegyétek el a legdragabb kontdst és
adjatok ra, htizzatok gytirit kezére és sarut labaira;

23. és hozzatok elo a hizlalt borjut, 6ljétek le, egylink és vigadjunk;

24. mert ez az ¢én fiam megholt vala és foltamadt, elveszett vala és
megtalaltatott.

25. Az 6 id6sebb fia pedig a mez6én volt, és midon megjott, kdzeledvén
a hazhoz, halla a muzsikat és tancot.

26. Es eldszolitvan egyet a szolgék koziil, tudakozodék, mi van itten.

27. Az pedig monda neki: Megjott az dcséd, €s atyad ledlette a hizlalt borjut,
mivel hogy egészségben kapta Ot vissza.

28. Erre amaz megbosszankodék, és nem akart bemenni. Atyja tehat kimenvén,
elkezdé 6t kérlelni.
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29. Amaz pedig felelvén, monda atyjanak: Ime annyi esztendd ota szolgalok
neked, és soha at nem hagtam parancsodat, és sohasem adtdl nekem egy
gogolyét sem, hogy barataimmal lakmarozzam.

30. Mid6én pedig ez afiad, ki elmulatta vagyonodat pardzna személyekkel,
megérkezett, ledlted neki a hizlalt borjut.

31. O pedig monda néki: fiam, te mindenkor velem vagy, és mindeneim tiéid.

32. De illett vigadni és Orvendezni, mert ez ate Ocséd meghalt vala, és
foltamadt, elveszett vala és megtalaltatott.

26. sz. O- és Ujszovetségi Szentirds. A Kaldi féle szentirasforditas nyelvében
megujitva, javitva a Neovulgata alapjan. Szent Jeromos Bibliatarsulat.
Budapest, 1997.

11. Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabb azt mondta apjanak: ,,Apam! Add
ki nekem az 6rokség ram esé részét!” Erre szétosztotta kdztiik vagyonat.

13. Nem sokkal ezutan a fiatalabb fili 6sszeszedte mindenét, elment egy tavoli
orszagba, ¢s ott 1¢ha élettel eltékozolta vagyonat.

14. Miutan mindent elpazarolt, nagy ¢hinség tamadt azon a vidéken, ¢és
nélkiilozni kezdett.

15. Erre elment ¢és elszegddott egy ottani gazdahoz, aki kikiildte a tanyéajara,
hogy 6rizze a disznokat.

16. Szeretett volna jollakni a disznok eledelével, de abbol sem adtak neki.

17. Ekkor magaba szallt, és azt mondta: ,,Apamnak hany bérese bovelkedik
kenyérben, én meg itt ¢hen halok.

18. Folkelek, elmegyek apamhoz, és azt mondom neki: Apam! Vétkeztem az ég
ellen és teellened!

19. Mar nem vagyok mélt6 arra, hogy fiadnak nevezz, csak béresid koz¢ fogad;
be engem!”

20. Fol is kerekedett, és elment apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta és
megesett rajta a szive. El¢je sietett, a nyakaba borult és megesokolta.

21. A fiu igy szolt hozza: ,,Apam! Vétkeztem az ég ellen és teellened; mar nem
vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz.”

22. Az apa azonban ezt mondta szolgainak: ,,Hozzatok hamar a legdragabb ruhat
¢és adjatok ra, huzzatok gytiriit az ujjara és sarut a labara!

23. Azutan hozzatok el6 a hizlalt borjut, vagjatok le, egyiink és vigadjunk,

24. mert ez a filam meghalt, és foltamadt, elveszett, és megtaldltatott.” Aztan
elkezdtek vigadozni.
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25. Az idésebb fil pedig a mezon volt, és amikor hazatéroben a hazhoz
kozeledett, meghallotta a zeneszot és tancot.

26. Odahivott egyet a szolgak koziil, és megkérdezte, hogy mi tortént.

27. Az igy valaszolt neki: ,,Megjott az dcséd, €s apad levagta a hizlalt borjut,
mivel egésszégben kapta 6t vissza.”

28. Erre az megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott, és
kérlelte.

29. O azonban ezt mondta apjanak: ,,Lasd, hany esztendeje szolgalok neked,
soha meg nem szegtem parancsodat, mégsem adtal nekem soha egy kecskét sem,
hogy mulathassak barataimmal.

30. De mikor megjott ez a te fiad, aki a vagyonodat parazna ndkre koltotte,
levagattad neki a hizlalt borjut.”

31. O azonban ezt mondta neki: ,,Fiam! Te mindig velem vagy, és mindenem
tied.

32. De vigadozni és orvendezni kellett, mert ez az 6cséd meghalt, és foltamadt,
elveszett, és megtalaltatott.”

27. sz. Biblia. Ujszévetségi Szentirds. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1996.

11. Egy embernek volt két fia.

12. A fiatalabbik egyszer igy szolt apjahoz: Apam, add ki nekem az 6rokség ram
esO részét. Erre szétosztotta koztiik vagyonat.

13. Nem sokkal ezutan a fiatalabbik 0sszeszedte mindenét és elment egy tavoli
orszagba. Ott 1¢ha ¢életet ¢lve eltékozolta vagyonat.

14. Amikor mar mindenét elpazarolta, az orszagban nagy ¢hinség tamadt, s
nélkiilozni kezdett.

15. Erre elment ¢és elszegddott egy ottani gazdahoz. Az kikiildte a tanyéjara a
sertéseket Orizni.

16. Oriilt volna, ha éhségét azzal az eledellel csillapithatta volna, amit a sertések
ettek, de még abbdl sem adtak neki.

17. Ekkor magéaba szallt: Apam hazaban a sok napszamos boévelkedik kenyérben
- mondta -, én meg ¢hen halok itt.

18. Utra kelek, hazamegyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem az ég
ellen és teellened.

19. Arra, hogy fiadnak nevezz, mar nem vagyok méltd, csak béreseid kozé
fogadj be.

20. Csakugyan utra kelt és visszatért apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta és
megesett rajta a szive. El¢je sietett, a nyakaba borult és megesokolta.
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21. Erre a fit megszolalt: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Mar nem
vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz.

22. Az apa odaszolt a szolgaknak: Hozzatok hamar a legdragabb ruhat és adjatok
rd. Az ujjara huzzatok gytrtt, és a labara sarut.

23. Vezessétek el6 a hizlalt borjut, és vagjatok le. Egylink és vigadjunk,

24. hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkeriilt. Erre vigadozni
kezdtek.

25. Az id6sebbik fit kint volt a mezon. Amikor hazatérOben kozeledett a
hazhoz, meghallotta a zeneszot és a tancot.

26. Szolt az egyik szolganak és megkérdezte, mi tortént.

27. Megjott az Ocséd, és apad levagta a hizlalt borjut, hogy egészségben
elOkertilt - felelte.

28. Erre 6 megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott és kérlelte.
29. De 6 szemére vetette apjanak: Latod, én annyi éve szolgalok neked és
egyszer sem szegtem meg parancsodat. Es nekem még egy godolyét sem adtal
soha, hogy egyet mulathassak a barataimmal.

30. Most meg, hogy ez a fiad megjott, aki vagyonodat rossz nokre pazarolta,
hizlalt borjut vagattal le neki.

31. Az mondta neki: Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a tied.

32. S illett vigadnunk és oriilniink, mert ez az 6cséd halott volt és életre kelt,
elveszett és megkeriilt.

28. sz. Biblia. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya. Budapest, 1990.

11/ Egy embernek volt két fia.

12/ A fiatalabb ezt mondta az apjanak: Atyam, add ki nekem a vagyon ream es6
részét. Erre megosztotta koztiik a vagyont.

13/ Néhany nap mulva a fiatalabb fit Osszeszedett mindent, elkdltozott egy
tavoli vidékre, €s ott eltékozolta a vagyonat, mert kicsapongo életet folytatott.
14/ Miutan elkoltotte mindenét, nagy éhség tdmadt azon a vidéken, ugyhogy
nélkiilozni kezdett.

15/ Ekkor elment, és elszegddott annak a vidéknek egyik polgardhoz, aki
kikiildte 6t a foldjeire disznokat legeltetni.

16/ O pedig szivesen jol lakott volna akéar azzal az eleséggel is, amit a disznok
ettek, de senki sem adott neki.

17/ Ekkor magaba szallt és ezt mondta: Az én apamnak hany bérese bovelkedik
kenyérben, én pedig itt ¢hen halok!
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18/ Utra kelek, és elmegyek apamhoz, és azt mondom neki: Atyam, vétkeztem
az ég ellen és te ellened.

19/ Nem vagyok tobbé mélto, hogy fiadnak nevezzenek, tégy engem olyanna,
mint béresid kozil egy.

20/ Es ttra kelve el is ment az apjahoz. Még tavol volt, amikor az apja meglatta
0t, megszanta, elébe futott, nyakaba borult, és megcsokolta 6t.

21/ A fiu ekkor igy szolt hozza: Atyam, vétkeztem az ég ellen €s te ellened, és
nem vagyok mélto arra, hogy te fiadnak nevezzenek.

22/ Az apa viszont ezt mondta szolgdinak: Hozzatok ki hamar a legszebb ruhat,
¢s adjatok red, huzzatok gytrit a kezére, és sarut a labara!

23/ Azutan hozzatok ki a hizott borjut, és vagjatok le! Egyiink és vigadjunk,

24/ mert ez az én fiam maghalt és feltimadott, elveszett és megtalaltatott. Es
vigadozni kezdtek.

25/ Az id6ésebb fiu pedig a mezon volt, és amikor hazajovet kozeledett a hazhoz,
hallotta a zenét és a tancot.

26/ Eldhivott egy szolgat és megtudakolta tdle, hogy mi torténik itt.

27/ Mire a szolga igy felelt: A testvéred jott meg, és apad levagatta a hizott
borjut, mivel egészségben visszakapta 6t.

28/ Ekkor az megharagudott €s nem akart bemenni. De az apja kijott, és kérlelte.
29/ O azonban ezt mondta az apjanak: Latod, hany esztendeje szolgalok neked,
soha nem szegtem meg parancsodat, ¢és te soha nem adtal nekem még egy
kecskegidat sem, hogy mulathassak barataimmal.

30/ Amikor pedig megjitt ez a te fiad, aki pardzna ndkkel tékozolta el a te
vagyonodat, levagattad neki a hizott borjut.

31/ O azonban ezt mondta neki: Fiam, te mindig velem vagy, és mindenem a
tied.

32/ Vigadnod és oriilnod kellene, hogy ez a te testvéred meghalt és feltamadott,
elveszett és megtalaltatott.
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29. sz. A névmasi birtokos jelzot tartalmazo birtokos szerkezetek

statisztikai attekint6 tablazata:

§ > <Zt S -~ T B - TR § § Q = + _
13, substantiam  + + + + - + _ + _ n _ + _ 7 5
suam
15 invillam + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ w120
suam
16. ventrem + + o+ o+ o+ - + + — + + —1o91s
suum
7. patismei + + + + + + + + + - + + +[|11]1
18, patrem o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ ¥ + +11ulo
meum
190 filiustuus +  + o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ + —liwo|1
190 mercennarii  + + + + + + + + + o+ + + 11 0
tuis
20. patrem + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ - + +110]1
suum
0. pateripsius  + + + + + + + + 4+ o+ + + 111 ] 0
20.  collumeius  + + - -+ - -+ + + 5 5
2l filiustuus  +  + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + —d1wo] 1
2. servossuos  + + + + + o+ -+ - + + 3 3
2. manumeius  + + + + — + + + + — + + 9 2
2. pedes [eius] - + + + - - — o+ _ + 5 6
24 filius meus +  + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ + +1ulo
25 filiuseius + o+ o+ 4+ o+ 4+ 4+ + + + + +11w0]1
27. frater tuus + + + + + + + + + — + + 10 1
27 patertwus + o+ o+ o+ 4+ o+ - o+ o+ - + +1912
28 pater illius + + + + + + + + + - + + 10 1
2. patrisuwo + o+ o+ o+ o+ - - o+ - = _ 4165
29 mandatum + + + + + + + - - - + 8 3
tuum
2. amicis meis  + + + + - 4+ 4+ o+ o+ - + + 9 2
30.  filiustuus + + o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+ + +11u1lo
30.  substantiam  + + — + + + + + + + + + 10 1
suam
32. frater tuus + + + + + + + + + + + + 11 0
= + 25 24 25 23 24 20 23 18 23 21 12 3 2 21 | 235
- 0 1 0 2 0 5 2 7 2 4 3 1 3 4 43
b, + 100 % 100 92 100 & RN 72 RN B L 75 & 84 | 84
- 0 4 0 8 0 20 8 2B 8 6 2 25 12 16 16
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30. sz. A névmasi birtokos jelzot tartalmazo birtokos szerkezeteket

a reviziokban:

< e} [
5 > g $ & & kE 8 2 2 + 1|Z & E +
13. substantiam N N . _ B B B . . 0 alla
suam
15. in villam + + + + + + — 152+ - - = ol a4
suam
16. Ventrem + + + + - + — 1413 - - - = ol 4
suum
17. patris mei + + + + + + + +1710 - - - - 0] 4
18. pafrem + + + + + + + +17100+ - - - ol 4
meum
19. filius tuus + + + + - + - a3+ - - _ ol 4
g, oereennant + + + + + — 152+ - - = ol a4
tuis
20. pafrem + o+ o+ o+ o+ o+ = =52l - - - - 0] 4
suum
20.  Pater ipsius  + + + + - + - - 4|3 + - - = ol 4
20.  collumeius  + + + + - - - 134 - - - _ ol 4
21. Filius + + + + - - - 3 14| - - - = ol 4
21. filius tuus + + + o+ - + - 14|33+ - - - ol 4
22. SErvos suos - - + + + + - - 4|13 - - - = ol 4
22, manumeius  + + + + - - - 314 - - - _ ol 4
22, pedes[eius] + + + + + — — - 1413 - - - - ol 4
24, filiusmeus + + 4+ 4+ + + + + 7|0+ + + 4+ 3| 1
25. filius eius + + 4+ + - + + |52+ + + + 311
27.  frater tus <+ + 0+ o+ + + - |52 - - - - ol 4
27. pater tuus + + + + + - - - 4|13 - - - = ol 4
28.  pater ilius + + + + + + - |52 - - - - ol 4
29. patri suo - - - - + — — - 116l - - - = ol 4
29, mandatum 3 B 3 B B B Aolsl . - - - 7l
tuum
29.  amicismeis + + + + + + - 5|2 - - - - ol 4
30. filius tuus + + + + - + — + 5 20 + + + _ 3] 1
30. substantiam + + + + + + — - 1512+ - - - o] 4
suam
32.  Fatertws + + + + + + 4+ + |70+ + + + 311
5 + 22 24 24 15 1B 2 4 4
- 4 3 2 2 10 8 21 21 4 2 2 2
+ 8 &8 RN RN O M 19 19 46 15 15 12
%
- 15 12 8 8 40 31 8 8l % & 8 8
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31. sz. A névmasi birtokos jelz6t tartalmazo birtokos szerkezetek
az 1j forditasokban:

vers NA kat. prot  + - Vers NA kat. prot. +
13. ovatav -~ — o] 2| 2. Lo - - 0
AVTOL xXVTOL
15, dveovs ~ o 2| 2 @R - | o
AVTOL oov
17. TaTos N Hag - .
pov oov
18. roteea -~ — o | 2| 2 ame - - 0
'JOU xXVTOL
9. vicoor - - Lo | 2| 2. oot - - lo
xXVTOL
19. uoBiwv 3 B 0 2 2. EVTOoANV B B 0
oov oov
20. ateea - ~fo| 2| 2. Pidav - - 0
EXVTOL HOU
20. e - — o 2] 30  viecoov - - lo
AVTOL
20, RxmMove g f o | s o0 -] o
avToL Blov
21. vide o 2| @A +
oov
21. viog oov - - 0 2 + 0 3
- -
2, dovdowe g |, - 24 21
AVTOL
22. Xea - — o 2 + 0 125
avtov %
24. vIdG LoV - + 1 1 - 100 87,5
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32. sz. A szovegmondatokat dsszekapcsolo kotdszavak attekintése:

sq Sipad o] Sipad sq sq Spad sq sq L
sq S1pad sq 2} Sipad | Srpad sq sq Sipad sq sq oy
ERET (]
sq Sipad sq sq Sipad Sipad sq SeuuE AN
sq Sipad o Sipad sq sq sq sq sq sq P
RET (]
sq S1pad sq 2} sq Sipad sq sq Sipad Sipad sq . Iy
sq Sipad sq o Sipad sq sq Spad sq sq sq a
twm% S1poy 2 Sipoy sq cwﬁwo S1poy Sipoy | ory | Sipay H
el el o] ol sd sd Sq sd ] Sq S
-S1pay Spoy
edew
sag 3430y o ap sag sq o s s s sog s d
edew
s op 2} s s sq sq sq s sq q
Nei J19ze J1ozZe JIozZe Nei sq sq Nei sq r
sq g | [¢] | L L L L L L W
oot 3Q 4 o 3Q 29 [ oL o 1031 3 (L oot ot 3 VN
19 wone o [2} wone | wann 19 12 1 1 1 12 19 12 1 A
0T 0T 61 81 L1 L1 91 91 Sl Sl 4! 4! el @l @l SI9A
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[esgze

punu Sipad Sipad Sipad Sipad Sipad sq Sipad HOW Sd 31pad ipad L
Sipad Sipad Sipad Sipad Sipad Spad sq Sipad sq HON sq Sipad 03
Sipad °a Sipad Sipad Hoze sq Sipad sq Sipad sq Py

Srpad Sipad Srpad Srpad Srpad Sipad et Srpad A sq S Sipad £ |
Sipad Sipad Sipad Sipad Sipad Sipad Sipad sq Sipad sq HON Spad Sipad d

9By 119830
Sipoy S1poy o Spay | SIpoY | opuue | PN sq Sipoy 2 e A ! 31poy | S1pay H
u9 HIBOo u9 mm— A%H_u@* mw S
-Sipay s el s Sipoy | lPuuE s Sipayl o
1ase soq S£30y uoke soq 8430y | sog g 3450y SO d
edew
edew o sq o el o e ap sq sq sq C
9 ySopay 1oze op 9 sq Sopay sq o sq r
oy

o sq P sq ) 1oSe sq ] L o L N
20 Kl 20 £ £ 29 Kl o i 10N ot 129 o Q EN VN
wany 1e pas 1e wane 0319 onb- 19 wane 72 1 vinb 12 wane anb- A
e ‘1€ 0¢ ‘6T 8T ‘8¢ e 9T ST ST 4 v € K44 ‘e SREAL
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33. sz. A peldazat szovege versenkénti bontasban a forrasszovegekbdl és magyar
forditasokbol

A versenkénti kozlés soran a szovegvariansok eltérd jelenségeinek beépitésére a
gorog és latin forrasszovegben a kovetkezd jeloléseket alkalmaztam: ,,[+in
domo]” — az alapszovegbdl hianyzo, de valamely szovegvaltozatban megjelend
szavak, kifejezések; ,,[~quos]” — az alapszovegben levd szavak, kifejezések
valtozatai; ha az alapszoveg szava valamely mas kiadasbol hianyzik utana [-] jel
all; az ,,ER” Erasmus szovegére, a ,,TR” a textus receptusra utal.

Lukacs 15,11-12

Nestle-Aland: &vOowmdc tic eixev dvo vIOVG. Pkl elmev O VEWTEQOS
aVTOV TQ MATEl" MATEQ, OOC HOL TO EMPBAAAOV HEQOS TG ovoing. O O¢
[~ ER, ~TR ko] dtetAev avtoig tov Blov.

Vulgata: homo quidam habuit duos filios '* et dixit adulescentior ex illis [~ ER
illorum] patri pater da mihi portionem substantiae quae me contingit [~ER ad
me redit] et divisit illis substantiam

MiinchK.: eg neminémo émbe2n® valanac ket fiai / (12) 7 mdda azoc ko33ol a3
ifiab at'tanac/ ata aggadmg énnckem a- iobol rézemet mel’ engemet illet 7 mg
o3ta oneki a vagot/

JordK.: Egy embernek vala ket ffya, es monda az yffyabbyk hw attyanak:
Atyam, ad ky az yozagbol az en reezemet, ky enghemet yllet. Es el oztha
hwnekyk az yozagot.

ErsK.: nemynemé embernek wala keet fya Es az yfyabyk ew kezzwlok monda
attyanak atyam ad megh ennekem az marhaat ky engemet yllet Es meg ozta neky
yozagat

Pesti: Egy embernek keet fya wala, ees a3 iffijabyk monda a3 attyanak, Attyam,
atky a3 een rezemet ag marhabol, mely engem illet. Ees meg o3ta nekyk a
marhat.

Sylvester: Egg embernek két fia vala / es az iffiabbik azok k6zz0l monda az 1
attanak-Atam add ki ennekem az marhabol az rif3t az mell ennekem iut. Es meg
of3ta azoknak az U iletit /

Heltai: Egy embernec vala ket fia. Kic kozzil az iffiabic monda az Atyénac:
Atyam, Ad meg ennekem a marhai réf3t, melly engemet illet? Az kedig meg
ol3ta marhaiat.

Félegyhazi: Nemel’ embernek valakét fia. 12. Es monda az ifiabbik az attianak,
Attiam ad meg az engem illetet ref3t az iof3agbol. Es ket fele ozta 6 nekick az
marhat.
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Karolyi: Egy embernek vala ket fia. 12. Es monda az iffiabbic az attyanac: Add
ki énnékem az orok(€gbdl az én ré[3emet. Annac okaért az, meg ol3ta kdzottoc
az orokléget.
Kaldi: Egy embernek két fia vala: *és monda az ifiabbik k6zzU16k az attyanak:
Atyam, add-ki nékem az 6rokfég réfzét, melly engem illet. Es el-ofzta nékik az
orokléget.
Medgyesi: Egy embernek vala ket fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak:
add-ki énnékem a’ jokbol az én réfzemet. Annakokaért a” megofzta koztok a’
jokat.
Komaromi: egy embernek vala két fia. 12. Es monda azok kozziil az ifjabbik az
attyanak: Atyam add-ki nékem a’ jolzagbol az én ream eso rélzt, és meg-olzta
nékiek az életet.
Torkos: Egy embernek két fia vala. 12. Es azok kozziil az ifjabbik, monda az 6
attyanak, atyam addki nékem az engemet illetd rélzt a” joszagbol, és elolzta
kozottok a” jolzagot.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Egy embernek vala ket fia. 12. Es monda az iffiabbic az attyanac: Add
ki énnékem az orok(€gbol az én ré[3emet. Annac okaért az, meg ol3ta kdzottoc
az orokléget.
Szenci: Egy embernec vala két fia. 12. Es monda az ifjabbic az attyanac? Add ki
ennékem az OrOkségb0l az én réfzemet. Annakokaért az megof3ta kozottoc az
orokséget.
Kertész: Egy embernec valanac két fiai: 12. Es monda az ifjabbic az attyanac:
Atyam, add-ki énnékem az OrokségbOl a’ réfzt. Annakokdért az meg-olzta
koz6ttde az 6rokséget.
Totfalusi: Egy embernek vala két fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak:
Atyam, add-ki énnékem az 6rokségbol az én réfzemet. Annakokaért az meg olzta
kozottok az orokséget.
Pethe: Egy embernek vala két fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak: Atyam,
add-ki énnékem az o6rokfégbol az én réfzemet. Annakokaért az meg-ofzta
kozottok az orokléget.
Biblia 1878: Egy embernek vala két fia; 12. és monda az ifjabbik az atyjanak:
Atyam! add ki nékem az 6rokségbél az én részemet! Es az megoszta kozottok az
orokséget.
Biblia 1908: Egy embernek vala két fia; 12. Es monda az ifjabbik az 6 atyjanak:
Atyam, add ki a vagyonbol ram esé részt! Es az megoszta koztok a vagyont.
Kecskeméthy: Egy embernek volt két fia; 12. és az ifjabbika azt mondta
atyjanak: Atyam, add ki nekem a vagyonbél rdm esd részt. Es megosztotta
koztiik a vagyont.
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Ravasz: Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabbik ezt mondotta az atyjanak:
Atyam, add ki nekem avagyon ream esO részét. Az megosztotta koztiik
a vagyont.

Kaldi szovege és ennek revizidi:

Kaldi: Egy embernek két fia vala: *és monda az ifiabbik kozzU16k az attyanak:
Atyam, add-ki nékem az 6rokfég réfzét, melly engem illet. Es el-ofzta nékik az
orokléget.

Szepesy: Egygy embernek két fiai valanak. 12. Es monda az ifiabbik kozziilok
attyanak: Atyam! adjad ki nékem az engem illetd részorokséget; és megoszta
kozottok az orokséget.

Tarkanyi: Egy embernek két fia vala. 12. Es monda az ifjabb kozéliik atyjanak:
Atyam! add ki nekem az 6rokségrészt, mely engem illet. Es eloszta nekik az
orokséget.

Biblia 1927: Egy embernek volt két fia. 12. Es monda az ifjabbik atyjanak:
Atyam! add ki nekem az 6rokség részét, mely ram esik. Es eloszta koztiik
vagyonat.

Kaldi NV.: Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabb azt mondta apjanak:
Apam! Add ki nekem az 06rokség ram esd részét! Erre szétosztotta koztiik
vagyonat.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabb ezt mondta az apjanak:
Atyam, add ki nekem a vagyon ram esO részét. Erre megosztotta koztik a
vagyont.
Biblia 1996: Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabbik egyszer igy szolt
apjahoz: Apam, add ki nekem az Orokség ram esO részét. Erre szétosztotta
koztiik vagyonat.

Lukacs 15,13

Nestle-Aland: kai pet’ o0 TOAAXG NMpéQAg ovvayaywv TAVIX O
VEWTEQOS LIOG ATIEDNUNOEV €IS XWOAV HAKQAV KAl €KeL DETKOQTUOEV
TV ovoiav avToL LWV ACWTWG.

Vulgata: et non post multos dies congregatis omnibus [~ ER Ac post dies non
multos quum omnia contraxisset] adulescentior filius peregre profectus est in
regionem longinquam et ibi dissipavit substantiam suam vivendo luxuriose
MiinchK.: 7 n€ [oc napoc utan médeneket egbeé goituén / az ifiab fiu eleredet
garandoclani me33¢ valo o23agba / 7 ot ¢ltekoszlotta ¢ iauat éluen beléndelopl
JordK.: Es nem [ok ydo be telwen, az yffyabbyk ffya egybe gyeytee mynd az
hw reezeeth, es wttra meene, vendeegh orzagban, es oth el tekozlya mynd az hw
yozagat gyenyerwlegghel eelwen.
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ErsK.: Es nem fok nap el mwlwan myndencket egyembe gyuyttwen Az
ky(lebyk fya el mene mezze walo orzagban Es ot eel thekozla ew yozagat telty
faytalanfagban eelwen

Pesti: Ees nem (ok napok wtan a3 iffijabyk myndeneket egybe githtwen el mene
me33e walo tartomanba, ees ot el tekozla mynden marhayat elwen myndenbewl
kedwezerynt.

Sylvester: ¢s nem [ok napnak utanna az iffiabbik fiu mikorofi mindeneket U
magahoz takarijtott volna/ vidikbe mene mefl3e valo tartomanba/ s ott az G
marhaiat gonof3ul elkolte/ mirtikletlen gs fantalan iletet vileluin.

Heltai: Nem fok nap mulua kedig mikor amaz iffiabic fiu egybe gyliytet volna
mindencket, vandorlani méne mef3(3e foldre: Es ot eltékozla marhaiat
tobzodafsal.

Félegyhazi: Es né fok id0 muluan 6zue takarituan mindeneket az ifiabbik fia
elmene mef3e leud tartomaniban: es ot el tekozla az 6 marhaiat eluen maga
tartoztatlanul.

Karolyi: Nem [oc napoc vtan pedig, mikor mindeneket egybe takart volna az 6
iffiabbic fia, mel3(3e méne idegen tartomanba, és ott el t€kozla minden marhaiat,
miuel hogy nagy tékozlallal élne.

Kaldi: Es nem [ok napok-utan, egybe-gyUjtvén mindeneket, az ifiabbik fia
mefzlze méne taval-valo tartomanyba, és ott el-tékozla az 6 Grokfégét buja
élettel.

Medgyesi: Nem [ok napok utan pedig mikor mindeneket egyben rakot volna az
az ifjabbic fiu, melzsze mene idegen tartomanyban, es ott el-t€kozld minden
jauait, mivel nagy tékozla(lal ¢l vala.

Komaromi: Es nem fok napok utin egybe-takaritvan mindeneket az ifjabbik
fia, el-méne melzlze valo tartomanyba, és ott el-tékozla az 6 jolzagat, tékozolva
élvén.

Torkos: Es nem sok napok milvan, mindeneket 6[zve takarita a’ kilsebbik fitl,
meszsze foldre elméne; és ott eltekozolta joszagat, élvén tékozlalsal.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:

Karolyi: Nem [oc napoc vtan pedig, mikor mindeneket egybe takart volna az 6
iffiabbic fia, mel3(3e méne idegen tartomanba, és ott el t€kozla minden marhaiat,
miuel hogy nagy tékozlallal élne.

Szenci: Nem [ok napoc utin pedig, mikor mindeneket egybetakart vélna az 6
ifjabbic fia, mef3(3e méne idegen tartomanba, ¢és ott eltékozla minden marhajat,
mivelhogy nagy tékozlaflal élne.

Kertész: Nem foc napoc utdn pedig, mikor mindeneket 6[zve-rakott volna az 6
ifjabbic fia, melzlze méne idegen tartomanyba, és ott el-té¢kozlda minden
marh4jat, bovon koltvén.
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Totfalusi: Nem [ok napok utan pedig, mikor mindeneket egybetakart volna az
ifjabbik fia, melzlze méne idegen tartomanyba; ¢és ott eltékozla minden
marhajat, mivelhogy nagy tékozla(lal élne

Pethe: Nem fok napok’ utan’ pedig, mikor mindeneket egybe-takart volna az o
ifjabbik fia; mellze méne idegen tartomanyba; ¢és ott el-tékozla minden marhajat:
mivelhogy nagy tékozlaflal élne.

Biblia 1878: Nem sok nap multaval azonban, az ifjabbik fiti 6sszeszedvén
mindenét, messze foldre tavozék, és ott eltékozla vagyonat, élvén tobzodva.
Biblia 1908: Nem sok nap mulva aztan a kisebbik fiu dsszeszedvén mindenét,
messze vidékre koltozeék; és ott eltékozla vagyonat, mivelhogy dobzodva élt.
Kecskeméthy: Es nem sok nap miilva a fiatalabbik fiti 6sszeszedvén mindenét,
messze orszagba koltozott, és ott eltékozolta vagyonat dobzodo élettel.

Ravasz: Nem sok 1d6 mulva aztan a kisebbik fia 0sszeszedte mindenét, messze
tartomanyba koltozott, és feslett életet €lve eltékozolta vagyonat.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Es nem [ok napok-utan, egybe-gyUjtvén mindeneket, az ifiabbik fia
mefzlze méne taval-valo tartomanyba, és ott el-tékozld az 6 Grokfégét buja
¢lettel.
Szepesy: De nem sok napok mulva ifiabbik fia mindeneket egygybegylijtvén
idegen meszsze tartomanyba elttaza; ahol buja életet tizvén 6rokségét elpazarla.
Tarkanyi: Es nem sok nap mulva, dsszeszedvén mindent ifjabbik fia, messze
tartomanyba méne, és ott eltékozla 6rokségét buja élettel.
Biblia 1927: Kevés id6 mulva dsszeszedvén mindenét az ifjabbik fiu, messze
orszagba koltozek, és ott eltekozla vagyonat 1¢ha ¢lettel.
Kaldi NV.: Nem sokkal ezutan a fiatalabb fit 6sszeszedte mindenét, elment egy
tavoli orszagba, €s ott 1¢ha élettel eltékozolta vagyonat.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Néhany nap mulva a fiatalabb fiu 6sszeszedett mindent, elkoltozott
egy tavoli vidékre, ¢és ott eltékozolta a vagyonat, mert kicsapongd ¢életet
folytatott.
Biblia 1996: Nem sokkal ezutdn a fiatalabbik 0sszeszedte mindenét €s elment
egy tavoli orszagba. Ott 1€ha életet élve eltékozolta vagyonat.

Lukacs 15,14

Nestle-Aland: damavrjoavtog 0&¢ avTOL MAVTA €YEVETO ALUOG LOXVLOX
[~ER ioxvpdc] xatax TV Xwoav €kelvny, kKal avTtog 1eLaTo
votepetobal.

Vulgata: et postquam omnia consummasset [~ER consumsisset] facta est fames
valida in regione illa et ipse coepit egere
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MiinchK.: 7 miutan medenekét mg eméstetuolna lpt nag ¢hleg azo23agban / Es
0 kezde naual'gania

JordK.: Es mykoron myndeneket meg emeztet vona, leen nagy ehlleegh az
tartomanban, es hw es kezde ehezny.

ErsK.: Es mykoron myndeneket el tekozloth wolna 16n nagy ehfeegh az
orzaghban Es ew kezde zykelkedny

Pesti: Ees mynek wtanna myndeneket meg emestet wolna, lewn a3 tartomanba
nagy ehleg. Ees ew kezde 3ykelkedny.

Sylvester: Es minek vtanna mindeneket gonof3ul el koltott volna / nag f3tksig
ltin az tartomanban / ¢s az fiu nag [3ikligben kezde ilni/

Heltai: Minec vtanna kedig mindeneket elkéltet volna, nagy dragalsig 1on
abban a tartomanyban, Es 6 kezde meg fogyatkozni.

Félegyhazi: Mikor pedig 6 elkoltét volna mindeneket, 10n kemeni ehleg az
tartomani [3erent: es 6 kezde [3tkolkodni.

Karolyi: Minec vtanna pedig mindeneket el tékozlott volna, tdimada nagy ¢hlség
abban az tartomanban, ¢s 6 meg kezdé fogyatkozni.

Kaldi: Es minek-utanna mindeneket megemé(ztett volna, nagy éhfég 16n abban
a’ tartomanyban, és 6 [zUk6lkodni kezde.

Medgyesi: Minek-utanna pedig mindeneket el-fogyatot volna, tdmada nagy
¢hség abban a’ taromanyban, és 6 meg kezde fogyatkozni.

Komaromi: Mikor pedig 6 el-koltott volna mindeneket, 16n erds ehség abban a’
tartomanyban, és 6 megkezde fogyatkozni.

Torkos: Mikor pedig mindeneket meg emélztettvolna, nagy ¢hség 16n abban a’
tartomanyban; ¢és 0 sziikolkodni kezde.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Minec vtanna pedig mindeneket el tékozlott volna, tdimada nagy ¢hlség
abban az tartomanban, ¢s 6 meg kezdé fogyatkozni.
Szenci: Minekutanna pedig mindeneket eltekozlott volna, timada nagy éhség
abban az tartoménban, és 6 megkezde fogyatkozni.
Kertész: Minekutanna pedig mindeneket eltékozlott volna, tamada nagy éhség
abban a’ tartomanyban: és 6 meg-kezde fogyatkozni.
Totfalusi: Minekutanna pedig mindeneket eltékozlott volna, timada nagy éhség
abban a’ tartomanyban, ¢s 60 megkezde fogyatkozni
Pethe: Minekutanna pedig mindeneket el-tékozlott volna; tdmada nagy éhlég
abban a’ tartomanyban, és 6 meg kezde fogyatkozni.
Biblia 1878: Mikor pedig mindenét elkoltotte, iszonyltl ¢hség tamadt abban
a tartomanyban, ¢és 6 szlikolkddni kezde.
Biblia 1908: Minekutana pedig mindent elkdltott, tamada nagy €hség azon
a vidéken, ¢s 6 kezde sziikséget latni.
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Kecskeméthy: Miutan pedig mindent elkdltott, nagy ¢hség tamadt abban az
orszagban, és 0 kezdett sziikséget latni.

Ravasz: Mire mindenét elkoltotte, nagy ¢hség tamadt abban a tartomanyban, és
kezdett inséget latni.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Es minek-utanna mindeneket megemé(ztett volna, nagy éhfég 16n abban
a’ tartomanyban, és 6 [zUk6lkodni kezde.
Szepesy: Minekutanna pedig mindeneket megemésztet volna, nagy ¢hség 16n
abban a tartomanyban, €s 6 is szlikdlkodni kezde.
Tarkanyi: Es miutin mindent megemésztett, nagy ¢éhség 16n  azon
tartomanyban, ¢s sziikolkddni kezde.
Biblia 1927: Miutan mindent elpazarolt, nagy ¢hség 16n azon a f6ldon, és 6
sziik6lkodni kezde.
Kaldi NV.: Miutan mindent elpazarolt, nagy ¢hinség tamadt azon a vidéken, és
nélkiilozni kezdett.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Miutan elkoltotte mindenét, nagy ¢hinség tdmadt azon a vidéken,
ugyhogy nélkiilozni kezdett.
Biblia 1996: Amikor mar mindenét elpazarolta, az orszagban nagy éhinség
tamadt, s nélkiilozni kezdett.

Lukacs 15,15

Nestle-Aland: kat mopevOeic €KOAANON évi TV MOALTOV TNG XWOAS
gxelvng, kat émeppev aUTOV €1g TOUG AYQOUS AVTOL POCKELV XOIOOUG,
Vulgata: et abiit et adhesit uni civium regionis illius et [~ER atque is] misit
illum in villam suam ut pasceret porcos

MiinchK.: 7 ¢lméné / 7 az 023ag beli polgaz eggichés eggelolo / 7 ¢2¢3te otét
o faluiaba hog 92i3ne dignocat /

JordK.: Es el meene, fogaa hwnen magat egy palogarhoz az tartomanban, es
kylde el hwtet hw falwyaban hogy dyznot ewryzne.

ErsK.: Es el menween alla egy polgarhoz az orzagba Es el kewldee ewtet az ew
falwyaba dyzno 6ryzny

Pesti: El mene ees 3erzewdek egy polgarhoz ot a tartomanba. Ees a polgar kylde
ewtet a3 ew falwyaba hogy dy3znot ewry3ne.

Sylvester: ¢s el mene/ gs az tartomannak polgari k6zz0l eggikhez hozza alla / s
az polgar az il maioraba boczata litet hog dif3not Grizne

Heltai: El méne azokaért, es ada magat egy a tartomanybeli lako emberhdz, es
kiilde Otet az 6 mezdiére, hogy Orizne a dif3nokat.
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Félegyhazi: Es elmenuen ragazkodek egy polgarahoz annak az tartomannak: es
kiilde Otet az Gnndn mel3eire legeltetni az diznokat.

Karolyi: Es elménuén add magat annac az tartomannac egy lakofahoz, ki el
kuldé azt az 6 mezeire hogy legeltetne az dif3nokat.

Kaldi: Es el-méne, és annak a’ tartomannak egy polgarahoz ada magat. Es az 6
majorjaba kU1dé Otet, hogy a’ difznokat Orizné.

Medgyesi: Es el-menvén add magat, annak a” tartomanynak egy lakosdhoz, ki
elkildé azt az 6 mezejére, hogy Orizné a” difznokat.

Komaromi: Es el-menvén ragalzkodék annak a’ tartomanynak egy polgarahoz,
¢s elkiildé otet az 6 mezeire, hogy legeltetné a’ dilznokat.

Torkos: Es elmenvén, azon tartomanyban lakoz6 egy gazdahoz ad4 magat, ki is
elkiildé¢ otet az 6 mezejere, hogy a’ dilznokat Srzené.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Es elménuén add magat annac az tartomannac egy lakofdhoz, ki el
kuldé azt az 6 mezeire hogy legeltetne az dil3nokat.

Szenci: Es elmenvén add magat annac az tartomannac egy lakosahoz, ki elkiildé
azt az 6 mezeire hogy legeltetné az dif3nokat.

Kertész: El-menvén azért add magat annac a’tartomanynak egy lakosahoz, ki el-
kiildé otet az 6 mezeire hogy legeltetné a’ dilznokat.

Totfalusi: Es elmenvén ada magat annak a’ tartomanynak egy lakosahoz, ki
elkiildé otet az 6 mezeire, hogy legeltetné a’ dilznokat

Pethe: Es el-menvén, add magat annak a’ tartomanynak egy lakoldhoz, ki el-
kiildé dtet az & mezeire, hogy legeltetné a” difznokat.

Biblia 1878: Es elmenvén, hozzaszegddék ama tartomanynak egyik polgarahoz;
ez meg elkiildé 6t az 6 mezeire disznokat legeltetni.

Biblia 1908: Akkor elmenvén, hozzd szegddék annak a vidéknek egyik
polgarahoz; ¢és az elkiildé 6t az 6 mezeire disznokat legeltetni.

Kecskeméthy: Es elmenvén hozziszegddott annak az orszagnak egyik
polgarahoz; ¢és az elkiildte 6t foldjére sertéseket legeltetni.

Ravasz: Akkor elszegddott annak a tartomanynak egyik polgardhoz, aki
kikiildte 6t a mezejére, disznokat legeltetni.

Kaldi szovege és ennek revizioi:
Kaldi: Es el-méne, és annak a’ tartomannak egy polgarahoz ad4 magat. Es az 6
majorjaba kU1dé Otet, hogy a’ difznokat Orizné.
Szepesy: Es elmenvén annak a tartomanynak egygyik lak6sahoz ad4 magat; ki
Otet mezejére kikiildé disznokat 6rizni.
Tarkanyi: Es elmenvén, azon tartomanynak egy polgarahoz szegddott, ki
majorjaba kiildé 6t, hogy Orizze a sertéseket.
Biblia 1927: Es menvén, beszegédott azon orszag egy polgardhoz, ki tanyajara
kiildé 6t, hogy Orizze a sertéseket.
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Kaldi NV.: Erre elment ¢s elszegddott egy ottani gazdahoz, aki kikiildte a
tanyajara, hogy 6rizze a disznokat.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Ekkor elment, ¢s elszegddott annak a vidéknek egyik polgarahoz,
aki kikiildte 6t a foldjeire disznokat legeltetni.
Biblia 1996: Erre elment és elszegddott egy ottani gazdahoz. Az kikiildte a
tanyajara a sertéseket Orizni.

Lukacs 15,16

Nestle-Aland: kai émeOvpel xootaoOnvar [~ER, ~TR ygmoar, +ER, +TR
v kot avtov] €k [~ER ~TR ano] twv kepaticwv wv jodov ot xotgo,
Kol 00OeLG €didoL AV T.

Vulgata: et cupiebat implere ventrem suum de siliquis quas [~quos; ~ER
quibus] porci manducabant [~ER vescebantur| et nemo [~ER neque quisquam]
illi dabat

MiinchK.: 7 keuana vala ¢ hafat bétplteni a- malatacbol kiket a- diznoc é3n°
vala / 7 [€nki [em aggauala ¢ neki /

JordK.: Es kyvannya hw hafaath megh elegheytenye az zyrokbol, kyt az
dyznook eeznek vala, es [enky hwneky nem aggya vala.

ErsK.: Es kewanya wala Be tolteny ew hafat az malatakbol kyket az dyznok
eeznek wala de maga [enky ew neky nem adya wala

Pesti: Ees keuannya wala meg tewlteny a3 ew halat a tewrkellyel mellyet a
dy3nok e3znek wala. Ees [enky n€ agya wala neky.

Sylvester: ¢s nem kiuan vala egebet hanem czak hog az malataual t6lthetng be
az U hafat / mellet az dif3nok if3nek vala / de meg azt [em agga vala fenki tineki.
Heltai: Es kéudnya vala be tolteni hafat a torkolyockel, mellyeket a difsnoc
éBnec vala, Es [enki nem adgya vala 6 neki.

Félegyhazi: Es keuannia vala bet6lteni az 6 hafat az korpakbol mellieket eznek
vala az diznok: es [enki nem ad vala neki.

Karolyi: Es kéuannya vala meg tolteni az 60 gyomrat az mosléckal mellyet
¢é[3nec vala az dil3noc, de aztis [enki nem adgya vala.

Kaldi: Es kivannya vala a’ hafat bé-tOlteni a’ malataval, mellyet a’ difznok
¢élznek vala; ¢és [enki nem adgya vala néki.

Medgyesi: Es kivanja-vala megtolteni az 6 gyomrat a’ difznok eledelével,
melyet azok elznek vala; de azt-is [enki nem adja vala.

Komaromi: Es kivannya vala meg-tolteni az 6 hasat a’ korpakbol, mellyeket
elznek vala a’ dilznok, és [enki nem adgya vala néki.

Torkos: Es kivanja vala hasat megtolteni a’ biirokkel, mellyet elznek vala a’
dilznok; de [enki nem ada neki.
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A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Es kéuannya vala meg tolteni az 60 gyomrat az mosléckal mellyet
¢[3nec vala az dil3noc, de aztis [enki nem adgya vala.

Szenci: Es kévannya vala megtdlteni az 6 gyomrat az mosléckal mellyet é(3nec
vala az di[3noc, deaztis [enki nem adgya vala.

Kertész: Es kévannya vala meg-tolteni az 6 gyomrat a’ mofléckal mellyet
elznec vala a’ dilznoc, de azt is [enki nem adgya vala.

Totfalusi: Es kivanja vala megtolteni az 6 gyomrat a’ moslékkal, mellyet é(znek
vala a’ dilznok, de aztis [enki nem adja vala néki.

Pethe: Es kivanja vala meg-tilteni az 6 gyomrat a’ moflékkal, mellyet efznek
vala a’ dilznok; de azt is [enki nem adja vala néki!

Biblia 1878: Es ohajtotta volna megtolteni gyomrat azzal a maghiivelylyel,
melyet a disznok ettek; de senki sem adott neki.

Biblia 1908: Es kivanja vala megtolteni az 6 gyomrét azzal a moslékkal, amit
a disznok ettek; és senki sem ad vala néki.

Kecskeméthy: Es azokkal a becSkkel kivanta hasat megtolteni, melyeket a
sertések ettek; és senki sem adott neki.

Ravasz: Szivesen megtoltotte volna gyomrat avval a moslékkal, amit a disznok
ettek, de senki sem adott neki.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Es kivannya vala a’ hafat bé-tOlteni a’ malataval, mellyet a’ difznok
¢élznek vala; ¢és [enki nem adgya vala néki.
Szepesy: Es kivanja vala hasat megtolteni azon hiivelyes gyiimoltsbol, mellyet
a disznok esznek vala, de nem engedteték néki.
Tarkanyi: Es kivand gyomrat megtolteni a moslékkal, melyet a sertések
falanak, de senki sem ada neki.
Biblia 1927: Es szerette volna megtolteni gyomrat a sertések eledelével, de
abbol sem adanak neki.
Kaldi NV.: Szeretett volna jollakni a disznok eledelével, de abbdl sem adtak
neki.

Uj forditasok:
Biblia 1990: O pedig szivesen jollakott volna akar azzal az eleséggel is, amit a
disznok ettek, de senki sem adott neki.

Biblia 1996: Oriilt volna, ha éhségét azzal az eledellel csillapithatta volna, amit
a sertések ettek, de még abbdl sem adtak neki.
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Lukacs 15,17

Nestle-Aland: ¢ic éavtov 0¢ éAOwv édn [~ER, ~TR emev]" moéooL pioOot
TOU TATQEOG HOL TEQLOTEVOVTAL AQTWV, €yw 0& A wde[-ER; -TR]
amoAAvpuat.

Vulgata: in se autem reversus dixit quanti [~ER quam multi] mercennarii [+in
domo] patris mei abundant panibus ego autem hic [~ER ego vero] fame pereo
MiinchK.: O ke- onon bele fozdoluan moda / meneé bezélec bouolkodnéc
kenezeckel en atam hazaban En ke- ith ¢hhel ¢lueézec /

JordK.: Ennen magaban terwen azert monda: Mene berelek bewelkodnek
kynyerrel az en atyam hazanal, en kedegh eet ehel halok megh.

ErsK.: Es ewnnen benne teerwen teerwen [!] monda Mynee beerelek
bewelkednek kenyeerrel en attyamnak hazaban Es en yt echel halok meg

Pesti: De maga, magaba teere ees monda. Meny berelek wannak, kyk az een
attyam hazaba beuelkednek kennyerrel, ees een it ehlegnek myatta wezek el,
Sylvester: Magaba téruifi kediglefi / monda. Mell fok birefeknek vagon buon
kenerek / az en atamnak hazanal / en kediglen ehsiguel halok meg itt.

Heltai: Midon kedig magéba tert volna, monda: Mennye béreli az én AtyAmnac
bouelkddnec kennyérrel, es én ehel haloc meg?

Félegyhazi: 0 magaban teruen pedig monda, Meni berdli az en attiamnak
betiolkodnek kenierekkel: en pedig ehfeg miat el velsek.

Karolyi: Es mikoron magéaba tert volna, monda: Az én attydmnac melly [oc
bereli bouelkednec kenyereckel? En pedig ehuel haloc meg.

Kaldi: Magaba térvén pedig, monda: Menyi bérelek az atyam héazaban
bévelkodnek kenyerekkel, én pedig itt éhel halok-meg!

Medgyesi: Es mikor magéaban [zallot-volna, monda, menyi bérefi bovolkodnek
az én atyamnak kenyérrel? En pedig im ¢hel halok, velzek-el.

Koméaromi: Magéaban térvén pedig, monda: Mennyi béreli bovelkednek az én
atyamnak kenyerekkel? En pedig éhel velzek-el.

Torkos: Mikor pedig magaba [(zallot volna; monda: melly sok béresi vagynak az
én atyamnak, a’kik bovolkodnek kenyérbol; én pedig €hség miatt velzek el.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Es mikoron magéaba tert volna, monda: Az én attydmnac melly [oc
bereli bouelkednec kenyereckel? En pedig ehuel haloc meg.

Szenci: Es mikoron magaba tért volna, monda: Az én atydmnac melly [ok béreli
bovelkednec kenyereckel? En pedig éhvel haloc meg.

Kertész: Es mikoron magaba [(zallott volna, monda: Az én atyamnac mennyi
béreli bovolkodnec kenyereckel, én pedig éhvel halok-meg?

Totfalusi: Mikoron pedig magaba tért volna, monda: Az ¢[!] atyamnak melly
[ok béreli bovelkednek kenyerekkel, én pedig ¢hvel halok-meg?
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Pethe: Mikoron pedig magaba tért volna, monda: Az én atyamnak melly [ok
béreli bovolkodnek kenyerekkel! én pedig éhhel halok-meg.

Biblia 1878: Akkor magéaba szallvan, monda: Az én atyamnak hany bérese van
kenyérnek bdviben; én pedig itt ¢hen halok!

Biblia 1908: Mikor aztdn magaba szallt, monda: Az én atyamnak mily sok
bérese bovolkodik kenyérben, én pedig éhen halok meg!

Kecskeméthy: Magaba szallvan tehat, azt mondta: Az én atyamnak mily sok
bérese bovelkedik kenyérben, én pedig itt ¢hen veszek!

Ravasz: Magaba szallvan tehat, azt mondta: Az én atyamnak mily sok bérese
bovelkedik kenyérben, én pedig itt ¢hen veszek!

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Magaba térvén pedig, monda: Menyi bérelek az atyam héazaban
bévelkodnek kenyerekkel, én pedig itt éhel halok-meg!
Szepesy: Magaba szallvan pedig monda: hany béresek bovelkednek kenyérben
atyamnak hazanal, én pedig majd ¢hel halok meg.
Tarkanyi: Magaba térvén pedig, monda: Hany béres bovelkedik atyam hazaban
kenyérrel, én pedig itt ¢hen halok!
Biblia 1927: Akkor magaba szallvan, monda: Hany béres duskal atydm hazanal
kenyérben, én pedig itt ¢hen veszek.
Kaldi NV.: Ekkor magaba szallt, és azt mondta: Apamnak hany bérese
bovelkedik kenyérben, én meg itt ¢hen halok.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Ekkor magaba szallt és ezt mondta: Az én apamnak hany bérese
bovelkedik kenyérben, én pedig itt ¢hen halok!
Biblia 1996: Ekkor magaba szallt: Apam hazaban a sok napszamos boévelkedik
kenyérben - mondta -, én meg ¢hen halok itt.

Lukacs 15,18

Nestle-Aland: avaotag mogevOOHAL TEOC TOV TATEQX HOL KAl €00
aVTQ" TTATEQY, IHAQTOV €LG TOV OVEAVOV KAl EVWTILOV OO0V,

Vulgata: surgam et ibo ad patrem meum et dicam illi [~ei, ER-ndl is] pater
peccavi in caelum et coram te

MiinchK.: felkélec 7 e¢lmegec en atamho3 7 mddoc ¢ neki / Ata bunhgttém
menbeén 7 te élotted

JordK.: ffel kelpk azert es el megyek az en atyamhoz, es azth mondom hwneky:
Atyam, vethk$ztem az menyorzagh ellen, es te elgtted;

ErsK.: FOl kelek Es el megyek en attyamhoz Es mondom neky Atyam
Wethkeztem eeghben Es te zynednek el6tte
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Pesti: fel kelek el megyek a3z een attyamhoz, ees azt mondom neky, attjam
wetkestem a3 ményorzag ellen ees te elewtted,

Sylvester: Fel kelek es el megek az en at@mhoz es ezt mondom tineki. Atam
vitkeztem az mennnek ellene / ¢s te ellened.

Heltai: Felkelec es mégyec az én Atyamhoz, es el3t mondom ngki: Atyam,
Vétkofstem a menny ellen, es te eltted,

Félegyhazi: Felkeluen el megiek az en attiamhoz: es mondom neki, Attiam
vetkztem az eghben es te elotted.

Karolyi: Fel keluén el mégyec az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam,
vétkeztem az ¢g ellen, és te ellened.

Kaldi: Fel-kelek, és az én atydmhoz megyek, és ezt mondom néki: Atyam,
vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened:

Komaromi: Fel-kelvén el-mégyek az én atyamhoz, és mondok nékie: Atyam,
vétkeztem az ég ellen és te elotted.

Torkos: Felkelvén elmégyek az én atyamhoz; és azt mondom néki: atyam,
vétkeztem az ég ellen, és te ellened

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Fel keluén el mégyec az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam,
vézkeztem az gg ellen, ¢s te ellened.

Szenci: Felkelvén elmégyec az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam,
vétkeztem az ég ellen ¢és te ellened.

Kertész: Fel-kelvén el-mégyec az én atyamhoz, és ezt mondom néki: Atyam,
vétkeztem az ég ellen ¢és te-ellened:

Totfalusi: Felkelvén elmégyek az én atydmhoz, és ezt mondom nékie: Atyam,
vétkeztem az ég ellen, és te ellened.

Pethe: Fel-kelvén el-mégyek az én atyamhoz, és azt mondom néki’: Atyam,
vétkeztem az ég’ ellen’, és te ellened!

Biblia 1878: Folkelvén, elmegyek az én atydmhoz, és ezt mondom néki: Atyam!
vétkeztem az ég ellen, és te eldtted,

Biblia 1908: Folkelvén elmegyek az én atyamhoz, és ezt mondom néki: Atyam,
vétkeztem az ég ellen és te ellened.

Kecskeméthy: Felkelvén elmegyek az én atyamhoz és azt mondom neki:
Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened;

Ravasz: Felkelek, elmegyek az én atyamhoz, és azt mondom neki: Atyam,
vétkeztem az ég ellen és te ellened,

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Fel-kelek, és az én atydmhoz megyek, és ezt mondom néki: Atyam,
vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened:
Szepesy: Utnak indilok, elmegyek atyamhoz, és ezt mondom néki: atyam
vétkeztem az ég ellen és te ellened,
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Tarkanyi: Folkelek, és atyamhoz megyek, és mondom neki: Atyam! vétkeztem
az ¢ég ellen és teellened;

Biblia 1927: Folkelek és atyamhoz megyek, ¢s mondom neki: Atyam!
vétkeztem az ég ellen és te ellened;

Kaldi NV.: Folkelek, elmegyek apamhoz, és azt mondom neki: Apam!
Vétkeztem az ég ellen és teellened!

Uj forditasok:
Biblia 1990: Utra kelek, elmegyek apamhoz, és azt mondom neki: Atyam,
vétkeztem az ég ellen ¢és teellened.
Biblia 1996: Utra kelek, hazamegyek apdamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem
az ¢ég ellen ¢és teellened.

Lukacs 15,19

Nestle-Aland: [+ER, +TR ko] ovxétt eipt &éog kAnOnvat vidg cour
TonNooV He ws éva Twv podiwv oov.

Vulgata: et [-ER] iam non sum dignus vocari filius tuus fac me sicut unum de
mercennariis tuis

MiinchK.: ima2 n& vagoc mélto hiuattatnd t¢ fiadnac / tég éngemét mikent a- té
bez¢fed ko330l egget /

JordK.: ymar nem vagyok melto hywathny the ffyadnak, teegy enghem
mykeppen egyeth te berelyd kezzel.

ErsK.: ymmar nem wagok melto te fyadnak hywattatny teegy engemeth
mykeppen eggyeth az te berefyd kozzwl

Pesti: ees immar nem wagyok melto hogy te fyadnak mondallam, tarch chak
wgy engemet, mynt egyet a te bere(yd ke3zyl.

Sylvester: Immaran milto nem vagok hog te fiadnak hiuattalfam / tig enghemet
mint egget az te birelid k6zzol.

Heltai: Sem vagyoc mélto, hogy toudbba te fiadnac hiuattalsam: Ted af3t, hogy
legyec mint egy a te bérelid kozzul.

Félegyhazi: Es tobbe nem vagiok melto hiuattatnom te fiadnak: teg engemet
mint eggiet az te berofid ko301

Karolyi: Es nem vagyoc immar méltd arra, hogy te fiadnac hiuattaflam, tégy
engemet Ollyanna mint az te berelidnec eggyic.

Kaldi: mar né vagyok méltdé hogy te fiadnak hivattaflam: tégy engem mint
eggyet a’ te bérefid-kozzUl.

Komaromi: Es tobbé nem vagyok mélto hogy te fiadnak hivattafsam, tégy
engemet ollyannd, mint edgyike a’ te bérelidnek.

Torkos: Es nem vagyok méltd, hogy fiadnak hivattalsam, tégy engemet mint
egyet a’ te béresid kozziil.
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A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Es nem vagyoc immar méltd arra, hogy te fiadnac hiuattaflam, tégy
engemet 6llyanna mint az te berelidnec eggyic.

Szenci: Es nem vagyoc immar méltod arra, hogy te fiadnac hivattallam, tégy
engemet 6llyannd mint az te bérelidnec eggyic.

Kertész: Nem-is vagyoc mar mélto, hogy te fiadnac hivattaflam: tégy engemet
ollyanna mint a’ te bérelidnec egygyic.

Totfalusi: Es nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivataflam; tégy
engemet ollyanna mint a’ te bérelid koziil egy

Pethe: Es nem vagyok immar méltd arra, hogy te fiadnak hivattas(Tam: tégy
engemet ollyanna, mint a’ te bérefid kozziil egy.

Biblia 1878: ¢s nem vagyok immar mélto arra, hogy fiadnak hivattassam; tégy
engemet olyannd, mint a te béreseid kozil egy!

Biblia 1908: Es nem vagyok immar mélto, hogy a te fiadnak hivattassam; tégy
engem olyanna, mint a te béreseid kozil egy!

Kecskeméthy: és mar nem vagyok méltd, hogy fiadnak neveztessem; tégy
engem olyanna, mint béreseid koziil egy!

Ravasz: és nem vagyok immar mélt6, hogy fiad legyek. Fogadj be engem
béreseid kozé.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: mar né vagyok méltdé hogy te fiadnak hivattaflam: tégy engem mint
eggyet a’ te bérefid-kozzUl.
Szepesy: Mar tobbé nem vagyok méltd fiadnak hivattatni; tsak béreseid kozé
fogadj bé engem.
Tarkanyi: mar nem vagyok méltd, hogy fiadnak neveztessem, csak béreseid
kozé fogadj be engem.
Biblia 1927: mar nem vagyok méltd fiadnak hivatni, csak béreseid koz¢ fogad;
be engem.
Kaldi NV.: Mar nem vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz, csak béresid kdzé
fogadj be engem!”

Uj forditasok:
Biblia 1990: Nem vagyok tobbé mélto arra, hogy fiadnak nevezzenek, tégy
engem olyanna, mint béreseid koziil egy.
Biblia 1996: Arra, hogy fiadnak nevezz, mar nem vagyok mélto, csak béreseid
kozé fogadj be.
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Lukacs 15,20

Nestle-Aland: kat avaotac NAOev mEog Tov matépa éavtov. 'Ett d¢
avTOD  HAKQAV  ATEXOVTOS €0eV aVTOV O AT avTOL Kol
gomAayxvioOn kat doapwv emémecev €Ml TOV TOAXNAOV avTOL Kail
katePiAnoev avtov.

Vulgata: et surgens venit ad patrem suum cum autem adhuc longe esset [~ER
abesset] vidit illum pater ipsius et misericordia motus est et adcurrens cecidit
[~ER ruit] supra [~super, ~ER in] collum eius et osculatus est illum [~eum, az
ER-ben is]

MiinchK.: Es fél kelug ipug o attahoz / Mikor ke- meg me33e volna lata otét o
atta / 7 i2zgalmallaggal mozdoltatec / 7 ¢l¢ibe futuan éfec o nakara megapoluan
otet

JordK.: Es ffel kelwen, yewee hw attyahoz. Mykoron azert meegh tavoly vona,
lathwan hwtet hw attya, yrgalmallagra yndwla hw raytta, es eleyben fwthwan
nyakara elleek, es megh apolaa hwtet.

ErsK.: Es fel kolwen yowe az ew attyahoz De maga mykoron meeghlen tawoly
wolna megh lata ewtet az eu atya Es megh kenyerwlwen eleyben mene Es megh
dlelee Es megh czokola ewtet

Pesti: Ees fel kelwen iewe a3 ew attyaho3. Mykoron kegiyg meeg tawol wolna,
meg lata ewtet ag ew attya, ees meg keleryle, eleybe mene ees nyakara eflek,
[meg chokola ewtet.

Sylvester: Es fel keluifi az Ui attahoz mine. Mikor kediglefi meg tauul volna meg
1ata ttet az U atta / es meg esek az 0 [3iie ranta / es 0 hozza fotamuan az i nakara
elek / es megczokola litet.

Heltai: Felkeluén azokaért i6ue az 6 Attydhoz. Mikor kedig még tauul volna,
lata Otet az 6 Atya, es konyortile rayta, Es hozzaia fituan nyakara eféc, es meg
apola Otet.

Félegyhazi: Es felkeluen mene az 6nnén attiahoz. Még pedig mikor 6 tauol
volna, lata Otet az O attia: es koniortlete(legre indittatek: es futuan efek az
niakara es meg cziokola otet.

Karolyi: Fel keluén azért el méne az 0 attyahoz: Mikoron pedig mgg tauol
volna, meg lata otet az o attya, és meg [3ana otet, és hozzaia futudn eléc az 6
nyakara, és meg czokolgata Otet.

Kaldi: Es fel-kelvén el-méne az attyahoz. Mikor pedig még tavil volna, meg-
lata Otet az O attya, és irgalmafsagra indittaték, és hozzaja futvan a’ nyakara
elék, és meg-chokola Otet.

Komaromi: Es fel-kelvén el-méne az 6 attyahoz: Mikor pedig még tavol vélna,
meg-lata Otet az O attya, és meg-[zana otet, €s hozzaja futvan es¢k az 6 nyakara,
¢s meg-tsokola otet.

222



Torkos: Es felkelvén az ¢ attydhoz méne; mikor pedig még tavol volna, meglata
Otet az 0 attya, és konyoriilete(ségre indila, és megfutamodvan az 6 nyakara
borula, és megtsokola Gtet.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Fel keluén azért el méne az 0 attyahoz: Mikoron pedig mgg tauol
volna, meg lata otet az o attya, és meg [3ana otet, és hozzaia futudn eléc az 6
nyakdara, és meg czokolgata Otet.

Szenci: Felkelvén azért elméne az 6 attydhoz: mikoron pedig még tavol vdlna,
meglata Gtet az 0 attya, és megl3ana Otet, és hozzdja futvan eséc az 6 nyakara, és
megczokolgata otet.

Kertész: Fel-kelvén azért el-méne az 6 attyahoz. Mikoron pedig még tavol
volna, meg-lata Otet az O attya, és meg-[zana Otet: és eleibe futvan eféc az 6
nyakaéra, és megcsokola Gtet.

Totfalusi: Felkelvén azért elméne az 0 attyahoz. Mikoron pedig még tavol
volna, meglata otet az O attya, és meglzana oOtet, és hozzaja futvan esék az 6
nyakara, és megtsokolgata otet

Pethe: Fel-kelvén azért el-méne az § attyahoz. Mikoron pedig még tavol vélna;
meg-lata Otet az § attya, és meg-[zand Otet, és hozzaja futvan efék az & nyakéra,
és meg-tsokolgata Gtet.

Biblia 1878: Folkelvén tehat, elméne az 6 atyjahoz. Mikor pedig még jo tavol
vala, meglata Ot az atyja, megszand, ¢és odafutvan nyakaba borult és
megcsokolgata.

Biblia 1908: Es felkelvén, elméne az 6 atyjahoz. Mikor pedig még tavol volt,
meglata 6t az § atyja, és megesék rajta a szive, és oda futvan, a nyakaba esék, és
megcsokolgata 6t.

Kecskeméthy: Es felkelvén elment atyjihoz. De még mikor 6 tavol volt,
meglatta 6t atyja, és megesett a szive, és odafutva nyakaba borult és dsszevissza
csokolta 6t.

Ravasz: Folkerekedett ¢s hazament az atyjahoz. Mikor még tavol volt, meglatta
Ot az atyja, megesett rajta a szive. Odafutott, a nyakaba borult és 0sszecsokolta.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Es fel-kelvén el-méne az attyahoz. Mikor pedig még tavil volna, meg-
lata Otet az 6 attya, és irgalmalsagra inditaték, és hozzaja futvan a’ nyakdra efék,
és meg-chokola Otet.
Szepesy: Felkelvén azért elméne attydhoz; mikor pedig még tavol volna,
meglata Otet attya, s irgalmassagra indittatvan elejébe futa, nyakaba borula, és
megtsokola dtet.
Tarkanyi: Es folkelvén, elméne atyjahoz. Mikor pedig még messze volt,
meglata Ot atyja, irgalmassagra indula, és hozzaja futvan, nyakaba bortla, és
megcsokola 6t.

223



Biblia 1927: Es folkerekedvén, atyjdhoz méne. Mikor még messze volt, meglata
Ot atyja, megesett rajta a szive, és hozza futvan, nyakaba borula és 6sszecsokola
Ot.

Kaldi NV.: Fol is kerekedett, és elment apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta
¢€s megesett rajta a szive. Eléje sietett, a nyakaba borult és megcsokolta.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Es tutra kelve el is ment az apjahoz. Még tavol volt, amikor apja
meglatta 6t, megszanta, elébe futott, nyakaba borult, és megcsokolta 6t.
Biblia 1996: Csakugyan utra kelt és visszatért apjahoz. Apja mar messzirdl
meglatta és megesett rajta a szive. Eléje sietett, a nyakdba borult és
megcsokolta.

Lukacs 15,21

o/

Nestle-Aland:  eimtev 0¢ O VIOC AVTQ" TATEQ, TJUAQTOV ELG TOV OVEAVOV
kat évomiov oov, [+ER+TR ko] ovkétt eipt &flog kAnOnvat viog cov
[Tomaov e o¢ eva Tov wcbioy cov] .

Vulgata: dixitque ei filius pater peccavi in caelum et coram te iam non [~ER
neque posthac] sum dignus vocari filius tuus

MiinchK.: 7 mdda ¢ néki a- fiu / Ata bunhottém menbeén 7 te ¢lotted imaz né
vagoc mélto hiuattatnd té fiadnac

JordK.: Es ottan monda hwneky az hw ffya: Attyam, veethkeztem az
menyorzagh ellé, es the eletted; ymaran nem vagyok melto hywatathny te
fyadnak.

ErsK.: Es moda neky az ew fya Atyam wethkeztem eegben Es te zynednek
elotte Immar nem wagyok melto te fyadnak hywattathny De teegy engemet
mykeppen eggyet az te beerelyd kezzul

Pesti: Ees moda neky a fya. Attyam wetkestem a menjorzag ellen, ees te
elewtted, Immar nem wagjok melto te fyadnak hywatny.

Sylvester: Es monda tineki az fiu. Atam vitkeztem az menfinek ellene / es te
ellened /gs ennek vtanna milto nem vagok erre hog te fiadnak hiuattaffam.
Heltai: Monda kedig a fia 6 neki: Atydm, vétkofstem a menny ellen, es te
elotted, fem vagyoc mélto, hogy touabba te fiadnac hiuattafsam.

Félegyhazi: Monda pedig neki az fia, Attiam vetk6zt& az eghben es te el6tted,
es tobbe nem vagiok melto hiuattatni te fiadnak.

Karolyi: Monda pedig néki az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ¢gh ellen, ¢és te
ellened, és nem vagyoc immar mélto arra, hogy te fiadnac hiuatta(lam.

P A Westcott—Hort-féle kiadas szogletes zarojelben hozza ezt a tagmondatot, azaz
bizonyos szovegvariansokban megvan, masokban nincs
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Kaldi: Es monda néki a’ fia: Atyam, vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened: mar
nem vagyok mélt6 hogy te fiadnak hivattallam.

Komaromi: Monda pedig néki a’ fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen ¢és te
elotted, és tobbé nem vagyok mélto, hogy te fiadnak hivattalsam.

Torkos: De monda néki a’ Fiu: atyam vétkeztem az ég ellen, és te ellened, €s
nem vagyok mélto, hogy fiadnak hivattalsam

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Monda pedig néki az 0 fia: Atyam, vétkeztem az ¢gh ellen, ¢és te
ellened, és nem vagyoc immar mélto arra, hogy te fiadnac hiuatta(lam.

Szenci: Monda pedig néki az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen, és te ellened,
¢s nem vagyoc immar meélto arra, hogy te fiadnac hivattallam.

Kertész: Monda pedig néki az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te-cllened,
¢s nem vagyoc immar meélto arra, hogy te fiadnac hivattallam.

Totfalusi: Monda pedig néki az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen ¢és te
ellened, es nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivattallam.

Pethe: Monda pedig néki’ az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég’ ellen, és te ellened!
¢és nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivatta(lam.

Biblia 1878: A fia pedig monda néki: Atyam! vétkeztem az ég ellen ¢és te
elétted, s nem vagyok immar mélto arra, hogy fiadnak hivattassam!

Biblia 1908: Es monda néki a fia: AtyAm, vétkeztem az ég ellen és te ellened;
és nem vagyok immar mélté, hogy a te fiadnak hivattassam!

Kecskeméthy: De a fil azt mondta neki: Atyam, vétkeztem az ég ellen és
teellened; és mar nem vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem.

Ravasz: Igy szolt neki a fid: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened, és nem
vagyok immar mélto, hogy fiadnak nevezz.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Es monda néki a’ fia: Atyam, vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened: mar
nem vagyok mélt6 hogy te fiadnak hivattallam.
Szepesy: Es monda néki fia: atyam vétkeztem az ég ellen, és te ellened, mar
tobbé nem vagyok mélto, hogy fiadnak hivattassam.
Tarkanyi: Es monda neki fia: Atyam! vétkeztem az ég ellen és teellened; mar
nem vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem.
Biblia 1927: Es monda neki fia: Atyam! vétkeztem az ég ellen és te ellened; mar
nem vagyok mélto, hogy fiadnak hivassam.
Kaldi NV.: A fiu igy szolt hozza: Apam! Vétkeztem az ég ellen és teellened;
mar nem vagyok meélto arra, hogy fiadnak nevezz.

Uj forditasok:
Biblia 1990: A fit ekkor igy szolt hozza: Atyam, vétkeztem az ég ellen és
teellened, és nem vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezzenek.
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Biblia 1996: Erre a fiu megszolalt: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened.
Mar nem vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz.

Lukacs 15,22

Nestle-Aland: eimev d¢ O mat)E TEOG TOLS dOVAOLS avtov” TaXV[-TR, -
ER] efeveéykate [+ER, +TR mv] otoAnv v mowtnv kal évdvoate
avToV, Kal 00Te dAKTVALOV €lg TNV XelPA avTOL kal LTOdNHATA €lg
TOUG TIOOAG,

Vulgata: dixit autem pater ad servos suos cito [-ER] proferte stolam primam et
induite illum et date anulum in manum [~in manu, ~in manus] eius et
calciamenta in pedes [~in pedibus, +eius]

MiinchK.: Mdda ke- a3z ata ¢ 3olgainac Hamar hogziatoc az ¢lo [tolat / 1
oltpztelletécmeg otét / 7 aggatoc ¢ neki gurot o kézebe / 1 [a2ut ¢ labaiba
JordK.: Mdda ottan az hw attya hw zolgaynak: Hamar hozyatok elpwe az elle
rwhayat, es ewteztelleetek ffel hwtet, es aggyatok gyrwt hw wyyaban, es [arwth
hw labayban,

ErsK.: Es monda az ew attya az 0 zolgaynak Hamar hozyatok ky az yelesb
rwhat Es Glteztelleetek fOl ewteth Es adyatok gywrwt az ew wyaban Es [arwt az
ew labaaban

Pesti: Monda kegjg a3 attya a3 ew 3olgaynak, hamar, hogzatok ky a legiobbyk
rwhat ewltestelletek fel ewtet, Ees agyatok gywret kezebe, ees [arwt labayba,
Sylvester: Monda kediglen az att’a az 0 [30lgainak / hozzatok ki amaz fli ruhat /
¢s oOltoztellitek fel Gtet / gs aggatok glirtit az U kezibe / ¢s farut labaiba /

Heltai: Monda kedig az 6 Attya [30lgainac: Hozzatoc elo ama ielesbic ruhét, es
Oltelstofsétec fel Otet, Es adgyatoc gytrdt az 6 kezébe, es farut labaiba.
Félegyhazi: Monda pedig az 6 attia az 6 [30lgainak, Hof3atok ki az ruhat amaz
elf6t, es Oltoztefletek fel Otet, es adgatok glirdt a3 6 kel3ebg, es farut labaibd
Karolyi: Es monda az 0 attya az [3olgdknac: hozzatoc eld amaz én o 01t6z0
ruhdmat, és oltoztellétec fel otet, és adgyatoc gyurdt az 6 kezébe, és [arut az 6
labaiba.

Kaldi: Monda pedig az attya a’ [zolgainak: Hamar hozzitok-eld a’ leg-jobb
ruhat, és Oltoztelsétek-fel Otet, és adgyatok gyUrOt a’ kezébe, és [arut a’ 1abaiba:
Komaromi: Monda pedig az attya az 0 [zolgainak: Hozzatok-ki amaz elso
ruhat, és oltoztelsétek-fel dtet, €s adgyatok gyiirdt az 6 kezébe, ¢és [arut labaiba.
Torkos: Monda pedig az atya, az 6 szolgainak: hozzatok ki ama legszebb
oltozetet, €s adjatok rea, gylriit is adjatok az 6 kezére, és sarut az 0 labaira.
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A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Es monda az 0 attya az (3olgédknac: hozzatoc eld amaz én o 01t6z0
ruhdmat, és oltoztellétec fel otet, és adgyatoc gyurdt az 6 kezébe, és [arut az 6
labaiba.

Szenci: Es monda az 6 attya az [3olgaknac: hozzatoc eld az én o 61t6z6
ruhdmat, és Oltoztelsétec fel Gtet, és adgyatoc gyiirét az 6 kezébe, és farut az 6
labaiba.

Kertész: Es monda az 6 attya az [zolgdknac: Hozzatok-el6 amaz én fo 61t6z6
ruhdmat, és Oltoztelsétek-fel Otet, és adgyatoc gylrot az 6 kezébe, és farut az 6
labaiba:

Totfalusi: Es monda az 6 attya az 0 [zolgainak: Hozzatok-el6 amaz én o 61t6z6
ruhdmat, és oOltoztellétek-fel otet, és adjatok gyiirdt az & kezébe, és [arut az 6
labaira.

Pethe: Es monda az § attya az & [zolgainak: Hozzatok-elé amaz én 5 6ltozo
ruhamat, és Sltoztelfétek-fel Stet, és adjatok gyiiriit az & kezébe, és [arut az &
labaira.

Biblia 1878: Az atyja azonban monda az 0 szolgainak: Hozzatok ki
a legdiszesebb ruhat, és oltoztessétek fel 6t, €s adjatok gytirit a kezére, és sarut
az 0 labaira;

Biblia 1908: Az atyja pedig monda az ¢ szolgainak: Hozzatok ki a legszebb
ruhat, és adjatok fel ra; és huzzatok gytiriit a kezére, és sarut a labaira!
Kecskeméthy: Az atya pedig azt mondta szolgainak: Hozzatok ki a legszebb
ruhat ¢és adjatok ra, és hlizzatok gytriit a kezére ¢és sarukat a labaira;

Ravasz: Az atya azonban azt mondta szolgdinak: Gyorsan hozzatok ki
a legszebb ruhat, és adjatok rea, huzzatok gytriit az ujjara, és sarut a labara!

Kaldi szovege és ennek revizioi:
Kaldi: Monda pedig az attya a’ [zolgainak: Hamar hozzitok-el0 a’ leg-jobb
ruhat, és Oltoztelsétek-fel Otet, és adgyatok gyUrOt a’ kezébe, és [arut a’ labaiba:
Szepesy: De attya szolita szolgait: hozzatok eld a legdiszesebb kontost, €s abba
oltoztessétek fel Otet, és adjatok gytrt kezére, és sarut labaira.
Tarkanyi: Atyja pedig monda szolgainak: Hamar hozzatok elé a legjobb ruhat,
¢s Oltoztessétek fel 6t; adjatok gylirtit kezeire, €s sarut labaira;
Biblia 1927: Atyja pedig monda szolgainak: Hamar vegyétek el6 a legdragabb
kontost és adjatok ra, huzzatok gytiriit kezére és sarut labaira;
Kaldi NV.: Az apa azonban ezt mondta szolgdinak: ,Hozzatok hamar a
legdragabb ruhat és adjatok ra, huzzatok gylriit az ujjara és sarut a labara!

Uj forditasok:
Biblia 1990: Az apa viszont ezt mondta szolgdinak: Hozzatok ki hamar a
legszebb ruhat, és adjatok rea, huzzatok gytiriit a kezére, és sarut a labara!
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Biblia 1996: Az apa odaszolt a szolgaknak: Hozzatok hamar a legdragabb ruhat
¢s adjatok ra. Az ujjara htizzatok gytr(it, és a labara sarut.

Lukacs 15,23

Nestle-Aland: xat ¢épete [~ER, ~TR eveykovieg] tov pooxov tov
otevtov, Ovoate, kat payovteg evpoavOwuey,

Vulgata: et adducite vitulum [+ER illum] saginatum et occidite et manducemus
et epulemur [~ER atque mactate sumptisque epulis laetemur]

MiinchK.: 7 hogziatoc koue2 boziut 7 plTetecmg / 7 egonc 7 genezkeggonce
JordK.: es hozyatok kower thwl"kot, es ¢llyetek megh, egywnk ygywnk es
lakozywnk;

ErsK.: Es hozyatok be az koweer twlkoth Glyeetek megh 6gyonk Es wygan
lakozyonk

Pesti: ees hozzatok elew ag hyzlalt borywt, ees ewlljetek meg ewtet, hogy
egyewnk ees lakozzwnk,

Sylvester: ¢s vigitek el amaz meg hizlalt boriut / ¢s vagiatok meg / ¢s lakiunk
iol / ¢s vigaggunk /

Heltai: Es el6 hozuan ama meg hizlalt boriut 6llyétec meg, es 6uén vigadgyfic.
Félegyhazi: Es el hozuan amaz meg hizlaltatot tulkot vagiatok meg: es
oruend6(36nk.

Karolyi: Es elo hozuan amaz meg hizlalt talkot dllyétec meg, és lakozzunc nagy
vigalaggal.

Kaldi: és hozzatok-el6 a’ hizlalt borjat, és Ollyétek-meg, és egytink, és vigan
lakjunk:

Komaromi: Es elé-hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot, ollyétek-meg, és evén
vigadgyunk.

Torkos: Es elohozvan ama’ hizlalt tulkot, vagjatok-le, es evén, vigan legyiink.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Es elo hozuan amaz meg hizlalt talkot dllyétec meg, és lakozzunc nagy
vigalaggal.

Szenci: Es elohozvin amaz meghizlalt tilkot dllyétec meg, és ldkozzunc nagy
vigasaggal.

Kertész: Es elo-hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot Ollyétek-meg: és egytnc s’
vigadgyunc:

Totfalusi: Es elohozvan ama’ meghizlaltt tulkot o6ljétek-meg, és lakozzunk
vigan.

Pethe: Es el6-hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot, 6ljétek-meg, és lakozzunk vigan.

Biblia 1878: ¢és hozzatok azt a hizott tulkot, és vagjatok le, és vigadozzunk
lakozassal,
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Biblia 1908: Es el6hozvan a hizott tulkot, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk.
Keceskeméthy: Es hozzatok a hizlalt borjit, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk!
Ravasz: Vezessétek el6 a hizlalt tulkot, vagjatok le, és egyiink ¢és vigadjunk,

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: és hozzatok-el6 a’ hizlalt borjat, és Ollyétek-meg, és egytink, és vigan
lakjunk:
Szepesy: Vezessétek ki a hizlaltt borjut, és oljétek meg; egylink és vigan
mulassunk.
Tarkanyi: ¢és hozzatok elé a hizlalt borjut, 6ljétek le, egyiink és vigadjunk;
Biblia 1927: ¢és hozzatok eld a hizlalt borjut, 6ljétek le, egyiink és vigadjunk;
Kaldi NV.: Azutan hozzatok elé a hizlalt borjut, vagjatok le, egyiink és
vigadjunk,

Uj forditasok:
Biblia 1990: Azutan hozzatok a hizott borjut, és vagjatok le! Egylink, és
vigadjunk,
Biblia 1996: Vezessétek el6 a hizlalt borjut, és vagjatok le. Egylink és
vigadjunk,

Lukdcs 15,24

Nestle-Aland: 6tL o0TOC 0 LIOG HOL VEKQEOC NV kal avélnoev, [+ER+TR
Kat] NV &ATOAWAWS Kat e0EEON. kat jofavto evdoatveoOat.

Vulgata: quia hic filius meus mortuus erat et revixit perierat et inventus est et
coeperunt epulari [~ER laetari]

MiinchK.: me2t ¢3 én fiam megholt vala 7 megeléuenedet / ¢l uézétuala 7
meglélettétet / 7 kezden® méd genézkednice

JordK.: mert ez en ffyam megh holt vala, es megh eeledet; el vezet vala, es
megh leeletet; Es kezdeenek lakozny.

ErsK.: merth ez en fyam meg holt wala Es meg elewenddeek el wezoth wala Es
megh leletteteek Es kezdenek wygan lakozny

Pesti: mert e3 een fyam meg holt wala ees meg eledet, el wezet wala ees meg
talaltatot. Ees kezdenek lakozny.

Sylvester: mert ez en fiam meg holt vala / ¢s meg eleuenedek / elvel3ett vala /
¢s meg lelettetek. Es vigan kezdinek lakozni.

Heltai: Mert ez az ¢n fiam meg holt vala, es meg eleuenedet, Eluel3et vala, es
meg talaltatot. Kezdénec annac okaért vigadni.

Félegyhazi: Mert e3 az en fiam meg holt vala, es meg eleuenddot: es el vel36t
vala, es meg talaltatot. Es kezdenek Gruenddzni.

Karolyi: Mert ez én fiam meg holt vala, és fel tamadott, el vel3ett vala, és meg
talaltatott: kezdénec azért vigan lakni.
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Kaldi: mert ez az én fiam meg-holt vala, és meg-clevenedett; el-velzett vala, és
meg-talaltatott. Es vigan kezdének lakni.

Komaromi: Mert ez az én fiam meg-holt vala, ¢s meg-elevenedett; és el-velzett
vala, és meg-talaltatott. Es kezdének vigadni.

Torkos: Mert ez az én fiam megholt vala, és megelevnedett; elvelzett, de
megtalaltatott; és vigadni kezdének.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Mert ez én fiam meg holt vala, ¢és fel tamadott, el vel3ett vala, és meg
talaltatott: kezdénec azért vigan lakni.

Szenci: Mert ez én fiam megholt vala, és feltamadott, elvef3ett vala, ¢€s
megtalaltatott: kezdénec azért vigan lakni.

Kertész: Mert ez az én fiam meg-holt vala, és fel-tamadott; el-velzett vala, és
meg-talaltatott. Kezdénec azért vigan lakni.

Totfalusi: Mert ez én fiam megholt vala, és feltamadott, elvelzett vala, ¢€s
megtalaltatott. Kezdének azért vigan lakni.

Pethe: Mert ez én fiam meg-holt vala, és feltamadott; el-velzett vala, és meg-
talaltatott. Kezdének azért vigan lakni.

Biblia 1878: mert ez az én fiam megholt vala és folelevenedett; elveszett vala és
megtalaltatott. Es elkezdének vigadozni.

Biblia 1908: Mert ez az én fiam meghalt, és feltamadott; elveszett, és
megtalaltatott. Kezdének azért vigadni.

Kecskeméthy: Mert ez az én fiam halott volt és feltamadott; és elveszett volt és
megtalaltatott. Es elkezdtek vigadni.

Ravasz: mert ez az ¢én fiam meghalt, de feltamadott, elveszett, de tjra
megkeriilt! Es elkezdtek vigadni.

Kaldi szévege és ennek revizidi:
Kaldi: mert ez az én fiam meg-holt vala, és meg-clevenedett; el-velzett vala, és
meg-talaltatott. Es vigan kezdének lakni.
Szepesy: Mert im¢ az én fiam meghalt vala, és megelevened¢k; elveszet vala, és
megtalaltaték. Es kezdének vigan lakozni.
Tarkdnyi: mert ez az én fiam meghalt vala, és foléledt; elveszett vala, ¢€s
megtalaltatott. Es elkezdtek vigadozni.
Biblia 1927: mert ez az én fiam megholt vala és foltamadt, elveszett vala és
megtalaltatott. Es elkezdének vigadozni.
Kaldi NV.: mert ez a fiam meghalt, és foltamadt, elveszett, és megtalaltatott.”
Aztan elkezdtek vigadozni.

Uj forditasok:
Biblia 1990: mert ez az ¢én fiam meghalt és feltdmadott, elveszett ¢és
megtalaltatott. Es vigadozni kezdtek.
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Biblia 1996: hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkeriilt. Erre
vigadozni kezdtek.

Lukacs 15,25

Nestle-Aland: "Hv 8¢ 6 viog avtov 6 mEeoPUTEQOS €V AYQQW™ Kal WG
€QXOMEVOG 1Y YLOEV T1) OlKiA, NkoLOEV CLUPWVIAS KAl X00WV,

Vulgata: erat autem filius eius senior in agro et cum veniret et adpropinquaret
[~ER appropinquasset] domui audivit symphoniam et chorum [~ER concentum
& choros]

MiinchK.: Vala ke- a3 ¢ idé(b fia a- me3on / 7 micor haza ipng 7 a- hagho3
kozeleiténe halla a- hangoflatot 7 a- ka2t /

JordK.: Vala kedegh az hw nagyob ffya a” mezen, es mykoron megh yewnee es
haza k¢zelghethne, hallaa az nagy zenghelth es tanczolalth.

ErsK.: De maga wala az ew nagyobyk fya Az mezon Mykoron yone Es haza
kozelgethne halla wygalagot Es [yp zot

Pesti: Vala kegyg a nagjobbyk fya a mezewn. Ees mykoron haza iewne ees a
hazhoz kewszelgetne halla a wygalag tetement ees a tanczot,

Sylvester: Az mezon vala kediglefi az G nagubb ideili fia / ¢s mikoron meg
itinne / ¢s az hazhoz kozelghetett volna / fipolalt s tanczolaft halla /

Heltai: Vala kedig az 6 vdosb fia & mez6n. Ez mikor meg i6t vélna, a hdzhoz
kozelgete, es halld a zOongélt, es a vigadaft.

Félegyhazi: Vala pedig az 6 fia amaz Gregbik az me[30n: es az eliduen kofzelite
az hazhoz, halla az eneklefOket es tanczolalokat.

Karolyi: Vala pedig az 6 nagyobic fia az mezon, ki mikor haza iduén kozelgetet
volna az hazhoz, halla az éneklélt és az vigadozalt.

Kaldi: Az 6 idOfbik fia pedig a> mezOn vala; és midon meg-jOne, és a’ hazhoz
kozelgetne, halla az énekléft, és a’ tanczot:

Komaromi: Vala pedig az 6 vénebbik fia a’ mezon, és hogy jovén kozelgetett
voOlna a’ hazhoz, halla az énekléseket és tanczolasokat.

Torkos: Az 6 oregjebb fia pedig a’ (zant6f6ldon vala, ki mikor megjovén a’
hazhoz kozelgetne, halla a’ mulikat és a’ tantzot.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Vala pedig az 6 nagyobic fia az mezon, ki mikor haza iduén kozelgetet
volna az hazhoz, halla az éneklélt és az vigadozalt.

Szenci: Vala pedig az 6 nagyobbic fia az mezon, ki mikor haza jovén kozelgetett
volna a hazhoz, halla az éneklélt és az vigadozalt.

Kertész: Vala pedig az 6 Oregbic fia a> mezon: ki mikor haza jovén kozelgetett
volna a’ hazhoz, halla az éneklélt és vigadozalt:

231



Totfalusi: Vala pedig az 6 nagyobbik fia a’ mezon: ki mikor haza jovén
kozelgetett volna a’ hazhoz, halla az éneklélt és a’ vigadozalt.

Pethe: Vala pedig az & nagyobbik fia a’ mezon: ki, mikor haza jovén,
kozelgetett volna a’ hazhoz; halla az éneklélt és a’ vigadozalt.

Biblia 1878: Az Oregebbik fia pedig a mezon volt. Ki is a mint megjove,
a hazhoz kozeledett, halla zeneszot és tanczot.

Biblia 1908: Az 6 nagyobbik fia pedig a mezOn vala: és mikor hazajovén,
kozelgetett a hazhoz, halla a zenét €s tanczot.

Kecskeméthy: Az 6 nagyobbik fia pedig a mezén volt; és amint hazajovet
kozeledett a hazhoz, meghallotta a zenét és tancot.

Ravasz: A nagyobbik fia pedig a mezén volt, €és amikor hazajovet kozelgett
a hazhoz, meghallotta a zenét ¢és a tancot.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Az 6 idOfbik fia pedig a> mezOn vala; és midon meg-jOne, és a’ hazhoz
kozelgetne, halla az énekléft, és a’ tanczot:
Szepesy: Az 6 iidosbbik fia pedig a mezén vala; ki viszszajovén midén a hazhoz
kozelgetne, hall6 a pengd hangzast, és lejtdjarast.
Tarkanyi: Az 6 id6sbik fia pedig a mez6n vala, és midén visszatért, a hazhoz
kozeledvén, halla az éneklést és vigadozast.
Biblia 1927: Az ¢ id6ésebb fia pedig a mezdén volt, és midon megjott, kdzeledvén
a hazhoz, halla a muzsikat és tancot.
Kaldi NV.: Az iddsebb fiu pedig a mezon volt, és amikor hazatérében a hazhoz
kozeledett, meghallotta a zeneszot és tancot.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Az iddsebb fiu pedig a mezdén volt, ¢s amikor hazajovet kozeledett
a hazhoz, hallotta a zenét és a tancot.
Biblia 1996: Az idésebbik fit kint volt a mezén. Amikor hazatérében kozeledett
a hazhoz, meghallotta a zeneszot és a tancot.

Lukacs 15,26

Nestle-Aland: kai mpookaAeoduevog éva twv maidwv [+ER avtov]
érrvvOaverto Tl av ein [~ER, ~TR 1t &in] Tavta.

Vulgata: et vocavit unum de servis [+ER suis] et interrogavit quae [~quid] haec
essent [~ER quid essent illa]

MiinchK.: 7 hiua eggét a- 3olgac ko330l 7 ké2de mik volnanac ¢zec /

JordK.: Es elowe hywa eggyet hw zolgay kezzel, es megh kerdee, my dologh
vona az?

ErsK.: Es hywa eggyet az zolgaak kozzwl es megh keerde hogy my dologh
wolna
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Pesti: elew hywa egjet a 30lgakba, meg kerde my dolog wolna a3.

Sylvester: ¢s U hozza [olijta egget az U [30lgainak kozzble / ¢s meg kérde mi
dolgok volnanak azok.

Heltai: Es [3olituan egyet a (30lgic kozzil, meg tudakozéc rayta, hogy mi dolog
volna?

Félegyhazi: Es el hiuan eggiet az giermekek ko361, meg tudakofsek miczoda
volna ez.

Karolyi: Es eggyet az [30lgac kozzul elo [36lituan, meg tudakozéc rayta mi
dolog volna az.

Kaldi: és hiva eggyet a’ [zolgak-k6zzUl, és meg-kérdé mi dolog volna az.
Komaromi: Es hozza hivan edgyet a’ gyermekek kozziil meg-tudakozd mi
volna ez?

Torkos: Es meg szolita egyet a’ szolgak kozziil, s’ tudakozodik vala, mi volna
az?

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Es eggyet az [30lgac kozzul eld (36lituan, meg tudakozéc rayta mi
dolog volna az.

Szenci: Es eggyet a [30lgic kozzil eloBolitvan, megtudakozéc rayta mi dolog
volna az.

Kertész: Es egygyet a [zolgac kozzil elofzolitvan, meg-tudakoza mi dolog volna
az.

Totfalusi: Es egyet a [zolgak koziil elo(zolitvan, megtudakoza mi dolog volna
az.

Pethe: Es egyet a’ [zolgak kozziil el6-fzollitvan, meg-tudakoza mi dolog volna
az?

Biblia 1878: Es egyet a szolgék koziil eldszolitvan tudakozodék, hogy mi légyen
az?

Biblia 1908: Es elészolitvan egyet a szolgak koziil, megtudakoza, mi dolog az?
Keceskeméthy: Es szolitvan az egyik szolgat, tudakolta, mi az.

Ravasz: El6szolitott egy szolgat, és megtudakolta, mi az?

Kaldi szovege és ennek revizioi:
Kaldi: és hiva eggyet a’ [zolgdk-k6zzUl, és meg-kérdé mi dolog volna az.
Szepesy: Es szolita egygyet a szolgak kozziil, és kérdé: mi dolog volna ez?
Tarkanyi: Es szolitvan egyet a szolgik kozdl, kérdezé, mi dolog ez?
Biblia 1927: Es el3szolitvan egyet a szolgak koziil, tudakozédék, mi van itten.
Kaldi NV.: Odahivott egyet a szolgak koziil, és megkérdezte, hogy mi tortént.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Eldhivott egy szolgat, és megtudakolta t6le, hogy mi torténik itt.
Biblia 1996: Szolt az egyik szolganak és megkérdezte, mi tortént.
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Lukacs 15,27

Nestle-Aland: 6 d¢ eimev avT@ 6Tl O AdeAPOS ooL 1keL, Kal éBvoev O
TIATI)Q OOV TOV HOOXOV TOV OLTELTOV, OTL UYL IVOVTA AVTOV ATEAQPEV.
Vulgata: isque [~ER at is] dixit illi frater tuus venit et occidit pater tuus [-ER]
vitulum saginatum quia salvum illum recepit [~ER quod incolumem illum
receperit]

MiinchK.: Es ¢ moda on¢ki Te atadfia ipup haza 7 te atad olomeg koué2
boziut me2t ¢gellegbén votto azt

JordK.: Monda hwneky ottan: Az the atyadffya haza yewt, es az the atyad
kower thwlkot vagatot megh, hogy hwtet eghefleghben talaltha.

ErsK.: Es az monda neky az te attyadfya meg yewwe Es az te attyad megh Olee
az Kower twlgoth merth egefleeghben Weewe ewtet

Pesti: Ees a3 monda neky, a3 te attjadfya meg iewt, ees a te attjad meg ewlte
ew neky az hyzlalt borywt, mert egeflegbe talalta ewtet.

Sylvester: Es az 30lga monda lineki- Az te liczed i6ue meg / ¢s az te atad meg
0le amaz meg hizlalt boriut / hog miuel eghifligben ititt volna haza tihozza.
Heltai: Az kedig monda ngki: A te Otled i0t meg, es meg 6lé az Atyad ama
hizlalt boriut, Azért hogy Gtet egefségben fogatta volna haza.

Félegyhazi: Az pedig monda neki, Hog az te attiadfia meg itt: es meg vaga az
te attiad amaz hizlaltatot tulkot, hog egellegben Gtet hal3a fogatta.

Karolyi: Az pedig monda: Az te 6tléd i6tt meg, és meg Olete az te atyad amaz
hizlalt tulkot, miuel hogy egellégben i6tt meg.

Kaldi: Es az monda néki: Az Stféd jott meg, és az atyad a’ hizlalt borjut Olte-
meg, hogy egélségelen meg-jott.

Komaromi: Az pedig monda néki: A’ te 6tséd jott-meg, és meg-01¢ a’ te atyad
amaz hizlalt tulkot, mivelhogy egélségben fogta otet.

Torkos: A’ pedig monda néki: a’ te 6tséd megjott, és a’ te atyad levagatta ama’
hizlalt tulkot, mivel hogy egé(ségben érkezett meg.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Az pedig monda: Az te 6tléd i6tt meg, és meg Olete az te atyad amaz
hizlalt tulkot, miuel hogy ege(légben i6tt meg.

Szenci: Az pedig monda: Az te 6czéd jott meg, és megoleté az te atyad amaz
hizlalt tulkot, mivelhogy egélségben jott meg.

Kertész: Az pedig monda: A’ te Ocséd jott-meg, és meg-Oleté a’ te atydd ama’
hizlalt tulkot, mivel-hogy egélségben j6tt-meg.

Totfalusi: Az pedig monda néki: A te 6tséd jott-meg; és megoleté a’ te atyad
ama’ hizlaltt tulkot, mivelhogy egéllégbe jott-meg.

Pethe: Az pedig monda néki’: A’ te 6tléd jott-meg; €és meg-Oleté a’ te atyad
ama’ hizlalt tulkot: mivelhogy egéllégben jott-meg.

234



Biblia 1878: Az pedig monda néki: A te 0cséd jott meg; €s levagata a te atyad
ama hizott tulkot, hogy 6t épen nyerte vissza.

Biblia 1908: Az pedig monda néki: A te Ocséd jott meg; €s atyad levagata
a hizott tulkot, mivelhogy egészségben nyerte Ot vissza.

Kecskeméthy: Az pedig azt mondta neki: Ocséd megjott; és atyad levagatta a
hizlat borjut, hogy egészségben nyerte Ot vissza.

Ravasz: Az pedig igy felelt neki: Ocséd jott meg, és atyad levagatta a hizlalt
tulkot, mivel egészségben nyerte Ot vissza.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Es az monda néki: Az Stféd jott meg, és az atyad a’ hizlalt borjut Olte-
meg, hogy egélségelen meg-jott.
Szepesy: A pedig monda néki: 6tséd jot meg, és atyad a hizlaltt borjut megoleté,
mivelhogy jo egészségben nyeré dtet viszsza.
Tarkanyi: Es az monda neki: Ocséd jott meg, és atyad a hizlalt borjut Slette le,
hogy visszatért egészségben.
Biblia 1927: Az pedig monda neki: Megjott az dcséd, €s atyad ledlette a hizlalt
borjut, mivel hogy egészségben kapta 0t vissza.
Kaldi NV.: Az igy valaszolt neki: Megjott az 6cséd, ¢és apad levagta a hizlalt
borjut, mivel egésszégben kapta 6t vissza.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Mire a szolga igy felelt: A testvéred jott meg, és apad levagatta a
hizott borjut, mivel egészségben visszakapta Ot.
Biblia 1996: Megjott az Ocséd, és apad levagta a hizlalt borjut, hogy
egészségben elokertilt - felelte.

Lukacs 15,28

Nestle—Aland: wyloOn d¢ kat ovk NOeAev eloeAbelv, 0 O¢ MATNE AVTOL
£EeABwv mapekdAeL avToOV.

Vulgata: indignatus est autem et nolebat [~ER nec volebat] introire pater ergo
illius egressus coepit rogare illum [~ER rogabat illum]|

MiinchK.: M¢ltatlankodec ke 7 nem akara bémeni / O at'ta azezt ke- ki ipuen
kezde kézani otet /

JordK.: Ottan azert azt megh bozzwlwan, nem akar vala be menny. De az hw
attya ky menwen eleybe, kezdee kerny hwtet.

ErsK.: Meg Haragweek Es nem akar wala bee menny azerth az ew attya ky
menwen kezdee keerny ewtet

Pesti: Az kegyg meg haraguan nem akar wala be mény. Azert a3 ew attya k¥
iewen kezde ewtet kerny,
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Sylvester: Az kedig meg haragugk / ¢s be [em akar vala menni. Annakokairt ki
mine az U att’a / es kiri vala Utet.

Heltai: Meg haraguéc kedig az, es nem akara be menni. Kimenuén annac okaért
az 6 Attya, kéré Gtet.

Félegyhazi: Meg haraguek pedig es nem akara be menni. Az 6 attia pedig ki
iduen keri vala Otet.

Karolyi: Meg haragodéc pedig az, és nem akara b¢ menni: Az 0 attya annac
okaért ki ménuén: kéré otet.

Kaldi: Bolzlzonkodék pedig, és nem akara bé-menni. Az attya azért ki-jOvén,
kezdé kérni Otet.

Komaromi: Meg-haraguvék pedig, és nem akara bé-menni: az 6 attya azért
kimenvén, kéré otet.

Torkos: Megharaguvék pedig azon, és nem akara bémenni; de az 0 attya
kijovén, kéri vala otet.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Meg haragodéc pedig az, és nem akara bg¢ menni: Az 0 attya annac
okaért ki ménuén: kéré otet.
Szenci: Megharagodéc pedig az, és nem akara bémenni: Az 0 attya annakokaért
kimenvén; kéré otet.
Kertész: Meg-haragvéc pedig az, és nem akara bé-menni. Az 6 attya annak
okaért ki-menvén kéré Otet
Totfalusi: Megharaguvék pedig az, és nem akara bémenni. Az § attya annak
okaért kimenvén, kéré otet.
Pethe: Meg-haraguvék pedig az, és nem akara bé-menni. Az § attya annakokéart
ki-menvén, kéré dtet.
Biblia 1878: Megharaguvék pedig az, és nem akara bémenni. Az & atyja
annakokaért kimenvén, kérlelé 6t.
Biblia 1908: Erre 0 megharaguvék, és nem akara bemenni. Az ¢ atyja
annakokaért kimenvén, kérlelé 6t.
Kecskeméthy: Erre megharagudott, és nem akart bemenni; tehat az atyja jott ki,
és kérlelte 6t.
Ravasz: Ekkor az megharagudott, és nem akart bemenni. Atyja ment ki hozza és
kérlelte;

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Bolzlzonkodék pedig, és nem akara bé-menni. Az attya azért ki-jOvén,
kezdé kérni Otet.
Szepesy: Erre megboszszankodék, és nem akara bémenni; kijovén tehat attya
hivogata étet.
Tarkanyi: Erre megboszankodék, és nem akart bemenni. Atyja tehat kijovén,
kezdé kérni 6t.
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Biblia 1927: Erre amaz megbosszankodék, és nem akart bemenni. Atyja tehat
kimenvén, elkezdé 6t kérlelni.

Kaldi NV.: Erre az megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott,
és kérlelte.

Uj forditasok:
Biblia 1990: Ekkor az megharagudott, ¢s nem akart bemenni. De az apja kijott,
és kérlelte.
Biblia 1996: Erre 6 megharagudott, ¢s nem akart bemenni. Ezért az apja kijott
és kérlelte.

Lukacs 15,29

Nestle-Aland: 6 d¢ amokplOelg eimev 1@ matol avtov[-ER, -TR] idov
tooavTa €11 doLAEVW OOL Kal OLDEMOTE EVTOAT)V 0oL aEnNABov, kal
guot ovdemote EdwKAg €0LPoV tva et TV PIAwV pov evPppavOw
Vulgata: at ille respondens dixit patri suo [-ER] ecce tot annis servio tibi et
nunquam mandatum tuum praeterii [~ER nec unquam praeceptum tuum
transgressus sum] et nunquam [~ER nec unquam] dedisti mihi hedum ut cum
amicis meis epularer [~ER laetarer]

MiinchK.: Es ¢3 felelueé moda ¢ attanac Ime €3 énne ¢3téndocbén 3olgaloc
tenéked / 7 [onha te pazarolatodat ¢lnem mulattam / 7 (onha n€ attal énnékem
keLke ollot hog én bazatimal génezkedném /

JordK.: Az kedegh felewen monda hw attyanak: Yme menee eztenddthwl
foghwa zolgalok te neked, es [oha az te paranczolatodat el nem mwlatta, azert
[oha nem attaal ennekem egy ghedelyeth, hogy en baratymmal megh eeltem
vona;

ErsK.: Es az felelwen monda az ew attyanak yme mynne eztend6twl fogwa
zolgalok teneked Es [oha az te paranczolatodat megh nem zegtem Es [oha nem
adtal enneekem keczke kedeleeth ees hogy kyth een megh 6ttem wolna az een
baratymmal

Pesti: amaz kegjg felele monda a3 ew attyanak. Im enny estendeyg 3olgalok
neked, ees a3 te parancholatodat [oha el nem mulattam, meeg [eem attal (oha
ennekem chak egy baran fayatys hogy baratymmal lakoznam,

Sylvester: Es az fiu feleluii monda / az attanak. Im enfe el3tendotil fogua
[3olgallak tighedet / ¢s az te paranczolatidot foha meg nem [3egtem / ¢s ennekem
czak egg keczke ollot [em adal [oha / hog az en baratimual vigan lakoznam.
Heltai: O kedig felele az Attyanac, es monda: Im¢, ennye el3tendeig (3olgaloc
tengked, es [oha a te paranczolatodat meg nem (3ektem, es [oha enngkem egy
g6dollyet fem adtal, hogy az én bardtimmal vigadnam.
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Félegyhazi: Az pedig feleluen monda az 6 attianak, Ime, enni eztendokig
[Bolgalok teneked, es [oha az teparancziolatodon altal n€ mentem es ennekem
[oha ng attal godoliet, hog az en baratimmal 6ruend6ztem volna.

Karolyi: Amaz pedig feleluén monda az attyanac: Imé enni ef3tendotol fogua
[3olgaloc te néked, és [oha parantfolatodat meg nem rontottam, meggis nem adtal
nékem czac egy keczke fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.

Kaldi: Ama’ pedig felevén, monda az attyanak: fmé ennyi efztendeig [zolgalok
néked, és [oha parancholatodat altal nem hagtam, és [oha nem adtal nékem egy
g0do6lyét hogy baratimmal vigan laktam volna:

Koméaromi: Ama’ pedig felelvén monda az attyanak: Ime ennyi elztendotol
fogva [zolgalok tenéked, és [oha parantsolatodat altal nem hagtam, és énné¢kem
[oha nem adtal egy ketske-fiat-is, hogy az én baratimmal vigadtam volna.
Torkos: Az pedig felelvén monda az ¢ attyanak: imé, ennyi elztend6tol fogva
[zolgalok tenéked, és a’ te parantsolatodat soha altal nem léptem, mindazonaltal
soha tsak egy godolyét sem adtal nékem, hogy az én baratimmal vigadhattam
volna.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Amaz pedig feleluén monda az attyanac: Imé enni ef3tendotol fogua
[3olgaloc te néked, és [oha parantfolatodat meg nem rontottam, megis nem adtal
nékem czac egy keczke fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.
Szenci: Amaz pedig felelvén monda az attyanac: Imé ennyi efztend6tol fogva
[zo6lgaloc te néked, és [oha paranczolatodat meg nem rontottam, mégis nem adtal
nékem czac egy keczke fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.
Kertész: Az pedig felelvén monda az attyanac: Imé ennyi elztendotil fogva
[zolgaloc tenéked, és foha parancsolatod ellen nem jartam, még-is nem adtal
nékem csac egy ketske fiat-is, hogy az én baratimmal vigadnéc.
Totfalusi: Amaz pedig felelvén monda az attyanak: Imé, ennyi eflztendotol
fogva [zolgalok tenéked, es [oha parantsolatodat meg nem rontottam, mégis nem
adtal nékem tsak egy ketske fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.
Pethe: Ama’ pedig felelvén monda az attyanak: Imé ennyi elztend6tol fogva
[zolgalok tenéked, és [oha parant(olatodat meg nem rontottam; még-is nem adtal
nékem tlak egy ketske-fiat is, hogy az én baratimmal vigan laknam.
Biblia 1878: Az pedig felelvén monda az 6 atyjanak: Imé annyi esztendétdl
fogva szolgalok néked, és soha parancsolatodat meg nem szegtem, mégsem adtal
nékem csak egy kecskefiat is, hogy az én barataimmal vigadhattam volna.
Biblia 1908: O pedig felelvén, monda atyjanak: imé ennyi esztendétdl fogva
szolgalok néked, ¢és soha parancsolatodat at nem hagtam: és nékem soha nem
adtal egy kecskefiat, hogy az én barataimmal vigadjak.
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Kecskeméthy: De 6 felelvén, azt mondta atyjanak: Ime, ennyi esztendeje
szolgalok neked és soha parancsodat at nem hagtam, és nekem soha nem adtal
egy kecskefiat, hogy barataimmal vigadjak.

Ravasz: de 6 igy valaszolt atyjanak: Ime annyi esztendeje szolgalok neked;
parancsodat soha meg nem szegtem, és te egyetlen kecskegodolyét sem adtal,
hogy barataimmal vigadjak.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: Ama’ pedig felevén, monda az attyanak: fmé ennyi efztendeig [zolgalok
néked, és [oha parancholatodat altal nem hagtam, és [oha nem adtal nékem egy
g6dodlyét hogy baratimmal vigan laktam volna:
Szepesy: Az pedig felelvén monda attyanak: imé ennyi esztendeig szolgalok
néked, ¢és parantsolatodat soha altal nem hagtam, még is soha nem adtal nékem
egygy godolyét is: hogy jo baratimmal vigan vendégeskedhettem volna.
Tarkanyi: Amaz pedig felelvén monda atyjanak: Ime annyi esztendd oOta
szolgalok neked, és soha sem hagtam at parancsodat, de soha sem adtal nekem
egy godolyét, hogy baratimmal vigan elkolthettem volna;
Biblia 1927: Amaz pedig felelvén, mondéa atyjanak: Ime annyi esztendd ota
szolgalok neked, és soha 4t nem hagtam parancsodat, és sohasem adtal nekem
egy gogolyét sem, hogy barataimmal lakmarozzam.
Kaldi NV.: O azonban ezt mondta apjanak: ,,Lasd, hany esztendeje szolgalok
neked, soha meg nem szegtem parancsodat, mégsem adtal nekem soha egy
kecskét sem, hogy mulathassak barataimmal.

Uj forditasok:
Biblia 1990: O azonban ezt mondta az apjanak: Latod, hany esztendeje
szolgalok neked, soha nem szegtem meg parancsodat, és te sohasem adtal nekem
még egy kecskegidat sem, hogy mulathassak barataimmal.
Biblia 1996: De 6 szemére vetette apjanak: Latod, én annyi éve szolgalok neked
és egyszer sem szegtem meg parancsodat. Es nekem még egy godolyét sem adtal
soha, hogy egyet mulathassak a barataimmal.

Lukacs 15,30

Nestle-Aland: 6te d¢ 6 LIS COL OVTOC O KATADAYWV OOV TOV BLOV PETX
nopvawv MABev, €0voag avte Ttov ottevtov pooxov [~ER, ~TR tov
LLOGYOV TOV GLTELTOV].

Vulgata: sed postquam filius tuus hic qui devoravit substantiam suam cum
meretricibus venit occidisti illi vitulum [~ER illum] saginatum

MiinchK.: dé mi utan ¢ te fiad ki beénelte ¢ iauat ipt kpue2 boziut oltelmeg
oncki
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JordK.: de mynek vtanna ez the ffyad, ky mynden yozagath az gonozokkal
megh emeztette, haza yewt, kower twl"kot olettel megh hwneky.

ErsK.: De mynekwtanna ez te fyad meg yet ky az ew yozagath el kewltotte az
paraznakkal Meg ewlteth neky az koweer twlkoth

Pesti: de mynek utanna e3 te fyad ki fel lakta a3 te marhadat a kwruakal, meg
iewt, meg ewltet neky az hyzlalt borjwt.

Sylvester: De mihelen meg ilitt ez te fiad / ki az te iletedet fel lakta az
paraznakual / meg 6lted lineki az meg hizlalt boriut.

Heltai: De hogy im ¢ te fiad, ki a te marhadat a fertelmes [30méllyeckel fel
lacta, meg i6t, meg Olted 6 neki ama hizlalt boriut.

Félegyhazi: Mikor pedig ez az te fiad az ki meg emeztette a3 te iof3agodat az
paraznakkal, meg i6t, meg vagtad neki amaz kouer tulkot.

Karolyi: Minec vtanna pedig ez te fiad meg i6tt volna, ki minden te marhadat az
paraznackal koltotte el, meg oletted 6 néki amaz hizlalt tulkot.

Kaldi: de minek-utinna ez a’ te fiad, ki az 6 OrOkfégét a’ kurvakkal meg-
eméfztette, meg jott, a’ hizlalt borjut 6lted-meg néki.

Komaromi: Mikor pedig ez a’ te fiad, ki meg-emélztette a’ te ¢letedet a’
paraznakkal, meg-jott, meg-dletted 6 néki amaz hizlalt tulkot.

Torkos: Még pedig hogy ez a’ te fiad, ki a’ te javaidat a’ paraznakkal koltotte-
el, megjott, a’ hizlalt tulkot vagattad le neki.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:
Karolyi: Minec vtanna pedig ez te fiad meg i6tt volna, ki minden te marhadat az
paraznackal koltotte el, meg oletted 6 néki amaz hizlalt tulkot.
Szenci: Minekutanna pedig ez te fiad megjott volna, ki minden te marhadat az
paraznackal koltotte el, megoltetted 6 néki amaz hizlalt tulkot:
Kertész: De mikor ez a’ te fiad meg-j6tt, ki minden te marhadat a’ paraznickal
koltotte-el, meg-Oletted oneki ama’ hizlalt tulkot.
Totfalusi: Minekutanna pedig e’ te fiad megjott volna, ki minden te marhadat a’
paraznakkal koltotte-el, megdletted oneki ama’ hizlaltt tulkot
Pethe: Minekutanna pedig e’ te fiad meg-jott volna, ki minden te marhadat a’
paraznakkal koltotte-el; meg-oletted 6 néki’ ama’ hizlalt tulkot.
Biblia 1878: Mikor pedig ez a fiad megjott, a ki a te vagyonodat paraznakkal
emésztette el, levagattad neki ama hizott tulkot.
Biblia 1908: Mikor pedig ez a te fiad megjott, a ki paraznakkal emésztette fol
a te vagyonodat, levagattad néki a hizott tulkot.
Kecskeméthy: Mikor pedig ez a fiad, aki pardaznakkal ette meg vagyonodat,
megjott, levagattad neki a hizlalt borjut.
Ravasz: Mikor pedig ez a te fiad megjott, aki pardzna nokkel emésztette fol
vagyonodat, levagattad neki a hizlalt tulkot.
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Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: de minek-utinna ez a’ te fiad, ki az 6 OrOkfégét a’ kurvakkal meg-
eméfztette, meg jott, a’ hizlalt borjut 6lted-meg néki.
Szepesy: Midon pedig ez a te fiad, ki orokségét kurvakkal megemészté, eljot;
a hizlaltt borjut 6letted meg néki.
Tarkanyi: midon pedig ez a te fiad, ki 6rokségét ellatorkodta, megjott, a hizlalt
borjut 6lted le neki.
Biblia 1927: Midon pedig ez afiad, ki elmulatta vagyonodat pardzna
személyekkel, megérkezett, ledlted neki a hizlalt borjut.
Kaldi NV.: De mikor megjott ez a te fiad, aki a vagyonodat pardzna nokre
koltotte, levagattad neki a hizlalt borjut.
Uj forditasok:
Biblia 1990: Amikor pedig megjott ez a fiad, aki pardazna nékkel tékozolta el
vagyonodat, levagattad neki a hizott borjut.
Biblia 1996: Most meg, hogy ez a fiad megjott, aki vagyonodat rossz nokre
pazarolta, hizlalt borjut vagattal le neki. -

Lukacs 15,31-32

Nestle-Aland: 6 0¢ eimev aVTQ" TEKVOV, OV TTAVTOTE HET €U0V €l Kol
TavTa T €pae o €otve (32) evdoavOnvat d¢ kat xaonvat €det, OtL O
adeAPOC 0oL 00TOG VEKQOG TV Katl ECnoev, kKol dmoAwAwg [+ER, +TR nv]
Kal e0QEOM).

Vulgata: at ipse [~ER ille] dixit illi [~ER ei] fili tu semper mecum es et omnia
mea tua sunt (32) epulari [~ER laetari] autem et gaudere oportebat quia frater
tuus hic mortuus erat et revixit perierat [+ER -que] et inventus est

MiinchK.: Es moda annac Fiam te médenha velé vag / 7 méd a3 ¢neim tieid
(32) Kel vala ke- genézkednpc 7 orolnpc / mezt a te at'adfia megholtuala 7 mg
¢leuenedet ¢luéset vala 7 mglelettetet

JordK.: Az hw attya ottan monda hwneky: Fyam, te myndenkoron envelem
vagy, es az enymok myndenek tyedek; (32) yllyk vala kedeg ennekem lakoznom
es ewrwlnem, mert ez the atyadffya megh holt vala, es megh eeledet; el vezet
vala, es megh leelethet.

ErsK.: Es az ew attya monda ew neky Fyam the myndenkoron en welem wagy
Es mynden lozaagom tyeed (32) De maga zykleegh wala lakoznom Es
wygadnom, merth ez te attyadfya megh holt wala Es megh elewenddek el wezot
wala Es megh leletteteek.

Pesti: Ees monda a3 attya neky. Fyam te mjyndenkoron welem wagy, ees
myndenek kyk enyim tyieyd. (32) Azert laknod ees wigadnod kel wala, Mert e3,
a te attyadfya meg holt wala ees meg eledet, el wezet wala ees meg talaltatot.
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Sylvester: Es az monda az fianak. Fiam te mindenkoron egglit vag en velem / es
valami ennekem vagon mind tigd. (32) Kell vala kediglen ez / hog vigann
laknank /es 6ruendenink / mert ez te atadfia meg holt vala / es meg eleuenedek /
el vel3ett vala / ¢s meg lelettetek.

Heltai: O kedig monda ngki: Fiam, Te mindenkor velem vagy, es mindenem
tiyed: (32) Kel vala kedig 6ruendened, es vigadnod, miért hogy ez a te 6tled
megholt vala, es meg eleuenedet, Eluef3et vala, es meg talaltatot.

Félegyhazi: Az pedig mdda neki, Fiamé te mindenkor en velem vag, es
mindenek a3 mellick enimdk, tieid. (32) Oruend6zndd pedig es vigadnod kel
vala, hog ez az te attiadfia meg holt vala, es meg eleuenedot: es el vel30t vala, es
meg talaltatot.

Karolyi: O pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és minden
marham tijéd. (32) Vig keduel kell vala pedig te néked lenned, és 6ruendezned
kell vala, hogy az te atyadfia meg holt vala, és megeleuenedet, el vel3ett vala, és
meg talaltatott.

Kaldi: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor velem vagy, és mindenem tiéd;
(32) vigan lakni pedig, és orvendezni kell vala, mert ez a’ te 6tléd meg-holt vala,
¢s meg-elevenedett; el-velzett vala, és meg-talaltatott.

Komaromi: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és
mindenek a’mellyek enyimek, tieid. (32) Vigadnod és oriilnod kell vala pedig,
mert ez a’ te atyadfia meg-holt vala, és meg-elevenedet; és el-velzett vala, és
meg-talaltatott.

Torkos: Az pedig monda néki: fiam te mindenkor én velem vagy; és valamim
vagyon, a’ tied. (32) Mind az altal sziikség oOriilni és vigadni; mert ez a’ te 6tséd
meg holt vala; de megelevenedett; elveszett vala, de megtalaltatott.

A Vizsolyi Biblia szovege és ennek javitott kiadasai, revizioi:

Karolyi: 0 pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és minden
marham tijéd. (32) Vig keduel kell vala pedig te néked lenned, és 6ruendezned
kell vala, hogy az te atyadfia meg holt vala, és megeleuenedet, el vel3ett vala, és
meg talaltatott.

Szenci: Oe pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és minden
marham tijéd: (32) Vig kedvel kell vala pedig te néked lenned, és orvendezned
kell vala, hogy az te atyadfia megholt vala, és megelevenedett, elvelzett vala, és
megtalaltatott.

Kertész: O pedig monda neki; Fiam, te mindenkor én velem vagy, és minden a’
mi enyim tijéd: (32) Vigadnod kell vala pedig néked és 6rlilndd, hogy a’ te
atyadfia mikor meg-holt volna, meg-elevenedett,: ¢s mikor el-velzett volna,
meg-talaltatott.

Tétfalusi: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, es minden
marham tiéd. (32) Vig kedvel kell vala pedig ten¢ked lenned, és 6rvendezned
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kell vala, hogy e’ te atyadfia megholt vala, és feltamadott, elvelzett vala, és
megtalaltatott.

Pethe: O pedig monda néki’: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és minden
marham tiéd. (32) Vig kedvel kell vala pedig tenéked lenned, és 6rvendezned
kell vala: hogy e’ te atyadfia meg-holt vala, és meg-elevenedett; elvelzett vala,
¢s meg-talaltatott.

Biblia 1878: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és
mindenem a tied! (32) Vigadni kellene pedig ¢és oOrlilni, mivel hogy ate
testvéred, a ki megholt vala, folelevenedett, s elveszett vala és megtalaltatott.
Biblia 1908: Az pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és
mindenem a tiéd! (32) Vigadnod ¢és oriilndd kellene hat, hogy ez a te testvéred
meghalt, és feltamadott: és elveszett, ¢s megtalaltatott.

Kecskeméthy: O pedig azt mondta neki: Gyermekem, te mindenkor velem
vagy, és mindenem a tied. (32) De kellett vigadni és 6rvendezni, mert ez a te
testvéred halott volt és feltamadott, és elveszett volt és megtalaltatott.

Ravasz: Az pedig igy felelt neki: Fiam, te mindenkor velem vagy, ¢s mindenem
a tiéd; (32) vigadoznod és orvendezned kellene hat, hogy ez a te testvéred halott
volt, és ¢letre kelt, elveszett, de Gjra megkeriilt.

Kaldi szovege és ennek revizidi:
Kaldi: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor velem vagy, ¢s mindenem tiéd;
(32) vigan lakni pedig, és orvendezni kell vala, mert ez a’ te 6tléd meg-holt vala,
¢s meg-elevenedett; el-velzett vala, és meg-talaltatott.
Szepesy: O pedig monda néki: fiam, te mindenkor velem vagy, és mindeneim
tiéid. (32) Vigan vendégeskedni pedig és orvendezni most kell vala; mivel ez
a te 0tséd, ki meghalt vala, megelevenedék; €s mar elveszve [évén megtalaltaték.
Tarkanyi: O pedig monda neki: Fiam! Te mindenkor velem vagy, és mindnem
a tied; (32) de most vigadni és drvendezni illett, mert ez a te 6cséd meghalt vala,
¢s foléledt; elveszett vala, €s megtalaltatott.
Biblia 1927: O pedig monda neki: Fiam! Te mindig velem vagy, és mindenem
a tied; (32) De illett vigadni €s 6rvendezni, mert ez a te 6cséd meghalt vala, €s
foltamadt, elveszett vala és megtalaltatott.
Kaldi NV.: O azonban ezt mondta neki: Fiam! Te mindig velem vagy, és
mindenem tiéd. (32) De vigadozni és Orvendezni kellett, mert ez az O6cséd
meghalt, és foltamadt, elveszett, és megtalaltatott.

Uj forditasok:
Biblia 1990: O azonban ezt mondta neki: Fiam, te mindig velem vagy, és

mindenem a tied. (32) Vigadnod ¢és oriilndd kellene, hogy ez a te testvéred
meghalt és feltamadott, elveszett ¢s megtalaltatott.
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Biblia 1996: Az mondta neki: Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a
tied. (32) S illett vigadnunk és Oriilnlink, mert ez az 6cséd halott volt €s ¢€letre
kelt, elveszett és megkeriilt.
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