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Cstiry Istvan

A BIBLIOGRAFIA HELYE ES SZEREPE AZ ISMERETKOZLES
RENDSZEREBEN

(Kisérlet a fogalom meghatdrozdsdra)

1. A MEGHATAROZAS SZUKSEGEROL

A bibliogrifia ez id8 szerint meghatirozatlan fogalom. Azok a meghatirozisok vagy
nemzedékrd] nernzedékre 574116 kozhelyszeri megéllapitdsok, amelyekkel az irodalom-
ban talilkozunk,

nem fogjik 4t egész terjedelmét,

nem jelolik meg Ssszefiiggéseit és

nem fejl8désében szemlélik,
illet8leg e hidnyossigok koziil legalibb egyben elmarasztalhaték. E meghatirozasok
ismertetését és kritikdjit s a magunkénak kifejtését megel8z8en célszerti megviligita-
nunk a tirgy tirsadalmi jelent8ségét, s azt, hogy érdemes-¢ fogalmi tisztazisin firadoz-
nunk.

1.1 A bibliografia nélkiilozhetetlensége a szellemi munkaban
viszonylag j jelenség

Nem azért, mintha fontossiginak felismeréséig csak mostansig jutottunk volna el.
A bibliografisk el8szavai, ajinldsai — tirgyunk elméletének e legkordbbi nyomai —
kezdettd] fogva b8kezlien bintak a szuperlativuszokkal, ¢ miivek hasznit, érdemét
ecsetelve. Erdekes azonban, hogy a bibliogrifisnak az a — szemiinkben leglényegesebb —
tulajdonsiga, hogy eszkdz az ismeretek forrsai utdn kutaté tudésok, szellemi munké-
sok kezében, viszonylag késén, a 18. sz. misodik felét8] kezdve jelentkezik és lesz 4lta-
linos a dicséretek indokai kdzt. Née de la Rochelle a £51drajzzal veti 6ssze a bibliografit,
s amanndl mérhetetleniil nagyobb jelent8ségét hangstlyozza, lévén a fold megismerése
véges feladat, amely lezdrul az utolsé fehér folt bejirasaval, mig az irodalom tanulmai-
nyozisinak a tudomdnyok és mesterségek haladdsdval kell képést tartania végtelen
pélydjukon.! Cotton des Houssayest még messzebb ragadja allegorizalé kedve: a fiklya-

1 Née de la Rochelle : Discours sur la science bibliographique et sur les devoirs du Bibliographe.=De Bure, Guillaume
Frangois: Bibliographie instructive. 10° tome. Paris, 1782. XI-XXXII. 1.



hordé fithoz hasonlitja a bibliogréfidt, aki ,,tisztelettudé buzgalommal” halad atyja,
a tudoményok sszessége elétt, vildgitva, utat mutatva, hogy megkdnnyitse vindorls-
sit.2 E bibliografusi dnreklimok és tudds kozhelyek® mellett egyéb jelek is arra utalnak,
hogy a kozfigyelem mindinkabb réirinyul a bibliografidrat — éspedig éppen ebben az
eszkdzi (ha Ggy tetszik: segédtudoményi) minéségében. A Konvent s a Nemzetgy(ilés
napirendjén szerepel. A nevesforradalmér Henri Grégoire el8ad6i beszédének emelkedett~
ségén a mai olvasé lemérheti, mily sokat virt a hatalmét szervez8 polgirsig a tudomé-
nyoktdl, s azok el8mozditisa terén a tudomanyok anyjinak proklamalt bibliogréfidtsl.s
Ismeretes, hogy Napdleon is nélkiildzhetetlen segédtudoménynak tekintette s szorgalmazta
beépitését az oktatis rendszerébe. Ez 1821-ben az Ecole des Chartes keretében valésult meg
el8szor.

Nyilvinvalé, hogy a 18. szizadi bibliogrifus, aki a polgirsig gazdasigi és mfiivel8dés-
politikai tdrekvéseibdl, a francia arisztokriciétdl elkobzott kdnyvhegyek s a jelent8sen
emelkedd nyomdatermés® kultartdrténeti élményéb6l meritett 8sztdnzést munkajihoz,
masként latta feladatit, mint el8dei. A humanista bibliografus miivében valéjdban még
onnén erudiciéjinak emelt monumentumot.? A 17. szizadban —a természettudomanyok
forradalménak szizadiban s a torténeti tudominyoknak a modern tudominyossig
megalapozésihoz vezetd, jellegzetesen anyagfeltdré periddusdban — pedig az ismeret-
szerzés kozvetett eszkdzei viszonylag kevéssé juthattak széhoz a valdség tanulményozdsi-
nak gazdagon feltirulé kizvetlen forrisaihoz képest. De a 18. szizadban, s8t annak vé-
gén is, amikor Denis, Peignot és misok munkdssdga nyoman a bibliogrfiai ill. bibliol6-
giai vonatkozisti elméleti és tdrténeti stadiumok is virdgzdsnak indultak, ténylegesen
még mindig inkibb csak felismerés, semmint a maihoz foghaté tapasztalati tény, hogy
a bibliogrifia a szellemi munka nélkiilozhetetlen eszkdze és feltétele. A kutatis és a
bibliografia egymast feltételez8 Osszefonddasit sziikségessé a tudoméinyos metodika,
lehetévé pedig az irodalomigények kielégitésére alkalmas konyvtariigy fejlédése teszi.
Mint késdbb bdvebben is kifejtjiik, nagyjibél a 19. szdzadban értiddig s a napjainkat meg-
el8z8 félszazadban tet8z8dStt mindkét tényezd fejlédése. Kordbban az elszigetelt, vagy
nehéz vindoraton sorra felkeresett tudési, patrénusi maginkényvtérak, s a feudilis
korldtozottsigok aldl nehezen szabadulé kdzkdnyvtarak eleve meghatirozték és szifkre
szabtdk a felhasznilhat6 irodalom kérét. E viszonyok kozt a bibliografia felhasznildsa a

2 Helyre valé hivatkozds nélkiil idézi Thyregood, Oskar: Die Kulturfunktion der Bibliothek. Haag, 1936. M. Nijhof. IX.
Kapitel: Der ehrenvolle Weg der Bibliographie. 171 —184. 1.

3 Tllkompenzilds érzddik pl. az ilyen megfogalmazdsokban: ,,L’histoire de I’esprit humain est inscrite tout entiére dans
la bibliographie.’’ (Didot, Ambroise-Firmin: Essai sur la bibliographie. Paris, 1885. 736. col.)

4 V6. Frieden, Pierre: Bibliographie. =Revue de la Synthése, 7¢ tome. Synthése Historique. 4. 1934. Tome 57¢ de la
Revue de Synthése historique. 46. 1.

5 ,,Vous avez émancipé Pesprit humain; il faut actuellement révolutionner les arts, rassembler tous leurs matériaux, tous
leurs moyens, et transmettre cet héritage aux générations futures. Tous les genres de connaissance sont liés: ouvrons-en
toutes les sources, afin que toutes les vérités éclipsent toutes les erreurs, afin que la raison publique s’avance 3 pas de géant, et
que tout concoure 2 la gloire et 4 la prospérité de la république.” (Grégoire, Henri: Rapportsur la bibliographie,fait ala Con-
vention Nationale par — —, au nom du Comité d’Instruction Publique. Séance du 22 germinal, anII de la République.
= Mémoires de —. 1¢ vol. Paris, 1837. A. Dupont. 475. 1.

6 A 18. sz. végéig kozel 3 millié konyv jelent meg, s az évi termelés 17 — 18 ezer kotet koriil mozgott.

7 V6. Malclés, Louise-Noélle: La bibliographie, Paris, 1956. Pr. Univ. 79 —80. 1.



kutatisban csak jarulékos lehet és nem dltaldban az irodalom, hanem val6jiban inkibb
csak a rendelkezésre dlld konyvtdr dlloméanydnak felhaszndlisit segiti el8. Ilyen eszkozt
14t benne Armand-Gaston Carmus® (1740—1804). ,,A bibliogrifisnak — Ggymond — a
konyvtarhasznélat e nélkiilozhetetlen prelimindriuménak, ott kell lennie valamennyi
konyvtar el8csarnokiban.”®

1.2 Kozkeletii érvek a bibliografia sziiksgessége és fontossiga
mellett

A bibliografia mai apologétdinak két £8 érviik van: az, hogy az irodalom 4radatiban
lehetetlen bibliografidk nélkiil eltijékozddni, s az, hogy publikalt kutatisi eredmények
nem ismerése vagy elsikkadisa sokféleképpen kirositja a kutatét is, a tirsadalmat is.
Stlyos, de nem elég ltalinosan megfogalmazott érvek.

Polzovics idézi a német szabadalmi hivatal 1914 el8tti adatait: ,,A szabadalm1 be_]elen—
tések 65%,-4t Gjdonsdg hiinya miatt kellett visszautasitani. A bejelentések tovabbi 319~
4ban pedig csak részleges szabadalmi oltalmat lehetett nygjtani. . . mert a talilméinyok
bizonyos részletcikben nem voltak 4j ipari gondolatnak mindsithet8k... 100 feltaldld
koziil 96 végzett teljesen vagy nagyrészt hidbaval6 kutatémunkét csak azért, mert nem
volt téjékozott a szakmijiba vigé kutatémunka legtjabb dllisirél.”1® Frappéns adat a
mésodik f&érv mellett. Még meggy6z8bb, ha pozitiv oldalirél és elemz8bben vilagitjak
meg az irodalom kiaknizisinak értelmét. M. H. Gopal hindu szociolégus igy csoporto-
sitja az irodalomhasznélat eseteit, célszer{iségének aspektusait a tirsadalomtudomanyok-
ban: ’

(1) Kapcsolat teremtése a szindékolt kutatds és a kordbbi erofe521tesek kozt, a kutatésok
atomizalédésinak megel&zése,

(2) annak elkeriilése, hogy mésok 4ltal mar elvégzett kutatis meglsmetlesevel meg-
lev8, ismert vagy tdlhaladott eredmények sziilessenek,

(3) adatok szerzése 4 eljirisok vagy kovetkeztetések Ssszehasonlitisa illetSleg korab-
biak ellendrzése céljébdl, tovabba

(4) 1d8 és koltség megtakaritisa,

(5) bizonyos tipust kutatisok, mint amilyenek a torténetick, szikségszerien bibli-
ogrifiai természetfick.!*

Misok viszont — kissé meghtkkent8en — amellett kardoskodnak, hogy ,,meddd
energiapazarlis bibliogrifidt késziteni és tanulményozni kutatdsi programok kezdemé-
nyezését megel8zen. .. Ez inkdbb elrekeszti a megoldis 4j titjait, mintsem hogy eredeti
gondolkodésra batoritana és az invenciét dsztdndzné. Elég, ha a kutaté ltalanos tajé-

8 Az Etats Généraux ¢és a Konvent képvisel6je, az Institut és az Otszdzak Tandcsanak tagja, aki a francia forradalom utin
jelentds szerepet jatszott a kényvtirak szervezésében.

9 Helyre valo hivatkozis nélkiil idézi Malclés, i.h.

10 polzovics Ivin: Bevezetés a szakirodalmi dokumenticioba a miiszaki és természettudomanyok teriiletén. Bp. 1962.
Orsz. Miszaki Konyvtér. 10. 1.

11 Gopal, M. H.: An introduction to research procedure in social sciences. London, 1964. Asia Publishing House. 132. 1.

7



kozottsiggal rendelkezik a fejlddés mindenkori alldsirél.22 Es eléggé ismerjiik a tudo-
miényos informilédis bevilt médszereit — a személyes konzultdléstdl a kiilsnlenyoma-
tok megkiildéséig és cikkreferls osszejovetelek tartisdig — amelyek alkalmazisa bib-
liografidk nélkiil is megfelel8 (valéjaban csak megfelelének vélt) szintii tdjékozottsigot
biztosit bizonyos szakteriileteken.

Perry és szerz8tirsai kdzbeesd allaspontot foglalnak el. Szerintiik ,,egy adott informécié
nem keriilhet tobbe, mint ugyanannak kisérleti titon, vizsgélattal vagy egyéb médon
torténd 1étrehozésa.”2 Igen 4m, de ez a posztuldtum az ismereteknek csak bizonyos
tipusira vonatkoztathaté. Altaldban ugyanis nem lehet az ismereteket tetszés szerint
termelni vagy Gjratermelni. Tobbnyire fel sem meriilhet az alternativa, hogy irodalom-
bél meritsiik-e, vagy magunk hozzuk létre azokat. (Nem szélva arrél, hogy a gazdasi-
gossig megallapitisa sem mindig lehetséges vagy ésszeril3) A Weinberg jelentés rimu-
tat arra, hogy az 4tlagos természettudés beéri azzal az informéciéval, amely éppen az
atjéba keriil, a technolégusnak azonban, akit a megrendel8 meghatirozott feladat elé
allit, meghatdrozott informdcidra van sziiksége, mégpedig miilhatatlanul. 4 Melyik hit a
helyes 4llispont ? Nyilvinvals, hogy az informiciésziikséglet tipusa és az informiacié-
szerzés konkrét lehet8sége szerint, esetenként birdlhaté csak el, mi az ésszerfibb: a tirgy
kozvetlen tanulminyozisa-e, vagy a rd vonatkozé irodalom kiaknazisa, és hogy a
kett8 egyméshoz képest milyen ardnyban jirul hozzé a kivint eredményhez, illetSleg
mikor mindsiil az irodalom a kutatis voltaképpeni tirgydnak.!3 E részigazsigok ellent-
mond4sa onnan van, hogy

(1) az irodalom bibliografiai feltirdsa nem folyik elég gazdasigosan és mincs kell§
osszhangban a valésigos sziikségletekkel,

(2) a kutatdk pedig nem ismerik eléggé az irodalmi tijékozédis rendelkezésre 4116
lehet8ségeit.

Logikailag ugyanis nyilvdnvalé, hogy az egyszer megszerzett tudomanyos ismeret-
nek nem szabad t5bbé kiiktatédnia a megismerés folyamatibdl, s a produktiv erdket
kutatisi eredmények ismételt létrehozésira fecsérelni ésszerfitlen dolog.

12 Bibliographies of minor importance in research endeavor. = Engineering and Mining Journal, 128, vol. 1929. 383.,
705., 928. 1.

123 Perry, J. W. —Kent, Allen — Berry, M. M.: Mechanized literature searching — a progress report. = College and Re-
search Libraries, 16. vol. 1955. 157 —163. 1.

13 V5. Csendes Béla: A dokumenticié gazdasigossdga. Bp. 1965. OMKDK 133. 1. Killonosen a 9—10. 1.

14 Science, government and information. The responsibilities of the technical community and the government in the
transfer of information. A report of the President’s Science Advisory Committee. ([Ed. by] Alvin M. Weinberg.) Washington,
1963. V, 52 1. (Tudomdny, kormanyzat és tdjékoztatds cimen a Kényvtirtudomanyi és Médszertani Kdzpont nyersforditasa,
A tovibbiakban; Weinberg-jelentés.) 13.1.

15 Az jrodalom primer, szekunder és tercier szerepérdl a kutatisban b&vebb tijékoztatsst nyujt : Gopal, M. H. L.m.



1.3 A bibliogrifia jelentdségének objektiv alapjai (A bibliogrifia mint a tudo-
manyos kutatas szerves része és mint a kultira folyamatanak
egyik hordozdja)

Tudominyetikai kdvetelmény, hogy a kutatd ismerje — publikdlt tanulményban
pedig ismertesse a vizsgalt témiban az 8 felléptéig elért eredményeket. Igy olti fel az
okonémiai normékat kdvet8 ésszerfi cselekvés a mordlis jelleget. E norma egyidés a
tudoményos eredmények irisos itszirmaztatisinak szokasival. Uj azonban imperativ
érvénye, és az, hogy teljesitésének feltételei is létrejottek.

Abban, hogy a tudomanyos kutatis a sz6 sziikebb értelmében tarsadalmiasult (kutaté-
intézetekben és egyéb intézményes, s6t iizemszer{i keretekben, kozpénzekbdl és dllami
irdnyitissal folyik) és hogy a kdzvetlen termel8erd jellegét dltstte fel, benne van az a
kdvetelmény, hogy a kutatis a tdrsadalmi hasznossig és gazdasigossig ugyanazon érték~
rendjének vettessék ald, mint a termel8 tevékenységek. Ha attételesen is, a gazdasigi
élet vastdrvényei érvényesiilni kezdenek a tudoményos életben, s hovatovabb a szerve-
zett tevékenység produkilja — kiiléndsen a természettudominyok és alkalmazasaik
teriiletén — az eredmények zdmét. Persze, a kozrendli eredményekre gondolunk:
az eredeti, kimagaslé teljesitmények egyéni jellege, a géniusz tmutaté szerepe nyilvan-
valéan tovabbra sem valtozik. De dltaldban hittérbe szorul a tudési szenvedély, az egyéni
vallalkozis jelent8sége a kutatdsok sztdnzésében, hordozasiban. Ugyanakkor az dllami,
testiileti, vallalati pénzek, szervezeti keretek s més kollektiv er8forrésok optimalis mun-
kafeltételeket teremtenck, megsokszorozzéik az egyes kutaté teljesitSképességét. Es ha
ennek ellenére a tudomanyos informicié szolgiltatdsa elmarad a szitkségletektdl, s a
bibliografiai feltirss fogyatékossiga az dkonémiai kdvetelmény ellenében hat, annak
nem elvi és nem is anyagi, hanem tisztira szemléleti oka van. A bibliogrifia, a kényvtir
s 4ltalaban az informicié helyét, funkcionalis viszonylatait illet8en a 19. szizad 6ta
helytelen felfogas alakult ki és tartja magit.

E szemlélet szerint — amelyben a bibliografisk készit8i és haszndléi, a szakirodalom
termel8i és kdzvetitdi is osztoznak — a kényvtir, a bibliogrifia, a dokumenticié auto-
ném teriilet, szekunder tevékenység, amelynek viszonyit a kutatishoz, a kulturilis
javak termeléséhez és fogyasztisthoz a szolgdlat jellemzi és hatirozza meg. Pedig e
viszonylatok mélyebb dtgondoldsa mihamar megmutatja, hogy a modern tirsadalom-
ban mindezek a tevékenységek bonyolultan sszeszov8dnek, s az emlitett teriilet auto-
némidjit és relicidinak szolgalat jellegét dialektikusan kell értelmezniink. A tudominyos
bibliogrifia annyiban 6n4ll$, hogy meghatirozott feladata, sajitos médszere, technikéja,
esetleg 6néllé mithelye van, de egytttal része is a tudoméinynak: a tudoményoknak,
illet8leg valamely szaktudoménynak. (Gondoljunk a tudomdnytérténet és a térténelem,
illet8leg a szaktudomanyok viszonyara. De err8] még késébb!) Egy-egy tudoméinyos
kutatéintézet gyakran a megfelel8 szakteriilet bibliogrifidjinak is gondozéja, bir a
produktiv és a megdrz8, kozvetitd tudoményos tevékenység egy intézmény keretében



val6 (tobb tekintetben szerencsés) dsszekapcsoldsa természetesen nem. szitkségszer(i.!®
De ha 8nallé intézmény (pl. konyvtdr, dokumenticids szerv) keretében készil a bib-
liogrifia, maga a bibliogrifus — az, aki a kivalasztis, értékelés, rendszerezés érdemi
munkajit végzi — akkor is a megfelel§ tudomanyagban otthonos specialista, mintegy a
tudomany beépitett embere kell hogy legyen. Mégpedig nemcsak azért, mert kiilon-
ben akirhinyszor még a cimek megértéséig sem viszi, hanem mert az é16 kutatés prob-
lematikajat értve, gyiimdleseit és tudomdnytdrténeti tdvlatait ismerve kell munkélkod-
nia.’? Ez a kdvetelmény az 4ltalanos bibliografidra is érvényes — azzal, hogy ott meg
egyetemes kultarpolitikai és kultartdrténeti tavlatokban kell eltdjékozbdni.

A bibliogrdfia iigyérdl tehdt a modern tdrsadalomnak nem a tudomdnyos kutatds mellett, ahhoz
képest aldrendelten, hanem azon beliil, annak részeként kell gondoskodnia. Eddig a
kovetkeztetésig 4gazik a gondolatmenet, amelyre a bibliogrifia fontossiga mellett
hangoztatott cls§ szima f8érv 4ltalinositasa vezet benniinket.18

Nézziik az irodalom 4radisinak félelmes novekedésébdl vonhaté kdvetkeztetéscket.
Itt is a linedris Ssszefliggés csaldka latszatira szeretnénk rdmutatni. Hidba koveti az
irodalom b8vill§ produkcidjit az informicids eszkozok szdménak és terjedelmének
ndvekedése, ha a kozvetitett informiciénak csak egy toredékét képes befogadni az
egyéni tudat. Az illusztrativ statisztikdk koziil, mint legbeszédesebbeket, hadd emeljiik
ki Rothschuh adatait, aki kimutatja, mint emelkedett 1870 és 1940 kozt a fiziolégiai
folyéiratok Ssszterjedelme, s ehhez képest — percenkint két oldalas olvasisi sebesség és
napi 8 érai olvasis mellett — mikor mennyi id8be keriilt annak végigolvasisa:1?

1870 9000 oldal 37 nap, 4 éra
1880 16 00C oldal 66 nap, 5 6ra
1890 20 000 oldal 83 nap, 2 déra
1900 22000 oldal 91 nap, 5 éra
1910 82000 oldal 341 nap, 5 éra
1920 46 000 oldal 191 nap, 5 6ra

1930 173000 oldal 1 év, 355 nap, 6 6ra
1940 192000 oldal 2 év, 70 nap, 6 éra

Magitdl értet8dik hogy e versenyben a bibliogrifia terjedelme is né, de nem pusztin
mennyiségi sikon kell eleget tennie a fokozédé kivinalmaknak, hanem 4gy, hogy szol-
gélatdnak mindségén is véltoztat, kiterjeszti illetékességi korét. Ez az igény vetitddik ki a
tomdritvényeket, kivonatokat kozl8 tdjékoztaté orgdnumok és a kiilonféle tipusa
irodalmi szemlék elterjedésében. A bibliogréfia és az érdemi tudomanyos kozlés emez

18 V. Csijry Istvdn: A kényvtdr mint a bibliogrifiaszerkesztés miithelye. = A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konyvtarinak Evkonyve, 1956. 25 —76. 1.

17 V. Cstiry Istvan: Vilogatis és teljesség. A konyvtri és bibliografiai gy(ijtés kettds arculata. = Koényv és Konyvtir 4.
kot. 1965. 5—41. 1. Kilondsen a 26 —28. 1.

18 Ahogy a Weinberg-jelentés megfogalmazza: ,,A miiszaki tirsadalomnak fel kell ismernie, hogy a miiszaki tdjékoztatds
a tudomdnyok értékes és szerves része.”” I. m. 4. 1.

19 Rothschuh, K. E.: Das ungenutzte Wissen. Die Literatur und die medizinische Forschung. = Nachrichten f. Doku-
mentation, 6. Jg. 1955. 54. 1.
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dtmeneti orginumaira még visszatériink. Itt elég annyi, hogy a bibliogrifia t5bb vonat-
kozésban a kdzvetlen, érdemleges informicié eszkdzévé kezd el8lépni, s ez elvileg is
figyelmet érdeml8, 4j jelenség.

Rothschuh szimsoranak logikai zdrékdve: az irodalom tdmege rohamosan né, mig az
egyén teljesit8képessége lényegesen nem véltozik.? A tudoményos eredmények kove-
tése ennek kovetkeztében tirsadalmi feladattd viltozik. Nemcsak a kozvetitésr8l, meg-
Brzésrdl és 4tdrokitésr8l kell azonban szervezetten gondoskodni, hanem a felhalmozott
informéciétomegnek emberi tudatokban val6 leparlisirdl is: mintegy az irodalom kol-
lektiv elolvasisérdl. Ez osszetett tevékenység kiemelkedd mértékben a konyvtarak és
bibliografiai intézmények funkciérendszerébe tartozik, de nem autoném feladatként,
hanem a tudominyos kutatis egészével szerves Ssszefliggésben. 2t

Hulme szerint hirom tényez8n: a bibliogrifia (azaz ,,a feljegyzett, rdgzitett ismeretek
szervezésének tudomdnya”), az oktatds és a tudomanyos kutatis er8inck kombinicidjin
alapulnak a modern civilizéci6 1étfeltételei.2? Ami benniinket illet, ennél bonyolultabb-
nak, tobb &sszetevén felépiilénck ismerjitk a civilizdcids folyamatot.?® Ha azonban a
megAllapitas csupan kiemelni 6hajtja azt, ami a modern anyagi és szellemi kulttra mecha-
nizmusiban val6ban §j és lényeges, akar tovabb is mehetiink Hulme-nél, a hirmat egy
tényezdre redukalva. Ezt teszi Taube, akinek jelmondatszeri fogalmazisin csak ront-
hatnénk, ha forditdsban idéznénk: ,,Civilization proceeds because man can store, transmit
and consult the record.”?* Hasonlé 4llispontnak ad kifejezést Jesse H. Shera s hozzateszi,
hogy e tevékenységeket viszont a konyvtirtudoményi és dokumenticiés kutatisok
tehetik eredményesebbekké. 2

Semmi kétség: ezek is szuperlativ tételek. Olyanok azonban, amelyek nem retori-
kijukkal hokkentenck meg, hanem jézan merészségiikkel. Egyszerfien megjelslik a
bibliogréfia helyét a modern tirsadalomban. Ezzel mir tdl is futottunk a bevezet8 sza-
kasz kitfizdtt céljn, s a feladatok érintésével mondanivalénk érdeméhez jutottunk. De
csak igy lehetett jelent8ségét valamelyest foghatévé tenni.

1.4 A meghatarozas gyakorlati értelmérdl

Témank indokl4sa keretében még a fogalom tisztdzatlansiganak, illetve a rd vonatkozé
nézetek kiilonboz8ségének hatrinyarol kell szélnunk lehetd rovidséggel.
Legtobb kir a genus proximum vitds voltdbdl szirmazik. A dokumenticié eszkoze,

20 V. Swanson, Don R.: On improving communication among scientists. = The Library Quarterly, 36. vol. 1966.
79. L

21 E tirgyrol bdvebbet a szerzd Vilogatds és teljesség c. idézett dolgozatdban.

22 Hulme, Edward Wyndham: Statistical bibliography in relation to the growth of modern civilization. London, 1923.
Grafton. 9. 1.

23 Termel&er8k, termelési viszonyok, az ismeretkdzlés szervezetlen, természetes formai stb.,

24 Taube, Mortimer and associates: Storage and retrieval of information by means of the association of ideas. = American
Documentation, 6. vol. 1955, 2. 1.

25 On our ability to prosecute fruitful research and development may rest the very future of our civilization. . .”’ (Shera,
Jesse H.: Research and development in documentation. = Library Trends, 6. vol. 1957, 205. 1.
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4dga, médszere-¢ a biblicgrifia, vagy semmi kéze a dokumenticiéhoz? Vagy a doku-
menticié nem volna mas, mint egy formaja, aktivabb, kiterjesztett médja a bibliogri-
fidnak ? Lényegi vagy jérulékos tevékenység-c a bibliografia ? Tekinthetd-¢ a kdnyvtr a
bibliogrifia illetékes gazdijinak, mithelyének ? Es ha nem, 6nallé tevékenység-e vagy
més tevékenységi dgakhoz (pl. a kdnyvkiadas, kutatdintézetek vagy folydiratok feladat-
koréhez) kapesolédik ? Amilyen egyszerfien hangzanak a kérdések, olyan sokféle vélaszt
kapunk réjuk.?® A nézetkiilonbségek aztdn nemcsak irodalmi, kongresszusi csatiroziso-
kon szegiilnek szembe egymdssal, hanem Aattev8dnek a gyakorlatba is, zokken8ket
okozva az informéciés folyamatban. Az egymds szavit nem értd partnerck vagy ellen-
felek kozt ésszerti munkamegosztast létrehozni, a megfelel intézményeket szervezett
ald- és mellérendeltségi viszonyba allitani ilyen koriilmények kozt nem konnyfi dolog.
Tag tere nyilik a rogtdnzdtt, szegényes (s épp ezért driga) megoldisoknak.

Messzemend kdvetkezményekkel jar az is, hogyan értékeljitk a bibliogrifiai tevékeny-
séget. Akik a bibliografiai munka mesterség mivoltit hangstlyozzik, rontjék annak esé-
lyét, hogy megfelel8 kvalitdst tudomanyos er8k €letpalyiul valasszik a bibliogrifussigot.
A személyi faktor pedig kedvezStleniil alakithatja a bibliografusi szemléletet s a bibliog-
rafidk mindségét. (Avult, mesterkélt szakrendszerek, semmitmondé vagy félrevezet8
annoticidk, a bibliografusok tartézkodésa az értékeld vilogatastdl stb.) S a bibliografia,
amit nem tudominyos igénnyel s jirtassiggal készitenek, mi alapon jutna szerephez a
tudoményos munkamegosztisban ? Természetesen ugyanigy kizérja magit a tudés res-
publikdbdl az a bibliografus is, aki autoném tudoményos diszciplininak deklardlja a
bibliografiit s nem keresi a k6z8s feladatot a tudoménnyal vagy a tudoményokkal.

Villalkozdsunk értelme mellett sz6l végiil a fogalom terjedelme koriili bizonytalansig.
Vannak teoretikusok, akik a recenzidig vagy a tudomanytdrténetig tigitjik a bibliog-
rafia hatdrit. Masok az anpotalt vagy a referitummal ellitott bibliografit is kirekesztik
s csak a szimpla kdnyvcimjegyzékeknek adnak polgirjogot. Ez sem csupin miifaji vagy
szisztematizaldsi bizonytalansdg. A mfifaji lesz{ikités mogott gyakorlati igénytelenség
htizédik meg: a bibliografus munkdjinak mer&ben technikai jelleg@i nyilvintarté mun-
kévé val6 redukalisa.

2. AKOVETENDO MODSZERROL

Nem akarjuk egy agyaftrt mondatba gydm&szdini a fogalmi jegyeket. Minél 6ssze-
tettebb egy jelenség, anndl kevesebb a haszna a maximalis tomdrségii meghatirozisok-
nak ahhoz képest, amit toméren Ssszefoglalnak, tehit a tartalom konkrét szimbavételé-
hez, az dsszefiiggések nyomonkévetéséhez és a meghatdrozés levezetéséhez, indoklasi-
hoz képest. Kiilondsen, ha a fogalom @j, valtozé vagy vitatott. Ezért a részletes szimba-
vételre és kifejtésre kivinunk nagyobb gondot forditani. E sorok irdsakor ama bizo-
nyos kdrmondat, a formélis meghatirozis, még homélyba burkolézik el&ttiink, pedig

26 A bibliogrifia illetékes miihelyének vitairodalméhoz vd. a szerz6 idézett dolgozatit.
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a fogalomra vonatkozé ismereteinket a munka megkezdése ¢ i tisztdba tettitk. De ha
sikeriilne is végiil kimédolnunk valamely szerencsés tomoritd szdveget, a dolgozat
egészét szdnjuk meghatirozésnak.

Az ilyen igénnyel késziil§ meghatirozisnak a kdvetkezd vetiiletekben kellene rend-
szereznie és kiértékelnic mindazt, amit a bibliografidrél tudunk:

(1) A bibliografia torténete, tekintettel a hozza f{iz8d8 vélekedésekre és elvardsokra,
illet8leg a tényleges szerepre, amit a tirsadalomban betsltstt.

(2) A bibliogrifia funkcidja (tapasztalati Ssszefoglalds és posztulativ kifejtés).

(3) A bibliografia helye a kultdra rendszerében, viszonya az ismeretszerzés és kdzlés
egyéb dgaihoz, f8leg a tudomanyokhoz (és egyes tudominyokhoz), valamint a kdnyvtar-
hoz és a dokumenticidhoz.

(4) A bibliogrifia tirgykére, tartalma.

(5) A bibliografia formai eszkozei és kellékei.

(6) A bibliogrifia tirgyi és formai kategéridi: bibliogréfiai miifajok, a bibliografidk
osztilyozisa.

(7) A bibliografiai tevékenység: szervezet, médszerek, technika. A bibliogréfus és
hivatisa

A tirgy szétbontésa a felsorolt szempontok szerint, s a kapott metszetek szintetizalisa
— ha a tanulminyozis elég behaté — a bibliogrifia elméleti alapkérdéseinek monog-
rafikus feldolgozisihoz vezet. Mivel azonban ez a dolgozat egyfeldl a bibliogrifia elvi
kérdéseit vizsgilé tanulménysorozat tagjaként, mésfel8l éppen egy bibliogrifiaelméleti
monogrifia el§tanulmanyiul irédik, szabad és célszerti szlikebbre vonnunk a litémez6t.
Hirom kor4bbi dolgozatra valé hivatkozis mellett — amelyek koziil az egyik a bibliog-
rafia, a kdnyvtir és a dokumenticié viszonyét igyekezett tisztdzni,?” a misik a bibliog-
14fia tartalmi és formai kategéridit rendszerezte,?® a harmadik pedig a bibliogrifiinak
az irodalom meg&rzésében és , elfelejtésében” betdltott szerepét vizsgilta?® — mostani
feladatunkat a forgalomban lev8 meghatirozisok szimbavétele alapjin nyerhet, illets-
leg 6nélléan megéllapitott fogalmi jegyek rendszerezésére, s f8leg a bibliografia funk-
ciéjanak s a tudomédnyokhoz valé viszonyanak: technika-, ill. tudoményjellegénck vizs-
gélatdra korlitozzuk. E két utdbbi metszetre vald szoritkozis egyrészt azért célszerdi,
mert a funkcié és a jelleg (a min8sités) megvildgitisa mond legtobbet a bibliografia lénye-
gér8l, masrészt, mert ezek a legkevésbé tisztizott pontok. Es mert nem 4ll rendelkezésre
teoretikus igény(i bibliografiatdrtépet, amely nyomon kévetné a bibliografia tirsadalmi
szerepének alakuldsit, vagy miés, szdmunkra hasznos elméleti szempont szerint inter-

27 Uo.
28 A bibliogrifidk osztilyozdsinak néhiny kérdése. = Konyv és Konyvtdr, 1. 1958. 7—19. 1.
2% Vilogatis és teljesség. L. h.
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pretalnd adatait,® néhol (kiilondsen a funkcié kifejtésénél) magunk kovetiink torténeti
szlakat. Emiatt hosszabb kitérék adédnak, s a gondolatmenet tényekkel valé aléti-
masztisa nem lesz egyenletes. Erre vezet helyenkint a polemizalds kényszere is, ami nagy-
részt abbdl adédik, hogy tirgyunk elmélete ma még alig tobb rogténzott nézetek hal-
mazinal.

3. MI A BIBLIOGRAFIA?

3.1 Ertelmezések és meghatarozasok attekintése

A szakirodalomban talilt definicidkat a rovidség és 4ttekinthet8ség kedvéért felsoro-
lasszerfien és nem mindig szé szerint kozoljikk, hanem az azonos értelmfiek koziil
csak egyet idéziink, s ahol lehet, tobb egyezd értelmli meghatérozist Ssszevonunk.
A meghatrozasok utdn felsoroljuk a szerzdket, akik azokat megfogalmaztdk, illet8leg
magukéva tették, a nevek mellett pedig feltiintetjitk a meghatirozist tartalmazé munkdk
megjelenési évét. Az id6rend meglehetds tisztin mutatja, van-e és milyen kapcsolat a
bibliogrifia s a 14 vonatkozd nézetek fejlédése kozott, és hogy egyiltalin torténeti
fejlédéslancha 4llithatdk-c ezek a nézetck. A terminoldgiai bizonytalansig illusztrala-
sdul azokat a helleket is felvettiik az Attekintésbe, amelyek kitémek a meghatirozas
cldl, vagy tartalmatlan, frizisszeri meghatirozast adnak:

A kényvrél sz616 ismeretek Gsszessége. (Mai széhaszndlat szerint a ,,biblioldgidnak” meg feleld stidium.)
1775 Denis3t

1797 Boulard3?

1814 Horne33

1903 Kleemeierdt

1906 Brown3s

30 V. Bestermann, Théodore: Les débuts de la bibliographie méthodique. 2. éd. Paris, 1950. Gulyds Pil: A bibliogrifia
kézikonyve. Bevezetés a konyvészetbe. 1. kot. A leird és rendszeres bibliogrifia. Bp. 1941. Széchényi Kényvtdr, 584 1. 1t, —
Murra, Kathrine O.: History of some attempts to organize bibliography internationally. = Shera — Egan : Bibliographic orga-
nization. Ed. by —. Chicago, 1951. Univ. Pr. 24 —53 1. — Lonchamp, Frédéric C.: Notes sur le développement historique de
la bibliographie. = Bulletin du Bibliophile. 1949. 522 —535., 566 —584. 1. — Malclés, L—N.: L. m. — Szinnyei Jozsef, id.:
Azelsé magyar bibliogrifus. Bp. 1901. M., T. Akadémia. 291. — SzinnyeiJozsef, ifj. : A magyar irodalomtorténetirdsismerteté-
se. 2. jav. bov. kiad. Bp. 1878. Eggenberger. IV, 71 1. — Schneider, Georg: Theorie und Geschichte der Bibliographie. —
Milkau, Fritz: Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 1. Bd. 828 —829.1. — Thyregod, Oskar: Die Kulturfunktion der Biblio-
thek. Haag, 1936. M. Nijhof. 220 1. 9. Kapitel: Der ehrenvolle Weg der Bibliographie. 176 —184. 1. — Elméleti szinvonaldt
tekintve messze kiemelkedik e sorbdl Kéhalmi Béla Bibliografia c. jegyzete (1. r. Bp. 1958. FelsGokt. Jegyzetellité V. 140 1),
mely a tirgy torténetét marxista szellemben, a felépitmény részeként, a gazdasigi fejlédés Osszefiiggésében dbrdzolja.

31 Denis, Michfael]: Grundriss der Bibliographie oder Biicherkunde. Wien, 1775. J. T. Trattner. (Az egész konyv ezt a
felfogast titkkrozi.)

32 Boulard, S.: Traité élémentaire de bibliographie. Paris, 1797. Boulard. 140 1. (Koényvtdrosi és konyvekereskeddi istme-
retek.)

33 Horne, Thomas Hartwell: An introduction to the study of bibliography. London, 1814. Cadell and Davies. 1—2. vol.
(Tartalma: konyvtirtan, irdstorténet, konyvtorténet. A bibliografidt csak érinti.)

34 Kleemeier, Friedrich Johann: Handbuch der Bibliographie. Wien, 1903. VIII, 300 1. (Kényvrdl, konyvtdrrdl sz616 isme-
retek.)

35 Brown, James Duff: A manual of practical bibliography. London, 1906. 3 —4.1.
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1927 McKerrow3®

1928 Larousse du XX° siécle

1928 Van Hoesen3?

1935 Fumagalli®®

1949 Irwin®

1955 Encyclopédie Larousse méthodique
Kinyvek irodalmi gyfifteménye.

1955 Varjas*®

Irodalomjegyzék, konyvjegyzék, ill. az ilyen jegyzékekre és készitésiikre vonatkozd ismeretek
1811 Anasztaszevicst

1931 Barwick4?

1931 Schueider*3

1950 Bowers*4

1951 Szovetszkaja Enciklopedija

1952 Kirchuerts

1953 Der grosse Brockhaus

1959 Uj magyar lexikon

Nyormtatott irodalmi szovegek (kiilsé, materidlis) leirdsa és osszehasonlitd (kiaddstorténet, szévegtorténeti) tanulma-
nyozisa. (Az irodalmi kutatds ,,grammatikija”)

1930 Gregtt

1931 Barwick*?

1950 Bowers4®

1959 Stokes®®

A tdgabb értelemben vett irodalomtorténet egy formdja. (Az irodalomtérténet ,,Codex Diplomaticusa™)
1689 Beughem3®

% McKerrow, Ronald: An introduction to bibliography for literary students. Oxford, 1927, Clarendon pr. XV, 359 1.
(A konyvrd], torténetérdl, tipografiai és egyéb sajdtossigairdl, azonositdsinak modszereirdl.)

37 Van Hoesen, Henry Bartlett: Bibliography. Practical, enumerative, historical. An introductory manual,With the col-
lab. of Frank Keller Walter. New York —London, 1928. Ch. Scribner’s Sons. 3. 1.

38 Fumagalli Giuseppe: Bibliografia. Rif. e ampl. del ,,Manuale di bibliografia’ di Giuseppe Ottino. 4. ed. riv. e arri-
chita da — e Olga Pinto. Milano, 1935. Hoepli. XXIV, 488 1. (A konyV tirgykore ezt a felfogdst tiikkrozi.)

3% Irwin, Raymond: Librarianship. Essays on applied bibliography. London, 1949. Grafton. 131 1. ““Bibliography is the
study of the book throughout its life.”” 62 —63. 1.

40 arjas Béla: A konyvtirtudomany elvi alapjai és rendszere. = Magyar Konyvszemle, 71. évf, 1955, 17. 1.

41 1dézi: [Szavova] Savova, Elena: La théorie de la bibliographie selon V. S. Sopikov. = Bulletin des Bibliothéques de
France, 5¢ an. 1960. 401. 1.

42 Barwick, G. F.: Bibliographical societies and bibliography. = The Library, 4th ser. 11. vol. 1931, 151. 1.

43 Schneider, Georg: I. m. 828. 1.

44 Bowers, Fredson: Some relations of bibliography to editorial problems. = Studies in Bibliography, 3. vol. (1950.) 38. 1.

,,Enumerativ’ bibliogrifia

45 Lexikon des Buchwesens.

46 Greg, Walter Wilson: The present position of bibliography. = The Library, 11. vol. 1930. 250. 1. (“B. is the study of
the material transmission of literary and other documents.”’)

47 Barwick, G. F.: L. h. ,,Bibliography is concerned with all details of the production of a book: the paper, its make and
watermark; the number of sheets and their numeration, whether by signatures, foliation or pagination, the type and all its
peculiarities and variations.

48 Bowers, Fredson: L. h. ““Analitical bibliography”’ : “the investigation of a book as a material object”.

49 Stokes, Roy: The teaching of bibliography. = Library Trends, 7. vol. 1959. 582—591. 1.

50 Beughem, Cornelius a: Apparatus ad historiam literariam novissimam, qui est bibliographia eruditorum critico-curi-
osa. Amstelaedami, 1689, Apud Janssonio — Waesbergios. 5. sztl. old.
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1821 Ebertst

1927 Tourneur- Aumont?
1930 Moravek53

1953 Babiczki®*

Altalanos segédtudomdny. Valamennyi tudomény segédtudomdnya.
1901 Langlois®®

1934 Otlet3®

1955 Varjas>

1958 Kéhalmi®®

1960 Vieeschanwer38®

A szellemi életet titkrozd tudomdny : a megtestesiilt szellemi alkotdsok mddszeres leirdsa és nyilvantartésa.
1954 Médis™®

Rogzitett ismeretek rendszerezésének tudomdnya

1923 Hulmes®

Az ismeretkizlés rendszerének egyik alkotdeleme : mdsodlagos szintil ismeretkizlési technika.
1951 Clapp®t
1952 Egan, Shera®?

A nevel8 és propagativ tevékenység egy teriilete.
1813 Szopikov®3
1955 elbtt Tropovszkif®

A kézreadott és tobbszorozott szovegek osszességének ismerete.
1950 Malclésss

51 Ebert, Friedrich Adolf: Allgemeines bibliographisches Lexikon. 1 —2. Bd. Leipzig, 1821. IX. 1. — ,,Die Bibliographie ist
in ihrem weitern umfange der Codex diplomaticus der Literar-Geschichte, dersicherste Grad- und Hohenmesser der literari-
schen Kuitur und Tatigkeit.*

52 Tourn eur-Aumont, Jean: Idées bibliographiques de I’ An II. Les rapports d’Urbain Domergue et Henri Grégoire. = Revue
des Bibliothéques. 37 € an. 362.1. — ,,...une forme d’histoire des lettres, des sciences et de la philosophie. ‘¢

53 Moravek Endre: A magyar klasszika-filologiai irodalom bibliogrifidja 1901 —1925. Bp. 1930. Egyetemi Ny. VIIL.1.

5% Babiczki Béla: Bibliogrifia. Bp. 1953. [1954.] FelsSoktatisi Jegyzetell. 7. L.

55 Langlois, Charles-Victor: Manuel de bibliographie historigue. Paris, 1901. Hachette. XII, 624 1.

58 Otlet, Paul: Traité de documentation. Le livre sur le livre. Théorie et pratique. Bruxelles, 1934. D. van Keerberghen et
Fils. 286. 1.

57 Vatjas Béla: L. m. 11., 17. 1.

58 Kéhalmi Béla: 1. m. 5~7. L.

583 Vleeschauwer, H. J.: Le probléme des sciences auxiliaires et son importance pour la bibliothéque. = Mousaion, 1960.
41—-42.no.69-71. 1.

5% ModisLaszlo: A Tiszintili Bibliogrifia s dltaliban a tijbibliografisk kérdései. Vitaanyagul szént tervezet. = A Debreceni
Kossuth Lajos Tudominyegyetem Konyvtirinak Evkonyve, 1954. 58 —59. 1.

60 Hulme, Edward Wyndham: Statistical bibliography in relation to the growth of modern civilization. London, 1923.
Grafton. 9. 1.

81 Clapp, Verner W.: The role of bibliographic organization in contemporary civilization. = Shera— FEgan : Bibliographic
organization. 1951. 3. L.

52 Egan, Margaret E. — Shera, Jesse H. : Foundations of a theory of bibliography. = Library Quarterly, 22. vol. 1952.
125.,127.,132.,134. 1.

63 Jdézi: Babiczki Béla: I. h. 36.1.

64 1dézi: [ Tolkacsev} Tolkatschev, N. T.: Tropowskis Rolle bei der Entwicklung von Theorie und Methoden der sow jeti-
schen Bibliographie. = Zu neuen Problemen der Bibliographie, Leipzig, 1955. Verl. f. Buch- u, Bibliothekswesen. 27. 1.

6 Malcles, L.—N.: Les sources du travail bibliographique. 1¢ tome. Bibliographies générales. Genéve, E. Droz—Lille,
Giard. 1950. 3. 1.
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Tilsdgosan dltaldnos meghatdrozdst ad :
1782 Née de la RochelleSs

1915 Révai nagy lexikon

1939 Kozocsa®

1957 Meyrat®

1961 Kunze®

Nem ad meghatdrozdst :

1947 Encyclopaedia Britannica

1953 Encyclopaedia Americana

1955 Grande dizionario enciclopedico

Az ittekintés, az id8rend azt mutatja, hogy a bibliografiai tevékenység fejl8dése és a
14 vonatkozé meghatirozisok kzt nincs megfelelés, vagy ha van, igen 4ttételes, aligha
kibogozhaté. Nyilvinvaléan kézhelyszerti megillapitisok élnek egymis mellett sziza-
dokon 4t, egym4stél s a bibliogréfiai valésigrdl tudomdst sem igen véve. Néha pedig fel-
bukkan egy-egy cllen8rzetlen, elszigeteltségre itélt dtlet. Fejl8dés csak annyiban mutat-
kozik, hogy egyik-misik legitjabb keletli meghatdrozés az irdsos kdzlés, vagy 4ltaliban
a kommunik4cié rendszerében helyezi el a bibliografidt, tehit logikailag helyesen, kor-
szer(ien. De megmarad a felfogasbeli tarkasig, tovibb élnek a kdzhelyszer(i megéllapi-
tisok.

Az eltérések egy része egyszerfi széhaszndlatbeli kiilonbség, amit a bibliogrdfia =
kinyvleirds terminus tig értelmezhetdsége tesz Iehet8vé, a konyvkultara, az irodalom,
az ismeretkdzlés dsszefonddisa a kulttira egészével pedig kellSen magyariz. E parttalan
jelenségesoportbél ki-ki olyan széles darabot sincol koriil, amekkora szemléletének vagy
sziikségletének megfelel. Nem kéti megegyezés: a bibliogrifiaclmélet, amely kételezd,
kozds terminolégiit alakithatna ki, olyan lévén, amilyennek az imént jellemeztiik.?
A meghatirozisok seregszemléje mindamellett médot ad ra, hogy egyrészt megtisztit-
suk a bibliogréfia fogalmat a hozzitapadt téves képzetektdl, mésrészt a helytdlls jegyck-
b3l olyan mozaikképet 4llitsunk &ssze, amely révén a kdzmegegyezés legelterjedtebb
elemei beilleszthet&k egy korszer(i meghatirozésba.

3.2 Kirekesztend értelmezések

A | kinyvrdl sz6l6 ismeretek dsszessége” olyan stddium, amelyben valé jirtassig hozza-
tartozik ugyan a bibliografus alapképzettségéhez, de maga nem tekinthetd bibliogrifi-
dnak. Ezeket az ismereteket a kdzmegegyezés manapsig biblioldgia néven foglalja 8ssze.?
Hasonldképpen terminoldgiai dnkényesség a ,,nyomtatott irodalmi szovegek dsszehasonlitd

6 Née de la Rochelle : 1. m. 10¢ tome, XIL. 1.

67 Kozocsa Sdndor: Bevezetés a bibliogrifidba. Bp. 1939. Egyetemi Ny. 4. L.

68 Meyriat, ].: Report on the general principles governing international bibliographical work. Paris, 1957. Unesco. 2.1

69 Kunze, Horst: Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft. = Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 75. Jg.
1961. 107. 1.

70 A ,,Schneider’- vagy ,,Gulyds -tipusi munkdk valéjdban nem annyira elméleti mint metodikai érdekdek.

1 Ld. Molndr Pil e kdtetben kozolt dolgozatit.
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tanulmdnyozdsdt” minden tovabbi nélkiil bibliogrifiinak nevezni. A szévegekrdl — ter-
mészetesen — késziilhet olyan tiizetes leirds, amely eredetiikre vagy térténetiik lIényeges
mozzanataira fényt derit (s6t, a kiadastdrténeti szitkségleteket kielégitd leirds bizonyos
bibliografiatipusok alapkelléke), de ez nem ok arra, hogy a bibliogrifidt szovegtdrté-
netnek tekintsiik. Joggal mell8zhetjitk tovabba azokat az értelmezéseket, amelyek a
bibliogréfia egyik vagy miésik fogalmi jegyében ldtjdk magit a fogalmat. Pedig éppen
a legelterjedtebb meghatirozasok tartoznak ebbe a csoportba: az, hogy a bibliogrifia
egyszer{ien kinyvjegyzék, irodalomjegyzék, ill. az ilyen jegyzékek készitésér8l szélé is-
meretdg, vagy hogy a bibliografia ,,irodalmi szévegek kiilso, materidlis leirdsa”, ill. ,,szel-
lemi alkotdsok mddszeres leirdsa”. Aki a bibliogréfidban nem lit egyebet jegyzéknél, szem
el8l téveszti, hogy a jegyzéken kiviil egyéb formdi is ismeretesck az irodalom (az infor-
mécié, a grafikus kommunikicié) nyilvéntartdsinak (pl. Ssszefiigg8 értckez8 szoveg,
lyukkértya, migneses szalag stb.), és hogy a hagyoményos forméja bibliogrifidnak is
csak egyik tulajdonsiga az, hogy jegyzék. A jegyzéket mint formdt, mint targyak, ada-
tok, tudattartalmak nyilvéntartdsinak, dttekintésének vagy rendszerezésének eszkozét,
a gyakorlati élet és a tudomdny valamennyi teriiletén alkalmazzik: az drucikkek listaitdl
az orvosi gybégyszerkdnyveken 4t a szétdrakig és a leiré természettudoményok kiilén-
boz8 tipust kézikdnyveiig. Csakhogy ¢ jegyzékek minden lényeges vondsukban kiilon-
bdznek egymastdl, kivéve enumerativ forméjukat. Ezért, ha tobbet akarunk mondani
réluk, mint amennyit rendszerint mér elnevezésiik kifejez, éppen az cgyéb, lényegi
(pl. a tartalomra, szerkezetre, funkciéra vonatkozd) fogalmi jegyeket, és nem a jegyzék
format kell megfeleld hangstllyal emliteniink.

Még feliiletesebb dolog a bibliografidt mint elméleti és gyakorlati ismeretkdrt a
kényvjegyzék készitését illet8 tudnivaldkra redukalni. Mert hisz a jegyzékkészités tudni-
valéi tobbnyire technikai szintfick: sem terjedelmiik, sem bonyolultsiguk nem indo-
kolja, hogy &sszeségiiket mint ,,ismeretigat” kiilén szimon tartsuk. Ha viszont mind-
azokra az ismertekre gondolnink, amelyeken t6bbé vagy kevésbé kozvetett médon a
jegyzékkészités miivelete s a jegyzék mint produktum felépiil, nagyon messze kellene
menniink. A szakbibliogrifit tckintve az egyes tudoményigakig, ajinlé bibliogrifidk
esetén a népmiivelésig, bibliofil jegyzékek esetén pedig a papirgyartds, a nyomdaszat,
a konyvkereskedelem és a grafika torténetéig stb. Gondolhatnidnk persze a bibliogrifia
torténetére és a bibliogrifithoz fiz8d& clméleti problematikira, mint amely megérdemli
az onllé tanulményozdst. De ezek is csak igen kozvetett értelemben tekinthetSk a
jegyzékkészitésre vonatkozd” ismeretdgnak. De nem is szerencsés dolog, hogy tir-
gyuktél — amelynek elméletét vagy torténetét vizsgdlidk — meg nem kiildnbdztetve,
egyszerlien a ,,bibliogréfia” cimkét ragasszuk rajuk. Vitathaté kiilénben, hogy helyes-¢
akar a bibliografiaclméletet, akdr a bibliografiatdrténetet 6ndllé stadiumnak mindsiteni.
De erre még visszatériink.

Hasonl6an csak egyik fogalmi jegye a bibliogrifidnak az, hogy ,,lefrds”. Ugyanennyi
joggal lehetne kiragadni — mint részt az egész helyett — hogy ,,valogatis”, , tartalmi
tdjékoztatds” vagy ,,rendszerezés”. Mint aldrendelt fogalmi jegy, természetesen mind a
jegyzék”, mind a ,leirds” helyet kap a meghatérozésban.
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3.3 Felhasznalandé értelmezések
3.31 A bibliogrdfia mibenlétérd]

Kozelebb batolnak a bibliografia lényegéhez azok az értelmezések, amelyek ,,nyil-
vdntartds”, ,.gytijtemény” és ,tevékenység” mivoltit emelik ki. (,,Megtestesiilt szellemi
alkotésok nyilvéntartdsa”, , kiényvek irodalmi gyfijteménye”, ,,a neveld és propagativ
tevékenység egy teriilete” stb.) A, nyilvintartds” mint mfisz6, nyelvérzékiink szerint
alkalmazhaté az informécié birmilyen technikdval torténd szdmontartisira és vissza-
keresésre val6 alkalmassé tételére (tehét a jegyzékre éppigy mint az elektronikus szi-
molégép memériahordozéjara), st értekezd és értékeld dsszefoglalasira is. A ,,gylijte-
mény” terminus persze virtudlisan értendd, s a rogzitett tudattartalmak nyilvantartsi-
nak azt a vonisit emeli ki, hogy — akir a kényvtiri gy{fjtemény — meg8rzésre szént
tartalmait valamely gyfijtési elv szerint keresi dssze, szelektdlja és szervezi egységgé.
(Néha persze a sz6 konkrét értelmében is beszélhetiink bibliografiai gy{ijteményrdl.
Ilyen pl. a nemzeti kdnyvtir gyfijteménye.) A ,tevékenység” hangstlyozisival pedig
azt Shajtjuk kifejezni, hogy a bibliogrifia tdbb mint ,,nyilvintartisok” vagy az elébbi
értelmében vett ,,gylijtemények” passziv matéridja. Tevékeny faktora a kultdra folya-
maténak, s az informécik forgalménak lebonyolitisiban betdltdtt szerepe éppen nap-
janinkban emelkedik a kontinuitds, szervezettség és tudatossig magasabb szintjére.
(A Szopikov— Tropovszkij-féle meghatirozis masik eleme — hogy ti. a bibliogrifia
neveld, propagativ tevékenység lenne — mdr ismét lesz{ikiti a fogalmat, hacsak mi
nem adunk a propagildsnak olyan tig értelmet, hogy a bibliogréfiai médszerekkel tor-
ténd informacidkdzvetités valamennyi tipusa beleférjen.) E megjeldléscket, mint ame-
lyck a fogalom egy-egy lényeges oldalit jellemzik, be kell épitiiniink a bibliogréfia
meghatirozisiba.

3.32 A formdrdl, médszerrd] és technikdrdl

Bir a meghatirozisok e vonatkozisban kevés kiemelni-, vagy megvitatnivalét kindl-
nak, réviden beszélniink kell a ,,nyilvintartds” mddszerérdl, a ,,gytjtemény” formdjdrol
s a ,tevékenység” eszkozeirdl, technikdjdrdl.

Fentebb negativ hangstly esett a jegyzékre, mint ami nem tekinthet$ a bibliografia
lényegének. Mint formai jegy, azonban mind a mai napig dominilé szerepet jatszik s a
kartoték vagy lyukkértya technikdji vagy elektronikus eszkdzdk dtjdn tirolt bibliog-
rafiai gylijtemény is tetszés szerint atalakithaté jegyzékké. Hasonléan nem lényege, de
lényeges tartozéka a bibliogrifidnak a dokumentumok materidlis lefrdsa. Hangsilyo-
zand$ azonban, hogy a korai bibliogréfidk koziil sok még a cimet is pontatlanul, csak
értelemszerfien emlitette, teljesen mell&zve a leirds tobbi adatat,”? s a jelenkoriak kozt is

72 P1. Jécher Christian Gottlieb: Compendises Gelehrten Lexikon. 2, Ausg. Lpz. 1726. J. F. Gleditsch. 14 sztl. lev. 1682,
[6] has. — Molndr Janos: Magyar kdnyvhdz. 1 —4. szakasz. Pozsony 1783. Landerer.
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akadnak bizonyos tipusok, amelyck leirds nélkiil is meg tudjik oldani feladatukat.
(L. az olyan index jellegi munkékat mint a mi nyelvjirasi bibliogréfidnk, amely még a
szerz8k nevét s a dolgozatok cimét sem tiinteti fel, csupan a keretmfivek, folydiratok
szigléjat, kotet- és oldalszimat.™) S ha még a dokumentumok valamely gydjtési elv
szerinti felkutatdsdt, kivdlasztdsdt, tartalmuk (referitumok, annoticidk, tirgyszok kéd-
jelek vagy més szimbolumok ttjan torténd) ismertetését vagy kifejezését és az anyag vala-
mely rendez6 elv szerinti prezentalasit is emlitjiik, dttekintettiik a fogalom lényeges méd-
szeri és instrumentélis jegyeit. E jegyek koziil egyik-misik bizonyos tipust bibliografidk
esetén elmaradhat vagy hittérbe szorulhat — pl. azirodalom valamely egységénck Sssze-
foglalé, szdvegszer(i ismertetése esetén, amikor a cimek szévegbe dgyazva vagy fligge-
lékben szerepelnek.

Lényeges mozzanatnak tartjuk, hogy a bibliogrifia nincs kotve egyetlen forméhoz
vagy technikihoz, hogy sokfélecképpen, akir értekezd el8adismédban is titkrozheti az
irodalmat. Nem azért, mintha a hagyoményos technikit, a bevalt médszercket most mar
héttérbe kellene szoritani valami rangosabb megoldas kedvéért, hanem hogy hangsa-
lyozzuk azok aldrendelt, eszkdzi jellegét. Eddig nagyrészt éppen e jarulékos oldal apré-
1ékos kidolgozésa, sét abszoltizaldsa jellemezte a bibliogrifia tanulmanyozasit, és terelte
el nagyrészt a figyelmet a tirgy lényegér8l. Napjaink informaciés folyamatinak vala-
mennyi tényez8je azt kivinja, hogy a bibliografidnak ne legyenck megkité hagyomanyai,
hanem ellenkez8leg, a hagyomdnyaitdl idegen lehet8ségeket is hasznira tudja forditani.

3.33 A bibliogrdfia tdrgydrél

Figyelmet érdemelnek a meghatirozisok abbdl a szempontbdl is, miben jelolik meg a
bibliogrifia tirgyit. A kényvben-e vagy altalinosabban, az Altalinossig kiilonbozd
fokozatait képvisel§ kategéridkban: a ,,megtestesiilt szellemi alkotdsokban”, a ,,r8gzi-
tett ismeretekben”, az ,,irodalomban” vagy a , kozreadott és tobbszordzott szdvegek-
ben” stb. Az ,irodalmat” — kozkeletli értelmében — sziiknek taliljuk. Ugyanigy a
,kozreadott és tobbszdrdzott szovegeket”. Hisz épp ma van elmosédéban a hatir a
publikalt, félig publikilt és kézirat jellegli dokumentumok kiilénféle tipusai kdzott és
1ép fel tarka sokféleségben egymis helyettescként a hagyoméanyos széveg, a mikrofilm
és miés szovegreprodukcid, a kép- és hangrdgzités — hogy az egyéb, nem nyelvileg
kifejezett informéciék hordozéinak dsszefonddasirdl ne is beszéljiink. A ,,megtestesiilt
szellemi alkotdsok kore” viszont szélesebb a bibliogréfia illetékességi teriileténél, nem-
kiilsnben a ,,régzitett ismereteké”. Mindkét kiterjesztés a targyi emlékek 1égisit vonnd
be a bibliogrifiai nyilvintartas feladatkorébe, fogds problémak elé illitva a bibliogra-
fust — mind elméleti, mind gyakorlati téren. A tirgykor, az illetékesség tehdt nyilvén-
valdan a bibliogrifia egyik sarkalatos pontja, amely koriil ellentmondé nézetek alakul-

tak ki.

78 Benké Lorand — Lérincze Lajos: Magyar nyelvjardsi bibliogrifia, 1817 —1949. Bp. 1951, Akadémiai K. 259 1.
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Elvi alapon azoknak van igazuk, akik — a kultéira hordozéit szétvilaszthatatlanul
dsszefonbdott rendszernek tekintvén — minden tudattartalmat hordozé dokumentumot,
minden tudomdnyos, mf{ivészi vagy tanulmanyi értékil tirgyat sszefiiggésében, egyet-
len nyilvéntartisi rendszer keretében éhajtanak regisztrélni. Tehit nemcsak a kéziratokat
vagy a nyomtatott, de (a szé kézkeletii értelmében) nem irodalmi dokumentumokat
(pl. térképeket, grafikai alkotdsokat, plakdtokat, réplapokat) nem rekesztik ki, hanem az
egyedi miialkotisokat és a tdrténelem tirgyi emlékeit sem. Innen aztdn csak egy 1épés
a személycknek és intézményeknek, mint az informécié forrdsainak nyilvintartisa.
Amint a leiré természettudoményok leltarozzak és térképezik az anyagi viligot, ugyan-
gy szedné szamba egy komplex leiré diszciplina a tirsadalom kulturdlis tevékenységét
és alkotésait, beleértve persze a természeti jelenségeket titkrozd dokumentumokat és
intézményeket — egész a ndvény- és bogirgyfijteményekig, dsvinytirakig, természet-
tudoményi muazeumokig. Egy ilyen 4tfogé nyilvantartdsi rendszert ugyan mir nem
nevezhetnénk bibliogréfidnak, ami azonban mer8 terminolégiai kérdés.

Ilyen rendszert nemcsak a spckulici6 hoz létre, hanem a gyakorlat is, amikor pl. a
kényvtirak referensz gyfijteményében 8sszehozza a levéltiri fondjegyzékeket, a mizeu-
mi katalégusokat, a ,,minervakat”, kdzigazgatdsi, ipari és egyéb cimtirakat a bibliog-
rifidkkal. A kutatdsi metodika oldaldrél nézve is csabité lchet ilyesféle egyetemes nyil-
vantartdsi rendszer gondolata. A Rékéczi-szabadsdgharc kutatéja pl. aligha timasztana
mfifaji aggilyokat, ha egy helyen taldlnd meg nemcsak a kor nyomtatott szakirodalma-
nak, hanem levéltdri, muzedlis és ikonogréfiai anyagénak, milemlékeinek rendszerez8
attekintését. Gyakori tipusa a kutatdsnak az is, amikor — mondjuk — a Minerva
Handbuch vagy egy szakmai who’s who kdzvetiti a szakirodalomban nem szerepld
informaciét, megjelslvén pl. egy mizeumot, amely a vizsgalt tipust objektumok gyij-
t8helye, vagy gy, hogy elvezet a targy specialistdjahoz.

Mégis a gyakorlat az, amely a bibliografia tirgykérének partok kozé szoritésdt, ha-
gyomiényos felfogisinil ugyan messzebb mend, de azon alapulé elhatiroldsit kivinja
meg. Erre int mindjirt az eddigi bibliografiai irodalom egyszer{i megléte: egész kdnyv-
térnyi tdmege, torténetileg kialakult rendszere. E rendszer folyamatossdganak megszaki-
tdsa csak zavarhoz vezetne, sokszdzados produkcidjinak el6lr8l kezdése pedig képtelen-
ségnek latszik. F8leg azonban a nyilvéntartds mechanizmusa, hatékony és gazdasigos
megval6suldsa teszi szitkségessé a kiilonboz8 tipust dokumentumok elkiilonitését.
A nyilvantartas elvégzése ugyanis csak ott ésszerfi (s8t akdrhdnyszor csak ott lehetséges),
ahol — akér a kisugdrzds, akdr a beérkezés staidiuméban, akir az 8rzés, tirolds 4llapoti-
ban — zdmmel vagy teljességiikben cgyiitt talilhaték a nyilvintartandé dokumentu-
mok, informicidk. Ehhez kapcsolédik a gyfijtés és a nyilvantartds elvégzéséhez sziikséges
szakmai és jogi illetékesség, s8t gazdasigi kapacitis megléte vagy hidnya. Nyilvinvalé
pl. hogy a muzeslis dokumentumok nyilvintartisira a mazeumok, az oklevelekére a le-
véltarak képesek és alkalmasak, és ésszerfitlen volna, hogy egy harmadik szerv kiviilrél
végezze ugyanezt.

Ez a gyakorlati érv egyittal fogédzét ad a bibliogrifidba felveheté dokumentum-
féleségek korénck konkrétabb kijeldlésére is. Fogja 6ssze a bibliogrifiai gyijtés mindazon
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dokumentumtipusokat, amelyek a konyvtirakba dramlanak, amelycket a kdnyvtir
gylijt és Sriz! A konyvtiri gy(ijtés pedig — mint ismeretes — a kéziratok, nyomtatva-
nyok és az audio-vizudlis rogzitések egymassal szorosan 6sszefonddé dgazataira terjed ki.
(Vagy inkébb redukilédik — hisz a régi konyvtirakban tdbbnyire ma is ott taldljuk az
okleveleket, a képek gyfijteményét, az éremtirat s a legkiilonfélébb miizedlis objek-
tumokat.) A hirom f84gazat tovabbi tartalmi, formai és értékbeli kategéridkra oszlik,
amelyek koziil egyeseket célszerl mell&zni a bibliogrdfidbdl, vagy mir a konyvtiri
gylijtésbdl is. E kategéridk s egyéltalin a bibliografiai gy{ijtékor részletezésére itt nem
sziikséges kitérniink.?

Nem kevésbé elvszer(i a bibliografia tirgyat az irodalomban megjeldlni, feltéve, hogy az
irodalom fogalmat kiterjesztjiik a kdnyvtari gyfijtés el8bb ismertetett kategéridinak
egész skélajira, helyesebben azokra a tartalmakra, amelyek ¢ dokumentumtipusok ttjén
kozoltetnek. Ezt azért hangsiilyozzuk, mert az irodalom a kdzkelet legtigabb értelme-
zés szerint is ,,a kdzlésre szint vagy kozlésre szolgalé irdsmiivek dsszessége.”?5 Mérpedig
a bibliografidban — vagy a bibliografia bizonyos tipusaiban — helyet koveteliink bizo-
nyos dokumentumtipusok szdmara, amelyek nem irdsmfivek, esetleg nem is irdsos doku-
mentumok. A nyomdatermékek koziil pl. a csupdn dbrikat, képeket tartalmazé kdny-
vek tartoznak ide, vagy a plakdtok, aprényomtatvinyok bizonyos tipusai, az audio-
vizudlis dokumentumok kéziil az 4116 és mozgdképek s a hangrégzitések. Az utébbiak
gyakran ,,irdismiiveket” jelenitenck, interpretilnak, helyettesitenek vagy egészitenek ki,
s elvileg az irodalom kozkelet(i fogalma alapjén is polgdrjogot nyernek. De véleményiink
szerint tematikai alapon, valamely kulturalis képlet szerves tartozékaként, vagy valamely
jelenség minden oldald tiikrézésének jogcimén a kdnyvtari gytijt8korbe ill§ valamennyi
szdveges, grafikus, nyomtatott vagy audio-vizudlis dokumentum lehet az irodalom
része. (Természetesen a jelzett sz{ikitS szempontok figyelembevételével.) Az ,,irodalom-
ra” mint terminusra azért is szikkség vaa, mert kifejezi a dokumentumok tartalom vagy
keletkezés szerinti szerves sszetartozédst, s azt, hogy a dokumentumok nem nmagukért
trgyai a bibliografiai nyilvintatdsnak, hanem tartalmaikért, amelyek ezer szalon f{iz8d-
nek més tartalmakhoz.

Tovébbi ésszeri kiterjesztésre nyilik lehetdségiink, s kifejezésre juttatjuk a bibliog-
rafiai kozlésben megvalésulé dinamizmust, ha a tirgyat az informdcidban jeldljik meg.
Tekintve azonban, hogy az informicié igen 4ltalinos kategéria, amelynek mas a jelen-
tése a matematikiban, a hiradistechnikdban s ismét mis a tudomanyos ismeretkdzlés-
ben, hangstlyoznunk kell, hogy mi az utébbi jelentésére gondolunk. Beleértjitk azon-
ban a szépirodalmi tartalmak kozlését is, s azokét a tartalmakée, amelyeket 4ltaliban a
kényvtéri gy(ijt8korbe tartozé dokumentumok hordoznak. (Pl feljegyzett vagy rog-

74 E tirgyra mds helyen szandékszunk visszatérni. Ld. még: Berkov, P. N.: Bibliogrifiai heurisztika. (Bibliograficseszkaja
évrisztika. M. 1960. Vszesz. Knizsnaja Palata.) Bp. OSZK. [Gépirds] 73. 1. — Fitz Jézsef: A bibliogrdfia. = A magyar tudomdny-
politika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltdn. Kiad. a Tud. T4drsulatok és Intézmények Orsz. Szov. — Bp. 1927. Egyetemi ny.
363—364. 1. — Gulyds Pal: Magyar tudomcnyos konyvészet terve. = Magyar Konyvszemle, U. f. 20. k. 1912. 290. 1. —
Meyriat, Jean: L. m. 9—10.1. — Mddis Liszl6: I. m. 58., 90 —91. 1. — Schneider,Georg: Handbuch der Bibliographie. 2. Ausg.
Lpz. 1924. Hiersemann. 52. 1.

7 Hankiss Janosnak az irodalom kiilonboz6 dltaldnossig értelmezéseirdl készitett feljegyzése alapjan.
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zitett zene, képzémiivészeti reprodukeid, foldrajzi jelenségek grafikus dbrizolisai stb.)
Mindez, mint tiikrozés és mint a kutatds tirgya, szervesen illeszkedik a tudoméinyos
titkrozés kozléséhez. Nem értjiik viszont bele a kdnyvtari gyiijt8koron kiviili dokumen-
tumok 4ltal szolgdltatott informéciét. Annyiban b&viti és korrigalja mégis ez a terminus
az cl8z8 két kategéridhoz képest a bibliogrifia tartalminak meghatirozisit, hogy ki~
mondisakor elég csak a tartalmakra (a mozgésban levd tartalmakra) és nem szitkséges a
kozvetitést szolgilé objektumokra gondolnunk. (Ennél a szévegekben megtestesiild
irodalom fogalma is jéval konkrétabb.) Ha pedig gondolunk, mint informéaciéhordozd-
kat nevezzitk meg 8ket. Es a hordozék mellett kiterjeszthetjitk figyelmiinket az infor-
micié forrdsaira (pl. személyckre és intézményekre), amelyek nyilvintartisira irdnyulé
igényckrél kés6bb még beszéliink. (Legaldbbis azokra e forrdsok koziil, amelyek nyil-
véntartisa nem tartozik mas tevékenységi 4gak illetékességi korébe.)

Fejtegetésiink tovabbi sordn az ,,irodalom” és az ,,informicié” terminust valtakozva

hasznéljuk, aszerint, hogy a bibliogréfia tirgydnak melyik oldalira és milyen terjedel-
mére gondolunk.

4. A BIBLIOGRAFIA FUNKCIOJAROL
4.1 Vélekedések

A meghatirozisok egy részének fogyatékossiga, hogy hallgat a bibliogrifia szerepérdl,
a tirsadalmi szitkségletekrdl, amelyeket szolgalnia kell, céljairél. Masok — épp ellenke-
z8leg — csak a funkcidjardl beszélnek s homalyban hagyjak azt, ami hordozza a funk-
ciét. Ezért az eredetileg teljes meghatérozésokat magunk szeltitk ketté (egyik oldaluk az
el8z8 4ttekintésben szerepelt, a masik itt) vagy megismételtitk.” Arra a kérdésre, hogy
mi a bibliogrifia funkcidja, a kvetkezd vélaszokat talltuk:

Az irodalmi produkcié megdrzése.
1545 Gesner™

A szellemi alkotdsok (ismeretek) elevenen tartdsa ill. felélesztése a feledéshél.
1782 Née de la Rochelle™

Valamely kultirkor (nemzet) szellemi produkcidjdnak, tudomdnyos eredményeinek felmuta~
tdsa, dokumentdldsa.

1785 Seivert™
1814 Kovachich8®

78 Idézett helyek.

77 Gesner, Konrad: Bibliotheca universalis. Tiguri, 1545. Froschawer. 3 —4. sztl. 1.
8 I. m. 10. tome, XXVI—XXVIL L.

79 Seivert, Johann: Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften. Pressburg, 1785. Weber-Korabinski.
111,

80 Kovachich Marton Gyorgy —Kovachich Jozsef Miklés: Planum egy tokélletes magyar bibliografia ésszokonyv irdnt. Pert,
1814. Trattner. 15—16. L
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1929 Bttday81
1931 Pasteiners?
1955 Larsen83?

A szellemi produkcié médszeres és szakszersh szdmontartdsa kiilonbozd céloknak és tdrsa-
dalmi sziikségleteknek megfelelden.

1929 Trudii vtorogo vszerosszijszkogo bibliograficseszkogo sz”’ezda®

1934 Otlet®s

1954 Midis®

1960 Berkov®?

1961 Kunze®8

A nyomdatermés statisztikdja, elemzése, rendszerezése és értékelése annak ismertetése és
teljes értékesitése céljdbdl.

1955 eldtt Tropovszkij®

1961 Drtina®

A szellemi élet tiikrozése, a tudomdnyos fejlédés, irdnyzatok dttekintd dbrdzoldsa.
1926 Horn

A szellemi alkotdsok irdnyité befolydsoldsdnak, a tervszerdi tudomdnypolitikdnak, kiaddi
politikdnak lehetSvé tétele.

1949 Lonchamp®?
1954 Médis®

A szellemi alkotdsok kozotti szakszerii eligazitds, tdjékoztatds.
1954 Mddis*

81 Buday Jalia: A magyar filozéfiai irodalom bibliogafidja. 1901 —1925, Bp. 1929. Egyetemi Ny. VIL. 1.

82 Gdspdr Margit: A magyar kémiai irodalom bibliogifidja. 1901 —1925. Bp. 1931. Egyetemi Ny. Pasteiner Ivin elszava,

83 L arsen, Knud: Les services bibliographiques nationaux. Création et fonctionnement. Ouvrage rédigé conformément aux
recommandations du Comité consultatif international de bibliographie. (Trad. de I'anglais.) (Paris, 1955,) Unesco. 65. 1.

84 Trudii 2. Vszerosszijszkogo bibliograficseszkogo sz'’ezda. M. 1929. Gosz. Centr. Knizsnaja Palata. 291. 1. Az dltalinos
cél pirtos megfogalmazdsa: ,,La bibliographie doit satisfaire aux besoins journaliers de Iédification du socialisme dans le
domaine politique, économique et culturel.”

8 QOtlet, Paul: I. m. 286. 1.

86 Modis Laszl6: 1. m. 58 ~59. 1.

87 Berkoy, P. N.: 1. m. 8. 1.

88 Kunze, Horst: Gegenstand und Methode der Bibliothekswissenschaft. = Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 75. Jg. 1961,
107. 1.

89 1dézi Tolkacsey,N.T.:1. m.27.1.

90 Drtina, J.: Néhdny gondolat a bibliogrifiirél. = A bibliogrifiai munka id6szer(i kérdései. Bp. 1961. OSZK. 11. 1.

1 Horn, Evald: Was ist Bibliographie 2 = Archiv fiir bibliographie, Buch- und Bibliothekswesen, 1. Jg. 1926. 2. 1.

92 Lonchamp, Frédéric: 1. m. 528. 1.

93 Modis Laszl6: I m. 60. 1.

%41 h.
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Irott vagy nyomtatott dokumentumok megtaldldsinak lehetdvé tétele olyan szempont szerint,
amely a haszndlét érdekelheti.

1949 Les services bibliographiques®®

Dokumentdcié szolgdltatdsa torténészek, kutatdk, tudésok szdmdra.
1955 Larsen%

A tudomdnyos kutatds, ipari fejlesztés és rokon tevékenységek koltségének csikkentése. . .
tudomdnyos és miiszaki informdcié hozzdférhetdvé tételével.

1955 Perry¥

Szommszédos és tdvoli tudomdnyos diszciplindk kutatéi kozt kapesolat biztositdsa.
1948 Ernst®8

Ondlls szellemi munkdra val$ észtonzés.
1782 Née de la Rochelle®®

A dolgozé tomegek segitése kinyvek kivdlasztdsdban.
1929 Trudsi vtorogo vszerosszijszkogo bibliograficseszkogo sz”ezda

Az irodalom terjesztése, propagdldsa.
? Ejhengol’ ¢
1960 Berkoy®

Szovegtorténeti problémdk megolddsa az dtszdrmaztatds materidlis eszkozeinek tiizetes
vizsgdlata alapjdn.
1930 Greg1?

Az ittekintett nézetek kevesebb ellentmondast valtanak ki a kritikusbél, mint azok,
amelyek az el8z8 fejezetben sorakoztak fel. Egymdssal sincsenek ellentétben, hanem csak
més-més oldalrdl viligitjdk meg a bibliogrifia sokféle feladatit, s némileg a funkcié
torténeti fejlddését is érzékeltetik. (L. a bibliografia tdmeghatasinak, a termelésben vagy
a tudoménypolitikiban betdltend8 szerepének jelzését az Gjabb idézetekben!) Eszrevé-
telre csupdn az ad okot, hogy néhiny meghatirozis, az altaldnositis megfeleld szintjét

95 Les services bibliographiques. Etat actuel et possibilités d’amélioration. Washington, 1949. Kényomatos. 2. 1.

96 Larsen, Knud: L h.

97 Perry, J. W.—Kent, Allen —Berry, M. M..: Mechanized literature searching — a progress report. = College and Re-
search Libraries, 16. vol. 1955, 157. 1.

98 Ernst, Juliette: La bibliographie, servante de 'humanisme. = Mélanges de philologie, de littérature et d’histoire an~
ciennes offerts a J. Marouzeau. Paris, 1948. Belles Lettres. 155. 1.

99 Née de la Rochelle : I. m. 10¢ tome, XXVI—XXVIL 1.

100 Ajtalinos bibliogrifia. Tankonyv a konyvtaros féiskoldk szimdra. Szerk. A. D. Ejhengol’c. Ford. Weger Imre. Gépirdsos
kézirat. 7. 1.

101 Berkoy, P. N.: I h.

102 Greg, Walter Wilson: I. m, 251. 1



4tugorva, egyenesen valamely parcidlis vagy mdsodlagos funkciét emel ki lényegesként.
(PL. a nyomdatermékek statisztikdjinak szolgiltatisit, a koltségesokkentést, a kiadéi
politika el8segitését, kapcsolat teremtését a kutaték kozott, onallé szellemi munkara
valé Bsztonzést, szovegtdrténeti problémék megoldisinak cl8segitését.) Ezzel szemben
a funkcié legiltalinosabb megjelslésével nem talilkozunk. A mi feladatunk tehit a
funkcié e legaltalinosabb megjeldlése, az 4ltalinositds megfeleld szintjén megfogalma-
zott részfunkcidk logikai rendezése és kiegészitése marad, s az igy kirajzol6dé funkcié-
rendszer megvaldsuldsinak, szerkezetének ismertetése.

4.2 A funkciorendszer

Ha a bibliogrifia tirgya dltaldban az informéci6 (az irodalom), funkcidjat dsszefogla-
16an az informécié dramlésinak elémozditdsiban (az irodalom kézvetitésében) kell meg-
jelolniink, hozzitéve, hogy e funkcié az informiciés folyamat valamennyi szakaszin
jelentkezik — a megismerés el6készitd mozzanataitél kezdve a kutatds és abrizolss,
a publikicid, a kereskedelem, a kdnyvtar és a dokumenticié munkafizisain it a létre-
hozott informAacié felhasznaldsdig és bibliografiai nyilvantartisiig — mégpedig az egyes
szakaszok viltozé igényeihez igazodva. De nemesak a kiilonbsz8 tevékenységekhez valé
igazodas szitksége teszi ezt a funkciét sokarciva és Ssszetetté. Altaliban véve (tehit az
informiciés folyamat horizontilis vonalit kovet8 min8ségviltozisait figyelmen kiviil
hagyva, mintegy vertikdlis metszetben), a bibliogrifia hirom vetiiletben fejti ki funk-
ci6jit, illet8leg — a nyilvantartas céljit és a felhasznéls szempontjat tekintve — hirom-
féle feladatot teljesit. Ezek a kovetkezk:

(1) megdrzés, diakrénikus dtszdrmaztatds,

(2) a felhaszndlds, a tdrsadalmi hatds kifejtésének szolgdlata (szinkrénikus kozvetités),

(3) tiikrozés.

A koztudat f5leg a misodik — legkdzvetlenebb és leggyakorlatibb — funkciét tartja
szdmon, ami az irodalom oldaldrél nézve ,terjesztés”, ,,propagilis”, ,.értékesités”, ,,hoz-
zaférhet8vé tétel”, az informdcidt keresS, az irodalomban eligazodni kivdnd ember oldaldrdl
pedig a ,,megtaldlés Ichetvé tétele”, ,,tdjékoztatss”, ,.eligazitds” vagy a ,.kivilasztis
segitése”. (Hogy egyuttal az idézetckben szerepl kifejezéseket a rendszerben elhelyez-
ziik.) Talin nem is kell mondanunk, hogy mindezt bibliogrdfiaként, vagyis az el8z8 feje-
zetben ismertetett eszkdzok (leirds, tartalmi tdjékoztatis, rendszerez nyilvintartas)
Gtjén teljesiti, s ebben kiilénbdzik az informicids folyamat egyéb 4gaitél, mint amilyen
a konyvkiadis és terjesztés, a kdnyvtir vagy a dokumenticié.

De nemcsak a kozonség: altaldban a céhbeli bibliografus szemében is erre a kétarci
szolgélatra — s8t ezen beliil is a valéban legfontosabbra: a tudoményos informicié
kozvetitésére, a tudomanyos irodalomban valé eligazitdsra — korlétozédik a bibliog-
rifia funkcidja. A misik kettSrél, akik egyéltalin szdmba veszik 8ket, azt gondoljik,
hogy mintegy mellékesen tapadnak a bibliografidhoz. Az a tijékoztatds, amely a ma iro-
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dalmét elkdzvetiti a mai olvaséhoz, mért is ne szolgilhatna egydttal a nyilvantartott
anyag emlékezetben tartisit — informécids hidat alkotva az id8kodn 4t — és mért is ne
mindsiilhetne az irodalom panorimajinak, dsszefiiggd tiikrdzésének is, amely nem mint
tovabbi informicié eszkdzét, hanem mint a tanulmanyozis voltaképpeni tirgyit tarja
elénk a literattirdt? Részint valéban igy is van. Egyetlen bibliogrifia a sziikségletek
valamennyi tipusat kielégitheti: vagy azért mert nem lenne ésszer(i kiilsnb6z8 szempon-
tokbél Gjra meg Gjra bibliografilni az irodalom valamely darabjit, vagy egyszerfien
sziikségb8l — minthogy a bibliogrifiai tevékenység tervszerfitlen vitele miatt azon az
egyen kiviil nem is 41l més bibliogrifia rendelkezésre. Méasrészt viszont az is igaz, hogy
a hiromféle sziikséglet bizonyos pontokon eltér8 kovetelményeket timaszt a megfelels
tipust bibliografidval szemben. Ilyen mindjart a legf&bb pont: a bibliogréfidba felveendd
dokumentumféleségek korének megéllapitdsa. Az utdkor szemében pl. igen érdekes
lehet egy propagandanyomtatviny, politikai roplap, hivatali hasznilatra szint vagy mis
hasonlé kiadvény, amely szokds szerint, nemhogy a kortirs tudomanyossignak szint
szakbibliogrifidkba, de az egyetemesebb rendeltetésii kurrens nemzeti bibliogrifidkba
sem vétetik fel. (Ami persze — hangstlyozzuk — ismét nem azt jelenti, hogy az efemer
nyomtatvinyok dltaldban is torténeti érdekiick.) Viszont a kortdrsi hasznilat szempont-
jabol els8rendt irodalom egész rétegei valnak holt papirtdmeggé az utékor szimira
— vagy azért, mert nem tartalmaznak primer informiciét (illetve az eredeti primer infor-
maci6 elvesztette érvényét), vagy mert a benniik rogzitett tartalmak djabb kiadvinyokba
sziiremlettek 4t, s esetleg sokkal teljesebb, szinvonalasabb vagy jellemz8bb prezentilss-
ban tanulményozhatdk. (Pl elavult tankdnyvek, tobbszér dtdolgozott kézikényvek.)
Epp e kiilonbozd8ségben rejlik — a nyilvinvalé Skondmiai tekintetek mellett — egy-
azon irodalmi képlet kett8s: kurrens és retrospektiv bibliografiai feldolgozasinak értel-
me. A kétféle feldolgozis pedig természetesen szerkezeti és formai tekintetben is eltérd
— itt nem részletezendd megoldisokat tesz sziikségessé.

A harmadik funkciét (tehit nem az irodalomban vald eligazitist, hanem az irodalomrd/
52616 informéciét) tdrténeti aspektusban leginkdbb a retrospektiv bibliografidk, a bib-
liografiai kézikdnyvek s dltaldban a bibliogréfidnak az irodalomtdrténethez legkdzelebb
esd tipusai valSsitjdk meg, a jelen vonatkozdsiban pedig az irodalmi szemlék és miés
dtmeneti mfiifajok a szaktudominyos vagy szakirodalomtdrténeti és a bibliografiai
dbrizoldsméd hatdrdn. A gyf(ijt8kori szempontok, amelyek e harmadik funkciébél
kovetkeznek, meglehetdsen dsszetettek és kidolgozatlanok. Bizonyos, hogy a vilogatas-
nak ki kell emelnie mindazt, ami egy id&szakon, témakdron, irdnyzaton vagy mds iro-
dalmi egységen belil 6j, lényeges vagy jellemz8, amit a kutatds hozzitett a kordbbi
ismeretekhez vagy amit médositott rajtuk. Mindez nem teljesen egyértelm{ az irodalmi
vagy tudominyos érték kiemelésével. A tdmeghatisa irodalmi szemét, vagy egy-egy
id&szak szellemi arculatit szinez8 tudomanyos sarlatinsig épp olyan érdekes lehet ebben
a vonatkozisban, mint a jeles szerz8 érdemes alkotdsa. Kevésbé egyszer{i azonban a
negative sem érdekes jelentéktelen szerz8k, vagy az ismereteket csak szerény mértékben
el8reviv8 dolgozatok felvételének vagy fel nem vételének megitélése. Hol végz8dik az
irodalom-darab sokoldalt megismeréséhez még éppen sziikséges dokumentumok kdre,
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és hol kezdddik azoké, amelyek mar semmiféle hasznos informaciét nem kinalnak, s6t
holt tomegiikkel csskkentik a bibliogrifia informativ értékét? E kérdés nehézségét csak
fokozza az az igény, hogy a bibliogréfia az irodalom fehér foltjait is titkrozze, vagy leg-
alibbis megbizhaté eszkdze legyen e fehér foltok felderitésének.

5. A FUNKCIOK TORTENETI ALAKULASA

5.1 A bibliografia, irodalomtorténet és tudomanytorténet kozos gyokerei.
A funkcidk jelentkezése

Drtina a bibliogrifiatérténet legfontosabb feladatinak tekinti annak felderitését,
hogyan alakultak a bibliogrifia funkcidi fejlédése soran.1*® Sajnos, ennek az igénynek
(és még sok egyéb virakozisnak, amellyel az elméleti kérdések vizsgilata sorin fordulunk
a bibliogrifiatdrténethez), a rendelkezésre 4ll6 miivekl® elég kevéssé felelnek meg.
Magunk prébélunk némi 4ttekintést rdgtdndzni az ésszeri mérlegelés alapjén fent meg-
dllapitott (és a kdzmegegyezés tikrozéséill az el8zd fejezetben dttekintett nézetekkel is
nagyrészt dsszhangban lev) £8bb funkcidk jelentkezésérdl a térténelemben, majd azt a
funkci6t, amelyet korunkban a legfontosabbnak, st a bibliogrifia egészére nézve koz-
ponti, elhatdrozé jelent8ségiinek tekintenek — a tudomdnyos informaciészerzés szolgala-
tat, a kutatds gyakorlati munkéjihoz nytjtandé szakirodalmi kalauzoldst — kialakuldsa-
ban és fejlédésében is végigkovetjiik, a 16. szizadi kezdetektd8] napjainkig.

A hérom f8funkcié tobbé-kevésbé tudatos érvényesitése egyiittesen vagy kiilon-kiilén
mir a legkordbbi (mondhatnédnk: bibliogréfiatérténet elétti) bibliografidkban megnyil-
vanul. Hieronymus egyhazatya (340—420) propagandaeszksznek : a még csak sziilet8ben
lev8 keresztény irodalom harci seregszemléjének szinta De viris inlustribusdt. 15 Photius
konstantindpolyi patridrka (815—891) pedagdgiai céllal (a tivol levd tanitviny épiilésére)
késziti el 280 kritikai ismertetést tartalmazé Myriobiblonjdt. E m{i — amellett, hogy jél
érzékelteti a bibliografiai és a pedagégiai tevékenység sszefonddasat az ismeretek kozlé-
sében, s azt, hogy a tartalmi tdjékoztatds a bibliogrifia lényeges sajitossiga — rendelte-
tésétdl fiiggetleniil a megdrzéshez is hozzéjrult: sok azéta elveszett mifivet csak a benne
szerepl8 részletes tartalomleirdsbél ismeriink.1% Gesner Bibliotheca universalisdnak (1545)
el8szaviban rimutat, hogy nagyszabdst bibliogrifiai produkciéjat a megdrzés eszkdzé-
nek tekinti. Szavaiban kulttrtdrténeti tivlatd el8relitds és a feledéssel s a kulttraellenes
pusztitd er8kkel szembeszegiil§ tiltakozds nyilvinul meg.19? S hogy az enyészett8] valé
meg6vis kordn stereotip bibliografiai programmaé valt, egész sor 16. szizadi bibliog-

108 Drting, J.:L.m. 7. L

104 1 4. 3 30. sz. jegyzetet,

105 yes, Samuel: Photius of Constantinople, the first bookreviewer. = The Library Quarterly, 21. vol. 1951, 285 —
289. 1.

108 Hieronymus — Gennadius : De viris inlustribus. Hrsg. v. Carl Albrecht Bernouilly. Freiburg i. Br. — Lpz. 1895. J.C.B.
Mohr. LVI, 98 1. 2t. — Elsé kiaddsa 1470 koriil, Koln, Ulrich Zeller. V6. Lonchamp, Frédéric: I. m. 573 —574. 1.

107 Gesner, Konrad: L. h.
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rafia illusztrélja, legfrappénsabban talan Andrew Maunsell példéja, aki konyvkereskedd
létére nem a forgalomban levd konyveket lajstromozza, hanem retrospektiv bibliog-
rafidjival (1595)198 2 j6v& szdmira akarja megmenteni és megdrizni hazija kdnyvtermé-
sét. (Igaz, hamar bele is un a sziméra izetlen munkaba, s ezt a 2. kotet el&szaviban 8szin~
tén meg is vallja.) Az els8 kiad6i, nyomdai, kereskedelmi katalégusok (Aldus Manutius
1498, Robert Estienne 1546, a Messkatalogok 1564~ stb.) természetszeriileg a terjesztést
szolgéltik, s az utékor kezében a kall6d6 mfiivek tandi lettek. Az els@ retrospektiv nem-
zeti bibliogrifidk viszont els@sorban tiikrozni és propagativ céllal, a nemzeti dics8ség
dregbitésére felmutatni kivinjik a nemzet, az orszdg irodalmi produkcidjit, s miifajilag
sokszor el sem igen kiilonithet8k a nemzeti irodalomtdrténetek korai kisérleteits].109
Az ajdnlé bibliografia 8sénck tekinthetd Adrien Baillet nagyszabast kritikai bibliogra-
fidja (1685—1686).110

Ezek s a még tetszés szerint szaporithaté utaldsok a bibliografiai irodalom jellegzetes
darabjaira, persze inkdbb a bibliogrifus szindéka, a bibliografia kitizott célja feldl vetnek
fényt a funkcidk jelentkezésére, s azt mutatjik, hogy mar a kényvnyomtatis kezdetén,
s8t a kéziratossig kordban viligosan megmutatkoztak a bibliogrifia alkalmazisdnak
mai napig szimon tartott céljai és lehet8ségei.

Természetesen nem szabad ezekb8l a jelekb8l a maihoz hasonlé céltudatos feladat-
megosztasra kdvetkeztetniink. Ellenkez8leg. Az tjkori bibliografiatdrténet els6 szaka-
szanak (f8leg a 16—17., nilunk a 18. szizadnak) jellegzetes bibliogrifiai (vagy ha gy
tetszik, tudoménytdrténeti, irodalomtdrténeti) miifaja a tuddslexikon, nem eszkdz jellegf,
hanem Snmagiban is megéllé tudomanyos alkotis. F8 funkciéja — akkor is, ha a mi
szemiinkben az alfabetikus, lexikonszeri elrendezés valamiféle praktikus rendeltetésnek
ajele — a tiikrozés, a feldlelt kulttrkdr egészének vagy valamely teriiletének tudoményos
szdmbavétele. Szerz8ik koziil sokan elsérangti tuddsok,*t akik bels§ inditdsbsl, mun-
kdssiguk integrins részeként alkotjdk meg ezt a munkdjukat. Nem kdnyvek leirisira
és lajstromozésira tdrekszenck, hanem irékrdl, tudésokrdl, miivekrdl irnak, sét olyan
személyiségekrdl is, akiktdl egy tollvonds sem maradt htra 112

Tikrozésré] s annak tudomanyos jellegérél beszélve — természetesen — mindig a
tudoménytdrténetnek a reneszinsz és a 18. szdzad kozt elhelyezkedd szakaszéra gondo-
lunk, s a térténettudoményok akkori szemléletéhez, metodikai szintjéhez viszonyitunk.
Nem nehéz megtaldlni a mfivel8déstorténeti szilakat, amelyek e monumentalitisra
torekv8, de tartalmilag a tények leltdrozésira korlitozddd, a személyek-szénokias mélta~

108 Catalogue of English printed books. 1—2. part. London, 1595. Roberts. Ld. az 1. és 2. rész clészavit.

109 V. Bale, John: Scriptorum illustrium maioris Brytannie. .. catalogus... Basileac 1557, Oporinus. 14 lev. 774 1. —
Callidius, Cornelius Loos: Illustrium Germaniae scriptorum catalogus. Moguntiae, 1581, Casp. Behem. — Jacob, Louis:
Bibliographia gallica universalis. Parisiis, 1646, Le Dvc, 1647. Vid. Camusat et Le Petit.

110 Jugement des Scavans sur les principaux ouvrages des auteurs. 1 —9. vol. Paris, 1685 —1686.

111 P, Trithemius : Catalogus illustrium virorum. 1486. — Champier : Tractatus. .. de claris medicis. 1506. — Gesner :
Bibliotheca universalis. 1545. — Morhof: Polyhistor. 1688. — Haller : Bibliotheca medica. 1771. — Ndlunk : Czvittinger
Specimen Hungariae literatae. 1711. — Bod : Magyar Athénds. 1766. — Hordnyi : Memoria hungarorum. 1775 —77. stb.
Gesner Bibliotheca instituta-ja emliti Joannes Sambucust mint ,,doctissimus vir’’-t azok koziil, akik ,,transmiserunt catalogos
scriptorum variorum quorum in Bibliotheca nulla mentio facta fuerat”.

112 Szinnyei — meglehetSsen torténelmietleniil — szdmon is kéri CzvittingertSl, hogy olyan személyiségek is szerepelnek
munkdjiban, akik nem irdk. (Pl. Apafi Mihély, a Bdthoriak, Nddasdy Tamds, stb.) . m. 5. 1.
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tashban pedig anndl b&keziibb tudéslexikonokat a nekrolég miifajit felvirdgoztatd
barokk személyiség-kultusszal s a kor tudés litarétorainak retorikus izlésével 8sszeflizik.
(Szinnyei — mer8ben anakronisztikusan — a mi Czittingeriinknek szemére is veti a
,,clarissimus” és ,,doctissimus” cimekkel valé dobilézésit s elriaszté példaként idézi
Bulyovszky Mihalyrdl irt szavait: ,, Theologus pius, juris consultus egregius, philosophus
acutus, mathematicus ingeniosus, poeta expeditus, musicus incomparabilis.”11% Ez a stil
Gesner 6ta tdbbé-kevésbé minden tudéslexikon sajétja.) E korhatirok kozt a torténet-
ir4s is alibbhanyatlott humanista magaslatairdl, s a kisebb jelent8ségii nemzeti, egyhazi
és udvari tdrténetirk tevékenykedése mellett f8leg a segédtudoményi kutatds indult
virdgzasnak s a forraskiadds lépett a szinre monumentélis alkotdsokkal.

A tovibbi fejl8dés sordn a bibliogrifia tudoményos titkrozés jellege hattérbe szorul a
nyilvintartds és eligazitds gyakorlati feladatdhoz képest, hogy napjainkban mint {j,
magasabb szinten ismétl6d6 tendencia véljék a bibliogrifia fejl8désének egyik £8 jellem-
z8jévé. Erre kés8bb még visszatériink.

5.2 A bibliografia szerepe a tudominyos informicié kdzvetitésében
5.21 A 16—18. szdzad

Malcles kozelebbrdl nem indokolt megallapitasa szerint a bibliogrifia cleinte f8leg a
mult szdvegeinek az elveszést8l vagy a feledéstdl valé megmentését szolgilta, s a tudo-
mény eredményeinek terjesztése csak a 19. szdzadban emelkedett els6rangi feladatdvd. 114
Sok minden valéban amellett sz3l, hogy a bibliogrifidnak a szellemi munka segéd-
eszkozeként valé alkalmazisa viszonylag késén nyomult el8térbe. Erre utal a meg&rzés
programjinak vagy a nemzeti dics8ség dpoldsinak stercotip hangoztatdsa, vagy a téma
szerinti kutatds céljara teljességgel alkalmatlan szerz8i-betfirendes szerkezet szinte egyed-
uralma az cls8 néhiny szizadban. Val6szinisiti a statisztika is, amely szerint pl. 1600-
ban Eurépaszerte kb. évi 6000 konyv jelent meg (kevesebb mint a mai Magyarorszigon)
s a konyvnyomtatis egész addigi termése nem érte el a 173 ezret.!'% Az elsé tudomanyos
periodikumok csak a 17. szdzad mésodik felében jelentkeznek s nagyarinyt fejlddésiik
a 19. szdzadban kovetkezik be, amikor is szimuk a szdzad elejét8l a végéig mintegy meg-
kétszerez8dik. Ilyen nagysigrenden beliil bibliogrifia nélkiil eltdjékozédni valéban nem
latszik lehetetlen feladatnak — kiiléndsen ha tekintetbe vessziik a sz{ikit8 szempontokat,
amelycknek a legitfogébb érdeklédésti tudds irodalomsziikségletében is érvényesiil-
nidk kellett: f8leg azt, hogy a temérdek valldsos kiadvany s a 16. szézad 6ta felvirigzd
nemzeti nyelv{i irodalom jérészt kiviil maradt a tudés vildg érdekl8désén.

Csakhogy ez a statisztikai argumentum relativ érvényfi. A bibliografidk szitkségessége

13 1 h.
114 Maiclés, L. —N.:1.m. 90. 1.
115 Otlet, Paul: 1. m. 39. 1.
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kortilbeliil gy viszonylik az irodalom mennyiségéhez, mint 4ltaliban az irdsos rogzités
szitksége a felhalmozott ismeretek, adatok témegéhez. (Ti. a feljegyzésre érdemes tar-
talmak tomege — a kodzfelfogissal szemben — meglehet8sen aldrendelt jelent8ségti az
irdsbeliség kialakulasat el8idéz8 gazdasigi, tArsadalmi, kulturalis tényez8khoz — egye-
bek kozt a feljegyzendd tartalmak bonyolultsigihoz vagy szé szerinti kdzlésének sziik-
ségéhez — képest.) Ez a parhuzam minden tovébbi nélkiill megviligitja a viszonylag kis
tomegli irodalom bibliografisk kozvetitésével torténd hasznalatinak eseteit, értelmét.
Féleg az ¢j meg 0 generacidk szikségletére kell gondolnunk s a bibliogrifia szerepére az
irodalom megismerésében, birtokbavételében. A jartas kutaté viszont a metodikai igé-
nyesség, az irodalom hézagtalan és korrekt felhasznalésa érdekében mond le a meméris-
jara valé hagyatkozds kényelmérél. Es hogy a ,.kevés” és a ,,s0k” ¢ vonatkozisban is
milyen viszonylagos kategéria, ékesen példizza egy bizonyos Barnaby Rich panasza,
aki szerint ,,c kor egyik betegsége a kidnyvek sokasiga; ezek Ggy cliraszejdk a viligot,
hogy az nem képes megemészteni a naprél-napra sziiletd és nagy bdséggel kibocsitott
hasznavehetetlen tomegiiket.”’11¢ E panaszban az a groteszk, hogy 1613-ban kelt, tehit
az 1d8 tijt, ahonnan a statisztikai adatot vettik. A mi szemiinkben gyér irodalmat a
kortars fsloslegesen, nyomasztéan soknak, ennélfogva a benne val6 bibliogrifiai kala-
uzolist nagyonis hasznosnak érezhette. A kdnyvtermelés emelkedésével az irodalomban
valé cligazodds nchézsége s a bibliografidk irdnti igény nyilvinvaléan csak fokozédott.
A 18. szizadbél, amelynck vége fele az évi produkcié a 20 000-hez, az Ssszes eddigi pe-
dig a 3 millichoz kozeledett, mér a bibliogrifia ncéla kedvelésére is van adatunk.
Johann David Michaelis irja Schliiterr8l, a kényvek nagy kedvel8jérél és szakért8jérdl,
hogy a konyvjegyzékek tanulminyozisiban ugyanolyan gydnyériisége telt, mint a
koltéi lelkeknek Haller olvasdsiban.1? Es ha mds nem, a szakbibliogrifidk jelentkezése a
16. szézad elejétdl fogva,''® majd a kurrens szakbibliografidk, vagy még inkdbb a
— referdlélapok 8seinek is tekinthet8 — tudomdanyos folydiratok meginduldsa a 17.
szdzad misodik felében 119 minden kétséget eloszlat a tudoményos bibliogréfiai igények
korai fellépését vagy tudatosodasit illet8leg.

Mindezt csak drnyalisiul és pontosabbé tételéiil annak, amit Malclés a bibliogrifia tu-
doményos tajékoztaté funkciéjinak viszonylag kés8i kialakuldsarél — alapjiban véve
helyesen — megéllapitott. Az egyik legf8bb ok, ami miatt — az igény jelentkezése és
felismerése ellenére is — e vonatkozisban a bibliogrifia valéban alirendelt szerepet jat-
szott, vagy legalabb masképp szolgalta a kutatist, mint ahogy azt f8leg a 19. szdzadtdl
fogva tapasztaljuk, a kényvtariigy feudalis korlitozottsigiban, vagy egyszerfien fejlet-

118 Syanson, Don R.: . m. 87.1.

117 Schottenloher, Karl: Biicher bewegten die Welt. 2. Bd. Stuttgart, 1952. Hiersemann. 363. 1.

118 Champier, Symphorien: Quinque tractatus in quorum primo doctissimorum medicorum laudes percurrens. .. Lug-
dunum, 1506. — Trittheim, Johann: De scriptoribus ecclesiasticis, Coloniae, 1546. — Ziletti,Jo. Bapt.: Index librorum omnium
nomina complectens in utroque iure. Venetiis, 1559. — Borel, Pierre: Bibliotheca chimica. Parisiis, 1654. stb.

119 Journal des Scavans (1665), Philosophical Transactions (1666), Acta Eruditorum (1682), Nouvelles de la République
des Lettres (1684), stb.
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lenségében keresend8.12° A kor legjellegzetesebb s gazdasigilag is legjobban megalapo-
zott kdnyvtirtipusa, az uralkodéi vagy £8ri konyvtir, elsésorban a tulajdonos hatalmat,
gazdagsdgit, mfiveltségét reprezentilta, s tudomdnyos vagy egyaltalin hasznélati funk-
cidja csak chhez az elsddleges rendeltetéséhez képest, alirendelten juthatott széhoz.1%t
Az Alloményfejlesztésnek a fenntart kirdlyi vagy {8iri személy izléséhez vagy erszé-
nyéhez igazodé hullimzisa egymaga is meglehet&sen kétségessé tette az irodalom
hézagtalan felhasznilisinak lehet8ségét — kdvetkezésképpen a bibliogrifidk kiaknazi-
sinak értelmét. Ahogy a bibliografus orszigrél-orszigra vandorolva gyfijtdite dssze
anyagit, ugyanigy kellett kdnyvtirrél-kényvtirra zardndokolnia a bibliogrifia hasz-
néléjénak. Igen 4m, de a prézens hasznalat kényszere — pérosulva a napi egy-két oris
nyitvatartassal s a hosszd téli sziinettel — vagy éppen a nyilvinossig kizérisa, ezt a
godrdngyds utat is szinte jirhatatlannd tette. Az olyan viszonylag szabadon hasznalhaté
kényvtirat, amilyen a milanoi Ambrosiana volt, mint irigylésre mélt6 s misutt talin meg
sem valésithaté példat, mint ragyogéd kivételt emlegették a kortérsak.122 A mai tudés
olvasé¢hoz hasonlithatd lehet8ségekkel altaldban egyediil a kdnyvtiros rendelkezett.
Részben éppen ezért vilhatott a kdnyvtirossig — szegényes anyagi és tirsadalmi meg-
becsiilése ellenére is — annyi kivalé tudds és ir6 hivatdsiva. (Azért csak részben, mert a
létfenntartis kényszere, vagy a kdnyv szeretete és a hozzi f{iz6d¢ feladatok tudatos
véllalsa, egyiitt vagy kiilon-kiilén, ugyanilyen jelent8s motivumként fordult el8.)

A kényvtarossigot a konyvtarhasznélat kedvez8 lchet8sége miatt vallalé tudds klasz-
szikus példdja David Hume (1711 —1776) angol filozédfus és tdrténész. Miutdn jéformén
egész palyéjat, a vildgban valé jovés-menését az hatirozta meg, hol talil a neki szitkséges
irodalommal rendelkezd s viszonylag kedvezd feltételek kozt hasznilhaté konyvtarat,
1752-ben azzal a hatérozott céllal lesz az Advocate’s Library (Skécia késSbbi nemzeti
konyvtara) konyvtirosa, hogy irodalomhoz, forrdsanyaghoz jusson Anglia térténetének
megirdsihoz.}2®> A wolfenbiitteli kényvtdros Lessing (1729—1781) elégedetten irja
1770-ben apjinak §j tisztér8l, hogy a herceg 6haja szerint nem annyira 8neki kell szol-
glnia a kdnyvtirat, mint inkdbb a kdnyvtirnak &t. A maga részér8l azonban a kett8
dsszeegyeztetését nemcsak lehetének, de kivinatosnak, egymast kolesdndsen el8segitdnek
tekinti.?* Nagy cl8dje, a kdnyvtirosnak is kivald Leibniz (1646 —1716), akit mint kordt
megel8z8 reformert tart szimon a konyvtirtdrténet, maga sem mindig jirt el haladé
kdnyvtiroshoz ill8en. 1710-ben — azzal a jAmbor iiriiggyel, hogy az 4llomény rendezet-
len — udvariasan megtagadja Zacharias Konrad Uffenbach neves kdnyvgyfijtétsl a
wolfenbiitteli kdnyvtir megmutatésit. Ugyantgy, ahogy mint kutatd, 8 sem juthatott

120 A 17. sz. kbnyvtdrainak jeles kortarsi ismertetdje: Lomeier I[oannes). Munkijinak (De bibliothecis, Utrajecti, 1680.)
10. fejezetének kiaddsat angol forditisban 1d. : Montgomery, John Warwick: A seventeenth-century view of european libraries.
Berkeley —Los Angeles, 1962. Univ. of California Pr. [8], 1821. — A 18. szdzadi konyvtdrakrol: Uffenbach, Zacharias Konrad
von: Merkwiirdige Reise durch Niedersachsen, Holland und Engelland. 3 Theile. Frankfurt, 1753 —1754.

121 Gabriel Naudé (1600—1653) a féurak pompakedvelését igyekszik a konyvkultira javira kiaknizni, mikor a féuri
konyvtir reprezentativ jelent8ségére hivatkozik. (Advis pour dresser une bibliotheque. Paris, 1627. Hasonmdskiadds: Leipzig,
1963.)

122 Naydé, Gabriel: I. m. 119. 1.

123 Harris, Michael: David Hume: scholar and librarian. = Library Quarterly, 36. vol. 1966. 88 —98. 1.

124 Schostenloher, Karl: L m. 514. 1.
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be a miincheni udvari kényvtirba, hidba hozott ajénlélevelet a hannoveri uralkodé
hercegtl. (A miincheni konyvtir kdvetkezetességét dicséri, hogy 1683-ban Mabillon
cl8tt sem nyitott ajtét.) A bécesi udvari kdnyvtir pedig azzal az indoklassal tagadta meg
Leibnizt8l bizonyos kéziratok hasznélatit, hogy azok nyomtatisban valé kodzreaddsa
esetén csdkkenne a Konyvtr értéke, hirneve.1?s Ilyen koriilmények kdzt — mint a 16.
szézadban az Ambrosiana — dicséretes kivételnek szdmitott a gottingai egyetemi konyvtdr,
amelynek 1761-ben életbe 1ép8 4j statdtuma szerint f8kdvetelmény, hogy ,,a kdnyvtir
oly hasznossd tétessék, amint csak lehetséges” .12 Nem csoda, ha a ldtogaték — koztik a
koényvtarigazgaté Goethe — clragadtatissal nyilatkoznak a konyvtirrédl, amely végre
akarja és tudja szolgalni az olvasét. A gottingai példa csak lassan terjedt tovibb — elsé-
sorban persze az 4j vagy Gjjiszervezett német egyetemi konyvtarak korébea. Miinchen-
ben még 1848-ban is csak mint korszeri kdvetelményt vetik fel az udvari konyvtar
nyilvanossigit. A bécsi udvari kdnyvtir csak nemzeti kényvtirrd vilisakor, az elsd
vilighdbor utin tétetett a kdzdnség szdmira egész terjedelmében hozziférhet8vé.
A Bibiliothéque du Roi nyilvanos jellege ugyan mér 1720-t6] datalédik, de érdemlegesen
csak 1792 utdn valésul meg. A virosi kdnyvtrak pedig, amelyek a modern nyilvinos
kényvtar tipusit leginkdbb megkozelitették s amelyek az énkorményzattal rendelkezd
német protestdns virosokban mir a 16. szdzadtdl fogva sorra létesiiltek, csak szinezték,
de lényegesen nem médositottik ezt a tobb tekintetben még kdzépkorias képet.1%?

Az olvasékdzponti nyilvinos tudomanyos kdnyvtir megléte mindamellett csupin a
szellemi munka bizonyos alapvet8 feltételeit biztositja. Az irodalom teljes vagy opti-
malis hasznositisa, amelynek érdekében mér nemcsak ésszerfi, hanem elengedhetetleniil
szitkséges is a bibliogrifidk rendszeres kiaknizisa, a konyvtirtdrténetnek voltaképpen
csak a mihoz kapcsol6dé legtijabb szakaszdban, a kényvtiriigy orszigos és nemzetkdzi
szervezettségének kibontakozasival, s ezen beliil is a kdtelespéldanyszolgaltatas megszilar-
duldsdval és a kdnyvtirkozi kolesdnzés dltaldnos elterjedésével valt lehet8vé. E szakasz
kezdete — az egyes orszagok kdnyvtiriigyének fejlettségi fokatdl fiiggben — ezeldtt
50—100—150 évre tehetd, tehit nagyjibdl egybeesik a bibliografidk tudomanyos szere-
pének Malcles-féle korszakolasival.128

A bibliografidk kiakndzdsa'?® tehit a kényvnyomtatis elsd két-hirom szizadiban még
nem tdlthetett be a jelenlegihez hasonlé szerepet a tudoményos informacié forrdsai
kdzdtt. Ennek alapjén azonban nem Shajtunk kdvetkeztetést levonni a rdgzitett primer
informicié szerepére vagy az irodalomhasznilat jelent&ségére 4ltaliban. (Bar csibité
hipotézisiil kindlkozik, hogy a kdzépkor nyfigébdl alighogy szabadult, forradalmi kor-

125 V5. Bertram, Fr.: G. W. von Leibnizens Beziehungen zu Z. K. von Uffenbach. = Zeitschrift f. Biicherfreunde, 10.]g-
1907. 1. 195 1. — Schottenloher, Karl: I. m. 328. 1.

126 Vg, Schottenloher, Karl: 1. m. 367. 1.

127 v, Karstedt, Paul: Studien zur Soziologie der Bibliothek. Wiesbaden, 1965. Harrassowitz. 7—40. 1.

128 Bjr a legfejlettebb nyugateurdpai orszagokban igen korin megindul a ktelespélddnyszolgiltatds valamilyen formdja
(Franciaorszdg 1538, Német — Romai Birodalom 1624), de folyamatos és hidnytalan kotelespélddnyszolgéltatdsrdl csak a
19-20. szdzadban beszélhetiink. (Franciaorszigban 1805-ben, Németorszégban 1913-ban torténtek hatékony intézkedések
rendszeressé tételére.)

129 A kurziv szedés itt arra a lényeges kiilonbségre figyelmeztet, ami a bibliogrdfia kitetlen hasznalata és tartalmdnak méd-
szeres értékesitése kozt fenndll.
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szakat €18 Gjkori tudomanyossig lenyligszd perspektivakat fedezett fel a valésig koz-
vetlen tanulmanyozasiban, s ehhez képest az irodalom csak szerény kincseket igért.
Annak nyomozgatisa azonban, hogy e feltevés mennyiben alkalmazhaté az ugyancsak
az alapok lerakasinil tart tirsadalomtudoményokra, s mi médon korrigalandé termé-
szettudomanyos viszonylatban is az 6kori tudomanyossighoz és arab kozvetitSihez visz-
szanyal6 kutatdsok, tehat éppen az irodalom altal a kozépkoron it is biztositott folyto-
nossag figyelembevételével, talsigosan messze vezetne.) Sem azt nem dllitjuk, hogy a
bibliografidk semmilyen formaban ne lettek volna gyakorlati alkalmazas tirgyai — s8t
egyesck intenziven hasznalt munkaeszkdzok — ebben a korban. Malclés megéllapitési-
nak azt a részét tehdt, amely szerint az irodalom 8rzése, életben tartisa tekintendd a
korai bibliogrifia f8 funkciéjinak, egyrészt ki kell egésziteni a tudoménytorténetnek
vagy irodalomtérténetnek minésiild bibliogréfidk korszakjellemz§ szerepére valé uta-
lassal, masrészt gy médositani, hogy a meg6rzd és titkrdz8 funkcidhoz képest mésod-
lagosan bir, és nem a kutatdsi munkamenet szoros alkatrészeként, a bibliogréfia e kor-
szak tudomanyos életében is toltdtt be gyakorlati szerepet. A funkciobeli f8kiilonbséget a
jelenhez képest egyrészt a hasznilat médjédban és kdzvetlen céljaban, mdsrészt tudomény-
metodikai szerepénck meghatirozatlansigéban, sét kétetlenségében kereshetjiik.

A mai kutatét kdzvetleniil az irodalomhoz vezeti a bibliografia és fiiggetleniti az egyes
kényvtartdl. (Nem csoda, ha épp ez a vondsa — a konkrét gy(fjteményektd] valé fiigget-
lensége — vélt ismeretessé a bibliogrifia és a katalégus kozti kiilonbség £8 kritériuma-
ként.) A 16—18. szdzadban viszont a bibliogrifia gyakorlati hasznositisa szorosan kap-
csolédik a kdnyvtirhoz: elsésorban a konyvtiri gytijtemény kiépitésében, az dllomany-
fejlesztésében veszik haszndt, de gyakran a feltirdsban is. A konyvtiros ugyanis akér-
hényszor katalégusként (vagy ahelyett) adott az olvasé elé valamely megfelel8 bibliog-
rafidt, esctleg meg is jeldlte benne a kdnyvtirban taldlhaté méiveket. Gesner Bibliotheca
universalisinak kinyomtatott fvein még meg sem szdradt a nyomdafesték, mikor egy
1544 november 1-i keltezési levélben arra kérik Bullinger ziirichi prédikatort, szerezne
bel8le egy példinyt, mert annak alapjén kivinjik kiépiteni Ottheinrich pfalzi gréf
konyvtarat.13® Ugyanezt a bibliogréfist hasznilta fel a miincheni udvari konyvtir
illoménydnak nyilvintartdsira. A bécsi udvari kényvtirban taldlhaté 1574-es kiadast
Bibliotheca bejegyzései pedig a Fugger konyvtar dllomanyit tiintetik fel. IL. Fiilop escorial-
beli kdnyvtiranak megalapozisit és fejlesztését ugyancsak Gesner alapjin tervezeék.13
Naudé bibliogréfidkrél nem tesz emlitést Avis-jiban (pedig maga is szerkesztett bibliog-
rafidkat), de a gyfijtés segédeszkdzeként ajinlja a jeles kdnyvtarak katalégusainak lemi-
soltatdsit. Ebben az Ssszefiiggésben valik mirmost viligossd elttiink Armand Gaston
Camus eldljiréban idézett felfogisa a bibliografidkrél mint a , kdnyvtirhasznalat preli-
miniriumairél”.

180 Schottenloher, Karl: I. m. 223. 1.
131 Uo. 277—-278. 1.
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5211 Az els8 folydiratok

Nem zirhatjuk le a 16 —18. szdzadot (amit — a tudoménytdrténet és a konyvtdrténet
korszakoldsdhoz igazodva — az djkori bibliogrifiatdrténet elsd szakaszanak is nevezhe-
tiink), mig el§ nem adjuk felfogisunkat a kordbban mér emlitett Journal des Scavansrél
s a 17. szdzad misodik felében ennek példajira indult tudomanyos folydiratokrél, mint
amilyen a Philosophical Transactions vagy az Acta Eruditorum. Polzovics Ivan Adatok és
felismerések a szakirodalmi dokumentdcid torténetének kezdeteihez c. tanulmanya szerint!3?
ezek az els§ referdlSlapok. Valdban nem nehéz a kézeli rokonsdgot felismerni a tartal-
muk z6mét kitevd kdnyvismertetések és a mai referdtumok kdzate. Legfeljebb a kisérle-
tek, taldlményok, felfedezések leirisaival vagy a tudomanyos hirekkel nem tudunk mit
kezdeni, ha a referdl6lap mai séméjat alkalmazzuk ezekre az orgdnumokra. De igaza van
a korabbi kozfelfogisnak is, amely szerint ezek egyszerien tudoményos folyéiratok,
illetve azok 8sei.®® S ha valaki ezzel szemben az eredeti tudoméinyos dolgozatokat
hidnyolnd, gondoljon arra, hogy a tudominyos folydiratcikk miifaja, Gigy, ahogy ma
dltaldnosan ismert, nem ugorhatott elé készen, Pallas Athéneként Zeus koponyéjabdl.
A kutatasok, felfedezések leirdsait tekinthetjiik a levelek, traktitusok és egyéb tudomi-
nyos kozlési formak mellett elsd 1épesSfoknak a mfifaj kialakuldsa terén. Vagy felfoghat-
juk dgy is ezt a korai folyéiratcsalidot, mint a tudomdnynépszertisitd s egy kissé a
Reader’s Digestre is emlékeztetd mifajok korai jelentkezését. Hisz célkit{izésiik is sokkal
inkabb a miivelt nagykézonség tdjékoztatisa volt, mint a szakembereké. Es hogy a zavar
teljes legyen, a bibliogrifia immadr kirajzolédé definiciéja is réillik ezekre az orginu-
mokra, legfeljebb megint a nem referdtumszer( kdzlemények 16gnak ki a képbdl.

Ugy gondoljuk, olyan szigora kritériumok alapjan mint amilyencket Polzovics jelol
meg a referdld orgdnumok s a dokumenticids tevékenység keretében alkalmazott egyéb
irodalomfeltérasi formak ill. m{fajok fogalmi jegyeiként,!3* nem lchet ezeket az ellent-
mondé6 vonédsokat Ssszeegyeztetni s magukat az orgdnumokat beilleszteni akar a tudo-
ményos folydiratok, akir a bibliografia, akir a dokumenticié torténetébe. Polzovics
szerint a dokumenticibs orgdnumok — s koztiik is kiilondsen a referdlélapok — alap-
vetS s a bibliografidktél élesen megkiilonbdztetd miifaji kellékei ugyanis a kovetkez8k:

(1) A bibliogréfidk dltalaban teljességre torekszenek, mig a dokumentécié a megrendeld
sziikséglete és a dokumentum hasznossiga, mindsége szerint valogat.

(2) A bibliografia f8leg 6néllé kiadvanyokat (kényveket) tart nyilvan, a dokumenticié
pedig mindenféle dokumentumra kiterjed, legf8képpen a folyéiratcikkekre.

(3) A dokumenticié a dokumentumok tartalmat is feltdrja, a bibliogrifia 4ltaliban
cimek kézlésére szoritkozik.

(4) A dokumenticié ,.kdzds nyelvi nevez8re’ hozza a dokumentumokat, amennyiben

132 — Orszigos Miiszaki Konyvtar és Dokumenticiés Kozpont, Evkonyv. 1962. 232 ~291. 1.

133 V6, Schuder, Werner: Universitas litterarum. Handbuch der Wissenschaftskunde. Berlin, 1955. W. de Gruyter. 749. 1.

134 Polzovics Ivan: I h. ~ A dokumentdciés organumok és a bibliografia kozti kiilonbségek részletes kifejtésére vonatk. 1d.
U6G: Bevezetés a szakirodalmi dokumentdcioba a muszaki és természettudomdnyok teriiletén. Bp. 1962. Orsz. Miiszaki
Konyvtir. 57.,92.,193. 1.
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cimforditisokat kozsl, sét az eredeti nyelvii cimet esetleg mell8zi is, mig a bibliogréfia
mindent az eredeti nyelven ir le.

(5) A dokumenticiés cimleiras cltér a bibliografiaitél, mégpedig féleg abban, hogy a
szerzénév, mint az elrendezés, visszakeresés és azonositds eszkdze, hittérbe szorul 133

A dokumenticié és a bibliogréfia kdzti jottaharccal més helyen b&vebben kell foglal-
koznunk. Nem a felmeriil§ problémik teoretikus silya vagy logikai bonyolultsiga
miatt. (Hisz pl. a fenti kritériumok tarthatatlansigat is birki megéllapithatja, ha egysze-
rifen dsszevet veliik néhdny taldlomra kivilasztott bibliogrifidt.) Azért kell a dokumen-
tacié mibenléte és elhatdroldsa koriili vélekedéseket egyszer mégis tiizetesen szdmbavenni,
mert a sok-sok apré spontdn ¢s szindékolt ,,clméleti” tévedés mélységesen megkdrositja
a gyakorlatot. Nem a bibliografidt, nem a dokumenticiét s nem is a kdnyvtarat, hanem
az informiciés folyamat egészét, amelynek mind a hdrom egymissal Ssszefiiggd, szer-
ves része. Itt sem mehetiink azonban tovabb anélkill, hogy legalibb a bibliogrifiai és
dokumentaciés miifajok kiilonbségének fikciéjit hamarjiban el ne hiritsuk az atbél:

(1) Az ¢érték, hasznossig és egyéb szempontok szerinti vilogatis a bibliografidk
teriiletén régi, 4ltalinos gyakorlat és elvi kovetelmény. A teljesség igénye csak bizonyos
tipusd bibliogrifidkra vonatkoztathatd, de azokra sem abszolit értelemben. Pl. a maxi-
malis teljességre tdrekv8 kurrens nemzeti bibliografidk a kiadvanytipusok egész sordt
rekeszti ki gy(ijtésiikb8l.1% Ezzel szemben a nagy nemzetkdzi referdlélapok (amelyek
Polzovics szerint nem bibliografidk, hanem dokumenticids orgdnumok), ha messze is
maradnak az abszolat teljességt6l, a feltirdsra édemesnek itélt sajtéorgdnumokon beliil
cikkenként 4ltaliban nem szelektilnak. Emellett olyan tiszteletremélté tomegét tirjak
fel a nemzetkdzi szakirodalomnak, hogy a teljességre torekvés legalibb annyira jellem-
z8jiik, mint az, hogy az irodalom bizonyos hinyadat tudatosan vagy kényszerfiségbd!
mell8zik.

(2) A bibliogrifidkban feltdrt dokumentumféleségek kore nagyjabdl megegyezik a
dokumentécié tirgyaiként szimontartott dokumentumokéval, kiiléndsen ami a perio-
dikacikkek stlyponti szerepét illeti. Ez egyszer(i ténykérdés. Ez a tapasztalat és az ésszer(i
gyakorlat.2¥? Elméleti alapon pedig — mint fentebb rdmutattunk — inkdbb bdviteni
mint szfikiteni lehetne a kort.

(3) A mifivek tartalmirél valé tdjékoztatds nélkiil nincs bibliografia. A tartalmi t4jé-
koztatds minimuma a cim, vagy a tartalmat kifejez8 szakjelzet illetéleg tirgyszé kozlése.
A cimet kiegészit8, kiilonboz8 tipust és hossztisdga, értékeld vagy a birdlattél tartézkodsd
tartalmi tdjckoztatds jelenléte nemhogy cllentmondana a bibliografia funkciéjinak,
hanem éppenséggel kdvetkezik bel8le.2?8 Annak pedig, hogy bizonyos tipust vagy hosz-
szGsiga tartalmi tdjékoztatds esetén még bibliografidnak minSsiiljdn az irodalomfeltaras,
egyébként pedig ne, semmi értelme sincs. Az egymondatos annoticiétél a recenzidig

135 1t csak a bibliografia vonatkozdsiban vizsgiljuk Polzovics koncepcidjat. A dokumentici6 4ltala megéllapitott tobbi
jegyeire itt nem tériink Ki.

136 V5. Csiiry Istvan: Vilogatis és teljesség. (Foleg a sajto alatt levs 2. kozl., Kényv és Konyvtdr, 5. kot.)

137 A bibliogrifidba felvehet6 dokumentumféleségek attekintését 1d. Mddis Laszlé: I m. 90—91. 1.

138 A tirsadalmi tijékoztatss tudatos igénye mar a kezdetektd) fogva megnyilvanul, V6. Gesner, Konrad: I. m. Praefatio.
Beughem, Cornelius: I. m. 8. sztl. 1.
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oly drnyalatszerfien mennck 4t egymdsba a tartalmi ismertetések kiilénféle tipusai,
hogy az ismert miifaji megjeldlések csak durva megkiilonboztetésre alkalmasok. De
Polzovics maga fedi fel, mennyire tarthatatlan a tartalmi téjékoztatdsnak a dokumenticié
kizdrélagos sajatjaként val6 feltiintetése, mikor elismeri, hogy a dokumenticids szolgél-
tatdsok bizonyos tipusai a cimek kozlésére szoritkoznak. ,,Faute de mieux et contre coeur”
— teszi hozzd. Mi azonban gy érezziik, hogy a szerzének van kedve ellenére, hogy a
tények nem igazodnak elméletéhez. Végiil is, ha valahol, éppen a dokumenticiéban a
gyorsasig, az id8tényezd a legfontosabb, s ha ezt a kovetelményt a cimbibliografia
elégiti ki leginkdbb, senki sem kérdi, megvalésulnak-e bizonyos miifaji szabalyok.

(4) A cimforditas (az anyanyelvi épptigy mint a mas nyelvi{i vagy poliglott) széltében
alkalmazott kelléke a bibliogréfidnak. Alkalmazisa vagy mellézése a bibliografia funk-
cibja és haszniléinak mfiveltségi szintje szerint torténik. A legrégibb bibliografidk nagy
része a bibliogrifia nyelvén kozolte a cimeket. Az eredeti cim tobbé-kevésbé hii vissza-
addsa kés8bb persze dltalanosan elterjedt és a Polzovics dltal sajitosan dokumentdcids
miifajoknak mindsitett bibliogréfiatipusokban is alkalmazésra taldlt. Magyarazat nélkiil
is nyilvinvald, hogy az eredeti cim feltiintetése nem csdkkenti, inkdbb néveli az frds-
miivekr8l adott téjékoztatds hasznossigat.

(5) Az irodalmi 4radatban a szerzénév, mint a miivek megkeresésének fogédzdja,
alirendelt jelent8séglivé valik. Killontsen a természettudominyok és alkalmazasaik
teriiletén, ahol a szerz8 személye kevésbé nyomja ra a bélyegét a mii tartalméra, s ahol
az eredményck ndvekvd hinyada kollektiv munka gyiimdlese. A visszakeresés gépi meg-
old4sa esetén pedig teljesen mindegy, hogy a szerz8név megeldzte-e a cimet a kédolas
alapjiul szolgal6 felvételen. Ezek a koriilmények valéban médosithatjik a cimfelvétel
hagyomanyos forméjie, tekintet nélkiil arra, hogy dokumenticids célra késziil-e vagy
sem. Egyébként a szerznév hitravetésének hosszt hagyoménya van a bibliogréfia tor-
ténetében. Tessék fellapozni pl. a Petzholdt-téle Bibliotheca bibliographicdt,**® amely csak
abban a ritka esetben kezdi a felvételt a szerz8 nevével, amikor az a cimmondatba bei-
gyazva szerepelt a cimlapon, s hitravetése megbontotta volna az eredeti szérendet. E pél-
da azért j6, mert az igen nagy akribidval dolgozd Petzholdt egész bibliografiai iskolat
reprezentd]. De ugyanezt megtaldlbatjuk a francidkndl is, pl. Brunet Manueljének szisz-
tematikus részében. Nincs tehdt kiilon bibliogrifiai és dokumenticids cimfelvétel, de
nincs is értelme, hogy legyen.

Azok a kiilonbségek tehdt, amelyeket Polzovics Ivén felfedezni vél a bibliografiai és
a dokumenticiés miifajok kozt, a valésigban nincsenek meg s nem is kivanatos, hogy
meglegyenek. Ezzel persze nem Shajtunk egyenldségjelet tenni a bibliogrifia és a doku-
mentici6 kozé, s6t azt sem llitjuk, hogy a dokumenticiés tevékenység soran létrehozott
vagy alkalmazott kiilénb6z8 bibliogrifia jellegli eszkodzdk (mint amilyenek az informa-
ciétirolas és a figyel8szolgdlat egyes formai) mindegyike és mindenest8l bibliografid-

139 1 bz, 1866. W. Engelmann. XII, 940 1.

140 Fentebb mdr ramutattunk: a bibliografia 1ényegén semmit sem viltoztat, hogy pl. a hagyoményos jegyzék forma-
ban jelenik-e meg, vagy egyéb technikdt alkalmaz.

141 Tehdt az irodalombdl és a potenciilis szitkségletekbdl indul ki,

37



nak tekinthetS. De ezeknél sem formai mozzanatokban (pl. a szabadlapos formdban)
kell keresniink a kiilonbséget!®, hanem a két tevékenységnek az irodalomhoz, illet8leg
a kdzonséghez f(iz8d8 viszonyéban. A bibliogrifia az irodalmat titkrdzi, az informécié-
nak valamely szorosabb vagy lazibb kohézi6ju egységét reprezentdlja'®t és ¢ kohézié
intenzitdsinak megfelel8en alkot maga is szerves egészet. A dokumenticié a konkrét
szitkségletek ismeretében, vagy éppen megrendelésre eljuttatott, tirolt és visszakeresett
vagy akér publikilt dsszeallitdsai viszont nem annyira az irodalmat, mint inkbb a kielé-
gitett sziikségleteket titkrozik. A nagy referdldlapok ezzel szemben a potencidlis sziikség-
letek teljes skéldjinak szem el8tt tartdsival s a teljes irodalom szdmbavételével késziilnek,
tehét tilnyomé mértékben bibliogrifiai természetfick. Azért fejezzitk ki magunkat
ilyen,,drnyaltan”, mert semmi elvi akadalya annak, hogy egyes orgdnumok inkdbb a
tudoményos folydirat, misok inkdbb a bibliogrifia klasszikus képletéhez 4lljanak koze-
lebb. Hogyan hatiroznink meg pl. a Physical Review miifajat ? Ez az orginum a stirg8s-
nek {téle cikkeket 1 hénapon belil téméritvényben, a nem siirg8scket 6 hénapos 4t-
futdssal teljes szdvegitkben kozli, de referdtumukat mindjért beérkezésiik utdn kozre-
adja. Folydirat ez, vagy referdldlap ? Kés8bb kifejtendd nézetiink szerint manapsig a
kett8 tulajdonsigait egyesitd dtmeneti miifaj van elterjed8ben.14?

A mfifajok és illetékességi kordk meghatirozésa sorén keriilniink kell tehat a skatu-
lyazé fogalmazist. Igy minGsiilhetnek a Journal des Scavans-szer(i orginumok referalé-
lapoknak (tchit bibliografidknak) és tudomanyos ill. tudoménynépszerfisit8 folydiratok-
nak egy személyben. Funkcidjuk is ezekbdl az elemekbdl tev8dott dssze — alkalmaz-
kodva egytttal a kor informicidrendszerénck egyéb elemeihez. Mint ahogy ma az akko-
rindl jéval bonyolultabb munkamegosztisban, finom dtmenetekkel, s8¢t 4tfedésekkel
egymiasba hatolva gondoskodik az informdcié megdrzésérdl és eljuttatisirdl a sajtd, a
terjesztés, a konyvtir, a dokumenticié és a bibliogrifia.

Ezzel félig-meddig mar vilaszoltunk az dnként felotld kérdésre: ,,Hogyan egyeztet-
het8 ssze e korai referdlélapok virdgzisa azzal a megéllapitissal, hogy Gjkori térténeté-
nek els@ szakaszan a bibliogréfia ardnylag kevés, inkabb csak kdzvetett gyakorlati szere-
pet t5ltstt be a tudomdnyos kutatds segédeszkdze- és metodikai kellékeként?” Ugy,
hogy e lapok az elérhetetlen vagy nehezen hozzéférhetd primer tudominyos irodalom
helyettesitiként és a tudoményok forradalmi haladdsdval 1épést tartani nem tudé kényv-
publikicié mozgékony kiegészitésére sziilettek és szolgdltak, nem pedig arra, hogy az
olvasét elvezessék az eredeti szakirodalomhoz. Részben éppen annak az ellentmondés-
nak koszonhették gyors elterjedésiiket és felvirdgzasukat, amely az eléretdrd polgarsig
informicids igényei és az elavult informiciés rendszer — fSleg a feudalis kotdttségeit
vonszolé kényvtiriigy — kozt egyre élesebbé, tarthatatlanabbi vélt.

182y, 9, Weinberg jelentés, 31. 1.
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522 A 19. szdzad

Az ellentétek felolddsa természetesen nemesak ilyen 4ttételek Gtjdn ment végbe, mint
amilyennek a folyéiratpublikdcié fellépését tekinthetjiik, hanem a kdnyvtirak és mod-
szereik, a kdnyvtari szemlélet gydkeres dtalakuldsdval s az Gjkori kényvtdrak mai napig
is é18, korszer(i tipusainak kialakuldsival, tovibb4 a szervezett kdnyvtari egyiittm{ikddés
kialakuldsival, f8leg a 19. szdzadban. A 19—20. szdzad kdnyvtiriigyének leglényegesebb
vivménya & jellemz8je, hogy nem individudlis kdnyvtirak élnck t8bbé egymas mellett
és egymistdl fiiggetleniil, hanem minden fejlett orszdgban Iétrejon a tirsadalom felé
forduld, kooperativ szellemfi és differenciilt kényvtiriigy. Az irodalom hatérok s nyel-
vek folotti egysége a miivel8déstdrténet eddigi korszakain 4t, mint az informicidcsere
stlyos akadalyait lekiizd® torvényszeriiség valésult meg. A kdnyvtirak nemzetkozi res-
publikijénak kialakulisa — a modern informécisiigy fejl6désének egyéb tényezdi mel-
lett — gydkeres fordulatot hozott ezen a téren. (Hogyan s milyen mértékben jirult hoz-
z4 a modern konyvtiriigy a tudomény és az irodalom nemzetkdziségének teljes és tény-
leges megvalésitisihoz, még nyitott, de érdekes eredményeket igér8 kutatssi prob-
1éma.)

A kotelespéldanyszolgaltatds megszilirdulasival és a szakkdnyvtirak (mint 4j kényv-
tartipus) létrejsttével kée metszetben (tehdt egy-egy orszég és egy-egy tudominyszak
viszonylatdban) is megvaldsul az irodalom megfelel8, sét helyenkint maximalis teljes-
ségll gylijtése. Az akadémidk, egyctemek széles korfl csereakeié keretében gondoskod-
nak kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kiadvényaiknak a kdnyvtdri gyfijtemé-
nyekbe valé eljuttatdsirdl. Az egyes konyvtdr teljesit8képességét pedig elvileg szinte
tetsz6leges mértékben novelhetévé teszi a kdnyvtdrkozi kolesdnzés, amely alkalmas
munkaeszkozre taldl a kozponti katalogusokban s a legnagyobb kényvtarak kozreadott
sok-sok kotetes katalégusaiban. (A kiadvanycsere 1886-ban, a konyvtirkozi kolesonzés
csak 1937-ben érett meg a nemzetkdzi szabdlyozisra, de mindkét egyezmény hosszit
tényleges gyakorlat kodifikdlésa.) Ez a fejlédés lehet6vé tette, hogy a kutatd eszményi
kvetelményként 4llithassa maga elé a vizsglt targy teljes irodalmanak 4ttanulményo-
z4sat, a bibliogrifia médszeres kiakndzdsa ennélfogva értelmet nyetjen s a tudoményos
metodika egyik alappillérévé valjék.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a fejl8dést a tudoménytdrténet feldl, az igények
oldalérdl prébéljuk jellemezni. A 19. szézadot a természettudoményok konszolidacids
korszakénak tekinthetjilk. A 16—18. szézad tudominyos forradalménak alapjain fel-
épiil8 részkutatdsok nagy ardnyt kibontakozdsa kovetkezett be s jelentSs mértékben
megvaldsult a kiildnbdz8 szaktudomdnyok integrildddsa egyetlen dtfogd rendszerben.
Ugyanakkor intenziv kapcsolat jott létre az alaptudominyok és az ipari technolégia
fejl8dése kozott. Az ipari forradalom kezdd fizisa — az 6néllé vegyipar felndvekedése,
a g8zenergia alkalmazésa a binyiszatban és a textilgyirtss gépesitése — egybeesett a
tudominyos forradalom utolsé fazisdval. Ez 1d&tdl fogva a tudoményos kutatis ered-
ményeit ndvekv8 mértékben alkalmaztik az iparban, ugyanakkor a kutatdst is segitet-
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ték a technikai eszkozok, amelyeket az ipar bocsdtott rendelkezésre.4? Ilyen koriilmé-
nyck kozt az eredeti kutatds mellett m_egnc'ﬁ, az irodalomban kézreadott er.edmények
megismerésénck, tudoményos tovabbfejlesztésénck s hovatovabb gyakorlati hasznosi-
thsénak értelme és értéke. A tirsadalomtudominyok — f8leg a torténettudominy és a
filolégia — teriiletén ugyancsak elérkezett az ideje a reneszinsz 6ta felhalmozott gazdag
irodalomra épitd, azt kiakndzd, nagy szintéziscknek. Ugyanakkor a 19. szdzad a tirsada-
lomtudomdnyok djjasziiletésének, metodikai megalapozdsinak korszaka is. Egyik leg-
sajitosabb metodikai vivmany éppen az irodalom rendszeres felhasznaldsinak és feldol-
gozasdnak dltalinossé valdsa s erre vonatkozdlag bizonyos eljirdsbeli és formai szablyok
clterjedése. A legitfogdbb szintézis megalkotdi, Marx és Engels, metodikai tekintetben is
példés kutatdk, vasszorgalmi konyvtirlitogatdk, akik az irodalom kiaknézésinak jelen-
t8ségére és mesterségbeli fogisaira nézve is Gtmutatist adtak a kdvet8k nemzedékei-
nck.14

Rendkiviili teljesitményeket hozott létre a 19. szdzad a tirsadalomtudoményok kuta-
tsi anyagdnak feltirisa és kozreadasa, forrisok, szovegek, auktorok monumentalis
gylijteményeinek kiadisa, tények és adatok tdmegének felszinrehozésa terén. Mint a
torténettudominy romantikus irdnyzatdban fogant reprezentativ alkotds emlitend8 a
Monumenta Germaniae historica, amely példds kritikai médszerével s 6ridsi méreteivel
egyarént sztdnzésiil, mintul szolgalt sok hasonlé villalkozas szdméra. A szdzad egyik
legjelent8sebb tudomanytérténeti tényezdje Comte és pozitivista iskoldja. A pozitivista
torténetszemlélet és a pozitivizmus mint a tarsadalmi jelenségek komplex és tényszer(i
abrizolasanak irdnyzata, Gjszerii kutatisi szempontjaival, metodikai igényességével a kor
egész tudomanyossigira hatdssal volt, tekintet nélkiil arra, ki hogy fogadta vagy vetette
el, illet8leg hagyta figyelmen kiviil agnosztikus ismeretelméletét. Ha virdgzasa idején a
pozitivizmus a tudomdnyossdg szinoniméjaként csengett!43, {leg éppen ezzel magyariz-
haté — s taldn azzal is, hogy programja, tételei j6l beillettek a kialakulé 19. szdzadi
tudési szemlélet és magatartds dltaldnos képletébe. E tényez8knél semmivel sem jelen-
téktelenebb a felsSoktatis fejlddése s ezen beliil a szemindriumi médszer kialakuldsa.
A szeminirium mint médszer & intézmény, a berlini egyetemen Ranke és Waitz,
Strassburgban Weizsaacker tevékenysége nyomén honosodott meg és terjedt el el8bb a
német, majd hamarosan 4ltaliban az eurépai egyetemeken.%* A szeminiriumi kép-
zésben részesiilt tanitvinyokat a 19. szizadi egyetem szilird metodikai vértezetben és az
irodalomkutatési gyakorlat dtravaléjéval inditotta el paly4jukon.

A tudominyos irodalomsziikséglet e megndvekedésével és tudatosoddsival s az iro-
dalomhasznilat konyvtari feltételeinek imént jellemzett megjavulisival legszorosabb

143 A természettudomdnyok fejlédésének tdmor jellemzését 1d. Hull, LW .H.: History and philosophy of science. Lon-
don—New York—Toronto, 1959. Longmans Green. 275—317. 1. A tdrsadalomtudomédnyok kiilonb&z8 diszcipliniira

nézve: Schuder, Werner: I. m.
144 V§, Feyl, Othmar: A konyvtdrak és az olvasds Marx és Engels munkdssigiban. = Konyvtiri Tdjékoztatd, 1. évf, 1955,

7.s2.1—12.1.
145 V6. Schuder, Werner: 1. m. 318. 1.
145/a Berpheim, Ernst: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. 5 — 6. Aufl, Leipzig, 1908. Dun-

cker u. Humblot. 240—241, 1.
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dsszefiiggésben bontakozott ki a bibliografia 19. szdzadi virdgzisa. A bibliografidk rend-~
szere — lényegileg tigy, ahogy napjainkig is betdlti hivatisit — és jellemz8i — dgy,
ahogy ma is élnck a kdztudatban — a 19. szdzad folyaman alakultak ki. S&t, a bibliog~
rafia mint elméleti és mesterségbeli ismeretg is a 18. szazad végén s f8leg a 19. szdzad
folyamén cseperedett fel. Egyfajta bibliogréfiai optimizmus hatotta it e kor tudomd-
nyossdgit: az a meggydzddés, hogy a bibliografidk segitségével a malt &s a jelen egész
tuddskinese aktivizilhatd, s a leggazdasigosabban megteremthetd a tudomanyos isme-
retek folyamatos ldncolata. Ez az optimizmus tiplélta a hajdani tudds-bibliogrifusok
nyomdokaiba 1ép8 bibliogrifus specialistik (ahogy Malclés mondja, bibliogrifus ,,kéz-
miivesek” vagy ,,mesteremberek”14) elszintsigit s lelkesitette 8ket olyan hatalmas tel-
jesitményekre, mint amilyennel Brunet, Graesse, Heinsius, Kayser, Quérard vagy a mi
Jankovichunk'¥?, Szinnyeink szerzett hirnevet maginak. Ez &ltote patetikus formékat
Otlet & Lafontaine viligbibliografiai vllalkozasiban. (1895) A tudomanyos kutaté gy
latta: ellendrzése alatt tudja tartani szakteriiletének irodalmat, csak legyenek kéznél jé
bibliogréfidk. A bibliografus pedig, ha érezte is, hogy feladata rohamosan né, nehezedik,
tigy gondolta, meg tud vele birkézni. A folyéiratirodalomban mind a két £¢] eleinte
csak dolginak megkdnnyit8jét latta, nem a késdbbi lebirhatatlan nehézségek forrdsit.
Az 1878-ban a pipa védnodksége alatt tartott elsd nemzetkdzi bibliogrifiai kongresszus
még nem figyel fel erre a problémiéra, bir a kényvtermelés rendkiviili megduzzaddsit
mér konstatdlja.*® A tudomdnyok szolgildlanydnak szerepével egyiitt tudomanyos
rangjat és onallésigac is most igyekszik megszilirditani a bibliografia — sajatos médon
abban a fejl8dési szakaszdban, amikor mér az alkotd tudominyos tevékenységtdl mun-
kamegosztdsos alapon elkiildniilt, s6t munkamenetének {izemesitett formai is kezdtek
kialakulni. Az 1895-8s nemzetkdzi bibliogréfiai konferencia azzal a céllal hozza létre
az Institut International de Bibliographiet, hogy a Vildgrepertérium hivatalénak (Office
International de Bibliographie) gyakorlati munkajat tudoményos tekintetben egészitse
ki.140

Elmondhatjuk tehdt, hogy a 19. szdzadban (amihez ebbél a szempontbél hozzisza-
mithatjuk a 20. szdzad els6 harmadat is) egyensdly és megfelelés alakult ki egyfeld] az
irodalmi produkcié, misfelsl a tudomanyos irodalomsziikséglet és annak konyvtari
szolgélata, a bibliogréfusok (bibliogrifiai intézmények) és az irodalmat hasznil6 kutaték
teljesit8képessége kozt. Helyesebben: mar javaban élez8dtek az ellentmondidsok ¢ té-
nyez8k mélyén, de bizonyos erdfeszitések drin még 4dthidalhatdknak létszottak s az
erbfeszitésekbdl mind a kutatd, mind a bibliografus véllalta a maga részét. St egy ideig
még az ismeretcknek az egyéni tudat befogadképességén mind messzebb tlndvd hal-
mazit is az irodalom teljességének ellen8rzése, okos kezelése ttjan remélték a tirsadalom
szolgalatdban, s8t az egyén szdmdra is tetszés szerint aktivizalhat6 4llapotban tartani. Az

146 Malcles, Louise-Noélle: I m. 89. 1.

147 K éziratban maradt nagy bibliogrifidjira gondolunk.

148 Thyregod, Oskar: L m. 181 —182. 1

149 V5, Junker, Carl: Ein allgemeines bibliographisches Repertorium und die erste bibliographische Conferenz in Briis~

sel 1895. Wien, 1896. A. Holder. 17. 1.
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egyetemi oktatdst a memorizalé metddus zitonyardl az ismeretek él8 forrsathoz vissza-
vezet§ szemindriumi mddszer egyik 8 célkit{izése éppen az, hogy a pozitiv ismeretek
kildtdstalan halmozésa helyett arra tanitsa meg a leendd szellemi munkdst, hogyan juthat
el 8néll6an az ismeretekhez, s milyen emeltytik segitségével hozhatja felszinre a céljainak
éppen megfeleld irodalmat. Az alapvet8 irodalom megismerését, hasznélatinak begya-
korldsit szolgdlé szemindriumi kdnyvtér Gtjdn a bibliogrifia a felsGoktatds egyik emi-
nens eszkdzévé vilt, s otthonossd a kutatdk, tandrok, gyakorlati szakemberek Gj meg 4j
nemzedékei szdmdra.

A bibliogrifidk ismerete, haszndlata, s6t médszeres kiaknézésa ily médon nemcsak
hogy bevonult a tudomanyos gyakorlatba, hanem sarkalatos metodikai kdvetelménnyé
vélt, s mindinkdbb ez a tudomdnyos alkalmazds lépett el6 a bibliogrdfia mint munkaeszkoz
domindlé és jellemz8 funkcidjdvd. (Ami természetesen nem jelenti azt, mintha egyéb terii-
leteken — kiilondsen a konyvkereskedelemben és a kényvtdri munkiban — valé alkal-
mazisa cstkkent volna, sét ne valt volna altalinosabba és tudatosabbi. Nem véletlen,
hogy a bibliogrifiaszerkesztés mint a kdnyvtir, a kdnyvtiros elsérang feladatkdre
megy 4t a gyakorlatba és a koztudatba, és hogy a kdnyvkeresked8k szervezetei oly szive-
sen véllalkoznak bibliografidk finanszirozisira. A kurrens nemzeti bibliogréfia és tobb
mas bibliogréfiai miifaj a kdnyvkereskedelemnek kdszonheti virdgzésit.)

5.23 A bibliogrdfiai dradat és korunk informdcids vdlsdga

A bibliogrifia tudomdnyos alkalmazisinak ndvekv8 szerepét jelzik, de egytrtal
— napjaink informéciés vilsiginak eldrevetitett drnyékaiként — az irodalmi s ennek
nyomén a bibliogréfiai produkcié rohamos emelkedésére mutatnak a 19. szdzadban el-
szaporod6 misodfokd bibliografidk. Petzholdt Bibliotheca bibliographicdja (1866) hatvan-
hetet emlit, s ebb8l csak 6t jelent meg 1800 el8tt. (Négy a 18. szdzad végén, egy 1686-
ban.) A Bibliothéque Nationale 1897-ben kb. 60 000 kiadéi és kdnyvtiri katalégust vala-
mint 15 000 szitkebb értelemben vett bibliografidt tartalmazott. Th. Besterman World
bibliography of bibliographies c. miivének 1954 —56-ban megjelent 3. kiad4sa t5bb mint
80 000 szoros értelemben vett bibliografidt sorol fel. A 19. szdzad a gyorssajtd elterjedé-
sének kora. A tudominyos produkeié oldalirsl nézve a tudomdnyos tirsasigok, aka-
démidk, egyetemek felvirdgzasié, a fogyasztis oldalirdl: az iskolakdtelezettség dltalinos
elterjedéséé, a regényirodalom és — nem utolsdsorban — a napilapok elterjedése nyo-
mén a tdmeges olvasdkdzonség kialakuldsdé. Az 1800-as nem egészen 20 000-rdl
1900-ig jéval 150 000 £61¢ emelkedett a vildg évi kdnyvtermelése.23® Még gyorsabban
szaporodtak a folydiratok. Németorszdgban az 1784. évi 217-tel és az 1826. évi 305-tel
szemben 1900-ig 5231-re, vildgszerte az 1866. évi 5548-r6l 1901-ig 36 531-re emelkedett
a folyéiratok szdma. A 20. szdzad produkciéjinak ndvekedése ehhez képest némileg
csdkkent, az els8 félszdzadban minddssze 100%;-o0s. (1953-ban 329 276 konyv és 70 277

150 Otlet, Paul: I m. 287.1.,39. 1.
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folydirat jelent meg viligszerte.) Abszolat értékben azonban ez a lassabban duzzadé
aradat is elég ahhoz, hogy maga ald temesse mind a bibliografiai feltirs, mind a tudo-
ményos irodalomhasznilat 19. szdzadi formdit, mddszereit. Egyrészt, mert a folyéirat-
publikiciénak az Gj kutatdsi eredmények egyeduralkodé kozreadisi forméjaként valé
elterjedése, Gjabban a kutatisi jelentések és mis hasonlé termékenységli kdzreadasi esz-
kozdk jelentkezése tizezrekrdl szizezrekre, sét millidkra rugtatta a nyilvéntartandé iro-
dalom nagysigrendjét, (amely milliékat a nyilvintartis vonalin a komplex kutatds
igényei még meg is tobbszorozik,)t5t masrészt pedig — barmilyen visszisan hangzik —
éppen mert a bibliogrifia tdbbé-kevésbé 1épést tudott tartani ezzel a szédiiletes ndveke-
déssel.

El8szér Ggy, hogy egyének heroikus véllalkozdsa helyett intézmények, s6t jovedel-
mezd iizleti vallalkozisok feladativa lett a bibliografiakészités. Aztin a bibliografidk or-
szdgos és nemzetkdzi szintdi munkamegosztésos rendszerének kiépitésével. Végiil pedig
az informdciStirolds és visszakeresés modern technikdjénak — f8leg a lyukkértyanak
és az clektronikus szimoldgépnek — korlitlan lehet8ségeket igér8 alkalmazisival. Ha
a mindezek nyomin létrejovd teljesitményeket nézziik, a malt szézad bibliogrifiai op-
timizmusa egyenesen euféridva kellene hogy fokozédjék benniink. John H. Gribbin
szerint az 4ltala elemzett 10 legnagyobb kurrens szakbibliografidban a ko vetkez8képpen
emelkedett a nyilvéntartott bibliogrifiai egységek szdma (ezrekben):152

Ev  Kémia Geoldgia  Botanika

1901 43,5 32,5 18,4
1906 47,0 24,5 29,2
1911 94,0 35,5 28,0
1916 54,0 16,5 13,0
1921 87,0 18,0 29,2
1926 110,0 34,5 33,0
1931 1625 34,0 28,5
1936 217,5 41,0 31,0
1941 1680 34,0 19,5
1946 1235 34,5 23,2
1950 227,0 50,0 37,8

Ugyanezt a képet mutatja a nagy referdlé orginumok terjedelmének névekedése.
Pl. a Chemical Abstracts az 1922. évi 4365 oldalrél 1959-ben 23 114-re, a Physical Review
1920-t81 1959-ig 1157-r8l 6837-re, a Physics Abstracts 751-t8l 1758-ra duzzadt. Es hol
van még mindez a Referativniij Zsurnal 160 000 szerz6i ivnyi terjedelmét8l és 700 000
referdtumitdl, amelynek cl8allitdsiban 2300 belsd és 13 000 kiils§ munkatars, tovibbi

151 pJ, a szénhidrogének infravorss spektrumardl szolé informaciot a fizikusok és a kémikusok bibliogrifidiban isnyilvin
kell tartani. VO, Weinberg jelentés. 16. 1.

152 Gribbin, John H.: Relationships in the patterns of bibliographic devices. = The Library Quarterly, 30. vol. 1960.
133. 1.
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16 000 szakfordité vett részt. (1960. évi adatok.)13® Vagy kell-e ecsetelniink fejlettebb
orszigban megvalésult é nemzetkdzi szinten is dsszehangolt precizids rendszerét a
kurrens és retrospektiv nemzeti bibliografidknak, amelyek ma mér inkibb a tudoma-
nyos informéicié mint a kereskedelem eszkdzei, s amelyecknek — jéformén birmely
tehet8sebb nagykonyvtéar dltal dsszedllithaté — kell§ teljesség (i kollekcidja egyenéreékii
téjékoztatsi eszkdz Otlet és Lafontaine viligbibliografidjival. Ott tartunk miér, hogy az
UNESCO az tn. gazdasigilag elmaradott orszagoknak tesz ajdnlésokat nemzeti bibliog-
rafiai rendszeriik példés megvaldsitdsira.15

Ha mégsem tartjuk kielégiténck a bibliografia helyzetét, s6t inkédbb azokkal értiink
egyet, akik az irodalom felhasznaldsdnak folyamatat valsigban létjdk, nyilvin nem azért
van tehit, mintha teljesitményeit keveselnénk, vagy a produkciék mindségével volndnk
elégedetlenck. De nem is azért, mintha megrémitenének benniinket az irodalmi termés
jellemzéséiil fentebb kozslt szaimokhoz képest is egyre névekvd, hovatovabb csillagd-
szati arinyokat 8lt8 adatok. Ha félannyi folydiratcikk, kutatasi jelentés vagy doktori
értekezés jelennék is meg, mint amennyi valéban megjclenik, az is t5bb lenne annil,
amennyi a jelenlegi feltételek kizt papirba temetett potencidlis ismeretbdl valéban fel-
hasznalt, é18 ismeretté valhamék.15% Es ha kétszer annyi, akkor sem lehetne stlyosabb a
gondunk. Akir a népszaporodés adatai, az irodalmi produkcié statisztikdja is félelmetes
perspektivéban littathatja a jovEt. Sokan ki is akndzzdk mind a kett8t, meghtkkentésre
vagy pénikkeltésre.1%® A mi meggy8z8désiink szerint e jelenségeket az ember, a tirsada-
lom hozta 1étre, tehat tovabbi alakuldsuk is az ember, a tirsadalom kezébe van letéve,
Ami mostmér az irodalmi 4radaton a bibliografiék valésiggal hipertréfikus szaporodasa
és ndvekedése ellenére erdt venni nem tudé informiacickozvetités valsigét illeti, annak
egyik legf6bb oka — késbb kifejtendd — nézetiink szerint az, hogy a bibliogrifia
helye az informaciés folyamatban a malt szdzad 6ta alig valtozott. Lényegileg 19. szi-
zadi szemléletben és eszkdzokkel prébalunk megbirkézni mai problémdinkkal, még ak-
koris, ha egyes bibliogréfiai intézmények elektronikit alkalmaznak s egész mitkddésiiket
,aramvonalasitjik”. (Az irodalmi malthusizmus kérdésével ebben a dolgozatban nem
foglalkozunk.)

Semmi sem mutatja jobban a helyzet stilyossdgdt — de egytttal az erdket és lehet8sé-
geket is, amelyeket a tirsadalom felvonultat a megoldas érdekében — mint az, hogy az
informéci6 s ezen beliil a bibliogrifia gondjait a legmagasabb szint{i nemzetkzi és 4llami
szervek tették magukévé, konferencidkat hivtak ssze, szakértdi bizottsdgokat, munkaks-
zosségeket kértek fel a tudoményos informdcié problémainak megvizsgdlisira, jelentds

153 Polzovics Ivin: Bevezetés a szakirodalmi dokumenticidba. 152. 1.

154 I arsen, Knud: I. m. 171. . — Bdday Pil: Kiilfldi nemzeti bibliografidk. Bp. 1961. KMK. 68 1.

155 A Weinberg jelentés szerint csak az Egyesiilt Allamokban tSbb mint 100 000 kutatasi jelentés jelenik meg évente. —
R. Shaw szerint csak a tiszta és alkalmazott természettudomdnyok teriiletén évente kb. 1 850 000 j6 vagy kdzepes minSségl
folydiratcikk jelenik meg. (Idézi: Kervégant, Désiré — Fourmont, Raymond: Bibliographies et documentation. Insuffisances,
problémes et perspectives. = Bull. des Bibliothéques de France. 5 an. 1960. 159. 1. — A doktori disszerticidkrol legtobb fej-
lett orszdgban kurrens bibliogrdfia jelenik meg.

156 V&, Stetten, De Witt: After books what 2 = B. Med. Libr. Ass. 53. vol. 1965. 527 —533. 1. (Magyarul kozli a Kényv-
tdri Figyeld, 12, évf. 1966. 111 —118. 1)
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anyagi timogatisban részesitik a korébe vigé kutatdsokat, illetSleg kozvetleniil a meg-
felel8 gyakorlati tevékenységi dgakat. 137 Név szerint elég a Royal Society 1948-as londoni
konferencidjit, az 1958. évi washingtoni nemzetkozi konferencidt, vagy az Egyesiilt
Allamok elndke szdmara készitett és Kennedy el&szavaval kdzreadott Weinberg jelentést
emliteniink.'3® Ezek a konferencidk, bizottsigok és munkilataik jelentésen el8bbre
vitték ugyan az informativ tevékenységek elméletét és gyakorlatit, de egytittal mélyen
belevildgitottak abba a kdoszba, amely az irodalom mozgisinak egész vonalin elhatal-
masodott s amely a tudoményos ismeretek és vivmanyok nagy témegének az informa-
ci6s folyamatbol valé kihullasit — végs8 soron a tirsadalom erdinek stlyos kdvetkez-
ményekkel fenyegetd pazarlasit eredményezi. Nagy érdemitk — amellett, hogy lelki-
ismereteket, pénzforrisokat és szellemi kapacitisokat mozgésitottak — f&leg abban volt,
hogy az informéciés folyamat egészét tették vizsgélat tirgy4vé (a kutatds és az informacié-
kozvetités egész teriiletét képvisel8 specialistik részvételével) és ebben az Ssszefiiggésben
keresték az orvoslist a részfolyamatok — pl. a folyéiratkiadds, a bibliogrifia, a doku-
menticié — sikjan fellép8 vélsigjelenségekre. Kiilondsen a kutatdsi eredmények kozre-
addsinak megreformilisa terén vetettek fel termékeny gondolatokat.!® De primer
informicidk kozlésének legésszer(ibb megolddsa s a masodlagos informélas legjobb meg-
szervezése is legfeljebb csak enyhitheti, de ki nem kiiszobslheti az alapvetd problémat:
azt, hogy az ismeretck halmozédasival nem tud egyiitt b&viilni az él§ emberi tudat
befogaddképessége, kiilondsen nem az egyéné. (Hogy testiileteké s dltaliban a kollek-
tivumé hogyan és mennyiben, jérészt nyitott kérdés, de egyben igen alaposan megvizs-
gilandé kuleskérdés is.) Ez taplalja aggodalmunkat, de ebbél kiindulva, ennck megnyil-
vanulisait felhasznélva keressiik a fogédzét is a bibliogrifia funkci6inak tovabbfejlesz-
tés¢hez.

Az a tapasztalat, hogy az irodalom kdvetése egyre terhesebb és reménytelenebb val-
lalkozassd salyosodik, a kutaték (f8leg a tiszta és az alkalmazott természettudoményok
miivel8inek) korében egyfajta elidegenedési folyamatot inditott el: a bonyolulttd vilé
irodalomkutatistdl, a talsigosan is gazdag kdnyvtiraktdl, a nyomaszté b8ségben rendel-
kezésre 4ll6 bibliografidkedl, a terjedelmiiket ad absurdum ndvel& referaldlapoktsli®, az
informicids étvagyukat csomorlésig kielégitd dokumenticids szolgiltatisoktdl — ma-
g4tdl az irodalomtdl valé elidegenedését. A Weinberg jelentés szerint a |, kutaté atlag-
teljesitményének maximumait akkor éri el, ha munkaidejének felét 4j tudoményos in-
formécié megalkotdsira prébalja forditani, masik felében pedig a misok eredményeit

157 The Royal Society Scientific Information Conference 21 June -2 July 1948, Reports and papers submitted. London,
1948. The Royal Society. 724 1. — Proceedings of the International Conference on Scientific Information in Washington
November 16 —18, 1958. — International Conference on Science Abstracting convened by the Unesco in Paris from 20 to 21
June 1948. Final report. Paris, 1953. — Proceedings of the International Study Conference on Classification for Information
Retrieval, Held at Beatrice Webb House. Dorking, England. 13 —17 May 1957. ASLIB. Pergamon Pr. 111, 151 1.

158 1. m,

139 Bernal terve a folyoiratpublikalds ésszer(isitésére a Royal Society konferencidjin. (Report, 253 —255. 1), a kozponti
depozitérium rokon elgondoldsaa Weinberg jelentésben (30 —31. 1.), a dolgozatok tokéletesebb, a haszndlatot és nyilvantartdst
megkOnnyitd kivitelezése. U. 0. 23—26. 1.

160 Ma madr a bibliogrifidk bibliogrifidit sem célszer(i nemzetkozi szinten nyilvintartani, A fejlettebb orszigok kurrens
masodfoki bibliografiskként folyamatosan adjak kozre a megjelend bibliografidk és bibliografiai szolgdlatok jegyzékét.
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dolgozza fel, ill. a maga eredményeit rogziti}® Ez az id8beosztis — mint Halbert és

Ackov elemzései mutatjdk — nagyjabdl meg is Yalc’)sul, d? }igy, hogy a m.ur}kaidéi
kommunikaciéra forditott 49,8%-4bol csak 4,99, jut a publikalt, ?,596 a publikélatlan
szovegek tanulményozésira, ellenben igen magas (19,49;) a szébeli kozlések ardnya.162
Déri Miklésné tanulminya szerint az Edtvos Egyetemn kémikusai a szerzett informécié
14,69,-4hoz szébeli tton jutottak.1%® Glass és Norwood Dériné dltal idézett adatai pedig
éppenséggel azt mutatjik, hogy a kiilonboz forrdsokbél szirmazé informdcidk majd
409,-a szébeli eredeti.1* Akirhogy is, a kutaté minimélis eréfeszitéssel kivan eljutni az
informécidhoz, ezért inkabb kutatisi teriiletét sziikiti a megszerezhetd informacié koré-
nek megfelel8en,%5 vagy beéri az alkalomszerticn ad6d6 informécidval, pl.a keze tigyébe
keriil8 friss folyiratszimok 4tlapozdsival %6 Urquhart a londoni Science Library forgal-
mianak elemzése alapjan konstatilta, hogy a periodikdk 3/ részét (9120 koziil 4821-et)
egyéltalin nem hasznéltdk.'%? Persze, e jelenségnek van egy objektiv oldala is: a kdzle-
mények sszterjedelme — mint mar hangsalyoztuk, messze meghaladja az olvasisra
fordithaté munkaid8t. Don R. Swanson ezen az alapon az egy-cgy folydiratcikkre jutd
olvasdk szimat minddssze néhny tucatra ill. néhany szdzra becsiili, szemben a folyéira-
tok ezres vagy tizezres nagysigrend{i példinyszimaval.16® Becslésének megerdsitéséiil
idézi H. Menzelt, aki kiszdmitotta, hogy a kéiiai folydiratokban kizilt cikkeknek kb. 0,5%-a
taldl olvaséra.*® Nem nagyobb azonban a tébbi szakteriilet olvasottsiga sem. Pl. a leg-
java pszicholégiai folydiratok cikkeinek t&bb mint felét csak kb. 200 vagy annél keve-
sebb kutaté hasznilta 17

Az 4tfogd és megbizhaté informicidszerzést, s ami ehhez vezet, az irodalomnak a
bibliogréfidk hasznélatin alapulé rendszeres kiaknizisit az informalédasnak egy spon-
tinabb és korlitozottabb forméja véltja fel. Az informécidcesere f8leg egy-egy intézet
munkatirsai, vagy egymistdl tévol dolgozd, de azonos érdekl8désti specialistik kozt
valésul meg. '™ Eszkozei, formai — a sz6beli eszmecserék, kiilonlenyomatok, értekezé-
sek, kutatdsi jelentések kolesonss megkiildése, levelezés, kongresszusokon valé részvétel,
el8adésok tartasa, intézeti referl6ilések stb. — dnként kinalkoznak a mindennapi kuta-
témunka sordn: sem utdnjirdst, sem hozzdértést nem igényelnek. Az egymiéssal levelezd,
tandcskozd, dolgozatokat cseréld kutatok meglehet8sen zdrt informacids korokké,

161 [Weinberg jelentés 11. 1.

162 1dézi: Grolier, Eric de: La Conférence Internationale sur I’Information Scientifique. = Bull. des Bibliothéques de
France. 4¢ an. 1959. 7. 1.

163 Déri Mikldsné: Az Eotvis Lorind Tudomdnyegyvetem kémiai tanszékein dolgozoé kutatok olvasisi és tdjékozdddsi
szokdsai és a szakirodalmi tdjékoztatds irdnti igényei. Bp. 1964. 53. 1. (A szerzét6] eltérSen a szobeli forrdsok k6zé szamitjuk az
eldaddsokat, tanulményutakat, tapasztalatcseréket is.)

1647 m, 23.1.

185 Weinberg jelentés 8., 13. 1.

166 Grolier, Eric: I m, 8. L.

167 Uo.

168 1 m, 82.1.

169 Menzel, H.: Review of studies in the flow of information among scientists. (Bureau of Applied Social Research,
Columbia University, January 1960.)

170 Garwey, William D. — Griffith, Belver C.: Scientific information exchange in psychology. = Science, 146. vol. 1964,
1655. 1.

171 V§. Swanson, Don R.: L. m. 80., 82. 1.
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— ahogy Bernal mondja — ,lathatatlan testiiletekké” formalédnak.l?? Az informacié
megszerzése, vagy valamely tirgyra vonatkozd irodalom megtaldlisa hovatovibb in-
kiabb mulik személyes kapcsolatokon mint bibliogrifitkon. Az els§ 1épés: keresni vala-
kit, aki tudja a vélaszt, mintsem valamely téjékoztaté szolgilathoz folyamodni.l?s
Benniinket ez a séma az informéciészerzés 16—17. szdzadi menetére emlékeztet — azzal
a kiilonbséggel, hogy ami ott a feltételek szegényességéb8l adédott, de amellett élet-
szerfi, s6t eléremutatd volt, itt a gazdagsiggal élni nem tudds kdvetkezménye, tehét
vilsigjelenség.

Természetesen nem mindenestd] és fenntartds nélkiil birdljuk ezt a jelenségesoportot,
s még kevésbé Shajtandnk vele szembeéllitani valamiféle el8irt irodalomhasznélati sab-
lont. Lélektanilag indokolt is, szerencsés is, mert az elidegenedés ellenében hat az infor-
mativ viszonylatoknak személyes viszonylatokba valé dgyazisa, mintegy az irodalmi
kozmosznak emberi léptékre valé redukciSja. Bernal lathatatlan testiiletei tudomany-
szociolgiai szempontbdl nemcsak egy elkiildniilési folyamat jelenségeiként foghaték
fel, hanem Ggy is, mint azzal dialektikusan ellentétes fejlédés terméketi. E csoportképzs-
dés alapja az informéciésziikséglet és egyéb érdekek kozdssége mellett az érdekl8dés, a
szemlélet, a munka- & életstilus és az értékrend megegyezése, a kdzds terminolégia (s8¢
a koz8s tudoményos zsargon), amely mindenki méstél elvalaszt, de egymaéssal dsszekot.
A csoportokon beliil kialakul bizonyos kdvetelményrendszer magatartisi és eljdrasi
formakra, munkateljesitményckre vonatkozélag, kirajzolédnak a szolidaritds és az el8re-
vivd versengés er8vonalai. Mindez bizonyos mértékben eldmozditja az informécié-
cserét, finomitja kozlekedési halézatit. A pozitiv mozzanatok azonban megint csak
nem feledtetik, hogy e fejl6dés végsd soron a tudomény egysége ellenében hat — tehit
maga ellen a tudomény ellen, amely valéjdban oszthatatlan. A valésig és a valdsig-
darabok dsszetett voltdbdl és végtelen osszefiiggések haléjaba valé bedgyazottsigdbsl
kdvetkezik, hogy a kutaténak nemecsak kollegdival, hanem elédeivel és tavoli szakmék
képvisel8ivel is térsalkodnia kell, ha teljes és mély megismerésre torekszik. Az egymastd]
fiiggetlen specialitdsokra valé forgdcsolédas, s e tendencia tdvlataban a specialitisok kdré-
nek folytonos sztikiilése és folytonos szaporodisa a tudominyos megismerés lehet&sé-
geit szegényiti, eredményességét csdkkenti.

Az cgység kdvetelménye és az informativ kdrdk osztddédsi tendencidja kozti ellent-
monddst persze csak akkor kell bordlitén megitélniink, ha nem bizunk a tudoményos
vildg tervszeri Snigazgatisinak lehet8ségében. Ha igen, némileg magabdl a szembedlli-
tasbél kivehet8k a lehetséges szintézis korvonalai, amelyek csak azért nem egyszerfiek,
mert be kell hdlézniok az informéciés folyamat jéformén valamennyi dsszetevdjét — a
tudoményos utinpétlés képzésétdl a kutatémunka megosztisdig, a publikdciés eljara-
sokig, vagy a tudoményos munkakdrdk és teljesitmények értékelésének szempontjaiig.
A bibliogrifia tudoményos funkciéjinak megjavitisa (mar-mér helyredllitisa) lényeges
feltétele a vilsdg lekiizdésének, ugyanakkor azonban maga is az informiciés folyamat
tobbi tényezdjének fiiggvénye, és azok megfeleld alakitdsit kivéinja meg.

172 Berngl, J. D.: The transmission of scientific information: a users analysis. = Proceedings of the International Confe-

rence on Scientific Information. Washington, 1959. NR.C 80.,92. 1.
173 V. Swanson, Don R.: 1. m. 85. 1.
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5.24 A kibontakozds alapvetd lehetdsége : az informdcié humanizdldsa,
a kutatds-informdlds viszony alakitdsa

A kutat6 elforduldsa az irodalomtd] s a bibliogréfidtdl (vagy legaldbbis névekvd rossz
érzése a razGduld informicié stlya alatt és menckvése az informéciécesere személyes
vagy egyéb spontin formiihoz) arra figyelmezteti a bibliogréfust, hogy nem elég az
irodalom é4raddsival versenyre kelnie. Eddig ugyanis f8leg ezt tette, még akkor is, ha
szdndéka szerint ,,elébe ment” az irodalmat hasznalé specialistdnak, mikor a sziikségletek
gondos tanulmanyozisa alapjin szelektalva tirta fel szdiméra az irodalmat, vagy mikor
az elrendezés tokéletesitésével, tartalmi téjékoztatissal, a visszakeresés gépesitésével, vagy
mis médon igyckezett sziméira kdnnyebbé vagy gyiimolesdz8bbé tenni a bibliogrifia
hasznélatat. Az eredmény mégis csak tobb informicié volt, érzékenyebb, bonyolultabb
informéciés miiszerek, s az informécié ,,élvezdje’” szimara mind nyomasztébb bizonyos-
sdg arrél, hogy az irodalom behozhatatlanul megeldzte.

Ebb&! persze a legkevésbé sem az kdvetkezik, mintha le kellene témi a bibliogrifia
tokéletesitésénck eddig kdvetett Gtjarél. Nem kevescbbre, hanem tdbbre van sziikség: a
bibliografia teljes fegyverzetét megtartani, fejleszteni és alkalmazni az informdcidcsere
kialakult szokdsaihoz, az informicié emberkdzelségének spontin megmutatkozott igé-
nyéhez. A felhasznilasi oldal humanizldsit — és ez az egyik Gj feladat — nagy méreék-
ben elémozdithatja az informécié eszkdzeinek, médszereinek rendszeres oktatésa, '™ a
bibliogrifia mithelyeinek szervezett kapcsolatba hozisa a kutatis mithelyeivel'?? illet8leg
szaktudésok, produktiv kutaték bevondsa a bibliogrifiai tevékenységbe,1”® vagy az
elébb jellemzett spontin informéciés csoportok kozti informéciés hidak kiépitése,
nyilvéntartds vezetése magukrdl a csoportokrdl és (tényleges vagy potencialis) tagjaik-
rél177 egyéltalin az informiécié személyi forrésait feltdrd, Gjszerfi bibliogrifiatipusok
kimunkalisa.l7® (Milyen téménak, médszernek ki a specialistdja ? Ki milyen tirgykorben
kutat ? Az egyes kutatéintézetekben mi az id8szeri munkatervi feladat? E. i. t.)

Mindez azonban csak a résztiinetekre igér orvoslast. Az irodalomra bizott informacié
termelése s felhasznélisa kdzti egyenstly helyredllitisdhoz elsdsorban a szervezeti és
személyi feltételek gyokeres megjavitdsdra és médositdsdra van sziikség mind a bibliogrdfiai
feltdrds, mind a befogadds sikjdn.

Bar-Hillel szellemes okfejtése szerint, amint az irodalmi 4radat a dolgozatokat publi-
kélé kutaték megsokasodisinak kdvetkezménye, az informicids valsig megsziintetése
is egyszerli 1étszdmkérdés, nem igényel ,,mindent szétz1z6 programot”1?® Ennck az
— egyébként rokonszenves optimizmust sugirzé — okoskoddsnak mind a premisszija,

174 V6. Weinberg jelentés 28. 1. — Mddis Laszlé: Konyvtdri szakképzésiink néhdny kérdése. = Konyv és Konyvtir, 1. kot,
1958. 21 —48. 1.

175 Weinberg jelentés 42. 1.

178 V6. Csiiry Istvan: A konyvtdr mint a bibliogrifiaszerkesztés miihelye. 1.

177 V6. Swanson, Don R.: I. m. 85. 1.

178 A | bibliogrifia’ terminust kiterjesztett értelemben haszndljuk, foleg annak jelzéséiil, hogy az emlitett informacio-
forrdsok nyilvintartdsa szorosan kapcsolédik a rogzitések nyilvantartisdhoz és a bibliogrifishoz mint tevékenységhez.

179 Bar-Hillel, Jehoshua: Is information retrieval approaching a crisis 2 Vilsig felé kozeledik-e a tijékoztatdsi anyag vissza-
kérdezése ? Gépirds. H.n. (1963) 11. 1. (OSZK szakforditds F3049. sz.)
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mind a konkléziéja csak félig igaz. Amint a tollforgaték szdmdnak ndvekedése mellett
nem szabad megfeledkezniink pl. a kutatisi és publikdlisi lehet&ségek nagy ardnyt fej-
18désérdl, a publikdlés tényének garancia-szerepérél a tudoményos kozlések megbiz-
hatésiga tekintetében, a publikicidk értékmérd szerepérél a tudoményos kutaték mind-
sitése terén, a tiikrdzés bonyolultabbd valasirdl, a foldrajzi tivolsigokat nem ismerd
egyiittm{ikodés kovetelményérsl, mint az ,,dradat” ugyancsak jelent8s dsszetevéir8l,
ugyanigy a befogadds probléméja sem oldhaté meg egyszerfi Iétszmemeléssel. Hisz a
tovébb szaporodé kutatéknak egyenként mind el kellene olvasniok azt, amit az egyén
ma sem képes befogadni, s emellett sajét publikicidikkal tovibb novelnék a tobbick
penzumat.

Hasonléan félutasnak érezziik a Weinberg jelentés idevagé ajénlasat, amely referatumok
készitésére és irodalmi szemlék irdsira az eddiginél nagyobb szellemi kapacitis rifordi-
tasdt szorgalmazza s kifejti, hogy az effajta informécié munkdsait ,,ugyanolyan gonddal
kell kivalasztani, mint azokat, akiket felsébb clismerésre terjesztenek fel, vagy egy egye-
temi tanszék betdltésére javasolnak.”18 Persze, nem a kvalifikdcié és a megbecsiilés fo-
kit keveseljiik, amit a jelentés a bibliografustSl*! és szimara megkdvetel. (S8t attdl tar-
tunk, hogy az informicié gondolatviligiban nem otthonos olvasé ezt is fennhéjazén
soknak érzi.) Hanem ezt a tudés-bibliogréfust el is kell helyezni valahol a tudomanyos és
informativ tevékenységek rendszerében. Mégpedig egy olyan rendszerben, amelynek
produktiv 4ga a felhalmozott informécié teljesebb felhasznalasira rendezkedik be, kommiu-
nikativ ga pedig tallép a szekunder informicié passziv szallitdsén, s azt nydjtja, amit az
adott tudoménytorténeti szinten nydjtania kell: az 8serdejéb8l kitermelt, jarulékos
elemeit8l megtisztitott, ellendrzott, Osszefiggéseiben elhelyezett, alkalmazasra késszé
tett informéaciét. Més széval: ahogy eddig a referdlélapokat, indexeket, kényvtari kata-
16gusokat bongész8, irodalmi hivatkozisoknak utdnjirs, egyetlen adatért tiz haszoata-
lan cikket végigolvasé produktiv kutaté ideje jelents részében olyan természetii munkat
végzett, ami mai fogalmaink szerint inkdbb az informdcidkozvetités feladatkdrébe tar-
tozik, most a kozvetitésnek kell el8bbretolnia vonalatit. (Hogy ez nem 6nkényes hatir-
sértés, hanem csak ésszerfi és szervezett végzése annak, ami nagyrészt spontdn médon s
ezért zokkendkkel, hézagokkal eddig is megvalésult a tudomanytdrténetben, barki be-
lathatja, aki végiggondolja a részismeretek szintetizdléddsanak, intergrilédésinak fo-
lyamatit.)

Amit itt siirgetiink, nem mindenest8] 4j. Meglevd informacidkdzvetitd rendszeriink is
a kit{in8 (ha egyel8re nem is ,,professzori szintii”’) szakemberek tomegét foglalkoztatja
konyvtirak, dokumenticids szervek, kiaddk, szerkeszt8ségek, bibliogrifiai intézetek
bels8 vagy kiils§ munkatirsaiként. Csakhogy ezek a szakemberek nem tudoményos mun-
kdjuk értelmét, £8 céljat, vagy legalibb szerves részét litjik ebben a tevékenységiikben.

180 [ einberg jelentés 26. 1.

181 A | bibliogrifus” megjeldlést a munkafolyamat érdemi mozzanatait végz8 tudomanyos munkdsokra alkalmazzuk:
a bibliogrifia megtervezdire, a munkilatok irdnyitdira és ellendrz8ire, azokra, akik osztdlyozdsi, koédoldsi sémakat dolgoznak
ki, osztdlyoznak, referaitumokat, szemléket készitenek stb. A nem ilyen természetli munkdkat technikusck, adminisztritorok
¢és mds kozépfoku erék végzik.

4 Konyv és Konvvtir 49



De nem is lathatjak, mig az informéacié kutatdsa és interpretaldsa (pl. kritikai referdtu-
mok, irodalmi szemlék, trendekrdl és eredményekrél sz616 jelentések készitése s egyéb
— részben még ezutén kialakitandé — tudoményos igény(i mozzanatai a bibliogréfiai
tevékenységnek) szemléletileg és szervezetileg is nem valnak a tudoményos munkafo-
lyamat részévé,*$? mig a tudés bibliogrifus merdben passziv kozvetitének mindsiil,
nem pedig a valésig ugyanolyan bavérinak, tiikr6z8jének, mint az egyéb médszereket
alkalmazé (pl. kisérletez8) kutaték. A kor igénye szerinti tudés bibliografust olyan ku-
taténak kell elképzelniink, aki egyfeldl sajétos eszkdzt és médszert (az irodalom tanul-
ményozasat és kiértékelését) alkalmaz a valdsdg tanulmdnyozdsdra (s ennek sorén szinteti-
zdlja vagy méas médon tovibbfejleszti az irodalomban kozreadott ismereteket), méasrészt
egy meghatirozott szakteriileten magdr az irodalmat tanulmdnyozza és arrél nydjt tudo-
miényos érték{ tikkrozést. (Leird vagy tdrténeti ismertetést, kritikat, témék, motivumok,
hatdsok elemzését stb.) A titkrdzés, vagyis az informdciérdl sz4lé informacid, tartal-
minak és rendeltetésének megfelel8en, ugyanolyan véltozatos formakat olthet, mint
birmely mis tirgy tudomaényos titkrozése: az elemek jegyzékszeri felsoroldsitsl az
értekezd kifejtésen at a szébeli kozlésig. (Ez a kutatStipus — taldn hangsalyoznunk sem
kell — az informaéci6 témakérének megfelel§ szaktudomdany specialistdja, aki a bibliog-
réfia technikdjiban, az interpretdlds modszereiben is jartassdggal bir, s aki — hasonldan
az egyetemi oktatékhoz — az ismeretkizlést kutatomunkdja szerves részének tekinti.)

Ahhoz, hogy kelletleniil dolgozé s ennck megfeleld szinten produkalé bibliogréfusok
helyébe mind nagyobb szdmban 1épjenek élvonalbeli kutaték, valéban az kell, amit a
Weinberg jelentés ajanl: igényesség az informéciés intézmények személyzeti politikéji-
ban s a legteljesebb anyagi és erkdlesi megbecsiilés a bibliogréfusok szdmdra. A tudomé-
nyos irodalmi produkcié ismert kértiineteinek lekiizdése és az informécids folyamat
egészséges dramanak gyokeres helyredllitdsa, a receptiv oldal hatékony megerdsitését is
megkivanja.

Talin nem meglepd, ha ennek egyik legels§ feltételét tirsadalmi és szemléleti stkon
keressiik: a receptiv tudds becsiileténck helyredllitdsdban. Helyet a tudoményos appardtus-
ban a ritkdn vagy sohasem publikdld, vagy akdr 6ndllé kutatémunkat sem végzd, de
éppen ezért az irodalomban nagyobb elmélyedésre képes, mind a napi kutatémunka
soran tdrténd ismerctitadisra, mind a tudoményos vitdkban, tanicsaddsban val6 rész-
vételre jobban rdéré kutatétipus szdméra! Izgalmas tudomanyszociolégiai feladat lenne
egyszer végigelemezni, mit készénhet a tudomény — mennyi 6tletet, inspiraciét, nyers-
anyagot, gyakorlati segitséget, szellemiés emberi kdrnyezetet — a ,,magintudésok”, a
székfoglaléjuknil egyebet nem publikélt kdzépiskolai tandrok, népszokéaskutaté tanitdk,
éremgy(ijteményiiket fényesitgetd kdnyvtirosok sziirke nemzedékeinek, amelyck az ad
abszurdum vitt specializalédés, és az erkolcesi-anyagi honoralas formélis méreéi kdvet-
keztében mindink4bb dtadjik a helyiiket a lazasan publikdlé, nem mindig a megismerés-
ért, hanem sokszor annak csak kézzelfoghaté eredményeiért dolgozé hivatisos ku-
taték falanxainak. Ha az elidegenedéssel, amely rdveti 4rnyékit a kutatémun-

182 Mert elvileg jelenleg is az. V6. Weinberg jelentés 14. 1.
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kéra s az informdci6 folyamatira, szembe akarunk szillni, korszer{i formék kozt meg
kell talalnunk az olvasasnak, ismeretszerzésnek, nevelésnek és tudés tarsalkodasnak é18
szellemi munkas létjogat és 1étfeltételeit. Es talin ez is hozzajirulhat ahhoz, hogy a
,,tudds” jelzd visszanyetje helyenkint valdban megapadt emberi tartalmét, megtompult
morilis csengését s tobb legyen egy foglalkozisi 4g attribatumanil.

Az clképzelt rendszer tervezgetéséhez itt — természetesen — nem jarulhatunk rész-
letekkel. Csak azt kell még hangstlyoznunk, hogy a tudomény sok szilbél dsszefonédd
munkafolyamatin és egységes szervezetén beliil tovibbra is kiilon litjuk a bibliogra-
fidt és kiilon beszéliink a bibliografiai munkafolyamat befejez8 szakaszardl (vagy maga-
sabb szintjérdl), amely mar felhasznélasra kész formdban nydjtja a tudomanyos infor-
miciét, illetve maga is els8dleges informacid, és kiildn a szitkebb értelemben vett tudo-
mdnyos folyamat informécidszerz8 mozzanatairdl, amelyek szdmdra id&t, kapacitdst
(munkakozdsségek, kutatdintézetek keretében erre specializdlt munkatarsakat) kivan-
nink biztositani a kutatds hagyomdinyos munkakéri képletén beliil. E kiilénvalasztas
azonban mer8ben dkondmiai természetli és a legkevésbé sem érinti a bibliogrifidnak mint
szaktertiletnek a megitélését. A bibliogrifia autondm szakteriiletként vald felfogdsdval
szemben a tudomdnyhoz és a tudomdnyokhoz vald tartozandésdgdt hangsiilyozzuk és az
egylittm{ikddés szorosabbra ftizését siirgetjiik kutatéi és bibliografiai intézetek kozt,
s6t eszményi megoldasnak tekingjiik, ha egy kutatdintézet sajat szervezetén beliil (egy
kitling szakkdnyvtirral egybeépitve) gondoskodik szaktertiletének bibliogrifiai kont-
roljarél és informalasarol.

Az egyszerfi munkadkonémiai kdvetelményeken ttlmenden (hogy ti. a sziikebb érte-
lemben vett, ,,aktiv’” bibliogrifiai munka megfeleld, az esetleg kozos intézeti kereten
beliil is 8n4llé technikai apparatust, felel&sséget és tobb bibliografiai szaktudist igényel
mint amennyire pl. egy kutatéi kollektiva informéaciés munkatdrsinak sziiksége van)
arra kell itt rdmutatnunk, hogy az, aki egy kutatéi munkakozosség tagjaként megszerzi
az informécidt s azt emlékezetbdl vagy segédeszkdzok alapjin, irdsban vagy él8sz6ban
tovibbadja, (vagy a maginyos kutaté mint dninformétor) mindig egy adott kutatasi
feladat sziikséglete szerint akndzza ki az irodalmat,'®3 mig a publikdlt bibliografia vagy
a nyilvdnos bibliografiai szolgélat az utékor és a kortarsak potencidlis sziikségleteire is
tekintettel van, s egyaltalin arra, hogy ne menjen veszenddbe érdemleges informacié.

Lényeges indoka tovabbd az aktiv bibliografiai tevékenység relativ 6nallésaganak,t8
hogy az irodalom bibliografiai tiikrdzése és kdzvetitése meglehet8s bonyolult médon:
szolgdlatok, publikalt bibliografilk vagy kiilonboz8 technikdval tirolt bibliogrifiai
gylijtemények 8sszechangolt rendszere Gtjdn, s egyazon tirgykérre, irodalmi egységre
vonatkozdlag is a kiilonboz8 célokat, szitkségleteket kiilonboz8 szintfi, teljességli és
szerkezeti bibliografidk egymaéson épiil8, sokszor kozds munkafolyamatban késziil8
varidnsai szolgédljék. A bibliografia-csalidok e 1épcsSzetes felépitése lehet8vé teszi, hogy
pl. az idejével takarékoskodé kutaténak ne kelljen az alapbibliografidk vagy a referals-
lapok valéban félelmetes cimtdmegén 4trignia magét (ezek mindinkabb az informécids

183 E vonatkozdsban munkdja rokon a szitkségletre termeld dokumentacioéval.
184 De nem a bibliogrdfia mint szakteriilet tudomdnyrendszertani autonémidjanak.
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specialistdk munkaeszkozei lesznek), hanem a sajatos szitkségleténck éppen megfelelGen
szerkesztett téjékoztatasi eszkozt alkalmazza.

Az ilyen azonos anyaghdl késziil bibliografia-csalidok legismertebb tipusa a nemzeti
bibliografia, amelynek kurrens viltozata alapjan évi kumulicidk, ezekbél ismée tobb-
éves ciklusbibliogrifidk, esetleg hosszabb tavi retrospektiv jegyzékek késziilnek. A szak-
bibliografidk kozt is talilkozunk a legjabb termést (f8leg a folydiratcikkeket) frissiben
prezentild kurrens cimbibliogréfidkkal, amelyek megel8zik az ugyanazon szerkeszt6-
ség 4ltal ugyanarrdl az anyagrél kiadott referalélapokat. Nyilvinvalé, hogy a kutatasi
irdnyzatokrdl és eredményekrdl sz616 irodalmi szemlék, torténeti vagy keresztmetszet-
tanulminyok, nemcsak felhasznéljdk ez utébbi bibliografidkat, hanem igen ésszertien
késziilhetnek azonos szerkeszt8ségek kiadasiban, ugyanazon munkatirsi girda kozre-
mitkddésével.'83 (Amint a Physical Review, a Library Trends vagy a Science Progress-
tipusti tudoményos orgdnumok példaja illusztralja, a folyéiratkiadis sikjin gyakorlati-
lag miris kezd egymésbaolvadni az irodalmat nyilvantarté, informativ tartalmit tol-
miécsolé és az elsédleges informiciét kozl8 tevékenység.1%) Mindezen munkilatok
egybehangolt és folyamatos végzése csak egységes koncepcid és iranyitas alapjin, és
elegendd szervezeti, gazdasigi szuverénitds birtokdban képzelhetd el.

Mindaz, amit korunk tudomédnyos irodalomhasznélati szok4sairdl, az informaciéesere
lefolydsirdl és megreformalasarél eldadtunk, elsésorban a természettudoményokra, és
az alkalmazott tudoményokra vonatkozé tapasztalatokon és reformterveken alapszik.
Bér az irodalom szerepe a kutatisban legtobb tirsadalomtudoményi diszciplina teriile-
tén sajdtos, a természettudomanyokétd! eltérd vondsokat mutat (vd. az irodalom mint
a kutatds tirgya, sz6vegek eredetiben valé tanulmanyozasinak sziiksége stb.), az iroda-
lomhasznilat vilsgtiinetei némi szinezetbeli kiilonbséggel, de hasonlé mértékben je-
lentkeznek itt is. (P a kutaté nem képes téljutni az anyaggyfijtés fizisin, vagy ha igen,
nem tud mit kezdeni az anyag tomegével, ténykozlésre, kompilaldsra szoritkozik, vagy
éppen fiiggetleniti magat a tényektdl, kis témékon pepecsel, a kevés nagy szintézisnek
nincs olvaséja stb.) Nem ez az a hely, ahol a természettudoményok és a tirsadalomtudo-
ményok irodalomhasznilati szok4sainak megkiilonboztetd jellemzését elvégezhetnénk.
Erre csak akkor lenne szilkség, ha az egyes szakteriiletekig s a szakteriileteken belil a
kiilonbdz8 szemponti kutatisok irodalomsziikségletének mélységéig kellene hatolnunk.
Ha viszont megmaradunk az 4ltalinos irdnyelvek sikjin, az irodalom produkcidja és
fogyasztisa kozodtti egyenstly helyredllitisinak a tirsadalomtudominyok esetében is
ugyanazokhoz a feltételeihez jutunk: hogy ti. csdkkenteni kell az irodalom kutatisira
forditandé id8t (pl. az informicidkdzvetitd eszkdzok tokéletesitése Gtjan) és meg kell
er8siteni a receptiv oldalt (f8leg az ennck megfelel§ munkamegosztas segitségével). Az
irodalomhasznilat mélyebb elemzéssel felderithetd kiilonbségei (pl. a gyorsasig kovetel-
ményének a természettudomanyokhoz képest kisebb jelent8sége, vagy a retrospekeiv

185 V5. Csiiry Istvin: A bibliografisk osztilyozdsinak néhdny kérdése. I h. 7—19. L.

186 A Science Progress igy jellemazi célkitiizését : ,, Articles should be reviews of a particular region of research, not for specia-
lists in that field but for professional scientists in quite different disciplines and for undergraduate students of the science in
question.* (54. vol. 1966. 215. no. IX. 1.)
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bibliografidk, torténeti szemlék gyakoribb hasznélata) nem ¢érintik ezcket az alapvetd
egyezéscket.

Nem volt feladatunk az informaciés folyamatkomplexum reformjénak kidolgozasa,
de nem is fejthettitk volna ki elképzelésiinket a bibliografia valtozs, gazdagod6 jelenkori
funkci6jara vonatkozélag, ha meg nem vizsgéljuk az irodalomfelhasznlss valsagdbol
kivezet 1t ezzel 8sszefiigg8 szakaszat.

A bibliografia funkciéjénak fejlédése, amelyet a 16. sz4zadtd] fogva nagy vonéisaiban
végigkovettiink, jellegzetes spirdlvonalii fejlédés: a 16-17. szézadi bibliogrifia egyes
t8bb vonisai napjainkban ismét érvényre jutnak, mégpedig magasabb szinten. A bib-
liografidk készitése (mégpedig mostmir nem egyszer(i ,,bibliotékaké” vagy ,,tudés-
lexikonoké”, hanem az irodalomrél mélyebb, sokoldalibb tajékozratdst nydjté infor-
micids eszkdzoké és tanulményoké) ismét sok szdllal kapcesolddik az alkoté tudomdnyos
munkéhoz. Azon az Gton van, hogy annak Gjbdl részévé vagy termékévé viljék.

Megsziinik és megmarad a bibliogréfia 19. szdzadban kialakult autonémi4ja: megma-
rad az 6ndllé szervezet, a technikai appardtus, megmaradnak a fejlett médszerek és a
felel8sség tokéletesitésiikére, de megsziinik a szakteriiletként vagy tudoményos disz-
ciplinaként valé elkiiléniilés, ami az informdlé oldal (benne a bibliogrifia) tudoméanyos
potencialjat és a felhasznélasi oldal informécidszerz8 képességét egyarant nveli.

A bibliografidnak, helyesebben: bizonyos bibliogréfiatipusoknak a tudoméanyos ku-
tatds segédleteként val6 kozvetlen alkalmazdsa — ugyandgy mint a 16—18. szdzadban,
de mas okok miatt — aldrendelt szerepet jatszik. Ezek a bibliografidk f6leg a konyvtirak
és mds informiciés intézmények munkasainak szerszimai, s az irodalom tiikrdzésére
specializalt tudésokéi, akik azon firadoznak, hogy koncentréltan, a felhaszndldst maxi-
malisan megkonnyitd feldolgozasban nytjtsik az informacidt. Szintézis jon létre a primer
és a szekunder informacié bizonyos tipusai, mfifajai kézt. Ezek a miifajok jutnak hova-
tovibb domindlé szerephez a kutatdk, gyakorlati specialistak kizvetlen tajékoztatisi
eszkozeiként.

Novekvd tendencidt mutat a szdbeliség, a személyes viszonylatok jelent8sége az
informécidszerzésben.

Mindezek mellett tovabb élnek és hatdrozott profilt dltenek a bibliogrifia tobbi funk-
ciéi. gy az utdbbi félszizadban beszélhetiink igazin a bibliogrifia népmiivels, propa-
gativ szerepérdl. (Mint ismeretes, kiildndsen a szocialista orszdgokban virigzott fel az
ajanlé bibliogrifia miifaja és valt a tudatformélds népszerfi eszkdzévé.) Az irodalom
meg8rzésének és dtszdrmaztatisinak feltételei is most értek meg valdjaban: nemzeti
kényvtérak és nemzeti bibliografidk internacionalisan osszefiigg8, miiveldéstorténeti
hivatdsat tudatosan betdltd rendszere altal. Uj felismerés, hogy ebben a perspektiviban
a bibliogrfidnak nemcsak az irodalom felszinrehozasa vagy elevenen tartdsa terén, ha-
nem a miivel6déstdrténet el6z8 korszakaiban spontin megvalésult felejtési folyamat tu-
datos tovabbvitelében (a mfivek pozitiv és negativ kivalasztdsdban) is fontos hivatisa
van.,187

187 V6. Csiiry Istvan: Vilogatds és teljesség. . h. 5—42. 1.
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Még ma is inkébb csak lehet8ség mint valésig (de mindenképpen redlis lehetéség) a
bibliografia felhasznildsa tudomanyos és irodalmi irdnyzatok, tdrekvésck kovetésére,
eredmények és fchér foltok szdmontartdsira: a tudomanyos tervezés és koopericid, a
kultarpolitikai irdnyitétevékenység hatékonyabba tételének, tudomanyos szintre eme-
lésének eszkdzeként. A lehet8ségnek (vagy a lehetSség alkalomszerfi hasznositisinak)
valésiggd, intézményes gyakorlattd viltoztatisthoz csupin bizonyos mennyiség{i rend-
szeres elemz8, kiértékel8 munka sziikséges. (Ami természeténél fogva a bibliografusok,
a bibliografia illetékességi korébe kivankozik.) Es persze az, hogy ne csak a bibliogra-
fusok ismerjék fel ezt a lehet8séget.

6. TUDOMANY-E A BIBLIOGRAFIA?

Nem szabad rejtegetniink: sok bibliogrédfus — taldn a tbbség — sajat életére keresett
vigaszt, igazolast, midén sikraszallt a bibliogrifia tudomanyjellegéért. Mert val6ban
volt is rd oka. Midta a bibliogrifiakészités kivalt a komplex tudominyos tevékenyke-
dés korébdl, hogy munkamegosztisos alapon autoném ,,szakméva” legyen (s amig még
az marad), a bibliogréfiai munka szolgélat és 4ldozat. Es hozza kényszerli feléldozdsa
valamely hajlam szerinti mis palydnak, s a kenyérért végzett szolgdlat. De a hajlam
szerinti vagy akar a megszillott bibliografusnak is felfért az erkdlesi kérpétlds a kevés
6rémi nehéz munkdért s a sovény stallumért, amihez az tigyefogyott féltuddsnak kijird
ajkbiggyesztés volt a rdadds mindazok részérdl, akik termelték és fogyasztottak a bibli-
ografia altal kozvetitett informAacior.

Es ki ne tudnd, mennyi tudomanytalansig szirmazik abbél, ha vigyainkat vetitjiik ki
egy elméletbe, s milyen diihos ,.kinn tigasabb” a vélasz, ha valaki &njelsltként kopog-
tat a halhatatlansdg kapujan. Nem csoda, ha a szakteriilet dnérzetesebb képvisel8i az
cllenkez8 elGjelt talkompenzalds hibdjdba esnck, csakhogy elhatiroljak magukat az
el8bbiektdl.

Ez menti és magyardzza, hogy a bibliografidrél sz6lé irasok szerzdi ritkin mulasztjk
el, hogy valamilyen forméaban ne foglalkozzanak tirgyuk tudomanymivoltival. Gyak-
ran megelégszenck az egyszeri kategorikus megéllapitissal: ,,a bibliogrifia tudo-
miny...”, vagy ,,a bibliografia ilyen és ilyen tudomdény” és az indoklassal vagy a tirgy
tudomanyrendszertani elhelyezésével ad6sok maradnak.'®® A talkompenzalas nyilvin-

188 Bibliography is the science of books.” (I 'an Hoesen, Henry Bartlett: Bibliography. Practical, enumerative, histo-
rical. Anintroductory manual. With the collab. of Frank Keller ¥ alter. New Vork —London, 1928. Ch. Scribner’s Sons. 1.1.)
,Bibliography isproperly an advanced form of independent scholarship, which is not necessarily subsidiary to other forms. . .
Bibliographies are also written to assist that neglected scholar the Bibliographer. . .”” (Bowers, Fredson: Purposes of descriptive
bibliography, with some remarks on methods. = The Library, 5th ser. 8. vol. 1953. March. 1. no. 2., 19.1.) — ,,Bibliography
isanhistorical study - or perhaps. .. a method of historical investigation. And this would seem to have a bearing on the question
sometimes debated wether bibliography should be regarded as a science.”” (Greg, Walter Wilson: The present position of
bibliography. = The Library, 11. vol. 1930. 256. 1)
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valé escte, amikor egyetemes tartalma és alkalmazésa alapjan a bibliografia minden
miést megel3z8 vagy minden miés 515t uralkods, £8-£8 tudomanynak mindsittetik .15
A tartézkoddbbak misokra hivatkozva fejezik ki véleményiiket,190 vagy a gyakorlat
nevében siirgetik a bibliogrifia kérdéseinek tudominyos vizsgalatit. 1! Ide kell szimi-
tanunk azokat a formélisan korrekt, de tartalmilag tires meghatirozasokat, amelyck
elmondjik, hogy a bibliogrifia tudomdny, mert megvannak benne a tudomdny alap-
vetd jegyei — hisz 6néllé tirggyal, feladattal, metédussal rendelkezik — de adésaink
maradnak mind a tirgy, mind a metédus konkrétabb megjeldlésével, sét arra nézve is
bizonytalansigban hagynak, hogy a bibliografiaszerkesztési ismereteket, vagy a bibli-
ogrifidt mint terméket (mint tevékenységet) kell-e tudoménynak tekinteniink.192

Semmi sem kénnyebb, mint logikai alapon, néhiny egyszer(i fogalmi jegy alkalmazi-
sdval Ggyszélvan barmilyen stidiumrél kimutatni, hogy tudominy.'®® Ezt teszi Ran-
ganathan a kdnyvtartudoményra vonatkozélag, skolasztikus bivészmutatvinyként kip-
riztatva el az olvasét hires 8t tdrvényével 9 s majdnem ezt teszi Vieeschauwer, de &
tudomanyos szigorral konfrontdlja az egyszer(i tdrvényeket a bonyolult valésiggal 193
Mi e kérdésben Bernalhoz csatlakozunk, aki szerint ,,a tudomény természete az emberi-
ség torténelme folyamdn annyit valtozott, hogy semmiféle definicié nem fedi.”%
Ezért a kdzkézen forgé logikai kritériumokat tovibb finomitva, kiegészitenénk bizo-
nyos tapasztalati, torténeti, s6t értékeld kritériumokkal — ha ez ismét talsdgosan messze
nem vezetne. fgy csak éppen jelezziik, hogy az ismérvek kozt szerepelnie kell

(1) a tirgy fontossiginak, bonyolultsdginak, terjedelmének, egyetemes (= korlit-

lanul megismétl8d8) voltdnak, és
(2) a diszciplina beilleszthet8ségének a tudoményok rendszerébe.

Az utébbin féleg azt értjiik, hogy a diszciplina a valdsignak egy olyan szerves egészet
alkoté darabjit tekintse tirgydul, amely alkalmas centruma a rendszeres kutatdsnak, és
azt, hogy a kdrnyez diszciplinikkal a kolesonds feltételezettség és a kolesénds szolgdlat
viszonylatdban legyen. A tovabbiakban, a bibliogrifia tudoményos min&sitésének meg-
vizsgalisa sordn ezt a teljesebb és szigorabb mércét alkalmazzuk.

18% .. .Le fait d’opérer le recensement de tous ces réceptacles de pensée et de savoire, en vue de les faire connaitre urbi et
orbi, constituait pour les bibliographes la plus impérative des disciplines de I’esprit d’investigation, en faisant de la Bibliographie
une science d’organisation intellectuelle et la condition premiére de toutes les autres sciences que tot ou tard, il lui appartiendrait
de régenter.”’ (Lonchamp, Frédéric C. 1. m. 528. 1.)

190 {ov hivatkozik Fitz Napoléonra, aki a bibliografidt,,mint a trténelem egyvik segédtudomanyit tanittatni kivénta az is-
koldbanis’’ és Peignotra, aki azt,,mint minden tudomany alapjat és itmutatojit, a tudomanyok tudomanydnak tekinti, melynek
sajit segédtudomdnyai vannak (irdstOrténet, irodalomtorténet)’’. (Fitz Jozsef: A bibliografia. 355.1.)

151 A Szovjetszkaja Bibliografija-nak nyilvinvaléan nagyobb terjedelemben kell megvitatdsra bocsétania a bibliografia~
elmélet problémdit. Az élet diktdlta azt a felismerést, hogy tudomdnyos kdzpontot kell létrehoznunk azzal a specidlis hivatdssal,
hogy dolgozza ki a bibliografiai elmélet kérdéseit.”” (Sunkov, V. I.: Ob ocseredniih zadacsah bibliotek. Idézi: Sebestyén Géza:
A konyvtiri kutatisok mai problematikdja a kiilfoldi szakirodalom tiikrében. Bp. 1962. Orsz. Konyvtarigyi Tandcs. 57. 1)

192 V5, Babiczky Béla: 1. m. 6 —7.1. — Durzsa Sandor: Bibliogrifia. Bp. 1953. Felséokt. Jegyzetell, 7. 1.

193 A fogalom kozkelet(i kritériumaira nézve Id. Nddor Gyorgy: A tudomdny fogalmdrsl. Bp. 1954. Akad. K. 137 —147. L.
(Klny. a MTA Tdrsadalomtudomdnyi — Torténeti Osztilydnak Kozleményeibdl.)

192 Ranganathan, S. R.: Konyvtirtudomdny és tudomanyos munkamodszer. = Koényvtiri Figyels, 4. évf. 1958. 1. sz.
1-28. 1

195 Lleeschauwer, H. J. de: Library science as a science. = Mousaion, 1960. 37 —40. no. 1—293. 1.

198 Bernal, John D.: Tudomdny és torténelem. Bp. 1963. Gondolat. XXII. 1.
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Ugyancsak konnyedén, vagy az cl8bbivel ellentétes tilkompenzilds gyantjiba esve
intézik el a problémat azok a szerz8k, akik — a tagadis alitdmasztésdra is éppoly alkal-
mas — formalis kritériumokkal sem tér8dve, fontolgatas nélkiil elvetik a bibliogrifia
tudomény voltit. Lényegében ezt teszi Georg Leyh, aki szerint Gesner 6ta olyan keveset
valtoztak a bibliogrifiai nyilvintartds eszkdzei, s a feladatai is oly egyszertick, hogy
teljesen meddd dolog tudomdnyos rangra valé emelésérSl beszélni, mint ahogy azt a
Briisszeli Intézet a munkamddszerek finomitdsa, tisztdzdsa Gtjan elképzeli.t¥” E nyilatko-
zatnak két buktatdja is van. Az egyik az, hogy a Briisszeli Intézet nem a jegyzékkészitési
ismeretek finomitdsa 4ltal Shajrott kifejleszteni egy tudominyt, hanem megforditva:
tudominyos kutatdsokat végezni gyakorlati munkédjinak tokéletesitése érdekében
— ahogy azt a gyakorlati munka igényes folytatisa korunkban minden teriileten
megkoveteli. (E dolgozat ... oldaldn szerepl8 Otler-idézet arrél is fogalmat ad, mi-
lyen széles teriiletet dlelt fel a Briisszeli Intézet érdekl&dése: a konyvhoz, az irdsos koz-
lésmédhoz kapcsol6dé jelenségek dsszességét.) A misik buktats, hogy Leyh eleve a
jegyzékkészitési ismereteket tekinti a bibliogrifia-tudomény tirgynak, feledve az
egyéb lehetséges tirgyakat, igy magukat a ,,jegyzékeket” vagy azt, ami a jegyzékekben,
illetéleg a jegyzékek mdgott van. Igaz, més helyen — taldn flastromul az elsietett taga-
ddsra — hangstlyozza, hogy a bibliografia mfiveléséhez ,,nemcsak t3bb szorgalom, ha-
nem tdbb értelem, pontossig, rendszeresség és izlés kivantatik, mint a munkak szizaihoz
az Gn. valédi tudoményok teriiletén.””198

Sschneider kézikdnyvének 1924-es kiaddsdban még bizonytalanul fogalmaz, mondvén,
hogy a bibliogrifia tudomanyos jellegét mér csak azért is nehéz elbirlni, mert a tudo-
miény fogalmara vonatkozd nézetek is igen szertedgaznak.l®® Egy 1928-as cikkében vi-
szont mar kercken tagadja a bibliogréfia tudomany voltit, csupin — Leyhez hasonléan —
a bibliografiai munka mindségére vonatkozédlag engedi meg a tudominyos jelzdt.20
Ugyanigy vélekedik Malclés. Szerinte a kritikai bibliogrfidk készitésénck vélogaté,
rendszerezd és tartalmi tdjékoztaté munkéja, vagy a régi és illusztrdlt konyvek leird bib-
liografidjinak kidolgozdsa tudominyos igényfi feladat, maga a bibliogrifia azonban
nem tudomiény, és el84llitdsa technikai jellegli tevékenység. 2t

Azért kockéztattuk meg a feltevést, hogy ez utébbi esetekben is tdlkompenzélissal
van dolgunk, mert a hirom jeles szerz8 tigy siklik el e probléma folétt, mint ami sem
nem fontos, sem nem vitatott — s még csak nem is elég nchéz vagy bonyolult ahhoz,
hogy érdemes lenne komelyabban szemiigyre venni. Pedig szinte hihetetlen, hogy ennck
az ellenkez&jét (vagyis a probléma fontos, érdekes stb. voltt) épp azok a tudésok ne
lattik volna, akik egész életiik kutatémunkéjat szentelték ennck a témakornek.

Mi nem nagyon tudunk mit kezdeni a véleménycknek akdr az egyik, akir a mésik

197 Leyh, Georg: Georg Schneider: Handbuch der Bibliographie. = Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 41. Jg. 1924. 52. 1.

198 1 eyh, Georg: Bibliographisches. = Bibliothek, Bibliothekar, Bibliothekswissenschaft. Festschrift Joris Vorstius. Lpz.
1954. Harrassowitz. 81. 1.

199 m, 15—16. 1.

200 Auf das wie kommt es an.”’ (Schneider, Georg: Die Bibliographie an den wissenschaftlichen Bibliotheken. = Von
Biichern und Bibliotheken. E. Kuhnert als Abscheidsgabe dargebracht. Berlin, 1928. 355. 1.)

201 Malclés, L.—N.: La bibliographie. 6 —7. 1.
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csoportjival: nem talilunk mogottik konkrétumokat, érveket, amelyeket vitatni le-
hetne vagy elfogadni, é — f8leg — nem mutatjidk meg az dsszefiiggést, amelyben a
bibliografia helyét (akdr mint technikéét, akir mint tudoméanyét) megtalilhatnék.

Mert ez az,ami minden formalis kritériumnal nagyobb segitséget adhat a bibliog-
rafidnak (akdr mint egy tevékenységet megalapozd ismeretrendszernek, akir mint
tikrozésnek vagy a tikrozés egy médszerének) tudoménnya minésitéséhez vagy nem
mindsitéséhez: hogyan viszonylik més diszciplindkhoz vagy tevékenységekhez, hogyan
illeszkedik a megismerd és tikrozd tevékenység oszthatatlan rendszerébe, mi az, amit
csak & tud, amiben & az illetékes. Ilyen megkozelitésben itélik meg a bibliogrifia tudo-
miny voltat a kdvetkez8, irodalombdl ismert és részint kdzkeletiivé valt meghatdroza-
sok:

(1) A bibliogréfia a szellemi ¢letet titkr$z8 tudomény.

(2) A bibliogrifia a grafikus kommunikici6rél sz616 tudomény alapja vagy része.

(3) A bibliogrifia egyetemes segédtudomény.

(4) A bibliogréfia az irodalomtdrténet (tudoménytdrténet) egy médszere.

(5) A bibliogrifia a bibliolégia (a kényvtirtudomény) része.

Indoklasukat a rovidség kedvéért szemelvényes idézetck formdjiban adjuk.

6.1 A bibliografia mint a szellemi életet tiikr6z8 tudomany (Ewald Horn?®?,
Médis Laszlo)

,,Lényegét tekintve a bibliografia a tudomanyok szerves része. Tudoményon egész
természetesen a szellemi élet egészét értjiik és nem csupin az Gn. szaktudomanyok egyik
vagy maésik csoportjit. A szellemi élet szinte szételemezhetetlen szdvevényében allan-
ddéan vannak jelent8s mozzanatok, amelyek hatirozottan a bibliogrifiai tevékenység
koérébe tartoznak. Ezek azt mutatjik, hogy a bibliogrdfiai tevékenység a szellemi életben
gydkerezik, annak szerves tartozéka.2°® A bibliogrifiai tevékenység ugyanis cls§ mozza-
natdban megismerés és tudomasszerzés a szellemi alkotdsok egyik vagy mésik darabjardl,
csoportjardl, teriiletérdl.

A bibliogrifiai tevékenység masik mozzanata, hogy megalapozza a szellemi alkoté-
munkét oly médon, hogy az el8bbick felhaszndldsival, tudatositisival megjeloli a k-
vetkez8 feladatokat, skondmikussd teszi a feladatok megvdlasztdsdt és megolddsdt. E rendezd
és tudatosits tevékenység nélkiil lehetetlen lenne a szellemi élet folyamatossiga, el8bb-
haladésa.

A bibliogrifia azonban e jirulékosnak is nevezhetd szerepek mellett mint ondllé
tudomdnydg is jelentkezik a tudoményok birodalmiban. Nevezetesen egyediil alkalmas
arra, hogy akdr kurrens, akér retrospektiv véltozatiban, birmely id8re, barmely terii-

202 Horn, Ewald: I. m. — Tekintve, hogy a meghatirozast Horn nem fejti ki bdvebben, a tovdbbiakban csak Mddisra hivat-
kozunk.
203 Az én kiemeléseim. Cs. I.
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letre vonatkozdan, cimadatok teljes felsoroldsdval hiten tiikriztesse az egész szellemi életet.
Ez olyan funkcié a jelen szellemi életében, amit egyetlen mds tudomdnydg sem vdllalhat és
végezhet a megkivdnt teljességgel, szakszer{iséggel és modszerességgel.

Lehetne ugyan az egész feladatkort a miivel8déstdrténet korébe utalni, tgy tekinteni,
mint a miivel8déstdrténet egyik dgit, leird, dttekint8, rendszerezd dgat, szemben az
értékeld dggal. Ez esetben a bibliogrdfia csak mint mdédszer jdtszhatna szerepet, s nem kellene
kiilon tudominyiggd kiépiteni, s a dolog természetébdl folydan nem is lehetne kizdro-
lag az irdsos dokumentumokra korldtozni. Nem vitds, hogy ez a megoldds sok tekintetben
kedvezobb, szerencsésebb, itfogdébb, termékenyebb és megnyugtatébb lenne, bir az
egész kdnyvészeti rész mindéssze egy fejezetté vilnék benne. Mivel azonban a mfiveld-
déstorténet ilyen irdnyban hatdrozott 1épéseket nem tett, bar a korai bibliografiai
kezdeményezések tobb tekintetben inkdbb miivel8déstdrténeti vallalkozisoknak mind-
sithet8k, elvileg nem kifogdsolhatd, ha e feladatok elvégzésére a bibliogrdfia keretében tesziink
kisérletet, mint amelyik médszerileg amiagy is érdekelve van e faladat elvégzésében.”204

Moédis gondolatmenetcb8l szeretnénk kicmelni, mint szorosan Osszetartozé megalla-
pitasokat, hogy a ,,bibliogrifia a szellemi életben gydkerezik”, Iényegében ,,megisme-
1és” és hogy ,,0konémikussa teszi a feladatok megvélasztdsat és megoldését”. E mozza-
natok benniinket az emberi tudat tartalmainak elraktirozasira s a tartalmakat felidéz8
asszociativ mechanizmusra emlékeztetnek. Nyilvanvalé, hogy a bibliografia is ehhez
hasonlé mechanizmus szerepét tolti be a kollektiv emlékezet tartalmait hordozé doku-
mentumok rendszerében. Eppen ezért bizonyos fenntartissal fogadjuk Médis ama sar-
kalatos megéllapitasit, hogy a ,,bibliogréfia ndllé tudomanyig”. Hogy lehet akkor
szerves tartozéka a szellemi munkénak, a megismerés egyéni és kollektiv folyamatinak ?
Misrészt vald, hogy a ,,szellemi élet titkrdzése”, amelyre a bibliografia nagyfok teljes-
sége, attekinthet8sége és egyéb tulajdonsigai miatt kivaléan alkalmas, valéban jol koriil-
hatérolhaté, 6ndllé feladat, még akkor is, ha — mint Mddis felveti — a mfivel8déstorté-
net korébe utaljuk, annak egyik sajitos médszert alkalmazé 4gazataként. Ennck az
ellentmondésnak az dthidalisit csak gy tudjuk elképzelni, ha a diszciplindt nem min-
denestd] &ndllénak tételezziik fel, hanem instrumentalis min8ségében, és mint az egyes
szakteriiletck eredményeinek, ,,informécidillaginak” titkrdz8jét, a megfelel tudomany-
dghoz kapcsoljuk. Megvizsglasra érdemes kérdés, mennyiben tekinthetjitk tudomanyos
éreékiinek a ,,cimek felsorolasaval” térténd titkrozést. Mint mar ramutattunk, tobb szak-
teriileten teljes értékii tudoméinyos alkotdsnak mindsiilnek bizonyos regisztrild, jelen-
ségeket, adatokat szisztematizdlé munkdk. Misrészt az adatgyfijtés, leirds és rendszerezés
csak 1épcsbi a tudoményos megismerésnek, amelyeknek a tirgy Osszefiiggd, kifejtett
abrézoldsdhoz kell vezetnidk. Egy kényveimekbdl 4116 ,,tudomény” szerintiink csak
olyan mértékben tiikrdzi a szellemi életet, mint a nyelvet az a nyelvtudomény, amely
csupa szdtarakbdl, s legfeljebb még leiré nyelvtanokbdl dllana. Ahhoz, hogy a bibliog-
rifia teljes mértékben betdlthesse azt a szerepet, amit Mddis — akir a mfiivel8déstdreé-

204 \f5dis Laszlo: I. m. 38 —60. 1. (Kivonatos idézet.) — Mddis és egyes szovjet teoretikusok kozt szimos alapvetd kér-
désben véleményazonossig dllapithatéd meg. V6. kiilonosen: Berkov, P. N.: Bibliogréfiai heurisztika. M. 1960.
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net keretében, akdr 8nalléan — neki szdn, tdl kell 1épnic a cimadatok lefrasan és alkal-
massa vilnia az adatok értelmezésére, 4ltalinositdsira, értékelésére, osszefiiggések, ten-
dencidk, torvényszerfiségek megallapitasira, dbrdzoldsra és kifejtésre. Mint mar rdmu-
tattunk, e kdvetelmény nem &sszeférhetetlen a bibliogréfia természetével, s bizonyos
bibliografiai alkotdsokban, mifajokban ténylegesen meg is valgsul.

Végiil felhivjuk a figyelmet a preciz fogalmazisra, amely szerint ,,elvileg nem kifogd-
solhatd”, hogy a bibliogréfia véllalja a szellemi élet titkrozésének Mddis dltal jellemzete
feladatit, minthogy modszerei, lehetdségei erre minden més diszciplindnal alkalmasab-
ba teszik, és mivel ,,a m{ivel8déstdrténet ilyen irdnyban hatirozott Iépéseket nem tett”.
Ami mis szdval azt jelenti, hogy a bibliogrifia e funkcidjdnak és mindségének alapja
nem elvi, hanem gyakorlati természeti.

6.2 A bibliografia mint a grafikus kommunikéciorél sz616 tudomany alapja és
része (Egan és Shera)

,,A bibliogrifia egyik eszkdze a kdzlésnek, maga a kozlés eszkoze a tirsadalmi szer-
vezetnek és tevékenységnek...” Minthogy a kdzlés inkdbb eszkdz- mint céljellegfi,
csak azoknak a helyzeteknek a viszonylatdban tanulményozték, amelyckben miiksdik,
és kevés figyelmet forditottak arra, hogy mint 6néllé tanulméinyozisra alkalmas folya-
matot elkiilonitsék, vagy hogy a tirsadalmi dinamizmus egészéhez viszonyitva szemlél-
jék.

Eddig inkdbb a tomegkozlést vizsgledk. Erre az akards és az aktivitds magas foka jel-
lemz8 a kozl8 részérdl, de alig tdbb mint elfogadis vagy pillanatnyi figyelem a befogadé
részér8l. A bibliografia ezzel szemben a leend8 befogadé 4ltal kivéant tartalm grafikus
rdgzités megtalalisinak eszkdze. .. Az aktusnak a befogadd akardsibél kell kiindulnia.
E folyamat célja egy bizonyos helyzetben igényelt specifikus informdcié vagy gondolat
megszerzése, és elegendd az is, ha csak egy személy kivdnja azt megszerezni.

A grafikus kommunikéciérdl sz6l6 tudomény a ,,térsadalmi ismerctelmélet” része.
Ez 4j diszciplina alapelvei:

(1) Hogy az egyén szdmira, ha ,,ismer”, adva van a lehet8ség, hogy kapcsolatba 1ép-
jen kdrnyezetével, mégpedig sajat kdzvetlen kornyezetével, vagy kdrnyezete egészének
azzal a részével, amellyel személyes érintkezésben 4ll.

(2) Hogy a kozlés eszkdzei, amelyeket az ember kifejlesztett, arra képesitik az egyént,
hogy megkdzelitleg ugyanilyenfajta viszonylatba jusson egész kdrnyezetének azzal a
részével 1s, amely kiviil esik az & személyes tapasztalisin, de amelyet mégis képes meg-
ragadni, Ggy, hogy a kozlés jelrendszer édltal kdzvetitett, helyettesitd tapasztalatot sajit
kodzvetlen tapasztalatava teszi. . .

Az itt térsadalmi ismeretelméletként leire ¢j stadium figyelmének gydjtépontjiban
ugyanigy &ll a szellemi termékek produkcidjdnak és felhaszndldsdnak elemzése,?°3 mint

205 Az én kiemeléseim. Cs. I.
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ahogy régéta kutatjik az anyagi javak termelését, elosztésat és felhasznilasit. A grafikus
kizlés objektiv adalékokkal szolgdl e folyamatrol.

Egy ilyen diszciplina lényeges kelléke a bibliogrdfia jol fejlett rendszere. (Mint ahogy a
népességi statisztika szolgaltatja az alapvetd adatokat a demogréfia tanulményozisihoz,
a termelési, fogyasztasi és pénzforgalmi statisztika szolgdltatja a gazdasigi helyzet és
fejlédés indexeit.) De amig a bibliogréfiai leirds és elemzés technikéi ki nem finomod-
nak és amig a kézlés adott rendszerének tartalma jol feltérképezett dramlatként nem all
el8ttiink, addig a mennyiségi vizsgilatra irinyul§ kisérletek eredményeikben oly durvik,
pontatlanok é megbizhatatlanok lesznek, mint amilyen a mai elkiiloniil8 bibliografiai
szolgélatokra jellemz3 szemlélet és technika.

E diszciplina elméleti strukttirdjdnak, valamint elemz8 és mérémddszereinek fejlesz-
tése terén a kdnyvtiros és a bibliografus Gttdr8 munkét végezhet. .. A kézvetlen kozeli
lépéscket a grafikus kommunikdcié rendszeres elméletének irdnyiban kell megtenni,
ami nemcsak jelent8s kutatdsi problémékat tir majd fel, hanem ésszer{i vezérfonalat fog
kifejleszteni a bibliogrifiai szolgélatok tervezéséhez — a bibliogréfiai szervezeteknek
egy olyan séméjit, amely nemcsak megkonnyiti a kozlés dramldsit a tudomanyos vildg
minden részén 4t, hanem atjirja az egész tdrsadalmi struktarat. .. Hosszi id8nek kell
eltelnie, mig ez a tudomdny kifejlédik.”206

Egan és Shera nem a bibliogrifia tudomany mivoltival foglalkozik, hanem egy 4
tudominy, a tdrsadalmi kozlés folyamatit s ezen beliil a grafikus kommunikaciét vizs-
gdl6 diszciplina feladatait vazolja, Gtjat egyengeti. Mddis gondolatmenetére emlékeztet
annak hangsilyozisa, hogy e diszciplina miivelésére els6sorban kényvtirosok és bibli-
ogrifusok hivatottak, mert masokhoz képest e vonatkozésban helyzeti elényskkel ren-
delkeznek, és mert e kutatdsok értékes elméleti hozzijarulast igérnck gyakorlati tevé-
kenységiik fejlesztéséhez. Maga a bibliogrifia nélkiildzhetetlen nyersanyagot szolgal-
tathat e kutatdsokhoz, de csak akkor, ha lényegesen fejleszti a ,,bibliografiai elemzés és
leirds technikait”. Hogy milyen technikékra s azok milyen fejlesztésére gondolnak, nem
viligos el8ttiink. Talan az lennc a feladat, hogy a bibliogrifia a feltirt adatok elemzé-
sével is szolgaljon.

6.3 A bibliografia mint egyetemes segédtudomany (Kohalmi Béla, H. J.
Vleeschauwer2?)

,»A tdrténettudomanynak és a filolégidnak szentelt (szikebb értelemben vett segéd-
tudoményok) jegyzéke dltaldban a kovetkezd diszciplindkat foglalja magéban: a krono-
16giét, a paleografidt, a diplomatikét, az epigrafikdt, a szfragisztikdt és a numizmatikat.
A magam részér8l szivesen hozzitennék még egyet, amelyet — nem tudndm megmondani,

208 Egan, Margaret, Shera, Jesse H.: I. m. 125—137. 1. (Kivonatos forditis.)
207 KhalmiBéla idézett munkdjiban ,,az 8sszes tudomdnyok segédtudomanyénak’’ tekinti a bibliografidt. — Vieeschauwert
a segédtudomdnyok mibenlétét kifejtd passzusa miatt idézziik.
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miért — sohasem ldtunk rajta szerepelni, de amely mégis kivétel nélkiil minden tudomdny
szdmdra lényeges, ti. a bibliografiat. . .

A segédtudomanyok sajitos természete abban rejlik, hogy ezek a diszciplindk nem
dnmagukban talaljik meg létiik értelmét és végcéljat. .. Teljes mértékben mas tudomé-
nyok tanulminyozasinak vannak alirendelve. Ha e més tudoményok nem léteznének,
nem lenne értelme segédtudomanyok kredldsdnak. . . Ebb3l a koncepciébdl kdvetkezik
hasznossigi, mas széval eszkdzi természetiik. Az elméleti ismeretek, amelyeket ¢ tudo-
ményok szolgaltatnak, szimunkra inkibb munkaeszk$zok vagy segédletek forméjaban
manifesztdlédnak, semmint a valdsig gy kategéridjanak dbrazoldsaként, annak ellenére,
hogy mindegyikiik meghatirozott tirggyal bir, és hogy ez a tirgy be van dgyazva a
valésigba. Erre a bedgyazottsigra hivatkozunk, amikor azt mondjuk, hogy a segéd-
tudoményoknak nincs 6néllé tirgyuk. Mert tirgyuknak igazi értelme csak egy miésik
tudoménynak, vagy legalibbis cgy misik ismeretnek a viszonylatiban van.

A bibliografia, ugyanigy, mint az emlitett tdbbi diszciplina, nem rendelkezik ondllé
céllal, hanem kizarélag arra irdnyul, hogy szolgilja és segitse a tobbi tudoméanyokat.
Természetesen a bibliografiit is, ugyanigy, mint a tdbbi tudomanyokat, kizdrdlag mint
specialistdk tanulmdnyozhatjuk. .. A ,segédtudominy” megjeldlésnek nincs lekicsinyls
értelme az 6néllé tudoményokhoz képest, minthogy az ilyen terminus mer8ben funk-
cionilis vonatkozasq.” 207/

A bibliografia egyetemes segédtudoményként val6 felfogdsit nem Vieeschauwer hir-
dette legel8szdr. Charles-Victor Langlois mar 1901-ben gy beszél réla, mint a legéltald-
nosabb haszni és a legelhanyagoltabb segédtudominyrél,2°® s minden bizonnyal & is
készen vette ezt a mindsitést. E felfogis clterjedtségét, folyamatossdgit mutatja  Schueide
kézikdnyvének 1924-es kiaddsa, mely szerint ,,a tdrténettudomény szdmdra a bibliog-
rafia majdnem olyan szigort értelemben vett segédtudomény, mint a paleografia, pe-
cséttan vagy kronoldgia,”’2 tovabba Victor Zoltowski cikke (1952), amely a bibliog-
rifia segédtudoményi szerepét f8leg a szocioldgia szempontjabdl viligitja meg és a de-
mogrifia szerepéhez hasonlitja.?1® Varjas Béla minden mis szaktudomany tdrstudoma-
ny4nak nevezi a bibliografidt.?1 (1955)

Arrdl, hogy a funkcidbeli egyezés mellett miben kiilsnbizik a bibliografia a tobbi se-
gédtudoménytdl (tehdt mik a sajatos funkcidjat és tudomény voltat kitevd vonisok),
nem szdl Vieeschauwer.

207 Pleeschauwer, H.].: Library science as a science. 236 —-237. 1. UG : Le probléme des sciences auxiliaires. 69 —71. 1. —
N. b.: Bernheim mer&ben eltéré felfogdst vall a segédtudomdnyokrdl. (I m. 279 —323.1.)

2087 m,

2001, m. 15. 1. — A ,,majdnem”’ jellemz& Schneider Gvatos eklekticizmusara.

210 [ es cycles de la création intellectuelle et artistique. = Année Sociologique. 3¢ Sér. 1952, 174 —178.1.

2111, m. 17. . — Lehetséges, hogy a ,,tarstudomdnyt” "arjas ,,segédtudomany’’ értelemben haszndlja.

61



6.4 A bibliografia mint irodalomtorténet (irodalomtéorténeti modszer)

Ama kézkeletfi felfogis alaposabb kifejtésével, miszerint a bibliografia cimekbe fog-
lalt irodalomtédrténet vagy tudomanytéreénet (ill. legaldbbis véza, nyersanyaga az 4lta-
linos irodalomtdrténetnek), nem taldlkozturk. Anndl t5bb egyszeri nyilatkozattal,
amelyek azt mutatjik, hogy ez az értelmezés az egész bibliografiatdrténeten végigvonul.
Ezt a felfogast tikkrdzi Cornelius Beughen: mitvének szép hangzésa miatt idekivinkozé
cime: Apparatus ad Historiam Literariam. .. quae Bibliographia est eruditorum. (1689)%12
Ezen a véleményen van Brunet®3 (1810, 1842), Ebert®', a t8le megszokott évatos fogal-
mazdsban Schneider®3 (1924) s a hirlapbibliografidra vonatkozélag Dezsényi. 26 (1942)

Az azonositds vagy rokonitis alapja egyébként — a logikai is, a torténeti is — kézen-
fekv8. ,,Az irodalom torténetét — mondja Thienemann — kezdetben. .. nem irta le
senki. Nem is frhatta le, mert ebben a korban a térténelmi gondolkodis még annyira a
konkrét valésdghoz tapadt, hogy az irodalmat is kézzelfoghaté emlékeiben fogta fel.
,,Literatura” a kdnyvek bizonyos dsszességét jelentette, az id8 haladdsdval mindinkabb
gyarapodé kényvgylijteményt, konyvtdrfélée értettek rajta, ezért nem tekintették az
irodalmat elvont, szellemi organizmusnak. .. Az irodalmi emlékeket vagy egyenkint,
vagy mint egyesck esctleges alkotésait irjik le és az adatok tomegébdl nem alakitanak ki
valamely egységet, az egyes emberen talhaladé folyamatos egészet, tehat hianyzik be-
161iik ép az, ami szdmunkra az irodalomtdrténet lényegét teszi.”’ 27

Nem ez az a hely, ahol Thienemannnal szemben vitathatnink, hogy valamiféle rudi-
mentéiis, ki nem fejtett, de mér az anyag kivélasztdsiban is megmutatkozé térténeti tu-
dattal az els§ iréi lexikonok, bibliografidk szerz6i is rendelkeztek, vagy hogy a java
bibliogréfidkbél szinte ma is csak az 8sszekdt8 szdveg hidnyzik ahhoz, hogy az irodalom
folyamatdban, organikus egységében val$ titkrozésének legyen tekinthet8. Csakhogy
éppen ez az,,0sszekotd szdveg: a kifejtés, az 4ltaldnositas stb. teszi a dolog érdemét.
Thienemannnak lényegileg igaza van: tény, hogy az irodalomtédrténet és a bibliogrifia
atjai egyiitt indultak, majd — a modern értelemben vett irodalomtérténet kialakulisa
sordn — szétvéltak; mindlunk a 18. szdzad vége tdjt. (Wallaszky Conspectusa!)®®

Mis kérdés, hogy napjaink szellemi élete nem kivanja-e ismét a két diszciplina vala-
miféle szintézisét: vagy azt, hogy bizonyos bibliogrifiatipusok lépjenek tal a cimek vagy
referdtumok Gtjan térténd informaldson, vagy azt, hogy az irodalomtorténet®? véllal-

212 Amstelaedami, 1689. Apud Janssonio Waesbergios. [10], 502 1.

213 Manuel du libraire et de I'amateur de livres. Paris, 1810. — 4 ¢éd. orig. entiérement rev. par 'auteur. Paris, 1842.
1€ tome. I. 1.

241 m. L Bd. IX. L

251 m. 13—15. 1.

216 Saité és konyvészet. = Magyar Kényvszemle, 66. évf. 1942, 151, 1.

217 Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak. Pécs, 1931. Minerva Tdrsasig. 2., 4. 1. — V6. még: Kirchne,
Joachim: Bibliothekswissenschaft. (Buch- und Bibliothekswesen.) Heidelberg, 195. O. Winter. 146. 1. — Kufaev, M. N.:
Bibliografija — nauka. = Trudi Vszesz. Bibliograpficseszkogo Sz'ezda. 2. 1929. 11. L.

218 V5. Tarnai Andor: A magyar irodalomtorténeti hagyomany kialakulisa. = ItK. 63. évf. 637—658. 1. — A korai
bibliogrifidk irodalomtorténet-jellegét vitatja Szentmihdlyi Janos. (A bibliogrifia és az irodalomtorténet. = Az OSZK
Evkonyve, 1961 —62. 125 —-135. 1.)

219 Mindig az sltalinos irodalomtorténetre, ill. a szakirodalmak torténetére gondolunk,
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jon tudatosan részt a tdjékoztatds gyakorlati funkci6jiban. (Mint ahogy bizonyos iro-
dalomtérténetek — akarva, nem akarva — ma is haszndleatnak bibliografiaként. Més
sikon: az irodalomszociolégiai és az informéaciskozvetitd tevékenységek tudomanyos
megalapozisit szolgilé olvasdsszocioldgiai, tudomanyos irodalomhasznélati kutatisok
viszonylatdban, ugyancsak megmutatkozik az egytittmikodés szitksége.)

Mis alapon — valéjdban terminolégiai pontatlansdgbdl — tekinti Walter Greg?2° és
Fredson Bowers®* a bibliografidt ,,az irodalom grammatikdjanak”. Amikor 8k bibliog-
rafidrdl beszélnek, valdjiban kiadastdrténetre, a bibliografiai leirds eszkdzével é16 szoveg-
torténetre és szovegkritikira gondolnak, a bibliogrifia egyetlen fogalmi jegyébsl — a
dokumentumok aprélékos lefrasira valé alkalmassigdbél — szérmaztatva le e kiilondsen
Anglidban virdgzé segédtudomany elnevezését. Ezt negative maga Greg is megfogal-
mazza, hangstlyozvin, hogy ,,a bibliogrifidnak semmi dolga sincs a kényvek térgyi
tartalmdval.” Mindamellett — akdrcsak a mfivel8déstorténet Mddis ltal jellemzett
témakorének miiveléséhez — a bibliografus e diszeiplina miiveléséhez is kedvezd felté-
telekkel rendelkezik. Nincs tehdt értelme annak, hogy ha dltaliban is bibliografusok val-
ninak ez irodalomtorténeti diszciplina mfivel6ivé, logikai, terminolégiai merevségbdl
megtagadjuk t8le a ,,bibliogrifia” (pontosabban: bibliogrifiai dgazat) megjeldlést. E ku-~
tatdsi dgnak kiildnben mindlunk is izmos gyokerei varnak.

6.5 A bibliografia mint a bibliolégia (a kényvtirtudomany) része

A bibliogrifia tudomany mivolténak s a tudomanyokhoz valé viszonyinak megité-
1ését talan az a koriilmény neheziti leginkdbb, hogy a kényvtirtudominy, illetéleg a
bibliolégia, amellyel régebben azonositottik, s amelynek manapsig leginkabb aldrer-
delik, maga is vitatott fogalom.222 Georg Leyh s a Milkau-téle kézikényv altal képviselt,
clterjedt feltogis szerint konyvtirtudomanyrdl a sz6 szigort értelmében nem beszél-
hetiink, csak kényvtiri vonatkozdst diszciplindk hagyomdnyosan kialakult, s az egye-
temi kdnyvtirosképzés szikségleteinek megfeleld egyiittesérél, amelyet — mintegy
kiils6 burokként — a konyv teste fog 8ssze.?2® Benniink éppen a jelen fejtegetések
végiggondolisa érlelte meg egy kényvtirtudoményi vagy bibliolégiai diszcipléna elvi
és tartalmi megalapozottsiganak negativ megitélését. Azok kozt pedig, akik clfogadjik a
kényvvel é a konyvtarral foglalkozé homogén diszciplina lehet8ségét, s clvi kritériu-
mokat keresnek megalapozasira, jelent8s véleménykiilonbségek mutatkoznak. A szo-

220 Greg, Walter Wilson: Bibliography. An apologia. = The Library, 13. vol. 1932. 114. 1.

221 Bowers, Fredson: Some relations of bibliography to editorial problems. = Studies in Bibliography. 3. vol. (1950.)
37-62. 1

222 Vfolndr Pil e kotetben megjelend dolgozata (A bibliologia vitds kérdései a szocialista orszdgok szakirodalma tiikrében)
felment benntinket a sok évtizedes vita széltében vald ismertetése alél. Néhdnvat az elterjedtebb vagy érdekesebb dlldspontok
koziil, a sajitunk Kifejtése érdskében, érinteniink kell. Tovdbbd hangsulyoznunk kell, hogy a részben azonos irodalmi
matéria felhaszndldsdval Molndr Pdlétol merbben eltérd dlldspontra jutottunk a diszcipléna mindsitését illetéen.

223 Die deutschen Bibliotheken von der Aufklirung bis zur Gegenwart. = Handbuch der Bibliothekswissenschaft. [1.
Ausg.] 3. Bd. 750. L.
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cialista orszdgok konyvtirtudoményi tanszékeinek Berlinben tartott 2. konferencidja
eleven korképet mutatott az alapvetd és az arnyalati nézetkiilonbségekr8l — amellett,
hogy bizonyos megegyezés korvonalait is litni engedte.??t A leghevesebb vita
akoriil folyt, hogy a kdnyv tekintend8-¢ a diszciplina meghatirozé elemének, vagy a
kanyvtdr. Bar a vita dsszegezéséiil megfogalmazott ajénlisok a kényvtirtudoményi kon-
cepcié formiélis gydzelmét dokumentaljik, az elSterjesztett tézisekhez képest mégis
bizonyos engedményeket tartalmaznak a bibliolégiai dllispont javira. Ha pedig nem a
— sok tekintetben mégis csak formélis — ajanldsokat nézziik, hanem az cl8adisok és
vitahozzisz6ldsok érveit, s az érvek meggy8z8 voltat tesszik mérlegre: a bibliolégusok-
nak kell odaitélniink a palmit.

Valljuk meg, kénnyebb is a bibliolégiai felfogds mellett érvelni. Mert hisz — bér-
mennyire alapvetd is a kdnyvtdr szerepe a kdnyv tdrsadalmi funkcidjinak kifejtését
szolgilé tevékenységi dgak, s8t egydltalin a kulturalis intézmények kozt, mégis csak a
konyv az elsédleges és a kényvtir a mésodlagos, s a palydjira felkésziil§ tudoményos
konyvtiros csak Ggy sajatithatja el szinvonalasan a sztikebb értelemben vett szakmai
tudnivalékat, ha a konyvre vonatkozé és a konyvhoz £iz38d8 ismeretek egész rend-
szerével megismerkedik s annak Ssszefiiggésében litja sajit mitkddési teriiletét. (Mas
kérdés, hogy meggy8z&désiink szerint a bibliolégus dlldspont is alaposabb dtgondolisra,
tovabbérlelésre szorul.)

S ha mir ilyen egyszer(i logikai mivelet eldénti a pert két hosszan vitatott (és ismé-
telten a logika figyelmen kiviil hagyasival eldontdtt) ,,tudoményelméleti koncepcis”
kozt, 5nként vetddik fel a kérdés: mi magyardzza az ésszerfibb allasponttdl valé hazédo-
zast? A vis inertiae? Hogy ha mir eddig kényvtirtudomanyrél beszéltiink, mért kelljen
G terminolégiat, {ij szemléletet megtanulnunk ? Uj alkalmat adnunk a bevett diszcip-
lindk képvisel8inek, hogy gyanakvé kérdéseket tegyenek fel tirgyunk értelmére, miben-
1étére vonatkozélag ? Megosztanunk az amigy sem tdlsdgosan er8s tbort, elszigeteléd-
niink az amerikai library science tekintélyes iskolditél ? Meglehet, hogy mindez megfordul
a fejekben. Vagy akdr a szovjet és a lengyel bibliolégusokat ért szektas timadasok emléke
is jelentkezhet valamiféle 4ttételes formaban. Objektiv motivumként befolydsolhatja
a konyvtirtdrténészeket a konyv eléallitdsdnak, gyfijtésének és hasznilatinak ssze-
fonédottsiga, amely annal er8sebb, minél messzebb nytlunk a maltba. A legvalészin{ibb
magyardzatot azonban abban litjuk, hogy a bibliolégia elmélete maga is meglehetSsen
kidolgozatlan, s amit tdrgyirdl, tudomanyrendszerbeli helyérdl, feladatirdl eddig irtak
vagy mondtak, dltaliban alig t3bb termékeny gondolatnil, vagy éppen rogtdnzésnél.
Eppen ezért nemcsak vitatkoznak rajta, hanem mindenki 4jbél fogalmazza, valahinyszor
Ggy hozza a sor, mikdzben figyelmen kiviil hagyja nemecsak az el8ddket, de esetleg

224 7 weite Konferenz der Bibliothekswissenschaftlichen Hochschulen und Institute in den sozialistischen Lindern. Ber-
lin, 20 —26 Mai, 1962. Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Biblio-
thekswissenschaft als Hochschuldisziplin. Referate, Materialien, Diskussionen, Ergebnisse und Empfehlungen. Lpz. 1963.
Verl. f. Buch- und Bibliothek swesen. 348 1. (A tovdbbiakban: Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft.)
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sajat korabbi vélekedéseit is. 223 (A bibliolégia értelmezése koriili ziirzavar szakmai pikan-
téridja, hogy épp az informéci6 specialistdi negligaljik az irodalmat, az el8dsk s egymas
eredményeit, mutatva, hogy nemcsak a természettudoményos kutaték idegenedtek el az
irodalom vagy a bibliogréfidk hasznalatitél.) Hogy a megegyezés teljes hidnyérédl képet
alkothassunk s egyuttal bemutassuk a bibliolégia és a bibliografia viszony4ra vonatkozé
clképzeléseket, idéziink néhiny meghatirozist, ill. meghatirozasszerti nyilatkozatot:

Kufaev (1927)

,»A bibliogrifia a konyvrél sz616 tudomdny. Mint tudomany, nem azért gyengén fejlett, mintha 4j volna,
hiszen mar az ékortdl fogva miivelik, hanem mert a gyakorlati, hasznossigi, alkalmazott jellege domborodott ki.
Onillé tirggyal és moédszerrel rendelkezd tudomany, amely azonban szorosan Ssszefiigg az altalinos kényvtu-
domdnnyal. Ez az &sszefiiggés filozofiai, torténeti és bibliologiai jellegi.””228

Otlet (1934)

,»- .. A biblioldgia dltalinos tudomdany, amely feldleli az irdsmiivek és minden fajtdjd dokumentumok pro-
dukcidjira, meg8rzésére, forgalmara és hasznalatdra vonatkozé tények szisztematikusan osztilyozott egylitte-
sét. .. A bibliologia dltaldnossiginak jellege ugyanaz, mint a logikdé¢ vagy a nyelvészeté: minden tirgy alkalmas
a kifejezésre s ugyanakkor a dokumentdlisra. .. A bibliologia feladata: a) id&beli vagy torténeti tények leirdsa
és térbeli tények leirdsa vagy Osszehasonlité tanulminyozisa (grafia, tehit bibliogrdfia); b) a tények elméleti
Isszefoglaldsa és megmagyardzisa, a sziikséges legéltalinosabb viszonylatokig (némia, tehit bibliondémia). ..
A bibliolégia négy nagy dgazatot Slel fel, amelyek Ssszekdtik a tudomanyok egyiittesével: a) a logikai bibliold-
gidt, vagyis a konyv viszonyuldsait a tudomdnyos tartalom el8addsihoz, b) a lélektani bibliolégiat, vagyis a
konyv viszonylatait a szerz8hoz, c) a technoldgiai bibliolégidt, vagyis a konyv viszonylatait el&dllitisinak és
tobbszorozésének materialis eszkdzeihez; d) a szocioldgiai biblioldgiit, vagyis a kdnyv viszonylatait a tirsada-
lomhoz, amely azt szellemi talajként létrehozta és befogadja.”’?3?

Kovdcs Maté (1960)

1A konyvtdrtudomdny elnevezés nilunk tdgabb és szilikebb értelemben egyardnt hasznilatos. Tdgabb értelemben
els@sorban a német gyakorlatot kdvetve, az irdsbeli kozléssel és olvasissal, a kényvvel, sajtéval és mas kiadvi-
nyokkal, valamint a konyvtirakkal dsszefiiggs jelenségek, folyamatok, termékek és intézmények modszeres
vizsgalatdbSl adédd ismeretrendszer egészének Osszefoglald jelolésére szolgdl. Szifkebb értelemben f8ként az
angol gyakorlat nyomdin ennek csak egy részét: a kdnyvtarak gyakorlatdval és fejlédéstorténetével kozvetleniil
Osszefiiggd ismeretek rendszerét jeloli... A tigabb fogalomkdrt célszerlbb biblioldgidval (kbnyvtudomdny)
jelolni, 228

A berlini konferencian (1962) kifejtett dlldspontok

225 P, az 1959-es szovjet bibliologiai vitdin Szidorov a konyvmiivészetet 4llitotta a diszciplina kdzéppontjiba, ugyand
az 1964-es tandcskozdson tartott bevezetSjében a szoveg megirdsit, a gydrtdsi folyamatot és a bibliografiat, zdrszavaban pedig
egyeldre lemondott arrél, hogy meghatirozdst adjon. V6. Kniga, 2. tom. 1960. 396. 1., 11, tom. 1965. 271., 282. 1.

226 Kufaev, M. N.: Predmet i granicii bibliografii i principii ee metodologii. = Bibliograficseszkoe Delo, 1927. 1—23. 1.

227 Otlet, Paul: I. m. 9—13., 22. 1.

228 Koydcs Maté: A konyvtirtudomany a szocialista tudomdnypolitikdban. = A kdnyvtirtudomdnyi kutatds kérdései.
A Konyvtirtudomdnyi és Médszertani Kozpont ankétja. Budapest, 1960. janius 13 — 14, Bp. 1961. OSZK. 10. 1.
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Karol Gtombiowski

,»Minthogy a kényvrél sz616 tudomdnynak az irodalomtdrténettel vald Ssszefliggését nehéz lenne tagadni. . .
a konyvrdl sz616 tudoményt olyan diszciplinaként kellene megjeldlni, amely az irodalmi emlékeket irdsbeli
feljegyzése, terjesztése és hasznélata szempontjabdl kutatja. Igy a kényvrél sz616 tudomény és az irodalomtdreé-
net kozti hatdr vildgosan ott vonhatdé meg, ahol az ird alkoté munkdja végzddik és a mli megkezdi életét a tar-
sadalomban.”’229

Mircea Tomescu

»s- .. A biblioldgia hdrom 4ga: kényvtorténet, konyvtirtan és bibliogréfia. .. A szakbibliogrifia esetében a
bibliogrifia — tehat a biblioldgia egyik diszciplindja — a tSbbi diszciplinik segédtudomanya lesz, amelyek a
bibliografia metédusait alkalmazzék informélas és dokumentélds céljdbdl a megfeleld szakteriileten.”’230

Ksawery Swierkowski

,,Akoényvtudomény targyirél alkotott kiilonbdz8 vélemények lattdn végiilis arra a megallapitdsra juthatunk,
hogy pl. 2 mai napig is kétséges, vajon része-e a bibliogrdfia a konyvtudomdnynak, vagy 6nillé tudomdnyos

diszciplina.”231
A mdsodik szovjet biblioldgiai vita (1964) hatdrozatai

A bibliolégia, mint kialakitandé komplex tudomany targykore:

(1) A marxizmus—leninizmus klasszikusai a kdnyvr6l és annak tarsadalmi jelent8ségérél.

(2) Az iras és a konyv egyetemes torténete. A konyv, a kényvnyomtatds és konyvkiadds torténete a Szovjet~
uniéban.

(3) A konyv és a kdnyvkiadds mai 4llapota a Szovjetunidban, a népi demokracidkban és a kapitalista orszi-
gokban. A sajt6 tipoldgidja, osztilyozisa, nyilvantartisi modszere és statisztikdja hazai és kiilfsldi viszony-
latban.

(4) A szovjet kiaddstigy szervezete és gazdasagi tervezése, a kiaddk tipus és szak szerinti megoszlisa szerint.
Az olvaséi igények tanulményozésinak maédszerei; téma és példinyszdm szerinti tervezés.

(5) A kiilonféle irodalomfajtak és kiadvénytipusok szerkesztésének elmélete és gyakorlata. A kdnyv miivészi,
nyomdaszati megalkotdsa.

(6) A konyvterjesztés szervezése és kdzgazdasigi tervezése. Konyvpropaganda.

(7) A konyvtiri munka elmélete és gyakorlata.

(8) A bibliogrifia elmélete és gyakorlata; a bibliogrifia kapcsolata egyéb tudomdnyos tdjékoztaté mod-~
szerekkel.”’232

Hogy id8t takaritsunk meg, e heterogén nézetek kritikjat Ssszefoglaléan és kdzve-
tett formaban prébiljuk elvégezni: Ggy, hogy kifejtjiik sajat allispontunkat a bibliolé-
giardl és a kényvtirtudomdnyrél. Némi Snirénidval gondolunk ra, hogy kilencven-
kilenc utén ez a szdzadik, de mentségiinkiil szolgal, hogy a bibliogréfidt mint biszcipli-
nét, csak olyan tudomanyrendszertani képletben tudjuk clhelyezni, amelynck megala-
pozottsigar6l meg vagyunk gy8z8dve.

229 Gtombiowski, Karol: Die Bibliothekswissenschaft als Hochschuldisziplin. = Gegenstand und Methoden der Biblio-
thekswissenschaft. Lpz. 1963. Verl. f. Buch u. Bibliothekswesen. 140 —~141. 1.

230 Tomescu, Mircea: L’objet et les méthodes de la bibliologie en tant que discipline de I’enseignement supérieur. Uo.
174—-176. 1.

231 Swierkowski, Ksawery: Buchkunde als Gegenstand des Hochschulunterrichts. Uo. 200. L.

232 Kniga, 11. tom. 1965. 290. 1. (Moindr P4l idézett cikkébdl 4tvett, forditott szdveg.)
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Valamennyi koncepcid kiinduldsbeli hibdja, hogy egyetlen principiumbdl dhajtja levezetni a
kanyvtdros szdmdra sziikséges ismeretek egész terjedelmét, vagy legalabb a zémét, a Iényeges
tartalmdt, és — ¢ lchetetlen kivinsigtdl sarkallva — nem nyugszik bele, hogy egyes
kolesonzdtt tudoményok vagy tirstudominyok csak gy madzagon 16gjanak be a
képbe, ne taliljidk meg helyiiket a rendszerben. Nem éllja ki a gondosabb kritikat a
bibliolégusoknak az a viszonylag (ti. a kényvtartudomanyi llisponthoz képest) ésszerfi
elképzelése, hogy a konyvet tegyék meg a kdnyvtaros egész perspektivajat dtfogé tudo-
mény kristalyosoddsi pontjanak. A kdnyv ilyen tudominyrendszertani principium még
a Drtina &ltal javasolt szimbolikus, 233 (tehdt pl. az audio-vizuélis eszkdzokre, elektronikus
memdridkra is kiterjedd) értelemben sem lchet, hiszen mind maga, mind a kéréje cso-
portosuld jelenségek csak f61ébiik rendelt és néluk 4tfogdbb jelenségek és folyamatok
(név szerint a tudomany, a kultdra, az informicids folyamat s a térsadalom mint mind-
ezek hordozéja) dsszefiiggésében vizsgalhatdk és abrazolhaték. Espedig nemcsak azére,
mert megtanultuk, hogy a dolgok &sszefiiggésikben szemlélend8k, hanem azért is,
mert ezek az dtfogdbb jelenségek és folyamatok sokkal fontosabbak a kényvtdros tu-
dominyos viligképe (és gyakorlata) szempontjabdl, mint maga a kdényv s az a tematikai
mezdny, amit jelképesen beféd. A modern kényvtdri ismeretek — nemcsak a mester-
ségbelick, hanem a tudoményos szintfiek is — olyan heterogén természetiiek, hogy még
a konyv teste sem szolgdlhat szimukra tudoményrendszertani kdzds nevezéiil. (Hogy
kothetné ossze a kdnyv pl. a tudoményrendszertant az iizemszervezéssel s emezt a
kulttrszociol4gidval és a paleogrifidval ?)

Valamennyi altalunk ismert 4llispont megoldatlanul hagyja a tudoménytérténet és a
mfivel8déstorténet elhelyezését és szerepének megjelslését a rendszerben, a szellemi al-
kotémunka és a miivel8dés egyéb tartalmi, érdemi aspektusairél pedig jéformin emli-
tés sem esik. Pedig, ezek tanulményozésa, ismerete nélkiil az informacidkdzvetits olyan,
mint a tanér, aki csak pedagdgit hallgatott az egyetemen, de szaktirgyat nem. Az, hogy
egyes egyetemeken a kdnyvtarszakos valamely szaktudomanyt is hallgat, vagy vizsgd-
zik tudoménytorténetbsl, gyakorlatilag nagyrészt megvalésitja a teoretiko-metodikus
és instrumentdlis ismeretek szintézisét tartalmi ismeretekkel, de a diszciplina elméletére
joformdn semmi hatdssal nincs. (Egyéltaldn nagy kir, hogy a berlini konferencidn — és
tdbbnyire misutt is — az egyetemi oktatds megszokisai és didaktikai szempontjai hdt-
térbe szoritottdk a problematika elméleti megvildgitisit. Aminck aztin a praxis litja
kérit — nem utolsé sorban az oktatdsi praxis.) Nyilvanval6, hogy a ,,tudoményt szol-
galni” vagy ,,informéciét kdzvetiteni” lehetetlen a tudominy, illetve az informéci6
tartalmainak, érdemi Osszefiiggéseinek s az alkoté szellemi munka folyamaténak, sziik-
ségleteinek ismerete nélkiil. Trivialis hasonlattal élve: még a vasati szallitds specialistdi-
nak is sziikségiik van f6ldrajzi, kdzgazdasigi tdjékozottsigra s az drukkal, szallitsikkal és
cimzetteikkel kapcsolatos ismeretekre. Ezt viligosan lattdk is mindazok, akik a berlini
konferencidn a tudomanytdrténeti kollégiumok jelentéségét hangstlyoztdk. (Dube?3,

234 Hozzdszolds. Uo. 256. 1.
233 Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft. 87. 1.
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Feyl?%3, Kovdcs?, Kunze?¥.) Csakhogy a mi stdiumunk esetében ennél tébbre van
sziikség: el nem vélasztani a csontot a hastdl; az él6 tudominyt, az é18 kulttrie, a teljes
megismerd folyamatot titkrdzni, aminek 1ényegi tartalma a kozlés. A megismerd és a
kommunikativ tevékenység folyamatdnak és tartalmdnak kiilonvdlasztdsa a tiikrozésben alap-
jdban véve metafizikus felfogds, és kdrdra van mind a két oldalnak?37/2,

Kozbevet8leg: nemcsak elméletileg birdlhatd, de az informAaciés folyamat gyakorlata
szempontjibdl is kedvez8tlen a kdnyv és a konyvtir elszigetelt tanulmdnyozdsa. A fo-
lyamat valamennyi szakaszén (pl. a tudoményos intézeteknél, a konyvkiadasban és ke-
reskedelemben, informécids és tervezdirodikban) sziikség van j6 felkésziiltségli speci-
alistikra. Enélkiil el sem képzelhet8 a tevékenységek e rendszerének dsszefiiggd és tuda-
tos, a kor igényének megfeleld vitele. Ezért az egyetemi oktatst is gy kellene dtalaki-
tani, hogy e kapcsolédd, egymist feltételezd tevékenységi dgak egész skildja szamara
képezzen szakembereket. Az ennek megfcleld képzési rendszer szélesebb és sziikebb
lenne a jelenleginél: szélesebb, amennyiben a tudomanyos ismeretszerzés és kommunika-
ci6 egész targykorét feldlelné, és sziikebb, amennyiben viltozatos lehet&ségeket bizto-
sitana a specializdlédésra. (Meggy8z8désiink, hogy az egyetemi oktatds tdbbi teriiletén
is csak a tanulményok e két szintre bontésa: egyfajta j studium generale szerves dssze-
kapcsoldsa az ismereteknek a jelenleginél nagyobb mélységéig hatolé és joval valtozato-
sabban kombin4thaté studium specialeval — az egyetlen lehet8ség egyfeldl az ismeretek
mennyisége és a tudat befogadéképessége kozt mutatkozd ellentmondas feloldésira,
miésrészt a komplex kutatdsok és komplex tevékenységek sziikségleteinek megfeleld
korszer(i képzés megvaldsitasa.)

6.6 A tudoményos informaciorol szolé és a vele osszefiiggd diszciplindk termé-
szetes rendszere

Amikor tehdt magunk prébilunk &sszefoglalé és elhatirold kritériumot keresni a
tudoményok vizsgalt komplexumanak felépitéséhez, egyrészt jéelére lemondunk arrdl,
hogy egyetlen informativ jelenség vagy jelenségcsoport mint tematikai tengely koriil
rendezziik el (vagy éppen hierarchikusan annak rendeljiik al4) a tobbi jelenségesoportort,
s az azokra vonatkozé kutatdsi dgakat, misrészt nem helyezkediink arra a partikularis
allispontra sem, hogy egyetlen intézmény, a kdnyvtir szikségleteinek megfeleléen
allitsuk Ossze a szitkséges diszciplindkat, akir Osszefiiggéseikbdl is kiragadva.

Meglehet8sen laza kohézidja, de mégis organikusan Ssszefoghaté tudomdnyrendszer
korvonalai rajzolédnak ki el8ttiink, amelyet a kultirahordozé modern tirsadalom, s
f8leg az ember nyakira nStt modern tudominyossdg sziikségletei részint hagyoményos,

235 Feyl, Othmar: Wissenschaftskunde. Uo. 263 —288. 1.

236 Hozzdszolds. Uo. 289. 1.

237 Hozzdszolds. Uo. 288. 1

237/a A formalis-metodikai ismeretek konyvtirtudomdnykénti eluralkoddsdnak veszélyére figyelmeztet Mdtrai Liszld
exemplifikdcidja az orvosrol, aki nem belgyégydszi, hanem koérhiztudomdnyi vértezetben gyodgyitana. (Mdtrai Liszlo:
Filozofia és szaktudomdny. = Magyar Tudominy, u. f, 12, kétet 1967. 286. 1.).
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részint most sziiletd diszciplindkbél valéjdban mar ki is sarjaztattak, csak még nevet nem
adtunk neki, nem egyeztiink meg illetékességi teriiletében, é nem dolgoztunk ki kozos
programot a tudva, nem tudva egyiittm{tk6dé diszciplindk szdmara. Mivel e rendszer
egy szertedgazé trsadalmi folyamat tiikrozésére és segitésére irdnyul, a csatlakozé disz-
ciplinak megtartjék 6nallésdgukat vagy mds rendszerekben elfoglalt helyiiket, mikdz-
ben az G4j tudoményrendszer relicidjaban feladatokkal és termékeny szempontokkal gaz-
dagodnak. E tudominyrendszerben téjékozottsiggal kell birnia mindenkinek, aki a
modern tdrsadalomban szellemi munkéra vallalkozik (tehat az alkoté tudésnak, miivész-
nek, gyakorlati specialistinak is), de kiilondsen azoknak a szakembercknek, akik a szel-
lemi munka irdnyitdsdnak, az alkotdsok, ismeretek meg&rzésének és dtszdrmaztatdsinak,
az informacidk forgalmazisinak kiilonboz8 posztjain tevékenykednek. Az a felismerés,
hogy egy ezotérikus, de legalibbis a maga nallésigin &rkodd szaktudomany helyett
egy atfogdbb, a tudoméanyos munkasok széles korét érdekld tudomanyrendszerben kell
a kdnyvtrosnak tdjékozddnia (s azon beliil persze specializalédnia, amint az informéciés
tisztvisel§ vagy a produktiv kutat$ is mas- és misként specializdl6dik), egymaga nagyobb
segitséget ny(jt az informécié felhasznaléi és kdzvetitdi kozt kialakult s mindkét £élre
kéros idegenség lekiizdéséhez, mint a legjobb indulattdl fiitétt gyakorlati nexus, amely-
nek keretében az informitor esctleg megreked mesterségének eléitéletei vagy (ma mar
inkdbb) az elismerésre sandité mutatvinyai kézt, az informicié igényl8je pedig nem
latja viligosan, milyen lehetdségeket rejteget szdmdra (vagy mit var t8le) az irodalom,
az informécids rendszer s szellemi krnyezetének egyéb tényez8i.

A tovabbi jellemzésnél viligosabb, ha mindjirt meg is prébaljuk felvizolni ezt a
rendszert — tivolrdl sem egyfajta decimilis tiblizat szimdra kiérlelt formaban, hanem
megelégedve clképzelésiink 1ényegének bemutatdsdval:

(1) A megismerés, a tudomdnyos és mitvészi tiikrozés

Ismeretelmélet

Kultarfilozéfia. Tudoményelmélet

Mivel&déstorténet, tudominytdrténet, miivészettdrténet (beleértve a jelenkori
tdrekvések, irdnyzatok, eredmények, alkotdsok, alkotdk elhelyezkedését, szere-
pét a szellemi €let 4ltalinos dsszefiiggésében)

Tudoményrendszertan, a m{ivészetek s dltaliban a kultira szisztematikdja

A szellemi alkotémunka metodikéja, eszkdzei, intézményei, szervezete

Az alkoté munka szociol6gidja. Az alkoté értelmiség szociografidja

(2) A kizlési folyamat (beleértve a tudomdnyos ismeretek forgalmdt s a mivészi produkcid
kiozvetitését)

A folyamatok. (Tudomanyos informacidcsere, a miivészi titkrdzés kozlése és be-
fogadisa, a kozlési folyamat pedagdgiai 4gai. Szinkrénikus és diakrénikus fo-
lyamatok)

Sziikségletek. Az informacidszerzés szokdsai. Kdzdnségszociolégia. (Ez utdbbin
beliil pl. olvasészociolégia, az irodalmi kozonség szociol6gidja)

”r

Az informéciéhordozék és el8llitasuk. (Irds, kényv, egyéb informaciShordozok)
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A kozlési folyamatot lebonyolité rendszer politikdja, szervezete és intézményei.
(Publikalé és szétsugarzé szervek, gyfijtemények, iskoldk, szinhdzak stb.)

A misodlagos informécié tevékenységei és eszkdzei. Bibliogrifia, dokumenticio,
az informacibtirolas és visszakeresés elmélete és technikédja

(3) A megismerés, a tudomdnyos és mifvészi tiikrozés, ill. a kozlési folyamat szitkebb,
specidlis teriiletei.
Megjegyzés: A fentick mér a maga egészében mutatjidk be a tulajdonképpeni
rendszert, és a hozzd tartozé témdkat ill. diszciplinakat elsé megkozelitésben, leg-
dltaldnosabb Gsszefiiggésiikben, és mint két, egymassal Ssszefiiggd tudomanycsoport
szerves részeit 4brizoljak. ljgy kell felfognunk ezt az egyiittest, mint a kultar-
tudoményok és az informativ tudoményok egyfajta studium generalejat, amelynek
clemei nem tartalmi gazdagsdgukban és mélységiikben, hanem f8leg relicisik-
ban tétetnck tanulminyozis tirgyivai. Kozelebb 1épve, kirajzolédnak az egyes
témik és diszciplindk més rendszerckhez {(iz8d8 szélai, megmutatkozik sajit
komplexitdsuk és tartalmi gazdagsiguk. E studium specialeknak a studium generale-
hoz valé kapcsolatit nem piramisszerfien kell elképzelniink, vagy ahogy a csaldd-
fikat abrézoljik, hanem ink4bb ahogy a montdzstechnika dolgozik, amikor a
tdmegjelenetbdl premier planba hoz egy arcot, vagy a miivészettdrténeti albu-
mokhoz hasonléan, amelyek el8szdr egészében kozlik a képet, majd felnagyitva
kiilon az érdekesebb részleteket. Minden tagdiszciplinit egyidejtileg 6nélléan és
mds rendszerckkel valé sszefiiggésében is dbrazolnunk kellene, s6t — a vizuilis
parhuzamokat félretéve — tartalmilag bemutatnunk. Mivel azonban ezt nem lehet
itt végigvinni, csak példaként vizoljuk fel egyikét a témakomplexumoknak —
azt, amely a kdnyvtari teriilettel fligg 8ssze — anélkiil azonban, hogy akér a rend-
szeren beliili, akdr a mas rendszerckhez f{iz8d8 kapcsolatait kiilon feltiintetnénk:
Kényvtirelmélet és konyvtarpolitika. A kényvtar helye, szerepe a tdrsadalomban
és az alkotdsi, kdzlési folyamat viszonylatdban
Kényvtari pedagdgia, 1élektan és szociolégia. Az olvasdszolgélat mddszerei és
technikdja
A gyfijtés, gyljtemény és funkcidja. Az irodalom és a kényvtiri gyfijtemény.
A gyfjtemény fejlesztése, tiroldsa, kezelése és haszndlata
A kényvtir irodalomfeltdré munkdja: katalégusok, bibliogrfidk
Tudominyos szisztematika és kdnyvtiri szisztematika
Az informécidtarolas és visszakeresés gépi technikdjinak alkalmazésihoz szikséges
matematikai és technikai ismeretek
Egyéb technikai ismeretek. (Reprogrifia, audio-vizudlis eszkdzok, konyvtdr-
épités, hirkszlés és szallitas)
Uzemszervezés és konyvtari alkalmazisa
E tudomAnycsoportra nem tudunk megfelel8 elnevezést javasolni, ami mar csak abbél
a szempontbél is sajnélatos, hogy egy szerencsésen megvélasztott név, mint valami
harci jelsz6, olykor tdbbet hasznil egy 1j diszciplina konstitudlasanak a legjobb érvelés-
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nél. A fogalmat legteljesebben kifejezd miivelédéstudomdnyhoz, a kozhasznalat mar térsit
bizonyos stidiumokat, amelyeknek sem terjedelme, sem 8sszetétele, sem pedig a kutatds
szempontjait meghatirozé célkit{izése nem vig egybe a fent ismertetett rendszerével.
Az olyasféle clnevezések pedig, mint ,,tirsadalmi episztemolégia”, ,,informatolégia”
vagy ,.kozléstudomény”, nem fogjik 4t a mez8nyt. Egyuttal el is kell hatdrolnunk ma-
gunkat azoktdl, akik egyszerfien az informéciérél sz6lé tudominy részének tekintik a
kényvtirtudoményt.?*® Birmilyen 4ltalinos értelemmel ruhdzhatd is fel az informécié
fogalma, birmilyen alkalmas is a szé a kdzolt, kozvetitett és felfogote tudattartalmak
megjeldlésére s annak az egyetemes folyamatnak a jellemzésére, amelyben mint kézve-
titd intézmény, a kdnyvtar is résztvesz, logikailag elhibazott dolog lenne akér a kdnyvtir
jelenségesoportjahoz kapcesolédé ismereteket az informécids ismeretekre redukélni, akér
az informécié tudoményénak korét olyan szélesen megvonni, hogy az el8bb ismertetett
szisztéma valamennyi (vagy legtobb) diszciplindja beleférjen. Az utdbbi esetben a
terjedelem megndvelése kvetkeztében tartalmilag oly iiressé valnék az informéci6 fogalma,
hogy nem lehetne t5bbé jelenlegi értelmében, a kizolt, forgalmazott tudattartalmak meg-
jelolésére s egy elméleti és szociolégiai érdekl8désti és az ismeretkdzlés gyakorlatat,
szervezését szem eldtt tarté diszciplina cimkéjéiil haszndlni.?4® Nincs értelme annak,
hogy pl. a tudomdnytdrténetet, a paleogrifidt, a kdnyvtirszervezési ismereteket vagy
mis tdrténetileg kialakult diszciplindkat (csak részben helytdllé) formalis logikai alapon
az informéciérdl szolé tudoményhoz kapesoljuk. Mindez természetesen nem érinti az
informéciétudomany és a mi séménk kozti korreldciét: a kettd mélyen 4tszdvi és he-
lyenként dtfedi egymist.

Akik a bibliolégia koérét thlsdgosan szélesnek vélték,?! a mi séminkon — amelynek
keretében a bibliolégia is csak részteriilet lehetne — valdsiggal el fognak szoérnyedni.
Kiilsnodsen ha tekintetbe veszik, hogy a diszciplindk tobbségének legalébbis két vetiilete
van: torténeti és szinkron, leird és elméleti, elméleti és technikai, tartalmi és metodikai
stb. Egyrészt azonban a terjedelem, vagy a megtanitandé ismeretek tomege legfeljebb
igen aldrendelt szerepet jatszhatna egy tudomény vagy tudomanycsoport meghatiroza-
séndl. (Ezen a cimen pl. a kémia egy részét esetleg at kellene telepiteni mas tudomany-
dgba, vagy meg kellene sziintetni a tdrténettudominyt mint egyetemi szaktirgyat.)
Masrészt a teriilet dtfogd, az dsszefiiggések és dltaldnossigok szintjén mozgd tanulményo-
zasa, dsszekapesolva a részdiszeiplindk mélyrehaté miivelésével és tartalmi gazdagsiga-
ban valé oktatdsdval, keziinkbe adja a kulcsot a terjedelemb8l ad6dé didaktikai problé-
mak megoldisihoz is.

Végiil — legaldbbis elvileg — kiilonbséget kell tenniink a tudomanyos és az egyszer
gyakorlati ismeretek kozt, amelyek a rendszer t&bb teriiletén egymis mellett és sokszor

239 V5, Shera, Jesse H.: Social epistemology, general semantics and librarianship. = Wilson Library Bulletin, 1961. 10.
no. 769. 1. — Nilunk: Gyére Pal: A tudomdnyos alkotémunka kétféle tijékoztatdsi sziikséglete. Bp. 1966. Népmiivelési
Propagandairoda. 16. 1.

240 Az information science meghatdrozdsit 1d. Documentation and dissemination of research and development results.
Report of the Select Committee on Government Research of the House of Representatives. Washington, 1964, US Go=
vernment Printing Office. 16. 1.

241 P1. N. P. Szkriipnev a berlini konferencidn elhangzott hozzdszélissban., = I m. 257 —258. L.
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egymésbafonédva helyezkednek el. Erre a banélisan hangz4, minden szaktertileten érvé-
nyes megjegyzésre itt azért van szitkség, mert a mesterségbeli ismeretek és szabilyok
tudoményos mezbe 8ltdztetése talin schol annyi kirt nem okozott, mint a kényvtari
stadiumok teriiletén.

Igy juthattunk csak el alapkérdésiinkhéz: része-e a bibliogrdfia a biblioldgidnak, ksnyvtdr-
tudomdnynak, illetbleg hogyan viszonylanak e diszciplindk egyméshoz? A konyvtar-
tudomdnyi sémaba, amely meglehetds dnkényesen fogja ssze a kiilonbsz8 stadiumokat,
ugyanolyan gyakorlati alapon illeszthet8, mint a csoport t8bbi tagja: a kdnyvtiri mun-
kéhoz sziikség van bibliogréfidkra, a konyvtir a bibliogréfiaszerkesztés elsGrendti mi-
helye, a konyvtir és a bibliografia elmélete és gyakorlata széles kdrben megegyezik.
A logikailag igényesebb biblioldgiai koncepciéban nehezebb elhelyezni a bibliografiat.
Egyszerfien azért, mert mindkét £él teoretikusait a , konyvhoz” £{iz8d8 jelenségeknek és
ismereteknek nagyjabél ugyanaz a kére érdekli. Erre vall, hogy Denis 6ta,?2 aki bib-
liografidn konyvtudomdnyt ért, vagy Peignot 6ta,®3 aki a bibliolégidt a bibliogrifia
clméletének tekinti, a két teriilet rokonitdsa vagy azonositisa a mai napig is vissza-
visszatér. Igy Glombiowskinak az imént idézett meghatirozasit a bibliolégidrdl kevés
médositassal a bibliografidra is alkalmazhatnink. Swierkowski pedig — ugyancsak a
berlini konferencidn — éppenséggel nyitva is hagyja a kérdést: ,,vajon része-e a bib-
liogrifia a kényvtudomdnynak vagy 6néll6 diszciplina”.24

A magunk javasolta konstrukcidt 4t meg 4tszdvi a bibliogrifia: egyszer mint eszkdz,
maskor mint lehetséges tudomany, vagy a hidnyzé tudomanyos titkrdzés helyettesitSje.
Ezt most hosszadalmas lenne részleteiben végigkdvetni. A f8bb kapcsoléddsi pontok
azonban egyszer(ien leolvashatdk az ttekintésrél: az elsd csoportban az ,,4ltalinos iro-
dalomtdrténet” és a ,,szellemi alkotémunka eszkdzei”, a misodikban ,,a masodlagos
informaci$ tevékenységei és eszkdzei”, a harmadikban pedig ,,a konyvtér irodalom-
feltiré munkdja” az a teriilet, ahol egyfeldl szerepe van a bibliogréfidnak, mésfel8l maga
a bibliogréfia is tanulmanyozis tirgyava vilik.

6.7 (")sszegezés

6.71 A bibliogrdfia jelenleg nem tudomdny

Tudominy-c hat a bibliogrifia? Az eddigiekb8l mér latszik, hogy a valasz nem lehet
egyértelm{ igen vagy nem. Az egyértelm{i nem hibdsan értékelné a korai bibliogrifidkat,
amelyek sordt (legaldbbis kiemelkedd alkotisaiban) a tudomdnytdrténet mindig is
szdmon tartotta,?®3 és figyelmen kiviil hagynd a jelenkori bibliogrifidnak a sziikebb

2421 p,

243 Peignot, Gabriel: Répertoire bibliographique universel. Paris, 1812, 10. 1.

248 $ypierkowski, Ksawery: L. h.

245 5. Malclés, Louise-Noélle: Les sources du travail bibliographique. 1¢ tome. Genéve—Lille, 1950. Droz, Giard.

6—7. 1,
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értelemben vett tudomanyos irodalom kérén beliil elhelyezkedd miifajait (pl. a kritikai
folyéiratokat, az irodalmi szemlét, a kutatds Gjabb eredményeir8l, helyzetérdl téjékoz-
taté folydiratokat, eredeti tanulményokat toméritvény forméjiban kozl8 folyéirato-
kat stb.) és egyes alkotdsait.?® Az egyértelmd igen pedig érdemteleniil felmagasztalnd
az egycb drjegyzékektdl tobbnyire nem sokban kiilonbsz8 kényvkereskeddi és kiadéi
prospektusokat, vagy a lajstromozé bibliografidkat, amelyek legfeljebb egyes mozza-
nataikban (pl. megtervezésikkben, a szakjelzetek megallapitisiban) tartalmaznak tudo-
miényos elemeket, de egésziikben technikai vagy mesterségi szintl termékek.

Es itt ra kell mutatnunk ama stereotip érvelés logikai hibajéra, amely arra alapozza a
bibliogrifia tudoméany rangjat, hogy mivelésé¢hez (kiilondsen kritikai, szelektiv szak-
bibliografidk, vagy kiadistdrténeti értékii lefrist nydjtd ,,textudlis” bibliogrifidk?
készitéschez) tudomanyos felkésziltség szitkséges. Hisz ezen az alapon mindaz, amit
egy tudoményos kutaté hivatdsa gyakorldsa sordn cselekszik vagy publikal, tudomény
jellegti kellene hogy legyen. Nem értiink egyet Berkovval, aki vulgarizilé médon az:
,elmélet és a gyakorlat egy marxista szdmdra megengedhetetlen” szétvélasztdsit 1atja
abban, ha ,,a bibliografiit mint gyakorlati tevékenységet” nem mindsitik tudomény-
nak, és felteszi a meggy8z8 parhuzamnak szdnt kérdést: ,,Mi hdt a kémia ? Tudomany
vagy gyakorlati tevékenység 27’248 Pedig mindenki tudja, hogy a kémia mint a valésig
tudoményos tiikrdzése (beleértve a kémiai ismeretek gyakorlati alkalmazdsinak kutatd-
sat) mellett van kémiai oktatds és ismeretterjesztés, van gyértasi folyamat s a technolégia
tapasztalati Gton valé fejlesztése, vagy a gyakorlati ismereteknek nem tudoményos
igényfi leirdsa. Egész mis kérdés természetesen, hogy e kiilonboz8 szintfi tevékenységek
és szakmunkdk kozt gyakorlatilag sokszor nehéz kiilonbséget tenni tudoményossig szem-
pontjabal. Es ugyancsak mds kérdés, hogy a kémikus akkor is megérdemli a tudomé-
nyos kutatét megilletd§ megbecsiilést, amikor ismeretterjesztd el8adast tart, vagy refe-
ritumot készit egy bibliogrifiai orginum szdmdra. ,,Bibliogrifisk kompildlisa olyan
munka — irja Cowley — ami miatt senkinek sem kell restelkednie.” 24

Ismételten hangsdlyoztuk, hogy nem a (kiildnben sem kizirdlagos) jegyzék forma
miatt tagadjuk, ill. szfikitjiik le a fentiek szerint a bibliogrifia tudomény jellegét, hanem
egyrészt azért, mert a jegyzék csak implicite titkrdzi az irodalom tartalmi totalitdsdt,
vagy — ahogy Mddis mondja — a szellemi életet. A jegyzékelt matéria elemzését, és
ennek alapjin az irodalom jellemvonésainak abrizoldsét, tarsadalmi és kulturalis &ssze-
fiiggéseinek, tendencidinak kifejtését, torvényszerfiségeinek megallapitdsit — legalabbis
hagyoményos és dominilé mfifajaiban — nem tekinti feladatinak. Mdsrészt, mert az
implicit titkrozés, vagy — ahol megvalésul — a feltirt irodalmi anyag kifejtett tartalmi
tiikrdzése, értékel8 abrizolisa nem bibliogréfusi hanem szaktudominyos tevékenység-

246 KiilonGsen a tudomdnytorténetben gyakoriak az ilyen — részben tudomdnyos dbrizoldsnak, részben bibliogrifidnak
tekinthetd — alkotdsok. Pl. a mdr idézett Universitas Litterarum, vagy George Sarton ismert kézikdnyve. (A guide to the his-
tory of science. A first guide for the study of the history of science. Waltham, 1952. Chronica Botanica Comp. XVIII,
3261)

247 J. D. Cowley kifejezése. (Bibliographical description and cataloging. London, 1939. Grafton. 7. 1.)

248 Berkov, P. N.: Bibliogrdfiai heurisztika. 16. 1.

249 m, 8. L
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nek mindsiil (beleértve az dltalinos irodalomtérténetet vagy a tudomdnytoreénetet is
mint ,,szak”’~tudoményt), és nem a bibliogrifia, hanem a szaktudomény ismeretkinesét
gazdagitja. A bibliogrifia szerepe ebben az esetben is eszkdzi, médszeri természetfi.
Még a szisztematika is, amelyben anyagit csoportositja (hacsak nem mer8ben praktikus
ielleg{i, mint pl. a targyi betfirend), nem a bibliogrifia, hanem a megfelel§ szaktudomény
sajatja. (Es elvileg ezen az sem valtoztat, hogy egyes diszciplinak, készen kapvan, fel-
hasznaljak a bibliogrfusok 4ltal konstrualt szakrendszereket, a bibliografusok rendszer-
épitd technikajit, koédrendszerée stb.)

Ugyanez 4ll a bibliogrifiai szakismeretckre, amelyek 8sszeségét sokan?3 a bibliog-
rafia voltaképpeni tudomdnyos részének tekintik, szemben a bibliographia practicdval,
a tudomanynak nem min&siilé bibliografiai nyilvéntartisokkal. Valéjiban ez sem tudo-
minyos diszciplina. Pontosabban: ami benne szikebb értelemben vett bibliogrifiai
ismeret (pl. a cimfelvétel, a betlirendbe sorolds, az annotalds és a referdtumkészités for-
mai tudnivaléi), alig tobb tapasztalatbdl leszlirhetd, vagy egyszer{i okoskodéssal kiala-
kithaté szabélyok &sszességénél. Ami pedig tudoményos ismeret (pl. kdnyvtdrténet,
papirtdrténet, nyomdészattdrténet, tudomanyrendszertan, az irodalmi produkcié, az
olvaséi sziikségletek, szokdsok tanulmanyozasa stb.), valéjiban mas diszciplindkbdl 4t-
kolesénzott eleme a bibliografiai stddiumnak. Hozzd olyan elemek ezek, amelyeket
— a bibliogréfidéhoz hasonlé jogcimen — a bibliolégia is a maga teriiletére sorol.
(Mindez természetesen ismét nem azt jelenti, hogy a bibliogréfia problémait, tdrténetét
ne lehessen tudoményos szinten tanulminyozni — tgy, ahogy birmely mis tevékeny-
ségi 4g is lehet tudomdnyos vizsgélat tirgya, anélkiil, hogy sziikségképpen maga is
6néll$ szaktudoménnya valnék.)

De ha a bibliografiai tudomény /étét csak a jelzett sziik teriiletekre korlatozottan, és
ott is megszoritdsokkal, semmi esetre sem autoném egészet alkoté diszciplina értelmé-
ben fogadhatjuk is el, egyetértiink azokkal a szerz8kkel, akik bizonyos tudomanyos
feladatokat latnak a bibliogrifia el8tt és ennck alapjin lehetségesnek vagy sziikségesnek
latjék egy kolesonzott javakkal gazdilkodd, sajatos bibliogrifiai tudomaény kifejlédését.
Médis a miivel6déstorténet 4ltal gondozatlanul hagyott feladatokra hivta fel a figyelmet,
Egan és Shera az informacids folyamat elemzése terén var sokat a bibliografiatdl és a
bibliografusoktsl. Osszefoglaljuk mi is, miben 1atjuk ezcket a lehet8ségeket és szitkség-
leteket.

6.72 A bibliogrdfia ismét felveheti a tudomdnytorténet jellegét és a tudomdnyrdl sz6lo
szinkron tikrozés funkcidjdt

Napjainkban egyre nehezebb feladat lesz a szellemi €let folytonossiganak biztositisa,

de a folyé kutatdsokrél szerzend§ 4tfogébb tdjékozddés is a tudomanytorténet rendszeres
miivelése ill. tanulményozdsa nélkill — beleéreve az egyes diszciplindk (st témék)

250 PI, azok a szerzok, akiket Berkoy az idézett helyen birdl.
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torténetét s a fejlédés adott szakaszardl sz6l6 szinkron tdjékoztatdst. (Tudoménytdrté-
netrd! beszéliink, de az altalanos irodalomtérténetre és a szakirodalmak térténetére is
gondolunk. A két dbrazoldsmdd kozti kiilonbség elmoséddban van: tartalmaik azonosak,
csak az cl8bbi esctében kevesebb, az utébbiéban tobb figyelemben részesiil a tudomaayos
ismereteket hordozé irodalom.) Legtobb tirgykorben ésszerfitlen vagy kivihetetlen
volna az cl8zmények vagy a tavolabbi dsszefiiggések eredeti dolgozatok alapjin torténd
kodvetése az irodalom rengetegében. Ugyanez adja meg a tudoménytdrténet jelentSségét
a szakképzésben s a kutatasok irdnyitdsiban.

A gyakorlati sziikségletekhez alkalmazkodva, a tudomanytéreéneti munkék egy része
bizonyos gyakorlatias vonasokat 6lt. (Pl. a minimumra redukalja az an. eseménytoreé-
netet, mell8zi a folyamatos el8addsmédot s ezzel sok tdltelékszdveget takarit meg, gon-
dot fordit a legfontosabb miivek, a legjobb kiaddsok kivélasztdsira, ismertetésére, bib-
liografiaszer{i bemutatdsira stb.)** A miésik oldalon pedig bizonyos bibliogréfiatipusok
1épnek tal — ugyanennck a szitkségletnek engedve — a merd regisztrildson, kivonatold-
son, az eredeti tudomdnyos titkrézés irdnyaba. E fejlddési tendencidk azonban nem jelen-
tik azt, hogy a tudoménytorténet a jelzett sziikségletekkel ténylegesen 1épést is tart.
A tudominytdrténeti részletkutatdsok viszonylag gyéren folynak. Vagy torténészek
ragadnak ki egy-egy tudominytorténetileg is érdekes témat, vagy szaktudoményos spe-
cialistdk tesznek kirdndul4st kutatdsi dguk malgjiba. Arinylag kevés a hivatis szerinti
tudomanytorténész, aki mindkét irdnya felkésziiltséggel, érdeklédéssel rendelkeznék, s
le tudna mondani a primer kutatis b8vebben osztott babériairél. Az olyan alkotasok,
mint Bernal magyarra is leforditott tudoménytdrténete, csak rendkiviili tehetségen és
munkabirdson alapuld egyéni teljesitményként johetnek létre. Rendszeresebb kutatis
tobbnyire egy-egy konyvtir?’2, konyvtirtani tanszék?%3, vagy egy-cgy tudo-
ménytorténeti érdekl8désti folydirat koriil szokott kibontakozni. Ez azonban kevés
ahhoz, hogy a tudoménytéreénet tervszer(i, intézményes miivelését megvalésitottnak
tekinthessiik.

Szinte dnként kindlkozik a megoldés, hogy a munkaélatok tervszer{ivé és intézményessé
tétele érdekében a tudominytorténeti kutatdsok legalibb szervezetileg kapesolatba
keriiljenek a bibliografia miihelyeivel, amelyekben nemesak a nélkiildzhetetlen iroda-
lom b8sége s a réla késziil§ bibliogrifiai feltdris 4ll rendelkezésre, hanem tébbnyire
tudominyos személyzet is, amelynek érdekl8dése és jirtassiga rokon a tudomény-
torténészekével. Ha a fejl6dés ezen az Skondmiai szempontbdl helyes és az emlitett fejls-
dési tendencidknak megfeleld Gton halad tovabb, egy bizonyos ponton tiil mér nemesak
a bibliogréfia és a tudoménytorténet szimbidzisirdl beszélhetiink, hanem arrél, hogy a
bibliogrifia eredetileg megvolt tudoménytdrténeti (tudominyos irodalomtdreéneti)

21 1.d. a 246. sz. jegyzetet.

252 14, a Budapesti Egyetemi Konyvtir, a Budapesti Miiszaki Egyetemn Konyvtira és az Orvostorténeti Konyvtar  tu-
domdnytorténeti tevékenységét. A tudomanytorténet miivelésének sziikségét a konyvtdri gyakorlat oldaldrél vildgitja meg
Adolf Meyer-Abich. (Bibliotheken als Forschungsinstitute fir Wissenschaftsgeschichte. == Libris et Litteris. Festschrift fir
Hermann Tiemann. .. Hamburg, 1959, Maximilian-Ges. 77 —83. 1.)

253 E praktikus célkitlizést hangstlyozza Werner Schuder az Universitas Litterarum el8szavdban. (1. 1.)
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jellege el8térbe keriilt, illetSleg a bibliogrifia egy 4ga tudoménytorténetté fejlédve,
maga is tudoménnya valt.2% A tudomanytorténet miivelésében valé illetékességnek ez
a megalapozisa a bibliogrifia egészére kihaté elvi kévetkezményekkel jar: a merd adat-
gylijtés vagy regisztralds végcélbsl kdzbeesd célld valik, s mert a célproduktum szem-
pontjainak, szitkségleteinek mér emez alapmunkalatok folyamin érvényesiilnick kell,
a hagyominyos formaji cimgy{ijtemény vagy referitumgy@jtemény is feldltheti a tu-
domanyos jelleget — most mér ugyanazon a cimen, mint egy értelmezd sz6tar vagy
egy ndvényrendszertani kézikonyv. Nézetiink szerint ¢ minéségében és ezen a szinten
ruhdzhat6 fel a bibliogrifia a Vieeschauwer elképzelése szerinti egyetemes segédtudo-
miény funkcidjéval és jellegével is. Amikor nem cimeket, hanem miiveket ismertet, s a
miiveket is keletkezésiik folyamataba, korrelativ kapcsolataikba, valamely diszciplina
tartalmi Ssszefliggéseibe, mozgdsdba bedgyazva dbrizolja.

6.73 A bibliogrdfidra tudomdnyos feladatok vdrnak az informdcids folyamat tiikrozése terén

A szellemi élet tanulményozésinak két teriiletén is alapvetd szerepet tlt be a bibliog-
rafia, illet8leg: az a matéria, amelyre a tanulmdnyozds irdnyul és amit reagensként hasz-
nél fel a vizsgilt jelenségek kimutatisira, jellemzésére, bibliografiai természeti. Az iro-
dalom életfolyamatinak s az informéciés folyamatnak tanulményozisira s ezen beliil
a tirsadalom informicidszerzd tevékenységének, szokdsainak vizsgdlatira gondolunk.
Mindez ugyanazon 8sszetett térsadalmi jelenség egy-egy metszetét adja. A tanulményo-
zés egyrészt az irodalomra, illet8leg a kdzolt informdacidra, kdzelebbrdl olyasféle jelen-
ségekre irdnyul, mint az irodalom elavulisinak folyamata, egy-egy témdra vonatkozé
irodalom szérédésa térben, id8ben, nyelvek szerint, vagy a tirgyilag tivol esd diszcip-
lindk sajtéorginumaiban; egyes miivek, szerz8k, témak, irdnyzatok dtja az id8ben vagy
kultarksrskon 4t, egyes miivek vagy irodalmi kategéridk olvasottsiga stb. Masrészt
az irodalommal €18, az informéciét fogyaszté tarsadalom a vizsgélat tirgya: a kiilon-
téle csoportok tdjékozbdasi, irodalomhasznélati, olvasisi szokésai, érdeklédése és izlése
stb. Részben az irodalomszociolégidhoz, részben az informaci6rdl sz6lé tudomanyhoz,
részben pedig az Altalunk felvizolt , kultirtudoményhoz” vagy ,,tudomanyrél sz616
tudomanyhoz” kapcsol6ds, rendszertanilag alirendelt stidiumok ezek, de igen érdekes
és jelent8s hozzijarulast igérnek a kulttra folyamatanak, illet8leg a tirsadalomnak mint
a tudominyos ismeretek és mfiivészi produkcick — éltalinosabban: az informacié —
csereforgalmat lebonyolité organizmusnak megismeréséhez.

A bibliogréfithoz nemcsak az koti e stddiumokat, hogy jelent8s részben bibliogréfiai
természetii anyag elemzésébdl indulnak ki, vagy maguk hoznak 8ssze ilyen anyagot.
(Pl. amikor szdmbaveszik a bizonyos csoportok 4ltal leginkabb hasznilt vagy mell8zote

254 Denis (1729 —1800), Peignot (1767 —1849) s iltaldban a 18. sz. végén meginduld bibliogrifiaelméleti irodalom elsé
képviseldi szerves egységben litjdk a tudomdnytSrténetet és a bibliografiit. Ez fontos bizonyitéka annak, hogy a kettd kozds
gyokeriisége nem torténeti esetlegesség, még kevésbé utolagos elméleti konstrukcio. Vo, még Kéhalmi Béla: 1. m, 83 —
87. 1
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mfiveket, akdr cimek, akdr 4ltalinosabb kategdridk szerint.) Ide ftizi Sket az is, hogy
miivel6ik a bibliogrifusok és a rokon érdekl&désti kutatsk (pl. konyvtirosok, doku-
mentalistik) koziil keriilnek ki, és hogy eredményeik gyakorlati hasznositisiban is e
teriiletek érdckeltek leginkdbb. Ez persze ismét nem logikai fogédzé, hanem tisztira
praktikus természetfi. Ami azt jelenti, hogy tudoményrendszertanilag csak érintkezés
vagy részbeni 4tfedés jellemezheti a bibliogrifia és e sttdiumok viszonyét, nem pedig az
egész és a rész aldrendeltsége. A szoros gyakorlati 8sszefonddés és a laza rendszertani
viszony azonban egyiittesen elegendd alap ahhoz, hogy e stddiumokat a bibliogréfia-
elmélet keretében tirgyaljuk, miivelésiiket pedig bibliogrifusok és bibliografiai intéz-
mények illetékességi korébe utaljuk — természetesen szem el&tt tartva a més diszcip-
lindkhoz ftiz8 tudomanyrendszertani szalakat. Tchat azt, hogy amit az irodalom koz-
vetitésére rendelt bibliogrifia munkésaiként s a gondjainkra bizott irodalmi kontroll
jogcimén tanulmanyozunk, egydttal a tudoményos ismeretkdzlés folyamatirdl szél6
tudomdny illet8leg a kultirszocioldgia és a tudoményszocioldgia része is.

Megemlitendd, hogy a biblioldgia (kdnyvtirtudomény) és a dokumenticiéelmélet is
a magiénak tekinti e kutatdsi dgakat. Es joggal, hisz a kdnyvtir is, a dokumentacié is
vakon dolgoznék, ha nem ismerné kézonségét, az informacié mozgisit, az irodalom
létfolyamatit. Az a kériilmény, hogy a konyvtiri, dokumenticiés és bibliografiai
ismeretek valamennyien egy 4tfogébb, komplex tudomanycsoport elemei, meglehets-
sen csdkkenti annak jelent8ségét, hogy melyikiikhz kapcsolédik inkibb ugyanazon
atfogé tudomanycsoport egy negyedik és 6tddik eleme. De ha mégis felvetédik a kér-
dés, helyesebb a bibliogrifia illetékessége mellett maradnunk, mivel az — t&bbé-kevésbé
implicit médon ugyan — de nagyrészt eleve is, természeténél fogva tikrdzi a vizsgi-
landé jelenségeket. Ezzel szemben a kdnyvtdr és a dokumenticié csak felhasznilja a
kutatdsi eredményeket, ill. mitkodésével a kutatds tirgyai kozt szercpel, de maga nem
mindsiil tiikrozésnek.

Bibliogrifiirél mint tudominyrdl tehdt a 18—19. szdzad 6ta — nem szédmitva az
egyes bibliogrifidk tudoményos mindségét — 4ltaliban csak mint lehetéségrél, bizonyos
eredeti mindség visszatérésének lehetdségérdl, és legtjabban mint sziikségletrsl beszél-
hetiink. Valéban észlelhet8k tudomannya fejlédésének bizonyos tendencidi és redlis
lehet8ségei. E tendencidk és lehet8ségek alapjin olyan diszciplina korvonalai rajzoléd-
nak ki cléttiink, amely egyrészt a szellemi alkotétevékenység folyamatat titkrdzi tar-
talmaiban és irodalmi lecsapédasiban, masrészt az irodalom felhasznaldsit, a tirsadalom
informicids sziikségleteit és szokasait.

7. ,,AZ A KORMONFONT MONDAT”

(A meghatirozis lényeges elemeinek sszefoglalisa)
Tobb értelmét litjuk a meghatirozis tdmér, formélis megszdvegezésének, mint a
dolgozat elején, ha nem is ama tekervényes mondatszérny forméjéban. Egyrészt azért,

mert a fejteget8 és apologizalé szovegben elszért tételes megallapitdsok kozt célszer(
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attekinthetd dsszefiiggést teremteni, mdsrészt, mert az Ssszefoglalds alkalmat ad egyes
tételek hangsilyozasira, Gjabb irdnybdl térténd megviligitisira vagy kikerekitésére.

(1) A bibliogréfia torténetileg fejlédé jelenség. Tartalmait, formait és min8ségét

a) az informécids rendszer fejlettsége, mitksdési médja,

b) a tirsadalom informdcids sziikségletei és szokdsai,

¢) a kultdra fejlettsége, ezen beliil kiilondsen a tudomény tartalmi és metodikai
szintje hatdrozza meg.

(2) E valtozékonysdg részint Gj tartalmak, formak és mindségek felvétele ttjan, ré-
szint viszonylag 4llandénak mutatkozé jegyek ardnybeli és strukturalis médosulésa altal
valésul meg. Az 4j fogalmi jegyek egy része is viszonylag 4llandd jelleget 8lt. Meghata-
rozdsunk a viszonylag 4llandé jegycket tekinti 4t, de hangstlyozza viszonylagossigukat
s azt, hogy nem mindegyikiik valésul meg egyazon bibliografidn belil.

(3) Bibliografidrd! hirom aspektusban beszélhetiink : mint termékrél, mint tevékeny-
ségrdl és mindkettdre vonatkozé ismeretekré].

a) A bibliogrifia mint termék, bizonyos tartalmak nyilvantartisa és gy@ijteménye.
A ,nyilvintartds” fogalma tdgan értelmezendS, hogy a tartalmak leiré fel-
soroldsa mellett beleférjen azok t5bb dimenzidjd elrendezése és Ssszefiiggdsiik-
ben valé titkrozése is.

b) A bibliogréfiai tevékenység egyfel8l a ,,nyilvintartisok” és ,,gylijtemények”
létrchozasara irdnyul, és e termékek készitésére specializélt szakemberek fel-
adata. Mésfeld] bibliografiai tevékenységet folytat minden szellemi munkas és a
tevékenység nem bibliografia jellegii termékhez (pl. tudoményos dolgozathoz)
vagy eredményhez (pl. ismeretszerzéshez) is vezethet ill. kdzvetithet.

¢) Bibliogrifiai ismeretekrdl sziikebb vagy tigabb értelemben beszélhetiink. Szii-
kebb értelemben a bibliografidkra és a bibliografiai tevékenységre vonatkozé
torténeti, elméleti, metodikai, formai és technikai ismeretek tartoznak ide,
tigabb értelemben a kultdrira, tudominyra és az informaciés folyamatra vo-
natkozé diszciplindk egy komplex csoportja. A bibliogrifia tirgydnak megfeleld
szaktudomdny a bibliogrifiai tevékenység folytatisihoz sziikséges ismeret-
rendszer alapeleme.

(4) A bibliogréfia tirgyai 4ltaldban az informéciéhordozé rdgzitések és az informécié
egyéb forrisai, tovibbi ezek altal és tobbé vagy kevésbé kozvetett médon maga az
informécid. Azt, hogy a bibliografia illetékessége az informacichordozék és informécids
forrisok mely tipusaira terjedjen ki, illetve korlitozédjék, az informécié mindenkori
szervezete és technikdja hatirozza meg. A tirgykor ésszerli és a jelen gyakorlatihoz
igazodé rogzitése:

a) A bibliografia tirgya az irodalom, illet8leg annak valamely szerves egységet
alkotd darabja.

b) A bibliogrifiai gyijtés és nyilvintartis az informéicidhordozéknak azokra a
kategoridira terjed ki, amelyck a konyvtiri gy(jtésnek is tirgyai.

¢) Napjainkban megvalésul annak a sziiksége, hogy a bibliografiai nyilvéntartis
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terjedjen ki az informécié személyi és intézmény jellegfi forrasaira, tovabbi
hogy a tudomdnyos kutatds fcjl8désérdl, eredményeirdl rendszeresen nydjtson
kozvetlen, dsszefiiggd és értékeld tdjékoztatist. E vonatkozisban maguknak az
informécidhordozé dokumentumoknak a nyilvintartisa aldrendelt jelent&sé-
giivé valik.

(5) A bibliografia dltalinosan elterjedt formaja a rogzitések kiilsS lefrdsainak és tar-
talmi ismertetéseinek valamely rendez8 clv szerinti felsoroldsa és nyomtatott kdzre-
addsa. A tartalmi tdjékoztatis gyakran a cimek kozlésére redukilodik. A prezentalis
formdja, technik4ja és szinvonala a kor sziikségletei és technikai lehet8ségei szerint val-
tozik. fgy napjainkban rendszeressé vélnak az irodalmi szemlék és a bibliografia egyéb
értekez8 formai, elterjedt a kartoték formajéban publikalt vagy publikédlatlanul tirolt
bibliografia, tovabba a lyukkirtyatechnika és az elektronikus szimolégépck alkalmazisa
lehet&vé teszi az informdcidtarolas és visszakeresés gépesitését.

(6) A bibliogrifia funkciéi:

a) Meg8rzés, dtszArmaztatis

b) A felhasznalis, a tirsadalmi hatds kifejtésének szolgilata. E funkcié az infor-
miacié oldalardl nézve terjesztés, propagalis, értékesités, hozziférhet8vé tétel,
a tirsadalom oldalardl téjékoztatds, a kivélasztds segitése, a megtaldlds lehet&vé
tétele

¢) Tiikrozés.

Mindezek egyiittesen, egy bibliografia dltal is megvalésulhatnak, de bibliogrifia-
tipusonként mds és més mértékben érvényesiilnek.

(7) A funkcidrendszeren beliil alapvetd jelent8ségii a bibliografisnak a tudomanyos
informécié kdzvetitésében betdltdtt szerepe.

(8) A bibliografia 16 —17. szdzadi jellegzetes alkotdsaiban tudoményos diszciplinaként
indul, kozos gyoker( az irodalomtérténettel. E tudominyos jellegét 19. szézadi néllé-
sodasa folyaman elveszti és mer&ben eszkdz jellegtivé (bizonyos esctekben tudoményos
mindségfi tevékenység nem tudoményos eredményévé) vilik. Napjainkban egyes fej-
186dési tendencidk arra mutatnak, hogy a bibliogrifia egyik 4giban mint tudomény-
torténet és a tudoményra vonatkozé szinkron tiikrézés, mésik 4gdban mint az irodalom
mozgasinak, az informicié folyamatinak é a tirsadalom informacids igényeinek,
szokdsainak tanulminyozisa, ismét felslti tudomény jellegét.
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Istvin Cslry

FUNKTION UND BEZIEHUNGEN DER BIBLIOGRAPHIE IM INFORMATIONSPROZESS

(Versuch einer Definition des Begriffs Bibliographie)

(Zusammenfassung)

Sinn und Aufgabe der Abhandlung

Die Krisenerscheinungen des Informationswesens — hervorgerufen einerseits durch die allzu oft geschilderte
Literaturflut unserer Tage, andererseits durch Erscheinungen methodologischer, organisatorischer und soziologi-
scher Art, die innerhalb der wissenschaftlichen Forschung auftreten — stellen die Probleme der Bibliographie
in den Vordergrund des Interesses. Man betrachtet sie aber gewthnlich in Hinblick auf die Praxis: als Probleme
der Mehrleistung, der Mechanisierung oder Technisierung. Die theoretischen Probleme — wenn iiberhaupt
beachtet — miinden meist in improvisierte Losungen. Daraus erfolgt entweder das unverinderte Weiterleben
hergebrachter bibliographischer Methoden und Auffassungen, oder bisweilen eine undurchdachte Moderni-
sierung des Arbeitsganges, die zu einer Hypertrophie der Informationsvermittlung fiihrt. Nach herkémmlicher
Meinung — welche Verfasser und Benutzer der Bibliographie teilen — bildet die Bibliographie, zusammen
mit der Binliothek und der Dokumentation, ein autonomes Gebiet, eine sekundire Titigkeit, deren Beziehung
zur Forschung, zur Produktion und zum Verbrauch von Kulturgiitern als Dienstleistung bestimmt und gekenn-
zeichnet ist. Ein tieferes Durchdenken der Bezichungen zeigt hingegen, dass alle diese Titigkeiten der modernen
Gesellschaft miteinander tief und verwickelt verbunden sind, und die Selbstindigkeit des erwihnten Gebietes,
sowie der Dienstcharakter seiner Beziehungen dialektisch verstanden werden sollen. Man muss also dieses
zusammengesetzte Gebilde in seiner Ganzheit, die Bibliographie in ihrer geschichtlichen Bedingtheit und
‘Wandlung untersuchen, um zu einer umfassenden Losung der Informationskrise zu gelangen, und die biblio
graphische Praxis zeitgemiss und rational gestalten zu konnen. In diesem Sinne und mit diesem Zweck ver-
sucht die Abhandlung den modernen Begriff der Bibliographie zu ergriinden. Die diesbeziiglichen Erorterungen
erforderten sowohl die Auseinandersetzung mit den alten, wie auch die Polemik mit den zeitgenGssischen
Auffassungen iiber das Wesen der Bibliographie und zugleich auch eine Schilderung der Entwicklung ihrer
wissenschaftlichen Funktion. Die Einzelheiten und die nihere Beweisfiihrung beiseitegelassen, enthilt die
nachstehende knappe Zusammenfassung nur die wesentlichen Feststellungen und Ergebnisse der Abhandlung.

Die Definition

Die Bibliographie ist zur Zeit ein undefinierter Begriff. Die aus der Literatur bekannten Definitionen und
die von einer Generation zur anderen iibermittelten, gemeinplatzartigen, deklarativen Feststellungen
umfassen nicht den vollen Umfang des Begriffs, weisen nicht auf seine Zusammenhinge hin und betrachten
ihn nicht in seiner historischen Perspektive,
oder leiden wenigstens an einem der genannten Mingel. Auf Grund einer kritischen Besprechung der er-
wihnten Definitionen — bei Bewahrung und Systematisierung der fritheren anwendbaren Elemente — wurde
die folgende Definition ausgefiihrt:
(1) Bibliographie ist eine Erscheinung, welche sich im Laufe der Geschichte fortwihrend entwickelt. In-
halte, Formen und Beschaffenheit dieser Erscheinung werden durch
(a) den Entwicklungsstand und die Funktionsweise des jeweiligen Informationsorganismus,
(b) die Bediirfnisse und Gewohnheiten der Gesellschaft in bezug auf die Information,
(c) das Kulturniveau und insbesondere durch den Entwicklungsstand von Inhalt und Methode der
‘Wissenschaft
bestimmt.
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(2) Die Veranderungen vollziehen sich teils durch die Aufnahme neuer Inhalte, Formen und Eigenschaften,
teils durch proportionale und strukturale Wandlungen der verhiltnismissig stindigen Merkmale. Einige unter
den neueren Begriffsmerkmalen nehmen selbst eine relativ stindige Qualitit an. Unsere Definition will eben
diese relativ dauernden Merkmale zusammentfassen, betont aber dabei auch die Relativitit dieser Dauerhaftig-
keit und weist darauf hin, dass sich nicht alle diese Merkmale innerhalb einer Bibliographie norwendigerweise
vorkommen sollen. (Die Bibliographien verschiedener Funktion und Beschaffenheit erginzen sich gegenseitig
— je mehr man unserem Zeitalter niherkommt, desto planmissiger — im Rahmen eines Systems gemiss ihrer
geteilten Aufgaben.)

(3) Die Bibliographie kann in drei Aspekten betrachtet werden: als Produke, als Titigkeit und als Kentnnisse
iiber die beiden vorigen.

(a) Die Bibliographie als Produkt bedeutet eine Verzeichnung und Sammlung gewisser Inhalte. Der
Begriff ,, Verzeichnung” ist im weitesten Sinne gemeint, und will neben beschreibender Registrierung
der genannten Inhalte auch noch deren mehrdimensionale Anordnung wie auch Widerspiegelung im

Gange der Entwicklung und mitsamt ihren Zusammenhingen ausdriicken.

(b) Die bibliographische Titigkeit erstrebt einerseits das Zustandebringen dieser ,,Verzeichnungen” und
,,Sammlungen” und bildet die Aufgabe eigens dazu berufener Fachleute. Andererseits iibt ein jeder
Wissenschaftler, ja Geistesschaffender bibliographische Titigkeit aus, indem er Literatur zu einem
gegebenen Thema sucht, sammelt und auswertet, und seine Titigkeit von bibliographischem Charakter
ergibt oder vermittelt jedoch meist kein Produkt bibliographischer Art, sondern fithrt direke zu
wissenschaftlichen Aufsitzen, oder zu neuen Erkenntnissen.

(¢) Man kann unterscheiden zwischen bibliographischen Kenntnissen in engerem oder in weiterem
Sinne. In engerem Sinne gehdren hierher diejenigen geschichtlichen, theoretischen, methodischen,
formellen und technischen Kenntnisse, die sich auf die Bibliographien und auf die bibliographische
Titigkeit beziehen. Die bibliographischen Kenntnisse in weiterem Sinne bilden eine komplexe Gruppe
von Disziplinen iiber die Kultur, iiber die Wissenschaft und iiber den Informationsprozess. Die dem
Gegenstand der einzelnen Bibliographien entsprechende Fachwissenschaft bildet die Grundlage des
Systems von Kenntnissen, die zur bibliographischen Titigkeit notwendig sind.

(4) Stoff und Gegenstand der Bibliographie bilden im allgemeinen die materiellen Triger und sonstige
Quellen (z. B. Personen, Institutionen) der Information und durch diese — in mehr oder weniger direkter
Form — die Information selbst. Auf welche Typen der Informationstriger und der Informationsquellen die
Zustindigkeit der Bibliographie sich ausdehnen (oder beschrinken) soll, ist durch die jeweilige Technik und
den Organismus der Information bestimmt. Rationale und der gegenwirtigen Praxis entsprechende Bestim-
mungen des Gegenstandes:

() Der Gegenstand der Bibliographie ist die Literatur, oder ein gewisser zusammenhingender organi-
scher Teil derselben.

(b) Die bibliographische Sammlung und Verzeichnung erstrecken sich auf diejenigen Kategorien der
Informationstriger, die zugleich Gegenstinde der Bibliothekssammlung sind.

(c) In unseren Tagen zeigt sich die Notwendigkeit, dass die Bibliographie sowohl auf die personlichen als
auf die institutionsmissigen Quellen der Information umfassen, weiterhin, dass sie iiber Fortschritte
und Ergebnisse der Wissenschaft regelmissig und unmittelbar, zusammenhingend und bewertend
berichten soll. In dem letzten Zusammenhang ist die Verzeichung der Informationstriger von
untergeordneter Bedeutung.

(5) Die allgemein verbreitete Form der Bibliographie ist die einfache Angabe von dusseren Beschreibungen
und Inhaltsvermerken der Dokumente nach irgendeinem Ordnungsprinzip, sowie die gedruckte Verdffentli-
chung dieses Stoffes. Die Angabe des Inhaltes beschrinkt sich oft nur auf die Mitteilung der Titel. (Und umge-
kehrt: die Angabe des Titels bedeutet das Mindestmass fiir den Bericht iiber den Inbalt.) Form, Technik und
Niveau der Prisentierung indern sich nach den Bediirfnissen und technischen Mbglichkeiten des Zeitalters.
Die Literaturschau und die sonstigen errternden, abhandlungsmissigen Formen der Bibliographie sind dement-
sprechend zur Zeit auf dem Wege allgemein und systematisch zu werden. Die in Kartothekform verdffentlichten
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oder unversffentlicht in Karteikisten bewahrten Bibliographien sind schon lingst verbreitet. Die Anwendung
der Lochkartentechnik und der elektronischen Rechenmaschinen ermdglicht die mechanische Umstellung der
Speicherung und Ermittlung der Information.

(6) Die Funktionen der Bibliographie:

(a) Bewahrung und Ubermittlung der Literatur (der Information) fiir die Nachwelt.

(b) Forderung der Benutzung (Anwendung) un der gesellschaftlichen Wirkung. Von der Seite der
Information betrachtet, ist diese Funktion verbreitung, Propagierung, Verwertung oder Erschliessung,
von der Seite der Gesellschaft dagegen Informierung, Hilfe der Auswahl, Mdglichkeit des Auffindens.

(c) Spiegelung der Literatur (der Information) als zusammenhingendes Ganzes. (Das Wort ,,Spiegelung”
ist in seiner erkenntnistheoretischer Bedeutung und zugleich im Sinne ,,wissenschaftliche Darstellung”™
gemeint.)

Die drei Funktionen kénnen durch eine und dieselbe Bibliographie zugleich erfiillc werden, sie kommen

aber bei den verschiedenen Bibliographietypen in verschiedenem Masse zur Geltung.

Die Entwicklung der wissenschaltlichen Funktion

Innerhalb des Funktionensystems ist die Rolle der Bibliographie als Mittel der wissenschaftlichen Forschung
und als Vermittlerin der wissenschaftlichen Information von grundlegender Bedeutung. Diese Rolle wurde in
den ersten Jahrhunderten ihrer neuzeitlicher Geschichte hauptsichlich durch Bibliographien die zur Spiegelung
der Literatur (des Geisteslebens) oder zur Bewahrung ihrer Inhalte bestimmt waren nur akzessorisch und den
sehr beschrinkten Bibliotheksbedingungen der Zeit entsprechend erfiillt. Man rechnete den charakteristischen
Bibliographietypus des 15—17. Jahrhunderts das Gelehrtenlexikon zu den Fritherzeugnissen der Literir-
geschichte oder Wissenschaftsgeschichte. (Trythemius : Catalogus illustrium virorum. 1486; Champier : Tractatus
de claris medicis. 1506. Gesner : Bibliotheca universalis. 1545; Morhof : Polyhistor. 1683; in Ungarn, mit gewisser
Phasenverschiebung Czvittinger : Specimen Ungariae literatae. 1711; Bod : Magyar Athénas. 1766; Horduyi :
Memoria hungarorum. 1775.) Die ersten Referativbibliographien (Journal des Scavans, Philosophical Transac-
tions, Acta Eruditorum, usw.) sind zugleich die Vorfahren der wissenschaftlichen und populirwissenschaftlichen
Zcitschriften. Spiter — hauptsichlich im 19. Jh. — wurde die systematische Verwertung der Bibliographien
mehr und mehr zur eminenten konomischen und methodischen Forderung der wissenschaftlichen Forschung.
In vollem Einklang mit dieser Erscheinung entwickelte sich die Leistungsfihigkeit der Bibliographien und der
Bibliotheken, so, dass die absolut vollstindige Verwertungsmdoglichkeit der Literatur (der angehiuften Infor-
mation) nahezu erreicht wurde. (Hauptmotive der Entwicklung: Zustandekommen der nationalen und inter-
nationalen Kooperation der Bibliotheken, Verbreitung und Konsolidierung der Abgabe von Pflichtexemplaren,
Ausbau des Leihverkehrs und des internationalen Austausches, institutioneller Ausbau der bibliographischen
Arbeit.) Zu gleichec Zeit vollzog sich die Absonderung der Bibliographie von der schépferischen Wissenschaft,
auf Grund der Spezialisierung und der Arbeitsverteilung.

In der 6ffentlichen Meinung wird die Informationskrise unserer Tage einerseits der grossen Zahl der Publika-
tionen, andererseits den Schwichen der bibliographischen Kontrolle zugeschrieben. In Widerspruch dazu be-
schwert sich schon der Mensch des 16. Jh. — in subjektiver Hinsicht vollig berechtigt — gegen die iiberfliissig
grosse Zahl der Publikationen. (Barnaby Rich, 1613.) Ausser dem Uberfluss der Literatur trug aber die wach-
sende Vollstindigkeit und das reale Bediirfnis hin und wieder iiberwiegende Menge der Bibliographien und
sonstigen Dienstleistungen der Informationsvermittlung zur sog. Informationskrise paradoxerweise auch bei.
In dhnlich paradoxer Art kann also die weitere Steigerung der Leistungsfihigkeit der Informationsvermittler
oder die limitative Rationalisierung der Veréffentlichung an sich zur Bewiltigung der Informationskrise ver-
hiltnismissig wenig beitragen.

Die Verstirkung der Personalseite — sozusagen dic Humanisierung — des Informationsprozesses ist vonnéten.
(Gesteigerte Einbeziehung von Fachwissenschaftler in die Titigkeit der Informationsvermittlung, Sicherung des
zur systematischen Bearbeitung der Literatur notwendigen Personals im Rahmen der Forschungsinstitute und

Arbeitsgemeinschaften.)
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Im dusserst vielfiltigen Komplex der Krisenursachen spielen die strukturellen und personlichen Faktoren
sowie die Personalfragen der Informationsvermittlung und Verwertung die Hauptrolle, Daraus folgt die
Notwendigkeit einer hoheren Achtung des rezeptiven Wissenschaftlertyps, einer véllig neuen Grundlage fiir
dic Bewertung der wissenschaftlichen Titigkeit (statt der einseitigen Beurteilung, die heutzutage die wissen-
schaftlichen Leistungen nur in verdffentlicher Form und die Zahl der Veroffentlichungen in Betracht nimmt)
uns der sorgfiltigen Beriicksichtigung der spontan zustandegekommenen Gewohnheiten des Informations-
austausches beim Planen von Bibliographien und Informationstitigkeiten. (Verfremdung von der Literatur,
entwihnung vom Lesen, vom Gebrauch der Informationsmittel. Uberwiegen miindlicher Formen der Informa-
tion. Herausbildung enger, geschlossener, auf personlichem Umgang beruhender Kreise des Informations-
austausches.) Innerhalb des stufenweise aufgebauten Systems der Bibliographie wichst die Bedeutung derjenigen
Gattungen, die inhaltlich tiber die Fortschritte und den Stand der Wissenschaften berichten, oder auf anderer

Weise die primire Information selbst in gedringter Form mitteilen.

Ist die Bibliographie eine Wissenschaft?

Widerspruchsvolle Beurteilungen des wissenschaftlichen Charakters der Bibliographie sind in Umlauf.
Allgemein ist die Auffassung, dass die Bibliographie selbst zwar keine Wissenschaft, aber das Zustandebringen
gewisser bibliographischer Gattungen eine Tétigkeit von wissenschaftlichem Wert sei. (Malclés, Schneider, usw.)
Andere betrachten sie — mit der ohne Vorbehalt — als eine Wissenschatt, aber ein jeder auf anderer Grundlage.
Von den meistverbreiteten und begriindeten Ansichten werden die folgenden kritisch erdrtert:

(1) Die Bibliographie ist die wissenschaftliche Spiegelung des Geisteslebens. (Horn, Mddis.)

(2) Die Bibliographie bildet einen Teil der Wissenschaft iiber die graphische Kommunikation. (Egan,
Shera.)

(3) Die Bibliographie ist eine universale Hilfswissenschaft. (Vieeschauwer und andere.)

(4) Die Bibliographie ist ein Teil der Bibliologie (Bibliothekswissenschaft). (Kufaer, Otlet, Kovdcs, Interna-
tionale Konferenz iiber Gegenstand und Methode der Bibliothekswissenschaft, Berlin 1962. zweite Diskussion iiber die
Fragen der sowjetischen Bibliologie 1964.)

Die Erwigung der letzterwihnten Auffassung konnte nicht vorgenommen werden ohne die Grundkonzeptio-
nen der Bibliologie und der Bibliothekswissenschaft einer summarischen Kritik unterzuzichen. Die verschiedenen
Auffassungen iiber das Wesen, den Gegenstand und die Stelle der Bibliologie und der Bibliothekswissenschaft
im System der Wissenschaften leiden am gemeinsamen Grundfehler, dass sie den gan zein Unifang (oder mindestens
die Mehrheit, den wesenclichen Inhalt) der zur Bibliotheksarbeit erforderlichen Kenntnisse aus cinem einzigen Prinzip
abzuleiten wiinschen, sei dieses Prinzip das Buch (im weitesten Sinne) oder gar die Bibliothek. Das Buch und all die
Erscheinungen, die sich um das Buch zu gruppieren scheinen, kdnnen ja nur im Zusammenhange von umfassen-
derer Erscheinungen (im Zusammenhange der Wissenschaft, der Kultur, des Informationsprozesses und der
Gesellschaft als Trigerin dieser Titigkeiten) wissenschaftlich untersucht und dargestellt werden. Diese umfassen-
deren Erscheinungen und Vorginge sind viel wichtiger fiir das wissenschaftliche Weltbild (und fiir die Praxis)
des Bibliothekars, als das Buch selbst, und das thematische Feld, das es als Sinnbild bedeckt. Der Verfasser
schligt daher ein komplexes System von Disziplinen iiber die verschiedenen Teile und Querschnitte des In-
formationsprozesses (besser gesagt: cine Art ,,Wissenschaft iiber diec Wissenschatt™) vor, in dessen Rahmen die
Kenntnisse iiber die Bibliographie, wie auch diejenige iiber das Buch und die Bibliothek ihre natiirliche, syste-

matologisch beruhigende Stellung erhalten. Abriss des Systems:

(1) Vorgang der Erkenntnis. Wissenschaftliche und kinstlerische Spiegeluny

(a) Erkenntnistheorie
(b) Kulturphilosophie. Theorie der Wissenschaft
Kulturgeschichte. Wissenschaftsgeschichte (allgemeine Literirgeschichte). Kunstgeschichte. (Die
(¢) Kenntnis der gegenwirtigen Bestrebungen, Richtungen, Ergebnisse, Schépfungen und Schopfer
einbegriffen.)
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(d) Wissenschaftliche Systematik. Systematik der Kiinste, der Kultur
(e) Mittel, Methoden und Institutionen der schopferischen geistigen Arbeit
(f) Soziologie und Soziographie der schaffenden Intelligenz

(2) Der Informationsvergang (den Umlauf der wissenschaftlichen Kenntnisse und die Vennittlung der kiinstlerischen
Produktion cinbegriffen)

(a) Die Vorginge (wissenschaftlicher Informationsaustausch, Mitteilung und Empfang der kiinstlerischen
Spiegelung, pidagogische Zweige des Informationsvorgangs. Synkronische und diakronische Vor-
ginge.)

(b) Bediirfnisse. Gewohnheiten der Informationserwerbung. Soziologie des Publikums. (Soziclogie der
Bibliotheksleser, des Theaterpublikums, usw.)

(c) Methoden, Formen und Technik der Mitteilung. Triger der Information und ihre Herstellung.
(Schrift. Buch. Sonstige Informationstriger)

(d) Politik, Organisation und Institutionen der Informationsvermittlung. (Verlagswesen und sonstige
Organe der Verbreitung und Ausstrahlung. Sammlungen, Schulen, Theater, usw.)

(¢) Die sekundire Information, ihre Titigkeiten, Werkzeuge und Produkte. Bibliographie. Dokumenta-
tion. Theorie und Technik der Informationsspeicherung und Riicksuchung

(3) Engere, spezielle Gebiete der Erkenntnis, der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Spiegelung und des Informa-
tionisporganges

Anmerkung : Das eigentliche Schema steht im Obigen in seiner Ganzheit vor uns und stellt die zugehorigen
Themen bzw. Disziplinen in erster Anniherung, in ihren allgemeinsten Zusammenhingen und als orga-
nische Teile zweier, miteinander zusammenhingender Wissenschaftsgruppen dar. Niher betrachtet treten
die mannigfachen Verbindungen der einzelnen Themen und Disziplinen mit anderen Systemen hervor
und auch ihr eigener inhaltlicher Reichtum und ihre eigene Komplexitit kommt zum Vorschein. Jedes
Glied soll deshalb gleichzeitig auch fiir sich und als Glied eines anderen Systems dargestellt (oder mindes-
tens vorgestellt) werden. Nur als Beispiel entwerfen wir also einen der Themenkomplexe — denjenigen,
welcher mit dem Gebiet Bibliothek zusammenhingt — ohne aber der anderweitigen Verbindungen
nachzugehen:
(a) Bibliothekstheorie und Bibliothekspolitik. Stelle und Rolle der Bibliothek in der Gesellschaft und in
der Bezichung des Informationsvorgangs
(b) Pidagogik, Psychologie und Soziologie der Bibliothek. Methoden und Technik der Titigkeiten in
Beziehung mit dem Leser
(c) Die Sammeltitigkeit, die Sammlung und ihre Funktion. Die Literatur und die Bibliothekssammlung.
Vermehrung, Speicherung, Verwaltung und Benutzung der Sammlung
(d) Die literaturerschliessende Titigkeit der Bibliothek: Kataloge, Bibliographien
(e) Die wissenschaftliche Systematik und die praktische Systematik der Bibliothek
(f) Mathematische und technische Kenntnisse, dic zur Anwendung der Lochkarten und der elektro-
nischen Technik zur Speicherung und Riicksuchung der Information notwendig sind
(g) Sonstige technische Kenntnisse. (Reprographie, audio-visuelle Mittel, Mitteilungsiibermittlung,
Transport, usw.) Bibliotheksbau
(h) Betriebsorganisation und ihre Anwendung in der Bibliothek
Nach Auseinandersetzung mit den Ansichten iiber das wissenschaftliche Wesen der Bibliographie und dem
Entwurf des obigen Schemas (worin sic — je nach der Betrachtungsweise — unter (1) (d—e), (2) (¢) und (3) (d)
ihre geeignete Stelle findet) wartet die urspriingliche Frage imner noch auf Beantwortung. Der Verfasser meint,
dass man iiber Bibliographie als Wissenschaft seit dem 18. und 19. Jh. — von einzelnen Bibliographien mir
wissenschaftlicher Qualitit abgesehen — im allgemein nur als iiber eine Moglichkeit, und neuestens als tiber
ein Bediirfnis sprechen kann.
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Auf Grund charakteristischer Schépfungen des 16—17. Jh. kann die Bibliographie in ihren Anfangen als
Wissenschaftsfach (als Literdrgeschichte oder Gelehrtengeschichte) aufgefasst werden. Im Laufe ihrer Verselb-
stindigung wihrend des 18. und insbesondere des 19. Jh. verliert sie ihre wissenschaftliche Eigenart, um einen
ganz und gar instrumentalen Charakter anzunehmen, und wird in gewissen Fillen zu einem nicht wissenschaft-
lichen Produke einer Titigkeit von wissenschaftlichem Wert. In unseren Tagen weisen gewisse Entwicklungs-
tendenzen darauf hin, dass ein Gebiet der Bibliographie, als Wissenschaftsgeschichte und als synkronistische
Spiegelung der wissenschaftlichen Fortschritts, und ein anderes Gebiet als Studium des Informationsvorganges
und der informatorischen Gewohnheiten der Gesellschaft, im Begriffe ist, wieder einen Wissenschaftscharakter
anzunchmen.
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Esze Tamais

A RAKOCZI-SZABADSAGHARC NYOMTATOTT
OLTALOMLEVELEI

A debreceni nyomda II. Rdkdczi Ferenc szolgdlatdban c. tanulminyunkban maér ismer-
tettiik azokat az oltalomleveleket, amelyecket Rékdczi és Bercsényi Debrecen viros
tipografidjiban készittettek 1703—1704-ben.! Most folytatni akarjuk a kuruc szabadség-
harc idején kibocsitott protectionalisok szdmbavételét, teljességre torekedve.

Ismertetni fogjuk: 1. a fejedelem 1703. évi eddig ismeretlen oltalomlevelét, 2. a kuruc
fégeneralis, Bercsényi Miklés kiadatlan protectionalisait. Az emlitett tanulminyban
kozslt kée debreceni eredet oltalomlevelén kiviil a kutatds folyamin még ezek keriiltek
eld: a) az 1703. évi protectionalis, személyek szdmdra, b) az 1703. évi, kdzségek szdmara,
¢) az 1705—1706. évi, személyek szdmara, d) az 1705—1706. évi, kdzségek szimara és
pedig két varidnsban, e) az 1705. évi, Ausztria behédolt lakosai szimdra, 3. gréf Forgich
Simon erdélyi marsall 1705. évi és 4. gréf Pekri Lérine erdélyi generlis 1707. évi olta-
lomlevelét.

A fejedelemét a Debrecen vérosi, Beresényi itt felsorolt valamennyi oltalomlevelét a
nagyszombati jezsuita, Forgchét és Pekriét a kolozsvari reformatus tipografia készitette.

Mir kordbban emlitettiik, hogy biré Sennyei Istvan, a Tiszantal kuruc f8generalisa is
Debrecenben nyomtatott protectionalist hasznélt, de még egyetlen példinya sem kertile
el8. Csak oltalomlevélre vonatkozhatik Dobozi Istvan debreceni f8biré 1703. november
13-4n Sennyei Istvinhoz irt levelének ez a mondata: ,,A4 pdtenseket nyomtatva elkészitet-
tem, az dra a jegyzésben notdlva van” * hiszen semmi értelme sem lett volna annak, hogy a
generilis a teriiletéhez tartoz6 néhiny virmegye szdmara mis fajta iratot, pl. nyomtatot,
kidlevényt bocsdsson ki. Arra sem gondolhatunk, hogy a fejedelem meghizisibol adott
volna sajté ald valamilyen kozérdek( rendeletet. Ha ilyen fajta patensrdl lenne sz6 Dot
bozi emlitett levelében, ez minden bizonnyal fennmaradt volna a szabadsigharc levél-
tirdban, vagy valamelyik tiszantali virmegye archivamaban. Az oltalomlevél is patens-
azaz: nyiltlevél. Beresényi is ,,nyomtatott pdtens”-nek mondja 1705-ben kibocsitott

1 A debreceni nyomda IL. Rdkoczi Ferenc szolgilatdban. Budapest, 1961. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtirinak Kozleményei. 26. (Kiilonlenyomat a ,, Konyv és Konyvtar’’ 2. kotetébdl.)
2 Archivum Rikéczianum. 1. 238,
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formatdit. Bercsényi, Forgich és Pekri protencionalisaibél latjuk: az oltalomlevelek
kibocsatdsa a vezérld generalisok feladata volt, azzal kénnyitettek a kancellaria terhén,
hogy nyomtatott firlapokat készitettek szdmara.

Vajon nyomtatott {rlapokat hasznalt-¢ bar6 Karolyi Sandor 1704 tavaszan, amikor a
dunintili kuruc hadak kommendérozé generilisa volt ? Két ezereskapitiny jelentésébdl
arra kellene kovetkeztetniink, hogy igen. Hellepront Jinos ezt irja neki ,,4 Drdva-
parton, Pdli réten” 1704. februdr 26-an:,,Az kik Drdvdn tul gyiitek, protectionalisokat kiad-
tan, summdjdt el kiildtem, még vagy 300-at kiildjen Nagysdgod, hogy a falukra ki adhassam. . .”®
Niczky Sindor K&szegrdl jelenti 1704. marcius 11-én:,,Babdcsdn levd vicehadnagyom azt
irja, hogy a kériil 1évd Tét-Szentgysrgy vdmdl és Viroviticdn erdssen veszik a protectionalist
a mieinktiil. . .”* Az efféle tuddsitisok azonban ne tévesszenek meg minket: Kiérolyi
Sandor oltalomlevél-blankettdit kézzel irtdk, illetve sokszorositottak a fShadiszallas
kancelliridjin, s a generdlis aléirdsival kiildstték meg az Gjabb teriiletcket hédoltaté
ezereskapitdnyoknak. Ilyen kitoltetleniil hagyott, kézzel frott {irlapok maradtak is fenn

korunkra.

1. Rdkéczi oltalomlevelei

A fejedelem eddig ismeretlen protectionalisinak betiii, inicidléi azonosak az oltalom-
levelek B varidnsival, amelynek fényképmasolata megtaldlhaté emlitett tanulményunk-
ban. Ismert példanyai koziil eddig a legkordbbi Pelsc varos szimara 1703. szeptember
11-¢én kiadott oltalomlevele volt, most azonban el&keriilt Olaszliszk4é, 1703. szeptember
2-1 keltezéssel.? A legkésébbi Vac véros protectionalisa 1703. december 5-ér8l. A most
kozalt §j varidns személyeknek sz616 formata. Két igen rongalt példinya keriilt el8: az
egyiket Kulcsir Mirton kapta 1703 augusztusinak valamelyik napjin — hogy melyiken,
ezt azért nem tudjuk, mert az okmany kiallitisinak napja is ki van szakadva —, ezt a
debreceni 4llami levéltér 8rzi; a mésik Guthi Farkas Kézép-Szolnok virmegye alispin-
jaé volt, 1703. augusztus 29-én éllitottdk ki, az Orszdgos Levéltarban az Uray-csaldd
levéltirabdl keriilt el6.® A tizennyolc soros nyomtatviny szdvege sz6 szerint azonos a
C varidnséval.

Az 4j varidns mintegy parja a B valtozatnak, bizonyara mindkett8t egyid8ben nyom-
tik a debreceni tipografidban. Nem tekinthetjiik tehat a jéval késSbb késziilt C variins
parjinak, amint ezt kordbbi tanulmanyunkban feltételeztiik, hiszen ez maga is személyek-
nck sz6l6 formata volt. Valdszintileg ennek a helységek szdmira szdvegezett blanketts-
nak is volt személyek szdmaéra fogalmazott pirja, s bizonyéra azA és D varidnsnak is.

3 Uo. 108.

4 Uo. 119.
5 Dongé Gyarfis Géza hivta fel rd a figyelmet folydiratiban: Adalékok Zemplénvirmegye Torténetéhez. 11/1896. 32.

,»A szerkesztd postdjd’’-ban: ,,Mint tipogrdfiai remeket is szeretnénk hii hasonmdsban elkészittetni és az Adalékokhoz mellé-
kelni.”” De csak szovegét kozolte: Oltalom-levél O.-Liszka szamdra 1703-bol. (Uo. 329 —-330.)

¢ Elszor Thaly emlitette: ,,Eredetije Szikszay Lajos Sziligy m. alispin urndl Zilahon. Mér debreczeni nyomtatviny.”’
(A székesi grof Bercsényi csaldd. I1I. Budapest, 1892, 46.)
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Az A varidnsnak el8keriilt egy Gjabb példanya: ,,az Komorzdnyi lakosok™ sziméra adta a
fejedelem a vetési mezdn levd tibordban, 1703. augusztus 26-an, Varadi Sternberg
Jénos publikélta az ungvéri Naptdr 1959. évi kotetében.”

A fejedelem kancelliridjanak egyik iktatékonyve, a Series Extractus Protectionalium,
Passualium, aliarumque Expeditionum Ab Auno 1704. et dje 17°. Mensis Februarii inhoata®
tjékoztatést nytjt nekiink arrél, hogy 1704-ben, februir 17-t8l junius végéig koriil-
beliil hiny nyomtatott protectionalist és ttlevelet adtak ki. A kétszazkilenc szimozatlan
tételbdl all6 iktatékdnyvben nincsenck ddtumok, terminus ad quem gyanant azért vet-
tiik fel janius hé végét, mert a 178. kiadvanyt: az almdsi (Dunaalmis) oltalomlevelet
1704. janius 21-én, a kordshegyit pedig 1704. junius 25-én bocsatottak ki. Az almasi
megvolt id. Kubinyi Ferenc gy{ijjteményében,® a kéroshegyi a Nemzeti Mzeum Sze-
mélyek szerinti iratok c. gy(jteményben volt elhelyezve, s 1945-ben pusztult el az Or-
szagos Levéltirban. Az iktatékdnyvben felsorolt tobbi protectionalis és passus fel sem
bukkant, aligha is maradt fenn, elpusztult az id&k folyamén, pedig a Series nem is sorolja
fel teljesen a kiadott oltalomleveleket, hidnyzik bel6le példaul a ,,Meltosagos Groff
Bottyani Adam Arvdi joszdgdban levd Sidék” (Gydngy®ds, 1704. miércius 29.), a ,,Bicskei
Lakos Hiveink” (Ordas, 1704 méjus 14.), a ,,N. Tolna Vdrmegyében Kis és Nagyszékelyi
Lakosok” (Ordas, 1704. majus 12.) és a ,,Sukordi Lakos Hiveink” (Solt, 1704. janius 21.)
oltalomlevele.?® A most felsoroltakbdl nyilvinvalé, hogy a C és D tipust protectiona-
lisok jegyzéke a Series, amelyet itt most teljes terjedelmében kozliink :

SERIES EXTRACTUS

Protectionalium, Passualium, aliarumque Expeditionum

Ab Anno 1704. et dje 17% Mensis Februarii inhoata.

Murany Vélgyen lakozo Frenyo Péter, Frenyo Gyérgy, Sturmén Istvin, Czelder Salamon Uraimék
Exemptionalis sup. sub. 1994. ne kénszeritessék az hadakozésra.

Szlatinay Mihédlynak Passus kereskedésre s edgyszersmind protectio személlyére s javaira.

Dabiaknak olly Protectiot, hogy Passus nélkiil jaroknak semmit ne adgyanak.

Doémsddieknek olly protectiot hogy Passus nélkiil jaroknak semmit ne adgyanak.

Szent Martoniaknak hasonlot ut supra.

Tassiaknak hasonlot.

Vecseieknek hasonlot, Soldiaksiak hasonlét.

Frombholdt Miklos, Jaszay és Leleszi Administratornak protectio személlyére, Jaszd Vdrara, annak Lakossaira,
Conventbélickre s tob Jészagira.

Ugyan annak Passust fel s ala valé jardszra.

Mocsary Balas Uram Geregei Hizdra és keszi korcsmajéra salvagvardiat.

Bertoti Ferencz Uramnak Passust, hogy L&csere Borokat szallithasson Hegyallyarul.

7 1965. janudr 24-i levele szerint lelShelye: Karpatontali Allami Teriileti Levéltar, Beregszasz. Munkdcsi piispokség ira-
tai: 1 Lt. 179. sz. Ugyanitt megtaldlhaté mdsolata is, amelyet a XVIIL szdzad végén készitettek.

8 Orszigos Levéltar. A Rdkoczi-szabadsigharc levéltira: V. 2 a—b.

9 Thaly mdsolta le ezzel a megjegyzéssel: ,,Czifra initialékkal nyomtatott blanquettdra irva, vagyis kitoltve.”’ (Kuruckori
Okmidnygyjteménye: XXVIII 413/b. Orszdgos Széchényi Konyvtir. Fol. Hung. 1389.)

10 Ezekre nézve 1. az elsd jegyzetben emlitett tanulmanyt.

89



Cseke Kataiaknak protectiot, hogy Passus nelkiil jaroknak semmit sem adgyanak.

Pap Samuel Uramnak protectiot Tisza Dersen.

Cseke Katai Lakossoknak specialis Protectiot.

Pro Conservatione Dominiorum Egregy Francisci Szatthmary in Possessione Kis Kényés, aliorumque Bonorum
ibidem habitorum, Comitatui Abaujvariensi existentium salvagvardia extradata.

Erdddszadi, Tamassy Nemes Szathmar Varmegyeben es Loznara es Kddmondsre Belsd Szolnok Vdrmegyében
Haller Samuel Uram & Nagysdga faluira Protectio.

Kis Hont Varmegyében Osgyén nevii Falubelieknek Protectio, hogy Bor beli gazdilkodéssal ne terheltesse-
nek, és a kocsma Contojit ne impediallydk.

Pripka Gyorgj Janosnak Protectio maga szemellyere.

Nazdraiaknak protectio.

Hansz Michelnek Passust (Bartphara =térslve) Makoviczdra mégyen (t8bb Tarsaival =t6rdlve) heted maga-
val.

Bossany Sindor Uram szolgdja Raksinyi Janos Csallé Kdzre megyen tSb Tdrsaival edgyiit.

Frantz Géber Madra megyen, Passust.

Bodnir Gyérgy Ozvegye Laszlé Anna szamara Comissio irassek Onadi Udvarbirora (szamara =torolve)
Nyolcz kobo! buzérul.

Tiszteletes Pater Zorger Janos Jaszberenyi Plebanusnak Passust, Meczenzeff felé.

Kaposztashus Janossak protectio.

Pederi Peternek Exemptionalist.

Gyulai Mihaly Uramnak Fertds Almasi hazara salvagvardia.

K6és Gaspar Uramnak Rima Szombati hazara es Tamasfalusi majorjara salvagvardia.

Vataj Gaspar Uramnak Passus Deak Ferencz Uramhoz, hogy falurul falura vigyik.

Tisser Mihaly Besztercei egyik Banyasz oflicialis, Protectio.

Véber Jinos.

Kocsis Mihdlynak Fidval Janossal protectio Nemes Zemplén Vdrmegyére.

Terebessi Laszlonak protectio.

Eokres Istvin Gyorgy Fiaval edgyiitt protectio.

Beregszaszi Janosnak protectio.

Urban Janosnak protectio.

Szendrei Gydrgynek protectio.

Hadnagy Szinyei Cernyiczki Andrasuak protectio.

Hadnagy Marossi Andrésnak protectio.

Szelecseny Janos Hadnagynak protectio.

Baj Laszlé Vice Kapitdny Uram Ezerébiil valé Szdlnaj Istvannak, F8 Hadnagynak, Patens.

Ejusdem Jenei Péternek hasonlot.

Vice Hadnagynak Bige Gydrgynek hasonlot.

S. Kis Miklos Hadnragynak protectio.

Hadrnagy Szendrei Szabd Janosnak protectio.

Bényei Hegedds Marton Hadnagynak protectio.

Deme Mihélynak protectio.

Garanai Janosnak protectio.

Hosszu Réty Mihadly és Jdnos mégyen Erdélyben, Passus.

Szlii (?) Szamuelnek Passus Kereskedésre.

Nemes Hadnagy Zoczay Nagy Istvannak Protectio.

Nemes Sz8cs Samunak.

Capitany Szent Mihdlyi Fejir Pataki Jinosnak Uramnak Erdely.

(Siros Mosa Laszlo Uramnak Protectio =tordlve).

(Saros Berkessi Mosa Laszlonak Protectio =t&rdlve).

Matianes (?) Svajniger Protectio.
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Karacsony Péternek Protectio.

Belteki Tivadar.

Gorég Thamasnak Patens Homagiumanak Hiisegiinkre vald le tetele utdn (Protectio vétel utin =tdrdlve)
el praedalt javainak rehabitioja vegett, az hol talalhatya, meg adgjak vagy ha distrahaltattak, refundallyak az el
praedalok, kik ellenz in casu renitentiae az kozelebb valé Hadi Tiszt assistallyon.

Rahéi Lakatos Gyorgynek Exemptionalis, mint hogy Mester Ember supl. sub. 2070.

Gerdenics Josefnek Passust falurul falura sietve vigyek Torok (Fer. =torélve) Uram utan.

Selmeczen lakozo Richter Jinos Uramsak Passus, hogy valahova megyen vagy a Selmeczi Camara vagy maga
dolgibarn, sem maga sem Tdrsai meg ne haborittassanak.

Selymeczi lakos Sajfert Juliusnak Passus Urunk hiisége alatt valo helyekre.

Selymeczi lakos Inkner Janos Uramnak Passus kereskedés intra vel extra Regnuin.

Selmeczi kereskedd Hoffmin Gydrgy Uramnak Passus kereskedésre.

Nemzetes Vitézld Gyulafi Liszlo Uramnak Passus Szathmiar Vdrmegyében maga Joszagdra.

Szent Ivinyi Matyis Uramnak Passus Liptoba.

Banfi Hunyadiaknak specialis Protectio.

Szekely Sigmond Urammak Passust Erdélybe.

Kalnoki Peter Urammnak Passus.

Svarcz Mihélynak Protectio Kesmarki Hizdra, Majorjdra es egyéb javaira.

Ugjan Svarcz Mihalynak Kesmarki keresked§ embernek Passus Magyar és Lengjel orszigban valo kereske-
desre.

Velicz Gabornak Turocz Varmegjében Radnai Postdnak lako helyere és javaira Protectio.

Tekintetes Nemes Révai Erzébeth Petrocziny Aszony eo Nagysdga Rudnaj Vimhazira specialis protectio.

Besztercze Bannyai Camoraloksak specialis protectiot.

Ruhoi lakatos Gyorgy. Exemptionalis ad Instantiam 2070.

Pax Mez8 Varosra Protectio.

Tolna Mez8 Varosra Protectio.

Szekszard Varossanak Tolna Vdrmegyében Protectiot.

Dorog Falura Protectio.

Gergyen falura Protectio.

Ocsény falura Protectio.

S. Gy®drgy falura Protectio.

Barna Lukacs makoviczai udvarbiro

Vrancsics Gy6rgynek Bor biro

Vrancsics Janos

Hallapi Laszlo Nagy Sarosi udvarbiro

Oregbik Sarosi Istvan szamtarto

Exemptionalis egy kel mindezeknek, Kucsinban 1, Porubkan 1, Ladomeri 1, Nagy Saros 4, Megyeri 1, Zboroi
2, Gaboltai 1, Hoszu reti 1, Kurimai 1, Kerek Reti 1, Szvidnyiki 1.

Paxi Lakosoknak hogy az kik Nemes Orszag szolgalattyaban foglalatoskodnak s fegyvert viselnek usque
ulteriorem Regni Dispositionem Daroczi Istvin Foldes uri szolgalattyatul, es egyeb jobbagysagos tereh viselestiil
immunitaltatnak s tartozsak pedig az Dunan 1évé Passusokra szorgalmatossan vigjazni és az ellenség jarasat
impedialni.

Tolna kériil levé Lakosoknak consensualis, hogy batorsagossab meg maradasok lehessen az koriil bel8l levé
helyekben maradott lakossoknak, telepedgjenck le ad interim Tolna Varossaban. Kikis az fel s ald jaré hadak
szamara ne tartozzanak borbéli gazdalkodassal lenni, ugj mind az altal hogj az Dunan 1év8 Passuson és ottan
koriil 1évé helyeken olly szorgalmatos vigjazassal legjenek hogj az Raczsignak és egjeb ellensegnek jarasa
impedialtassek.

Petroczi Istvanné Révai Ersebeth Asszonynak Rudnai Vim hazara protectiot.

Petroczi Istvanne Aszonynak joszagira protectiot es Exemtionalist hogy soldost ne adgyon.

Az Besterczei Kamarin 1év$ Tiszteknek protectio.
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Gruber Andrasnak Besterczei Kamara secretariussanak protectiot joszagira.

Hatvani Tisztartora Commissiot hogj Osztroluczki Janos Uram Pest Pilis Soldth és Hont Virmegyekben
Salmis Herczeg altal el foglalt joszagi irdnt ne haborgassa mivel mind egyebeknek is az olly el foglalt joszagok
restitualtattak.

Kecskemeten lakozd vagjszolgaléd Ratz szolgaknak protectiot.

Kellemesi Janos Arvii és Likavai substitutus Praefectusnak commissiot, hogj Osztrolnczki Janosne Just Ju-
dith Aszszony és tSbb Interessatusok arendaticium jussat az Tarnoczi Portioban investigalvin, arrul genuine
informatiot kiildgyon.

Lehotai Nemessek, s Nevezett szerint Schulteti Familia immunitasi felSl informallyon az Lipesei Tisztarto.

Tekintetes Nemes Vay Adam Uram Bogati Ispanyanak Okr&ss Istvannak Protectio hogy Ura dolgaiban jar-
van sem uton sem helyben sem Ura joszagat meg ne haboricsak, s a fel iilesreis ne kenszericsek.

Dobi Gyorgy Hadnagysagrul Patens.

Urbany Andras Nemes Beszterczei Kamarahoz tartozé Benyus nevii Officindn levd Hazara Salvagvardia.
Bendek Daniel Hronecz nevii Officindn levS hazara Salvagvardia.

Bokenyi Szabo Janosnak Protectio Szigeti hdzira.

Nemzetes Vitézl§ Domonkos Ferencz Sztantoj hazéra s egiéb ott valo Joszagara Salvagrardia.

Galambodi Martonnak protectio.

Abaiaknak és Szilasiakniak Protectio ismet.

Ismet Bogardi majorra.

Ujhelyi Janosne Gyulai Kata Aszszony Instantiajra Patens Parancsolatot hogy Horvath Janos nevii Jobbagyat
akarmelly seregben talaltassek bocsassik ki és szabadossan otthon lakni engedgjek Hadi Tiszteink es koz Hadi
rendeink.

Zuban Konya Matyasnak hogy Generélis Kdrolyi Sandor Uram & Nagysdga Ezerebeli hadakat 6szve gyiijcsek
és az refractariusokat fel akasztathassak penes Assistentiam Domini Bone et Domini Dobozi.

To6rok Mihalynak s Felesegenek kereskedésre val6 Passust.

Kis Hid Végieknek

Tenydbieknek

Kiénya falubélieknek

Urégieknek Protectio.

Kis kunsigban Fiilep szallasiaknak egész Joszagira Salagvardia.

Juhasz Janosnak és Mattyasnak kereskedésre vald Passust.

Vajasd Virasbelieknek Protectio Ismet.

Karancsi Sigmond Uramnak Protectio.

Szécsény Pal kalocsai Ersek uramnak e8 nagysdganak Siimegigh valo Passust s onnan vissza.

Viza Janos kalocsai Praepost és Okolicsani Pal uraimeknak Bécsig valo Passust s onnan vissza.

Item kalocsai Ersek uram minden és nevezetessen Siimegi Joszagira protectiot.

Nemzetes Vitézl§ Kassai Janos minden némd Joszagira protectio.

Fejérvari Sido companianak protectio.

1. L8vei Adamnak hogjKércsi Sandor Uram gyilkossat az ki az Beregszdszi Prardikatornal lakik fogassa meg
és tartsa er8s fogsagban tovabb valo Parancsolatig.

2. Andrasi Istvan Uramnak hogj az Palotaiaknak marhajokat el hajtatta arrél genuine informallyon.

Benek Istvannak Protectio.

Vajda Ferentznek Exemptionalis.

Nehaj Nemzetes Zadori Andras Edzvegje Nemmes Patonai Susanna Asszony Joszagira protectio.

Pap Istok Simon Tornyai Hadnagy, Horvath Ferencz Paxi Hadnagy, Szijgyarto nevii hajdu Foldvarnal
ménes. Ujlaki Andras.

Hugo Ferdinand név8 Német Kapitany és General szeker mester Kis Hontban 1év8 Tiszolezi Hazara pro-
tectiot ollyat, hogy senki ne szalhasson oda és Feleseget gazdalkoddsra ne er8ltessék.
Kantor Istvan uram Gydngydssi Korcsmajara protectiot.

92



Szili Gydrgynek, Nemzetes VitézI§ Sandor Liszlé Ezeres Kapitdny Hiviink ezerébent, Simon Tornyai Hadak
kozott valé F8 Hadnagysdgnak tiszeic Patens.

Récze Kereszturi Pap Janosnak Protectio.

Csanadi Istvin Urammnak szolgaival Berzegre valé meneteleriil Passust ugy hogj dolgait vegezven annakutan-
na siessen az Taborra.

Hubay Judith Aszszonynak, Néhaj Orbin Miklés Ozvedgyének Protectionalis kell.

Szdz Virosiaknak olly patens hogyv Passus nélkiil jaroknak semmit se adgyanak.

Emodieknek Protectio Borgazdalkodds ellen.

Csetnek mellett levé Malomra Protectio.

Salvagvardia Sarosi 2 Malomra.

Szényi Lakosoknak protectio.

Kornyei Lakosoknak

Gyermed Falu belicknek protectio.

Mocsiny Falu belieknek protectio.

Deenes Janos Kaplannak Passust.

Lakatos Illyés L3csei lakosnak Passust LScsére.

Lakatos Janos, Lencsi Istvan, Szukenyik Gydrgj eximaltattik minden Terhek viselésétiil. Exemptionalis
kellettik.

Szalk Szent Martoniaknak minden némo Joszagokra Salagvardiat.

Udvardi Lakosoknak protectionalis kivantatik.

Hubai Judithnak néhai Orban Miklos Ozvegyének Protectionalis Igriczi joszdgara cum clausula hogj feletteb
valo impositidkkal ne agraviltassek és Szemellyében az Hadaktul vagj a Parasztsigtul ne injurialtassek.

Jasz Berén varossara

Fels§ Szent Gydrgy Falura

Fén Sziru Falura

Jasz Arok Szallas Falura

Dosa Falura

Jasz Jaké Halmara Falura

Jasz Mihiély Telekre Falura

Jasz Apathy Falura

Jasz Kesir Falura

Kun Szent Miklos Falura
hogy az fel s ald jard borbeli gazdalkodasra, keser8k, postik s Strasik adasira s egjéb Terh viselésekre ezen
lakosokat ne eréltessek, hanem ha Passusokbasn fel van téve.

Kocs Falussiaknak

Dad Falussiaknak

Oroszlednykd Falussiaknak

Csaszdr Falusiaknak

Ethe Falussiaknak

Bokod Falusiaknak

Fejér Gergelynek és Berki Janoanak

Goler Janosnak adatattik protectiondlissok

Nesmélyre

Olmisra

Labatlanra

Szomodra

Bajra protectiokat.

Kun Szent Miklosiaknak Passus nélkiil jarok ellen Salvagvardia.

Szekeres Istvinnak és Pap Jénosnak Ménesi restitutiojirul Patens az hol talilhattya.

Heflinyi Gydrgy hideg Teteme Bodoloban valé vitelere Passus.
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G4l Janos Uram Instantiajdra Protectionalis, hogy senkiis az elebbeni Feleségetiil valo vérek, s mostoha gyer-
mekek es Atyafiak vagy extraneusok kozziilis Heflini Gyorgj Uram joszdgit mostani Felesege Zabreczki
Susanna kezebiil ne distrahallva se apprehendéllya extra viam juris.

Latrany

Csepely

Szolad

Koros hegy

Szérszo

Szemes

Karad

Sz616s Gyorok

Téth Gyugy nevii Falukra Protectionalis.

Kovics Mihily Kovacsunk megjen parancsolatunkbul Meczenzeffre Lora valo patkok és szegek Taborunkra
valo szalitattasa kedviért, szekérel tartozzanak a Birdk.

Tarkany

Béna

Acs

Igmandt

Szend

Igmandi Pépai Istvin

Tatta varosanak protectio.

Nentes Gyiires, Fordés Mihaly, Csap6 Janos, Také Andrds, Palfi Jinos: non expeditum.

Pazmandi Péternek protectio Tatta varosaban lakozé Balds és Ferencznek edgyutt: non expeditum.

Eszterhazi Istvanné Aszony Eszterhazi Maria protectio.

A Seriesben emlitett lokélis oltalomleveleket a Dunan tal fekv8 kozségek kaptik.
Ennck az a magyarizata, hogy Rékdczi solti és ordasi tdbordban dunintdli hadjiratra
késziil8dote: visszafoglalta a csdszériakté] Dunafsldvart és a foldviri dtkel§ védelmére
Soltnal sincot emelt.’ Szindékdt pitenseiben ki is nyilvinitotta. Amidén a dunéntdli
falvak és mez8vérosok hirét vették a fejedelem tervének, megbizott embereik megjelen-
tek kancelldridjan és oltalomlevélért esedeztck. Egészen valészinfi, hogy Rakéczi 1704.
évi protectionalisit a Dundntdl szdméra készitette, s amidén egyel8re felhagyott a du-
néntdli hadjérat tervével, mert vitézei nem akarték kdvetni 8t, £éltvén az innensé parton
maradé csalidjukat a racok fegyverétdl, s 1704 jnius 29-én a bacskai ricok ellen fordult,
kancelldridja t8bbé nem is adott ki nyomtatott oltalomlevelet. Rakéczi tiborhelyei
Egerbdl, téli szalashelyérdl valé kiinduldsitdl a bicskai hadjaratra val6 elinduldsdig, te-
hit 1704 4prilis 19-t8l janius 29-ig ezek voltak: 4prilis 19, Arokszillis, Nagykata;
aprilis 20, Jaszberény; 4prilis 22, SzentmArtonkata; 4prilis 24, Gyomrd; éprilis 25,
Taksony; 4prilis 26 —28, Démsdd; 4prilis 28, Dab; 4prilis 29, Apostag; 4prilis 30,
Pataj; 4prilis 30-t8] méjus 26-ig Ordas; majus 29-t8l janius 29-ig Solt. Rendeleteinek
keltezése azonban azt mutatja, hogy a fejedelem t5bb izben 4tment a Dunén Foldvarra,
ott illetve Pakson tartézkodott méjus 24-, 29- és 31-én s jtlius 6-4n.12 A Seriesben emli-
tett oltalomleveleket tehit az emlitett tiborhelyekr8l bocsitotta ki a fejedelem.

11 Bénlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténete. XVIIL rész. II. Rdkéczi Ferenc nemzeti folkelése 1701 —1714. Buda-
pest, 1941. 106.

12 Esze Tamds: II. Rdkdczi Ferenc tartézkoddsi és taborhelyei. (Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703 —1710. Budapest,
1955. 551.)
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2. Bercsényi oltalomlevelei

a)—b) A kuruc f8generalis attdl kezdve, hogy eltivozott Rikéczi oldala melldl, s
kezébe vette a felvidéki hadmfiveletek irdnyitdsat, sajit neve alatt bocsatott ki oltalom-
leveleket. O is mis-mds formatit nyomtatott a személyek és a helységek szamira.
A tokaji és az egri tiboron hasznilt formatdi debreceni nyomtatvinyok, a kés8bbicek,
amelycket ,,Sente Varanal levd Tdbor hellyben” adott ki, tipografiai jegveir8l itélve a
nagyszombati jezsuita nyomda termékei. Példaul az En E betfijének virigdiszes L betiis
véltozata eléfordul a Corpus Juris Hungarici 1696. évi kiaddsdnak A? lapjan.t3

A személyek hasznélatira kiadott protectionalisokbdl eddig két példany keriilt el8.
Az egyiket ,,iffjabbik Szerdahelyi Jdnos” kapta 1703 december 31-én, a Zerdahelyi-
csalad™ iratai kozott marade fenn; a masikat ,,Aponyi Thamas” 1704 janudr 6-4n, a
Gindl-levéltirbol keriilt eld, a szekszérdi 4llami levéltdr 8rzi. A helységek szdmara készi-
tett protectionalisokbdl csupén azt a példanyt ismerjik, amelyet a Pozsony virmegyei
,»Szunyogdi lakosok” kaptdk 1703 december 11-én. Szdvegezésében figyelemre méltd,
hogy benne a figyelmeztetés nem 4ltaldnossdgban hangzik el a ,,mind Lovas, mind Gyalog
Tiszteinknek, figy koz Vitézld rendeknek”, hanem meg van mondva, hogy ezek ,,Mélti-
sdgos Fejedelem Rdkdczi Ferenc Urunk & Nagysdga hiisége alatt 1évd” hadak. Egyébként a
debreceni és a nagyszombati Bercsényi-protectionalisok szdvegét emlitett tanulmanyunk-
ban miér Osszevetettitk, az cltéréseket felesleges megismételniink. Kiegészitésképpen
csak annyit jegyziink meg, hogy a szunyogdi protectionalisban, annak egyik szavdban
6-zés fordul el8: ,,d¢ész Hadaknak Generalissa”; ez az & a personalis protectionalisokban:
e (,egész”).

A nagyszombati protectionalisok a véros meghddoldsanak dekumentumai. Kérolyi
Sindor generilis 1703 december 6-4n kiildte be Nagyszombatba hédoltaté kéveteit.
Misnap mér be is vonult egy kuruc csapat Nyitrai Istvan vezetésével, s feleskette a lako-
sokat Rékéczi hiiségére. Bizonyéra e két nap valamelyikén Nyitrai rendelte meg Ber-
csényi formatdit a jezsuitidk nyomtaté mithelyében.!® Beresényi december 12-én vonult
be a varosba, mér a bevonuldsit megel8z8 napon, 11-én nagyszombati nyomdsa protec-
tionalis Jevelet bocsatott ki sentei tiborirdl.

¢) Rékécezi utolsé protectionalisa, amelyet ismeriink, 1704 janius 2141, Bercsényié
1704. januar 6-i keltezésti. A fejedelem t6bbé nem is bocsatott ki nyomtatott oltalom-
leveleket, a f8generilis azonban 1705 szeptemberében ajbol készittetett ,,Specialis
Protectio”-jat bizonyité formatdkat, kiilon a személyek, kiilén a helységek szimara, s az
utébbiakat még 1706 marciusaban is hasznélta.

13 RMK II. 1845.

14 Zerdahelyi Béla ¢s felesége: Ivanka Leona kastélyukon emléktablit dllitottak Rakoczi 1708, augusztus 3-i ott tartdzko-
ddsdnak emlékezetére. L.: Rdkoczi-tinnepély Nyitraszerdahelyen. (Nyitramegyei Szemle. XVI/1908. 32. sz.)

15 A jezsuita Diarium Rikéczianum 17021706, 10. lapjan talilhaté feljegyzés szerint. (A Magyar Tudominyos Aka-
démia mdsolat-gvijteményében: Kazinczy Gdbor gylijtése. 3. doboz.) — Kadrolyi mdr december 5-én benjirt a vdrosban.
Ezt irta ezen a napon naplojaba: ,,Gerencsérre szallvin, Nagyszombatban mulattam fél érdt.”’ (Grof Kérolyi Sdndor onélet-
irdsa és naplojegyzetei. Kiadta Szalay Ldszl6. L. Pest, 1865. 152.)
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Mind ez ideig egvetlen olyan személynek sz3l6 oltalomlevél sem keriilt eI, amelyet
valéban ki is bocsdtottak volna. Csak firlapjat ismerjiik, a Budapesti Egyetemi Kényvtir
8rzi. 16 Ditumrovata van csak kitdltve, ezzel a hely & 1d8 tekintetében is hibis datéls-
sal: ,,20. Kolt Miskolczon, Die 31. Septem. Anno 1705.” Szeptembernek nincs harmincegy
napja, szeptember 30-in pedig Beresényi nem Miskolcon, hanem a széesényi orszag-
gyflilésen tartézkodott.!? Fel van tiintetve rajta egykort kézirdssal az oltalomlevél ren-
deltetése is: ,, Protectionales pro illo, qui Confoederationi Hungarorum se adjunxit.”

Az oltalomlevél tehit Rékéczihoz és a szabadsdgharchoz valé hiiség bizonysiglevele
is. A felkelés meginduldsakor, 1703-ban azok részesiiltek protectionalisban, akik magu-
kat a fejedelem tdborin bejelentették és hiiségeskiit tettek. Az oltalomleveleknek nem
volt visszamend hatilya. Idézett tanulminyunkban emlitettiik mar R. Hazi Erdddi
Zsigmond ama folyamodvanyét, amelyben azt panaszolta, hogy ,,valami paraszt emberek
szolgdkkal egyiitt lovait elhajtottdk és maguk ko zott fel osztottak”, Rakoczi 1704 februar 17-én
ezt a vélaszt adta rd: ,,Ha protectionk vétele utdn distrahaltattak azon lovai, adatik patens,
hogy lovait vissza veliesse.” Szdmos ilyen dontését idézhetnénk még arra nézve, hogy az
oltalomlevél csak kidllitdsa napjitdl kezdve nydjthat védelmet a kuruc vitézek hatal-
maskodésival szemben.

Mid8n Beresényi 1703-ben a szécsényi orszaggy(ilés ideje alatt 4 oltalomlevél-for-
miétdkat szdvegezett, ezt nyilvin abban a meggy8z8désében cselekedte, hogy a széesé-
nyi confoederatiéval a kordbbi protectionalisok érvényiiket vesztették, s ezutin csak
azok tekintheték igaz kurucoknak, s csak azok szdmithatnak a fejedelem vagy a t6gene-
ralis védelmére, akik eskiitétellel csatlakoznak a confoederati¢hoz.® Erre vall protectiona-
lisinak szdvegezése is: ,,Mivel Nemzetes és VitézI0. . . emlitett Méltésdgos Fejedelem, és az
Confoederdlt Nemes Magyar Haza hiiségére hajolvdn, személyében, ingé, és ingatlan belsd
¢s kiilsé s akdr mely névvel nevezendd Javaival, és Joszdgival, ezen Levelemnek erejével
specialis Protectio ald vétetddort.” Nincs semmi nyoma annak, hogy a fejedelemnek is
szdndéka lett volna ilyen protectionalis levél bevezetése, s talan ellenezte is, ezért marad-
hatott el Bercsényi személyekre sz6l6 formatdinak bevezetése, illetve hasznalatba vé-
tele.

d) Ennek a feltevésiinknek mintha ellene mondana az a tény, hogy a helységek sziméra
készitett formatdt valéban hasznaltdk. Néhény eredeti példinya és misolata maradt
fenne, ezeket kivétel nélkiil dundntali helységek kaptik:

16 Egyiitt az e) alatt ismertetett formatival.

17 Szeptember 2-dn Nyitrirél indult a fejedelemmel Szécsénybe. (Thaly: A székesi grof Bercsényi csaldd. 111, 416.)

18 A szécsényi orszdggyi(ilés aktait kiadtam: Rdday P4l iratai. I. 1703 —1706. Budapest, 1955. 327 —390. A rendek eskii~
mintdjat lasd a 349 —350. lapon. Az orszdggyiilésrdl hidnyzo nemesek virmegyéjik elStt tettek eskiit a Confoederatio-ra. —
A szécsényi események értékelésére nézve 1. Esze Tamads: A kurucok elsd orszdggyiilése. (Magyar Nemzet. X1/1955. 214. sz.),
A szécsényi orszaggyllés (Az Ut. VIII/1955. 00. sz.), tovdbba: Tarpa és Esze Tamds. Nyiregyhdza, 1966. 114 —115. (Szabolcs-
Szatmdri Konyvek. 1.)
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1706 januar 4-én Somorja,X® |, Mecsér nevd Falu Lakossai”,
marc. 20-4n Fiired,20 ,,Csicsd nevd Falunak Lakosai”.
mirc. 20-dn Veszprém,2 ,, Tihany nevé Falunk Lakossai”.
mire. 21-én Veszprém,2? ,,Voros Berény nevd falusiak’.
mérc. 22-¢én Veszprém,?® |, Peremarton nevd Falu lakossai”.
marc. 22-én Veszprém,* | Enying nevd Falussiak”.

Vegyiik tekintetbe még Beresényi Fodor Laszl6 ezereskapitinynak Nagyszombatbél,
1705 december 19-én irt eme sorait: ,,Magam neve alatt nyomtatott patenseket kiildsk
Bottydn és Csdki Uram mellé is, és azokat osszdk ki. Legyen indisponibile, mert mdr is csak
az Nyulason is van példdin, hogy mds protectiot mocskoljdk az tisztek, s katondk, ennek lehet
criminalis poenaja, ki ki meg dsmeri. Edictum alatt adhatni ki.”’%>

Ebbdl a szdvegbdl nyilvinvald, hogy a f8generalis egy izben mér kildstt nyomtatott
protectionalisokat a Dundntilra valakinek, most Gjbdl kiild Bottyin Jinos és grof
Cséky Mihaly generalis kezéhez. Talin ezek koziil keriilt ki a Moson virmegyei Nyulas
vidéken fckv8 Mecsér falu protectionalisa, bir ezt Bercsényi somorjai kancellridja
allitotta ki. Egy mdrcius derekdn kiilddte Gjabb kotegbdl adtik ki az imént felsorolt,
1706 marcius 20—22-¢ kozdte kibocsdtott oltalomleveleket, amelyeket Bercsényi ala-
irdsaval ellitva kiildetett meg a generédlisoknak, egyébként azonban a protectionalis
levelet adoményozé generdlis kancellaridjin tolesteék ki.

Sehol semmi nyoma annak, hogy az 1705-8s, illetve az 1706-o0s oltalomlevelekbdl
felvidéki helységek is kaptak volna, mintha — akdrcsak Rékdéczi 1704-es protectionali-
sait — ezeket is csak dundntili helycknek szdntdk volna. A Dunantdlt 1705 decemberé-
ben Bottyan foglalta vissza braviiros hadviseléssel, de a Dundnttl katonai megszervezé-
sét, a katonasig rendjének, fegyclmének szabilyozasit a f8generalis a maga feladatinak
tekintette, czért is kiilddzi 4t oda a maga neve alatt nyomtatott formétdkat. Mdrcius
utdn azonban tdbbé nem taldlkozunk veliik.

Amikor &sszehasonlitjuk Bercsényi personalis és lokélis protectionalisainak {irlapjait
tipogréfiai tekintetben, erre az eredményre jutunk: az el8bbiben stilyos sajtéhiba van,
ugyanis a nyomda a f8generalis ,,Székesi”’ elénevét ,,Sekesi”-nek szedte. Betfifajtai,
inicidléi megegyeznek a lokélis oltalomlevelekével, kivéve azonban Enying protectio-
nalisdt: ezen a sz8vegrész ,,Adom’ szavinak A kezd8betfije mas diszitésti, mint a tobbick
virdgvézival ékesitett inicidléja, amely a Nagyszombatban nyomtatott Szentivinyi
Mairton: Miscellanedjinak?® és Lucas a S. Edmondo: Vita poeticdjinak?® dedikicidja ele-
jén is szemiinkbe t{inik.

19 Hadi és Mds Nevezetes Torténetek. 1791. 501 —3502.

20 Thuri Etele: A szent-antalfai ev. ref. egyhdz torténete. Pipa, 1896.

21 Misolata a Dunantali Reformdtus Egyhazkeriilet levéltirdban Pdpdn.

22 A vorosberényi reformatus egyhdzkdzség régi iratai kozote.

23 Varga Zsigmond: A debreceni reformatus fdiskola nagykonyvtdra frasban és képben. Debrecen, 1934. 80. Kozli az
oltalomlevél kicsinvitett képét is.

24 Az envingi reformatus egyvhizkozség tulajdona. Jelenleg a székesfehérvari dllami levéltdr Srizetében.

25 A levél kivonata: Thaly Kdlimdn Kuruckori Okmdnygyf{ijteménye. XXVI. 515/a.

28 RMK II. 1632.

27 RMK IL. 1750,
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Szivegiiket is érdemes Osszchasonlitani. Az oltalomlevelek manifeszticids része,
amelyben kibocsétéja, Bercsényi megnevezi magat és el8sorolja rangjit, legbSvebb
ezekben a dundntiili formétakban. Ime igy hangzik: ,,En Székesi Grff Bercsény Miklés
Nemes Ungh-Vdrmegyének Fé Ispdnnya, Méltésdgos Felsd Vaddszi Rdkéczy Ferencz vdlasz-
tott Erdélyi Fejedelem (Tit.) és az Magyar Haza szabadsdgdért dszve szivetkezett Nemes
Magyar Orszdg, s minden Hadainak F6 Generalissa.” Ciménck, tekintélyének és dntudata-
nak ndvekedése j6l megfigyelhet8 oltalomleveleinek sorozatin: 1703-ban Tokajnil
még csak ,,Hadaknak Generalissa”, 1703 végén a sentei tdboron ,,c¢ész Hadaknak Gene-
ralissa”, késébb az ,,egész Hadaknak F8 Generalissa”. A dunintdli oltalomlevelekben
mar nyiltan kifejezésre jut Bercsényinek az az igénye, hogy & nemesak ,,minden Hadak”,
hanem az ,,dszve szovetkezert Nemes Magyar Orszdg” f&gencralisa is. Bar a szécsényi
orszaggytilés kiilon tdrvénycikkel nem deklarilta Beresényit a kuruc hadsereg f3genera-
lisivé, a IX. térvénycikkben mégis ,,Fé-Generalis Ur”-nak tituléledk 8t. Rékéczi azon-
ban maga is kinyilatkoztatta, hogy Bercsényi nem tekinthetd a szovetség éltal megvalasz-
tott, illetve kinevezett f8vezérnek, hiszen ,,errdl nem volt sz6 Szécséiyben”, hogyha pedig
& maga akarnd Betcsényit a rendek nevében f&vezérnek nyilvanitani, ,,a Senatusnak
kitelessége lenne ezt ellenezni”.28 1706 majus 19-én a szendtus érsek(jvari iilésén, ahol a
fegyversziinet és a béketdrgyalds iigyében tandcskoztak, egész élesen vet8dstt fel Ber-
csényiigénye a f8vezérségre, amelyet tisztikara és katonasiga is timogatott.?? Az 1706-os
dunéntali protectionalisokban tehdt Bercsényi nem az orszdggyfilés és nem a fejedelem
akaratdbdl nevezte magit az sszeszdvetkezett Magyarorszig f8generélisinak. Miért nem
hasznélta Bercsényi 1706 mércius 22-e utdn oltalomleveleit? Taldn éppen Raékéczi
kivinsigira kellett abbahagynia. Neve az 1706-os formitdkon mar nem ,,Bercséni”’,
hanem ,,Bercsény”.

Rakéczi viszont a maga oltalomlevelein csupén f8ispinsigat emliti: ,,Mi Fejedelem
Felsé Vaddszi Rdkdczi Ferencz Nemes Sadros Vdrmegyének Oriokis Fé-Ispdunya”, nyilvin
azért, mert sérosi f8ispinsiga — amelybe iinnepélyesen be is iktattdk — volt egyetlen
kézjogi méltésiga, amikor a szabadségharcot meginditotta. Ezt a cimét annyira szerette,
hogy amikor emigriciéja idején inkognitéban élt XIV. Lajos udvardban, ,,Sdrosi
gréf’-nak hivatta magét.3® A Recrudescuntban mir felsorolja egyéb cimét is, legteljeseb-
ben azonban — a szécsényi gyfilést megeléz8en — az 1705 majus 1-én kiadott, de csak-
hamar visszavont Regulamentumiban, amelyben — nyomtatdsban most el8szér — er-
délyi valaszeott fejedelemségét is emliti. Erdélyi valasztott fejedelemnck mondja Réké-

28 Mark6 Arpid ,,A fejedelem és fétdbornoka cimii tanulmdny4ban idealizalt képet rajzolt Rékoczi és Bercsényi viszo-
nydrdl. Szerinte: ,,Bercsényit a szécsényi gy(ilés fétdbornoki — generalissimusi — cimmel ruhdzta fel.”” (Magyar Szemle.
XXV) 1935, 116 —122.) Pedig Bercsényi maga mondja: ,,Az én generdlissigomrul, sem magamrul, semmit sem végeztek,
nem is emlitették.” (1705, oktdber 24-én Rdkdczihoz irt levele: Archivum Rékodczianum. 1V, 711 —714.)

29 Rgkéczi ir errdl emlékirataiban, midén Bercsényi és Forgach viszalyarol szél. — A problémat részletesen ismerteti
Thaly: A székesi grof Bercsényi csaldd. 111 699 —702. Az & érvelését sem lehet elfogadni: ,,Bercsényit a Szécsénynél orszdgos
Szivetséggé alakult Rendek is ilvennek tartottdk s ismerték el, és mert tényleg mar régéta az volt: nem jutott eszokbe errdl
kulon torvényt alkotni, Bercsényi pedig szerénységbdl szoba nem hozta.”” Ellene mond e feltevésnek Bercsényi séreédottsége.
Ezt irta Szatmdri Kirdly MikIosnak 1705 november 26~3dn: ,,Miklos — mind Miklds; én is Miklds, Kegyelmed is MiklIos. . . .
Volna nekem is okom az panaszra, ha azért engedné magyarsigom a szollamldst, penig rajtam csak Isten segit, . . .”” (Uo. IIL.
443.)

30 Szekfii Gyula: A szamiizott Rékoczi. Budapest, 1913, 11.
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czit Bercsényi is dundntdli oltalomlevelein, de nem emliti meg, hogy Rdkéczi — akinek
a nevée ekkor y-al irja — a protectionalisaiban nyomatékosan kiemelt Confoederatio
vezérld fejedelme is.

¢) Egyetlen példanyban s csak {irlap forméjaban ismeretes Bercsényi specidlis protec-
tionalisa az ausztriai behédolt falvak szdméra. Rajta ez a kézzel irott feljegyzés van:
,,21. Protectionales pro extraneis, qui contra Confoederatos Hungaros arma non ceperunt.”’
Ez az {irlap — miként az 1705. évi personalis protectionalis is — egy ismeretlen irat-
sorozat kiemelt darabja, amit nemesak a szdmozis, hanem a nyomtatviny rendeltetését
feltiintet8 kézirds azonos volta is bizonyit. Mar emlitettiik, hogy tipogrifiailag az enyingi
oltalomlevéllel azonos, most kifejezést adunk annak a véleményiinknek, hogy a kettd
egy id8ben, 1706 marciusiban keriilt ki sajté aldl.

Vajjon hasznéltdk-¢ az osztrék teriiletre behatolé kurucok ezt a nyomtatvinyt?
Csak a dundntdli kuruc katonasig hasznilta-¢ vagy a felvidékiis? A kuruc exkurzidk-
nak kitett osztrék virosok és falvak levéltarit még nem vizsgaltik 4t a szabadsigharc
torténtével foglalkozé magyar kutatdk, s nem készitették el a hatiron tdli megtorld,
megfélemlit és zsékmanyold kuruc ,,hadjdratok” torténetét sem. Az eddig publikalt
forrasokban®! nincs emlités kuruc oltalomlevelekrdl, amelyeket — ha valéban hasznd-
latban voltak — azért is megbecsiiltck, mert érettitk nagy 8sszegll ,,tiizvdltsdgot” kellett
fizetniok.

3. Forgdch Simon oltalomlevele.

Gréf Forgich Simon erdélyi vezényl8 generdlis erdélyi hadakozésinak emléke az a
protectionalis, amelyet 1705 jalius 15-én a ,,Balas Falvi Mezdben” a nagybinyai lakosok
szaimara adoményozott.32

Forgich oltalomlevele sem stilusiban, sem tartalmiban nem hasonlit Rikéczi vagy
Beresényi protectionalisaihoz. Az oltalomlevelet az atlevél nélkiil kéborl6 katonasig
gardzdilkoddsa miatt panaszkodé falvak és varosok kérésére adja ki: ,,Lakosok aldzatos
instantidjdbdl értem; hogy a sok ald s fel jdré Hadak Helységekben sziintelen bé-menvén, az
ottan vald Lakosokat, étel, ital, fSképen pedig borbéli gazddlkoddssal aggravdljdk, s rend kiviil
terhelik. Minthogy pedig Kegyelmes Urunk & Naga, s kozinségesen mindnydjunknak Orszd-
gos koz digyiink mellett fel-vitt fegyverkezésiinknek nem az a Czélja, hogy a Helységek lakos-
sai opprimdltassanak, s felette aggravdltassanak ; sétinkdbb az idegen Nemzet igdja aldl Isten
dltal fel-szabadittatvdn, conservdltassanak, s békességesen meg-maradhassanak’, tehat megtiltja
a katondknak és tisztcknek, hogy a kdzségek laksitdl ételt &s italt kdveteljenck, hacsak
nem adatott ki ,,specialis Parancsolat” passusukban arra nézve, hogy ttjukban ellatisban
kell részesiteni 8ket. Ujsig az is Forgich oltalomlevelében, hogy a helységbelicket fel-
hatalmazza a gardzdilkodékkal szemben valé ellendllisra: ,, Adatott tellyes hatalom meg-
nevezett Helységbélieknek, hogy az ollyaténokat, a kik ezen Patens Levelem tenora ellen-is

31 1, a Hadtorténelmi Kozlemények-ben kozolt forrdsokat.
32 Nagybanya vdros levéltdriban littam. Tobb példénya nem kertilt el6.
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azon Helységbe hatalmasul bé-mennének, s ott leg kissebb alkalmatlansdgot el-kovetnéuek, azo-
kat szabadossan megfoghassak, s érdemek szerint vald kemény biintetéseknek el-vételére leg
kozelebb levs Praesidiumbéli Tiszt keze ald, s vagy-is a Tdborra fogva kiildhessék : a mint
hogy ezek irdnt requirdltatvdn akarmelly Hadi Tiszt Uraimék, tartozzanak a sokszor meg-irt
Helységbélickhez assistentidval lenni.”

A szabadsigharc idején csak egy nyomda miiksdstt Kolozsvarote: a Misztétfalusi
Kis Miklés hagyatékdbdl szdrmazott reformétus tipografia, amelyet ckkor Miszedtfalusi
cgykori famulusa, Telegdi Pap Simucl bérelt az egyhiztél. A kurucok, ha nyomtatni
akartak valamit, csak 8 hozza fordulhattak. Az & tipogrifidjaban nyomtatta ki Forgich
a Rikéczi-szabadsigharc legnevezetesebb kiadvanyat: Zrinyi Torok Afiumae abbél a
kéziratbol, amelyet a Tractatus egy ismeretlen manuscriptumirdél maga készitett, s
amelyet szép, arany-nyomastt b8rkotésben hadakozésai sordn mindeniitt magaval hor-
dott. Lehetséges, hogy czzel a kdnyvével egyidSben még egy imadsigot is adott ki
Kolozsvarott.

Forgich személyérél, Erdélyben és mésutt valé hadakozasardl nem sziikséges széla-
nunk ebben a tanulmanyban. Eletrajzit Bartfai Szabé L4sz16 frta meg, irodalmi miiks-
désérél jelent8s tanulmanyt készitett Thaly Kalman,?? s ami Bértfai Szabé miivében té-
vedés, Thaly dolgozatiban pedig hidnyossig, azt igyekeztiink helyreigazitani, illetve
kiegésziteni két mdsik tanulminyunkban, az egyik: A kolozsvdri nyomda II. Rdkdczi
Ferenc szolgdlatdban,® a masik: Ujvdri Tamds énckei.®® Forgich 1705 janudr 22-én vonult
be Kolozsvarra, mint Rakéczi ,,Mezei Generalis Marschalkja ; s két Lovas Nemeth Rege-
menttyeinek Colonellusa; s Nemes Erdély orszdgdban levd Armaddinak Commendérozd
Plenipotentiarius Generdlissa”. Erdélyben katonai sikereket ért el, de sajitsdgos modora-
val ellenszenvet timasztott magival szemben, hiiségét némelyek kétségbe vontik a
fejedelem eldte, ezért Rakécezi szivesen ragadta meg az alkalmat arra, hogy 1705 augusz-
tusdban a kdzelgd szécsényi orszdggyfilésre kihivhatja &t Erdélybsl.

Az Afinm kolozsviri kiadisa s egyetlen példanyban fennmaradt oltalomlevele —amely-
nek izléses kiallitdsa Misztotfalusit juttatja a szemléld eszébe — 8rzi a magyar irodalom-
és konyvtorténetben erdélyi tartézkoddsinak emlékér. A protectionalis tipografiai
jegyei kétségteleniil bizonyitjik, hogy kolozsviri nyomtatvinnyal van dolgunk.

4. Pekri Lérinc oltalomlevele

Forgéch Simont 1706 nyarén gréf Pekri L8rine kdvette tiszeében. Pekri Erdély II. R4~
kéczi Ferenc korabeli torténetének legnagyobb hatést személyisége volt.38 Ugyes poli-
tikus: &8 vitte keresztiil Rékéczi fejedelemmé valasztdsit 1704-ben és 8 készitette el8 a

33 A Hunt-Pdzmin nemzetségbeli Forgich csaldd torténete. Esztergom, 1910. — Ghymesi grof Forgdch Simon mint
iré. (Irodalom- és miveltségtorténeti tanulmdnyok a Rakoczi-korbol. Budapest, 1885, 211 —268.)

34 Magyar Konyvszemle. LXXI/19535. 281 —295,

35 Ujvary Tamds versei. Katolikus hang a Rdkoczi-szabadsigharc koltészetében. (Irodalomtorténeti Koziemények.,
LXIX/1965. 217—235., 348 —363.)

36 Vizlatos életrajzat Racz Imre irta meg: Pekrovinai grof Pekri Lérine, 11 Rdkéczi Ferenc hadvezére. Debrecen,
1929. (A Debreceni Tisza Istvdn Tudoményegyetem Magyar Torténelmi Szemindriumanak Kozleménvei. 4.)
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fejedelemségbe vald beiktatasit; de tigyetlen hadvezér: & veszitette ¢l 1707-ben Erdélyt.
Neve bekeriilt az utékor irodalmi tudatéba is: férje volt a koltS és miifordité Petréezi
Kata Szidénidnak. O is literatus ember, élete utolsé idejében — 1709 marcius 6-4n halt
meg — Arndt Jinos: Das Wahre Christentumjinak magyarra forditasival foglalkozott.
Munkajat ,,pro revisione” el is kiildte a fejedelemnck, kéziratdnak azonban nyoma ve-
szett.

Az erdélyi generélissdga idején tartott marosvasirhelyi orszdggyiilésnck emlékée hi-
rom nyomtatviny &rzi: a) a Propositio, b) az Articuli, s ¢) az Eleve jél tudvdn. . . kezdetd
Riékéczi-patens az erdélyi hadakhoz. Mind a hirom kolozsvari nyomtatvany,3 akar-
csak az a protectionalis, amelyet Pekri a harsigi tiboron 1707 jalius 11-én adott Veres
Péter vinci hizéra, az ahhoz tartozé borbereki s mésutt levE emberei és j6szédgai oltal-
mara. Szdvegében és tartalméban nem fiigg 8ssze Forgich oltalomlevelével: azt hang-
stlyozza benne, hogy ,,Kegyelmes Urunk & Felsége, a maga Hiveinek és a Newes Haza
egész Lakosinak conservdltatdsok irdnt valé Kegyelmes intentioja szerint” jar el, amikor kiadja
a partfogolt személy szdmara protectionalis levelét. A vitézl6 rendet fenyegetd szavai
Riékéczi oltalomleveleire emlékeztetnek. Bizonyira nagy szdmban bocsitottdk ki a
generélis kancellaridjirdl, nemesak az oltalomért esedez8k nagy szdma miatt, hanem
azért is, mert a protectionalisok kiaddsa j6l jovedelmezett a generdlisnak: hirom forin-
tot kért érte darabonként. Nagy sszeg volt ez abban az idében: ennyi volt a havi zsoldja
egy lovas katondnak. Niczky Sindor idézett levelébél tudjuk, hogy az oltalomlevelet
Kiérolyi tibordn is pénzért adték, bizonyira igy tortént ez Rikdczi és Beresényi tibori
kancellécidjan is, azt azonban nem tudjuk, hogy ott mennyiben volt megszabva egy-egy
protectionalis 4ra.38

Kolozsvar varosa mésodizben 1707 februir 24-t8] oktbber 26-ig volt a kurucok kezén,
Pekri protectionalisai tehit legkoribban csak februdr 24-e utin késziilhettek. Mivel
Erdély 1707 &szén elveszett a kurucok szimdra, megsziint a lehet8sége annak, hogy
valaki Pekrité] oltalomlevelet kérhessen vagy kaphasson. Nem lehet semmi kétségiink
abban, hogy az egyetlen példanyban fennmaradt Pekri-formata kolozsvari nyomtat-
vany.

* k%

A Rikoéczi-szabadsighare éveire vonatkoz6 irodalmi és kdnyvtdrténeti kutatdsaink-
ban t8bb nyomtatott kuruc oltalomlevéllel eddig nem talilkoztunk. Mér utaltunk arra,
hogy lappanghatnak még olyan variansok, amelyck valészinfileg megvoltak. Az ismert
varidnsok egyes darabjainak a szimét pedig bizonyosan ndvelni fogja a tovébbi kutatds.

37 L. a 34, jegyzetben emlitett tanulmanyt.

38 Vay Mihdly 1703-ban, a szabadsigharc kezdetén csak 1 forintot fizetett az oltalomlevélért a fejedelmi kancelldridn,
(L. feliegyzéseit az Orszdgos Levéltdrban &rzott Bethlen-levélrdrban.)

39 Azok azoltalomlevelek,amelyeket Osvath Pdlemlit (Bihar vdr-megye sirrétijdrdsaleirdsa. Nagyvirad, 1875. 401 —402.,
452., 589.) valészintileg még nem nyomtatott (irlap kitdltésével késziiltek. Hencida protekciondlisit 1703 augusztus 6-dn a
Diészegen levd tdborban, Konydrét julius 27-¢én a simsoni tdborban, Tdpéét jalius 30-dn a boszérményi mezdben adatta ki
a fejedelem.
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ESZE Tamas

Printed safe-conduct warrants during Rakoczi’s war of independence

(Summary )

The paper deals with the history of the printed safe-conduct warrants issued during Réakoczi's
war of independence, 1703—1711.
These warrants were published on behalf of the Prince Francis Rakoczi II. or his commander-in
chief Miklos Bercsényi, or on the order of his generals Simon Forgéach and Loérinc Pekry to gua-
rantee the safety of different persons and communities who might have possibly come in danger by
the soldiers of their armies. These warrants were issued by the printing presses of Debrecen, Nagy-
szombat and Kolozsvar.
However, a very small part of these personal documents has come down to posterity, some of them
are to be regarded even as unique copies. By means of a detailed analysis of their texts we get in-
sight into the social cirumstances and the conditions of living of these distant times.
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Molnar Pal

VITAK A KONYV-ES KONYVTARTUDOMANY VISZONYAROL
ES FELADATAIROL A SZOCIALISTA ORSZAGOK
SZAKIRODALMABAN

A koényv és konyvtar mint az emberiség irott kultdrdjanak hordozéja és képvisel8je
a valdsigban elvilhatatlan szdvetségben van, s igy él a kdztudatban is. De ahogy a kul-
tira viliga, ,,a valésig ember-alkotta része” (Gorkij) joval szélesebb mint az irdsba
foglalt kultara, Ggy a konyv és konyvtar hatiskdre sem azonos, hanem az 4ltaldnos és
kiilénds, a nemi és faji fogalom, a £51é- és aldrendeltség logikai kapcsolatiban 4ll egymads-
sal. E kapcsolat értelmezésében jelentds eltérésck voltak és vannak, melyek — f8leg a
szakoktatds terén — mint tudomanyelméleti, rendszer- és médszertani problémék, més-
részt mint gyakorlati tantervi kérdések meriilnek fel.

A konyvnek és kdnyvtirnak a tirsadalomban elfoglalt kivételes helyzete és egyre
ndvekvd jelent8sége sziikségessé tette olyan elméleti alap kidolgozisit, mely éppen e
kapcsolat sajatos természetét s a rdjuk vonatkozd ismeretek rendszerét és elveit hivatott
a valdsignak megfelel8en tisztizni.

1. A konyvtartudomanyi koncepcié kiboviilése

A kényvre és konyvtirra vonatkozé ismeretanyagra nézve a tirsadalmi fejl8dés fo-
lyaman kétféle felfogis alakult ki: a kényvtirtudomanyi és kényvtudoményi (bibliolé-
giai) koncepcié. Az cl8bbi a kényvtirak vildganak, funkciéinak tudomanyos megisme-
rését tekinti feladatdnak, az utébbi a kényvvel mint tirsadalmi tényez8vel kapesolatos
b&vebb terjedelmfi tuddsanyagot foglalja magdban. A két felfogs kozotti kiilonbség
kétségteleniil fennall, s a fels6foka oktatdsban valamint a kulttirpolitika és a szakkutatds
terén olykor elvi vitdkban titkdzik ssze. Felting és az Gjabb fejlédésre jellemz8, hogy a
régebbi sz{tkebb kényvtari szemlélet helyett és mellett egyre inkdbb a konyv kultaraji-
nak szélesebb tivlatai keriilnek a tirsadalmi igény és gyakorlat nyomdsira az érdekl8dés
cl8terébe. A hagyoményos kdnyvtiri koncepcié ennek megfelel8en kib8viilt s mint
komplex tudoményszak kezd kialakulni, §j teriileteket vonva be vizsgilédisa korébe, a
valésig 4 Osszefiiggéseit tirva fel kozotriik.
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A szakokratds terén kiilonben sohasem érvényesiilt a maga kizérélagossigiban egyik
felfogds sem. Ma is sokféle szervezeti formaban és tudomanyos szinten folyik viligszerte
a konyv- és konyvtdrcudomanyi ismeretek tanitdsa,t de egységes tantervrdl, egyoldala
kényvtartudoményi, illet8leg bibliolégiai irdny(i oktatdsrél a szocialista orszdgokban
sem beszélhetiink.2 Az egyetemi és f8iskolai szint{i oktatas tanterve mir nem csak a jovd
kényvtérosok, hanem altaldban a konyvkiadis és kdnyvterjesztés leendd vezetdi szak-
képzésérél is gondoskodik. A térsadalmi sziikségletek, a konyvkulttra terén kialakult
magasabb kovetelmények, a polgari viligban pedig a szabad verseny 8szt6nzé erdi
olyan irdnyban hatnak, hogy a régebbi sz{ik kényvtdri és torténeti jellegli alapképzés-
nek jelentSsen ki kell bdviilnie a bibliolégia dtfogd programja szerint.

2. Célkitiizés : a kdnyv és konyvtar alternativéija ; viszonyuk, Osszefiiggéseik és
rendszeriik problematikaja

A jelen irodalmi szemlénck nem feladata sem a terminoldgiai elemzés, sem a szdban
forgé két diszciplina torténeti alakuldsinak bemutatasa, sem ezck 4ltaldnos tudomanyos
kritériumanak eldontése, sem a szdmos valtozatban kialakult ismeretrendszerck elem-
zése, melyek koziil még egy sem emelkedett altalinos érvényre. A vizsgalatot lényegében
egy szempontra korlitozza: a kétféle koncepcié és problematika egymidssal val6 Sssze-
fliggésének értelmezésére, Ggy ahogy az a szocialista orszigok mai szakirodalméban,
illetve szakkutatisiban jelentkezik. A polgiri orszigokban is megfigyelhet8 a kényvtir
szitkebb kdrén tilmend integricids torekvés, mely nem csak a kdnyv, hanem az emberi
kozlés korében (pl. a tomegkdzlési rendszerckben: a sajtd, film, radis, televizié vild-
giban) kivan édltalinos torvényszerfiségeket felfedezni, f8leg a siker, a tdmeghatis fel-
tételei, az anyagi haszon, a profit érdekében. E vizsgilatok azonban nem jutottak még
tal bizonyos kézhelyszerl pszicholdgiai tanulsdgoknil; a polgiri szociolégia médszere
a valésdg elszigetelt, elszért tényeire, tanulsdgaira nem tudott egységes magyardzé elvet
taldlni. E téren a kezdeményt a szocialista orszdgok ragadjik magukhoz, ahol egyre 4lta-
lanosabbd vilik a felismerés, hogy a konyvtir zart viligin tdl a konyv kultdrdjinak
egyéb teriiletei, a szerkesztés, kiadds, konyvkidllitds és -mfiivészet, a kényv terjesztése,
hatésa, gazdasigi vonatkozdsai mind tirsadalmilag meghatdrozott folyamat részei,
melyeket egy komplex tudomany a tartalom és forma dialektikus egységében szemlél-
het, elemezhet, elméleti alapot keresve a gyakorlat szdimara.

A sz6vegben eléforduld idegen nyelvd idézeteket a szerz$ forditotta, részben szak e mberek segitségével magyarra.
1 a) Education for librarianship in selected countries. Library Trends 1963: October.
b) Kovdcs Midté: La formation des bibliothécaires dans les pays socialistes d’Europe. Bulletin de PUNESCO alintention
des bibliothéques vol. XVIII. (1964.) 14 —21. p. (BSvebb irodalom itt: 19 —21. p.)
¢) Unger, Ruth und andere: Die bibliothekarische Ausbildung in den europiischen sozialistischen Lindern. Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen Jg. 79. (1965.) Heft 4. 194 —224, p.
2 a) Kovdcs Mdté: id. m.
b) Borov, Teodor: Ausbildung von Bibliothekaren in Bulgarien. (Nordisk Tidskrift for Bok-och Biblioteksvisen. Ar-
gang 51.) (1964.) H. 4. 113 —124. p.
¢) Erfahrungsaustausch wissenschaftlich-methodischer Einrichtungen im Bibliothekswesen sozialistischer Linder. Ber=
lin, 1960. Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen. 110 p.
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A konyv és konyvtdr alternativdja, silypontjinak, els8bbségénck problematikéja,
viszonyuk és kélesonhatdsuk kérdései nem csupdn a polgiri felfogdsban és gyakorlatban
meriilnck fel, hanem a szocialista orszigok szakirodalmdban is. A valésig, amely a
vizsgalat tirgya, az irdsos mfiveltség vildga, kétségteleniil mindkét £¢1 szdmara kozos,
még akkor is, ha felhaszndldsukban, értékelésiikben jelentds kiilonbségek mutatkoznak
a polgdri és szocialista vildgban. A kényvtudominy elméleti és médszertani alapjait
azonban a szocialista orszdgok kivinjik miel6bb megteremteni.

A XIX. szdzadban kialakult kényvtirtudomény uralkodé helyzete, agy latszik, alta-
liban megrendiilt. Atalakuldsnak vagyunk tanti, mely a valésig bonyolult &sszefiiggé-
seinek fokozatos felismerésével egy komplex tudominy kialakuldsa felé vezet, melyet
kényvtudoménynak, vagy bizonyos megszoritdsokkal bibliolégidnak nevezhetiink.

Ennek az 4talakuldsnak jelenségeirdl kivan id8szer(i helyzetképet adni ez az irodalmi
szemle, mely nem csupdn ismerteti, hanem cgybeveti és értékeli is a szocialista orszdgok
szakirodalménak allaspontjét a konyv- és konyvtirtudomany viszonya és problemati-
kdja megitélésében. Sokféle ingadozis és ellentmondis mellett is megéllapithaté a fej-
18dés el8remutaté irdnya, amely éppen a tirsadalmi fejl8dés kozos feltételeivel magya-
razhaté.

3. A bibliografia és bibliologia torténeti értelmezésben. Otlet rendszere.
A kényvtudomany polgari és szocialista felfogasa

A bibliolégia, mely igen régi és tobb értelm( bizonytalan terminus, vizsglatunk
szempontjabdl pontosabb meghatarolast igényel, hiszen régi formalis és univerzalis
értelmében nem hasznilhaté a szocialista tudoméanyos felfogis szimara. A bibliologia a
bibliogréfia fogalmaval pirhuzamosan alakult ki a maltban, s a Milkau-Leyh-féle Hand-
buch ,,Bibliogrifia” fejezetének szerz8i® szerint a XVIIL szizad 6ta, francia hatdsra
valt a kényvrdl, mindenféle irdsmfirdl, a nyomtatisrdl, bibliofilidrél, irdsrdl, konyvtar-
rél sz616 ismeretek gyiijt8 clnevezésévé. A | konyvrél sz6l6 leirds, irodalomjegyzék™
értelmezésre lesztikitett bibliogréfia-fogalom csak kés8bb alakult ki, mikor tokéletesi-
tette munkamédszereit, koriilhatdrolta kutatdsi teriiletét, feladatait, s a segédtudomi-
nyoknak tekintett elméleti és gyakorlati ismeretek sorra énéllésultak és elkiiloniiltek
tSle.

A biblioldgidt Peignot Gabriel* az ilyen ,,egyetemes kdnyv- és irdstudomany” értelem-
ben vett ,,bibliografia” elméleti részének tartja, Gn. ,,clemi bibliografidnak™, melynck
feladata a bibliogrifia terminolégidjinak é&s elveinek magyardzata. Konyvészeti szak-
szétdranak a ,,Dictionnaire raisonné de bibliologie” nevet adja s benne a gyakorlati

3 Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Begriindet v. Fritz Milkau. 2. u. verb, Aufl. hrsg. v. G. Leyh. Bd. 1—3. Wiesba-
den, 1952—1961. L. kot. 11. fejezet: Bibliographie v. Georg Schneider und Hans Widmann. 1006. p.
* Peignot, Gabriel: Répertoire bibliographique universel. Paris, 1812, A. A. Renouard. 9—11. 1.
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kényv- és konyvtirismeretek elsé fontos kézikdnyvét adja. (1802—1804)° Ez a ,,pin-
bibliolégiai” felfogis &s értelmezés, mely szinte minden human tudomannyal rokonsigot
tart, s ezcket segédtudoményul haszndlja fel, ma éppoly kevéssé hasznilhatd, mint egy
szazaddal késébb Otlet Paul, a cseh Zivny L. J., a lengyel Lysakowski A. és Rulikowski M.
sok tekintetben hasonlé formalis felfogédsa.® Ezek koziil a polgéri bibliografusok koziil
itt csak a belga Otlet Paul koncepcidjit emeljiik ki mint jellemz8 példat. Otlet, a nemzet-
kozi bibliografiai egyiittmitkddés és szervezés apostola a bibliolégidt az irdsbeliség
egészét dtfogd formalis keretfogalomként fogja fel. ,,Bibliologie ou documentologic=
science autonome de toutes les connaissances théoriques et pratiques relatives au livre™,
vagyis a konyvre vonatkozé teljes elméleti és gyakorlati ismeretanyagot felsleld auto-
ném tudomanynak gondolja, mely a kozlés és ismeretszerzés, s8t a levéltirak és mizeu-
mok kulturilis dokumentumait is feldleli enciklopédikus igénnyel. Itt meriilt fel el8szor
az a nagyigény{l program, meglehetdsen utopikus formdiban, hogy ez a megalko-
tandé Gj ,,autoném” tudomdny tisztdzza és rendszerbe foglalja a kényv elB4llitdsanak,
megdrzésének, forgalombahozatalinak és hasznalatdnak a kérdéseit és e tevékenységek s
gyakorlat alapjaul szolgélé mélyebb kozds magyardzé clveket. Otlet feltevése szerint
a fcjl8dés folyaman olyan integralédisnak kell végbemenni a bibliolégia széles és szét-
tagolt teriiletén, a kultdra racionalizalésa s egy kollektiv egység megteremtése érdeké-
ben, mint amilyen pl. a biolégidban végbement tjabban. Szdz-szézitven évvel ezelStt
laza, sszefiiggés nélkiili ismeretanyagbdl illott s kiilon-kiilon tudomanyszak volt a
biolégia anyaga: anatémia, fiziolégia, novénytan, allattan. A mai biolégia komplex
tudominy: az élet jelenségeinek egységes tudomanya, mely az életet és az él8lények
vildgit kozds vondsaik alapjén tirgyalja, magyardzza; az egyes rokon tudominyszako-
kat egységes rendszerbe foglalva koordinalja.

Otlet-nak a bioldgidval vont pirhuzama tetszet8s, de az egészen mds természet(
tarsadalomtudoményi komplexumra nézve éppen nem meggy8z8, kiilonosen ha olyan
heterogén szakokra alkalmazzuk, mint ahogy & teszi: retorika, kdnyvtirtudomany,
bibliogrifia, kdnyvnyomtatis; az egység kovetelménye még nem teszi valdsdgga ,,a
mindenféle irisos dokumentum cl84llitdsira, megSrzésére, forgalmazisira és hasznila-
tira vonatkozé adatokat, ezek egységét és osztlyozott rendszerét”, hiszen itt alapjiban
véve kiilonbozd jelenségekrsl van sz6, csupén a nagy é4ltaldnossigban megfogalmazott

5 Peignot, (Etienne Gabriel): Dictionnaire raisonné de Bibliologie, contenant: 1. L’explication des principaux termes
relatifs 4 la bibliographie, A 1’art typographique, 3 la diplomatique,... aux archives, aux manuscrits, aux médailles etc.
2. Des notices historiques,. .. sur les principales bibliothéques anciennes et modernes,. . . sur les plus célébres imprimeurs,
avec une indication des meilleurs éditions sorties de leurs presses etc. 3. volumes. Paris, 1802 —1804.

6 Spetko, Jozef: K problematike obsahu terminu knihoveda a knihovnictvo. Knizniény sbornik, 1959.7 —40. p. Matica
slovenskd, Martin. V. ¢. 18 —-25. p.

7 Otlet, Paul: Traité de documentation. Le livre sur le livre. Théorie et pratique. Bruxelles, 1934. Editiones Mundaneum,
Palais Mondial.
tartalomjegyzék is fogalmat ad:

,,Les livres et les documents. — La lecture, la consultation et la documentation. — Rédaction, multiplication,
déscription, classement, conservation, utilisation des documents. — Edition et librairie: bibliographie, bibliothéque,
encyclopédie, archives, muséographie documentaire, documentation administrative. — Organismes, organisation, coopé-
ration. — Office ct Institut International de Bibliographie et Documentation.” Réseau universel d’ information et de docu-
mentation.”
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tairgy kozds. Ez a nagyszabdst racionalista elgondolis 8sztonz8 példaul szolgélt az
utédoknak, de éppen az integrél$ elv hidnyzott bel8le: az egészet atfogs és meghatirozé
tarsadalmi szemlélet, s a dialektikus médszer alkalmazisa.®

A bibliolégia, mely a romén nyelvekben 4ltalinosan hasznélt terminus, a kényvet
sokféle vonatkozisban tirgyalé fogalomra vonatkozik, de pontos meghatirozsival
adés marad az ,,Enciclopedia italiana di science, lettere i arti” is. Erdekes, hogy a
francia értelmezésben pontosana 160 ével8tti meghatirozast taldljuk Peignot szerint:
,»2 bibliolégia a bibliografia elméleti része, mely e tudomanyszak szabalyait, fogalmait
és mifszavait tdrgyalja s ennck mintegy bevezetéséiil, alapjaul szolgdl”.2°A  szélesebb
fogalom tehat itt a régi értelmezés szerint vett bibliografia, mint 4ltaldnos kdnyvtudo-
many.

Ettd]l a meghatrozistdl tarsadalmi szemléletében kiilonbozik a szovjet knigovedenie,
mely ugyan szintén az Otlet-féle egyetemes igényekkel 1ép fel, s mint e szemlében ismer-
tetni fogjuk, a kényvrél sz616 komplex tudominyt jelenti, de egységes elvi alap meg-
teremtésére torekszik és szocialista jellegével, gyakorlati célkitlizéseivel szembefordul,
mind Otlet mind a régebbi orosz kutatdk elméleti, elvont bibliolégiai irdnydval.

A modern bibliolégiai koncepcidk két vilfaja, a lengyel és a szovjet tuddsok korében
nemrégiben megvitatisra keriilt problémik kifejtése és értékelése, valamint a hasonlé
felfogasok kialakuldsa a tobbi eurdpai szocialista orszigok szakirodalmaban jelen dol-
gozatunk tirgya. Ez a kérdés e fjl8d8 szak tudominyos perspektiviinak felmérése
végett, s altalanos kulturélis jelent8ségénél fogva nélunk is szimithat érdeklddésre.

8 A teljes miir&l szolo referstum és kritika a Konyvtirtudomanyi Intézet irattiriban (Molndr Paltol).

9 Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti 1938, kiadds. Milano — R oma Istituto Giovanni Treccani. ,,Bibliolégia’
cimszé. A romdn értelmezd szotdr szerint a biblioldgia: ,, Konyvtudomdny, mely a konyvet mint a tdrsadalmi élet
jelenségét tanulmdnyozza: magdba foglalja a konyvek elméletét, torténetét, elGdllitdsdt és terjesztését,” (romdnul) (Dictiona-
rul limbii romine literare contemporane vol. I. 232 p. Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1955).

Egészen eklektikus, dtfogo, dltalinos értelmezését taldljuk a spanyolban is:

,,Biblioldgia:

1. A gordg biblion: kdnyv, és logosz: jegvzet, magyardzat vagy értekezés szavakbdl. Bibliologia tehdt a konyvekrél
sz0lo tanitds vagy értekezés.

2. Ertekezés a konyvészeti szavak és szabdlyok definicidjarol.

3. A konyvekre vonatkozo ismeretek Osszegezése.

4. A bibliogrifia elmdleti elézménye, amely annak normdit és terminusait tirgvalja.’

,A biblioldgia magdban foglalja a bibliogrifia elemeit, amelynek kifejezéseire és alapelveire definiciot ad. Pontos
és tényszer(i adatokat szolgiltat a konyvek terjedelmére, nyomasara, papirjira, betllire és kotésére vonatkozolag. Meg-
adja a kiaddsok szdmdt, kiillonbozé értékiket, és végiil mindazt, ami a nyomdai eljardsokra, a bet{iontés mesterségére,
a papirgydrakra, a konyvkotiitizemekre, stb. vonatkozik.”

Federico Cartos Sainz de Robles: Ensayo de un diccionario de la literatura. Tom. 1. 2. ed. Madrid 1954 Aguilar,
1. k&t. 127 1. (Spanyolul)

10 3) Larousse du XX sitcle en six volumes Paris, 1928. ,,Bibliologie’* cimszo, és vo. még:

b) Peignot, Gabriel : Répertoire bibliographique universel. Paris, 1812. 10 p. (francidul).
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4. A konyv elsobbsége a mai lengyel bibliolégidban

A szocialista orszdgok felséfoki konyvtirosképz8 intézményeinek 1938-1 prigai és
1962-1 berlini értekezletein? a kdzds torekvések és eredmények mellett megnyilvinule
bizonyos cllentét és fesziiltség a kéeféle koncepeid kozdtt, s nyitva maradt a kérdés:
az oktatas alapja é célja a kdényvtdrtudomany-e vagy a bibliolégia? A szélesebb bib-
liolégiai koncepciét Berlinben féleg a magyar résztvevd, Kovdes Maté és a lengyel
Glombiowski Karol (Wroctaw) el8adasa, illetve tanulmdnya, tovabbid Swicrkowski
Ksawery (Varsd) képviselték, kifcjtve azt a felfogast, hogy nem a kényvtir, hanem a
konyv, illetSleg a tirsadalomnak a konyv cl8allitdsdval, kdzvetitésével és hasznilatival
kapcsolatos sokirdnya sziikséglete és gyakorlata adhatja az oktatds tantervi céljit és
alapjét.

Glombiowski wroclawi kényvtaros professzornak a berlini értekezlet kiadott anyaga-
ban kozolt tanulmanya valéjiban a bibliolégia pere a szikebb kér{i hagyomanyos kényv-
tairtudomény ellen, s egy sajitos lengyel allaspontnak a kifcjtése. A lengyeleknél ugyanis
cr8s hagyomanyai vannak a bibliolégidnak, bar voltak és vannak biraléi is, agyhogy a
kialakult tanterv is a kompromisszum képét mutatja. A lengyel bibliolégia dlldspontja
szerint a kényvet mint a kulturdlis tartalom fenntartéjée és atszirmaztatdjat hirom fej-
18dési fokon és szinten kell vizsgalni: az el8llitds, a kdzvetités és hasznilat vonatkozasai-
ban. Kutatdsi médszere szociolégiai: vizsgélja a gazdasigi és tirsadalmi kornyezet
hatdsét a konyvre és ennck kialakuldsira; a kényvet viszont a tdrsadalom szervezetében
mint kultarkdzvetitd tényezdt, a felépitmény részét tekinti. A bibliolégia és konyvtar-
tudomény viszonyaban tekintetbe kell venni, hogy a kényv mint a kultira tényezdje
j6val szélesebb hatdskor(l, nagyobb jelent8ség(i, mint a kényvtdr, hiszen a kdnyvtir csak
egy ut a sok kozoter, melynek révéa a kdnyv betdltheti tirsadalmi funkcigjat, s az olvasé
kezébe keriilhet. A kdnyvhoz képest a konyvtar valéjdban csak mésodlagos jelenség.
A bibliolégia magiba foglalja a kényvtircudomdnyt, igy nincs sziikség arra, hogy ezt 6n-
all6 tudoménnya Iéptessiik el8, hiszen Ggysem egyéb, mint a , konyv gy{ijtésének, fel-
dolgozésinak ¢és a kényvtdri anyag haszndlatdnak technolégija™. 2 Glombiowski sze-
rint nincs értelme annak, hogy ezt a gyakorlati technikai ismeretanyagot egyetemi tudo-
ményszakka tegyiik s ezzel a biblioldgidt magat is ellapositsuk. A kényvtudomanyt
nem a konyvtiros technikai jellegfi tevékenységére és a konyv kiilsé formajira vonat-
kozé ismerctckre kell felépiteni, mert igy a heterogén anyagot semmi sem tartand Sssze,

11 A prigai értekezlet anyagdt tartalmazoé kiadvany:
a) Knihovna. Védecko-teoreticky sbornik. Praha, 1959. (Knihovna osvétove price.) (Nr 2): Mezindrodni konference
o vysokoskolském knihovnickém vzdéldni v Praze. Red. J. Drtina. (Ed. Universitni knihovny v Praze. Ped. Nakl.) (Francia
és német nyelven is.)
b) a berlini értekezletét:
Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Bibliothekswissen-
schaft als Hochschuldisziplin. Leipzig, 1963. VEB Verlag fiir Buch- und Bibliothekswesen. Ez utébbi ma 87 —93., 135 —151.
és 200—210. p.
12 Grombiowski, Karol bekildétt vitaeldaddsdnak cime:
Die Bibliothekswissenschaft als Hochschuldisziplin. Ein Diskussionsbeitrag.
A 8. alatt jelzett berlini kiadvanyban németiil és oroszul. 135 —166. p.
Idézett rész a 144. lapon (néinetal).
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csupan a kdnyv kiils6 formaja, ,,burka” (Leyh Georg fclfogdsa és szava), hanem az
irodalomtudomany és a tudoménytorténet rendszerébe kell beépiteniink. Az irodalom-
torténet és konyvtudomény hatira az iré alkotd tevékenysége és tirsadalmi hatdsa
kozott hazddik. Mivel a kdnyvtir csak egyik kozvetitSje az irodalomnak az olvasé
felé — feladata a kdnyvek gyfijtése, feldolgozisa és hozzdférhetévé tétele az olvasck
szdméra —, e gyakorlati munkdban a tudominyos torténeti szempontnak alig lchet
helye. A kényvtirtudomanyt éppen ennck sz{ik gyakorlati programja és csekély prob-
lematikdja miatt egy misik autoném tudomanyszakkal parositjik a népi demokricidk
egyetemein (Magyarorszdg, NDK, CSSR); szerinte ez viligosan bizonyitja, hogy maga
a kényvtirtudominy nem tekinthet8 a bibliolégia 1ényegének. A kivanatos fejlédés
azonban mégis az lenne a felsd szakoktatdsban, hogy a masik szakra, melynck lényegében
idegen a problematikja, ne legyen sziikség, hanem a biblioldgia a maga szélesebb prog-
ramjaval, tdrténeti perspektivaival betdltse az egyetemi tanulményok teljes idejét, s fel-
készitse a konyvtirszakos hallgatékat egyben a kényvkiadds és konyvkereskedelem
terén végzend§ irdnyité tevékenységre is. Lengyelorszigban ez a felfogis gydzott az
egyetemi konyvtirosképzésben, de a biblioldgia egységes tanterve koril — melyre
Glombiowski javaslatot is tett — még mindig folynak a vitdk.

A lengyel felfogis a bibliolégiiré]l mindenesetre szdges ellentétbe keriil a régi konyv-
tirtudomdinyi szemlélet képvisel8inek, (mint pl. a Graesel-féle ,,Handbuch der Biblio-
thekslehre™) egyoldali gyakorlati bedllitottsigival. Glombiowski kifejti: Mivel a lengyel
kutatdk (Kazimierz Piekarski, Jan Muszkowski, Alodia Gruczowa és Kazimierz Budzyk)
az utébbi négy évtizedben egyértelmiien tisztiztdk a bibliolégia tdrgykdrét és ennck
terjedelmét, ezért nem szitkséges tobbé az oktatist ennek egy részére, a konyvtirtudo-
miényra korlitozni, hiszen a kdnyvtirtudomény csak egy fejezete amannak. A bibliolé-
gidnak mélyebb nevel&értéke is van, ezért — a szerz8 felfogdsa szerint — ez lehet az
oktatdsban a jov8 kényvtirosainil, konyvkiad6indl és konyvkeresked8inél a legjobb
alap tevékenységiik szimdira.1?

Glombiowski hivatkozik tanulménydban arra, hogy a kiilfsldi kutaték koziil a magyar
Varjas Béla volt az, aki hatdrozottan a kdnyvet és nem a kdnyvtart tekintette tudomé-
nyos alapnak .14

A lengyel bibliolégia a sajit hazai hagyomanyaira timaszkodva valéjdban hasonlé
gondolatmenetet kdvet, ,,a kdnyv tirsadalmi mozgdsit” vizsgdlja, azt az utat, ahogy a
kényv az olvaséhoz cljut. A nyomdészat, a poligrifia révén anyagszer(ivé valt szdveg
az el8allitd tényez8tdl (nyomdész) a fogyasztdhoz (olvasd) keriil kozvetleniil vagy koz-
vetve: a konyvkereskedd vagy a konyvtir atjan. A konyv cléallitdsa, kozvetitése és
hasznilata e tudominy tarté pillérei; a veliik kapesolatos kérdések adjik az ismeret-
anyag bels§ struktdrdjit. A konyv hatdsinak problémaja, az olvasé reagélisinak médja
és méretei is idetartoznak : ennek megitélésében figyelembe veszi a bibliolégus, a szocio-

13 4, ebben a 149 -150. lapon (németiil).
14 2) Glombiowski hivatkozisa idézett tanulmdnya figgelékében: Anmerkungen 2. pont. 150 p.
b) Varjas Béla tanulménya: A konyvtirtudomany elvi alapja ¢és rendszere. Magyar Konyvszemle 1955. évf. 1 —22 p.
Megijelent kiilon is az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr kiadvényai c. sorozatban. Bp. 1955. Akad. Kiadé. 32 p.
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16gus és az irodalomtdrténész mértékads itéletét. Felfogisuk szerint azonban mir ke-
véssé keriilhet széba a kdnyv olyan tulajdonsiga, mint kotése, miivészi kidllitisa, a
szoveg kiadéi formaldsa; valéjdban csak annyiban, amennyiben a kényv ismeretkoz-
vetit8 funkcidjira hatissal vannak.13 A lengyel kdnyvtudoményban éppen ezért kiils-
nds hangsilyt kap az olvaséismeret, az irodalomszociolégia; a kdnyvek tirsadalmi
hasznélatinak gyakorlata és tanulsigai; bizonyos konyvek kedveltsége, az olvasék rea-
gilisa a konyv tartalmira, tehit az irodalom hatiskdre és hatdsfoka, pozitiv és negativ
irAnyban.1¢

Mind a biblioldgidban, mind a kdnyvtirtudomdnyban a tirsadalmi és kulturilis
szemlélet valt tehit Gjabban dontd tényezdvé. A kidnyvkiadis, a sajté és konyvterjesztés
tirsadalmi igények kielégitését szolgélja; ez a motivuma a konyvtdr szervezésénck,
nevelési és propagandamunkéjinak, az olvasisi igények felkeltésének, kielégitésének.
A kényvtar feladata a kdnyv kozvetitésében: milyen kényvet milyen médon ajénl egy
meghatérozott olvasénak ?

A bibliolégia rendszerét és mddszerét azonban sem Glombiowski, sem e szak t5bbi len-
gyel képvisel8je nem dolgozta ki e széles teriilet egészét dtfogé médon és részletességgel,
éppen az el8munkalatok hidnya miatt; felfogisuk és allispontjuk sem eléggé ismert még
nemzetkdzi szinten, pedig a bibliolégia és a kényvtirtudominy belsd vitdja éppen
dltaluk nyert figyelemremélté szempontokat. Hatdsuk inkdbb a lengyel konyvtari-
kdnyvtudomaényi szakoktatisban érvényesiilt, a kdnyvtdrndl jéval szélesebb korii tan-
tervi reformok megvalGsitasiban.

5. A berlini szakoktatasi értekezlet allasfoglalasa a konyvtartudomény mellett

A kényvtirtudomany tirgyardl és médszerérd] tartott 1962-es berlini értekezleten €
radikalis lengyel bibliolégiai koncepcié nem jutott mégsem érvényre, — a résztvevd len-
gyel kiildott Swierkowski Ksawery vars6i docens sem képviselte hatirozottan; igy nem
keriiltck be a szocialista orszigok képviseldi altal megfogalmazott kozds tézisekbe. Ezil-
tal elszigetel8dstt némileg ez a felfogds, mely a f8iskolai oktatisban természetszerfien
mélyebb 4talakulist ko vetelt volna; a kialakult gyakorlat tértckelését, a salypont dttéte-
1ét a konyvtarrdl a konyvkultara egészére.

Kovdcs Maté képviselte és timogatta Berlinben ezt az 4llaspontot és javasolta a kényv-
kulttra egészére (bibliolégia, bibliografia, dokumenticié, kdnyvtir stb.) kiterjedd irdny-
elvek felvételét a kozos tézisekbe, tovabbi a kdnyvtirak tirsadalmi funkcija mellett a
tirsadalmi sziikségletek figyelembe vételét is.17 A szovjet kiildott, Szkriipnyev, N. P.

15 Glombiowski K. idézett tanulmdnya. 138. p.

18 Glombiowski egyik 1j tanulmdnya (Problemy historii czytelnictwa. — (Az olvasis torténetének problémdi.) — Wroclaw
1966. az olvasds egyéni és dltaldnos hatdsit és bonyolult hatétényez8it torténeti tavlatban is vizsgdlja bé irodalmi anyagon:
ezzel az olvasis lélektandhoz, az irodalmi és kozizléshez dokumentumokat keres a multban.

A konyvtorténeti vizsgilatnak ez a médja kozel 4ll az irodalomtorténet izlés- és hatdstorténeti szempontjihoz, mely a
mi visszhangjit keresi a tdrsadalmi tudatban.
17 A 11/b jegyzetben idézett ,,Gegenstand und Methoden. ..”’ c. kiadviny 87., ill. 91. p.
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(Leningrid, Krupszkaja Kényvtaros Féiskola) viszont nem helyeselte ezt a felfogist, sét
évott a bibliolégia javara torténd ,,fogalomtigitistdl”, mert ez ,,a kdnyvtirtudomény
likvidaldsit jelentené”.

Igy a szocialista orszigok képvisel8i kozos nyilatkozatként azt a tézist fogadtik el,
hogy: ,,A kényvtirtudomény a kényvtirak tirsadalmi funciéit vizsgilja 2 mindenkori
torténelmi feltételek kdzott és az a feladata, hogy a kulttrforradalomrél sz616 marxista—
leninista tanitisbdl kiindulva kidolgozza az elveket az irodalom tirsadalmi hasznilata
céljaira, a dolgozék kommunista nevelése, a szocialista kultdra és tudomany fejlesztése
érdekében” .18 E politikai-eszmei cél pontos meghatirozasin kiviil igen jézan mértékd,
gyakorlati jelleg{i a masik idevigé tézis is: ,,A konyvtirtudomény magjat a konyvtir-
ismeret alkotja, mert ebben jut kdzvetleniil kifejezésre a konyvtarak tirsadalmi feladata”.
Ezt némileg ellensiilyozza a bibliolégia javira a kovetkez8 tézis: ,,A konyvtri elmélet
és gyakorlat kdzéppontjaban az olvasé és a kényv all” 19

,»A kényvtirtudomdny mint oktatisi tirgy — a tézis szerint — magéba foglalja a
konyvtartant (Bibliothekslehre), vagyis az olvaséismerectet, az dllomdnyokat és katals-
gusokat, a kdnyvtiriigy bels§ szerkezetét és funkcidit, a kdnyvtartdrténetet, bibliogri-
fidt és kdnyvismeretet (Buchkunde), tovabba a tudomanytdrténetet (Wissenschaftskun-
de), még pedig vagy 6ndlléan, vagy a szakbibliografidval kapcsolatban™.20

Az ide beillesztett kdnyvismeret (Buchkunde) egészen més, mint a kényv el8allitasi,
kozvetitését, hasznalatit, a kdnyv és a tirsadalom kolcsonhatdsit felolels ismertetett len-
gyel bibliolégiai dtfogé allaspont. A kdnyvismeret a tézis értelmezésében ,,a kdnyvet
torténeti fejlédésében tirgyalja, kiilonds tekintettel tirsadalmi szerepére, hogy igy a je-
lenben haté funkciéjat meghatirozhassa.” 2 Itt tehit lényegében kdnyvtorténeti ismere-
tek nyGjtasardl van sz6, szocioldgiai hangsitillyal, nem Gjabb kutatési teriiletek meghd6di-
tisardl egy komplex kdnyvtudominy, a bibliolégia szaimara.

A szocialista orszigok felsSfokii konyvtirosképzési szimpozionja 1ényegesen elére vit-
te egy irdnyban az elméleti kérdésck tisztdzdsdt, é hozzijarult — legalibbis oktatasi,
didaktikai stkon — bizonyos kozds kdnyvtirtudomanyi alldspont kialakitasihoz. A té-
zisckben gyakorlati szemlélet, hatirozott eszmei-politikai céltudatossig nyilatkozik meg,
de lesztikiti a tirgyat a kdnyvtdrra és annak tirsadalmi funkci6jdra, viszont nem fogadja
el a szélesebb bibliolégiai koncepcidt, mert a konyvtirtudomany fogalma likvidélasinak
tartja. Elhatirolja magit a polgari szemlélettd] is, mely gyakran elvont filozéfiai, torté-
ueti szempontokkal kozeledik a kdnyvtirhoz és annak pirtatlansigit vallja.

18 Ui.: 337. p.
19 Ui.: 338. p.
20 Ui.: 337—-338. p.
21 Ui.: 338. p.
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6. A lengyel bibliologiai iskola és ellenzéke

A lengyel biblioldgiai elméletrdl, mely nemzetkdzi férumon még nem tudott kell8
stillyal érvényesiilni, természetesen nem adhat képet egy 8sszefoglald clvi tanulmany, a
Glombiowskié, chhez ismerni kellene legalibb a f& képvisel8knek, Zysakowski Adam,
Muszkowski Jan, Vitel-Wierczyiiski Stefan rendszerét is, melyek bibliografikus, szociolé-
giai és enciklopédikus bibliolégia néven jellemezhet8k.?2 Ezek hatdsa az tvenes évek
alatt érvényesiilt kiilondsen, — bar gydkerei régebbre nydlnak vissza Lengyelorszig-
ban.

Mtiveiken alapul Glombiowski ismertetett tanulmanya, mely a kényv szociol6gidjénak,
tirsadalmi funkcidjnak legtjabb kifejtését adja. A tekintélyes lengyel bibliolégusok
mfivei 4ltalaban nem véltottak ki elvi ellentmondasokat hazijukban, — kiiltcldon,
sajnos, alig valtak ismertté mindmaig.

Egy rovidismertetés a lengyel hagyomdnyokrél, mely az elmondottakhoz hatteriil
szolgil, éppen ezért nem mell8zhetd itt.

A hébort el8tti lengyel kdnyvtudomanyi nézetekrdl és képvisel8ikrdl nemzetkozi
kapcsolataik figyelembevételével Stefan Vrtel-Wierczyriski tijékoztat.2?* A lengyel bib-
liografia nagyjai, Joachim Lelewel (1786 —1861), Karol Estreicher (1827—1908) és Kazimi-
erz Piekarski (1893 —1944) a kdnyv, az irds, az irodalom- és tudomdnytérténet Ssszeflig-
gését vallottdk, s a hatalmas méretli anyaggy(jtésen tilmenden a kdnyvkultira tanul-
sdgaira is figyelemmel voltak: mit olvasott a nép, milyen volt a kdzmfiveltség ltalinos
szintje, a konyvek, az irodalom hatésa?

Az els8 lengyel egyetemi konyvtiros-professzor Jan Muszkowski (1882 —1953, tanitott
L6dz-ban 1946-t0l) Pickarski tanitvinya volt, elssorban szintén bibliogrifus és
konyvtdrténész, de a kdnyv szocioldgidja is mélyen érdekelte. Fémiive, a ,,Zycie ksigz-

22 A legfontosabb miivek a problematika szempontjabol:

Jsszefoglaloan:

Korpata, Jozef: AbriB der Geschichte der Bibliographie in Polen. Leipzig, 1957. VEB, Otto Harrassowitz. (Féleg a
16. fejezet: 209 —240. p.) tovibbd,

1 F ysakowski, Adam: Okres$lenie bibliografii. Warszawa, 1950. Biuletyn Instytutu Bibliograficznego. Tom. 3. Nr 2.
15~43. p.

2 Muszkowski, Jan: Zycie ksiazki. Wyd. 2. Krakéw, 1951, (Wyd. 1. 1936.)

u. 8: Ksiazka jako zjawisko spoleczne. és

Mikulski, Tadeusz: Historia literatury wobec zagadnien ksiegoznawstwa.

E két tanulmdny a Piekarski-emlékkonyvben: Studia nad ksiazka pos$wigcone pamigci Kazimierza Piekarskiego.
Wroctaw, 1951, Ossolineum.

3 Vrtel-Wierczyfiski, Stefan: Teoria bibliografii w zarysie. Wroclaw, 1951, Ossolineum. (A legjobb lengyel torténeti
attekintés a bibliologiai elmélet ottani fejlédésérdl, a nemzetkdzi fejlédéssel parhuzamosan.)

4 Budzyk, Kazimierz: Ksiegoznawstwo jako wiedza spoleczna. Przeglad Humanistyczny 1959. Nr 4. 145 —158. p.

3 Sierotwinski, Stanistaw : Zadania nauki o ksiazce. Przeglad Biblioteczny 1953. 111—125. p.

A Korpala kOnyvén kiviil e lengyel biblioldgiai irodalom rovid dttekintését és tirgyilagos értékelését adja Glombiowski
Karolnak a szerzOhoz irt részletes tdjékoztatd levele, mely gépelt kéziratformaban megvan az E6tvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Konyvtirtudomanyi Intézete irattirdban is. E szakirodalom (221—5) lengyel nyelvit. A felsorolt miivek kivo-
natos ismertetése idézetekkel a Konyvtirtudomdnyi Tanszék Kutatdsi anyagidban taldlhatod (szerz6t6l).

22 ) Vrtel-Wierczynski, Stefan: Teoria bibliografii w zarysie. — Wroclaw, 1951, Ossolineum.
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ki” (1936, 2. kiad. 1951, Krakéw) a kényv tirsadalmi életatjat, a létrehozds, terjesztés és
felhasznalds torténelmi és gazdasdgi folyamatait vizsgélja; itt a két f8tényezd az alkoté
iré és az atvevd olvasé. Uralkodé szempontja a kdnyv szociolégidja, Skonémidja és az
olvass lélektana. Ebben a tirsadalmi folyamatban a kényvtér csak a kdzvetitd szerepét
jatssza, a bibliolégia alirendelt részeként szerepel. A Pickarski-emlékkonyvben ko-
z8lt tanulminya: “Ksigzka jako zjawisko spoleczne” — (A kényv mint tirsadalmi jelen-
ség) a konyv szocioldgidjihoz kivan elvi alapozist adni. Nem csupan a kényv hasznéla-
tdval dsszefiiggd tdrsadalmi folyamatokat tirgyalja, hanem ,,mindenféle tirsadalmi tényt
és tényezdt, mely a konyv keletkezésére, terjesztésére és hasznalatira vonatkozik™, tehdt
a koényvkiadas, konyvkereskedelem stb. szociolégiai szempontjait is. A kényv kulturélis
tartalmak kdzvetitésének eszkdze, és,,minden tartalmi koz1és tarsadalmi tény”. A konyv-
181 52616 meghatirozésa is ilyen értelmil; ez ,,0lyan kulturalis irdsbeli tartalmak anyagivé
vélt terméke, melyet az emberek kozott meg8rzés, dtszirmaztatds és terjesztés végett hoz-
nak 1étre”. Itt a kozlési funkcid a lényeges tarsadalmi szempont, mert a konyv keletkezése
pillanatitd] kezdve tirsadalmi meghatdrozottsigi; a tartalom és forma egyarént, hiszen
a kiils8 kidllitdson is megnyilatkozik a kor izlése.23 A koényvkultdra a tirsadalom életével
dialektikus kolesdnhatdsban van; annak feltétele, de egyben eredménye is. Lényeges
Muszkowski szemléletére nézve, hogy a kényvet nem egyoldaltian mint anyagi vagy szel-
lemi tényezdt vette tekintetbe, hanem egységben és egyiitt. Az egység hangstlyozisiban
odaig ment, hogy a kdnyv tdrsadalmi funkcidjiban részes személyeket, dolgozdkat mun-
kakoriik kiilonbségeire, fontossdgira tekintet nélkiil a ,,kdnyv munkdsai”-nak nevezi.
Ezzel az elvont, mesterséges, fiktiv foglalkozisi csoporttal, mely magaban foglal az iré-
t6] a konyvkereskeddig és kdnyvkstbig mindenkit, akinek kdze van némileg a kényv-
hoz, sok biralatot hivott ki maga cllen, s ez a ,,5zociologizalé bibliolégidt™ rossz hirbe
keverte. Mindamellett evidens igazsig marad a kényvkulttira és a tirsadalom dialektikus
dsszefliggésének a felismerése; ez a marxistaelv lett alapjavd Muszkowski felfogésinak is
E szempontot el8tte néhiny szovjet bibliolégus Kufaev, M., Lovjagin, A. M. és Szomov,
N. M. alkalmaztdk a bibliolégia teriiletén, Muszkowski ennck elsé képvisel8je (1936-ban)
Lengyelorszigban.2

Egy misik lengyel kortdrsuk Zysakowski Adam (1895—1952) nem a kényv és konyv-
tir tirsadalmi gydkercinek elemzésére vallalkozik, hanem azidetartozé ismeretkér rend-
szerezésére. ,,Okreélenic bibliografii” — (A bibliogrifia meghatérozisa, 1950.)25 c. ta-
nulményaban a bibliogrifit a régi egyetemes értelemben véve osszeolvasztja a bibliolé-
gidval egy sajtos rendszerben. Ennek f8részei: 1. a bibliografia (=,,egyéni bibliolégia”,
mely egyes konyvek vagy konyvcsoportok leirdsival, osztilyozisival foglalkozik); 2. a
szisztematikus bibliolégia, mely a kényvvel dltalinos szempontokbél foglalkozik; térté-
netével, strukttirdjival, tarsadalmi jelent8ségével, valamint el84llitdsa, terjesztése és hasz-

23 Muszkowski, Jan: Ksiazka jako zjawisko spoleczne. A Pickarski-emlékkonyvben 79. és 81. p.

24 Vrtel- Wierczysiski, kinek a szociologiai bibliolégia irinydra erésen hatottak az uttérd szoviet bibliogrifusok. idé-
zett fémiive IV. fejezetében (95 —124 p.) részletesen tirgyalja e konyvtudomdny elméletét a Szovjetunidban, ebben
az elsd fejlédési szakaszban. E kérdéssel foglalkozik Krzysztof Migos (Wroclaw) kiadis alatt lev6 tanulmanya is, melyrél
a szerz§ tdle széban és levélben tdjékoztatdst kapott.

25 L4sd a 22/1. sz. jegyzetet és Korpala id. miive 235 —236, p.
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nélata kérdéseivel, s az errél sz616 kutatdsokkal; 3. a kényvtirtudomany; 4. az olvasds
elmélete; 5. a kdnyvon alapulé szellemi munka médszertana.

Mindez az 8t részteriilet a kdnyvet leird, elméleti, illet8leg normativ médon értelme-
zi, tekintettel annak gyakorlati alkalmazisira.25

Lysakowski teht a bibliografiat a bibliolégia széles dsszefiiggésébe épiti bele; behatéan
foglalkozott ezek kapcsolataival; kordbban leforditotta a polgiri bibliolégia legismertebb
cseh képvisel8jének, Zivny L.J.-nek ,,Bibliografie a bibliologie” c. tanulményét lengyel-
re (1936) s ez 6t is, mint egyid8ben a lengyel Rulikowski, M.-t spekulativ, formalista
irinyba csébitotta. E befolydst a mailengyel felfogas negativan itéli meg, bar Lysakowski,
a vars6i Nemzeti Konyvtirral (Bibliotecka Narodowa) kapcsolatos Bibliografiai Intézet
vezet8je kivald elméleti és gyakorlati bibliogrifus volt, — a tdrgyszékatalogizilds kézi-
konyvét 8 irta meg (1946). El8bb idézett rendszerezésének jellemzd a cime is; jelzi a
bibliogrifidnak az ltalinos kdényvtudominnyal, a bibliolégidval valé Ssszefiiggését:
,»A bibliogrifia meghatérozasa, tirgya, mddszere és feladatai tekintettel a kdnyvtudo-
miényra”.

Ezt viszont igy hatirozza meg: ,,A mi tudoményunk tirgyai bizonyos tevékenységek
a kdnyvvel, bibliolégiai eljirisok. U'gy tekintjiik, mint e tevékenységek folyamatat és
médszereit, de egyszersmind bekapesolddnak vizsgilata kdrébe ¢ miiveletek eszkdzei,
tényezdi, valamint a kényv koriili tevékenységet végzd emberek is. Ily médon megismer-
jik a kdnyvet mozgdsdban (Eysakowski kiemelése), valamint annak jelenségeit, funkcidit,
,,€letét”, genetikdjit és dinamik4jit.” 25 Ez a bizonytalan, szétfolyé definicid, mely kel-
18 elméleti és gyakorlati megalapozist nem kapott, maga is elirulja, hogy nem épiilt szi-
1ard ismeretelméleti alapra, konkrét ismeretekre és logikus rendbe, ezért a tetszetSs kon-
cepcid, mely kiilonben 8sszhangban van mind a korabbi szovjet biblioldgusok, mind
Muszkowski nézeteivel, nem érvényesiilt kell6képpen.

Jelent8sek és korszertick Lysakowski megallapitisai a bibliolégiardl. ,,A kinyv tartal-
miénak és értékének kérdése a bibliogréfidban’25¢ (1953) c. utolsé tanulminyiban kifej-
ti, hogy a bibliogrifidban a tartalom ismerete és értékelése a legfontosabb tényezd. Tor-
téneti fejl8dése is ezt igazolja.

Gondolatmenete: A bibliografia az irodalom- s tudoménytérténettel szoros kapcso-
latban alakult ki a XVI—XIX. szizadig terjedd elsd szakaszban. A XIX. szdzadban ural-
kodéva vals bibliofil szemléleta konyvnek mir nem a tartalmi, hanem kiils§ értékée,
formai tulajdonsigait méltinyolta, s elvalt az irodalomtérténettdl. Ily médon pirhuza-
mosan kialakult a bibliografia két 4ga: 1.a kiadéi, formalis jelleg (bibliofil), méstészt 2. a
kritikai bibliografia, mely a kdnyveket tartalmuk (szakterdiletek) szerint vélogatja és tart-
ja nyilvin. A harmadik szakaszban, a mai korszerfi szemléletben ismét a tartalom és a
konyv jelent8ségének, értékének elemzése vilt silypontta. ,,A bibliografidnak kell fel-
vildgositist adnia arrdl, hogy az illet8 kdnyv j6 vagy rossz, értékes vagy jelentéktelen,

253 F ysakowski, Adam: op. cit. 27 p.

20 £ ysakowski, Adam: op. cit. 24 p.

25¢ Fysakowski, Adam: Zagadnienie tresci i wartosci ksiazki w bibliografii, Biuletyn Institutu Bibliograficznego, T. IIL
(1953) nr. 9, 197233 p.
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E téren a szakemberek illetékes véleményére kell timaszkodnia, a részletekig hatol tu-
doménysegitségét kell igénybe vennie, mivel ezek rendelkeznek olyan kritikai felkésziilt-
séggel, mely a kdnyvek tudominyos vagy irodalmi értékének dont8 megitélését lehets-
vé teszi.” Fejtegetéseit ezekkel a szavakkal zérja: ,,A mai bibliografia tudatdban van sze-
repének, Ssszekapesolédott az élettel, és munkijival résztvesz a tirsadalom fejlesztésé-
ben.”254

Muszkowski és Lysakowski nézeteinek, eszmei koncepcidjinak és ezek hatisinak tanul-
miényozdsa nemzetkdzi szinten is fontos feladatnak 1atszik, s ez a magyar konyv-és konyv-
tirtudoménynak is ad6ssaga.

Vite-Wierczyriski, St. méar idézett miivében (1951) szintén e pin-bibliogrifiai irinyt
k&veti s mindent besorol rendszerébe, ami valamiképpen &sszefiigg a konyvvel. Azt tart-
ja, hogy a bibliogrifidnak mai kifejlett integralt formaja a bibliolégia: ,,A bibliogrifia
mintegy forrdsa a bibliolégidnak .. .egyike legfontosabb eszkdzcinek és Ggy viszonyul
hozz4, mint a krénika a térténelmi m{thdz.”26 A kdnyvet kiils8-bels§ valéjiban egysé-
ges cgésznek tekinti: vizsgilata tirgyai ,,torténeti, miiszaki, gazdasigi, kiad6i, ideolégiai
és tudomianyos, regisztril6 és deskriptiv, konyvkereskedelmi, kdnyvtarosi, szocioldgiai,
pszicholégiai, filozéfiai, miivészeti és pedagdgiai, konzervaldsi és higiéniai kérdések és
természetesen elméleti é mddszertani problémik is.”?” Eklektikus rendszere jél ki-
dolgozott, atfogd; kar, hogy benne kalandos clnevezéscket is hasznal, mint pl. ,,biblio-
poeia’”: a kdnyv el84llitasi folyamatara szolgalé gytijtéfogalom; ,,bibliolégiailogika”, ,,a
kdnyv fenomenolégidja”, , konyvészeti higiénia”. Ilyen mesterkélt széalkotdsokat b8ven
taldlhatott a maga batoritisira Zivn);—nél és Otlet-nél is; mely elnevezések nem a valdsig-
bélindulnak ki, hanem idealista-spekulativ polgiri felfogasbél. (,,Bibliozéfia, bibliotech-
nika, katalogografia, teucholégia: a kédexekrdl sz616 tudominy, bibliolégiai morfoldgia,
illetve Otlet-nél: dokumentolégia, biblio-pszicholégia” stb.) Ezt a bibliocentrikus 4ll4s-
pontot is er8s birdlattal fogadtak; régi elvont, medd§ enciklopédikus bibliolégiai polgari
elgondolasnak tartottdk, Peignot, Otlet és Eichler cgyetemes bibliolégidja, a ,,tudoményok
tudominya” fikcidja visszhangjinak, bar Vrtel-Wierczynski maga ezt igy soha sem 4lli-
totta, hanem azt 6nillé tudomanyszakok kézds csoportjanak tekintette.

A bibliolégia ellen az 50-es évek elején, a személyi kultusz idején tdimadisok indultak
meg Lengyelorszigban, bizonydra az ismert szovjet példaadds nyomdn, részben azért,
mert gy értelmezték a kdnyvtudoményt, hogy az nem a tartalomra, hanem csupén a
kényv formélis oldaldra épiilt, igy maga is formaliss4, stilytalann és tartalmatlannd vilt.
E tdmadisok azonban sokszor er8sen eltdlozva mutatjik be a lengyel bibliolégia emlitett
formalizmusit, spekulativ voltit, melyet akkor politikai szempontbdl is kdrosnak véltek.
E polémia érdekesen emeli ki az ellentéteket, ezért mai ttilhaladott volta ellenére is figyel-
met érdemel.

1953-ban Bierikowski Wiadislaw, a varséi Lengyel Nemzeti Kényvtir akkori igaz~
gatbja egy éleshangt ropiratban megtimadta a bibliolégia ,,Altudomanyat”, mint a pol-

25d Korpata, J.: id. m. 236 p.
26 Drtel-Wierczyfiski id. mf. 217, p. (lengyeliil).
27 U. 6 id. mii: 199. p. (lengyeliil).
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giri vilignézet dekadens jelenségét.28 Egészében elutasitja: ,,a konyv altaldnossigban”
nem lchet semmiféle tudomény tirgya, csupén a szaktudomanyok hivatottak a tartalom
szerint odatartozé kdnyvvel, egyes miivekkel val6 foglalkozdsra. Kényvtorténet, konyv-
tartdrténet csak mint a mitvel8déstdrténet részei szerepelhetnek; olyan stdium mint a
kényv szocioldgidja, az olvasis és olvasé ismerete nem Iétezik. A bibliolégia fellengzése,
hogy azt képzeli, hogy a kényv révén, mely tartalméval a tudomany kdzvetitje, a tu-
domanyok tudoménya lchet. De élesen birdlja azt az objektivista felfogést is, hogy a bib-~
liolégia nem illetékes a konyvek tartalma megitélésére. Ebben Bierikowski a partatlansg
polgéri alldspontjat, a marxista szempontd tartalmi-ideolégiai éreékelést8l vals idegen~
kedést litja. A konyvvel mint olyannal kizdrdlag gyakorlati szempontbdl s tartalma alap-
jén kell foglalkozni: a szocialista eszmék terjesztésének gyakorlati médszerét kell vizsgal-
ni és megtalilnia. Ennek a polémidnak visszhangja és kiélesedése Margul Tadeusz cikke,
mely az OSzK forditisdban nélunk is ismert.?

A bibliolégia el8ttiik reakcids jellegfi: ,,a kdnyv folstt valé elmélkedés dnkénytelentl
is elzérta a konyvtdros latdsit attdl: mi torténik a kdnyvtdrakban és a kdnyvtirakon ki-
viil, elhomAlyositotta a bibliolégusok el8tt a tirsadalmi halad4s értelmét. A bibliolégia
emlitett hirom lengyel képviscl8je szerinte terméketlen, mesterséges elvi konstrukcié-
kat alkot; a valSsigtdl, a gyakorlati hasznossig szempontjatdl clszakad; hajlamos arra,
hogy minden ismeretet bekebelezzen ebbe az egyetemesnek vélt tudoményba. Margul
mindhirom lengyel bibliolégiai elméletet a gyakorlati kdnyvtirismeret eliruldsinak tart-
ja:,,Nem a kdnyvvel kapcsolatos sokféle tuddsanyag a fontos, hanem az, hogy a kényv
és a sz nevel hatést legyen és mindenkihez eljusson. A rdnk nézve egyetlen helyes és
hasznos elméletnek a kdnyvtaros tevékenységétdl kell kiindulnia, nem pedig a kényvrdl
sz616 tudoménytdl és a konyv filozéfidjatSl.” Ne a kdnyv Gtjie vizsgdljuk a tirsadalom-
ban, hanem a kdnyv Gtjit a kdnyvtirban. ,,A mi tuddsunkat . . .nem emeli fel a tudomany
rangjira a filozéfiai alitdmasztas, sem a kdnyv tdmjénezése, hanem a munka teljesitése,
az Osszes szakmai tényezék elemzése, mert ezekb@l alakul a mi mindennapi valési-
gunk”. A gyakorlati kényvtirtan — mint pl. Grycz Jézsef kézikdnyvei — a biblio-
16gidnak, a konyv filozéfidjanak legalkalmasabb legydzése. Elég szdmunkra ,,a konyv-
tirismeret” (,,bibliotekolégia”); ez ,,nem elméleti tudomény, mely a kdnyvek birodal-
mit végtelen tekintéllyel magibanfoglalja, hanem a kdnyvtirosok részére szolgdld ér-
tékes tapasztalatok és tandcsok gyfijteménye”. Dicséri Margul a német Leidinger® jézan
és praktikus felfogésit, ki — épptgy mint a lengyel Grycz — a gyakorlati megfigyelések-
re, tapasztalatokra ¢s a kulturalis tevékenységre alapozza a kdnyvtirtudomanyt. Ez sze-
rinte dltalanos nézet volt Németorszigban; ez védte meg a német teoretikusokat a biblio-
16gi4tdl, a knyv szociol6gidjitdl s az ,,irodalomtdrténet legfontosabb segédtudomanyi-
tol”.

28 Bieitkowski, Wiadystaw: A pseudo-nauce bibliologii i o najpilniejszych zadaniach bibliografii, Warszawa, 1953.
(Brostra.) Zwiazek Bibliotekarzi i Archiwistow Polskich. 50 p. B&vebb magyar ismertetéso a Kényvtirtudomanyi
Tanszéknél (szerzotdl).

29 Margul, Tadeusz: Z oblokéw bibliologii na ziemie bibliotekoznawstwa. — (A bibliologia felh6ibél a kdnyvtirtudo-

madny foldjére.) c. tanulmdnya. Przeglad Biblioteczny, 1953:4. 342 —362. p. (Magyar forditdsa: OSZK Kényvtirtudomdnyi

SzakkOnyvtdr. F 1444, sz.)
30 [ eidinger, Georg: Was ist Bibliothekswissenschaft ? Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. 1928. 440 —445. p.

120



Bienkowski és Margul polémiaja a teljes tagadst jelenti a lengyel bibliolégusok elméleti-
filozéfiai tanitdsaival szemben, de magaiban hordja birdlatdt is. Bar a szocialista eszmeiség
sugallja a kdnyvtiri teéridk érvényének tagadisit, valéjaban a szitkkorti pragmatizmus
megnyilvinulisai: minden csak annyit ér, amennyiben a tényleges gyakorlati kényvtari
tevékenységet szolgalja, cl8segiti. Egyoldalasiguk is szembetfing, és—mint Glombiowski
is rAmutatott — torzité tiikdrben litjak ellenfeleiket. A Leidingerre vald hivatkozis is
egyoldali megitélésre vall: igaz, hogy ez az &§ szdmira egyfajta , kultirtudomény”,
egy foglalkozisi 4g megfigyeléseibdl, tapasztalataibdl nyert 4ltalinositasok ismeretanya-
ga (mint ma a pénziigytan, kdzlekedéstudomany, szinhdz- és sajtétudomany); mindamel-
lett & joval szélesebb dsszefiiggésckben ldtja a konyvtirtudomany rendszerét: fontosnak
tartja a torténeti szemléletet is, — mely a lengyel polémiiban nem keriil szé6ba — és a
koényvtirtudoményi ismeretek kdzé sorolja a kdnyvismeretet (Buchkunde) is, — kiils-
ndsképpen alirendeltségi viszonyban — mely a régi és 4j konyv ismeretét, sét a nyoms-
dészat, kiadds, kdnyvkereskedelem és bibliofilia korét is besorolja ide, bir viszonyukat
tisztizni nem tudja. A Milkau—Leyh-féle Handbuch 4tfogé felfogdsa, torténeti szemlélete
is ellentmond a gyakorlati kényvtirtan ¢ szttk koncepcidjinak, Karstedt® konyvtari szo-
ciolégidja pedig éppen a német elméleti tdrekvések bizonyitéka.

A konyvtari prakticizmus kultusza s az elmélet tagadisa aligha eredményezhetne egye-
bet, mint egyfajta szabalyrendszert, miikodési kézikdnyvet a kdnyvtari rutinmunka egy-
séges végzéséhez, s végeredményben a kényvtirat magit, ,,az emberiség memdridjit”’
(Schopenhauer) egyéb szolgéltatd tizemek szintjére szallitand le. Ennck érvényesiilése
értelmetlenné tenne minden fels8fok szakképzést, hiszen elméleti alap és Ssszefiiggések
nélkiil tudomanyos rangja, jellege tdbbé nem Ichetne, st kdnyvtirosi hivatisrél sem le-
hetne sz6, mert hiszen ezt a gyakorlatot némi 4ltalinos miiveltséggel barki elsajatithatja.

Nem lenne kivénatos erre a sokszor tetszet8s érvelésre, a vulgaris politikai célzatossigra
épitett, alapjaban azonban szkeptikus és sz{ikkor{i praktikus jellegii apolégiara hallgatni,
— mely a személyi kultusz éveinek agresszivitdsit és egyoldalasigit is magan viseli —, és
visszamenni az igénytelen munkaszabalyzatok vildgiba akkor, mikor az egyre bonyolul-
tabbd valé kényvtiri, bibliogrifiai és dokumenticids szolglat komoly felkésziiltségfi
specialistakat kivin,sa komplex tudoményokra jellemz8 dialektikus szemléletet koveteli
meg. A mai kényvtirtudomény tekintélyes képviseldi, Ranganathan és Vieeschauwer, A.
Broadfield és G. Leyh®? is meggy6z8en fejtegetik, mennyire hasznos szellemi t8ke a szé-

31 Karstedt, Peter: Studien zur Soziologie der Bibliothek. (Beitrige zum Buch- und Bibliothekswesen Band 1.) Wies-
baden, 1965. 2. Aufl. Otto Harrassowitz. (1. kiadds. 1954.)
32 3) Ranganathan, S. R.: Kényvtirtudomdny és tudomdnyos munkamédszer. = Konyvtiri Figyelé, Kiilfsldi Lap-
szemle. 1958. 1. sz.
Library Science Today. Ranganathan Festschrift vol. I—1I. Edited by P. N. Kaula. — London, 1965. Asia Publishing
House. Az L. kotetbdl: 579 —685. p. Part: T. U.: Evaluation.
Ranganathan, S. R.: Prolegomena to library classification. 2. edition. London, 1957. The Lbrary Association,
Chaucer House.
b) Vieeschauwer, H. J. de: Library science as a science. Mousaion 37 —42. sz. Pretoria 1960. V—VII. fejezet: V. Conc-
rete library techniques and library science. VII. A few remarks on the scientific training of librarians.
U. &: Library history in library science. Mousaion 29. sz. Pretoria 1958, 37—39. p.
©) Broadfield, A.: A philosophy of librarianship. London, 1949. Grafton and Co. 92~—97. p.
d) Leyh, Georg: Die Bildung des Bibliothekars. Kopenhagen, 1952. E. Munksgaard. (Library Research Monographs.)
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leskrii tudomanyos kulttira a tudoményos kdnyvtirban: ez kelt érdekl8dést a szakma
irdnt, ez ad hivatistudatot, s a gyakorlati munkat a sziikséges szélesebb tirsadalmi, tor-
téneti és filozéfiai tdvlatba helyezi. A kanti mondas itt is érvényes: a gyakorlat elmé-
let nélkiil vak, az elmélet gyakorlat nélkiil iires. A marxista filoz6fidnak alaptétele az
elmélet és gyakorlat dialektikus dsszefiiggése. Lenin igy jellemezte az objektiv igazsig
megismerésének Gtjdt: ,,Az eleven szemlélett8l az absztrakt gondolkoddshoz és ett8l a
gyakorlathoz, — ez az igazsdg megismerésének, az objektiv realitds megismerésének
dialektikus atja.” 33

Aki csak a gyakorlati hasznossig szerint itéli meg a tudoményt, kénnyen haszontalan-
nak itélhet olyan tudominydgakat mint a zenetdrténet, nyelvtorténet, kdnyvtirtdreénet,
régészet s a miivel6déstorténet 4ltalaban. Ezt vallani azonban sziikksri, korlatolt pragma-
tizmus lenne. A marxizmus nem 4ll ezen az dllisponton. Tudja, hogy az a tudoményos
elmélet, mely ma még nem keriilt alkalmazisra, igen fontos lehet még a jov& gyakorlata
szdmdra. A tapasztalat csak az alapot, a feltételt nydjtja a sikeres tirsadalmi gyakorlathoz;
ez azonban nem elég. Csak a bel8le kifejlesztett elmélet, a tudomdny tesz Grrd a tirgyon
és ad teljes bizonyossigot annak kezelésében; ez biztosithatja a tudoményos el8relétist a
jov6 munk4jahoz. Ezért a lengyel bibliolégia vitdjaban Bieitkowski és Margul nem hala-
dé, hanem dogmatikus alldspontot képviselnek, szem el8l tévesztik az elmélet és gyakor-
lat dialektikus dsszefiiggését, a tudis fejlédésének tjét, a trsadalomtudomanyok komp-
lex természetét.

A lengyel bibliolégia, mint Glombiowski fejtegetéseib8l (1962) littuk — részben a
kedvez8 tirsadalmi-politikai fejlédés hatisira — tiljutott az cllene, mint ,,4ltudomany”
ellen irinyulé dogmatikus szellem{i timadasok koran. Atiitd sikert azonban még a gya-
korlatban, tantervi téren nem ért el. Nemcsak a hagyominyos konyvtir-kdzponta
szemlélet kozegellenalldsdval, hanem a bibliolégia rendszere elvi megalapozisinak belsd
nehézségeivel is meg kell kiizdenie.

Eppen ezért a nemzetkdzi szakirodalomban és a kozvéleményben tovibb is megvan
az ingadozas a két pdlus kozott, a kényv vagy kényvedr mint kdzpont és salypont ko-
z3tt, s a vita azdta is — bir mds hangsallyal — tovabb gy{irtzik.

Piasecki Wiadistaw krakkéi konyvtirigazgatd a konyvtirtudominyt védelmezve pole-
mizalt Glombiowski berlini cikkével, ki mint lattuk, a kényvtirtudomanyt csak a biblio-
légia segédtudominyaként volt hajlandé elfogadni és kétségbe vonta egyetemi tudo-
ményszakra méltd rangjit. Piasecki szembeszall ezzel a nézettel és hangoztatja, hogy a
konyvtirtudomdny autoném tudomianyszak, mely egyenjogti a tobbivel és mélté arra,
hogy egyetemi tanszéket kapjon.? Ellenfele egyoldalasigat azzal a személyes éld bira-

33 Lenin, V. L.: Filozéfiai fiizetek. 147. 1. Bp. 1954,
V6. még: Dialektikus materializmus, Tananyag az MSZMP filozéfiai tanfolyama szimdra, I -1, évf. Bp. Kossuth
K. 1961. 417—418. p.
34 Albrecht, Erhard: Gedanken zur Einheit der Wissenschaft. Greifswalder Universititsreden. Neue Folge Nr 18.
Greifswald, 1965. 17 p.
35 Piasecki, Wldystaw: Bibliotekoznawstwo w cudzystowie czy bez cudzystowy 2 — (Konyvtirtudomany vagy kdnyv=
tudomdny ?) Przeglad Biblioteczny R, XXXI:1963, z.: 3/4. 151 —155. p. (lengyeliil).
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lattal indokolja, hogy nem veszi figyelembe az idevigé angol nyelvii irodalmat, fSleg
Ranganathan és Vleeschawwer miiveit. Szerinte a ,,kdnyvtdri technolégia” is tudoméanyos
alapon nyugszik, épplgy, mint a kémiai technolégia. A kdnyvtir ma mér a kdnyvtsl
fiiggetleniil is tud feladatokat teljesiteni, hiszen nem csupin kényvet 8riz, hanem mis-
féle anyagot is: zenemfiveket, hanglemezeket, mikrofilmeket, dokumenticiés anyago-
kat stb., igy tevékenysége kevéssé van Osszefiiggésben a kdnyvvel; sajat problémait
részben a konyvtdl fiiggetleniil kell megoldania. Egy mésik tanulményaban hajlandé a
szakképzés elméleti alapjit azonositani a kdnyvtirtudomannyal, mint Drtina tette. Hi-
vatkozik egy lengyel filozéfus, Kotarbinski Tadeusz definiciéjéra: ,,Tudominy mindaz
az ismeret, mely megérett arra, hogy mint kiilénall§ szakismeret a fels§oktatds szin-
vonalén el6adhat legyen”.?® Mivel e tudomény tirsadalmi sziikségessége és célszerfi-
sége elismert s viligszerte a felsGoktatis tirgya lett, szinvonaldt immir nagy tudomai-
nyos tekintélyek fémjelzik — mondja Piasecki —, nincs okunk kételkedni 1étezésében,
még ha e diszciplina egysége és kiilondllé volta mint kritérium er8sen vitathaté is.
E fiatal tudomény egységes elmélete, rendszerének és médszerének kidolgozisa a jo-
v8re vér. Viszont a szélesebb koncepcidknak, ti. hogy a kényv viliga vagy a kozlés-
rendszerek egésze legyen az elméleti képzés alapja, szerinte még a kdrvonalai sem ala-
kultak ki. '

A tudominyos és tirsadalmi rang és elismerés tigye kétségteleniil sszefonddik itt.
Er8sen vitatjak ezt az Egyesiilt Allamokban is, ahol a tudoméanyos kényvtirosok részé-
18l foglalkozasuk 6nallé szakmai jellegének (,,profession”) s ebbdl folyé jogaik elisme-
rése, egyetemi oktatdkkal egyenld tudomanyos stitusa, tehit erkdlesi és anyagi egyen-
jogtsdga biztositdsa érdekében régéta szivds és eredményes hare folyik.3? A tudomény-
szak nagykordsitasa, a fejlett elméleti alapra s a szakmai autonémidra valé hivatkozis
itt azonban f8leg az anyagi igényck tdimogatisat szolgilja.

E vitdnak vannak szimunkra iltalinos jelleg{i tanulsigai. A sziikebb vizsgilat targya,
a kényvtar, allandé jellegli, a kulturilis értékeket sszegytijt8 és kdzvetitd intézmény,
mely egyszerre képviseli a maltat és jelent, kdzvetleniil, konkréten tanulminyozhatd.
Ezzel szemben a szerkesztés, konyvkiadis és konyvterjesztés mozgalmas, dinamikus
tevékenysége teljesen dialektikus szemléletet kovetel, a hatdsok elemzésére, a tirsada-
lom viltozé jelenségeire, az olvasé igényekre, sziikségletekre vonatkozik, s ezzel a
jovére is utal és tervez. Mindebb8l érthetd, hogy ezek nehezen foghatk tudomanyos
megismerés rendszerének héléjaba, s a konyvtiri szakember rendes ismeretkdrét meg-
haladé igen széles korfl tdjékozottsdgot, gyakorlati szemléletet és értékelést kivannak.
A mai élet ellentmondé jelenségei mdgott azonban csak dialektikus szemlélettel lehet a
kortarsnak megtaldlnia a szabdlyozd elvet; a torténeti tanulsigok viszont alig alkalmaz-

36 2) Piasecki, Wiadystaw: Nauka probierzem zawodu bibliotekarza. Przeglad Biblivteczny 1966 (R 34 z. 3. 122 p.
b) Kotarbinski, Tadeusz: Przeglad probleméw nauk o nauce. Problemy, R. 20:1964. 706 p.
(Idézve a fenti dolgozatban.)
37 3) Goode, William, J.: The Librarian: from Occupation to Profession és
b) Lancour, Harold: The Librarian’s Search for Status. Discussion. = A Library Quarterly c. folyéirat (Chicago), vol.
XXX (1961.) 4. sz. 306 —320. p. ill. 369 —381. p.
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haték a mai tirsadalmi gyakorlatra az irdsos kulttira teriiletén. Az @j audio-vizudlis
kdzlésrendszerck (film, radié, televizié, hangszalag) is médositottak a kdnyv és olvasé
hagyoményos viszonyét, s megnehezitik a rendszer és médszer kialakitésit.

A kényvtirtudomanynak azonban miésrészt éppligy gyengéje a széttagoltsig, az egyes
stidiumokat, tirs- és segédtudomanyokat Ssszetartd egységes elv és rendszer kidolgo-
zatlansiga. E téren egyik koncepcié sem dicsckedhetik jelent8s folénnyel. Az egyes
diszciplindk Ssszefiiggéseinek, illetve a jelenségek mogott 4ll6 tirsadalmi valdsiggal
valé kapcsolatuknak feltdrisa terén tehit még jelentds feladatok virnak a megsziiletd
komplex tudomanyra, a jovd konyvtiri elméletére.

7. A szovjet konyvtudomany jjasziiletése : a Konyvkamara két
orszagos tanacskozasa

Eppen a szempontbdl nagy fontossdgti az egész tudomanyszak kibontakozasira, fej,
18dési tévlataira a szovjet kdnyvtudominy vagy bibliolégia (,knigovedenie”) vitdja
az 1959-ben és 1964-ben tartott szimpozion.®8

A kényvrdl, e tudomény targyirdl és céljirél — mint a szovjet felfogasra jellemzd
tantisdigot — mindenckel8tt hadd idézzitk Krupszkaja szép vallomdsiti ,,A kdnyv az
emberi kozlés, a munka és a harc hatalmas eszkoze. Elldtja az embert az emberiség éle-
tének és harcinak tapasztalataival, kiszélesiti lat6korét, olyan ismeretekkel gazdagitja,
melyek révén szolgélatiba éllithatja a természet erdit. A kdnyv munkaeszkdz. De nem
csupén az. Hozzdkapcsol benniinket mas emberek életéhez és harcaihoz: lehetdséget ad
arra, hogy megértsiik élményeiket, gondolataikat, torekvéseiket; arra, hogy az ember
dsszehasonlitdst tegyen és eligazodjék kdrnyezetében és ezt dtformalja”.3°

A szovjet kultdra vezetd tényez8i éppen a kényv kultdrahordozé és jovit épitd ki-
vételes jelent8ségének tudatiban e két magasszint{i orszdgos értekezleten vitattdk meg
a szovjet bibliolégia korszerfi feladatait. A rendezd szerv mindkét esetben a szovjet
konyvkultira legfébb szervének, az Ossz-szovetségi Konyvkamardnak a kiaddsiban
megjelend Kniga c. tudoményos orgdnumnak?® szerkeszt8bizottsiga: résztvevdi az
Akadémia, a vezetd dllami konyvtirak, az egyetemek és f8iskoldk konyvkiadis- és sajtd-
tigyi, poligréfiai (nyomdaszati, kdnyvmfivészeti), konyvkereskedelmi, konyvtirtudo-
ményi szakemberei és tudésai. Az 1959. évi és 1964-i tandcskozas rendez8i, résztvevéi
nagyrészt ugyanazoknak az intézményekneck ugyanazon képviseli. A bevezet8 vita-

38 1959: TIpoGeMbI COBETCKOTO KHHTOBeneRusA, (O630p OUCKyCcCHif Ha PacIUMPeHHOM 3acenaHuM cGopuukos  Kaum-
ra”) K m ur a. Viccnenosanusi u MaTepuansl. Coopunk, ToM 2. Mocksa, 1960- M3naT-cTtBo Bcecoro3HOH KHEXHOMN mas
Jatel, 390—421 p.

1964; OGcyxneame Ha3peBIIMX NpobieM coBeTckoro kaurobeneBMs. K H mr a. Uccnenopamus U Matepmanbl. Tom 11,
Mocksa, 1965. Beecoro3mas xHHXHas nanarta, 270—290. p.

IKPVIICKAS, H. K.: O 6u6moternom aere c. gylijteményébdl (70. p.) idézi: (a 4. lapon). OJIEHEBA, 3. IL;
Mecto GubGamoTeku B obumecTBeHBON xm3BH: Tpyas! Jlemnarpanckoro GaGmuoreyHoro muCTUTyTa uMm. H. K. Kpymnc-
xoif, ToMm 1961, 3-33 p.

40 K 1 1 r a. Uccnenosanns B Matepuansl, C6opanx: [-XIV, (1959 —)
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el8adist mindkét esetben Szidorov, A. A. professzor, akadémiai levelez8 tag, a szovjet
konyvtorténet és kdnyvmiivészet ismert szakembere tartotta: 1959-ben ,,A szovjet
bibliolégia néhiny médszertani kérdése”, 1964-ben: ,,A szovjet bibliolégia és kiiszobdn
3116 feladatai” cimen.

Bir a két orszdgos ankét kozott csak 6t év tele el, mégis feltling a véltozds az alap-
vetd kérdés, a bibliolégia tirgykdre és feladatai megitélésében. Az 1959-ben még erd-
sen ingadozd, szkeptikus vagy negativ 4llisfoglalds e problematikus 4j 4tfogé komplex
tudoményszak megitélésében szinte egyértelmiien pozitivva véltozott, mint ahogy azt
vildgosan titkrdzik a két tandcskozdsnak a Kniga 1959+, illetve 1965-i évfolyaméban
kozalt anyaga és hatdrozatai. E jelent8s fordulat okainak és hatdsinak elemzése a szocia-
lista kulttra egyik alapvetd fontossigi tényez&jének, a kdnyvnek a megitélésében
kiilonds figyelemre tarthat szimot ltaldnos tanulsdgai révén. A szocialista tdrsadalom-
ban a kdnyvkultira nem magéniigy, hanem az egész tirsadalom iigye; tevékeny té-
nyez8 az Gj kommunista tirsadalom épitésében. A kultdra a tirsadalom egész életével
valé szoros dsszeforrottsiga miatt dialektikus valtozdsiban hiven titkrozi és mutatja a
fejlédés irdnyat; a valtozast tehit nem elvontan, elméleti sikon, hanem a sajitos szovjet
viszonyok ¢&s hagyominyok Osszefiiggéseiben kell értékelniink.t

A szovjet tandcskozds ismertetése eldtt érdemes parhuzamot vonnunk a néhiny évvel
azeltt lefolyt lengyel vita problematikijival. A lengyeleknél a biblioldgia és kdnyvtar-
tudominy kolesénds kapesolatairdl, els8bbségi jogardl, snéllésigarsl, tudomanyos jel-
legérdl és rendszerérdl volt sz6. A vita f8leg az egyetemi képzés probléméival volt kap-
csolatban, mert ott a felsGfokd oktatis tanterve is kivanta a kérdés-alternativa tiszti-
zAsit.

A szovjet vitindl egészen méisok a motivumok és mds a problematika is. A Szovjet-
uniéban ilyen bels§ hatdskori vita nem timadhatott, mert ott a felsé- és kozépfoka
kényvtirosképzés széles hélézatitdl elkiilonitve folyik pirhuzamosan a hirlapiréi, poli-
grfiai, szerkeszt8i-kiadéi szakoktatds kiilon szakintézmények keretében. A hatalmas
orszag differencidlt kulturdlis szervezetében igy hatdskori Ssszeiitkdzésekre eleve nem
keriilhetett sor.22

Mig a lengyeleknél a bibliolégia és konyvtirtudomany elméleti sikon titkdzott dssze,
s csak mellékesen kapott politikai hangstlyt, a szovjet bibliolégia probléméi és feladatai
a tirsadalmi szitkségletekkel és gyakorlattal szoros dsszefiiggésben meriiltek fel, igazolva

41 APHOJIBAOB, A. U.: CounanuiM u kyisTypa. Ky1sTypHas peBOMTIONAsS B €BPONEHCKAX CTPAHAX HaPOIHOM Je -
moxpatwa, Mocksa, 1962, p. Mznat-ctBo Axamemun rayk CCCP 38—49p

42 A szovijet kdnyvtirosok, bibliogrifusok, a konyvkiadds, sajtéiigy és nyomddszat szakembereinek képzésére nézve 1d. :

a) MEOABEAEBA, C. I'.- COKOJIOB, M, B,: O noaroroske OudiuorpadoB st HAYYHBIX M TEXHUYECKHX OUO-

nuoTtex. CoBerckas 6ubmuorpadus, 1960: o 1. I-7 p.
b) L’enseignement de la bibliothéconomie en URSS. Bulletin de 'UNESCO 3 lintention des bibliothéques. 1960.

no 6.290—-292 p.
¢) Rudomino, M. : Library training in the URSS. Libri, 1962, n01.1—-7p.
d) Szkriipnyev, N. P.: Higher library education in the URSS. Library Journal, 1962, no 4. 707—711 p.
e)Knihovna. Védecko-teoreticky sbornik, 1959. Odp. red. J. Drtina. — Praha, 1959. (a szoviet beszimold
Vittcseszkaja G. E.-t6l).



azt a marxista tanitast, hogy ,,az elméleti tevékenység nem 6nélls, nem autoném, hanem
a gyakorlat alapjin jott létre és fejlédott.”43

A szocialista valésdgra alapozott kdnyvtdri elmélet a maga tdrvényszerfiségeit a tome-
gek miivel8dési felemelkedésének folyamatiban keresi, a kozmiiveldési intézmények
egyre ndvekvd tarsadalmi jelent8ségében latja, mely nemcsak mennyiségi, hanem min6-
ségi tekintetben is ) kdvetelményeket timaszt velitk szemben. A megnévekedett ol-
vasékozonség differencidlt igényeit ezek az intézményck — igy a kdnyvtir is — csak
tudomdnyos tervszerfiség és el8relatds 4ltal elégithetik ki; tirsadalmi funkcidjuk hatés-
fokit csak igy novelhetik, igy szolgilhatjik a kulturdlis forradalom céljit, a kultdra
birtokbavételét a nép altal. Magitdl értetddik, hogy ez a tirsadalmi kdvetelmény nem
csupan a konyvtarra, hanem az irdsos kulttira egyéb tényez8ire is vonatkozik, tehit a
konyv el8allitasiban, forgalmazisiban és hasznilatiban érdekelt szervekre és intézmé-
nyekre is. Munkdjuk egyértelmiien az olvasé érdekében torténik, aktiv, céltudatos
neveld és tudatformal funkcid, melyet a szocialista humanizmus eszméje irdnyit. A t5-
megek mfivel8dési forradalma egyben a szocializmus eszmei megalapozésit, 4ltalinossi
valasat is kivanja a dolgozék tudatdban, hiszen ,,az elmélet is anyagi hatalommad vilik,
mihelyt a tdmegeket megragadja.”#* A marxizmus klasszikusainak ezt a miivel3dés-
politikai alapeszméjét f8képpen Drtina Jaroslav prigai konyvtdros tanszékvezetd fej-
tette ki; a szocialista konyv- és konyvtariigy jellemz8 vonisait elemezve vildgosan el-
kiilsnitette a polgdri kultGra individualista, semleges ,,pirtatlan” felfogisit6l.45Az
1962-¢s berlini kdnyvtirtudomdanyi felsSoktatdsi konferencia is ilyen értelemben hatd-
rozta meg téziseiben e szak feladatait 46

A szovjet miivel6dés irdnyitS tényez8inek a bibliolégia kérdései irdnt érdekl8dése is
a konyvkultirdval szemben tAmasztott j és fokozott tirsadalmi igényekben taldl ma-
gyardzatot. A Kniga f8szerkeszt8je, Szikorszkij, N. M. a legutébbi 1964-es ankét tanul-
sdgai alapjén felsorolja ezeket a bibliolégia irdnti tirsadalmi kovetelményeket®: segit-
séget nydjtani az 4llami kulturdlis szerveknek a tervfcladatok teljesitésében, a konyv-
kiadis tematikus és gazdasigi tervezésében, a kdnyvkereskedelem szervezésében és ra-
ciondlis médszerei kidolgozisiban, a konyvkultiira emelésében; téle varjik a konyv-
szitkségletek alapos tanulményozasit, a kultdra dltaldnos névekedése mutatéinak meg-
allapitésit, az olvasék igényeinek jobb megismerését, a kdderképzés profiljinak meg-
hatirozasit és még sok egyebet. Az e téren tapasztalt hibék feltirdsit is a tudoméinyos

43 Dialektikus materializmus. Tananyag a Magyar Szocialista Munkispart filozéfia tanfolyama szimira. Budapest,
1961. Kossuth Konyvkiado; 414. p.

44 Marx K.: A hegeli jogfilozéfia kritikijdhoz. Bevezetés. K. Marx és Fr. Engels mfivei, L. kotet, Budapest, 1957.
384 —385 p. Ugyanott (386 p.) hangstilyozza:,,Az elmélet egy népben mindig csak annyira valdsul meg, amennyiben a nép
sziikségleteit valdsitjia meg’’.

45 Drtina, Jaroslav: Knihova jako instituce socialisticki. — Praha, 1961, 77 —92 p.

U. 6: Einige kennzeichnende Wesensziige des sozialistischen Bibliothekswesens. - Zentralblatt firr Bibliothekswesen
(=Zb. Bw.) 1959, Sonderheft. 297 ~324. p.

Zur Klassifikation der Bibliothekswissenschaft. Zb, Bw. 1961. 193—207. p. — Fdleg a 199 —200. p.

Zu cinigen Aufgaben der Bibliotheken in der Kulturrevolution. Zb. Bw. 1963, 292—-305. p.— Féleg a 294—295. p.

46 In: Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft. — Leipzig, 1963, VEB Verlag fiir Buch- und Bibliotheks-
wesen. 337. p.

47 CUKOPCKHM, H. M.: Kndra u Hayka o xaure. = Kuwura. Tom. XI. 1965, 1-16. p.
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elemzéstd] remélik : az 1964-es ankét hatérozatai e miivel8déspolitikai feladatoknak szé-
les skaldjat soroljak fel, mint a bibliolégidra viré megoldandé allami-térsadalmi felada-
tokat, egyben intézkednck ,,a kdnyvrél sz616 komplex tudoméiny” tudominyos alap-
jainak kidolgozésirdl s e téren a kutatdsok kiszélesitésér].48

A tudoményfejlesztésnek és -szervezésnek ez a médja a szocialista mitvel8dési poli-
tikdnak jellemz8 vondsa: az elmélet és gyakorlat kdlcsonossége alapvet8 kovetelményé-
nek megvalésitasa. Az élet parancsa, a fejl8dés torvénye, a tirsadalom érdeke és igénye,
az észlelt hibék kijavitisinak sziiksége kivinjik meg a tudoményos alapon valé téjéko-
z6dast, tervezést és eldreltast a bibliolégia széles teriiletén (szerkesztés, kiadds, sajtd, poli-
grifia, konyvmfivészet, konyvkereskedelem, konyvtir, kulturdlis szervezés) mitkédé
irdnyité tényez8ktdl. A tirsadalmi felel8sségnek a tudata a szovjet tandcskozisok min-
den képvisel§jét dthatotta; ezt a megbizist — mely éppenséggel nem kénnyli — ma-
gukra villaltdk, anélkiil, hogy szaktudominyuk autoném jellegére hivatkozva vona-
kodtak volna a gyakorlati feladatok végrchajtasatsl. A , knigovedenie” égisze alatt
egyesiilt sokféle teriilet képviselSje egyértelmiien szdvetkezett a mindnydjuk kdzre-
miikddését kivané kdzos megbizas végrehajtdsira, bar az Sket egyesitd komplex tudo-
minynak, a kozds alapnak elméleti megfogalmazisdig sem jutottak el, st a hatiro-
zatok is csupén a tudominyos kutatisok problematikdja kidolgozisit tiizik ki, mint
kozvetlen feladatot. A gyakorlati kvetelmények stlya a komplex jellegfi bibliolégidval
szemben szinte bizonyossiggi tette a résztvevdk eldtt ¢ tudoményszak 1étezését, igy az
1959-es tanicskozison még uralkodé szkeptikus szellem 1964-re mér pozitivva viltozott.
Aki ennek létezését tagadta volna bizonyos elméleti meggondolasokbdl, elszigetels-
dott volna a kozdsségi feladatokkal szemben tandsitott negativ magatartisival. A tu-
domény autonémidja, belsd fejlédésének sajitos tdrvényei itt idegen polgéri szempon-
tok; a dialektikus materializmus sziméra a gyakorlati igények, kiilondsen a termelés
szitkségletei jelolik ki a tudomény fejlédésének irdnyat.1

Ebben az dsszefiiggésben érthetjitk meg a szovjet bibliolégiai vita természetét, jelen-
t6ségét. Nem elvont tudoményelméleti fejtegetésekr8l volt itt sz6, hanem a szovjet
konyv gyakorlati kérdéseir8l. Ebbél érthetd az az egyoldaltisdg, hogy a kdnyvtar kér-
dései alig keriiltek széba a két tandcskozdson, hiszen ezek — bar kapcsolatban vannak a
konyvkultardval — més tirsadalmi funkciét tdltenek be és mésféle szervezési feladatot
jelentenek. Onill konyvtirtudominyrél a régebbi orosz és szovjet teoretikusok sem
beszéltek, hanem beolvasztottdk mint részt a konyvtudoményba. A tanicskozésok és a
vita £8bb pontjainak Ssszegezése el6tt tudnunk kell a bibliologidnak mint tudomany-
szaknak a viszontagsigos sorsat, ellentétes megitélését a Szovjetuniéban.

A , knigovedenie” sz6 a malt szdzad elején keletkezett; fogalmi tartalmét mint ,,szé-
lesebb értelemben vett bibliografidt” hatdroztak meg a XIX. szdzad derekan, a konyvrél
sz616 ismeretek bizonyos 8sszességét; 1894—1896-ig pedig ,,Knigovedenie” c. havi

48 OGCcyxneHusi Ha3peBILEX NPOGJIEM COBETCKOIO KHMTOBeaeHMA, = Kaura, Tom. XI. 1965. 270 —290, p. Pemenns;
289—-290. p.

4% Dialektikus materializmus. Tananyag a Magyar Szocialista Munkdspart filozéfia tanfolyama szdémdra. — Budapest,
1961, Kossuth K. 415 —416. p.
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folydiratot is adott ki a moszkvai egyetem mellett mtk6d8 Bibliogrifiai Térsasig.
1913-t8l ez a szak bevonult az egyetemi diszciplinik kozé: Liszovszkij N. M. profesz-
szor, ki ,,4ltaldnos bibliolégia” cimen tartott a péterviri egyetemen el8adsokat réla,
alapjaban helyesen ragadta meg a kdnyv problémdit, mikor a kényv el8llitdsa, terjesz-
tése és leirdsa hdrmas sémajéban latta 1ényegét, s a kdnyvet egyszerre a szellemi kulttira
és az anyagi termelés jelenségeként fogta fel. Elgondoldsa egészen kozel 4ll a mai felfo-
gishoz. Az egyes részteriileteket miivel§ régebbi orosz tuddsokon kiviil a forradalom
utdn a 20-as, 30-as években vett lendiiletet a kdnyvtudomany 4ltalinos kérdéscinek ta-
nulminyozisa. Erre az irdnyra az elvont elméletieskedés jellemz8 — mint a lengyel
bibliolégia egyes képviselSinél is —: az elszakadds a konyv valdsigos vildgdtdl. PL
Szomov, M. N. ,,Szosztav knigovedenija” ( A bibliolégia felépitése) c. 1931-ben meg-
jelent miivében ezt a diszciplindt két tucat elembdl szerkesztette meg, melyben olyan is
volt, mint a ,,bibliopegisztika” (a kényvfed8lapokrdl), az ,,exlibrisizmus” (a konyvjel-
z8krdl). Hasonlé kiilonds terminoldgidval dolgozott késBbb Vrtel-Wierczyriski Stefan
lengyel professzor,® ki mint lattuk, mindent beleillesztett biblioldgiai rendszerébe, ami
némiképpen Ssszefiigg a kdnyvvel és kiilonss formalista jelleg(i fogalmakat alkotott a
régebbi teoretikusok példijara. Erdemes alkotas Fomin, A. G.: Knigovedenie kak nauka
(A bibliolégia mint tudomény 1931) c. mfive. E hagyomanyok s a szakhoz f(iz8d8
mfivel8déspolitikai érdekek folytin 1938-ig a2 Tudoményos Mindsitd Bizottsdg 6nallé
tudomanyos szaknak ismerte el és kandiddtusi s doktori képesitési joggal ruhdzta fel.

Kézvetleniil a hibori eltt a bibliolégia élénk elméleti vitdit dnkényes fels8 intézke-
dés fojtotta el: a formalizmus elleni harc cimén s a nyugati polgari tudomény eldtti
hajbékolds vidjival elnémitottik nemcsak e szak tudédsait, hanem egész munkakszds-
ségeket is.5! Ezt a tudoményt, mint formalis, haszontalan dolgot elsoporték. Az 1959-es
ankét megnyitdjiban Szaharov, N. I. a Kniga h. f&szerkeszt8je kiemelte, hogy a ,,bib-
liolégia kérdései az utébbi idSben teljesen eltlintek a Szovjetunidban a tudomanyok 14t-
hatérarél, kiestek a tudomanyos vizsgilatok korébdl. Jellemz8 ¢ tekintetben, hogy a
Nagy Szovjet Enciklopédia mindkét kiaddsabél hidnyzik a ,,knigovedenic” terminus™.52
A régebbi érdemes drokséget, mely feledésbe meriilt, most a bibliolégia Gjrasziiletése~
kor a feledés avarja aldl kell kidsni. A személyi kultusz nyomésa alél lényegében az
1959-es orszdgos ankét szabaditotta fel e két évtizedig elnémitott, szimf{izdtt tudomanyt,

Ennek térsadalmi-miivel8déspolitikai okait mar littuk; az ankétok megvitatott prob-
1émAi adnak azonban teljes képet arrél, hogy értelmezik a kialakuléban lev8 @j tudo-
manyt é milyen feladatok megoldasat varjik tSle.

50 [rsel-Wierczynshki, Stefan: Teoria bibliografii w zarysie. — (A bibliogrifia elméletének vdzlata.) — Wroczlaw, 1951,
Ossolineum. 202—215. p.

51 Kunra I1. 403 —404., X1, 276. p.

52 Knura II. 391. p.
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8. A szovjet konyvtudominy értelmezése és feladatai Szidorov A. A. akadémi-~
kus vitaeldadasai szerint

Szidorov, A. A. akadémikus, a moszkvai Poligrifiai Intézet professzora 1959-bea tar-
tott bevezetSjében, programel8adisiban (,,A szovjet bibliolégia néhdny mddszertani
kérdése”) hangstilyozza: a bibliolégia megoldatlan és hevesen vitatott kérdésében szitk-
séges és id8szer(i az 4llasfoglalds, nemesak az elvek, hanem a gyakorlati teendék tiszta-
zisa érdekében is. Bir a kényvtermés és a konyv irdnti érdekl8dés nétton nd, mégis
kétségbevonjik a réla sz6l6 tudominy léjogosultsigit. A 1ényegérdl ellentétes nézetek
uralkodnak: egyesek szerint a kdnyvet mint irodalmi, tdrsadalmi terméket tartalma
szerint kell vizsgdlni, mésok szerint csak mint gyakorlati technolégia képzelhetd el
(Liszovszkij és Derunov, ill. Brik, O. M.). Szidorov egyeztet§ 4llispontja értelmében a két
szemlélet nem egymast kiziré dolog, hanem kiegésziti egymast. Manapsdg tdbb vezetd
kultirszerv foglalkozik a maga szempontjibtl a kényvvel (Knizsnaja Palata: Konyv-
kamara, Tudomanyos Akadémia, Poligrifiai Intézet, egyetemek, f3iskolik), mégsem
alakult ki egységes elfogadott clv a kdnyv vizsglatira nézve. Ezért kell megvitatni az
alapkérdéseket, igy pl. azt, hogy a bibliolégia 6nillé-¢, csupin segédtudomanynak te-
kintheté-e vagy a létezését is tagadnunk kell. A Kniga, a vezet8 tudoményos kiadviny-
sorozat két els€ kotetében nem kozdlt elméleti médszertani tanulminyt, holott éppen
a tudomanyelméleti kérdéseket kellene el8bb tisztizni: mi az elvi alap, mely egybefiizi
a sokfelé 4gazé szak kérdéseit. ,,A konyvnek csak gyakorlata van ndlunk, elmélete
nines.”’ 38

Az els8 (1959-es) elSadis teljesen nyitva hagyta a vita szdmdra a kérdést a bibliolégia
alapja & problematikdja tekintetében, mésrészt széles timadasi feliiletet hagyott magé-
nak Szidorov azzal, hogy a sajit szakmidjat, a kdnyvmiivészetet (diszitést, tervezést, ki-
allitdst) allitotta a téma kdzéppontjiba, holott ez inkdbb formélis mint lényeges szem-
pont; egységes clvet, torvényszerfiséget éppen nem adhat. A bizonytalansig és ingado-
zas val6ban kihivta a vitdban maga ellen a birlatot.

Szidorov 1964-es bevezetSje mar hatérozottabb kdrvonalakat adott e széles teriilet-
nek, s szilirdabb nézetekrél tandskodott. Ehhez hozzéjarult a SZKP Kozponti Bizott-
sdgdnak 1964. évi oktdberi és novemberi hatdrozata, mely nyomatékosan figyelmezte-
tett arra, hogy a tudominy szildrd alapjira kell épiteni a szovjet tirsadalom ¢letének
minden tevékenységét, barmelyik teriiletr8l is van sz6, népgazdasigrél vagy kultti-
rarél.

Szidorov programadé el8adésa a bibliol6gianak rendkiviil tdg értelmezését adta.

Alaptézise: ,,A szovjet bibliolégia a kényvrél sz616 komplex tudomény. Komplex
mivoltdban a tirsadalomtudominyok korébe tartozik... De nem szabad teljesen a
humén tudoményok korében sem hagyni, mert ezzel elszakitjuk a termelést8l, a tech-
noldgidtdl, a nyomdiszati eljdrisok dsszességétdl. Ez volt a forradalom eldtti ,,biblio-

53 Kuura II. 396. p.
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16gia” {6 hibdja. .. E marxista szaktudominy tirgya a sajtétermék; bonyolultsiga és
nehézsége abban rejlik, hogy dialektikus egységben s kolesonhatdsban vizsgalja ezt a
meghatirozé tirsadalmi er8kkel, valamint ennck hatisit a nép életére. Mindezt egység-
ben, szintézisben igyekszik megragadni, hirom nagy teriiletre tagolva feladatait:

1. A szioveghen s a sziveggel végzett munka (,,rabota nad teksztom™). ,,A marxista szi-
mdra a kdnyv tartalma, értelme, eszmei irdnya a lényeg. A bibliolégia fogalmaba elke-
riilhetetleniil beletartozik a kényv szerz8i megalkotasinak problematikija (a mfi alap-
gondolatdnak, fogalmazvinyénak 4talakuldsa kézirattd, a kéziratnak pedig a konyv
végleges formajava), a szerkesztd munkdja a szerzé alkotdsin, a szvegen: ennck helyes-
bitése, javitdsa, nyomtatisra vald el8készitése; de idetartozik a kdnyvmf{ivész munkdja
1s a szoveg értelmezésével, a szemléltetd anyag szerkeszeése, tehdt a nyomutatds eldtti ala-
kit, felel8sségteljes, részben lathatatlan, de éppen korunkban kiiléndsen fontos kiadéi,
nyomtatis el&tti el6készitd munka.”33 A konyvnek ilyen értelm{ el8készitd munkéjic
a régebbi kényvtudominy nem tartotta feladatdnak, hanem az irodalomtudomainy,
nyelvészet és mis hatiros tudoményok korébe utalta; ezzel elszegényitette a bibliol6-
giat.

2. ,,A bibliolégia mésik, igen széles teriiletének a kényv elodllitdsar, a gydredsi folyama-
tot kell tartanunk. Ehhez sziikséges a mult és jelen tanulsigainak a szimbavétele, a po-
ligrafiai eljarasok ismerete, beleértve az anyagismeretet (papir, nyomdai technika, fes-
ték), gépismeretet, sokszorosits eljirdsokat; de szamit a sajtétermelés szervezeti és gaz-
dasigi oldala, a nyomdavéllalat szervezete és vezetése, a kdnyvalak és betfitipus kivilasz-
tasa. .. a kiadvanyok szabvinyositisa és tipusai, a nyomtatds mindsége 1s,. . .; ide tar-
toznak a , konyvmiivészet” kérdései is, hiszen a konyvmiivész a kdnyv el8illitdsinak
teljes jogt részese, aki felelés a betfitipus, a szemléltetd és diszit8 anyag megalkotasa-
ére &s elhelyezéséért. . .73 A szovjet gyakorlat a kutaté munka erds szakositdsit mutatja
czen a széles munkateriileten, melynek egységét a cél, a nép szitkségletének érdeke
jelenti.

3. Harmadiknak marad a mdr régebben is tudominyosnak elismert teriilet: a sz¢
legtdgabb értelmében vett | bibliogrdfia”, amely semmiképpen sem csupin ,konyvleiras”,
hanem egyben a kiadott kdnyv tirsadalmi jelent8ségének tanulminyozisa is. Vagyis:
akonyv éreékelése, sokoldald birdlata, mint a szerz8 altal, a kiadéi kollektiva, s a ,,nyom-
daszat névtelen hései” 4ltal (Gorkij szavai) megalkotott irodalmi vagy tudoméinyos
termék mindségének megéllapitdsa. Ez nem més, mint a kdnyv sorsénak, az emberhez
vezetS Gtjdnak tanulminyozdsa.” 57 Milyen szerepet tolt be tipusa szerint mint tankdnyv,
tudoményos vagy szépirodalmi mf, tdjékoztatd forrds a tirsadalom ¢letében. ,,Idetar-
tozik a kényvterjesztés Gtjainak s a kdnyvsziikségletnek a vizsgalata is: a kdnyvkeres-
kedelem, ~propaganda és -agiticié kérdései, a konyvreklam, a kiilonféle eljardsok, méd-
szerck, pozitiv vagy negativ tapasztalatok értékelése a miiltban és jelenben, a hazai és

5 Krura X1 271. p.
% Kanura XI. 272. p.
56 Kuura XI. 272. p.
57 Kuura XI. 272. p.
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nyugati viszonyok kdzott.” Mindezek a tapasztalatok sszességiikben hasznosak lehet-
nek a konyvtiraknak, konyveytjeknek orszigos méretekben is, egyben a katalogizilé
és bibliogrifiai munkanak is.

Szidorov hangstlyozza, hogy a hirom nagy tevékenységi teriilet 6nalléan, a tobbit8l
fiiggetleniil is fejlédhet, de a szovjet kdnyvtudoméany nem korlatozhatja vizsgélatae
csak egyik vagy miésik kiilonleges funkciéra.

Mi a helye a kdnyvtirtudoménynak ebben a nagy komplexumban ? Szidorov szerint:
,»A kdnyvtirtudominy kiviil esik a bibliologia keretein, kiillon tudomanyszakka vélik,
hiszen itt a kdnyvek tomege, valasztéka, Ssszességiikben gyakorolt funkcidja a kutatd
elé médszer és gyakorlat szerint egészen kiilonleges kérdéseket allit (a katalogizdlas,
tdjékoztatd apparatus, megdrzés kérdéseit, sajatos szakmai felkésziiltségét igényér).” 38

Meg kell jegyezniink, ez a felfogis paradoxonnak latszik : kirekeszti a konyvtarat, a
kényv megdrz8, kdzvetitd intézményét, a bibliografia és dokumentacié miihelyét a
kényv tirsadalmi mozgasibél, a kényvkultra szervei koziil. Nyvilvin azért, mert alap-
jaban statikus intézménynek tartja, mely kiesik a kdnyvtermelés dinamikus, dialekti-
kus folyamatibél. Elképzelheté-e kdnyvtir az dllomanyat alkoté konyv ismerete, érté-
kelése, sokoldall vizsgdlata nélkiil ? A valdsiggal szdmot nem vetd elméleti konstrukei6
egyoldaltsdga szembet{ing itt; annal is inkabb, mert a kényvtirral egyiitt a bibliogré-
fidt és a dokumenticidr is kizérja a bibliolégia korébdl. Felvethetjilk a kérdést: nem
szegényiti-e el éppen ez a felfogis ezt a komplex tudominyt, mely annyi mindent magi-
ban foglal, csak ezeket nem? Kiilonds, hogy a vita sordn ezt a szempontot nem emelték
ki a hozzdsz6ldk, bir voltak, kik a biblioldgia rendszerébe besorolandénak itéliék a
konyvtirtudoményt, ezt a viszonylag nagymultd, kidolgozottabb diszciplinat.

Végiil kiemelte az eléadd, hogy ¢ komplex tudomény minden részleténck dialekti-
kus egységére kell torekedni, hiszen a torténeti, elméleti és gyakorlati vizsgdlat egyarint
a kényvtermelés mindségi emelését szolgalja a kommunista épités mai szakaszaban.

A szovjet konyv ligye tudoményos alapjainak kidolgozisa, a fejlddés atjanak kijels-
lése szerinte a megoldandé elméleti feladat. Ennek egyik eszkoze, a bibliolégia fels§
szintjén, a konyvstatisztika (mely vonatkozhat a termelésre, terjesztésre, szitkségletre és
éreckelésre), az olvasé tanulmdnyozdsa, tovibbi olyan kérdések, mint a konyv hatdsa
az egyéni és tarsadalmi szitkségletre, a nemzetkdzi érintkezésre, a nevelési és esztétikai
fejlédésre. A szovjet kényvtudomany nem zérkézik el a hosszmetszetben, térténeti
szemléletben vizsgilt témaktdl sem (pl. a régi ukrdn nyomtatvinyok). A kényv tudo-
manyanak rendkiviili gyakorlati jelent8sége nyilvanvald, hiszen a kényv mérhetetlen
ideolégiai-politikai, tudomanyos és nevelési hatétényezd és erdforras. Kiemeli végiil,
hogy az elmult néhiny évben kiilondsen nagy lendiiletet vett a szovjet bibliologia; a
szovjet kdnyvnyomtatds 400 éves tinnepére értékes kiadvanyok egész sora jelent meg.
A kommunista épités j feladatai siirgetik tovabbfejleszeésée.s®

% Knura XI. 272, p.
39 Kamra XL 273. p.
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9. A két szovjet ankét vitas kérdései: a targykor és rendszer, a feladatok és a
szervezet kérdései. Negativ vélemények. Elmélet és gyakorlat viszonya

Szidorov cl8adisinak részletes ismertetése szitkséges volt azért, hogy képet adjon
arrdl: mi a szovjet bibliolégia szemlélete, elvi alapja és rendszere? A sokféle és tudo-
ményosan még alig értékelt ismerctanyag-komplexum meghatrozisinak bizonytalan-
sdga, masrészt a szintézis, a dialektikus egység magas kdvetelménye olyan ellentétet
jelent, mely sok szempontbdl kivaltotta a kritikat. Az ankét problémai irdnti nagy ér-
dekl8dést mutatja a hozzisz6lék nagy szdma: 1959-ben 16, 1964-ben 20. Egészében igen
érdekes, tanulsigos, tudominyos szint{i vita bontakozott ki, mely redlis képet adott az
alakuléban lev8 tudominy problematikéjirdl, ellentmondasairél. Az els§ ankéton még
az el8z8 hisz év alatt elnémitott kényvtudomény létjogaval szemben megnyilatkozd
bizalmatlansig volt érezhetd, a kételkedd, sét negativ illispont volt jellemz8, mig a
masodik ankét a pozitiv nézetek megszilardulisirdl, az alkalmazott tudoméinnyal kap-
csolatos gyakorlati egyiittm{ikodés teljes készségérdl tandskodott. A meglepd fordu-
latban az elmilt 6t év tudomanvos eredményeinek s a part hatirozott irdnyitdsinak
jelentds része van: nemzeti kulturdlis feladatok teljesitésére valé megbizast kell teljesi-
tenie, amely a kiilonbozd szakok képviselSinek elvileg laza szdvetségét mégis munka-
kozdsséggé kovacsolja.

A sajit dltaldnosabb jellegli megjegyzéscket az dsszefoglaldsra hagyva a tovabbiak-
ban a megvitatott Jelentosebb kérdéscket kell kiemelni az ankétok anyagdbdl, a vita
sorrendjétd fiiggetleniil. Igy attekinthet8bb képet kapunk az egész témarél. A hozzi-
sz616 neve, ki a roviden vazolt illispontot kifejtette, zardjelben marad. A terjedelmes
vitaanyag a Kniga emlitett koteteiben részleteiben is tanulményozhaté.

A vitit — mindkét ankétot figyelembe véve (a kdvetkez8kben L. és IL.-vel jelslve a
neveknél) — hirom kérdés koré lehet csoportositani:

1. A ncgativ allaspont: miért nem lehet a bibliolégidrél mint tudoményrél beszélni ?

2. A kdnyvrdl sz616 komplex tudoménynak mi a rendszere ? Mi tartozhat kdrébe és
mi nem ? Mely részteriiletck alkotjik salypontjit? Milyen meglevd hidnyokon kell se-
gitenic tudominyos elSrelatissal ?

3. Onillésuldsihoz melyek az alapvet8 tudoményelméleti kévetelmények ? Mi az el-
mélet és gyakorlat viszonya?

E f8pontokhoz jirul még néhiny szervezeti javaslat: a kényvtudominyt képvisels
intézményck Atszervezésének és tevékenységének kérdései.

1. A tagadas allaspontjat Maliihin N. G. docens (Moszkva, Nyomdészati Intézet) kép-
viselte leginkébb.® Viszont jellemz8, hogy a masodik ankéton mér éppen & sorolta fel
a szovjet konyvtudominy legtjabb jelentds eredményeit és egészében egyetértett az
eléadd koncepcidjival.ot

A kritika lényege: A bibliolégidnak sem tirgya, sem mddszere nincs, s ilyen tudo-

60 Kuura II, 415 —417. p.
61 Kuura I1. 415 —417. p. — XI. 283 —284. p.

132



mény nincs is. Az ide sorolt ,,segédtudominyok”™ 6nallé tudomdnyok, ismeretigak,
bibliografia, kényvtirtan, nyomdaszati ismeretek stb., de az egésznek nincs kdzponti
magja. Bizonyita ezt az is, hogy a kdnyv szakértdi, szakemberei (oroszul kzds néven
,knigoved”) is igen sokféle foglalkozisi dghoz tartoznak, kik foglalkozasuk egységes
elméletét még nem alkottdk meg. Ez Iényegében nem is lehet mds, mint egy fajta sza-
bélyrendszer, Gtmutatds a munka célszer{i végzéséhez, amely azonban nem tudomény.
E heterogén szakmai ismeretcknek egységes moédszere sem lehet, hiszen még az sincs
tisztazva, hogy a kdnyv tartalma vagy formaja-c a vizsgélat tirgya? A kdnyvet mint a
tirsadalom nevel8jét s a haladé eszmék terjeszt&jét természetesen sok szempontbdl kell
és sziikséges tanulményozni, de beldle dltudoményt alkotva nem szabad a gyakorlattél
elszakitani. A kényv gyakorlati tanulményozisinak kére igen véltozatos, sokrétfi, de
nem egységes tudomany, s ilyen igénnyel nem is Iéphet fel. Ez a feltevés néhny szov-
jet teoretikus alapvetd médszertani tévedése volt. Ezen a téviton haladtak azok, akik a
kényv tartalma helyett a kényv formajéc, megalkotdsinak miivészetét, terminolégi-
janak megteremtését s ,,a konyv” meghatirozasit vizsgilgattik.

Dej, A. I (Moszkva, Akadémiai M{ivészettdrténeti és Néprajzi Intézet vezetSje,
IT)%2 arra figyelmeztetett, hogy korldtozni kellene a szétfolyd, heterogén térgyat a befe-
jezett, nyomtatott mfiivekre, kdnyvre, folydiratra, Gjsagra, ropiratra, s le kell mondani
a nyomtatist megel8z8 folyamatok vizsgilatirél. A biblioldgia nem jatszhat egyetemes
szerepet, hiszen a kdnyv és sajté gazdag és sokoldalt vizsgélati anyagot jelent, és tobb
tudominy egyesitését kivinja meg. A tirgy, a hatdskér pontos kijelolése, a mas tudo-
miényszakoktdl vald elhatirolds legyen az els§ mddszertani 1épés. Korldtozni kell a
tirgykort: le kell mondani a miivészeti és tudomdnyos alkotds 1élektandnak, a szerz8k
mesterségbeli titkainak vizsgdlatardl, a 1élektani kirdnduldsokrél. Idegen teriilet a gép-
ismeret ¢és ruismeret is. Az olvass probléméja, a kdnyv tdrsadalmi hatdsinak &s vissz-
hangjanak vizsgilata nem a szociolégus és pszicholégus teriilete-c inkdbb? Az el8adé
Szidorovval szemben felveti a kérdést: ,,. .. Az 4ltalinos tézis szerint a kényv életfolya-
matinak minden szakaszdban — a szerz8 elgondolésiban é18 eszme embrionilis 4llapo-
tatdl kezdve egészen ennek az egyéni olvaséra és a tdmegekre gyakorolt befolyésiig:
ez a bibliolégidnak mint komplex tudoméanynak az allandé tirgya. Ez az alldspont azon-
ban nagyon szétfesziti ennek alapjait és arra kényszeriti, hogy behatoljon mas tudoma-
nyok korébe, olykor helyettesitve azokat. Vajon haszndra van-e ez a biblioléginak ?”
A kdnyv értékénck megallapitasa sem ercjéhez mért feladat, kiilondsen a tudomanyos
kényveknél. Bizzuk ezt a konkrét szaktudomanyok illetékes képvisel8ire! Minden 6n-
dll6 tudominynak megvan a maga sajitos, pontosan kériilhatdrolt teriilete és kutatasi
médszere: ezt kellene kiilén tudoményos-elméleti konferencidn megvitatni. Latni, hogy
¢ kiildnben hangjéban lojilis, de 1ényegében szigort kritika a Szidorov-féle koncepcié
tagadésit jelenti.

Ljalhov, V. N. (Moszkva, Nyomdiszati-Poligrafiai Intézet, a Kniga szerkeszts-
bizottsdgi tagja, 1.)%* szerint elhamarkodott dolog ma még kdnyvtudominyrdl, mint

62 Kaura XI. 278 —280. p.
63 Kaura II. 407 —409. p.
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kiilon tudoményrél beszélni. A szovjetorosz nyelvhasznélatban €18 ,knigovedenie” sz
is csabitott erre a feltevésre; holott ez eredetileg nem tudomanyt jelent, hanem a kényvre
vonatkozé kiilonféle ismereteket. Mas nyelvben nincs is ilyen kozkeletli s26, a német
,,Buchwissenschaft”” sem ilyen. (Teljesen mesterkélt alkotds a Kniga angol tartalmi 6ssze-
foglalasiban szerepld ,,booklore” sz6.) Valéjiban nincs egysége sem tirgyéban, sem
médszerében; ha gyljtéfogalomnak, sokféle ismeret konglomerdtumanak tekingjiik,
akkor sem magyardzunk meg bel8le tobbet. E kapesolatos rokon ismeretek viszonya is
teljesen tisztizatlan: igy pl. a bibliogréfia, a nyomdészat, kényvtdrténet, konyvkiadds
és gazdasigi tervezés kapesolatai. E tudominy analdgijara beszélhetnénk akér ,,ember-
tudoményrdl”, mely olyan ismereteket foglalna magdban, mint az emberi szervezet, az
ember szdrmazésa, az emberi tirsadalom fejlédésének torvényszertiségei stb. Az életnek,
a tarsadalmi gyakorlatak kell majd kialakitani az ilyen igénycket, hogy az egymasra
utalt ismeretek valamelyes rendszerré fejlédhessenck; csak azutdn keriilhet sor megfe-
lel8 tudoméinyos moédszer kialakitdsira. Nem szabad azonban az élettdl elszigetelve
,,bels8” torvényszer(iségrdl beszélni, hiszen a kdnyv nem abszolGtum, hanem kiilsejé-
ben, belsejében tarsadalmi produktum s valtozasai, sajatsigai is csak e dialektikus dssze-
fiiggésben érthet8k meg. A tirsadalmi szitkségletek tanulményozdsival a bibliolégia,
mint lényegében alkalmazott tudoméiny elméleti Gtmutatist adhat a gyakorlatnak.

2. E vélemények birals éllel mér érintették a vita mésodik fontos problémdjit: mi
a konyvrél sz6l6 komplex tudomanynak a rendszere? Milyen ismeretek tartoznak ko-
rébe és mi nem? E kérdés magéban hordja a meghatdrozés, tovabba a szak 6nallésiga
és 1étjoga problémajat is; éppen ezért behaté megvitatdsra keriilt s szinte minden fel-
szélalé foglalkozott vele.

Egyetértettek abban, hogy a bibliolégia tirgyit, a kényvet nem szabad metafizika
elvontsdgban mint abszolitumot az élettdl, a tirsadalomtd] elszakitva szemlélni, hanem
a valésigbdl kell megérteni. Ennek az Gtjait keresd szaknak helyét, egyéb diszciplinak-
hoz valé viszonyat tisztizni kell, mert ltaldnos az a felfogis, hogy az, amit e tudo-
ménynak tartanak, csak kiilonboz8 és egymistdl sokszor idegen ismeretcknek puszta
cgyvelege, szervetlen kapcsolata, melyeket csupdn formélis kapcesolatba tud fiizni a ko-
z0s tényez8, a konyv (Bondarszkij, I.).5* A bibliol6gia fogalma, mint tobben kiemelték,
két értelemben, szfikebb és tigabb jelentésben hasznalhatd. Szltkebb értelemben (=Buch-
kunde) egyetlen tudoméinyszak, mely a kdnyvet mint olyat az anyagi kultara tirgya-
ként tekintd, s ennck eszmekdzvetitd tirsadalmi szerepét tanulminyozza (szerz8 és ol-
vasd, szerz$ s tirsadalom, szerz8 és allamhatalom). Mint ilyen a sok mas tudoménnyal
kozos hirmas strukttra szerint épiilhet fel: tdrténet-elmélet-gyakorlat vonatkozisai~
ban vizsgalhaté. Mér Liszovszkij, N. M., az els§ orosz kényvtarcudoményi professzor
(1913-t8] Péterviron) is igy értelmezte, s konkrét feladatdt a kdnyvel84llitds-konyvter-
jesztés-konyvleirds ¢s -haszndlat terén latta. (Kiszeljov, N. P55 1) A kdnyv emberi

84 Kuura II. 401. p.

5 Kuura I 402—~403. p.
LISZOVSZKIJ. N. M. miive: KuHroBeneH1e kak MpeaMeT NPENOIABaHUA., €r0 CYLIHOCTh ¥ 3amauu. In: Bubmwmo-
rpaduyeckue m3sectuA, 1914, Ne 1—2,
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alkotds, kulturalis érték, a tirsadalmi viszonyok tikre, ,,felépitmény”: ezért a torténe-
lemben helyezhet§ el, vagyis tirsadalmi-torténeti tudoménynak tekinthetd.

Szélesebb értelemben a bibliolégia felsleli azoknak a szaktudomdnyoknak egész
komplexumit, melyeknek kozds tényezdje az irott vagy nyomtatott kdnyv. De e tu-
doményigazatoknak kiilon-kiilon tirgya és kutatdsi médszere van. Ez értelemben a
,konyvtudomany” (knigovedenie) csak olyastéle gytijtéfogalomként hasznalhaté, mint
a természettudomany. jogtudomdny vagy agrirtudoméiny, melyek mindegyike kiilon-
féle sajatos ismeretigakra oszlik. Az idetartozé konkrét ismeretek egészét mint a konyv-
kulttira jelenségeit hatirozhatjuk meg. (Udincer, B. D.% L)

A vitht 8sszegez8 Szikorszkij, N. M., a Kniga f8szerkeszt8je hatirozottan leszdgezte
az értekezlet dllaspontjét: ,,A biblioldgia komplex tudomdny, de nem a tudomdnyok komp-
lexuma. E meghatarozasok kozt lényeges kiilonbség van. Nem a kiilonéllé tudoméinyok
egyiittese, hanem az egységes, komplex tudomannyal kapcsolatos ismeretek rendszere
jelenti a bibliolégidt; az egyes tudoméinyszakok, melyek a konyvrél sz616 ismereteink
konkrét anyagit adjak, hogyha szervesen, mélyen kapcsolédnak egymdshoz kolesonds
dsszefliggéseik révén.”’s?

A tudoményossig kdvetelményét, az igazolt ismeretek megvaldsult rendszerét, s a
rendszer alapjdul szolgdld egységes eszmét a programszer{i kovetelmény ellenére sem
latték a vita egyes résztvevdi biztositva. A negativ allispontot képvisel8 véleményeken
kiviil is kifejezésre jutott az a kétség, hogy a kiildnbodzé konyvrdl sz616 ismereteknek
lehet-e egyéltalaban egységes elve, torvényszerlisége. (Samsurin, E. 1.98 IL)

Viltozatos képet kapunk a vitdbol arrél, mit tartanak az egyes részteriiletek képvi-
seli e diszciplina szikebb értelmében a rendszer alapjanak vagy stlypontjinak. Ezeket
csak roviden emligiik itt, mert ¢ silypontként megjelslt pontok b&vebb megokolast
nem nyertek, s igy inkdbb egyoldald egyéni allasfoglalast jelentenek a rendszer kialaki-
tisinak kérdésében.

a) A bibliolégia tirgya az a folyamat Ichet, mely 4ltal konyv sziiletik a kéziratbdl:
ezt batran lehet szerkesztéstudomdnynak (redaktirovanie) nevezni. (Bezjaziicsniif, V.
J%L)

b) A kiadvinyok tematikai megoszlisinak megillapitisa, a korszer{i tudomanyos
szinvonal és a gyakorlati hasznélhatésdg elbiralisa (1), az osztilyozas és a szakbibliogrifia
vitds kérdéseiben dontés, tovabba a kiadis és terjesztés kérdéseinck elemzése. (Csuvikov,
P. A1L)

¢) A bibliolégidnak a konyvkiadis kérdéseivel kell foglalkozni: ebben egyesiil a
kényv minden tudoményos, gazdasigi, technikai, miivészeti vonatkozasa. (Lichtenstein,
E. Sz™1)

66 Kaura II. 397. p.
67 Kaura XI. 288. p.
68 Kaura II. 399. p.
6% Kaura II. 410. p.
70 Kaura XI. 275. p.
71 Kaura II. 412, p.
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d) A konyv megalkotasa, gyartasa és terjesztése kérdései. (Popov, V. V.72 L)

e) Az olvasis és olvasé kérdéseinek vizsgalata, konkrét szocioldgiai elemzések kidol-
gozdsa legyen a stlypont. De a konyvtirtudomany is beletartozik a bibliolégia rend-
szerébe. (Kaganov, I. Ja.?® 11. és Szluhovszkif™ IL.)

f) A kiadéi szakma elméletének megalkotdsa, a helyes tervezés érdekében; téleg az
olvaséi, tarsadalmi igények vizsgalata. (Milesin, A. E73 1. és Arbuzov, M. F.7¢ IL)

¢) Elsédleges feladat: a sajté tematikus tervezése, ennek gazdasigi feltételeivel egyiite.
A tudominyos és miszaki kiadvanyok vélasztéka, tipusai megallapitisa, egységes né-
menklatira megalkotésa a kiaddk szdmdra, korszerfi kiad6i médszerck meghonositasa.
(Markusz, V. A7 1L.)

h) A kényvkultara és kdnyvtudomény hazai hagyomanyainak, toreéneti drokségé-
nek dpoldsa, megismertetése, a kiilfold bibliolégiai szakirodalmanak rendszeres tanul-
manyozasa. (Bezjaziicsniij, V. 178 IL és Szikorszkij, N. M.™ L., Miilnikov, A. S$z.5 IL)

i) A bibliografiai ismeretek széleskdri ismertetése, oktatdsa kiilonféle szinten. (Kle-
venszkij, M. M.®11.)

Egy szervesen Osszefiigg8 tudoményos rendszer megalkotdsiban ily sokoldald gya-
korlati kovetelmény mellett nem juthatott egyértelm{i megéllapodésra a két ankét: a
komplex tudominy egységes alapelve, torvényszerlisége csupan tézis és program ma-
radt. De nyitva maradt az a kérdés is: milyen médon kapesolédjanak a részteriiletek
cgymiashoz? Melyek az dsszefiiggések koztik azon kiviil, hogy mindezek a szocialista
tirsadalom érdekében s a miivel8dési forradalom elmélyitéséére dolgoznak s egységes
ideolégia alapjan mitkddnek a szocialista humanizmus jegyében ?

Ennek tudatiban volt teljes mértékben az 1964-es ankét vezet8sége, mikor hatiro-
zatba foglalta a bibliolégiai tudoményos kutatdsok problematikdjinak kidolgozasit, ki-
latdsba helyezte a médszertani kérdések széles korli megvitatsit a jovSben.

A hatdrozatok a problematika kidolgozdsthoz megjeldlték pontosan a bibliolégia leg-
fontosabb kérdéseit, amelyek a kialakitandé komplex tudomény feladatai lesznek.82

1. A marxizmus—leninizmus klasszikusai a kdnyvrdl és ennek tirsadalmi jelent8ségé-
r8l. A konyv helye a tobbi kozlésrendszerek korében; a kényvnek mint az ismeretek
forrésinak a jelentdsége; a konyv mint a nevelés eszkdze s a tarsadalmi fejlddés ténye-
zGje.

2. Az irds és a kdnyv egyetemes torténete. A konyv, a kdnyvnyomratds és konyvki-
adés torténete a Szovjetunidban.

3. A kényv és a kényvkiads mai allapota a Szovjetuniéban, a népi demokréicidkban

72 Kaura II. 399. p.

78 Kamra XL 284. p.

74 Kaura XI. 286. p.

7 Kamura X1 282, p.

76 Kuura XI. 280. p.

7 Kaura XL 275—276. p.
78 Kaunra XI, 276 —277. p.
" Kuura XI. 287—288. p.
80 Kaura XI. 278. p.

81 Kanra XI. 277—278. p.
82 Kaura XI. 290. p.
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és a kapitalista dllamokban. A sajté tipoldgidja, osztdlyozasa, nyilvantartdsuk médszere
és a sajté statisztikdja hazai és kiilfsldi viszonylatban. A sajté fejlédésének tdvlatai a
Szovjetuniéban.

4. A szovjet kiadisiigy szervezése és gazdasigi tervezése, a kiaddk tipus és szak sze-
rinti megoszlasa szerint. Az olvaséi igények tanulminyozisinak médszerei; a téma és
példényszidm szerinti tervezés.

5. A kiilonféle irdsféleségek, miifajok és kiadvanytipusok szerkesztésének elmélete és
gyakorlata. A kényv miivészi-nyomdészati megalkotésa.

6. A konyvterjesztés szervezése és kdzgazdasigi tervezése. Konyvpropaganda.

7. A kényvtiri munka elmélete és gyakorlata.

8. A bibliografia elmélete és gyakorlata; a bibliogrifia kapcsolata egyéb tudoményos
tdjékoztaté moédszerckkel.”

E hatdrozatok a biblioldgia legszélesebb koncepcidjanak, melyet az cléadé Szidorov
is képviselt, az érvényesiilését jelentik; ez magiban foglalja egyben a kényvtirtudo-
miényt, bibliografidt és dokumenticiée is. Az el8add programjatdl eltérve mellézik a
hatérozatok az iréi alkotdsméd vizsgalatit, valamint a poligrafiai technika és anyagisme-
ret kérdéseit, mert ezek ellenzésre taldleak a vita sordn. A két tandcskozis eredménye-
ként sziiletett meg a szovjet bibliol6gidnak ez az 4tfogd koncepcidja, mely valéjiban
feloleli a konyvkultira minden tényezdjének kovetelményeit gyakorlati és elméleti
vonatkozisban, ezenkiviil a torténet-elmélet-gyakorlat hirom szempontjat is a tudo-
manyos vizsgilatok szimara. A hatirozatok a tudomény problematikija kidolgozisit a
hazai viszonyokra, a gyakorlati teend8kre vonatkoztatva tervezik, azonban nem jellem-
zik, értelmezik a tudominy kozos elvi, elméleti alapjait. Mégis az egész vita, s az ezt
Osszegezd hatdrozatok is vildgossd teszik: nem annyira egy egységes autondm tudomdny
belsd kérdéseir8l, clveir8l, torvényszerfiségérdl volt itt sz6, hanem fejlesztési szakasz-
ban lev8 alkalmazotr tudomdanyrél, mely a mis tudominyszakokbdl rendelkezésre 4116
felismerések, eredmények anyagat gyakorlati célokra hasznilja fel. fgy érthetd a téma
korlétozésa a szovjet bibliolégia konkrét kérdéscire. A feladatok kore, a téma terjedelme
hatalmas méretfi, de az elmélet, a komplex tudominy megteremtésc a gyakorlattal
valé szerves Ssszefiiggésébdl nyerheti majd igazolasét, s czen épiilhet fel. A médszer-
tani kérdésck megbeszélésének tervbevétele is azt mutatja, hogy a tudoménnyé szerve-
z8dés egyeldre csak program, megoldisa a jovE fejlédésre vir.

3. Az értekezlet termékeny gondolatokat vetett fel arra nézve is, melyek a sziiletd
tudoményszak 6néllésuldsihoz az alapvetd wmdomdnyelméleti kovetelmények? Milyen
az elmélet és gyakorlat viszonya ? Engels tanitisa szerint a tudomanyok lényege az egyes
diszciplindk kozti dtmenetekbdl, a mozgisformak elemzésébdl ismerhetd meg, a ma-
gasabb rendl mozgésforménak az alacsonyabbrend(ivel valg dsszefiiggéseibdl, s a fej-
18désnek az az atja, hogy ,,differencidlédésukkal pirhuzamosan sziikségképpen fokozédé
mértékben integrélédtak, s a kordbban kiilénallé tudomédnyok mesgyéin jelentkez8 4t-
meneti (kozbiilsd) tudominyok és az dltalinosabb jellegi tudomanyok létrejsttével
cgyetlen egésszé egyesiiltek.”’8?

83 Filozéfiai kislexikon. Szerk. Rozental, M. és Jugyin, P. — Bp. 1964, Kossuth K. 684 p.
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A vita sordn a komplex tudoménynak ez a dialektikus felfogisa érvényesiile, mely
alapjéban eltér attdl a természettudoményra épiilt dogmatikus felfogdstdl, mely egy
kész meghatirozisbdl indule ki, s ennek kritériumaihoz méri a tirsadalomtudoményt,
holott ez még kialakulatlansidgdban természetesen nem felelhet meg mindezen kdvetel-
ményeknek (rendszerezett tudis, egy meghatirozott tirgykor, egységes ismeretanyag,
azonos szemlélet, sajatos médszer, elmélet és hipotézis alkalmazasa, kauzilis és genetikus
magyardzat, dltaldnos érvényti szabdlyok és normék; a feltirt térvényszer{iségek kisér-
leti bizonyitdsa stb.).

A vita sordn t8bben kovetelték a bibliolégia hatdrainak pontos megvonisat, azzal ér-
velve, hogy nem 6nallé tudomany az, amelynek nincsenck hatirozott kdrvonalai.8

Ezzel szemben mésok hangsilyoztik, hogy az az alldspont, mely féltékenyen &rzi a
kialakult tudoméanyok hatdrait, nem tarthaté fenn: hiszen ma éppen a tudominyok
érintkezési pontjain torténik a legjelent8sebb elShaladis (kibernetika, bionika stb.), s ez
— az engelsi dialektika értelmében — a komplex tudomanyok kialakulsit lehet&vé
teszi. A segéd- és tarstudoményokon felépiil§ komplex tudoméiny, a bibliolégia is ép-
pen az Osszefiiggések feltirdsival, az érintkezési pontokon lendiil el8re, hogy majd
egységes tudoménnyé szervezddjék. Az egyes tudomanyszakok, melycknek kozos tir-
gyaa kdnyv, minta patakokbdl a folys, egységes komplex tudomdnnyi fognak dssze-
olvadni; igy lchet a bibliolégia a szovjet kényvkultira tudomanyos alapja.®® A, Kniga”
egyik szerkeszt8je, Milesin, A. E. kiemelte, hogy a bibliolégiat két szempontbél kell
tekinteni: mint a kdnyvre és funkcidjira vonatkozé kiilénbsz8 tudomanyigak egyiit-
tesét, masrészt pedig mint 6nallé tudomanyt. Mint komplex jellegi tudomany a bib-
liolégia mar régen megvan és hatdrozott sikerei, eredményei vannak, de mint 6nallé
tudomdny, csak most van kialakuléban.®® A fejlédés motivumit a tarsadalmi igények-
ben, sziikségletekben, a tirsadalom fejlédésében laga: ,, A biblioldgia feladata meghatd-
rozni azokat a feltételeket, melyek révén a kényv legjobban kielégitheti a tirsadalom
szikségleteit, igényeit, s a legnagyobb mértékben hozzéjirulhat a tdrsadalmi haladis
érdekeihez.” Az 1960. évi magyar kdnyvtirtudomanyi ankéton ugyanez a szocialista
koncepcié nyert hatirozott tudomanyos megfogalmazist Kovdes Mété el8adésdban,®?
Ez az elgondolds azonban nem keltett olyan széleskér(i visszhangot sem hazdnkban,
sem mdshol, mint a szovjet vita, igy az eléremutaté magyar ankét nem vilt a szovjet
szimpozium alapjivi, s6t ott hivatkozis sem tortént ra.

Az el8adé Szidorov, A. A. nem tartotta sziikségesnck megadni az §j tudominy meg-
hatirozisit, mert ez korlitozhatja kibontakozisiban. Ezt az 4llispontot helytelenitette
az egyik résztvevd: ilyen meghatirozds nélkiil nehéz a kutaténak dolgozni.®®

8 Krura XI. 273. p.

8 Kanra XI. 275. p.

88 Kaura XI. 282, p.

87 Kovdcs Mité: A konyvtirtudomdny a szocialista tudomdnypolitikiban, = A Magyar Konyvszemle 1961. évi 1. kiilon-
szdma.7—31.p.

A kényvtirtudomdnyi kutatds kérdésel. A Konyvtdrtudomdnyi és Médszertani Kozpont ankétja. — Budapest, 1960,
junius 13 ~14. OSZK Kényvtdirtudomdnyi és Mddszertani K6zpont Kiaddsa Bp. 1961. 7—34 p.
88 Knupra XI. 282, p. Kamanos, II. H. felszolalasa.
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Az clmélet és gyakorlat kdlesondsségi viszonydra nézve fontos megéllapitast tett
Barenbaum, I. E., a leningridi Kézmf{ivel8dési Intézet docense: a bibliolégia elméletét
nem szabad dsszetéveszteni e komplex szak egészével, mely természetesen jéval széle-
sebb és magdban foglalja az elméletet is, mint annak alkotd részét és alapjit. Tudomény
sajat elmélet nélkiil elképzelhetetlen: az elmélet kérdéseire ezért tdbb figyelmet kell
forditani. Természetes, hogy ¢ komplex szak b&ven tartalmaz olyan gyakorlati jellegt
ismeretanyagot is, ami tudomanyként valé elismerésre nem tart igényt: igy pl. a po-
ligrifiai technika kérdései nem tartoznak a bibliolégiai tudomdnyos kutatds keretébe.®?

A bibliolégia mir cl8z8leg vizolt széles koncepcidja jelolésére a vita sordn 4ltald-
nossd valt a ,konyvkultira” (kuwknas xymerypa) kifejezés a régebbi , kényviigy”
(xrpxHoe meno) mellett, mely magaban foglalta a szerkesztés, kiadas, konyvterjesztés,
kényvtiriigy fogalmdt, illetve ezek tdrténetét, elméletét és gyakorlatit. Az 1962-es
berlini tandcskozison még ez a terminus nem honosodott meg, holott a  kdnyvkultdra
fogalma mir évtizedek 6ta ismert.®*

Az egyik résztvev kiemelte, hogy az azonos terminus ellenére kiildnbséget kell tenni
az oroszban régéta meghonosodott ,,knigovedenie” szé régi és mai értelmezése kozétt.
Régen kiilonills tirgyak komplexumat jelentette ez a fogalom, melyek nagyrésze akkor
csak csirdjdban volt meg; ma egységes, kozos alapon felépiil§ komplex tudoményt ér-
tiink rajta, mely t6bb tudoményszakot foglal magiban.? Sajnos, hogy éppen e kdzos
alap problémdja, az Ssszefiiggések feltirisa, a kdlesonds kapesolatok kérdése nem nyert
kidolgozast kell§ mértékben a szovjet ankétokon. Az érintkez8 és hatdrteriiletek fontos
kérdését sem vildgitottik meg e komplex tudomény egyiittesében; a salypont az elmé-
let és gyakorlat dsszefiiggésében mégis a gyakorlaton maradt a szovjet vitiban. A prob-
lematika kidolgozdsiban, mely az Gttsrd jelentSségii értekezlet dltal kitfizdte tovabbi
feladat lesz, nyilvan e részteriiletek dialektikus egységének, a gyakorlatot dthaté elmé-
letnek a kérdései keriilnek majd el8térbe.

Széba keriilt végiil az értekezleten az is: mennyiben timaszkodhat ez az er8sen ideo-
16giai jellegti tirsadalomtudoményi szak a polgiri humin tudominy eredményeire.
A, Kniga” f8szerkesztdje, a vita sszefoglalisiban évott az egyoldala clutasitds maga-
tartdsatdl: ,,A polgari humén tudoméinyokra valéban jellemz8k a stlyos ideolégiai hi-
bik. De mindamellett a konkrét kutatdsokban, igy a bibliolégia teriiletén is sok hasz-
nos dolgot végeznek. Ahhoz azonban, hogy birdlhassuk a polgiri tudésok tudomany-
ellenes felfogasat, ismerni is kell munkdikat.”® Szikorszkij hasznosnak itélte els8sorban

89 Kuura XI. 285. p. Bapenaaym, U. E. —Hcaesuu, 5. 1. felszélalasa.

89a Pgika 1. Martin, Szlovdkia) Banik A. A.-t,a Matica slovenskd egykori vezet6jét tarja e terminus megalkotéjénak:
ez ,, kbnyv, az ember és tirsadalom k&zott fenndllo sokoldald kapcsolat jelzésére” szolgalt ndla. A kényvkultardt (kniz-
na kultura) ugy fogja fel, mint a nemzeti kultdra alkotdrészét, mint ,,szellemi hatdsok Osszességét, melyeket a konyv
gyakorol kollektiv tirsadalmi egységek kialakitisiban.” Banik Antal Agost szerint az ember és a konyv kozdtti meghitt
kapcsolatbdl szilletik meg és fejlédik ki a valddi konyvkultdra. (Ban k 1943-ban irt tanulmdnyaiban fejtette ki idealista-
spekulativ nézeieit. (Id. PaSka Juraj: Vedeckd prca v knihovnictve a bibliografii na Slovensku a problémy jej d’aldieho
rozvoja (=A konyvtirtudomdnyi és bibliogrifiai tudomdnyos munka Szlovdkidben és ennek fejlesztési kérdései) In:
Knizniény sbornik, 1966:1. 13 p.

90 Kyura XI. 287. p. Meanunxuii, B. FO. felszolaldsae

91 Kupra XI. 288. p. Cuxopckmit, H. M. felszdlalasa.
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a mfiszaki kdnyvkiadds, a tudoményos tdjékoztats apparitus ¢és a kdnyvkereskedelmi
gyakorlatban elért polgari eredmények tanulmanyozisat. A vita folyaman azonban nem
tortént konkrét hivatkozés a polgiri tudomény eredményeire, bar tdbben kiemelték a
széleskorfi tajékozoédas szitkségességét, mert hiszen a fejlett tudoményos-miiszaki infor-
micids szervezettel (VINITI) szemben a tirsadalomtudomanyi dokumenticié még egé-
szen clhanyagolt teriilet.

A hozzasz616k egyetértettek abban, hogy a tudoményos kutaté munka orszdgos meg-
szervezése az elsd teend§ a bibliolégia Gjjasziiletésében, megerdsddésében. Széba kerdilt
a ,,Kniga” évi kotetel mellett egy negyedéves szakfolyéirat alapitisa ,,Szovjetszkoe
Knigovedenie” (Szovjet Kényvtudomany) néven; kdzponti koordinalé tudominyos
intézményként pedig az Ossz-szovetségi Konyvkamarit hoztik javaslatba, melyet a
sajtéiigy és a kdnyvkultira tudomdnyos kdzpontjdvad kivinnak kiépiteni. Hogy nem
egy elszigetelt testiileti kezdeményezésrél, hanem a miivel8déspolitika és a konyvkul-
thra terén tortént gydkeres fordulatrdl, s ennek altalinos elismerésér8l van sz6, bizo-
nyiga az a nagyjelent8ségli esemény is, hogy a Szovjetunié FelsGoktatdsi Minisztériuma
vezetd tudominyos kordk kdzbenjardsira és kérésére a bibliolégidt (,knigovedenic”
cimen) ismét felvette a Tudomdnyos Mind&sitd Bizottsdg 4ltal kandiddtusi és doktori
rangot ny(jté tudoményos diszciplindk soriba. El&z8leg mir e tirgy egyetemi rangt
és tudomanyos fokozatot ny(jté szak volt, de kés8bb (1938-ban) ezt megvontik tSle
és besoroltik a pedagdgiai tudomanyok kézé, mely viszont nem felel meg Iényegének.?

10. A szovjet vita értékelése és tavlatai

Osszefoglalva a nagyjelent8ségii szovjet vita tanulsigait megallapithaté, hogy a bib-
liolégia mint az irds- és olvasis-, kdnyv- és konyvtirkultira elmélete irdnti fokozott
érdekl8dés legfSbb oka az a tapasztalat, hogy az irdnyadd elmélet tartés tudomdnyos
alapot nem tudott még teremteni a kultarforradalom eredményeként fejlédésében ki-
szélesedd és elmélyiil8 irdsos szocialista miiveltségnek, illetve kdnyvkulttrinak. Ebben,
mint Szikorszkij egy 1j tanulmdnydban az 1964-1 ankét tanulsigait is figyelembe véve
irja, idig az Ssztondsség, a kisérletezés, a szubjektivizmus uralkodott sok vonatkozas-
ban; az clvek nem irdnyithattdk a gyakorlatot, hiszen maguk sem voltak kidolgozva.
,»A bibliolégia a kdnyvrdl sz616 komplex tudomény komoly tudoményos kidolgozésa
nélkiil kényviigyiink nem fejlddhet tovibb sikerrel. Az élet, a gyakorlat lehetséges,
hogy a helyes megoldasokat sugalmazni fogja, de ezeket majdnem minden esetben hi-
bik, mulasztdsok 4rdn, az ideolégiai-kulturdlis munka kdrdn, néha pedig egyszerfien
anyagi, gazdasigi veszteségekkel fogjuk megvasirolni.”®® A konkrét hidnyossigokra
&szintén rimutatott & is, s az ankéton résztvevd vezetd szoviet kultirintézmények tobbi
képviseldi is: kevés a folydirat az (1) tudoményos eredmények kozlésére, a publikicié

92 Kaura II. 404. p.
93 Cuxopcknit, H. M.: Kuura u mayka o kuure. = Kanra XI. (1965.) 16. p.
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lasst, vontatott, a kdnyvkiadis tervezése téma és példinyszdm szerint meggondolatlan,
sokszor Onkénycs, s cz a konyvkereskedelemben eladatlan készleteket eredményez;
misrészt kevés példinyszdmban 4ll rendelkezésre sok értékes tudoményos és szépiro-
dalmi publikicid, a konyvek kiallitdsa gyakran igénytelen, korszer(itlen, a bibliogréfiai
appardtus hidnyos, a referalé szolgalat a tirsadalomtudoményok terén elmaradott, a
kooperalds szervezetlen stb. Mindez gyodkeres véltoztatast kdvetel; az erék sszponto-
sitdsa szitkséges az elméleti és gyakorlati feladatok tervszeri megoldasara.

Ennck érdekében az értckezlet szdmbavette az orosz bibliolégiai drokséget, a céri
id&k és a 20-as, 30-as évek kezdeményeit, s ezeket dltaliban pozitivan értékelte; a kiil-
t5ldi szakirodalomra, a polgéri és a szocialista irdnyd biblioldgiai térekvésekre azonban
sajnos nem tért ki, holott — mint rémutattunk — éppen a négy évvel ezelStt rendezett
magyar kdnyvtirtudomdnyi ankét alapos éreékelést adott a polgiri drokségrdl, mely
idealista vagy pozitivista szemléletével és metafizikus médszereivel képtelen volt szin-
tézist teremteni a konyv- és konyvearkultdra teriiletén, é nem is tudott komoly tudo-
minyos tekintélyre szert tenni. Ennck a magyar ankémak és a szemlénkben mir érin-
tett lengyel bibliolégiai vitanak eredményei és tanulségai szimbavétele hozzdjirult volna
¢ tudomény altalinos elmélete nemzetkdzi szintfi felméréséhez. Ez annil is fontosabb
lett volna, mert az elvi alapvetés megteremtése nem lehet egy orszag belsd tigye, hanem
csak kdzds erdfeszitéssel remélhetd, tudoményos egyiittmi{ikddés eredménye lehet; nem-
zetkdzi érvényre és clismerésre igy szdmithat.

11. A szocialista konyvtari elmélet alakulasa Csehszlovakiaban.

A préagai tanszék konyv- és konyvtartudomanyi felfogasa

A szocialista kényvtiri elmélet alapvetd kérdései az gjabb cseh szakirodalomban
f8leg Drtina Jaroslav miiveiben nyertek hatirozott megfogalmazist.?* Kiemeli a
konyvtdr tirsadalmi és pedagdgiai funkcidit a szocialista rendszerben, meghatirozza
ennek szocialista jellegfi @ vonésait és korvonalazza ismeretkdrét a konyvtdrosképzés
szdméra. A szélesebb biblioldgiai koncepciét — mint a csehszlovik konyvtdrosok 4lta-
liban — bizalmatlanul szemléli; a kdnyvkultdra tertilete jorészt kiviil marad vizsgélata
korén.

A konyvtari ismeretcket nem elvontan, ltalanossdgban, hanem a térsadalomhoz és a
korhoz f{iz8d8 dialektikus Osszefiiggéseiben szemléli: szerinte a kdnyvtirtudomény

94 Drtina, Jaroslav: Knihovna jako instituce socialistickd. Praha, 1961. Stitni pedagogické nakladatelstvi.

Drtina, Jaroslav: Einige kennzeichnende Wesensziige des sozialistischen Bibliothekswesens. Zb. f. Bw. Jg. 73. (1959).
295-324. p.

Drtina, Jaroslav: Neékolik spoleé¢nych problema. Kniznica X. 1938. ¢. 5.

Drtina, Jaroslav: Zu einigen Aufgaben der Bibliotheken in der Kulturrevolution. Zb. f. Bw. Jg. 77. (1963). 289 —
306. p.

Drtina, Jaroslav: Die Bibliothekswissenschaft als Hochschuldisziplin. — Az 1962-es berlini értekezlet Gegenstand
und Methoden der Bibliothekswissenschaft. . . ¢. kiadott anyagdban. (Leipzig, 1963, VEB Verlag fur Buch- u. Bibliotheks-
wesen. 113 —134. p.
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rendszerét, tartalmét a kdnyvtdrosképzés gyakorlati érdeke és feladatai hatirozzik meg;
hiszen a kdnyvtir dolgozdi elé csak gyakorlati célokat tlizhetiink. ,,Litszélag egészen
egyszer(i, valéjdban azonban igen bonyolult a felelet arra a kérdésre: mit kell annak
megismernie, aki a kényvtirban dolgozik ? Vagy helyesebben: mit tog tarsadalmunk
6t év milva a kdnyvtirosoktdl kovetelni, s mit kell ahhoz a kényvtirosnak megis-
merni, hogy czeknek az igénycknek megfeleljen ? Ebb&l a szempontbdl osztilyozzuk a
szitkséges ismereteket és alkotunk belélitk rendszert. .. % | A kdnyv és olvasé kapeso-
Jata a konyvtdr kdzvetitésével szdmtalan véltozatban alkotja a «konyvtariigy» elvont
fogalmanak konkrét tartalméit... A konyvek, konyvtarak és az olvasék korintsem
id8tleniil 1éteznek, hanem a mai szocialista tarsadalomban élnck és miikddnek™% —
igy ezek konkrét megnyilvanulasai és céljai adjak a rendszer alapjat, mely természete-
sen més, mint pl. az ékori vagy kozépkori kdnyvtariigy, vagy a mai polgéri allamok
konyvtari szervezete. A szocialista kényvtarnak gyakorlati tevékenységével a szocialista
kultirforradalom céljat és érdekét kell szolgdlnia. A prigai egyetem Kényvtirtudoma-
nyi Intézete pl. feladataul tizte ki, hogy megvizsgdlja a konyvtirligy szerepét és lehe-
t8ségeit a dolgozék kommunista nevelésében; e fontos dllami feladat érdekében éreckeli
Lenin, Kripszkaja és Kalinin tanitdsait, nézeteit a kommunista nevelésrdl, a kényvtirrdl
és az olvasminyokrdl. Drtina helyesli Kovdes Méaténak a polgiri kényvtirtudomanyrol
és konyvtirtigyrdl (az 1960-as konyvtirtudomanyi kutatdsi ankéton) adott birdlatae, s
nem fogadja el a régebbi csehszlovik polgdri kdnyvtari elmélet irdnyait: a historizmust,
a pragmatizmust (a kdnyv aprélékos, pontos leirdsit formilis jegyek alapjin, tekintet
nélkiil az eszmei-tartalmi lényegre; tehdt a természettudoményi lefré médszerek alkal-
mazisit), az idealista pszichologizmust az olvasék ¢és az olvasmény vizsgdlatiban, to-
vabba a polgiri szocioldgiai médszerek (amerikai teszt-mddszerek) alkalmazasat.??

E tudomany szocialista megfogalmazisit a kdvetkez&kben adja:

A szocialista konyvtiri elmélet — bir elmarad a gyakorlat mdgdtt — a régi elszige-
telt, egyetemi oktatdsra méltatlannak tartott, melldzdte konyvedrtan helyett ma a tar-
sadalomtudomény egyik dgaként 6ndllé tudoménnyd valt, széles tirsadalmi dsszefiig-
gésbe keriil, s a szovjet kdnyvtiriigy példdjara a kultdra marxista eszméje alapjin mé-
lyebb és szélesebb értelmezést nyert, szilard politikai és tirsadalmi alapot, 4j eszmei kon-
cepciér kapott. ,, A konyvtirtudoménynak kiindulépontja és tudoményos alapja a
marxi—lenini tanitds a kultrarél, a kultdrforradalomrél és a dolgozék kommunista
nevelésér6l.” A kultarardl és a dolgozék kommunista nevelésér8l szol6 tanitds nem
csupn valami 4ltalinos elvi bevezetést jelent, hanem az egész kdnyvtari elméletet és
gyakorlator 4that6 irdnyité elvvé valt.98 A konyvtdr mint intézmény az anyagi kultira
része, de hatasit a szellemi kultiira teriiletén fejei ki. A kolesonds hatds kapesolatiban
van minden egyéb mfiivel8dési intézménnyel; ugyanaz az elvi alapja és célja, de misok

95 Drtina, Jaroslay: Zur Klassifikation der Bibliothekswissenschaft. Zb. f. Bw. Jg. 75. (1961). 196. p.

96 Drtina, Jarostav: u. ott: 198. p. (németisl)

97 Drting, Jaroslav: Die Bibliothekswissenschaft als Hochshuldisziplin. In: Gegenstand und Methoden der Bibliotheks-
wissenschaft. Leipzig, 1963. 115—117. p.

98 Drtina, Jaroslav: uo.: 119—120. p. (németal). (. 97 sz. jegyzer)
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a hatéeszkdzei. Kiilonssen szoros kapesolat fiizi a neveléstudominyhoz: az iskolén kiviili
nevelés tényez8je, de nemcsak a felnSttekre, hanem az ifjisigra is kiterjed a hatisa.
Mint tudoményszak egyéb szakteriiletek eredményeit is felhasznalja, de elmélete Iénye-
gében pedagégiai jellegii: a miivészi vagy tudominyos formiban tirgyalt anyag hatésa
kifejtésére, illet8leg ennek médszere kidolgozdsira irdnyul. Ezért felhasznalhatja a pe-
dagdgidban alkalmazott tudomanyos és kutaté médszereket is.

A kényvtirtudomany tobb, a kényvtariiggyel kapesolatos szaktudomanybél 8ssze-
tett komplex tudomany. Szintetizalé jelleg(l; ,,1étjogat és értelmét igazin csak a szocia-
lista tirsadalomban kapja meg a kulttra itteni névekv3, dontd jelentSsége révén, {8leg
aziltal, hogy a kultira és irodalom értékeit felhaszndlja eszkdziil az ifjasig és a dolgozdk
széles tdmegei nevelésére és tanitisira. Az erre szolgdlé eszkdzdket, szervezetet, mod-
szereket tanulmanyozza, elemzi és dltaldnositja”.%

E komplex tudomany alkotdrészeinek, az egyes szaktudominyigaknak az elvszer(
logikus osztélyozasit a hirom dialektikus egységben levd alaptényezd (kényv—konyv-
tir—olvasé) elemzésével végezte el Drtina. Ez Ssszhangban van a szovjet kényvtari cl-
mélet marxi—lenini elveivel, valéjdban annak kifejtése, de Iényegesen Gjat nem tar-
talmaz. Drtina a kdényvet nem tartja keletkezésében, eléallitisiban, terjesztésében kiilon
tudomény tirgyénak, hanem csak a kényvtirtudomdiny egyik alkoté elemének (Buch-
kunde); ez magdban foglalja a filmre és hangszalagra rdgzitett irodalmi termékeket is.
Mivel csak hatdséval foglalkozik, kirekeszti a tirgyaldsbdl az irds, a konyvnyomtatas,
konyvkiadds és -kereskedelem, az illusztricié széles ismeretrendszerét, s ezeket a konyv-
ismeret (Buchlehre, a sziikebb kér(i knigovedenie) kérébe utalja, mely inkabb a konyv
formélis sajitségaira van tekintettel. Ez volt az 1962-es berlini értekezlet allispontja is;
lényegében elzirkézés a még szélesebb korfi tirsadalomtudomany, a bibliolégia (Buch-
wissenschaft, Knigovedenie) szocialista koncepcidja elél. Ezt azonban, mint mér lattuk,
azbta a szovjet miivel8déspolitika nyomatékosan el8térbe dllitotta, és éppen a szlikebb
kor(i hagyomdnyos kényvtirtudomény rovasira. Ezzel az 4jabb atfogé szocialista szem-
Iélettel szemben nem ismerjitk még a cseh dllaspontot. Ez aligha lehet egyértelm{ he-
Iveslés, tekintettel a kialakult nézetekre, hanem a fenntartds és varakozés llispontja, a
j6v6 tudomanyos eredményeinek kivérisa.

A bibliografidt Drtina csak részben tekinti a kdnyv—konyvtar—olvasé dialektikus
egysége ¢s rendszere tagjinak. A kdnyv a maga formai és tartalmi sajétsdgaival egytitt
targya a bibliografiai feldolgozasnak is, a bibliogrifia azonban mégsem szerves része e
rendszernek. A marxista szellem{i bibliogréfia célja: meghatirozni a m{i kritériumait,
ismertetd jegyeit és lényegét a tirsadalmi felhaszndlds érdekében. A bibliogrifia révén
kertil a kényvtiriigy kapcsolatba minden tudoményszak teriiletével; ezt a kapcesolatot
targyalja a népi demokricidkban elismert (a Szovjctunidéban nem!) oktatdsi tirgy, a
tudomdnyismeret.

Drtina szocialista elméletéb8l kvetkezik az a harcos polemikus szellem, ahogy a nyu-
gati polgiri kdnyvtirtigyet tirgyalja: elméletben és gvakorlatban cgyarint elutasiga.

99 Drtina, Jaroslav: uo.: 121, p. (németil). {l. 97 sz. jegyzet)
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Ezzel az elvszer(, hatésosan kifejtett allisponttal szemben azonban t3bb szempontbdl
timad kétség.

A polgiri kdnyvtirtudomany természetesen nem ért vele egyet, hanem objektivista
alapon elutasitja a konyvtir partossdginak elvét, agiticiés és propaganda feladatait. 100
Kidolgozatlan sok téren a mddszer kérdése is: nem ltni, mi a médszere, lehet8sége, tu-
dominyossiga az olvasék irdnvitdsinak, nevelésének? A polgari felfogds itt minden-
esetre egészen agnosztikus: a kdnyv egyéni hatdsit mint tudoményosan fel nem mérheté,
kiszdm{thatatlan tényezdt figyelmen kiviil hagyja egzakt vizsgdlatoknal. Problematikus
4ltaldban az is: ha a kényvtirtudomany elvei és céljai azonosak a népmfivelésével, s a
rész nem kiilonithetd el az egésztdl, lehet-e kiildn a kdnyvtari gyakorlat elméletérdl be-
szélni; lehet-e ez mis mint a tdmegnevelés egyéb tényezdié ? (Iskola, film, szinhaz, sajté
és konyvkiadds.) Nem e kozlési rendszerek integraldsira lenne-e inkdbb sziikség még a
gyakorlati mfivelédéspolitikai célok érdekében is, mint a tdmegkultira egy tényezdjé-
nek kiemelésére s tudoménnyd szervezésére ? Hiszen a kényvkereskedelemben a vésar-
lisoknak csak csekély része (Lengyelorszigban pl. kb. 10—12 szizalék) jut a kdnyvtd-
rakra, a tobbi az egyéni vevikre esik; bar igaz, hogy a kdnyvtari kdnyv befolyésa széle-
sebb kor{i és dllandébb: a sorozatos kdlcsdnzések révén az olvasék nagyobb koréhez jut
el Y A mai lengyel konyvtiri elmélet a csechekkel szemben éppen ezért a bibliolégia
mellett foglal allast, hiszen a kényvtir csak egy t, egy tényez8 azok koziil, melyek 4l-
tal a kdnyv cljut az olvaséhoz és betdltheti tirsadalmi funkci6jér.10?

Nyilvanvalé az is, hogy a konyvtirosképzés gyakorlati célja és érdeke nem lehet
alapja a konyvtirtudomény rendszerének, mint ahogy Drtina véli. A kdnyvtari elmé-
let és a konyvtariigy sem azonos, a tudoményszak és annak oktatdsi anyaga sem lehet
ugyanaz. A tudominy ismeretrendszere mindig szélesebb, mint az arra alapozott okta-
tas, még ha olyan gyakorlati célt szolgél is, mint a kdnyvtirosképzés. Hogy csak a tar-
sadalomtudomdnyok korében maradjunk példaként, a nyelvtudominyt sem lehetne
semmiképpen az oktatdsi feladat és cél szerint rendszerezni; ennek gondolata is képte-
lenség. Mindezekkel a problémaékkal s ellentmondéasokkal szembe kell nézni és szimot
kell vetni nem csupdn a cseh, hanem 4ltaldban a szocialista kényvtdri elméletnek.

Drtindnak kétségteleniil érdeme, hogy osszefoglalja a szocialista kdnyvtdri elmélet

100 Vigeschawwer, H. V: Réflexions sur un congrés. (Prague, 25 —27 mars 1958). Mousaion: 46 —47. Pretoria, 1961.

E szerzd a cseh egyetemi tantervrdl szélva birdlja annak harcos politikai jellegét: ,, A politika nyiltan elfog-
lalja itt a szakszerGség helyét, az egész tantervet dthatd dinamikus tinyez6évé vilik. A konyvtirt kozvetleniil dllami szervnek
tekinti, mely éppen ezért kifejezdje az dllam tdrsadalmi-politikai akaratdnak, s az dllam hatdrozottan arra is szinja, hogy ezt
az akaratot a maga sajatos eszkOzeivel beleoltsa a tdrsadalomba.”” (50. p.)

Drtindval szemben 6 a kOnyvtdr pozitivista, semleges magatartasdt vallja: ,,A konyvtdr rendelkezik olyan eszkdz8kkel,
hogy betdltse ezt az egyetemes és semleges megbizatdsdt, mikor célul tiizi ki, hogy olyan teljességgel tikrozze a vilig in-
tellektudlis és irodalmi dllapotdt a maga egész differencidlt voltidban. ahogy azt pénziigyi lehetségei megengedik.”” (U.o:
32, p.)

101 R oczniki biblioteczne. Rok, VIII. (1964). Zeszyt 3 —4. 542. p. (Krzysztof Migon recenziéjdban a Gegenstand und
Methoden c. kiadvinyrdl.) és tdle idézve: Bromberg, A.: Liczby o ksiazce w Polsce Ludowej, Polityka, R. 8. 1964. Nr
223 p.

102 G fombiowski, Karol: Die Bibliothekswissenschaft als Hochshuldisziplin. In: Gegenstand und Methoden der Biblio-
thekswissenschaft. (Leipzig, 1963.) 144. p.
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eredményeit; egységes marxista alapon korszer(i értelmezést ad a kdnyvtar tarsadalmi
funkcidinak; s hogy kidolgozta a kényvtirtudominy megfelel§ rendszerét a hirom
f8tényezd (kényv—konyvtir—olvas) szerint.10%

12. A szlovak terminolégiai értelmezések. A polgari bibliolégia biralata.
A smolenicei konferencia (1965)

A cseh &lldspont a prigai tanszék révén orszigos viszonylatban is irAnyadévé vélt; de
e tanszéknek jelentds kezdeményezd szerepe volt 4ltaldban a szocialista orszigok egye-
temi konyvtirosképzésében vals egyiittm{ikddésében is. A vazolt eszmei alapon szer-
vezték meg 1958-ban Prigiban az els§ ilyen kdzds egyetemi oktatdsiigyi ankétot a tan-
terv kozds problémiinak megbeszélésére; de tevékeny része volt az 1962-¢s berlini
kényvtirtudomanyi oktatasi értekezlet elSkészitésében s tézisei kidolgozésiban is.

Figyelemre méltdk azonban emellett a szlovikiai nézetek és torekvések is, melyek a
csehekétdl eltérd sajatos vonisokat is mutatnak.

Az orszég gyors szocialista kulturlis fejlédésével itt is elétérbe keriiltek a népmfive-
1és és a konyvtariigy kérdései; a Matica slovenskd f8leg 1954-ben tdrtént Gjjiszervezése
6ta igen élénk érdeklédést tandsitott a kdnyv, konyvtdr és bibliografia gyakorlati és
clméleti, f8leg pedig terminoldgiai kérdései irdnt. Ezek tisztdzdsa egyardnt szolgilta a
gyakorlat és az ezt irdnyité elmélet érdekeit. Ennck a koz8s terminolégianak fokozatos
kiérlel8dése tobb érdekes vitdn keresztiil kovethet8; végiil egy szlovik szaknyelvi értel-
mez& szétar megalkotisihoz vezetett. 103 A tdbb mint hiisz évre visszany(l6 vitdkban a
terminolégia értelmezésénél egyben a kdnyv- és konyvtirtudomiany alldspontja is pole-
mizilt egymissal kiilonb6z8 egyéni szempontok, clvek szerint.

Banik Antal Agoston, a Szlovik Nemzeti Konyvtir volt igazgatéja a konyvtudo-
miényt (knihoveda) az irodalomtudomany egyik 4ginak tekintette, mely magéban fog-
lalja a konyvrdl, konyvtarrdl s a bibliografidrél sz6l6 ismereteket. Ez tekinthetd méshol
is a régi hagyominyos felfogisnak, amelyben a konyv, az irds, a kényvtir kultdrdja
beleolvad a mfiivel8déstorténet, s ezen beliil az irodalomtorténet széles kereteibe, de dn-
allésagi igény nélkiil. 14

1022 A csehszlovdk konyvtdriigyrdl jo tijékoztatd: Das Bibliothekswesen der Tschechoslowakei. VerfaBt und zu-
sammengestellt von Bibliothekaren der CSSR. Wien, 1966. Osterreeichische Nationalbibliothek. (Biblos-Schriften,
Band 43)

A csehszlovik egyetemi kdnyvtirosképzé tantervérdl 1. a 145 fsz. jegyzetet.

103 1. 2 89/a sz. jegyzetet és Slovenski knihovnicka terminologia. Martin, 1965. Matica slovenskd. 165 p.

A szlovék koényv- és konyvtirtudomdnyi terminoldgia fejlédését, eredményeit és a f6bb fogalmak értelmezését fejti
ki a vonatkozé irodalomra hivatkozva:

Hanakovig, Stefan tanulmdnya: Problematika slovenskej knihovnickej terminolégie. Knizni¢ny sbornik, 1965. Martin,
Matica slovenskd. 66 —82. p.

104 Banik, A. A.: O knihovede. ObeZnik Slovenskej nirodnej kniznice, rok 1943. &. 4,35 p.

Kuzmik, J.: Dr. Anton Augustin Banik, bibliotekdr Matice slovenskej a spravca Slovenskej ndrodnej kniZnice.
KniZnica, 2. évf. (1950). 30—31. p.

Banik, A. A.: Pismo, kniha, literarne dielo. Obeznik Slovenskej nirodnei kniZnice, rok 1943. ¢. 6, 59. p.

Az itt tirgyalt szlovdk anyagrdl a Matica slovenskd (Martin) bocsdtott rendelkezésemre dokumentdciét és elemzd
értekelést tudomdnyos és kutatdsi osztdlyuk 4ltal; szives segitségiikért itt mondok koszdnetet Juraj Paska igazgatd trnak.
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Bdlent Borisz mér 6ndllé tudoméanynak fogta fel a kdnyvtudoményt, f5lérendeli a
konyvtartudoménynak, bibliografidnak; tirgyit a konyv és miés sajtétermékek el8lli-
tasa és terjesztése vizsgilatdban latja, de kizirja bel8le a hasznositas, a felhasznalas érde-
keit, az irodalmi, m{ivel8dési és politikai szempontokat, melyet a csch felfogis annyira
kiemelt.1°3 Ezt a lényegében polgiri, formaélis szemléletet, mely ires keretté, szervetlen
ismeretanyaggé tette a bibliolégiit, késSbb jelentésen mddositotta; szinte ellentétére
forditotta. A pedagdgiai tudomanyok korébe vonta és igy hatirozta meg: ,,A marxista
kényvtudominy tirgya a kényv révén tdrténd miveltségszerzés és miiveltség, neveld
és miiveld tevékenység.”1% Ezt a meghatirozist, mely viszont a pedagbgidval olvasz-
totta dssze a kdnyvtudomdanyt, a Matica slovenska vitdjin clvetették.

A szlovdk koényvtudomanyi szakszétir els valtozatinak kidolgozéja Garaj K. Jan
a mfi elészavaban ezt a meghatdrozist adta erre: ,,A kényvtudomény — a kényv meg-
alkotdsanak, eléallitisinak, feldolgozdsinak, terjesztésének és hasznilatinak szaktudo-
ménya.”1%7 Ennek f8leg gazdasigi jelent8séget tulajdonitctt; a kényvkiadis és a kultu-
ralis tervezés terén, igy tirgykorc Osszhangba keriilt a mai szovjet felfogdssal. Ezt a
kozmfivel8dési funkcié oldalardl egésziti ki Kuruc Alojz 1ényeges szemponttal :,, Akényv-
tudomany a kényv hatisinak tanulminyozisa kiilonboz8 fejlédési formakban és tar-
sadalmi viszonyok kozott.”’108

Mindezek az egyéni nézetek lehet8nek tartortik a bibliolégia létezését, ismeretrend-
szerének tisztdzasira torekedtek a tobbi tudomany kérében; ezzel féleg a fogalom korét
akartdk meghatirozni a gyakorlati teenddk (egyiitemiiksdés, jogszabdlyok, szervezés,
tervezés) és a kutatds céljaira.

Veliik és f8leg a kiilfoldi polgari bibliolégiai iranyzattal (Peignot, G. E., Ladewig, P.,
Eichler, F., Ziwzy, L.]., Predeck, A., Otlet, P. stb.) élesen szembeszall Spetko Jozef (Matica
slovenskd) egy érdekes polemikus tanulményiban.®® Hasonlé szerepe van némileg,
mint a lengyeleknél Bienkowski szenvedélyes polémisjanak, ki a bibliolégidt az alchimia,
skolasztikas és mégia korébe utalja s mint reakciés jelenséget elveti. Spetko azonban nem
ilyen dogmatikus szellemben itéli meg ezt, sét ezt a lengyel timadast maga is télhala-
dottnak, tudomdnytalannak tartja, melyet hazdjiban sem fogadtak el mir megjelenése-
kor sem. Spetko a polgari bibliolégiat birdlja, széleskorii tdjékozottsaggal és alapos elem-
zéssel. Nem ismeri el a kényvtudomanyt tdgabb értelemben és sziikebb értelmezését is
kritikinak veti ald. Ezzel korrigalja sajat nézeteit az eléz8 évekbdl, amikor gy vélte,
hogy ,,lehetséges a marxizmus—leninizmus alapjin f5lépiteni a sz6 legtigabb értelmé-

105 Bilent, B.: Prehl’bime knihovednu teériu. Kniznica, 9. évf. (1957). . 3, 97--98. p.
106 Bilent, B.: Marxistickd knihovedna. Tézy. 20. X. 1959. (Sokszorositott kézirat.)
197 Garaj, J. K.: Nauény slovnik knihovedny. Kniznica, 10. évf. (1958). 46. p.
Garaj, J. K.: Bibliografia ekonomie a jej problémy. Tézy na bibliograficku konferenciu v septembri 1961. Bratisla-
va, UEK. 1961.
Garaj, ]. K.: és Knizni¢ny sbornik, 1966:1.
108 Kyruc, Alojz: K otézke knihovedného vyskumu. Knizniény sbornik, 1962 —1963. 92 —120. p.
109 S‘petko, Jozef: K problematike obsahu terminu knihoveda a knihovnictvo. Knizniény sbornik, 1959. 7—40. p.
Martin, Matica slovenskd.
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ben vett kényvtudomanyt”.20 Atfogé képet adva a bibliolégia és a konyvedrtudomanty
problematik4jarél a nemzetkdzi irodalomban nem csupén a polgiri koncepcigkat uta-
sitja el, hanem a marxi—lenini alapra hivatkozé spekulativ elgondolisokat is, igy Varjas
Béla rendszerét is. Spetko a bibliol6gidnak szétigazo, a kényvet mint jelenséget és fizikai
egységet minden vonatkozisban 4tfogd ismeretkdrét élesen elkiiléniti a konyvtérra vo-
natkozé ismeretekt8l. Az utébbinak hajlandé elismerni tudoményos jellegér anélkiil,
hogy magit tudominynak tartand, mert hiszen funkciéja lényegében a tudominynak
és kozmiivel8désnek tett szolgéltatisokban meriil ki. ,,Elére figyelmeztetnem kell arra,
hogy az a kérdés, hogy a kényvtirtudomany tudominy-e vagy csak gyakorlati isme-
ret, nem elsédleges probléma. Csak a konyvtirosi becsvigy kérdése ez; a konyvtari
munka paradoxona: a tudoményt szolgilja, de maga csak szabilyok osszessége.”™M
Spetko negativ felfogisa lényegében a Leph-féle kritika, az ,,egységes szellemi mag”
hidnya miatt veti el mind a kdnyv, mind a kényvtértudomény vizsgalatdnak, szemléle-
ténck lehet8ségét. Vegeredmenyben a bibliolégia gyijté kosirrd vélt a nagyon kiilon-
boz8 diszciplindk sziméra, melybe beletartozhat a konyvpolitika, a kdnyvtari szerveze-
tek, a konyvstatisztika, a kdnyvkereskedelem, a szerzdi és kdnyvtiri jogi szabilyzatok
stb. stb., mint ahogy errdl a sokféleségrél a szakfolydiratok irodalmi szemléje barkit
nyomban meggyd8zhet.!'2 T4l nagy az ambicidja ennek a vélt tudomanynak; a kulttra
és a szellemi élet egészét 4t akarja dlelni, mint régen a filozéfia és ma a bibliogrifia: a
tudoményok tudoméinya akar lenni. (V6. Peignot, G.: ,,La bibliographic est la plus
vaste ct la plus universelle de toutes les connaissances humaines™: Dictionnaire raisonné,
1802—1804.) Mivel a konyv kozos tirgya az emberi kultGrdnak, nem is lehet kétféle
bibliolégiardl, szocialista és polgéri konyvtudoményrdl beszélni. Arrél viszont mar igen,
hogy tartalmilag, értéke szerint mire és hogyan haszniljik fel.

Spetko a kényvtudomanyt csak térténeti vonatkozisban hajlandé elismerni; fontos-
nak tartja pl. a hazai kényv miltja kutatdst s tanitdsit; ilyen értelemben szinonimék-
nak fogja fel a , kdnyveudominyi” és a ,,térténelmi” fogalmakat. A kényvtircudomanyt
viszont gyakorlatilag jogosultnak tartja és maga is ad ennck kidolgozasihoz egy tervet.
Meghatérozasa szerint ennek a tirgya: ,,A konyvtiros munkédjinak eszmei-politikai és
clméleti alapjai, a kényvtar, a kdnyvtiros, valamint annak a konyvvel és olvaséval vég-
zett munkaja, tovabbi a bibliogréfiai tajékoztatészolgalat és a kdnyvtiros publikicids
munkéja.”’113

Az 1965. évi smolenicei konferencidn az dtéves terv el8készitésével kapesolatos sze-
mindriumon alaposan megvitattdk a kutatdsi munka koordindciés kérdéseit a konyv- és
kényvtirtudoményban, bibliografidban és dokumenticidban, s taljutottak ezen a nega-
tiv felfogdson, melyet gpetko képviselt — igaz, féleg a polgiri nézetckkel szemben; a
rokon szakok elhatdrolasiban azonban megéllapoddsra nem jutottak. A konyvtudo-

110 S‘petleo, Jozef: Recenzia prirucky J. Cjpka a J. Kdbrta: Zdklady knihovnictvi. (Praha, 1956.) Kniznica, 8. évf. (1956.)
¢. 5, 229. p.

111 Spetko, Jozef: K problematike obsahu terminu knihoveda a knihovnictvo. Knizniény sbornik, 1959. 8. p.

112 S petko, Jozef: uo.: 13. p.

113 Hanakovi¢, Stefan: hivatkozott tanulmdnyaban idézve a 76. p.-rol. (Szlovikul.)
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ményrél azonban hivatalos &llispontiak tekinthet8 szlovik részedl Hanakovié, Stefan
meghatirozésa az &ltala szerkesztett terminoldgiai szétirban: ,,A kényvtudomény az
a tudomdnyszak, mely a kényvkulttirdt mint egészet vizsgalja tirsadalmi hatdsanak
szempontjibdl kiilsnbdzd fejl8dési formakban és tarsadalmi feltételek kozote.” A kdnyv-
kultarén pedig ,,... a miiveltségnek azt a teriiletét értjitk, mely magiban foglalja a
koényvnek, mint nevelési és miivel8dési eszkdznek az el8allitdsdt, terjeszeését és kiha-
tdsat” 14 A sz6tér szerint: ,,A konyvtirtudomény olyan eszmei, szervezeti, technikai
és médszertani jellegli eszkdzdknek és rendszabdlyoknak az dsszessége, melycket az
allam vagy mds tarsadalmi szervezet gyakorol és amelyek célja az egyes kdnyvtirakban
levd konyvillomany dsszegy(ijtése és tarsadalmi felhaszndldsa.” A kdnyvtirtudomanyi
és bibliografiai tudomdnyos munka fejlddésérdl Szlovikidban Paska Juraj adott Sssze-
foglaldst és értékelést a smolenicei értekezleten. A szlovék kdnyvtari elmélet ers inga-
dozésai utdn némi kiegyenlit8dés jott létre: kompromisszum a kiegyensiilyozottabb,
szilirdabb csch kényvtirtudomanyi elmélettel 2242

A szovjet teoretikusok az 1959-1 és 1964-1 ankéton kifejtett nézetei itt is visszhangot
véltottak ki; érdekes, hogy a kényvtudomanyrél kialakult negativ véleménnyel szem-
ben (Drtina, Spetko) masok (Paska J., Bdlent B. és Garaj J. K.) viszont Ggy tekintik ezt a
szovjet 4lldsfoglaldst, mint hozzdjirulist a bibliolégia pozicidjanak megerdsitéschez, s
mint a kényvtudomany tdgabb értelmezésének jogosultsagat.

A fennallé ellentmondasokat és kétségeket nyilvén csak e tudoményszak nemzetkdzi
kifejl8dése és eredményei fogjék itt is eloszlatni; nem az egyéni vélemények és nézetek,
hanem a val6sig mélyebb osszefiiggéseinek a helyesebb felismerése hozhatja meg szi-
miéra az elismerést és nemzetkdzi érvényesiilése.

13. A német hagyoményok két irdnya. Ma: konyvtari salypontd szemlélet,
szocialista konformizmus. A Buchkunde Vorstius é Kunze

értelmezésében

A német konyv- és kényvtartudoményi nézetek kialakuldsa, valtozésai kozel két év-
szazad 6ta e tudomdnyszak irodalménak kdzismert és jol nyilvantartott része; torténeti
attekintésiik azonban kiviil esik ez id8szerfi bibliografiai szemle hatérain. Az 4tfogébb
bibliolégiai szemlélet Denis Michaelre (1729—1800) hivatkozik mint &sre; Einleitung in
die Biicherkunde c. kétkdtetes miive (Wien, 1777—78) a bibliografidt a bibliolégidval
(Biicherkunde) azonositva feldleli az irds-, konyv- és konyvtirtdrténetet, tudomany-
torténetet, nyomdaszattdrténetet, konyvismeretet. Valdjaban 6néllé tudoményszaknak
tartja, bir e szétfoly6 fogalom meghatirozasit meg sem kisérelte. A konyvtirszervezés
gyakorlati ismeretanyaga rendszerezését pedig Schrettinger Martin (1772—1851), akényv-

114 Hanakovi¢, Stefan: op. cit. 75. p.
14a pgikq Juraj: Vedeckd prica v knihovnictve a bibliografii na Slovenska a problémy jej d’alSicho rozvoja. In:
KniZzni¢ny sbornik: 1966. 1. 10 —29 p. Matica slovenskd, Martin.
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tirtudomédny névaddja hagyta 6rokségiil, mintdul a 19. szdzadi utédoknak (J. A. F.
Schmidt, G. Seizinger, J. Petzholdt, A. Graesel). Utdnuk Eichler Ferdinand, Dziatzko Karl,
Harnack Adolf, Ladewig Paul, Leidinger Georg, Milkau Fritz, Predeck Albert és Leyh
Georg nevei jelzik a német polgiri kdnyv- és kényvtartudominy fejlédésének atjie és
sajitos irdnyait. Ennek vazlatos 4ttekintésére tobben villalkoztak, 13 de dsszefoglalé mfi
még nem sziiletett meg. E kétféle felfogison beliil szamos véltozatban jelentkezik a gya-
korlati, az enciklopédikus, filozofikus-spekulativ, historizil6 irdny a szkeptikus vagy
teljesen negativ szemlélet (pl. Leyh, G.-nél). E polgiri kdnyv- és kényvtirtudomény
szemlélete részint pozitivista, részint idealista, szellemtdrténeti; elvi ellentmondasokkal
teljes, s mind rendszerénck megalkotdsiban, mind kutatisi médszereiben kaotikus,
mint erre a szocialista kritika ismételten rdmutatott.'® Ennek a terjedelmes polgéri szak-
irodalomnak problematikéja tanulsigul maradt a mai kdnyv- és kényvtériigyre a szo-
cialista német 4llamban is, de az 4 fejlddésnek mar nem €16 és hatd tényezdje.

Hivatkozni szoktak Harnack Adolfra, aki a tisztdn gyakorlati kényvtiri és a histori-
2416 irdnytdl elfordulva 4j célt tizdtt ki a berlini tanszék szdmdra 1923-ban: a mai
kényv- és sajtétermelés gazdasigi és kulturilis vonatkozasainak a tudomanyos kidol-
gozésat, a kiadéi é kdnyvkereskedelmi tevékenység eszmei irdnyitasat.'V? Harnack sze-
rint ez a szak kdzgazdasigi jellegfi, az G tanszék feladata a kdnyv kdzgizdasiginak
(,,\Wissenschaft von der Nationaldkonomie des Buchs”) kifejlesztése: a konyvtirisme-
ret mellett a konyv- és sajtétermés feltételeit, statisztikdjt is ismernie kell, de a népm-
velés tigyében is alapos jirtassiggal kell rendelkeznie, hiszen feladata az egész nemzet
miivel8dési szintjének emelése.

Harnack 6tletszer{ elgondolisa, hogy a kényvtudomanyt kdzgazdasigi szakké tegye,
sehol sem valdsult meg: a szocialista kulturdlis forradalom szolgalatiban nem ilyen és
hasonlé hasznossigi, pragmatikus szempontok az irdnyaddk, hanem a tdmegek miive-
18dési sziikségleteinek, igényeinek szinvonalas kielégitése. A szovjet kényvtudomany,
mint lttuk, fontossigot tulajdonit a kdnyvkultdra terén a tervezés gyakorlati feladatai-
nak is: a kiadisiigy, szerkesztés, terjesztés és népmiivelés tudoményos elérelétissal tor-
ténd vizsghlatdnak; igy Harnack clgondolisa mégis el8remutaté kezdeményt, kiutat je-
lentett a polgari kényvtudomany eszmei zfirzavardbdl, bar szdméira még teljesen idege-
nek voltak a marxizmus eszméi.

115 3) Varjas Béla: A konyvtirtudomdny elvi alapja és rendszere. (A bevezetd rész.) = Magyar Konyvszemle 1955.
1—22. p. Német (1956) és szlovak (1957) forditdsban is megjelent.
b) Vorstius, Joris: Bibliothek, Bibliothekar, Bibliothekswissenschaft. Zbl. f. Bew. Jg. 63. (1949.) 172—185. p.
c) Spetko, Jozef: K problematike obsahu terminov knihoveda a knihovnictvo. KniZzni¢ny sbornik, 1959. Martin,
Matica slovenskad. 7—41. p.
d) Predeek, Albert: Die Bibliothekswissenschaft als Disziplin und Universitits-Lehrfach. Zb. f. Bw. Beiheft 75.
Aus der Welt des Buches. Festgabe zum 70. Geburtstag von Georg Leyh. Leipzig, 1955, Otto Harrassowitz.
169 —184. p.
116 3) Kovdcs Mdté: A konyvtirtudomdny a szocialista tudomdnypolitikdban, = Magyar Konyvszemle 1961, évi 1.
kilonSzdma. 16 —20. p.
b) Drtina, Jaroslav: Einige kennzeichnende Wesensziige des sozialistischen Bibliothekswesens. Zb. f. Bw. Jg. 73d.
(1959.) Sonderheft 297 —324. p.
c) §petko, Jozef: id. m. 12—-32. p.
117 Harnack, Adolf von: Die Professur fiir Bibliothekswissenschaften in Preussen. Erforschtes und Erlebtes. Reden und
Aufsitze. Neue Folge. Bd. IV. Giessen, 1923, Verlag v. A. Topelmann. 218 —223. p.
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A habort utdn kialakult ¢j tArsadalmi feltételek a konyvtariigyet az NDK-ban is tel-
jesen G alapra helyezték. A szocialista Atszervezés mintdja a szovjet kdnyvtari clmélet és
gyakorlat, illetve a Lenin eszmei Gtmutatisa alapjan kialakult szovjet kényvkultara volt.
Ez a folyamat ment végbe a tdbbi szocialista eurépai 4llamban is: a szocialista elvi meg-
alapozast és ttmutatdst az NDK-ban is az egyetemi kdnyvtirtudoményi tanszék adta,
mely a régi bizonytalan sorsd, rovid életli polgari kezdemények utdn szildrdan kiépiile
a berlini Humboldt-egyetemen 1955-t81.18 E tanszék szoros egyiittmitkddésben a szo-
cialista orszdgok hasonlé intézményeivel (f8leg a prigaival) tevékenyen részt vett az
1958-as pragai konferencidn a kozos elvi kérdések tisztdzdsdban, a tanterv kialakitdsi-
ban, majd megrendezte az alapvet§ jelent8ségii berlini konferencidt 1962-ben, mely a
kényvtirtudomdny tirgyit, médszerét, kapesolatait és terminolégidjdt a mér ismerte-
tett értelemben — nem a konyv-, hanem a kényvtirtudomany szempontjabél — tisz-
tazta nemzetkdzi szinten és érvénnyel is a szocialista orszdgok szdméra. A német konyv-
tariigyre jellemz8 hagyoményos elkiilniilést a tudoményos és a kozmiivel8dési konyv-
tar tipusai és munkamédszere kozott dthidalni térekszik, s ennek megfelelen — féleg
szociolégiai, olvaso- és olvasisismereti téren — 0] szempontokat is nyert. A ,,Buch-
kunde”, a kdnyvismeret mindenesetre szerény helyet nyer a tantervben: a konyvtar-
tudomanyon beliil, s ennek alirendelve foglal helyet a bibliografidval és kdnyvtartdrté-
nettel egyiitt, a berlini értekezlet kozds téziseinek megfelel8en.'? Lényegében tdrténeti
szak, a kényvtirtudomany része, mely tobbnyire a konyvtartdreénettel dsszekapesolva
keriil cl8adisra. Céljat igy jellemzi a berlini tanszék el8adéja: ,, A kényvtarosok kikép-
zésében ez a kdzmiivel8dési szakokhoz tartozik, a hallgaték latdkorét bdviti és ezéltal a
kdnyvtarosi hivatissal val6 belsd kapcesolatat fejleszti és tAmogatja.” ,,A kdnyvet egy-
részt mint gazdasigi tényezdt, vagy legaldbbis az anyagi kultdra tirgyit értelmezziik,
mésrészt a kdnyvnek az egyes korszakok irodalmi és szellemi m{ivel8désében megnyil-
vanulé jelent8ségét és funkcidjat eszmék hordozdjaként és kozvetitdjeként tekintjiik.
A kdnyviigyet a tudoményok, az irodalom és a miivészet fejlédésével hozzuk kapeso-
latba.”120 A képzés célja a Buchkunds terén féleg az ,,elmélyiilt torténeti miiveltség”
elsajatitisa a konyvtirosok szdmira; e tdrténeti stadiumot a jelen kényvkuleirdja ird-
nyaban egyetlen téma egésziti ki: egy féléves (egydris) eladis a modern kényvmiivé-
szetr8l. ,,Ezt a hatirt e szaknak a kdnyvtirtudomany teriiletén beliil elfoglalt helyzete és
az 6raszdm miatt nem szabad 4tlépni.” A kizérélagos konyvtdrosképzés és a historikus
szemlélet jellemezte a berlini Institut fiir Bibliothekswissenschaft felfogdsat és miiko-
dését, éppligy, mint el8djeiét, a gdttingeni (1886) és a Milkau-féle berlini intézet (1928 —
1933) munkéjat is, bar eszmei, vilignézeti alapjuk teljesen kiilénboz8. (A Milkau—Leyh-~

118 Zehn Jahre Institut fiir Bibliothekswissenschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin. = Zb. f. Bw. Jg. 79. (1965.)
11. sz. 641 —700. p. Horst Kunze és munkatdrsai beszamoloival ebben az emlékszamban.

119 Gegenstand und Methoden. .. Leipzig, 1963. 337 —338. p.

120 Zb. f. Bw. Jg. 79. (1965.) 11. sz. 667. p. (Hans Liilfing, Berlin.)
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féle Handbuch 2. kiad4sdnak legélesebb biraléi szocialista alaprél éppen az NDK kényv-
tarosai, nagyrészt a berlini tanszék munkatirsai voltak.)121

A szocialista német kényv- é kényvtartudomany képvisel8i koziil kiilondsen Vorstius
Joris (1894 —1964) és Kunze Horst berlini konyvtirtudomanyi professzorok képvisel-
nek a fejlédés szempontjabdl jellemz8 felfogast. Mindketten a kényveart tartjék a disz-
ciplina silypontjdnak, nem a kényv szélesebb viligit, s a konyvtir hagyoméanyos tor-
téneti szempontl vizsgilata helyett annak kulturalis funkciéjat, tirsadalomformalé, ne-
veld szerepét emelik ki marxista szemlélettel. Vorstius a tudominyos és a kdzmfivels-
dési konyvtar funkcidbeli kett8sségét, kiilonbségét dthidalva a jelen szdmira végzendd
kozosségnevels, miveltségterjesztd feladatban (Bildungsauftrag) taldl kozos hivatast
mindkettd szimira. Kritikai elemzést adva a német kdnyvtirtudoméiny fejlddésérdl,
megbirdlja a 1égi torténeti ismeretekkel talzstfolt egyetemi tantervet, mely a kdnyvtari
gyakorlat szdmdra jorészt foldsleges tehernek bizonyult, viszont megfeledkezett a kdnyv-
tir alapvetd funkciéjardl, hasznositdsardl, mfiveltségterjesztd szerepér8l. ,,Ami egy
konyvtarat kdnyvtdrra tesz, végeredményben az ott 8rzdtt irodalom felhasznilasa kiilon-
féle mfivel8dési célokra. Mésodsorban a kdnyvtir mint az emberiség biztos és mara-
dandé emlékezete azt a feladatot tolti be, hogy a meg8rzésre érdemes irodalmat a jové-
nek Atszdrmaztassa.”’122

Ha a konyvtdr els6 feladata kdzmfiivelési megbizatésa a jelen nemzedék szdmira, a
kényvtartudomdany feladata sem lehet egyéb, mint a kdnyvtar 4ltal végzend§ irodalom-
hasznositdsrdl, értékelésrdl sz616 tanitis. Ez a meghatirozas, mely a hasznossdgot, a tér-
sadalmi éreékességet allitja elétérbe a Leibniz és Naudé Sta él8 gondolat szerint, egyfor-
man érvényes minden kdnyvtirra és elénye az, hogy megsziinteti a tudoményos és
kdzmiivel§dési konyvtirak kdzti indokolatlan elkiiloniilést, s ezzel megteremti a kényv-
tartigy és konyvtirtudomény egységét. A kdnyvtar funkcidja nem statikus, hanem dina-
mikus: a lényeg nem az, hogy milyen érték{i irodalmi 6rokséget 8riz, hanem hogyan
tudjik hasznositani mindezt a jelen kulturlis feladatok érdekében.

Vorstius elgondolasinak megfelel8 rendszert azonban nem épitett ki, nem fejtetee ki
az irodalom hasznositisinak népmifivelési funkcidjit; igy e korszer{i kovetelmény is
csak irdnymutatissd valt. A szocialista konyvtirelméletet, a partossdg gondolatit
sem értelmezte egyértelmfien hanem félaton maradt: ,,A szellemi élet nem egy kész vi-
lignézet gondolat nélkiili elsajititdsiban 4ll, hanem a problémék 6nill6 4dtgondoldsi-
ban, az életb8l nyert valdsigos tapasztalatok és az irodalom nytjtotta szellemi Ssztdn-
zések nyomén.”123

1213) A Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1963 —64. évf.-ban: 77—78. p. Err6l 1d.:
b) Molndr Pil: A Milkau—Leyh-féle Handbuch fogadtatdsa a konyvtiartudomdnyi szakirodalomban. = Konyvtdri
Figyels 1965:4 5. sz.
c) ugyanez oroszul is a BuG;moTtekoBeaenne u Gudimorpadus 3a pydexom c. gyljtemény 19. sz.-ban. Moszkva,
1966, U3nareascrso ,,Keura”. 69—77. p.
d) a recenzidk a Zb. f. Bw. 77. és 78. (1963, 1964) évf.-ban.
122 3) Vorstius, Joris: id. m. Zb. f. Bw. Jg. 63. (1949.) 179. p.
b) Fuchs, H.: Joris Vorstius in memoriam. Zeitschrift f. Bibliothekswesen und Bibliographie. 1964. 369 —371. p.
123 Verstius, Joris: id. m. Zb. f. Bw. Jg. 63. (1949.) 184. p.
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A berlini kényvtirtudomanyi tanszék vezet8je Kunze Horst sokoldald elméleti és gya-
korlati munkdssiga Gjabban elvileg pontosan és egyértelmiien koriilhatarolt: az 1962-i
berlini nemzetkdzi oktatasi értekezlet altal meghatérozott kényvtdrtudomanyi szitkebb
koncepciét vallja; ennek gyakorlati kézikdnyvét, a kdnyvtiri ismeretek egyetemi tan-
kényvét a szokatlan ,,Bibliotheksverwaltungslehre” cimmel & irta meg.22* [Ujabb 3.
itdolgozott kiad4sa (1966) mir a ,,Grundziige der Bibliothekslehre™ nevet viseli.] Mint
Drtina, Ggy Kunze is a szocialista konformizmust képviseli: hatdrozottan elkiiloniti
egymistdl a polgiri és szocialista konyvtériigyet: ez utébbinak eszmei alapja a marxi—
lenini tanitas a kultirarél és kulturalis forradalomrél; médszere a dialektikus materia-
lizmus. Ez értelemben fejtette ki a targyrdl és médszerr8l sz616 nézeteit 15 tételben 223
A konyvtiriigy tirsadalmi funkcibit az alapépitmény-felépitmény viszonydban vizs-
galja: a determindlé két tényezd itt a kdnyv és az olvasd: a kozottitk levd kapesolat a
konyvtiriigy konkrét tartalma. Funkcidjit a kényvtirismeret (,,Bibliothekslehre)” mint
kozponti ismeretanyag és normativ tényezd szabilyozza. A feladat a ,,térsadalmi megbi-
zas” (,,gesellschaftlicher Auftrag der Bibliotheken”) szerint a kényvekkel kapesolatban
a beszerzés és gyfijteményszervezés, a kdzonséggel szemben pedig a kiszolgalas és a
propaganda. A kdnyvtar pértos intézmény, a politikai nevelés eszkdze; feladata a vals-
sdg megviltoztatdsa a tdrsadalmi tudat formalisival; ehhez felhaszndlja a pedagégia, a
lélektan és a feln8ttnevelés tanulsigait és médszereit. Kunze 15 térele kozott egyik a
koényvtari stlypontt rendszerben aldrendelt részként szerepld kdnyvismeretr8l (,,Buch-
kunde”) szélva megjegyzi, hogy ez ,,... a kényvforma tdrténeti fejl6désével foglalko-
zik s a kdnyv funkcidjival a jelenben”. Kunze tomdr megfogalmazisa: ,,A konyvtr-
tudomény tirgya a kdnyvtdr’12 tehdt csak e formalis vonatkozésban, eszkdz mindség-
ben enged teret a kényvnek, mint ismerettdrgynak; az elméleti és gyakorlati vizsgilat
tirgya azonban a kényvtir mint m{ivel8dési intézmény. Mint lattuk, ugyanezt a fel-
fogast vallja Drtina Jaroslav 1s.1%7

Ez az 4lldspont, mely a bibliolégiai koncepci6tél elhatirolja magit, bizonyira nem
végleges; a szovjet szakkdrdk pozitiv dlldsfoglaldsa a komplex kdnyvtudomdny irdnyé-
ban, mely e szélesebb rendszerben is azonos ideoldgiai irdnyt képvisel, bizonyira médo-
sitja ezt a nézetet a kényvtirtudomany és bibliolégia viszonyardl, a konyv é kényvtir
alternativéjirdl, illetve a kdnyvtir egyoldalti kdzponti szerepérdl.

124 Kunze, Horst: a berlini értekezlet (1962) téziseinek megfeleléen a maga egyéni szohasznalatit, a kdnyvtirigazgatast
jelol6 ,,Bibliotheksverwaltungslehre’” terminust a kozdsen elfogadott ,,Bibliothekslehre’-re modositotta; ez a kdnyvtdr
hagyomadnyos szervezetét s munkafolyamatait foglalja magaban.

1Ld.: Kunze, Horst: Uberlegungen zum Thema ,,Bibliotheksverwaltungslehre”’. = Zb. f. Bw. Jg. 77. (1963.) 553~
536. p.

125 Kunze, Horst: Gegenstand und Methode der Bibliothekswissenschaft. — Zb. f. Bw. Jg. 75. (1961. 97 —111. p.

126 Kunze, Horst: Zur Vorbereitung einer internationalen Konferenz iiber Gegenstand und Methoden der Bibliotheks-
wissenschaft Zbl. f. Bw. 75 Jg. (1961.) 3, 106 p.

127 Drtina, Jaroslav: Knihovnictvé jako obor. Knihovna. Védecko-teoreticky sbornik. Praha, 1957. 107—117. p.

Kevésbé ridegen nyilatkozik Drting a konyv problematikdjirol mas helyen: ,,A konyv torténete, akir nyomtatott,
akdr kéziratos, magdban is tudomdnyos diszciplindt képez, mely arra vir, hogy az irdsban rgzitett rengeteg anyagot marxista
modon feldolgozza. A kényvnyomtatis torténete, a mai konyvnyomtatds technikdja, a kényv mint miivészeti alkotds, hiny-
féle bepillantdst enged arra a kiils§ vildgra, mely olyan jelentds mértékben befolydsolta és befolydsolja a tirsadalom fejl3dé-
sét.”’ (Ne&kolik spole¢nych problému. Kniznica X, (1958.) &. 5. 221. p. Idézi §petko, J. id. m, 28. p. (csehiil.)
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Ennek az igénynek hatdrozott érvényesiilését jelenti az NDK-ban 1966 8szét8l beve-
zetett tantervi reform, mely az eddigi berlini egyetemi Kényvtirtudoményi Intézetet
,Institut fiir Bibliothekswissenschaft und wissenschaftliche Information” cimen és jel-
leggel szervezte Gjji és a tudominyos kényvtirosok képzésén kiviil a tirsadalomeudo-
ményi tdjékoztatds szakemberei és a dokumentalistik kiképzésérdl is gondoskodik.
Mindkér szak otéves kiképzési id8t igényel és mindkét szakirdnynak kozds tantervi
anyaga a bibliogrifia, tudoményismeret (Wissenschaftskunde) és a bevezetés a tudoma-
nyos munka mddszertanaba (Hodegetik).12” A publicisztika és konyvkiadas szdmara
azonban szakemberképzés még nem folyik az egyetemen. Ez a szervezeti Gjitas jelentds
1épés elére és jellemzi Altaldban is a fejl8dés Gtjit az integrilédas iranyiban; a régebbi
kényvtirtudoményi koncepcié kib&viilését jelenti az élet 4j igényei szerint.

Erre az ttra vezet egyébként maga a tudoményos megismerés alapjit képez§ valosig
is, a kdnyv é konyvkulttra objektiv tirsadalmi jelenségei. A német szocialista elmélet,
mely e téren is a gyakorlattal valé szoros kapcsolatot vallja (,,Praxisverbundenheit”),
bizonyéara szélesebb Ssszefiiggésekben is tirgyalja majd e problematikat. Ezt a lchetd-
séget, a problematika b&viilését jelezte mar Kunze egyik nyilatkozata is: ,,Kiilordsen a
konyvismeret (,,Buchkunde”) szakban létszik szimomra szitkségesnek egy nemzetkozi
megegyezés a szocialista kdnyvtirtudomanyon beliil e szak helyzete és feladatai tekin-
tetében. 128

Hogy a ma érvényesiil8 felfogds az NDK-ban sem egyértelm{i, arra jellemz§ az
1962-i berlini értekezleten a targy és médszerrdl sz6ld vitdban felszolalé egyik német
résztvevd, Riickl Gotthard érvelése. ,,A modern tirsadalomban, kiilondsen pedig a kom-
munista tirsadalomban az irodalom tirsadalmi felhasznalisa folyamatinak az egésze
nem képzelhetd el a konyvtar nélkil. Masrészt azonban a konyvtdr nem az egyetlen
tevékeny intézmény e vonatkozisban, ezért nem lehet az olvasisnak, az irodalom nép-
szer{isitésénck és a kdnyv altal végzett nevel8 munkdnak az egész folyamatit a kdnyv-
tartudomany szdmira lefoglalni. A kényvtirtudomanynak az a feladata, hogy azokat a
torvényszerfiségeket kutassa, amelyck a kdnyvtiraknak mint politikai-kulturilis intéz-
ményeknek a tervszerfi és szervezett irodalomkdzvetités végett a munkakodrébe tartoz-
nak. A kdnyvtirtudomény tirgya ennck megfelel8en a kényvtir a maga sajitos hatds-
eszkdzeivel. Méasrészt azonban a kényvtir. mis tirsadalmi intézményekhez £iz6d6 min-
den tdrvényszerfi kapesolatinak, kérdésének tudoményos vizsgalat tirgyiul kellene szol-
gdlnia.”12¢

Az ingadozés a két pélus kdzote tehdt megvan a szocialista német allamban is; a saly-
pont, mely a tudoményos vizsgilatban ma még a kényvtiron van, 4thelyez8dik egyre
inkébb a konyvkultirara a szocialista fejlédés perspektivai szerint.

127a Feyl Othmar professzor (Berlin) szives levélbeli kozlése alapjin (1966. XI. 15.) Legujabb tantervérsl 1d.: Informa-
tionsbulletin der Teilnehmer der Konferenz der bibliothekarischen Hochschulusbildung. Budapest, 1966. (Az E6tvos
Loridnd Tudomdnyegyetem Konyvtirtudomdnyi Tanszékének kiadvdnya) 13 —22 p.

128 Kyunze, Horst: id. m. 108 —109. p. (Németiil.)

129 Gegenstand und Methoden. . . Leipzig, 1963. 88. p.
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14. A magyar fejlédés. Konyvtirtani, bibliografiai, konyvtudomanyi nézetek
képviseldi. A szocialista szemlélet érvényesiilése és elmélyiilése. A bibliologiai
felfogas térhoditasa. A tarsadalmi sziikséglet és igény : a konyv- és konyvtar-

kultira mint tirsadalmilag meghatarozott egységes folyamat és rendszer

A konyv és konyvtar problematikdja tanulmanyozésdnak tdbb évtizedes hagyoma-
nya van hazdnkban is. Ennck legszebb bizonyitéka a Magyar Kényvszemle, a magyar
kényvtirtudominy immér 90 éves maltra visszatekintd tekintélyes folydirata (1876 —),
az ezirdny( hazai torténeti kutatds gazdag forrasa. E szak elsé képvisel8i koruk felfogi-
sdnak és az akkori hazai szikségletcknek megfelel8en a kdnyvtirtan miivel8i voltak: a
kényvtiri szervezd munka és feldolgozé gyakorlat elsé kézikdnyveit irtdk meg. (Kudora
Kiroly: Kényvtirtan, 1893 és Ferenczi Zoltan: A konyvtirtan alapvonalai, 1903.)
A Schrettinger-féle felfogast kovették e hasznos munkik; a szltk perspektiva miatt a
szerz8k maguk sem tartjik azonban tudomanyos jelleglinek ¢ gyakorlati szakismerete-
ket, melyeknek rendszerezésére vallalkoztak.

A konyvtari ismeretek egyetemi oktatdsdra hazdnkban Kolozsviron tértént el8szor
clszigetelt kisérlet: 1902-t8l Gyalui Farkas, a kényvtari ismeretek elsé egyetemi magin-
tandra ¢s el6addja a gdttingeni példira helyet kdvetel e szaknak a magyar egyetemeken
is. Erdekes ropiratinak (,,A kényvtdri tanulményok célja és feladata Magyarorszigon”,
1903) nem az elméleti kérdések, hanem a konyvtiriigyre vonatkozd javaslatok, a nyil-
vénos konyvtarak és a népmiivelés lelkes timogatisa, adnak stlyt és jelentdséget.

A rendszerezés probléméjat elészor Gulyds Pal veti fel. Széleskor{i érdemes munkds-
sdgit a magyar kdnyv- és konyvtirtorténet kutatdsinak, szervezési kérdéseknek, f8leg
pedig a bibliogrifia tigyének szentelte, melynek helyzete mindig is vitds volt a konyv-
tartudomany korében.

Nagy bibliogrifiai kézikdnyvében'® mindenekeldtt igyckszik rendet teremteni az
addigi terminoldgiai zlirzavarban. A bibliogrifia volt a legel8szor kifejlédott konyv-
ismereti diszciplina, de — mint lattuk — egészen mas jelentésben volt régen hasznilatos
mint ma; a kdnyv- é konyvtirtudomany altalinos jelentésében szerepelt, igy magéban
foglalta a kényve'cze vonatkozé tudnivaldkat is. Mai sz{ikebb értelmében ellenben mér
csak a ,konyvek leirdsat” jelenti. Régen azonban a ,,bibliolégia” sz6 is rivalisa vole.
Gulyds Pal hirom csoportba osztja a konyvtari ismereteket:

1. bibliotekondmia : a konyvtdrak szervezete, elrendezése, torténete;

2. bibliolégia : a kdnyvek anyagi el6allitdsa, nyomtatasa, illusztrilisa, kotése stb.; te-
hit az, amit ma sziikebb kér{i konyvtudoménynak tartunk;

3. bibliogrdfia szlikebb értelemben, mely a kdnyvegyedek leirasdval és célszer(i rend-
szerezésével foglalkozik. A bibliografia hatékdre csak a nyomtatott miivekre terjed ki,
kéziratokra nem; ez a paleografia dolga. Két részre oszlik: leiré és rendszerezd részre.

130 Gulyds P4l: A bibliogrifia kézikdnyve. 1. kot. A leird és rendszerezd bibliogrifia. — 2. két. A legfontosabb biblio-
grifiai segédkonyvek. — Bp. 1941 —1942,
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A leird bibliogrifia ismét két részre oszechatd: alaki és tartalmi leirisra. A tartalmi le-
irds: az annotacio.

Gulyds Pil munkdjiban csak az elkilsnitett bibliografidt tirgyalja, a misik kett8t
kirekeszti munkajabol, s ezek elméleti kérdései elemzésével nem foglalkozik.

Szabé Ervinrél (1877—1918) azt irja Kéhalmi Béla: ,,A magyar konyvtiriigy é18
problémidival foglalkozé kényvtirrudomany az & harcos irisaiban sziiletett meg.”1%
A marxista konyvtari politika megalapitéja az addig elhanyagolt kdnyvtiriigyet koz-
liggyé, s6t politikai kérdéssé tette; az els§ vildghdbord eltt szivés elvi kiizdelmet foly-
tatott a reakciéval a demokratikus kézmfivel6dési konyvtarak hilézatanak kiépitéséére,
a magasszint{i haladé népmf{ivelésért. Nevét és szellemi 6rokségét az 4ltala 1étrehozott
nagyszabist t&vdrosi kdnyvtari halézat &rzi (ma: Szabdé Ervin Konyvtir), melynek
elsd vezetdje volt. Téle indulnak ki a szocialista magyar kdnyvtiriigy megvalsitasira
a legfontosabb kezdemények. A Graesel-féle Handbuch-rél irt birdlatiban egyetért a
konyvtartdreénet német képvisel8jének, Dziatzkonak a véleményével, ki szerint az iras
¢s konyv ismeretéeSl elvilaszeott kdnyvedri ismeretnek, a kdnyvtdrtannak nincs tudo-
miny jellege. | A tudomany sszefiiggések, okok és okozatok, kdvetkezmények ku-
tatdsa és rendszeres sszefoglaldsa. A kutatd és spekulativ elem kétségteleniil hidnyzik a
konyvtirismeretb8l, hacsak nem szabjuk annak hatarait olyan tigra, mint azt Eichler
teszi, aki szerint a kényvtirtudominy az irodalmi emlékek keletkezésének, terjedésé-
nek és hasznalatinak eléfeltételeit és médjait is kutatja.”132 A |, kényvtirtudominy”
sziik fogalma és a bibliolégia széles koncepcidja kozti ellentmondést érzi Szabo Ervin,
de tudoményos problematikét csak az utébbiban lat.

A bibliolégia szét tobbszor hasznilja, de jelentését b8vebben nem elemzi. Fejtegeté-
seib8l nyilvénvals, hogy rajta a kdnyv és kényvtér ltaldnos ismerctanyagit érti, de
még nem egységes tudoményszak rendszerében, hanem sokféle, heterogén ismeret keret-
fogalmdnak tartja, mint ez régebben is szokdsos volt. Bar tudott Eichler felfogisérdl,
nem jutott oddig, hogy a kdnyv, az iras és olvasis, a sajté és kdnyvtar ismeretanyagat
egységes alapti komplex tudominy tirgyinak tekintse.

Kéhalmi Béla, a mai magyar kényvtiriigy nesztora, Szabé Ervin harcostirsal® hossza
kényvtiros palya tapasztalataira és behaté tanulményaira alapozza haladé elveit. Elen-
gedhetetlennek tartja az elméleti alapvetést: ,,A kdnyvtirtudomdny feldleli ugyan mind
az elméleti, mind a gyakorlati oldalat a konyvtiriigynek, de a gyakorlati kérdéseket is
jobban oldjuk meg, ha az elmélet oldalardl kézelitjiik meg Sket.”134

Uj feladatként tiizi ki a konyvtar tirsadalmi funkciéja vizsgilatat, hiszen a konyvtar
tirsadalmi és gazdasigi erdknck az eszkdze, térsadalmi rendszerck szolgdlatiban allt

131 Kéhalmi Béla: Szabd Ervin, a konyvtdros. Bevezetd tanulmdny a ,,Szabé Ervin konyvtirtudomdnyi cikkei és tanul-
madnyai’”’ 1900 —1915. c. kotethez. — Bp. 1959. 7—29. p. id. rész: 8. p.

1812 §2ab6 Ervin recenzidja: Armin Graesel: Handbuch der Bibliothekslehre. .. (az el8bb idézett Szabé Ervin gytijte-
meényes kotetben: 52. p.)

132 {Jo.: 53. p.

133 K6halini Béla munkdja: A Magyar Tandcskoztdrsasig konyvtdriigye. (Bp. 1959, Gondolat) a forradalmi korszak
konyvtirpolitikdjanak dokumentumait tarta fel mint haladd hagyomadnyt szocialista kényvtdriigylink szimdra.

134 K6halmi Béla: Vita a kényvtirtudomanyrdl. Az Orszigos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1957, Bp. 1958. 76. p.

155



mindenkor. El8sz6r hivja fel hazdnkban a figyelmet a kényvtirtudomdany 4ltalinos prob-
lematik4jara és korszerfi feladataira: ez nem egyéb, mint a konyvtdr aktiv tirsadalmi
ténykedése, tudatformild, neveld, miveltségterjesztd munkdja. Jézan kodzéputat keres
a hagyoményos archivalis és a hasznossagi, tirsadalomaeveld politikai funkcié kozt. Az
egyenként kialakult konyvtari résztudominyok egyesitését tartja célszerlinek az iroda-
lom konyvtari feltdrésa, hasznositisa érdekében. Ez a ¢él kapcsolja Sssze ennck az alkal-
mazott tudomanynak a részeit, anyagit.

Felfogésa a német Joris Vorstiuséval egyezik, ki a kdnyvtir feladatinak szintén a m{-
vel8dési funkcide tartotta, az irodalom hasznositast kiilonféle kulturalis célok érdeké-
ben; ennck megfelel8en a kényvtirtudomany sem lehet egyéb, mint a kdnyvtar dleal
végzett irodalomhasznositds, értékesités.t3> Kéhalmi a kdnyvtartudomany helyér més-
részt a miivel8déstdrténet és tudoméinytdrténet keretein beliil jelsli ki.

Kéhalmi felfogésa hajlik a széles bibliolégiai koncepcié felé is: Harnack elgondolisa
szerint feldlelheti ez a mai kdnyvtermelés, a sajtéiigy problémiit, a konyvelosztas és
népmiivelés kérdéseit is ezek konyvtdri vonatkozésaival. Ehhez jérulnak az olvasis kér-
dései, a kdnyv hatdsa, a népkdnyvtirak tirsadalomneveld munkija elemzése. Kéhalmi
sokoldald munkissigaval eklektikus felfogdsa mellett is hazdnkban a kdnyvtiri elmélet
tanjtémesterévé vile; kib&vitette hatdrait, marxista szempontot vitt vizsgalatiba a tér-
sadalmi funkcié hangstlyozasival. Altaliban jézan kozépiiton maradt a télzottan elmé-
leti allasfoglalés és a sziikkor{i prakticizmus kozott; a tudomanyszak rendszerét azonban
nem tisztazta egyértelmfien s nem helyezte szilirdan marxi—lenini alapokra.

Erre tett kisérletet Varjas Béla: A kényvtirtudomany elvi alapja és rendszere c. tanul-
ményaban.1% Az cddigi f¢jl8dés tjin végigtekintve megéllapitja, hogy a kdnyvtdrtani
ismeretek (a konyvtari szervezd és feldolgozd gyakorlat) és a konyvedrténeti stivdinmok,
melyek a XIX. szdzad folyamén egymist felvaltva keriiltek elétérbe, nem kiilén, hanem
egyiitt alkotjak e diszciplina tartalmat. E szintézisen beliil keresi e két felfogds egymashoz
val6 viszonyit, az ismeretek kozos elvi alapjat és rendszerét. Az engelsi dialektikénak a
természettudominyokra megéllapitott elvét, az anyag kiilonbdz8 mozgisformiit al-
kalmazta a kdnyvtiriigyre s megéllapitotta, hogy: ,,. .. a kényvtirtudomény elvi alapja
a konyv tirsadalmi funkciéjinak, tirsadalmi mozgisinak vizsgilata”. Ezzel szélesebb
tdvlatot nyit, mint a kdnyvtiré: hiszen a konyv nemcsak a konyvtdr atjin tdltheti be
tarsadalmi funkcidjat. A rendszer tArgyat tehit a konyv alkotja, tartalmét pedig ennek
mozgasforméi: a konyv dtja a tirsadalomban a szerz&tdl az olvaséig. Varjas felismerése
a konyv tirsadalmi mozgasarél 4j és helyes, mégsem vezet megnyugtaté rendszerezés-
hez, mert alkalmazisa formalis és kiils@séges marad. A kdnyvtdrténet és kdnyvtirtan
hagyoményos anyagit osztja be e keretbe, de éppen a mozgis elve és természete: a
konyv el6allitisinak, forgalombahozataldnak, haszndlatinak és hatdsinak dialektikus
Osszefiiggésel maradnak tisztdzatlanok.

135 K halmi B. op cit. 81-82 p. és Vorstius, Joris: Bibliothek, Bibliothekar, Bibliothekswissenschaft. Zb. f. Bw. Jg. 63
(1949.) 179. p.
136 1/arias Béla: A konyvtirtudomany elvi alapja és rendszere. = Magyar Konyvszemle 1955. évf. 1 —22. p.-
Megijelent szlovik nyelven (Martin, 1957, Matica Slovenska) és németiil is: Wissenschaftliche Annalen, Berlin Jg. 5.
(1956.) 702—723. p. -
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A rendszer dinamikus tendencidja és statikus, merev tartalma ellentmond egymésnak,
igy a tetszet8s elmélet nem bizonyult olyan elméleti alapnak, mely a heterogén ismere-
teket egységbe szervezhetné. A tanulminy nagy feltfinést keltett kiilfolddn is, szlovik
és német forditdsban is megjelent; clismerés és birdlat kisérte. Hidnyossigaira tdbben
(Drtina, Kunze H., Spetko ].) rimutattak.’3? Varjas Béla elfogadja a Milkau—Leyh kép-
viselte szélesebb német koncepciét, az irdsos kultdra spektrumat, s ebben a kdnyvtar
maga csak részt jelent, mint kdzvetit§ szerv.

A tényleges valésig mélyebb elemzésére van szitkség ahhoz, hogy a bels8 &sszefiig-
géscket felismerhessiik, s ennck alapjdn az ismeretek dialektikus rendszerét megalkot-
hassuk. E tudomény szociolégidja kidolgozisra var: a szintézis nyilvan hosszabb fejlé-
dési folyamat eredményeként alakulhat ki a sokféle résztudomdny anyagabdl, ssszefiig-
géseinek elvi felismerésébdl.

Helyes Varjas éles kiilonbségtétele a konyvtirtudomany gyakorlati oktatésa és belsd
rendszere kozott: a kdnyvtiros miiveltsége, felkésziiltsége nem azonos e szak tudomé-
nyos ismeretanyagéval. Az elmélet itt a gyakorlat Gtjac vildgitja meg, de a konyvtiri
rutinmunka nem szorul elméleti megalapozisra. Varjas elmélete mégsem tudott helyes
képet adni a valésigrél, hanem elszigetel8dstt t8le, mesterkélt elméleti konstrukei6
maradt marxista szemlélete és szandékai ellenére is. Péld4jan okulva lemondtak a kényv-
tir egyes teoretikusai az egységes alapelv keresésér8l s csupin a konyvtirtudomany
helyét igyekeztek kijelolni a tirsadalomtudominyok korében, a tirstudominyok dssze-
fiiggésében.

A magyar kdnyvtiriigy az utolsé masfél évtizedben a kulturélis forradalom eredmé-
nyeként rohamos fejl6désen ment 4t;138 ezt a mennyiségi és mindségi valtozast szolgélta
konyvtari szakirodalmunk és elméletiink is t&bb alapvetd munkdval, valamint az 1948-
ban megindult egyetemi konyvtdrosképzés és az orszdgos szinten megszervezett konyv-
tirtudoményi kutatds is. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtartudomanyi Bi-
zottsiga révén (alakult 1954-ben) tudoményos elismerést és timogatist élvez az 4j disz-
ciplina.

A kdnyvtri munka egészének korszer{i ismeretanyagit adja Sallai Istvin és Sebestyén
Géza ,,A kényvtiros kézikdnyve” c. munkaja, mely két kiaddsdban a kényvtdros okta-
tas & konyvtari gyakorlat nélkiilozhetetlen vezérfonalava véle. Elméleti szempontbdl is
fontos Gtmutaté Sebestyén Géza mésik munkéja: A kdnyvtdrtudomany problematikija
a kiilfoldi szakirodalom titkrében (1961). Ez a széleskor(i szakirodalmi szemle nemzet-

187 3) Drtina, Jaroslav: Zur Klassifikation der Bibliothekswissenschaft. Zb. f. Bw. Jg. 75. (1961.) nr. 5. 193 —194. p.
b) Kunze, Horst: Grundziige der Bibliothekslehre. Leipzig, 1966. 235. p.
) Spetko,].: op. cit. 26—27. p.

138 1) Koydcs Mdté: A magyar konyv- és konyvtirkultdra a szocializmus kezdeti szakaszdban. — Bp. Akad. ny. 1961.
1961. 95. p. .
(Klny. A Magyar Kényvszemle 1960 —1961. évf.-bol.)

2) A magyar kdnyv tizendt éve. (1945 —1960.) A Nemzeti Muzeum disztermében (1960. szept, 10.—oktdber 9.)
rendezett killitds alkalmdbol kiadta a Miivelddésiigyi Minisztérium.)

3) Kovdcs Mdté: Das sozialistische System des Bibliothekswesens in Ungarn. = Zb. f. Bw. Jg. 81. (1967.)
4:193-215 p.

4) Konyvtdri Minerva. 11l k Kiadta az OSzK Konyvtirtudomdnyi és Modszertani Kozpont. Bp. 1965.
(Oroszul és angolul is megjelent.)
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kozi tavlatban mutatja be a korszer(i konyvtari gyakorlat kérdéseit, az egyes feladatok
megolddsit s a fejlédés irdnyit. Az ilyen jelentds és érdemes munkdkon itélhetd meg
konyvtirtudominyunk igazi szint- és rangemelkedése.

Sebestyén Géza az 1960-as konyvtirtudomanyi ankéton tartott el8addsiban® atfogo,
alapos clemzést adott a konyvtudoméany mai allisardl, kijelolve a hazai kutatis felada-
tait. A hagyominyos tdrténeti szempont kevéssé érdekli, figyelmér a jelen teenddire
irdnyitja. Onallé rendszert és elméleti elgondoldst nem fejlesztett ki, de tisztédzta a vizs-
galatok hirmas koérée: 1. a konyvtar, 2. a kdnyv és 3. a tirsadalmi kozlés (sajté, film,
radid, televizié stb.) vildgat, ennek problematikajat, tirsadalmi szemlélettel, az elmélet
és gyakorlat szoros kapcsolatdban. Széles tivlatai és nagy elméleti fogékonysiga elle-
nére is megmaradt a kdnyvtari problémak és gyakorlat sziikebb kérében; ennck elmé-
letét egészében alkalmazott tudomdnynak tekinti a politikai, gazdasigi és kulturlis
munka szolgalatdban.

A magyar konyvtiriigy fellendiilésével pirhuzamosan megnévekedett a kutatdsi és
publikicids tevékenység is; ezt korszerli tematika és orszigos kutatasi tavlati tervek
alapjén a kdzponti szervek irdnyitjdk. A tudomanyos konyvtirosok utinpétldsat, a ma-
gasszint{i kdderképzést biztositja a budapesti egyetem Konyvtirtudoményi Tanszéke
mely 1948 6ta kozel 500 egyetemi diploméval és tarsszakkal rendelkezd fiatal konyv-
tiros tandrt bocsdtott ki. A magyar konyvtirosképzés eredményeit nemesak a hazai,
hanem tjabban tekintélyes nemzetkdzi folydiratokban megjelend beszdmoldk is ismer-
tetik.139

A tirsadalmi szemlélet alkalmazisira ismételten voltak ndlunk marxista elméleti
torekvések, de ezek a sziikebb konyvtari funkcidk elemzésére vonatkoztak. Ez az irdny-
mutatds vezetett el Kovdes Maté szélesebb korfi koncepcidjinak a kialakitdsdhoz. Az &
felfogasa szerint a vizsgalatok kdzpontjaba nem csupin a konyvtdr és a kdnyv térsadal-
mi funkcidjat, hatdsit kell dllitani, hanem az Ssszetettebb , konyv- és konyvtdrkultdart”.
., Az irds-, konyv- é konyvtarkultira a tirsadalmi gyakorlat olyan folyamata, amelyet
alapvet8en a tudattartalmak irdsos-nyomtatdsos kozlésmédjinak sajitos adottsdgai kii-
lonbsztetnek meg minden mas tirsadalmi folyamattdl, s amelyben a kozlésre szdnt tu-
dattartalmak az irasbeli kifejezést8l kezdve, a kiadéi és nyomdai tevékenységek sorén,
a papirellitdson, a kiadviny miivészi eszkdzokkel valé megjelentetésén, a konyv- és
lapterjesztésen keresztiil, a kényvtirak munkéjiig minden mozzanat szorosabban-lazib-
ban &sszefligg egyméssal.” Mindezt meghatdrozza és irdnyitja az adott tirsadalom sajit
szitkséglete és igénye; igy Osszefiiggésbe keriil annak politikai, gazdasigi, technikai, né-
pesedési és miivel8dési viszonyaival, s visszahat ennck a tirsadalmi-gazdasigi alapépit-

139 Sebestyén Géza: A kényvtdrtudomdnyi kutatds tévlati tematikai terve. = A Magyar Konyvszemle 1961. évi 1. kiilon~
szama. 75—104. p. (A konyvtirtudomanyi kutatds kérdései. A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont Ankétja. Bu-
dapest, 1960. junius 13— 14.)

1392 A hudapesti cgyetem konyvtirtudomanyi tantervérdl és munkéssigérol

1d.: a) Konyvtdr szak. (Program) Bp. 1964. (A bolcsészettudomdnyi karok programja; 12.) Tankonyvkiadé.

b) A felséfokt konyvtarosképzd konferencia résztvevdinek tdjékoztatdja. 5. sz. Bp. 1966. 3276 (az elézd
1—4. sz.-ban 1s.)

¢) Kovdcs Mité: The education and training of librarians in Hungary. Libri 16 vol. 1966: 1. sz. 18 —48 p.
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ménye fejl8désére is.140 | A kdnyv- és konyvtarkultdra mint térsadalmi folyamat 1énye-
gébél kovetkezik, ... hogy a tirsadalmi dsszefiiggések az elsédlegesek, az alapvetd és
meghatérozé tényez8k. Az irds-, kdnyv- és konyvtirkultdra fejlédése, mennyiségi és
mindségi jellemz8inek alakulisa, hanyatlisa vagy médosuldsa az adott tirsadalom saji-
tos szitkségleteinek és igényeinek kovetkezménye, a tirsadalom mindenkori politikai,
gazdasigi és technikai, népesedési és miivel8dési viszonyaibdl fakad. Az dsszefiiggések
azonban a tirsadalom 4ltalinos térvényszer{iségeinek érvényesiilése kdvetkeztében soha-
sem voltak é nem is lehetnek egyoldaltak és egyirdnytak: a tirsadalomtdl az irdsos-
nyomtatdsos kozlésmod felé mutaték. Az irds-, kdnyv- és konyvtarkultdra a maga saji-
tos adottsigaival szitkségszeriien t&bbszoérdsen és sokrétiien befolyasolja a létrehozé tir-
sadalom fejlédését, kiilondsen annak egyes vele szoros kapesolatban levd életmegnyilva-
nuldsait.”” Ez az dtfogé szemlélet tehit magaban foglalja az irdsos kultdra egész vildgit,
az eddig tobbé-kevésbé clszigetelten vizsgilt konyvtir —konyv—tarsadalmi kozlés har-
mas tagozisi korét, s egyben ennck az dsszetartozé folyamatnak, a konyv- és konyvtar-
kultdrdnak a tdrvényszerliségeit keresi. R4mutat pl., hogy maga az irdsos-nyomtatisos
kozlésméd sem csupin kdzvetitd jellegli, hanem tartalomformals tényez8: a kozlési
formdt is meghatirozza.

Elgondolisinak megfelel8en a konyv- és konyvtarkultira egységben szemlélt részeit
és teriileteit is rendszerezi: az antagonizmust kizdrva a konyvtirkultarde kapesolatba
hozza a konyv- és lapkiadis, a nyomdaszat, papir, konyvmiivészet, konyvterjesztés
bibliogréfia és dokumentacié viligdval. Minden rendszer annyit ér, amennyiben a valé-
sagot helyesen és pontosan tiikrdzi. Ez a rendszerezés a valsigban is egymis mellett
élé, osszefiiggd, kolesonhatdsban levS tirsadalmi kulturdlis komplex folyamatok és
gyakorlat funkcionélis egységét mutatja be, de kétségteleniil még tovabbi elmélyitésre,
kidolgozasra szorul. Egészében egy valdsigban is meglevd integrdléds irdnyzat és fej-
18dés kifejez8je, mely kiilondsen a szocialista miivel8déspolitikdban érvényesiil: egy-
ségben szemléli a kulttra teriiletét, s tudomanyos elérelatdsat, a gyakorlat irdnyitasit
virja az elmélettd], eleve feltételezve a tirsadalmi gyakorlat tdrvényszerfiségeit. Kovdcs
Mité ezzel kijeldlte hazinkban a marxista szakkutatds irdnyét, s ezt a komplex szemlé-
letet és médszert alkalmazta is a magyar kényv- és konyvtiriigy Gjabb fejlddési szaka-
sza (1945—1960) egészének felmérésében. Ezt ismertté s 4ltalinossi tette az egyetemi
oktatds révén konyvtari elméletiinkben is. Szempontjait alkalmazzdk az djabb tanulmé-
nyok, a nagy szimban késziil§ konyvtirtudomanyi és bibliolégiai szakdolgozatok, ezt
tikrozi torténeti keresztmetszetben a budapesti kdnyvtirtudoméinyi tanszék kollekti-
véjinak jelentSs dokumentumgy{jjteménye: A kdnyv és kdnyvtir a magyar tirsada-
lom ¢letében. (1963. Gondolat Kiadé.)

Kétségtelen, hogy sok ellenzésre talal a tdrsadalmi sziikséglet motivumanak széleskor(
alkalmazisa (a tirsadalmi funkcié és hatds dltalinossdgban vizsgalt régebbi szempontjai
helyett); biraléi — kik f8leg a historikus irdny képviseldi, vagy a sziikebb konyvtari

140 Kovdes Mdté: A magyar konyv- és konyvtarkultara a szocializmus kezdeti szakaszdban. = Magyar Konyvszemle
1960. évf. 229—231. p.
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koncepcié hivei — kevéssé megfoghaténak, szétfolyénak tartjdk czt a fogalmat arra,
hogy kifejezze a komplex, széttagolt, valdsdgot s az errdl alkotott ismeretrendszert.

Az irbsos-nyomtatasos kozlésméd egyes szakaszai azonban térsadalmi alapjuk és 6sz-
szefiiggéseik szerint mégis egybetartoznak. , Lényegében valamennyi ugyanazokbdl az
alapvet§ sziikségletekbdl fakad. Mindegyik az frdsos-nyomtatdsos kdzlésmdd irinti tar-
sadalmi szitkségletek kielégitését szolgalé folyamat. .. szerves része. A konyv- és lap-
kiad4s, a nyomdaszat, a papirtermelés és cllitds, a konyv- és lapterjesztés, valamint a
kényvtarak, mint a folyamat tdbbé-kevésbé 6nalld nagyobb egységei viligosan elhati-
rolédnak egymiéstél, de ugyanakkor mint egy magasabb egység részei meghatirozott
sorrendben, lancszerfien kapcesolédnak is egymashoz.”"14t Ennck megfelel€en mérte fel a
magyar tirsadalom konyvtdri igényeit egyik elsé kdnyvtdrpolitikai tanulminydban
(1953), mely — hazinkban els§ izben — arra a szocialista elvre épiilt, hogy a korszerfi
magyar kdnyvtari szervezet, a hilézati rendszer kiépitésénél ,,a tirsadalom valésigos
konyvtari sziikségleteibdl kell kiindulni”, s hogy ,,els6dlegesek maguk a tarsadalmi igé-
nyek.”142 Ezck az elvek valtak alapjivi az 1956-0s magyar konyvtari torvénynek.143

Az 1948 4ta foly6é magyar egyetemi konyvtirosképzés, bar tanterve tébb kisérlet
nyomdn alakult ki, 8sszhangban van ezzel az elgondoldssal 24 Mint ahogy a szocialista
magyar konyvtiri torvény (1956), gy az egyetemi tanterv kialakitasdban is dontd része
volt Kovdes Maténak. A hagyoméinyos konyvtarosi szakoktatison tal ma mér bibliogra-
fusokat, dokumentalistdkat, a konyvkiadis, kdnyvterjesztés é a miivel8déspolitika szak-
embereit képzik a budapesti egyetemen. A Libri-ben részletesen kozdlt korszeri magyar
egyetemi kdnyv- és kdnyvtirtudomanyi tanterv érdekl8dést és visszhangot keltett a szo-
cialista és polgari orszdgokban egyarint.

A konyvtari elmélet terén tehdt nemesak eléhaladast tett hazdnk, hanem bizonyos
szempontbdl irdnymutatéva is valt az irds-, olvasis-, a kdnyv- és konyvtarkultira komp-
lex fogalménak elemzésével és alkalmazisival, melyek immar a magyar kényvkultira
multjat is megvilagitjak.

141 Kopdes Maté: A magyar konyv- és konyvtarkultara a szocializmus kezdeti szakaszdban, = Magyar Koényvszemle,
1960. 232. p.
142 U, §: A magyar konyvtiriigy orszigos szervezetének idSszer( kérdései. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegye-
tem Konyvtirdnak Evkonyve. — Debrecen, 1954, 59 —136. p.
Az idézett részek: a 69. lapon.
193 7, 8: A magyar konyvtiri torvény alapelvei, célkitlizései és miivelddéspolitikai jelentSsége. Magyar Konyvszemle,
1956. 181 —201. p.
1441y Az egyetemi kényvtirosképzés célja, tanterve és programja. Tanszéki kiadvany. (Az E6tvds Lordnd Tudomdnyegyve-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, Konyvtirtudomadnyi Tanszék.) Sokszorositott kézirat. é. n.
2) Kovdes Maté: The education and training of librarians in Hungary. Libri (Copenhagen), 1966. vol. 16. no 1.
18 —48. p.
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15. A bolgir, jugoszliv és romin felfogis a konyv-, ill. kényvtirtudomany
viszonyarol

A t5bbi curdpai népi demokricidrdl, a bolgar, jugoszliv és romén szakirodalomrél e
vonatkozisban kevesebb mondhaté ez id8 szerint. Kell§ terjedelmt dokumenticids
anyag sem allott itt rendelkezésre, a szerz8 pl. romén részr8l nem kapott ez irdnyd kéré-
sére vilaszt. Igy itt csak az el8z8knél is vizlatosabb 4ltalinos kép adhatd, ami az ottani
kdzvéleményben €18 problematikinak nyilvin csak igen hidnyos titkrozése. Kozos vo-
nsuk a szocialista fejlédés hatdsira megindult lendiiletes fejl6dés a kényvtiriigy és kul-
tira egész teriiletén, a szolgaltatisok min8ségi és mennyiségi ndvekedése. A korszer(i
tirsadalmi igénycknek megfelelS atszervezés nagyardnyG munkéja az er8ket a gyakor-
latra, a tervek megvalésitdsdra dsszpontositotta, igy az olyan 4ltaldnos elméleti kérdé-
sek, mint a kdnyv- és kdnyvtirtudomany, illet8leg a kozlésrendszerek viszonya még
nem keriiltek itt behaté megvitatdsra a mfivel8déspolitika és a tirsadalomtudomanyok
irdnyits tényezdi elbtt. A kdnyvtiriigy nagy tdrsadalmi jelent8sége felismerésének és
megbecsiilésénck eredménye az, hogy ezekben az orszdgokban, tehit Bulgéridban, Ju-
goszldvidban és Roménidban is egyetemi szakoktatds tirgya lett a konyv- és konyvtar-
tudominy. fgy ezek az 4llamok is felzirkéznak a nemzetkdzi fejlddéshez s figyelembe
veszik, bir egyel8re inkdbb receptiv médon, ennck eredményeit. A szocialista nevelés
clméleti s médszertani kérdéseinek tisztizisa és rendszerének megalapozdsa mellett e
szocialista dllamok is gondoskodtak kozép- és felsd szinten mind a korszer(i kényvtiros-
képzésrdl, mind a miivel8dés egyéb teriileteinek (sajtd, nyomda, radio, televizid, szin-
héz, film, dokumenticié stb.) szakemberekkel valé ellatasarél. A konyvtiriigy és nép-
miivelés terén elért jelent8s gyakorlati eredményekrdl a magyar olvasé sziméra a kényv-
tari és népmiivelési kiilfsldi tanulményutakrél késziilt jelentésck adnak tijékoztatét 4l-
talaban, de ezcken kiviil az egyes orszdgok maguk is nyGjtanak informicids anyagot e
téren.145

Bulgiria képvisel8je, Borov Todor kényvtirosprofesszor (Széfia) a berlini szakokta-
tisi értekezleten (1962) a kényv- és kdnyvtirtudomanyt, valamint a bibliografidt egy-
mis mellé rendelt, kdlesdndsen egymisra utalt és egyenlS rangii ismeretteriileteknek je-
Ilte meg. A kényvtudominy azonban nem kapott helyet a kdnyvtorténeti stadiumo-
kon tdl a bolgir szakképzés rendszerében.

185 3) Kiilfoldi tanulményutak. 1957, 1958, 1959, 1960, 1961. Szerk. Gerd Gyula. Budapest. Orszigos Konyvtiriigyi
Tandcs kiadvényai. (Konyvtirosok tapasztalatcseréje 1, 2, 3, 4, 5. sz.)

b) Szemelvények a népmiivelési és konyvtiri teriiletrl 1965-ben tanulmanyiiton résztvettek jelentéseibdl, Bp. 1966,
Mivelddésiigyi Minisztérium Kozmiivel6dési Foosztilya.

c) Les bibliothéques yougoslaves. (Rédigé par Matko Rojni¢. Zagreb, 1954.) Savez Drustava Bibliotekara Jugoslavije.
Cetvrti (4) Kongres, Beograd, 1959.

d) Cvetanov, Cenko: A Bolgdr Népkoztirsasig konyvtiriigye. Bp. 1955, Hazi soksz. (Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
938. sz.)

e) Tomescu, Mircea: Cartea si biblioteca in Republica Populara Roméina, In: Probleme de bibliologie. Bucuresti,
1963. 5—25, p. Comiitetul de Stat pentru Cultura si Arti, Consiliul Asezimintelor Culturale.

f) Informationsbulletin der Teilnehmer der Konferenz der bibliothekarischen Hochschulansbildung ({francia,
orosz, cseh és magyar cimmel isl) 1—5. f. — beszdmolok az eurdpai szocialista orszigok felséfoku konyvtirtudomd-
nyi szakoktatdsa tantervérdl és az egyes tanszékek tudomanyos munkdssigirol. Az egyes fiizeteck mds-mds orszdg
konyvtirtudomdnyi tanszékének kiaddsiban.
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A Borov képvisclte bolgér felfogis pragmatikus jellegfi: a kdnyvtirtudomény nem
egyéb, mint a kdnyvtiros gyakorlati munkéjahoz sziikséges ismeretanyag, tehit konyv-
tértan, a foglalkozds elmélete. Ha azonban nincs a gyakorlattd] fiiggetlen kényvtdri el-
mélet, gy nem lehet a kényvkultirinak sem ilyen elmélete, hiszen olyan széleskorfi
foglalkozis sincs, mely atfogna a kdnyv egész életfolyamatit, funkcidit. Ezt az 4llispon-
tot ugyan Borov nem fejti igy ki, de viligosan kdvetkezik relativista nézetébdl: ,,... a
konyvtiriigy és bibliografia kiilonboz8 teriileteinek az értékelése az egyes orszigok-
ban mis-mis médon toérténik; sét még egy és ugyanazon orszigban is sziinteleniil val-
tozik a kdnyvtirak fejl6désével parhuzamosan; ha ma a beszerzés a legfontosabb fel-
adat, holnap a katalogizélas lehet az, vagy a tdjékoztatds, a konyvtari épitkezés vagy a
dokumentici6.”14 Az Gjabb szovjet elméleti elgondolisig, a komplex-kdnyvtudomény
koncepcidjdig még hosszd 0t vezet ctt8l a prakticista, relativista szemlélett8l. A bolgir
Nemzeti Konyvtir igazgatdjdnak ezirdnyt téjékoztaté levele is kiemeli, hogy az Gjabb
elméleti felismeréscket még nem dolgozta fel kell§ mértékben a bolgar szakkutatds.14?
A bolgir szakoktatds a mfiszaki és tudomdnyos tdjékoztatis, ill. dokumentécié szitkség-
leteire tekintettel par éve szintén kibdvitette tantervét, megvaltoztatta egyoldald konyv-
tirosképz6 profiljat: 1964 —65 Gta a sz6fiai egyetem a tudoményos informécié céljaira
is képez szakembercket. A régi tantervi keret széfeszitése magéval hozza a hagyomé-
nyos tijékozédis megvaltozasit, 4j thvlatokat tir fel, s itt is Gj komplex tudomanyt
érlel. Ezt a vajidast és dtmenetet, mely korintsem korlatozédik a szocialista orszigokra,
hanem a modern fejl8dés vildgszerte érezhet§ tiinete és hatdsa, igy jellemzi a most terv~
bevett 12 kotetes amerikai Encyclopedia of Library and Information Science két neves szer-
keszt8je: Allen Kent és Harold Lancour (Pittsburgh, Graduate School of Library and
Information Sciences) e mfi el8szaviban: ,,Enciklopédidnk cime taldn kifejezi célunkat,
szandékunkat, és a motivalé eszmét. E cim is aldhtizza szilird hitiinket, hogy 4j tudo-
miny nétt ki a hagyominyos kdnyvtirtanbdl, mely magabafoglalja a legtijabb felfede-
zéseket is a tudis, az informiacié hatalmas tdmegérél.

Az emberi tudis szervezésének, felhasznildsinak problémidi évszizadok 6ta komoly
érdeklB8dés tirgyai. A konyvtirnak az volt a hagyominyos szerepe, hogy begyfijtse,
megszervezze, megdrizze és terjessze a kordbban létrehozott tudds drokségét, mely a
tirsadalom miiveltségének alapja. Amint azonban a megdrokitett tudis ndvekvé t6-
mege crbsen feszegetni kezdte a kdnyvtirtudomany hagyominyos keretét, fejlédésnek
indult a dokumenticié és informAcié eligazé tudomanya, eszkdzeinek és technikijinak
sajatos rendszerével. Sajnos e két teriilet csak feliiletesen érintkezik még, bir mindkettd
kozos problémabél indul ki.”

A jugoszldv szakirodalom sem foglalkozott iddig a kdnyv- és konyvtirtudominy
viszonyinak mélyebb elemzésével s megvitatisival, s6t a t3bbi szocialista orszigok ilyen

148 3) Borov, Teodor: Ausbildung von Bibliothekaren in Bulgarien. Nordisk Tidskrift for Bok- och Bibliotheksvasen.
(Uppsala), 1964, 51. 121. p.
b) u. §: Gegenstand und Methoden. .. Leipzig, 1963. 88. p.
147 Kalaidzsieva, K. igazgato (Kirill és Method Nemzeti Konyvtar, Sz6fia) 1966, julius 22.-i AI-5b-1832 sz, levele sze-
rint (oroszul). (szerzénél)
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torekvései sem keltettek néluk nagyobb visszhangot. A kényvtireant és rokon szakjait
a gyakorlat szolgilataban 41l ismeretnek tartjdk: elméleti alapjat nem vitatjak, de dgy
ligjak, hogy még nem ért tudoménnyd. Matko Rojni¢ zigrabi egyetemi konyvtarigaz-
gaté a konyvtirtudomany fejlédését, korszerfi szempontjait kritikai dttekingésben ismer-
tette hazdja kdnyvtarosai szimara, de a bibliolégia b&vebb problematikéjéval szemben
igen tartézkod$. Varjas Béla kisérletét elhibizottnak tartja; dllispontja 4ltaliban szkepti-
kus a , konyvtirosok érthetd vigyéval kapcsolatban, hogy sajitos munkéjukra egy kiilon
tudoményszakot épitsenck fel, a konyvtartudomanyt”. , Ezck a kisérletek nem hoztak
sikert, sem ezel8tt, mikor még a kdnyvre és torténetére, a kdnyvtirak feladataira, mun-
kéjara és kotelességeire alapozédtak, sem tjabban, mikor a kényvtérak kdzmiivel8dési
és tarsadalmi szerepét hangsilyoztik.”

E tudominy megteremtésének szerinte a gyenge pontja az, hogy nem sikeriilt kidol-
gozni olyan rendszert, mely egyesitené a kényvtirak és konyvtirosok osszes sajatos tevé-
kenységét és feladatait, mely éppen a kdnyvek két ellentétes szemléletén, kiilsd és belsd
valésdgan alapszik; tehdt a kényv nyomdatermék-voltinak és szellemi tartalmat hor-
dozé funkcidjdnak ellentmondasait ezért nem lehetett 8sszhangba hozni 148

Ebben az llispontban a régi polgari bibliolégia (f8leg Leipprand Ernst és Leyh
Georg!%®) negativ véleményének visszhangjat érezni: ez a tartézkodis az jabb szocialista
fejl8déssel szemben a jugoszldv szakkutatds kiilonalldsit mutatja.

A romdn terminolégia a kényv- és konyvtirtudomanyra egyarant a biblioldgia elne-
vezést hasznélja, s6t e gyfijtéfogalom ald veszi a bibliografidt is. A sdlypont azonban,
legaldbbis a mai felfogas szerint, melyet Tomescu Mircea professzor fejtett ki a berlini
értekezleten,5® mégsem a konyv, hanem a kényvtdr ismeretkdrén van. 1944 eltt csak
mint a torténeti és irodalmi szakok segédtudomaénya szerepelt az egyetemen; azéta te-
kintik 6nallé tudomanyszaknak, f8leg bibliografia és konyvtartan értelemben. E termi-
nolégiai ellentmondis f8leg az elméleti megalapozis hidnyival magyarizhaté. A hibord
utdn a szovjet koncepci6 hatisa er8sen érvényesiilt Romanidban is a kdnyvtirszervezés-
ben és a kdnyvtar tirsadalmi funkcidi értelmezésében.

A romén értelemben vett bibliolégia a berlini értekezlet irdnyelvei szerint meghataro-
zott szlikebb hatirokon beliil foglal helyet; a konyv- és konyvtirtoreénet, a kdnyvtirtan
és a bibliografia ismert hdrmas tagolisiban. A kdnyvet torténeti fejlédésében, tirsadalmi
funkciéira figyelemmel tirgyalja, viszont el84llitasa és terjesztése kérdéseit, ennek elveit
és médszereit kirckeszti koréb8l. A kdnyvtar e szerint a kdnyv kollektiv hasznilatinak
kdzéppontja, a tudominyos munka mfthelye; de ltaldban (f8leg a kdzmiivel8dési
konyvtiraknil) célja a sokoldald szocialista embernevelés, a kommunista tudatformélis

148 Rojni¢, Matko: Bibliotekarstvo i nauka. Vijesnik bibliotekare Hrvatske. Zagreb, kiilsnlenyomat, G IV/1955 —1957.
37—74. p. (horvitul) (az idézett részek a 74. lapon). A problematika jugoszliv vonatkozdsairél — lényegében negativ érte-
lemben — & adott levélbeli tdjékoztatist. Német forditisa kéziratban

149 1 eipprand, Ernst: Fragen der Ausbildung fiir den wissenschaftlichen Bibliotheksdienst. = Zb. f. Bw. Jg. 53. (1936.)
490—502 p.

Leyh, Georg: Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Bd. 11I. Leipzig, 1940. 750 p.

150 Tomescu, Mircea: L'objet et les méthodes de la bibliologie en tant que discipline de ’enseignement supérieur. In:
Gegenstand und Methoden. .. Leipzig, 1963. 173—181. p.

A romdn értelmezd szOtdr meghatdrozdsa szerint is a biblioldogia =konyvtirtudomany. (L. 9. sz. jegyzet.)
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a lenini elvek szerint. E felfogis 6j elemeket nem tartalmaz: a ,,bibliolégia” (itt=konyv-
tirtudomany) részei kozt levd mellérendeltségi viszony b8vebb elemzést nem is igényelt.
A berlini értekezleten (1962) a Swierkowski 4ltal képviselt széleskor(i lengyel bibliolégiai
koncepciéval szemben Tormescu hangoztatta, hogy a kényv mint eszmehordozé tényezd
fontosabb, mint a kényv formdja, bir elismeri, hogy tirténeti szemlélethen a formai
jellegti kérdések is hasonléan fontosak a kutatis és oktatds szimdara 151

A jelen kényvkiadds, nyomdaszat és sajté elvi kérdései eszerint kiviil maradnidnak a
szlikebb értelmezési romin ,,bibliolégia” kérén, ami cllentmond valéjiban annak a
programnak, hogy ugyanezek az Gn. formai kérdésck torténeti szemléletben mir a vizs-
galat és kutatds tirgyit alakotjik. A jelen és malt kozott nyilvin nem hizhaté éles hatir,
hiszen a valésdgot egészében, a dialektikus fejlédés folyamatéiban és Ssszefiiggéseiben
kell vizsgdlnunk. A konyv- és konyvtarkultiira mai gyakorlata néhiny év malva nyilvin
mér szintén torténelemmé valik. A mai kdnyv- és konyvtariigynek is szitksége van a tu-
doményos elemzésre és eléreldtasra, hiszen éppen itt valésithatja meg a marxista tudo-
miany legf8képpen azt a feladatdt, hogy a valésig titkrozésén, feltardsan tal alakitsa is
a jelent és a jovdt.

16. Osszegezés

Az el8z8kben vazolt, kordntsem teljes irodalmi szemle tanulsiga az, hogy a szocialista
orszigokban ma uralkod$ felfogs a tarsadalomtudoményok jelent8s 4j dga, a konyv- és
kényvtirtudomény tirgykore és stlypontja megitélésében sem nem egyértelmd, sem
nem 4llandé, hanem éppen kolessnss kapesolatuk tekintetében ellentmondésos és alakuld,
vajadé allapotban van, 4j utakat keres.

A szocialista elvek és célok tekintetében nincs itt ellentmondas a fejl8d8 tudoményszak
két 4ga kozott, hanem csupin a targykér, a tudoményos vizsglat alapjaul szolgilé vals-
sig terjedelme és sszefiiggésel szempontjibol. Az ismertetett két nemzetkdzi kdnyvtar-
tudomanyi fels8oktatési tudoményos ankéton (Pragiban, 1958-ban a Berlinben, 1962-
ben) a résztvevd szocialista orszagok képvisel8i megegyezésre jutottak a kdnyvtiriigy
és konyvtirtudomany marxista elvi alapja és rendszere tekintetében. ,,A kdnyvtirtudo-
miny a konyvtirak tarsadalmi funkcidit vizsgélja a mindenkori torténelmi feltételek
kozote és az a feladata, hogy a kulttrforradalom marxi—lenini tanitdsibél kiindulva
kidolgozza az elveket az irodalom tirsadalmi hasznilata céljaira a dolgozék kommunista
nevelésének tevékeny timogatdsara és a szocialista m{ivel8dés és tudomany fejlesztésére,”
— olvassuk a berlini értekezlet elsd tézisében. Ez az értekezlet a tudominyszak korée a
felsGoktatds szimdra ardnylag szitk kdrben vonta meg: a kényvtirtan, a konyv-és konyv-
tartorténet és a bibliografia hirmas tagoldsdban. [Az itt emlitett ,,Buchkunde” (,,knigo-
vedenie”’) nem més mint tirsadalmi szemléletben vizsgalt konyvtorténet s a konyv mai
tirsadalmi funkci6jinak meghatirozisa.] A 4. tézis leszdgezi, hogy ,,a konyvtari elmélet
és gyakorlat kdzéppontjiban a kényv és az olvasé 4ll”.

151 In: Gegenstand und Methoden. .. Leipzig, 1963, 220—221. p.
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E felfogis, kiilondsen az utébbi kiegészitéssel egyaltaliban nem merev; a kényv és
olvasé kapcsolata termékeny, 4tfogé és hajlékony vizsgilati szempont, mely jéval 4l-
talinosabb tanulsigokat igér, mint a konyvtiri munka elemzése.

E megéllapoddsok révén a 1étjoga és tudoményos kritériumai szerint sokat vitatott
kényvtirtudomany hatirozott kirvonalakat nyert a szocialista orszagok felsGoktatisi
tantervében. Mint lattuk ez az irdnyelv t5bbé-kevésbé érvényes a tudomanyos kutatis
szdmira is.

A tudominy és a fels@oktatis kore azonban korintsem azonos, s kapcsolatuk sem egy-
értelmi, bar sokan hajlanddk azt tartani a tudomany tartalmanak, ami ebbél oktatésra
keriil. Eppen a két tirs-diszciplina viszonya, kore, terjedelme, bels§ kapcsolatai tekin-
tetében feltting médon kiiitkdztek az ellentmondésok a két értekezlet eltt és utan is.
Tobb szocialista orszigban, féleg Lengyelorszigban, a Szovjetuniéban, Csehszlovikii-
ban és Magyarorszigon a kényvtirtudomany sziikre szabott hagyoményos koncepcié-
javal szemben hatirozottan jelentkezett a szélesebb dltaldnos konyvtudomdnyi (bibliolégiai)
koncepcié igénye. Ennek lényege az a felfogés, hogy az irdsos kulttira (,,civilisation écrite”)
alapjdul nem a kényvtirat, hanem a kdnyvet s ennck a kialakult tirsadalmi életfolyama-
tat, funkcidit, a kdnyvkultarit kell tenni, s egyben az egyetemi szaktanulméinyokat is e
szélesebb alapra kell helyezni.

A szocialista kényvtudomanyi nézetek kiilonbdznek a polgari bibliolégia spekulativ,
széttagolt, enciklopédikus jellegfi és igényfi s a tirsadalmi valésig dialektikus szemléle-.
tét8] idegen ismeretanyagatél. (Otlet, P., Zivny, L. J., Rulikowski, M. stb.) A szocialista
tudominy a tirsadalmi valSsigot, a kdnyv életatjat a szerkesztést8l felhasznalasiig s
szocidlis funkcidja elemzéséig mint egységes tirsadalmilag meghatirozott folyamatot
fogja fel, s az el8allitds, terjesztés, haszndlat és hatds osszefiiggéseiben vizsgilja, ennek
bels§ térvényszerliségei felismerésére torekszik. A konyv és kényvkultara 4j komplex
szemléletében jelent8s vizsgalati szempont éppen a tirsadalmi kornyezetnek a konyvre
tartalmi, formai és gazdasigi vonatkozdsban gyakorolt befolyisinak megismerése.

A konyvtudominy problematikdjinak kialakitdsdban a legjelent8sebb el8relépést a
Szovjetunié Ossz-szdvetségi Konyvkamardjinak (Vszeszojuznaja Knizsnaja Palata) két
orszagos ankétja jelenti. (1959 és 1964, 1. a ,,Kniga” 1960. és 1965. évi koteteit.) E tanics-
kozisokon és az 8sszegez8 hatirozatokban kovetkezetesen érvényesiilt a szocialista
kényvtudomanyi koncepcid, az irdsos kultira egészét, s6t a tdmegkdzlés rendszereit is
magéba foglalé komplex tudoményos szemlélet igénye. Ebben a széles Ssszefiiggésben
a kdnyvtdr mér csak az egyik miiveltségkdzvetitd szervnek a szerény aldrendelt szerepét
jatssza. A konyvnek nyilvin j6éval szélesebb a hatiskore, tirsadalmi funkcidja, hiszen
ez sok Gton-moédon fejtheti ki tirsadalmi hatésit. A két fontos szovjet tanicskozas, mely
e szemlének stlyponti részét jelenti, a sztalini id8kben elutasitott kdnyvtudomény reha-
bilitlasat és e komplex tudoményszak teljes hivatalos elismerését jelenti. (Egyetemi és f6-
iskolai tudoményszak, akadémiai rang, kandidétusi és tudomanyos doktori fokozattal.)
Ennek a tudoményos igazoldsa ltalinos érvénnyel a j6v8 elméleti és gyakorlati teljesit-
ményeitd] fiigg; e téren jelentds feladatok virnak az egyes orszigok szakkutatisira,
A szovjet Gitmutatds és eredmények hatiséra el8relithatélag médosulni fog a Berlinben
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elfogadott koncepcid; a kdnyvtirtudomany nem tarthatja meg eddigi uralkodsé poziciéit,
hanem tirgykorében, szemléletében, médszerében jelent8sen ki fog béviilni.

Ez a hatrozott fordulat a kdnyvtudominy javira nem egyediildllé jelenség, hanem a
tobbi eurdpai szocialista orszigban is jelentkezik.

Kiilonssen Lengyelorszigban vannak a bibliolégiinak mély gydkerdi hagyomanyai:
az elmalt négy évtizedben a bibliografusok és bibliolégusok egész sora jirult hozza ennek
elméleti é gyakorlati megalapozésihoz. (Pickarski, K., Muszkowski, ., Vrtel-Wierczyriski,
Lysakowski, A., Rulikowski, M., Gryczowa Alodia, Budzyk, K. stb.) Mai kovetdjiik,
Glombiowski, Karol wroctawi kdnyvtirtudoményi professzor a berlini értekezlet anyagi-
ban k&zolt fontos tanulményiban mér ekkor is hatdrozottan a bibliolégiai allaspontot
képviselte, bir maga az elSadis nem keriilt megvitatdsra. Erjeszt8 hatdsa lett volna a
megbeszélésekre, irdnyt mutatott volna elére, az 1964-es moszkvai tandcskozés felé.

A koényvtiri koncepci6 kibSviilése, a konyv koriil csoportosuld ismeretanyag integ-
rilédésa f8képpen a szovjet és lengyel elméleti erbfeszitéseknek koszonhetd.

Csehszlovdkidban a kordbbi hazai polgiri teoretikusok (Zivny, L. J., Tobolka, Z. V.,
Koutnik, B.) nézetei korszer{i szociilis szempontokkal gazdagodva visszhangra taldltak,
kiildndsen Szlovékiiban (Banik, A., Bdlent, B., Gdraj, J., Kuruc, A.), s utébb a hazai ter-
minolégia kialakitdsdhoz vezettek. A prigai és berlini kdnyvtartudomanyi tanszékek
hivatalos véleménye nem ismerte el a kényvtudomanyi allispontot; képviselSi a berlini
értckezlet hatdrozataihoz tartjdk magukat. A moszkvai kényvtudomanyi ankét pozitiv
éreékelését mutatja a Matica slovenska (Juraj Paska); ugyanitt Spetko, J. értékes kritikat
adott a régi polgari bibliolégia téves szemléletérdl, irdnyvesztettségérdl és a kdnyvtir-
tudominyi szemlélet ellentmondésairél, bir nem foglalt 4llast (1959!) az 4j kényvtudo-
mény mellett sem.

Az NDK szakkorei kovetkezetesen a kdnyvtirtudomanyi vonalat kovetik, bir a
hagyomanyok mindkét irdnyban adva vannak a gazdag német szakirodalomban.
(Bibliolégia: Eichler, F., Harnack, A., Milkau, E. é Leyh, G.; konyvtirtan-kdnyvtirtudo-
manyi Schrettinger, M., Petzholdt, J., Graesel, A. stb.)

A kdnyv- é konyvtdrtudomany néhiny ismert jugoszliv, bolgir és roman képvisel-
je egyetért a kdnyv- és kdnyvtiriigy szocidlis meghatirozottsiga tekintetében, de tartéz-
kodnak a kényvtari koncepcié hatdrainak kib8vitésétdl; allispontjuk szkeptikus az 4j
integral6 irAnnyal szemben.

De nem csupin ezekben az orszigokban, hanem a t&bbi szocialista orszdg szakkorei-
ben is — taldn az NDK kivételével — ltaldban gyakori az ingadozas a tirsadalomtudo-
manyi szak két silypontja, a kdnyv és konyvtar kdzott. Ezért tdbb izben is keriilt sor
polémiéra az cllentétes nézerek kozott, s ezek itt-ott politikai szinezetet is Sltoteek : igy pl.
a Szovjetunidban a sztdlini id&k vége felé és Lengyelorszigban, ahol Bienkowski W., a
varséi Biblioteka Narodowa akkori igazgatéja inditott a ,,reakciés” bibliolgia ellen
tdmaddst. (1953)

A XIX. szizadi historikus irdny, illetve kdnyvtar-kdzpontd szemlélet, mésrészt pe-
dig a kényvtudomdny kib&viilt 4j szocialista koncepcidja kozti fesziiltség Magyarorszi-
gon is érezhet8vé valt. Az cllentétes nézetek mérk8zésébél az utébbi keriilt ki gySztesen,
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bar az el8z&nek is erds a tibora (pl. a Magyar Kényvszemlénél). Varjas Béla a természet-
tudoményok engelsi osztilyozasi elve alapjan els8ként dolgozott ki egy marxista kdnyv-
tudomdényi rendszert (1955), mely nagy visszhangot keltett, de tobb biralatban is része-
siilt. Rendszere alapjaul a konyvet, ennck tarsadalmi funkcidjt és ,,mozgasit” tette.
A koényvtartudomanyi kutatis kérdéseirdl tartott orszigos ankéton (1960) Kovdes Maté
hatdrozottan a b&vebb koncepcié mellett foglalt allast s vitacl6adisiban a bibliolégia t-
fogé 14j rendszerét vizolta fel, belevonva az egyre nagyobb jelent8ségli tomegkozlési
rendszereket is. Azéta Magyarorszigon is — f&képpen az egyetemi kdnyvtirosképzés
révén — egyre inkdbb érvényesiil az a felismerés, hogy a konyv- és kdnyvtir jelenségeit
nem magukban, hanem a tudominy, a mfivel8désiigy és a kdzlésfolyamat jelenségeivel
sszefliggésben kell vizsgdlni, s mindezeket a jelenségeket a tirsadalom életébdl s annak
sziikségleteibl és igényeibdl kell magyardzni. Ezek azok a primér jelenségek, melyeket
az ezirdnyd tirsadalomtudomanyi kutatisnak f&ként elemeznie kell. Ez a kdvetelmény
teljes sszhangban 41l a marxi—lenini ideolégidval, mely nem csupin a valésig Ossze-
fiiggéseit kivinja magyardzni, hanem egyben a valésig megviltoztatisira is torekszik.

A szocialista 4llamokban mindezekbd] viligosan kivehetd a bibliolégidnak, mint §j
komplex tudomanyszaknak (mely azonban nem a részdiszciplinik komplexuma) kibon-
takozd fejl8dési irdnya. Ugyanez a tendencia, kiilonds hangsullyal a modern kozlési
rendszereken, a polgdri vildghan — igy kiilonssen az Egyesiilt Allamokban — szintén j6l
kovethetd; Herbert Grundmann (Bonn) is ,,Egy ltalinos kényvtudominy szitkségérél
és lehet8ségérbl” értekezik 252 A polgari tudomény mindezt marxista alap és dialektikus
médszer nélkiil, a polgiri szociolégia elvei szerint vizsgdlja; fgy nem tud a részek kozt
egységet latni, tdrsadalmi szemlélete is kiilsGséges, statisztikai kérd8ives felméréseken
alapszik.

Bir a mélyebb tudoméinyelméleti elemzés kifogasolhatja a tudoményos kritériumok
hidnyossigit e téren, a kdnyvtudoményi koncepci6 elvei megalapozottnak tekinthe-
t8k, rendszeriik — mint tobb miés tirsadalomtudoményé — kialakuléban van, bar két-
ségtelen, hogy a komplex kutatds médszerei még nincsenek kell§leg kidolgozva. Igy 4l-
taldban tovabb is csak az egyes részteriiletek szerint széttagolt kutatdsok folynak még a
szakirodalomban s nem 8sszegezd, integrilé vizsgilatok, melyek Osztdnzést s mintat
adhatnak az ¢j médszer( kutatdsoknak. A résztanulminyoknak és kutatdsoknak a szin-
tézise vezethet tovabbi eredményekhez; ezek tarjik fel majd a tirsadalmi valdsig széles
osszefiiggéseit a kozmliveltség és a konyvkultara teriiletén, j tivlatokat nyitva a kdnyv-
tér, a konyvkiadas, konyvkereskedelem, a miivel8déspolitika és az ilyen irdny( gazdasa-
gi tervezés szakemberei szdméra.

352 Grundmann, Herbert: Von der Notwendigkeit und Moglichkeit einer allgemeinen Buchwissenschaft. 399 —418 p.
(In: Wege zur Buchwissenschaft. Hrsg. v. Otto Wenig. H. Bouvier, Bonn, 1966. Bonner Beitrige zur Bibliotheks- und
Biicherkunde. Band 14.)

A bonni konyvkiadd a kdnyvtudomdny fejlédésének atjdt, az NSZK-ban m{kdd kutatdsi ¢s oktatdsi intézményeit
és eredményeit ismerteti és rendszere kialakitdsinak lehet8ségeit vizsgdlja, végiil erre a kovetkeztetésre jut :,,Hogy a kényv
kutatdsdnak szilird és szélesebb alapot teremtsiink, jelen korunk kovetelményévé vilt egy «dltaldnos kényvtudominy»,
mely a konyvrdl sz616 teljes tuddsanyagot torténeti, technoldgiai, esztétikai, szocioldgiai, kozgazdasigi és jogi szempont
szerint feloleli, s a kovetkez$ teriiletekre tagolddik: anyagi feltételek, a szellemi alkotds, a kdnyv és folyéirat mint olyan,
ezek eldallitdsa és terjesztése a konyvkereskedelem és a konyvtdr révén, valamint az olvasok ismerete.”’ (405 p.) A nyugatné-
met szerz8 mindebben Harnack programjinak megvalositdsdt litja és kivanja.
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Die Konzeption der Buch- und Bibliothekswissenschaft in Auseinandersetzugen der bibliothekarischen
Presse der sozialistischen Lander

Zusammenfassung

Trotz ihrer verschieden bedingten geschichtlichen Entwicklung und der tief wurzelnden eigenen kulturellen
Traditionen haben die sozialistischen Linder Europas manche gemeinsame Ziige und Merkmale im Bereich ih-
rer Kulturpolitik und ihres Buch~und Bibliothekswesens. Diese neuen Kennzeichen des sozialistischen Bildungs-
wesens ergeben sich aus der politisch-gesellschaftlichen Umwilzung, die hier in den letzten Jahrzehnten vor sich
ging. Die sozialistische Kulturrevolution hat nach der Sowjetunion auch andere Vélker der Volksdemokratien
Europas erfasst und ihr Bildungswesen und Kulturleben weitgehend umgestaltet. Auch auf dem Gebiete des Buch-~
und Bibliothekswesens haben sich die Ideen des Marxismus — Leninismus iiberall befruchtend ausgewirkt und
zur Formung des Bewusstseins der Gesellschaft wesentlich beigetragen. Im ganzen System der Volksbildung und
Volkserziehung erfolgte ein kithner Aufschwung, und die erhhten Lesebediirfnisse und kulturellen Anspriiche
dusserten sich in der bedeutenden Zunahme der Biicherproduktion und der Dienstleistungen der Bibliotheken.
Die Lenin’sche Idee der umfassenden nationalen Organisationsform des Bibliothekswesens in Netzsystemen hat

168



sich in allen diesen Lindern durchgesetzt, die Bibliotheks- und Buchkultur eine weit hohere Stufe im Vergleich
zur fritheren erreicht. Dementsprechend erfolgte eine weitgehende Umgestaltung der bibliothekarischen Aus-
bildung, und auch die wissenschaftliche Konzeption des Buch- und Bibliothekswesens hat sich bedeutend verin-
dert. Diese Wandlungen wurden in der Fachpresse der sozialistischen Linder ausfiihrlich analysiert und ausge-
wertet, die nunmehr eine Zusammenfassung der Ergebnisse in mancher Hinsicht fiir die Forschung erméglichen.
Darauf beruht eben der Fortschrittsbericht des Verfassers iiber die Wandlungen der Konzeption der Buch- bzw.
der Bibliothekswissenschaft, der aber keinerwegs Anspruch auf Vollstindigkeit erheben will, sondern mehr zur
ersten Orientierung iiber die bestehenden Standpunkte und Meinungen bestimmt ist.

Die wissenschaftlichen Vertreter dieser Disziplinen in den sozialistischen Lindern, die Professoren dieses
Fachgebietes habenin zwei Konferenzen (1958: in Prag; 1962: in Berlin) die gemeinsamen Fragen des Hochschul-
und Universititslehrplanes, sowie den Gegenstand und die Methoden der Bibliothekswissenschaft als Hoch-
schuldisziplin eingehend erdrtert und in den gemeinsam angenommenen Thesen zum Ausdruck gebracht. Lehr-
material und Wissenschaft sind natiirlich nicht als identisch zu betrachten, doch es ergibt sich von selbst, dass
diese Konzeption der Disziplin auch fiir die Fachforschung mehr oder weniger als Richtlinie gelten darf.

Durch diese Beschliisse erhielt die viel umstrittende Bibliothekswissenschaft in den sozialistischen Lindern
schirfere Umrisse und ein bestimmtes Profil fiir den Hochschulunterricht und dessen Lehrplan. Dass aber Wissen-
schaft und Hochschuldisziplin immerhin verschiedene Wege gehen kénnen, und die Ubereinkunft in dieser
Hinsicht keineswegs als engiiltig gelten darf, wird daraus offenbar, dass man auch vor und nach diesen Konferen-
zen fast in allen diesen Lindern, besonders aber in Polen, in der Sowjetunion, in der Tschechoslowakei und Ungarn
zu Ausenandersetzungen mit derselben ,,offiziellen” Konzeption der Bibliothekswissenshaft kam, und zugleich
eine neue entgegengesetzte Konzeption der allgemeinen Buchwissenschaft (Bibliologie) zur Geltung bringen
wollte. Dieser Auffassung, die in den Traditionen der einzelnen Linder meist tief verwurzelt ist, liegt eben die Idee
zugrunde, dass nicht die Bibliothek, sondern das Buch und die Buchkultur (,,civilisation écrite”) zur Basis einer
umfassenden Disziplin und zugleich der Universitits-Fachstudien dienen soll.

Der sozialistische Begriffder Wissenschaft vom Buche, der von dem hergebrachten Begriff der Bibliologie im
alten biirgerlichen Sinne wesentlich abweicht, soll die Gesetzmissigkeiten der Redaktion, der Produktion,
Zirkulation und Benutzung des Buches und der Presse erforschen und in ihren Zusammenhingen (vielfach auch
mit anderen Kommunikationsmitteln) aufkliren. In der Problematik dieser neuen Komplexwissenschaft vom
Buch und von der Buchkultur, die bei den Theoretikern der Bibliologie dieser Linder als Forderung immer
wieder auftaucht, kommen die Fragen von Basis und Uberbau zu Wort, d. h. der Einfluss des sozialen Milieus
auf den Inhalt, sowie die dusseren Eigenschaften des Buches, d.1. dessen sozialer Lebensprozess wird in mancher
Hinsicht (auch Skonomisch) gedeutet. In dieser umfassenden Konzeption der Buchwissenschaft (knigovedenie),
die besondersin den wichtigen Beratungen der Allunions-Buchkammer der Sowjetunion (Moskau: 1959 und
1964) sich allgemein durchsetzte, spielt die Bibliothekswissenschaft schon eine untergeordnete Rolle. Diese
Disziplin hat auch in der Wirklichkeit einen kleineren Umfang als das Buch, das auf mannigfaltigen Wegen
und durch manche Faktoren seine Wirkung in der Gesellschaft ausiibt, und andererseits selbst durch soziale
Bedingungen intensiv beeinflusst wird. Die Thesen und Beschliisse der Beratungen der sowjetischen Buchkam-
mer (die in den Binden der wissenschaftlichen Reihe der ,,Kniga” 1960, 1965 verdffentlicht wurden) gelten
nunmehr als offizielle Anerkennung fiir diese Komplexdisziplin und werden bestimmt ihre Wirkung auch in
anderen sozialistischen Lindern ausiiben. Mit Riicksicht darauf ist es eben zu erwarten, dass die vor kurzem
(1962) angenommene bibliothekswissenschaftliche Konzeption sich in mancher Hinsicht verindern soll. Die
Stellung und der Rang der Bibliothekswissenschaft, die an wissenschaftlicher Problematik irmer und ausserdem
noch mit rein technischen Elementen iiberladen ist, war ja von jeher problematisch sowohl in biirgerlichen als
auch in sozialistischen Fachkreisen.

Die entscheidende Wendung in der Sowjetunion zugunsten der dort frither verworfenen Buchwissenschaft
(Bibliologie: knigovedenie) steht gar nicht ohne Beispiel in den Lindern der Volksdemokratie. Besonders in
Polen besitzt die Bibliologie (ksi¢ goznawstwo) eine reiche Tradition in den Ideen und im Schaffen einer ganzen
Reihe von Bibliografen und Bibliologen, wie K. Piekarski, J. Muszkowski, St. Vrtel-Wierczysiski, A. Lysakowski,
M. Rulikowski, Alodia Gryczowa, K. Budzyk u.a.m. Der Beitrag des polnischen Professors K. Gjombiowski

169



(Wroctaw) zum Material der Berliner Konferenz (,,Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft. . .”,
Leipzig, 1963) erfolgte auch ganz eindeutig in diesem Sinne.

Inder Tschechoslowakei haben die bibliologischen Ansichten der friiheren biirgerlichen Theoretiker Zivny L.J.,
Tobolka, Z. V. und Volf, Jozef. in neuer, sozial bedingter Fassung besonders bei einigen heutigen slowakischen
Fachleuten (Banik, A., Bilent, B., Gdraj, J., Kuruc, A.) Anklang gefunden, die auch um die Fragen der Fachter-
minologie beschiftigt waren. Die offiziellen Vertreter der bibliothekswissenschaftlichen Lehrstiihle in Prag (und
inder DDR in Berlin) nehmen diesen Standpunkt noch nicht an, sondern halten sich an die Beschliisse der Berliner
Konferenz (1962). In der Haltung der DDR lisst sich in dieser Hinsicht eine konsequente Linie beobachten, obwohl
die Traditionen in beider Richtung (Bibliologie: Eichler, F., Harnack, A. F. Milkau — Bibliothekswissenschaft:
Schrettinger, M., Petzholdt,J., Graesel, A. u.a.m.) gegeben sind. Die bekanntesten Vertreter der Disziplin in Jugosla-
wien, Bulgarien und Rumdnien sind einig in der sozialen Bedingteheit des gesamten Buch- bzw. des Bibliotheks-
wesens, sic weigern sich jedoch noch von der Erweiterung der Grenzen der Bibliothekswissenschaft; sie
verhalten sich skeptisch gegeniiber den neuen Tendenzen der Bibliologie, d.h. der umfassenden Buchwissenschatt.
(Buchkunde hat einen viel engeren Sinn, hauptsichlich den der Buchgeschichte.)

Dabei ist die Schwankung zwischen Buch und Bibliothek als Schwerpunkten der neuen gesellschaftswissen-
schaftlichen Disziplin in allen diesen Lindern zu beobachten; es kam daher zu manchen scharfen Kontroversen
und Disputen in diesen Lindern, die manchmal auch eine politische Firbung annahmen. {In der Sowjetunion zu
Stalins Zeit, in Polen: Bierikowski, W. und Margul, T. (1953) inihrer Polemik gegen die Bibliologie.]

Die Spannung zwischen der frither geltenden bibliothekszentrischen Tendenz und der integrierenden Richtung
der modernensozialistischen Konzeption der Buchwissenschaft wurde auchin Ungarn fiihlbar. Die Differenzen sind
zugunsten der letzten entschieden, obwohl auch die historisch-bibliothekarische Lehre noch starken Anhang
besitzt (z.B. in Magyar Konyvszemle). Varjas Béla hat das erste Mal ein marxistisches System der gesellschaftlichen
Funktion des Buches auf Grund des Engels’schen Klassifikationsprinzips der Naturwissenschaften erarbeitet
(1955), die aber in der Fachkritik als Vulgarisierung und als misslungener Versuch beurteilt wurde. Zum Anlaf3
einer nationaler Beratung iiber die Fragen der bibliothekswissenschaftlichen Forschung in Ungarn (1960, s. in:
Magyar Kényvszemle, 1961, Sondernummer, Budapest) bekannte sich der Leiter des Budapester Lehrstuhls fiir
Bibliothekswissenschaft, Kovdcs Mété zur breiten Konzeption dieser Disziplin und entwarf ein umfassendes
System der Bibliologie auch mit Riicksicht auf die Kommunikationssysteme der Gesellschaft. Seitdem setzt sich
auch in Ungarn in der Fachforschung und Fachliteratur die Erkenntnis durch, dass die Ercheinungen von Biblio~
thek und Buch nicht an sich, sondern auf Grund von umfassenderen Erscheinungen und Vorgingen der Wissen-
schaft und des Bildungswesens, sowie des Informationsprozesses zu betrachten sind; alle diese Erscheinungen
konnen aus dem Leben der Gesellschaft, d.h aus deren Anspriichen und Bediirfnissen gedeutet werden. Diese
sind ja die primiren Vorginge, die die wissenschaftliche Forschung untersuchen und erkliren soll. Diese Forderung
steht in vollem Einklang mit der Ideologie des Marxismus —Leninismus, die nicht nur die Zusammenhinge der
Wirklichkeit zu erkliren sucht, sondern auch das Bewusstsein der Gesellschaft in diesem Sinne umzuwandeln
bestrebt ist.

Die Tendenz in der Entwicklungsphase der neuen Komplexwissenschaft der sozialistischen Bibliologie (der
‘Wissenschaft von Buch und Buchkultur) ist aus all diesem deutlich zu beobachten. Die gleiche Tendenz — mit
besonderem Nachdruck auf das Kommunikationssystem, sowie deren Bedingungen und Auswirkungen — 1iBt
sich auch in der biirgerlichen Welt, besonders in der USA klar verfolgen, natiirlich ohne marxistische Prigung,
d.i.im Sinne der biirgerlichen Soziologie. (Vgl Encyclopedia of Library and Information Science; ed. Marcel
Dekker, New York)

Die Grundsitze dieser Konzeption der Buchwissenschaft sind also im allgemeinen fest verankert, ihr System
in Ausbau begriffen, die Methoden einer Komplexforschung sind aber noch nicht ausgearbcitet. So begegnet
man auch weiterhin meist immer noch verschiedenen nach einzelnen Teilgebieten differenzierten Forschungen,
und kaum integricrenden Studien, die als Muster fiir die neue Methode gelten kdnnten. Eben die Sythese dieser
Einzelstudien und Forschungen sollte zu weiteren Ergebnissen fithren, die die Zusammenhinge der sozialen
Wirklichkeit auf dem weiten Gebiet des Bildungswesens und der Buchkultur erschliessen und neue Perspektiven
fiir die Fachleute der Bibliothek, des Verlagswesens, des Buchhandels, der Kulturpolitik und Skonomischen
Planung der einzelnen Linder 6ffnen sollen.
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Némedi Lajosné
KAZINCZY ES BACSMEGYEIE*

Forditas vagy ,,teremtés” ?

s Akkor, midon én éltem, taldn legokosabb volt forditani jot s minél lehet jobban, hogy kovetés-
re méltd példdt adjon mind a teremtésben, mind a széldsban, s a kettd dltal az {z1ést nemesitse ;
de aki mindég fordit, és csak fordit, aszerint jdr, mint aki mindég mankén jdr; elveszti sajdt

21,9
erejet.

(Pilydm emlékezete)!

Szivbemarkold ez a visszatekintés. Az éltem végérvényliséget kifejez8 alakja utin a
kétely szécskija kdvetkezik. — Legokosabb volt forditani — vagy: ,,talin legokosabb
volt forditani” ? — Az évtizedes harcokban polemikusan kifejtett és megvédett alapelv
Bsszegezésébdl itt nem a teljes biztonsigot érezzik ki. A kétely azonban [élektani szik-
ségszerfiséggel és elvalaszthatatlanul egybeolvad az dnigazoldssal. A mondat befejezésé-
nek hasonlata, ennek liraian szubjektiv fogantatsti tartalma végiil is a kételkedés moti-
vumit emeli ki.

A fenti idézetet kvetd sorok a sokszinfiség kdvetelményét ismétlik el, s aztdn megint
fokozédik az érzelmi hullimverés a belsé monolégban: ,,I:Tgy hittem, az a sokfélék
misolgatisa fognd majd csindlni, sokkal inkdbb mint a sokfélének csak olvasgatisa, hogy
a sokbdl nekem terem egy j, egy Snmagamé, egy énnékem sajit, s nemcsak a sz6lasban,
hanem a teremtésekben is, és ha magamnak nem, bizonyosan kés8bb palyatirsaimnak.”
— Itt is kétely: az els8 nagy eredetijét iré Kazinczy mintha nem volna egészen biztos
sajit teremt8 ercjében, melynck pedig éppen a Pilyim emlékezetével adja kimagaslé
bizonyitékat. Es itt is 6nigazolds. A magyar irodalom kibontakozisinak az elképzelésébe
olyasmi keriilt itt bele, ami tdlmutat Kazinczy klasszicista esztétikdja szabta korlatain.

* E tanulmdny a Bicsmegyer két szovege Osszehasonlité nyelvi-stilisztikai vizsgdlatdnak bevezetéseként késziilt.
A Kaz. Lev.-b6l vett idézeteket a mai helyesirds szerint k6zlom. Etté] csak ott térek el, ahol a régies helyesirds a mai koz=
nyelvi ejtéstél eltérd hangalakot jelol. — Néhdny kivételes esetben az irds rogzitette szokép hangulati hatdsit meg akartam
tartani, s ezért megtartottam az eredeti helyesirist. Ugyszintén megtartottam az idegen szavak és nevek régi helyesirdsit.
1 A Pélyim emlékezetébd! az idézeteket mindeniitt a kov. kiadds alapjin kozlom: Kaz, F, V4l. M. 1 -2, k&t. — Bp. 1960,
Szépirod. Kiadé. (M. K1)
Kaz. visszaemlékezése a Bicsmegyeire az 1. kot. 92. és 131 —133. lapjain olvashaté.
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Az eredeti mii mint teremtés, az egyéni (és nemzeti !) vonisok szerepe, mindezek mar
olyan célzisok, amelyck arrdl beszélnek, hogy Kazinczy itt sajit munkassigat az 4j irdny-
zat, az ifja romantikusok felfogisival szemben is igazolni akarja. A pdlyatdrsak szaimara
torte az utat a sokfélék misolgatdsdval! — Milyen palyatirsak fel8] érte olyan lekicsiny-
1és, amelynek az emléke a keser{iség izét lopja bele a rajuk valé hivatkozisba ? Aki min-
dig csak fordit, elveszti sajit ercjét: e rezigniciéval teljes dnkritika alapgondolata erede-
tileg nem Kazinczy sajit gondolata. Lényegében hivatkozas ez Koleseyre. Azok a sebek
fakadnak fel a lelkében, amelyeket Kolesey 1817-ben Lasztéczrdl irt levelei titdttek rajta.?
Kélesey, a huszonhétéves ifji e levelekben éppen azokat az alapelveket timadta kegyetlen
kvetkezetességgel, amelyek az 8sz mester egész izéstijité neologizmusinak a lényegét
alkottdk. Céltalannak itélte a forditisokra szoritkozo literdtori munkat, hibiztatta Kazin-
czy forditisi eljirdsit. A sokszinfiségre vald torekvés sem hozta meg szerinte a kivint
eredményt: ,,Gessnernek stylusa egyforma lett a Marmontel s Yorick stylusival...””3
Dicsérte ugyan az Erdélyi leveleket mint eredetit, de ¢ dicséretb8l Kazinczy érzékeny
fiile is azt hallhatta ki, amit mi kihallunk bel8le: nem Kazinczy egyéni érdemeinek ma-
gasztaldsdt, hanem sokkalta inkébb az eredeti irdsa kdvetelményének elvszerfi hangoz-
tatisit. Kegyetlen dicséret volt ez! Hiszen egy hosszt, kiizdelmekkel teljes ir6i palya
egész eredménye volt a mérleg egyik serpeny&jében, a végsSkig csiszolt forditasok ki-
lenc kotete, s a masikban pusztin az Erdélyi levelek.

Azt kivinni az dtvennyolc éves mestert8l, hogy félretéve egész klasszicista eszté-
tikdjit most kezdjen mer8ben djat? — Idézziik a legtisztdbb meggy8z8désbél fakadé
konyortelen kioktatist: ,,. . .higgye nekem Uram Bétyim, hogy ha valaha ezen mi li-
teratlirdnk virdgzani fog, akkor ezen levelekrdl fogjik a Kazinczy nevét emlegetni, mi-
dén sok mis dolgozisai elfeledtetnek. Aki életét idegen mivek forditisiban tdltdgette,
nem tanulja meg a maga erejét egészen ismerni. ..

Kazinczy manké6-hasonlata 4ltal csak markénsabbi és kesertin szubjektivva vilt Kolesey
mondisa. A Koleseyvel folytatott vita lecsapddsanak érezziik hit a Pilyim emlékezeté-
ben a misolgatis-teremtés dilemmajit. A polemizalds azonban méir hidbavalé volna.
Maginbeszéd ez, melyrél meg sem tudjuk 4llapitani, mi benne a tobb: a rezignicié, az
onigazolis, a biiszkeség, a fijdalom vagy az 6vatos kdzeledés annak a nemzedéknek az
allaspontjdhoz, azokhoz a pilyatirsakhoz, akiktdl élete legvégén kemény iitéseket kell
még elszenvednie.

Nem véletlen, hogy Kazinczy mindezt a Pilydim emlékezetének abban a fejezetében
mondja el, amelyben a Bicsmegyeirdl beszél. A Bicsmegyel, ifjasiginak ez édes s fog-
sdga utin annyiszor megtagadott és oly sok bossziisigot okozé gyermeke a forditds és
eredeti hatirmezsgyéjén all. A magyaritds hagyomanyos médszerét kovetd szabad 4t
dolgozés volt a roman, amelyben azonban ez a hagyomanyos médszer 6j értelmet kapott.
A szentimentilis levélregény én-forméja adott lehetdséget arra, hogy az 4tdolgozé sze-

2 Lev. XV. 1817. jun. 12, és 14.
3 Lev. XV. 237. 1.
4 Lev. XV. 245. 1.
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mélyes élményanyaggal 4t- meg dtsz8je s a szubjektiv motivumok jogdn némileg erede-
tinek érezhesse ezt a romant.

A Bicsmegyei masodik kiaddsdnak idején, 1814-ben még inkibb megkisérti a ,,clas-
sisch” mintédkat mésolgat Kazinczyt az eredeti irdsinak a hidsiga. Az itdolgozott Bdcs-
megyei kiilonds fiiggelékét, a Toldalékot credetisége miatt tobbre tartotta, mint az egész,
kinosan aprélékos munkaval 4jja csiszolt romdn-szdveget. J6l esett Szemere véleményére
hivatkoznia, aki Ggy itélt, hogy ,,az a Toldalék-levél, melyet én ezen rominomnak uti-
navetettem, tdbbet ér, mint maga a romdn.”% A Pilyim emlékezetében megismétli:

,...voltak, akik gy hivék, hogy ez a nem forditott, hanem sajit tollambdl folyt levél
az egész romannél tdbbet ér.” Az elpirtolt Koleseyvel, a szdrnyat bontogat6 romantikus
nemzedékkel szemben a Toldalékra valé hivatkozis igy az dnigazolds fontos motivuma-
vé vélt. Ugyanitt mar-mér indulatkitdréssé fokozddik a sértett hitsig és biiszkeség val-
lomdsa: ,,Baritim tehdt (jra nekem esének, hogy forditisimat hagynim abba, s adjak
eredeti darabokat. Megismerem, hogy azt t8lem kivénni, annyi esztendei soha meg nem
szakadt tdrekedésim utdn, méltdn lehete, de hogy el nem fogadim tanicsokat, az leg-
alabb szerénységemet bizonyithatnd.” — Ezutinkodvetkezik az e tanulmény elején idézett,
,,Akkor, midén én éltem...” részlet Kolesey kritikdjdnak onkritikdva valtoztatdsdval.

*

Forditis vagy ,,teremtés” ? — A Palydm emlékezetének Bicsmegyeirdl sz616 fejezete
arrdl tantskodik, hogy Kazinczy sokat megérzett ir6i mitkddésének ellentmondisossa-
gébdl, hogy megélte a személyiség fejl8désének azt a dialektikdjit, melyet oly gondolat-
ébreszt8en fogalmazott meg hires tételében: ,,j6l és szépen az ir, aki . .. egyességben é
cllenkezésben van 6nmagival.” — A fordits vagy ,,teremtés” mint sajit palyafutdsinak
legstlyosabb dilemmaja, ¢ pilya majdani irodalomtorténeti értékelésének — (de némi-
leg dnértékelésének is) — kuleskérdése, csak késén, els8sorban Kalesey hatdsira tudato-
sodik benne. De objektiv torténelmi kériilmények, politikai valtozasok, egyéni sors,
szubjektiv hajlamok sszjitéka eredményezte, hogy az dnmagéval val6 egyesség és ellen-
kezés atjat mir jéval régebben megjirta. Ezt példizhatja szdmunkra a Bicsmegyei két
szdvegviltozatinak (1789, 1814) a tdrténete is. E két szdvegviltozatnak az egyméshoz
valé viszonyit az ellentmondésok bonyolult hilézata fonja koril.

Milyen kapcsolatokon és ellentéteken 4t vezetett irodalmunk fejlédése felviligosoda-
son, szentimentalizmuson, klasszicizmuson 4t a romantikiig? Hogyan tartoznak Ossze
ezek az eszmei illetve stilusirdnyzatok ? A romantika-vita® 6ta egész sor tanulmany fog-
lalkozott mar ezeknek a kérdéseknek a megoldasival. — E tanulmanyok elvi sikon vetet-
ték fel a problémadkat, kutatési eredményeket &sszegeztek, egytttal azonban Gjabb rész-
let-kutatisok szitkségessége is kideriilt.”? Kocztur Gizella figyelmeztet arra, hogy a két-
arcisig, az ellentmondisossig megfigyelése, elemzése haszonnal jérhat szerz8, életm,

5 Lev. XL 479—480. 1.

§1.a MTA L. OK VI 1955.

7 1. Szauder Jozsef kutatdsi eredményeket SsszegezS tanulmanydt: A magyar szentimentalizmus problémdi. = ItK 1963,
4.sz. 405—421. 1.
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s8t egyes mifalkotdsok vizsgélatdnl is mind a szentimentalizmus, mind a romantika esc-
tében.®

A Bécsmegyei miar régen kihullott az 6rék érték{i magyar irodalmi alkotdsok koziil,
(mir maga Kazinczy kirekesztette ezeknek a sorabol!). fzléstorténeti érdekessége s ezen
tilmenden az a , kétarctisdg”, amely révén bizonyos értelemben a Kazinczy egész pilyaja
koriil gyliriz8 ellentmondasok gydjtépontjaba keriil, sét végiil még a forditds vagy ,,te-
remtés” dilemmdjit is kifejezi: mindez arra csébit, hogy el8vegyiik, és a kényv sorsit
ir6—kényv—olvasé kapcsolatiban nyomon kévetve, de Kazinczy sajatos belsd fejlédé-
sét is figyclve, néhény vonéssal kib8vitsitk a magyar szentimentalizmus és klasszicizmus
Osszefiiggésének a képét.

Kazinczy életmiive nem sz{ikolkddik szubjektiv vallomésokban. Prézjinak legjava, a
Pilydm emlékezete, a Fogsigom napléja — vallomis. De vallomds, ha nem is ilyen koz-
vetlen formaban, a Bicsmegyei is. A kassai szalonélet ,,az érzelmek iskol4ja” volt Ka-
zinczy szdimara. Az Adolphs Briefe-t magyarité Kazinczy ennek a kassai kdrek a hol-
gyeiért epedve ismerte meg a ,legédesebb kinok”, a szentimentilis érzelem-kultusz
szépségét. A Bicsmegyei egyes tartalmi motivumainak Ssszefiiggését Kazinczy személyes
élményeivel, Kazinczy és a kassai holgytirsasig sajatos kapesolatit Szauder Jézsef vila-
gitotta meg komplex filoldgiai-lélektani elemz8 médszerrel.® Téle tudjuk, hogy az
érzéseken thl nevek, jellemek, helyzetek tirgyibb anyaga is 4t- meg 4tszovi a romént.
E tanulmdnyban nincs sziikség mindezeknek az elismétlésére. Szemlét kell azonban tar-
tanunk a Bicsmegyei két kiaddsira vonatkozé ismereteink felett, csak igy nyerhetiink
szilird tdmaszpontot e két kiadds szdvegének néhiny érdekes eredménnyel kecsegtetd
nyelvi-stilisztikai vizsgilatahoz.

Az cls8 kiadis Jelentése mint a szentimentélis én-regényt irodalmunkba bevezetd
Kazinczy ,,mfthelytanulminya”, a kényvecske fogadtatdsinak néhiny érdckesebb rész-
lete, majd a sajit kdnyve s egyben egykori szentimentélisan 14zad6 énje ellen forduls
Kazinczy kiiszkddése a ,,nyavalyis romén”-nal, a masodik kiadds Toldaléka mint intés
a romin-olvaséknak s egyben Kazinczy klasszicista izlésének az etikai vonatkozésait is
feltir6 vallomds: lényegében ezek azok a kérdésck, amelyek ennek a nyelvi-stilisztikai
vizsgilatot el6készitd tanulminynak a gondolatmenetét meghatdrozzik.

»- - - a még nalunk nem hallott Kunst studiuma

(Jelentés. Kazinczy a szentimentélis én-regényrdl)

»A Bdcsmegyei szerencséjét az csindlhatd, hogy a torténetet nem hagytam meg anyafsldén,
hanem honunkba pldntdltam dltal, s az olvasé igy melegebben és kozelebbrdl érezheté magdt
megilletve. Tovdbbd az, hogy némely kedves és érzékeny s poétai képii szdldsokat hoztam be a

8 A magyar szentimentalizmus eurépai hitterérél. = ItK 1964, 4. sz. 423. 1.
? A kassai ,,Erzelmek iskoldja”. = A romantika Gtjin. Tanulmanyok. — Bp. 1961. 90—114, 1.
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nyelvbe, mellyel eldtten senki nem éle még ndlunk; harmadszor, hogy a szép tdrsasdgokban
ismert idegen szdkat nem igyekeztem magyar névvel jegyezni meg, amit mdsok s tobbére igen
szerencsétleniil, cselekedtel ...”

(PalyAm emlékezete)

Mikor 1788 janiusiban Kazinczy szepesi iskoldit ment meglitogatni, az ttra Dugonics
Etelkdjit vitte magaval, hogy a kocsin azzal toltse idejét. Sokat vért t8le: magyar tiizet,
hazafiti clragadtatist. Csalddnia kellett: ,,ah, de mint szomorodtam el — irja Rdday
Gedeonnak — mid8n a legizetlenebb galanteriit, a legalacsonyabb popularitist s gyerme-
ki affectati6t, hogy magyar vagyok, taliltam benne.” Lestjté az itélete réla miivészi szem-
pontbélis: ,,ha dgy tekintjiik csak, mint romént, csaknem az Argirus és Stilfrid classisa-
ba val6.”1% — Rdday Gedeon is egyetért Kazinczy birdlatdval és tovabb is fejleszti azt:
Dugonics regényét a ,,culinaris beszédnek médjai”-ban marasztalja el. A fenséges és
,,culinaris” keverése igen nagy kiréra van a regénynek. K6zonséges szavakat csak kozon-
séges emberek széjiba volna szabad adni!*! Kazinczy ckkori tanitémestere, Rdday Gedeon
tehdt a nemesi patriotizmus sugallta naiv idiotizmus-halmozéssal szemben a stilnemek
tudatos megkiilonbéztetésének a modern igényét hangoztatja.

Etelka és Bicsmegyei (1788, 1789) — e két nagy konyvsiker évének szoros kozelsé-
ge nemcsak az olvasékedv fellobbanisit jelzi, hanem a maradi és modern izlés, a nemesi
konzervativizmus, az antijozefinizmus és az Eurdpa felé tdjékozédé polgari 6jitd szén-
dék €lesedd szembekeriilését is. A nyelvi szempontd irodalmisig koraban, ¢ nyelvi szem-
pontisig jegyében sziiletett meg az Etelka és a Bdcsmegyei is. De hogy milyen politikai
és tirsadalmi eszmék kifejezésévé véilhatott a nyelvi izlés, azt kivaldan illusztrilja e két
romén. Konzervativ nemesi nacionalizmus és ,,avantgardista” urb4nus kozmopolitiz-
mus néznek itt egymassal farkasszemet.

*

,,Fz a magyarrd tett romén cgy falun t5ltdtt kedvetlen novembernek koszénheti 1é-
telét, hol a szobéba z4r6 esds 8szi napok munkéra szorftottak .. .12 Ezzel a lirai hang-
titéssel kezd8dik a Bicsmegyei el8tt 4ll6 Jelentés. Erre a Jelentésre 1817-ben Szemere
Pil 4gy emlékezik vissza, hogy benne ,,a még nélunk nem hallott Kunst stddiuma lat-
szik, festésben és poézisben.””*3 — Szemere tehét tobb évtizeddel a Bicsmegyei elsé ki-
addsinak a megjelenése utdn nem magénak a roménnak a jelent8ségét emeli ki, hanem a
romint bevezet8 tanulményt, a ,,Kunst stddiumat”. XVIIL szézadi fordités-irodalmunk-
bél a jelentések, bevezetésck nem egy esetben tovébb élnek, mint maguk a szovegek.
Ezek a bevezetések a magyar mfiivel8dést8l, a magyar literattrirdl és nyelvrél vallott
hagyoményos felfogisoknak vagy iréik sajitos elgondolasainak, korszer(i javaslatoknak,
programoknak a megfogalmazisai, s mint ilyenek, nélkiilozhetetlen forrasai az irodalom-

WTlev. L. 191, 1

1Tev. I 194.1

12 1817-ben egyik Szemeréhez irott levelében Kaz. még egy masik magyarizatot is f(iz a B. keletkezéséhez: ,,A szikra
gerjedezett; szégyelletem a Geographidt és Podoczot, s feltettem magamban, hogy a mocskot letorlom, dolgozgattam.
Siegwartot forditom. Bdcsmegyeit. Mindent, ami kezembe akad.”” Lev. XV, 183. L.

13 Lev. XV. 180. L.
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clmélet tdrténetének. — Kazinczy bevezetései, kdztik a Bicsmegyei Jelentése, nemesak
tartalmukkal, hanem forméjukkal is kiilon figyelmet érdemelnek. A Bicsmegyei Je-
lentése: miihelytanulméany a szentimentélis levélregényr8l. Esszé — a sz6 mai értelmé-
ben. Azzi avatja tirgyi clemein tGl megkomponiltsiginak esztetikai igényessége s az
elméleti kérdés élményszerd el8addsa. — Kazinczy volt az els8, aki tudta, hogy irodalom-
rél, miivészetrd] irni: maga is miivészet. Az a fajta kdzvetlenség, ahogy & a Bicsmegyei
Jelentését kezdi: egy régi hangulatnak a ceruzarajz kénnyedségével, karcssigival valé
telidézése nemhogyegy tanulminyban, hanem a forditgaté magyar szépprézéban is isme-
retlen volt abban az idében. Ez a stilus itt a szentimentalis én-formanak magaban a ro-
manban kiteljesedd artisztikumat elélegezi.

A Bicsmegyei keletkezésének torténete a Jelentésben egy ropke kép a maltbdl, mely-
nek hangulati-zenei elemei tdbbet mondanak, mint a visszaemlékezés tirgyi anyaga.
E visszacmlékezés szerint nemcsak az Adolphs Briefe dtdolgozisihoz, hanem a kész mun-
ka kiadisihoz is szubjektiv motivumok adtik az inditékot: ,,Véletleniil akadt az csak
kevéssel ezeltt egyéb régi papirosaim kozt kezembe, s meglitésa elevenebben emlékez-
tetett bimbékra fakadé ifjii koromra, s kedves DIENESemmel val6 egyiitt nevelkedé-
semre, kit8] hivatalba 1épésiink s hazunk tekintetei talin orokre elszakasztottak. Koriil-
néztem, és nem talalvin egészen rossznak, 4mbar tdmote hivatali munkdim miatt azzal a
szorgalommal, amellyel kivintam volt, rajta végigmenni nem érkeztem, eltdkéllettern
kibocsatasat; a Szerencse tetszésére bizvin egészen, akdr javallist s 5r6mdt hoz rim érette,
akdr bénatot.

Bénatot? ——’

Ezzel a mai fiilnek is moderniil hangzé visszakérdezéssel s a hangulatot tovabb rezeg-
tetd kettds gondolatjellel hajlik 4t a Jelentés értekezd részébe. —

Ez értekez8 rész a roménban alkalmazott eszkdzok magyardzata. Mér el8bb, az atdol-
gozas torténetének elbeszélésében hangoztatta: ,,... mert én valamint minden egyéb
forditdsaimban, Ggy itt is, egyediil artistinak kivinok tekintetni; aki a tablin nem a suje-
tet, hanem a fest8 munk4jat, ecsetjét s tiizét nézi. . .” Ez a miivészi felfogds kétfelé is etha-
tirolja Kazinczyt. Elhatérolja attdl az egykord regényforditis—irodalomtél,amelyerksl-
csi tanulsdgaival ajinlja magit az olvasé kegyeibe, de elhatirolja a Barczafalvi-féle puriz-
mus fzléstelen és 8ncéla nyelvészkedésétdl is. A romanban alkalmazott eszkdzok magya-
rizata az idegen sz6k kérdésével kezd8dik. Az ,artista” nem arrdl vitdzik, hogy dltald-
ban helyes-¢ vagy se idegen szavakat hasznalni, hanem azt fejti ki, hogy milyen miifajban
alkalmazhatéak ezek, és milyenben nem. A stilnemek miifajok szerinti megkiilonbozte-
tésér8l van tehdt sz6 (kritikai megjegyzéssel Péczeli Voltaire forditdsaira). Az Gj csindle
magyar szavak hasznélatira vonatkozé felfogisit Kazinczy mér el&bb, Barczafalvi Szi-
getvarjirdl irt birdlatiban részletesen kifejtette. E felfogis lényege: ,,az ilyenek félénken
és igen ritkdn hozassanak ¢l8”; az (ij szavak csak tudoményos prézéba valdk, de romint,
,»gyonyoriiségre szolgald dolgokat is idétlen nevekkel mocskolni el megengedhetetlen
vakmer8ség” .14

’

14 Szigwart klastromi torténete. Magyar Museum. 1. kot. 1788 —1789. 178 -187. 1.
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A Bicsmegyeiben Kazinczy nemcsak kénytelenségbdl hasznélja az idegen szavakat
(bar a tovabbiakban hivatkozik a hagyomanyos apologétikus elvre, nyelviink sz{ik volti-
ra is), nemesak azért, mert ,,gydnyoriiségre szolgilé dolgok”-rél irvin izléstelennek tar-
tand széfaragisra vetemedni. Az én-regény szerinte nemcsak megengedi, hanem egyene-
sen meg is kivéinja az idegen szék hasznalatit. A romén, mint irja, az ,,alacsony rendf ira-
sok” kozé tartozik. Nem irodalomalatti miifajt ért ezen (késébb, fogsdga utin tudjuk,
mer8ben mdslesz majd a véleménye a regényrdl). A romin olyan torténet szerinte,
amelynek a cselekménye nem patetikus, mint az eposzé vagy tragédiié. A szentimentilis
regény aziltal, hogy magit a szerepl&t beszélteti, a miivelt dtlagemberek viligéba allitja
bele a toérténetet: ,,Ebben nem a tdrténetet kolts, hanem maga Bicsmegyey sz6l, még-
pedig levelekben és baritjaihoz, kik oly szerencsés nevelést nyervén, mint 8 maga, ba-
ritjoknak idegen ugyan, de a nagyviligban mindenek eltt esmeretes szavait értették.
Ezeknek megtartésa kedves negligéet 4d romanomnak, s szinté elhiteti az Olvasét, hogy
levelei nem valamely belletristinak, hanem maginak a megvetett szerelem gydtrelmei
kozt fetreng8 Bicsmegyeynek tollibél folytak.” — Tehit az idegen szavak a , kedves
negligée”, a finom ¢s kdtetlen tarsalgési nyelv eszkdzei. Hasznalatuk az eurdpai urbinus
mfiveltség formai jegyei kdz¢é tartozik, s ugyanakkor a szentimentalis érzelmi kulttira
nyelvi kifejezése is. Kazinczy izlésreformjinak pedagégiai célkit{izését emeli ki a romén
végéhez ragasztott ,,Magyarizatja az esmeretlenebb széknak.” Ez a kis sz6jegyzék a ben-
ne értelmezett szava eredetével és az dltaluk képviselt fogalomkorokkel Snmagdban is
kifejezi Kazinczy polgiriasult mfivel6dési eszményét: a szavak zdme francia és német
eredetii (ezcket néhiny esetben képzével megmagyarositja, pl. ,,engagirozva”). Jelen-
tésiik szerint tSbbségiikben a miivészetek valamelyikére vonatkoznak.

*

A szabad 4tdolgozis, a magyaritis hagyomanyaba beleilleszkedd Bicsmegyei, gy
tiinik, egy 1épés visszafelé a nagy mfigonddal forditott Gessnerhez képest. A hii fordi-
tas kovetelményét Batsdnyi llitotta fel 1787—1789 kdzt irt hirom tanulményiban 1’
E kérdésben 8 volt az cgyetlen, aki helyes 4llispontot képvisclt. Egyébként a nézetck
tisztdzatlanok voltak. A forditis modern értclmezésénck egyik £8 akadalya az volt, hogy
atudominyos- és széppréza hatdrvonalai 8sszemosédtak, ésismeretlenvolt a szellemi-mfi-
vészi tulajdon mai felfogésa is. — Kazinczy Gessner-forditisiban — inkébb &sztdndsen
semmint elvi megfontoldsbél — szakitott az eredeti szabad kezelésének a gyakorlatd-
val. A gessneri szovegeknek nemesak az értelmét, hanem még hangzésit é numerozité-
satisigyckezett visszaadni.' — A Gessner utdn azonban a Bicsmegyei kdvetkezett. A mai
értelemben vett miifordités utén az eredetit ,,megjobbité” magyaritds médszere. Van
abban valami paradox, hogy az avantgardista izlésreformer chhez a médszerhez folya-
modik. Mégis, ha elvileg tisztizatlan marad is ez az eljirds — (a Jelentésben alkalom len-
ne a probléma felvetésére, de Kazinczy elsiklik felette, nem beszél réla érdemileg) —

15 Batsdnyi a forditdsrol. L.: B. J. O. M. II. Prézai mivek. 1. kot. Bp. 1960, 101—108, 153—199, 452471 ¢és
490—502 1.
16 ], Kaz. Aranka Gyorgynek. 1789. — Lev. L. 396. 1.
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mégis a magyaritds itt a szokvinyostdl mer8ben eliitd, s6t, azzal ellentétes hangsilyt
kap. Mi ennck a kiildnbségnek a lényege ? A szabad dtdolgozisok gyakorlata azzal a ve-
széllyel fenyegetett, hogy az eurépai irodalomnak egy sajitos, a magyar dnelégiiltség
érzéséb8l fakadd adapticidja révén ,,Eurdpit lehtizzuk provincidlis szinvonalukra.”??
— Kazinczy viszont azéltal, hogy a szerepl8ket ,,hazink vidékeire szallitvin” egyszers-
mind redlisabbé tette a cselekményt, gyenge eredetijét mintegy nyersanyagként kezel-
vén ezt tényleg kijavitotta. A viltoztatisok révén fokozottabban kiemel8dott e regényti-
pus eszmei Iényege: a szentimentélis 14zadés és a provincidlis sekélyesség és kdzdnségesség
ellentéteképpen a nyugatipéldikhoz igazodé érzelem-kultusz; de fokozottabban kiemel&-
dott Kazinczy sajatos pedagdgiai szindéka is: Bicsmegyei a magyar Werther, wertheri
médra érezni, tiltakozni Magyarorszigon is lehet.1®

*

A szentimentélis lizadis kozvetlen megnyilatkozésa, valésdggal vulkdnikus indu-
lat-kitdrése az a Vitéz Imréhez irott levél, amely a romdn-mfifajt mint a magyarsig
slegszerencsésebb vehiculumat” veszi védelmébe. A Bicsmegyei megjelenvén Kazinczy-
nak fiilébe jutott a patakiak 6csirlé véleménye: nem szenvedhették ,,azt a haszontalan
fityogast.” Ebben a csifolédé megjegyzésben az 4 vizeken jird, jozefinista Kazinczy
személyeskedést érezhetett, és 14zad6 daccal fordult szembe az alma mater professzorai-
nak vaskalapossigival. Vitéznek irt levelében a ,,nemesebb szerelem esmeretes apolo-
gistdj”-nak mondja magit. A Bacsmegyei megielenése idején még er8sen tartotta ma-
gt a roménokkal kapcsolatos hagyomanyos felfogis mind a két valtozata: 1. veszedel-
mesek az erkdlesokre, mert szerelemrdl sz6lnak; 2. csak asszonyoknak valdk, a férfiakat
a tudomény, f8leg a histéria érdekli. — Kazinczy ldzadé gesztussal utasitja el mindkét vé-
lekedést. Romanokra szerinte tobb sziikség van most, mint a ,,kdnonok Moludr Physiké-
jara s Dugonits Algebrajara”, hogy ezeknek olvasisa 4ltal ,,a sz6l4s és magaviselet durva-
sdga kedvesebb izlésre faragédjon”. — Ami pedig az erkdlesdket illeti, tipikus megfo-
galmazisban olvashatjuk itt a kétféle, a szentimentalis-polgari és konzervativ-nemesi mo-
ril szembedllitisit. Nincsen semmi — irja Kazinczy — ,,amit nemesebb tetteimnek ju-
talméul az Egektdl inkdbb kérjek, mint azt a szerelmet, amely eped, kivinkozik, sir,
rettegve reménl, s . . . benniinket a legnemesebb tetteknek elkdvetésére tiizel, s a legéde-
sebb nyughatatlansigban, a legédesebb kinok kozt forgat.” E nemesebb szerelem védel-
me indulatkitdréssé fokozédik az ellentibor képmutatisanak leleplezésében: ... ,,Azo-
kat a boldogtalanokat, akik ezt soha sem esmérték, vagy profaniltik, szivesen szinom.
Nem érzik 8k, mely megbecsiilhetetlen szerencse: csalédhatni. | nem érzették soha, meny-
nyivel kedvesebb a tavaszi alkonyodis homélya a nyari ver8fénynél; de azokat a Faunu-
sokat, akik crre kevélyen néznek al, utdlom; és ha hozzéjok férhetek, bak-képekrdl le-

17 A forditdsrol mint a kulturilis recepcié eszkdzeirdl 1. Némedi Lajos: A nemzeti miivelddés néhdny problémaija felvild-
gosodids kori irodalmunkban. = A Pécsi Tandrképz$ Féiskola tudomédnyos kézleményei. 1964, 473 —490. 1. — Klny. is.

18 . ..aszentimentilis ldzadis az az 4j tartalom, mely a Szigvdrt mellett a Bdcsmegyey dszveszedett leveleitis oly hatirozot=
tan megkiilonbozteti a Gessneri Arkddidtsl’” — mondja ezekr8l a kérdésekrdl Szauder Jozsef. Kaz. F. Vil. M.-nek id. kiaddsa.
1. k6t. Bev, XXXVL 1.
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kapom az 4l-orcit, hogy lissa minden, aki nem misok szemével 1it, mint 4ldoznak azok
titkon Péfusban, akik a Czithérei Istenasszony oltira mellett megjelenni szégyenlenek.”’1

*

Kazinczy jellemének néhiny feminin vonasirdl beszélni, ezeket szimontartani, szinte
irodalomtdrténeti kdzhely. Ma mér tisztin litjuk, hogy ezeknek a feminin vondsoknak a
tilhangsdlyozésa az egész Kazinczy-portré elrajzolisihoz, mi t8bb, Kazinczy egész li-
terdtori paly4janak a helytelen értelmezéséhez vezethet. A vérbirdi el8tt felemelt fejjel
megallé Kazinczy pedig a férfias batorsignak olyan kiemelkedd példéjat adja, akir egy
Jokai-h&s. — Kazinczy bitorsdgirdl azonban mis vonatkozisban is lehet beszélni.
A Bécsmegyei Jelentésében nemesak az artista Kazinezy Iép elénk, aki a ,,soha nem hallott
Kunst” megértésébe, élvezésébe vezeti be az olvasét, nemesak a finomabb érzelmi kul-
tira propagatora szdl itt. Benne van a Jelentésben az a jozefinista Kazinczy is, aki az
,,extra Hungariam’ vallival szemben, gy érezziik, kihivé daccal szégezi le, hogy koz-
mopolitdnak vallja magit, és ,,szdnakozva” tekint azokra a gyengékre, ... akik sem
magunkat, sem mésokat igazdn nem esmérvén kevélyebben tekintenek a kiilfoldiekre,
mint valaha a gérdg ... a barbarusokra tekintett.” Az el8itéletekkel, konzervativiz-
mussal, nemzeti hitisdggal szembefordulni: ehhez is bitorsdg kellett, s kiilondsképpen az
kellett II. Jézsef idejében. Kihivé dacot azért érziink Kazinczynak a kozmopolita vallo-
mdsiban, mert e vallomést egy hosszabbra nytlt mellékmondatba szoritotta be. Ez a
mellékmondatnyi kitér& bizvast ki is maradhatott volna, hisz a fejtegetésben a f8mondat
tartalma a lényeges: azért magyarositotta a kdrnyezetet és a neveket, mert a magyar
hangzést nevek bizonyéra kedvesebbek lesznek az olvaséknak. — Ez a megokolis iga-
zén nem kivinta meg, hogy kozmopolitizmusit is hangoztassa. — ,,. .. nevem hangzésa
kétségbevehetetlen tand nemzeti eredetem fel8l. . .7 ez azoknak szdlt, akik jozefinizmu-
sa miatt patriétizmusdt vonték kétségbe; roménja magyaritisaival mintegy ezeknek is
kedvezett. De j6 magyarnak lenni és viligpolgirnak lenni — nem voltak szdmira egy-
mist kizdrd cllentétek. Patriotizmusdnak vallomdsa mellett kozmopolitizmusa fenntartdsdnak
a hangsitlyozdsa a mellékmondatnyi kitérés jelent8sége. S a megkapé benne az, hogy nem-
csak a felviligosodott Kazinczy elvi kdvetkezetességét jellemzi: kihallani bel8le a 14zadss,
az ideol6giai harc szenvedélyének a kitorését is.

A ,,szép tarsasagoknak adott munka”

(A kényv és olvaséi)

s>~ - -akik idegen literatirdk produktumaihoz szoktatdk izlésoket, figy hitték, hogy minden
irdink kozt én vagyok az az egy, akit olvasni tudnak.”
(Palydm emlékezete)

19 Tev. 1. 439 —440. 1.
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A Bdrdczy tisztel8inek ajénlott romén 1789 aprilisiban jelent meg Elliger Jinos Jézsef
kényvnyomtaténal tizenhatodrét formaban ,,Bécsmegyeynek dszveszedett levelei” ci-
men.2° ,,A vala nélkiil sztikolkdd8 torténet” — igy jellemezte Kazinczy egyik Aranka
Gydrgynek irt levelében a munkdt, nyilvin ennek barokkos sallanggal és nehézkesség-
gel szakitd stilusira célozva.?t A olvasék, azok is, akik tetszéssel fogadtik a romant, de
azok is, akik palcit tortek felette, els@sorban a hagyoménnyal valé szakitést érzékelték
benne. Batthydny-Strattmann Alajos latin nyelv{i levélben hédolt az irénak, ,,cuius amoe-
num ornatumgque ingenium iam ex litteris Bicsmegyeianis cognoveram”.22 — Dayka
egy folio-lapot misolt tele a Bicsmegyei neki megtetszett frézisaival. — ,,Ennél hizel-
ked8bb complimentum nem érhetett” — irja Kazinczy Kis Jinosnak, mikor a lapot meg-
taldlja Dayka hagyatékéban.?? Vitkovics visszaemlékezése ifjikoranak Bacsmegyei-élmé-
nyére j6l példézza, hogy a fiatal irék szdmira a regény nemcsak a finom érzések modern
kifejezésének a lehet8ségeit mutatta meg, hanem 4tirodalmasitotta szerelmi érzésiiket is.
,»-Ez az a munkid, — irja Vitkovics — amely legel8szor imadtatta velem Nevedet. Ez az,
amelynek olvasisa hajdan Lidimet egészen hozzdm olvasztotta. Ez az, amelyet én soha
szerelmes olvadsig nélkiil nem olvashattam.”? — Egy misik levelében: ,,Te tettél
Idylliumid és Bitsmegyeid éltal csinosabb tollt magyarrd”.?5 — Szauder Jézsef figyel-
meztet arra, hogy Kolesey és Szemere fiatalkori levelezésében milyen szerepe volt a szen-
timentélis regények olvasisdnak, koztiik a Bdcsmegyeinck is: kedvelt héseik idedlis-ér-
zelmes bardtsigit élték meg leveleikben. 28

Bar Kazinczy hangstlyozza a Pilydm emlékezetében, hogy ,,nem egyediil szerelem-
ben olvadozé ifjacskdink s lednykdink™ szerették a Bicsmegyeit, hanem komoly, mii-
velt férfiak, ,,a hon els8rendd tisztvisel8i két-hirom estve gréf Riday mésodik Gedeon-
ndl. .. gyiilekezének fel, felolvastatdk a kdnyvet . ..”, mégis els8sorban ndolvaséknak és
ifjaknak koszonhette a romén népszerfiségét. Szerelmet tanultak beldle, mint Vitkovics
és Lidije. Besztercebdnydn a Radvdnszky kisasszonyok a személyes érdekeltség, a kassai

20 A romin tartalmanak tomdr jellemzésére idézziikk Kaz. Rdday Gedeonnak 1788 majusiban, tehit egy évvel a munka
megjelenése el6tt irt levelébdl azt a részletet, melyben mesterének a mdr nyomtatdsra elékészitett munkdt bemutatta (Lev.
I. 180.1.):,,Esméri reménylem Nagysdgod azt a kis romadnt, amelyet Sonnenfelsének is mondanak lenni: Adolphs gesammlete
[ ] Briefe. — Ez a GSthe Wertherének példdja szerint van irva. A festegetések benne patheticusok. En ezt leforditottam, s
magyarrd tettem; azaz a személyeket és a torténetet Buddra hoztam 4ltal; Adolph ndlam Bdcsmegyei, Sophie Surdnyi Mantzi,
s at. A torténet ez: Bicsmegyei Surdnyi Mantzival szerelemben és csaknem jegyben van: Szentpétery secretariussd lesz a
L{ocum] t[enentia]le Consiliumnil, megesmerkedik Mantzival, megkéri a sziileit8l, s ezek a lydnyt hozzdadjdk. Bicsmegyei
ezen annyira elcsiigged, hogy minekutina egykor véletleniil vélek Oszveakad, beteggé lesz, s meghal.”” — E sorokbdl az is
kitlinik, hogy 1788-ban Kaz. még tobbre értékelte romanjdnak az eredetijét, mint egy évvel késdbb. A Jelentésben mér
megirja, hogy ha a Werther kéznél lett volna, ,,Adolf,vagy inkibb Bicsmegyey nem feslett volna ki soha a nemlétel méhébol”
— Az anonim német regény kordbbi talértékelésére okot adhatott Sonnenfels szerz3ségének a feltételezése is. — Ugyanebbdl a
Rddaynak irt levélbdl azt is megtudjuk, hogy az ajanlds ,,Bdrotzy tiszteldinek’ eredetileg a Gessner elébe volt szdnva, de a
nyomtatd onnan kifelejtette.

2l Lev. II. 185. L.

22 Lev, II. 113. L.

23 Lev. IIL. 334. 1.

24 Lev. IX. 193. 1. (1811-ben!)

2 Lev. X. 127. L.

26 A romantika ttjin. Bp. 1961. 182. 1.
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szalon-élet atmoszférdjanak regénybeli jelenléte miatt virhattdk tiirelmetleniil, hogy ke-
ziikbe vehessék a kdnyvecskét.??

Kazinczy a Pdlydim emlékezetében mint a Bicsmegyei szerencséjének legmeghdkken-
t8bb példajat emliti, ,hogy még a bajszos Horvath Addm is elboszorkanyitva érzé ma-
gétaltala”. Horvdth a Bicsmegyei megjelenése el6tt még azt irta Kazinczynak, hogy a né-
met nyelvet ,,holmi éh gyomrot mutaté Gjabb szerzemények” utiltattdk meg vele.2?
A francia roménokat azért nem szereti, mert szépségiik ,,csupa stilus”.2® Az Gjabb ma-
gyar ir6kkal meg azért nem tud megbaritkozni, mert nem szereti a természeti magyar-
sdgba kevert idegen szépségeket.3! E konzervativ nézetekben megcstkonysssdstinek
14tszé irét is elkapja a Bicsmegyei-liz, s Smaga ir egy olyan ,,csupa stilus” levelet, amely-
ben a szentimentélis frazeolégia valami barokkos izlés-diktalta halmozasban jelenik meg.
— Dugonics Btelkdja azaltal valt az izléskeveredés példdjava, hogy az egymasnak ellent-
mondé nyelvi szinek, rétegek egymés mellett, egymdst viltogatva jonnek el8 a regény-
ben. A Horvdth Adim levele is az fzléskeveredés példdja, de més médon: gy, hogy a
konzervativ izlés mintegy beliilr8], lithatatlanul munkalva idomitja magéhoz a szenti-
mentilis finomkodast, s igy utinozni akarvin akaratlanul parodizil. Horvdth valésiggal
tobzddik a maga idedlis atlényegiilését festeni akard képekben, s a szentimentalis frazeo-
16gia mértéktelen és kacskaringés alkalmazisa 4ltal komikussd valik: ,,semmivel nem
gondolé clandalodds”, ,,boldog belemeriilés”, ,legédesebb gydnyodriiségek”, ,,andalgd
vilig”, ,,az alacsony vilidg golydbisin feljiil repdesd magas gondolatok”, ,,nagy lelkéhez
vagy6ds gondolataim”, , tiistént felséges gondolataid kzé, mint valamely eliziumi bol-
dog drnyékok kozé viszont vagy nagy er&vel rohanok, vagy konnyfi repiiléssel emelke-
dem” stb. — Mintha megérezné félszegségét, egy pillanatra megall, menteget8zik:
,»vajon ezen boldog clragadtatisomat, ezeket az imédésig buzgd gondolatim kifejezésére
még igy is elégtelen soraimat, nem véled-e hasonlé koltott torténetnek: nem gyanak-
szol-¢, hogy levelemben csak Bicsmegyei leveleit akarom érintetleniil majmolni, vagy ha
legtbbet csindlok, azt prébalni, hogy vajon utolérem-e festéseidet, melyeket és amilye-
ket csak a te ecsetedtd] virhat a valogatdssd lett magyar gusztus.” — Pegazusit azonban
mégsem tudja megfékezni. A ,nagyeszfi j6 bardt” agyvelejének csudilatos mechaniz-
musit is l4tni szeretné. Végiil versre forditja a szét, és Bacsmegyeit kdveti az Elizium-
ba...3

Horvdth Adim Bicsmegyei-élményérél beszimold levelérSl Heinrich Gusztiv azt
mondotta, hogy ,,maga egy fontos és tanulsigos adalék a magyar szentimentalizmus

27 Klaniczay Jénos irja 1789. jan. 8-in Besztercebinyarol a Radvdnszky-csalid, természetesen elsésorban a kisasszonyok
szdmadra siirgetvén a konyv megkiildését: ,,Ihr Bicsmegyei bleibt noch immer aus. Ubel wire es, wenn er unterwegs ver=
ungliickt wire.”” Lev. L. 375. 1. — Ismételten reklamdl Klaniczay aug.-ban is. Lev. I. 407. 1. — A Bdcsmegyei mdr 4prilis elsé
felében megjelent! Az, hogy a legérdekeltebbek, Kaz. kassai érzelmi korének holgyei ilyen késedelemmel jutottak a kdnyv-~
hoz, példa lehet arra is, mennyire a szerencsétdl fiiggott egy-egy kivint konyv kordbbi vagy késedelmes megérkezése.

28 Lev.L.222.1.

2Tev. L 315. 1.

30 Lev. L 242.1.

3llev. 1.387—391. L
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jellemzéséhez.”?? Ennck a megéllapitisnak csak fenntartdssal Iehet igazat adni. Nem a ma-
gyar szentimentalizmust jellemzi ez a levél, hanem csak a szentimentélis stilust, amelynek
éppen az ,,aranyalapja” hidnyzik: a felviligosodott gondolkodés és a polgéri érzésck.
Ez a fajta ,,csupa stilus’ szentimentalizmus mintegy el8legezi mir a roman negativ hati-
sit. A Bicsmegyeinek is része lehetett abban, divatos olvasminy 1évén, hogy a 19. szi-
zad els két évtizedének elszaporodé regényforditasai tele voltak elviselhetetlen és 1z1és-
telen dmlengésekkel. S tovibb menve: ez izléstelenség tomegesebb jelentkezése fokozta
a fogsiga utini Kazinczyban azt a viszolygd érzést, amellyel a maga Bicsmegyeijét s
egyaltaldn a romant mint mfifajt nézte.

A Pilydm emlékezetében Kazinczy név szerint sorolja fel azokat, akik annak idején
Bécsmegyei-rajongdk voltak, de azok koziil, akiknek nem tetszett a munka, csak
Batsdnyit emliti. 1dézi Batsdnyi mondasat is: ,,magyar tigy nem cpedez’. Ez a kritika a
németes szentimentalizmusnak szélt, de a révid megfogalmazasbél kiérezni az elvszerfi-
ség mellett az indulati toltést is. Elvégre a jozefinista Kazinczy ,,epedezett” igy a Bécs-
megyeiben... A patakiak cstifolédé megjegyzésér8l mir volt fentebb sz6. — A ro-
ménrél vallott hagyoményos felfogds (n8knek, ifjaknak, szerelmeseknek vald) a tapin-
tatos elutasitds gesztusival jelentkezett Benkd Ferenc egyik Kazinczynak irt levelében:
Benkd ugyan buzgén terjesztette a regényt, de beléje , kukincsolgatva™ dgy vélte, hogy
nem neki vald, s ha Mancija volna, inkébb vigyédna az olvasisira.33

A Bicsmegyei terjesztdi kdzé tartozott Foldi Janos is Szatmaron. Nem nagy meggyd-
z8déssel vallalta ezt a barati szolgalatot, hiszen meg is irta Kazinczynak, hogy ,,a romé-
nokban még népiinknek csekély s alacsonyb 1zlését kell nézniink”. Kazinczy kiadta
Arankdtdl a Jalia leveleit és Foldi ennek iirligyén azt is megirja, hogy nilunk — minden
levelezésben irt munka , keletlen s kelletlen”. A Jilia leveleiben sincs a magyar iz1és el-
talalva. Ugy vélekedik, hogy ,,nagy valogatist kell minékiink tenniink a romanokban”.
Ezekbdl a megjegyzésekbdl az tiinik ki, hogy Foldi (és vele egyiitt bizonyara tobben) a
roméan miifajan beliil a levélregény én-forméjit idegennck érzi, s ha mér bizonyos enged-
ményekre a romént illet8leg kénytelen is, ez az engedmény csak a hagyomanyos elbe-
sz¢18 formdra vonatkozik. A Bicsmegyeird] tapintatosan azt irja ugyan Foldi, hogy ,.ez
kimondhatatlan érdemfi ... és a Jdlia leveleit annyival haladja meg, mint a Haza tor-
vénye az Abécét”, de ez a bdk bizonydra csak tompitani akarja az el8z8 sorok tartal-
ménak a rideg ténykozlését. Mert el8bb ezt olvastuk mar: ,,Bicsmegyeinck tiz Leveleit
kiildstted hozzdm. Red biztam mindjirt akkor a konyvkotdre, hogy hordozza vési-
rokra s adogassa. Mind cz ideig kettd sem kolt el belélok, mert talim egyet adott el,
misikat elvitték, de érte még nem fizettek, a t6bb még megvagynak. Imhol ez sem kél,

32 Bicsmegyeinek Gyotrelmei. Németbdl dtdolg. Kazinczy Ferenc. Bev. és jegyz. Heinrich Gusztiv. — Bp, 1878. 1.

38—-39.1
Heinrich ez alapvet6 tanulmdnydban kozli a B. eredetijének konyvészeti adatait. — Osszehasonlitotta Kaz. dtdolgozasit

német eredetijével, de egybevetette a B. 1789-es és 1814-¢s kiaddsdnak a szovegeét is. Ennek az egybevetésnek sok érdekes
filologiai eredményét kozli B.-kiaddsanak jegyzeteiben. — A H. tanulmdnya sok szempontbdl ma is gondolatébreszts, Mdr
& is észrevette, hogy Kaz. viltoztatdsai révén a B. realisztikusabb kidolgozdsa lett, mint eredetije. Arra is figyelmeztetett,
hogy ,,érdekes volna a két kiadds nyelvi kiilonbségeit Osszefiiggésben . . . egymadssal dsszehasonlitani.’” 173. 1.

33 Lev. 1. 376. 1.
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mivelhogy Levél...”3t A romin-ellenesek tdbordba tartozik, mint tudjuk, Szirmay
Antal is. Minden kertelés nélkiil megirja ,,Uram Ocsém”-nek, hogy ne irjon ilyeneket.
Roménokat irni, ,,cz csak a kiilsé irék eszének viszketegsége.” Nemzetiinket is elma-
rasztalja abban a hibéban, ,,hogy mindenkor meséket szeretett irkdlni.” — ,,Valdsigo~
kat” irni, erre van sziikség, hiszen ,,szegény nemzetiinknek tulajdon nyelvén histéridja
sincsen.”’33

A most idézett kifogasokbdl az deriil ki, hogy Kazinczy Bicsmegyeijével kétszeresen
is okot adott az elszértan jelentkez8 birdlgatisra vagy rosszalldsra. El8szdr is azéltal,
hogy komoly, hivatalt visel8 férfiti 1étére romén-irisra vetemedett. Mésodszor meg az-
altal, hogy romant irvan éppenséggel szentimentdlis levélregényt irt, epedezett, ,,fityo-
gott”. Minderre fel lehetett késziilve, s mindent egybevetve: a Bicsmegyei mégiscsak
kényvsiker volt.

Konyvsiker volt a Bicsmegyei, mert egyre tdbben voltak mir Magyarorszigon
kényv-olvasék. Konyvvasarlok azonban még mindig kevesen. Jellemz8 aprésig a
Pélyim emlékezetéb8l: a hon elsSrendi tisztvisel8i esténként 8sszegylilnek Rdday
Gedeonndl, s felolvastatjak maguknak a Bicsmegyeit, azt lesvén, nyelviink egykor hova
fog emelkedhetni. Szép volt ez az Ssszegyiilekezés, de hozzitehetjilk, még szebb lett
volna, ha nem tobben olvastatnak fel maguknak egy konyvbé], hanem mindenki meg-
veszi magénak a csinos munkit, s otthon olvassa. Akkor t5bb exemplir fogyott volna el
a kdnyvarusnal, s Kazinczynak nem kellett volna 270-et megvasarolni, hogy elajin-
dékozza.38 A postakoliség is &t terhelte a konyvek szétkiildésekor. Igy hit a roman,
mely annyi konnyet fakasztott, nem sokat hozhatott be a nyomtatis koltségeibél.
A patakiak vidja ellen hadakozé Kazinczy mas fajta gydtrelmeket is ismer, mint Bécs-
megyeije. Kovachich Méarton Gydrgynek irja 1790-ben: ,,Ich erhielt heute von einem
Fiirsten cin schr gefilliges Schreiben wegen der ungarischen Literatur... — Wenn die
Herren endlich auch Gold mit ihren Lobeserhebungen ausstreuten. Ich habe 50 Exem-
plare von Gessner eingekauft u. als Presente ausgeteilt. Ich habe 270 u. einige Exemplare
von Bicsmegyei verschenkt...”% — | So was reisst endlich doch in Beutel” — irta
mir el8bb, szintén Kovachichnak.38

34 Lev. II. 169—170, 1.

35 Lev. 11 7. L

38 A B. 500 példinyban jelent meg. 1. Lev. VIIL 316. 1.
37 Lev. IL 116. L.

38 Lev. II. 50. 1.
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»hyavalyas roman”
(Konyv és iréja)

»Magam sem dolgozdsomrdl nem tarték valami nagyot ; hiszen az mdr tiizre vala kdrhoz-
tatva, s elébb mint Bacsdnyi itélte red; sem a német munkdrdl, mely utdn azt csindltam.
Nyelviink még nincs elkésziilve, — monddm, s igy a mestermii sem érdemelhet Shajtott javalldst :
mint érdemelhetne tehdr a kozépszer munka forditdsa? Csak az igazdn jot kell forditani, s az

/ . 7/ r, 7 . b2l
fényt vet a hibds forditdsra is. . .
(Palydm emlékezete)

Ez az idézet annak a gondolatsornak a rendszerébe tartozik bele, amely gondolatsor
végén Kazinczy, mintegy feldjitvin a Koleseyvel 1817-ben folytatott vita f8 kérdéseit,
onigazolasként elismétli a maga iréi gyakorlatinak alapelveit. Es bar iréi hitsiganak jol
esett az egykori siker emlékének a felelevenitése, mégis éppen a Bicsmegyei volt arra a
legjobb példa, hogy nem ilyenfajta sikerre vigyott, s hogy klasszikusokon iskoldzott
izlése milyen magasra tette a mércét. — Figyclemre méltd a fenti idézetben az dtértéke-
1és, Snmaga ifjikori képének, énjének a korrigdlisa. — Dehogyis kirhoztatta & 1789-
ben tlizre Bicsmegyeijét! Nagy gonddal készitette el8 a konyv eljuttatisit az olvasék-
hoz, vérta, fogadta a békokat, lelkébdl fakadtnak érezte a németb8l itdolgozott re-
gényt. Mivel azonban fogsiga elétt a kivalé eredetir8l késziilt képidkrdl és gipsab-
gussokrdl sz6l6 elméletét még nem alakitotta ki, azért az eredeti értékének a probléméja
sem vet8dott fel nala akkor olyan sdllyal.

Régi énjének, izlésének az dtértékelése és hozzdigazitisa késdbbi, fogsdga utini elvei-
hez s ezzel kapcsolatban a Bicsmegyei megtagaddsa nem a Pilydm emlékezetében fo-
galmazédik meg elszor. 3 zlésének az dtalakulisa klasszikus tanulményainak és Winckel-
mann neo-klasszicista clveinek a hatdsira tobbek kdzt azt is eredményezi, hogy 1802
utin mér mis, §j szinben latja régi dolgozisait. Onkritikus megnyilatkozasit olvashat-
juk 1802 oktSberében, Kozma Gergelynek irt levelében: ,,A publicum igen is kedvezve
fogadta semmi tekintet(i igyekezeteimet: én pedig pirulva tekintek mindenikére;
s higgyen éllitdssomnak az Ur, kivévén egynéhiny lapjait Orfeusomnak, semmit sem
olvashatok azokbdl, amiket valaha kdzre bocsitottam. . .4 A Gessnerr8l és Bicsme-
gyeir8l itt még elnézden, valamelyes érzelmi elfogultsiggal szl mint gyermeki esz-
tendeinek els6 probatételeird], de annal szigorabb mértékkel méri a tobbit. Kés8bb
azonban ez az érzelmi elfogultsig az ellentétébe csap 4t: ismételten megtagadja a Bécs-
megyeit.

A romin val6siggal vilasztévizzé valik a ,,fenn izlés” és | kozizlés” tekintetében:

3% A Pilydm e.-ben a Szigvért is merSben mir értékelésben jelenik meg, mint a réla szolé 1789-es hiraddsban. A Palydm
e.~ben azt olvassuk, hogy Szigvirtjit azért dobta tlizbe, mert félt, hogy nem lesz ereje ellenkezni e roman kiaddsit kivind
baritaival. — A Bdcsmegyei Jelentésébdl viszont az deriil ki, hogy e forditdsinak az eredetijét sokra becsiilte, a maga nemé-
ben olyan tokéletesnek tartotta, mint Klopstock munkdit. Csupdn azért nem gondolt Szigvdrt-forditdsinak kiaddsira, mert
Barczafalvi mdr megelSzte a Szigvdrt klastromi torténetének kGzreaddsdval.

40Tev. IL 514. 1.
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a népszerliség Kazinczy szemében gyantis dolog. Ami sokaknak tetszik, az cleve nem is
lehet j6. 1809-ben Gyulay Ferencnének irja ,,En azon, hogy amit csindlok, nem tetszik,
fel nem akadok. Bicsmegyeim hinreissend tetszett. Sokan buzditanak, hogy nyomat-
tassam djra. .. Pedig a munka irtéztat6 rossz. — Marmontelem nem tetszik. — Pedig
a munka excellens még a forditdsban is. — A javallds becsét meg kell szabni tud-
nunk”. . .4

1810 koriil Kazinczy hozzékezd Kiss Jonoshoz irt leveleinek 4tdolgozdsdhoz. Nemcsak
a levelek forméjit csiszolja — (csupan néhiny levél késziilt el!) — hanem tartalmukon
is valtoztat. Az ily médon dtdolgozott levelek, koztitk a legjelent8sebb, az 1793. jalius
27-18l keltezett, mér nem azt mutatjdk, amit Kazinczy annak idején valéjiban gondolt,
hanem azt, amit kés8bbi megitélése szerint gondolnia kellett volna. A jélius 27-r8l kel-
tezett levélben irja tobbek kozt: ,,...Gessneremet s Bicsmegyeimet nem nézhetem
piruls nélkiil, még midén azt litom is, hogy misok ezt csuddlgatjak.” A levél els8,
valéban 1793-ban irt véltozatiban ilyesminek nyoma sincs.42 Régi énjének ugyanaz a
korrigaldsa ez, mint a Pilyim emlékezetében, ahol egyetértdleg idézi Batsdnyi lestjté
itéletét a Bicsmegyeirdl.

A fogsighbdl szabadult Kazinczy tehit nem véllalja, s6t szégyelli, hogy e romant
irta. — ,,A sokasdg tapsa”, a Bicsmegyei egy @jabb kiaddsinak reklamalisa az olvasék
és irdbaratai részérbl: ezekre hivatkozva mégiscsak foglalkozik a Bicsmegyei mésodik
kiad4sdnak a gondolatival. A siker lattdn mér 1789-ben tervezett ilyesmit. Akkor azon-
ban a ,,publicum” tetszését nem fogta fel olyan nyomésnak, amelynek engedni elveivel
ellenkezd dolog. Fogsiga utdn viszont mindig err8l a kényszer(i engedményr8l van szé
a Bicsmegyeit illet8leg. 1805-ben kezdi el a szdveg atdolgozisit, 1809-ben B. Prénay
Sindornak irt levelében mint egészen Gjra dolgozott munkéjit emliti a Bicsmegyeit;
1812-ben ismét arrdl olvasunk, hogy félig van kész vele. Ebben az évben tényleg elké-
sziil a munkdval.®® | Mint dregasszony a megunt kotést”, (jbdl meg 0jbol el&vette hie
Bicsmegyeijét. Az aranyjinosi idézet azonban csak ilyen csonka forméjiban jellemez-
heti a roménnal valé meg-megtjulé foglalkozist, mert az ,,in-rdzé crélkddést” nem
keriilte, a csiszolgatisba nagy cnergidt fektetett, a maga nemében tdkéletessé akarta
tenni a romant, amely pedig megvetd szava szerint ,,publici saporis”. Ez a megvetd sz
a Bicsmegyeire vonatkoztatva misként van mondva, ridegebb elutasitissal, mint mikor
Moliére-forditisairdl és a debreceni sulyom-kofakrél beszél. Ezeket a poézis alacsonyabb,
komikai neméhez ill§ stil-véltozatoknak fogja fel. A romin mfifajardl azonban, rész-
ben éppen a szdzad két els§ évtizedében keletkezett nagyszdma selejtes forditds hatdsira,
alapvet8en megvaltozott a véleménye. A romin mar nem ,,vchiculuma a magyarsig-
nak”. Az efféle irdsmfivek szerz8i: ,,Pdbel der Literatur”.4* Ezért irja 1814-ben Hel-
meczynek a Bicsmegyei jabb kiaddsdval kapcsolatban, mikor a kiad6 azt kivinnd, hogy

41 Tev, VI 532. 1

42 v5. Lev. IL 302. és 296 —298. 1.

431, Lev. III. 276., VL. 181., IX. 339. és X. 10. L.
441ev. VIL33. 1
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e népszerfi munka keriiljon forditdsainak els¢ kotetébe: ,, Tudom én, mit ér a sokasig
tapsa, s miatta magamat nevetségessé nem tehetem.”’4?

*

Elképzelhet8-¢, hogy a romdnt Gjraolvasé, aprélékosan javitgaté Kazinczy ne szem-
besiilt volna régi, szentimentalisan 14zadd, a ,kassai érzelmek iskol4jat” jiré énjével ?
Elhiggyiik-e neki, hogy csupén kiilsé kényszeritd er8re, a konyvecske ,,publici saporis”
volta miatt foglalkozott vele oly hosszt ideig? Nem volt-e része az 4tdolgozisban a
szdveg-méricskéld neologizmuson ttil a régi Kazinczyval folytatott vitnak is? A szenti-
mentalis mii kritikai revizi6jin tdl az egykori ldzadé szentimentalizmus rcjtettebb, sze-
mélyesebb fogantatdst snrevizidjdnak?

Feltevések ezek. De van az dtdolgozisnak két olyan mozzanata is, amelyek egyrészt
arégi emlékek felidéz8désének, misrészt Kazinczy egykori szentimentélis lazad4sa etikai-
esztétikai dnrevizidjinak a megfoghatbb bizonyitékai.

Szauder J6zsef vette észre, hogy a Stelldnak a 10-es években 4tdolgozott véltozata eldtt
4ll6 prolégus a ,,nem gonosz, de gyenge, vétkes -rdl sszefiigg Kazinczy legbens8sé-
gesebb érzelmi histéridjival. Kazinczy sajat érzelmi hiromszogét érezte bele a Stelldba!
(Sophie, 8maga, Gyulay Lotti).* — Szauder J6zsef finom meglatisihoz azonban hozzi
kell tenniink, hogy az idézett mondas nemcsak a Stella prolégusiban fordul el8, hanem
a Bicsmegyei 1814-es szdvegéhez fiiggelékként csatolt Toldalékban is. S hogy Kazinczy
mennyire jelent8snek tartotta ezt a mondist, éppen szubjektiv vonatkozisai miatt,
mutatja az is, hogy két levelében hivja ré fel a figyelmet. El8szr a Wesselényi Miklosnak
1814 december 25-én irt levelében, mely szerint Sophie mondta volna 10 esztendSvel
azel8tt: ,,Lieber schuldig, als falsch I’ — Masodszor egyik Sipos Pilhoz intézett levelében
1815 februdrjiban: ,,. . .a feleségem szava volt, midén jegybe voltam véle.”# — A So-
phietdl idézett mondis beleszdvése a Stella proldgusdba és a Bicsmegyei Toldalékjéba
arra figyelmeztet, hogy a Stelldval és a Bicsmegyeivel valé foglalkozisnak nagyjabél
ugyanabban az id8ben, a 10-es évek elején a literdtori munka 4ltaldnos, objektiv termé-
szetll célkitlizésein tdl rejtettebb, szubjektiv inditékai is lehettek. A Stella is, a Bécs-
megyei is a nyolcvanas évek emlékeit idézte. A Bicsmegyei dtdolgozdsinal az objektiv
célkitlizés: ,,oratio sit castigatissima”.4® — Az eredmény: ,,a régib8l nem marada k8
kovon”.# A régi szdveg épitményének ez a kitartd munk4val és valami sajitos fanatiz-
mussal véghez vitt felforgatisa, s8t, leromboldsa talmutat a csak stiliszta Kazinczy meg-
fontoldsain. — Es mégis, lljunk meg egy kicsit e csak stiliszta Kazinczynal.

Szauder J6zsef a Kdrmdn Fannijat igen taldléan jellemezte egy meghokkentd jelz8vel:
wférfias stilid m”. Férfias stilti, mert a Fanni nem Kdrmdn szubjektiv érzelmességének az

4 Tev. XI. 44. 1.

46 A kassai ,,Erzelmek Iskoldja’. = A romantika atjan, 90 —114. L.
47 Lev. XII. 279. és 377. 1.

48 Lev. XIIL 98. L.

49 Uo.
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én-kifejezése, a Fanni érzelmességét a klasszicista poétikdn iskolézott, ,.fegyelmezett
szdmitd” miivész festi.?

Valami hasonlé jelenséget észleliink a Bicsmegyei mésodik szovegének a kimunkald-
sin. Nem is a végsd eredmény, a kész szdveg az érdekes egyeldre a szimunkra, — (ez
messze a Kdrmdn eredetije mdgdtt marad) — hanem az iréi igény: ,,oratio sit castiga-
tissima”. De maga a munkamddszer is sokat mond: ,,... nincs benne egy comma is,
melyen én ki ne lestem volna, ha igy lesz-c¢ jobb vagy amagy.”3 Kazinczy is ,.fegyel-
mezett, szdmité miivész” médjara dolgozott. Horvdth Jénos oly taldléan mondta réla,
hogy ,,minden alkotisiba beleszdl valami elme-mfivelet, s a formit illetd taltudatos-
sdg.” 2 Fogsiga utin minden munk4jit igy irta. Stilisztikdja, egész klasszicista poétikaja
viszont izlés-reformjinak a szolgélatdban 4llt. Mindezt nem lenne érdemes elmondani,
ha a Bécsmegyei dtdolgozisihoz, szdvegénck az Gjrairdsthoz ezeken kiviil nem lenne
t3bb hozzitenni valénk.

Mi is tortént a Bicsmegyeivel ? Mér Heinrich kimutatta, hogy Kazinczy a masodik
szdveget kdzelebb vitte eredetijéhez.5® Ezzel kapcsolatban megfontolandé hirom dolog.
Vegyiik ezeket sorra!

1. Kazinczy revidedlta a szabad 4tdolgozisra vonatkozé régebbi elgondolisait. Az
eredeti pontosabb kdvetése megfelelt fogsiga utdni mfiforditéi gyakorlatinak.

2. Az, hogy a szdveget kozelebb vitte eredetijéhez, azt is jelentette, hogy ezaltal szik-
ségszerlien eltdvolitotta Snmagitl. A Fanni nem volt azonos a Kdrmdn szubjektiv
érzelmességével, de a régi Bdcsmegyei azonos volt a Kazinczyéval. Dolgozhatott-e rajta a
csak stiliszta Kazinczy gy, hogy javitds kdzben ne lett volna kénytelen dllandéan ,,egyes-
ségben és ellenkezésben” lenni régi nmagival ? Ennek a bels8 vitinak a végs8 lecsapé-
désa a Toldalék. A Toldalékot nem lehet megérteni, ha nem idézzitk meg a 1égi szdvege
atirdsival vesz8d8, az egykori szertelen érzéseivel vitdzé és az ilyen értelemben szubjek-
tiv érzéscket nyelvi megoldisokban tirgyiasité Kazinczyt.

3. Paradox helyzet: a ,fegyelmezett, szimité” miivész oly médon tiinteti el a szo-
vegb8l — bdvitéssel, kurtitdssal, nyelvi kicsinositdssal — a szubjektiv érzelmesség, a
,,bacsmegyeidnizmus” sok nyomat, hogy pontosabban kévet egy rossz, érzelgds német
romént. A csak stiliszta Kazinczy jobban figyelve az eredetire a szentimentalis-patol6gi-
kus(!) lelkidllapot pszicholégiailag is helytéllé nyelvi képleteire tigyelt. (A gyenge
eredeti is bizonyéra sugallmazta a szentimentélis ldzongésnak ilyetén felfogisit!) — Az
izlésreformer, az ctikai-esztetikai felfogasat a klasszicizmus racionalizmusa szerint djra-
fogalmazd Kazinczy aztdn gy dontdtt a szdveggel elkésziilvén, hogy a munkit — (hasz-
néljuk itt a mai mfiszavakat!) — a szentimentalizmustdl valé ,,elidegenités”-nek szénja.
,»Anti-roménnak.” A szdveg-itdolgozds kozben rejtetten munkild tendencidkat a

50 ], A magyar szentimentalizmus problémdi. = id. helyen, 408. 1. és a MTA I. OK. 1955. 296. I. (Kiemelések tSlem
N.L)

51 Lev, XII. 105. 1.

52 A XIX. szdzad fejlddéstorténeti eldzményei. = Tanulmdnyok. — Bp. 1956. 134. 1.

53 id. m.
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Toldalék mondta ki nyiltan. El akarta venni a ny4jas olvas6 kedvét az érzelg8s rominok
olvasisatél. . . Igy akart horgot vetni a sokasignak. . .

*

Az 4tdolgozott Bacsmegyeinck Kazinczy nem szin el6keld helyet megjelenendd for-
ditésai sordban. Ujbél és Gjbdl megszerkeszti a sorozat tervét, de egyre hatirozottabbi
vélik a ddntése a Bicsmegyeirdl és a Veit Webertdl forditott Vak lantostdl: ezek a leg-
gyengébb munkai, s csak az utolsé kdtetben lehet helyiik, itt is csak a publikum kedvé-
ért, meg azért, hogy e népszerfi munkdk megjelentetésével a kiadé iizleti érdekeinek is
elébemenjen. (Keserves id6k voltak ezek Kazinczy szamdra is, s igy maga is szeretne
iréi munk4ibél egy kis pénzt kicsiholni. E tekintetben bizonyira a még mindig sokak
4ltal keresett Bdcsmegyeit8] virhatott legtdbbet.) — A roméin 0jabb kiadisira vonatkozé
levelezésben csak egyszer esik olyasmirdl sz6, ami emlékeztet valamelyest az 1789-es
Bécsmegyeinek szint szerepre. 1812-ben ezt irja Szemere Pilnak: ,,Minthogy ez oly
koényv, melyet sokan szeretnek olvasni, prébét teszek taldn, ha nem vethetnék-e horgot
a sokasdgnak, hogy a mellé ragasztandé grammatikai és stylistikai aphorismusokbdl ve-
hessenek annyi vildgot, amennyi kell az orszigatjitdl a Szép Ssvényére témi.”’%* Ez a
regényhez ragasztott sz6tar tehat olyanféle pedagdgiai szerepet toltdtt volna be, mint az
els8 kiaddsban a ,,Magyarizatja az esméretlenebb sz6knak”. Trattner azonban a kdnyv
1814-es kiad4sabol kifelejtette ezt a fiiggeléket.

A Trartnerrel folytatott tirgyaldsokat Helmeczy kdzvetitette. Kazinczy Ggy allapodott
meg Trattnerrel, hogy a Bicsmegyei a Szép Literatura IX. kotetébe keriiljon azon
munkdkkal egyiitt, amelyek olvasminyossiguk miatt kedveltebbek voltak. De ennek a
IX. kotetnek id8ben els6ként kellett megjelennie. Azt lehetett igy remélni, hogy ez a
katet majd a tobbi, Kazinczy fentebb stil{i forditsait tartalmazé kotetnek is reklimot
csindl. Trattner azonban nem akarta beldtni, hogy ha mér a IX. kdtet jelenik meg el&szor,
miért legyen az egyéltaldn a IX. kdtet ? Miért ne legyen az elsd ? Kazinczy felhdborodot-
tan tiltakozott, és Trattner elképzelését az iréi becsiilet ellen tervezett merényletnek
fogta fel. ,,Bicsmegyeit tenni az elsé kotetiil annyi, mint egy 9 szobdjd épiiletbe egy
disztelen kabinetet tenni a szila helyére. Ennek az én 9 kotetbdl 4116 Munkaim kozt
legutdl kell 4llani.” — Ugyanitt fogalmazza meg csattanésan az iré és kiadé szovetsé-
gére vonatkozé elgondoldsit: ,,Dolgozzunk egy kézre, én az 8 haszndra, & az én becsii-
letemre. Bicsmegyeit 13 esztendeje varja, siirgeti a Publicum. Emilia, Yorick, Hamlet
kevesebb 4ltal fog kerestetni. Es igy B(icsmegyeilnek kell ezeket segéllni.”35 Ezt a
levelet Kazinczy személyesen Trattnerhez intézte. Kevéssel ezutin Helmeczynek kiilon
is irt e tdrgyban, s cbben a levélben a legindulatosabb taldn a Bicsmegyeit illetd kifa-
kadis: ,,. . .sok izben szilla meg az a gondolat, hogy azt a nyavalyis romant irdsaimbél
egészen kirckesszem.” 36

Kazinczy gy8zstt. A Bécsmegyei a IX. kotetbe keriilt, de a sorozat els§ darabjaként

54 Lev. XXIIL 199. 1.
5 Lev. XL 472. 1.
5 Lev. XI. 479. 1.
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hagyta el a nyomdat 1814 augusztusiban. A szavak é mondatok szobrisza vésvel,
kalapiccsal dolgozott. Még munka kdzben arra volt kivéncsi, vajon frébaritai majd
észreveszik-e, mit valtoztatott ¢s miért.5? Mikor végre kijott a kényv, mintha egyszerre
feledte volna, hogy ,,irtéztatd rossz”’-nak mondta, kidtkozni akarta. A ,,mives” hidegen
kritikus szemével nézte még egyszer végig: ,,...minden olvaséi kdzt én olvastam meg
alegsanyartbb vizsgalattal, s nem leltem rossznak.” ¥ — Virta a véleményeket. ,,Mondd
meg kérlek, — irta Sdrkizy Istvinnak — mindamellett, hogy némely nem ismert vagy
Gij forméba 8ntdtt sz6 megcesapta fiiledet, nem veszed-e észre, hogy a kdnyv castigatis-
sima dictiokbol 4ll. . .7 59

1789-ben a Bicsmegyei nem vért sikert hozott, 1814-ben a vért siker elmaradt.
Csalédottsdgot érziink ki az imént idézett levélbdl: ,,Bicsmegyei 1789. mid6n el8szor
kijstt, nagy bruit-ct csindlt s akkor engem a publicum igen szép frénak tarta; most kacag.
En pedig akkori frisomért pirulok.” — Persze, tiilsigosan is altalanosité itt a ,,publicum”
sz6. Irodalmi kdzvélemény oly rovid id8vel a kdnyv megjelenése utin aligha alakulha-
tott ki. 1789-ben a Bicsmegyei modern érzékenységével versenytars nélkiil volt, a XIX.
szizad els8 évtizedeiben azonban b&ven volt vélaszték olyan romén-forditisokban,
amelyek olcsé érzelmességiikkel megfeleltek a szimban megndvekedett, de alacsonyabb
miiveltségi olvasé-rétegek, féleg néolvasdk izlésének. Olyanféle elragadtatott olvasis-
rél, mint amilyenrdl a romén elsé valtozatdval kapesolatban szdmos nyilatkozatot tald-
lunk, csak egy visszaemlékezés beszél: a Guzmics Izidoré. O irja Kazinczynak, hogy annak
idején Bilkeivel ivenként kaptik a regényt Trattnert8l, és mohén olvastik.®® Egyébként
az ir6k mir nem a bicsmegyeis érzékenységre reagiltak, hanem azokra a neologizmu-
sokra, amelyek Kazinczy forditasainak a megjelenése utdn pro és contra vitaanyaggi
véltak.® — A Pilydim emlékezetében Kazinczy is csak az elsd kiadds kdnyvsikerére
tekint vissza, az 1814-es Bicsmegyeivel kapcsolatban csupin a Toldalékot emeli ki.

»- .. a roman olvasoknak egy kis intést kelle adnom.”

(Toldalék)

A mdsodik kiadds végében egy levelem dll, mely heroindmat zavart fejii szeretdje vddjaibél
kifejtse, s voltak, akik figy hivék, hogy ez a nem forditott, hanem sajdt tollambol folyt levél

az egész romdnnd] tobbet ér.”’

(Pélydim emlékezete)

57 Lev. X. 18. L.

38 Tev. XII. 136. 1.

59 Lev. XIL 105. 1.

80 Lev. XVIIL 214. 1.

61 A B. 2. kiaddsit kovetd tudds vitdrdl ( Téti Takdcs Jozsef, Pdzmdndi Horvdth Endre, Gyarmathy Simuel) sajitos nyelvé-
szeti jellege miatt e tanulmany folytatdsiban lesz szo.
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A Manci felmentésénck dtlete mar 1789-ben felmeriilt Kazinczy egyik Arankdhoz
irt levelében. Latvan konyvének sikerét a romén tjabb kiaddsdnak terve foglalkoztatta,
de arra gondolt, hogy a torténetet 4tirja: ,,. . .a szegény Mancit hite szegéséért excusi-
lom benne, s a vétket sziiléire tolom.” 62 Kés&bb, fogsiga utdn elisméeelgette, hogy a
Toldalék megirdsdhoz Rdday Gedeontdl kapta az els§ Osztonzést. Persze, ha az ¢lsd
elgondoldsa valésul meg, az dtdolgozds merében mésként ittt volna ki, mint Manci
,excusilisa” az 1814-es kiadds Toldalékjiban. Hatirozottabbd valt volna a wertheri
regénynek a tirsadalmi el8itéletek ellen irdnyul tendencidja, jobban kiemel8ddtt volna
a tipikus szentimentdlis mondanivald, a sziv jogainak a hangoztatdsa. Teljesebbé vilt
volna a szentimentdlis 14zad4s tehetetlenségének a kifejezése. Egyszéval a Bicsmegyel
kozelebb keriilt volna nagy eurépai mintdithoz. A Bicsmegyei-téma konzekvensebb
kifejtése hatdrozottabb 1épés lett volna el8re a jakobinizmus felé vezetd Gton. Az 1814-es
Toldalékban azonban Bicsmegyei, a magyar Werther ,,zavart fejii szeret& -vé degra-
dalsdik.

A Toldalék az atdolgozott regényhez illesztett kiilon elbeszélés. A levélforma
itt egyszersmind keretet is alkot: e levelet egy Szilic nevezetli széplelk( ledny irja ba-
ritnéjanak a ,,bartfai fered8”-bél. Szilie itt a Bicsmegyet ,,heroindjival” taldlkozott, s e
talilkozas torténctét elbeszéli bardméjinak. Az 1789-es kiadds neveit Kazinczy részben
‘megvaltoztatta. Manci magéban a regényben most Nincsi, a Toldalékban azonban ki-
deriil, hogy igazi nevén Cecil. Férje, a regénybeli Szentpéteri a Toldalékban Belényesi.
Jelentékeny szerepléje még a Toldaléknak Vasviri, az oreg generédlis. A Toldalék
cselekményének idején Bicsmegyei mér rég halott. A torténet kozéppontjiba Cecil
(Nincsi) és Bicsmegyei egykori kapesolatdnak a kérdése keriil. Az oreg generilis a
Bicsmegyeit olvassa. Cecil elbeszéli neki a regény regényét, s helyreigazitja Bicsmegyei
vad és zavart képzel8déseit. Kazinczy ily médon a romén és valésig szembesitését adja.
A generilis nem tudja, hogy a regény szerepl8i nem csupén az iréi fantizia sziildttei.
Belényesiné kérdésére, aki a generdlisnak a romdnbeli Nincsi karakterérdl alkotott véle-
ményére kivancsi, a generélis elfogulatlanul vélaszol. Nincsi alakja szerinte kiméletleniil
van festve, ,,de azon felakadni nem lehet; ha a ledny és sziiléi hibdsoknak nem volninak
hagyva, Bicsmegyeit nem fogni szénhatni az olvasd, s a roman eltévesztette volna a
maga céljit. Az effélék kdltemények, s oly kénnyedén kell venniink, mint kolteménye-
ket illik.” — Ezutdn kdvetkezik Belényesiné elbeszélése, a romén ,,anti-roménja”, s
benne — az dreg generélis koltstt tdrténetekrd] elhangzott véleményének mintegy
tovabbfejlesztéscként — Belényesiné széjiba adva cgy aforizma, mely Kazinczy intése
a roman-olvaséknak: ,,az élet nem romdn, és a romdn nem élet.” — Ha e mondis mellé
odatesszitk Kazinczy 1789-ben Vitéz Imrének irt levelébdl mindazt, amit ,,a nemesebb
szerclem esmeretes apologistdjaként” irt, vagy a Dime Kérolynak sz6l6 ajénlasibél e
sorokat: ,,S mindazt szenyvedtem, amit Bicsmegyeym Inséges drvényjében szenyve-
dett”’%® — akkor fokozottabban éljiik 4t a Belényesiné szdjiba adott aforizma jelent8ségét.

62 Tev. 1. 521. 1.
63 Lev, IL 2. L.
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Kazinczy izlésreformjanak nemcsak az eszkozei alakultak 4t (a romén mir nem tartozik
ez eszk6zok kozé!), hanem talzdsoktdl iszonyod6 esztétikai-etikai igényessége elfordult
a szentimentilis romédnok zavaros érzelmi hiborgésaitélis.* Cecil a szentimentalis rajon-
gis és képzel8dés patolégidjat festi meg Bicsmegyeir8l adott jellemzésében. ,Igazsigos
valék irdnta, megismertem érdemeit, s tiszteltem benne azt a szép lelket, mely véle az
Sriiltek dtjaikat keriilteté...” — , Az én bardtom soha nem volt cléggé csendes, latni,
mint 41l 8 énnélam, s érezvén a maga becsét, s nem is képzelvén, hogy misként fogad-
tathatnék, mint fogadtatni akart, baritsigomat hajlandésig gyanint vette; s innen ered-
tek panaszai, vadjai, szerencsétlensége, melyet makacsul Snmaga ingerlett, és amelyben
szertelen lelke még gydnydriiségeit taldlta.” — ,,Nem mehettek vele semmire; a kiilo-
nos utakat szeretd nem engede az intésnek, s baritjai elkezdénck hiilni irdnta. Az atyam
megscjté benne az erdt vevd hypochondrie jeleit. ..”

A Belényesiné megrajzolta kép Bicsmegyei jellemének olyan vondsait emeli ki,
amelyck egyiittvéve a Winckelmannon és a klasszicista Goethen nevel8dott etikai-
esztétikai embereszmény ellentétét adjik. Ennek az etikai-esztétikai embereszménynek
a megtestesit§je a Toldalékban a Belényesi hizaspir. Belényesi ,,moralitisa a legtisz-
tabb, elméje igen mivelt” — mondja réla a levéliré Szalie. Bicsmegyeincek az ellentéte”,
t8leg azaltal, hogy ,,lelkének vidimsiga s kelleme” teszi rokonszenvessé. — A ,»stille
Einfalt und edle Grosse” eszménye 8lt testet Belényesiné alakjiban is: ,,mer8 természet
és valdsdg, s 4mbir benne nem lelni semmit abbél, ami fagonnirozott, oly ellenAllhatat-
lan er8vel bir, hogy litéja kisértetbe j8 azt mesterkélésnek venni...” — ,,.. .nem affec-
talvin semmit, minden mesterségeiket a ravaszkoddknak végteleniil maga megett
hagyja.”” — Még 1806-ban irta Kazinczy Szentgyorgyi Jézsefnek: ,,Sophie nem a kdzon-
séges 0] ténusii asszonyok koziil valé. O nem ismer affectatiét; 8 merd természet lednya.
Az 8 sz4jabdl s tolldbsl nem folynak a romanok phrazisai s azok a kényv nélkil tanule
sentimentalis édességek, mellyel mésok vonnak figyelmet magokra: & csak azt mondja,
amit érez.”’83

Konny a Toldalék meséjében is folyik: ,,...de halld a scénit, melyet neked sirva be-
szélek” — irja Szalie. Ez azonban mir nem a tehetetlen lazads, nem is a ,legédesebb
kinok™ konnye. Szalic a Belényesi-pér jellemének harmonikus szépsége, nemessége,
egyszerfisége littan fakad konnyekre. Ez a fajta érzékenység nem volt idegen a felvil-
gosodis ,,Sturm und Drang” elétti szakaszdnak racionalizmusétél sem. A korai polgéri
drimék h&sei minduntalan konnyekre fakadtak méasok nemességének lattin, s6t kony-
nyeztek sajit nagylelkfiségiik érzetén is. Az 1814-es Bicsmegyei Kazinczyjat ez a fajta
érzelmesség jellemzi, s nem a wertherianizmus tehetetlen lizdésabol fakadé szentimen-
talizmus.

Kazinczy 1805—1816 kozt allt kapcsolatban Sipos Péllal. Sipos révén ismerkedett
meg a német idealizmus, f8ként Kant eszméivel. Sipos tanulmanyainak kdzéppontjiba

68 Kaz. klasszicista izlésének elemzéséhez, ezen beliil ,,esztetikai jelleg(i erkolcsi igényességé’’-hez 1.: Bdn Imre: Kaz. F.
klasszicizmusdnak kérdéséhez. = ItK 1960. 1. sz. 40—50. 1.
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a szabadakarat problémajit dllitotta, s Kant nyomén azt vallotta, hogy szabadsig ott
van, ahol az ember feliilemelkedve dsztdnein els8sorban erkélesi értékeket valésit meg,
és kényszer nélkiil a jot cselekszi.® — A Toldal¢kban meg van a nyoma Kazinczy Kant
filozafidjaval valé ismerkedésének. Benne van abban a médban, ahogy Belényesiné
magéévi teszi sziilei akaratdt. — Kiilonds valami ez! Forméja szerint tdkéletes beleillesz-
kedés a ledny és sziil8k kozti kapesolat hagyoményos rendjébe. A ledny hézassigirdl a
sziil6k hatdroznak. Cecil azonban nem érez zsarnoki kényszert maga felett. Villalja a
,,bdles” és ,,gondos” sziil8k vezetését. Onként teszi, amit tennic kell. A hagyominyos
kapesolat tehit §j tartalommal telik meg, s ennck eredménye egy olyan rend és harmdnia,
amelyet Kazinczy etikailag és esztétikailag is a bicsmegyeidnizmus hiborgisai folé
helyez.

Mindehhez azonban azt kell hozztenniink, hogy Kazinczy a Sipos Pl kozvetitésével
megismert szigori kanti erkélesi felfogist Goethe és Schiller szabadabb, magasabb
rendfi embereszményével kapcsolja 8ssze. Mert hiszen Cecilnek nincs szitksége arra,
hogy hajlamait legy§zve engedelmeskedjék sziilei akaratinak. Ez volna ugyanis a kanti
kévetelmény. Cecil természete eleve harmonizil kotelességeivel. Ily médon a Meister
Vilmos tanuléévei Natalidjinak a rokona, a goethei értelemben vett ,,schéne Secle”.
Nataliarél ezt irja Goethe : ,,Man konne sie bei Leibesleben selig preisen, da ithre Natur
nichts fordert, als was die Welt wiinscht und braucht.” — Natalia csak azt teszi, amire a
természet 8sztdnzi, viszont csak arra érez dsztdnzést, amit tSle a tirsadalom kivan.

Kozvetleniil kanti reminiszcencia a Toldaléknak egy misik motivuma. (S hogy Ka-
zinczy Toldalékjanak ezt a gondolatit mennyire fontosnak tartotta, az kitlinik abbél,
hogy ez a torténetnek a végsd kicsengése is). Az Sreg Bicsmegyeit olvasé generalisrdl
van sz6. Szilie igy ir réla: ,,Minden cselckedete, minden szava a rendhez szokott, rend-
ben gyakorlott embert festi: s ha hazamegyek, elbeszélem a batydmnak, hogy végre
lattam egy valakit, akinek élete a Kategorischer Imperativot bizonyitja.”

Kazinczy a Bicsmegyei misodik kiaddsdnak a megjelenése utin, 1815-ben ezt irta
a Toldalékkal kapcsolatban: ,,... aroméin-olvaséknak egy kisintést kelle adnom. Sok
ledny és sok ifja a romdn nélkiil kevesebbé volna szerencsétlen. Hanyadik olvassa a ro-
mant azért, amiért kell, nincs gondok a nyelvre, stilusra, az elme jatékira, csak a szerelem
kifejt8dzését olvassik, nézik, s elrontjik sziveket, lelkeket...”’s? A Toldalék két olyan
tipust is elénk 4llit, akik nem rontjdk el ,,sziveket, lelkeket” a romanolvasissal. Az
egyik maga az Sreg generalis. Amit vele mondat Kazinczy, az sajat vallomasa, egykor
dédelgetett, aztin annyiszor elitkozott Bicsmegyeij¢hez vald viszonydnak végsS tisz-
tizdsa, — egyfajta Snigazolds. Belényesi és az dreg generilis beszélgetésében tisztdzédik,
hogy nem szégyen egy regényt, melyet az ember ,,bizonyos situatiék kdzt megszerete”,
tjra clolvasni, mert ilyenkor ,,nem magdért a kényvért, hanem az iltala megdjitott
emlékezetek miatt” olvasunk. — Vasviri mondja: ,,...az éreg kornak alig maradtak
mds 6rémei, mint a visszaemlékezés, s § az emberi tiszta érzésekért nem pirul.” A visz-

661, Sipos P.: Természet és szabadsig. Hat filozéfiai tanulmdny. Kiad. és bev. Makkai Ernd. Kolozsvir, 1944, 63 1.
(Erdélyi Féniks.)
87 Lev. XII 377. 1.

192



szacmlékezésért olvasé Sregember mellé egy ifji romanolvasé is keriil. Ennck az ifji-
nak a regényolvasis — stidium: ,,. . .amint excerptdi bizonyitjik, 8 a romédnban nem a
romdnt olvassa, noha aestheticai s psycholdgiai tekintetekbdl azt is pirulas nélkiil lehet-
ne...” A Bicsmegyei frazeoldgidjabdl egy folio-lapot teleité Dayka jut itt esziinkbe,
de a pszicholégiai és esztétikai élmény felemlitése talin magat a Werthert olvasé ifja
Kazinczyt is idézi.

Mindez mitsem valtoztat a Toldal¢k alapgondolatén: ,,az élet nem romén, és a roméan
nem élet.” Bicsmegyei, a romdn egy betegesen képzel3dd ifji lelki gydtrelmeit ideali-
zdlta. Cecil szavai szerint a levelekben olvashaté ,épiiletes scének”, ,,azok a hiiség es-
kiivései, azok a maginyos sétalisok csak a kiadé cifrizmanyai.” Ezcket elhinni, Bics-
megyei gydtrelmeiben kdvetendd példit litni: veszedelem. Az idedl: a ,,rendben gya-
korlott ember. ..’

Az els8 kiad4s cime: Bicsmegyeynek dszve-szedett levelei, K6ltott torténet. — A ma-
sodiké: Bicsmegyeinek gydtrelmei. Els§ pillanatra kiilonosnek tetszik, hogy Kazinczy
a cim megviltoztatdsival fokozottan kiemelte a szentimentdlis gydtrelmeket. Nyilvin-
valé, hogy e cimvéltoztatissal kozelebb vitte a Bicsmegyeit klasszikus mintajéhoz:
a cim szdndéka bizonyira az, hogy az olvasét a Wertherre emlékeztesse. A Toldalék
clolvasisa utdn e cimet mégis irénikusnak érezziik. A gyotrelmek fantazmagéridkként
leplez8dtek le. Az egykort olvasé Ggy érezhette, hogy az iré a romén cimével kelep-
cébe csalta. A Toldalék megfosztotta a Bicsmegyeivel valé egyiittérzés lehetSségétdl.

A levelek” egyébként elesépelt forma volt mir, ez is okot adhatott a cimvaltozta-
tésra. MAr volt sz6 Foldi Janos figyelmeztetésérdl, aki azt irta Kazinczynak, hogy nalunk
nem szeretik a levelekben irt munkikat. — Tegyiik ehhez azt is hozza, hogy a levél-
regények sokszor az ir6 személyének a misztifikicidjat idézték el8. Irodalomtdrténeti
kozhely a Fanni hagyomanyainak az esete. — A misztifikiciénak ezt a lehet8ségét pél-
dézhatja az is, hogy a pesti magyar olvasé-kabinét fennmaradt kényvjegyzékében a
Bécsmegyei nem a 3. csoportba, a rominok kdzé, hanem az 5.-be, a levelek kozé van

>

besorolva.68
*

Az az Gt, amelyen a Bicsmegyeit 4tdolgozé Kazinczy végigment, gydtrelmeket
jelenthetett a szdmdra, mig eljutott sajit miivéhez valé viszonyénak a tisztdzdsdig, az
dreg generilis szdjiba adott vallomésig és Cecil racionalista, a szentimentalizmus liza-
dozasaitdl elidegenitd aforizméjiig. E gydtrelmek természetének az illuszerdldsaként
alljon itt a Werthert életében csak egyszer Gjraolvasé Goethe nyilatkozata az Eckerman-
nal folytatott beszélgetésekbdl: ,Das Gesprich wendete sich auf den ,,Werther”.
Das ist auch so ein Geschopf, sagte Goethe, das ich gleich dem Pelikan mit dem Blute
meines cigenen Herzens gefiittert habe. Es ist darin so viel Innerliches aus meiner eige-
nen Brust, so viel von Empfindungen und Gedanken, um damit wohl cinen Roman
von zehn solcher Bindchen auszustatten. Ubrigens habe ich das Buch, wie ich schon

891, Léces Kdroly: A pesti magyar olvasé-kabinét megalapitisa és konyvillomanya. MKszle 1959, 343 —356. 1.
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ofter gesagt, secit seinem Erscheinen nur ein einziges Mal wieder gelesen und mich
gehiitet, es abermals zu tun. Es sind lauter Brandraketen;! Es wird mir unheimlich dabei,
und ich fiirchte den pathologischen Zustand wieder durchzuempfinden, aus dem es
hervorging.” (1824. 1. 4.)

[zléstorténeti és irodalomtdrténeti jelent8ségén tal a vallomdsossig, az én-regény szub-
jektiv kozvetlenségébe rejtett még szubjektivebb megnyilatkozés tette pszicholégiailag
is érdekessé az 1789-es Bicsmegyeit. — Az 1814-es Bicsmegyei 1étrejottében szintén
sok a szubjektiv motivum. Az 4tdolgozds nemcsak szdvegreviziét, hanem dnreviziét is
jelentett. A Kazinczy ltal feltett kérdésre: ,,mit valtoztattam, és miért” — a két Bics-
megyei szdvegének nyelvi-stilisztikai egybevetése alapjin egy misik tanulmény prébal
majd vilaszolni. Az e tanulminyban elmondottak azonban mér bizonyos munka-
hipotézist is jelentenck: a nyelvi-stilisztikai vizsgalatnak a kiils8, formai jegyek mellett
az emberi magatartisnak azokat a jegyeit is figyelnie kell, amelyck a fogsiga elétti és
fogsdga utini Kazinczyt megkiilonboztetik, a ,,le style, c’est 'homme” értelmében.

Eva Némedi

KAZINCZY UND SEIN ,,BACSMEGYEY”

(Zusammenfassung)

Ferenc Kazinczys kleiner Roman ,,Bicsmegyey Oszve-szedett levelei (Bicsmegyey’s gesammelte Briefe)
erschien im Jahre 1789. Es war kein Originalwerk im wahren Sinne des Wortes. Kazinczy hat einen deutschen
Roman,,magyarisiert‘*, d.h. das Milieu der Handlung nach Ungarn verlegt. Auch die Helden des Romans erhiel-
ten ungarische Namen. Der deutsche R oman, nach welchem er gearbeitet hatte, erschien anonym 1778 in Leipzig
unter dem Titel ,,Adolphs gesammelte Briefe.“ Er gehorte zu den Werther-Nachahmungen letzten Ranges. —
Kazinczys magyarisierendes Verfahren war damals in Ungarn gar nicht ungewdhnlich. Die Ubersetzer der aus-
lindischen Romane arbeiteten rein instinktmissig. Die theoretischen Prinzipien der Ubersetzung waren noch
nicht geklirt worden. Die Ubersetzer wollten ihre Originile durch die Methode der Magyarisierung geradezu
verbessern. Das Gefiihl des nationalen Stolzes kam dabei auch zum Ausdruck.

Kazinczy, der seinerseits auch diese Methode wihlte, hat sich keineswegs an die konservative literarische
Tradition angepasst. Nichts stand ihm ferner, als der naive nationale Stolz oder Eigendiinkel mancher beflissenen
ungarischen Nachdichter. Er war Josephinist: er war von der Notwendigkeit der aufgeklirten gesellschaftlichen
und kulturellen Reformen iiberzeugt. Als Schriftsteller war er ein Reformator des literarischen Geschmacks: die
Verbreitung des feineren westeuropiischen Kunstsinnes, die Ausbildung der Gefiihle, ihre Erziehung zur
isthetischen Empfinglichkeit waren die Hauptlinien seines Programmes. Indem er ,,Adolphs Briefe‘* magyari-
sierte, arbeitete er im Sinne dieses Programmes, und wenn auch instinktmissig, so doch von einem modernen
Kunstgefiihl geleitet. Seine Einleitung zu dem Roman ,,Bicsmegyey** ist ein wohl durchdachter und schon
ausgearbeiteter Essay, wo die Gattung des sentimentalen Briefromans behandelt wird. Auch die sprachlich-
stilistischen Ausdrucksmittel werden hier besprochen. Kazinczy ist sich seiner dsthetisch-pidagogischen Ziele,
wie auch seiner Kunstgriffe ganz im klaren. — Besonders interessant erscheint uns dieses Werk Kazinczys
auch dadurch, dass wir wissen: es birgt manche persdnliche Motive in sich. Namen, Situationen haben ihre heim-
i chen Beziehungen mit seinem Aufenthalt in Kassa. (Das gesellschaftliche Leben in dieser Stadt, Kazinczy
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empfindsam-schwirmerische Gefiihle, die ihn mit mehreren gebildeten Frauen dieser Gesellschaft verwickelt
verkniipften, bedeuteten eine Art ,,éducation sentimentale’ fiir ihn.)

Der Roman ,,Bdcsmegyey** hatte einen in jener Zeit ungewdhnlich grossen Erfolg. Das Lesen des Romans
wurde zur Mode. Dieser Erfolg ist in Kazinczys ausgebreitetem Briefwechsel dokumentiert. Wir lesen begeisterte
Begriissungen. Ein Bicsmegyeyanismus gibt sich kund. Der Roman wurde fiir viele jungen Leser zur Vorschule
fir biirgerlich-sentimentales Feinfiihlen, d.h. auch Vorbild eines moralischen Verhaltens, welches mit den feudalen
Sitten des damaligen Ungarns sich nicht aussohnen wollte, sich daran nicht anzupassen vermochte.

Der grosse Erfolg aber bedeutete fiir Kazinczy keineswegs zugleich auch einen ,,finanziellen‘“ Erfolg. Viele
lasen das Buch, wenige haben es sich gekauft. Ein Exemplar wanderte durch viele Hande, oder man liess sich in
einem intimen Kreise den Roman vorlesen. — Kazinczy, der sich durch die vielfachen Gratulationen beschmei~
chelt fiihlt und die spottische Kritik von konservativer Seite her selbstbewusst zuriickweist, ruft bitter aus, alser den
,;moralischen‘‘ und den,,finanziellen’* Erfolg bzw. Misserfolg seines Romans vergleicht. Seine bitteren Worte
sind fiir seine Zeit vielfach kennzeichnend: ,,Wenn die Herren endlich auch Gold mit ihren Lobeserhebungen
ausstreuten. . . Ich habe 270 u. einige Exemplare von Bicsmegyei verschenkt. . .<¢ — ,,So was reisst endlich doch
in Beutel*, schreibt er einem Freund.

So gestaltete sich das Schicksal des kleinen Romans vor 1795, also bevor Kazinczy wegen seiner Teilnahme an
der jakobinischen Verschwdrung zu einer langen Festungshaft verurteilt wurde. Wihrend seiner Gefangen-
schaft von 6 1/2 Jahren aber wandelte sich sein Kunstgeschmack um. Er las und schrieb in seiner Festungszeit und
bildete sich seine Auffassung iiber das ,,Klassische‘* aus. Diese Auffassung bestimmt nun sein ganzes Wirken in den
beiden ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. 1801 wurde er frei. Allmihlich nahm er seine organisatorische
Titigkeit in dem ungarischen literarischen Leben wieder auf. Er war bereits vor seiner Gefangenschaft ein ziel-
bewusster Bekimpfer des traditionell-konservativen Barock-geschmacks, aber nur jetzt arbeitet er die theoreti-
schen Prinzipien seiner ganzen Reform aus. Alles steht im Zeichen des europiischen klassizistischen Kunstge-
schmacks. Seine wichtigsten Fithrer und Muster sind die Antike, Winckelmann, Goethe. Sein Programm
gestaltet sich geistig—aristokratisch. Der Geschmack des,,Publicums*, des nicht im sozialen, sondern geistigen
Sinne aufgefassten ,,Pobels, kann nicht ausschlaggebend sein. Im Gegenteil! Was weiteren Kreisen gefillt, ist im
vorneherein verdichtig. Die ungarische Literatursprache, der ungarische Kunstgeschmack soll durch
Nachahmen (,,Kopieren‘‘, Ubersetzen) hervorragender Kunstwerke gefordert werden.

In Kazinczys Briefen lesen wir jetzt wiederholt dariiber, dass er seine frijheren Werke nicht ohne ,,Errotens
sehen kénne. Logisch wire es nun, wenn er den ,,Bidcsmegyey*, der nicht nach hervorragenden Mustern ge-
schrieben wurde und der seinen fritheren Glanz neben den Werken eines Sallustius, Lessing, Goethe-, die unter
anderen als Kazinczys mustergiiltige Ubersetzungen erscheinen sollten — nicht behalten werden konne, fiir
immer beiseite legte. Es geschieht das Gegenteil. Er arbeitet lange Jahre hindurch an der Verbesserung des Romans,
obwohl er weiss, dass dieses Werk ,,publici saporis sei, und obwohl seine Meinung iiber den Roman als litera-
rische Gattung sich nach 1801 durchaus ins Negative hin verwandelt hatte. Vor seiner Gefangenschaft schrieb er
noch in einem Briefe, dass diese Gattung das beste ,,vehiculum der ungarischen Sprache* sei. Jetzt aber hat er
fuir die immer hiufiger erscheinenden R omaniibersetzungen nur eine kritisch-abweisende Geste.

‘Warum also jene hartnickige, langwierige, gewissenhafte Arbeit an seinem ,,Bdcsmegyey*, an welchem doch
nicht viel geholfen werden kann ? Der Roman ist nicht ,,classisch®, er wird nie mit Kazinczys kiinstlerisch-
aristokratischem Massstab gemessen werden kdnnen.

Als er mit dem Verleger iiber die Ausgabe seiner mustergiiltigen Ubersetzungen verhandelte, musste er
einschen, dass diesc Werke, welche den Beifall eines breiteren Kreises nie zu gewinnen vermogen, schwerlich
zu verkaufen seien. Man miisse auch die Interessen des Verlegers in Betracht ziehen: der ,,Bécsmegyey*, welcher
noch immer gerne gelesen wurde, sollte also etwas ,,einbringen‘‘.

In der Zeit dieser Uberlegungen und Verhandlungen aber war er mit der Uber- und Uberarbeitung seines
Romans so gut, wie fertig. Die langwierige Beschiftigung mit ihm lasst sich letzten Endes anders erkliren. Und
diese Erklirung — (zugleich die spezielle Zielsetzung dieses Aufsatzes) — tragt dazu bei, die Auseinandersetzung
des klassizistischen Kazinczy mit seinem fritheren Ich, seine innere Entwicklung, die Dialektik dieser Entwicklung
etwas besser zu verstehen. Die zwei Bicsmegyey-Texte, (1789, 1814) die vor uns liegen, sind wie Kontrapunkte
eines sich in Kazinczys Seele entwickelnden Themas.
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Goethe sagte einmal zu Eckermann, als sich das Gesprich auf den ,,Werther*“ wendete, er habe das Buch seit
seinem Erscheinen nur ein einziges Mal wieder gelesen. Er habe sich gehiitet, es abermals zu tun. ,,Es sind lauter
Brandraketen! Es wird mir unheimlich dabei, und ich fiirchte, den pathologischen Zustand wieder durchzu~
empfinden, aus dem es hervorging.« (1824. 1.4.)

Der ,,Bicsmegyey* trug fiir Kazinczy auch die Zeichen eines {iberwundenen pathologischen Zustandes.
Der Werther blieb aber, nachdem Geethe das Thema aus sich herausgeschrieben hatte, ein Kunstwerk ohne glei-
chen. Der ,,Bicsmegyey* war kein Kunstwerk, welches an Goethes Roman heranreichen konnte. Kazinczy
wusste das, aber er war auch dessen wohl bewusst, das sein Name, seine literarische Wirkung auf'seine Zeitgenossen
mit diesem Werk fiir immer verbunden bleiben sollte. Der Text, die Sprache des Romans sollte also seinem
klassizistischen Kunstgeschmack angepasst werden. Indem er aber mit dieser Arbeit fortschritt, stand er auch
seinem fritheren ,,pathologischen Zustand* kritisch gegeniiber. Es sollte alles getilgt werden, was in diesem
,vertfluchten'* Roman ihm ErrSten verursachte. Das Resultat: am Ende ’blieb kein Stein auf Stein*. Dieser
,, Umbau der Sprachmittel ist ein einzigartiges literaturhistorisches Beispiel dafiir, was der klassizistische
Kunstgeschmack am sentimentalen Stilund am Ausdruck rebellischer Gefiihle auszawerfen hatte.

Der neuen Ausgabe des ,,Bicsmegyey wurde ein Anhang, eine Art kleine Rahmennovelle hinzugefiigt.
In dieser Novelle, die Kazinczys eigene Erfindung war, also nichts mit ,,Adolphs Briefen* zu tun hatte, wurde ein
»Wink den Romanlesern gegeben*. Die Handlung des Anhanges bildet den ,,Anti-Roman* des sentimentalen
Ich-Romans. Da erfahren wir, wie sich Bdcsmegyeys Geschichte in der Wirklichkeit abspielte. Er starb, weil er
sich einbildete, geliebt und dann betrogen worden zu sein. Die Gefiihlsschwirmerei entwickelte sich zu einer
Krankheit in seiner Secle, die rein-menschlichen Beziehungen spiegelten sich falsch in seinem verwirrten Kopfe.
Also sollen seine Briefe — (im eigentlichen Roman als sein Nachlass mitgeteilt) — kritisch gelesen werden. —
Uberhaupt soll ein Roman nur als ,,Roman-* gelesen werden, denn — (und dies ist der Grundgedanke des An-
hanges) — ,,das Leben ist kein Roman, und der Roman is kein Leben“. — Hier mahnt also Kazinczy an das
Verniinftig-Sittliche. Harmonie und Schonheit ist nur dert zugegen, wo Ordnung, Mass und Vernunft die
Herrschaft fiihren. Der inneren Lebensform eines Bicsmegyey wird ein isthetisch-ethisches Lebensideal gegen-
iibergestellt.

Der vorliegende Aufsatz mdchte als Vorarbeit zu einem sprachlich-stilistischen Vergleich der beiden Bécs-
megyey-Texte betrachtet werden. Der Vergleich soll in Bilde unternommen werden.
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Vita Zsigmond

A HAZAI HIRADO MEGINDULASA ES MELLEKLETEI

A XIX. szézad els§ évtizedeiben, az eurdpai reakcié meger8sddésénck idején, az erdé-
lyi tArsadalmi és politikai élet teljesen megmerevedett, és a felviligosodés hatéséra jelent-
kezd kulturdlis megmozdulisokat (Erdélyi Magyar Nyelvmivel8 Térsasig, Erdélyi
Mizeum stb.) a stlyosodé politikai nyomds megfojtotta. A feudalizmus mozdulatlan-
sdga az egész erdélyi életre ranchezedett. Ilyen kériillmények kozott természetes, hogy az
1810-cs, 20-as években a lapinditasi kisérletek tobbnyire sikertelenek maradtak.

A politikai lapok inditdsdnak az engedélyen kiviil természetesen az is feltétele volt,
hogy olvasétiboruk legyen. A rendszeresen olvasé polgiri olvasékdzonség Erdélyben
a XVIIL szizad végén és a XIX. szizad elején csak lassan kezdett kialakulni. A XVIIL
szizad végén, 1784—90 koriil, el8szor Szebenben és Szaszsebesen alakultak olvaséegyle-
tek, amelyck az ottani evangélikus papok kezdeményezésére német konyveket hozattak
és kolesonodztek ki, de ezeknek szélesebbkor{i hatdsuk nem lehetett, mert a szebeni
olvaséegyletnek csak hiisz tagja volt és hamarosan megsziint. Az cls§ olvaséegyletnek a
politikai viszonyok miatt sokdig nem lehetett folytatdsa. Kolozsvirt csak jéval késbb,
a reformkorszak kezdetén olvashatunk hasonlé jellegii, a késSbbi kaszindkat elékészitd
szervezkedésr8l. Boloni Farkas Sindor 1828. janudr 19-én azt irta Gedd J6zsefnek, hogy az
tjsigolvasészobijuk ,,szerencsésen elkezd&dott”, és 15 Gjsigjuk van.? Ettdl az idSszaktdl
kezdve szdmithatjuk az Gjsagok elterjedését és egylittes megvitatdsit Kolozsvért. Poli-
tikai élet megelevenedésének idején ez is hozzajérult a szellemi clszigetel 8dés folengedésé-
hez.

A kolozsvéri Gjsdgolvasészobiban a kiilfsldi lapokon kiviil a Magyar Kurirt, a Hazai
és Kiilfoldi Tuddsitdsokat és a Hazai Hiraddt is olvashattdk az 1820-as évek végén. A Hazai
Hiradé meginditisa Kisszdnt6i Pethe Ferenc nevéhez ftiz8dik, az & kezdeményez8 ercjére
szerkeszt8i tapasztalataira volt szitkség, hogy Kolozsvart az elsé magyar politikai lap
megindulhasson. Lapja kés8bb Erdélyi Hiradé cimmel valt 4ltalinosan ismertté Erdélyben,

1 Teutsch Fr. Zur Geschichte des deutschen Buchhandels in Siebenbirgen. (1892.) 10—-13. 1.
2 Jakab Elek. B6loni Farkas Sdndor és kora. Keresztyén Magvets. V. 1870. 304. 1.
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és 1848-ig a reformer ellenzéki csoportnak és a haladé térekvéseknek kifejez8ie és sz6-
csdve volt. Pethe Ferenc, 1826-ban, a politikai élet pirkaddsinak idején fogott hozza Japja
meginditdsihoz, amikor még a szigor( hatdsigi ellenérzés, a cenzira és a térsadalom
gyanakviasa, bizalmatlansiga cllen is harcolni kellett. A lapjit ezért meglehet8s kozony
fogadta, és meginduldsinak id8pontjara nézve Jakab Elek nyoman a szakirodalomban
kés8bb téves adatok terjedtek el.* A Hazai Hiradd els§ évfolyama ugyanis teljesen fele-
désbe merilt, habir ma sem egészen ismeretlen. Arrél is megfeledkeztek, hogy a Hazai
ill. az Erdélyi Hiradd az els§ években mellékleteket adott ki, és igy a lap miivel8dési
jelent8ségét és hatdsit csak azokkal egyiitt értékelhetjitk kell6képpen. Megprobéljuk
azért ez alkalommal a Hazai Hiradd megindulasira és kevéssé ismert mellékleteire vonat-
kozé adatokat tisztizni, a lapnak mas mis helyrdl ismert tartalmara ezattal nem tériink
kit

Pethe Ferenc® 1826-ban keriilhetett Kolozsvarra, és 1826. augusztusban fordult lap-
inditési tervével a guberniumhoz.? A gubernium 912-1826. sz. rendeletével mindjirt
meg is adta a lapinditasi engedélyt, és ugyanezzel a szimmal el is kiildte a Pethe felhiva-
sit az egyhdzi vagy esetleg mis, viligi hatésdgokhoz.® Pethe a felhivésban lapja tartalma-
16l és az elBfizetés feltételeird] tijékoztatta a leendd olvasdkat. Ezt kdzolhette kissé ki-
b&vitve a Hazai és Kiilfoldi Tudésitdsok 1826. augusztus 231 szdma.®

Pethe terveit ez az el8fizetési felhivis ismertette legel8szor, érdemes ezért ennck a
tartalmat megismerniink. Mir8l akart Pethe a Hazai Hiradéban rni? El8szor is a poli-
tikai élet eseményeir8l, még pedig f8ként az Erdélyben, valamint a , keleti és déli szom-
szédsigaiban” folyé politikai eseményekr8] akarta olvaséit tijékoztatni. Bizonyira nem
egészen az & hibdja tehat, hogy ez a lapjaban kevéssé latszott meg. Mésodszor a felsébb
rendeleteket, hirdetéseket, egyesiiletek vagy magénosok hirdetéseit, kivinsigait akarta
kozolni. Azutdn bejelentette a Nemzeti Gazda c. toladék, tehdt kiilonills melléklet
kiad4sit. Ebben gazdasigi, kereskedelmi, technoldgiai és egyéb értckezések megjelen-
tetését igérte. A bejelentés szerint a Hazai Hiradd hetenként kétszer jelenik meg, az egy
vagy két fvre terjedd Nemzeti Gazda pontos megjelenési idejét azonban nem szabta
meg a szerkesztS, mert bizonyédra szdmolt a nehézségekkel. Legalabb otsziz el8fizetSre
volt szitksége, hogy a lapja 1827. janudr 1-én megjelenhessék, és igy a 12 forint évi
el8fizetési dijbol a koltségeket stb. fedezhesse.

3 Jakab Elek. Az erdélyi hirlapirodalom térténete 1848-ig, Budapest. 1882. c. munkijiban részletesen foglalkozik a Hazai
Hiradé meginduldsival. Szerinte a Hazai Hiradd els szima 1827. december 29-én jelent meg. Ezt a megidllapitdst elfogadta és
megismételte Ferenczy Zoltin (A kolozsviri nyomdaszat torténete. Kolozsviar. 1896. 109. 1. 7, Urméssy Lajos (Erdélyi Hirads
torténete, E. M. 1932. 61. 1.), és legtjabban Siile Sandor is (Kisszantoi Pethe Ferenc. Budapest. 1964. 276. 1.). Ok tehit a
Hazai Hirads els6 évfolyamat és a Nemzeti Gazddt nem ismerték, és a Pethe erdélyi munkdssigat is ezért csak hidnyosan is-
mertethették.

4 A Hazai Hiradénak a nagyenyedi Bethlen Konyvtirban lev példinyét haszndltam. Itt megvan a H. H. 1827. évfolyama.

3 Id. Zeyk Janos Pethe Ferencrdl szolé megemlékezésében roviden szolott Pethe erdélyi munkdssdgardl is. Itt a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Erdélybe, Tordosra — a fejér-megyébe — bdr Vayak joszdgdba mint haszonbérl$ beszir-
mazvdn, onnan — a koztudat szerént — Kolozsvdrra szillott. Ott toré meg 6, munkds lelkével hazinkban, a nemzeti
nyelvet nyomoé gronlandi jeget.” (Szomoru folszolalat. 1832, Id. Zevk Jdnos Munkdji. IV. Kolozsvirt, 1845. 39. 1)
Eszerint Pethe 1826 elétt egypdr évet Tordoson tolthetett, ezért feledkeztek meg rola a tudomdnyos életben.

5a Jakab Flek. i. m. 49. 1,

6 A kolozsviri ref. egyhdzkeriileti levéltdr guberniumi iratai k6zott van meg.
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Ezt az eldfizetési felhivst a gubernium még aznap, tehit 1826. augusztus 17_¢q le-
kiildte a konzisztoriumnak azzal az ajinldssal, hogy a lapot az aldja rendelt iskoldkban
terjesszék. Meglepd, hogy a gubernium ilyen gyorsan intézkedett, és téle telhet8leg
taimogatta a lapinditasi tervet. A konzisztorium azonban csak szeptember 25-én iktatta
a leiratot, — nem siettek vele — és oktéber 1-én adott véleményt. A konzisztorium
titkdra, Tunyogi, teljes kdzombosséggel csak azt az utasitist adta, hogy ,,a kozlott hir-
adés mindenik Kollegyomunk és Gymnasimaink Eloljéréival, nem kiilénben F8 Tisz-
teletli Piispok Atyinkfidval is tudds végett kozoltessék.” Ennyibdl allt tehit a kollé-
giumoknak és gimnéziumoknak sz616 leirat, amelyet végiil is december 1-én expedi-
altak. Tlyen késéssel és ilyen széraz, tartézkod6 levéllel érkezett meg a Hazai Hirads els-
fizetési felhivdsa a reformétus kollégiumokhoz. A Hazai Hiradé meginditisa eszerint
egy csepp lelkesedést sem véltott ki azoknil, akiknek a timogatisira els8sorban szimit-
hatott a szerkeszt8. De még azok sem biztak a lap fennmaradisiban, akik legviligo-
sabban lattak, hogy milyen nagy sziikség van Erdélyben egy politikai djsdgra, és maguk
is mindent megtettek a tirsadalmi, a mfivel8dési élet megmozgatisira. Ez tiinik ki
Biloni Farkas Sindornak Kazinczyhoz irt levelébdl (1826. X. 12.). Ebben tdbbek kozott
ezt irta: ,,Pethe Ferencz itt most ujsigot indit 1827-be, a tendencidja oly széles, hogy
elére litom hamar elakadisit mind az El8fizetS8kre, de kivalt a Redacteurre nézve.
Fij nekem, hogy ezt a sok nemfi Eruditioju embert Itze Borokat nézni litom.”® Biloni
Farkas elismerte a Pethe tudasat, és a vallalkozisit rokonszenvvel nézte, de tgy latszik
azt tartotta, hogy a korabeli viszonyok kozdtt még igen nagy faba vigta a fejszéjét.
Az aggodalmak jogosak voltak, hiszen el8fizet8kre abban a korszakban még alig lehetett
szamitani.

Pethe Ferenc azonban 1827. januir 1-én nemcsak a Hazai Hiradé 1. szimit adta ki,
hanem annak Toldalékdt is. A lap az els8 héten hiromszor, majd szerddn és szombaton,
tehdt hetenként kétszer jelent meg, és egy-egy féléve 52 szimbol dllott. A szerkesztd
az clsd szdmban ismét bejelentette, hogy ,,a keleti tartominyok s Nemzetek minden-
nemfi 4llapotjinak” ismertetésére és az egész f6ld nevezetesebb eseményeinek kozlésére
fog torekedni. A kelet felé valé kitekintés tehat kezdett8l fogva hatirozott célkitiizése
volt Pethe Ferencnek. Hangstilyozta azonkiviil anyanyelviinknek a szeretetét és a haladis,
a ,,pallérozédas” fontossigit.

A Hazai Hirads hireit valéban sok lapbél szedte 8ssze Pethe Ferenc, és igy a nyugat-
eurdpai eseményeken kiviil példaul elég gyakran foglalkozott Tordkorsziggal is. Erdé-
lyi politikai vagy tirsadalmi eseményeket azonban alig taldlhatunk a lapban. Az els8
félévben, a hirdetéseket nem szdmitva tizennégy szdmban vannak kolozsvari, illet8leg
erdélyi kozlemények, a misodik félévben azonban minddssze nyolc szimban. Ezek is
nagyobbrészt csak személyi hirek vagy pedig tizvészekr8l sz6l6 tuddsitisok. Az egész
év folyamén csak egyetlen szdmban (I. 22. sz.) van irodalmi anyag. Fogarasi Nagy Pdl :
A véres orokség c. tragédidjat ajinlja talzd, dradé jelzkkel a lap. Ez az irodalmi cikk

7 Siile Sandor. i. m. 276.1. Az eredeti szoveghez nem jutottam hozzd, mert a kolozsviri E. K.-ban az enyedi Bethlen
Konyvtirban hidnyosan van mega H. K. T.
8 Kazinczy Ferenc levelezése. 20. kotet. Budapest, 1910. 129 1.
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dnmagiban is bizonyitéka annak, hogy Erdélyben még nincs semmi irodalmi élet.
Teljesen érdektelen cikkek utin a 48. szimban végre azzal foglalkozik a szerkesztd,
hogy ,.két testvér hiza kozott mellyik van clébb a pallérozodisban”, és folhivja a figyel-
met a marostijvari vastitra, az erdélyi utakra és a bethesddkra, aggmenhdzakra. A mésodik
félév cikkei kozott egy cibleszi vadészat lefrdsdra bukkanunk (45. sz.), és egy szonett,
amelyet Pesten az erdélyi szinjitszd énekes tarsasdghoz irtak, orokiti meg az erdélyi
szinészek pesti sikereit. Az erdélyi kulturalis életré] més cikk nem sz6l. Erdemes meg-
emliteniink azonban, hogy a Pethe lapjaban tbb bukaresti és iasi tudésitas is volt.

A Hazai Hiradéval egyiitt Pethe elkiildte olvaséinak a lap teljesen feledésbe ment mel-
lékletét, a Nemzeri Gazddt.® Ez a melléklet a kovetkezd cimmel jelent meg. Nemzeti
Gazda. Készitette Kisszdntéi Pethe Ferencz. Kolozsviron. 1827. A lap aljin pedig ez
all: Nemzeti Gazda. 1. A Hazai Hiradéhoz. 1826.%,. A 17. lap aljin ehhez hasonléan ezt
olvashatjuk: Nemz. G. 2. A Hazai Hiradéhoz 1826.%,. Eszerint a Nemzeti Gazda 1827-
ben kiilon cimlap nélkiil és az egyik szimbdl a masikba megszakitis nélkiil atvitt cikkek-
kel jelent meg Kolozsvart. A lapalji szdmozasa helyenként hibis volt. Igy példaul a
145. lap aljan N. G. 10 helyett: N. G. 74ll. Osszesen ebben a félévben 13 szim jelent meg
kiilonboz8 1d6kozokben 208 lapon és 1 rajz melléklettel. Egy-egy szam tehit 1 ivet,
16 oldalt tett ki.

Maga a Hazai Hiradé mindig a lap cime alatt, két sor kozott jelezte a Nemzeti Gazda
megjelenését és a tartalmét is. Innen tudjuk azt, hogy a Hazai Hiradé 1. 2.4.7. 9. 23. 35.
szaimahoz jirult Nemzeti Gazda c. toldalék. A 35. szdm cime alatt ezt olvashatjuk:
10-edik Toldalék. Ezutin az utolsd, 52. szimig, nem jelez ¢jabb toldalékot a tartalomjegy-
28k, az 52. szdmhoz pedig egy Rajz- két drkus Toldalék jirult. Feltevésiink szerint ez a
Nemzeti Gazda 13. szima lehetett, habdr ez a tartalomjegyzékbdl nem tiinik ki, de a
rajz a kdtet végén jott, és egyittal le is zarta az egész évfolyamot. A kovetkez8 félévben
mér nem jelent meg a Nemzeti Gazda, ¢ helyett azonban a Baromorvoskinyvet adta ki
Gjra Pethe Ferenc. A Nemzeti Gazda tehdt csak az 1827. év els§ félévében jelent meg
Kolozsvirt. Ez volt itt az els§ gazdasigi jellegti folyéirat, ill. periodika.

A Nemzeti Gazda igen viltozatos tartalommal jelent meg, Pethe Ferenc a mez8gazda-
sdg korébe vagé dolgozatokon kiviil fontosabb kiilféldi technikai djitasokrol, s8t helyes-
irdsi, nyelvi kérdésekr8l sz616 cikkeket is kozolt. Célja f8leg a fejlettebb mez8gazdasigi
eszkozok, gépek, és 4j, jovedelmezd mfivelési médok népszerfisitése volt. A cikkek
nagyrészét § maga irta, de a juhok betegségérdl egy-egy olyan tanulminyt kozsle,
amelyet Paur Imre gazdatiszt még 1818-ban kiildott be a pesti Nemzeti Gazddnak. Pethe
teht megdrizte a kéziratot, mert bizonyéra gondolt mar ekkor is a lapja folytatdsira.

Mivel a Nemzeti Gazda ma a kutatdk szdmdra is jorészt ismeretlen, sziikségesnek tart-
juk, hogy tartalmébél a fontosabb cimeket kozsljiik : ,,Malomvimszed 6.1. A malom-
vam pontos vételérdl ad gyakorlati utasitdst.) Kézmalom 17.1. Melyik a legszorosabb

9 Nemzeti Gazddval a szakirodalom eddig nem foglalkozott. Nem emiiti a N. G.-t a Ddczy — Welltnann — Bakdcs. A ma-
gyar gazdasdgiirodalom elsé szdzadainak konyvészete. Budapest. 1934 —1938. c. munka és a Magyar térténelmi bibliogrdfia. 1825 —
1867. Budapest. 1950. sem. Egyetlen ismert példinya a R. T. Akadémia kolozsvdri fidkja 2. sz. konyvtdrdban van meg.
(Volt ref. kollégiumi konyvtir.)
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munka a mezei-gazdasigban, az ember legsziikségesebb eledelére nézve. 22.1. (Pethe
altal tervezett aratégép és marokgyfijtd részletes leirdsa.) A birkdknak némely nyava-
lydirdl. 58.1. Budai sz6ll6m {iltetési médja. 65.1. (Kiilon fiizetben is megjelent. Ebben
Pethe megirta, hogy milyen ethanyagolt 4llapotban van az erdélyi sz8l8mivelés. Ismer-
tette a szSlSiltetés mSdjat és eszkdzeit. Ajinlotta a gazdiknak a soros sz8l8mivelést és a
sz818 tragyazisit.) A méhes gazddkhoz, eszméltetés. 102.1. A marhatakarmany parolasa,
és megforrizisa haszna. 105.1. (Pethe itt a német gazdik tapasztalataira hivatkozott és
ajinlotta a takarmény forrazasit.) A mételyrdl. 107.1. (A birkabetegségekrdl és a himlés
juhok gyo6gyitdsirdl) Szélmalom. 113.1. Legjobb késziiletdi fa-kut. 145.1. Szészfond-
miv. 150.1. Az orszdg rendeinek a magyar orszigi tudominyok universitissinak ¢s a
tanitasnak fliggetlensége crint valé felirdsa. 155.1. (A nemzeti nevelés médszerének a
kidolgozisirél.) A gazdasigi lovak tenyésztésérdl, és étetésérél, német- magyarosan.
116.1. Eszakamerikdban. 175.1. A I6tenyésztés foljratisa. 178.1. Tisztességes retirdd.
181.1. Szarvasmarha tenyésztés és tartds, német- magyarosan. 196.1. (A borjak istallé-
zasardl. Az itatds és takarményozas fontossiga. A j6 borjatakarméiny.) Tengeri menkd-
vezetd. 207.1.7 A 207.1. aljin ez all: Vége az elsd Fél-esztenddnek.” Ezzel megsziint a
Nemzeti Gazda.

Az erdélyi Nemzeti Gazda értékelését a gazdasigi szakemberekre bizzuk, csak annyit
akarunk itten megéllapitani, hogy Pethe ezittal is () mddszerek bevezetését szorgalmazta
a hazai mez8gazdasigba. Felhasznalta a kiilféldi példakat, és azt hitte, hogy nélunk is
eliott az ideje a kiilonbdz8 mez8gazdasigi gépek készitésének és alkalmazisinak.
A technika Gjitdsai mindig érdekelték, és minden alkalmat megragadott, hogy a nyugati
technikai eredményekre felhivja honfitirsai figyelmét. Legtobbet azonban az éllatte-
nyésztés kérdéseivel foglalkozott, és a takarményozisban jabb, kés6bben meghonoso-
dott médszerck ttdrdje volt. Nagy érdeklédést azonban nem kelthetett fel a lapjival,
mert az hamarosan megsz{int.

Az 1827. év. 2. félévi 7. szamaban Pethe két toldalékot jelentett be, és pedig a mér fo-
lyamatban lev& Baromorvoskinyvet és Mindenféle Kozhasznii Gyiijtemény cimmel egy fo-
lyéiratot. Ebbe a tervezett folydiratba kiilonbozd értekezéseket kéet  az  olvasdktsl.
Pethe eszerint mar 1827-ben is ki akart adni egy vegyes tartalmu folydiratot, de ez nem
valésult meg. A Baromorvoskinyvet azonban toldalékképpen megkiildte az olvaséinak.
Az év végén a kdnyvelkésziilt és be lehetett kottetni. Ez a Rohlwes Jdnos Miklés munkaja-
bél forditott kdnyv csakugyan megjelent 1827-ben 248 oldal terjedelemben.

Az 1828. évfolyam 7. és 11. szdmaban Pethe Ferenc ismét jelentette, hogy lapjanak a
Toldalék-ja, ,,melbe minden hasznos belé illik, mindjart fog kezd&dni, mihelyt az ahhoz
értk hasznos tzikkelyek bekiildésével a Kiadét el kezdik segiteni”. Ezenkiviil ki akarta
adni a Pallérozott Mezei Gazdasdgot is. Mindez hidbavalé volt, munkatirsak nem jelent-
keztek, az eléfizetésekre sokszor rafizetett.

A fent bejelentett toldalékok helyett csak az 1827. évf. II. 51.52. szdmaban és a Rd-
addsban (decz. 27.) adott Toldalékot a Hazai Hiradd. Ennck a kovetkezd cimet adta:
Az austriai nemzeti Bankrdl, és egy Gazdasdgi ujj Ujsdgrél. A Pallérozott Mezei Gazdasdg
Gj kiaddsa és Kozhasznit Gyiijtemény meginditdsa azonban megfeleld érdekl8dés hidnya-
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ban elmaradt. Pethének ezek az ismételt csalédasok sem vették el a kedvét és a villalkozé
szellemét. Egy ismeretterjeszt8 folydirat kiadisa tovabbra is dllandéan foglalkoztatta.

1829-ben Erdélyi Hiraddra valtozott a lap cime, de tartalmilag és egész beosztasaban
valtozatlan maradt. Az 1. félévben nem adott ki mellékletet, de a janudr 17-1 6. sziméban
mdr jelentette, hogy ,,1830-ban Térsalkodé (Conversations-Journal) név alatt, egy révid
tudoményos tudositds fog hetenként két izbe, a rendes Hiradé mellett, mindenkor
télivnyi kiadédni.”” A Tdrsalkods gondolata ezzel napfényre jutott, és elindult a megvalé-
sulds atjan. A 10. szimban egy enyedi hazafi is hozziszolt a kérdéshez. Politikai kérdések
megvildgitdsit is virta a folyéirattdl, hogy ,,a stitusok tudominyit is targyalja’.
A korabeli sajtéviszonyokra jellemz8 az a kivansiga, hogy ,,mindenki szabadon és nyilt
szivvel kozdlhesse a gondolatjait attdl nem tartva, hogy jimbor véleményeiért valaha
meglakoljon”. A bestigdsokra folépiilt feudalis politikai rendszer, a politikai elnyomads
elleni tiltakozasnak a hangja ez, amely csak most kezd megnyilatkozni egy erdélyi
politikai lap hasébjain. Ehhez a gondolathoz f{iz8dik a 22. szdm cikke is a Tdrsalkods
hasznaré). A Tdrsalkods eszerint a halad4st fogja szolgélni, mint az angol klubok, ame-
lyekben vitatkozdsok folynak. ,,Ez adhat lelket, elevenséget a jovallott Tarsalkodénak”
is irja a cikk. (192.1.) Ezzel megindult az ostrom a feudalis vilig nyugalma, csalddi és
egyéni elszigeteltsége ellen, és ezzel egyiitt folmeriilt a polgéri tirsadalom kialakitsa-
nak a gondolata is.

Pethe Ferenc nyugtalan (jitd, kultdrat terjesztd szdindékit még ez sem jellemzi eléggé.
A 23. szamban (260.1.) bejelentette, hogy 4prilis 24-én 4tveszi a ref. kollégium nyom-
dajar, és ki akarja adni egymds utin a latin klasszikusokat, a kdvetkezd (24.) szimban
pedig kozolte olvaséival, hogy kiadja az Eurdpai mértékdrat, amelyet kiilondsképpen a
,,Nagy-keresked8, Fibrikans, Pénzviltd, Metrologus, Gazda, Manufacturista, Mester-
ember stb.” hasznalhat. Ezzel f8ként a kereskedelmi élet fellenditése volt a célja.

Az Eurdpai mértéktdr c. munkdjac Pethe eszerint szintén az Erdélyi Hiradé eléfizetSire
timaszkodva adta ki. Az 1. fvet a 2. félév 1. szdmAval kiildte szét és az év végéig ki-
nyomtatta ¢s elkiildte az 1. kotet 24 1/ ivét valamint a ,fedéltakarét”. A 2. félév 47.
sziméban Pethe meghirdette a Mértéktdr 2. felét és a Tdrsalkoddt is, amelynek egy elS-
fizetési dijét 5 forintban szabta meg. 1829. december végén csakugyan elkésziilt a Nem-
zeti Tdrsalkods 1830. évi 1. szdma, és az 52. szimmal egyiitt szét is kiildték az olvasdk-
nak. Ilyen hosszas el8késziiletek utin jelent meg Kolozsvart az Erdélyi Mizeum utin
az lsd vegyes tartalma ismeretterjeszt8 folyéirat, amely kés8bb tarsadalmi és kulturalis
kérdések folvetésével, erdélyi dtirajzokkal és irodalmi vonatkozést cikkekkel szolgélta
a miiveltség terjesztését és a polgdrosulast.

A Nemzeti Tdrsalkodé hetenként jelent meg, de az Erdélyi Hiradé mis toldalékjainak
kiaddsirél még nem mondott le a szerkeszt8. Az 1830. évf. 2. félévénck a roldaléka egy
Magyar Atlds volt, a 40. szim pedig ismét hirdette a Mértéktdr 2. kdtetének a megjelené-
sét, és arra az Erdélyi Hiraddval egyiitt el8fizetést hirdetett. A Mértéktdr 2. kotetét Pethe
az el8z8hdz hasonléan fvenként kiildte szét. A 44. szimmal befejez8dott a 2. kdtet meg-
jelenése, és be lehetett kottetni. Ez volt Pethe utolsé vallalkozasa, mert 1831. jailius 1-én
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az Erdélyi Hiraddt a Nemzeti Tdrsalkodéval egyiitt dtadta Méhes Simuelnek.’ Méhes
1832 —33-ban el8déhez hasonléan folytatta a toldalékok kiadasit, ett8l is remélhette
lapja megerdsitését, az olvasék érdekl8désének ébrentartdsit. Hogy az el8fizetési tdbor
megtartiséért, illet8leg noveléséért dllandéan milyen nehéz harcokat kellett vivni, az
kitinik a laphoz csatolt cl8fizetési felhivasokbdl, amelyek a lap célkittizéseire is ravili-
gitottak.

A mir haldoklé Erdélyi Hiradot Méhes Samuel foltimasztotta, és 1832-ben az 1. sz.-
hoz csatolt Figyelmeztetésében mar azt irhatta, hogy az olvasék szima ,,a régit hirom-
szorosan meghaladd nevekedésével feljiilmulta.” Vildgosan felismerte ennek az okait
is, éspedig a politikai €let fontos eseményeinek kisugirzisit és a nemzeti szellem ébre-
dését, amely felkeltette a vildgpolitika eseményei irdnti érdekl8dést. Méhes tudatosan
fordult lapjaval az ébredez8 kdznemesség, a szegényebb értelmiség és a polgarsig felé,
amikor azt irta: ,,Nyelviinkben azon igyeksziink, hogy tudésitisainkat nemcsak a fel-
s8bb, de az alsébb rend is megérthesse”. Az Gj kdzszellem kialakitisiban a Nemzeti
Tdrsalkodénak tulajdonitote kiilondsebb jelentdséget, hiszen az Erdélyi Hiradénak ckkor
még nem volt publicista gardéja, és vidéki tudésitdi is alig lehettek. Az E. H. ésa N. T.
cl8fizet8inck szdma ckkor 460-ra ragott, ezenkiviil még 51 eldfizetSje volt kiilon a
N. T.-nak. Ez a szdm lassan ndvekedett. Az 1835. oktdber 20-i szdmmal szétkiildstt
el8fizetési felhivasbél megtudjuk, hogy az E. H.-nak, a N. T. és a Vasdrnapi Ujsa’gnak kb.
570—580 el8fizetdje volt. Ezek koziil sokan a kollégiumi didksighdl keriiltek ki. Ez a
szdm még a korabeli viszonyok kézdtt sem volt valami jelent8s, hiszen példdul a Klio c.
histdriai zsebkdnyvre tdbben fizettek eld.

Az el8fizetési felhivdsok bizonyara ezért hangsilyozzak tobb izben is, hogy a lap
gondot fordit az erdélyi tudésitasokra, és ezért Gjabb levelez8kr8l gondoskodik. Méhes
tudta, hogy a lapnak els@sorban erdélyi jelleglinek kell lennie, de ezt nehéz volt meg-
valésitani, mert nem voltak megfeleld munkatarsai. K6zolni akarta a piaci drakat is,
hogy a gazdikat tdjékoztassa. A fenticken kiviil a keleti tuddsitdsok (Konstantindpoly,
Szmirna stb.) adhattak az E. H.-nak sajétos szinezetet, amely mis lapoktd]l megkiilon-
boztette. A lap most mér véltozatosabb tartalommal jelent meg, de az el8fizet8k szdma
mégsem ndvekedett. Az 1838. év végi felhivas szerint még mindig csak 531-et tett ki a
Vasdrnapi Ujsdg és az E. H. egyiittes eléfizet8inek a szama, ehhez jarult még a Vasdrnapi
Ujsdg 202 olvaséja, akik azonban nem fizettek pontosan. Ebben az id8szakban a Pethé-
t8] meginditott lapvallalkozis kiterebélyesedett, és hdrom 4gra oszlott. Az Erdélyi
Hiradé és a Nemzeti Tdrsalkodd mellett testvérlapjuk, a Vasdrapi Ujsdg is céleudatosan
harcolt a nemzeti mfiveltségért, az ismeretek terjesztéséért, a polgarosodasért.

Mehes az els§ években Pethéhez hasonléan 6nallé6 munkdkat is kiadott a lap toldaléka-
képpen. 1832. és 1833-ban Histdriai Toldalékot adott ki1t Szdsz Kérollyal, a neves enyedi
jogtandrral, ugyanis megiratta az 1831 —32. év politikai eseményeinek tdrténetét, és igy
¢ két mozgalmas évrdl éreckes politikai Ssszefoglaldst adott. 1834-ben el8fizetést hir-

10 Torok Istvan. A kolozsviri ev. ref. collegium torténete. 2. k. Kolozsvar. 1905. 149. 1.
11 Az Erdélyi Hirads Histdriai toldalékairdl 1. Vita Zsigmond. Szdsz Karoly ismeretlen politikai munkdja. Konyv és kényv-
tdr. IV. Budapest. 1964.
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detett az E. H. fiiggelékeként megjelend orszdggy(ilési jegyz8kdnyvre és iroménykdnyv-
re. Az orszaggyfilés felosztisa és politikai akadalyok miatt azonban a jegyz8kényv meg-
jelenése félbeszakadt, és azért Méhes a pérlékért eldre befizetett pénzt beszimitotta az elé-
fizetési dijba vagy visszafizette. Ezutin csak kisebb politikai vagy hivatalos jelleg®i
kézleményeket adott toldalékképpen. Ilyen formaban kozolte 4 oldalon az E. H. 1837.
I 21. szima mellett a kirdlyi tdbla itéletét Lovassy Ldszl, Lovassy Ferenc, Lapsdnszki
Janos és Tormdsy Janos tigyében.!® Ugyanezekben az években hirdetéseket is adott ki a
lap, més toldalékait azonban nem ismerjitk. A fenti kiadvanyokban a politikai élet és a
kozszellem véltozasainak fontos jeleit litjuk. A gazdasigi kérdések helyetr a politikai
élet kérdései hatoltak az el8térbe, azok izgattdk a haladé szellem{ kdzvéleményt, a lap
olvaséit.

A fentickkel igyekeztiink riviligitani azokra a nehéz tirsadalmi koriilményekre is,
amelyck kozdtt Pethe Ferenc és Méhes Sdmuel az els§ kolozsvari magyar lapokat meg-
inditottdk és kifejlesztették. Ezekben az években Pethe és utina Méhes felismerte a leg-
slirg8sebb tennivalékat, és kialakitottdk az erdélyi hirlapirodalom tovébbfejleszthetd
formdit. Pethe a Hazai Hiradé mellett azonnal hozzéfogott egy gazdasigi melléklet
kiadasihoz, igy jelenhetett meg méar 1827-ben, az els§ szimmal egyiitt a Nemzeti Gazda.
Téves tehit az a felfogis, hogy Pethe Erdélyben gazdasigilapot ,,nem szerkesztett tobbé™,
s8t a Petrik és a Szalddy-féle hirlapirodalmi bibliogréfia szerint Kozhaszni Jegyzések
cimmel 1828—29-ben az Erdélyi Hiradd melléklapjaként ismét kiadott Kolozsvirt egy
gazdasigi lapot.1® Ezt a lapot azonban nem lattuk, és az erdélyi hirlapirodalom térténete
nem tud réla. A fentickhez harmadik lapnak csatlakozott a Nemzeti Tdrsalkodd, amely-
ben az irodalom mellett minden tarsadalmi és miivel6dési kérdést £l lehetett vetni és
meg lehetett vitatni. A Nemzeti Tdrsalkodé életképes maradt, mert megfelelt a korabeli
élet kovetelményeinek. A Pethe gazdasigi kiadvinyai megszfintek, de helyettitk Brassai
Samuel 1834-ben meginditotta a Vasdrnapi Ujsdgot, amely népszer(i hangon rendszeresen
adott gazdasigi tanicsokat is.

Az Erdélyi Hiradé a hazai tudominyos és politikai irodalom fejlesztésére is hatdssal
volt. Kiadvanyai: a Baromorvoskinyv, az Eurdpai mértéktdr és a Historiai toldalékok a
maguk idejében hézagpétlé munkik voltak, és olvaséik politikai latokorét is tigitotrak.

Ne felejtsiik el azonban azt sem, hogy a lap hirdetései a még nagyon kezdetleges
erdélyi konyvterjesztést is szolgaltak. Igy példaul 1829-ben hirdette a Kolozsvdri kalen-
ddriumot, az Agldja 1. kotetét az Erdélyi Magyar Kalenddriumot és gréf Bethlen Imre I1. Rd-
kéczi Gyorgy idejérdl sz616 munkdjit. (45. sz.) 1832-ben dr. Pataki Déniel A cholera
Kolozsvdrt c. munkéjit (20. sz.) majd gréf Teleki Domokos verseit kiildte meg, ezdttal
csak enyedi és dési olvaséinak.

12 Aféhes Simuel. Figyelmeztetés az Erdélyi Hirads, Nemz. Tdrsalkodd. s Vasdmapi Ujsdg elSfizetésére. Kolozsviart, 1835,
mdjus 16-dn. Nagyenyedi Bethlen Konyvtdr hirdetésgytjteménye.

13 Toldalék Erdélyi Hirads 21-ik szdimdhoz. 1837- els6 félév. (4) 1. 4.

1% Sjile Sandor i. m. 272. 1.

15 Szalddy Antal. A magyar hirlap-irodalom statistikdja. 1780 —1880-ig Budapest. 1884. 120. 1. Eszerint a Kozhaszni
Jegyzések 1828 janudrban indult meg és 1829 végén sziint meg. Nem kozli, hogy hol taldlhato.
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Mindez médositja azt a meglehet8sen lesdjté véleményt, amelyet a Hazai Hiradd ré-
régebbi ismertetSi adtak. Pethe valamint Méhes Simuel szerkeszt8i tevékenységérdl
csak tgy alkothatunk magunknak teljes képet, ha a korabeli elmaradott tdrsadalmi
koriilményekkel és a politikai élet nyomdsdval is szimolunk, és tekintetbe vessziik az
Erdélyi Hiradé mellékleteiben és kiadvinyaiban megnyilatkozd térekvéseiket. A lap
politikai része sivir, szegényes képet ad, csak néha tiinnek fel benne az erdélyi élet meg-
mozdulisanak jelei, de Pethe és utina Méhes mas utakon prébale olvaséinak érdekls-
désébe behatolni, és szimukra hasznos ismereteket kdzolni. Amikor a politikai hirkoz-
1és és véleménynyilvanitds még legySzhetetlen akaddlyokba titkozote, Pethe gazdasdgi,
kereskedelmi és dltalinos miivel8dési ismeretek dtaddsival kisérletezett, kdzvéleményt
akart kialakitani, amely a hazai élet kérdései felé fordul. Gazdasigi kiadvanyait a kdvet-
kezd évtizedekben is haszniltdk vagy pedig a koriilménycknek jobban megfeleld szak-
munkakkal pétoltdk (Milotai). Pethe szives munkaja legalabb egy sziik tiborban meg-
inditotta az érdekl8dést, és igy az Erdélyben lassan alakulé polgari tirsadalomnak, vala-
mint a kapitalista fejlddésnek attdrdje lett. Szerkeszedi munkdssigat sz€lesebb tuddssal
és a koriilményekhez inkabb alkalmazkodva folytatta Méhes Simuel kolozsviri pro-
fesszor.

FUGGELEK
Pethe Ferenc Hiraddsa a Hazai Hiradd meginduldsdrdl.

912. sz. guberniumi nyomtatviny a reformatus egyhazkeriileti levéltirban Kolozsvirt.
Hiradds

Ut6l megnevezett, némely érdemes Hazafiak unszoldssokra, szindékozom mostani lakhelyemen, Kolosvir
Szabad Kirélyi Virossiban, egy ujsiglevelet, Hazai Hiradd nevezet alatt, Gazdasigis egyéb Toldalékokkal eggyutt,
Hetenkeént kéttszer, azon esetben kiadni. ha elegendd EléfizetSk taldltatnak.

Ezen Hazai Hiradé tirgyai lesznek: — 1-sz6r — Politikai véilogatott Esetek és Torténetek, mellyek kilom-
b6z8 nemzeteknél, nevezetesen a Tsdsz. Kir. Birodalmakban, f8képpen pedig a két Magyar hazdban, és leginkbb
ezen Nagy- Fejedelemségben, s ennek keleti és déliszomszédsigaiban magokat el8 adjék — 2-szer — a Felsdbbség
Rendeléséb8l kozonségesen kihirdetendd minden Parantsolatok, Felidézések, Személlyes leirdsok, kotyavetyék,
drendék sat. — Idejirulnak a maginos emberek vagy egyesiiletek hirré- adand6 mindenféle kivansigjok, amelyek-
nek hirré-tételét a Censura nem ellenzi. — 3-szor — Az emlitett Toldalék, vagyis a felébresztend$ Nemzeti Gazda
tirgyai lesznek: mindennémii Gazdasigi, Kereskedési, Technologiai, s egyéb tanusigos Ertekezések és Tapasztalt
dolgok.

A Hazai Hirad6 hetenként két-izben, egy-egy drkusonként, szép betiikkel, szép papiroson, hibdtlan nyomta-
tassal fog megjelenni, ezen Jegyzés mellett, — hogy a Nemzeti Gazda megjelenésének az ideje, a Hetekhez nem
fog szorittani, hanem még is egész, hol egy, hol két drkusonként lessz az ama mellé téve és, egész esztend8ben leg-
aldbb 26 drkusnyira fog menni. Képek ¢és hasznos Rajzok sem maradnak -el, ha tsak kisség mutattja is magit a
rendkiviil valé segedelem.

— Az Eléfizetés egész esztenddre 12, félévre 6 R. forint Conventios pénzben éllittatott meg.

Minthogy pedig a mdr elintézett Hirad6 kiaddsa att6l fiigg, ha az Eléfizeték szima elegendd lessz (a minimum
500) tehat ezen tiszteld Jelentésemmel bitorkodtam a két Haza minden Rang- és rendbeli tisztelt Fiait és Lednyait
az erant megszollitani, hogy akinek ehhez a, j5v8 Ujj-esztendd ElsS napjan sziiletendd ujjsdglevélben kedve lenne,
—méitoztasson(ne sajnilja) betses Nevét, Rangjit, Lakhellyét, saz ehhez legkozelebb fekvd Postahellyett, nekem,
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franco-zott Levele ltal e foly6 esztendd November-honapja végéig (de minél — elébb, anndl-jobb) megkiildeni,
s azon Leveléhez, az emlitett taksdt is(vagy pedig most egyszer, az azzal eggyetérd, kétuségtelen kdtelez8 Irdsit)
hozza tenni.

Irtam Kolosviron, Aug. 17-edikén, 1826-ban.
Kisszant6i Pethe Ferentz, Pest és tobb Ns. Vgyék Tablab.

Vita Zsigmond:
LES DEBUTS DU JOURNAL , HAZAI HIRADO” ET SES SUPPLEMENTS
Résumé

Dans les premicres décades du XIXC siecle, la vie sociale et littéraire de la Transylvanie, ankylosée par la
réaction, est caractérisée par immoblisme complet. Comme la bourgeoisie en Transylvanie n’était pas assez forte,
les premiers cabinets de lecture ont été organisés 2 Nagyszeben (Sibiu) i la fin du XVIII® si¢cle et & Kolozsvir
(Cluj) seulement en 1828. C’est ici que se forment les lecteurs qui s'intéressent ala vie politique et lisent les journaux.

C’est Ferenc Pethe qui est parvenu 2 publier le premier journal hongrois 2 Kolozsvir (Chy), intitulé Hazai
Hirads (Le Courrier du Pays), devenu populaire aprés 1830 sous le titre Erdélyi Hiradé (Le Courrier de la Tran-
sylvanie).

Ici nous voudrions éclaircir surtout la chronologie du journala ses débuts et celle de ses suppléments. Ecablia
Kolozsvar (Cluj) en 1826, Pethe avait demandé Pautorisation de faire paraitre un journal politique 3 partir du
mois d’aofit. Le gouvernement de la Transylvanie (gubernium) a donné son accord et a fait parvenir sans tarder
I’appel de Pethe aux lecteurs, aux autorités religieuses etc. Cest dans cet appel qu Pethe a résumé d’abord les buts
qu’il s'était proposé de poursuivre. 11 avait l'intention d’informer ses lecteurs des évenements politiques de la
Transylvanie et des pays voisins de Pest, en promettant en méme temps un supplément agricole, intitulé Nemzeti
Gazda (L' Agriculteur National). Le premier numéro du journal a paru le 17 janvier 1827 avec le supplément.
Dans ces suppléments, réunis plus tard en volume, Pethe s’est occupé surtout du nourissage, de viticulture et des
nouveaux instruments d’agriculture. Il a publié, avec Ie concours de son journal, un ouvrage vétérinaire, traduit de
Pallemand et, un peu plus tard, un ouvrage technique sur les différentes mesures employées en Europe (Eurdpai
mértéktdr.) .

Apres plusieurs tentatives, il a réussi enfin, en 1830, 2 publier un nouveau supplément, intitulé Nemzeti Tdrsal-
kodd ayant un contenu littéraire et social trés varié. Dans ces années, ¢’¢tait la seule feuille hebdomadaire hongroise
en Transylvanie.

Le 1°F juillet 1831 Pethe a vendu son journal avec son supplémentd S. Meéhes, professeur du Collége calviniste
de Kolozsvir (Cluj). Méhes a continué la rédaction du journal Erdélyi Hiradé avec plus de succes. Il a publié en
1832—33 plusieurs suppléments politiques, ses articles politiques devenaient en méme temps plus intéressants,
d’ou Vintérét accru des lecteurs. Il faut mentionner que,  partir de 1834, dans la méme édition, a été publié égale-
ment un hebdomadaire populaire, Vasdrnapi Ujsdg (Gazette de Dimanche) rédigé par le professeur S. Brassai.

Ainsi sile contenu duJournal Hazai ou Erdélyi Hiradd ne présente aujourd’hui que peu d’intérét, sonimportance
n’en est pas moins considérable, puisque, avec ses différents suppléments, il a formé un public qui luttera pour les
idées progressistes dans les années 1834 —1848.
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Lengyel Imre
VARADI SZABO JANOS ES DOBRENTEI GABOR

Bér a nevelés, az Gij nemzedék ismeretanyaggal, vilignézeti, erkdlcsi alappal valé fel-
készitése az életfeladatok ellitisira, mindig nagy gondjit alkotta az emberiségnek, még-
is a feudalis tirsadalom bomlasinak és a polgéri tirsadalom kialakuldsinak idején vélt
kiilonds érdekl8dés tArgyava. Ennck a jelenségnek a titka abban keresendd, hogy ekkor
ismerték fel benne a tirsadalmi emelkedés olyan Iépcsdjét, amelynél a vagyon, a f6ldbir-
tok, a szdrmazés szerepe nem olyan meghatirozd, mint a tdrténelem el8bbi korszakai-
ban. Nem csoda aztén, hogy Pestalozzi nevelési elvei, amelyek mind elméleti, mind méd-
szertani szempontbdl sok djat jelentettek, a XVIIL és XIX. szdzad forduléjén az egész
vilag érdeklddésée felkeltették.

Hazénkban is kordn, mar a XVIIL. szizad végén fellelhetd Pestalozzi hatisa egyes neve-
1ési torekvésekben, a jelent&sebb megnyilvanulésok azonban a XIX. szdzad elsd két év-
tizedére esnek azoknak a ldtogatdsoknak az eredményeképpen, amelyeket egyes magyar
személyiségek végeztek Pestalozzi intézetében. Ezek koziil kiilonds jelent8sége van Vira-
di Szabé Jinos (1783 —1864) tanulmanytjinak, aki 1810 augusztus havatél 1811 méiju-
sdig tartézkodott Yverdonban Pestalozzi nevelési elveinek elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl valé megismerése céljabsl. Az igy megismert clmélet és médszer alkalmazéséval
aVay-csalddnal 1811-t8] kifejtett hazitanit6i mitkddése sordn Egger Vilmossal egyiitt olyan
eredménycket ért el, hogy azokat Kazinczy is megcsodalta, s ezekrél az eredményekrél
lelkes levelekben szdmol be baratainak.

Vdradi Szabd Janos azonban nem elégedett meg czzel, hanem a Vay-csaliddal Pestre
koltozése utan (1816) a sajtd nyilvinossigit is igyekszik arra felhasznélni, hogy Pestalozzi
mdédszerét minél szélesebb korben ismertté tegye. ,.Jelentés a két Magyar Hazdhoz”
cimmel cikket irt 2 Nemzeti Ujsigba (Hazai és Kiilfldi Tudésitasok), amelyben beszi-
mol arrél, hogy kdzel egy esztendSt t5ltdtt Pestalozzi intézetében, s médszerét minden
eddigi tanitisi médszernél jobbnak, az emberi természettel egyez8bbnek és éppen ezért
felhasznalésra legméltébbnak tartja. A médszert 6t éven 4t alkalmazta, és annak haszna-
rél kozvetleniil meggy8z8dhetett. Ezért elhatirozta a médszer miel8bbi leirdsit és mind-
azoknak a kézikonyveknek a leforditasit, amelyek Pestalozzi médszerér8l megjelentek.
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A figyelem ilyen médon valé felthivisinak meg is lett az eredménve. A Tudomanvos
Gyf{ijtemény 1817-1 évfolyamaban egymiést érik a Pestalozzi médszerérdl vitatkozd cik-
kek, s mivel ezek mérete egyre inkdbb nd, a folydirat keretein tilmendleg 6nallé ranul-
ményok is jelennck meg.

Dabrentei Gébor (1785—1851), aki hazai és kiilfsldi tanulményainak betcjeztével Vra-
di Szabo Jinoshoz hasonléan a nevel8i pilydn mtkodote Erdélvben mine gr. Gyulay
Lajos hézitanitdja, szintén nagy érdekl8dést tantisitott Pesralozzi tanai irdnt. Az dltala
szerkesztett Erdélyi Mizeum 1817, évfolyamdnak 8. fizetében bizonvara Vdradi Szabo
Janos 1816-1 cikkének hatdsa alatt ismertetést irt ,,Pestalozzi Henrik hires nevelési-irs”
cimmel. A tanulmény elsésorban a nagy neveld életpilyijival, annak kiilsé eseményei-
vel foglalkozik. Felsorolja &s réviden ismerteti mdédszerének Iénvegée, de nem hatol
kiilonosebben mélyebbre nevelési elveinek birdlatdban. E tekintetben Faradi Szabo érté-
kesebb munkdt végzett 1817-ben megjelent miivében ,,A” hazabeli kissebb oskoldknak
jobb libra llitdssokrdl nevezetesen Hogy kellene azokat 2’ szorgalom (industrialis) os-
kolakkal egybe-kotni”. Vdradi Szabé ebben a munkajiban kifejui a kdznép nevelésének
sziikségességét. Meg van gy&zédve arrdl, hogv ..a' rossz nevelésnek, o’ Statusra-nézve
éppen oly’ veszedelmes, az egyes emberckre nézve pedig épen oly siralmas ko vetkezései
vagynak; mint a neveletlenségnek”. Rdmutat arra, hogy a kdznép nevelésénck célja a
testre, szivre és értelemre val6 hatds. Ezek egyiitt befolyéssal vannak az erkolesi érzések
fejleszeésére. Kiilon fejezetet szentel a kézi munka, ma igy mondandnk a fizikai munka
alkalmazasira a nevelésben. Meggy6z8dése szerint a munkara nevelés folvtan ,,. . .kiapad-
hatatlan kutfeje nyittatik meg az 6romnek, a” viddm & béldog ¢letnek, az emberre néz-
ve.” (87—88. 1.) A befejezd részben a kdznép tanitdirdl, a tanftdképzésrdl irja meg a vé-
leményét.

Valészinfileg a Pestalozziért valé lelkesedés, de tobb miés kiilsé korilmény is hozzd-
jarult ahhoz, hogy Débrentei Gébor és Vdradi Szabd Janos kozt meleg barati kapesolat
alakuljon ki. E kiils8 koriilmények kozott elsé helyen emlithetjitk a Karacs-csaladhoz vald
viszonyukat. Vdradi Szabé Janos a Vay-csalédndl ismerkedett meg Karacs Ferenccel ¢s
nagymfiveltségii feleségével, s foltehetdleg nem egyszer vendégségben is volt naluk.
Karacsék hézéban az dreg Virdg Benedcken kiviil ott volt a pesti reformkori fiatalsig
szdmos tagja, kdztiik természetesen Débrentei Gabor. Masik taldlkozdhelyiik a gr. Teleki
Lasz]6 kortl kialakult barati tarsasig lehetett. A barti kapesolatok tovabbi elmélyiilését
el8segitette Vdradi Szabé Jinosnak tanitvanyaival val6 béesi tartézkodasa, amikor kdz-
vetlen kapesolata volt a szétariré Mdrton Jézseftel, a gazdasigi szakiré Pethe Ferenccel,
akik mind Débrentei barati koréhez tartoztak. Ez a protestins kollégiumok volt tanuléi-
bol all6 kor, amelynek tagjai jorésze £8iri fiatalok hézitanitdi voltak, fenntartotta a kap-
csolatot a bécesi tanulminyitra érkezd magvar didkokkal, s a testérirék hagyomanyait
kovetve értékes és eddig még eléggé fel nem tért kulturdlis munkéac végzett Bécsben.

Débrentei Gabor néhany évvel kordbban kezdte meg nevelsi mikddését Erdélyben a
Gyulay-csaladnal, ahova Kazinczy Ferenc ajanlotta. Débrentei a német egvetemeken vég-
zett tanulmdanyai alapjan eleinte inkabb a filantrépistdk, Campe és Salzmann nevelési elve-
it érvényesitette munkajaban, s igy a testi nevelésre vetett elsésorban sdlyt. Evek multa-
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val, mintegy Vdradi Szabdval egyidSben tért rd tanitvinydndl az értelmi nevelésre az
élményszeriiség elvének legteljescbb érvényesitésével. Neveldsi kérdések irdnti dllandé
¢rdekl8dése magyardzza, hogy az Erdélyi Mizeum szdmaibdl szinte sohasem hidnyoznak
nevelési targya cikkek. Ezeket gyakran maga irta. Cikkeibdl kideriil, hogy a filantropis-
tikon kiviil Pestalozzi médszere érdekelte leginkdbb, ami mint emlitetciik, Vdradi Szabé
hatdsinak az eredménye, aki el8bb ismertetett 1816-1 cikkének a befejezésében ui. saj-
nalatit fejezte ki afolstr, hogy nincsenck megfeleld kénvyveink, amelvek ,,a nevelés-
tanitasbeli jobbitdsokat” ismertetnék.

A kdz8s nevelési eszméken és személyes ismeretségiikon alapuld kolesonds bardtsig
¢vtizedeken at tartott, bir annak dokumentumai eddig nem nagyon keriiltek napvilag-
ra. A Debreceni Egyetemi Konyvtir Kézirattari Killongyfijteménye Débrenteinek két
Vdradi Szabd Janoshoz intézett levelér 8rzi. Mindkettd 1825 elsé negyedévébdl vald.
Vdradi Szabd Jinosnak ebben az évben ajanljik fel a debreceni Kollégiumban a nevelés-
tudomanyi tanszéket, amelyet aztdn hosszas tusakodds utdn még Fazekas Mihaly unszo-
lasdra sem fogadott el. Dibrentei Gdbor ebben az évben keriilt tartomanyi biztosi 4ll4sa-
ba Budara. Tchit mindkét levél a két jobarit életénck jelent8s korszakdban irédott.

Dibrentei elsS levelében 1j dllasanak elfoglaldsirdl tudésitja Vdradi Szabd Janost, aki-
nek egyéniségérdl igen jellemz8 megjegyzést tesz a levél bevezetd soraiban. Ebb6I a
részb8l még azt is megtudjuk, hogy Dibrenrei Gabornak ez az elsd levele Viradi Szabd-
hoz, aminek valészinfileg az a magyardzata, hogy az el8z8 években a személyes taldlko-
zasra is lehetSség nyile, tehdt nem volt szitkség levélbeli kdzlésre. Budai tartomdnyi biz-
tossd valé kinevezésének koériilményei, amelyekrél részletekbe mend leirdst ad, jelen-
t&s életrajzi adatoknak tekintheték. A levélben emlitett Vegh Istvan (1763 —1834) kirdlyi
biztos, a Magyar Tudomdnyos Akadémia késdbbi igazgatdsigi tagja, régi jéakardja volt
Dabrentei Gibornak, s éppen 1825-ben nverte el a koronadri méltésagot.

A miésodik levél par hénappal késSbb kelt. A Viradi Szabd Janosnak kiilddtt késedel-
mes vilaszért valé menteget8dzés képet ad Dibrentei széleskor{i tirsadalmi ¢letérdl,
Meghaté médon nyilatkozik meg a két férfi baratsiga abban, hogy Vdradi Szabd kez-
deményezésére most mdr a bizalmasabb megszdlitdsi format, a tegez8dést haszniljak.
A ,,Bécsben ... kozlott Munkdceska”, amelynek irdsaban a levélird kozlése szerint bizo-
nyos késedelem kovetkezett be, vagy a lipesci Conversations-Lexikon cikkei vagy neve-
léstigyi vonatkozast konyvei lehettek, amelveknek a kiaddsa egészen az évtized utolsé
¢veire maradt (,,Pali és Minka olvasni tanul”, valamint ,,Kis Gyula kényve vagy fid és
lednygyermekek szimdra irt elbeszélések”. Mindkettd 1829-ben jelent meg).

A misodik levél tartalmi éreékének rovisara szolgdl az, hogy Varadi Szabd éprilis hé-
napban kiltdsba helyezte pesti latogatdsat, s igy sok érdekes kdzlés a személyes beszélge-
s idejére tolddott el.
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Débrentei Gébor levele Vdradi Szabd Janoshoz Alsdzsolcéra.
Buda, 1825. janudr 20.
Budén, Januir 209 1825.
Kedves Edes baritom,

Valahinyszor Kegyedre emlékezem, mindég nydjas képe lebeg elttem a’ jolelkiiségnek, mindég meleg sze-
retetet érzek az emberiség irdnt. Olly tiszta-sziviiséggel olly nydjasan viselte magit Kegyed mindenkor hozzdm.

Vétkezném annil fogva, ha kérnyiilallisomrél nem tuddsitandm ’s hibdztam hogy eddig nem tevém. De én
Kegyednek, gyakor irtam gondolatban, ’s egy egy felreppend meleg érzés baritinkhoz némii pétoléka lehet az
irdsnak, midén az megtudja efféle néma emlitetését.

Januarius 5dike olra, Budan, itta’ virban lakom, édes Bardtom, kzel 2’ Bécsi kapuhoz N’ro 154, Dr. Koffinger-
nél, hozzd kezdvén Budai Keriiletbeli Provincialis Commissariusi hivatalomhoz, minekutidnna, hitemet a’
NagyM[élt6sagt] Kir[4lyi] Helytartd Tandcsnil Decembfer] 124%¢0 Jetetrem. Hogy forog az élet! A’ Sopronyi
Statiét kerestem, nem kaptam, erre visszahtizeam magamat Végh [Istvdn] O Excell{enci4]j4ndl Juliusban azonban
proponalt 1épést nem tettem fenn, ’s kinevezének. Most mdr, mig e’ tortént, egyebet virtam a’ Palatinus o]
Herczegségétdl, amellyre Fiireden voltomban a’ mult nydron hozzdm mutatott kegyessége bdtoritott. Miként
tortént az, mint parancsola — fel magihoz, ebédre miket mondott, majd széval, mert Kegyed is csak bétekine
Pestre ugy e ’s akkor tudtomra adja ott 1étée.

Jelentse édes Baritom kérem a’ Barénénak és fijdnak, Miklésnak tiszteletemet. Kegyedet pedig, dlelem szi-
vembdl dlelem.

Mindenkori baritja:
Daobrentei Gabor mp

Debreceni Egyetemi Konyvtdr Kézirattari Kiilongyjteménye. Ms 32/404.

Débrentei Gdbor levele Viradi Szabd Janoshoz Alsézsolcira. Buda, 1825, mirc. 24.
Budin, Martz. 24 1825.
Kedves jo Bardtom,

Beigazad volnaha eddig ezt taliltad volna mondani, hogy szives leveledre nem felelnem ’s hamar nem felelnem
csak nagy korhelység t8lem. De litod édes Lelkem, 2’ Commissarius fejéb8l mér kétszer iité-ki a’ hozzid valoé
irdst egy egy kdpldr és Strazsa Mester balkezét csdkdjdra csipvén el8ttem ’s Marche-route-jit a’ jobbjéban tartvin,
majd pedig ismét hozza tért Istenségei kikkel ujra megbékéllett andalogtatik azon Munkdcskdjaban mellyet
Bécsben Veled kozlott, gyakorta hivjdk BudaVirdnak Urai ebédre is, ’s akkor délutdnja mésokkal telik, estéjén
pedig Fiireden szerzett ismeretségeihez vagy a’ farsangon kezdettekhez 41l bé néha enyelegni néha borongani.

Az Té&led igen derék feltétel hogy Aprilisban Pestre jossz, akkor lddd gyakorta egyiitt legyiink ’s dgy lerovom
egy ’s mas elbeszéllésével az elhallgattakat, hogy taldn semmi iiressége se marad szivednek rim nézve, azért pedig
hogy régi ohajtisom szerint Te-nek kezdél nevezni, meginduldsod eldtt is srommel eltelve nyujtom elédbe a’
tévolban jobbomat. Nem volna szeretetre képes érzésem ha Tégedet szeretni becsiilni nem tudnilak.

Igen s, én meg vagyok elégedve statiémmal. Epen nekem vald, s lassanként azon leszek hogy én is neki valova
véljam.

Koszonom a’ hireket Miklds és Lajos lelki-fijaid fel8l. Szivembdl ohajtom mind a’ kettdnek szerencséjét ’s
abban a’mihez fognak elémeneteleket.
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Téged hozzon a’ Jokra gondot visel8 Genius minél elébb hogy Veled lehessek °s azokr6l a’mik innen levelecs-
kémbdl kimaradnak széllhassunk.
A’ Birdné kezée tisztelettel csdkolom, Neked minden Jét Lelkem Kedves Baritom.
orokds Hived:
Dabrentei Gdbor mp
Debreceni Egyetemi Konyvtir Kézirattdri Killongy(ijteménye. Ms 32/405.

Imre Lengyel
Janos Szabé von Virad und Gébor Dobrentei
(Zusammenfassung)

In den ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts erweckten die Lehren Pestalozzis immer mehr Interesse in
Ungarn. Jdnos Szabd von Vdrad (1783 —1864) gilt als ein bedeutender Vertreter der Pestalozzischen Lehrmethode.
Im August 1810 verbrachte er zehn Monate im Institut des grossen Schweizer Pidagogen und kehrte 1811 aus
Yverdon nach Ungarn zuriick. Er nahm die Stelle eines Hauslehrers bei der Familie Vay ein. Die Ergebnisse
der neuen Unterrichtsmethode die von J. Szabd und von seinem Mitarbeiter W. Egger (1792 —1830) angewandt
wurde, fanden allgemeine Anerkennung, die J. Szabd veranlasste 1816 in der Nummer 45 der Zeitung ,,Hazai és
Kiilfoldi Tuddsitasok (Vaterlindische und Auslindische Berichte)* einen Aufsatz iiber Pestalozzi zu schreiben.
Die hier erdrterten Ideen regten auch andere Pidagogen, u.a. Gibor Débrentei (1785—1851) an, der seine Laufbahn
als Hauslehrer bei der Familie Gyulay in Siebenbiirgen begann, einen Aufsatz iiber Pestalozzi in der Zeitschrift
Erdélyi Miizeum (Jahrgang 1816) zu verdffentlichen. Gibor Débrentei war ein eifriger Mitarbeiter des Leiters der
ungarischen Reformbewegung des Grafen Istvdn Széchenyi und wurde spiter, in den 1830-er Jahren zum Sckre-
tir der Ungarischen Akademie der Wissenschaften gewihlt. J. Szabd von Virad und G. Débrentei wurden durch
die Begeisterung fiir dieselben erzieherischen Ideale und verschiedene gemeinsame Lebensereignisse in treuer
Freundschaft verbunden. Als Zeichen dieser Freundschaft werden vom Verfasser zwei Briefe mitgeteilt, in denen
der Absender, G. Débrentei seinen Freund iiber seine Lage und neue Anstellung berichtet. Beide Briefe stammen
aus dem Jahre 1825, das sowohl fiir den Briefschreiber, wie auch fiir den Empfianger sehr bedeutend war.
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TiZ CSOKONAI VERS EGYKORU DALLAMANAK ERTELMEZESE

Sonkoly Istvan

Egyetlen XVIIL szizadi kolténk hatdsa nem oly mélygyédkerii a zencirodalomban,
mint Csokonai életmiive. A haldla 6ta cltelt masfél évszazad kiilon kis irodalmat terem-
tett; s a dalok, kérusmfiivek szirnydn terjedtek tova versei. Nem egy kolteménye, igy a
Tartézkods kérelem és A rézsabimbihoz 9—10 kiilsnbdz8 megzenésitést hivott életre.

A dallamositott Csokonai versek repertériumat publikéltuk egyizben?, amelyet azon-
ban nem tekintiink végleg lezirtnak. Csokonai zeneszeretete kzismert, ennek intenzi-
tisa felilmalja még Arany Jinosnak a muzsika irdnti mély vonzalmait is.

Mozart halala évébéol szarmazd Vardzsfurvola c. hires operdjanak szvegkonyvét lefor-
ditotta tdrsaival egyiitt, s az emlékezetében €18 450 népdalt Ssszeirta gytijteményében.
..Régibb és djabb Magyvar Népbeli Dalok (Volks—Lieder), melyeket mds tsinos Nem-
zeteknek példjara imitt-amott kézirdsbo! és hallomasbol dsszeszedvén az elvesztéstdl
megmenteni kivant is. Van mdr ilyen mindenes néta mintegy... 450”7 — irta 1798
augusztus 4-én cimzett levelében az Aranka Gyorgy Nyelvmfivel Térsasignak.?

Sajnos — Csokonai dallamtara, mely 15 évvel megel8zte Pdléczi Horvdth Adim kézira-
tos anyagdt, maig sem keriilt el a magyar zenei folklér nagy veszteségére. Mintegy
enyhiteni prébilja e nagy veszteséget Kiss Jézsef, feltételezve, hogy ,,Horvdth A ismer-
hette Csokonai rokonszellemf, (de nyilvin dallamok nélkiili gy@jteményée)”2.

Am cime utdn itélve valészintitlen, hogy Csokonai dallam nélkiili szsvegeket jegyzett
volna fel. Dolgozatunkban a tovibbiak folyaman publikalt cgykort dallamok crésitik
feltevésiinket, melynek értelmében Csokonai mér felismerte a dallam kozlésének fon-
tossigat a népdalokban. A MTA kézirattiriban levd néhiny lemdsolt francia chanson
hangjegycit Koddly* is a koltd eredeti kéziratdnak tekintette. Tehde a koltd érdeklédote
még a nyugati énekmodell irdnt is.

1 Sonkoly Istvan: Csokonai és a zene. Magyar Zene I1./1961/1—2/ sz, 116 —133 1.

2 Perényi Jozsef: Aranka Gyorgy Magy. Nyelvmiv. Tdrs, ITK. 1918, 1. 48, 1.

3 Bartha Dénes —Kiss Jozsef: Paloczi Horvith Addm dalgyiijt. Bp. Ak. k. 1953. 70 1.
4 Koddly Zoltin— Gyulai Agost: Arany Jinos népdalgviijt. Bp. Ak. k. 1952. 78. 1.
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A klavirozd”, énckld, népdal lejegyzd, didkjait éneklésre buzdité Csokonai nemesak
maga inspirélta versei megzenésitésére komponistdinkat misfélsziz év 6ta, hanem az §
verseinek ritmusat is befolydsoltdk a magyar népdalok, osztrék és francia énckek. Gya-
kori volt abban a korban a melédidra szerzett vers tipusa. Szivesen énekeltek régi dallam-
ra, tincnétara Gjabb verset, s a dallam széles kdrben elterjesztette a koltészet remekeit.
Ha Balassi Balint torok versritmusra, az Gn. hazadzs métrumra, s mds nemzetbeli dalrit-
musra frt Csokonairél is kideriilt ¢ fajta sperontizmus. Igy pl. A kordn megtisztelt virtus
c. alkalmikoltemény elsd részét (Muzsdk) !. kik a z61d tempében mulattok verbunkosra,
a misodik részét (Nohdt hdrfdtok. ..) meniiettre,®® s végiil a harmadikat (Rekessziik
mindnydjunkat N...) eredetileg polonéz-tincdalra verselte.® Az utébbinak dallamét
parhuzamositotta Kodaly a Haldoklé pdsztor mel6didjéval.é

A kolt8 kozkedvelt verseire utélag is szivesen applikiltak dallamot.

fgy pl. A4 pillangéhoz c. bijos versére utlag illesztette Mdrton Jézsef, kolteményeinek
kiaddja Haydn Trauergesang c. énekét, akdrcsak a Szemrehdnyds c. kolteményére Stipa,
korabeli bécsi zeneszerz8 dallamat.

Kézleményiinkben néhiny olyan egykorti Csokonai szovegii dalt publikdlunk, ame-
lyek fennmaradtak egykort hangjegyirdsban, s nem keriiltek nyomtatdsra. A mai hang-
Jjegyekre val 4tirdsunkat a kéziratok hasonmdsival egyiitt kozoljiik az ellen8rizhet8ség
kedvéért. Csupén a Karnydné c. szinmfiive dallamainak transzkripciéjanil tériink el et-
t8], miutin azokat a MTA. kézirattiriban lev8 eredeti alapjin mar kozétette Harsdnyi—
Gulyds dsszkiadésa.? Igy ezeknek csupén értelmezését kozoljik.

A magyar zene gazdag miltja visszatiikrozte a hangjegyirds torténetének egyes £8bb
mozzanatait. Kédexeinkben kiilonboz8 tipust ncumaékkal taldlkozunk. Tinddi krénikds
énekei a menzurdlis, a XVIIL szdzadi Vietorisz és Kdjoni kédex az Ammerbach-féle német
orgonatabulatira lejegyzési médszerét kovette. A Csokonai-dalok kéziratai més jellegii-
ek. Sajitos Kelet-magyarorszigi hangjelzési praxist rdkitenck meg. Sdrospataki melo-
didriumok paleogréfidja ez, mely nemecsak az ottani kéziratokat jellemzi, hanem a MTA.
kézirattiriban taldlhaté mas kéziratok is sokszor hasonlé, vagy legalabbis rokon lejegy-
zésii szisztémin alapulnak. Lehetséges, hogy azok is Sirospatakon tanult egykord hall-
gatdk kottdzdsai. Maga Csokonai, aki az orszdgos hirti debreceni kintust ismerte, jogot
tanult 1795 decemberét8] a pataki kollégiumban is.

A szigor( énckkari torvényeknek koszonhetjitk a szimos dal-éskérusfeldolgozas fenn-
maradisit. A sirospataki énekkar szabilya (norma societati harmonicae) ugyanis a kari
tagok fontos kdtelességei kdzé sorolta az énekelt miivek irdsbeli rogzitését. ,,Amely kar
tag az énckkar 4ltal kz6sen hasznélt zenedaraboknak agy szdvegeit, mint dallamait tag-
sagi ideje alatt énektariba bekem irja, kinek melédidriuma nincs: elséizben hiisz dénér,
misodizben 40 dindr, harmadizben 80 déndr biintetéspénzt fizet”. — szdlt az intézeti

58 Szabolcsi Bence: Két énekelt verbunkos. Zenei Szemle XII1.(1929) 1. két. 78 1. és Szabolcsi: A XIX. sz. magy. ro-

mantikus zenéje Bp. 1951. Z. V. 157 1.
50 Bartha—Kiss: i. m. 213 sz. 611, 1.  Koddly —Gyulai : i. m. 78 1.

6 4 az.
? Harsdnyi Istvan —Gulyds Jézsef: Csokonai Vitéz Mihdly &sszes mivei. III. k6t. Bp. Genius k. 1924. 369 1.
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szablyzat.® Ennck koszonhetjiik, hogy a sirospataki kérus darabjai nem kallédtak agy
el, mint a t&bbi vérosi kérusok repertorjan szerepld alkalmi darabok, szinpadi mfivek
betétkérusai. Pedig feltételezhetiink a tobbi vérosokban is virdgzé zenckultirdt, amely-
nek emlékei azonban elvesztek, vagy lappanganak, mert az énekesek taldn hallds utin
tanultdk meg tdbbnyire az el6adott szimokat.

A dallamokat csoportositva el8szdr a bijos rokokd, egyszélamd dalokat elemezziik,
majd a kolt8 ,,pévatolla”, Melin de Saint—Gelais versének forditsa, Rézsim sirja felett
c. dal kvetkezik, mely gyészénekként sfir{in szerepelt a pataki kérus mfiisordn. A Karnyd-
né betétdalai utdn keriilnek sorra a kéruspartittirdk kéziratai, melyek sajitos, igen érde-
kes, téjjellegti paleogrifiit tikkroznek. Ezeknek értelmezése legfontosabb feladatunk.

Egy kétségbe esett

Rokoké melédidja a koltd hagyatékédban maradt rank. Nem autogrif példiny ez, de
azon alapulhat. A dallamot énekelhetjiik 3/4-es iitemben.

Feltételezhetd, hogy a misodik kottasor utolsé iitemében egy vonallal elestszott a
lejegyz8 kézirasa. Ettdl eltekintve a kézirat jOl olvashaté. A melédidnak mind a fels,
mind az alsé domindns hangjin megallapodik a dallam lejtése. Lehet, hogy ez francia
chanson. Bér nyolcvonalas kottarendszerben régziti az éncket lejegyzdje, a legalsé és
legfels8 vonal lehet8ségét nem hasznélja ki, tehdt hat kottavonaléinak tekinthetjiik.
A kézirat misodik sordban 4thhzas lathaté. Kulesot nem, de ismétl&jelet taldlunk benne.
A kézirat masodik sordnak végén megoldisunkban a kvintemelkedés helyett szext, a
decimemelkedés helyett oktivot vettink az értelmes dallamvezetés kedvéért. (lisd az
1. abrét)

Hivdsa a mitzsdnak

Ezis ugyancsak a nem eredeti kéziratok kozé tartozik. (Mindkett8 a Magy. Tud. Ak.
kézirattdrdban K 672[L) Melédidjat kdnnyen énekelhetjilk mazurka ritmizélssal.
Az els8 dallamsora kvint hangkézzel feljebb ismétlédik. Bér az §j stilust népi dallama-
ink sablonos formédja ez, mégsem tekinthetd specifikus magyar dallamszerkezetnek,
mert a nyugati szomszédnépeknél; morva, szlovak, osztrik énckekben is eléfordul.
Kadencialis zdrShangjai: 1, 5, 5 vagy 3. A kis néta négyiitemes egységekbe tomoriil.
A misodik szakasz masodik soriban ,,muzsikaszéval” soranak dallaman valtoztattunk.

Végiil a befejezésnél nem vittiik le a dallamot 4-ra — amint jelzi a kézirat — hanem
tonikai hangon fejeztik be 4tiratunkat, melyet Szabolesi Bence tandccsal timogatott.
A kéziratnak emlitett furcsasdgit nyugodtan a leird kollégista irdsdnak rovisira, vonal-
beli elestiszasinak mindsithetjiik. (Iasd a 2. 4brét)

8 Orbdn Jozsef: A sirospataki énckkar tort. Sdrospatak 1882. 39 1.
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Rozsinm sirja felett

A vers szerzdje Melin de Saint-Gelais, Ferenc kirély udvari kdltSjének alkalmi darab-
ja, mely elsd sordrdl Forrd sohajtasok néven kdzismert. Csokonai, aki szivesen forditote
latin, francia, olasz, német nvelvbdl, e kélteménynek hangulatos, az eredetit éreékben
elérd miiforditisit adea. A dal népszerfiségét igazolja, hogy tdbbfclé megmaradt ma-
solatokban, két kiilonbdz8 dallama. Molndr Antal, aki maga is tdbbizben cikkezett
Csokonairdl, helvesen megdllapitotta, hogy a ,,Sdrospataki melodidriumokban is eléfor-
dul”, 4m 8 nem a sirospataki, hanem azt a masik dallamit kozolte kottapédajaban,®*
melyet Mdrton Jozsef publikalt a mar emlitett bécsi Csokonai kiaddsa 3. kotetében, a
Lilla, vagy Erzékeny dalok fiiggelékében.¥® Ez megtaldthaté Tdth Istvan kéziratos
nagy éreckii dallamraraban 1520

Kerényi Gydrgy ismeretlen szerzd melddidjinak tekinti a vers mindkét dallaméett
Nézetével ellentétben Harsdnyi, az ismert Csokonai-kutatd, Fogarassy Janosban gyani-
totta szerz8jét, akinek jonéhiny kérusat énckelte a sdrospataki kintus.1?

Orbdn emlitett kompendiumaban a dallal kapesolatban megemlitette ugyan Fogarassy
nevét, 4m nem mint énekszerzdt, Phonascust, hanem, mint feldolgozét, Symphonetit.
Szerinte ,,Fogarassy dolgozta ki a harménia szabdlyai szerint.”’2?

Tehét igen csak Kerényinek lehet igaza, mert ez valészintileg nyugatrél importale énck
lehet.

Mellékletiinkben a sirospataki dallamot kézsljiik (1766. sz. melddiarium). Kézirata
j6l olvashatd, az iitemvonalakat is feltiinteti. Csupén az 5. titemeta 6.-t6l felejtiel elvélasz-
tani a lejegyzd. A kis dallamocska 18 taktusos, s harmas egységekre tagolédik. Visszatérd
szakasz nincs benne. Sorvégzddései: I, V. 1. Atirdsa nem okoz gondot, mert 5 vonalas
kottarendszerben van. A kézirat feltiinteti a kulcsot, titemvonalakat is, tenorkulcsban ér-
telmezhetd. Népszerliségét igazolja, hogy szamos sarospataki melodiariumban megtalal-
juk. Mint gyaszdalt kdzli négyszélama feldolgozisban a 1763 sz, dallamtar (48 sz. 101 1.)
Tovébbd tartalmazza még a Szigethi Varga Janos 1764 sz. (73 1.) Finkei D. Jézset 1879 sz.
(32. 1) végiil 515 sz.(23.1.) 1762 5z. (20. 1.) melddidrium is. (lisd a 3. dbrit.)

Kariydué dallamai

A Karnydné sikeres el8adsa, illetve felgjitisa Pesten, Debrecenben és mashol Csokonai
szinmfiveire irdnvitotta a figyelmet. Kolténk a Dréva kdzelében fekv8 Csurgéra kertile
1799-ben, helyettesitvén a helybeli reformatus gimnézium egyik tanarée, aki akkor kiil-
f5ldon tartdzkodott, Csokonai koledi munkéssiga nem apadt ki a tanitds mellett sem, st

®/a Molndr Antal: Nyugatias magy. dallamok. .. 1935. Zenetud. tanulm. 4. kot. Bp. Ak. k. 1955. 116 1. 21 sz. dal.
9/b Sonkoly Istvén: Jegyzetek a Mdrton J. kiad. m. Csok. dalokhoz. Magyv. Konyvszemle 1964, 3. sz. 255 1.

10 T6th Istvan: Aridk és Dalok 1832—1843. MTA Konyvtira Kézirattériban 2 1.

11 Kerényi Gyorgy: Egy Csokonai vers két dallama. Irodalomtért, Kozi, XXX VI (1926.) 234—237 1,

12 Harsanyi Istvan: Egy Csokonai vers sirospataki dallamdnak szerzéje. ITK. XXXVII. (1927) 120—121. L.

18 Orban Jézsef: 1. m. 51 L
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taldn serkentéleg hatott képzelGerejére. Ekkor szerezte Az 6zvegy Karnydné s Két szelebur-
diak cim{i szinm{ivée, tobb més kdlteményvével egvetemben. A Karnydné iskolai sziniel§-
adis céljat szolgalhatta, a koltd bizonyira el8adatta tanitvanyaival.

Ez a drdma nem pusztin ,,szavalati drima”, hogy Arany Janos szavaival éljiink, mert
zenés betétek is kicgészitették.

Az eredeti kéziratos énekek kozlését melldzhetjiik, hivatkozassal Harsdnyi-Gulyds 4ltal
facsimilében tdrtént kdzzéeérelére. Koziilik kettdvel behatdan foglalkozott Szabolesi Ben-
ce. Semmi, csak rd tudjak dilni a banydra kezdetl dur pentachordalis dallamit megtalalta
Verseghy Orzsike c. daldban.* Egvébként ezt mar Mdtray Gabor parhuzamositotta, Hol
lakik kend kisasszony ? Keresztiirban c. népies dallal.® Csurgdi kintsem énekét szintén Szabol-
csi analogizalta a Csicseri borsd dallamaval, tovibba dsszevetette Pdléczi Horvdth Adém dal-
gyfijteményének 253. szdmt melddidjival.1® Eppen ezért mell8zzitk a két kis néta vizs-
gélatat s foglalkozunk a facsimilében kdzétett masik 3 énckkel. Valamennyit a koltd halila
utdn 21 esztendei késéssel ismerctlen leiréja jegvezte fel 5 vonalas kottarendszerben.

Szemie new sir, megis nedves

Tipikusan creszkedd dallamesoportba tartozik a dalocska. Felsé oktédvjan indul s foko-
zatosan creszkedik zdréhangjara, amecly egvittal a dallam legmélyebb pontja. Lehajls
dallamive szintén frig jellegfi. Zaréhangjai: 7, 4, 3. LépcsSzetesen ereszkedd dallammo-
dellje motivikusan ismétlddik soraiban. Véltozatit megleljitk a Moldvéban elszigetelten
élt csingdk dallamviligdban. Ennck kadencidlis zir6hangjai megegyeznek a Csokonai-
vers dallamanak kadencidlis hangjaival. Bar eltér az eleje és a harmadik sora, mégis feltfi-
nd a kér dallam Ssszetartozdsa.l” (lasd a 4. dbrét.)

Oh dugaba ddlt remények

Igazi népies hanglejtdsii ének ez is, melyet binatosan monologizilva dudol Karnydné a
II. felvonds végsd jelenetében. Rokon dallama ennck a Duna vize lementében kezdet mels-
dia, melynek forrsa Pdléczi Horvdthnl taldlhat6.18 Tehét ez mds szdveghez is tarsult.

A dallamiv kezdete megegyezik Kecskemét is kidllitja. . . cimf{i szabadsigharcos dallal s a
befejezd lehajlé dallamive pedig szdmos dal kozds motivuma. Zaré frézisa az esetleges
frig zdradékaval rezondl a kuruckori dallamok intonédcidjira. Dallamvégz8dését pél-
dankban pirhuzamositjuk Rdkdczi, Bezerédi kezdet(i dal végs§ szakaszdval.!® Nyoleszé-
tagli sorai konnyedén peregnek. Sorvégzék: 7, 6,5. (lisd az 5. 4brit.)

1% Szabolesi Bence: A kuruczvilig dalairdl, Enekszo IV. 6 sz. 422 1,

13 Afdtray Gébor: A magy. népdalok kit(in6bb sajitsigairdl. Akad. Ert, 1852, 224—225 1.

16 Szabolesi B.: Barték B. A magvar népdal c. konyvének ism. Budapesti Szemle 1925. 577. sz. 316 1.

17 Faragd Jézsef — Jagamas Janos: Moldvai csingd népdalok és népballaddk. Szépirod. kényvk. Bp. és Bukarest, 1953
kil 300 I,

18 Bartha Dénes —Kiss Jozsef: i. m. 254 sz.
19 Szabolcsi Bence: Magyar Zenetorténet Kézikonyve I kiad. Z. V. 1935, 64 —65.

219



Az ¢l8z8 dal utdn kdzvetleniil kdvetkezik a II. felvonds végén — folytatva Karnydrné,
bis monologizils énekét — az Oh irtéztaté nagy kétség kezdetfi néta.

Miig sem veszett ki ez a csaknem mésfélévszazados dal, melyet még sikeriilt meglelnie
Csikménasigban, 1911-ben Lajtha Lészlénak. Dallamat kozli Bartok nagyszabdsa dsszefog-
lalé6 munk4jéban.20

A harmadik sorit kivéve ennek is egyeznek sorvégz8i. A Csokonai dal zarShangjai: 4,1,
3,acsdngé dallamé: 4,1, 5. A csingé dal mintha koloralt véltozata lennc ennck a betétdal-
nak. B8velkedik daktilikus ritmizaldsban, ennélfogva az a feltevésiink, hogy eredetileg
hangszeres darab lehetett s csak kés8bb szovegesitették. Elég stirfin talilunk erre példat.
A Csokonai dal, ha cltekintiink a h pien hangjitdl — pentatonnak mondhaté. Hangterje-
delme nem nagy, nem éri el még az oktivot sem. ABCD formai felépitésével szintén
nem képvisel 4ltalinosan ismert szerkezeti tipust. (lisd a 6. 4brat)

A betéedalok kozds sajitsiga az, hogy egyikben sem verddik vissza az elsé dallamiv,
illetve egyik melddia utolsé sordban sem ismétl8dik meg az elsé dallamsor.

Bir nem szerepel az 1824-es kéziratban, mégis legismertebb a betétdalok kozt Kuruzs
fiizfapoéta nétdja; Hdrmat tojt mdr a fiirjecske, vagy mas cimen Hdrmat ellett a fiirjecske. Ez
nyugati intonAciéj dallam, melyet részletesen, sok ismétléssel feldolgozott Ddvid Gyula
is a Karnydné kisér6zenéjében. Diirhirmashangzat felbontissal indulé éncke sokat sejte-
t8en 1dézi a béesi klasszicizmus hangvételét. Magyar népzenétdl idegen dallamlejtésének
kérdése beletartozik a nyugati énekek s dallamtipusok meghonosodésanak, elterjedésének
vizsgilatiba. Bir szoveg- és dallamviltozatait béségesen kozlik dallamgyfijteményeink,
mégsem tekinthetd magyar jelleglinek. Csokonai ezt Kuruzs flizfapoéta rigmusaként a 2.
felvonis 7. jelenetében idézi az alabbi médositott széveggel :

Hdrmat ellett a fiirjecske, fii rendesen csipke,
Ol ! Te csik gyere re, nyenye nye, retye tye stb.

Misodik versszakdnak szovegét: Akit adtam jegygyiiriicskés. .. kis szdvegviltozattal
(Amit adtam jegygyfirimet) tartalmazza Pdléczi Horvdth emlitett kézirata is. A 402. sz.
éneke némi hasonlatossdgot mutat az Arany feljegyzette dallam utétagijéval. 2 Kiilon rész-
letes tirgyalast igényel a betétdalok hangjelzése. Azonban az utoljira emlitett dalocska
kiviil marad megbeszélésiink keretén, mert ezt nem tartalmazza az 1824-es kézirat. A nép-
hagyomény sokfelé &rzi nétajit. Kodély egyébként Arany Jénos népdalgy(ijteményének
kritikai kiad4siban kimerit&en felsorolja azokat a hangjegyes kiadvanyokat, amelyek koz-
lik a Hdrmat ellett. . . dallamat.22/

Az 1824-¢s kézirat 6t betétdalinak hangjelzése kordhoz képest clég primitiv. Nyoma
sincs benne ritmusjelzésnek. Pdldczi Horvath mar 10 évvel azelStt kétféle médon jelsli az
id8méretet; iires rombusszal a hossz(, kéralakt hangjeggyel a rovid id8értékii hangokat.
Ennek a médszernek nyoma sincs Karnydné betétdalainak feljegyzésében. Csupdn a hang-
magassig viltozasit jelezte elég tisztdn, olvashatéan. Minddssze egyetlen hangathtzast

20 Bartk Béla: A magyar népdal. Bp. Rézsavolgyi k. 1924. 11/b. sz. dal.
21 Bartha—Kiss: i. m. 7221
22/a Koddly —Gyulai : i. m. 55 1.
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taldlunk benne, mégpedig az Oh dugdba délt c. énck 3. dallamsoranak 4. hangja el8tt. Az
ismeretlen feljegyz8 6tvonalas kottarendszerben dolgozik, mindéssze az utolsé dal lejegy-
zésében latszik két alsé segédvonalféleség, azonban nem hasznalja fel azokat. Arinylag
legnagyobb ambitusd a Szeme nem sir. .. és Oh dugdba ddlr. . . dallama. Valamennyinek
irdsbeli rogzitéséhez teljesen elegend8 az 8t kottavonalas rendszer. Médositéjel, tempdjel-
zés, litembeosztds — ismeretlen a kéziratban. Nem vilasztja el az iitemeket, még rovid,
1—2 vonalkdzt dtmetsz8 mer8leges vonallal sem, csupan a dallamsorokat zérja le Ggyne-
vezett distinctio vonallal. Haszndlja azonban a soreleji kulcsot. Valamennyi dal elején fel-
tiinteti a harmadik vonalon nyugvé altkulesot, mely megkodnnyiti az olvasist. Végiil két-
izben alkalmaz ismétl&jelet is.

Anyagunk végére marad néhiny kéruspartitiira megbeszélése. Az egykori sirospataki
énckkar, melynek misorabél kozliink néhédny Csokonai-dalt, tébbnyire hatszélami volt.
Zengése nélkiil alig lehetett elképzelni temetést, iskolai iinnepséget, beiktatist. Az énekkar
hire szertesugarzott az orszigban s vidékre is stir{in meghivtik az egyiittest egy-egy el3-
adasra.

Gazdag miisoruk megmaradyt, sajitsigos cgyéni leirdsukban. Ugyanis az énekka.i sz6-
lamaikat nem kiilon-kiilon sorba jegyezték, amint mi megszoktuk a vezérkdnyvekben,
hanem s{ir{in, egymdsalé fiiggSlegesenirtik. A dallamota XIV—XVI. szizadihagyomany-
hoz hiven a tenor intonalta. Bir a XVIL szdzad fejlettebb tobbszélami szerkesztése ki-
szoritotta ezt a stilust, Goudimel zsoltirfeldolgozasai tovibbra is ragaszkodtak hozzi. Mi-
utdn nilunk Goudimel feldolgozasai terjedtek el a gyiilekezetekben, a sirospataki kérus-
vezérkényvek ennek nem éppen haladé hagyomanyét apolték.

Tehét a partitGraban a tenorsz6lam intonalta a dallamot, melyet iires, rombusz alaka
hangjegyekkel tiintettek fel, s a felette futé szélamokat, a concantust nyitott félkorrel, az
altustkis figg6leges vonallal irtdk. A tenor alatt megtaldljuk az x alaki discantust és a pon-
tokkal dbrézolt basszust. Néha el8fordul, igy a Csendes estve dallamédban, hogy a témat
jol kiirt félksrok jelzik.

A dolgozatunkban értelmezett 4 kérusvezérkdnyv kdziil Az utolsd szerencsétlenség és a
Biitsuvétel hat-,a msik kett8 6tszélamid. Mindhirom j6l olvashatd, bar a hangjegyvonalak
szdmat kilencre ndvelték. A kottavonalak szaporitisa kiilfoldén is el8fordul, igy nyomat
leljitk spanyol kéziratokban is, mégis a 9—10 vonalas rendszerben irt vezérkdnyv specialis
sarospataki paleografiai sajitsig. A kottavonalak sziménak novelésével a leiré ki akarta
keriilnia segédvonalakat, s valéban ezekre ritkdn keriilt sor. Ilyen kivételnek szdmit a
Csendes estve 2. és 7. litemében, valamint befejez8 hangzatiban felt{ing als6 segédvonal.

A tempé- és titemjelzés, mddositdjel hidnya, mely jellemzi a Karnydné betétdalait, vo-
natkozik, sajnos a kéruspartitdrakra is. Még a kulcsot sem mindig jelzi a kollégista hang-

jegyird. Régi kdzépkori gyakorlat folytatisa a custos jelzés alkalmazésa, mely a sor végén
cl8legezi a kovetkezd dallamsor els8 hang jat.
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A meheklies

Dallama egyediil a sérospataki melddiariumban talalhiatd a kozismert, Szép hajual, vers-
cimén Daphnis hajnalkor melédidjaval egy lapon. az 1761 sz. gyGjteményben. Ennek vezér-
kényve dtszélami ugyan, de helyenként kée- illerve hiromszélamava csokken az egyiit-
tes. A tenorban megszolaltatott dallamot a tébbi sz6lam egyszer, sokszor pirhuzamosan
mozgd hirmashangzat sorozattal keretezi. Faux bourdon-szer{i menet sem ritka ebben.
Nem kicsinvelhetjiik le gyakorlatukat, hiszen a mai zene is szivesen 1dézi ennek technika-

Yy 3 2y
jat. Ilyen neo-primitiv hatds Koddly Mulaté ¢ajd c. férfikaranak kezdete is. Csokonai sorai
jorészt jambusok ugvan, de olvasata hajlik a magvaros ritmusra. Féleg 1, 2 és 4—5 sorai
inkdbb hidromszétagos egységekben ¢rtelmezhetdk. Emiatt 3/4-cs iitemben irtuk 4t e kis
kérusszam dallamic. Az elvalaszté distinctiovonal elérd 2—2 akkordot, valamint a
befejez8 2 akkordot megnvajtottuk. Iovamelédia 16 {itemes. Az elsé 4 raktus dallama
j guytj g)

ismétlédik, s a méisodik rész hirmashangzat felbontasokbdl fejlesztetr. Ez a kis rokokd
dalocska szintén nem magvar jellegli. Figvelemre méled a harmonizilisiban, hogy

gyar jelleg 2y ,» nogy
distinctiovonal utani titemeckben, ahol a harménia nem valtozik, a tenor alacti discantus
nem ismétli ugyanazt a hangot, hanem hirmashangzat felbontést énckel. Erdekes szolam-
keresztez8dés tarkitia a 3, 7. és 13. {itemert. {lasd a 7. dbra..

3 ; !

Bitsiivere!

Ezis clsé sordrdl kozismert: Megyck mdr, engedd meg. . . Tdth Istvan kéziratos énckes-
kényvében mar megtaldljuk, paros titemben tartva. drany Jinos ugyanezt 3 /4-es titemben
érezte, s Kodaly az & ritmizalasat tekinti autentikusnak, mint a vers métrumanak megfeleld
lejegyzést.22® A 4 soros ének dallammenete clég hasonld, bar eltér§ a masodik sor vége.
Mig Téthmilasorvégzédés: VIL 1, VIL Aranyndl VIL 1, V,s az 1761. sz. pataki melédidri-
umban VII, 3, VIL Oly népszer{i ez a melddia. hogy megleljik Almdsi Sdmuel Magyar
Daliok c. kéziratos gy{ijteményében s, mely Seprddi Jénos kolozsvari zenetudés hagyaté-
kébdl keriilt a kolozsviri egyetem kényvtdraba.?? Egvébként ez is jovevény melddia,
kdzepén szekund szekvencidval b&viild, végsd soraban skédlaszerfien felfuté dallamivvel.

(lisd a 8. abrar)

Az esreelicr

Hasonléan A méhekhez c. vers melddidjihoz, ezt is egvediil az 1759. szam sarospataki
melédidrium 8rizte meg kéziratdban. A 9 kotzavonal kdzben tartott dallama tdbbszélamni
feldolgozésiban ezttal keriil el8szor kiadasra. Verssorai felvaltva 8, 5 szétagtiak. Ritmi-
zéldsunkbana parossorvégekrekeriiltakirartorthang. A domindnsréllcereszkedd melédia-

22/b Tk Istvan: Aridk és Dallok. Kéz.a M. Tud. Ak, Keéziratzardban 1932 —43, 34 1. 96 sz, tovabba Kodaly —Gynlai : i
m. I 1 dal és 76 1.
23 Almdsi Sdmuel: Magyar Dalnok. Kolozsvdr 1823. I. kot, &, sz, %1,
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jatmollhangnemben érelmeztiik, melynek sorvégzéi: 2, 1. 1. Elsé kit dallamsora periodizal
cgymissal. Azonosan indulnak, de dallamiviik eltéren végzddik. Ez a bécsi klasszicizmus
mestereinck sablonos témaalakitisa. Hasonl jellegfi 3. szakasza is. mig a 4. emlékeztet a
2.-ra. Tehatképlete: A A, B A, Hangterjedelme nem nagy, mert csupén egyizben 1épi
tl a hexachordot. A vers négyves és harmadfeles trocheusainak lebegése kivanja a 6/8-os
taktusbeosztist.

Bér tobbszélamu fcldolgozésq helyenként primitiv, a szomszédostok akkordok me-
chanikus egymasutinja kvint-¢soktdvparhuzamokat eredményez mégistigyelemre mél-
to kis ¢kesitéseket is tartalmaz a vezérkonyv, hol a7, 14, 13. {itemben kis cifriza-
rokat énekelnek a szélamok a tenor kivételével terc és oktav pérhuzamokban A harmadik
titemben pedig kis cstsztatds észlelhet8, mely bizonyara humoros célzatd. (lasd a 9. dbrt)

Az utolsé szerencsétlenség

A hirom dallamtagbdl allé kis melddideskdja elsd sorardl: Zokaghar még egy betiicskét
néven ismerctes. Egyik sordnak ismétlése a szdvegnél kivanatos. A masodik dallamfrazisa
parhuzamos diirban, a végsd pedig tonikai hangnemben rekonstrualhatd. A kézirat egyéb-
ként az els6 sort, illetve dallamfrazist a végén még kétszer ismétli némileg megvéltozott
harmonizlisban. Meglcljitk ezt egyebkent T6th Istvan kéziratos, méir emhtett gyiijte-
ményébenis (4. 1), dm sarospataki 1759. sz. kéziratunk nem tartalmazza azt a skélaszer(ien
telfutd dallamot, melyet T6th Istvannal a néta 11. titemében talalunk. Toth Istvan verzié-
jat titembeosztasban sem kovettiik: nem 3/4-ben, hanem 4/4-ben értelmeztiik. Enekiink
zirShangjai 2, 4. Tobbszélama feldolgozisa hasonlé az c18z8khoz.

Atirdsunkban nem torekedtiink teljességre, nem tértuk fel valamennvi Csokonai-vers
egvkort dallaméat, hanem ink4bb a kiilonboz8 dallamtipusok szerepelinek benne jellegze-
tes példékknl A rokoké dalocskdk, szinmiivek betétdalai, régi melddidk kérusdtiratai
mind mas-misjellegtick. Jérésziik jovevény dallam, mely belctartom az orszdgot eldzdn-
18, Nyugatrdl beszivirgé ,,jambusdallamok™ dradatiba. Akad azenban koztik népics
magyar dal, esetleg népdalis, pl. a Karnydné betétszamaiban.

Miutén nemesak népszerlsitési szindékbél foglalkozunk anvagunkkal. nem akdzismert
Csokonaiversek népszertinétait, igy Ol Tihanynak. . . A reményhez stb. melédiait publikal-
tuk, hanem az eddig j6részt ismeretlencket. Bar lnsonmasbm meg jelent Harsanywau—
lyds Csokonai kiaddsdban két vigjatékdnak Osszesen hét betétdala; azonban értelmezés
nélkil, s ezck koziil harmat is bevontunk tirgyalasunkba. Bartha Dénes hidnyolta, hogy
Pdléczi Horvdth csupan kétféle, mégpedig hosszti és rovid iddmértéket ismert énckanyaga
leirdsiban.?! Az dltalunk publikilt melédidkban — Rdzsim sirja folin c. éncket kivéve —
ennyit sem taldlunk. Mert a sdrospataki didkok emlékezetét kielégitéen szolgalta egyediil
a hangmagassdg rogzitése is. Hiszen a vers liiktetése irdnyitotta a ritmizaldst. El8nyére ir-
hatjuk azonban a lejegyz8knek, hogy sfir{in haszniltak {itemvonal jelzést. Egy szempont-

24 Bartha Dénes — Kiss Jozsef: i. m. 40 1.

223



bél mégis meghaladtaazirdismédjuk a Pdléczi-féle gytijtemény technikdjét: elég sok kérus-
partitirira akadunk a melodidriumokban, melycket a sdrospataki énekkari tagok gyors-
irdsszerfien feljegyeztek hazi hasznilatra szint vezérkdnyveikben.

Ezzel ellentétben Pdléczi Horvdthndl egyetlen tdbbszélam darabra sem leliink. A siros-
patakikdruspartittrak jelent8ségét elsdizben Szabolcsi Bence ismerte fel, s magyarazatival
megkdnnyitette a vezérkdnyvek olvasisit, hivatkozva Jdrddnhdzy feljegyzésére is.2

Atirdsunkban okmianyhfiséggel kezeltik a kéziratos anyagot. Nem javitottuk ,,szépi-
tettiik”” a dalokat, hanem kendé8zetleniil, a maguk primitivségében kéziratbdl kozosltiik
az eredeti énekkari feldolgozdsokat. Egy-egy apré hangvéltozst is csak akkor eszkdzol-
tiink, ha nyilvanvalé volt a lejegyzd téves irdsa, bizonyosnak tetszik tollinak vonalbeli
elestiszasa. llyenkor szdgletes zardjelbe tettik a korrigalt hangot és az elemzésb8l sem ma-
radtkia kérdéses hang emlitése. Nem hibaztatjuk a kérust,ha az dsszhangositasukban til-
tott oktdvpirhuzamra is riakadunk, mert kdrustechnikdjuk rdgtdnzésszerti népi tobbszé-
lamtsag vilfajanak tekinthetd. Atiratainkban nem csupan a hangmagassig feltiintetésére
szoritkozunk, hanem kisérleteziink, ziréjelben feltiintetve a hangok idéméretének meg-
jeldlésével és az litembeosztds megallapitasival is a dallam felett. Az atirt dallampéldakat
violinkulesban kozsljiik. A javasolt ritmizdlis és a mddositsjelek feltiintetése a sorok cle-
jén és kozben az 4tiré egyéni és dnkényes felfogisa. A mély zeneiségti, sokszor zenében
fogant verseck métruma munkénkban hathatés segitséget nydjtott. Am még mis irdnyt{
isadddott, s helyes Ssvényre vezetett a hidnyos hangjelzésti zenei emlékek rekonstruala-
siban. Ez a segitség: a népi és népies zene emlékeinek helyes lejegyzésti mintapéldii. gy a
Biitstivétel értelmezésében nem Téth, hanem Arany Janos, a koltd lejegyzését tekintettitk
hitelesnek az titembeosztst illet8en.

Egyébként mindkét dallamiv hasonld, csupin a végefelé tér el. Koddly is helyesebbnek
tekintette ezt, minta Tdth Istvin kéziratdban taldlhat$ verzidjat. Tovabba a Forrd séhajtdso-
kat annyi melédidrium &rzi, hogy azoknak 8sszehasonlitasa is hasznos.

A versekhez tartozé dallamok régiségénck problémaja is feleletre vir. Nyugodtan meg-
kérdGjelezhetjiik, melyik korabbi, a dallam, vagy Csokonai kdlteménye ? Mert a melédia-
ra, tincdarabra sziiletett vers nem ritkasig a koltd kordban s a kzreadott tiz énck koziil az
1,2,3,8¢510 szimuakrdl feltételezhetjitk, hogy megihlették a kolt8 tollat. A dallam-
ra fogant vers, a sperontizmus kortiinet. Juhdsz Géza, aki csaknem két évtized éta kutatja
Csokonai kdltészetének sajatsigait, kimutatta, hogy egy-cgy ének annyira beivédott a kél-
t6 emlékezetébe, hogy t5bb versében is kdvette annak zenei ritmusat. Igy a Daphnis haj-
nalkor métruméval megegyezik Elj vigan nagy lélek és Vigadj sziiz Pegazus cimfi kdszén-
t8je is.26

Eppigy kimutathatd, hogy Kossovits tinczenéjére nemcsak A reményhez cimf bajos kél-
teménye sziiletett, hanem az Oh! Szegény orszdgunk c. versis, mely 30 évvel ezelStt kertiilt
el8 a gesztelyi levéltarbol.2?

25 Szabolcsi Bence: A 18. szazad magyar kollégiumi zenéje. Zenei Szemle 1929, TII -1V, két. 145 1.
26 Juhdsz Géza: Csokonai verselése. Debreceni KLTE Magy. Irodalomtért. Int. Studia Litteraria I. 1963. 66 1.
27 Gulyds Jozsef: Ismeretlen Csokonai-adalékok. ITK. XXX VI, 1936. 87—88, 95 1.
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Nem mulaszthatjuk el megemliteni, hogy kéziratokban schol sincs pontosan a széveg
a dallamhangok ala irva, s emiatt legjobb belatdsunk szerint applikéltuk a szdveget a dal-
lamra. Esetleg ismételtiink is egy-egy dallamsort @j szdvegre. Csalédna azonban, aki jo
prozddidt vir e daloktdl! Mi lényegében e hangok elképzelt id8mértékének alapvzat
adtuk s a talnyomorészt Nyugatrdl importile melédidk nem is illeszkedhetnek tdké-
letesen a versckre. A publikéle 10 egvkort dallam, koztitk négy tébbszélami feldolgozas
mindenesetre némi betekintést ad a versckkel részben egykord dallamviligba, s nem

csdkkenti értékiiket, ha nagyrészitk nem tartozik a magyar népzene és népies miidal
korébe. (lisd a 10. 4brdr)

Fiiggelék

A facsimilében bemutatott 7, és a Harsdnyi Gulyas gondozasdban megjelent Csokonai-
Osszkiadds 1M1 kdtet 369. lapjan publikélt melddidibsl 3 dallam, tehdt dsszesen 10 ének ja-
vasolt 4tirata a tanulmény iréjinak egyéni véleménye. Természetesen més kutaté az ere-
deti anyag alapjan kialakithat ett8l eltérd dallamvonalat és ritmizélast is. Miutdn az 1, 2,
3, 7—10, azaz sszesen 7 dallam kéziratinak hasonmasat kozreadtuk, ezeknek dallamait
népszer(i atiratban, violin-kulcsban kézsljiik.

A hét szdm kozott négy kéruspartitara is akad, melyb8l — Szabolesi B. tandcsit kvet-
ve — csupén a témiét tartalmazd tenorszélamra szoritkozik atirdsunk.

Eltekintettiink a Karnydné c. vigjiték kéziratos betétdalai hasonmésinak kozlésétdl,
miutin ezeket mér feltdrta a Magyar Tudominyos Akadémia kézirattardbdl a mir emli-
tett Harsdnyi—Gulyds nagyéreék{i Csokonai kiaddsa. Ezek értelmezésében mas elvet ko-
vettiink s kozeledtiink a filolégiai médszerhez. Publikdltuk a hirom éneket az eredeti-
ben jelzett alt kulesban, zérjelben kézdlve a javasolt violinkulesot, s az esetleges médositd
jeleket, tovabbi jeleztiik a ritmizélisi javaslatunkat is a dallam felett. Médszeriink rész-
ben azonos Szabolesi Bence metédusdval, mellyel el8sz6r kdzolt néhény sarospataki kérus-
partitrat. (Ung. Chorpartituren des 18 Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Musikwiss. XI
(1929) S. 306—312) Szabolcsi Bence az tttdrd jelent8ségii értekezésében két példa kivé-
telével kulcsot és egyizben médositd jelet is jelez a sor elején zarjelben, tovabba ritmizaldsi
javaslatral segiti a kutatét.

Istvin Sonkoly

Uber zehn Vertonungen auf Csokonais Lieder

(Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts)

(Zusammenfassung)

Unter der grossen ungarischen Dichtern war Csokonai, wie auch Balassi, Verseghy oder Janos Arany, besonders
musikalisch veranlagt. Er dichtete gerne auf Melodien, und Tanzweisen seiner Zeit. Aus seinem Brief, welchen er
an die Sprachpflegegesellschaft von Gytrgy Aranka im Jahre 1898 schrieb, erfahren wir, dass er seine Lieblings-
melodien fiir sich zusammenschrieb. In diesem Brief spricht er von 450 Melodien, und diese Zahl stimmt mit der
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Zah! jener Melodien iiberein, welche (15 Jahre spiter) die Liederbuch-Handschrift von Adam Péiléczi Horvéth
enthilt. Pdldczi Horvdth war kein hervorragender Dichter, aber seine Liedersammlung ist fiir die Musik- und
Literaturgeschichte von grésster Bedeutung. — Auch Csokonais Bedeutung in der ungarischen Musikgeschichte
ist nicht herunterzuschitzen, obwohl seine Liedersammlung von 450 Melodien verlorenging oder noch nicht
entdeckt worden ist, zum grossen Schaden der ungarischen Musikgeschichte und der ungarischen Folklore.

Csokonais Gedichte haben sich schnell verbreitet. Schon zehn Jahre nach seinem Tode applizierte Jézsef Madrton,
(ausserordentlicher Professor der ungarischen Sprache an der Wiener Universitit) Melodien auf zwei Gedichte
von Csokonai. (Diese Gedichte befanden sich im 3. Bande von Csokonais Gedichten.) So wurde die Melodie von
Haydns Trauergesang (X1I Lieder fiir das Clavier) auf das Lied ,, A pillangbhoz* (An den Schmetterling) appliziert.
Das Gleiche geschah mit der Melodie von M. Stipa : sie wurde die Melodie des Csokonai-Liedes ,,Szemrehdnyds
(Vorwurf).

Die Melodien zu Csokonai’s Liedern sind Gegenstinde der ungarischen Musikgeschichte. Die ungarischen
musikgeschichtlichen Denkmiler sind bedeutende Quellen zur Erforschung der ungarischen Notenschrift. In
den Codices des ungarischen Mittelalters wurden Neumen verschiedener Art aufgezeichnet. Tinddi gebrauchtein
seinen ,,historischen Liedern‘ mensurale Tonschriftzeichen, in den Codices ,,Vietorisz und ,,Kdjonic wurde
von den Ammerbach’schen Tonschriftzeichen fiir Orgeltabulatur Gebrauch gemacht.

Die Aufzeichnungstechnik der in unserem Aufsatz publizierten zeitgenGssischen Csokonai-Lieder ist anders,
als die oben aufgezihlten Techniken. In den Melodiarien von Sirospatak, wo sie zum grossten Teil erhalten
geblieben sind, weisen sie eine eigenartige, aus Ost-Ungarn bekannte Notenaufzeichnung auf. Diese musikalische
Paliographie ist auch fiir jene Handschriften der in diesem Aufsatz behandelten Lieder kennzeichnend, welche
sich im Handschriftenarchiv der Ungarischen Akademie der Wissenschaften befinden. Obwohl diese Notenauf-
zeichnungen mangelhaft sind und unter dem Zeitniveau stehen, sind sie fiir die ungarische Forschung von hohem
‘Wert, da manche Melodien nur in dieser Form erhalten geblieben sind. Jene Tatsache, dass in Sdrospatak auch nach
Mozarts Tod noch immer diese Methode der Melodienaufzeichnung angewendet wurde, vermindert den musik-
paliographischen Wert dieser musikalischen Denkmiler nicht. Ihre Rekonstruktion ist von grosser wissen-
schaftlicher Bedeutung.

‘Wir behandeln ausfiihrlich die charakteristischen Ziige der zehn Lieder.

1) Egy kétségbeesett (Ein Verzweifelter).

Die Rokoko-Melodie ist gut lesbar. Obwohl die Handschrift nicht autograph ist, stammt sie doch aus dem
Nachlass des Dichters.

2) Hivdsa a mizsdnak (Die Muse wird angerufen).

Ebenfalls keine autographe Handschrift, aber sie kdnnte von einer solchen ausgehen. Thre erste Melodienzeile
wiederholt sich hoher mit einem Quint-Tonabstand.

3) Rézsim sirja felett (Uber dem Grab meiner R ézsi).

Das Gedicht ist durch Csokonai von dem franzésischen Dichter Melin de Saint Gelais iibersetzt worden. Diese
Ubersetzung wurde so beliebt, dass sie schon am Anfang des XIX. Jahrhunderts gesungen wurde. Die Melodie
war auch ein Lieblingsstiick des Schiilerchors in Sirospatak, und so wurde sie in sechs verschiedenen Melodiarien
aufgezeichnet. Alle sechs sind im Besitz der Bibliothek daselbst. Die Aufzeichnungen sind einander gleich, von
kleineren Abweichungen abgesehen. Mit dieser 18-Takt Melodie haben sich schon mehrere Forscher befasst.

Csokonai war im Jahre 1799 Lehrer des reformierten Gymnasiums von Csurgé. (Diese Gemeinde liegt an der
Drau, in der Nihe der kroatischen Grenze.) Hier schrieb er fiir eine Schiilerauffithrung sein Theaterstiick ,,Az
Szvegy Karnyéné« (Die Witwe Frau Karnyd), und in dieses Stiick hatte er Lieder eingefiigt. Die Lieder wurden
von einem Unbekannten 1824, also 21 Jahre nach Csokonais Tod abgeschrieben. Die eingefiigten Lieder waren
annehmbar Resultate einer friiheren Praxis. Sie wurden schon im 3. Band der von Harsdnyi und Gulyis besorgten
textkritischen Ausgabe in Faksimile mitgeteilt. Da 2 von den 5 mitgeteilten Liedern von Bence Szabolcsi schon
behandelt worden sind, werden in diesem Aufsatz nur ihrer 3 besprochen:

4) Szeme nem sir, mégis nedves (Sie weint nicht, aber ihre Augen sind doch voll Trinen).

5) Oh dugdba d8lt remények (Ach, die Hoffnungen, die scheiterten).

6) Oh irtéztat nagy kétség (Ach, der furchtbare Zweifel).

In allen drei Liedern wurde die Tonhohe und der Schliissel am Anfang der Zeile angegeben, aber es fehlt die
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Bezeichnung fiir den Rhytmus. Der Zusammenhang der drei Lieder mit ungarischen Volksliedern kann fest-
gestellt werden, sie konnen als Varianten derselben aufgefasst werden.

Zum Schluss besprechen wir noch einige Chor-Partituren. Diese Notenaufzeichnungen sind ziemlich an-
spruchslos, sie steben nicht auf der Hohe ihrer Zeit. Die Melodie wird vom Tenor gesungen, getreu der Tradition
des 14—16. Jahrhunderts. Dain den ungarischen reformierten Gemeinden Goudimels Psalmbearbeitungen gesun-
gen wurden, so lebte auch in Sdrospatak diese nicht eben fortschrittliche Uberlieferung weiter. Die Melodie wird
von den anderen Stimmen, manchmal mit einer sich parallel bewegenden primitiv harmonisierenden Dreiklang-
Reihe begleitet.

Die einzelnen Stimmen wurden in den Handschriften mit verschiedenen Notenzeichen geschrieben. In unserer
Ubertragung haben wir die urspriingliche Tonschrift der Stimmen beibehalen. (¢ ) - (¢ ) Unseren Vorschlag
zur Rhytmisierung haben wir iiber den Melodienproben in Klammern gesetzt. Wir haben den Text iiberall
unter der Tenorstimme mitgeteilt, um die Bedeutung des Tenors hervorzuheben.

Die Melodien der Lieder 7. A méhekhez (An die Bienen) und 9. Az estvéhez (An den Abend) sind nur in der
Handschrift von Sérospatak zu finden. (Melodiarium Nr. 1761.) Dagegen sind die Lieder 8. Butsuvétel (Abschied)
und 10. Az utolsd szerencsétlenség (Das letzte Ungliick) auch in dem handgeschriebenen Liederbuch ,, Téth
Istvan® (1832--1843) aufgezeichnet. (Im Besitz der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.)

Wir haben in unserer Ubertragung das musikalische Material handschriftengetreu wiedergegeben. Es ist
annehmbar, dass fiinf von den zehn mitgeteilten Liedertexten (1, 2., 3., 8., 10.) urspriinglich zu einer anderen
Melodie gehorten.
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10. abra



* A misodik sor kdzepétdl végig: Jaj egek. . .

11. dbra
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* Az utolsd sor, ¢s hozzdtartozik az elsé lap (dbra) két elsd iiteme: Jer kit mérges gondok rignak.

12, dbra



* Az elsé két sor: Forrd sGhajtdsok. .. (Rozsim sirja felett.)

13. dbra
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* A masodik sor: Sz¢ép hajnal emeld. .. (Dafnis hajnalkor.)

* Az utolsé sor: Kis méhek. .. (A méhekhez.)

14. dbra
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* A misodik sor: Csendes estve. .. (Az cstvéhez.)

16. dbra



*Az elsS sor elsd fele- Zokoghat még egy betlicskét. (Az utolsé szerencsétlenség.)

17. abra



A KONYVTAR ELETEBOL






HAROM DOKUMENTUM A KONYVTAR ELETEBOL

A gazdilkodas és a munkaszervezés korszer{i rendszerének egyik fontos feltétele, de
kovetkezménye is, hogy emelkedjék annak a rétegnek a szimaranya, amely hierarchikus
fiigg8ség és biirokratikus kotottségek nélkiil, viszonylag nagy 6néllésdggal jarhat el
feladatkdrének teljesitésében.! Ez a jelenség mris észlelhetd mindazon intézményekben,
amelyek — &sztonzést és dtmutatist meritve az 4j gazdasigi mechanizmus torekvései-
b3l — hozzélattak miiksdésiik korszerfisitéséhez: részint mint az irAnyitis és a személy-
zeti politika tudatos eleme, részint pedig mint a reformok el8rchaladisitdl fiigg8en
kirajzol6dé tapasztalat.

Amikor az 1965-r8l 1966-ra fordulé id&szakban a Debreceni Egyetemi Konyvtir
ugyancsak hozzdfogott a mikddés tartalmat, min8ségét és gazdasgossigit felsleld
reformprogram kidolgozisihoz, ezt az elvet sarkalatos tételként ikratta terveibe. Majd
a megvaldsitds els8 szerény 1épéseitd] kezdve a kollektiva bevonisival és rendszeres
tdjékoztatisival igyekezett elérejutni, s mind az 4ltaldnos tervek megvitatasiban,
mind a résztervek munkélisiban és a felmeriil§ gyakorlati problémik megolddsiban
igényelte, dsztdndzte a munkatdrsak aktiv kozrem{ikodését. A reagilds és az egyiitt-
mikddés médja, mértéke természetesen tavolrdl sem volt egyodntetll, de a tartdzkodas
vagy a meglevt £¢1t8, dvatos kiviilallas mindinkdbb 4tadja helyét a célkitfizések vélla-
lasinak, s8t a reformmunkalatokban val6 tevékeny részvételnek. Ennek dokumentu-
maiként adunk itt kézre néhinyat a Debreceni Egyetemi Kényvtar munkatirsai ltal
az utdbbi id8ben készitett szdmos javaslat illet8leg hozzaszélas koziil, részint érdemi,
modszertani informacidként, részint pedig torténeti adalékul az @ fejlédési szakasz elsé
1épéseirdl. (Es éppen mert dokumentumnak szanjuk a kozleményeket, meghagyjuk ket
eredeti nyers, gyakorlatias szovegezésiikben.)

Ojtozi Eszter elemzése kdzvetleniil a reformhoz, azon beliil a szakreferensi rendszer
bevezetéséhez kapesolddik: elsd tijékozddas a szakreferensi munka feltételeir8l és leheté-
ségeirdl egy szlikebb szakteriileten. Juhdsz Izabella és Varga Laszlé az ETO kozelmale-
ban végrchajtott ill. folyamatban lev8 nagyobb szabdst médositdsibsl és bévitésébél
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adddé gyakorlati teend8khoz szl hozzd, de az 8 javaslatuk is szervesen kapesolddik a
Koényvtar munkajénak korszer{isitéséhez.

E dokumentumok nem tekintend8k hivatalos terveknek vagy elabordtumoknak:
szerz8ik felfogisat titkrozik.

Cstiry Istvan



Varga Lészl6

ESZREVETELEK AZ ETO REFORMJABOL KOVETKEZO
GYAKORLATI TEENDOKRE VONATKOZOLAG

1. Az Egyctemes Tizedes Osztilyozasi rendszer tdolgozisa még nem lezdrt dolog,
hanem el8relithatélag tobb évet igénybevevd, folyaratos munka. Ezért az ezzel kapcsola-
tos problémak — akdr az {ij szakozas bevezetése, akr a szakkatalogus dtdolgozésa — ko-
moly megfontoldst igényelnek.

2. Pillanatnyilag csak a 4-es fészak dtrendezése latszik véglegesen lezartnak, amelyet a
8-as f8szak élére helyeztek 4t azzal a megoldissal, hogy a 4-es szimot kdvetkezetesen
mindeniitt 80-nal cserélték fel.

3. 1d8kdzben megjelent az 5-6s fdszak 4tdolgozott, 1] kiadasa, valamint a 6-os f6szak-
bél a 62-es, a 63[65-6s és a 66-0s szakok kiilon kotetekben. Az 4dtdolgozis le nem zart-
sagéra jellemzd, hogy az 1958-ban megjelent, Gjonnan 4tdolgozott 5-8s f&szakon beliil
is vannak azéta 4] szdmok, ill. kiegészitések, kiilondsen az 52/55-is csoportokban.

4. Az 4j szdmok bevezetése, ill. még inkabb: az eddigi szakkataldgus dtdolgozdsa azért
igényel komoly megfontoldst, mert — amint arrdél a Tudoményos és Miiszaki T4jé-
koztatas c. kényvtiri folyéirat egyes szdmaibdl értesiiliink — az 5-6s és 6-os fészak egyes
részeit a felszabadult 4-es f8szakba fogjak dthelyezni, ill. a 62-es szak 624/628-as csoport-
jait az fijonnan létesitendd 69]72-es szakcesoportokba. Ebbd kifoly6lag:

a) a 62-esen beliil ismét Gjabb elrendez8dés lesz!

b) a 69/72-b6l ki fog szorulni a 7/7.0, amely részint a 73/73.0-ba, részint a 76/76.0-ba

fog étkeriilni;

¢) az el8bbick folyomanyaképpen @j clrendezédés jon majd létre az eddigi 71/72-es
csoportokon beliil is. A 7-es f8szakon beliil egyébként mér eddig is nagyardny vélto-
zasok tdrténtek a sport-szakjelzetek 796/799-es csoportjaiban.

Ujabb fluktuélis jon tehat létre az 5-6s és 6-0s f@szakokon beliil, sét ennck kdvetkez-
tében a 7-es f8szakon beliil is! Meggondoland$ tehdt, hogy ilyen kériilmények kozott
érdemes volna-e az emlitett hirom f&szak eddigi céduldinak 4tdolgozisihoz hozzifogni,
még mieldtt ezek a f8osztilyok végleg el nem rendezédnek.

Az Gjonnan létrejove decimélist tehat az jellemzi, hogy annak véglegeskialakuldsdt
a szakszdmok tobbszords valtozasa elézi meg. Igy pl. mar eddig is a 62-cs &s 65-8s szak-
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csoport megvaltoztatott szimait az elmalt évek folyaman tébbszor is hatdlytalanitottak,
mig a mostani formijukat elérték s még most sem tekinthet8k véglegesnek, mert a
fentick szerint pl. a 62-¢s szakon beliil @jabb 4tcsoportositisok fognak bekdvetkezni.

5. Az OSZK 3altal 1965-ben kiadott ,,Médositasok az ETO roviditett tablizataihoz c.
kiadviny szerint az elmalt tiz év alatt (az 1958-ban kiadott magyar ETO ui. az 1955-6s
dllapotokat tiinteti fel) a 4-es f8osztilyon kiviil az alabbi osztilyokban térténtek jelentds
véltozasok: 32, 33, 37, 52/55, 62/67. A t&bbi osztilyokban és f8osztilyokban a valtozi-
sok eddig viszonylag csekélyebb mérviick.

6. Eldontendd tehit, hogy a fenti osztélyok koziil melyeknél térjiink 4t az j szakozas-
ra. A 4-esnél mar 80-nal szakozzuk a sajit anyagunkat is (nemecsak a kotelest), hozzifog-
tunk a 37-es szak atdolgozisihoz, a t&bbi osztilyban azonban ezidészerint még a régi
rendszer szerint szakozunk.

7. Mikortdl és mely tablézatok alapjén térjiink 4t az j szakozésra ? A réviditett magyar
ETO-nak 1966-os kiaddsa, amely mér az Gjitdsokbdl is sokat kozol, megadja a lehetdsé-
gét annak, hogy az ETO egyes teriiletein attérjiink a mddositott szakozdsra, az Gjiti-
soknak a rendszer egész teriiletén valé generdlis bevezetése viszont nyilvanvaléan csak
fokozatosan és csak olyan titemben torténhetik, ahogy az ETO egyes szakteriileteinek at-
dolgozisa végleges formét nyer.

8. Az (j szakozasra valé attérés katalégus-viszonylatban csakis gy képzelhetd el, hogy
a régi szakkataldgust lezarjuk, az G szakozis szdméra pedig 0 szakkatalégust nyitunk.
Ez azt jelenti, hogy a jév8ben a kutaténak két szakkataldgust kell megnéznie mindaddig,
amig a régi és Gj szakkatalogus egybedolgozisa megtorténik.

9. Mivel ez a munka elSrelithatélag évekig fog eltartani(a debreceni Egyetemi Kéonyv-
tirnak pl. kodzel 1 millié szakcéduldja van), addig is — hogy a szakkatalégusok anyagé-
ban el tudjon igazodni a kutaté — dtmeneti llapotot kell teremteni. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a két katalégus kdzdtt — megfelel8 elvilasztd lapok ttjan — a koleso-
ndsen egymdsra utald céduldk rendszerét kell kiépiteni.

10. A régi szakkatalégusban a kutaté tovibbra is el fog tudni igazodni a régi Mutaté-
kényvek alapjan, az 7 szakkataldgus szdmdira azonban megfelel8 cédula-regisztert kell
felllitani. Ez utébbit az 4j szakkataldgus feldllitdsival, ill. az egyes szakcsoportok 4t-
dolgozisival egyidiben kell elkezdeni, ill. kiépiteni.
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Juhasz Izabella
MEGJEGYZESEK
az ETO-ban tortént és torténd valtozasok alkalmazasaval kapcsolatban

1. Az ETO 4tdolgozésira vonatkozé véltozdsokat a FID az Extensions and Correcti-
ons to the UDC-ben 1949 4ta kozli, a DK Mitteilungen az Stvenes évek elejéedl ki-
egészit8 lapokat ad a Deutsche Gesamtausgabe-hoz, —a magyar kényvtirak azonban
csak az utolsé hénapokban kezdték teljesen felmérni a véltozasok méreteit s a véiltozi-
sokbdl kdvetkez8 tennivaldkat.

2. Megfeleld tijékozottsig hidnyaban kényvtirosaink egy része el8tt ma is nyitott
kérdés: helyes-¢ a valtoztatisok figyelembevétele, elfogadisa, mint ahogy nyitott kérdés
a megvaltozott szdimok katalégusainkban val6 alkalmazisinak maédja és id8pontja is.

3. Az OSZK Mbodszertani Osztalya rendezésében 1965 marcius—jtniusa kozott,
tirsadalomtudoményi kdnyvtirosok szdmdra, Babiczki Béla elvtirs vezetése alatt meg-
tartott szakozdi tanfolyam 4ttekintést adott a mér végbement s még virhaté viltozi-
sokrdl s vita keretében — legaldbb elvileg — sikeriilt felvetni mindazokat a pro és kontra
érveket, amelyek elméleti és gyakorlati vonatkozisban az adott keretek kozott kérdése-
sek és megvélaszolhatdk voltak.

4. Akik ezeken a megbeszéléseken résztvettek, megitélésem szerint megértették, hogy
az ETO-ban tortént és torténd valtoztatisok alkalmazésinak iddpontja és a valtozisok
alkalmazisinak mddszere lehet csupin vitds, a valtoztatisok azonban végrehajranddk.
Nemcsak azért, mert a FID nemzetkozi szerv, amelynek hatdrozatai nemzetkdzi vonat-
kozasban érvényesek ; nemcsak azért, mert sziikség van kdzponti irdnyitdsra, mint ahogy
sziikség van egységes rendszerre is. (Mindezt annak a tudomasulvételével is kénytelenek
vagyunk leszogezni, hogy bizonyos mértékig éppen az egységes koncepcié hidnyat
érzékeltitk a szimok t&bbszords valtoztatdsain keresztiil.) Uj fogalmakat csak a megvil-
tozott rendszeren beliil tudunk kifejezni a jov8ben, — ha egyaltalan igényt tartunk 3,
hogy a valdsig valtozésait, fejlddését szakrendszeriinkdn beliil is jeldini tudjuk.

5. Az OSZK figyelemmel kisérte, tudomdsul vette &s fokozatosan alkalmazza is az
ETO-ban t5rténd véltozisokat. A DK Mitteilungen-t rendszeresen és a jov8 esztend8t8l
minden szakozdja szdmdra biztositja. Birtokdban van az Extensions and Corrections
osszes fiizete s a 2. DK-Gesamtausgabe 62, 63/65, 66 Abt. A szakozis ezeknek az alap-
Jj4n tdrténik. A Magyar Nemzeti Bibliogrifia kdzli a valtozott szakszamokat.
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A Debreceni Egyetemi Konyvtir bizonyos mértékig igyekezett 1épést tartani a valto-
zasokkal, valtozott szakszdmok rendszeres alkalmazdsa azonban csak legjabban, a 4-es
8-as szak reformja kapcsin és teriiletén torténik, ez is csak az Gjonnan feldolgozott
anyagndl. A koribban szakozott anyag céduldinak sokszorositisa mindmaig a 4-es
szaknak 80-ra valé atjelzetelése nélkiil folyik. (Részcim nélkiili sorozatok stb.). Gyakor-
latilag tehdt pl. a nyelvészeten beliil két rendszert épitiink : a régi 4-est és az ettdl kiilon-
vélasztott 80-as szakcsoportot.

6. Mindez azért torténik igy, mert részben az a szakoz6 csoport véleménye, hogy meg-
feleld regiszter nélkiil szakozni nem lehet, — részben azért, mert a kényvtar még nem
dontott fel8le, hogy mi legyen a szakkatalégus sorsa. Vannak olyan vélemények, hogy
a szakkataldgust le kell zimi és nyitni kell egy Gjat. Vannak azonban olyan nézetck is,
hogy — részben utalssal, részben — olyan méretli valtozisok esetében, mint ami a
4-es 8-as szakcsoporton beliil tdrtént s ami a 3-as szakon belill — s elvben az egész
rendszeren beliil — kiiszobon 4ll vagy virhaté — az §j szakjelzeteket visel§ cédulak
legyenek teljesen elvalasztva a régi, mir érvényben nem levd jelzetficktSl. De — mint
ahogyan ez a 4-es 8-as szakcsoportndl mar meg is tértént az OSZK-ban, — a régi szak-
jelzeteket folyamatosan 4t kell alakitani s meg kell sziintetni a kettsséget azonos fogal-
mak szakjelzetein beliil. (A viszonyitdsok miatt természetesen az egész szakkatalégus
reviziéra vir.) Nemcsak a tdjékoztatd konyvtiros, hanem a kutaté és a kovetkezd
kényvtirosgenerdcié sziméra is egyre elfogadhatatlanabb lesz egy kettds rendszerfi
szakkatalégus. Megérjitk a szakozok idegenkedését a viltozisokkal szemben, de ha a
kdnyvtdrak 1épést kivinnak tartani az id8vel s nem akarjik lehetetlen helyzetbe hozni
két-hdrom év milva is szakozéként miiksds, a kor szinvonalin mifkddni 6hajté kényv-
tarosaikat, akikre megfeleld dtmenet és itemterv nélkil egyszerre szakad majd egy
véltozott szakrendszer dsszes gondja-baja, idején kell dontéseket hozni s azokat végre is
hajtani.

7. Amennyiben az ETO reformjinak elfogaddsiban sikeriil az egyetemi konyvtirak-
nak egyctérteniiik, javaslom

a) a regiszter kollektiv munkdval valé elkészitését, lehetéleg egy éven beliil

b) az 4 szakcsoportokra valé fokozatos menetrendszer(i dttérést

¢) a valtozott szakcsoportok céduldinak — nagyrészt mechanikus — 4tjelzetelésée

d) a revizié megerdsitését

¢) a szitkséges munkaeszkz6k megszerzését és hasznalatuk kotelez8vé tételét.

8. Ha a magyar tudoményos kdnyvtirak 1épést kivinnak tartani a tudomény s a
tirsadalmi véltozdsok rohamos menctével s ezt a sajitos tudomdnyos kategéridikon
beliil ki akarjak fejezni, — egyaltalin, ha koz3s nyelven akarnak beszélni s egy titemben
fejlédni, mitkddjenek egyiitt ebben a kérdésben is, amely a konyvtirak tudoményt
szolgdld eszkdzei és mddszerei kozott elsd helyen 4ll: egy jé szakrendszer létrehozdsiban,
a szakrendszer véltozésainak tudomisulvételében s a véltozdsok alkalmazisinak leg-
célszertibb médjiban.
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Ojtozi Eszter

OLVASOI IGENYEK ES GYUJTESI FELADATOK AZ
ARCHEOLOGIA TERULETEN

Az 1966. aug. 31-én tartott értekezlet® utin néhiny szdrdprébit végeztem konyv-
tirunk régészeti vonatkozisa kdnyvanyagdban. Alébbiakban szeretném ismertetni ezek
eredményét.

A prébik elvégzésénél szem elétt tartottam a fent emlitett értekezlet néhdny meg-
allapitdsat, valamint a szakreferensek feladatkdrét taglalé ismertet6t.

Az értekezleten elhangzott: a szakreferensi munka beszerzési részét tgy kell végezni,
hogy szdmoljunk: 1. az aktudlis, 2. a potencialis szitkségletekkel.

Ha ezt a tételt alkalmazzuk a régészetre, a kovetkezd eredményre jutunk:

1. Akeudlis sziikségletek

Egyetemiinkdn régészeti tanszék nem mfiikddik. A tdrténész hallgatdk tantervébdl
a reform kiiktatta a ,,Bevezetés a régészetbe” c. kollégiumot, melynck hallgatisa még a
kozelmltban is két féléven 4t kotelezd volt.

A finnugor szak hallgatéinak két féléven 4t kotelezd urili—finnugor —magyar
archeolégiat hallgatni, de jelenleg ezen a szakon a képzés dtmenetileg sziinetel. Egyete-
miinknek egy olyan oktatéja van, aki provincidlis régészettel foglalkozik. A Déri
Miizeum, a nyiregyhdzi muazeum szakemberei Budapesten a Kozponti Régészeti
Konyvtirban dolgoznak, s ott olyan konyvtiri ,cllitdsban” részesiilnek, amilyennek
biztositdsa a mi konyvtirunknak nem is lehet feladata.

Véleményem szerint az aktudlis sziikségletek felmérésénél a fenti tényeket figyelembe
kell venni.

Régészeti anyagot jelenleg a kdvetkez8 olvasék igényelhetnek:

a) A teriiletiinkdn m{ikod8 egy-két szakember. (Elsésorban magyar, kételes anyagot,

valamint kézikonyveket.)

b) Olyan olvasé (kutatd, oktatd, hallgat), aki a régészet rokon tudoméanyait mfiveli

(etnografia, éremtan, mfitéreénet, Skori térténelem).

* A szakreferensi tevékenység meginditdsirdl tartott megbeszélés
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¢) A klasszikus, magas kultirsk emlékeit ismertet8 illusztralt konyveket igényelhetik
esetenként azok a tanirok, el8addk, akik 4ltalinos mfiitdreéneti, esztétikai, kulttr-
torténeti eléadasokon szemléltetni akarnak.
A b) pont alatt emlitett olvasékategéria igényeit meghatirozni igen nehéz. Minden-
esetre sziikségiik lehet a magyarorszégi régészeti kényvanyagra.

2. Potencidlis sziikségletek

Iletékesek olyan felviligositast adtak, hogy egyetemiink tavlati fejlesztési tervében
szerepel egy olyan tanszék felallitdsa, mely ugyan els8sorban miitorténettel foglalkoz-
nék, de valamilyen formdban a régészet is szerepet kapna a tanszék munkdjéban.

Természetesen nem 1égészképzésr8l lenne sz6, nem is 8nallé régészeti kutatdsok foly-
tatdsardl) ezek bazisa az ELTE és a szegedi egyetem), hanem a tdrténészképzés segité-
sérél, az s és koratdrténet b8vebb taglaldsival.

A finnugorszakos képzés valésziniileg folytatédni fog.

Mind az aktuélis, mind a potencidlis szitkségletek felmérésénél, illetve jelenlegi régé-
szeti konyvallomdnyunk megitélésénél tekintetbe kell venniink:

A) A régészet rohamos specializal6d4sat

B) Hazink régészeti szempontbdl kiilénleges helyzetét

C) A magyarsig etnogenezisének sajitos problémait

A) A differenciélédis a régészet teriiletén is odavezetett, hogy pl. egy paleolitikum-
mal foglalkozé munka szakmai zsargonjét konnyebben megérti egy paleontolégus,
mint egy mds részteriilettel foglalkozé régész. Egyes tairgykorokkel hazinkban mind-
ssze egy-két kutaté foglalkozik csupan. (Paleolit, Okori Kelet).

B) Magyarorszdg (a Koz¢ép-Dunamedence) 8sid8kt8l fogva gyfijtéteriilete, lecsapé-
dési helye az curdzsiai kontinens nagyobb népmozgalmainak.

Kiilondsképpen 4ll ez a tétel a kelet-nyugat irdnyt vindorlésokra. (Szkitdk, szarmatdk,
hunok, avarok, magyarok, beseny8k, kunok.)

C) A magyarsig néppé alakuldsinak csak utolsé fizisit €élte 4t mai hazdjiban, kordbbi
torténeténck emlékeit keleten kell keresniink. Ebbél kovetkezik, hogy redlis lehet&sé-
geinket szem cl&tt tartva régészeti kdnyvbeszerzésiinkben figyelmiinket hirom terii-
letre kell 8sszpontositanunk:

I. A magyar fold régészete. (A Kdzép-Dunamedence régészete)

II. A hazénktdl keletre elteriild teriilet emlékanyaga — bizonyos korszakban.

IIl. Az 1.[c) pontot tekintve gyfijteniink kell a mfiveltségiink kozds alapjaihoz tarto-

z6 Skori keleti, gérog, romai drokséget ismertetd miiveket.
L. A magyar f6ld 1égészete (A K6zép-Dunamedence régészete.)
a) Az 4j magyarorszagi kiadvinyokat kotelespélddnyként megkapjuk.

A régebbi magyar anyagot a lchet8ségekhez mérten folyamatosan ki kellene
egésziteni, vannak olyan hidnyok, melycknek pétlasa siirgs lenne.
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PL. Hampel Jézsef: Altertiimer des friihea Mittelalters in Ungarn, Braunschweig.
1905. I. két.
Ez a munka a népvandorlisi emlékanyag els§ komoly repertériuma.
Dolgozatok — Traveaux (Kolozsvar)
A kolozsvari egyetem Régészeti Intézetének kozleményei a kor szinvonaldt
messze megeléz8 moédszerekkel igen értékes és azéta megsemmisiilt régészeti
anyagot kozdlnek.
K. Kovdes Laszlé: A kolozsvari héstatiak temetkezése Kolozsvar, 1944,
A magyar é a rokonnépek temetkezési szoksainak mdig pétolhatatlan kézi-
kényve.
Hidnyos az ,,Archeologia Hungarica” sorozat, a ,,Budapest Régiségei”.
A hidnyok lehetséges pétlésindl bizonyos sorrendiséget kellene megallapitani
az 4llomdnybavételnél.

b) A hazinkkal szomszédos orszigok régészeti kiadvanyainak gyfijtése kozismert
torténelmi és telepiiléstdrténeti tényeknél fogva indokolt.
Nem mindegy azonban, hogy mit és honnan gyfijtiink ? Csehszlovdkia esetében
érdekes és fontos az Sskortdl az Arpid-korig minden a szlovdkiai teriiletrl.
(Pozsony, Nyitra, Kassa, Turdcszentméirton muzeumainak, akadémiai filidléi-
nak kiadvényai, illetve esetleg monografidk). A cseh és morva orszdgrész anyaga
szdmunkra mésodrend.
Jugoszldvidbél az egész orszig teriiletérdl fontos lehet a rémai provincidk emlé-
keit kozI8 irodalom, valamint a Vajdasig 4ltalanos régészeti ismertetése.
Romdnidbdl értelemszertien elsésorban az erdélyi anyag a lényeges.
Ugy gondolom, hogy esetleges 6j cserepartnerek bekapcsolasaval, illetve a mar
meglev8 kapesolatok felhasznalsival, a beérkezd csereanyag megfelel§ viloga-
tisival a fentemlitett hirom bariti orszig régészeti kiadvanyaibdl a legfonto-
sabbakat megszerezhetjiik, illetve mir eddig is megszereztiik.

II. A hazénktdl keletre elteriild teriilet emlékanyaga — bizonyos korszakokban.

Ez a nehézkes meghatérozis réviden a Szovjetunidt jelenti, az id8hatdrok esetenként
valtoznak.

Az cl6bbickben felsorolt lovasnomédok (kéztik a magyarok is!) miel8tt hazinkba
érkeztck volna, hosszabb-rovidebb ideig Oroszorszigban éltek, régészeti emlékeik
ott taldlhatdk.

A magyarsig 8s és koratdrténetének emlékeit (finnugor szak!) pedig nolens — volens,
csak a Szovjetunidban taldlhatjuk.

Kivalé tudésaink ( Jankd Janos, Pésta Béla, Munkdcsi Bernt, Ligeti Lajos, Fettich Nan-~
dor, Fokos David, Beke Odén, Ldsz1é Gyula) mar a szdzadfordulén, illetve a két vilig-
héboru kozétt felismerték, hogy a ,,Russica sunt, non leguntur” elve tarthatatlan akkor,
ha hazinkban régészettel, finnugrisztikdval, magyar 8storténettel akarnak foglalkozni.

Az § maginykdnyvtiraik ritka orosz és szovjet anyaga (mely ma mér a szovjet antik-
variumokban is feltaldlhatatlan ritkasig!) — lett ajondékozis révén a Kozponti Régészeti
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Konyvtir, a Néprajzi Mizeum Konyvtdra, a Tordk Intézet Konyvtirdnak legféltettebb
kincse.

Az orosz, illetve a szovjet vidéki, helyi kiadvanyok tartalmazzék a mi szdmunkra
legfontosabb anyagot (elsédleges leletkdzlések, néprajzi, nyelvészeti gyfijeések), de
szinte tradiciészertien igen kis példdnyszdimban jelennek meg. Megszerzésitk a megjele-
nés utdn egy-két évvel mér a Szovjetunidban is komoly nehézségekbe titkdzik.

Elegendd csupén futdlag betekinteni Korompay Bertalan: Die finnisch-ugrische Ethno-
logie (Acta Linguistica, 1960.) c. bibliogrifidjaba, hogy meggy8z3djiink az orosz illetve
szovjet provincidlis kiadvinyok gytijtésének szitkségességérdl. (Korompay munkajit
annakidején egyébként zémmel maginkdnyvtirak, illetve 4tkolesdnzés segitségével
végezte, a szitkséges konyveknek csak toredékét talilta meg budapesti tudoményos
konyvtarakban.)

A Szovjetuniébdl torténd kdnyvbeszerzés alapvetd forrdsa is a nemzetkdzi kiadvany-
csere. Ezen a teriileten mir eddig is igen értékes munka folyt, amely kdnyvtirunkat
olyan sorozatokkal gazdagitotta, mint a: ,,Materiali i iszszledovanija po arheologii
SzSzSzR”.

Molnar Pal kartirs minden alkalmat megragadott arra, hogy az illetékes kollegakkal
megbeszélje: milyen miiveket lenne érdemes megkérni a szovjet cserepartnerck 4ltal
felajinlott anyagbdl 2

Ennck a hasznos és értékes tevékenységnek kiegészitéseként szeretném a kovetkezs-
ket javasolni:

a) A lehetéségekhez mérten 1ij cserekapcsolatok kiépitése. A kovetkezd intézményeket

lenne érdemes megkeresni:

1. Permi Allami Egyetem. Mr a céri uralom alatt is a finnugor és t6rok vonatkozést
néprajzi és régészeti kutatis egyik jelent8s kdzpontja. Napjainkban az egyetem
és a mtzeum a komplex finnugorisztika egyik legfontosabb vidéki kézpontja.

2. Ufai Baskir Allami Egyetem és Akadémiai Filidlé. A Baskir ASzSzSzR teriiletén
taldlhat6 emlékeket kozlik. (Baskiriai shazaelmélet, ,,Magna Hungaria” prob-
1émall)

3. Sziktivkdr Komi Akadémiai Filidlé. A ziirjénfoldi kutatis kdzpontja, régészeti
néprajzi, nyelvészeti sorozatot adnak ki.

4. Joskar-Ola Mari Akadémiai Filidlé. L. mint 3. cseremisz vonatkozasban.

5. Szaranszk Mordvin Akadémiai Filidlé. L. mint fent.

6. Petrozavodszk Karél-Finn Akadémiai Filidlé. L. mint fent.

Az izsevszki (Votjak Filidlé) szervekkel a kdzelmiltban a Finnugor Tanszék kérésére
mér megtdrtént a cserekapcesolat inditvinyozisa.

Célunkat természetesen csak akkor érjiik el, ha a jelenlegi illetve reménybeli csere-
partnerektdl beérkezett konyveket, vagy konyvjegyzékeket valdban rendszeresen 4t-
nézhetik a szakreferensek, és felel8sséggel tett dllomanybavételi javaslataikat szdmitdsba
is veszik. Itt szeretném megjegyezni azt, hogy a Finnugor Tanszék oktatéi magin-~
beszélgetésck alkalmaval t&bbszér emlitették: szivesen vennék, ha minél t5bb ilyen kiad-
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vinyt megszereznénk. Ok — a szakemberck — tudjik azt: milyen hamar valnak ritka-
sagga az igénytelen kiilsejfi, de értékes anyagot tartalmazé vidéki szovijet kiadvanyok.

IIL. Okori keleti, gorig, rémai régészeti konyvanyag beszerzése.

Koényvtarunk jelenleg rendelkezik olyan kényvanyaggal, amely a klasszikus anyagi
kultardban vald elsddleges tajékozddas céljainak megfelel.

A jov8ben csdkkenteni kellene az altalinos Attekintést és illusztriciés anyagot tartal-
mazé kiilfoldi munkak beszerzését mivel:

a) Kisér8szovegiik tébbnyire igénytelen, hiszen 100—150 vagy még kevesebb olda-
lon nem tudnak 4j szintézist adni pl. a gérdg miivészetr8l a geometrikus kortdl
— a hellenizmusig.
b) A képanyag 4ltaldban kevés Gjat nydjt, hiszen a klasszika archeolégidban a nagy
felfedezésck kora méir elmdalt, vagy ha mégis akad ilyen, az monografikus feldol-
gozast nyer.

¢) Az ilyen illusztralt kdnyvek 4ltaliban nem olcsdk.

Szakkatalégusunknak 930.26, valamint 571.1/9 szdmok alatti cédulaanyagit szaré-
prébiknak aldvetve taldltam olyan miveket, melyeket dgy vélem sclejtezni lehetne,
mert sem az aktudlis, sem a potencidlis sziikségletek szempontjabdl nem jelentenek
értéket mar.

Ezek tdbbsége ajindékozds atjdn jutott kdnyvtirunk birtokaba, de témajindl, jelle-
génél, vagy nyelvénél fogva csaknem biztosan ,,holt” anyagot képeznek. (Jomagam ter-
mészetesen csupdn szakszempontbdl vizsgdltam &ket, s lehetnek olyan indokok, me-
lyek megdrzésiiket szitkségessé teszik.)

(Zenetti, Paul): Die vor- und frithgeschichtliche Abteilung des Dillinger Museums.
241. 322.606 hrsz. Vidéki mazeum vezetdje egy hajdan volt régészeti kiallitasrol.

Goessler, Peter: Vorgeschichtliche Museen (Klny. Mainzer Zeitschrift Bd. 26. 1931.)

Hat oldalon kézli Goessler igazgaté beszamol6jit a mizeumok ,,aktudlis” feladatairdl.

A példdkat szaporitani lchetne, de a megitélés a szakismeretcken tGlmenSen egyéni
vélelem dolga is.

Osszefoglalva a mondottakat Ggy gondolom, hogy kényvtirunk jelenlegi régészeti
kényvillomanya és kiépitett cserckapesolatai, valamint a kételespéldanyszolgaltatas
révén megvannak a feltételek ahhoz, hogy a mir eddig is sok értéket felmutatd anyag
tovabb béviiljon, és sikeresen szolgilhassa az aktudlis és a potencialis sziikségleteket.

Ha a szakreferensi rendszer a tervezett formaban megvaldsul sokat segithet. Ehhez az
sziikséges, hogy a rokonteriiletek szakreferensei is ,,6sszejatsszanak”, (valamint a szak-
referensck munkéjit a konyvtir tobbi dolgozdi a kezdeti nehézségek, esetleges hibik
ellenére is megértéssel fogadjék.)
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