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Elészo

Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete (Reforma-
cidkutaté és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Miihely és a Magyar Emlékezet-
helyek Kutatécsoport), az Irodalomtudomanyok Doktori Iskoldja, valamint a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének Reneszdnsz Osztélya
2017. méjus 18-20. kozott a reformdcié 16—18. szdzadi protestdns és katolikus emléke-
zetét vizsgal$ konferencidt rendezett Debrecenben. Alapos, tdbb mint két évvel kordbban
kezdett szakmai egyeztetések, kutatdsok és elétanulmdnyok elézték meg a rendezvényrt,
amely szimos tovdbbi intézmény kooperacidjival valésult meg. A szervezékon tdl egytitt-
miikédé partnerek voltak a magyarorszdgi és hatdron tili egyetemek régi magyar irodalom
tanszékei, a Refo 500 — Refo RC nemzetkézi konzorcium, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr, Magyarorszdg Kormdnydnak Reformdacié Emlékbizottsiga, Debrecen Megyei Jogt
Viros, a Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzkeriilet, a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi
Egyetem, a Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Tudomdnyos Gy(ijteményei, a Refor-
métus Mivel6dés- és Iskolatorténeti Kutatdintézet és a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz. A konferencia a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetében
megszervezett, a magyarorszagi kozépkori és kora tjkori irodalom-, miivel6dés-, egyhdz-
és miivészettoreéneti kutatdsokat osszefogé ReBaKucs (Reneszdnsz—Barokk Kutatécsoport)
1970 éta minden évben megrendezett sorozatdba illeszkedett, annak 48. alkalmaként.
Kotetiink a konferencia el6addsainak bévitett, szaktanulmanyokkd szerkesztett valto-
zatait tartalmazza, két elhangzott referdtum kivételével. A kozzétett 25 irds azt a kérdést
vizsgilja, hogy a kora tjkor sordin Magyarorszdgon, illetve a Német-rémai Birodalomban
miképpen emlékeztek a protestdnsok és a katolikusok — tudatosan, reflektiv médon vagy
éppen rejtetten, utdlag kikovetkeztethetéen — a nyugat-eurdpai és a Kérpdt-medencei
reformdcié kezdeteire. A tanulmdnyok tekintettel vannak az emlékez8k sajdt értelmezdi
jelene fel6li interpretdciéra: a reformdcié eseményeinek utélagos aktualizildsdra, az egyes
kiilfoldi és hazai reformdtorok példaként valé alkalmazdsdra, mitizéldsdra. Arra, hogy az
utékor miképpen viszonyult a reformdcié teolégidjihoz, hitvalldsaihoz, nyelvi és irodal-
mi hagyomdnydhoz, illetve milyen kiilfoldi kapcsoléddsi pontjai, mintdi voltak a kora
tjkori emlékezési mechanizmusoknak.
A reformicié emlékezetének toreénetével és annak kora tjkori kérdéseivel a magyar-
orszdgi kutatds eddig nem foglalkozott rendszerszertien, de a kiindulé pontként szolgdlé
kordbbi és wjabb irdsokat — melyek szerz6i részben azonosak kétetiink kozremiikodéi-
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vel — a tanulmdnyok alaposan hivatkozzdk. A relevins kiilfoldi szakirodalom eredmé-
nyei szintén beépiiltek jelen kotet feldolgozdsaiba, ezért most csupdn réviden utalunk
az el6zményekre. A nyugat-eurdpai, f6képp a német kutatisban a 19. szdzad 6ta szisz-
tematikusan foglalkoznak a Luther-emlékezet torténetével. A genfi Kdlvin-emlékmi
alapkovének 1909-es letétele pedig hatdssal volt nemcsak a korabeli Kdlvin-recepci fel-
lendiilésére, hanem a Kélvin kordbbi emlékezetének torténetével valé foglalkozdsra is,
elsésorban francia és angol nyelven. Az utébbi évtizedekben, s kiilondsen a reformacié
félévezredes jubileumdra késziilve kiilfoldon t6bb tanulmdny és néhdny monogrifia je-
lent meg a reformdcié kezdeteire valé emlékezés torténetérdl, s a mi konferencidnk szer-
vezésével, majd megvaldsitdsdval egy idSben is foglalkoztak a témdval. Legalaposabban
a torgaui konferenciasorozat (Reformation als Bewegung und Verinderung in Kirche und
Staat), amely hdrom éven keresztiil dolgozta fel a reformécié évforduléinak torténetée.
2015-ben az 1617-es, 1630-as, illetve az 1717-es és 1730-as jubileumokat vizsgéltdk,
2016-ban az 1817., 1830., 1917. és 1930. évi innepségeket, konferencidnkkal (szinte
napra pontosan) egy idében pedig az utdbbi évtizedek emlékezési mechanizmusait, az
egyhdz, a politika és az dllam viszonydt. (Ldsd minderrdl: http://www.vesteburg.com/
ReformVeranstaltAllg2015-2017.htm)

Kotetiink fékuszpontja a felekezetek emlékezeti versengésének kérdése, érintve a
memorializdcids fesziiltségeket, az emlékezeti és ellenemlékezeti alkalmakként értelme-
zett események megalkotdsdnak folyamatdt és szovegeit, a felekezeti identitdsformalds
osszefliggését, illetve az tinnepléssel szembeni kritikus hangok felbukkandsit. A reform4-
ci6 jubileumai koriili évek vizsgilata sordn szdmos irds foglalkozik azzal, hogy a megem-
[ékezések alkalmdval, kiilondsen a centendriumi és bicentendriumi években (1617-ben
és 1717-ben, valamint az Agosmz' hitvallds évforduléi alkalmaval: 1630-ban és 1730-ban)
miképpen applikiltik és formdltdk a maguk javdra a szdz, illetve kétszdz évvel korabbi
multat a Német-romai Birodalomban, illetve Magyarorszdgon az egyes protestdns fele-
kezetek képviseldi, gyakran a katolikusokkal vagy a tobbi protestins felekezettel folyta-
tott polémia kontextuséban (P. Vdsirhelyi Judit, Imre Mihdly, valamint Bitskey Istvan,
Csepregi Zoltdn és Csorba Ddvid tanulmdnyai). Heltai Janos pedig az 1616-1619 ké-
zott megjelent, egymdsra feleld, a régi egyhdz és a protestantizmus viszonydt targyald
katolikus és reformdtus vitairatokat tanulmdnyozva azt a fontos felismerést fogalmazza
meg, hogy a magyarorszdgi reformdcié és ellenreformdcié felekezeti tudatainak megfor-
méléddsa nemhogy a 16. szdzad kozepére, médsodik felére nem fejez3dott be, de még a
reformdcié 100. évforduléjira sem toreént meg teljesen, ezért inkdbb hosszan elhizédé,
a 17. szdzad végéig nyulé alakuldstorténetként irhatd le.

H. Hubert Gabriella abbél a szempontbdl tekinti 4t a magyarorszdgi reformécié elsé
évtizedeiben megalkotott gytilekezeti énekkincs hagyomdnyozdddsdnak torténetét, hogy
ezeknek milyen funkciéjuk volt a felekezeti identitds formdldsdban, a protestdns emléke-
zetkozosség kialakuldsdban és tovdbbélésében. A 16-17. szdzadi magyar nyelvii énekek
dtorokitése a romdnsdg reformaldsdban is fontos szerepet jdtszott: Nagy Levente tanul-
mdnya igy elemzi Agyagfalvi Sdndor Gergely 1642-ben késziilt romdn nyelvi kéziratos
énekeskonyv-forditdsdt, megkisérelve feltdrni az egyes énekek forrésait is.



Tobb irds foglalkozik azzal az emlékezetformal6 narrativéval, amely szerint a magyar-
orszdgi reformdci6 kiilonféle felekezethez tartozd személyeinek élettorténete, illetve a
honi protestdns egyhdzak histéridja kezdettdl fogva nem mds, mint sorozatos tilddztetés.
Papp Ingrid az éghetetlen szent konyvrdl sz6l6 lutherdnus beszdmoldk topikdjdt vizs-
gdlva mutatja meg, hogy miképpen 6roklédott a 16-18. szdzadban ez az exemplum a
mirtiroldgiai elbeszélések szovegszervezd eljdrdsaihoz hasonlé médon. Téth Gergely Ist-
vén a felekezeti sérelmeket rendszerbe foglalé egyhdztorténeti 8sszefoglaldsként értelmezi
a lutherdnus Okolicsinyi Pdl Historia diplomatica cimG munkdjit. Csorba Ddvid mér
emlitett dolgozata a protestins gilyarabok emlékezetének fenntartdsi szdndékdt ismeri
fel a sdrospataki reformdtus bicentendriumi tinnepségek alkalmain. Kovdcs Sdndor azt
tekinti 4t, ahogyan Ddvid Ferenc emlékezete a mértirtorténetekbdl ismert narrativ ke-
retben hagyomdnyozédott az unitdrius egyhdzban az évszdzadok sordn. Téth Zsombor
pedig a perzekiici6 és a mértiromsdg 18. szdzadi erdélyi kontextusdban helyezi el Huszti
Ldszlé6 1758-ban késziilt, mindeziddig ismeretlen forditdsit Theodor de Beze Kélvin-
életrajzardl.

Kilvin gondolkoddsdnak magyarorszdgi recepcidjit etikai-hdzassigjogi szempontbél
vizsgalja Magyar Baldzs Dévid Tarpai Szildgyi Andrds Konyvecske a hdzassdg és vdlds ke-
resztyéni modjdrsl ciml 1667-es konyvében. A hazai Kalvin-recepciéval Ajkay Alinka
abbdl a szempontbdl foglalkozik, hogy Pdzmény Péter Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec
egy Istene cim(i munkdjiban — sajdt érvelése aldtdmasztdsaképpen — miképpen idézte tor-
zitott formdban a reformdtor szovegeit, f8képpen az Institutidt. Oldh Rébert tanulmad-
nya pedig azt mutatja meg, hogy Pdzmdny bizonyos Kalvin-idézeteinek meghamisitdsdra
mér Pésahdzi Jdnos felfigyelt a Kalauzt birdl polemikus munkdjéban — amelyben gyak-
ran & is hasonlé médon, az eredeti kontextusbdl kiragadva citdlta Pdzmdny szdvegét.
A Pésahdzié mellett mds protestins Kalauz-birdlatokat is szimba vesz Hargittay Emil
4rtekintése.

E 17. szdzadi polemikus szvegek emlékezés- és recepcidtorténeti vizsgdlatai mellett a
kora tjkori katolikus—protestdns oppozicié mds szempontu feldolgozisai is szerepelnek
a kotetben. Egyrészt konkrét hitvitdk elemzése sordn vizsgdljak ezt: Lazar Istvin Dévid
az 1584-es véradi jezsuita—kdlvinista polémia alkalmdt rekonstrudlja, Béthory Orsolya
pedig az 1610. évi zsolnai zsinat utdn kirobbant hitvita-sorozatot, azon beliil elsésorban
Pazmany Péter Peniculus papporumit elemzi retorikai szempontbdl. Mdsrészt a teoldgiai
és egyhdzszervezeti kérdésektdl tdvol 4ll6, a felekezetek kdzotti szembendllds apropéja-
ként szolgald, évszdzadokon dtiveld tigy dttekintése kapesdn kertil el a felekezeti szem-
bendllds: Baldzs Jozsef a 16—17. szdzadi magyarorszdgi iszlimellenes irodalomban mutat-
ja meg a protestans—katolikus ellentét nyomait, hangstilyozva, hogy az ellenfeleknek az
volt a £ célja, hogy egymidst vddoljak torokosséggel.

Néhany szerz6t az emlékezés regiondlis torténete érdekli. Luther koteteinek az erdélyi
konyvtdrakba eljutott példdnyait és azok tulajdonosait veszi szimba szisztematikusan
Osz Séndor Fl8d tanulmanya. Luther és Honterus személyének ugyan nem hivatalos és
nem szervezett, de mindenképpen folyamatosan fenntartott emlékezetét tekinti 4t az er-
délyi szdszok korében Verdk Attila. A Sdros varmegyei reformécié eseményeire reflekedlé



protestdns emlékezés kora wjkori tdrténetét, a kiilonféle regiszterekben és mifajokban
hagyomdnyozddé narrativéjit vizsgdlja Guitman Barnabds irdsa.

A reformidcié idején formdl6dé nyelv, beszédrend, trépushaszndlat, narrativ keret
és sz6tdr hagyomdnyozdddsit tobb irds tdrgyalja. Néhdny, mdr hivatkozott irdson tal
a Lutherhez kot8d6 exemplumok széleskorti eurdpai, azon beliil magyarorszdgi recep-
cidjanak feltdrdsdhoz jérul hozza az egyik neki tulajdonitott torténet eléforduldsainak
alapos szimbavételével Petnehdzi Gabor a szdmos szovegtipust dttekintd tanulmdnys-
ban. Fazakas Gergely Tamds a memorializdcié tropoldgiai aspektusaival foglalkozva azt
vizsgdlja, hogy a 16-18. szdzad sordn miképpen vilt a reformdcidra torténd emlékezés
nyelvének meghatdrozé retorikai elemévé a tudatlansig homdlydnak és az evangélium
vildgossdgdanak antithetonja.

Tobb irds emliti a reformdcié emlékezetét hordozé6 médiumok sokféleségét és eltérd
sajdtossagait, illetve hoz képzémiivészeti példdkat, de kiemelt médon Knapp Eva ta-
nulmdnya foglalkozik ikonografiai kérdésekkel: a hazai szakirodalomban a wittenbergi
reformdcié toreénetfilozofiai elvei fel8l értelmezett Arbor haereseon-dbrézolds hagyomai-
nyozdddsdnak torténetét drnyalva.

A kotet tanulmdnyai j6l példdzzdk, hogy az emlékezetkutatds csak akkor lehet ha-
tékony, ha interdiszciplindris jellegi: a szerz8k historiografiai, irodalomtérténeti, egy-
hdz- és kegyességtorténeti, teoldgiai és liturgiai, mivelddés- és konyvtorténeti, oktatdsi,
hagiografiai és képzémiivészeti szempontbdl dolgozzak fel a reformicié nyugat-eurépai
és magyarorszdgi kezdeteire valé 16-18. szdzadi emlékezés torténetét. Mivel az irdsok
szdmos ismeretlen vagy kevéssé kutatott kéziratos és nyomtatott szdveget vizsgilnak, va-
lamint friss szempontok szerint elemzett és 4j kontextusokba helyezett munkdkat tdrnak
a szakmai nyilvdnossdg elé, joggal remélhetjiik, hogy a reformdcié 500 éves jubileums-
nak megiinneplésére a késébbiekben is mélté médon fog emlékeztetni ez a tanulmdny-
gyljtemény.

A kitet szerkesztoi
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A reformdcid évforduloi






P. Visirhelyi Judit

A reformdcié szdzéves évforduldja
a heidelbergi egyetemen’™

reformdcié szdzéves megiinneplésével a németorszdgi protestdnsok a katolikus

egyhdz jubileumi szokdsdt vették 4t — médositott tartalommal. Maga a ’jubileum’

kifejezés a héber ’jobel” sz6bdl ered, és a kos szarvabdl késziilt *kiirtot jelenti.
A mézesi térvények szerint minden 50. évben meg kellett fujni a kiirtot a hetedik hé-
napban, a tizedik napon, amiképpen az Oppenheimi Biblidban olvashaté: ,a tisztuldsnak
napjan [...] Hogy megszenteljétek az 6tvenedik esztendét, és hirdessetek szabadsdgot a
foldnek minden lakosinak [...] Akkor minden embernek szabad légyen az 6 jészdgédhoz
jutni, és az § nemzetsége kozé hazamenni az rabnak [rabszolgdnak] [...] Mert kiirtnek
zengésének esztendeje, szent légyen azért ti nékeek!” (3Méz 25,10-12.)"

Ez az 8si szokds elevenedett fel és szolgdlt a kereszténység jubileumi szentévei alapjdul.
VIII. Bonific pdpa elészor 1300-ban hirdetett szentévet. Ekkor a Rémdba zardndokold,
blineiket észintén megvallé és feloldozott hivek teljes bacsut nyertek, azaz a blineikért
jaré biintetés elengedését. A szentévek eredetileg szdz évenként kovették volna egymdst,
de eleinte 50, majd 25 évenként tartottak ilyen kiilonleges évet. A kdzbeesd idében is
voltak rendkiviili jubileumi szentévek — igy példdul 1617-ben is.

A németorszigi protestinsok esetében az 1617. évi jubileum egy zorténelmi-egyhdz-
torténeti évfordulé megiinneplését jelentette, s egyaltalin nem kapcsolédott hozzd biin-
tetés-elengedés, hiszen annak a Luther Mértonnak a bdtor fellépésére emlékeztek, aki
1517-ben még szerzetesként éppen a pénzért drult bucsticéduldk ellen emelte fel szavit.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a 16. szdzad mdsodik felétdl t5bb egyetem is meg-
tinnepelte alapitisinak 100. (Tiibingen 1578-ban) vagy 200. évforduléjic (Heidelberg
1587-ben). 1602-ben a wittenbergi egyetem centendriumi tinnepén fogalmazdédott meg,
hogy a reformdcié az egyetem mintegy mdsodik alapitdsdnak tekinthetd.?

Az oktéber 31-i ddtum 1617 elétti megiinneplésére nézve nem sok adat 4ll rendel-
kezésre. E nap fontossdga vitathatatlan, hiszen Luther ezen a napon keltezte Albert
magdeburg-mainzi érsekhez intézett levelét, amelynek melléklete volt a 95 tétel. Ezt

* A szerz8 az Orszdgos Széchényi Konyvedr Konyv- és Miivel8déstorténeti Kutatdsok Osztdlydnak és az MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoportnak a vezetdje.

' Szent Biblia, Oppenheim, Galler, 1612 (RMNy 1037).

? Wolfgang FLOGEL, ,, Und der legendiive Thesenanschlag hatte seine ganz eigene Wirkungsgeschichte”: Eine Geschichte
des Reformationsjubiliums, Berliner Theologische Zeitung, 2011/1, 30.
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erdsiti meg egy madsik adat, ugyancsak Luther levelezésébdl: 1527. november 1-jén irta
bardtjdnak, Nikolaus von Amsdorfnak, hogy hdzi iinnepséget tartott abbdl az alkalom-
bél, hogy tiz évvel azelétt, 1517-ben fogalmazta meg a bucstk elleni téziseit. Luther
életében tovabbi hasonld, dltala tartott évfordulés megemlékezésrdl — igy akdr a 20 évesrdl
1537-ben, akdr a 25 évesrél 1542-ben — nem maradt fenn sem adat, sem utalds, miként
arrdl sem, hogy valahol is a Német Birodalomban ezekbdl az alkalmakbdl megemléke-
zéseket tartottak volna. A lutherdnusok a 16. szdzadban oktdber 31. helyett 4ltaldban
azt a napot iinnepelték, amelyen az egyes német fejedelemségekben a reforméciét nyil-
vénosan bevezették. Emellett megemlékeztek Luther életének nevezetes ddtumairdl is:
sziiletésnapjarél (november 10.), Marton naprdl (november 11.) és haldla napjérdl (feb-
rudr 18.). A lutherdnusok sok helyen tinnepelték még az Agostai hitvallds benytjtasinak
napjdt, junius 25-ét is.

Oktéber 31. kanonizéldsra csak Luther haldla utdn keriilt sor. Philipp Melanchthon
Luther életrajzdban is ezt a napot jelolte meg a tézisek kifliggesztésének pontos ddtuma-
ként.

Az 1617-es megemlékezésekre és tinnepségekre a kordbbi és az akkor zajlé politikai és
valldsi események nyomtdk rd a bélyegiiket. A trienti zsinat szellemében erdsodé kato-
likus egyhdz egyre nagyobb teret nyert a Német Birodalomban, és ebben nem kis része
volt a csdszdr tdimogatdsdnak. Ekes példdja ennek Donauworth esete, ahol a lutherdnus—
katolikus ellentétek egy katolikus kormenet megzavardsa kapcsin oddig fajultak, hogy II.
Rudolf birodalmi dtokkal sdjtotta e vérost, és a hdborus koriilmények rendezését a bajor
vélasztéfejedelemre bizta, aki kotelezdvé tette a katolikus valldst a varosban.” Ennek az
incidensnek a hatdsira alakult meg 1608-ban a Protestins Unié nyolc lutherdnus és
kilvinista fejedelem és tizenhét protestdns varos szovetségeként. A cél az Unid tagjainak
egységes politikai fellépése volt. Ennek a sikerét az szavatolta volna, hogyha a kiilonboz6
protestdns felekezetek kovetdi valldsuk tekintetében is megbékélnek egymdssal. David
Pareus, heidelbergi teolégiaprofesszor ennek érdekében jelentette meg lrenicum sive de
unione et synodo Evangelicorum concilianda liber votivus cim(i mévét 1614-ben. Ebben
165 artikulusban ismertette a lutherdnusok és kélvinistdk hitbeli nézeteinek egyezését a
katolikus tanitdsokkal szemben. Eszmecseréket és dltaldnos zsinat osszehivasdt siirgette
az Evangélium kovetSinek egymidssal valé megbékiilése érdekében. Eréfeszitései azonban
hidbavalénak bizonyultak, rogton akadtak olyan lutherdnus teolégusok, akik ellenira-
tokkal tdmadtdk meg Pareus irénikus nézeteit.®

1617-ben a jubileumi év mdr janudr 1-jén kezdetét vette Abraham Scultetus U] eszten-
dei prédikdcidiaval,” amelynek teljes cime Szenci Molnar Albert forditasaban: Uy esztendsi

3 Idézi Hartmut LEHMANN, Luthergediichtnis 1817 bis 2017, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 17.

4 Philipp MELANCHTHON, Vita Lutheri: Vonn dem Leben vnd Sterben def§ Ebrwirdigen Herrn D. Martini Lutheri,
[Frankfurt am Main, Zépfel], 1555 (VD16 M 3428), 18b.

> Joseph von Sartori, Geschichte der Stadt Donawwirth, aus Reichs- und Craisshandlungen, dann tiichtigen
Urkunden, [s.1.], [s. n.], 1778, 28.

¢ VAsArHELYI Judit, Eszmei dramlatok és politika Szenci Molndr Albert életmiivében, Bp., Akadémiai, 1985, 26-27.

7 Abraham Scurretus, Newe Jahrs Predigt: Das ist Historischer Bericht, wie wunderbarlich Gott der Herr die ver-
schienene hundert Jahr seine Kirche reformirt, regiert und bif§ daber erhalten, Amberg, Schonfeld, 1617 (VD17
23:635970W).
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vagy kis kardcsonyi prédikdcid, azaz bistériai tanitds, mely csuddlatosképpen reformdlta az
Ur Isten az elmiilt szdz esztendbben az & anyaszentegyhdzdt és azt mint igazgatta, vezérlette
és mind ez ideig mint tartotta meg.® Az irds nem igazi prédikdcid, sokkal inkdbb ,histdriai
elészdmlédldsa” az el6zd szdz esztendd torténéseinek, felemlegetve a kora kereszténység
idészakdt is, amikor hasonléképpen kezdett hatni ,az Evangélium igaz tudomdnya”.
A beszéd orszégonként sorolja fel azon uralkodék nevét, akik elsékként csatlakoztak
orszdgukkal egyiitt a reformdcichoz. A sort a német fejedelemségekkel kezdi. Magyaror-
szdgra vonatkozéan Mdria kirdlynét emliti. Azok kozote pedig, akik a protestdns tanok
terjedésében jelentds szerepet véllaltak, a magyarok vonatkozdsdban: Sztdrai Mihdlyt,
Szegedi Istvént, Thuri Palt, Kérolyi Géspdrt, Melius Pétert, Hellopoeus Balintot, Skaricza
Matét, Félegyhdzi Tamdst, Tolnai Fabricius Tamdst nevezte meg — minden bizonnyal a
Heidelbergben peregrindlé magyarorszdgi didkoktdl szerezvén réluk az informdacidkat.

Scultetus nem tagadta a protestdns felekezetek kozotti nézeteltérések meglétét, ugyan-
akkor nem kivdnta részletezni azokat:

Jlttegyen szélnom kellene az hittiil elszakattakrdl, pribékekrsl, némely jdmbor
hiveknek az ild6zésben erdtlenségekrdl, azonképpen az minnen koztiink valé sza-
kadozdsrol, és ebben mely hasonlatossdgunk legyen az régi keresztyén anyaszent-
egyhdznak bels szakaddsinak, viszdlykoddsinak ez jelenval6kkal. De ezt az idé nem
engedi [...]"”°

Ez az igen korai évfordulés megemlékezés nélkiilozte a politikai jelleget, teljes egészé-
ben valldsi jellegti volt. A beszéd szovegét pedig a magyarok is olvashattdk mar 1617-ben
Molnar Albert magyar forditdsdban a Postilla Scultetica fuggelékében.

1617 tavaszdn, dprilis 10. é mdjus 6. kozott keriilt sor az Unid szokdsos éves ssze-
jovetelére Heilbronnban, ahol megerdsitették az osszefogdst.'” S6t Gjabb kilfoldi szo-
vetséges bevondsdra is kildtds nyilt. V. pfalzi Frigyes ekkor ismertette a tagokkal Bethlen
Gdbornak David Pareus éltal hozzd eljuttatott levelét, amelyben az erdélyi fejedelem az
igaz hit melletti elkdtelezettségérdl biztositotta az Unié tagjait.

A kronoldgia igen j6l kovethetd. A magyarorszdgi reformdtusok helyzetével és problé-
mdival a kinn él6 magyarok, igymint Szenci Molndr Albert és a heidelbergi egyetemen
tanuld hallgatdi Gtjdn kozel méstél évtizede jol informdlt, sét bizonyos vitds kérdések-
ben alldst is foglalé6 David Pareus 1616 tavaszdn megkiildte frenicumdnak egy példdnyat
Bethlennek, aki 1617. janudr 17-én kelt levelében azt a kdvetkezd szavakkal kdszonte
meg;: ,az [...] Irenicumot éjjel nappal kezemben forgatvan, a kegyelmed tudomdnydt
és mélységes itéletit nem lehet nem kedvellenem és szeretnem benne”.!" Nemcsak sajét
arcképét kiildte el viszonzdsképpen Pareusnak, hanem arra is megkérte, hogy tovabbitsa

8 Szenct MoLNAR Albert, Postilla Scultetica, Oppenheim, Galler, 1617 (RMNy 1144), 1061-1088.

? Uo., 1084.

10 Moritz RITTER, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreissigjihrigen Krieges (1555—
1648), 11, (1586-1618), Stuttgart, Cotta, 1895, 423.

""" A latin levelet Gjabban kézolte: Hertar Janos, David Pareus magyar kapcesolatai = Tuddslevelek miivelédésiink
kiilfoldi kapesolataihoz, 1577-1797, Szeged, JATE, 1989, 57-58. A magyar forditds PApa1 PARiz Ferenctdl
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a vélasztéfejedelemhez frott levelét: ,, Tovdabbd minthogy ez alkalmatossdggal el nem mu-
laszthattam, hogy vagy két sz6val a Felséges Palatinus Electornak ne irnék, hogy kegyel-
med levelemet kdszonetemmel és kész szolgdlatom ajanldsdval & kegyelme kezéhez juttas-
sa, kegyelmedet felette igen kérem”."* Ez lehetett az a levél, amelyet V. Frigyes ismertetett
szovetségeseivel Heilbronnban. Az 1617. évi uniés taldlkozé tehdt az az idépont, amikor
a németorszdgi protestdns fejedelmek és Bethlen Gdbor szovetsége formdlédni kezdett, s
a kozvetitésben Pareus is szerepet jdtszott.'

Ugyanezen a tandcskozdson, 1617. dprilis 17-én javasolta Frigyes, hogy az Unié tagjai
tinnepeljék meg a reformécié szdzéves jubileumdt. Tette ezt az Unid egységének erdsitése
érdekében, meg azért is, hogy ezdltal a reformdtusok teljes jogti elismerése is megtorténjék
a Birodalmon beliil, mivel ez az augsburgi valldsbékében (1555) még nem valésult meg.

Aprilis 23-dn el is hatdrozték, hogy a reformiciés iinnepségeket oktéber 31. és no-
vember 2. kdzott tartjdk meg. Megegyeztek abban is, hogy ki-ki maga szervezze és tartsa
meg a megemlékezéseket, és hogy a hangsuly ne a protestdns felekezetek kozotti eltérd
nézeteken, vitatott tételeken, hanem a hdlaaddson legyen.' Igazat kell adnunk Fazakas
Gergely azon felvetésének, hogy a Protestdns Unié 4ltal tobb németorszdgi tartomdny-
ban és varosban egy idében megtartani tervezett jubileumi tinnepségek emlékeztetnek
azokra az orszdgos istentiszteleti alkalmakra, amelyeket uralkodéi rendeletre Anglidban
a 10. szdzadtdl kezdve egészen 1947-ig szokds volt tartani.” Erdemes lenne egyszer ilyen
szempontbdl is megvizsgdlni a németorszdgi jubileumi prédikdcidkat, tinnepi alkalmi
beszédeket.

A heidelbergi egyetemen tdbbnapos tinnepi eseménysorozaton emlékeztek meg a szdz
esztenddvel kordbban lezajlott eseményekrél. A programot oktéber 29-én hirdette meg
az tinnepségek 6 szervezdje, David Pareus dékdnhelyettes. Az tinnepi alkalmakkor el-
hangzottakat a programmal egyiitt a lubilaeus Academicus cimi gy(ijtemény adta kozre
1618-ban.'® Az elején David Pareus pdrlapos ajinlélevélben név szerint megszdlitotta a

vald, kiad. TaURY Etele = Magyar protestins egyhdztirténeti adattdr, V, szerk. THURy Etele, Bp., Magyar Protes-
tdns Irodalmi Tdrsasdg, 1906, 174.
12 Uo. (Kiemelés t8lem: P. V. J.)
Ez deriil ki Keseriii Dajka Jdnos Pareushoz 1618. janudr 28-4n kelt levelébdl, amelyben megirta, hogy Beth-
len 6rommel fogadta V. Frigyes levelét a heilbronni 6sszejovetelrdl ,sua Celsitudo [...] Serenissimi quoque
Electoris Vestri literas debita cum observantia suscepit et legit mira alacritate. Quod vero suas Serenissimus
Elector in diacta Heilbrunnensi principum correspondentium ordinibus communicavit, Suaeque Celsitudinis
sinceritatem ac pietatem erga orthodoxam Christi fidem testatam apud presentes fecerit, maximi beneficii loco
ducit.” Kiadva HELrAL 7. 7., 6G6.
Thomas Albert HOWARD, Remembering the Reformation 1617, 1817, and 1883: Commemoration as an Agent
of Continuity and Change = Protestantism after 500 years, eds. T. A. H., Mark A. Novr, New York, Oxford
University Press, 2016, 25-51.
A szigetorszdgban tartott orszdgos imddsdgok, bojok és hdlaaddsok kutatdsi programjdrél a durhami egyete-
men ldsd Fazaxas Gergely Tamds, Az imddsdg mint feldolgozds: Politikai krizisek és természeti csapdsok értelme-
zése a kora djkortdl a 20. szdzadig, Studia Litteraria, 2011/3-4 (A trauma alakzatai, szerk. Taxics Mikl6s),
52-77.
Iubilaeus Academicus de doctrina Fvangelii centum ab hinc annis, a tenebris Rom. Papatus in lucem revocari:
Ecclesiaque a sordibus eiusdem repurgari coepta, celebratus in Academia Archi-Palatina Heidelbergensi die 1. 3. &
4. Novembris 1617, Heidelberg, Lancelot, 1618 (VD17 12:124111C).
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pfalzi uralkoddpért: V. Frigyest és feleségét, Erzsébetet, az egyetem vezetdit és profesz-
szorait, és dltalinossigban koszontdtte a hallgatékat. Luther fellépésének jelentSségét
taglalta, és a kordbbi szdz év eseményeit a Jelenések kdnyvének vizidival allitotta roviden
parhuzamba.

November 1-jén az {innepségek disputdciéval kezdddtek, amelyen David Pareus el-
nokletével a magyar Prigai Andras foglalta dssze a mesterétd] tanultakat 7hema seculare
de causis, centum ab hinc annis, immenso Dei beneficio ex Fvangelicis Germaniae ecclesiis
eliminati, semperq[ue] fugiendi Papatus Rom. [... ] solenni disquisitioni propositum in inclyta
Academia Archi-Palatina Heidelbergensi rectore [...] Simone Opsopoeo [...] praeside D.
Davide Pareo, theol. facultatis seniore ac pro-decano, respondente Andrea Pragai Hungaro,
Calend. Novembr. in auditorio novo.” Azaz: Szizados téma azokrdl az okokrdl, ame-
lyek miatt szdz esztenddvel ezelStt Isten mérhetetlen jésdgdnak koszonhet8en a német
evangélikus gyiilekezetekbél eltiint a papai vallds, amelyet mindig is keriilni kell. Unne-
pi vizsga a hires pfalzi akadémidn Heidelbergben Simon Opsopoeus rektorsdga idején,
David Pareus a teoldgiai kar seniora és prodékdn elnokletével, a felel§ (respondens) a
magyar Prigai Andrds, november 1-jén az 4j el6adSteremben.

Abban, hogy Pareus vilasztdsa éppen a magyar Prigai Andrdsra esett, tobb tényezd
is kozrejétszhatott. Az akkoriban igen népes magyarorszdgi és erdélyi hallgatdk koré-
ben & volt az egyik legtehetségesebb Pareus-tanitvdny. Ségordnak, Suri Orvos Mihdly-
nak, ugyancsak egykori heidelbergi didknak, majd késébb sirospataki lelkipdsztornak az
alumnusaként érkezett Heidelbergbe. Patrénusdnak a testvére, Suri Orvos Pl szintén
heidelbergi didk volt, és alkalmi verskotettel koszontotte 1613-ban V. pfalzi Frigyes és
angliai Erzsébet, 1. Jakab kirdly linydnak az eskiivéjét.'® Ennek az alkalmi nyomtatvény-
nak a létrejottében minden bizonnyal maga David Pareus is szerepet jdtszott.

Prigai messzemenden élvezte heidelbergi mestere vendégszeretetét is. Egyik alkalmi
versének keltezésébdl tudhatd, hogy a Pareanum lakdja volt, azé a Virhegy aljén épiilt
hdzé, amelyben Pareus egyiitt lakott legkedvesebb tanitvinyaival.” Elézéleg mér két si-
keres vizsgit tett le. Az isteni gondviselésrdl és a blin okdrdl Pareus elndkletével vizsgd-
zott 1616. november 9-én. Heinrich Altingnal, a dogmatika professzordnil 1617-ben
arrél disputdlt, hogy a kélvinistdk a hit alapjdt épen és sértetlentil megtartjik-e.* Tobb

Nemcsak a fubilaeus academicus részeként jelent meg (9—46), hanem 6ndlléan is latinul (Heidelberg, Lancelot,
1617 [VD17 1:081193Z]), majd németiil 7hema seculare oder Jubel Jahrs Disputation von Ursachen, warumb
unsere Voreltern vor hundert Jahren das Romische Papstumb verlassen haben, und warumb es noch von menniglich,
[...] zu flichen sey, gebalten jn der [...] Hohen Schul Heydelberg, durch [...] David Pareum, [...] den 1. Tag
Novembris 1617. auf§ dem Latein ins Teutsch gebracht cimen (Newstatt an der Hardt, Starck, 1618 [VD17
1:075055X]).

Solemnitas hymenaea nuptiis [... ] principis d. d. Friderici V. [...] et [...] Elisabethae, Jacobi, Magnae Britanniae
regis [...] filiae [...], Heidelberg, Lancelot, 1613 (RMKIII, 1124).

SzENCI MOLNAR, . ., 1089. lapjdn olvashaté Epigramma cimd tidvézl8versét igy irta ald: ,Andreas Pragai de
Nemes Kér scripsit Haydelbergae in Pareano, 24. Januar. anno 1617.”

De providentia Dei et causa peccati, respondente Andrea Pragai Ungaro. 9. Nov. 1616. = David Pareus,
Collegiorum theologicorum [...] pars altera [...], Heidelberg, Geyder, 1620 (RMK III, 6089), 342344 és
Problema theologicum, an Calviniani quos vocant, fundamentum fidei sartum, tectum retineant |[...] praeside
Henrico Alting [...], Heidelberg, Lancelot, 1617 (RMKIII, 1201).
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tidvozldverset irt tdrsai disputdciéihoz 1617-ben, és verssel kdszontdtte Molndr Albert
Postilla Scultetica forditdsat is.!

Valészintinek tartjuk, hogy a pfalziak magyarok irdnt megnovekedett érdeklédésének
is kdszonhetd az, hogy Pareus magyar hallgatét vélasztott erre az tinnepi és kitiintetd
szerepre. A disputdciét Pareus prooemiuma vezeti be. Ebben a professzor utal arra, hogy
szdz esztenddvel kordbban, november 1-je eldestéjén, amikor Luther kiftiggesztette és
egyuttal elkiildte a mainzi érseknek a buicsticéduldk 4rusitdsa ellen tiltakozé levelét, még
Tetzel tizelmei és nem a pdpasdg ellen szélalt fel. S az, hogy beadvinyit széra sem mél-
tattdk, adott Luthernek okot arra, hogy végiggondolja, és a Biblia fényénél ravildgitson
a pdpasdg egyéb visszaéléseire: a pdpai hatalom, a misedldozat, de kiilondsen a hit 4ltal
valé megigazulds tandt illetden. A kis szikra ldngra kapott, és hatalmas tlizként terjedt
szét. Igy Eurdpa orszdgaiban is, mint Gallia, Britannia, Ddnia, Svédorszdg, Csehorszdg,
Lengyelorszdg és Magyarorszdg, megtortént az egyhdzak megtisztuldsa (repurgatio), és
megsziint a papista mise és bélvanyozas (papisticae missae ac idololatriae abolitio). Pareus
felsorolja a svéjci reformdcié nagy alakjainak: Zwinglinek, Oecolampadiusnak, Farelnek,
Viretusnak és Kélvinnak a buzgalmdt az Evangéliumnak a sotétségbdl valé kiszabaditd-
saban. Konkrétan emliti Pfalzot, ahol a wittenbergi ldng kissé nehézkesebben, mégis a
maga idején vildgossdgot gyujtott. Ebben nagy szerepe volt Philipp Melanchthonnak.
Pfalz azdta az ortodoxia székhelye, a t6bbi német és eurdpai egyhdz anyja és dajkdja — nem
erszak, hanem josdgos cselekedetek (beneficia) és a szeretet (affectus) altal. E torténeti
visszapillantdst Melanchthon latin énekének két sordval zdrja anélkiil, hogy nevét emli-
tené. Ebben Melanchthon az emmausi tanitvdnyok Krisztushoz intézett kérését verselte
meg a kovetkezéképpen:

Vespera jam venit: nobiscum Christe, maneto,
Extingui lucem ne patiare tuam! (Lk 24,29)*

Majd a disputdra térve elmondja, hogy nem ,longo stylo”, azaz hosszadalmasan, ha-
nem Luther példdjit kovetve, tézisek segitségével — & aphorismdknak nevezi ezeket —
kivinja bemutatni az évszdzados és még mindig aktudlis témdt: ,,Aki tidvoziilni akar, az
mindenekel&tt keriilje a rémai pdpasigot.” (,Quicunque vult salvus esse, ante omnia
necesse est, ut fugiat Papatum Romanum.”)

A jelmondat egyfeldl jél kapcsolédik Luther szdz évvel korabbi fellépéséhez, amely
éppen azokért a hivekért toreént, akik abban a hiszemben vésdroltak bucstcéduldkart,
hogy ezdltal tidvoziilni fognak. Mésfeldl a ,,Quicunque vult salvus esse” megfogalmazds

2 Lésd a 19. jegyzetet. Prégai latin verseinek kiaddsa: Régi magyar kiltok wira, XVII. szdzad, 8, Bethlen Gdbor
kordnak kiltészete, kiad. Komrovszxi Tibor, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1976, 457-460.

# Ennek az éncknek Nikolaus Herman-féle valtozata néhdny Nikolaus Selneckertd] szdrmazé versszakkal ki-
egészitve, szerepel a ma haszndlatban 1év8 evangélikus énekeskonyvekben. Az 1. versszak szévege: ,O, maradj
veliink, Krisztusunk,/ Mert mdr estefelé vagyunk!/ Szent igéd tiszta fényt hintsen,/ Es munkalkodjék sziviink-
ben!” Eziiton is készondm Itezés Gdbornak ezt a kiegészitést.
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felidézi az Athanasius nevéhez kotote,” valéjaban az 6 miikodése utin, 500 koril kelet-
kezett hitvalldsnak az els6 mondatdt, amely igy hangzik: ,Quicunque vult salvus esse:
ante omnia opus est, ut teneat catholicam fidem.”** (,,Aki iidvoziilni akar, annak minde-
nekeldtt az egyetemes-keresztyén hitet kell megtartania.”) Ez a hitvallds elsé részében a
szenthdromsdgtant, mdsodik részében Jézus megtestesiilését és a megvaltds legfontosabb
tényeit foglalja 6ssze. Ez, a kezdete utin Quicunqgueként is idézett hitvallds magyar fordi-
tdsban a régi magyar irodalomban igen sokszor megjelent.

Kézismert szoveg volt a latin eredetije is a heidelbergi teolégusok kérében, ezért
Pareus, mint kit(ing pedagdgus, ehhez az ismert hitvalldshoz kapcsolédva fogalmazta
meg az 1617. évi heidelbergi egyetemi tinnepség disputicidjdnak f6 téeelét, egyetlen
széval sem emlitve ezt az Gsszefliggést.

A jelmondat megokoldsdt Prigai 236 tételben vezette elé. Az elsé 6t tulajdonképpen
osszefoglalja a disputa tartalmdt, és meg is nevezi azt a hirom {6 okot, amely miatt a
papasdg a keresztény vallds visszdjdra forditdsa (eversio). Ezek a kovetkezdk: a keresztény-
ségtdl valé elszakadds (apostasia), a bélvinyimddas (idololatria) és a zsarnoksdg (tyrannis).
Mindegyik tételrdl egy-egy részfejezet szol.

Az elsé oknak a kifejtése annyiban hasonlit Luther téziseihez, hogy ez is 95 pontbdl
4ll. Pareus ezekben részletezi, hogy a pdpai egyhdz hittdl szakaddsa abban mutatkozik
meg, hogy eldszor is nem fogadja el a Szentirds Istentdl ihletett voltdt, s helyette az
Egyhdznak és a tradiciénak a szerepét hangsilyozza, amelyet Isten le nem irt igéjének
is nevez (20). Mdsodszor tagadja, hogy az tidvozitd hit az Isten kegyelmében valé bizo-
nyossdg (34), és hogy a megigazité hit elvalaszthatatlan a szeretettdl (39). Harmadszor
egymds utdn idéz olyan bibliai verseket — anélkiil, hogy a pontos helyeket megadnd, de
az idézeteket mindig kurzivdlva hozza —, amelyek az ember j6écselekedetek nélkiili, hit
dltal valé6 megigazuldsdt bizonyitjdk a pdpai egyhdz érdemekre és jocselekedetekre épiild
tanitdsival szemben. Negyedszer tobb, a Szentirdstdl eltérd, hamis, istentelen, szentség-
toré tanitdst emlit, Ggymint az eredendd bin, Krisztus egyediili kozbenjiré voltdnak a
tagaddsa, a szentségek kérdése stb. Ez az els6 rész, anélkiil, hogy a fogalmakat nevitkon
nevezné, tulajdonképpen annak a négy ,sold’-nak (sola Scriptura, sola gratia, sola fide és
solus Christus) a rémai egyhdz részérél val6 tagaddsit mutatja be, amelyeket a protestins
valldsok alaptételeként tartunk szémon.

AL fejezet a Horribilis idololatria Papatus Rom/[ani] cimet viseli. Az elsd és a mésodik
parancsolatot és tovdbbi bibliai verseket idéz, amelyeknek a papasig mdr 1000 év éta
ellene van. Féleg Mdria tiszteletét kifogdsolja, akihez ¢jjel-nappal imddkoznak, és aki so-
kak szdmdra az Udvosség kapuja, ahelyett, hogy Krisztust, az igazi Kézbenjdrét imadndk.
Apuleius Aranyszamarit is idézte, amelyben a szamdr is Mdria segitségéért fohdszkodott:
»Regina coeli, sive tu, Ceres Alma!” — felkidltdssal a XI. konyvben. Néhdny Méria-him-
nuszt és tobb mint egy tucat Mdria-psalmus incipitjét idézte Berndt zsoltdroskdnyvébdl,

» W. H. NEUSER, Der Calvinismus in Heidelberg zu Beginn des 17. Jabrhunderts = Szenci Molndr Albert és a
magyar késo-reneszinsz, dsszedll. Csanpa Sindor, Kesert Bdlint, Szeged, JATE Magyar Irodalomtdrténeti
Tanszék, 1978, 35.

2 http://www.preces-latinae.org/ thesaurus/Symbola/Quicumque.html (utolsé letsltés: 2017. mdjus 17.)
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amelyek Szent Ddvid egy-egy zsoltdrdnak Mdridra alkalmazott verzidi. Az alapot jelentd
bibliai zsoltdr szdvegét itt sem citdlta, de a hallgatdsdg egészen biztosan tudta, hogy
példdul a ,Domina in te speravi, non confundar in acternum” sor a 71. zsoltdr 1. ver-
sére® rimel a protestdns zsoltdrszdmozds szerint. Pragai superstiticként és idololatriaként
definidlja ezt a valldst, mivel nem Istent, hanem helyette mds teremtményt vagy dolgot
tisztel. Ezek utdn djra megismétli a f6gondolatot, amely szerint a balvinyimddds miatt is
6rizkedni kell a pdpa egyhdzdtdl, és ezzel lezdrja a misodik részt.

Majd rétér a harmadik okra, ami pedig a Zjrannis Antichristiana Papatus Rom/[ani].
A pépasdg egyetemessé vildsdnak torténetét érintve sorra veszi a papdk attribtumait, és
céfolja azokat. Tagadja, hogy a pdpa ég és f6ld ura, pontifex maximus és imperator is,
aki kettds hatalommal bir: spiritudlissal és szekuldrissal. Mindent hazugsiggal, a Sdtdn
ereje dltal, a kikozosités és kidtkozds eszkozével visz véghez. A Biblia Antikrisztusrol sz616
verseit alkalmazza a pdpara (1Thess 2,34; Jel 4,5). Igy a papa Babylon, gemina bestia
stb. Osszefoglaldsiban ezt a szempontot tekinti a legnyomésabbnak, ami miatt a pdpa
egyhdzdnak az elhagydsa mellett kell dénteni, miként azt a reformdtorok (patres nostri)
is tették.

Az utolsé eldtti tézisben megjegyzi, hogy nem személyek ellen szolt, csupdn olyan
tévedéseket kivdnt bemutatni, amelyek Isten igéje ellen vannak. Végezetiil a keresztény
szeretet nevében konyordg mindenkiért, még a pdpdére is, hogy Isten felnyissa szivitk
szemét, és téritse meg a megtéritenddket, drizze meg a megdrzenddket.

A 236 tételben nincsen forrdsmegjel6lés. A korabeli teolégushallgaték szdmdra ezek
ismert Jocus communisek voltak. Nem meglepd, hogy Pareusnak a Mdria-kultuszrdl el-
mondott kritikdjdt szinte sz6rdl széra felleltiik a Joannes Pappus elnokletével folytatott
strassburgi disputdcidgytijtemény egyik darabjdban.?® Pappus 1578-t6l e lutherdnus aka-
démia teoldgiaprofesszora volt. Szenci Molndr Albertet is tanitotta. Hasonlé egyezések
a korabeli disputdkban — evangélikusokban és reformdtusokban egyardnt — bizonydra
kimutathaték lennének még.

Pareusnak az aphorismdk utdni vitdt bevezetd Praefatidja hasonléképpen nem érinti
a protestans felekezetek kozotti ellentéteket. Magdt a vitdt még summdzat szintjén sem
kozli a nyomtatvédny, csak az egész disputdt lezdré Hdlaadé imddsdgot, amelyben tobbek
kozott azére is kdszonetet mond, hogy Gallia, Britannia, Dénia, Svédorszdg, Lengyelor-
szdg, Magyarorszdg és Csehorszdg teriiletén az el6z6 szdz esztend8ben az egyhdzak kidll-
tik az Antikrisztus tdmaddsait, és azért is, hogy Isten olyan tudésokat (doctores) és ige-
hirdetSket (praecones), olyan vezetSket (principes) és testileteket (magistratus) kiildott,
akik a ,harcos egyhdz dajkdit sarkalljak” (,qui fideles ecclesiae tuae militantis nutricios
agant”, 44). Imadkozik mindazok egységéért, akik az Evangéliumot valljék: ,,Da, Pater
misericors, ut quotquot Antichristo relicto Evangelium gratiae tuae profitentur, omnes

» Vulgata, Psalm. 70,1: Domine, in te speravi, non confundar in aeternum.

% Dispvtatio VIII. De tertio membro causae VIII. recusatae a nostris synodi Tridentinae sc. 0b tyrannidem papae,
de qua [...] respondebit mag. Leonhardus Cotlerus Norheimensis-Palatinus XI. Maij MDCX = Disputationes ex
libro publico nostrarum ecclesiarum, cui titulus: gravamina opposita adversus synodi Tridentinae restitutionem seu
continuationem, a Pio IV, pontifice indictam, Strassburg, Bertram, 1610 (VD17 23:257527B), 119-139.
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sint coagmentati eadem mente et sententia veritatis tuae, sintque unum, sicut tu unus
es cum Filio et Spiritu tuo; ne intestinis eorum dissidiis irritatus, auferas ab eis regnum
gratiae tuae, tradasque aliis, qui fructus meliores ferant.” (44)” Kiilon is imddkozik
Anglia kirdlydért és minden keresztény fejedelemért, V. Frigyest néven is nevezve, aki a
heidelbergi akadémia 6nzetlen tdmogatéja.

A heidelbergi disputdcié a maga teljességében jol dsszefoglalja a protestins és kato-
likus vallds- és hitbeli kiilonb6z8ségeket. Ugyanakkor nem érinti a protestdns felekeze-
teken beliili eltéréseket, az egység fontossigit hangsilyozza, és ezzel eleget tesz az Unié
dltal megfogalmazott alapelvnek a reformdcié jubileumdnak megiinneplését illetden.

November 2-4n nem az egyetemen, hanem a heidelbergi Szentlélek-templomban
keriilt sor Abraham Scultetus Jubileus esztendei prédikdcidiara.®® Szdvegér fiiggelékben
kozli Christianus Kyfertus latin forditdsdban a lubilaeus Academicus (82—118).% Rész-
letes ismertetésétdl itt eltekintiink, csak arra utalunk, hogy az ajinlélevélben Scultetus
felsorolja a protestdns orszdgok akkor floredld ,oszlopait”. A német fejedelmeket I. Jakab
angol, IV. Keresztély ddn és Gusztdv Adolf svéd kirdly utdn hozza, 6sszesen harminchdr-
mat. Majd Gallia jon tiz névvel, s utdna kovetkezik Magyarorszdg és Erdély. A német
eredeti szovegben Gsszesen tizendt magyar és erdélyi név szerepel, de a latin nyelvii ver-
zibban mar negyvenhdrom név van, ami igen tekintélyes gyarapoddst jelent, és egyben
azt is jelzi, hogy a latin forditds megjelentetésekor kiilon gondot forditottak arra, hogy
Magyarorszig és Erdély vonatkozdsiban kibdvitsék a névsort. Kordbban azt gondoltuk
a német valtozat ismeretében, hogy csak Molndr Albert magyar forditdsiban, az § j6-
voltdbdl egésziilt ki a névsor olyan nevekkel, mint Vidua Pacrot [Patzot], David Zolyomi
liber baro in Székelyhida vagy Sigismundus et Paulus Mariasi stb. — akik Molndrnak is a
jotevéi voltak. Most azonban kideriilt, hogy mdr a Scultetus-szoveg latin forditdsiban a
Molnir verzidjdval egyezd, hosszabb névsor szerepelt. Ez pedig azt jelenti, hogy Molndr a
német eredetiben ldtott rovid névsort kibdvitette, és az ugyancsak 1618-ban késziilt latin
nyelvli Iubilaeus Academicusban latinul megjelend Scultetus-prédikacidba is felvetette,
bizonydra a vele igen bardti viszonyban 1év$ Scultetus beleegyezésével. Szdmait tekintve
tehdt ez a névsor a legtekintélyesebb, megelézi a harminchdrom tdmogatét felsorold
német és a tiz névbél 4ll6 franciaorszdgi csoportokat. Rajtuk kiviil szerepel még Polonia
tizendt csalddnévvel, Lithvania két névvel és egy-egy nevet emlit Bohemia, Moravia és
Silesia teriiletérol.

Scultetus Gjra pirhuzamra épitette mondanival6jdt: eztttal a bibliai Jésids kirdly tor-
ténetét idézte fel, aki megtaldlta Mdzes elveszett térvényeit, s attdl fogva azoknak meg-
felelden uralkodott. A reformdcié az Evangélium djrafelfedezésével szakitott a rémai

¥ Kiemelés t8lem: P. V. J.

2 Abraham Scurrerus, Evangelische Jubelahrs Predigt, zu Heidelberg den 2. Nov. anno 1617. in der Kirchen zum
H. Geist gehalten, Heidelberg, Lancelot, 1617 (VD17 23:325630U); Frankfurt am Main, Rosa, 1617 (VD17
12:625145T); Amberg, Schénfeld, 1618 (VD 17 39:130617M).

¥ Latinul is megjelent nalléan: Concio secularis de Evangelii Doctrina decimo quinto a Christo nato seculo

divinitus instaurata, conservata, e Germanico in Latinum sermonem transtulit M. Christianus Kyrertus, Heidel-
berg, Lancelot, 1618 (VD 1712:165991R).
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egyhdzzal. A reformdcié elétti dllapotokat a 7hema secularéhoz hasonléan a babonasig—
balvinyozds—tyrannis hdrmassdgdval jellemezte. Példaanyaga is hasonl6 Pareus disputd-
ciéjahoz. Mdria zsoltdrait példdul 8 is idézte. Pareustdl eltéréen Scultetus azonban szdva
tette, és meg nem értését fejezte ki az evangélikusok reformdtusoktdl eltérd trvacso-
ra-felfogasdt illetéen. Mindazondltal hangsilyozta, hogy atyafiainak tekinti Sket, és az
értitk valé imddkozdsra kérte hallgatéit. Mig az U} esgtendei prédikdcidban a reformicié
eurdpai kibontakozdsit mutatta be, e beszédében a kdlvinizmus Németorszdgban valé
terjedését ismertette, a kozel négy évtizeddel kordbban aldirt Formula concordiae (1577)
6ta, amikor egyediil Bréma és Neustadt volt csak kalvinista (120).

November 3-4n az egyetemen folytatddtak tovabb a megemlékezések. Ekkor keriilt
sor Heinrich Alting beszédére ,,de miseria ecclesiac a Romano Papatu oppressae, deque
felicitate eiusdem superiore seculo [...] restitutae”, azaz a rémai pdpa 4ltal elnyomott
egyhdz nyomortsdgdrdl és az el6z8 szdzadban helyredllitott egyhdz boldog dllapotdrdl.*
Alting bevezetésében a reformdcié jubileumdnak megiinneplését jogosnak és indokolt-
nak tartja, hiszen a rémaiak szdzados jédtékokat rendeztek virosuk alapitisénak évfor-
duldin; a rémai Antikrisztus pedig szdz, 6tven és huszonét évenként jubileumi szent
évet és annak alkalmdbdl blinbocsdnatot hirdetett. A rémai pdpasdg idején tapasztalt
nyomorusdg okdt az anyanyelvli Biblia hidnydban ldtja, amely a rémai egyhdz tekinté-
lyének és hatalmdnak a tdlzott megnovekedéséhez és bélvinyimaddshoz vezetett. Mdria
tiszteletét & is tobb példdval illusztralja. A 16. szdzadi reformdtorok elédeiként szol Husz
Jénosrdl és Prégai Jeromosrdl. Luther mellett Melanchthont, a Pomeranusként is emle-
getett Joannes Bugenhagent, Oecolampadiust, Bullingert és Bucerust emliti még, mint a
reformécié 6 képviseldit. Igy szerinte az Evangélium vildgossdga Németorszdg két szeg-
letébdl: Wittenbergbél és Ziirichbél terjedt szét a vildgra (64). A reformdtorok elsé dolga
az volt, hogy Isten igéje, a Biblia tisztdn és romlatlanul (integrum et incorruptum) sz6ljon,
igy vilagossd valt Krisztus dldozata, leleplez8détt a pdpa hatalmaskoddsa, és megtijulha-
tott az egyhdz és a vallds. A beszéd altaldnos hdlaaddssal végzddik, amelyben V. Frigyesért
és a heidelbergi akadémidére kiilén is imddkozott Alting.

Végiil november 4-én, utols6 eseményként hangzott el Simon Stennek, az eloquentia
és a torténelem professzordnak Carmen seculare cimii kolteménye a rémai Antikrisz-
tusrdl,?! amely csak cimében emlékeztet Horatius azonos cimd himnuszdra, amelyet a
Kr. e. 17-ben megrendezett ludi secularesen mondott el Augustus tiszteletére sapphoéi
strofdban. Sten kolteménye ellenben hexameterekbdl 4ll. Verse elején a reformétorok
elédjeként emlitette Husz Janost. Felidézte a haldla el6tt mondott utolsé mondatit is,
amelyben a kovetkezképpen utalt Luther eljovetelére: ,a ludat, [ezt Husz magdra ér-
tette, mivel a hus-husa cseh sz6 jelentése lid] ma megégetik, szdz év mulva azonban egy
hattytd jon majd, akit nem égetnek meg.”?

3 Iubilaeus Academicus, i. m., 46-68.

3 Uo., 69-80.

32 BirHORY Orsolya, A lid, a hattyi és a Felelet = Pazmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. Ajkay Alinka, BajAxt Rita, Vic, Mondat Kft., 2013, 41-47.
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A misik figyelemre méltd jelenség, hogy Sten egy helyen Zwingli ziirichi fellépését
Samson Mediolanensis ferences szerzetes, az ottani Tetzel miikodése ellen kordbbra tette,
mint Luther fellépését (69). Mds helyen viszont helyesen Luthernek juttatta az els6séget
(77). Sten sz6lt a trienti zsinatrdl is, amelynek hatdrozatai eldl menekiilniiik kell mind-
azoknak a nemzeteknek, amelyeknél gy8zott az Evangélium. A nemzetek felsoroldsdban
a pannonok mellett a ddkokat emlitette még. Kéztudott, hogy az erdélyiek latin megne-
vezése a kora tjkorban ez volt:

Qui [Deus] nos cum Danis, Suecis, Belgisque Britannisque
Et Gallis, cum Pannonibus Dacisque Polonisque

Et, qui constantem Doctorem habuere, Bohemis

[...] extraxit in oras

Luminis [...]. (77)%

Ezzel a kélteménnyel zérult le a heidelbergi egyetem jubileumi tinnepségsorozata. Mig
Pareus a disputdban f8leg a protestinsok egységét hangsulyozta, és azt, hogy a protestdns
felekezetek mindnydjan Luther 6rokdsei, Alting és Sten a svéjci kélvinista reformdtorok
miikddésére irdnyitottdk rd a figyelmet, tevékenységiiket Lutheréval parhuzamba dllitva
emlegették, ezzel is a kélvinista felekezet németorszdgi létjogosultsdgat igazolva.

Természetesen a katolikus oldal nem hagyta szé nélkiil a megjelent irdsokat. Pragai
téziseit Maximilianus Sandaeus amszterdami sziiletés(i jezsuita, a wiirzburgi piispoki sze-
mindrium teolégiatandra timadta meg Mainzban a kovetkezd évben. Vitairatdnak cime
rimel Pareus 7hemdjinak a cimére: Thema seculare de caussis, post mimicum centuplicis
inconstantiae ludibrium deserendae semperque fugiendae Synagogae Protestanticae, solenni
disceptationi propositum, & oppositum Themati seculari de causis eliminati, & fugiendi Pa-
patus Rom. Davidis Parei professoris Heidelbergensis, praeside Maximiliano Sandaeo Batavo
e Societ. Jesu, ss. theolog. doct. & Herbipoli profess...’ Azaz: Szdzados téma azokrél az
okokrél, amelyek miatt az dllhatatlansdg szdzszoros komédids jdtéka utdn a protestdns
gylilekezeteket ott kell hagyni, és mindig el kell keriilni. Unnepi vizsga, amely David
Pareus heidelbergi professzornak a rémai papasdg megsziintetésének és elutasitdsinak az
okairdl irott szdzados témdja ellen késziilt a bataviai Maximilianus Sandaeus jezsuita, a
szent teoldgia wiirzburgi professzora elnokletével. A feleld (respondens) az amszterdami
Alexius Midassumannus. E hallgaté életérdl és miikodésérdl nem sikeriilt tobbet meg-
tudni. A vizsga ddtuma is hidnyzik a cimbél.

Sandaeus ajdnldsa a heidelbergi teolégia hallgatdit szélitja meg. Pareus téziseit hazug
ragalomnak tartja, amelyekben tévesen vddolja a rémai egyhdzat hitehagydssal, bélva-
nyozéssal és zsarnoksdggal. Pareus kiindulé tételét a visszdjdra forditja, gondosan meg-
6rizve annak az Athanasius-hitvallisbdl szirmazé megfogalmazisit: ,,Quicunque vult
salvus esse, ante omnia opus est, ut execretur et deserat Synagogam Protestanticam,
id est Lutheranismum, Calvinismum, Luthero-Calvinismum, Calvino-Lutherismum.”

3 Kiemelés t8lem: P. V. J.

3 Mainz, Albin, 1618 (VD17 39:120592S).
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(,Aki tidvoziilni akar, mindenekeldtt sziikséges, hogy eldtkozza és elhagyja a protestdns
gylilekezetet, azaz a lutheranismust, a calvinismust, a luthero-calvinismust és calvino-
lutherismust.”) A reformécié kovetSire a Synagoga Protestantica kifejezést haszndlja,
amelynek meghatdrozdsa teljes egészében egybehangzik fent idézett tételével: ,totius
religionis Christianae sub nomine Christi eversio, cum qua nulla salus potest consistere.”
A hdrom ok, ami miatt a protestdns gyiilekezeteket keriilni kell, itt is ugyanaz, mint ame-
lyekkel Pareus a rémai egyhdzat jellemezte. Sandaeus nagyjabol pontrdl pontra haladva
céfol, Luther, Kélvin és mds protestdns szerz8k miiveinek egy-egy kiragadott megdllapi-
tdsdt idézve, és a margén pontosan feljegyezve idézetei helyér. Altaldban egylitt tdrgyalja
a protestdns felekezeteket, de nem mulasztja el, hogy a kdzottiik 1évd vitds kérdésekre is
utaljon, amelyeket Pareus 1617-ben politikai megfontoldsbél inkébb elhallgatott.

Munkdja végiil is a cifolandé disputicié 236 pontjival szemben 300 pontbdl 4ll.
A 244-300. tézisekben a pdpai hatalom védelmében azzal vddolja ellenfeleit, hogy felfor-
gatok, mivel Luther és Kdlvin is a politikai ellendllds jogossdgat hirdeti. Végiil Agostontél
vett idézettel bucstzik az igazsigot szeretd olvas6jatdl.

A jezsuita elleniratot Pareus nem hagyta sz6 nélkiil. Mdr Zovényi Jend felfigyelt arra,
hogy a jezsuita Sandacus tdimaddsdra valasz sziiletett, amelyet Assertiones cimen Prégai
Andrds mavei kozott szerepeltetett. U] kiaddsat Pareus Miscellanea catechetica cimi
miive 1634. évi kiaddséban jelolte meg.>> Miként a Thema seculare, gy az Assertiones is
David Pareus miive. Valéban mar sok évvel 1622-ben bekovetkezett haldla utin, 1634-
ben jelent meg Zacharias Ursinus 4ltala sajté ald rendezett és kib8vitett Corpus doctrinae
Christianae ecclesiarum a Papatu Romano reformatarum cimi keresztény tudomdnydnak
Miscellanea catechetica cimi fiiggelékében, olyan vitairatok tdrsasdgaban, amelyek a re-
formdtus és a ,heterodox”, azaz mds valldsok kozotti vitds kérdéseket (,,praecipui articuli
religionis Christianae inter Evangelicos, Reformatos et Heterodoxos controversi”) tdr-
gyaljak. David Pareus fia, Johann Philipp Pareus, az egész kdtet gondozdja iddszertinek
vélte ezek publikaldsit.’® A sorban a mésodik a Thema seculare [...] ejusdemque Assertio
adversus stolidos sarcasmos Maximiliani Sandaei Societatis Jesu, presbyteri Herbipolensis.
A bevezetd elején Pareus nem egyszerlien Sandaeusnak nevezi ellenfelét, hanem Conzio-
Sandaeus, sive Sandaeo-Conziusnak, mivel jol litja, hogy Maximilianus Sandaeus és a
reformdcié szdzéves heidelbergi jubileumdt élesen kritizdl6 Adam Contzen? egy hdron
pendiilnek. Arra pedig, hogy Sandaeus a heidelbergi disputdciét szatirikus éllel hazug-
sagokkal és ragalmazdsokkal darabokra szaggatta, Pareus azzal vilaszol, hogy djra kozli
mind a 236 tézisét. Kozéjitk idénként Assertio cimii fejezeteket iktat be, amelyekben
a jezsuita dllitdsokat céfolja. Ezekben felfedi azokat a forrdsokat, amelyeket az eredeti

3 ZovAnvi Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, Bp., Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, 1977,
Prdgai Andrds szécikk, 487.

3 Corpus doctrinae Christianae ecclesiarum, a Papatu Romano reformatarum, Hanau, Aubry, 1634 (VD 17
107:716047F). Eztiton kosz6nom meg Oldh Rébertnek, hogy a debreceni Reformatus Kollégium Kényvtdra-
ban meglév példdnyt (C 559) kézbe vehettem, és arrdl részleges mdsolatokat kaphattam.

¥ Adam Contzen vitairatairdl lisd e kotetben Imre Mihdly tanulmdnydt.
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disputdciéban nem jelolt meg. Igy kideriil, hogy példdul azt az allitdsit, hogy a Szent-
irdsban nincs isteni ihlet, Didacus Andradius portugdl teoldgustdl, a trienti zsinat védel-
mez8jétdl vette (88). S hasonléképen konkretizélja Robertus Bellarminus, Wilhelmus
Lindanus, Franciscus Costerus, Stanislaus Hosius stb. m{iveibdl valé dtvételeit is. Pareus
vélasza a 33. tézisig tiz szdmozatlan Assertio. A sajt6 ald rendezd megjegyzése szerint a
folytatds elveszett Heidelbergben, Pareus konyvtdrdnak kifosztdsakor,®® ezért a vitairat
tovibbi része a 34. tézistdl a 236-ig az eredeti kiadds Gjrakozlése kiegészitések nélkiil.

Ezt a Thema secularét — nem véletlentl — a Symbolum B. Athanasii cum notis Parei
koveti a Miscellanea gyGjteményben, ami Gjabb érv amellett, hogy Pareus 1617. évi ju-
bileumi {8 tézisének hitvalldsszeri megfogalmazdsa és az Athanasius-féle hitvallds joggal
dllithaté parhuzamba. Ennek az értekezésnek is van magyar vonatkozésa, hiszen a végére
illesztette Pareus Vdsdrhelyi Mézes, pataki rektor 1601. augusztus 14-én hozzd intézett
kérdését, amelyet a professzor vélaszdval egyiitt Heltai Jdnos is jrakozolt, a vonatkozd
szakirodalom 6sszefoglaldsdval.”

Pareus Ursinus-magyardzata a hozzécsatolt Miscellanea catechetica fuggelékkel egyiitt
véltozatlan tartalommal és terjedelemben még egyszer megjelent 1651-ben Hanauban.*
A Prigai Andrds dltal ismertetett jubileumi 7hema secularénak tehdt ez a Pareus
Sandaeusnak vilaszol4 Assertidit is tartalmazé harmadik kiaddsa.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a Pareus—Prigai disputdcié, a Heidelberg-
ben elhangzott tinnepi beszédek — Scultetus prédikdciéjatdl eltekintve —, tovibbd Sten
kolteménye a Heilbronnban elhatdrozott unids elveknek megfelelve, messze elkeriilik a
protestdns felekezeteken beliili vitds pontokat, a kozos ellenféllel, a romai pdpa egyhi-
zdval vitatkoznak. Benniik a valldsi szemponthoz politikai célzat is tarsul. A heidelbergi
egyetem, Pareus kijelentése szerint, a t6bbi német és eurdpai egyhdz anyja és dajkdja kivint
lenni. Ez a szempont érvényesiil a beszédekben is. A heidelbergi tinnepi megemlékezés-
sorozatban t6bb alkalommal is felvillant a magyarorszdgi és erdélyi reformdcié maltja
és akkori jelene. Az tinnepséget megdrokité nyomtatvdnyokban pedig név szerint is fel
vannak sorolva a protestdns hit irdnt elkdtelezett eurdpai személyiségek — koztitk ma-
gyarorszdgiak és erdélyiek is, akik a harmincéves hdbort sordn hamarosan a nyugatiak
politikai szovetségesei lettek.

¥ Hucusque Assertio Thematis secularis reperta est in liturariis Pareanis. Reliquae enim chartae in direptione
Bibliothecae, quae ab improbis manibus Heidelbergae facta est, perierunt.” (Thema seculare [...] ejusdemque
Assertio, i. m., 97.)

¥ HEerray, 7 m., 32-35.

“ Hanau, typ. J. Lasché, haer. J. Rosa, 1651.
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Imre Mihaly

Protestans—katolikus polémia
az 1617-es centendriumol,
a magyar recepcid jelei*

reformdcié centendriumdra irdnyulé magyarorszdgi kutatds eddig elsésorban a

korabeli peregrinicié tevékenységeként, f6ként a heidelbergi és marburgi pereg-

rinusok munkdinak kontextusdban vizsgdlta a Jubeljahr hazai szerepldit, kapcso-
latrendszeriiket, illeszkedésiiket a német kornyezetbe. Ugyancsak kiemelked§ szerep jutott
a Szenci Molndr-kutatdsban a ,Jubileus esztendd”-hoz kothetd mivek vizsgalatdnak,
forrasaik felderitésének.! (Vonatkozik ez els6sorban a Postilla Sculteticdra és a Jubileus
esztendei prédikdciora, vagy az Appendix de Idolo Lauretano kivételesen 6sszetett polemikus
jellemzdire.) Ha csak a mennyiségi szempontokat érvényesitjiik, mar 1618-ban a frank-
furti és lipcsei konyvvésdr nyomtatott konyvlistdi kiilén kdtetben, vagy terjedelmes feje-
zetekben soroltdk fel a szdzéves évforduléra megjelent protestdns és katolikus miivek
sokasdgdt. A reformdcid elsd szdz esztendeje kiizdelmes, de magabiztos, sikeres identitds
birtokdban tekint vissza az el6z8 székulumra — Hartmann Braun szerint: Saeculum Clarae
Lucis Evangelicae —, a Jubelfest végtelen gazdag eseménysorozata igen osszetett és pole-
mikus cdfolata akart lenni a katolikus mult és torténelemértelmezés intézményi,
konfesszionilis, liturgikus hagyomdnyrendjének. A német kutatdsban a hagyomdnyos
teoldgiai, kontroverzteoldgiai és egyhdztorténeti szempontok mellett fokozddé szerepet
kap a kommunikdcio- és nyilvanossdgkutatds, a folyamatok médiatizdltsdga, a hordozé mé-
diumok eltérd sajdtossdgai, valamint a kulturilis emlékezet szerkezeteinek véltozdsa és az
emlékezetpolitika témdja is egyre inkdbb szembet(indévé valik. Hatalmas emlékezetpolitikai
kiizdelem bontakozik ki, nem véletlen, hogy trténelmi és ellentorténelmi kronolégidkat,
emlékezetkonstrukcidkat és ellen-emlékezetkonstrukcidkat miikddtetnek mindkét olda-
lon; ezzel parhuzamosan erésen dichotémmd, olykor antagonisztikusan, két osztatGan
polarizélttd valik a visszatekint multértelmezés, sokszor megsemmisitve a legkisebb di-
alégus lehetdségét is. Mindez roppantul szervezett és kitdgult kommunikdcids térben,
hatalmas kulturdlis nyilvdnossdg kozegében zajlott az ezrével nyomtatott ropiratoktdl

* A szerz8 a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetének professor emeritusa.

' V&. Imre Mihdly, Szenci Molndr Albert, Jubileus Esztendei Prédikdcid Appendix de Idolo Lauretano, Oppenheim,
1618, A reformicié szdzéves évforduldjanak tinneplése, Kisérétanulmény a Bibliotheca Hungarica Antiqua
XLV. kétetéhez, Bp., Balassi-OSzK, 2017, 35.
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kezdve, a prédikdciék tomegén és az alkalmi emlékérmeken keresztiil a négy-, hat-, nyolc-
sz6lamu kérus- és zenemtivekig.

Azonban a protestdnsok centendriumi {innepségein is kezdettdl fogva — eltéré méreék-
ben ugyan, de — jelen volt a megosztottsig. Mdr 1617 elején felmeriilt Wittenbergben és
Heidelbergben a jubileum megiinneplésének szindéka. Aprilisban a wittenbergi egyetem
teoldgiai fakultdsa kérelmet nydjtott be Johann Georg szdsz vélasztéfejedelemnek, hogy
oktdber 31-t8l rendezzenek egy hiromnapos évfordulés tinnepséget. Felhivassal fordultak
minden olyan gyiilekezethez, fejedelemséghez és birodalmi varoshoz, amely 1580-t6l
elismerte a Formula Concordiae-t. Ugyancsak dprilisban — Heidelbergben —, a Protestdns
Uni6hoz tartozé fejedelemségek és gyiilekezetek hatdroztik el a november 2-re tervezett
évfordulét.’ Hasonldan fontos centrumai voltak még a jubileumi {innepségeknek mis
protestdns egyetemi kozpontok (Strassburg, Marburg, Herborn, Lipcse, Rostock, Ttibin-
gen): a veliik vivott polémidt a katolikus universitasok (Molsheim, Dillingen, Ingolstadt,
Mainz) szervezték.

V. Pél papa 1617. junius 12-én rendkiviili jubileumi évet hirdetett meg ez év &szére a
keresztény orszdgokban: Jubileum Universale, Ad divinam opem in praesentibus Ecclesiae
necessitatibus implorandam (Ecce Tribulationes...) cimmel.* Mér az elsé mondata rend-
kiviil komor hangvételd: Ime, a gyStrelmek szorongatnak benniinket, a Sdtdn kiséreései
gardzddlkodnak kozottiink.” Ez az id8szak lényegesen rovidebb volt a szokvényos jubileumi
évnél, csak tizenot napra volt érvényes, egyes egyhdzmegyék templomaira, kegyhelyeire
vonatkozott. Most is els6ként a pdpai székhely kiemelt templomait ajinlja bicstjard
helynek, bar mellette a hivek sajét igényeik, adottsdgaik szerint kereshetik fel a hozzdjuk
kozeli templomokat, kolostorokat.® A legfontosabb azonban mindenki szdmdra az egyhdz

2 A méretekrdl fogalmat alkothatunk, ha a niirnbergi eseményeket felidézziik. Balthasar Scherf 3000 példdny-
ban nyomtatta ki az évfordulds koszonetmonddst és 1000 exempldr késziilt az imddsdgokbdl. November 2-dn
mutattdk be a St. Lorenz templomban Johann Staden orgonakisérettel késziilt, nyolcszélami kérusmiivée.
A hatalmas szakirodalombél csak néhdnyat emeliink ki: Wolfgang FLOGEL, Konfession und Jubilium: Zur
Institutionalisierung der lutherischen Gedenkkultur in Sachsen 1617-1830, Leipzig, Leipziger Univ.-Verl,,
2005; Marianne CARBONNIER-BURKARD, Die Reformationsjubilien: Protestantische Konstruktionen (17.-20.
Jahrhundert) = 500 Jahre Reformation: Bedewtung und Herausforderung, hg. Petra Bosse-HUBER, Serge
FornEeroD, Thies Gunprach, Gottfried W. LocHER, Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2014, 217-236;
Volker LEPPIN, ,,...dass der Rimische Antichrist offenbaret und das helle Liecht des Heiligen Evangelii wiederumb
angeziindet”: Memoria und Aggression im Reformationsjubilium 1617 = Konfessioneller Fundamentalismus:
Religion als politischer Faktor im europdischen Michtesystem um 1600, hg. Heinz SchiLLING, Miinchen,
Oldenbourg, 2007, 115-131; Wolfgang FLUGEL, ,, Und der legendiire Thesenanschlag hatte seine ganz einige
Wirkungsgeschichte”: Eine Geschichte des Reformationsjubiliums, Berliner Theologische Zeitschrift, 2011/1,
28-43.

Hans-Jiirgen SCHONSTADT, Antichrist, Weltheilsgeschehen und Gottes Werkzeug: Romische Kirche, Reformation
und Luther im Spiegel des Reformationsjubiliiums 1617, Wiesbaden, Steiner, 1978.

Szdvege megjelent: Magnum Bullarium Romanum, Neudruck der Ausgabe Rom 1754, Graz, Akademische
Druck- u. Verlagsanstalt, 1965, Bd. 5, 4, 232-234; Iris LooseN, Die ,universalen Jubilien” unter Papst
Paul V. = Das historische Jubilium: Genese, Ordnungsleistung und Inszenierungsgeschichte eines institutionellen
Mechanismus, hg. Winfried MULLER, Miinster, Lit, 2004, 117-137.

»Ecce tribulationes apprehenderunt nos: Diaboli tentamenta grassantur in nobis.”

,[...] omnes & singulos utriusque sexus Christi fideles tam in Alma Vrbe nostra, quam alibi ubique locorum
constitutos, [...] in Domino adhortamur ad infrascripta deuote peragendum, & adimplendum, & ad pias ac
feruidas ad Altissimum preces effundendum [...] Vniversis, & singulis Christi fidelibus in Alma Vrbe praedicta
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ellenségei elleni védelem, s6t az eretnekség kiirtdsinak kitelessége; nem kétséges, hogy 1617-
ben ez leginkabb kikre értendd.” Az enciklika nyilvan arra is szolgélt, hogy a katolicizmus
ne csak ,elszenvedje” a centendrium értelmezésének erdteljes protestans kezdeményezését,
hanem maga is demonstralja polemikusan identitdsdt, az évfordulérél folyé diskurzusban
onmaga jelolje ki sajt helyét. (Adam Contzen tobb miivében hivatkozik is erre a bulldra,
van, ahol még a teljes szovegét is kozreadja.)® A pdpai bulla értékelése szerint ,,formido
et tribulatio” (Contzen hivatkozdsédban: ,Schrecken und Triibsahl”), vagyis rémiilet és
szomorusdg a reformdcié pusztitisa miatt jelenleg az egyhdz dllapota. Az dllhatatossdg
mellett a blinbdnat észinte kdnnyeire és sirdsra hiv fel mindenkit.’

Amint az koztudott, 1425 6ta huszonét évente hirdették meg a jubileumi szentévet,
az utolsét 1600-ban, vagyis a kdvetkezd 1625-ben lett volna esedékes.’ Tudva azonban,
hogy a protestinsok szdzéves évforduléja 1617-ben kovetkezik, ezért rendkiviili szentévet
hirdetett meg V. Pél pdpa, mintegy a protestantizmussal szembeni ellenjubileumnak ér-
telmezve azt, vagyis a reformdcié évforduldja mint politikai instrumentum jelenik meg
a felekezeti kiizdelmekben. Mdr 1617 julius—augusztusban megkezd8dtek a szentév iin-
nepségei szerte a birodalomban.! Voltak olyan — felekezetileg erésen osztott — vérosok,
ahol a katolikus fél és a protestdns is hevesen reagilt a mésik tinnepi rendezvényeire. Ezt
ldtjuk Augsburgban, ahol a templomokban elmondott prédikécidk, egyhdzi és koztereken
elhelyezett feliratok szélaltattdk meg az indulatos polémidt.'

Valésdgos versengés zajlott, hiszen tudjuk, a protestdnsok mdr az Gjév kezdetén el-
mondtdk iinneplé prédikacidikat, megjelentették azokat. (Igy tett Abraham Scultetus is
Heidelbergben.) A német protestantizmus heves kritikdval fogadta a pdpa dltal meghirdetett
szentévet, ennek szimos valtozatdt fogalmaztik meg Heidelbergben és Marburgban. Igy
beszéltek a Rémédban meghirdetett szentévrdl a protestdnsok ,,[...] von dem schrecklichen

Miflbrauch def§ JubelJahrs im Bapsthumb”, vagy: ,Vom Bipstischen Aberglaubischen

degentibus, qui solemnibus processionibus [...] Ecclesiam [...] visitaverint [...] Caeteris vero omnibus, &
singulis Christi fidelibus extra urbem existentibus in quibusuis Civitatibus, Terris & Locis, [...] indicendae,
& agendae, interfuerint, vel Ecclesiam, seu Ecclesias per eosdem designatas saltem semel visitaverint [...].”
,fidem Catholicam protegere, ab hostium conatibus, & insidiis defendere, haeresim extirpare [...].” (Kiemelés
télem: I. M.)

Ruth KASTNER, Geistlicher Rauffhandel: Form und Funktion der illustrierten Flugblitter zum Reformationsjubi-
lium 1617 in ihrem historischen und publizistischen Kontext, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1982, 23-25.

7 A mainzi érsek (Johann Schweikhard von Kronberg) ot feltételt dllapitott meg minden hivének a teljes btinbo-
csdnathoz: ldtogatds egy templomban és részvétel egy blinbdnati kormeneten, imddsdgot mondani a pdpéére,
a katolikus egyhdzért és a toroktd] veszélyeztetett Magyarorszdgére. Ezt imddsdgok, bjt és alamizsndlkodds
egészitette ki.

A protesténs oldal folyamatosan kifogdsolta és timadta a szentév intézményét, kiilsndsen az aktudlis szentév
id8szakdban csaptak magasra az indulatok és szaporodtak meg a polemikus miivek.

A terjedelmes szakirodalomban van olyan szerz8, aki csak részben tekinti a rendkiviili jubileumi évet a refor-
micié centendriumdra adott vélasznak. V6. LOOSEN, i. .

Erhart LAUTERBACH, Vier Jubelpredigten Im Naumburgischen Stifft zu Zeitz gehalten [...], Leipzig, Lorenz
Kober, 1618 (VD17 23:245860D), Aab: »Das Bipstische Jubelfest ist ein Unchristlich Fest/ zu wider Gottes
Wort/ zu wider dem Verdienst des Herrn Christi/ zu wider der gesunden Lehr von der wahren Gerechtigkeit
des Siinders/ die da einig und allein stehet in gnediger Vergebung der Siinden.”
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JubelJahr”."? Altaldnos térekvés volt, hogy a reformécié jubileumdr a leghatdrozottabban
elkiilonitsék, levédlasszak a katolikus szentévek emlékezetérdl és gyakorlatdrél. Ebben az
emlékezetpolitikdban nagy sulyt helyeztek a katolikus szentévek egyhdzpolitikai, teolé-
giai okainak — protestins értelmezés szerinti — bemutatdsara, torekedtek azok liturgikus,
reprezenticids tartalmainak részletezd elutasitdsdra.

Mivel a centendrium eseményeit német f6ldon leginkdbb a heidelbergi és marburgi
peregrinusaink lattdk kozelrl, azoknak — szerzéként, respondensként — tobben maguk
is részesei lehettek, ugyanakkor réldtdsuk volt az élez6d§ felekezetkozi konfliktusrend-
szerre, most kiilondsen a katolikus polémia irdnti érdeklédésiik jeleit keressiik szellemi

hagyatékukban.
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1. kép 2. kép

Nagyon jelentds sdrospataki és debreceni kolligdtumok maradtak rink, amelyek magyar
peregrinusok — és mds kortdrsak — miiveinek 1617-1619 kozotti, heidelbergi és marburgi
eredet(i foglalatai. Ezek jol ldthatéan tematikus szdndékii gyiijtemények, lazdbban-szorosab-
ban kapcsolédnak a reformdcié centendriuméhoz, amelyeket tulajdonosuk heidelbergi és
marburgi tartézkoddsa sordn vasdrolt meg, majd szerkesztett meg, jol érzékelhetéen erds
tematizalé szdndékkal. A sokszor hisz-harminc-negyven értekezést, disputdt tartalmazé
kolligitumok koziil t6bb rank maradt, ezeket Debrecenben, illetve Sdrospatakon 6rzik a
Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdrdban. A kolligditumok proveniencidjira vonatkozé
pontos informdci6kat tartalmaznak a kiilsé kotéstdblak és el6zéklapok, rajtuk tulajdonosuk

'3 Johann SALMuUTH, Von dem Evangelischen Jubelfest, So zum danckbaren Gedichmiif§ def an jetzo vor hundert
Jabren [...], Amberg, Johann Schénfeld, 1618 (VD17 39:130622E), 92, 98.
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monogramja és a bekottetés ddtuma: ez 1617, 1618 vagy 1619. Kiilénosen a sirospataki
példdnyok tartalmaznak pontos adatokat, ezeket Szombathy Jénos irta be a kotetekbe,
mintaszer(i filolégiai alapossdggal részletezve a gytlijtemény keletkezését, a tulajdonos
élettijdt, tanulmdnyait, valamint az egyes nyomtatvdnyok jellemzését. A sdrospatakiak
koziil kiemelkedik Lévai Suba Tamds negyvenkilenc nyomtatvanyt osszegy(ijtd kotete,
amelyben Abraham Scultetus, David Pareus vonatkozé miivei kaptak helyet, vagy Alting
tanitvdnyainak disputdi. Huszonegy disputdcié Heidelbergben jelent meg, koziiliik kilenc
magyar szerz8 miive.'* Szikszai D. Istvdn kollekcidja 1617-1619 kozote keletkezett Hei-
delbergben, harmincegy disputdciéjabdl hét vonatkozik a jubileumi esztendd tinneplésére.
Helyet kap benne — tobbek kozott — a Jubilaeus Academicus és Szenci Molnar miive, a
Secularis Concio Evangelica.
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3. kép 4. kép

A tobbi magyar mive kozott is van a jubileumra vonatkozé disputa.’ Ugyancsak si-
rospataki eredet(i egy kisebb gytijtemény, benne olvashaté a heidelbergi tinneplés legfébb

1 Jelzete: SS. 98. Huszonegy disputdcié Heidelbergben jelent meg, huszonhdrom pedig Marburgban. A heidel-

bergiek f8ként David Pareus és Alting tanitvdnyai, koziiliik kilenc magyar szerz4. A heidelbergiekrél dltaldban el
lehet mondani, hogy tbb kapcsoldédik a szézéves jubileumhoz, és erésen polemikus szemlélettick. A marburgiak
témavélasztdsa — koztiik a magyaroké — egyltaldn nem kapcsolédik a reformdcié évforduléjéhoz, szinte mind-
egyik filozofiai jellegti.
Jelzete: SS. 265. Helyet kap benne — t6bbek kozott — a_jfubilaens Academicus, Szenci Molndr miive, a Secularis
Concio Evangelica, az Idea Christianorum és Bojti Veres Gdspdr Bethlen-panegyricusa. A t6bbi magyar miive
kozdtt is van a jubileumra vonatkozé disputa, amelyek a fészovegben vagy a csatlakozd paratextusokban —
verses ajanldsok — fogalmazzdk meg erds polemikus mondanivaléjukat, amely 4ltaldban a katolicizmusra, a
jezsuitdkra és a pdpdra vonatkozik.
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szerkesztménye, a_fubilaeus Academicus és Szenci Molnar Secularis Concio Evangelicdja.'®
Murakézi Dus Mdrton gy(ijteménye szintén sdrospataki, harmincnégy — t6bbségében
heidelbergi — disputa sorakozik benne, ebbél hat kapcsolédik a szdzéves évforduléhoz."”
A magyar szerz8k Pareus és Alting tanitvdnyai valamennyien.

Fehérvari Miklés kolligdtuma Debrecenben maradt rank, negyvenot disputdciét
tartalmaz. Nyolc értekezés szorosan kapcsolédik a jubileum iinnepléséhez; koziiliik is
kiemelkedik Pragai Andrds 7hema Seculare cim(i mive, amelyet szerz8je a kdzponti hei-
delbergi tinnepségek sordn mondott el, illeszkedve a Jubilaeus Academicus tobbszerzds
kiadvénydhoz.'®

Ebben a kétetben a harmincotddik értekezés kiilondsen felkeltheti érdeklddésiinket,
amely ugyancsak Heidelbergben jelent meg 1618-ban, a kovetkezd cimmel: Chronologia
Iubili Evangelici Opposita Iubilo Iubilorum Iesuitico Moguntino per Scholasticos illustris ludi
Neuhusiani in Vangionibus. A cimbdl — és a részletezd belsé cimlaprdl — kideriil, hogy az
vélasz egy mainzi jezsuita szerzd, Adam Contzen munkdira.”” (Pontosan ugyanez a kiadvany
taldlhat6 meg a sdrospataki kolligdtumok koziil Murakézi Dus Marton kétetében, ott a
28. nyomtatvdny a nagy indulatokat kavaré vitairat.) A kis kotet szerzi ugyan magukat a
neuhauseni latin iskola didkjainak mondjik, azonban biztos, hogy legaldbb ennyire voltak
nszerzOtarsaik” tandraik és a heidelbergi professzorok. (Ezt majd a vitapartner, Contzen
is meggydz8en bizonyitja.)

A neuhauseni gimndzium jeles latin iskola volt Pfalzban, kézel Wormshoz, Szenci
Molnér Albert is megfordult itt 1599-ben. Taldlkozott az iskola rektordval, Bartholomeus
Coppennel és a harmadik osztdly préceptordval, Burchnerrel.? Tovédbbra is szinvonalas
volt a gimndzium, mivel szorosan kapcsoldédott a heidelbergi egyetemi kérokhdz. David
Pareus professzor fia, Johann Philipp Pareus itt jart iskoldba, aki kés6bb heidelbergi, genfi
és bazeli tanulmdnyai befejeztével el6bb Neuhausenben, majd Neustadtban lett a gimnd-
zium rektora, vagyis a kalvini irinyzat legfontosabb egyetemeit litogatta. Eppen ebben az
id8északban adjak ki a Chronologia Iubili Evangelici... cim(i munkdt, amelynek sziiletésérdl
joggal feltételezhetjiik, hogy abban szerepe lehetett Johann Pareusnak. David Pareus a kor-

16 Jelzete: M. 252.

17 Jelzete: SS. 264. A kotéstdbldn kiviil az MDM supralibros mutatja az egykori tulajdonos és szerkesztd személyét.

18 Jelzete: A. 274. A kotéstdblin az NFW supralibros utal a tulajdonosra és a kolligdtum megszerkesztdjére.
Huszonnyolc disputa marburgi kiaddsd, ebbdl nyolc magyar szerz8 miive, azonban egyik sem vonatkozik a
reforméci6 évforduléjdra. Ez azzal a kériilménnyel fiigg dssze, hogy a sajdtos hessen-kasseli egyhdzpolitikai
kornyezet miatt (Verbesserungswerk) az ott disputdlé magyarok — tgy ldtszik — nem kivdntak részt venni az
evangélikusok és a kdlvinistdk kézote ekkor zajlé heves protestins belviszdlyban. Tillyai Putnoki Jdnos De
invocatione Imaginibusa dnmagdban is er6sen polemikus, ezt még tovdbb fokozzék a paratextusok (Pataki
Fiisiis Jdnos, Bojti Veres Gdspdr ajdnlé versei). (RMK III, 1202)

¥ In Adulterinum Numisma Romanum Moguntiae signatum Sole Romano-Catholicae Constantiae: et Luna
Haereticae Mutabilitatis Symbolo, Cudente, Pangente et Plangente Lacrymas Crocodili in capita Evangelico-
rum cum Jubilo Jubilorum R. P. Adamo Conzen Jesuita, Professore Moguntino.

20 Szenczi Molndr Albert Naploja, levelezése és iromdnyai, kiad. DEzst Lajos, Bp., MTA, 1898, 24: ,27. Alcea
discessi, veni hora 11. Neuhausium, ubi rectorem Bartholomeum Coppen allocutus, illuc illustre gymnasium
perspexi et compransus sum cum praeceptore tertiae classis Burchnero in diversorio [...]”. Coppen bizonydra
jelentds tudés lehetett, mivel 1602-t8] mér a heidelbergi egyetemen ldtjuk viszont, Taksonyi R. Péter ndla
disputdl.
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szak teoldgiai gondolkoddsdnak, egyhdzpolitikai folyamatainak meghatdrozé személyisége,
aki a reformdci6 szdzéves megiinneplésében, szervezésében kiemelkedd szerepet villalt.
A Chronologia Iubili Fvangelici... azért fontos szimunkra, mert dltala bepillanthatunk
abba a rendkiviil kiterjedt és dsszetett folyamatba, ideoldgiai, konfesszionilis, politikai
kiizdelembe és vitairodalomba, amely a reformdcié centendriumanak megiinneplése koriil
alakult ki. Kolligdtuméba illesztésével Fehérviri Miklos és Dus Mdrton arra figyelmeztet,
hogy a kortdrs magyar szerz8k ugyan sajét protestdns koreikben és kapcsolatrendszeriik-
ben szélaltattédk meg dlldspontjukat, a pfalzi (kisebb részben a hessen-kasseli) kornyezet
elvei szerint véllaltak maguk is szerepet, azonban nem valami belterjes, elszigetelt korben
tevékenykedtek, hanem volt réldtdsuk a német kontextus tdgabb folyamataira, és azt
sziikségesnek tartottdk megismerni, figyelemmel kisérni.

A Chronologia lubili Evangelici... Adam Contzen tobb miivére adott polemikus vélasz,
amely majd a vitaldncolat Gjabb lincszemeit indukélja. Contzen a 17. szdzad els§ har-
maddnak kiemelkedd személyisége volt, aki az ellenreformdcié meghatdrozé szervezdje,
osztonzdje Bajororszdgban, rendkiviil gazdag kontroverzteoldgiai, dllamelméleti életmivet
alkotott. Munkdssdgdnak elsd szakaszdra esett a reformdacié jubileuma, ami igen er8sen
befolydsolta tudomdnyos-teoldgiai tevékenységét. Mainzban, a jezsuita kollégiumban
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Nicolaus Serarius és Martin Becanus volt rd kiilondsen nagy hatdssal.*' Serarius a bibliai
tudomdnyok teriiletén volt szimdra mintaadd, Becanus pedig a kontroverzteoldgiai jdr-
tassiga miatt volt Contzen eszményképe. Becanus miveit mdr kortdrsai is a kélvinistak
pordlyének (Hammers der Calvinisten) nevezték, amelyekben f8ként a pfalzi reformdtus-
sdgot timadta konfessziondlis és egyhdzpolitikai szemszogbdl.”2 Contzen 1609-t8l kovette
Serariust a mainzi egyetem professzori székében. 1613-1620 kozott évente kiadott leg-
aldbb egy konyvet, amelyek szinte kivétel nélkiil a polemikus teoldgia korébe tartoztak, és
tobbségiik mér a reformécié évforduldjihoz kapcsolddott.”> Késdbb elmagyarazta, hogy
miért kezdett konyvek irdsdba. fgy szerette volna elérni a protestdnsokat az irott széval;
kevés protestdns hallgatott katolikus prédikacidkat, ezt forditva is el lehet mondani, ezért
ebben a kommunikdcids kdzegben kisebb az ellenfél megnyerésének esélye. Egy konyv
lehetdleg nagyobb gondoskoddst, felkésziilést kivan, mint egy prédikicid, alaposan feldol-
gozza targydt, és igy — hdla korunk mivelt polgdri kozonségének (temporum nostrorum
erudita civilitas) — sok ember szdmdra vélik hozzaférhet6vé. A katolikusoknak a kalvi-
nistakat kellene kovetnie, akiknek a prédikdcié sok helyen tiltva van, de a toll eszkozée
hatékonyan alkalmazzék. Contzennek — 4llitdsa szerint — polemikus irdsaival az volt a
célja, hogy utat mutasson egy tartés és tiszta békéhez a birodalomban. Ennek a katolikus
hit egységében kellene gydkereznie, mert csak egy olyan 8sszhangnak az alapjén éllhat el8
a f6 torekvés, ahol a birodalom tdrténelmi hagyomdnyait egyesitik a Tridentinum utdni
katolicizmus eredményeivel.*

Contzennek 1617-1620 kozott megjelend mivei szinte mind a reformécié évfordu-
16jahoz kapcsolédtak. Megjegyzendd, hogy Contzen aprélékosan és behatdan ismerte a
heidelbergi, pfalzi centendrium eseményeit, kiadvdnyait, miveiben azokra hivatkozik,
olykor hosszasan idéz beldliik, legtobbszor a jubilaeus Academicus szerepel néla. (Azért is
figyel erre a kiadvdnyra, mert az a kozponti heidelbergi reprezentdci6 6sszegezése, teoldgiai,
egyhdzpolitikai tekintetben egyardnt.) Ugyanilyen jél ismerték maveit heidelbergi, pfalzi
ellenfelei, a sirospataki és debreceni kolligdtumokban t6bb Pareus-irds olvashatd, ezek-
ben stirtin hivatkozik Contzenre. Mivel t6bb Contzen-mfire adott vdlasznak tekinthetd
a neuhauseniek kiadvénya, ezért futélagosan 4t kell tekinteniink a kapcsolédé gondo-
latmenet vonatkozd részleteit; anndl is inkdbb, mivel szimos magyar vonatkozis jelenik
meg miveiben.

2

V6. Robert BIReLeY, Maximilian von Bayern, Adam Contzen S. ]. und die Gegenreformation in Deutschland
1624-1635, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1975; Stefan DIETER, Bemerkungen zum EinflufS Adam
Conzens S] auf die bairische Religionspolitik zu Beginn des 17. Jahrhunderss, Zeitschrift fiir bayerische Kirchen-
geschichte, 65, 1996, 14-31.

Becanus részt vett a swalbachi hitvitdn Serariussal (1608), ahol taldlkoztak Pareussal és mds heidelbergi pro-
fesszorokkal. Errdl adja ki muivét 1619-ben: Epistola Martini Becani Societatis Jesu Theologi ad D. Davidem
Pareum Theologum Heidelbergensem, De Actis colloquiorum Swalbacensium, et de fide haereticis seruanda, Mainz,
Albin, 1619 (VD17 23:678518X).

David Pareus és Johann Piscator volt a legfébb kortdrs vitapartnere, vaskos kotetben védelmezte veliik szem-
ben Bellarmino allispontjdt. Vo. Crudelitas et idolum Calvinistarum revelatum seu defensio trium librorum de
peccato, a reverendiss. et illustriss. Roberto Bellarmino S. R. E. Cardinali ampliss. conscriptorum contra castigationes
et explanationes Davidis Parei Professoris Heidelbergensis, Mainz, Albin, 1614 (VD17 12:107768C).

BIRELEY, 7. m., 26-27. Eppen Pareus Irenicum... cim(i mivére (1614) reagdlt Contzen két munkdja is:
De Unione et Synodo Evangelicorum |[...] Consultatio (1615) és De Pace Germaniae Libri Duo (1616).
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Cathalice Conflantie & Haretice mutabilitatis

Eccl.c.27.12.

Homo fanctusin fapientiamanétficut{ol:nam
ftulus ficut Lunamutacur.

Solwnuscalo est, vna eit Eccleffaterre:
ynusin hac Chriftus vinit, ¢ vnafides.

Non vna at Luna ei, non vna Ecclefia vobis:
Nonvnus Chriffus,non manct vna fides.

e T

Mér 1617-ben szemlét tartott a legfrissebb kiadvanyokrdl Newer Evangelischer Jubeljahrs
Spiegel ciml munkdjéban. A Tubilum Iubilorum Iubilaeum Evangelicum et piae lacrymae
omnium Romano-Catholicorum [...] Pangente et plangente cim(i terjedelmes munka 1618-
ban jelenik meg, mdr dtfogd szdndékkal.”

Legels6 mondatdban Jeremidst idézi: 9,1: ,,O ha valaki az én feiemet vizecké véltoz-
tathatnd, és az én szememet kdnyii hullatdsoknac kit feiévé? hogy éijel nappal siratndm
az én népem lednydnak meg olettetit.” (Vizsolyi Biblia forditdsa) A mdsodik mondatot
4t is irja Contzen, egyes szdm elsé személyre: ,Plorabo in nocte, & lacrimae meae in
maxillis meis.” A bevezetés utdn kozol egy metszetet: Numisma Romanum Symbolum.
A kép a Napot és a Holdat dbrdzolja, az el8bbi a Krisztus hitében dllhatatos katolicizmus,
a Hold pedig valtozékonysdgdval az ingatag eretnekségek jelképe.”® Mddszere az, hogy
az elmult szdz éven évrél évre végighaladva bizonyitani igyekszik a jubileumot tinnepl8k
tévedését vagy hazugsdgdt, majd az 6rém és tinneplés helyett a gydszra, siratdsra biztatja
onmagdt és sajdtjait, de leginkdbb az ostobdn dnfeledten, hazugul és megtévesztetten

» Adam CoNTzEN, Tubilum Iubilorum Iubilacum Evangelicum et piae lacrymae omnium Romano-Catholicorum
[...] Pangente et plangente, Mainz, Albin, 1618 (VD17 547:696595Z).

% Négysoros vers értelmezi a Napot és a Holdat: ,,Sol vnus coelo est, vna est Ecclesia terrae: / Vnus in hac
Christus viuit, & vna fides. / Non vna at Luna est, non vna Ecclesia vobis: / Non vnus Christus, non manet
vna fides.”
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tinnepléket: ,Multum igitur a Iubilaco & hic annus abesse debet. [...] Huius igitur
unius anni tot mala sunt, ut lacrymas omnium mouere possint, & Iubilaei gaudia morari.
[...] Videte Calvinistae, quibuscum, iubiletis, videte, lubilaecum vestrum everti, Annum
Iubilaeum vestrum re & ratione dilui, pias lachrymas effudi, & vos ad Luctum Invitavi.””
Ez a lamentatids, querelds, siratd nyelvezet végigvonul Contzen legtobb, a centendriumra
irott m{ivén: van ahol érzelmileg, mifajilag gazdagabban, mésutt fogalmi argumentacié-
janak vélik részévé. Az értekezd szovegben kiilonboz6é miifaju koledi idézetek miikodnek
intertextusként, mdsutt maga teremti meg ezeket a részleteket erdteljes retorizaltsdggal,
sokszor bibliai idézetekkel, parafrézisokkal. Azt mondhatjuk, hogy igen hatdsos diskur-
zust mikodtet ezzel az eszkdzrendszerrel.?® Nem véletlen, hogy a legfrissebb Contzen-
szakirodalom is foglalkozik vele, a szerz6 meghatdrozé mddszerének tekinti azt Rainer Florie
is egy 2016-ban megjelent tanulmanydban.? Florie azt is bebizonyitja, hogy a lamentatids
argumentdcio és retorika sokszorosan dsszetett eljérdsai érvényesiilnek Contzen miveiben,
ugyanakkor polemikus taktikdjanak is része ez, ami viszont ellenfeleinek visszavagasdt is
gyakran ingerli. A felsorolds végén jut el 1617-ig, errdl ir a legbdvebben és legkesertibben.
B4 bibliogréfia tirgyalja a témdhoz tartozé miiveket. Ebben a felsoroldsban keriil el egy
magyar szerzé munkdja. ,,Oblatum est mihi hisce diebus 7hema saeculare, quod nisi fallor
236. thesibus constabat, quas praeside Pareo defendisse quidem Hungarus dicebatur.”*
Vagyis Contzen ismerte Prdgai Andrds 7hema Seculare cim(i disputicidjit, amelyet szer-
z8je David Pareus irdnyitdsdval készitett. Még azt is elmondja, hogy mostandban jutott
a kezébe (hisce diebus) a kotetke, amely 236 tézisben sorakoztatta fel mondanivaléjdt,
a szerz8t azonban nem nevezi meg: quidem Hungarus dicebatur. Magdrél a munkarél
azonban nagyon gunyoros és elutasité véleménye van, mert megitélése szerint egy ilyen kis
kotetben eddig még nem emlékszik, hogy ennél szemtelenebb hazugsdgokat ldtott volna,
a legnyilvdnvalébb ostobasdggal pdrosulva.’’ A mi végén versek kovetkeznek (Ruinae
Dagon); megvetden, olykor szdnakozéan emlegetve az tinnepléket, a megtévesztSket és
megtévesztetteket, majd gydszvers (tulajdonképpen ,dlsiratd”) zdrja a konyvet: Epicedium
Lutherici lubilaei. Ez teszi teljessé a sirat hangvétell kotetet, amely mély megindultsdggal
Jeremidstol indult és a frivol, parodisztikus Luther-epicédiummal végzddik.

7 CONTZEN, Tubilum Iubilorum, i. m., passim.

28 Jollehet Contzen mértékadé volt ebben a polémidban, és formdlta az uralkodé diskurzust, de mds katolikus
kortdrsak — akdr Contzen hatdsdra vagy a nélkiil — is haszndltédk a siratds, sirds toposzdt az ,ellenemléke-
zet” hatékony retorikai-logikai megforméldsa sordn. Vo. Balthasar HAGER, Catholische Jubelpredig, Von dem
Frewdenreichen JubelFest, so die Sectischen Anno Domini 1617. im hunderten Jabr ibres Irrthumbs [...] angestelt
[...] haben, [...], Mainz, Lipp, 1618 (VD17 547:670251U); Johann Nicoral, jubel Klag, Das ist, Kurtze
Erinnerung, was von jetzigem Lutherischen Jubelfest zuhalten; Neulich von e. Evang. Prediger aufS der Wetteraw
gest. [...], Mainz, Lipp, 1618 (VD17 12:112126L). A szerz§ ebben a mivében egyenesen siralmakra, sirdsra
osztotta fel gondolatmenetét, amelyek egy-egy fejezetet alkotnak, ehhez szabottan érvényesiil a siraté-siralom
biblikus és vildgi irodalmi eszkéztdra, retorikai médszerei.

Rainer FLORIE, Jubeln oder Weinen? Adam Contzen SJ und das Reformationsjubilium von 1617, Theologie und
Philosophie, 2016/4, 556-570.

3 CoNTZEN, lubilum Iubilorum, i. m., 419.

Ub., 420: ,Impudentiora mendacia in unum fascem collecta non memini me hactenus vidisse, verum pus

2

3

illud ac venenum mendaciorum apertissima stoliditate plus Catholicis pro fuit, mirantibus universis hoc sibi
imponi de quo nunquam nisi illis chartis lectis cogitarant.”
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A neuhauseniek heidelbergi kiadvdnya mdr cimében is elutasitja Contzen alapelveit,
vagyis a centendrium lamentatids/lugubris/lugubricids értelmezését. Megtervezetten,
dlsdgosan, hazugul krokodilkénnyeket hullaténak tekinti ellenfelét: Plangente Lacrymas
Crocodili. A Nap és a Hold emblémdjdt is Mainzban vert hamis rémai pénznek nevezi,
idézi a metszethez csatlakozd verset, majd két céfolatot is ir ahhoz EnavdpBmpa (Kijavitds)
és Alind cimmel > Az tidvdsséget ti nem Krisztusban keresitek és taldljatok, hanem szdmos
mids hazug dologban; a ti egyetlen hitetek az a pdpa, az egyetlen egyhdz pedig a rémai
Antikrisztus. Az tidvosséget nektek a szentek és Mdria kozvetitik, a szerzetesrendek, a papa
és Loyolai.?® Az olvasénak sz616 ajénldsban (Lector Amice) Contzen mestereinek hatdsit
létjék a szerz8k, Becanus és Serarius eszméi visszhangoznak a mainzi jezsuita szavaiban,
azok nem 6ndllé gondolatok. Meglepddiink azon mi, szomszédok, hogy kénnyeket ont
Contzen, mintha azok a Rajndbdl és a Majndbdl folyva Mainzot is elontenék; annyi
konnyet azonban nem ont, hogy az evangélikus ,.eretnekek” jubileumdnak elmosésihoz
az elegendd lenne.

A kétet médszere egyszer(i: évekre bontva végighalad az elmult szdz esztend$ histéri-
djdn, és az akkori torténéseket kommentdlja. Ugy vélogatta ossze az eseményeket, hogy
azok el8nydsek és fontosak voltak a protestantizmus szdmdra, ezért minden esztendénél
az ,Ergo iubilant Evangelici”, vagy az ,Ideo iubilant Evangelici” zdrémondat szerepel.
Mindez vélasz Contzen mddszerére és vita azzal, amely csak lamentatiés, lugubris ér-
telmezést adott a reformdcié torténetének minden eseményére. Szemléletét alapvetSen
meghatdrozza egy antikrisztolégiai értelmezés: eszerint 1517-ben Luther mérte az elsé
csapdst az Antikrisztusra.® Az eltelt évszdzadban ez a kiizdelem folytatddott, 1617-ben
az Antikrisztus ereje a jezsuitdk segitségével és drménykoddsaval Gjra timad. Erezhetéen
elhatdrolédik a protestantizmus radikdlis irdnyzataitdl, amelyek felszitottdk 1525-ben a
német parasztlizaddst, azokat az evangélium ellenségeinek nevezi.** Legtobb informdaciét
Németorszdgbdl, Németalfoldrdl, Franciaorszdgbdl, Angliabdl idéz fel, keletebbre alig
tekint.

1588-ban kiemelt jelentdségiinek tekinti az angolok gydzelmét a hédité szandéka spa-
nyolok felett, nyolcsoros disztichon iinnepli az eseményt. Zdrdsa imddsdggd, konyorgéssé
alakul. Zaboldzd meg a Sdtdn jezsuitdit, ne szitsanak kozottiink széthizdst!* Egy magyar
vonatkozds is szerepel 1608-n4l: eszerint a cseheknél, morvéknal és a magyaroknal biz-

32 Ez utalds a Contzen-miiben 1évé metszetre.

3 Una fides vobis PAPA est, Ecclesiaque una / Antichristiadum gloria Romulidum. [...] Sed tibi non unus
Christus, et una fides. / Quot Mediatores quaeris cum virgine Matre? / Quot fidei formas quilibet Ordo refert?
/ Franciscus valeat, valeat quoque Loiola: solus / Cui fidam, donec vixero, CHRISTUS erit.” Chronologia Iubili
Evangelici Opposita Jubilo Jubilorum Iesuitico Moguntino, Heidelberg, Lancelot, 1618 (VD17 12:135231D), 3.
»Anno 1517. primum Antichristo vulnus inflictum est disputatione Witembergica contra Indulgentias.” Ub., 5.
,Anno 1525. inter rusticanos motus, certamina Sacramentaria, Anabaptistica, & Schwenkfeldica,
conspirationes potentissimorum hostium contra Evangelium, tamen illud occupavit regnum Sueciae,

Landgraviatum Hassiae, magnam partem Rhetiae.” Ub., 6.
3

,1deo iubilant Evangelici, & tibi, summe Deus, devoto pectore gratias agunt, quod inter istos Jesuitarum
fremitus & gemitus, inter tot Antichristi Romani persecutiones colligis tamen inter nos Ecclesiam, in qua &
recte agnosceris, & secundum praescriptum verbi tui coleris. [...] Cohibe flabella Satanae Jesuitas, ne pergant
discordias serere inter nos, & pacem turbare Ecclesiae tuae.” Ub., 15-16.
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tositotték a valldsszabadsdgot: ,de religionis libertate cavetur”. Ez nyilvdn a bécsi békére
vonatkozhat. Roppant izgalmas 6sszehasonlitdsi szempont, ha részletesen végighaladunk az
dteekintett szdz éven és aprélékosan vizsgéljuk az azonos ddtumhoz kapcsolédé események
szogesen ellentétes megitélését.

Tulajdonképpen az 1618-as kiaddst Contzen-m, a Chronologia Jubilaei Evangelici
opposita Pijs lachrymis Catholicorum; et instructio paterna De Iubilo Iubilorum ad Neubusianos
Scholasticos transmissa cim( valaszol tételesen a neuhauseni kiadvdnyra.’” Ebben is benne
van a Holdat, Napot 4brdzolé metszet, de mar a neuhauseniek vitdzé verseivel, amelyekre
részletesen — szinte soronként idézve és cafolva — valaszol Contzen. A Dedicatiéban el-
mondja, hogy jubileumi prédikiciok sokasdgdt olvasta. Az elmult szdz évben nem volt egy
sem, amelyik a mostaniakhoz lett volna hasonlithaté. (,Nullus enim ex centum proximis
huic par fuit. Concionum, quae quidem typis excusae sunt, pleraque ad manus meas
pervenerunt.”) Megvizsgélta a neuhauseniek kiadvdnydt, azt gyermetegen tigyetlennek,
oregesen dlnoknak taldlta, dllandéan azon igyekszenek, hogy a torténelmet eltorzitsdk.
Vagyis osszehasonlitotta a munkdt, és annak valddi forrdsaira bukkant. Ezek részben a
neuhauseni tandrok, részben a heidelbergiek, részben pedig a centendriumra megjelent
mids szerz8k mivei.®® Egyikiik Daniel Angelocrator, marburgi superintendens, annak
midsodik jubileumi prédikacidjit taldlta meg mintaként, a mdsik forrds pedig Joannes
Salmut, ambergi prédikdtor munkdja.*’

Utdna hosszadalmas verses bevezetd kovetkezik: Ferula Diogenis missa Scholae
Neuhusianae. Az elsd fejezetcim, valamint a fejezet elsé mondata még atyai intelmet és
birdlatot igér: ,, Chronologia Iubilaei Evangelici opposita piis lachrymis Catholicorum: et missa
ad Scholasticos Neuhusianos. Paterna Instructio R. R Adami Contzen. Chronologiam vestram
legi, o adolescentes, vel certe vestrorum paedagogorum.” Hidba 4llitjdk a neuhauseniek,
az eretnekek — igy az anabaptistdk — nem lehettek 1529-ben igazdn mértirok, hanem csak

% Adam ContzEN, Chronologia Jubilaei Evangelici opposita Pijs lachrymis Catholicorum; et instructio paterna
De Iubilo Iubilorum ad Neuhusianos Scholasticos transmissa, Mainz, Albin, 1618 (VD17 12:116328D). Bels6
cimlapja: Vindiciae Numismatis Romani datae pro Iubilo Iubilorum, et pro Romano-Catholicorum, non
crocodilinis in Evangelicorum capita, sed piis lachrymis [...].

»Chronologiam, pueriliter rudem, seniliter malitiosam, pijs Catholicorum lacrymis opposuerunt; qua id
conati sunt, quod perpetuo moliuntur, ut Historiam depravent scilicet, videanturque tot mala iure perpetrasse.
Auctores arbitratus sum esse Scholasticos, aut Magistros trivialis Ludi, sex paedagogij Neubusiani, aut sane
aliquem de Heidelberga Maeuium: sed, postquam Paternam instructionem paterno affectu absoluissem, meque
ad Conciones Ministrorum euoluendas conferrem, veros auctores reperi alios” Uo., Ep. Dedicat. (Kiemelés
télem: I. M.)

»Nempe Danielem Angelocratorem, Ministrum, & Superintendentem Marpurgensem in secunda Concione
Iubilaea, a pag. 37. & Ioannem Salmut, Ministrum Ambergensem in superiore Palatinatu, a pag. 63. Ex
quibus pleraque Sciolus quidam descripsit, deinde quaedam de suo addidit: non maiore tamen iudicio,
quam studiosus is potuisset, quem Hieroclis facetiae nobis describunt.” Us. — Daniel ANGELOCRATOR mive:
Zwo Predigten in dem aufS Christlicher Freyheit beliebten und angestelten Jubel Jahr/ nach Christi Geburt 1617.
zu Marpurg gehalten, Marburg, Saur, 1617 (VD17 1:075062F). Az els6 prédikéci6 janudr 3-dn, a mdsodik
november 2-4n hangzott el. Johann SaLmutH, Von dem Evangelischen Jubelfest, So zum danckbaren Gedichtniif§
defS an jetzo vor hundert Jahren cimd miivér8l van sz6. A kotet tulajdonképpen az 1617. november 2-4n,
Ambergben elmondott két prédikdciét tartalmazza (Amberg, 1618). V. Frigyes pfalzi vélasztéfejedelemnek
ajénlotta a szerzd.
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Gjabb szektdcskdkat hoztak létre (sectiunculas).® Evrél évre halad, és céfolja a neuhauseniek
dllitdsait. Tulajdonképpen inkdbb csak formailag vitdzik azokkal, bar csipds megjegyzé-
sekkel [épten-nyomon tudatlansigukat, felkésziiletlenségiiket bizonygatja (még hibdtlan
enthiimémdt vagy szillogizmust sem tudnak alkotni); legfébb vitapartnerei mégis az ifjak
tandrai és a heidelbergi professzorok. Réluk azt dllitja, hogy szindékosan megtévesztették
a tapasztalatlan ifjoncokat: ,,Ecce adolescentes [...] obsecro vos per caritatem erroris vestri,
sive Neuhusiani, siue Heidelbergici professores estis [...].”*! Nemcsak érvekkel cifol, de
érzelmeit is alkalmazza: ldtvdn a vad indulatot, csak konnyeivel tud arra vdlaszolni: ,Hic
lachrymis est facilius, quam voce respondere.”* Ez a lamentatiés hang végigvonul a mévon.
Idézi Abraham Scultetus évfordulés prédikécidjdt, benne a Verbesserungswerkre, Hesseni
Moricra vonatkozd eseményeket, az erés konfliktust a lutherdnusok és reformdtusok ko-
zott Hessen-Kasselben. Az 1588-as esztendénél keményen reagil a neuhauseniek versére,
amely a spanyol armada vereségét iinnepli. Contzen szerint az indokolt hadjirat volt,
mert az angolok — a kirdlynd kovetei — dlnok médon a torokoket ingerelték, 6sztondzeék
Konstantindpolyban a spanyolok elleni hdbortra.” Gunyorosan teszi fel a kérdést: Ha
sikeriilt volna azoknak elfoglalni Spanyolorszdgot vagy Italidt, hol lett volna most a ti
jubileumotok? Anglia kirdlyngjét brit nimfdnak nevezi.

1619-ben jelenik meg a Coronis omnium Iubilorum anno saeculari evangelico scriptorum. ..
cim@ mave.* Az ajinldsban arrdl beszél, hogy a most hazugul iinnepl8k féktelen indu-
lata, minden sz6székrdl harsogott rdgalmaik inditottdk miive megirdsira. Pedig nékik
és mdsoknak is azt tanitja, hogy az tinneplés helyett ideje van a sirdsnak, a fijdalmak
konnyeinek és a gydsznak: ,[...] docui non esse iubilandum, moestum esse gaudium,
cuius causa lugenda est. [...] lacrimosa certamina [...].” A heidelbergi tinneplést vizs-
gdlja részletesen, gondolatmenete néhol egészen szorosan koveti a_fubilaeus Academicust.
Scultetus emlékbeszédében eurdpai kdrképet rajzol, milyen orszdgokban héditott a refor-
mécid. Ismeretes, hogy ebben el8keld helyet kap Magyarorszdg, kozel kétlapnyi felsorolds
mutatja be a legf6bb magyar tdimogatdkat: Per Ungariam et Transsylvaniam Ecclesiarum
Reformatarum Nutricij (14-16). Ugyanezt a névsort Contzen valtoztatds nélkiil dteme-
li sajat miivébe. (Ez azonos a Szenci Molndr Albert Jubileus esztendei prédikdcid cim(
miivének névsordval.) Késébb Contzen felsorolja a katolicizmushoz hi fejedelmeket és
féembereket, fépapokat, akik valédi hiiséggel kitartottak hitiik mellett, és dllhatatossdggal
tinnepelték a pdpai szentéver. A fejezet végén — mintegy Stsornyi terjedelemben — beszél
azokrél a magyar nemesekrél, akiknek a szivébdl nem hidnyzik az igaz és régi katolikus

4

S

ConrtzeN, Chronologia Jubilaei Evangelici, i. m., 104: ,Non est gloria anni illius; Adolescentes; sed factum
hoc cessit in dedecus, cladem, opprobriumque. [...] Quo enim mores evadent, si de his gloriari docentur
adolescentes, quorum aetas, etiam sine doctore nequitiae, in voluptates fertur?”

Uo., Ep. Dedic.

2 Us., Ep. Dedic.

4 Certe Reginae legatum Constantinopoli multo tempore Turcam sollicitasse, ut Hispano bellum faceret [...].
Uo., 258.

Adam ContzEN, Coronis omnium Iubilorum anno saeculari evangelico scriptorum, [...J, Mainz, Albin, 1619

(VD17 23:330668F).
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hit, azt nagy 4llhatatossdggal védelmezik. Ezek fejedelmiik védelmére vannak sok dldozat-
tal, és a csapdsok kozepette is szolgdljdk 8ket. Ennél konkrétabb adatokat azonban nem
mond a szerz8, nevek sem szerepelnek a szovegrészletben.® Az 6tddik fejezetben (Quid
causae sit cur Lutherani & Calviniani iubilent?) igyekszik bizonyitani, hogy mennyire nem
ugyanazt iinnepelték a lutherdnusok és a kdlvinistdk, ennek egyik legjobb példdja szerinte
éppen a hessen-kasseli tartomdnygréfsag, Hesseni Méric maga, a kegyetlen konfrontativ
egyhdzpolitikdjdval, a marburgi professzorok eliildozésével Giessenbe. Az utébbi harminc
év alapjdn a lutherdnusoknak inkdbb sirni és jajongani kellene, nem pedig hangosan
orvendezve tinnepelni egytitt a kdlvinistdkkal, hiszen a kozottiik 1évé gytildlet hamissd és
dlszentté tette az tinneplést. Mindegyik allitdsihoz bdségesen idéz a jubileumi irodalom
kiadvényaibdl, a legelutasitdbb és leggytilolkoddbb idézeteket beszélteti Contzen ebben
a parbeszédben, val6sdgos antolégidt allit 6ssze. A reformdcidt Gjabb és Gjabb pusztité
szektak keletkezésének logikus folyamataként értelmezi, a lutherdnusokat a kélvinistak
falték fel, a kalvinistédk pedig az aridnusok, majd az arminidnusok préddi letcek.

A nyolcadik fejezet felsorolja a fubilaeus Academicus 8-21. pontjt, és ennek sorrendjében
halad a céfolat is. A 138. oldalon ismerteti a protestdns bibliaforditdsokat, ebben a sorban
ott taldljuk Kdrolyi Gdspar nevét is: Caspari Caroli Ungarica. Azonban téves Contzen
informdcidja, mert Gigy tudja, hogy minden protestdns forditdst lutheranusok készitettek,
amelyeket a kdlvinistdk hevesen tdmadtak — ez pedig a magyar forditdsra természetesen
nem érvényes. Mind katolikus, mind protestans oldalon felttinik egy erdteljes érvrendszer.
A katolikusok tgy értelmezik a reformdciét, ami veszedelmet és romldst hoz a szeretett né-
met nemzetre és az egész hazdra, tulajdonképpen a nemzeti erények és értékek rombolédja.
A protestidnsokndl is siir(in felbukkan a gondolatmenet, miszerint dréga német hazdnké
a reformdcié minden 4ld4sa, amelyik azt boldogitja és gazdagitja.”” Mindkett8ben kozos,

® Ub., 46: ,Neque nobilissimis Hungariae, Bohemiaeque regnis desunt, quibus vetus Catholica religio, pietasque
cordi sit qui magna constantia eam defenderunt: ostendunt hoc ipsa comitia, & pro principibus suis impensus
labor, sumptusque, & inter clades seruata fides.”
Martinus Becanus, Grundfeste Catholischer Warheit/ Das ist/ Vier Theologische Tractiit aufS def¢ Ebrwiir. Hoch-
gelirten Herrn Martini Becani der Societiit Jesu Theologen Schrifften/ in das hoch Teutsche ubersetzt: Der erst/ Von
der Kirchen Gottes. Durch [...] Joan Ruprecht Hegemiiller [...] Der Ander/ Vom Richter in strittigen Glaubens
Sachen. Durch [...] Georg Teuffel [...] Der 3. und 4. Von Anruffung der Heiligen/ unnd von der Communion un-
der zweyerley Gestalt. Durch [...] Joann. Scheubelium [...], Mainz, Albin, 1617 (VD17 12:110783A), Epistola
Dedicatoria: ,[...] warumb und auff waf§ ursachen an jetzo zu unsern schwebenden Zeiten/ nunmehr von
ungefihr hundert jahren hero/ dermassen grosse Zerriittungen in dem H. Romischen Reich bey gemeiner teutscher
Nation unnd unserm getrewen Vatterland seyen eingeschlichen/ und fast sehr uberhand genommenl ist bewuster/
als daf} es ferners zu Gemiith solte eingefithret werden.” (Kiemelés télem: I. M.)
Christophorus ApoLrHI, Jubilaei Evangelici Auspicatoria, oder Evangelischen Jubeljahrs Einleitungs Predigt: Auf¢
dem LVII. Psalm: Gehalten/ zu Franckenthal am I. November Anno M. DC. XVII., Frankfurt, Rosa, 1617
(VD17 1:075021X), 32: ,Deine groff Gnade/ die du durch Widersamlung deiner lieben Kirchen unnd Of-
fenbarung deff seligmachenden Evangelij/ uns und unserm lieben Vatterland Teutscher Nation nunnmehr
gantzer Hundert Jahr reichlich erwiesen hast/ offentlich zu rithmen und zu preysen [...].” SALMUTH, 7. 7., 63:
»[...] der Barmhertzige getrew Gott/ die edle Teutsche Nation/ unser geliebtes Vatterland/ aufy sonderbaren
Gnaden so hoch geehret/ daf§ im also wolgefallen/ gleich wie bald nach der Apostel Zeiten/ das Evangelium in
Teutschland predigen zu lassen [...] 94: An jetzo vor hundert Jahren hatvb der Allmichtige und getrewe Gott
das Liecht des heiligen Evangelii widerumb in Deutschland/ als unserm geliebten Watterland/ zu erst wider
angeziindet [...].”
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hogy a nemzeti értékek és az identitds meghatdrozé elemeként értelmezik a reforméciot,
amely vagy gyarapitja azt, vagy pusztité er6ként hat.

A neuhauseni kétet ismerete és beillesztése Fehérvari Miklds és Murakézi Dus Marton
kolligdtumaiba azt bizonyitja, hogy peregrinusaink reflektdltan és tdjékozottan szemlélték
sajdt jeleniiket, felekezeti identitdsuk horizontjdn jelen volt a rendkiviil tdg és Gsszetett
német felekezetkdzi 4ddz polémia vildga is, érzékelték egy mdsik kommunikdcids tér
sajatossagait.

Errél tudésit a két gondosan megvalogatott kotet: a debreceni és az imméron Nyizsnyij
Novgorodbdl Sdrospatakra hazatért kolligdtum.
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Bitskey Istvian

Vita a reformdcid évforduldjdril
1717-ben*

uther fellépésének szdzadik évforduléjit 1617-ben Eurdpa-szerte reprezentativ

megemlékezésekkel tinnepelte a protestdns vildg, errél ma mér béséges szakiroda-

lom 4ll rendelkezésre.! A késébbi korszakok kiilonb6z8 Luther-évforduléinak so-
rin a wittenbergi reformétor alakjdnak nem ritkdin monumentalizildsa (Monumentali-
sierung) kovetkezett be, az ezzel kapcsolatos vitdkrdl részletesen szl a legfrissebb német
szakirodalom, amely a kordbbiakndl differencidltabb kép megrajzoldsdnak kivinalmdt
fogalmazta mega 2017-es jubileum kdzeledtével.” Ehhez adalékot szolgdltathat nézetiink
szerint az is, ha az egyes évfordulds tinnepségek ellenzéinek érveit igyeksziink feltdrni, és
szembesiteni a vitdzo felek 4llaspontjdt.

Kisérlet ellenemlékezet allitdsdra

Miar a szdzéves évfordul6 is alkalmat adott a katolikus félnek arra, hogy a wittenbergi
szerzetes kezdeményezésének legitimitdsat ismételten — a reformdci6 évszdzaddnak ha-
gyomdnyait felelevenitve — vitassdk, jogossigit kétségbe vonjdk. A Borghese-pdpa, V. Pdl
1617-ben rendkiviili blinbanati idészakot hirdetett meg Ecce tribulationes apprehenderunt

* A szerz8 akadémikus, a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének professor
emeritusa.
Hans-Jiirgen SCHONSTADT, Das Reformationsjubilium 1617. Geschichtliche Herkunft und geistige Prigung,
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1982, 5-57; Ruth KastNer, Geistlicher Rauffhandel: Form und Funktion
der illustrierten Flugblister zum Reformationsjubilium 1617 in ibrem bistorischen und publizistischen Kontext,
Frankfurt am Main — Bern, Peter Lang, 1982; Herman J. SELDERHUIS, Wem gehirt die Reformation? Das
Reformationsjubilium 1617 im Streit zwischen Lutheranern und Reformierten = Calvinismus in den Auseinan-
dersetzungen des frithen konfessionellen Zeitalters, hg. H. J. S., Martin LEINER, Volker LeppiN, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2013, 66-78; Thomas Albert HowarD, Remembering the Reformation 1617,
1817, and 1883: Commemoration as an Agent of Continuity and Change = Protestantism after 500 years, eds.
T. A. H., Mark A. Notw, Oxford, Oxford University Press, 2016, 25-52, a centendriumrél: 26-29. A tanul-
mdny monografidva fejlesztett valtozata: US, Remembering the Reformation: An Inquiry into the Meanings of
Protestantism, Oxford, Oxford University Press, 2016. A Luther-emlékezet korszakait széles tdrsadalmi dssze-
fuggésekben tdrgyald, alapvetd munka: Ernst Walter ZEEDEN, Martin Luther und die Reformation im Urteil
des deutschen Luthertums: Studien zur Selbstverstindnis des lutherischen Protestantismus von Luthers Tode bis zum
Beginn der Goethezeit, 1, Freiburg im Breisgau, Herder, 1950, f8ként: 77-110.
Vorwort = Ernst Walter Zeeden (1916-2011) als Historiker der Reformation, Konfessionsbildung und ,deutschen
Kultur’: Relektiiren eines geschichtswissenschaftlichen Vordenkers, hg. Markus GERSTMEIER, Anton SCHINDLING,
Miinster, Aschendorff, 2016, 14-15.
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nos kezdetl bulldjdval.® A német protestdns kdzvélemény szentévnek értelmezte ezt, és
jelentdségét felnagyitva élénk kritikdval illette a pdpai intézkedést, mig a délnémet je-
zsuitik a Luther-évfordulé ellentételezésére igyekeztek azt kiakndzni. Ennek jele tobbek
kozote 1. Miksa bajor vélasztéfejedelem gydntatdjdnak, Adam Contzen (1571-1635)
jezsuita allamelméletirénak két mive (Jubilum inbilorum iubilaeum evangelicum, illetve
Chronologia Jubilaei Evangelici opposita piis lachrymis catholicorum, mindkettd: Mainz,
1618), amelyek Luthert az egyhdzszakadds eldidézdjeként kritizaltdk, a katolikusokat
pedig az tinneplés helyett a kereszténység nehéz helyzete és az egyhdzszakadis feletti
bankdddsra, panaszuk kifejezésére, sirdsra, ,kegyes konnyezésre” buzditottdk, amit a né-
met Contzen-szakirodalom megfelel§ részletességgel targyalt mdr eddig is.* Ugy ldtszik
azonban, hogy ez a rendkiviili jubileumi év a német nyelvteriileten kiviil alig keltett
visszhangot, Pdzmdny érsek irataiban példdul sehol nem taldltuk nyomdt emlitésének.

Figyelmiinket most a bicentendrium eseményeire forditjuk, azért is, mert ezzel ed-
dig kevesebbet foglalkozott a kutatds, tovabbd azért is, mert az Gjabb jubileum kapcsin
felpezsdiilt vitairodalom a konfessziondlis polémia Gjabb tanulsigos aspektusaira vethet
fényt. A katolikus reflektiv emlékezettel valé szembenézés, a konfronticié f6bb pontjai-
nak értelmezése tovdbb drnyalhatja mind a tdrténeti dsszképet, mind az emlékezetkulti-
ra (Erinnerungskultur) mikodését.”

1717-ben érthetd médon a protestins kozvéleményben megélénkiilt a kétszdz év
elétti wittenbergi eseményekre torténd megemlékezések irodalma. Most is jubileumi
tinnepségek egész sorozatdra keriilt sor német nyelvteriileten, nagy szimban hangzot-
tak el prédikdcidk a reformdcié kezdetérél, a protestdns nyomdak Eurdpa-szerte sorra
jelentették meg évfordulds kiadvdnyaikat.® A Luther fellépését méltaté és iinnepld ese-
ményekrél 1717-ben gazdag adattdrat adott kézre Ernst Salomon Cyprian, a Sachsen-
Gotha-Altenburg hercegség udvari teolégusa. Az 6 haromkéotetes miive alapjén a német
nyelvteriilet megemlékezéseirdl részletes dttekintés 4ll a kutatds rendelkezésére.” Joval ke-

3 A pépai bulldt tobbek kozdtt Melchior Klesl bécsi érsek is kozvetitette hivei szdmdra: Nos Melchior Divi-
na Miseratione Sanctae Romanae Ecclesiae Praesbyter, Cardinalis Kleselius Episcopus Viennensis, [...] Tubileum
Universale S.D.N.D. Pauli [...], Bécs, Gelbhaar, 1617. — Szdraz Orsolydnak készonom, hogy erre felhivta
figyelmemet.

Robert BIRELEY, Maximilian von Bayern, Adam Contzen S. J. und die Gegenreformation in Deutschland 1624—
1635, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1975, 27-31; Rainer FLORIE, Jubeln oder Weinen? Adam Contzen
SJ und das Reformationsjubilium 1617, Theologie und Philosophie, 2016/4, 556-570.

Christoph CorNeLIsSEN, Was heisst Erinnerungskultur? Begriff — Methoden — Perspektiven, Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht, 2003/10, 548-563.

Hans-Jiirgen SCHONSTADT, Das Reformationsjubilium 1717. Beitrige zur Geschichte seiner Entstehung im Spie-
gel landesherrlicher Verordnungen, Zeitschrift fir Kirchengeschichte, 1982, 58-118.

Ernst Salomon CypriaNUS, Hilaria Evangelica, Oder Theologisch-Historischer Bericht Vom Andern Evangelischen
Jubel-Fest: Nebst III. Biichern darzu gehiriger Acten und Materien, Deren das Erste, Die Obrigkeitlichen
Verordnungen, und viele Historische Nachrichten, Das Andere, Orationes und Programmata Jvbilaea, Das Dritte
Eine vollstindige Beschreibung der Jubel-Medaillen begreiffet; Mit Kupffern, Summarien und einem niitzlichen
Register, Gotha [Leipzig], Weidmann, 1719 (VD18 90010523). Ennek részletes elemzése: Harm CoRDEs,
Hilaria evangelica academica: Das Reformationsjubilium von 1717 an den deutschen lutherischen Universitiiten,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006. Uj szempontok ehhez Sebastian Kranicu recenziéjiban:
Pietismus und Neuzeit, 33, 2007, 263-269.
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vésbé ismertek viszont az évfordulés katolikus kiadvanyok, amelyek vitattdk a reformad-
ciés megemlékezések jelentSségét, kétségbe vontdk a wittenbergi reformdtor tevékenysé-
gének legitimitdsit, polemikus ténusban ellenstlyozni kivantak a jubileumi hangulatort,
és a hitdjitds évforduldinak ellentételezésére torekedtek. Az ekkoriban kibontakozott év-
fordulés vitdbdl ezittal az egyik legaktivabb katolikus szerzd irodalmi tevékenységének
egyes tételeit vesszitk géresd ald, egy olyan szerz6ét, akinek a mivei hiven titkrozik a 18.
szdzad elejének egymdssal feleseld nézeteit, a hitvitdzé felek egymadssal szemben mikod-
tetett érvrendszerét és kontroverz lldspontjit a Luther-jubileum kérdésében.

Johann Kraus fellépése

A korszak legaktivabb katolikus hitvitdzéinak egyike volt a prégai jezsuita Joannes/Jo-
hann Kraus (1649-1732), akinek mintegy hetven nyomtatott kiadvény4t tartja szimon
a szakirodalom, tobbségiik vitairat, és koziiliik négy is foglalkozik a reformdcié évfor-
duléjdval.® A cseh jezsuita neve nemrég a magyar irodalomtorténeti forrdskutatdsban is
felmeriilt, a Faludi Ferencnek (val6szintileg tévesen) tulajdonitott marioldgiai értekezés
(Torténetek az Sziiz Mdridril) gyakran hivatkozott katféi kozote szerepel tobb mun-
kdja is. Eletpdlydja sordn szdmos tisztséget betoltott a cseh rendtartomdnyban: kozel
egy évtizedig (1702—1711) Mariaschein (ma: Bohosudov) zardndokhelyen lelki vezetd
(praefectus spiritus) és gyéntatd (confessarius), majd a Prdga-kozeli Jicin jezsuita rezi-
dencia kollégiumédnak (Collegium Gitzinensis) munkatdrsa (resolutor casuum) volt."

Kraus elészeretettel foglalkozott a konverzi6 kérdésével, egyik miivében részletesen el-
beszéli hivei egyikének — az eltévedt bardnykdnak (ovicula) — torténetét, aki lutherdnussa
lett, de az ott szerzett tapasztalatok utdn visszatért a katolikus egyhdzba.!' Misik jelentds
témdja a ,pdpa egyenlé Antikrisztus” vdd visszautasitdsa, amit ,agyatlan fantdzidnak”
(»gehirnlose Phantasey”) nevez.'? A Luther-jubileum koézeledtével kiilondsen megélén-
kiilt polemizdl$ aktivitdsa, mindossze két év alatt, azaz 1716 és 1717 folyamdn, hisz
miive jelent meg a pragai jezsuita akadémia nyomddjdban."” Koztitk a lutheri jubileumi
évhez kapcsolddé német nyelvii vitairatainak ganyos, ironikus és helyenként személyes-
kedd hangvétele a miifaj korabeli retorikai arzendljinak felel meg, ebben lényeges fele-
kezeti kiilonbség a szembendll6 felek kozott aligha mutathatd ki.'* Kraus vitapartnerei
a lipcsei és drezdai evangélikus prédikdtorok, tobbek kozdtt Friedrich Werner, a lipesei

o

Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, TV, Bruxelles—Paris, Schepens—Picard, 1893, coll.
1209-1229.
Knape Eva, Torténetek az Sziiz Maridrul: Szivegkritika, szerzéség, miifaj, forrdsok, Irodalomtdreéneti Kozle-
mények, 2010/6, 487-519, féként: 494, 499, 501, valamint Tiskés Gdbor—Knarp Fva, A Fortunatustél a
Torikorszdgi levelekig: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Universitas, 2015, 459-494.
Eletének 4llomdsait vd. htep://reholnici.hiu.cas.cz/katalog/l.dlI?hal 1000102251 (utolsé letsleés: 2017. méajus
17.).
' Johann Kraus, Ovicula ex Lutheranismo ad Ecclesiam Dei redux: Das aus dem Lutherthum zu der Catholischen
Herde zuriickkommende Schifflein, Praga, Coll. S] — Kamenitzky, 1709, I-TIIL.
12 Johann Kraus, Der erdichtete Rimische Antichrist durch Einiger Lutheraner gehirnlose Phantasey auff die Welt
gebrachy, nach Hause geschicks, Priga, Johann Wenzl Helm, 1716.
!> SOMMERVOGEL, . 7., coll. 1220-1229.
" ScHONSTADT, Das Reformationsjubilium 1717, i. m., 66.
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Tamds-templom prédikdtora (Mittags-Prediger), a szintén lipcsei Johann Giinther, vala-
mint Valentin Ernst Loscher drezdai szuperintendens, a lutheri ortodoxia kézismerten
intolerdns képvisel8je.

A prégai jezsuita egyik iratdban maré irdnidval a ,csodatévd és csoddlatos” Lutherrdl
beszél, és mivét a Jubel-Fest résztvevdinek ajdnlja.'® Tovabbi két kiadvdnya a luthera-
nizmus torténetének kritikus actekintése, mindkettével a kozeledd évfordulét célozta
meg, munkdit évfordulés ajdndéknak nevezte (Historischer Beytrag, Prag, 1716; Schwan-
Gans- und Adler-Gespriich [...] den luthrisch-Gesinnten fiir das bevorstehende [...] Jubel-
Jabr, uo.). A jubileumot vitaté miivei a Kdrpdt-medencébe is elkeriiltek, igy példdul
a besztercei minoritdk 1749-es konyvlistdjdn is szerepel a ,luthrische Jubel” témdjdval
foglalkozé vitairata, a bejegyzés szerint lacera, azaz rongyos dllapotban.'”

»Jubel-Jahr” fiktiv parbeszédben

Ezuttal csupdn arra a mavére irdnyitjuk figyelmiinket, amelyik a jubileumi évrdl sz6l
és dialdgikus formdja révén mindkée fél dlldspontjit megjeleniti, igy betekintést nyujt
a bicentendriumi vitatkozdsok argumentdcids bézisdba.'® Kozismert eljérds a fiktiv pdr-
beszédeket megjelenitd hitvitdkban, hogy a szerz6 mindig a sajdt alldspontjdt képvisel6
szerepld f6lényét jeleniti meg, a mdsik fél érveit megszélaltat6 személyt ldttatja kevésbé
képzettnek, vesztesnek.” Jelen esetben is ez a helyzet, a Das Gegen einander gehaltene
Luthrische, und Katholische Jubel-Jahr cim( polemikus dialdgus a jubileumi évet megeld-
z8en, 1716-ban jelent meg a prégai érseki nyomddban, és mintegy elébe kivint menni a
késziil8dé évfordulénak.

Az irat egy lutherdnus és egy katolikus személy fiktiv pdrbeszéde, az alapkérdés ter-
mészetesen az, hogy jogos-e a jubileumot megiinnepelni. Tovdbba: mit jelent egyaltalin
a jubileum fogalma? Mikor lehet a kereszténységen beliil legitim médon jubileumrdl,
évfordul6rdl beszélni? A katolikus fél érdeklédve kérdezi, hogy mit tinnepelnek a ,Sola
Scriptura” kovetdi, amire a felelet csak annyi, hogy jubileumot a katolikusok is szoktak
tinnepelni, sét a Biblidban is van ennek el6képe.?

15 Ulrich Rosseaux, Das bedrohte Zion: Lutheraner und Katholiken in Dresden nach der Konversion Augusts des
Starken (1697-1751) = Konversion und Konfession in der Friihen Neuzeit, hg. Ute Lorz-HEUMANN, Jan-Fried-
rich Mi1ssFeLDER, Matthias PoLig, Giitersloh, Giitersloher Verl.-Haus, 2007, 212-238, itt 219-220.

16 Johann Kraus, Der Wunderbare Wunderthitige und Wundersame Luther, Allen Luthrischen Glaubens-Genossen,

fiir das zweite Luthrische Jubel-Fest, zum Geschinke zu einiger Illumination ans Licht gestellet, Préga, Wickhart,

1716.

»R. P. Krausz Joannis S. J. das Groeste Lutrishe [!] Jubel in 8vo Comp. Lacera”. Kazolikus intézményi kinyvtd-
rak Magyarorszdgon: Ferences kinyvtdrak (1681—-1750), s. a. r. Zvara Edina, Bp., OSzK, 2008, 9. A Budapesti
Egyetemi Kényvtdrban is van Kraus-kétet, vo. Knarp, 7. 7., 501.

'8 Johann Kraus, Das Gegen einander gehaltene Luthrische, und Katholische Jubel-Jahr, Priga, Wickhart, 1716,
1-115.

A miifaj — f8ként humanisték 4ltal mdvelt — elézményei jol ismertek: az Epistolae obscurorum virorum
(Hagenau, 1515-1517) a lutheri reformdcié el8jitékdnak tekinthetd. Pézmdny Péter is élt a fikeiv levél és
parbeszéd adta lehetéségekkel (Ot szép levél, Graz, 1609, RMNy 980). A modern nyelvtudomdny szerint ,di-
alégusokban konzervélt valésdg” jelenik meg a parbeszédes szovegtipusokban, vé. Boronkar Déra, A dialdgus
mint kiilonbozd szovegek kozotti pdrbeszéd, Magyar Nyelvér, 2006/1, 75.

A lutherdnus beszél8 minden bizonnyal a Lev 25,8-16 locusra gondolhatott, az itt emlitett elengedési év, kiir-
16lés éve az bszdvetségi gyokere a jubileumi év intézményének, vo. Jobel-év = Magyar Katolikus Lexikon, f8szerk.
Di6s Istvén, V, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 2000, 860.
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A katolikus fél szerint azonban sem az 8 egyhdzdban, sem a Biblidban nincsen sz6 a
lutherdnusok dltal kultivilt tinnepi formakrdl. A vitapartner ezittal részletes vélaszt ad.
Elbeszélése szerint 1517. oktdber 31-én Luther wittenbergi fellépése nyomdn ragyogott
fel az igaz vallds napfénye, szemben a pdpai 6nkényuralom sotétségével.”’ A mostani
jubileum tehdt egy ,Dank-Fest”, hdlaad6 tinnepség.”* A katolikus vdlasz szerint azonban
a hdla nem Luthert illeti, nem 8, hanem egyediil Jézus Krisztus hozta el az evangéli-
umi napfényt, ez pedig az egyediil tidvozitd hit fénye (,das Licht des wahren allein-
seeligmachenden Glaubens”), amely eltizte a sététséget. Epp ezért jubileumi tinneplés
meghirdetésére csak az evangéliumi fényt valéban elhozé Krisztus foldi helytartéjénak
lehet joga. Kérdezi is tehdt, hogy mikor és ki kezdeményezte a Luther-jubileumokat.
A lutherdnus vdlasz: a szdsz valasztéfejedelem, I. Jdnos Gyodrgy (Johann Georg von
Sachsen, 1585-1656) Drezddban 1617. augusztus 12-én hirdette ezt meg, és rendel-
kezése a régié valamennyi vdrosdra érvényes volt, mégpedig a jus directoris in negotio
Religionis torvénye értelmében. A katolikus fél szerint azonban vildgi ember nem ren-
delhet el egyhdzi tinnepet, ezért a német fejedelmek jogtalanul jirnak el, amikor valldsi
kérdésekben jubileumot hirdetnek.

[tt is, mdsutt is tobbszor kijelenti a katolikus fél, hogy a két felfogds nem egyeztethetd
ossze, hidba keresi a kozos nevezdt, mind a terminoldgia, mind a torténeti jelenségek ér-
telmezése eltér egymadstdl. Hozzdtehetjiik: két szovegvildg taldlkozdsdnak lehet tandja itc
az olvas, noha a ténus nem harcias, inkdbb argumentald, de kétségkiviil konfrontativ.

Ezt a szévaltdst mintegy el6csatdrozdsnak ldthatjuk, amely utdn a katolikus fél rész-
letesen el8adja a kereszténység legitim jubileumi éveinek, a szentéveknek a torténetét.”
Az 1300-as évvel kezdi a felsorolast, itt megemliti, hogy a francidk kivételével mar ekkor
Eurépa minden orszdgabdl — igy Magyarorszagrél is — sokan vettek részt a rémai zardn-
doklaton. Ezt kdvetden fél évszazadonként kertilt sor a meghirdetésére, 1350-ben, 1400-
ban és 1450-ben egyardnt novekvd jelentéséglinek mondja a szentévi eseményeket, ame-
lyeket csodatételek is hitelesitettek. Kiilon kiemeli a Veronika-kend$d (Sacrum Sudarium)
torténetét, amelyrdl a lutherdnus félnek ldthatéan semmilyen ismerete nincs.* Kérdésére
vélaszként hangsilyozza a katolikus beszéld, hogy abban Krisztus egyediil hiteles arcvo-
ndsait ldthatjdk meg a hivék, természetesen csak azok, akik 1450-t81 kezdve személyesen
Rémadba zardndokolnak és a Szent Péter-bazilika szentévi kapujdn belépnek, hogy biin-
bocsdnatot nyerjenek. Ettdl kezdve hatdrozta el a pdpai karia a félévszdzados helyett a
negyedszdzados meghirdetéseket, mégpedig azért, hogy minden korosztily élete sordn
ad6dhasson legaldbb egyszer alkalom a kiilonleges zardndoklatra.

2

»Weilen nun durch solche Lehr der lieben Christenheit, die helle Sonne und das Licht des wahren Glaubens,

und Evangeliums Jesu Christi, so unter dem Pabstthum bis dahin ziemlich verduncklet gewesen, wiederum

auffgangen; und allen frommen Seelen ein unbeschreiblicher Schatz zukommen; als hat man solches Jahr, und

selbigen Tag in fleissige Obacht gezogen”. Kraus, Das Gegen, i. m., 3—4.

2 Uo., 4.

3 A szentévek tdrténetének szimos modern feldolgozdsa koziil vo. Eva-Maria JunG-INGLEssts, Das Heilige Jahr
in Rom: Geschichte und Gegenwart, Citta del Vaticano — [Regensburg], Libreria Editrice Vaticana — Schnell und
Steiner, 1997.

% Kraus, Das Gegen, i. m., 19-20.
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A tovabbiakban a kovetkezd évszdzadok szentévi eseményeinek rovid elbeszélése ko-
vetkezik, majd a lutherdnus fél kérdéseire adott vélaszok térnek ki az interkonfesszionalis
vitdk leggyakoribb kérdéseire.

Miért nem a Szentfold, Jeruzsdlem a peregrinatio sancta célja, miért Réma? — hangzik
el a lutherdnus fél kérdése. A vdlasz nem is lehet mds: a messzeség, a hdbortk az Gjabb
idékben nem teszik lehetévé a szentfoldi zardndoklatot, ehelyett Réma megfelel a cél-
nak, mivel egyébként is Krisztus f6ldi helytartéjinak a székhelye.

De miért nem elegendd imddkozni és jubileumot tinnepelni Drezda, Wittenberg,
Lipcse, Jéna és mds vérosok templomaiban? — hangzik el az Gjabb kérdés. A vélasz: a
kozosségi imddkozds, valamint a rémai templomokban taldlhaté ereklyék szinrdl szinre
ldtdsa semmi mdssal nem pétolhaté az lidvosség elnyerése szempontjdbdl. Egyébként a
rémai Gt semmi esetre sem kotelezettség, csak lehetdség a kegyes életvitel megerdsitésére,
a devédci6 elmélyitésére, a helyszini élmények mdssal nem pétolhaté ereje révén.

A legfontosabb fogalomtisztdzé részlet taldn mégis az, amelyben a katolikus fél részle-
tes magyardzatot ad a jubileumi év két fajtdjardl. Az egyik az 1300 6ta ismétl6dS annus
sanctus tipusa, amelyet az (jabb id6kben huszonot évenként hirdet meg az egyhdzfé. Ez a
teljes évre kiterjedd rémai zardndoklatokat foglalja magiban. A masik tipus a rendkiviili
blinbdnati év, amelyre példdul 1617-ben keriilt sor, V. P4l pdpa bulldja révén. Ilyenkor
az adott évben a szentelt iddszak csupdn két hétre terjed, ami alatt bérhol (tehdt ko-
rantsem csak Rémdban) gyakorolhatjik a hivék a blinbdnatot az el8irdsok szerint. Ilyen
alkalom meghirdetésére akkor keriilhet sor, ha a pdpa megldtdsa szerint a kereszténységet
kiilonlegesen nagy veszélyek fenyegetik. A szerzd szerint az 1617-es blinbdnati iddszak
kihirdetését tobb tényezd indokolta: a torok hadak el8retorése tobb teriileten, tatdr be-
torés Podélidban, a nyugati keresztény orszdgok egymads elleni testvérharca, a spanyol—
savoyai, portugdl-holland hibortskodis, a velencések csdszar elleni késziilédése és nem
utolsésorban a lutheranizmus el8retorése a kontinens kozépsd régidiban. Mindezen csa-
pasok elhdritdsit kérve az tidvozit6tdl, a Roma-hii keresztényeknek a meghirdetett két
hét alatt 6t kegyes feladatot kellett teljesiteniiik: 7. részvétel legaldbb két kormeneten,
2. imddkozds egy meghatdrozott templomban a kereszténységet ért csapdsok (torok ve-
szély, eretnekség, keresztény uralkodék egymds elleni hdbordzdsa) elhdritdsaére, 3. bojto-
1és heti két alkalommal, szerddn és pénteken, 4. gydnds és dldozds, 5. vagyoni helyzettdl
fiiggd mértékben adakozds a szegények részére.”” Mindezek utdn a teljesiték teljes biin-
bocsdnatban részesiilhetnek.?® A lutherdnus beszéld ezt kdvetden kifejezi megértésée, és
jelzi, hogy mindebben tényleg nincsen semmi elvetendd.

A lutherdnus fél tovébbi kritikus észrevétele, illetve kérdése: a rémai szentév idején
miért éppen csak a négy kijelslt f6templomban lehet blinbocsdnatot nyerni, holott min-
den templom egyardnt szent helynek mindsiil. A vilasz: a legfontosabb ereklyék ezek-
ben a templomokban taldlhatéak (Szent Péter-bazilika, laterdni bazilika, Santa Maria

» Uo., 92-93.

% Mindez pontosan tiikréz8dik Melchior Klesl bécsi érsek 1617. julius 29-én kelt, a pépai bulldr kozlé — fent
emlitett — pésztorlevelében, amelyben kijelsli azokat a bécsi templomokat, ahol a blinbdnati és 4hitati eljdrdsok
lefolytathaték, ezek a Stephansdom és a Schottenkirche. V&. a 3. ldbjegyzettel.
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Maggiore, valamint a San Paolo fuori le Mura), ezek a patriarkilis bazilikik rendel-
keznek a legnagyobb Okeresztény kori tradicidkkal és tekintéllyel, érthetd, hogy ezek
ldtogatdsa kivanatos.

A vitapartner széva teszi tovdbbd azt is, hogy a gydénds, a blinbocsdnat sok pénzbe
keriil, miért kér ezért pénzt a katolikus egyhdz. A vélasz: a lutherdnus prédikdtorokndl is
szokds a Beichtpfennig, Opferpfennig megkovetelése, ez biztositja a lelkészek elldtdsat,
és ha ez igy van, akkor nem kifogdsolhat6 ugyanez katolikus oldalon sem, hozzdtéve még
azt is, hogy a zardndokok elldtdsa, szdllisa mind Rémdban, mind utkozben sokba keriil,
az egyhdz ennek tdmogatdsdra forditja szentévi bevételét.

Tovébbi vdd a lutherdnus fél részérél, hogy egyes processzidkon a flagelldnsok véres-
re verik magukat korbdccsal, és kérdezi, mi sziikség van ilyen embertelen cselekedetre.
A katolikus beszél§ erre fel részletesen elmagyardzza a kormenetek, processzidk szimbo-
likus jelentdségét, a szenvedéstorténet (passid) megjelenitésének szerepét, azt azonban
tagadja, hogy bérkit ennek sordn flagelldciéra kényszeritenének, a véresre verés az 6 iro-
nikus fogalmazdsa szerint ,praedikantische Wahrheit”, azaz csak a prédikdtorok dltal ter-
jesztett talzds, nagyrészt valétlansdg. Ha ilyesmi mégis el6fordulna valahol, az a hivatalos
egyhdzi tilalom ellenére torténik.?”

A pérbeszéd végiil is azzal zdrul, hogy a lutherdnus fél megkdszoni az informdcidkat,
amelyek révén most mdr jobban megérti a katolikusok jubileumfogalmit, és ltja a fele-
kezetek kozotti felfogdsok kiilonbségeit.

Végiil is a Kraus konyvében dbrazolt parbeszéd sorra veszi a hagyomdnyos konfesszio-
ndlis dlldspontok érveit, j szempontokat nem allit vitapozicidba, viszont a korabbi har-
cias vagy személyeskedd ténust is keriili, a széz évvel kordbbi Contzen-korszak széhasz-
ndlatdt mérsékli, ziromondataiban az elfogadds gesztusdt igyekszik érzékeltetni. A valasz
azonban igy sem maradt el, Loscher szuperintendens a t8le megszokott erdteljes stilus-
ban reflektdlt a jezsuita irdsdra (Romisch-Catholische Discurse vom Evangel. Lutherischen
Jubel-Jahyr, Lipcse, 1717), amire Kraus azt felelte, hogy ez Luthernek és az évfordulénak
igen gyenge védelme (Der von Valentin Lischer sehr schlecht Verthaidigte Luther, Priga,
1719).

A jubileumok pietista kritikdja

Tal azonban a katolikus oldalrdl érkezd birdlatokon, az evangélikus egyhdzon beliil
is fogalmazédott meg hatdrozott kritika a Luther-jubileum kapcsdn. Johann Peter von
Ludewig (1668-1743), a hallei egyetem jogdsz-torténész professzora, prorektora és kan-
celldrja 1717. oktdber 27-én tartott tinnepi beszédében hatdrozottan elitélte a megemlé-
kezések sordn kifejtett fejedelmi udvari reprezentdcidt, a wittenbergi reformdtor személye
koriil kialakitott kultusz tilzdsait, a papafigura nyilvinos elégetési spektdkulumait, és az
Okeresztények egyszertiségéhez torténd visszatérést javasolta.”® Utalt arra, hogy a jubileu-

¥ Kraus, Das Gegen, i. m., 108.

# Johann Peter von LunewIG, Dica iubileorum, quam bonis mentibus, civibus praesertim Fridericianae, ad caven-
das in secundo iubileo evangelico die 31 M. Octobris 1717 ceremonias & ritus suo instituto & calamo [...], Halle,
Bibliopolium Novum, 1717 (VD18 11414405).
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mi évek (anni saeculares) a papa taldlmanyai, tobbnyire csak anyagi érdekeket szolgdltak,
az tdvoziiléshez semmi koziik, ezt a szokdst a lutheri szellem(i egyhdznak semmiképp
nem kellene kovetnie, ezért a német f6ldon rendezett bicentendriumi emlékiinnepségek
kiilsdségeit haszontalanoknak tartja és elitéli. A tdlz6 Luther-kultusz szerinte elvonja a
figyelmet a tbbi reformdtor tevékenységérdl, és a protestantizmuson beliili partoskoddst
segiti eld. Raciondlis, pietista szellem( felfogdsa szerint a reformdciéra emlékezés csak
szivben és lélekben méltd, minden feltlinés, pompa és az értelmet lebilincseld miivészet
alkalmazdsa nélkiil (,ohne Aufmachung, Pomp und die Sinne fesselnde Kunst”).”

Mindezt figyelembe véve meggydz6nek latszik Harm Cordesnek a Sebastian Kranich
dltal is megerdsitett kovetkeztetése, amely szerint az 1717-es jubileumi innepségsorozat
német egyetemi példdi — f8leg Wittenberg, Tiibingen, Lipcse, Jéna és Halle estében —
dtmeneti jellegieknek mondhatok. Atmenet ez az év az 1617-es ortodox-lutherdnus,
polemikus ténust megemlékezések és az egy évszdzaddal késdbbi, az 1817-es rendez-
vények kozott, az utébbit nevezi Howard a fordulépontnak,® mert mig az elébbiek a
konfessziondlis identitds erdsitése és a kontroverzia jegyében zajlottak, addig az utébbiak
—a 19. szdzadiak — a kései felvildgosodds tolerdnsabb, vildgiasabb ténusdt és a nemzeti
gondolat (t6bbek kozotta Germdnia-eszme) bekapesolddasit hoztdk magukkal. Az 1717-
es évfordulé még a két kategéria kozotti dtmeneti mintdzatokat mutatja: egyfeldl jelen
van még benne a katolikus féllel folytatott erés konfrontdcid, a Howard-monografia ki-
fejezésével ez még a konfesszionalizici kordra jellemzé megemlékezés (Commemoration
in a Confessional Age). Ekkor még mindkét vitapartner részérdl erételjes a kizdrélagossdg
motivuma, viszont — mint Ludewig professzor esete mutatja — megjelent az emlékezés
benséségesebb dtélésének igénye, az a kividnalom, hogy az iinnepi reprezentdcié és a
felekezeti polémia helyett a kegyesség korszer(ibb formdival t6rténé Gsszekapcesolédds
dlljon az emlékezéskultiira homlokterében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ellenemlé-
kezetek dllitdsa folytatodott ugyan ekkoriban: katolikus részrdl a szentévek tradiciéjdnak
felelevenitése jelentette ezt, a protestantizmuson beliil azonban a pietista gondolkodds
gyakorlatias racionalizmusa fékezte az emlékezetdllitds harciasabb, reprezentativ formdit.
Taldn nem tévediink, ha a bicentendrium most bemutatott vitdinak — felekezetkoziek-
nek és felekezeten beliilicknek egyardnt — ebben a komplexitdsban, t6bbirdnyt meg-
kozelitési formdiban véljiik jelentdségét felfedezni, és a német és az Gjabb angolszdsz
szakirodalom 4ltal kimutatott dtmeneti poziciéban ldthatjuk helyét a Luther-évfordulék
eurdpai egyhdztdreénetében.

» SCHONSTADT, Das Reformationsjubilium 1717, i. m., 68.
3 V5. HowARD elsé labjegyzetben idézett miiveivel.
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Csorba David

A reformdcié 1717-es dinnepe
Patakon™

reformdcié mésodik évszdzados jubileuma magyar reformdtus megiinneplésének

fennmaradt egy érdekes kiadvdnya, amelynek a kontextusit ebben az irdsban

szeretném bemutatni. A szoveg egy latin nyelvi tinnepi beszéd, amelyet az tinnep
napjan, 1717. oktéber 31-én, vasdrnap Sdrospatakon a Collegium Auditorium maximu-
mdban mondott el az intézmény professzora, if). Csécsi Janos (1689—1769).! Az oratiét
azonban csak 1720-ban tudta megjelentetni, éspedig Ziirichben. Sem az tinnep liturgid-
jat, sem egyéb szdvegeit nem tudjuk megidézni, minthogy sem a szoveg, sem levéltdri
forrds nem utal ezekre, és emiatt mikro- és egyhdztorténeti elemzést sem lehet késziteni.
Még a szakirodalom is elhanyagolta ezt a forrdst, tehdt kontextualizalé torekvés sem dr-
nyalhatta az el6feltevéseimet.” Sokkal inkdbb megszélaltathaté a széveg mint kommuni-
kativ aktus: lehet foglalkozni a szévegben megjelenitett, a pataki Collegiumra és a magyar
reformdtussdgra vonatkozé szimbdélumokkal és — a kiilfoldi nyomdaval valé kapcsolat-
tartds kapcsan megvizsglt forrdsok miatt — a peregrindciétorténet (Ziirich) eddig elha-
nyagolt oldaldval.

Ify. Csécsi Jdnos a Rdkéczi-szabadsdgharc lezdrulta utdn lett tandra a sdrospataki Col-
legiumnak, amikor a Habsburg centralizdcié erésen korldtozta a protestnsok valldsi és
oktatdsi tigyeit. A tandr személyisége sem kiilonbozott ettdl: igen harcias alkat lehetett,
szdmos osszetlizésérdl tuddsitanak a korabeli forrdsok és az egyhdztorténeti hagyomdny
(az éppen aktudlis kollégdjéval, de a pataki és egyhdzmegyei lelkészekkel, nemesi mecé-
ndsaival etc.).’ Kegyessége erésen aufklérista lehetett, ami visszatetszést sziilt a kisvdrosi
kozegben.* Tandrként kezdetben filozéfia- és matematikakurzusok felel8se, késébb szdmos
Uj témadt és 4j tdrgyat hozott be a kéztudatba, kéziratos jegyzeteinek se szeri, se szdma.
A foldrajzkonyvét diszité cimlapképrél nemrég Olih Rébert deritette ki, hogy nem azonos

A szerz a Sdrospataki Reformétus Teoldgiai Akadémia f8iskolai docense.

Ifj. Cskcst Janos, Oratio secularis altero reformationis-jubilaeo, [Ziirich], [Gessner], 1720.

* Pavr Sandor, A reformdcié évszdzados iinnepei hazdnkban, Protestins Szemle, 1911/8-9, 490-501, 564-579;
EaBiNy Tibor, A reformdcié évszdzados iinnepei hazdnkban, Evangélikus Naptdr, 1967, 25-37.

3 Horviru Cyrill, Adalékok ifj. Csécsi Jinos életéhez, Trodalomtdreéneti Kozlemények, 1907/1-4, 1-33, 129—

172, 257-299, 385-420.

* Dienes Dénes—UGRat Janos, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium tirténete, Sdrospatak, Herndd, 2013, 55-59.
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a tudés arcdval.> Tébb miivét korunkban 0j kiaddsban, jegyzetekkel kiadtak: a Pipai Pariz
Ferenc lexikondhoz illesztett nyelvtani téziseit és a Rikdczi-szabadsdgharc idején készitett
napléjdt.® Felesége, Ubrisi Mdria temetésekor (1730) minden bucstiztaté megjegyezte
egyrészt az 6zvegy tuddssigdt, mésrészt valamilyen médon szévd tette a tandr tld6zoteségét,
harcit vagy éppen el nem ismertségét.” Amikor 1734-ben felfiiggesztették, a vdrosban
maradt, és — az egyhdz- és kollégiumtorténet nagy 6romére — a kollégiumtorténet kéz-
iratos hagyatékait rendezte: a didklistdk egyberendezése, illetve helytorténeti kutatdsok
fiz8dnek a nevéhez, ezeket alapul véve az elébbit a Horcsik—Dienes szerz8péros,® az
utébbit Szombathy Janos pataki konyvtdros folytatta.” A Cséesi nevet fenntartotta a helyi
emlékezet: Sdrospatakon utcdja van, a Sdrospataki Reformdtus Teolégiai Akadémidnak
terme és az Uj fidkollégiuma viseli a két neves pataki tandr, apa és fia nevét.

A reformdci6 torténetét is tobb izben el8adta if). Csécsi Janos, a most vizsgdlandé szo-
vegére pedig katolikus vilasz is sziiletett, a jezsuita Szerdahelyi Gébor tolldbél, szintagy
latinul."* Ez a hitvita mdr szakitott azzal a fels6-magyarorszdgi hitvitak idején kitapint-
haté ldtens hagyomdnnyal, hogy nem tematizéljik a kozépkori magyar valldsossigot,'!
s ez bizony még Pdzmdny mddjin deformatiérdl beszélt, s Szent Istvant, Xavéri Szent
Ferencet és a kassai mdrtirokat is beemelte érvei szovegébe. Nem szabad elfeledkezni a
kontextusrdl: Kassin éppen ekkor zajlik a f6téren, a kassai mdrtirok haldldnak hagyo-
mdnyosan feltételezett helyszinén feldllitott Szenthdromsdg-szoborra kitett gyaldzé vers
koriili perpatvar, amely a vdrosi reformdtus lelkész, a nem kevésbé peres alkatti Gyongyosi
Arva Pl bebbrtonzéséhez, s magyar foldrél valé eliildozéséhez vezetett.' A kordbbi vitak
dogmatizdlé vitdi helyébe a torténeti érvek keriiltek, s ennek egyik izgalmas és méltdn
vitdt generdld szovege a Cséesi-féle emlékbeszéd.

Az 1717-es oratio szerkezete szokvdnyos, nem gy a prelimindridké. A kezdd textust
(Zsolt 126,1-3) koveti a Ziirich vérosi eldljaréinak sz616 dedikdci6, majd az elészd,'® amely
joval a beszéd elhangzdsa utdn késziilt Patakon, 1719. oktéber 10-én. Ezutdn dll a derék

w

OLAH Rébert, Kaposi Juhdsz Sdmuel és ifjabb Csécsi Janos arcképeinek forrdsa és hitelessége, Sarospataki Fiizetek,

2015/1, 45-56.
If). Cskcst Jénos, Observationes orthographico-grammaticae, Lécse, Brewer, 1708 (RMK 11, 2334). Hasonmés
kiad., ford. CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa, Bp., Magyar Nyelvtudomdanyi Térsasdg, 2009; A szécsényi
orszdggyiilés 1705-ben: Csécsi Janos napldja Kazinczy Ferenc hiteles mdsolatdban, bev. tan. R. VARkoNvI Agnes,
szerk. Praznovszky Mihily, Szécsény, Onkormdnyzat, 1995.
Sarospataki Reformétus Kollégium Nagykonyvtdra, jelzete: D 661.
Horesik Richdrd, A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai, 1617-1777, s. a. r. DiENEs Dénes, Sdrospatak,
Sérospataki Reformétus Kollégium Tudomdnyos Gyijteményei, 1998.
SzomBarny Jénos, Historia Scholae sew Collegii Ref. Sdrospatakiensis, ed. ERDELYI Jdnos, Sdrospatak, [s. n.],
1860.
10 SzerpaHELYI Gdbor, Religio salvifica, Kassa, Frauenheim, 1722.
GarapNal Erika, A felsé-magyarorszdgi hitvita szivegkapcsolati rendszerének vizsgdlata (doktori disszertécio).
Miskolci Egyetem, 2015, 3741, file:///C:/Users/SRK/Desktop/CsD%20publ/GaradnaiECs_ert.pdf; ToTH
Gergely, Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torténetivdsban (16—18. szdzad), Bp., MTA BTK
TTI, 2016.
12 1d. Révesz Kélman, Gydngydsi Pdl (1668-1743) = Zovinyi Jend, Révisz Kdlmdn, Pavr Séndor, FOLDVARY

Laszlé, Magyar protestdns egyhdztorténeti monographidk, 1, Bp., Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdg, 1898, 91.
13 Cstcst, Oratio secularis, i. m., 7—12.
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rész (exordium, narratio, ellenvetés és magyardzat),' majd a bérekesztd részek, hosszt
zaréimdval.”® Kiil6nos médon egy mellékletet tartalmaz a kiadvdny, méghozzd Luther 95
pontjdt latinul,' és csak ezt kovetik a koszontd versek (Johann Jakob Hottinger, Johann
Baptist Ott, Jantd Lajos, Etsegi Jdnos és egy anonim H. . E tolldbdl). Ami szokatlan ebben
a rendben, az példdul a laudécié, amelyben nincs megnevezve senki, hanem Ziirich véros
kiilonbozd szintli vezetSinek szdl, és a szoveg elrendezése tigyetlennek tlinik, darabosnak.
A misik kilég6 elem a 95 pont kiaddsa, minthogy emblematikus szvegként ismert volt
(sokszor és sokféleképpen, szdimos nyelven kiadtdk), de a Csécsi-féle f6sz6veg Luthert és
ezt a tézisét éppen csak érintette, szemben a sokkal dltaldnosabb reformdaciéval, és annak
svéjci gyokereivel. S végiil pedig a disputdkndl fordult el§ dltaldban, hogy az tiresen ma-
radt lapokra a tézisfiizetet (corollaria) és a kdszontd versek némelyikét nyomtattdk. Ez a
megoldds ismét csak arra utal, hogy a prelimindridk mintha késébb késziiltek volna el, s
taldn ennek koszonhetd a szerkezetben elfoglalt specidlis helyzetiik.

A beszéd exordiuma a kezdd textust koveti, mely Sion helyredllitdsardl sz6l. Ezek a
sorok a zsoltdrosnal Isten és népe viszonydnak rendezése miatti 6rvendezéssel vannak tele,
s emiatt szokds haszndlni egy gyiilekezet templomszentelésénél, egy nem virt remény
beteljesedésekor, egyszéval test szerint is ldtvanyos megujulds tinneplésekor. Bdr a szoveg
z4r6 része utal a magyarorszdgi valldsi viszonyok rendezettségére, a V1. (I11.) Kéroly alatti
tiirelemre, de az exordiumban ez nem jelenik meg, ezért sem valdszint, hogy csak ezt a
textusban kozponti helyen 4ll6 helyreallitdst politikai jelentésben kellene érteni. Mivel a
dedikaci6 és a bevezetd részek kuleskifejezései (Isten igéje szerinti hitvallds, Ziirich mint
Pater patriae, annak vezetdi az Anyaszentegyhdz dajkdi), ezért a latin restauratio sokkal
inkdbb alluddl a reformatio kifejezés egyhdztorténeti vonatkozdsaira. Ezt erdsiti meg a
véros lauddcidja, melyhez a klasszikus humanista toposzt, Palladium ellopdsit idézi meg
Csécsi Janos: a foldi kiizdelemben a civitas Deiként aposztrofélt Ziirich, amely egyben
Krisztus és egyhdza jegyességének tipusa is, dtvette a reformdcié Athénjének, Wittenberg-
nek az 6rokségét. Ez az a gyokér, ahonnan Sdrospatak szellemisége is szdrmazik, vonja le
a kovetkeztetést az analdgidbdl Patak Athenaeum illustre-janak teoldgiai doktora. Ennek
a reformdtus hagyomdnynak a letéteményese a pataki szellemiség is. A hagyomdny to-
vébbvitelére helyezte tehdt a hangstlyt a magyar professzor. A svdjci kapesolat kiemelt
jelentdségét mutatjak a preliminaridk: a dedikdci6 és az exordium utdn a kiadvanyt keretezd
carmenek is: Hottinger és Ott ziirichi tandrdinasztidk tagjai, a két magyar pedig feltehe-
t8en kint tartézkodé pataki didk lehet, minthogy Dabasi Ecsegi Jdnos nevét megtaldljuk
a svijci didklistdkon."”

A svéjci keret 5nmagdban izgalmas jelenség, hiszen az 1617-es jubileumot Szenci Mol-
ndr Albert forditdsa képviselte magyar fo6ldon: a Scultetus-beszéd kozpontjébdl Luther és
a vildgossdg terjedése 4ll, s kiilon a Szenci-féle elészé pedig a magyarorszdgi mecéndsok

4 Uo., 12-30.

5 Uo., 30-37.

16 Uo., 38-43.

171719 janudrja és jdliusa kéze Zirichben tanult. V6. Heevt Addm-Szoe1 Liszlé, Magyarorszdgi didkok svdjci
egyetemeken és fiskoldkon, 1526-1919, Bp., ELTE Egyetemi Levéltdr, 2016, 131, Nr. 1212.
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katalégusat nyujtotta.'® Ehhez képest a 100 évvel késébbi Csécsi-beszéd nézépontot valtott,
s6t egyenesen nézépontot szilikitett: Luther és Wittenberg a mar emlitett médon egyszer,
illetve Kalvin és Genf is csak egyetlen utalds szintjén jelent meg a szovegben. Luther és
Zwingli, illetve a német fejedelemségek és a svéjci vdrosdllamok kozti teoldgiai vitdk (dog-
matika, ekklézioldgia terén) mar rég nyugvopontra jutottak, a Consensus Tigurinus (1549)
6ta elvélt egymdstdl a lutheri és a svdjci irdny. Szenci Molnar ehhez képest mégis tdgabb
perspektivdban ldttatta a reformdciét és annak hazai elterjedését. Csécsi ezzel szemben
még a torténeti tavlatot is leszlikitette, s a kezdetekrdl csak mint egyszeri, de tdlhaladott
eseményként emlékezett meg. Ehhez képest viszont indokolatlan a 95 tétel kiaddsa, a
minden kiilonosebb reflexié nélkiili szerepeltetése a mellékletben. Ezentdl pedig a kiadvany
svéjci adatainak, személyeinek a beazonositdsakor gondot okoz, hogy az egyik magyar
didk, Ecsegi Jdnos kint léte nem illeszkedik a kotet elkésziiltéhez, mivel ez az 1719-es év
elsd felére esik, a Csécsi-féle el8szb viszont csak 1719. oktdber 10-i keltezési. Tehdt nem
ez a didk vitte ki az el8szét, s talin mds médon keriilt be a versirék kozé, mint az elsd
ldtszatra nyilvanvalé lett volna. EI8bb ezért a szoveg tartalmi, szemléleti megolddsairdl
sz6lok, majd a filoldgiai hidnyossdgok felolddsdra teszek kisérletet.

A Csécsi-beszéd narratidjanak kulcskérdése, hogy mit tinnepliink, és miért.” Erre tiz
pontban adott feleletet. E18bb fogalmi kérdéseket vizsgélt (a katolikus fél olyan 200 éves
érveit céfolta, mely szerint nem reformdcid, csak herezis tértént),”” majd a protestdns fél
szintén nagy hagyomdnyra visszatekintd érvét, az egyhdz babiloni fogsdgdt értelmezte
torténelmi keretben, 1517-ig.?! Ennek az ezeréves eltévelyedésnek a hdl6jabél vezetett ki
a Luther 4ltal tdmasztott fény, s ennek torténeti dimenzidit az igaz egyhdz kivalasztdsinak,
illetve tild6zésének tiz Iépcsdjén dt éppen svéjci teolégusok (Bullinger, Johann Heinrich
Heidegger) magyardzatai képviselik. Luther 95 tételével szemben megjelent Tetzel 105
tétele, a régi evangéliumi hittel szemben a kdzépkori eltévelyedett 4j hit, a katolikusok
vildga, mikozben az azéta is ldthatd egyhdzzal szemben egy igaz egyhdz megannyi jelensége
képviseli a kevesek kivalasztottsdgdt. Az dsdg és ijsdg, lathatd és ldthatatlan, meghamisitott
és igaz etc. ellentétpdrok a 16. szdzad 6ta ismert ekklezioldgiai toposzai a sziiletd felekezetek
dltal megkonstrudlt 6nképnek (,invented tradition”) és histéridnak. A reformdcié 200.
évforduldjdn ezeknek a hitvitdk kordbdl szdrmazé képeknek és torténelemszemléletnek
az Ujramonddsa az {innep 6rvendezd s dntudatos felekezeti jellegének és magabiztos ki-
jelentéseinek tlinnek.

Igy mir érthetd, hogy miért kellett a reformdcié emblematikus szovegét kiilon mel-
lékletben kozolni, mikdzben a narrdcié és az érvelés menete éppen ezek erejét tompitva
dthelyezte a hangsulyt a svdjci irdny trténelmi koncepcidjdra. A tradicié dtaddsét tinnepli
tehdt Csécsi irdsa, melyben az ,evangéliumi gyokerek” a zsidéknak adott kijelentést je-
lentik, s a Biblidn 4t az evangéliumi hit megjelenéséig nyulnak, az eléreformdtoroktél

18 Szenct MOLNAR Albert, Secularis concio enangelica, az az Jubileus esztendei prédikdcid, Oppenheim, Galler,
1618 (RMNy 1166). Hasonmds kiad., bev. tan. IMre Mihdly, Bp., Balassi-OSzK, 2017.

" Cstcsi, Oratio secularis, i. m., 12-26.

2 Us., 26-29.

U, 29-35.
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a 16. szdzad 6rokségén 4t elbb Patakig, majd egészen a végsd idvosségig. Igy lesz a hit
magvetésébdl, a tovisek kozt felndvekvd liliombdl a mennyei tidvosség jele. Végiil pedig
azzal zdrul a szoveg és az annak a végén 4ll6 disztichon, hogy Csécsi kijelenti, hogy gyenge,
botladozé hitiink helyébe kell 1épjen a biblikus hit és az tidvosség reménye. Ez az oratio
tehat egy ildozottsége révén is a kivalasztottsdgdban megerdsodott felekezet professzordnak
a diszbeszéde. A szdveg elején 4ll6 hely- és idémegjelolés, valamint a végén 4ll6 , dixi”
jelzi, hogy a torténelmi visszatekintés sejthetdleg nagyjdbél ezen a médon hangozhatott
el a nagy el6addéban a Collegium didksiga és nemesi ifjusdga korében, orok tanulsdgul.

A beszéd koriilményeit, visszhangjit nem ismerjiik, annak személyes vetiiletét, aktua-
litdsdt, patakisdgit azonban egyértelmien kinyilvdnitotta az ordtor. Nemcsak a lutheri, s
annak {izenetét 6rokségként megujitd svdjci irdnyt tinnepelte, hanem a Helvét Hitvall4s
becikkelyezésének 150 éves évforduléjit (Melius és Kélvin nevének emlitése nélkiil), amely
az egyhdz sziiletésének kerek jubileumdval (1680) esett egybe.?? Ehhez illesztette az eléadd,
hogy a pataki reformdcié 163. éve indult el (eszerint tehdt 1554-ben), és mellékesen sajdt
tandrsdga is jubildlt: 6t esztendeje tanit a Collegiumban. Mig az elsé két ddtum valds, a
legutébbi magamutogaté tilzds, a pataki reformdcié kezdete pedig tévedés. Cséesi sokat
foglalkozott a Collegium torténetével, s gyakrabban emlitett egyéb ddtumokat (1524,
1531 etc.). Tehdt ez taldn elirds lehet (163 helyett 193).

A torténelmi példalézés azonban a beszéd zdré szakaszdban mdr igen furcsa: Istennek
hdla, j6l éliink VI. Kdroly alatt, csak a hitiink sokszor gyenge. Mikézben a koztoreé-
net eseményei jelzik, hogy a Rdkdczi-szabadsdgharcot lezdrd 1715-6s torvények a vallds
tigyében sok jot nem hoztak. Becikkelyezték a Diploma Leopoldinumot és a Pragmatica
Sanctiét, és megsziintették a reformdtus kollégiumok dnfenntartdsihoz sziikséges legdciot
és kapsalast. Eppen csak visszatért a gydszévtized 6ta vandorldsban 1évé pataki Collegium
az Athenaeumdba 1714-ben, amikor dgytival mentek neki, s a vdroslakok, s koztiik is
a harcias nék kozbeavatkozdsdnak koszonhetéen vonultak el a katondk az iskola eldl.
A templomépitési kérelmiiket az 1715-6s torvényre hivatkozva tobbszor beadtdk, de a
Helytartétandcs tobb mint 70 éven dt kiildnbozd adminisztrativ intézkedésekkel halogatta
ennek véghezvitelét, s végiil csak I1. Jozsef kora hozta meg ez ligyben is a megolddst. Azaz
a patakiak iskoldjukért, templomukért az 1710-es, 20-as években éppen javiban harcol-
nak, kérvényeket irnak a helyi hivatalokhoz, a csdszdrhoz, s6t a kiilféldi hitsorsosaikhoz
intercessiéért, mindekozben a Collegium professzora finoman Ggy zdrja a reformdcié
jubileumdn a beszédét, mintha minden rendben lenne, s a kirdly jésigin semmi sem
mulik, csak a mi hitiink gyengeségén.

A beszéd elhangzdsa utdn két évvel késziilt el a kiadvanyhoz az elész6, amelynek a
Svéjcot érintd gondolataira mér utaltam. Ebbél az id8bél szdrmazik a Memoriae / Zustand
der Kirche in Ungarn (1719) nevii kérelem, melyet a magyarorszdgi valldsi dllapotok elég-
telenségérdl készitettek, zommel a patakiak, s eljutott a svéjci egyhdzakhoz, a canterburyi

22 Lisd ehhez a debreceni tandr, Lisznyai Kovécs P4l kronoldgiai kiadvdnyainak szémitésait. Chronologia sacra,
Debrecen, Kassai, 1693 (RMK II, 1730).
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érsekhez, a belga/holland szévetségi rendekhez, Ordniai Vilmoshoz etc.” Ennek az iratnak
tévolrdl sem olyan pozitiv az uralkodéi képe, mint a Csécsi-beszédnek: VI. Kéroly és elédei
dics8séges kormdnyzdsa helyett itt dltaldban és az egyes esetekre nézve is panaszdradatot
olvashatott a cimzett. Ez a szoveg Ziirichben taldlhat6, német fogalmazvény, és a vdrosi
levéledr anyagai kozt maradt fenn.?* Ebben a fondban taldlhaté szdmos hasonlé miifaju
szoveg (supplication vagy Bittbrief néven), melyek egy része a vdros vezetdihez cimzett, az
1715-1790 kdzdtti magyarorszdgi valldsi helyzetet leird és ahhoz segitséget kérd hivatalos
irat, mdsik része pedig a vdrosi szendtushoz irt beadvdnyok és azok forditdsai, amelyek
kozott nagy szimban vannak reformdtus didkok ajdnldsai, folyamodvanyai, koszond levelei.
Ezek kozt taldlhaté a Csécsi-szoveg verses koszontdinek iréi, Ecsegi Janos és Janté Lajos
egylittes osztondijkérelme, méghozzd ifj. Csécsi Janos ajénldsdval (1718). Ezek szerint
az 1717-es beszéd akdr rajtuk keresztil is eljuthatott Ziirichbe, mivel 8k az 1718-1720
kozti id8szakban kint tanultak. Ugyanebbdl a levéltdri iratgytjteménybdl szimos egyéb
név is elékeriilt. Az eddigi svdjci didkkatalégus 1710-1724 kozott (azaz ifj. Cséesi Janos
és K8rosi Gyorgy kozt) hat ziirichi didkot ismert,?® ez alapjdn azonban ez a didkszdm
val6jiban 32 {6t tesz ki. Tehdt eszerint — leszdmitva a jubileumi beszédhez képest korai
beiratkozdkat, Oroszi Sdmuel (1717), Gorgei Istvan (1718) kivételével — barki megtehette,
hogy elébb a szoveget, aztdn az el8sz6t kivigye, de akdr a kdszontbversek iréi is lehetnek
a Csécsi-beszéd kijuttat6i. Ennek az iratanyagnak a feltdrdsa még csak elkezdddott, ezért
még csak feltételezésekbe bocsdtkozhatom, de az mdris megallapithatd, hogy 1715-1797
kozott dsszességében minimum 2-3 £8/év keriilt kapesolatba Ziirich varosi tandcsdval a
pataki, a debreceni és az enyedi Collegiumbdl.?” Ez a levéltdri irategyiittes eddig nem keriilt
a kutatds latékorébe, jollehet a vdrosi levéltiri anyagok 19. szdzadi regesztdzdsit kovetden
legkordbban l4tta ezt, 1907-1910 kozt, Thury Etele pdpai teoldgiai tandr, aki a gélyarabok
iratait kutatta Svdjcban; majd pedig az 1930-as években Hadhdzy Lajos debreceni lelkész.
Mindketten tobb iratrél mésolatot készitettek, melyeket hazai gy(ijtemények driznek, de
egy évszdzada nem nyult ezekhez senki.?®

Ha tehdt ezen kérelmek nyelvezetét egybevetjitk a Csécsi-féle jubileumi beszéd nar-
rici6jéval, megallapithatd, hogy erdteljes diszkrepancia van koztitk. Az 1720-as oratio
emelkedett, patetikus stilusa és retorikus szerkezete 4ll az egyik oldalon, a kérelmek hivatali,
adminisztrativ nyelvezete és retorikdja a mdsik oldalon. Ezen az elvi, mifaji kiilonbségen
tdl a legldtvanyosabb kiilonbség az utébbiba besziiremkedd regiondlis torténelemkép
toposzaindl foghaté meg, melyek leginkdbb a korai idészakokat jellemzik, és a pataki
megnyilatkozdsok részei. Mindegyik kérelem azonos stilusti és formdju: arenga, narratio
(Collegiumé, illetve az 6sztondij dotéltjaié) utdn 4ll a timogatott személy eddigi vizsgdinak

23 Staatsarchiv Ziirich (a tovabbiakban: StAZ), A.185.1, Nr. 174, 193, 195.

2 StAZ, A.185.1, Nr. 180.

» StAZ, A.185.1, Nr. 178.

26 Hegy1-Szoal, i. m., 131-132, Nr. 1208-1215.

7 StAZ, A. 185.1-3.
Thury Etele-hagyatéka, Pdpai Reformdtus Kollégium Kézirattdra, jelzete: O. 662.; Hadhdzy Lajos-hagyatéka,
Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykdnyvtdra Kézirattdra, jelzete: R 3288.
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értékelése, javaslat svdjci felsGoktatdsra hely és tudomanydg szerint, s végiil pecsét zérja az
1-2 lapos iratot. A pataki Collegium bemutatdsa a reformdaci6 hazai eredetével indult (és
Csécsi szovegében ez Patakot és 1524-et jelent), majd az igaz egyhdz jellemzésével folyta-
todott (éspedig akik 1669 éta iilddztetésben élnek), a didk jellemzése (tuddsa, kegyessége,
magaviselete) egyértelmien a Geleji-kdnonok elvdrdsai alapjdn haladt.”” A két vildg, Svéjc
és Hungaria egybekapcsoldsa pedig gy kétdédnek egymdshoz, mint arbor és succus.

Ezek a fogalmak és szerepek panelekként térnek vissza az ajanldsokban, kérelmekben.
Feltehetd, hogy az elsd ajédnlélevéltdl (1710), majd az ilyen tipusd kérelemtdl (1717) az
oratio el8szavdnak idejéig (1719) eltelt mésfél-két év eseményei nem valtoztattdk meg
Csécsi Janos és egyhdza életkoriilményeit annyira, hogy nézdpontjdt teljesen lecserélje.
Sokkal inkdbb ldtszik az, hogy a két miifaj adta keretben masként lehetett megszélalni:
egy nyilvdnossa vdl6 kozbeszédben megtestesiilhettek az magyar kalvinista egyhdz idedi, a
vérhat6 és az Istentd] elkérhetd lehetdségei (ami miatt az uralkodé pozitiv arcot kapott),
szemben a magdnlevél jellegti kérvénnyel, amely két intézmény vezetSje kozt szélalt meg,
bizonyos formélis kereteken beliil, de a személyességet nem nélkiilozve. Ebbél a nézépont-
bél azonban érdemes megvizsgélni azt, hogy a hivatalos nyilvinos beszédként megszélalé
oratio mely pontokon hallgatott el. Azaz hol feltételezhet8k kozmegegyezésszerd, rejtett
célzdsok, alluzidk, amelyeknél a pataki hallgatésdg a kérelmekben titkr6z8d¢6 torténelem-
szemlélete szerint kibdvithette a szénoklatban elhallgatni kényszeriil§ beszéld utaldsait?

Ennek a jelenlegi kevés adattal is mérhetd leglényegesebb eleme azt a kérdést megva-
laszolni: miért éppen Svidjc keriilt kitiintetett szerepbe a beszédben? A kélvini irdnyhoz
val6 kozos tartozds nem indokolja ezt a ldtvanyos egyoldaltisdgot. A késébbi reformdcids
jubileumokon is tortént megemlékezés Lutherrdl, és szolt az ird, szénok a reformécié
hazai terjedésérél és a kélvini jellegzetességekrdl. De nem taldltam olyan forrdst, amelyik
ennyire elcstiszott volna a svdjci oldal szemléltetésébe, sem pedig ezen tilmenden Ziirich
véros lauddciéjdba. Azaz nem is biztos, hogy ez csak a svdjci vdrosoknak szdl, és nem csu-
pan a Zwingli és Bullinger szerepét, hatdst jelz8 Consensus Tigurinus kiemelt jellegének,
hanem sokkal inkdbb egy mdsik, éppen ebben az oratidéban elhallgatott faktornak, amely
Ziirichet és Patakot egybeftizi. Ez pedig egy olyan évfordulé elhallgatdsa, ami viszont a
korai pataki kérvényekben egyértelmien eléfordul, és hivatkozdsi alapként jelslédik: a
reformdcié mdsodik évszdzados tinnepén kellett megemlékezni az éppen 40 évvel kordb-
ban, 1677-ben Ziirichbdl hazaindult egykori gélyarabokra, akiknek legnépesebb korét az
egykor Patakon végzett és a régiébdl behivott és oda visszaérkezett gomoriek adtdk. Mint
az koztudott, a gdlyarabok kivaltdsaban, felruhdzdsdban, befogaddsiban ennek a svdjci
vérosnak kitiintetett szerep jutott, amit az 1677. okt6ber 31-i kozos reformécids tinnepen,
egyben az exuloknak még ott-tartézkod 15-16 f8s csoportjanak a nevében Séllyei Istvan,
dundntali ptispok a bucstibeszédében ki is nyilvdnitott: Ziirich a mi édesanydnk.*® Ezt
40 év alatt nem lehetett elfelejteni.

# StAZ, A. 185.1, Nr. 155.
3 Séllyei beszédének leldhelyei: Zentralbibliothek Ziirich (a tovdbbiakban: ZbZ), Mss B 189, 37r—46r; Mss ]
189, 3471-362r; Mss Car III 207, Nr. 2.; Burgerbibliothek Bern, Mss. h. h. VI, 54, 637-670.
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Az a rész tehdt, amelyik a szimok biivéletében tobb jubileumot is megemlitett, éppen
ezt hagyta el. A sziiletés tinnepeit vette ott sorra Csécsi, az igaz egyhdzét (Kr. u. 37.), a
reformdcidée (1517), a magyar felekezet hitvalldséée (1567), a pataki iskolaét (1524) és a
maga tandrsdgdét (1712). Amikor pedig az tild6ztetésrél szélt, akkor csak 1517-ig haladt,
s igy kimaradt a bécsi (1606) és a soproni (1681) béke s a gydszévtized, melyben a pataki
Collegium folyamatos vindorldsban élt (1670-1714), a galyarabok, a Thokélyvel visszake-
riilt templom és iskola, és Wesselényitdl Rékdcziig minden. 1677 vagy 1681 lehetett volna
a valldsi egyenetlenségek szimbolikus lezdrdsa, de a kortdrs megfogalmazdsban a kérelmek
miifaja nem ismert ilyen hatdrt, s6t 1669 6ta tartd tildoztetésrdl szimolt be. S ha a ziirichi
tandcs feldl nézziik, ez feltétleniil megokolhaté. A galyarabok tigyének felvéllaldsa 6ta az §
helyzetiik konszoliddciéjaban tevékeny részt véllaltak a svdjci egyhdzak és vdrosi tandcsok
(szemben péld4ul a lutheri 4g 1670-1681 kozti hozzaalldsival, vagy a 1707. rézsahegyi
zsinat 6ndllé politikai Gtjdnak Stletével), és azutdn is éppen Csécsi idejétdl folyamatosan
voltak istdpoldi a magyar kalvinistdk tigyének. Természetes volt tehdt a kérvényekben
megjelenitett stilus, a humanista varossiratok hangja és a torténelmi exemplumok sulya.

A vizsgilat elején tartok, de dgy tlinik, hogy idével a torténelmi példak kikoptak az
arengdk és exordiumok szévetébdl. Ennek oka lehetne az, hogy a hazai didkok svijci fel-
s6oktatdsi intézményeket megcélzd peregrindcidja folyamatossd valt, s a régi hivatkozasi
formak rovidiiltek. Ennek a feltevésnek ellene sz6l, hogy ez a hang javarészt az 1715-1720
kozotti iratokban van jelen, elStte s utdna kevésbé. Vagy arra is lehetne gondolni, hogy
mivel kezdetben csak a patakiak voltak benne, majd Debrecen és Enyed is bekapcsolddott,
nem volt érvényes mindenkire a pataki bolyongas példdzata. A kdlvinistdk peregrindcidjdt
idékdzben persze tobb eszkdzzel gitoltdk, a Habsburg egyhdzpolitika felekezeti homogeni-
tést célzo torekvéseinek kovetkeztében, s ez a svdjci Gt volt egyediil jarhaté 1797-ig. A mér
idézett ziirichi vdrosi iratok viszont mutatjdk, hogy 1717 elétt is jért ott tobb magyar didk,
s nekik is maradt fenn kérelmiik. Utébbiak szévege azonban nem az tildozést emlegette,
hanem egy egészen specidlis hivatkozdst: a csalddi szdrmazdst. Az 6 kérvényeik (1692-1717)
jollehet tartjak a hivatali levélformat, annak humanista elemei egyértelmiek, de az iskolai
és/vagy kertileti pecséteken tdl még egy nem szokvdnyos elemmel béviiltek: mind atyai
pecséttel elldtott levél. Séllyei P4l if). Harsdnyi Istvdn, Simoni Mérton, E(rsek)Ujvéri Janos,
Komdromi Pél és Kocsi Csergd Istvdn kérvénye az apjuk pecsétjével van elldtva, s hogy
egyértelmii legyen, még egy értelmezd jelzével megtoldva, ,,apdm, az egykori gélyarab,
hitvall6” pecsétje.®! Egykori pataki didkként ifj. Csécsi Janos is jart Ziirichben. S mikor
hazatért, és a sajt didkjait kiildte tovabbtanulni, a sajit apja élményeit megidézve — aki
egy személyben volt professzora a vindorl6 pataki Collegiumnak Patakon, Géncon és
Kassdn — hivatkozhatott az 1669 6ta szdmiizetését, exulsdgdt €18 patakiak nevében. Ezek
szerint tehdt a gdlyarabok emlékezetének orokségeként sziilethetett meg a magyarorszdgi
kilvinista Collegiumok tgynevezett svéjci osztondija 1715-1797 kozt.

A legkordbbi kérvényezdk joggal fordultak bizalommal az atydikat segitd svdjci varoshoz,
Ziirichhez. A gilyarabsdgbdl és bortdnbdl szabadultak szdmdra gy(jtott pénzbdl ugyanis

3 StAZ, A. 185.1, Nr. 145, 153, 160, 203, 230.
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jelentds részt az 8 koltségeikre kifizettek (2256 forintot), de a maradék ezt jéval feliilhaladta
(7166 forint).** Ezért mdr az 1677-ben a vdrost elhagydk, majd a bérténbdl szabadulok
is kérvényezték, hogy utaljak dt szimukra a maradvdnydsszeget, s amig az el nem érhet
hozzdjuk, nyissanak beléle egy alapot. Ennek Ziirichben letétben elhelyezett kamatait
forditottédk a svdjci kdlvinista vdrosok a magyar didkok peregrindcidjdra. Es nemcsak a
magyar gélyarab fiak, de unokdk is haszndltdk ezt, méghozzd az egykori mecéndsok fiai és
unokdi révén. A Csécsi-féle beszéd két magyar versel$je két kint tanult, a listdn szerepld,
tdmogatdst kapott pataki didk, a kiilfoldiek (Hottinger, Ott) apja s nagyapja pedig az
1676-1677-ben megszabaditottakat timogat6 professzorok voltak.?? Kitapinthat6 nem-
csak a gélyarabok lelkészi leszirmazottjainak jelenléte az egész 18. szézadban, hanem az
tildozoteek svéjci dajkdinak az droni csalddjai is: ezt jelzik ziirichi levéltdri adatok, ahol a
tdmogatdk, a vérosi és az egyhdzi eloljarék kozt végig jelen vannak azon csalddok, akik
egykor befogadtdk a megszabaditott 30 gilyarabot.

Az valészinti tehdt, hogy éppen a pataki Collegium ldtsz6lagos restaurdciéja (1714)
utdn tartott torténelmi emlékezd beszéd (1717) elemzésekor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni ennek a specidlis felekezeti és regiondlis és csalddi emlékezeti rétegnek a miikodésée.
Kiilénosen akkor nem, hogyha feltételezziik, hogy ifj. Csécsi és nemzedéke ismerhette
Séllyei Istvan 1677-es ziirichi bucstibeszédét. Ennek ugyanis vannak erds dthalldsai Cséesi
szovegével. Mindegyik a reformdcié tinnepén hangzott el, mindegyik a hazai reformacié
gyokerét, sét édesanyjdt Ziirichben l4ttatta; és bibliai és térténelmi narrdcidja az iildoz-
tetésben sem lankadé gyézedelmes keresztyén egyhdzrél széle. A Séllyei-szoveg a svdjciak
dltal sokat mdsolt, tobb magdngytjteményben megdrzott, latinul és németiil is szimon
tartott kézirat, melynek immadron hazai recepcidjdval is szimolhatunk.

Hasonldan az tigynevezett gélyarabok levéltdra kapcsdn emlitett egyéb kéziratokkal is,
hiszen a szabaditdst elindit6 orvos-lelkész Nicolaus Zafhusnak a legkordbban 1676. februdr
12-én és kozvetleniil az utin kelt 6rvendezd levelei Basel, Bécs, Genf, Leiden, Utrecht,
Ziirich virosait és lelkészeit egyardnt elérték.’* Ezeknek a szabaditdst leiré tandsigtevd
szovegein tul jellemzd topikus fordulatai vannak, melyek egy kegyes ember allelujai, egyes
és tobbes szdmban, latin, gordg, héber idézetekkel. A levélird héldt adott ezekben Istennek,
aki kihozta a Ddnieleket az oroszldnok barlangjabdl. Kijelentette, hogy méltdn olyan az
Egyhdz, mint a tovisek kozé rekesztett Liliom; s ezutdn reménységiink lehet arra, hogy
Sion kéfalainak épitdmesterei legyenek a fiaink. Es szdmos metaforikus kép Gjra meg tjra
széfordulattd vélva jelent meg Zafhius boldog hirvivé leveleiben, melyeknek gyakran volt
felirata: ,,Dixit Jehova: captivos meos liberabo”, azaz a Zsolt 126,4. Csécsi Jdnos textusa
és a beszédének applikdcidja éppen erre a zsoltdrszovegre épiilt.

Ezek a szovegszer(i dthalldsok taldn nem véletlenek. Azt tudjuk ugyanis, hogy Csécsi
Jénos tandrsiginak, majd a lemondatdsa utdni iddnek is jelentds részét torténelmi kuta-

3 StAZ, A. 185.1, Nr. 79.

3 Csorsa David, Svdjci forrdsok a magyarorszdgi galyarabok torténetének kutatdsihoz = Mdrtirium és emlékezet:
Protestdns és katolikus narrativik a 15-19. szizadban, szerk. Fazakas Gergely Tamds, IMRe Mihdly, SzAraz
Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015, 166-178.

3 StAZ, E 11 456a, 879-882; ZbZ, Mss B 307, 1766; Mss ] 189, 303r—v.
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tdsokkal toltotte. Ugyan nem jelolte sehol, hiszen 4ltaldban nem személyes lejegyzéseket
készitett, hanem adattdrakat, de kdztudott, hogy Kocsi Csergd Balint egyik Narratio
brevisének kéziratos kotete a 18. szdzad eleje 6ta a pataki konyvtdr dllomdnydnak része.”
A pataki konyvtdr ismert kotetét csak Kocsi Csergd Istvan hozhatta magdval 1726-ban,
egyenest Johann Heinrich Heidegger konyvtdrdb6l.* Jelenleg nem bizonyithatd, de nem
is cdfolhatd, hogy Csécsi Janos nem ismerte a gélyarabok valamilyen kéziratos hagyatékat
reformdciés beszédének a megalkotdsakor: a gédlyarabok ugyanis hoztak haza iratokat,
rizték az emlékeiket errdl a nehéz id8szakrdl, s hagyatékoztdk ezeket unokdikra.”” De
hogy tudnia kellett a tényrél, és hogy ennek ismerete nélkiil nem szélalhatott meg, az
val6szini. Ha pedig mégis ezek ismeretében jel6lte ki a beszéde textusit, és idézte meg
narrdciéjiban Séllyei és Zafhus emblematikus szovegeit, az mdr azt jelezné, hogy érvé-
nyesiteni kivdnta azt a néz8pontot, ahogy a svdjciak a magyar gilyarabokon keresztiil
a magyarorszdgi kdlvinizmust ldthattdk. Azaz Csécsi Janos jubildris beszéde nemcsak a
pataki hallgatésdgot, de a ziirichi olvasékat is hivatott volt megszélitani: ez esetben pedig
a pataki tandr olyan tolvajnyelvet hozott létre, ami nem szirhatta a cenziira szemét, az
ért6 olvas6k szemében pedig a ki nem mondott dsszefiiggések feletti titkos dsszekacsintds
a felekezeti dsszetartozds torténetiségét szimbolizélta.

3 SRK Nagykonyvtdr Kézirattdra, jelzete: Kt. 217.

36 Harsanvi Istvin, Uj adatok Kocsi Csergs Bdlint eredeti kéziratos munkdjdnak torténetéhez, Sirospataki Refor-
midtus Lapok, 1911/43, 403-405.

7 Csorsa David, A gdlyarabok emlékérméi, Egyhdztorténeti Szemle, 2016/3, 90-95.
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Csepregi Zoltin

Féliiton a felekezeti identitds

megteremtése (1617) és elbiicsiiztatdsa
kozott (1817): iinneplés

és tinneprontds a 18. szdzadban™

z 1717-es évforduld szerényen hiizédik meg szomszédjai drnyékdban. Semmilyen

szempontbol nem emlithetd egy lapon 1617-tel, amikor a német protestantizmus

er8demonstrdciot tartott (még a harmincéves hdbortban elszenvedett vereségek
eldtt), amikor hosszu tévra hatdroztédk meg olyan szavak jelentését, mint reformdcio,
evangélikus és protestins, amikor megteltek tartalommal a felekezeti identitdsok addig
formilis keretei, amikor kanonizdlédott a konfessziondlis térténeti tudat, tudniillik, hogy
mit és kit tinnepel Eurépa 1617-ben. De jelentdsége 1817-hez sem mérhetd, amikor
nyilvinosan megfogalmazédott a protestins unié vdgya, azaz a hitvalldsi és szervezeti
egység gondolata, amely mdig é16 mozgalomba torkollott, és mdig érvényes eredmények-
hez vezetett. 1717 mér til van a vallishdborin, de még innen van a valldsbékén, valahol
a senki foldjén, ha statikusan nézziik, vagy ttkdzben, féliton a kett§ kozote, ha dinami-
kusan szeretnénk l4tni.!

Unnepségeket persze rendeztek, hol nagy pompéval, hol szerényen, hol uralkodéi
rendeletre, hol uralkodéi rendeletekkel dacolva.? Ernst Salomon Cyprian nagy szolgila-
tot tett az utékornak azzal, hogy dsszegyjtdtte és 1719-ben hdrom kotetben kiadta az
— elsésorban egyetemi — rendezvények programjait, tinnepi szénoklatait, alkalmi nyom-
tatvdnyait, s6t az emlékérmek leirdsait is.® A legfontosabb események természetesen Wit-
tenbergben torténtek, a reformdcié sziil6f6ldjén,* ahol Luther katedrdjinak 6rokosei, az

* A szerzd az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra.
Az 1717-es évfordulé ellentmonddsaihoz l4sd jelen kétetben Bitskey Istvan tanulmdnydt.
? Fritz REUTER, Evangelische Jubilien und Dankfeste in der Freien Stadr Worms im 18. Jahrbundert, Blitter fir
pfilzische Kirchengeschichte und religiose Volkskunde, 54, 1987, 253-265. (= Ebernburg-Hefte, 21, 1987,
133-145.)
Ernst Salomon CypriaNUS, Hilaria Evangelica, Oder Theologisch-Historischer Bericht Vom Andern Evangelischen
Jubel-Fest: Nebst II1. Biichern darzu gehiriger Acten und Materien, Deren das Erste, Die Obrigkeitlichen Verord-
nungen, und viele Historische Nachrichten, Das Andere, Orationes und Programmata Jvbilaea, Das Dritte Eine
vollstindige Beschreibung der Jubel-Medaillen begreiffer; Mit Kupffern, Summarien und einem niitzlichen Register,
Gotha [Leipzig], Weidmann, 1719 (VD 18 90010523). Vé. Harm CoRrbes, Ernst Salomon Cyprian als Chro-
nist des Reformationsjubiliums von 1717 = Konstruktion von Geschichte: Jubelrede — Predigt — protestantische
Historiographie, hg. Klaus TANNER. Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2012, 89-103.
A wittenbergi emlékérmeken visszatérden alkalmazott egyik embléma a hattyd, mint kézismert Luther-
metafora, a mdsik pedig a nap. Utébbihoz ldsd jelen kitetben Fazakas Gergely Tamds tanulmdnydc. Vé.
Hugo ScHNELL, Martin Luther und die Reformation auf Miinzen und Medaillen, Miinchen, Klinkhardt &
Biermann, 1983; Luther mit dem Schwan: Tod und Verklirung eines grossen Mannes: Katalog zur Ausstellung in
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egyetem professzorai tartottak szénoklatokat és jubileumi prédikdcidkat.” A wittenbergi
megemlékezés azért is izgalmas, hogy ne mondjam pikdns, mert még csak hisz év telt el
azota, hogy a szész vélasztéfejedelem 1697-ben katolikus hitre tért. Jelen gondolatmene-
tiinkben mindegy, hogy politikai érdekbdl, az a fontos, hogy ezt a valldsvéltoztatdst mdr
tartomdnydnak nem kellett kovetnie. A korai felviligosodds szellemében mind a fejedel-
met, mind alattvaldit megillette a lelkiismereti szabadsdg, magéntigyiiknek tekinthették,
melyik elismert felekezethez csatlakoznak. Ezt a jogot Erds Agost (1670-1733) szész
herceg és lengyel kirdly ugyan t6bb rendeletében is megerdsitette, de a helyzet tovdbbra
is bizarr maradt, és a kedélyek nem csillapodtak le. Am a remény tovabbélt, hogy Szdsz-
orszdg evangélikus marad, s6t, hogy Frigyes Agost (1696-1763) tré6norokds révén még
az uralkod6hdz is megmaradhat Luther hitén.

A pikdns és bizarr jelz8ket mdr eddig is haszndltam, pedig tovabbi fokozdsra lenne
sziikség. Az emlitett tréndrokos ugyanis médr 1712-ben titokban katolizdlt, és a csa-
léd ezt minden erejével igyekezett titokban tartani. De 1717. oktdber 11-én Bécsben
a katolikus koronaherceg a nyilvdnossig elé Iépett, és e hir oktdber 24-én érkezett meg
Wittenbergbe, pontosan azon a napon, amikor kihirdették a jubileumi rendezvények
programjét. A katolikus vélasztéfejedelem természetesen nem vett részt a megemlékezé-
sen, de hdromnapos tinnepet rendelt el oktéber 31-t8l november 2-ig, munkasziinettel
és tinnepi istentiszteletekkel. Az errdl sz6lé rendelet megtiltotta, hogy a megemléke-
zés uriigyével a katolikus egyhdzat birdljak, vagy a pdpdt Antikrisztusnak tituldljik, ami
1617-ben még teljesen természetes volt.°

Az egyetem professzorai mds iinnepi cselekmények kozott (felvonuldsok, disputdcidk,
doktoravatdsok, harangzigds, diszsort(iz) e harom napon osszesen tizenkét prédikacioe
tartottak, koztitk a magyarorszdgi szdrmazdsi Martin Chladenius (1669-1725) is, aki
Kormocbdnydn sziiletett és a gydszévtizedben emigrélt Németorszdgba. A professzorok
ugyan nem engedhették meg maguknak, hogy nyiltan beszéljenek a napokban tortént
konverzi6rél, de burkolt utaldsokban nem volt hidny, f8leg a megfeleléen kivdlogatott
bibliai idézeteknek kdszonhetden. Nagyobb gondot jelentett a katolicizmus kritikdjdnak
a tilalma, hiszen hogyan méltathattdk volna Luther kiizdelmeit anélkiil, hogy elmondjék,
mi ellen kiizdtt. Volt, aki nem t6r8détt a fejedelmi utasitdssal, mésok probéltdk a refor-
mécid pozitiv vivmdnyait hangstlyozni: anyanyelvi istentisztelet, a Biblia tekintélyének
helyredllitdsa, fordulat a megigazuldsrél sz616 tanitdsban, a laikusok emancipaciéja — ami
természetesen maga is tartalmazott indireke kritikdt. ,Sok tdrésben, nyomordsigban,

der Lutherhalle Wittenberg anliisslich des 450. Todestages von Martin Luther vom 21. Februar bis 10. November
1996, hg. Jutta STREHLE, Gerhard Se1s, Berlin, Schelzky & Jeep, 1996.

> Wolfgang FLUGEL, Konfession und Jubilium: Zur Institutionalisierung der lutherischen Gedenkkultur in Sachsen
1617-1830, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 2005; Harm CoRroEs, Hilaria evangelica academica: Das
Reformationsjubiliium von 1717 an den deutschen lusherischen Universitiizen, Géttingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 2006, 49-61; Annina LIGNIEZ, ,,/...] bey ietzigen gefihrlichen und betriibten Zeiten [...]": Zeitdiagnosen
in Reformationsjubiliumspredigten 1717 in Wittenberg = Spurenlese: Reformationsvergegenwirtigung als Stand-
ortbestimmung (1717-1983), hg. Klaus TANNER, Jorg ULricH, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2012,
37-69.

¢ Ehhez ldsd jelen kétetben P. Visarhelyi Judit tanulmdnyic.
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sziitkségben, szorongattatdsban” (2Kor 6,4) a wittenbergi egyetem mindenestre képes
volt megmutatni, hogy tovébbra is ,0ij Sionnak” tekinti magit, az egyetemtorténetet
pedig az tidvtdrténet részeként értelmezi.

A wittenbergi tinneplést kiillonosen fényesnek latjuk, dsszehasonlitva a szomszédos
Halle (a korszak legldtogatottabb iskolavdrosa) magatartdsdval. A kiindulépont termé-
szetesen egészen mds: Halle nem a reformdcié egyeteme, hiszen csak 1694-ben nyitotta
meg kapuit. Szdndékosan nem felekezeti keretek kozott, valamelyik hitvallds jegyében
alapitottdk, igy didkjai kozott mindenféle protestdns eléfordult (még unitdriusok is), s6t
gorogkeleti hallgatéi is voltak. Ebben a helyzetben elég nehéz lett volna Luther szellemét
idézgetni, ennek hagyomdnya sem volt és kzonségre sem taldlt volna. Nem csoda, hogy
a legtekintélyesebb professzor, a nagy pietista, August Hermann Francke (1663-1727)
jelen sem volt az évfordulén, éppen rekredcids titon volt Wiirttembergben.” Az — amugy
reformdtus — porosz kirily egyetlen tinnepnapot engedélyezett (oktéber 31.), és a ren-
dezvények joval szerényebb kiilséségek kozote zajlottak, mint Wittenbergben.

A hallei egyetem prorektora, Johann Peter von Ludewig (1668—1743) jogdszprofesz-
szor oktéber 27-én rdaddsul egy ropiratot tett kozzé, amelyben a jubileumok #ilzdsai el-
len emelt sz6t® — bar ellenfelei Ggy értették, hogy minden évtordulés megemlékezést kri-
tizdlt. Ludewig kifogdsolta, hogy Isten és az Ige helyett az a Luther Mdrton 4ll mintegy
Uj szentként a megemlékezések kozéppontjdban, aki egész szolgilatdval mds ellen nem is
kiizdott, mint az emberi taldlmdnyok, a kitiresedett ritusok és a szentkultusz ellen, aki
kiilonds hévvel fordult a pogany eredetli , szdzados tinnepek” (ludi saeculares) ellen, amely
a kozépkori egyhdzban mint ,szentév” vagy ,aranyév” (annus sanctus, annus aureus) ta-
madt §j életre. Ennek ugyanis, Ludewig szerint, torténetileg és tartalmilag semmi koze
a bibliai ,elengedés esztendejéhez” (annus jubileus).’ Ezek utdn hosszan sorolta azokat a
szokdsokat, amelyek ellenkeznek a reformdcié tanitdsdval, 4m az evangélikusok — hagyo-
ménytiszteletbdl vagy tudatlansigbdl — mégis megdrizték Sket. Ludewig természetesen
nem a reformdcié emlékezete ellen harcolt, hisz errél az eseményrdl — mint irta — akdr
évente, minden oktdber 31-én meg lehet és kell emlékezni, csak ne az emberek élljanak
a kozéppontban az isteni ige helyett. Kiilsé pompa helyett belsé, szivbeli elgondolkodaist,
megemlékezést, megtjuldst, megtérést szorgalmazott. A hallei jogdszprofesszor ropirata
végén az orok kérdésekhez tért vissza: tisztdzzuk végre, hogy mit tinnepliink, tisztdzzuk
végre, hogy kit tinnepliink oktéber 31-én!

Valéban ,iinneprontds” volt ezeknek a kérdéseknek a felhdnytorgatdsa akkor az tinnep
eléestéjén; de valdban tinneprontds-e minden vita, amely az emlékezet [ényegi tartalmi-
ba kérdez bele? Igen, tinnepronté minden olyan felvetés, amely az emelkedett megem-

7 Ingelfingenben oktéber 31-én mégis vallalt egy prédikacio.

8 Johann Peter von LupEwIG, Dica iubileorum, quam bonis mentibus, civibus praesertim Fridericianae, ad ca-
vendas in secundo iubileo evangelico 1717 ceremonias et ritus suo institito et calamo [...], Halle, Bibliopolium
Novum, 1717 (VD18 11414405). V6. CorpEs, Hilaria, i. m., 4048, 119—128. Tartalmi ismertetéséhez lasd
jelen kotetben Bitskey Istvdn tanulmdnydt.

? Kritikai gondolatait Ludewig el8szor az 1700-as rémai szentévet megel6z8en, 1699-ben fejtette ki, két rovid
irdsdban: Discurs vom Jubel-Jahr; Vorrath Von den Jubel-Jahren der Juden und Rimer.
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lékezdt sajdt kordnak visszdssdgaival szembesiti, olyan koriilményekkel, amelyek szoges
ellentétben dllnak a szénoklatok szévirdgaival. De ett8l még lehet dszinte és fontos, ak-
kor is, ha a nagykozonséget ez nem érdekli.

Ahogy a Wittenbergben felvonulé fényes publikumot sem érdekelte a tizenhét éves
Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760) gréf kolteménye, aki akkor éppen Wit-
tenbergben volt jogdszhallgaté. Unnepronté versében Zinzendorf konyorteleniil osto-
rozza Szészorszigot, amely blinben fetreng és megveti Isten igéjét. A passiéénekek stilu-
sdban megszolalé mi cime természetesen: Jubileum, és a strofék végén visszatérd refrén:
,6 szomoru nap” 1717. oktdber 31-re vonatkozik.

Wie hast du Gottes Wort verachtet,
Du ungerath’nes Sachsenland!

Du hast viel mehr nach eitlem Tand,
Als nach der Weisheit Licht getrachtet.
Du hast Paliste aufgethiirmt,

Das Ewige hast du verachtet;

Drum bleibt es bei der alten Klag’:

110

O trauriger Tag!

Zinzendorf énekeit ma a viligon hetente éneklik, igaz, nem pont a Jubileum cimiit.

A magyarorszigi megemlékezések koziil Csécsi Janos (1689—1769) pataki tandr szo-
noklata emelkedik ki,'" de mivel réla Csorba Dévid e kotetben kiilon tanulmdnyt kozol,
amelyben e beszédet rogton it is sorolja a reformdciés jubileumok vildgabdl a gilyarab-
sig emlékezetkultardjdba, ezért most azonnal tovibblépek az 1730-as jubileumhoz, az
Agostai hitvallds évforduléjénak megiinnepléséhez. Akkor is Johann Peter von Ludewig
(ismét prorektor) ropirata keriilt az érdeklédés kozéppontjaba,' aki a kordbban kapott
éles kritikdk utdn emelte a tétet, és immdr népnyelven fejtette ki hasonlé gondolatait,
hogy ,nemre, korra és tdrsadalmi dlldsra” tekintet nélkiil mindenkit megszélithasson.'
Ludewig hangsulyozottan maginemberként szélalt meg, de ezt az 6nmindsitést senki
sem hitte el a prorektornak és a jogi kar maghatdrozé professzordnak.

A ropirat leszdgezi, hogy amit szerzéje kordbban 1717. oktdber 31. tinneplése ellen
felhozott, az egyéltaldin nem vonatkozik 1730-ra. Most nem egy személy, nem is annak
egyszeri magdnakcidja, hanem maga az isteni igazsdg és annak sziikségszer(i megvalldsa

19 Corpets, Hilaria, i. m., 285-288.

"W Oratio secularis altero reformationis-jubilaeo habita in auditorio publico illustris Athenaei Patakiensis a Johanne
Tseersi ]. F ill. Athenaei rectore et professore ordinario. Ad diem 31. Octobris Julian. 1717, [Ziirich], [s. n.], 1720
(VD18 12374830).

12 Johann Peter von LUDEWIG, Jubel-Rede Von den Wohlthaten gegen dem Evangelischen Glauben und Glaubens-Ge-
nossen Sr. Kon. Maj. in PreufSen so wol, als [...] Churfl. Brandenburgischen Hauses, an dem andern hundertjibri-
gen GediichtnifS-Fest der am 25. Tunii 1530. auf dem Augsburgischen Reichs-Tage iibergebenen Glaubens-Bekent-
nifS: bey einer grossen Menge Volckes, in der Haupt-Kirchen zur Lieben Frauen, in Versamlung der Universitiit und
anderer vornehmen Amts- und Standes-Personen, Halle, Joh. Chr. Krebsen, 1730 (VD18 10208119).

B Us., 3-4.
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all a megemlékezés kozpontjaban.' Es it kezdédnek Ludewig érdekfeszitd torténeti
fejtegetései. Ugy latja, hogy az Agostai hitvallds felolvasdsa és benytjtisa olyan torténelmi
fordulépont volt, amelynek hatdsa alél még az Shitd ellenpdrt képviseldi sem tudtdk ki-
vonni magukat. Ez a magyardzata annak, hogy 1530 utdn nem keriilt mdr sor pdpa dltali
csdszérkorondzdsra vagy mds olyan protokolldris eseményre, amely a vildgi hatalomnak a
papa ald vetettségét fejezte volna ki."

A répirat cime szerint ,,porosz” {innepi beszéd (preufSische Jubel-Rede), és ez a porosz
nézdpont a szévegben oldalrdl oldalra egyre erdsodik. Az irds mdsodik felének fésze-
repléje leginkibb Brandenburgi Albert (1490-1545) mainzi érsek, biboros, a porosz
kiralyok oldaldgi rokona, aki a Luther 4ltal kritizdlt bacstiigylet £ haszonélvezdje, igy
az els6 reformdcids Gsszetlizések fontos figurdja és kiemelt céltibldja volt. Ludewigtdl
megtudjuk, hogy Albert érsek elnézd volt a forréfejii Luther emberi gyengeségeivel
szemben,'® aki nyilvdnosan elégette a kdnonjogi gyjteményt, aki egyhdzi és vildgi nagy-
sdgokat menthetetlen giinynevekkel illetett'” — amit a beszéd az altenburgi sszkiaddsbol
vett idézetekkel tdmaszt ald. Luther azonban sem angyal nem volt, sem az 6todik evan-
gélista, ahogyan pedig sokan szeretnék &t latni."® Ludewig oldalakon keresztiil sorolja
Albertnek a reformdcié torténetében szerzett érdemeit, amivel nem 4ll nagyon tévol az
igazsdgtdl, hiszen a mai kutatds is nyitott, kompromisszumra kész egységpolitikusként
irja &t le, viszont ez a kép homlokegyenest ellentétes a Luther-mivekbdl 6sszedllithatd,
és a 18. szdzadi evangélikus olvas6kozonség korében valészintileg domindns jellemzéssel,
amely szerint Albert az 6rdog egyik megtestesiilése volt. Ha a ropirat fogadtatdsakor azt
tapasztaljuk, hogy a wittenbergick hérogve fogalmaztdk meg replikdikat, akkor megen-
gedhetjiik, hogy erre a hérgésre minden okuk megvolt.

Ezutdn érkeziink az egyetemtdrténethez. Halle a magdeburgi érsekek birtoka volt, és
éppen Albert épitette itt ki a ma reformdtus templomként haszndlt démot és reneszdnsz

,Aber eine gantz andere Gestalt zeiget sich an diesem Gedichtnifi=Fest der Augsburgischen Bekentnif§ des
Evangelischen Glaubens. Es geschichet dieses keinem Menschen zu ehren; sondern zum Lob und Preis der
Wahrheit des géttlichen Wortes.” Ub., 9.

5, Und was hat doch die Augsburgische Glaubens=Bekentnif auch fiir gute Wirckungen bey dem Rémischen
Stuhl selbsten gethan? Welcher Kiyser hat sich von an. 1530. mehr nach Rom gesehnet; fiir denen Apos-
tolischen so gesandten [!] Schwellen die Knie zu beugen? Dem Pabst seinen Pantoffel und Fiisse zu kiissen;
demselben den Steigbiigel zu halten; ihme einen Eid zuschwéren; ihme Konigreiche und Fiirstenthiime zu
Leben aufzutragen, oder wohl gar das Eigenthum davon zu schencken; dem Pabst zu Gefallen, 6ffentliche
Kirchen=Busse, barképfig und barfuflig zu thun; sich gleich den Ottern auf den Kopf tretten und vor der
gantzen Gemeine zum Spectackel und Schauspiel machen zu lassen.” Uo., 19.

»L...] er [Albert] dennoch dessen menschliche Schwachheiten iibersehen und denselben [Luther] in einem
Schreiben erinnert: daf§ er in sich gehen, sich in diesem Glaubens=Streit nicht selbsten; sondern allein GOttes
Ehre suchen und sich mehrerer Bescheidenheit gegen dem Kiyser und den Fiirsten des Reichs gebrauchen
mégte.” Uo., 25-26.

A megsértett fejedelmek: VIII. Henrik angol kirdly, Henrik braunschweig-wolfenbiitteli herceg és maga Bran-
denburgi Albert érsek. LuTHER Mdrton, Feleldsség az egyhdzért, szerk., kiad. CsepreGr Zoltdn, Bp., Luther,
2017, 435478, 675-742.

,[...] daf§ Lutherus, bey aller seiner Erkentnif§ und Eifer fiir die gottliche Wahrheiten, dennoch auch 6fters
gewiesen, dafd er ein Mensch und nicht ein Engel oder der Fiinfte Evangelist sey, wie ihn andere in Ernst und
andere zur Schmach genennet, mithin von menschlicher Empfindung auch éfters iibereilet worden.” Lupe-
WIG, Jubel-Rede, i. m., 26.
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palotdjit, az tgynevezett Neue Residenzet. Az egyetem alapitdsi ddtuma kozismerten
1694, de Ludewig ennek elézményeit visszaviszi a reformdcié kordig, és ismét Albert
érseket dicséri meg, hogy ez 1531-ben pdpai engedéllyel létrehozta a kdptalani iskoldt
mint jogeléd intézményt. A mainzi-magdeburgi érsek ugyanis Halléban tartotta székhe-
lyét, amig a polgdrsdg kozott az 1540-es években erdre nem kapott a reformdcid, akkor
koltozott a biboros Mainzba, privilegizélt tanoddja pedig 1556-ban a vdrosi (protestdns)
latin iskoldba olvadt be, ezért is volt sziikség mdstél évszdzaddal késébb a porosz kirdlyi
jraalapitdsra.”

Az utolsé oldalakon a hallei prorektor azokat az érdemeket sorolja, melyeket a bran-
denburgi vélasztéfejedelemség a protestdns valldsi ildozottek befogaddsiban szerzett,
kezdve a hugenottdkon, egészen a — név nélkiil emlitett — salzburgi emigrdnsokig. Hogy
a konfessziondlisan fellazult Brandenburgban egy kalap ald keriilnek francia reformdtu-
sok és osztrdk evangélikusok, akdr programszer(i tételnek is tekinthetjiik.

Az 1730-as irat azon tdl, hogy semmit sem von vissza a mdr tizenhdrom évvel kordbbi
vitdban kifogdsolt llitdsokbdl, a reformdcidtdrténetnek egy olyannyira mds (részben re-
giondlis, részben revizionista, részben irénikus) nézépontjdt kindlja, hogy az szinte Gott-
fried Arnold (1666—1714) Ketzerbistoriejahoz hasonlé fordulatként értékelhetd.

Az 1717-es jubileum kapcsdn dtugrottam a magyarorszdgi visszhangot, 1730-hoz érve
viszont ezt mar nem engedhetem meg. Az erdélyi szdsz Martin Schmeizel (1679-1747)
jénai professzornak is van egy idevdgé kiadvanya, amelyet sajnos még nem sikeriilt meg-
néznem.”® Az ekkor Wittenbergben didkoskodé Fabri Gergely (1707-1766) viszont
1730. jalius 23-4n Haynéczi Dénielnek (1690-1747) irt levelében szdmolt be a viszony-
lag szerény egyetemi megemlékezésekrdl,” melyek végiil mégis a tervezettnél emlékeze-
tesebbre sikeredtek. Idézem Fébri sorait:

»A mésodik centendriumot szerencsésen iinnepeltiink meg, még szomszédjaink
irigységét is kivéltva, 4m ezekben a napokban el8szor a polgdrok verekedtek ossze
egymdssal, majd a didksdg és a polgdrsdg kozott tdmadt nagy zavargds és ricsaj.
Amikor ugyanis a polgdrok a Jakab napja eldtti szokdsos mezei népiinnepélyrél
fegyveresen és elég részegen hazatérve a didkokat, koziiliik is elészor a szolgadidko-
kat écsdroltdk, az akadémisték figyelmeztették 8ket, hogy tartézkodjanak az udva-

19 Wem hast du theures und werthes Halle, diesen Lehr=Tempel von allen, zu Pflantzung und Handhabung der
Evangelischen Religion, dienenden Wissenschaften zu dancken? [...] Der gelehrte und beriihmte Branden-
burgische Cardinal und Ertz=Bischof Albertus hat an. 1531. die erste Hand an dieses Werck geleget und zu
solcher Zeit die hohe Schul-Freyheit dieselbst von dem Pabst Clemente VII. durch den Cardinal Campegium
fir diese seine Residentz=Stadt, Halle, erhalten, welches Andencken uns kiiftiges Jahr eine neue Gelegenheit
zu einem neuen Jubel=Jahr geben méchte.” Ub., 37.

Martin SCHMEIZEL, Entwurff zu einem Collegio pvblico Uber die Historie Des A. 1530. zu Augspurg gehaltenen
Reichs-Tages, und der auf selbigem iibergebenen Confession derer Protestanten, Nebst kurtzer Widerholung Was in
Staats- und Religions-Sachen von 1517. bif¢ 1530. sich zugetragen, Welches bey Gelegenheit des Jubel-Fests, g. G.
zu halten gesonnen [...] im Jahr 1730. vom 28. Junii, Jena, Peter Fickelscherr, 1730 (VD18 12961078).
CsepreGI Zoltdn, Magyar pietizmus 1700—1756: Tanulmdny és forrdsgydijtemény a dundntili pietizmus torté-
netéhez, Bp., TIE, 2000, 168 (ar. 55): ,Dominus doctor Abicht nuper in Augustanam Confessionem aperuit
collegium, historiam ecclesiasticam et disputatorium brevi orsurus, qui licet zelo beati sui antecessoris non
gaudeat, tamen de ecclesia Dei puriore optime est meritus.”
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riatlan szavaktdl, ezek azonban nyomban (mdr titkdzben a vdroson kiviil egymdssal
kétszer sz6valtdsba keveredve) el8szor a kolostor, a mi szalldsunk el8tt, majd a vé-
roshdza elétt mentek 6lre. Ott két didkot megsebesitettek, de amikor ennek hire
ment, osszefutott a legtobb didk, a polgdrokra rontottak, vezetjiiket letitorék és
hangszereiket osszetiportdk, rdaddsul a fogddt is feltoreék, ahovd nem sokkal ko-
rabban a polgdrok az egyik nemes szolgdjit vetették. Es ha meg nem érkeztek
volna — dllitélag a rektor utasitdsdra — a pedellusok, és ki nem hirdették volna, hogy
az elszenvedett sérelemre teljes elégtétel fog kdvetkezni, akkor a didkok a végsSkre
is el lettek volna szdnva. Végiil az éj bedlltdval lecsillapodtak az indulatok, s mdsnap
hirdetmények szélitottak minden didkot a piactérre, a polgdrok pedig a veszedelmet
elkeriilend minden bajkever8t bebértonoztek, amire a didkok megenyhiiltek. Az
egyetem vezetése feljelentést tett, és az egész polgdrsdgot bevddolta a drezdai udvar-
ndl, majd megldtjuk, milyen vélaszt kapunk onnan.”*

A wittenbergi karcerbdl kiszabaditott Téncsics neve sajnos nem maradt fenn. Fébri
igyekszik tdrgyilagosan tuddsitani, és megprébal nemesak a mindsitésektdl, hanem még
az irénidtdl is tartézkodni. Annyi azonban megallapithatd, hogy soraibdl hidnyzik a
lelkesedés, az tinnepélyes meghatottsdg. A félresikeriilt évfordulét Fabri implicite a legte-
kintélyesebb teoldgiaprofesszor, az ekkoriban elhunyt Gottlieb Wernsdorff (1668-1729)
hidnydval, s az utddai kozote kialakult rivalizéldssal kapcsolta 6ssze.”

Befejezésiil egy egyediildllé hazai emléket mutatok be, amely nemrég isteni szerencse
folytdn kertilte el a szemétdombot, és az utébbi id8ben 6ridsi karriert futott be, kidllitd-
sokon szerepelt,* tobb kiadvdny cimlapjét is ékesitette. Az 1718-ban alapitott gydrkonyi
gylilekezetben maradt fent. Az olajfestmény keletkezésérdl keveset tudni, még dedika-
cids feliratdnak értelmezése is vitatott: Ecclles/iale Gyorkoniensi, Obtulit pro Gloria Dei
An: Tren: 1724 Die 2 Iuni. Egyediil kdzvetett mintdja azonosithatd, ez Jacob van/von
der Heyden/Hayden (1573-1645) metszete az Agostai hitvallds 1630-as elsé centendri-

2 Uo., 169 (nr. 55): ,Iubilacum quidem secundum feliciter ad invidiam usque vicinorum celebravimus, at his
diebus primo cives oppidani inter se decertabant, mox studiosos inter et omnes oppidanos maximus tumultus
est excitatus, hi enim ex recreatione publica ante festum JTacobi celebrari solita ex campo armati et quidem ebrii
reduces cum studiosos, eorum quidem primo tantum servos inhoneste tractarent, eos cives academiae monue-
runt, ut a verbis incomtis abstinerent, qui tamen e vestigio iam ante intra se bis extra oppidum decertantes
primum ante claustrum nostrum hospitium, dein ante curiam ad verbera descenderunt, ubi quidem duos
e numero studiosorum laeserunt, sed cum clamor ingens fuisset excitatus, pluresque studiosi convenissent,
in oppidanos cives irruerunt, [eorum] ducem decusserunt, instrumenta musica conquassarunt, carcerem, in
quem cuiusdam nobilis servus ante moram ab oppidanis fuerat detrusus, effregerunt, et nisi pedelli, uti vo-
cantur, a rectore magnifico appulissent iniuriaeque illatae satisfactionem plenariam denunciassent [!], extrema
tentassent, intempesta dein nocte sedati sequenti die ex publicis valvis omnes studiosi invitabantur ad forum,
oppidani igitur evitare pericula volentes omnes autores turbarum ad carceres detruserunt, quare studiosorum
animus componitur, a magistratu academico de[...]tur, et omnes oppidani in consilio Dresdensi accusantur,
inde qu[...] responsum accipiemus, eventus docebit.” Az idézetet a sajdt forditdsomban kézlom. Az dsszetlizést
a polgdrok oldaldrél bemutaté forrdst eddig nem sikeriilt taldlnom.

Ub., 168 (nr. 55).

Reprodukcié és Harmati Béla Ldszl6 mitdrgyleirdsa: Biblia Sacra Hungarica: A kinyy, ,,mely 6rik életet dd”, 2008.
november 21. — 2009. mircius 29., szetk. HerTal Jdnos, GABORJANI SzaBO Botond, Bp., OSzK, 2008, 158-159;
vO. HarMATI Béla Liszl6, Késébarokk szdszékoltdrok, oltdrképek és festett karzatok a dundntili evangélitus temp-
lomokban, doktori disszertécié, ELTE BTK, 2006, Adattdr, 56. http://doktori.btk.elte.hu/art/harmati/diss.pdf
(utolsé letsltés: 2017. november 8.)
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umdra (Eigentliche Abbildung defS Leuchters wahrer Religion, 1630).” Ennek (vagy va-
lamelyik feltételezhetd késdbbi valtozatnak) a leegyszertsitése a gyorkonyi kép, amely
abban az értelemben unikalis, hogy ismereteink szerint ez az egyetlen szakrdlis m{itdrgy
a Magyarorszdgra betelepiilt evangélikus németség korai korszakabdl, a 18. szdzad els6
évtizedeibdl.?

A mi kozéppontjaban 4ll6 szakrélis-szimbolikus dbrdzoldst Luther Mérton és (All-
hatatos) Janos szdsz vélasztéfejedelem alakja fogja kozre. A vilasztéfejedelem kardot és
palcit tart, Luther bal kezében Biblia, jobb kezében pdlmadg. A vélasztéfejedelem feje
felett Fzs 49,23 bibliai szovege olvashaté (magyarul: ,Kirdlyok lesznek a gondviseldid,
fejedelemasszonyok a dajkdid.”), mig Luther feje mellett Jel 14,6 verse taldlhaté (ma-
gyarul: ,Es lattam, hogy egy mdsik angyal repiil az ég kozepén: az 6rok evangélium volt
ndla, és hirdette azoknak, akik a f6ld6n laknak, minden népnek és torzsnek, minden
nyelvnek és nemzetnek.”)

A kép centrumdban taldlhat6 szimbolikus kompozicié a készikldn llé Stestamentu-
mi frigyldddra épiil fel. Ezen Ef 2,20 szovege olvashaté (magyarul: ,Mert rdépiiltetek az
apostolok és a préfécdk alapjdra, a sarokkd pedig maga Krisztus Jézus.”) Felette a Biblia
Sacra nyugszik. A Biblidn egy hétdga gyertyatart$ 4ll, talapzatin a lutheri reformdcié
egyik alapgondolatdnak tekintett igével: , Az Ur igéje 6rokké megmarad.” A gyertyatartd
alsé része mellett két angyalka ldthatd, keziikben nyitott kdnyvek, rajtuk roviditett fel-
iratok: ,At.” és ,Ev.”, azaz az Oszévetség és az Evangélium. A menéra méreteivel hang-
sulyosan uralja a képet. Karjain huszonegy medalion formdban a festmény {8 témdja, az
Agostai hitvallds tételeinek képe, és mellette a szimozasuk lathaté — fold és ég, a Szentirds
és a Szentlélek kozott.

A festményen legfeliil, a cim alatt, a Szentlélek galambja szill. A galamb koriil sugdr
alakban megjelend feliratok az alapmondatbél indulnak ki. A képen elemeire bontott
széveg Ezs 11,2 verse (magyarul: ,Az Ur lelke nyugszik rajta, a bolcsesség és értelem lel-
ke, a tandcs és erd lelke, az UR ismeretének és félelmének lelke.”) Az egész kompozicié
tehdt az isteni kinyilatkoztatds egységét (t6rvény és evangélium, Szentirds és Szentlé-
lek, ige és hitvallds), a torvényadds hegyeitdl az dgostai valldstételig tart6 folytonossdgot
hangstlyozza, amelyben az dbrézolds szerkezete elsésorban mégis a jubildlé hitvalldsra
forditja a figyelmet.

Az emlitett gydrkonyi dedikdcids felirat korabbi félreolvasdsai rendre zsdkutcéba ve-
zették az eddigi szakirodalmat. Az én értelmezésem a kovetkezd: ,A gyorkonyi egyhdz-
kozségnek felajdnlotta Isten dicsdségére An. Tren. 1724. janius 2-dn.” Azaz a helynevet
és a ddtumot nem a kép keletkezésére vonatkoztatom (utébbit legfeljebb ante quem-
ként), és az An. Tren. roviditésben nem datdldst, hanem személynevet ldtok (Andreas,

» Helmut Bater, Angelika MarscH, Bilder zur Augsburger Konfession und ibhren Jubilien, Weilenborn, Konrad
Verlag, 1980, 65-66 (nr. 51); Thomas KAurMANN, Konfession und Kultur: Lutherischer Protestantismus in der
zweiten Hiilfte des Reformationsjahrhunderts, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, 407; Wolfgang Harwms, Bildlich-
keit als Potential in Konstellationen: Text und Bild zwischen autorisierenden Traditionen und aktuellen Intentionen
(15. bis 17. Jahrhundert), Berlin, Walter de Gruyter, 2007, 28-30.

26 HARMATI, 7. m., Adattdr, 56.
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Anna, Antonius?). A gyorkonyi vegyes anyakdnyv ugyan 1718-t4l kezdve fennmaradt,
mégsem nyUjt segitséget e rovidités felolddsdban.

A Magyar Nemzeti Mizeum 2017-ben megrendezett reformécids kiallitdsa lenditette
tovdbb a holtpontrél a kutatdst. A Trencséni Mizeumtdl kélesonzote tdrgyak kozote
dllitoteak ki azt a festményt,” amely a gydrkonyi képhez az eddig ismert legkozelebb 4ll6
dbrdzolds, az 1630-as metszet ugyanilyen leegyszer(sitése, csupdn feliratai nem németek,
hanem biblikus cseh nyelviiek. Kozelebbi proveniencidja sajnos ismeretlen (a trencséni
muzeoldgusok szerint a Fehérhegy utdni cseh emigrdnsok hozhattdk Magyarorszdgra),
a két (gyorkonyi és trencséni) kép egylittes vizsgdlata azonban ezt a feltételezést nem
tdmasztja ald. Biztos ugyan, hogy nem egymdsrdl mdsoltak dket, de nagyon valészind,
hogy kozos, német nyelvii mintdrél, valahol Eszaknyugat-Magyarorszigon. A személy-
név lehetséges felolddsa (Trentsiniensis) és a jelenlegi szlovakiai 6rzési hely tulsdgosan is
egybecseng. Jelenlegi adataink szerint a cseh valtozat a képi dbrézoldsban lehetett hivebb
a feltételezhetd kdzvetlen mintdhoz, mig a német a feliratok pontos szévegét Srizte meg,
dm a reformdtor o6ltézékében mar bizarr anakronizmust, aktualizildst engedett meg ma-
ganak.

A 18. szdzadi hazai reformdciés megemlékezések osszefliggésében tehdt csak bizonyta-
lanul tudjuk elhelyezni a két festményt. Kiilfoldon késziile? A Felfoldon? A Dundntdlon?
A 17. szdzadban vagy késébb? Egy metszet tigyes adaptdcidja vagy mdr mésodlagos szol-
gai mésolat? Kérddjel kérddjel utdn. Annyi azonban bizonyos, hogy az egyik dbrazolds
1730-ban mér a gy6rkonyi templomban volt lithat6, a mdsodik centendrium nagyobb
fényére és dicsdségére.

¥ http://www.muzeumtn.sk/aktuality/vystava-k—500.-v(yrociu-zacatia-reformacie-v-uhorsku-aj-s-ucastou-
trencianskeho-muzea-v-trencine.html?page_id=2625 (utolsé letdltés: 2017. augusztus 19.) Targyleirsa a bu-
dapesti IGE-IDOK: A reformicié 500 éve c. id8szaki kidllitds (2017. 04. 27. — 11. 05.) késziil katalégusdban
varhaté.

67






Reformdtorok és miivek






Veroék Attila

Luther és Honterus
emlékezete az erdélyi szdszokndl
a kora dijkorban’*

szdszok lakta erdélyi teriiletek reformdtora az a Johannes Honterus (1498-1549)

volt, aki a lutheri eszméket nemcsak kdzvetitette és €16 valdsiggd tette Erdély

német ajku lakossdga szdmdra, hanem ,barcasdgi Luther”-ként, illetve ,, Magyar-
orszdg apostola’-ként' maga is tobb 1jité elemmel gazdagitotta a Kdrpat-medencei refor-
miécié terjedésének folyamatdt. A vdrosi tandcs megbizdsibdl 1543-ban elkészitette Bras-
s6 vdros és a Barcasdg reformdcidjdnak koncepcidjit, amely valédi mérfoldkének szdmi-
tott nemcsak a szdsz, hanem az egész erdélyi reformécié torténetében, hiszen specidlis
geo- és valldspolitikai helyzetben 1év8, a keleti ortodox és a nyugati keresztény
ykonfessziondlis kultdrdk” hatdrdn elhelyezkedd teriilet valldsi-vildgnézeti megujitdsdra
torekedett.? Az igaz tan, a valldsi etika és a humanista maveltség, oktatds kozel ardnyos

* A szerz az Eszterhdzy Karoly Egyetem Kulturdlis Orokség és Miivelédéstorténet Tanszékének tanszékvezetd
egyetemi docense. A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kuzatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex
[fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen cimii projekt timogatdsdval késziilt.
Ilyen és ehhez hasonlé megnevezések Honterusra vonatkozdéan a romantika kordnak nemzeti érzelm( irdsai-
ban ldttak napvildgot. V6. példdul Theobald WoLk, Johannes Honterus, der Apostel Ungarns, Kronstadt, Kom-
missionsverlag von H. Zeidner, 1894.
V6. Andreas MULLER, An der Grenze von West- und Ostkirche: Die Reformation in Kronstadt / Siebenbiirgen
= Exportgut Reformation: Ihr Transfer in Kontaktzonen des 16. Jahrhunderts und die Gegenwart evangelischer
Kirchen in Europa, hg. Ulrich A. Wien, Mihai-A. GriGore, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2017,
203-214. — Miiller haszndlja a ,konfesszionalis kultardk” (Konfessionskulturen) kifejezést, amelyet taldlé meg-
nevezésnek tartok, hiszen mind a kultusz (vallds), mind a kultdra megjelenik benne, jelezve azt az sszetett-
séget, amely az erdélyi szdsz teriiletekre jellemzé humanista tipust vallismegujitdshoz kapcsolédik Honterus

S

idején. Az igaz tan, a valldsi etika és a humanista miveltség, oktatds hirmasdra épiilé koncepcié természetesen
nem Honterus taldlmdnya. M4r Erasmus hangstlyozta ennek fontossdgdt, 8 azonban a miiveltséget tartotta
domindnsnak. Melanchthonndl mdr az igaz tan, a sola Scriptura-elv 4llt az els§ helyen. Honterus megprébalt
viszonylagos egyenstlyt tartani a hdrom pillér kozott, bér ez az egyensitly némileg mégis a miiveltség javira
billent el. Utédja, a Barcasdg mdsodik reformdtora, Valentin Wagner (1510 k. — 1557) azonban legf8képpen
az igaz tan kovetésén alapulé valldsi etika, az evangéliumokban foglalt jé cselekedetek gyakorldséban ldtta a
valldsi megtjhodds lényegét, ezzel pedig a barcasigi reformdcidnak véglegesen melanchthoni jelleget adott.
A Brass6bol szdrmazé reformétorok szdmdra ez a bizonyos hdrmas sziikségszeriiség sosem kérddjelezddott meg,
csupdn a hangstlyokat helyezték mds-mds helyre (v6. MULLER, 7. m., 213-214.). Melanchthon Karpét-me-
dencei, kiilonosen erdélyi népszertiségét a 16. szizadban tébben bizonyitottdk mdr az utébbi idében: Monok
Istvan példdul kényvedreéneti, Csepregi Zoltdn pedig teoldgiai oldalrél. Lésd Istvdin MoNoOKk, Luthers und
Melanchthons Werke in ungarlindischen Bibliotheken des 16. und 17. Jahrhunderts = Luther und die Evangelisch-
Lutherischen in Ungarn und Siebenbiirgen: Augsburgisches Bekenntnis, Bildung, Sprache und Nation vom 16.
Jahrbundert bis 1918, hg. Mirta Fata, Anton SCHINDLING, Miinster, Aschendorff, 2017, 201-221; Zoltdn
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vegyitésére és Gjragondoldsdra épiil$ tervet maga Martin Luther (1483-1546) is nagyra
értékelte egy 1543. szeptember 1-jén kelt levelében. Honterus munkdjét pedig Witten-
bergben madr a brasséi megjelenés évében, 1543-ban, ki is adta, melyhez a reformdcié
misik nagy alakja, Philipp Melanchthon (1497-1560) irt el8sz6t. Luther ,az Ur evan-
gélistdja’-ként (,Evangelist des Herrn”) tekintett Honterusra, akinek reformdciés kony-
vecskéjérdl azt vallotta, hogy ,bolcsen, tiszta [élekkel és gondosan megirt” munka (,weislich,
rein und treulich geschrieben ist”).> Melanchthon csatlakozott mestere véleményéhez,
amikor az aldbbi szavakat fogalmazta meg Honterusszal kapcsolatban egy 1543. szep-
tember 3-4n irt levelében: , Jeles erudiciéji és erkolesti ember, aki a [krisztusi — V. A.] tan
kegyes tanitdsdt végzi az erdélyi Brassé vdrosdban” (,Mann von vorziiglicher Gelehrsamkeit
und Tugend, der die frommen Studien der Lehre in der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen
leitet”).* A méltatdshoz még a korban csatlakozott Verancsics Antal (1504-1573) huma-
nista trténetird is, aki szerint ,Honterus Erdélyt ismertebbé, Brass6 vdrosit pedig hire-
sebbé tette, neki kdszonhetjitk sziil6foldiink hirnevének és tekintélyének alapjait”
(,Honterus hat Siebenbiirgen bekannter und die Stadt Kronstadt beriihmter gemacht,
ihm sind die Grundlagen zum Ruhm und Anschen des Vaterlandes zu verdanken”).”
Reformatio ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis prouinciae (Corona, 1543)° cim(
konzervativ ,polgari humanista™ és pedagdgiai elemekkel dtitatott tervezetében® Honterus
komoly szerepet szdnt a reformdcié szellemében tGjragondolt nyomddnak, az iskoldnak, a

CsEePREGI, Die Rezeption der deutschen Reformation in ungarlindischen Stidten und Herrschaften = Exportgut
Reformation, i. m., 161-189.
Itt és a tovabbiakban az idézeteket a sajdt forditdsomban kozldm.
Luther, Melanchthon és a harmadik méltaté, Johann Bugenhagen (1485-1558) leveleinek kiad4sa mdr 1563-ban
megtortént Brassoban Approbatio reformationis ecclesiae Coronensis ac totius Barczensis prouinciae, a clariss. d.
Martino Luthero, Philippo Melanthone et Iohanne Pomerano, Viteberga, Cibinien(si) pastori, suae ecclesiae refor-
mationem petenti transmissa et ex autographo siue originali descripta cimmel. Vo. RMNy 190; RMKI, 31; ASD
126 = Alte Siebenbiirgische Drucke (16. Jahrhundert), hg. Gedeon Borsa, Kéln—Weimar—Wien, Bohlau, 1996
(a tovdbbiakban ASD).
A szovegeket németiil idézi: Gernot NussBACHER, Honterus (Honter), Johannes: Siebenbiirgisch-sichsischer Hu-
manist und Reformator = G. N., Beitriige zur Honterus-Forschung 1989-2004, Kronstad—Heidelberg, Aldus
— Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 2005, 66-70, itt 69.
Vé. RMNy 52; RMK 11, 30; ASD 23. Kritikai szévegkiaddsa: Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI.
Jabrbunderts, XXIV, Siebenbiirgen, Das Fiirstentum Siebenbiirgen, Das Rechtsgebiet und die Kirche der Sieben-
biirger Sachsen, bearb. Martin ARMGART, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, 177-190 (latin), 191-202 (német).
A ,polgdri humanista” kifejezést Ulrich Andreas WieN valldstorténész haszndlja frdsaiban. A brasséi vdrosi
reformécié témdjdt legutdbb Siebenbiirgen — Pionierregion der Religionsfreibeit: Luther, Honterus und die
Wirkungen der Reformation (Bonn—Hermannstadt, Schiller, 2017) c¢imd miivében jirta koriil alaposabban.
Honterushoz ldsd kiilongsen: 24-31 (tovabbi gazdag szakirodalommal).
A pedagdgiai irdnyultsdg kiilonosen jellemzd volt a brass6i humanistdkra. Nem lehet véletlen, hogy éppen a
Reformationsbiichlein megjelenésének évében (1543) Honterus kiadta Constitutio scholae Coronensis cimmel a
brasséi gimndzium niirnbergi mintdra ¢épiil8 és kisebb 19. szdzadi médositdsokkal egészen a mésodik vildgha-
bortig érvényben 1év§ iskolai rendtartdsdt is az erdélyi szdsz iskoldk szdmdra (v6. RMNy App. 10, ASD App.
3, ill. Ute Monika Scuwos, Kulturelle Beziehungen zwischen Niirnberg und den Deutschen im Siidosten im 14.
und 16. Jahrhundert, Miinchen, Oldenbourg, 1969, 132-133. A rendtartds szdvegének kiaddsdt ldsd Friedrich
TeutscH, Die siebenbiirgisch-siichsischen Schulordnungen, 1, 1543—1778, [Miinchen], [s. n.], 19787 (az 1888-as
lipcsei kiadds reprintje), 6-12. és Ludwig BINDER, Johannes Honterus: Schrifien, Briefe, Zeugnisse, Bukarest,
Kriterion, 1996, 89-95.
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tankdnyveknek, az oktatdsnak — egydltalin a humanista miiveltség terjesztésének. Az dltala
kiadott kdnyvek, a ténykedése nyomdn létrejott gimndziumi kdnyvtdr, a szdsz evangélikus
kozosség kiépitése, a nagy meggydz8déssel végzett pasztordcié stb. Honterus alakjdt ha-
sonldan ikonikussd tette sziikebb és tdgabb pétridjdban, mint ahogyan Luther személye is
azzé valt német f6ldon. Honterus és Luther emléke Erdély szdszok lakta régidiban egymdst
erdsitve teremtett egyfajta reformdcios kultuszt, amelynek a meghatdrozé jubileumi évek
(1598, 1617, 1649, 1698, 1717, 1749) kériili eseményeit kivinom bemutatni tanulma-
nyomban a rendelkezésre 4116 forrdsok segitségével.

Mir az elején szeretném leszdgezni, hogy szervezett, médszeres megemlékezések-
r6l, tinnepi rendezvényekrd], illetve kiadvanyokrdl 1798-ig biztosan nem beszélhetiink
Honterusszal (és Lutherrel) kapcsolatban az erdélyi szdszok kérében. Honterus sziiletésének
300., 400. és 500. évforduléja alkalmébél azonban mdr nagyszabdst programokra keriilt
sor tobb szdszok lakta erdélyi telepiilésen is, elsésorban Brasséban és Nagyszebenben. Ezek
a jubileumok nem képezik jelenlegi vizsgdléddsom targydt, mert most csak a 16. szdzad
végétdl a 18. szdzad kozepéig iveld iddszak eseményeire fokuszdlok.

Az els széba johetd jubileumi év az 1598. esztendd lehetne, hiszen ekkor tinnepelte
volna Johannes Honterus sziiletésének 100. évforduléjdt. A kortdrsaknak erre vélhetdleg
nem terjedt ki a figyelme, hiszen mostandig egyetlen katfé sem keriilt el a levéltarak-
bél vagy konyvtdrakbdl, amely ehhez a jelentds eseményhez kotddne. Csak zérdjelben
jegyzem meg, hogy ez nem is olyan meglepd, hiszen Honterus pontosnak vélt sziiletési
ddtuma legel8szor az erdélyi szdsz lelkész és torténész Johann Seivert (1735-1785) 1785-
ben Pozsonyban napvildgot latott Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten und ihren
Schriften cim munkdjdban valt kozismertté — bdr forrs itt sem szerepel a 170. oldalon
taldlhaté adatndl.’ Erdekes adalék azonban, hogy a brasséi Fekete-templom levéltdrdban
taldlhat6 egy kézirat, amely Petrus Weber, a brasséi Honterus Gimndzium coetusdnak
historiogréfusa 4ltal 1745 augusztusiban, Thomas Tartler (171?—1770) rektorsdga idején
tartott ,,bekdszontd beszéd”-ének (Oratio Insinuatoria, EingrufSrede) szovegét tartalmazza,
amelyben az erdélyi szdsz reformdtor életérdl és tanulmanyairdl szélt. Ebben mdr szerepel
az 1498-as sziiletési ddtum, viszont a kézirat vélhetSleg nem kapott nagyobb nyilvinos-
sdgot, igy a benne szerepld adat is elsikkadt egy darabig.'

A kronoldgiai rendben a kéovetkezd jubileumi évszdm az 1617-es esztendd. Az ezt
megel6z8 (1616) és a reformdcié meghirdetésének 100. évében Benjamin Fiebick, a
sajit nyomddval nem rendelkezd, igy masok mihelyében nyomtaté erdélyi konyvkiadé

? V&. a megadott helyen. Honterus sziiletési détumdhoz pedig részletesen ldsd Gernot NussBACHER, Wann

wurde Honterus geboren? Neue Hypothese diber das Geburtsjahr des siebenbiirgischen Humanisten = G. N.,
Beitrige zur Honterus-Forschung 1966—1989, Kronstadt—Heidelberg, Aldus — Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 2003, 101-105.
Gernot NUSSBACHER, Bleibt das Honterus-Geburtsjahr unbekannt? Letzte Ergebnisse unserer Geschichtsforscher
= G. N., Beitriige zur Honterus-Forschung 1966—1989, i. m., 106-110, itt 106. A nevezett 18. szdzadi kéz-
irat cime: Oratio Insinuatoria a Petro Veber Historiographo Maioris Judicii declamata A. 1745 M. Augusto,
De Vita et Studiis M. Joh. Honteri, Reformatoris Eccl. Tran[silvaJnorum; jelzete: Archiv und Bibliothek der
Honterusgemeinde, Tq. 160, nr. 123, 1081-1087. A kézirat tovibbi adatai itt kereshetdk: htep://www.
honterus-archiv.ro/kataloge/opac-archiv/ (utolsé letdltés: 2018. mdrcius 28.)
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és konyvkereskedd Jakob Thilo szebeni tipografidjaban kétkotetes énekeskonyvet adott
ki Gesangbuch, darinnen Psalmen und geistliche Lieder Dr. Martini Lutheri und andrer
frommer Christen, so wol auch Hymni, Responsoria und andere Cantica (Hermannstadt,
1616-1617) cimmel. A két kotet, amely még a Luther altal 8sszedllitott és az Odera
menti Frankfurtban kiadott énekeskonyvre megy vissza,'! dsszesen 150 protestdns éneket
tartalmazott, és a Luther altal preferdlt egyhdzi ének kozosségszervezd funkcidjit volt
hivatott megujitani, illetve a gyakorlatban is alkalmazni. A 16. szdzadi egyhdzi énekkol-
tészet jegyeit er6sen magdn viseld énekeskonyv értékét emelték a bibliai és valldsi témdkat
feldolgozé fametszetek is.'?

A Kdrpat-medence elsd kora tjkori intézményi konyvjegyzéke a korszak egyik legna-
gyobb kényvgylijteményéhez, a brassdi evangélikus gimndzium konyvtdrdhoz kotddik.
Ennek a jelentds, hatszdzndl is tobb kétetet szdmlalé bibliotékdnak ugyanis 1575-bél
maradt rank az els§ dllomdnyjegyzéke. Ebben Luther és Melanchthon miivein kiviil egyéb
reformdcids szellemiségli munkdt még keveset taldlunk. Kortdrs protestdns irodalmat
pedig egydltalin nem. Furcsa médon még a Honterus dltal 1539-ben alapitott brasséi
nyomda termékeit sem."® Ezek, de jobbdra inkdbb Honterus mivei, koztitk az 1543-as
reformécids konyvecske (Reformationsbiichlein), majd csak az 1619-es tGjabb katalégusban
tlnnek fel a Michael Weif§ (1569-1612) vdrosbiré dltal a konyvtdrnak adomdnyozott
konyvek kozott." Hogy ez barmiféle dsszefiiggésben dllhatott-e a reformdcié 100. évfor-
duléjdval, azt bizonyitani mar nem lehet, viszont az egybeesés jelen témdm szempontjébol
figyelmet érdemel.

Bér forrdsok egyelére nem tdmasztjik ald, meg lehet kockdztatni a feltételezést, hogy
a wittenbergi egyetemet Oridsi szdmban ldtogatd erdélyi szdsz peregrinusok 1617-ben
valamiféle halviny lenyomatdt sajdt pdtridjukban is megkisérelhették megvalésitani annak
a hagyomdnynak, amelyet az el6z6 évben teremtettek Wittenbergben. Az universitas ve-
zetGsége ekkor hatdrozta el ugyanis, hogy a 95 pont kiszogezésének (Thesenanschlag) 100.
évforduldjdn tinnepélyes keretek kozott emlékeznek meg Lutherrdl és a reforméciérdl.”

1649. janudr 23-dn Gjabb jubileumi év vette kezdetét az erdélyi szdszok kozott. Ezen
a napon emlékezhettek (volna) ugyanis reformdatoruk, Honterus haldldnak 100. évfor-
duléjdra. Hogy tinnepi megemlékezésekre sor keriilt-e a jeles napon, illetve évben, arrél
egyeldre hallgatnak a forrdsok, mert eddig ezzel kapcsolatban sem alkalmi irat, sem al-

" Traugott SCHUSTER, Das deutsche Kirchenlied in Siebenbiirgen = Programm des evangelischen Gymnasiums A. B.
zu Mediasch, Hermannstadt, Krafft, 1857, 18.

2 V6. RMNy 1123, RMK 1I, 371 és RMNy 1148, RMK II, 377. Az énckeskonyv jelentdségéhez ldsd
Die deutsche Literatur Siebenbiirgens, Von den Anfiingen bis 1848., 1, Mittelalter, Humanismus und Barock, hg.
Joachim WiTTstock, Stephan SieNerTH, Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1997, 245-246.

'3 Mook Istvdn, Protestdns iskolai konyvtdrak tematikus dsszetételének viltozdsai a reformdcid elsé szdzaddiban
(megjelenés alatt).

1 Attila VEROK, Der Bibliotheksbestandskatalog als historische Quelle fiir die Ideengeschichte? Realitit, Schwierig-
keiten, Perspektiven an einem Beispiel aus Siebenbiirgen = Ex oriente amicitia: Mélanges offerss & Frédéric Barbier
a loccasion de son 65 anniversaire, éd. par Claire MapL, Istvdin MoNok, Bp., MTA Kényvtdr és Informéciés
Kézpont, 2017, 40-62, itt 54.

15 Wolfgang FLUOGEL, Konfession und Jubilium: Zur Institutionalisierung der lutherischen Gedenkkultur in Sachsen
1617-1830, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 2005, 35—-41.
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kalmi nyomtatvdny, sem lelkészi prédikdcié nem kertilt el8. Sajnos ebbdl az évbdl nem
ismert a kordbbi és késébbi idészakbdl fennmaradt szebeni Almanach und Prognosticon
naptdrsorozat egyetlen példdnya sem,'® amelyben akdr még utaldsok is eléfordulhattak
a neves reformdtor életére és haldldra vonatkozéan. Reformdtori-humanista pedagdgiai
elképzelései azonban ekkorra mdr messze tilnéttek Erdély hatdrain, hiszen Rudimenta
cosmographica cimii tankdnyve az 1530-as elsé kiadds 6ta 1649-ig mdr kozel szdz kiaddst
ért meg Eurdpa neves konyvkiaddsi kozpontjaiban.!” Kiilonésen hangsilyozandénak
tartom ezt a tényt, mivel az erdélyi szdsz humanista kozmogrifiai nyomtatvdnyan kiviil
a magyarorszgi nyomddszattéreénet mds Kdrpat-medencei szerz6 egyéb mive kapcsin
kozel sem dicsekedhet ilyen kiterjedt recepcidval. Honterus esetében a magyarorszdgi
miivel3déstorténet befogadd jellegével szemben a ritka kisugarzé hatdsnak, azaz egy inverz
»kultirmissziés” folyamatnak vagyunk a tanti.'

Sajnos a kutf6k tekintetében nem vagyunk tdlsdgosan elkényeztetve az 1698-as évvel
kapcsolatban sem, amikor is Honterus sziiletésének 200. jubileuma koszontdte be. Ennek
tovabbra is alapvetd oka lehetett az 1598. évnél mdr emlitett bizonytalansdg a ,barcasigi
Luther” sziiletésének ddtuma koriil. A brasséi Trausch-gy(ijteményben fennmaradt alkal-
mi nyomtatvanyok azonban arrdl tantiskodnak, hogy az 1690-es évek elején a Barcasdg
févarosiban tobbszor is elhangozhatott a nagy reformdtor neve, és emlitésre keriilhettek a
hitgjitdssal 6sszekapcsolddé tettei is. 1691-ben ugyanis a hires 8s nevét visel6 dédunoka,
Johannes Honterus (1633—1691) temetésére keriilt sor. Ot kvette néhdny héten beliil 23
éves Martha Honterus nevi ldnydnak (1668-1691) a foldi élettdl torténd bucstzeatdsa is.
Az emlékiik hosszabb tdvi fenntartdsdra késziilt alkalmi nyomtatvdnyok mdig megdrizték
reformdtor el8djitk méltatdsdt is.”

1717-ben elkovetkezett a reformdcié sziiletésének 200. évforduldja. Az erdélyi szdsz
ifjak ekkor mdr a hallei egyetemet vagy August Hermann Francke (1663-1727) valamely
oktatdsi intézményét litogattdk nagy szimban, ahol a magukat mdsodik reformdcids ge-
nerdciénak hirdetd pietistak oktattak a didkokat és a hallgatékat.? Az ebben az évben a

16 V5, RMNy 2284,
V6. Gernot NussBACHER bibliogréfidjdt, amely a vildgleirds kiaddsait veszi szdmba az elsd, 1530-as megjele-
néstd] az utolsd, 1692-es kiaddsig = Johannes Honterus: Rudimenta Cosmographica, Grundziige der Weltbe-
schreibung (Corona/Kronstadt 1542), ins Deutsche, Ruminische und Ungarische iibersetzte und kommentierte
Faksimile-Ausgabe, hg. Robert OrrNER, Harald RoTH, Thomas SiNnpiLariv, Ulrich Andreas Wien, Hermann-
stadt—Bonn, Schiller, 2015, 100—-133.
A Honterus-féle kozmogrifia jelentdségérdl részletesebben ldsd VEROK Attila (ism.), Offner, Robert — Roth,
Harald — Sindilariu, Thomas — Wien, Ulrich Andreas (szerk.): Johannes Honterus: Rudimenta Cosmographica.
Grundziige der Weltbeschreibung (Corona/Kronstadt 1542). Ins Deutsche, Ruminische und Ungarische iiber-
setzte und kommentierte Faksimile-Ausgabe. Hermannstadt — Bonn: Schiller Verlag, 2015. 364, [2] p. ill., ISBN
978-3-944529-62-2, Magyar Konyvszemle, 2016/1, 118-124.
Johannes és Martha Honterus halotti bucstztatéi az aldbbi jelzeteken talélhatdk a brasséi Archiv und
Bibliothek der Honterusgemeinde gy(ijteményében: Johannes — IV. F 1. Tf. 51. 1. 35. és 150., IV. F 1. Tf. 51.
II. 3., Martha — IV. F 1. Tf. 51. 1. 34. A brasséi alkalmi nyomtatvdnyokat alapos elemzésnek veti ald Nagy
Andor a brasséi polgdrsdg 17-18. szdzadi belsé kapcsolatrendszerét feldolgozd, jelenleg osszedllitds alatt 4ll6
doktori disszertéci6jaban.
A hallei pietisték és az erdélyi szdszok kapcsolataira legtjabban ldsd VEROK Attila, A vildgot megiijité kegyes-
ség — a hallei modell = Lelkiség és irodalom: Tanulmdnyok Szelestei N. Ldszlé tiszteletére, szerk. BajAxr Rita
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Német-rémai Birodalom teriiletén taldlhat6 lutherdnus templomok nagy részében oktdber
31-én hdlaadé istentiszteleteket rendeztek annak emlékére, hogy ,,a megboldogult Luther
doktor 200 évvel kordbban az evangéliumot a pdpasig sotétségébdl ismét a napvildgra
hozta” (,nunmehro vor 200 Jahren das Evangelium aus der Finsternif§ des Papstthums
durch den seel. Doct. Lutherum wieder an das Licht gebracht”).?! Ennek értelmében
Halle hdrom lutherdnus temploméban oktéber 30-dn délutdn kezd8dott meg az tinnepi
programsorozat a varos dsszes harangjinak megszoélaldséval. Mdsnap reggel négykor hala-
ad¢ énekek hangzottak fel a vdros muzsikusainak hangszereirdl a piactéren 4llé templom
tornyai kozott fesziil§ hidrél, majd kezdetiiket vették az istentiszteletek, amelyek keretében
tinnepi prédikdcidk hangzottak el. Délben a piactéren ismét dics6itd és hdlaadé énekek
csendiiltek fel. Délutdn Gjabb istentiszteletek és prédikdcidk kovetkeztek. A jubileum
lecsengését jelentették azok a november 1-jén és 2-dn lezajld istentiszteletek, amelyek
prédikécids részében még utaldsokat tettek a kétszaz évvel kordbban tortént eseményekre.2

Az 1694-ben alapitott hallei egyetem, amely a franckei intézményekkel kiilén jogi
statuszt foglalt el az evangélikus egyhdzkozségek mellett, még a vérosi gyiilekezeteknél
is szerényebben iinnepelt. Az egyetemen mdr a reformdcié tinnepe elétt tartottak olyan
szonoklatokat, beszédeket, amelyek a reformdcié torténetéhez kapcsolédtak.”® Luther
tételeinek kiszdgezése napjdn az egyetemi és iskolai templomban {innepi istentiszteletre
kertilt sor, ahol Paul Anton (1661-1730) teoldgiaprofesszor tartotta az tinnepi prédikacidt.

Annak ellenére, hogy az 1717. évi bicentendrium {inneplése igen ellentmonddsosan
alakult sokfelé Eurépdban, és hogy az igen vegyes felekezetiségli hallei oktatdsi intézmé-
nyekben nem kizdrélag Luther miivét emelték piedesztdlra, illetve hogy maga Francke
1717. oktéber 31-én nem is tartézkodott Halléban,? mivel Christian Kraft zu Hohenlohe-
Ingelfingen gréf meghivisara éppen Ingelfingenben tartott istentiszteletet, és ott elmondott
prédikécidjédban feltind médon csak érintdlegesen szolt Lutherrdl és a reforméciérdl, illetve
a pdpasdg és a katolicizmus kritikdjdt is hanyagolta,” mégis élhetiink a gyantperrel, hogy

et al., Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2017, 491-499 és U6, Die hallisch-

ungarischen Kulturkontakte im Spiegel der historischen Sammlungen der Franckeschen Stiftungen zu Halle (17.—
18. Jahrhundert) = Die Hungarica Sammlung der Franckeschen Stiftungen zu Halle: Alte Drucke 1495-1800,
I, A-O, hg. Brigitte KLOSTERBERG, Istvin MONOK, bearb. Attila VEROK, Bp., MTA Konyvtdr és Informdcids
Kézpont, 2017, VII-XXX.
V6. Claus VELTMANN, Feiern des ,, Theuren Riistzeug Gottes”: Reformations- und Lutherjubiliien in Halle = Wis-
sensspeicher der Reformation: Die Marienbibliothek und die Bibliothek des Waisenhauses in Halle, hg. Doreen
Zerse, Halle, Verlag der Franckeschen Stiftungen zu Halle Harrassowitz Verlag in Kommission, 2016,
222-230, itt 224.
Vo. uo., 224-226. A virosi tinnepségek korabeli leirdsét adja: Hundertjihriges Denckmahl der Reformation: Be-
stehend in denen von einem gesammten Ebrwiirdigen Ministerio der Stadt Halle bey dem Zweyten Iubileo Reform-
ationis gehaltenen Predigten, Wie auch einigen dahin gehirigen Orationibvs und andern Schrifften, Nebst einer
Historischen Vorrede von dem Anfang und Fortgang der hiesigen Reformation, hg. Johann Michael HENECCIUS,
Halle, Neue Buchhandlung, 1718 (VD18 12391921).
Errdl részletesen ir Antje THUMMLER, Religidser Umbruch als stidtische Evinnerung: Die Reformationsjubilien
1617-1741 = Vergniigen und Inszenierung: Stationen stidtischer Festkultur in Halle, hg. Werner FRertag, Katrin
MINNER, Halle, mdv, 2004, 79-86, itt 82—83.
A felemds helyzetet részletesen térgyaljék Bitskey Istvdn és Csepregi Zoltdn tanulmdnyai a jelen kétetben.
5 V6. August Hermann FRANCKE, Der Zuruf Christi an seine jubilirende Evangelische Gemeine: An dem auf den

23ten Sonntag nach Trin. gefilligen andern Jubel-Feste der Evangelischen Kirchen, oder den 31. Octobr. 1717. In
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—awittenbergi és lipcsei tobbnapos tinneplésnél joval szerényebb mértékben ugyan, de —a
reformdciés megemlékezésekrdl a Saale parti vdrosban sem feledkeztek meg. I. Frigyes Vil-
mos porosz kirdly ugyanis még 1717. dprilis 17-én kibocsatott egy rendeletet (Verordnung,
wegen des zweyten Jubilaei Reformationis Lutheri, sambt Formular der Abkiindigung und
Danck-Gebeths), amelyben a reformécié 200. évforduldjdnak tisztelete alkalmébdl tartandé
rendezvények rendjét szabdlyozta.® Kizdrt dolog, hogy ebbdl az iinnepi elragadtatdsbdl
— akdr a wittenbergi és lipcsei felfokozottbdl, akdr a hallei visszafogottbdl — ne sugdrzott
volna 4t legaldbb egy kicsi Erdélyre is a hazatérd szdsz peregrinusok jévoltdbol. Emellett,
ahogy arra fentebb mdr utaltunk, német egyetemi berkekben 1716 és 1718 kozott szimos
olyan disputdcid sziiletett, amelyek a reformdcié kiilonféle aspektusait targyaltak. Az Gjabb
hallei konyves kutatdsok eredményeként nyugtdzhatjuk, hogy az érintett dolgozatokat
véd§ hallgaték kozote még hungarusokat is taldlunk.”

Az utolsé relevdns évszdm vélasztott témdm kapesdn az 1749. esztendd, amikor Honterus
haldlanak 200. évforduldja eldtt tisztelegtek az erdélyi Szdsz Universitas teriiletén. A Kdrpat-
medence keleti felében tevékenykedd reformdtor hirét ekkor mar Eurépa-szerte ismerték
David Czvittinger 1711-ben Frankfurtban és Lipcsében megjelent Specimen Hungariae
literataejanak koszonheten. A jubileumi évben t6bb alkalommal is megemlékeztek a
nagy tiszteletnek 6rvendd reformdtorrdl Brasséban, miként arrdl a kés6bbiekben példi-
ul a korszak kit(ing tolld szdsz torténetirdja, George Michael Gottlieb von Herrmann
(1737-1807) is beszdmol A régi Brassé (Das alte Kronstadt) cimi terjedelmes leirdséban.?®
Ugyanezt a tényt erdsitik meg a korszakbdl fennmaradt, szdsz evangélikus lelkészek 4ltal
tartott prédikdciok szovegei is, amelyek elszérva megtaldlhatok a brasséi és nagyszebeni
levéltirak gytjteményeiben.

Osszegzésként megillapithaté, hogy noha a tanulményom elején jelzett kitiintetett
ddtumokhoz viszonylag kevés konkrét tinnepi eseményt, kiadvdnyt vagy torténeti for-
rast tudtam kapcsolni a 16. szdzad végétdl a 18. szdzad kozepéig az erdélyi szdszoknil,
az itt most kevésbé részletezett, de egyéb helyeken altalam mér tobb szempont szerint
alaposan kifejtett szdsz konyv- és olvasmanytoreéneti katfék (példdul konyvjegyzékek,
rekonstrudlt dllomdnyok) a reformdaci6 eszméinek, az egymadstdl fokozatosan elvalé pro-
testdns felekezetek hitelvi elképzeléseinek, a megajulé valldsi mozgalmak nyomtatott
kiadvényainak folyamatos jelenlétérdl drulkodnak a teljes korszakban. Egyardnt igaz ez
a kijelentés a magdn- és az intézményi kdnyvtdrakra, valamint a férfi és a néi olvasékra

einer zu Ingelfingen in der Grafschaft Hohenloh |[...] Gehaltenen Predigt [...] vorgestellet, Halle, Waisenhaus,
1723 (VD18 11127767).

% Lasd ebben a kétetben: Corpus Constitutionum Marchicarum, 1/2, hg. Christian Otto Mytius, Berlin—Halle,
Waisenhaus, 1737, 213-218.

¥ V6. Die Hungarica Sammlung, i. m., 494 (H 1510).

8 George Michael Gottlieb von HERRMANN, Das alte Kronstadt: Eine siebenbiirgische Stadt- und Landesgeschichte
bis 1800, Koln—Weimar—Wien, Bohlau, 2010. Az eredetileg 1883 ¢és 1887 kozott megjelent hdromkotetes
leirds elsd kotetében a szerz8 Honterusrol 8sszefiiggd, hosszabb méltatdst a nyolcadik fejezetben ir (336-343),
elszérva azonban t6bb helyen is, mig a mdsodik és harmadik kitetben Honterus nevét elszértan kiilsnb6zé
kontextusokban emliti, igy tdbbek kozdtt az 1749. év eseményeinél is.
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nézve.” A reformdcié eurdpai és erdélyi szellemi termékei ott hevertek — és a bejegyzések
gyakorisdgabdl itélve hasznalatban is voltak — a korabeli bibliotékakban, illetve alkalmaztik
azokat a napi valldsgyakorlatban. (Orientdlé adatként emlitem, hogy az 1575 és az 1750
kozotti idszakbdl 345 valédi konyvedr és 650 koriili konyves adat ismert az erdélyi szdsz
kéonyvtorténetben. Tehdt igen jelentds adatmennyiségrél van sz6!)*°

Summa summarum: az erdélyi szdsz evangélikus tirsadalmi miliében a reformdciés
orokség a mindennapok részét képezte, fiiggetleniil attdl, hogy az adott évben sor keriilt-e
éppen valamilyen kiemelkedd jubileumra a reformécié eurdpai vagy erdélyi torténetében.

A 18. szizad mdsodik felétdl, végétdl kezdetiiket veszik a szervezett, nagyszabdsa és
tobbnyire Brassébol vagy Szebenbdl kiindulé vagy oda koncentrdlédé tinnepi esemény-
sorozatok Erdélyben is, tehdt példdul Johannes Honterus sziiletésének 300. évfordulé-
jatdl (1798), illetve a reformdci6 300. évfordul6jdcdl (1817) mar egy ujfajta emlékezési
mechanizmusrdl, stratégidrdl beszélhetiink. Ekkortél a jelen irdsban tdrgyalt, a kora tjkor
folyamdn sporadikusan felbukkan, jobbdra ad hoc jelleggel szervezédé aktivitdsokat fel-
véltjdk a médszeresen el6készitett programfiizérek. Ezek bemutatdsa egy masik tanulmdny
téméjdt képezheti majd a jovében.

¥ A témdhoz révid valogatds: Attila VEROK, Zur Lesekultur der Siebenbiirger Sachsen im 16.—18. Jahrhundert
anhand der Biicherverzeichnisse = Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen (1575-1750), 1-11, hg. Istvdin Mook,
Péter Otvos, Attila VEROK, Bp., OSzK, 2004, VII-XXIIL; U8, Uber die Biicherverzeichnisse der Siebenbiirger
Sachsen im 16. Jahrhundert = Humanismus in Ungarn und Siebenbiirgen: Politik, Religion und Kunst im 16.
Jahrbundert, hg. Ulrich A. Wien, Krista ZacH, Kéln—Weimar—Wien, Bohlau, 2004, 219-232; U6, Az erdélyi
szdsz polgdrsdg 16—18. szdzadi kinyvjegyzékeinek olvasmdnytirténeti tanulsdgai = Konyves mitveltség Erdélyben,
szerk. BANYAT Réka, Marosvdsdrhely, Mentor, 2006, 22-42; U8, Tolerierte Ketzerei oder kulturelle Rezeption?
Hallische Druckwerke in den Bibliotheken der Siebenbiirger Sachsen im 18. Jahrhundert = Identitate confesionali
st toleranti veligioasi in secolele XVIII-XXI., Lucririle Conferingei stiintifice internationale organizate la Alba
Iulia, 14-15 octombrie 2011, ed. Daniel DumrTraN, Botond GUDOR, Alba Iulia, Editura Mega, 2011 [2012!],
113-129; U8, Biicher als Thermometer der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verinderungen (16.—18. Jh.) =
Economy and Society in Central and Eastern Europe: Territory, Population, Consumption, Papers oft the Interna-
tional Conference Held in Alba Iulia, April 25"—27", 2013, ed. Daniel DuMITRAN, Valer MoGa, Ziirich—Berlin,
LIT, 2013, 171-179; U8, Gemeinsam lesende Gruppen bei den Siebenbiirger Sachsen (16.—17. Jh.): Anmerkun-
gen zu einer newen Forschungsrichtung in der Buchgeschichte, Kniha, 2014, 115-124.

30 Az erdélyi szdszok kora tjkori kényves adatai itt ellendrizhetdk: Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen, i. m.
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Osz Sindor Eléd

Luther-kotetek a régi kolozsvdri
konyvtdrakban™

olozsvar torténelmi dllomdnyt is 6rzé konyvtdrainak szima vetekedik a kelet-
kozép-eurdpai févarosokéval. A korai Gjkorban hdrom felekezet mikodtetett
kozéptoku tanintézetet a Kincses varosban.

Kolozsvér reformdtori iskoldja, az Gn. ,6véri iskola” a kozépkori plébdniai iskola jog-
utédja. A 16. szdzad mdsodik felében tandrai a reformdcié kiilonb6z6 teoldgiai irdnyzatait
vallottdk, a szdzad végére a vdrossal egyiitt az iskola is unitdriussa lett. Konyvtdra meg-
orokolte a kozépkori plébdniai iskola bibliotékdjit, és a fétéri templom sekrestyéjében
egylitt Srizték a helyi eklézsia szintén kozépkori alapokon nyugvé gytjteményével. A 17.
szdzadban felekezeti viszdlyok és tlizvészek okoztak maradandé kdrosoddst benne. 1716-
t6l az 4llamositdsig zavartalanul gyarapodortt.

A jezsuitdk 1579-ben telepedtek meg Kolozsvdron és alapoztik meg iskoldjukat, illetve
annak konyvtdrdt, amelyet 1606-os kitiltdsuk utdn sem vittek el a varosbél, hanem letétbe
helyezték azt. A kolozsmonostori korszakban (1620 k. — 1693), majd visszakdltozésiiktSl
a rend feloszlatdsdig (1773) folyamatosan gyarapitottik a gy(ijteményt, amely 1776-t6l a
Farkas utcai rendhdzba kolt6z8 piaristik kezelésébe kertilt, és ott is maradt az dllamositdsig.
A tanintézet a 18. szdzad mdsodik felétdl Kirdlyi Liceumként ismert.

Kolozsvir elsé reformdtus iskoldjinak miikodésérdl 1614-t6l kezdve vannak adataink.
Kezdetben az Ovérban, majd a Farkas utciban miikéd§ intézmény 1656-t6l kollégiumi
rangra emelkedett. Kényvtdrinak legkordbbi darabjai 1624-ben keriiltek oda. 1648-t6l
a 19. szdzad elejéig a konyveket a Farkas utcai templom csonka tornydban, majd az
Okollégium kényvtirszobdjaban Grizték. Jelentésebb pusztuldsrél nincs tudomdsunk.!

Az iskoldk 1948-as dllamositdsakor mindhdrom gytjtemény dllami tulajdonba keriilt,
a Romdn Akadémia Kolozsvéri Fidkja vette kezelésbe. 1975-ig mindhdrom gytijteményt
a régi helyén &rizték, majd a Farkas utcai konyvtdrépiilet elkésziiltével dtkeriiltek abba,
és azéta is ott rzik Sket.

A virosban van tovibbi két gytjtemény, amely jelentds torténeti anyagot riz: az 1859-
ben létrehozott Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az 1872-ben alapitott Egyetem kozosen
kezelt kdnyvtdra, illetve a Protestdns Teolégiai Intézet 1895 6ta miikodd bibliotékdja.

* A szerz8 az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriileti Levéltdr f8levéltdrosa.

' A hdrom gy{ijtemény torténetét ldsd részletesen: A kolozsviri Akadémiai Konyvtdir Régi Magyar Konyvidr-gyiij-
teményeinek katalégusa, szerk. S1pos Gabor, Kolozsvdr, Scientia — Bibl. Filialei Cluj-Napoca a Acad. Roméne,
2004.
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Jelen tanulmdnyban a hdrom, kora tjkori gydkert iskolai gy(ijtemény 1600 el6tt napvi-
ldgot latote Luther-kiaddsait vizsgéljuk miifaj, possessorok és a torténelmi Magyarorszdgra
keriilésiik id8pontja szerint. Mivel néhdny évvel ezel8tt a hasonlé kord Kdlvin-kiad4sokat
vettitk szdmba Erdély minden gy(ijteményében,* kézenfekvd a hirom gytijtemény Luther-
és Kélvin-koteteinek fenti szempontok szerinti dsszehasonlitdsa is.

Szdmok és miifajok

A hdrom konyvtdrban dsszesen harmincegy darab 16. szdzadi Luther-kiadést taldltunk,
harminc kétetben. Médszertanilag Ggy dontéttiink, hogy a Luther sszes muveit tartal-
maz6, Philipp Melanchthon szerkesztésében megjelent hatkdtetes sorozat (Wittenberg
1549-1561) gytjteményeinkben eléfordulé tizenegy kotetét kiilon tételekként kezeljiik,
ugyanis a német retrospektiv bibliogréfia (VD16) is 6néll6 kiadvdnyként kezeli Sket,
midsrészt mindossze két par kotetrdl sikeriilt egyértelmien tisztdzni, hogy a 16. szdzad 6ta
osszetartozik. (Ezzel ellentétben Kalvin miiveinek 1617-es, illetve 1671-es gy(ijteményes
kiaddsait 6sszetartozd sorozatként vasdroltik és Srizték.)

A harminc kdtet meglehetdsen egyenlétleniil oszlik el a hdrom gytijteményben. Az
Unitdrius Kollégium bibliotékdjéban tizenhét corpust taldlunk, a Reformdtus Kollégi-
uméban kilencet, a Kirélyi Liceuméban csupin négyet. (Osszehasonlitdsképp a hirom
gyljteményben 6rzott harminchét kora djkori Kalvin-kiadds koziil tizenhat az unitdrius,
tizenkettd a reformdtus és kilenc a katolikus gy(ijteményben taldlhaté.)
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W Luther kotetek W Kalvin kotetek

Ha miifaji szempontbdl prébaljuk osztilyozni Luther miiveit, hirom nagy csoportot
kiilonithetiink el: vitairatok (illetve ezek gytijteményei), bibliai kommentdrok és prédi-
kicidk. Az unitdrius gyijteményben 6t vitairat, tizenegy kommentdr és egy prédikacios

2 A kutatds eredményeit lasd Osz Sindor EI8d, Bibliotheca Calviniana Transylvanica: Kora djkori Kdlvin-kiadd-
sok Erdélyben, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2014.
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kotet taldlhatd. A reformdtusban két vitairatot, hat kommentdrt és egy prédikacios kotetet
6riznek. A katolikusban hdrom vitairatot és mindssze egy kommentért. Felt(ing, hogy a két
protestdns gytjteményben taldlhaté Luther-miivek mifajbeli ardnyai csaknem azonosak.
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Erdemes vizsgdlni a Luther életében megjelent és a posztumusz kiaddsok ardnyat is.
Az Unitdrius Kollégium tizenhét kotetébdl tizenegy Luther haldla utdn jelent meg, a
Reformdtus Kollégium kilenc Luther-kiaddsibdl hat 1546 utdni, a Liceumi Konyvtdr
konyveibél viszont csak egy posztumusz kiadds.

Kutatdsunk és a recepciétorténet egyik legfontosabb kérdése, hogy a kétetek mikor
keriiltek a Kdrpat-medencébe, illetve hungarus-tulajdonos birtokdba.

A vizsgdlt harminc kétet koziil tizenhat mér a 16. szdzadban hazai kézben volt, kilencet
a 17. szézadban szerzett be a legkordbbi ismert hungarus tulajdonosa, egy corpus a 18.,
kettd a 19. szézadban, kettd pedig ismeretlen idépontban keriilt ide.

Ha teolégiai miifaj szerint vizsgdljuk, a tiz vitairat fele a 16. szdzadban jutott hazai
tulajdonoshoz, ketté a 17. szdzadban, egy a 18. szizadban és kett6 a 19. szdzadban.
A tizenhét kommentdr koziil kilenc a 16. szézadban, hét a 17. szézadban, egy pedig
ismeretlen idépontban keriilt magyar foldre. A hdrom prédikaciés kotet koziil kette
a reformdcié szdzaddban, egyet azonosithatatlan idépontban szerzett be magyarorszdgi
értelmiségi.

Ha gytjtemények szerint csoportositjuk a kdteteket, megéllapithatjuk, hogy az uni-
térius kollégiumban 8rzott tizenhét Luther-md kozill tizenegy mdr a 16. szdzadban a
Kérpdt-medencében volt, négy a 17. szdzadban, egy-egy a 18. és 19. szdzadban keriilt ide.
A reformitus kollégium kilenc kotete koziil viszont csak hirom volt mér a 16. szézadban
a torténelmi Magyarorszdg teriiletén, 6t a kovetkezd évszdzadban kertilt be, egy pedig
ismeretlen idépontban. A Kirdlyi Liceum négy corpusa kéziil kettd a reformécié széza-
ddban, egy pedig a 19. szézadban keriilt ide, a negyedik beszerzési idépontja bizonytalan.
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Az alabbi grafikon készitésekor igyekeztiink dsszevetni a kiilonbozé gytjtemények Luther-
és Kdlvin-kiaddsainak Kdrpat-medencébe kertilési idejét.
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Kotetek és tulajdonosok

A vizsgalt kotetek koziil egyrdl llithatjuk bizonyosan, hogy még Luther életében Erdély-
be keriilt. Az unitdrius kollégiumban 6rz6tt Mikeds-kommentdrt® Philipp Melanchthon
Déniel kdnyvéhez frott magyardzatdval* kototeék egybe, kartontdblds préselt bérkotésbe.
Mindkét mi cimlapjdn a kdvetkezd kéziratos dedikdci6 olvashaté: Reveren/do] D[omi[no
Do[ct]ori Adriano Vicario Alben/[si] Transs[ilva]nen(si] Domino et patr[o]no suo Dignissimo.
A megajindékozott Enyedi Adrianus Wolphardus, ugyanis az 1543-at kovetd id8szak-
ban mds ilyen keresztnevii erdélyi vikdriusrél nem tudunk. Eletrajzat Ernuszt Johanna
dolgozta fel.> Ujabb adatokkal Tonk Sindor,* majd Jaké Klira egészitette ki, utébbi tarta
fel konyvtardnak a kolozsviri jezsuitédkhoz keriilt koteteit is.” Kovdcs Andrds kolozsvari
lakéhdzdnak épitéstorténetét mutatta be.®

Adrianus Wolphardus valészintleg Nagyenyeden sziiletett 1491-ben. 1509-t8l 1512-ig
a bécsi egyetemen tanult, ahol magisteri cimet szerzett. Hazatérése utdn a gyulafehérvari
képtalani iskoldt vezette, 1516-ban kanonok és szdsztdrpényi plébdnos, 1521-ben kolozsi
féesperes. 1521-t8] 1523-ig a bolognai egyetemen jogot tanult és doktori fokozatot szer-

3 Commentarius in Micham prophetam, Wittenberg, Kreutzer, 1542 (VD16 B 3929). Jelzete: U 66239.

4 Philipp MELANCHTHON, In Danielem prophetam commentarius, Wittenberg, Lufft, [1543] (VD16 M 3445).
Jelzete: U 66240.

> Ernuszr Johanna, Adrianus Wolphardus, Bp., Budapesti Kir. Magy. Pdzmény Péter Tud. Egyetem Latin Filo-
l6gia Intézete, 1939.

¢ ToNk Sdndor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a kizépkorban, Bukarest, Kriterion, 1979, 198-199.

7 Jax6 Kldra, Az elsé kolozsvdri egyetemi kinyvtdr trténete és dllomdnydnak rekonstrukcidja 1579-1604, Szeged,
Scriptum, 1991, 43—49.

8 Kovics Andrds, A humanista plébinos, az asztroldgus fbbire és a fejedelmi diplomata hiza, Korunk, 2006/10,
11-21.
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zett. 1531-t8l élete végéig erdélyi vikdrius, 1531-t8] 1534-ig krasznai f8esperes, 1534-t61
halaldig kolozsvéri plébdnos és dobokai féesperes. 1544. februdr 7-én hunyt el.” A ma-
velédéstorténet elsdsorban gy tartja szimon, mint Janus Pannonius verseinek kiadéjat,
amelyeket 1522-1523-ban hdrom kétetben rendezett sajt6 ald. Q) maga is verselt, 4dm
koltészete inkdbb miivel8déstorténeti, mint irodalmi éreékd. Két adatunk utal arra, hogy
rokonszenvezett a reformdcié tanaival. Heltai Gdspér tolldbdl ismerjiik az 1538-as un.
segesvéri disputa egyik birdjaként, amely sordn Szdntai Istvdn ,titkon valé elbocsdtdst”
javasolta a kirdlynak, 1543-ban pedig a kirdlyné tandcsosaként Honterus felmentését
szorgalmazta.'

A kotet ajdndékozéja patrénusdnak nevezi a vikdriust, 4m sajét nevét nem foglalta bele
a kéziratos dedikdcidba, igy kilétét illetden taldlgatdsokba kell bocsdtkoznunk. Mindkét
kiadvény Wittenbergben jelent meg, igy a Wittenbergben tanulé hazai didkok kozote
kell keresgélniink. Philipp Melanchthon 1543 janudrjaban keltezte a Ddniel-kommentir
ajanldsit, a kotet legkordbban februdrban jelenhetett meg. Wolphardus 1544 februdrjidban
halt meg. Az ajdndékozds e két id6pont kozote térténhetett. Ebben az idészakban tiz er-
délyi didk tanult Wittenbergben: A brasséi Valentin Wagner (1542. dprilis 13. — 1554),
a kolozsvari Georg Hoffgreft (1542. dprilis 16. — 1544), a szebeni Caspar Helth/Heltai
Gdspdr (1543. februdr — 1544), a brassi Georg Felsner (1543. mdrcius 30. —?), a brasséi
Fabianus Rupensis (1543. mdrcius 30. — ?), a brass6i Matthias Fronius (1543. mdrcius
30. — 1545), a brasséi Thomas Bomelius (1543. marcius 30. — ?), a baromlaki Johann
Kirschner (1543. jalius — 1544. mdrcius 4.), a szebeni Martin Calvus (1543. jalius — ?)
és a brassoi Servatius Gisler (1543. jalius — 1549)."

A didkok koziil hat brasséi, az & beiratkozdsuk mdr Johannes Honterus reformatori
tevékenységének a bizonyitéka, igy 6k aligha tartoztak Enyedi Wolphardus patronaltjai
kozé. Tovabbd a két szebeni és a baromlaki didk sem tarozott az erdélyi egyhdzmegye jog-
hatdsdga ald, igy aligha lehetett intézményes kapcsolata a kanonokkal. Georg Hoffgreffrdl
Jaké Zsigmond igazolta, hogy Kolozsvéron sziiletett.'? Legval 6szintibb, hogy Wolphardus
az 6 tanulmdnyait timogatta, és 6 viszonozta patrénusa nagylelkiségét a két kiadvény-
nyal. Nem zdrhatjuk ki viszont azt a lehetdséget sem, hogy Heltai Gdspar wittenbergi
tanulmdnyait megel8z8en is kapcsolatban dllt a kolozsvériakkal vagy papjukkal. (Nehéz
lenne elképzelni, hogy 1544-ben, Wolphardus haldla utin a vdros magisztritusa teljesen
ismeretlen embert hivott meg a plébdnidra.) Ha megvolt a kapcsolat, elképzelhetd, hogy
Heltai ajéndékozta meg az id8s papot a két Uij teoldgiai munkaval. A kérdésben vildgosan
akkor ldtunk majd, ha elékeriil Heltai, illetve Hoffgreff valamely autograf kézirata, ilyenrdl
eddig nincs tudomdsunk.

? Tonk, i. m., 198-199.

10 JAKO, 7. m., 46—48.

"1 Szasd Miklés—Tonk Sindor, Erdélyick egyetemjdrdsa a korai djkorban, 1521-1700, Szeged, JATE, 1992, nr.
2796, 22, 55, 322, 480, 596, 1015, 1646, 1810, 2447, 2725; SzoG1 Laszl6, Magyarorszdgi didkok németorszdgi
egyetemeken és akadémidkon, 15261700, Bp., ELTE Levéltdra, 2011, 250-251.

12 Jaxé Zsigmond, Ujabb adatok Hoffgreff Gyorgy kolozsvdri nyomddsz életéhez, Magyar Konyvszemle, 1965/2,
159.
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A dedikécié igazolja azt a sejtést, amelyet Wolphardus csaknem minden biografusa
megfogalmazott: Kolozsvir plébdnosa rokonszenvezett a reformdcié tanaival. Ellenkezd
esetben aligha timogatta volna a bizonytalan kilétd hazai ifji wittenbergi tanulményait,
és a timogatott sem kiildte volna neki ajdndékba éppen Luther és Melanchthon miiveit.

A két kommentért kotetleniil (cruddban) kiildeék Erdélybe, és valdszintleg itthon ka-
pott bérboritdst. Wolphardus haldla utdn kényvtdra unokadceséhez, Wolphard Istvanhoz,
majd annak 8zvegyéhez, késébb az asszony mdsodik férjéhez, Kakas Istvinhoz keriilt.
O hagyomdnyozta a bibliotékét a kolozsvéri jezsuitdknak.'> A mi kétetiink viszont nem
keriilt a jezsuita gy(ijteménybe. Elézéklapjan a kovetkezd bejegyzés olvashatd: In pignus
perperpetuae amicitiae [?] [...] memoriam de[dit?] D. Paul. Urasch. C. Anno 1567 die 10
Febru. A szoveg nehezen értelmezhetd, ugyanis egy részét az olvashatatlansigig dtsatiroztdk,
igy azt is homadly fedi, hogy miként cserélhetett gazdit a kotet.

Szintén Kolozsvérhoz kotddik a német nyelv(i Luther-mivek gy(ijteményes kiaddsdnak
VII. kétete. A kotet gerincén olvashaté felirat (VL. Theyl der / Biicher Luth. / Vol. Cathed.
Saxo. Colos. / I1.) alapjén elmondhatd, hogy mar 1555-1560 koriil a kolozsvéri szdsz
protestdns gyiilekezet birtokdban volt.” A kétet hdtsé tébldjén a C H és S B monogra-
mokat olvassuk. Biré Gydngyi feltételezése szerint a C H Casparus Heltensisként oldhaté
fel.’® Véleményiink szerint az S B lehetséges felolddsa Stephanus Basilius. Az els§ tdbldn
taldlhat6 supralibros (DER 7 TEIL / D. M. LVTH. / 1555) alapjén 1555-ben kototeék
be. A kolozsvéri szdrmazdst Basilius Istvin 1549 és 1555 kozott Wittenbergben tanult,
1555 végén mdr a kolozsvari iskola lektori 4lldsdt toltotte be. Valdszintleg ezt a kotetet
hozta ajindékba a vdros plébdnosinak,'” és Heltaitdl keriilt a gyiilekezet konyvtérdba.

A Luther-miivek 16. szdzadi tulajdonosai kozott az erdélyi szdsz értelmiségiek vannak
tobbségben. Sajnos nagyon sokukrél nem tudunk semmit, sem a Wagner-féle egyhdzi adat-
tirban, sem a rendelkezésre dll6 polgdrnévsorokban nem taldltunk rdjuk. Bartholomaeus
Theil Durlesiensis nagykapusi lelkipdsztor (1564—1573)'® az Opera omnia els6 és harmadik
kotetée birtokolta.”® (Az elsé kotet az 1517 és 1520 kozotti vitairatokat, a harmadik a
Téra magyardzatit tartalmazza.) A kacai Paul Klein (Paulus Klein Katzensis) ugyanennek
a gylijteményes kiaddsnak negyedik és hatodik corpusit.?’ (A negyedik kotet a Példabe-

B Jak6 K., i. m., 49-53.

Y Der Siebe[n]d Teil der bluelcher des Ehrnwirdigen Herrn Doctoris Mart. Lutheri, Wittenberg, Lufft, 1554
(VD16 L 3322). Jelzete: U 58298.

5 A konyvtdrrol és a possessorbejegyzések datdldsardl ldsd Bird Gyongyi, A kolozsvdri unitdrius egyhdzkozség
kinyvtdra a XVI-XVIIL szdzadban = Kolozsvdr 1000 éve, szerk. DanE Tibor Kélmén, EGvep Akos, Stpos
Gabor, WoLr Rudolf, Kolozsvir, EME-EMKE, 2001, 142-143.

16 Uo., 142.

17 SzaBS Andrés, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Bp., Balassi— MTA BTK ITI
Reneszdnsz Osztdlya, 2017, 95.

'8 Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. Siebenbiirgen, 1, Von der Reformation bis zum Jabre 1700,
bearb. von Ernst WaGNER, K6ln—Weimar—Wien, Béhlau, 1998, nr. 813.

" Tomus primus omnium operum, Wittenberg, Lufft, 1549 (VD16 ZV 24751). Jelzete: U 60295/1; Tomus tertius
operum omnium, Wittenberg, Krafft, 1553 (VD16 L 3419). Jelzete: U 60295/3.

2 Tomus quartus operum omnium, Wittenberg, Lufft, 1552 (VD16 L 3418). Jelzete: U 60295/2; Tomus sextus
omnium operum, Wittenberg, Schwenck, 1561 (VD16 L 3430). Jelzete: U 60295/2.
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szédek konyvének, az Enekek énekének, illetve a préfétai konyveknek a magyardzatdt,
a hatodik Mézes elsé konyvének a kommentdrjdt tartalmazza.) Sajnos Klein kilétérdl,
erdélyi szdrmazdsdn kiviil, nem tudunk semmit.

Az Enyedi Adrianus Wolphardusnak kiildétt kommentdr-kolligdtumot?' 1567-ben
Paul Uraschler?] szerezte meg. Az Urischer csaldidnévvel a besztercei polgdrok kérében
taldlkozunk, a 16-17. szdzadbdl ismerjitk Georg, Hans és Johann Urischert, akiknek
hagyatéki leltdrdban konyveket is taldlunk. Feltételezziik, hogy Paul is ennek a csalddnak
volt a tagja.”?

A gytjteményes Luther-kiadds negyedik kotetének® elsé ismert tulajdonosa bizonyos
Johannes Vitch Coronensis, a kovetkezd Peter Gywert, akitdl 1592-ben vésdrolta meg a
riomfalvi Martin Werner. Sajnos egyik személyt sem tudtuk azonositani. Ugyanazon kiadds
hatodik kétetének® eredeti, csak részben olvashatd, évszdm nélkiili supralibrosdt (P C B/P)
nem sikeriilt megfejteni, 4m a mdsodlagos supralibros (C F C /1594) felolddsa val6szintileg
Casparus Flechtner Coronensis. Kaspar Flechtner Riomfalvén volt prédikitor, Volcon
(1594-2), Sélyan (1602-?) és Ecelben (1607-1624 mh.) lelkipdsztor, 1614-t8l haldldig
esperes.” A hatodik kétet masik példdnydt® a 16. szdzad végén Martin Graffius ldmkeréki
(>~1594) vagy a hasonlé nevii riomfalvi (1593-1598 mbh.) lelkipdsztor birtokolta.”

Csupdn az irdskép alapjdn {téljitk 16. szézadinak a medgyesi Peter Sartoris/Schneider
possessorbejegyzését (Petrus Sartoris Mediensis), amely egy hitvalldsokat és prédikdciokat
tartalmazé kolligdtumkotet belsd tabldjén jelenik meg.?®

A magyar ajki 16. szdzadi konyvtulajdonosok szdma jéval kevesebb. Az Erasmus és
Luther szabad akaratrél irott miiveinek a kolligditumaban,* az elsé tablan olvashaté I. lo
D. monogramot Johannes Jo Debrecinusként oldhatjuk fel. Debreceni Jo Janos witten-
bergi (1568, 1570-1573), lipcsei (1569) és heidelbergi (1573—1575) tanulmdnyai utdn,
Viradon (1576 k.) volt rektor, majd Tasnddon (1584 k.) és Gyulafehérvdron (1587-1592
mh.) lelkipdsztor.’® A kényvet 1593-ban bizonyos Georgius Paratuse[n]sis (?) vdsdrolta
meg, majd tdle a szintén ismeretlen Székely Jdnoshoz keriilt.

2 Jelzete: U 66239-66240. Lésd a 3. és a 4. jegyzetet.

2 Erdélyi konyveshizak, 1V, Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen 1575-1750, hg. Istvin Monok, Péter O1vds,
Attila VEROK, Szeged, Scriptum, 2004, 6, 30, 38, 65.

B Jelzete: U 60507/4. Lésd a 20. jegyzetet.

% Jelzete: R 82594/2. Ldsd a 20. jegyzetet.

» Die Pfarrer und Lebrer. .., i. m., nr. 254.

% Jelzete: U 74756. Lésd a 20. jegyzetet.

7 Die Pfarrer und Lebrer. .., i. m., nr. 302, 305.

2 A kolligdtum részei: Philipp MELANCHTHON, Confessio fidei exhibita [Confessio Augustana], Hagenau, Kobian,
1537 (VD16 C 4712); U&, Epitome renovatae ecclesiasticae doctrinae, [Wittenberg], [Schirlentz], [1524]
(VD16 M 3232); Martin LuTHER, Operatio in Psalmum XXI, Wittenberg, Rhau-Grunenberg, 1523 (VD16 L
5542); Martin LUTHER, Praelectio in Psalmum CXXVII, Wittenberg, Rhau, 1534 (VD16 L 5673). Jelzete: R
84178-84180.

» Desiderius ERasmus Roterodamus, De libero arbitrio, Strassburg, Knobloch, 1524 (VD16 E 3152); Mar-
tin LUTHER, De servo arbitrio ad D. Erasmum Roterodamum, [Strassburg], [Kopfel], 1526 (VD16 L 6668);
Nicolaus von AMSDORFF, Martin LUTHER, Epistolae de Erasmo Rotterdamo, Wittenberg, Lufft, 1534 (VD16 L
4647). Jelzete: U 64356.

30 SzABO, 7. m., 169-170.
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Apai Tamés aranyosmeggyesi (1570 k.) lelkipdsztor birtokéban az 1534-es Ezsaids-
kommentdr®! volt, Hidalmdsi Literdti Mdrton kolozsvéri prokdtor (prékatori tevékenysége
1607 és 1620 kozott dokumentdlhat6®?) 1589-ben a Galata-levélhez irott kommentdrt
szerezte be.?® A szintén ismeretlen, de minden bizonnyal magyar ajki Szegedi (Zogedi)
Imre 1567-ben olyan kolligdtumot vésdrolt, amelynek része volt Luther Példabeszédek
kényvéhez frott kommentdrja.** A kitet mdsodik ismert tulajdonosa Harangozé Lérinc,
akinek életpdlydjat szintén homaly fedi.

A Postilla domestica 1553-as kiaddsdnak egyik példdnya® a 16. szdzad végén Fels6-Ma-
gyarorszagon volt. 1599-ben Johannes Jacobaeus (?~1612), a besztercebdnyai ispotély-
templom lelkésze és a vidék esperese®® vdsdrolta meg bizonyos Johannes/Jan Urbanskitdl.
A kotet hdtsé tdbldjdn 1582 és 1595 kozotti bejegyzéseket olvasunk besztercebdnyai és
z6lyomi lutherdnus lelkészek elhaldlozdsdrél, tehdt mdr 1582-ben a Felvidéken olvastdk.

A 17. szdzadi Luther-olvasék koziil els6ként emlitjiik Albisi Nagy Mdrtont, aki 1609 és
1610 kozott Rémdban tanult, ahol nem ordindltak.” Biré Vencel szerint azonos Fejérdi
Mirton erdélyi vikdriussal (1618—1626).% O 1611-ben szerzett 1545-6s kiaddsti Hoseds-
kommentdrt.”

Az erdélyi unitdrius értelmiségek konyvtdraiban is szép szimmal taldlunk Luther-kotete-
ket. Berde Jdnos orbai-széki esperes (1614 k. — felekezetét illeten bizonytalan mind a refor-
mitus, mind az unitdrius egyhdztdrténet-irds)* az Opera omnia elsé kotetét szerezte meg.*!
Ugyanazon kiadds hatodik corpusdnak egy példdnya** bizonyos Bdnyai (Rivulinus) C.
Janosé volt, téle Varsolczi M. Jdnos kolozsviri kollégiumi lektorhoz, majd lelkipdsztorhoz*

@

In Esaiam prophetam scholia, Wittenberg, Lufft, 1534 (VD16 L 4986). Jelzete: U 64359.

32 Torda vdrmegye jegyzdkinyvei, 1, 1607-1658, kiad., jegyz., bev. tan. DANE Veronka, Kolozsvdr, EME, 2009,
27-169.

3 In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, Wittenberg, Lufft, 1535 (VD16 B 5080). Jelzete: C 88346.

3 A kolligdtum részei: IRaNAEUS Philotheus, En habes lector ex Ambrosio, Augustino, Lactantio [...], Basel, Winter,
1542 (VD16 1 323); Martin LUTHER, Ecclesiastes Salomonis cum annotationibus, Schwibisch Hall, Braubach,
1536 (VD16 B 3651); Urbanus Ruecius, Catechesis illustr. Principi Francisco Otthoni, [Frankfurt am Main],
[Braubach], 1541 (VD16 R 1730); Ambrosius MoiBaNus, Catechismi capita decem, Wittenberg, Weiss, 1538
(VD16 M 5925); Justus JoNas, Summaria D. Mar. Lutheri in Psalmos Davidis [... ], Wittenberg, Weiss, 1534
(VD16 L 6711). Jelzete: R 84167-71.

3 Postilla domestica, Frankfurt am Oder, Eichorn, 1553 (VD16 L 4890). Jelzete: R 82599.

CsePREGI Zoltdn, Evangélikus lelkészek Magyarorszigon (ELEM): Proszopogrifiai vész, 1, A reformdcié kez-

detétdl a zsolnai zsinatig (1610), 1/1, Bp., MEDIT, 2014, 747. http://reformacio2017.hu/wp-content/

uploads/2016/08/ELEM_I-1_1522-1610_A-L.pdf (utolsé letdltés: 2017. szeptember 1.)

SzaB6-TONK, 7. m., nr. 1677.

BiRG Vencel, A kolozsmonostori belsé jezsuita rendhdiz és iskola Bethlen és a Rakdczy fejedelmek idejében, Kolozs-

var, Minerva, 1931, 119.

3 In Hoseam prophetam enarratio, Wittenberg, Lufft, 1545 (VD16 B 3850). Jelzete: R 83635.

Kénost TézsEr Janos—Uzont Foszrd Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 11, ford. MArkos Albert,

s. a. r. HoremaNN Gizella, Kovics Sdndor, MoLNAR B. Lehel, Kolozsvir, Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 2009,

399, 426.

Lisd a 19. jegyzetet.

2 Jelzete: U 74166. Lésd a 20. jegyzetet.

Bavazs Mihaly, Varsolci M. Jinos = Uj magyar irodalmi lexikon, f6szerk. PETER Laszlé, Bp., Akadémiai, 2000,

111, 2392-2393.
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keriilt, majd 1629-ben Torddn szerezte meg azt Solymosi Koncz Boldizsir sékamarids, a
kés6bbi azonos nevil piispok édesapja, azutdn pedig 1650-ben Désfalvi Veres Miklés
torockoi lelkipdsztor.®

Délnoki Nagy Lérinc (>~1666) kolozsvéri unitdrius tandr és orvosdoktor® biblio-
tékdjdba a péli leveleket magyardzé kommentdr-kolligdtum® keriile. A kdtet kordbbi
tulajdonosa is magyar ajka volt, 1550 kériil ugyanis az egyik cimelézéklapra az ,Oh
Bestye Zerelem” mondatot jegyezték. Délnoki hagyatékdbél a kétet az unitdrius eklézsia
konyvtdrdba keriilt.*® Az Adrianus Wolphardusnak adomdnyozott kolligdtum® a 17. szdzad
masodik felében Johann Schirmerhez (1644—1710), a kolozsviri szdsz unitdrius eklézsia
lelkipdsztorahoz (1681-1710) keriilt, t6le magyar kollégdjihoz, Jovedécsi Andréshoz
(1651-1710),”" majd az eklézsia konyvtdrdte gazdagitotta.

1675-ben az unitdrius eklézsia kdnyvtirdban Luther miveinek német nyelvii gytjte-
ményes kiaddsdnak elsd ot, illetve VII. kotetét, a latin nyelvli Opera omnia 1. és 111-V1.,
illetve II-V. corpusdt, valamint prédikdci6s kotetét (Expositio Evangeliorum Dominicalium)
6rizték.”* Ezek koziil egyediil a német nyelvii gytijteményes kiadds VII. kétete taldlhat6
meg jelenleg is.

Kiilén csoportot alkotnak azok a kotetek, amelyeket a 17. szdzad folyamdn a Fels6—
Magyarorszigrél Erdélybe keriilt reformdtus lelkészek hoztak magukkal. Elsé tulajdono-
saik tobbnyire a szdzad els¢ harmaddban szolgdltak a Partiumban. Szatmari Baka Péter
(1590-1646) apdti (1620), szamosdobi (1621), vetési (1623), fehérgyarmati (1626-1637),
ovéri (1637-1642) és székelyhidi (1642-1640) lelkipasztor, if). Szatmari Baka Péter fogarasi
lelkipdsztor édesapja™ 1617-ben a Galata-levélhez irott Luther-kommentart szerezte meg.
Az eléz8 tulajdonos is a kornyéken mikodott, ugyanis 1610-ben Homonnai Drugeth
Bélint haldldt rogzitette a kotet cimelézéklapjan.* Kallai Lukdcs rohondi (1635-) lelki-
pésztor” Mozes elsd konyvének kommentdrjdt birtokolta.® Szatmdrnémeti Mihdly 1669-
ben gonci lelkipdsztorsdga kezdetén vdsirolta meg a De servo arbitrio 1591-es kiaddsdnak

44 Kénosi Tézstr—Uzoni Foszto, 7. m., 518.

BenczEpr Gergely, A tordai unitdrius algymnasium igazgaréi 1576—1888, Keresztény Magvetd, 1889/1, 16.

1 SzaB6-TONK, i. m., nr. 1535.

47 A kolligdtum részei: Ismeretlen nyomtatvény; Johann BUGENHAGEN, Annotationes in epistolas Pauli ad Galatas

[...], Basel, Petri, 1525 (VD16 B 9238); Martin LUTHER, I epistolam Pauli ad Galatas commentarius, [Augs-

burg], [Ruff], 1524 (VD16 B 5076). Jelzete: U 64260—-64261.

Erdélyi kinyveshdzak, 11, Kolozsvir, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvarbely, Jaxd Zsigmond

anyagdnak felhasznaldséval s. a. r. Monok Istvan, NEMETH Noémi, Tonk Séndor, Szeged, Scriptum, 1991, 37.

Lasd a 3. és 4. jegyzeteket.

Kénost Tézsir-Uzont Foszto, i. m., 209; USK, Az erdélyi unitdrius egyhdz tirténete, 1, ford. MArkos Albert,

s. a. r. HorrMaNN Gizella, Kovics Sdndor, MOLNAR B. Lehel, bev. Barizs Mihdly, Kolozsvdr, Erdélyi Unita-

rius Egyhdz, 2005, 455.

SzaBO-TONK, 7. m., nr. 183.

52 Erdélyi kinyveshdzak, 11, i. m., 29-31.

>3 Herere1 Jénos, XVI-XVII. szdzadbeli papok, mesterek és didkok a Szatmdri Reformdtus Egyhdzmegyébél, Egy-
haztorténet, 1943/1-2, 24.

4 In epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius, Wittenberg, Lufft, 1538 (VD16 B 5082). Jelzete: R 83942.

%5 Borovszky Samu, Tiszdntiili ev. ref. Papok, Torténelmi Tér, 1898, 632.

5 In Genesin enarratio, Frankfurt am Main, Braubach, 1550 (VD16 B 2992). Jelzete: U 63071.
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egyik példanydt,”” kolozsvéri szolgdlata (1673—-1689) idején, 1676-ban pedig a kordbban

Besztercebdnydn 8rzdte Postilla domesticdt.™

Az el6bb ismertetett kdtetek tobbnyire a Reformdtus Kollégium kényvtardba keriiltek.
A gyljtemény 1668 koriil késziilt leltdraban egyetlen Luther-md, az Opera omnia V1.
kotete szerepel. Késébb, 1710 koriil Eszéki T. Istvan hagyatékdbdl Mozes elsé konyvének
kommentdrjdval gyarapodott.”” Az el6bbi ma is megtaldlhat6 a gydjteményben.® Ezen
kivil — a Collegii Orthod. Claudiaci possessorbejegyzés tantisdga szerint — a wittenbergi
reformdtor Sententia de adiaphoris cim(i mavét tartalmazé kolligdtum is mér a 17. szé-
zadban az intézményben volt.!

Az Opera omnia két kotetét (kordbban Paul Kleiné volt) Széki Sdndor, Belsé-Szolnok
varmegye fébirdja, kés6bb Dés vdros birdja® 1670-ben Didszegi Istvinnak, a dési iskola
rektordnak (1669-1673 k.) ajdndékozta. 1686-ban Teleki Mihdly Jézsef nevi fia valé-
szintileg kollégiumi praeceptordnak ajandékozott egy Galata-levélhez irott kommentére.*

A hdrom vizsgélt gy(ijtemény Luther-kéteteiben szép szimmal taldlunk 17. szdzadi szész
possessorokat is. Simon Engesser (1625 k.—~1681) besenydi plébanos® 1663-ban az Opera
omnia jénai kiaddsidnak harmadik kotetét szerezte meg.® Andreas Scharsius alsobajomi
(1662-1675) lelkipdsztor®” a wittenbergi gytijteményes kiadds negyedik kotetét,*® Michael
Deli nagysz6l16si (1621-1631 mh.) lelkipdsztor vagy fia, az azonos nevi segesvari polgar-
mester (1688-1693, 1697-1698) ugyanannak a kiaddsnak hatodik corpusdt birtokolta.”

A 18. szézadi tulajdonosok palettdja mdr jéval egyhangibb. Tébbségiik unitdrius ér-
telmiségi, kisebb résziik reformdtus lelkész vagy tanité.

Az unitdrius Luther-olvasék koziil ki kell emelniink Barték Jdnos bozodi (1759), varfalvi
(1775) és abrudbdnyai (1784) unitdrius lelkipdsztor, esperes személyét,”" aki az Opera omnia

57" De servo arbitrio, Neustadt/Haardt, Harnisch, 1591 (VD16 L 6672). Jelzete: R 83631.
Lisd a 35. jegyzetet.
%% Erdélyi konyveshdzak, 11, i. m., 52, 68.
6 Jelzete: R 82594/2. Lésd a 23. jegyzetet.
A kolligdtum részei: Philipp MELANCHTHON, Insignis et luculentissima sacrae scripturae methodus |[...], [Er-
furt], Stiirmer, 1546 (VD16 M 3487); Martin LUTHER, Sententia de adiaphoris, [Magdeburg], [Lotter], 1549
(VD16 L 3469); Philipp MELANCHTHON, Disputatio de invocatione, Wittenberg, [Kreutzer], 1549 (VD16
M 3052); Philipp MELANCHTHON, Disputationes duae |[...], Lipcse, Bapst, 1549 (VD16 M 3054); Joachim
WESTPHAL, Brevis comprehensio [...], [Magdeburg, Lotter, 1549] (VD16 W 2267); Philipp MELANCHTHON,
Oratio recitata [...], Wittenberg, [Kreutzer], [1548] (VD16 M 3898); Paul EBER, Caspar PEUCER, Vocabula rei
nummariae [...], Wittenberg, Klug, 1549 (VD16 E 55); Tileman KRAGE, De imagine Dei in primis parentibus
[...], Wittenberg, Krafft, [1549] (VD16 ZV 20762). Jelzete: R 82916-82924.
62 KADAR J8zsef, Szolnok—Dobokavdrmegye monographidja, 111, Dés, Demeter és Kiss, 1900, 209.
¢ HERePE1 Jénos, A dési reformatus iskola XVIL. és XVIII. szdzadbeli igazgatdi és tanitdi, Kolozsvdr, Minerva,

1941, 6.

64 Jelzete: C 88346. Ldsd a 33. jegyzetet.
% Die Pfarrer und Lebrer, i. m., nr. 1061.
6 Tomus tertius omnium operum, Jéna, Rédinger, 1557 (VD16 L 3425). Jelzete: R 82594/1.
7 Die Pfarrer und Lebrer, i. m., nr. 3016.
8 Jelzete: U 60507/4. Lésd a 20. és 23. jegyzetet.
9 Die Pfarrer und Lehrer, i. m., nr. 1530, 3800.
70 Jelzete: U 60507/2. Lisd a 20. jegyzetet.
71 KEnost Tézstr—Uzont Foszro, i. m., 11, 396, 342.
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elsé és hatodik kétetét hagyta a tordai gimndziumra.”” Pélfi Zsigmond (1673 k. — 1737)
unitdrius plispok” kolozsvéri szolgdlatdnak kezdetén, 1713-ban Ezékiel-kommentdrt
birtokolt.” Tord4tfalvi Gydrgy csikfalvi, szabédi, nydrddszentldszl6i, abrudbdnyai (1751—
1760), kovendi (1760-1770), szentmihdlyfalvi (1770-1775) és magyarsirosi (1775-2)
lelkipdsztor” konyvtdrdbol Genezis-kommentdr’® keriilt a kolozsvéri kollégiumba. Balla
Imre (1730 k. — 1799 utdn) korondi (1760-1772), 4ddmosi (1772—1776), szindi (1776-?)
és bagyoni (?-1799) lelkipdsztor’” a tordai unitdrius gimndziumra hagyta a latin nyelvi
gylijteményes kiadds harmadik kotetét.”®

A reformdtus értelmiségick koziil megemlitjitk Kérispataki Ferenc dési rektort (1703-2),
aki konyveit, koztiik egy 1545-6s Hoseds-kommentdrt,” a kolozsviri kollégiumra hagyta.®
Zilahi Pal lozsddi (1731 — 1755. dprilis 13. mh.) lelkipdsztor és hunyad—zardndi esperes®
konyvtdraban Luther Galata-levélhez irott kommentdrjdc® 8rizte, S6falvi Jézsef (1713-2)
méramarosszigeti lelkész® a jénai latin nyelvii gytijteményes kiadds harmadik corpusdt.®
Toldi Mikl6s torockészentgyorgyi (1750-2) és bagyoni (2~1759) lelkipdsztor® pedig a
wittenbergi kiaddst Opera omnia hatodik darabjdt.®

Kolozsvar hirom torténelmi kdnyvtdranak Luther-kétetei a kora tjkori Erdély konyves
miiveltségének érdekes szinfoltjdt képezik. Feltling, hogy koziiliik kettd mar a 16. szdzad
derekdn Kolozsvdron volt, mégpedig olyan egyhdzi értelmiségiek tulajdondban, akik ak-
tivan részt vettek a véros reforméciéjaban (Adrianus Wolphardus, Heltai Géspdr, Basilius
Istvdn). A vizsgélt kotetek 16. szdzadi tulajdonosai kéziil viszont az erdélyi szdszok vannak
tobbségben, nagy részitk nem kotddik Kolozsvarhoz. Ennek oka valdszintileg a német
ajku peregrinusok, illetve lelkipdsztorok jobb anyagi helyzete. A magyar ajku reformdtus
és unitdrius értelmiségiek a kovetkezd két évszdzadban télik szerezték be teoldgiai szak-
konyveiket. Feltting, hogy a katolikus gytijteményben — a tobbi reformator munkdjihoz
viszonyitva is — kevés a Luther-kétet, és a 16—17. szdzadi tulajdonosok kozott is csupan
egyetlen katolikus papot taldltunk. A kotetek miifaji vizsgélata megerdsitette Kdlvin erdélyi
recepcidja kapesdn tett megallapitdsunkat: az erdélyi értelmiségiek jéval gyakrabban olvas-
tak bibliai kommentdrokat, mint nagy rendszerezd teolégiai munkdkat vagy vitairatokat,
hiszen a lelkészek és taniték alapvetd feladata a rendszeres igehirdetés volt. Prédikdcioirds
kozben még két évszdzad multdn is eldszeretettel forgattik a reformdtorok munkait.

72 A jelzetek: U 60295/1, U 60507/2. Lésd a 19. és a 20. jegyzetet.

73 SzaBO—TONK, 7. m., nr. 2459.

74 Jelzete: U 64359. Ldsd a 31. jegyzetet.

75 KéNost TézsEr—Uzoni Foszto, 7. m., 11, 356-357.

76 Jelzete: U 63071. Lésd az 56. jegyzetet.

77 KeLeMEN Miklés, Unitdrius kislexikon, Bp., METEM, 1999, 19.

78 Jelzete: U 60295/3. Lisd a 19. jegyzetet.

7 Jelzete: R 83635. Ldsd a 39. jegyzetet.

8 HErepe1, A dési, i. m., 9-10.

81 A Hunyad—Zarindi Reformdtus Egyhdzmegye parcidlis zsinatainak végzései, s. a. r., jegyz., bev. BuzoGANY Dezsd,
Osz Sindor Eléd, Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2007, 237.

82 Jelzete: C 88346. Ldsd a 33. jegyzetet.

8 SzaB6 Miklés-SzoGr Laszlo, Erdélyi peregrinusok, Marosvésirhely, Mentor, 1998, nr. 3722.

8 Jelzete: R 82594/1. Lésd a 66. jegyzetet.

85 Osz Sandor El8d, Az Enyedi Reformdtus Egybdzmegye tirténeti névtdra, Kolozsvér, 2015. Kézirat.

8 Jelzete: U 74756. Lésd a 26. jegyzetet.
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Papp Ingrid

Lutherdnus prédikdtorok
és a sérthetetlen szent konyv™

mindenkori konyvégetSk éppuigy érvényes hivatkozési alapot taldlhatnak csele-

kedetiikre a Biblidban, mint azok, akik barmiféle konyvpusztitds elvi ellenségei.’

Annak, hogy Pél apostol téritése sikerrel jart Epheszoszban, a legldtvanyosabb
jele az volt, hogy a lakosok 6sszehordtdk babonds, pogany konyveiket, és elégették azokat
(ApCsel 19,18-20). A konyvmdglydk fénye ez alkalommal a kereszténység diadalmas
terjeszkedésének utjdt vildgitotta be. Mdskor viszont épp a kinyilatkoztatott igazsdg ter-
jedését igyekeztek tlizzel meggdtolni, példdul amikor a megdtalkodott Jodkim kirdly tdz-
re vetette Jeremids préféta tekercsekre jegyzett jovendodléseit, s e cselekedete végsd soron
Izrael pusztuldséhoz vezetett (Jer 36,23).

Koényveket elégetni e bibliai példidk nyomdn éppen olyan természetes dolog a ke-
resztény torténelemben, akdrcsak hitvallokat; az egyhdztorténet-irds pedig bedllitottsig-
t6l, érdektdl és elfogultsigtdl fliggden nagy béséggel vezeti elé mind az effajta fellépést
helyesld, mind az elitélé szélamokat. Diocletianus a manicheusok elleni fellépésének
éppugy része volt irataik elégetése 297-ben, mint a 303. évi 6sszbirodalmi ediktum ke-
resztények elleni intézkedéseinek (Eusebios 8, 2, 4). I. Theodosius (379-395) az aridnus
hittételek elégetésérdl intézkedett, IV. Janos pdpa (640—642) a khalkéddni zsinat (451)
dontéseit kifogdsold polemikus iratokérdl. A kora Gjkori konyvégetések tehdr kiterjedt
Okeresztény és kozépkori elézményekre tdmaszkodhattak. Husz Janos konstanzi mdg-
lydjén is ott voltak megsemmisitésre itélt iratai, akdrcsak kozel mastél évszdzaddal ké-
s6bb Szervét Mihdly genfi mdglydjin. Helyesldleg intézkedett a kdnyvégetésekrdl VIII.
Ince (1484-1492), VI. Sindor (1492-1503) és X. Le6 (1513—1521) egyardnt.” Luther
fellépését azonnal olyan demonstrativ intézkedések kovették, amelyek sordn elégették
konyveit és in effigie 6t magit is a Német-rémai Birodalom jelentdsebb vdrosaiban,

* A szerz§ az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének tudomdnyos segédmunkatdrsa. A tanulmdny az
NKFIH posztdoktori kivalésdgi program tdmogatdsdval késziilt. A 125169. szdm projeke a Nemzeti Kutatasi
Fejlesztési és Innoviaciés Alapbdl biztositott timogatdssal, a PD_17 pélydzati program finanszirozdsdban valé-
sult meg.

! Nem tekintjitk célunknak — bdrmilyen hatdsos volna is —, hogy a kényvégetést és az éghetetlen konyvet (kéz-
iratot) érint8 Gjabb irodalmi mvekre (Mihail Bulgakov, Ray Bradbury és mdsok irdsaira) célozgassunk.

? Hans J. HILLERBRAND, On Book Burnings and Book Burners: Reflections on the Power (and Powerlessness) of
Ideas, Journal of the American Academy of Religion, 2006/3, 593614, itt 597-598.
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Leuvenben, Kélnben, Mainzban.? Hasonldan jirt el maga Luther is: 1520 decemberé-
ben Wittenbergben is sor keriilt az elsé konyvégetésre, ahol Luther az 8t fenyegetd papai
bulldt személyesen vetette a ldngokba.* 1521 mdjusdban volt az els6 nyilvdnos angliai
konyvégetés, amelynek Luther irdsai voltak az elszenveddi. A hektikus angol trténelem
sordn azutdn hol protestins konyveket égettek, s6t kihantolt tetemeket is, mint Paulus
Fagius és Martin Bucer professzorok maradvanyait Cambridge-ben Véres Mdria (1553—
1558) idején; hol csak kélvinistakét, igy David Pareus miiveit I. Jakab uralkoddsdnak
idején, 1622-ben; hol meg arminidnusnak tartott elhajlokét a parlamenti kormdnyzis
idgszakiban, az 1640-es években.’ Ujabb kutatdsok szerint a konyvégetések egyébként
nem tartoztak a praktikus hatékonysdggal kecsegtetd gondolatszabalyozé eljardsok kozé,
s6t a megszervezésiik és lebonyolitdsuk koriil megfigyelhetd dllandé zavarok és diszfunk-
ciék miatt a kora djkori dllam és egyhdz inkabb a konyvvizsgalati cenzurilis eljardsok
kiterjedtebb és hatékonyabb érvényesitése felé l1épett tovdbb.®

Nemcsak a konyvégetések tradicidja volt virulens hagyomdny a kora tjkorban, hanem
a konyvégetésekrdl sz016 beszamol6k is kialakitottdk és dtorokitették a maguk topikus és
motivikus kereteit és narrativ eljardsait. Exemplaritdsuk nemcsak irodalmi mintaként ér-
vényesiilt, hanem rovid id§ alatt eszmei tizenetek kozvetitésének eszkozévé vél, s igy az
igaz hitet vallék kegyes kozosségének tagjdva valé befogadds szerepmintdzatainak erdsen
ideologikus jelzéseként, vagyis gyakorlatilag a mdrtiroldgiai narrdciék eszkozkészletének
elemeként mikodott. A kés6bb elmondandék szempontjdbdl is jelentdsége van példdul
annak, hogy a kora tjkori angliai martirelbeszélések reprezentativ gytdjteményében, John
Foxe (1516/1517-1587) a kontinensen is sokak 4ltal kovetett kotetében milyen leirds
taldlhat6 egy 1530. évi konyvégetésrdl, amelynek sordn egy londoni kereskedd konyvta-
ranak tiltott koteteit, angol zsoltdrforditdsokat itéltek megsemmisitésre. Kényveit magi-
nak a vidlottnak kellett a tlizbe vetnie, 4m az thestamentum elpusztitdsira nem tudta
rdvenni magdt, ezért a ldngok folott hajitotta azt 4t. Amikor ezt Isten tiszta tigyének iil-
doz6i észrevették, tjra kezébe adtdk a konyvet, dm 6 mdsod- és harmadizben is elhibdzta
a dobdst, mig végiil egy ott 4ll6 személy vette fel és dvta meg az elpusztitdstdl a konyvet.”

Aminta példabdl jol ldthatd, nemcsak az égetésekrdl, hanem az eléghetetlen targyakrdl
52616 elbeszéléseknek is kialakult és 6rokl6dé hagyomanyrendszerével kell szimolnunk.
Az éghetetlen konyv motivuma szintén dkeresztény eredet(i. Geérgiosz Kedrénosz (11—
12. sz.) bizdnci krénikakompildtor Sziinopszisz hisztoridnja (Compendium historiarum a
mundo condito usque ad annum 1067) elbeszéli, hogy 1. Baszileiosz bizdnci csdszdr (867—
8806) egy puspokot kiildott a pogany ruszok megtéritésére, akik csodajelet kivantak tdle.
A piispok dltal mély hittel és nagy aldzattal a tlzbe vetett evangéliumos kdnyv sértet-

3

Robert W. SCRIBNER, [ncombustible Luther: The Image of the Reformer in Early Modern Germany, Past and
Present, 1986/1, 38-68, itt 39.
HILLERBRAND, 7. 7., 599-600.
> David Cressy, Book Burning in Tudor and Stuart England, The Sixteenth Century Journal, 2005/2, 359-374.
¢ Uo., 374.
7 Uo., 362-363.
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len maradt, s a nyilvanval6 csodatételt tdmeges megtérés kovette.® A torténet bekeriile
Cesare Baronio (1538-1607) egyhdztorténeti dsszefoglaldjdba, az Annales ecclesiasticibe
(a 886. év eseményei kozé), és nagy karriert csindlt a kora djkori exemplumtdrakban.
Laurentius Beyerlinck hatalmas kompendiumdban a divinatio, a fides és az innocentia
cimszavak alatt is olvashat6,” ami vildgosan jelzi azokat a fogalmi kapcsoléddsi pontokat,
amelyek mentén kinyilatkoztatdsként értelmezhettek egy olyan eseményt, amelynek so-
ran egy konyv, egy kézirat vagy egy képi dbrdzolds nem semmisiilt meg a tlizben, még az
erre irdnyulé ismételt kisérletek ellenére sem.

Az éghetetlen kényv vagy papirlap katolikus hagyomdnydt a lutheranizmus is adop-
talta, s mindenekel8tt kozvetleniil Luther személyéhez kapcsolta. A sérthetetlen Luther-
kép hagyomdnya egészen 1521-ig nyulik vissza: egy propagandisztikus roplap akképpen
szdmolt be a wormsi zsinatr6l, hogy amikor Luther tdvozdsa utdn a konyveit eléget-
ni rendelték, egy velitk egyiitt tlizre vetett képe sértetlen maradt.'® Pontosan ugyanez
tortént egy évvel késébb a poroszorszdgi Toruriban is."' Az elpusztithatatlansig képzete
Luther 6nértelmezésében is megjelent, egyik elemeként az 6t Husz Janoshoz ftiz8 kap-
csolatnak, s ekként persze mdr nem csupdn irdsaira vagy dbrdzoldsaira, hanem 6nnon
személyére is vonatkozott. Husz dllitélagos jéslatdt arrél, hogy a gyenge lid elpusztitdsit
kovetden szdz évvel megjelenik a diadalmas hattyt, amelyet nem tudnak majd a lddhoz
hasonléan nydrson megsiitni, mind Luther, mind kortdrsai a wittenbergi reformdtorra
vonatkoztattdk.' Ezt a kapcsolatot Johann Bugenhagen Luther f6ltti halotti prédika-
cidja is kanonizdlta,'® a késébbiekben pedig Luther elsd biogrfusa, Johann Mathesius
azon hdrom hiteles profécia egyikeként emlitette Husz jéslatdt, amelyek Luther kiildeté-
sének Isten dltali elrendelését bizonyitottdk."

Az elpusztithatatlansdg toposzdt a protestins mértirok vonatkozdsdban is haszndltdk.
1527-ben a fels6-ausztriai Waizenkirchen lelkipdsztordt 6sszekotozott testtel vetették
méglydra Schirdingben, 4m a tliz elemésztette kitelékeit, mig 6 maga sértetleniil dllott
héhérai el6tt, akik végiil csak gy tudtdk elpusztitani, hogy elevenen feldaraboltdk, de
tagjai, amelyeket egyenként hajitottak a tlizbe, még ekkor sem égtek el. Az 1531-ben
a kappeli csatamez6n holtan maradt Zwingli testét katolikus legy6z6i gyujtottdk fel.
Biogréfusa szerint azonban szivét romlatlanul taldltdk meg a hamuban, amit csoddnak
tekintettek.”

8 Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus: Series Graeca, I-CLXI, Paris, Migne, 1857-1868, CXXI,

1127-1130.

Laurentius BEYERLINCK, Magnum theatrum vitae humanae, Koln, Hierati, 1631 (VD17 23:000477K),

D225b, F110c, I1311d.

10 SCRIBNER, i. 7., 39.

U, 41.

Uo., 41-42; Phillip HABERKERN, After Me There Will Come Braver Men’: Jan Hus and Reformation Polemics

in the 1530s, German History, 2009/2, 177-195; BAtHoRY Orsolya, A lid, a hattyi és a Felelet = Pazmdny

nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, BajAkr Rita, Véc, Mondat Kft., 2013,

41-47.

'3 Hasonmds kiaddsa: , Vom Christlichen abschied aus diesem tidlichen leben des ehrwirdigen Herrn D. Martini
Lutheri”: Drei zeitgendssische Texte zum Tode D. Martin Luthers, Einf. von Peter FREYBE, Nachw. von Siegfried
BRAUER, Stuttgart, Siener, 1996.

4 SCRIBNER, 7. 7., 42.

5 Uo., 42-43.
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Az efféle torténetek félreérthetetlentiil tovdbborokitik a katolikus hagiogréfiai hagyo-
mdnynak a szentek testének romolhatatlansigdhoz fiz86d6 képzeteit, a relikvidikhoz kap-
csolt kiilonleges erd tudatdt, egydltaldban annak a szemléleti bedllitéddsnak a narrativ
eszkozeit, hogy kivételes érdemeikrdl kdzvetlen isteni bizonysdgtétel tandskodik. Ezek
az ismétl6d6 torténetek természetesen azt a gyanut ébresztik, hogy a lutheranizmusnak
a katolikus szentkultusszal és az ereklyék megdrzéséhez és tiszteletéhez fiz6d6 hagyomai-
nyaival valé szakitdsa a teolégus professzionalistak dogmatikai diskurzusiban lehetett
barmilyen erdteljes is, a kegyes hivek mindennapi valldsgyakorldsdban, istentiszteleti for-
mdiban és a mdgikus elemekkel sem szakité hiedelemvildgdban meglehetdsen nagymér-
vii kontinuitds érzékelhetd.'® A harmincéves hdbort idejébdl kiilondsen sok olyan tudé6-
sitds ismeretes, amelyek éppen e kontinuitds szellemében kivdnjik a csodds események
diskurzusterét a katolikus tdbor szimdra visszahdditani. A katolikus propaganda szerint
1634-ben protestdns svéd katondk hasztalanul igyekeztek felgytjtani egy fesziiletet, mds
esetekben a lutherdnus gyiilekezetek 4ltal a templomokbdl eltdvolitott szentképek téreek
vissza maguktél, csodds médon helyeikre.'”

A sérthetetlenség lutherdnus felekezethez kt8dé csodatdrténeteinek hései kozote ma-
ganak Luthernek megkiilonboztetett fontossiga volt: ezek az elbeszélések ugyszolvan
alakjanak kanonizdldsit végezték el. A 18. szdzad elejére mdr olyan sok ilyen torténet
osszegylilt, hogy 1717-ben, a reformdcié bicentendriuma alkalmabdl Justus Schoepffer
eislebeni lelkipdsztor egy egész gylijteményt megjelentetett Luther Martonnak és az 6t
dbrazolé képeknek a sérthetetlenségérdl.”® A Luther sziilévarosiban lelkészkedd szerzd
szerint csodds dolog, hogy noha Eisleben ismételten leégett 1601 augusztusdban, 1653
augusztusdban, 1689 jdliusiban, 1699 novemberében, 1701 mdjusdban és 1715 janudr-
jiban, Luther sziil6hdza mindannyiszor megmaradt. 1689-ben ugyan tiizet fogott az is,
az emelete elpusztult, 4m a foldszinti szoba, amelyben a hagyomdny szerint a reformdtor
meggsziiletett, sértetlen maradt, és egy Luther-portré is érintetleniil keriilt el§ a hamu
aldl. Luther egy rézmetszet(i dbrdzoldsa sértetlen maradt egy parékidt sujté tdzben is,
1634-ben, Mansfeld kozelében."” A munka szerint — amelynek kibdvitett mdsodik ki-
addsa is megjelent posztumusz kiadvinyként, 1765-ben — Luther valéjaban mar életében
éghetetlen volt, hiszen az 6t élethivatdsinak megvaltoztatdsira intd villimesapds sem
magyardzhaté mésképp, csakis sérthetetlenségének jeleként.?

A sérthetetlen Luther-képek parhuzamaként szolgdlnak Schoepfer 6sszedllitdsaban az
éghetetlen Biblidk: 1701-ben Ménchbergben menekiilt meg a t(iztdl egy Biblia, 1710-ben

16 Az élénk megyvitatds tdrgydvé tett témakort illetbleg beérjitk most egyetlen hivatkozdssal: Robert W. SCRIBNER,
The Reformation, Popular Magic, and the “Disenchantment of the World”, The Journal of Interdisciplinary
History, 1993/3, 475-494. Lésd tovdbbd ugyanennek a szerzének tizendt dsszegyijtdtt és hasonld témdja
tanulmanydt: Popular Culture and Popular Movements in Reformation Germany, London—Ronvecerte, The
Hambledon Press, 1987. A kérdés nyilvinvaléan szorosan sszefiigg a kozépkori népi kultdrdval és a karnevali
jelenségekkel is. Ezekrdl 1dsd dsszefoglaldsul: Aron Jakovlevics GUREVICS, A kizépkori népi kultiira, ford. Ko-
VER Gyorgy, E Nagy Géza, Szeres Erika, Bp., Gondolat, 1987.

17 SCRIBNER, [ncombustible Luther, i. m., 65.
8

Lutherus non combustus sive Historica enarratio de D. M. Luthero eiusque imagine singulari providentia Dei [...]
ab igne miraculose conservata, ed. Justus SCHOEPFEER, Wittenberg, Zimmermann, 1717 (VD18 1159831X).
19 SCRIBNER, [ncombustible Luther, i. m., 38.

2 Uo., 45.
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Nordhausenben a Luther-Biblia 1698. évi liineburgi kiaddsdnak egy példdnya, de jeles
lutherdnus szerzék miiveibél is szimos olyan példdny és kézirat ismeretes, amelyet nem
pusztitott el a tlz. E konyvek kozott emlit az eislebeni lelkész egy Biblidt, amely ,in
Ungaria ab ignis flamma integra exiverunt”.”!

A hivatkozds eredetének nyomdba szegédve megallapithatjuk, hogy ez a magyaror-
sz4gi éghetetlen szent konyv Stefan Pildrik tulajdona volt. Pildrik autobiografiai miivei-
ben irta le az élete sordn négy izben elszenvedett szdmzetéseit (Sors Pilarikiana, 1666;
Currus Jehovae mirabilis, 1678; Turcico-Tartarica crudelitas, 1684). A hirom m koziil
a Currus Jehovae mirabilis az, amelyben visszatekint életére, s a teljesség igényével, id6-
rendben mondja el az eseményeket.” Ezt a mésodik 6néletrajzi miivét Szdszorszdgban,
neusalzai exuldcidjéban jelentette meg, tizenhdrom fejezeten keresztiil mutatva be élete
egyes dllomdsait. Elbeszélésében tobb izben fontos szerephez jutnak a kdnyvei, amelyek
hol elpusztulnak, hol kiilénleges médon megmenekednek, s az utdbbi esetekben az igaz
hit és az isteni tdimogatds csoddlatra méltd bizonysdgat hordozzik.

Az 6todik fejezetben udvari prédikdtorrd vald, 1650. évi elhivdsit mondja el Pildrik.
A meghivést a rekatolizalt Illéshdzy Gabor feleségétdl, Széchy Eva gréfnéesl kapta. Csa-
lédjéval és minden vagyondval egyiitt tutajon indult a gréfi csaldd trencséni birtokdra.
Utkdzben, Nagybiccse mellett életveszélybe keriiltek, de egy hajés élete kockdztatdséval
kiszabaditotta a megfeneklett tutajt. Ejjel azonban kidradt a Vig, és minden ingdsiguk
odaveszett, igy a konyveik is.

A hetedik fejezetben beckéi prédikdtorsiga idején tortént tildoztetését mondja el.
1661-ben a protestdnsokat iild6z8 féur, Nddasdy Ferenc négyszdz lovassal vonult gréf
Batthydny Pél és Illéshdzy Gébor lednya, Illéshdzy Katalin eskiivéjére. Nddasdy kapitd-
nya, Balintfy parancsot kapott urdtdl, hogy elfogja és megélje Pildrikot. A falusiak meg-
akaddlyoztdk a gyilkossdgot: az asszonyok szalmdval és ganéval takartdk be a prédikétort,
hogy elrejtsék. Nddasdy katondinak csak a prédikdtor tulajdondt sikeriilt megszerezniiik.
Misnap a gréf méglydt rakatott a csejtei var udvardn az elkobzott ruhdkbél és konyvek-
bél. Néddasdy Pildrik papi ruhdjdc is tlizre vettette szimbolikus aktusként, arra utalva,
hogy ha a prédikdtort is sikeriilt volna elfogni, akkor neki is a mdglydn volna a helye.
A gréf bardtaival a csarnokbdl nézte, hogyan lobban fel a tliz. Az a latin Biblia azonban,
amelyet a prédikdtor édesapja, az idésebb Pildrik hozott pappd szentelésérdl, a sziléziai
Briegbdl, nem égett el a tlizben. A gréf nydrsra hizatta a Biblidt, de igy sem sikeriilt
megégetnie. Egy mésik Biblia-kotetbdl viszont a levegébe emelkedett egy oldal, ami az
ildozd 6lébe szalle. A mellette il§ Révay Ldszlé baré felemelte, de Nédasdy kitépte a
kezébél és rétekintett. A lapon Ezsaids mondata 4llott (40,8): ,Verbum Domini manet
in aeternum” (Isteniink beszéde minddrokre megmarad). A tlizben heverd mds kony-
vekbdl is oldalak repiiltek szerteszét, akdr két-hdrom mérfsldre is, amelyeket az emberek
felvettek és dhitatosan meg@riztek. Pildrik a torténet befejezéseként sziikségesnek ldtta
elmondani, hogy Daniel Nodulari csejtei lakos, majd késébb szenicei polgdr tandja volt
az eseményeknek és bizonysdgot tesz réluk.

2V Lutherus non combustus, i. m., 33.
22 Stephanus PrLaRIK, Currus Jehovae mirabilis, [. .. ], Wittenberg, Henckel, 1678 (RMK II1, 2954).
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A tizedik fejezetben részletesen irt Pildrik a protestdns prédikdtorok ellen irdnyuld,
Bérsony Gy6rgy nagyvdradi plispok vezette, 1672. évi {ildozésrdl, amely eldl magdnak
is csak bardtai segitségével sikeriilt elmenekiilnie és menedéket taldlnia. Bérsony elko-
bozta Pildrik minden tulajdonat. A kényveit Oszombatra vitette, ahol méglyét rakatott
beldliik és aldgytjtatott. Fellobbant a tliz, azonban egy konyv hdromszor is kiugrott a
léngokbdl, mig végiil egy ott dllé katolikus asszony vette fel, aki késébb bizonysdgot
tett az eseményekrdl. (Emlékeztetiink rd, hogy Foxe mdrtirelbeszélés-gytijteményét a
Wittenbergben tanult lutherdnus értelmiség jél ismerte, a benne taldlhaté martirolégiai
narriciokat felhaszndlta. Az dszombati konyvégetés hasonldsdgot mutat Foxe az 1530.
évi londoni esetrdl irott, mdr idézett beszdmol6jdval. Mindkét elbeszélésben hdromszor
menekiilt meg a konyv a tlizbél, végiil az események szemtantja vette fel és dvta meg
az égetéstdl.) A pusztitds helyén estefelé két fehér ruhds kisgyermek jelent meg, akik
keservesen sirtak, majd amikor a katondk megkozelitették Sket, elsétdltak a temetd felé.

Bévebb magyardzatot kivan Pildrik egy mésik konyve, amellyel épphogy megajindé-
koztak, mdris elpusztitotta azt egy megrogzott ellensége. A nyolcadik fejezetben van szd
arrél, hogyan betegedett meg Pildrik tatdr—t6rok fogsiga idején, Ersekijvar ostromédnal.
Az orvosa gy6gyuldsi ajaindékként egy Tungerlariust ajindékozott neki, amit a tdbor-
ban 1év8 Lingo jezsuita atya csellel megszerzett. Megldtva benne Szent Agoston szavait
(1. de Virg. quod Beat. Maria felicius conceperit Deum mente per fidem, quam corpore
per carnis assumptionem”), nagy haragra gerjedt, késsel dtszirta és darabokra vigta a
konyvet. Ez a Tungerlarius nem lehet egyéb, mint Johann Tungerlar 17. szdzadi luthe-
ranus szerz8 Promptuarium evangelicum cim{, vasdrnapi és tinnepi concidkbdl osszedl-
litott prédikarori segédkdnyvének valamelyik kiad4sa.* Szent Agoston benne olvashaté
szavai** bizonyosan azért bészitették fel a jezsuitdt, mert a Szliz Mdria tiszteletét sértd,
elfogadhatatlan nézetnek taldlta, hogy az istensziilé Szlizanya megkiilonboztetett tiszte-
let helyett mindenekeldtt azért volna boldognak nevezhetd, mert a keresztény hitet tette
magdévd. Végezetill az is a tények tisztdzdsdhoz tartozik még, hogy Lingo atya valéban
létezd személy volt.”

A Currus Jehovae mirabilis tehdt t6bb alkalommal, aproélékos részletességgel irja le
Pildrik konyveinek sorsdt. A konyvek, amelyek a természet erdivel, példdul a Vig 4radi-
sdval szemben védtelenek, az igaz hit {ildozdivel szemben két alkalommal is sérthetet-
lennek bizonyulnak. Pildrik az iilddztetése sordn vele megtdrtént esetként, egyben igaz

» Kiaddsai 1618-t6l.

2 A megadott formdban Szent Agoston nem irta le az idézett széveget, a szoveghely azonban nagy bizonyossiggal
azonosithaté: ,Beatior ergo Maria percipiendo fidem Christi, quam concipiendo carnem Christi.” De sancta
virginitate liber unus, cap. 3; Jacques Paul MIGNE, Patrologiae cursus completus: Series Latina, I-CCXXI, Paris,
Migne, 18441855, 1862—1865; Paris, Garnier, 1865-18807, XL, 398.

5 Lukédcs Liszlé jezsuita életrajzi adattdrdbdl (Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum
Provinciae Austriae Societatis Iesu [1551-1773], 11, Romae, THSI, 1988, 888.) kideriil, hogy a szldv sziiletésti
Jén Lingoi (1625-1689) 1646-ban Bécsben kérte felvételét a jezsuita rendbe. A szokdsos praeceptori és tanul-
mdnyi évek utdn, 1656 8szén Trencsén lett az elsé papi dllomdshelye, ahol kordbban Pildrik is miikodote, s
amelynek kézelében, a beckéi pardkidn toltote az 1650-es éveket. Sorsuk etté] kezdve — Pildrik beszamoléjs-
bl tudjuk — ismételten keresztezte egymdst. 1663—64-ben Lingoi vlach misszidban jirt, ekkor keriilhetett sor
a Tungerlarius elleni dithédt tdmaddsdra.
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hite bizonyitékaként meséli el mindkét torténetet, s elbeszélése rendkiviili gyorsasdg-
gal taldlt magdnak utat a lutheranizmus kegyes és épiiletes irodalmdba: mdr kortdrsai
exemplumként emelték ki szovegébdl és akként hasznositottdk torténeteit. A nydrson
stitott Biblia 1661. évi esete tett szert a legnagyobb ismertségre.

Az 1678. évi Pildrik-m éghetetlen Biblidrdl sz616 torténete eldszor Johann Stiefllernél
(1634-2) bukkant fel. A meisseni sziiletésti, Wittenbergben képzett Stieflernek — Jo-
hann Samuel Klein lelkészlexikona szerint — levegdvéltozést ajdnlott az orvos, igy keriilt
Magyarorszdgra.® 1659-t8] mint kisszebeni német prédikdtor mtkodott. Loci theologiae
historici, das ist Geistlicher Historien-Schatz cim(i, német nyelvli exemplumgy(ijteménye
1668-ban jelent meg, mésodik kotete pedig 1686-ban ldtott napvildgot.”” Mindkét ko-
tet Von der heiligen Schrifft cim( nyitdfejezetében kiilon kisciklust képeznek a Szentirs
megvetdirdl sz016 exemplumok, s ezek kozott mindkétszer megvan Pildrik torténete.?
Az els§ kozzététel, amint ldthatd, egy évtizeddel megeldzte Pildrik miivének megjelené-
sét. Stiefller csupdn az ,Autor” forrdsmegjeloléssel attribudlja az egészen roviden 8ssze-
foglalt szinopszist, amely sem Pildrikot, sem a katolikus iild6zéket, sem az eset tovdbbi
konkrét kériilményeit nem nevezi meg, csupdn az ,,in Nieder-Ungern” helymegjel6léssel
lokalizdlja a nydrsra hizva siitdgetett Biblia esetét. Feltehetd, hogy ekkor még csupdn
szébeli kozlésbél ismerte a torténet vazdt. A masodik kdtetben StiefHer mdr szabatosan
megjeloli Pildrik id6kozben kinyomtatott miivét exempluma forrdsaként, s annak sz6-
vege nyomdn, részletesen adja eld a torténetet. Megnevezi a Biblidt égetd féurat, Nddas-
dy gréfot, hozzétéve, hogy id6kozben el is nyerte mélt6 biintetését, hiszen fejét veteék,
vagyis beteljesiilt rajta hitht lutherdnus édesapjinak hajdani préfécidja, aki nem termé-
szetes haldlt jésolt neki.

StiefHler gazdag prédikdtori exemplumgytjteménye az epizdd ismeretének 6ndll szi-
ldt inditotta el a németorszdgi lutherdnus kegyességi irodalomban, s végsé soron a Pildrik
szovegét kozvetleniil mar nem ismerd lelkész kollégik szimdra is lehetdvé tette az épiiletes
torténetre valé hivatkozést. El8szor a poroszorszdgi Martin Brauer (11706) schareykeni
(ma Szarejki, Lengyelorszdg) lelkipasztor Miissige Land-Stunden oder Hundert kurtze
gottselige Betrachtungen cim( gy(ijteményébe keriilt tovabb az exemplum. Ennek az osz-
szedllitdsnak 1683-ban jelent meg az elsd kiaddsa Konigsbergben, mi az 1698. évi val-

% Johann Samuel KLEIN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger in allen

Gemeinen des Konigreichs Ungarn, Leipzig u. Ofen, Diepold—Lindauer, 1789 (VD18 90200454), II, 490-492.
Stieffler Zovényi lexikona (ZovANv1 Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp., Magyaror-
szégi Reformdtus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtéosztdlya, 19772, 557.) szerint 1669 tavaszén meghalt volna
Kisszebenben. A kitlind egyhdztdrténész ismeretlen forrdsbdl meritette ezt az adatot, amely bizonyosan hibds,
és ez éppen az exemplumgytijteménynek abbdl a misodik kétetébdl tudhatd, amelyet Zovanyi nem ismert
(csak az elsd kotetet emlitette). Az egy konigsbergi konyvkereskedd koltségén, Majna-Frankfure—Lipcse imp-
resszummal megjelentetett nyomtatvény cimlapelézékén félalakos rézmetszet mutatja be a szerz8t, mégpedig,
aldirdsa szerint, 1686-bél, 52 éves kordbol. Pildrik nyomtatott munkdjdra sem hivatkozhatott volna StiefHler,
ha nem érte volna meg annak 1678-as megjelenését.
% Johann STIEFFLER, Loci theologiae historici, das ist Geistlicher Historien-Schatz [...], Breslau, Trescher, 1668
(VD17 23:667350U), 30, nr. 19; U8, Loci Theologiae Historici Continuati [... ], Frankfurt am Main — Leipzig,
Hallervorden, 1687 (VD17 14:667988G), 43, nr. 54.
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tozatot tudtuk szemrevételezni.”” Ebben az exemplum az Evangelischer Wegweiser cim(
fuggelékben olvashatd, amely a szdz elmélkedésnek az egyhdzi év vasdrnapjain valé fel-
hasznéldsihoz ad tmutatdsokat. Brauer mindjdrt advent elsé vasirnapjin a ,Das Wort
Gottes ist krifftig” tanulsdgra jutott az evangélium igéjébdl, s ez az, amit a Biblidt hasz-
talanul éget Nddasdy torténetével illusztralt. Brauer, ugy tlinik, Pildrik szovegét mér
nem l4tta kozvetleniil, csupdn Stiefflerre hivatkozott (a mdsodik kétetre, pontos lap-
szdimmal). Szovegén csupdn annyit véltoztatott, hogy kiegészitette azt Nddasdy kivégzé-
sének adataival (Bécsujhely, 1671; ebbél a varosnév egyébként helytelen®). Az eislebeni
Schoepfler viszont mér csak Brauer konyvét hivatkozta, amikor az idézett egymondatos
sziizsé formdjdban utalt a tiizben is érintetlentil megmaradt magyarorszdgi Biblidra, ami-
vel az éghetetlen Luther-képmdsrél sz616 beszdmol6t vezette fel, s ezt az esetet leszdmitva
csakis épen megmaradt németorszdgi konyveket és irdsokat emlitett.’’ A magyarorszdgi
viszonyokkal kozelrdl ismerds StiefHler tehdt még pontosan tudta, hogy a torténet Pildrik
Biblidjdrdl szol, mig a téle meritd poroszorszdgi és az azt kiakndzd szdszorszdgi szerzd
szovegében mar semmi sem utal Pildrikra, sem mint eredeti tulajdonosra, sem mint
eredeti lejegyzdre.”

Az if). Daniel Krman (1663-1740) viszont nemcsak ismerte Pilarik Currus Jehovae
mirabilis cim@ m{vét, hanem a nagy multd zsolnai exuldns nyomda tulajdonosdnak, ifj.
Jdn Dadannak 1704. évi temetésén elmondott halotti prédikdciéjdban lapszdm szerinti
pontossdggal hivatkozott is rd.** Krman prédikdcidja részletesen felsorolja, hogy az idék
folyamdn milyen médon prébéltdk az istentelenek a Biblidt és annak részeit megsem-
misiteni. El6szor 6szovetségi példakat hoz, példdul Jodkim kirdly mdr idézett esetée, aki
szétvagta és elégette az irdst, vagy Antiochus példdjit, aki megparancsolta, hogy szag-
gassik szét és gyujtsik fel. Mdr a legajabb id6k egyhdztorténetéhez tartoznak az 1624.
és az 1645. évhez kapcsolt példdi: amikor evangélikus kdnyveket akartak elégetni, ez
Isten kozbeavatkozdsdnak koszonhetSen nem sikeriilt. A felsorolds utolsé példdja Pilarik

¥ Martin BRaUER, Miifige Land-Stunden, oder: Hundert gotselige Betrachtungen, so viel Oerter und Sprii-

che der Heil, Schrifft, niitzlich zur Lehre, Trost und Auffrichtung des lebendigen Erkintmif¢ Christi unter den
heutigen Christen, mit Historien und Sinnbildern gezieret, Konigsberg[-Danzig], Boye—Stoll, 1698 (VD17
12:104309M).

Bécstjhely Zrinyi Péter és Frangepdn Ferenc kivégzésének helyszine volt, Nddasdynak viszont Bécsben iitdteék
le a fejéc.

Lutherus non combustus, i. m., 33-34.

A kora tjkori Magyarorszdgon a katolikusok 4ltal elégetett/elégetni probdlt Biblidk kéziil kiilfsldon — a lu-
therdnus propaganddnak koszénhetden — minden bizonnyal Pildriké lett a legismertebb. Idehaza azonban
nagyobb vitdk folytak Rékéczi Gydrgynek arrél a Biblidjdrol, amelyet — Pésahdzi Janos és Visdrhelyi Matké
Istvdn sokszor megismételt 4llitdsai szerint — a Béthory Zséfidt befolydsolé Sdmbdr Méty4s jezsuita atya ége-
tett el. Vo. BaLLacr Aladar, Adalékok a XVII. és XVIII. szizadi valldsi tiirelmetlenséghes, Protestins Egyhdzi és
Iskolai Lap, 1872/25, 786-790, itt 788. Egy évszdzaddal késébb pedig élénk kélvinista propaganda alakult
ki Komdromi Csipkés Gyorgy Leidenben 1718-ban kinyomtatott posztumusz Biblidja kapcsdn, amelynek
példdnyai sosem érkeztek meg a koltségeket visel6 Debrecen vérosiba, s végiil 1754-ben Barkéczy Ferenc
egri piispok égettette el 8ket, nem kevésbé legendds kériilmények kozote. Vo. ILLésy Janos, Komdromi Csiphkés
Gyirgy biblidja, Magyar Konyvszemle, 1889/1—4, 138—146, itt 145-146; FOLDVARY Lészl6, Komdromi Csipkés
Gyirgy é biblidja, Protestins Szemle, 1891/3—4, 315-335, 515-531, itt 530.

» Daniel KRMAN, In Nomine Jesu! Knjha ijota [...], Zsolna, Dddanowske, 1704 (RMK II, 2224), Ca.
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midsodik autobiogréfiai mévének kissé nagyvonaltan idézett hetedik fejezete. Krman azt
irja, hogy az égetésre 9sszekészitett evangélikus konyvek a magasba repiiltek, majd az
ildoz8 olébe estek. Pildrik ugyan csak a Biblia egyetlen lapjardl beszélt, de szoveghelye
igy is felismerhetd, és Krman lapalji jegyzete is pontosan azonositja.

Nem meglepd, hogy ifj. Daniel Krman ismerte Pildrikot és tilddztetésének torténetét.
Pildrik ugyanis Krman édesapjdt is megemliti az Gn. gydszévtized eseményeinek sordban.
A Currus Jehovae mirabilis tizedik fejezete részletesen elmeséli Bérsony Gyorgy nagyvé-
radi piispok és fivére, Bdrsony Jdnos kirdlyi itéldmester miavaiakkal vald osszet(izését.
A helyi templomot szerették volna a Barsony fivérek elfoglalni, de a falusiak ellendll-
tak. Miutdn két jobbdgyot lel8ttek, fegyveres dsszetlizésbe torkollott a templomfoglalds.
Bérsony Janos haldlos sebet kapott. A piispok élete is veszélyben forgott, de id. Daniel
Krman (1626-1687) lelkész megmentette.

A Currus Jehovae mirabilis szlovdk kiaddsinak® elkészitéje, Jozef Mindrik fontos-
nak tartotta Pildrik e szoveghelyét ldbjegyzetben azzal kiegésziteni, hogy az események
tilmutatnak a szerzd elbeszélésén. 1673-ban I. Lipét a magyar kirdlyi kamara elné-
két, Kollonich Lipét piispokét bizta meg azzal, hogy kivizsgdlja a szenicei és a tdrrétei
(miavai) felkelést. Az eljards sordn id. Daniel Krmant és Stefan Pildrikot nevezték meg az
osszetlizések vezetdiként. Mindkét csalddnak tobb éven keresztiil bujdosnia kellett a sz4-
monkérés eldl. Valészind, hogy a kozds sorsban, az tildoztetésben valé osztozds mindkét
csaldd szdmdra emlékezetes élettapasztalat volt. Pildrik neusalzai exuldcidjdban beszélte
el az eseményeket, anélkiil, hogy emlitést tett volna réla, hogy 8t magdt is kapcsolatba
hoztdk a felkeléssel. Az ifj. Daniel Krman pedig 1704. évi halotti prédikdciéjdban fon-
tosnak tartotta hivatkozni Pildriknak erre a Szdszorszdgban, német nyelven elkészitett
autobiogrdfiai munkdjdra. A zsolnai nyomddsz, az if]. Jain Dadan haldla el6tt tisztelegve
a konyvek jelentéségérdl adott kultirtorténeti dttekintést, s exemplumainak egyikében
egyuttal historiogrdfiai kapcsolatot teremtett édesapja lelkész kollégdjanak a magyaror-
szdgi tildoztetések egy epizddjdt elbeszéld, két és fél évtizeddel kordbbi beszdmoldjdval.

Ez a forrdshaszndlat nem az egyetlen jele a gydszbeszédben ifj. Krman historiografiai
érdekl8désének. A prédikdtor hdrom generdcidra visszamenden ismerteti hallgatésdgaval
Jén Dadan &seit. Megnevezi Dadan anyai dédapjdt, Matou$ Koneényt, aki nem mis,
mint a fehérhegyi csatdt megelézden a cseh testvériség fontos alakjaként szimon tartott
lelkész, késébb a testvériség seniora. 1603-ban, strdznicei tartézkoddsa alatt megismerke-
dett Jan Amos Komenskyval, és szoros kapcsolatot tartott fenn a korszak szintén kiemel-
kedd személyiségével, id. Karel Zerotinnal. Koneény a kralicei nyomddban kinyomtatott
Pravda vitézici cim(i munkdja megvolt Zerotin kényvtdraban.?s

Az if). Krman a halotti prédikdcié kinyomtatdsiban ldtott arra megfeleld lehetdséget,
hogy a hallgatésiga korében mdr nagyrészt ismert csalddi kapcsolatokat és torténelmi
eseményeket felelevenitse és a Zsolndn és kornyékén él6 szldv kozosség emlékezetének
részévé tegye. Prédikdcidjanak a Pildrik-szovegre utald helye azonban nyilvinvaléan nem

3% Stefan P1LARIK, Viber z diela, zost. Jozef MINARIK, Bratislava, Vydavatel’stvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958.
3 Tomé$ Knoz, Karel starsi ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta, Praha, Vysehrad, 2008, 102.
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csupdn historiogrdfiai érdek(i. Mint a fentiekben utaltunk rd, Pildrik torténetének felidé-
zését két németorszdgi eset emlitése eldzi meg. Ezek pedig — és ezt a hozzdjuk kapesolt
lapalji jegyzet is egyértelm{ivé teszi — nem egyebiinnét szdrmaznak, mint a Johann Arndt
(1555-1621) konyvét, a Paradiesgirtleint kisér$ és kiaddsainak torténete sordn egyre
gazdagodé paratextusokbdl, amelyek szerint az észak-németorszdgi lutherdnus teolégus
munkdi is szimos izben menekedtek meg csodds médon a t(ize6l.* Az Arndt-,marketing”
jol ismert szovegeinek idézése arra utal, hogy Krman nemcsak a Pildrik 4ltal leirt epizéd
torténeti adatkénti és ideoldgiai sz6lamban betdlthetd fontossdgdra figyelt fel, hanem
annak tematikai és mifaji osszefiiggéseit is elég vildgosan 4tldtta. Hiszen kozvetleniil
egymds mellett haszndlta fel Pildrik szovegét azokkal az Arndt imddsigoskdnyvének ki-
vételességét bizonyité exemplumokkal, amelyek vélhetSleg mér Pildrik szdmdra is miifaji
mintdt adtak akkor, amikor hatdsos trténete elnyerte a maga irodalmi formdjdt.

% Fayr Anita, , Embernek maga Istenre vald hagydsa™ Huszti Szabd Istvin Paradicsomkertecskéje és Szenci Fekete
Istvdn Lelki nyugosztal6 6rékja, PhD-értekezés kézirata, Szeged, SZTE BTK, 2017, 3435 (tovabbi irodalommal).
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Petnehazi Gabor

Incesztus és bitnbocsdnat

Luther (és Melanchthon) egyik exempluma,
magyarorszdgi és eurdpai eldforduldsai
és a miifaj kora dijkori haszndlata™

Az exemplum fogalmihoz

z exemplumrél — magyarul példézatrél — antik gyokereirdl, kozépkori és kora

tjkori haszndlatdrdl a hazai és nemzetkdzi komparatisztikdban is szimottevd ered-

mények sziilettek mindeddig, ami azonban kordntsem jelenti azt, hogy a t6bb
kiilonbo6z8, elméleti és gyakorlati, irodalmi és muvelédéstorténeti, sét folklorisztikai as-
pektusbdl megkozelithetd fenoménrdl rendszeres és dtfogd képiink volna.' Sokkal inkédbb
egy széttoredezett, noha részleteiben folyamatosan gazdagodd, szinesedd kép ez, amely
idében is, térben is eltéré hangsulyokat, jellegzetességeket mutat, rdaddsul a fogalmi
keretei is meglehetésen képlékenyek.

A definiciéaddst neheziti, hogy kétféle értelemben, illetve kétféle nézépontbdl, ki-
indulépontbdl szemlélve beszélhetiink az exemplumrdl: retorikai funkciéja, valamint
irodalmi megjelenése, megformaltsdga fel8l, amit az eddigi legsikeriiltebb meghatdrozis
(az exemplum = funkciondlis szévegegység) is tokéletesen titkrdz, de jelzi egyben a kérdés
sziikségszer(i megoldatlansdgit is.> Az exemplum ugyanis koztes miifaj, nehéz kategéridba

* A szerzd a Szegedi Tudoményegyetem Klasszika-Filoldgia és Neolatin Tanszékének tudomdnyos munkatérsa.
A tanulmdny létrejoceée a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal K 119237 és PD 125180 szdmu
palydzatai, valamint az innsbrucki Ludwig Boltzmann Institute for Neo-Latin Studies észtondija tette lehetd-
vé. Koszondm Csepregi Zoltdnnak és Tiiskés Gdbornak a hasznos tandcsokat és kiegészitéseket.

Az exemplum fogalmahoz v6. John D. Lyons, Exemplum: The Rhetoric of Example in Early Modern France
and Italy, Princeton (N. J.), Princeton University Press, 2014% Kecskemirt Gabor, Toposzok és exemplumok
a histdria hasgnairl a 17. szdzadban, Studia Litteraria, 32 (Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban, szerk.
Brrskey Istvan), 1994, 73-90; Toskés Gabor, Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus dhitati irodalmdban,
Irodalomtéreéneti Kozlemények, 1992/2, 133-151; Christoph DAXELMULLER, Exemplum = Enzyklopicdie des
Meirchens, IV, Betlin—New York, de Gruyter, 1984, 627-649.

V6. Lyons, i. m.; Klaus GRUBMULLER, Fabel, Exempel, Allegorese: Uber Sinnbildungsverfabren und Verwen-
dungszusammenhiinge = Exempel und Exempelsammlungen, hg. Walter Haug, Burghart WACHINGER, Tiibin-
gen, Max Niemeyer, 1991, 58-76; Christoph DAXELMULLER, Narratio, Illustratio, Argumentatio: Exemplum
und Bildungstechnik in der Frithen Neuzeit = uo., 77-94; Walter Haua, Exempelsammlungen im narrativen
Rahmen: Vom Pancatantra zum Dekameron = wuo., 265-287; Wilfried BARNER, Uberlegungen zur Funktions-
geschichte der Fazetien = Kleinere Erzihlformen des 15. und 16. Jahrhunderts, hg. Walter Haug, Burghart
WACHINGER, Tiibingen, Max Niemeyer, 1993, 287-310.

KECcSKEMETT, i. m.; TOSKES, 7. m.
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sorolni. Ha a retorikai funkcié feldl tekintjiik, akkor nem t6bb, mint a meggydzésnek, a
szonoki beszéd vagy szoveg céljainak (legyen ez egy teljesen konkrét éllitds, vagy valami
dltaldnosabb erkolesi normativa) és azoknak aldrendelt eszkoz,* amelynek a formdja és
megjelenése tehdt teljességgel mdsodlagos, s igy az akdr néhdny szobdl 4116, dllandésule
szokapcesolatként, vel8s monddsként régziilt hasonlattdl (Gn. redukalt forma) az oldalakon
at kifejtett torténetig bdrmit érthetiink alatta.’ Irodalmi, kisprézai mifajként, vagyis ,,sz6-
vegegységként” (mdr ha beszélhetiink ilyenrdl) viszont nyilvdnvaléan csak egy bizonyos
szintd terjedelem és megformaltsdg felett szdmit exemplumnak az exemplum, de itt is
meglehetdsen tdg koordindtdk kozott mozog, valahol a normativitds és 6ncéla esztétikum,
torténetiség és fikcid, sbt az irdsbeliség és szobeliség végpontjai dltal kijelolt mezében
helyet foglalva, egyfajta dtmenetként az antik fabula és a kora tjkori novella, illetve a
torténetirds és az anekdotairodalom kézott.°

Az aldbbiakban egy konkrét példdn keresztiil prébdlom meg bemutatni egy tipikusan
kora ujkorinak tekinthet§ exemplum eléforduldsait, kiilonféle kontextusokhoz igazodo,
eltérd hasznalatait és ebbdl fakadé mddosuldsait. A torténet (jelenlegi tuddsunk szerint)
a 15. szdzadi Itdlidban indul, de markdns példdzatjellegét Luthernek koszonhetSen 6lti
maggdra, akinek életm{ivében tobb helyen is felbukkan, majd innen varidlédik tovébb t5bb
kiilonbozé nagy német protestdns exemplumgytjteményben. Magyar vonatkozdsdt az
adja, hogy a lutheri véltozat majdnem kortdrs lejegyzése Kovacscezy Farkas (1540-1594)
kéziratos feljegyzései kozott is szerepel, a 18. szdzadban pedig Mikesnek koszonhetSen
meggsziiletik a térténet magyar nyelvii véltozata is, ez azonban nem Lutherre, hanem a
16. szdzadtél kezdve tobb helyen felbukkand francia véltozatra megy vissza. A kiilonbozd
kontextusokban eléfordulé és azokhoz illeszkedden véltozé torténet példdja — reményeim
szerint — részben e haszndlati mifaj nagyfoka variabilitdsira vildgit majd rd, részben pedig
informativ adalék lesz arra vonatkozdan, hogy a reformdcié eszméi milyen utakon és
modozatokon keresztiil terjedtek, illetve magdnak Luthernek miért lehetett olyan dontd
hatdsa, s milyen eszkdzokkel tudta hallgatésdgdt lenyligozni, mondanivaléjdt milyen
példézatokkal tdmasztotta ald.

A kézhelyek erdeje és a conditio humana kora tjkori enciklopédidja

A 16. szézad az exemplumgy(ijtemények virdgkora Németfoldon. Szimos olyan mo-
numentdlis alkotds keriil ki kiilonboz8 nyomdakbdl, kiilonboz8 szerz8k és kompildtorok
szerkesztésében — latinul és németiil egyardnt —, amelyekben az antik irodalombdl és

* LyoNs, i m., 10: ,not a genre but a device”.

> Erasmus a De copidban ir az exemplumrdl, lényegében a quintilianusi alapokon hatdrozva meg a hasonlat utdn
tdrgyalt retorikai eszkdz kettds feladatdt: ,,plurimum valet ad probationem atque adeo ad copiam.” V6. Opera
omnia Desiderii Erasmi Roterodami, 1-6, De copia verborum ac rerum, ed. Betty I. KnoTT, Amsterdam, North-
Holland, 1988, 230-245; QUINTILIANUS, Szdnoklattan, ford. Abamik Tamds et al., Pozsony, Kalligram, 2008,
V, 11 (A példik; A kiltdi elbeszélések), 363-370.
,[Alz exemplum t6bbszordsen bedgyazotr, médsodlagos irodalmi haszndlati forma. Atfogja a legkiilonfélébb
elbeszél6 mufajokat és nem elbeszéld elemeket, nyelvi épitdkéveket. A modern folklorisztika kategorizdcids
rendszerébdl szérmazé fogalmak (pl. mese, monda, anekdota, legenda) az exemplum meghatdrozdsira nem
alkalmazhaték.” TOskEs, 7. m., 148—150, itt 149.
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torténelembél, a Biblidbdl és a szentéletrajzokbdl, valamint a kiilonbozd (szdbeli, kéz-
iratos és nyomtatott) forrdsokbdl 6sszeszedett kortdrs histéridk egyiitt jelennek meg.”
Esettinkben a hangsuly f8leg az utébbiakon van: a mennyiségi robbands ugyanis, amit az
exemplumokndl megfigyelhetiink a korban, kiilonosen ezeknek a kortdrs torténeteknek
koszonhetd, amelyek kozote a kozelmult vagy félmule jelentdsebb szerepléinek doku-
mentalt vagy csupdn szébeszéd utjdn elhiresiilt cselekedetei éppugy helyet kapnak, mint
az alsébb tdrsadalmi rétegek korében megtortént vagy annak hitt, széban, irdsban, s6t
a kisnyomtatvinyok fellendiilésének kdszonhetéen képi formdban is terjedd histéridk.®
E széveguniverzum tovdbbi jellemzd vondsa, hogy nyelvi akaddlyok nemigen léteznek: az
olasz facetia, a francia nouvelle vagy az egyenesen cronaca-jellegli, csak a legmeghokkentdbb
esetekre f6kuszalé chronique scandaleuse alegteljesebb természetességgel szivirog be a latin
nyelv(i exemplumok kozé (és ugyanilyen természetességgel miikodik ez forditva is), ame-
lyek tdrhdza néhdny évtized alatt ily médon a t6bbszordsére duzzad.” Rendet tenni ebben
a hatalmas anyagban nem egyszer(i, bdr a Tizparancsolatot kévetd tn. dekalég szerkezet,
illetve ezt az antik, kiilondsen a ciceréi erkdlestannal kombindlé erény- és blinkatalégus
(exempla virtutum et vitiorum) — a kiillonbo6z8 szerz8knél folyamatosan béviild és egyre
részletesebb mutatdk segédletével egyiitt — meglehetdsen idétéllénak bizonyult.'® Az
élet azonban bonyolult, az egyrétd, sematikus exemplum pedig ritka, igy valéjiban, ha
rigorézusan vessziik, egy konkrét torténet tobb erkolesi tanulsiggal is szolgdlhat. Lénye-
gében ezt ismerte fel Theodor Zwinger (1533-1588) is, akinek a monumentalis 7heatrum
humanae vitae-je a protestdns moralizdlé exemplumgy(ijtemény mifajénak cstcstelje-
sitménye a 16. szdzad végén, egy olyan, az emberi [étet univerzdlis igénnyel, de mégis
egyedi példikon keresztiil feldolgozni és leirni igyekvd, gigdszi vallalkozds, amelyben az
erényeknek és blinoknek valdsdgos generikus stemmdja, strukturdle csalddfdja segiti az

,Az exemplum igazolja a felfogdst a tdrténelemnek mint &sszehasonlithaté torténetek Ssszegének mordlis,
tanité szerepérdl. A torténelemnek mint megtortént eseménynek a tényszerlisége az exemplumban tvol 4ll a
torténelem modern értelmezésétdl. Az exemplum a torténeti gondolkodds tipologikus formdjdt, a torténelem
fenomenologikus felfogdsdt titkrdzi. Formai egyezéseket keres a jelen erkélcsi, valldsi nézetei és a mult esemé-
nyei, elbeszél8 hagyomdnya kézott.” Uo., 150. V6. DAXELMULLER, Exemplum, i. m.; HAuG, i. m.

Példamutaté kiaddsukat 1asd Deutsche illustrierte Flugblitter des 16. und 17. Jahrhunderss, 1-VII, hg. Wolfgang
Harws, Tiibingen, Max Niemeyer, 1980-1989.

A nouvelles legismertebb gy(jteményéhez és keletkezéséhez: Les cent nouvelles nouvelles, éd. crit. par Franklin
P. SweETSER, Geneve, Droz, 1966, I-XIV. 16. szdzadi, de kéziratban maradt, hasonnevii gy(ijtemény: Les
cent nouvelles nouvelles, éd. Charles H. LiviNGsTONE, Genéve, Droz, 1972, 1-52; ehhez még: Marie-Thérese
Noiset, Les Cent Nouvelles nouvelles de Philippe de Vigneules: un cas de modalités inversées, Anales de Filologia
Francesa, 1989/3, 129-138; a nouvelle-hez még dltaliban: Gabriel-André PEROUSE, Nouvelles frangaises du
XVF siécle, Genéve, Droz, 1977; David LaAGUarDI1A, The Iconography of Power: The French Nouvelle at the End
of the Middle Ages, Newark (DE), University of Delaware Press, 1999; Daniela VENTURA, Fiction et Vérité chez
les conteurs de la Renaissance en France, Espagne et Italie, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 2002; a chronigue
scandaleuse-hdz: Jean DE RovE, Chronique scandaleuse: Journal d'un Parisien au temps de Louis XI, présenté et
traduit par Joél BLANCHARD, Paris, Pocket, 2015; v6. NovAk Veronika, Pirizsban mindenki errél beszélt: Hirek
egy 15. szdzadi Pirizsi Polgdr napldjdban, Aetas, 1999/4, 100-122; U8, Hirek, hatalom, tdrsadalom: Informd-
cibdramlds Pirizsban a kizépkor végén, Bp., Gondolat-Infonia, 2007.

Burghart WACHINGER, Der Dekalog als Ordnungsschema fiir Exempelsammlungen: Der »Grof3e Seelentrost«, das
»Promptuarium exemplorum« des Andreas Hondorff und die »Locorum communium collectanea« des Johannes
Manlius = Exempel und Exempelsammlungen, i. m., 239-263.
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olvasét az eligazoddsban (nemcsak a tobb mint négyezer oldalon, hanem az életben is),
a torténet magjdra redukdlt exemplumok pedig ily médon t6bb helyen is eléfordulnak,
tobb emberi tulajdonsdgot és magatartdst illusztrdlnak.'!

Zwinger harminckétetes miive az exemplum normativ, moralizdl$ jellegének végle-
tekig fokozdsdval a miifajrél levdlasztani igyekezett a szérakoztat6 részeket és jelleget,
meghagyva azt az olyan anekdotagy(ijteményeknek, mint Otto Melander (1571-1640)
locorum atque seriorum librije 1603-bdl, amely a humanista facetiae Németfoldon szdz
évvel kordbban, Heinrich Bebel (1472-1518) 4ltal elinditott vonulatdba illeszkedik,'? s
amely vonulat addig az exemplummal parhuzamosan, illetve arrél hol konnyebben, hol
nehezebben levilaszthatéan létezett, terjedt és burjdnzott, a konyvnyomtatds jelentette
informdcids robbandsnak kdszonhetéen szdmunkra is dokumentiltan és kutathatéan.
A ,vildgirodalom mindenes szolgaldldnya”"? tehdt és a moralista kozhelytdr (loci communes)
sokdig kéz a kézben jdr, és a tulajdonképpeni megkiilonboztetésiik is csak azon az alapon
lehetséges, hogy a német protestdns kultdrdban élt egy torekvés szétvilasztdsukra, amely
végiil Zwinger enciklopédikus miivében kulmindlt. Itdlidban és Franciaorszdgban ez a
torekvés mindenképpen jelentéktelenebb volt, ami a nouvelle és facetia korai dsszefoné-
désdval (is) magyardzhato.'

Homalyba vész elSttiink, és csak feltételezésekre vagyunk utalva a kora tjkorban rend-
kiviil erds szébeliséggel kapcsolatban, pontosabban csak becslésekbe bocsdtkozhatunk a
hiradds, torténetmondds és példabeszéd kora tjkori kultirdban betoltott szerepét illetSen.
Annyi azonban bizonyosnak ldtszik, hogy nemcsak a humanista értelmiség gytijtShelyein,

" Zwingerr8l: Gdbor ALMAst, Experientia and the Machiavellian turn in religio-political and scientific thinking:
Basel in 1580, History of European Ideas, 2016/7, 857-881. Magyarul: Machiavelli a politikai, valldsi és tudo-
mdnyos gondolkoddsban = U, Reneszdnsz és humanizmus, Bp., Kossuth Klub — CHarmattan, 2017, 307-348;
Carlos GiLwy, Zwischen Erfahrung und Spekulation: Theodor Zwinger und die religiose und kulturelle Krise seiner
Zeit, Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, 77, 1977, 57-137; 79, 1979, 125-223; U6,
Theodor Zwingers Theatrum humanae vitae: From Natural Anthropology to a “Novum Organum” of Sciences =
Magia, alchimia, scienza dal ‘400 al 700: Uinflusso di Ermete Trismegisto, eds. Carlos GiLry, Cis vaN HEERTUM,
Firenze, Centro Di, 2002, I, 253-273; Ann BLAIR, Historia in Zwinger’s Theatrum humanae vitae = Historia:
Empiricism and Erudition in Early Modern Europe, eds. Gianna Pomata, Nancy G. Siraist, Cambridge (MA),
MIT Press, 2005, 269-296.

Bebel gylijteménye nyomtatdsban elészor 1508-ban ldtott napvildgot, népszerlisége mdig téretlen. Modern
kiaddsa: Heinrich BEBEL, Fazetien: Drei Biicher, hg. Manfred Funrmann, Konstanz, Edition Isele, 2005. V6.
Carl Joachim CrasseN, Zu Heinrich Bebels Leben und Schriften, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1997;
Stephanie AuTROCK, Gewitztes Erziihlen in der Frithen Neuzeit: Heinrich Bebels Fazetien und ibre deutsche Uber-
setzung, Koln, Bohlau, 2009. Melander szdz évvel kés8bbi gytijteménye egyértelmlien mutatja Bebel hatdsit:
Tocorum atque seriorum, tum novorum, tum selectorum, atque memorabilium centuriae aliquot, iucundae, utiles,
lectuque maximopere dignae, Frankfurt am Main, Palthenius, 1603 (VD17 23:256420P).

13 SiNk6 Ferenc taldlé megfogalmazdsa, idézi: Papp Andrea, ,Példdkbul faragot tiikork”: Utak és lehetdségek az
exemplumbkurardsban = Toposzok és exemplumok, i. m., 91-98, itt 91.

Itt elsésorban az itéliai novella, ill. kiilonésen a Dekameronnak a nouvelle miifajira gyakorolt hatdséra kell gon-
dolni, de a kézépkori alapokrél sem szabad megfeledkezni. V&. The Italian Novella: A Book of Essays, ed. Gloria
AvLaIRE, London, Routledge, 2003; Tony Davenrort, Medieval Narrative: An Introduction, Oxford, Oxford
University Press, 2004; Kathleen LovseN, Conversation and Storytelling in Fifieenth- and Sixteenth-Century
French Nouvelles, New York, Peter Lang, 2004.
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a kancelldridkon, fejedelmi udvarokban virdgoztak a Poggio-féle pletykahivatalok,' hanem
a mindennapi élet frekventiltabb és mindenféle tdrsadalmi réteg 4ltal litogatott helyszi-
nein is, a fogadékban vagy vdsri mulatsigok alkalmadval, ahol poharazgatds kdzben élénk
eszme- ¢s informdcidcsere zajlott, és ennek a cserének is, illetve dltaldban a szébeliségben
él6 ,asztali kultdrdnak” az exemplum (pontosabban ennek irdsos rogzités elétti formdja)
jelentette az egyik természetes megnyilvdnuldsdc.'®

Ezen a ponton érkeziink el lassan Lutherhez, akinek tanitvdnyai nem csupdn egyetemi
eldaddsait jegyezték le gondosan, hanem egy-egy korsé sor mellett eladott torténeteit, pél-
dézatait is. A Tischreden els6 kiaddsa 1566-ban jelent meg Johannes Aurifaber (1519-1575)
szerkesztésében, de emellett tobb nagy gytjtemény létezett, vagy mondhatjuk inkdbb dgy,
hogy alakult, formélédott a kéziratos nyilvdnossigban.'” A mi torténetiink iskolapélda,
nemcsak azért, mert az asztali adomak kozott szerepel, hanem azért is, mert ténylegesen
iskolai példa lett beldle: Luther utolsé miivében, a Teremtés konyvéhez késziilt kommen-
tirban is felbukkan, ez a valtozat azonban mdr Ggy tlinik, inkidbb Melanchthonhoz 4ll
kozelebb. Lissuk tehdt, hogy mirdl is van szd.

Az erfurti 6zvegy és Luther

Luther térgyalt exemplumdnak egyik legteljesebb, latin véltozatt az 1560-as években
a késébbi erdélyi kancellir, Kovacséczy Farkas is lejegyezte jelenleg a bécsi ONB-ben
taldlhat6 omnidriumdba (a teljes szoveget ldsd a fiiggelékben).'® A torténet dsszefoglalva
a kovetkezd: egy Erfurt vdrosiban él8, makuldtlan hird 6zvegynek van egy kamaszkora
fia és egy szolgdlSldnya. A fit szerelmi vagydval tildozi a szolgdlét, aki ezt bedrulja gazdasz-
szonydnak, aki viszont cselt eszel ki fia megleckéztetésére. Eszerint a szolgdlonak ldtszélag
engednie kell az ifji kivdnsdginak, randevira kell hivnia, akit a megbeszélt légyotton
azonban az anya vér a ldny dgydban, azzal a szindékkal, hogy verbis et verberibus elvegye
a kedvét a hasonlé jovébeli megnyilvanuldsoktdl. A csel azonban visszafelé siil el: a teljes
harci késziiltségben érkezd ifji — anélkiil, hogy a sotétben észrevenné a cserét — szerelembe
vegylil a sajét anyjdval, akit szintén elkap a vdgy, és engedi megtorténni a megtorténhe-
tetlent. A dolog elvégeztével az anya kisurran a szobdbdl, titkdt pedig annak ellenére is

5 A Facetiae zérszavdban emlegetett, hires Bugiale. Poggio BRaccIOLINI, Elméncségek, ford. Cseny Zoltdn, Po-
zsony, Kalligram, 2009, 297.
Burghart WACHINGER, Convivium fabulosum: Erziblen bei Tisch im 15. und 16. Jahrbundert, besonders in der
Mensa Philosophica und bei Erasmus und Luther = Kleinere Erzihlformen, i. m., 256-286; vd. LOYSEN, i. m.
Tischreden oder Collogquia D. Martin Luthers, So er in vielen Jaren gegen Gelarten leuten, auch Frembden Ges-
ten, und seinen Tischgesellen gefiibret, Nach den Heubrstiicken unserer Christlichen Leve zusammen getragen Und
itzt Auffs newe Corrigieret, Eisleben, Gaubisch, 1566 (VD16 L 6748) (faksz. Leipzig, Ed. Leipzig, 1981).
(A kiaddsra a tovdbbiakban ezzel a réviditéssel hivatkozom: A.) — A szoveghagyomdnyhoz: Helmar Jung-
HANS, Luthers Tischreden: Geschichte ihrer Ausgaben und Editionen = Martin Luthers Tischreden: Neuansitze
der Forschung, hg. Katharina BARENFANGER, Volker LepPIN, Stefan MicHEL, Tiibingen, Mohr Siebeck, 7-20;
Wolf-Friedrich ScHAUFELE, Zur handschriftlichen Uberlieferung der Tischreden Martin Luthers und ibrer Edition
= uo., 113-126. A gylijteménybdl magyarul vélogatds olvashaté: LUTHER Mdrton, Aszzali beszélgetések, ford.
MARrTON Lészlé, s. a. r. CsEPREGI Zoltdn, Bp., Luther, 2015.
Kovacséczy feljegyzéseihez ldsd PeErNEHAZI Gdbor, Kovacsdczy Farkas feljegyzései és a 16. szdzadi Mityds-hagyo-
mdny: Elveszett histdrids énekeink nyomdban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2012/3, 281-299.
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sikeriil megdriznie, hogy megfogan, és egy kislanyt sziil, akit felserdiiléséig dajkasigba
ad, mikdzben a fia is évekre eltdvozik otthonrdl. A mit sem sejtd kisldnyt azutdn évekkel
késébb szolgaloként magihoz veszi, de nem sokra rd hazatér a fid is, és a torténet eleje
megismétlédik: a fit beleszeret a szolgaldba, akirdl nem tudja, hogy a tulajdon édesanyjdval
nemzett sajat ldnya, ahogyan a ldny sem tudja, hogy gazdasszonyihoz és ennek fidhoz
milyen szornyl vérségi kotelék fizi. A fit megprébdlja anyja engedélyét kérni ahhoz,
hogy a lanyt feleségiil vegye, amire természetesen elutasitds a valasz. A fit erre titokban
egybekel a linnyal, a hdzassdgot el is héljik. Az anya, mikor minderrdl tudomdst szerez,
kétségbeesésében mar-mdr dngyilkos lesz, de végiil is meggy6nja blinét és egész helyzetét
egy papnak, aki azonban nem tud feloldozist adni az emiatt csak még inkdbb nekikese-
redd asszonynak, igy végiil kozos megegyezéssel az egyetem teoldgusai elé viszik az tigyet.
A doktorok kihallgatjak az anydt, majd miutin meggydz6dnek réla, hogy az egész histéri-
4rdl tényleg csak & tud, tovabbd a ,fiatalok” hdzassdga j6l mikodik, azt a dontést hozzdk,
hogy azt nem kell felbontani, az érintetteknek tovdbbra sem kell tudniuk semmirél, az
anya pedig feloldozhaté. Mindenki boldogan él halaldig, s hogy a tovdbbi vérfertézést is
gyermekdldds kovette volna, arrél médr nem szél a torténet.

Kovacséczy omnidriuma valamikor az 1560-as években keletkezett, a késébbi erdé-
lyi kancelldr németorszdgi vagy wittenbergi tartézkoddsdr6l nem tudunk, a kéziratban
gondos (és feltehetden katolikus) kezek 4ltal utdlag tollal ferdén dthizgile toreénet 1é-
nyegében magdban dll Mdtyds kirdly és Bajazid szultdn négy levele és az apokalipszist
megel8z6 tizenhét jel feljegyzése kozote.” A latin szdveg — bdr a mdsolds sordn néhdny
helyen ldthatéan romlott — irodalmi igénnyel késziilt, a cim szerint Luther egyik nyilvdnos
eléaddsa (publica lectio) alapjan, ami megengedi a feltevést, hogy Luther széfordulatait
drzi. Ilyennek gondolhatjuk a kollokvidlis jellegti, hallgatésighoz intézett kérdéseket,
kiszoéldsokat (,Sed quis isto laetior et hilarior?” ,Sed audi quid sequitur”; ,,Sed quid fit?”),
de lényegében a torténet egésze, kozel ebben a formdban, szintén visszamehet Lutherig.
Mert nyilvdnval6 ugyan, hogy a szébeli el6adds mdr az elsé lejegyzés soran elkezdett tévo-
lodni az elhangzottaktdl, a kereksége és lezdrtsdga azonban nem feltétleniil érv amellett,
hogy a megforméldsa csupdn a lejegyzéshez kothetd. Feltehetd, hogy Luther tobbszor,
tobb helyen elmondta a ,sztorit”, németiil és latinul is, vissza-visszatért hozzd, amely igy
az évtizedek sordn formdlédott, alakult, mignem egyfajta panellé rogziilt a reformdtor
személyes exemplumgyijteményében, amelyet tdbbszor, tobb helyen eléhtzott, akar sz6-
rakoztaté célzattal, akdr, mint ldtni fogjuk, az egyik legkomolyabb teoldgiai probléma —a
blinbocsdnat és Isten mindenhatdsiga — kérdésének illusztréldsihoz.

Annyi bizonyos, hogy a Kovacséczynal megdrzote véltozat az 6 lejegyzésével kozel
egykort, két kiilonboz8, Luther monddsait és példdzatait dsszegytijté németorszdgi kézirat-
bél szintén ismert, innen adedk ki 8ket a 19. szdzad végén és az 1930-as években.?
A két kézirat Luther két tanitvdnydhoz kothetd: az idében Kovacsdczyhoz kdzelebb esd,

Y A kézirat keletkezésérdl és tartalmdrdl ldsd uo., 281-287.

2 Peter MEINHOLD, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre Herausgeber, Stuttgart, Kohlhammer, 1936, 227-232;
Tischreden Luthers und Ausspriiche Melanthons hauptsichlich nach Aufzeibungen des Johannes Mathesius, hg.
Georg LoscHE, Gotha, Perthes, 1892, 397-400.
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dm szovegében tobb eltérést mutatd lejegyzés Sebastianus Redlich?’ miive. Az idében
tdvolabbi, 4m Redlichétdl tobb helyen azonos kiilonbségeket mutaté mdsolat eredetijéc
pedig a Luther életét prédikdcidgyijteményben is feldolgozé és a Tischreden-osszkiaddsba
bekeriilt egyik gylijteményt is jegyzé Johannes Mathesius (1504-1565) készitette.”
Jelenlegi tuddsunk szerint tehdt a torténet ezen valtozatinak csupdn ez a hdrom lejegyzése
ismert. Kovacséczyé a Mathesius-féle valtozathoz 4ll kozelebb, de tobb olyan szdveghely is
van, ahol a két németorszdgi kézirat egyezik, és Kovacsdczyndl ldtunk médosuldst. Akdr-
hogy is, a torténetnek ez a lejegyzése a nyomtatott hagyomdnyba végiil nem keriilt be,
illetve mint analecta el8sz6r csupdn a 19. szdzadban keriilt kiaddsra. Hogy ez igy tortént,
az magdnak Luthernek, illetve Melanchthonnak is kdszonhetd. Miel6tt azonban ennek
részletezésére ratérnénk, érdemes eliddzniink még egy kicsit Luther asztaldndl.

»da fielen sehr schéne Reden und Historien”

Ahov4 Johannes Mathesius 1540-ben iilhetett le harmadszor,? s ott tirsaihoz hason-
l6an & is kihegyezett tollal és fiillel figyelt az elhangzottakra. ,, Was ich da hérte und sah,
habe ich mit Fleif§ gemerkt” (Mindazt, amit ott littam és hallottam, buzgén lejegyez-
tem) — {rja késébbi visszaemlékezésében.* A tanitvdnyok szinte ittdk a nagy reformdtor
szavait, Luther pedig nyilvinvalé élvezettel vitte a szét, vagy ha kifogyott beldle, akkor
a korilotte til6ket kérdezgette: , Was horet man Neues?” (Mi tjsdgot hallani?) ,,Oftmals
kamen ehrliche Leut von der Universitit, auch von fremden Orten, an Tisch; da fielen
sehr schéne Reden und Historien” (Gyakran jottek komoly emberek is az egyetemrdl, mds
vérosokbdl is az asztalhoz; s olyankor szép torténetek és beszédek estek meg) — folytatja
a visszaemlékezést Mathesius.?

A minket érdekld torténet a Tischreden tobb gylijteményében is szerepel, latinul és
németill egyardnt. A két nyelv egyiittes hasznilata jellemzd volt erre a kdzegre. Luther-
16l és Melanchthonrdl egyarint feljegyezték, hogy familidris kozegben messingisch, azaz
valamiféle német és latin keveréknyelven beszéltek.? Az aldbbiakban két latin véltozat
szerepel, valamint feltehetéen a mdsodiknak egy német forditdsa.” Az elsd a legrovidebb:
t8szavakban, a legfontosabb momentumokra koncentrilva ismerteti az esetet. A mdasik
latin verzié nem sokkal bévebb ennél, lényegében két mozzanatot tesz hozzd a torténethez:

Eletérél, ttl azon, hogy a Tischreden kéziratos hagyomanyédban tdbb kézirat is a nevéhez flizddik, szinte semmit
nem tudni.

Johannes MarHestus, Ausgewiihlte Werke, I-1V, hg. Georg LoescHE, Prag—Wien—Leipzig Tempsky, 1896~
1904. Ebben viszont egy révidebb valtozat szerepel. A f8szovegiink hdrom kézirata kozotti eltéréseket a fligge-
lékben kozlom.

3 Tischreden Luthers und Ausspriiche Melanthons, i. m., 12.

# Us., 7-9. Idézet a 7. lapon. (Itt és a tovabbiakban az idézeteket a sajdt forditdsomban kézlém.)

» U, 8.

26

22

)

A terminus eredetileg az alnémet és felnémet kevert haszndlatdt jelenti, de a latin és német ,,makaronizildsdra”
is alkalmaztdk. Ub., 3—4.

A latin varidnsokat a Weimarer Ausgabe (a tovdbbiakban: WA) az 1530-as évekre datdlja, a német szoveg
Aurifaber munkdja, az 1566-o0s editio princepsben szerepel: A 443.
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az anya egyenes beszédben idézett meglepddését fia szexudlis érésen (Tl fiatal még, ezt
nem hiszem), valamint azt az informdciét, hogy az eset Erfurtban tortént, valamikor mér
Luther életében. K6z6s vonds mindegyikben, hogy a torténet tulajdonképpen magdban
4ll. Nem exemplumszer(i tehdt abban az értelemben, hogy nincs funkcidja, nem kivin
semmilyen allitdst vagy erkolesi normdt aldtdmasztani: elmonddsat és lejegyzését pusztdn
a kuriozitdsa indokolja, ahogyan a német véltozat cime is megadja: Ein seltsamer griulicher
Ehefall (Egy ritkaméd szrnytséges hdzassdg).

WA TR 3, 501-502:

Quidam filius volens matris ancil-
lam vitiare; ancilla matri indicans;
praevenit lectum ancillae; incum-
bit filius nesciens esse matrem,
eam cognovit et impraegnavit,
mater autem rem clam gestiens
filiam peperit, quam in ancillam
servavit. Dein nubilis facta. Filius
eandem duxit in uxorem nesciens
suam filiam et sororem; dein etiam
coniunx. Hic excusatur filius et et
filia ignorantes rem; culpa autem
matris fuit, illudque coniugium
non erat rumpendum. Hoc nostro
saeculo contigit Erphurdiae.

Doctor Martinus recitavit casum
matrem a filio impraegnatam esse.
Nam cum filius ancillam stuprare
vellet adhuc adolescens, quae cum
conquesta esset dominae suae,
respondit: Adhuc iuvenis est; non
credo. Sed cum eam sollicitare
pergeret, mater lectum ancillae
ingressa est; filius ad eam venit
ancillam existimans, coiit et gra-
vidam fecit. Mater autem occul-
tavit tacens, nihil indicans filio,
genitam deinde educavit et pro
famula habuit. Postea nubilem
eam filius in uxorem duxit ne-
sciens suam uxorem et sororem
esse. Hic excusantur filius et filia
ignorantes rem, culpa autem ma-
tris fuit, illudque coniugium non
erat rumpendum. Hoc nostro
sacculo contigit.

Ein seltsamer griulicher Ehefall.

Doctor Martinus Luther sagte von
einem Fall, der sich zugetragen
hitte, nehmlich, ,es wire eine
Mutter von ihrem eignen Sohn
geschwingert worden. Denn da
der Sohn bey der Magd schlafen
wollte und sie das ihrer Frauen
anzeigte und klagte, sprach die
Frau: »Er ist noch jung, ich gliub
es nicht.« Da aber der Sohn bey
der Magd anhielt, legte sich die
Mutter in der Magd Bette. Der
Sohn kam, meinete, es wire die
Magd, schlief bey ihr und schwin-
gert sie. Die Mutter aber schweig
still, hielts heimlich, und sagte
dem Sohn nichts davon. Darnach
gelag sie, brachte eine Tochter; die
zog sie auf, und hielte sie fur ihre
Magd. Da nu das Migdlin er-
wuchs, nahm sie der Sohn zur
Ehe, wuflte aber nicht, dafi seine
Schwester war. Jn diesem Fall wer-
den beide, der Sohn und die Toch-
ter, billig entschiildiget, als die von
diesen Dingen nichts wufSten,
sondern die Schuld ist der Mutter.
Diese Ehe soll man nicht zureiflen
und den Unwissenden kein Ge-
wissen machen. Dies ist bey un-
serm Gedenken geschehen.”

A Tischreden weimari kiaddsdba is bekeriilt negyedik verzié nyelve teljes egészében né-
met, és abban is kiilonbézik, hogy Luther konkrétan a blinbocsdnat és a gyonds kérdésében
kifejtett dlldspontjinak aldtdmasztdsdra hasznalja: ,a gyénds nehéz és titkos eseteiben az
ember keresztényi médon és koriiltekintéen jarjon el” — sz6l az exemplum cime, amelyet
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Luther szdjéba adott szavakkal igy egészit még ki a torténet lejegyzdje:?® ,az ilyen és ha-
sonl¢ esetekben tehdt nagyon Gvatosnak kell lenni; a hdzas tigyek sok gondot jelentenek
egy lelkésznek, mert bdr a konzisztérium az illetékes benniik és nem a teoldgusok, ez
mégiscsak lelkiismereti kérdés. Szerintem egyébként az apostoloknak nem volt ennyi
megszdmldlhatatlan esettel ilyen sok bajuk, hiszen 6k még a rémai birodalomba sziilettek,
amikor még minden takarosan el volt rendezve.””

Luther (vagy Aurifaber) rémai rend irdnti nosztalgidja mogott a hdzassdg éppen a
reformdci6 kordban felszimolt, rendezetlen kézépkori gyakorlata hizédik meg. Aho-
gyan az erfurti esetben is, a két fél beleegyezése, valamint a hdzassdg elhdldsa lényegében
megkotottnek mindsitette a frigyet Isten el8tt, amelyet csak bizonyos indokokkal lehetett
felbontani. A vérfert6zés természetesen ilyen indoknak szdmitott, dm mivel ez egyben a
vildgi hatésdgok dltal haldlos itélettel is tildozendd biin volt, a titok nyilvanossdgra keriilése
esetén az exemplum mindhdrom szerepl8jére a biztos haldl vart volna. Az extrém példdval
Luther a fiilbegydnds intézményét, valamint a gydnisi titok sérthetetlenségét igyekezett
megvédeni, ami tdgabb értelemben viszont mdr a blinrdl és biintetésrdl vallott teoldgiai
felfogdsdnak kontextusdba illeszkedik. Ennek lényege szerint az ember valéjéban nincs és
nem is lehet teljesen tudatiban a biin és sajdt vétkei mibenlétének és valédi kovetkezmé-
nyének, azt egyediil Isten ismeri, és egyediil az 6 hatalmédban van az ember megigazuldsa
és blineinek elengedése is.** Nem szeretnék irodalomtorténészként a protestdns teoldgia
e sarkalatos tézisének a tovabbi fejtegetésébe bocsitkozni, de egy érdekes egybeesésre
mindenképpen fel kell hivnom a figyelmet, amely arra utalhat, hogy a solz fide elve és a
megigazulds tana Luther fejében mdr igen kordn dsszekapcsolédhatott az erfurti kettds
vérfertdzés torténetével.

Luther az esetet megtorténtnek tekintette, vagy legaldbbis hallgatdsiga elStt ezt dllitotta:
a Tischreden fent idézett helyei alapjdn ezt tényként kezelhetjiik. Ismeretes az is, hogy az
erfurti 4gostonos kolostor volt Luther szellemi érésének legfontosabb szinhelye, ahol fiatal
szerzetesként nem csupdn a Biblidban mélyiilt el rendkiviili médon, de a szerzetestdrsaival

% A fentihez hasonldan ezittal is Aurifaber vagy egy 4ltala az editio princepsben felhaszndle kézirat készitdje. Ez a
valtozat szintén szerepel ugyanis az 1566-os nyomtatott kiaddsban: A 226b.

¥ WA TR 4, 252-253. ,Mit heimlichen und schweren Fillen in der Beichte soll man fursichtig und christlich
umgehen. »Es ist hoch von Noéthen, daf§ wir fursichtig und christlich mit den Gewissen umgehen in der
Beichte, daf§ heimliche und irgerliche Fille und Sachen bedeckt und verschwiegen gehalten und die Personen
zu wahrer rechtschaffener Bufle vermahnet werden« — sprach D. M. L. Und erzihlete einen Fall, der sich zu
Erfort hatte zugetragen: »Da ein junger Gesell seiner Mutter Magd oftmals angemuthet, bei ihr zu schlafen,
die Mutter aber wollte solchem fiitkommen, nach dem es ihr die Magd geklagt hatte, und legt sich in der
Magd Bette. Da nu der Sohn kam, wufSte aber nicht, dafl die Mutter wire, legt er sich zu ihr, welche ward
entbrannt, that seinen willen, empfing und gebar eine Tochter dieselbige ward heimlich bei Andern aufge-
zogen. Endlich nahm sie die Mutter als ein fremd Kind zu ihr ins Haus, und weil sie schon von Gestalt und
ehrlich von Geberden war, gefiel sie dem Sohn; der nahm sie mit Vorwissen der Mutter zur Ehe, wufSte aber
von diesen Dingen gar nichts, daf§ sie also seine Tochter, Schwester und Weib war. Die Universitit erkannte
dariiber, weil es heimlich und sonst ein gute Ehe wire, daf§ sie bei einander blieben, auf daf§ nicht ein grofler
Argerniff draus folgete. Also muf man sich in solchen und dergleichen Fillen wohl fursehen; denn Ehesachen
machen den Pfarrherrn viel zu schaffen, wiewohl sie fiirs Consistorium gehéren, nicht fiir die Theologen, es
belange denn das Gewissen. Und ich glaube, dafl die Aposteln solchen Unluft unzihliger viele Fille niemals
gehabt haben, denn sie sind eben ins rémische Reich kommen, da Alles sein geordnet ist gewest.«”
Bernhard LoHsE, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und ihrem systematischen Zusammenhang,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995, kiilonésen 264-283.
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is minden bizonnyal élénk eszmecserét folytatott.’! Melanchthon Luther-életrajzdban egy
bizonyos id8sebb szerzetesrdl ir, akivel az ifji Luther a hitrél és blinbocsdnatrél gyakran
beszélgetett, és akivel a hit dltali megigazulds gondolatihoz jutottak mindegyre.”> Nem
alaptalan azt feltételezniink ezek utdn, hogy Luther a térténetiinket valamelyik szerzetes-
tarsdtdl hallotta Erfurtban, és nagyon val6szint, hogy ugyanattdl, akivel a sola fide elvérél
vitatkoztak. Erre bizonysdg 1540. junius 10-én kelt levele Jinos Frigyes szdsz valaszt6fe-
jedelemhez, amelyben Hesseni Fiilop ismert és botrdnyos, éppen azon a tavaszon, az §
(Luther) beleegyezésével megkotott bigdmista frigye kapesdn (és az ennek nyomdn tdmadt
koztelhdborodds miatt a sajit védelmében is) ir arrél, hogy vannak dolgok, amelyek csak
Isten itél8széke elé tartoznak, majd igy folytatja:

Eletemben sok titoknak lettem gyonds keretében részese s tandcsot is adtam, rész-
ben a pdpasdg alatt, részben azutdn, amely tandcsokat, ha nyilvdnossdgra keriiltek
volna, meg kellett volna tagadnom, vagy a tandcs magyardzatdul az egész esetet fel
kellett volna tdrnom. Az ilyen dolgok nem tartoznak sem a vildgi birésdgra, sem a
nyilvdnossdgra, itt Isten személyesen tart {téletet és & ad tandcsot a léleknek, amikor
a vildg szemében mdr sem a jog, sem a tudomdny nem segithet. A kolostori mes-
terem, egy pompds dregember szintén sok ilyet tapasztalt és egyszer ilyen s6hajtds-
ra fakadt: »ezek olyan fondk és kétségbeesett tigyek, hogy itt nem segithet sem
bolesesség, sem jog, sem jézansdg, Isten josdgdra kell biznunk 8ket«. Ilyen tapasz-
talat alapjdn jértam el ezirtal is az isteni jsdg alapjdn.”?

Ettdl a ,,pompds 6regember”-t8] hallhatta a legnagyobb valészintséggel az ifji Luther
az erfurti 6zvegy torténetét, amelynek tehdt ugyanaz a kdzeg volt a forrdsa — az erfurti
dgostonos kolostor és a szerzetestdrsakkal folytatott diskurzus —, amely egyben a lutheri
teoldgia legfontosabb bolcsdjét is jelentette. Mindez jol magyardzza Luther ragaszkoddsat
a képtelen (s mint ldtni fogjuk, vindoranekdotaként terjedd) torténet valédisdgahoz és az
erfurti helymegjel6léshez, de nem szabad elfeledkezniink a Hesseni Fiilop botrdnya miatti
politikai kapcsoléddsrol se.®* Ez ugyanis mdr arra adhat vélaszt, hogy miért éppen 1540

31 V6. Joachim ROGGE, Der junge Luther 1483—1521, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1985; Helmar Jung-
HANS, Der junge Luther und die Humanisten, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995; Robert Kors,
Martin Luther: Confessor of the Faith, Oxford, Oxford University Press, 2009.

32 _Et senis cuiusdam sermonibus in Augustiniano collegio Erphordiae saepe se confirmatum esse narrabat,
cui cum consternationes suas exponeret, audivit eum de fide multa disserentem, seque deductum aiebat
ad Symbolum, in quo dicitur: Credo remissionem peccatorum. Hunc articulum sic ille interpretatus erat,
non solum in genere credendum esse aliquibus remitti, ut et daemones credunt, Davidi aut Petro remitti,
sed mandatum Dei esse, ut singuli homines remitti nobis peccata credamus. [...] Hac se voce non solum
confirmatum esse Lutherus dicebat, sed commonefactum etiam de tota Pauli sententia, qui toties inculcat
hoc dictum: fide iustificamur.” Philipp MELANCHTHON, Historia de vita et actis reverendissimi viri D. Martini
Lutheri, Wittenberg, Krafft, 1553 (VD16 M 3420), [7].

3 Csepregi Zoltdn forditdsa, akinek kiilén készondm, hogy erre a fontos dsszefiiggésre felhivta figyelmemet. WA

BR 9, nr. 3493. LuTHER Mdrton, Levelek, s. a. r., szerk. CsepREGI Zoltdn, Bp., Luther, 2013, 636.

Filép bigdmidja kapcsdn a kettds incesztus exempluma tudomdsom szerint még nem keriilt el8 a kutatdsban.
Az eskiivét 1540. mircius 4-én tartottdk Melanchthon és Bucer jelenlétében. Erdekesség, hogy a szertartdst
Dionysius Melander, a locorum arque seriorum cim(, mdr hivatkozott gytjteményt dsszedllité Otto Melander
apja vezette. Luther a kérdésben elfoglalt védhetetlen 4lldspontjahoz vé. John Alfred FAULKNER, Luther and the
Bigamous Marriage of Philip of Hesse, The American Journal of Theology, 1913/2, 206-231; Wolfgang BreuL,
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koriil rukkolt el8 Gjra a lehetetlen és a bigdmidnal sokkal komolyabb biint jelentd (rdaddsul
kettds) incesztus torténetével, a blinbocsdnatra poentirozva, és hirdetve azt nemcsak sztik
korben, de mér a katedrdrdl is, a Teremtés konyvérdl sz6l6 el@addsain.

Melanchthon és a Genesisvorlesung:

az erfurti 6zvegy exempluma és ut6élete

Mozes elsd konyvérdl szol6 el6addsait Luther tiz éven keresztiil tartotta, 1535 és 1545
kozott. A tanitvanyai dltal lejegyzett és szerkesztett anyag végiil négy kotetben jelent meg,
ezek koziil az elsé még Luther életében, 1544-ben, a tovdbbiak 1550-ben, 1552-ben és
1554-ben. Az ily médon hattyddalnak nevezhetd Luther-mivet a kritikusok nem ok
nélkill irjik le idénként csapongdnak és terjengdsnek: az erfurti 6zvegy torténete és a
szovegben elfoglalt helye legalabbis nem cifolja ezt az dllitdst.> Az exemplum az eredeti
beosztdsban a harmadik kétet végén taldlhatd, az 1Moz 36,20-30-hoz fiztt kommen-
tdr részeként.*® A bibliai hely Ezsau és az edomitdk leszdrmazdsi irja le. A szakasz héber
eredetijének értelmezése egy bizonyos ponton mind a Septuagintdban, mind Jeromosn4l
kérdéses volt, és maradt végig a kora tjkorban. Luther (illetve mint az aldbbiakbdl ki-
deriil, legaldbb annyira Melanchthon is) ezt a problémdt egyébként meglehetds bravir-
ral oldotta meg, egy olyan forditdst valészin(isit ugyanis a kommentdrban, amely a ma
elfogadottnak tekintett verziéval egyezik.?”” Ezt megel6zéen kerit sort arra a terjedelmes
digressziora, ahol elészor a szévegben szerepldé Anah (Ezsau ap6sa) koriili zsid6 nézeteket
és hireszteléseket (iudaica mendacia) céfolja (a t8le megszokott antiszemita éllel),*® amelyek
szerint Anah a menyével keveredett volna vérfert6z8 viszonyba, majd ennek apropéjin
eléadja a mdr ismert torténetet az erfurti anydrdl. A torténet elé flizott, meglehetdsen
hossztra sikeriilt bevezetés tartalmilag a 7ischreden utolsénak idézett német verzijihoz
hasonlé (a német szoveget készité Aurifaber tehdt feltehetden erre timaszkodhatott), de
kiilonbozik a Kovacséczyndl is olvashaté kiadatlan verziétdl. A stlypont itt is a gydnds
sziikségességére és a blinbocsdnat Isten kizdrélagos kegyelmétdl valé fiiggésére helyezédik.
Az sszes véltozat koziil — beleértve az alapszovegiinket is — itt, a Genezis-kommentdrban
olvashaté a leghosszabb szoveg, igaz, e terjedelem tobb mint felét az indoklds és a tanulsdg
részletezése teszi ki, ami azt is jelenti egyben, hogy az exemplum funkcionilis, aldrendelt

jellege ebben az esetben domborodik ki leginkabb:

»Mit gutem Gewissen” Zum religiosen Hintergrund der Doppelehe Landgraf Philipps von Hessen, Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte, 119, 2007, 149-177.

¥ MEINHOLD, i. m., 23-33.

3 LUTHER, In Genesin enarrationum liber tertius, Noribergae, 1552, CCXII-XIII = WA 44, 221-223.

% 1Méz 36,24. Mai forditdsban: ,az az Andh, ki meleg forrdsokat taldlt a pusztdban” (Kdroli revidedlr). Ez
mir egy értelmezd forditds, amire a Genesisvorlesungban Luther is kévetkeztet. A Septuagintdban az eredeti
és megfejtetlen héber sz6 szerepel még (tov ’1apeiv), amely azonban Jeromosndl mér igy nézett ki: ,hic est

Ana, qui invenit mulos in deserto”, azaz ,, az, aki a sivatagban feltaldlta az 6szvért”. Luther ez aldl a véd aldl
is — ahogyan az incesztus aldl is — felmenti Anaht, és az eredeti szovegben szerepld, valamilyen forrds vagy odzis
értelmi kifejezés félreforditdsa mellett érvel: ,fieri igitur potest, quod stagna et piscinas invenerit”. WA 44, 224.
A kérdésnek konyvtdrnyi irodalma van, vo. Thomas KAUFMANN, Luthers Juden, Stuttgart, Reclam, 2014; René
Stss, Luthers theologisches Testament: Von den Juden und ihren Liigen, Einleitung und Kommentar, Bonn, Orient
& Okzident, 2017.
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»,Mis dolog a torténelem nyilvdnos tantisdga, amilyen nem létezik Anahrél, vagyis
hogy a menyével vérfert6zott volna; és megint mds a titokban elkévetett tett, amit
nem kell nyilvidnossdgra hozni. Ahogyan a mondds tartja: a rejtett dolgok felett ne
itéljen az egyhdz, hanem maradjanak meg azok gyéndsi titoknak. Amiatt is kell
megtartani az egyhdzban a fiilbegydndst, mert a lestjtott és a bline miatti félelem-
t8l elnyomott lelkiismeret ebben tud megnyilni és olyan vigaszt kapni, amelyben
nyilvdnos prédikdci6 révén nem tudna részesiilni. Azt akarjuk tehdt, hogy 4lljon
nyitva mintegy menedékként és kikdt8ként a gyénds azok eltt, akiknek lelkiisme-
retét az 6rdog héldjdval giizsba koti, és gy megigézi és meggyotri Sket, hogy ne
tudjanak kiszabadulni vagy megszékni, s ne gondoljanak vagy ldssanak mdst maguk
eltt, mint hogy el kell veszniiik. Nincs nagyobb kin ugyanis ebben az életben a
vigasz és tandcs nélkiil magdra hagyott lélek fdjdalmandl és szorongdsdnal.

Az ilyenek el6tt tehdt ki kell tdrni a lehetéséget a gydndsra, hogy az egyhdz szolgd-
indl keressenek és taldljanak vigaszt. Vagy ha a dolog olyannyira méltatlan, hogy
szégyelli pap elé vinni, egy mdsik keresztény és kegyes embernek éntse ki szivét,
akdrki legyen is az, csak megbizzon benne, és neki panaszolja el, mi gyotri a lelki-
ismeretét és tdle kérjen tandcsot: O testvérem, adj vigaszt lesiijrott és zavart lelkemnek,
ne haljak meg biineimben, és ne szakitsam meg éltem se hurokkal, se vassal. Mihelyt
meghallja majd Isten igéjét a blinok bocsdnatdrdl, akdr egyhdzitdl, akdr brki mds-
t6l, remény és vigasz tolti majd el, ami gydgyirt jelent majd az Ordég ldndzsdjicdl
sebzett lelkének. Nem az a fontos, hogy milyen blinoket mond el, hanem abban
van a gy6nds stlya és haszna, hogy Isten igéjébdl gySgyirt széllitson a reménytelen-
ségtdl nydgbknek és a magukat marcangoléknak, hogy ne teritse le 8ket vétkeik
stlya és az 6rdogtdl val6 félelem, amit a végtelenségig szokott fokozni. Kiilénésen
igaz ez a szokatlan és egyedi esetekben, amelyek idénként megesnek, mert az 6rdog
ingerli az emberi természetet, és sz8rny( vétkekkel csufitja el. Ilyen esett meg egy-
szer Erfurtban is, amikor gydntatd voltam, és amit magdngydnds sordn a kollégdim
egyike hallott. Elmondom azok kedvéért, akik a jovében lelkipdsztorok és az egyhdz

doktorai lesznek.”®

,Aliud enim est publicum testimonium historiae, cuiusmodi nullum extat de Ana, quod incoestarit suam
nurum. Aliud est occulte factum, quod non debet proferri in lucem. Sicut dicitur: de occultis non iudicat
Ecclesia, sed maneant illa inter secreta confessionis. Et ob hanc causam in Ecclesia retinenda est confessio pri-
vata, quia conscientiae adflictae et oppressae terroribus peccati in illa sese aperiunt et accipiunt consolationem,
quam in publica concione non possent apprachendere. Istis volumus patere tanquam portum et refugium
confessionem, quorum conscientias Diabolus suis laqueis irretitas tenet, atque ita prorsus fascinat et fatigat, ut
nequeant se expedire et evolvere, nec aliud sentiant aut videant, quam sibi pereundum esse. Non est enim alia
maior miseria in hac vita, quam dolores et angustiae animi destituti, consilio et solatio.

Talibus ergo pateat aditus ad confessionem, ut quaerant et inveniant consolationem apud ministros Ecclesiae.
Aut si res adeo indigna est ut pudeat eam coram ministro proferre, in alterius Christiani et pii hominis, quis-
quis tandem fuerit, sinum effundant, cuius fides perspecta sit, apud eum conquerantur de iis, quae urgent et
extimulant conscientiam et quaerant consilium. O mi frater consule turbatae et adflictae conscientiae meae, ne
in peccatis meis moriar, neve laqueo aut ferro vitam abrumpam. O rath lieber bruder/ich werde mich hencken/
ertrenckenloder ein leyd thun/in meinen siinden dabin sterben erc. Ibi cum audierit verbum Dei de remissione
peccatorum, sive ex ministro, sive ex quocunque alio, erigetur et accipiet consolationem, qua sanabitur animus
sauciatus telis Diaboli. Non hoc quaerimus, quae aut qualia peccata recitentur, sed in eo praecipuum pondus
et utilitas confessionis est, ut salutaria remedia ex verbo Dei adferantur gementibus et luctantibus cum despe-
ratione, ne succumbant oneri peccatorum et terroribus Diaboli, quos in infinitum augere solet. Praesertim
vero in singularibus et inusitatis casibus, quales interdum solent accidere Diabolo impellente humanam na-

111



A bevezetés utolsé soraiban Luther megjeloli forrdsit, vagyis erfurti gyéntatépap (fel-
tehetéen mdr emlitett) kollégdjdt, aki (dllitdsa szerint) magdngy6nds sordn értesiilt az
esetrdl. A torténet itt taldlhatd latin szévegének a megformadldsa ugyanakkor mér inkdbb
Melanchthonhoz kéthetd: a Genesisvorlesungban, mint ldttuk, a torténet csak 1552-ben
jelent meg el8szor, 4m ugyanebben a formédban (az idézett bevezetés nélkiil) Melanchthon
1544. mdjus 14-i levelében is szerepel. A kommentdr négy kotetének szerkesztési munkd-
lataiban Melanchthon egyébként is részt vett, és hogy abban akdr terjedelmes részletek is
az & tolldbdl keriiltek ki, azt éppen az erfurti 6zvegy példézatdnak eltérd latin valtozatai
alapjdn val6szindsiti a mirél irott mdig legalaposabb monogrifia szerzgje.*

A torténet legteljesebb és legkordbban (1552-ben) nyomtatdsba keriilt latin verzié-
ja tehdt Melanchthon keze munkdja, és rajta keresztiil keriil be aztdn két nagy német
exemplumgy(ijteménybe, amelyek a lutheri torténet hagyomanyozéddsinak jelenleg is-
mert végpontjai. A két exemplumgy(jtemény megjelenése nem sokkal koveti idében az
erfurti 6zvegyrél sz6l6 torténet nyomtatott megjelenését és az azzal egyideji, kéziratos
nyilvdnossdgban terjedd, a tanulmdny kiindulépontjdt jelentd lejegyzéseket, bizonyos
azonban, hogy vagy a Melanchthon kozremikodésével késziilt Genezis-kommentdrbél,
vagy kozvetleniil Melanchthontdl veszik dt az exemplumot.

Az elsé gylijtemény a bevezetés nélkiil hozza a torténetet, egy olyan negativ példéval
egylitt, amely egyértelm( bizonyiték arra, hogy ebben az esetben Melanchthontél kdzvet-
leniil t6rtént az devétel, de az erfurti eset leirdsdnak a Genezis-kommentdr szvegével valé
azonossaga egyben azt is megerdsiti, hogy az viszont ténylegesen Melanchthon munkdja.
Johannes Manlius Locorum communium collectanea cimt mivérdl van sz6, amely 1568-ban
jelent meg Frankfurt am Mainban, s amely példdul Bornemisza Péter Ordé'gz' kisértetekének
is egyik legf8bb forrdsa volt.*! Az exemplum cimében foglalt céljdt tekintve is egyértelmtien
a forrdsdt koveti: a gyéndsrdl és blinbocsdnatrdl szdl, és a gydnisi titok sérthetetlenségére
felhozott pozitiv példaként funkciondl, amely utdn kozli a titok megsértésének negativ
példdjdc is: egy lipcsei esetet ir le, ahol a gydntatd egy hdzassdgtordt a vildgi hatésdgndl
feljelentett, akit ezek halalra téltek és kivégeztettek, dm mikor kideriilt, hogy az eset gy6-
ndsi titok megsértése révén keriilt napvildgra, elkésve ugyan, de visszavontdk az {téletet.?
Emiatt a példa miatt egyértelmd, hogy Manlius forrdsa, a Locorum communium hossza
cimében foglaltaknak megfelelden, ebben az esetben is Melanchthon volt, nem Luther:
a lipcsei magisztrdtus dltal haldlra {télt hdzassdgtord példdja ugyanis csak a mdr emlitett,
1544-es Melanchthon-levélben koveti az erfurti incesztus exemplumadt. A Genezis-kom-
mentdrban az erfurti exemplumot szintén egy hdzassdgtorés torténete kdveti, dm abban a

turam et deformante tetris lapsibus. Qualis olim Erphordiae contigit, cum ibi confessor essem, quem audivit
quidam ex collegis meis in privata confessione. Recitabo autem propter eos, qui aliquando futuri sunt pastores
et doctores ecclesiae.” WA 44, 221.
% MEINHOLD, 7. m., 225-235.
“ BornEemisza Péter, Ordigi kisértetek, s. a. r. Eckaarot Sindor, Bp., Akadémiai, 1955, 233-236.
Locorum communium collectanea a Joanne Manlio per multos annos tum ex lectionibus D. Philippi Melanchthonis,
tum ex aliorum doctissimorum virorum relationibus excerpta et nuper in ordinem ab eodem redacta iamque
postremum recognita, Frankfurt am Main, Lechler, 1568 (VD16 M 609), 95-98.
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példdban a titok tulajdonképpen titok marad, és senkit sem ér emiatt semmilyen hétrany,
a példa végkicsengése tehdt pozitiv. A gyanithatéan vindoranekdota egy hétgyermekes
asszonyrol szél, aki a haldlos dgydn bevallja fiainak, hogy egyikiik hdzassigtorésbdl fogant,
tehdt fattyd, de arra kéri 8ket, hogy ne kutassik, melyikiik az, hogy emiatt ne essen el
az rokségtél. A fidk megfogadjdk a tandcsot, és boldog egyetértésben élnek tovdbb.®
A 16. szdzadban Luther exempluma még egy gyljteményben bukkan fel, Andreas
Hondorft 1575-ben, szintén Frankfurtban kiadott Zheatrum historicumaban. Az egyéb-
ként Manliuséhoz hasonléan dekaldg szerkezetli miiben, a hatodik parancsolat De odio et
invidia Diaboli erga coniugatos cimi alfejezetében szerepel a példézat, réviditett formédban,
forrdsként pedig a Genezis-kommentart jeloli meg (,refert Lutherus in commentariis
in Genesin”),* amely azonban, mint ldttuk (ebben a részletében legaldbbis bizonyosan)
Melanchthon miive. Hondorft gytjteménye Manliuséhoz hasonléan rendkiviil népszert
volt, szdmos késdbbi kiaddst ért meg, németiil és latinul egyardnt. Német nyelven mdr
eleve kordbban megjelent, nem csupdn a prédikdtoroknak sz6l6 segédletként, hanem
mint afféle csalddi haszndlatra szént erkélcesi enciklopédia.® Az eredetileg egy nagyon
konkrét teoldgiai dllitdst aldtdmaszté példdzat funkcibja tehdt ebben a kontextusban
egyfajta dltaldnos erkolestanité célzattd médosul, de igazdbdl nem 4ll messze a puszta
szérakoztatdstdl sem. A ldthatéan csak a legmeghdkkentdbb, és sokszor véres tragédidba
torkolld, balvégzet(i hdzassdgokrdl sz6l6 torténeteket dsszegyijtd alfejezetben a példdzat
olyan (hasonléan roviditve) el6adott esetek kozott szerepel, mint példdul a sajét anyjdval
tudatosan incesztust elkdvetd Periandrosz korinthoszi tiirannoszrél sz616 exemplum, vagy
a feleségeit sorra kivégeztetd VIII. Henrik torténete, de tobb névtelen, 4m évszdmmal
egylitt kozolt, korabeli botrdnyos eset is felbukkan, mint példdul a férjét 1562-ben dlmdban
kalapdccsal agyoniitd, majd feldarabol6 és egyes testrészeit megf6z6, a tobbit pedig felfiis-
616 trossingeni asszonyé, hogy csak a legmorbidabbat emlitsiik.“¢ Plasztikusan megjelenik
tehdt Hondorffndl az, amit az exemplumgytijteményekrdl a tanulmdny elején 4ltaldban
megdllapitottunk: az antik, bibliai, térténelmi és ilyen-olyan kortars botranykronikdk-
bdl kolesonvett esetek, elbeszélések nagyon szépen megférnek egymds mellett, anélkiil,
hogy a val6sdgtartalmukkal kapcsolatban bérmiféle kétely meriilne f6l. Pedig, mint arra
elézetesen is utaltunk, az erfurti 6zvegy esetében ez legaldbbis megfontolandé lett volna.

B WA 44, 224.
* Andreas HONDORFF, Theatrum historicum, Frankfurt am Main, Feyerabend, 1575 (VD16 H 4747), 486;
A német valtozatban viszont mér ex Colloquiis Lutheri hivatkozza. Promptuarium Exemplorum, Historienn
vnd Exempel buch: Aus Heiliger Schriffi, und vielen andern bewerten und beglaubten Geistlichen und Weltlichen
Biichern und Schrifften gezogen, Lipcse, Jakob Birwald, 1568 (VD16 H4729).

5 V6. WACHINGER, Der Dekalog als Ordnungsschema, i. m. A nyolcadrét formdtumban kiadott Manlius Locorum
communiumja mar csak emiatt is vélhetéen inkdbb egy szlikebb, tudésabb kozonségnek késziile.

4 HoNDOREFF, Theatrum, i. m., 487.
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Bandello és Navarrai Margit

A tdrténetben a csavar ugyanis, hogy az erfurti 6zvegy torténete Luthernél valé fel-
bukkandsdval kériilbeliil egyidében olaszul és francidul is megjelent, Matteo Bandello
elészor 1554-ben publikalt (1485-1561) novelldi kozott (11, 36), illetve Navarrai Margit
(1492-1549) 1558-ban megjelent Heptameronjaban (30. novella).” A helyszin és az id6-
pont természetesen mindkettdben mds, mint Luthernél: Bandell6ndl Navarra a torténet
helyszine, Navarrai Margitndl Languedoc, id6pontnak pedig mindketténél a 15-16. sz4-
zad forduléja, XII. Lajos francia kirdly uralma (1498-1515) van megjeldlve. Bandell6nél
taldljuk a legteljesebb viltozatot: e szerint a teherbe esett anya a fidt XII. Lajos udvardba
kiildi, 6 maga egy kuzinja kastélydban ad életet kislanydnak, akit, mintha a sajdt t6rvény-
telen gyermeke volna, ez a kuzin dajkasdgba ad; majd mikor haroméves lesz, az anyja veszi
magdhoz. A kislany szépségének hire tizéves kordra a navarrai kirdlynéhez is eljut, aki az
udvariba fogadja és tanittatja 6t. Koriilbeliil tizennégy éves a liny, amikor a fidnak a kiraly
parancsdra a navarrai udvarba kell mennie, ahol megismerkednek, egymdsba szeretnek, a
kirdlyné pedig boldogan adja dlddsét frigyiikre. Mikor az anya értesiil a hdzassdgrdl, haldlos
betegségbe esik, haldla el6tt azonban még meggydn egy piispoknek, aki ily médon a titok
hordozdja lesz, lévén az 6zvegy kuzinja is halott mdr ebben az idében. A piispok ezutdn
konzultdl a kirdlynével, aki tgy hatdroz, hogy a titok maradjon titokban, a férj és feleség
pedig — apa és linya, egyben fivér és névér — maradjanak meg boldog tudatlansigukban.

A Navarrai Margitnal szerepl6 valtozat ettSl tobb helyen eltér, illetve bizonyos részlete-
iben kidolgozottabb. A sokdig 6nmegtartdztatdsban él6 6zvegy blinbe esésének folyamatat
ez a valtozat sokkal érzékenyebben és részletesebben tdrja fel. Itt olvashaté az asszony
hitetlenkedése, ahogyan fia nemi érését és szolgaldldny irdnti érdekl8dését el6sz6r nem
akarja elhinni, s6t megfenyegeti a szolgdlét, hogy megjdrja, ha hazudik.”® Olyan részlet

4 Matteo BANDELLO, La seconda parte de le novelle, a cura di Delmo MagsTr1, Alessandria, Edizioni dell’Orso,
1993, 281-284; MARGUERITE de Navarre, Heptaméron, édition critique par Renja SALMINEN, Genéve, Droz,
1999, 280-285. V6. A companion to Marguarite de Navarre, eds. Gary FERGusoN, Mary B. McKINLEy, Lei-
den, Brill, 2013; Bandello és Navarrai Margit egymdsra hatdsir6l v6. Jean-Claude MUHLETHALER, Matteo
Bandello und Marguerite de Navarre: Unterschiedliche Sicht auf menschliche Schwichen und Siinden (Novelle I,
35 und I, 11 — Heptaméron, Novellen 35 und 36), Romanische Forschungen, 1993/1-2, 30-49. A Heptaméron
30. novelldja mér a legkordbbi, minddssze tiz tdrténetet tartalmazé kéziratban is szerepel, lehetséges eredeté-
vel és a miben betoledtt funkcidjdval tobben foglalkoztak mdr: Mary BAKER, The role of the moral lesson in
Heptaméron 30, French Studies, 1977/1, 18-25; Nicole CazZAURAN, La trentiéme Nouvelle de L'Heptaméron
ou la médiation d'un exemple = Mélanges de littérature du moyen dge au XX siécle, offerts a Jeanne Lods, Paris,
Ecole Normale Supériore de Jeunes Filles, 1978, 11, 617-652; U8, Sur L'Heptaméron de Marguerite de Navarre:
Enquétes d authenticité, Revue d’histoire littéraire de la France, 2004/2, 269-282; vo. Axel SCHONBERGER,
Die Darstellung von Lust und Liebe im Heptaméron der Konigin Margarete von Navarra, Frankfurt am Main,
Domus Editoria Europaea, 1993, 253-256. A torténetnek még egy, a Bandello- és/vagy Navarrai Margit-féle
valtozattdl nem fliggetlen feldolgozdsa ismert a korban, a velencei petrarkista kolt6 és humanista, Giovanni
Brevio (15. sz. vége — 16. szdzad dereka) 1545-ben megjelent Rime ¢ prose volgari cimi gy(ijteményes kéte-
tében, modern kiaddsa: Novellieri del Cinguecento, a cura di Marziano GuGLIELMINETTI, Milano—Napoli,
Riccardo Ricciardi Editore, 1972, I, 293-298. A novella ttjinak részletesebb feltdrdsira egy késébbi dolgoza-
tomban teszek kisérletet.

% Majd én a végére jérok, igaz-e a dolog, s megbiintetem, ha olyan, amilyennek mondod; ha ellenben hamisnak

bizonyul, amivel vddolod, te keseriilod meg.” (ANTAL Ldszl6 ford.) http://mek.oszk.hu/04300/04374/04374.
htm#33 (utolsé letdleés: 2017. szeptember 17.)
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ez, aminek egyetlen pdrhuzama van mindéssze: Luthernél, a Tischredenben latott valtozat
és ennek Aurifaber-féle német forditdsa, ami leginkabb azt val4szinsiti, hogy mindkettd
forrdsa egy olyan, a korban széban terjedd vandortorténet lehetett, amelyben ez a motivum
eléfordult. Szintén kiilonbség Bandello és a Heprameron eléaddsa kozott, hogy utébbi
joval inkdbb a sorsszertiségre van kihegyezve, ugyanakkor a tragikum hidnyzik beldle.
A Heptameronban ugyanis az asszony nem veszi magéhoz ldnydt, azt inkdbb a mostoha-
fivére gondjaira bizza, mikozben fidt is elkiildi, hogy Itdlidban harcoljon. Evek multdn a
lény felserdiil, neveldje pedig, anyja tandcsdra, a navarrai kirdlyné udvardba adja. A fiti is
haza akarna térni, az anya azonban — mivel tart attdl, hogy nem birnd vdgyait fékezni, ha
Ujra egy hdzban kellene fidval élnie — megiizeni neki, hogy csak tgy térjen haza, ha el6tte
meghdzasodik. A fid elsd ttja természetesen a navarrai kirdlyné udvardba visz ezutdn,
ahol tudtdn kiviil elveszi sajét ldnydt, majd megiizeni anyjdnak, hogy hazamegy, mert
mér meghdzasodott. Az anya a hir hallatdn rjon, hogy miféle mennyel is tart haza a fia,
kétségbeesésében meggydn az avignoni legdtusnak, aki nem tud donteni, igy név nélkiil
elmeséli az esetet egy csapat tudds teolégusnak, akik azt javasoljék, maradjon titokban a
dolog. Igy is lesz, az anydnak pedig azontdl mindennap egyiitt kell élnie a sz6rny titokkal,
amivel nem zavarhatja meg a fiatalok boldogsdgit.

Mindkét valtozatban — Lutherhez hasonléan — kézponti motivum a gydénds, ugyan-
akkor az is ldtszik, hogy Bandell6ndl a fesziiltség az anya haldldban feloldédik, ezzel
szemben a Heptameronban ez nem torténik meg, st az anya megérdemelt szenvedését
mintegy kimerevitve zdrul a torténet. Ez megint csak arra utalhat, hogy a Luther 4ltal
hallott verzié legkdzelebbi rokondt a Heptameron torténetét is adé hagyomanyban kell
keresniink. Ebben az esetben ugyanis Luther (vagy az ismeretlen erfurti szerzetes) nem
tett mdst, mint sajdtos médon kijavitotta a széban hallott t6rténetet, amennyiben nem
a haldllal, hanem a biin elengedésével nemcsak az anydt, hanem a hallgatét is feloldozta,
amivel a horrortorténetnek 6nmagdn tilmutaté jelentdséget is adott. Ez a jelentdség pe-
dig — ahogyan azt kordbban mdr szintén megpenditettitk — nem csupdn a magdngydnis
intézményének a védelme, hanem az egész reformécié egyik legfontosabb érzelmi alapja is
volt egyben. Hatalmas tobblet ebben a ldtszélag jelentéktelen és kellemetlen torténetben.

Kitekintés és konklazié

Aminek az elejével és végével tulajdonképpen még adésok vagyunk. Az incesztus
motivumdnak a tdrgyalt 16. szdzadi véltozatokhoz legkozelebbi eléforduldsa Masuccio
Salernitano (1410-1475) tven torténetbdl allé 7/ novellindjanak 23. novelldja. Ebben
a Palerméban jétsz6d6 torténetben az anya blinds szerelmet tdpldl mit sem sejtd fia
irdnt, akivel a vdgyott légyottot csellel hozza 6ssze, tudniillik azt hazudja a fiinak, hogy
a szerelme vdrja majd a hédlészobdban. A titokra azonban hamarosan fény deriil, a fid
elkeseredésében szdmizetésbe megy, de az egész vdrosban elterjed a botrdnyos eset hire.
Az anya még életet ad vérfertdzésben fogant gyermekének, ami utdn azonban tettéért
midglyahalallal blinhédik. A Bandello és Navarrai Margit dltal tovabborokitett valtozat
(amely mint ltcuk, a lutheri verzidra is leginkabb hathatott) utéélete igen gazdag és ma-
gyar szdlat is magdban rejt. A 16. szézadban Navarrai Margit egyik spanyol udvaronca,
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Julidn Ihiguez de Medrano (1520 k. — 1585 k.) is feldolgozta a torténetet, s el8szor 1583-
ban megjelent Silva curiosa cimi gy(ijteményes mivében megadta a vélt helyszint is, a
kozép-franciaorszdgi Bourbonnais varosit, ahol dllitdsa szerint a incesztusban fogant és

vérfertéz6 hdzassigban élt linynak és apjdnak (aki egyben a batyja volt) sirkovét abban
az idében még lehetett ldtni az aldbbi felirattal:

Cy gist la fille, cy gist le pere,
Cy gist la soeur, cy gist le frere,
Cy gist la femme et le mary,

Et si n'y a que deux corps icy.”

Az elbeszélés ezutdn tobbek kozt a The Spectatornak koszonhetden Anglidba is eljutott,
ahol Horace Walpole (1717-1797) The Mysterious Mother (1768) cimi dramdjiban dol-
gozta fel.*® Feltehetd, hogy a Spectator francia véltozatdt (Le Spectateur)’* olvasta Mikes,
akinél a Torokorszdgi levelek 73. darabja tartalmazza a torténetet, 1726. mdjus 24-i kelte-
zéssel. Ez az a pont, amikor a Kovacséczyndl még latinul szerepld exemplum, tekervényes
keriiléutak utdn végiil magyarul is megszolal, igaz, az eredetinél szemérmesebben — az
anya sajdt fia irdnti, akdrcsak pillanatnyi vdgyat elhallgatva.>

A kettds incesztus vandortorténetének a fentiekben ismertetett, szdzadokon 4tnyulé
varidléddsa kivalé példa arra, hogy az exemplum, e mifaji rangra emelkedett retorikai
eszkdz miképpen volt képes egy adott korszakban — a kora tjkorban — magaba szivni
mintegy a torténeteknek azon Osszességét, amit emberi [éttapasztalatnak neveziink, és
aminek elsédleges megjelenitdjének hagyomdnyosan az irodalmat tekintjiik. Az eleve

n_n

kiilonboz8 vildgirodalmi vindormotivumok kombindciéjabdl (vérfert6zd szerelem és
ndcsere)” a jelenleg hozzéférhetd adatok alapjan valamikor a 15. szdzad végére, 16. szdzad
elejére kialakult torténet, mint ldttuk, szinte azzal egy id8ben, hogy a szdbeliségbdl kilépve
irodalmi formdjdt Bandellonak és Navarrai Margitnak kdszonhetéen elnyerte, Luther és
Melanchthon kezében a blinbocsdnatot illusztrdlé exemplumma alakult (nem fiiggetleniil

¥ A mdsodik kiaddst haszndltam: La silva curiosa de Iulian de Medrano cavallero navarro, corregida en esta nueva

edicion y reduzida a mejor lectura por César OuDIN, Paris, Orry, 1608, 263. Modern kiaddsa: La silva curiosa
de Julidn de Medrano, estudio y edicién critica de Mercedes ALcaLA GALAN, New York, Peter Lang, 1998.
0 A The Mysterious Mother forrdsaihoz ldsd The Edinburgh Magazine and Literary Miscellany, 1823, 413—414.
A Spectator eurépai diadalmenetéhez a 18. szézadban ldsd Maria Licia PALLARES-BURKE, The Spectator, or the
metamorphoses of the periodical: A study in cultural translation = Cultural Translation in Early Modern Europe,
eds. Peter BURKE, Ronnie Po-chia Hsia, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 142—-160. A Torikor-
szdgi levelek keletkezéstdrténetéhez: Mikes Kelemen, Torikorszdgi levelek és misszilis levelek, s. a. r. Hopp Lajos,
Bp., Akadémiai, 1966, 376-390. A 73. levelet ldsd uo., 129-131. Hopp Lajos a levélhez flizott jegyzetekben
(0., 586-589) felvizolja Mikes lehetséges forrdsait, valamint teljes terjedelmében kozli — mint a torténet
legteljesebb verziéjit — Bandello II, 35. novelldjat olasz eredetiben. V6. még Toskés Gabor, A Torokorszdgi
levelek elbeszéléseinek forrdsaihoz, Irodalomtoreéneti Kozlemények, 2012/5, 483-507.
LA kényes jelenet részletezését nem tartotta illend8nek” — irja Hopp Lajos (MIKEs, 7. 72., 589).
Az incesztusrél az Oidipusz-mitosz utén taldn legnagyobb karriert befutott torténet a Thomas Mann 4leal
A kivdlasztottban feldolgozott Gregorius-torténet a Gesta Romanorumbdl. A nbcsere motivuma tobb pajzdn
és kevésbé pajzén torténetben felbukkan a 15-16. szdzadban is, példdul a Cent nouvelles nouvelles-ben, vé.
Toskes, A Torokorszdgi levelek elbeszéléseinek, i. m., 485-487.

>
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Hesseni Fiildp botrdnydtdl), és ilyen mindségében — extrém voltdval egytitt — a protes-
tdns teoldgia kialakuldsinak kezdeti szakaszdba is zavarba ejtéen mély bepillantdst nyjt.
A Kovacséczy feljegyzésében megmaradt és a fliggelékben kozolt latin véltozat egyeldre
ismeretlen szerzdjének felfedése a Luther-filoldgia elétt 4ll6 feladat, ugyanakkor az mind-
ezek utdn vildgos, hogy e novellisztikus jegyeket mutatd varidns végiil miért nem keriilt
be a kdnonba: exemplumként valéban tdlsdgosan irodalmi jellegi volt a Melanchthon
dltal szerkesztett és kanonizalt, didaktikusabb, vagy funkciondlisabb verziéhoz képest.
Nagyon kevés olyan példdnk van, ahol ekkora pontossiggal meghatdrozhat6, hogy hol
végz8dik a novella, hol kezdddik az exemplum ¢és forditva: az erfurti 6zvegy torténetének
kanonizalt és kiadatlan verzidja kozotti kiilonbségek patikamérlegen torténd szimbavétele
ugyanakkor legjobb esetben is csupdn egy olyan véltozat rogzitéséhez nydjtana segitséget,
amely a természetes variabilitdst mutat6 kora jkori szébeli és kéziratos nyilvdnossigban
soha nem létezett. Ahogyan — minden moralizalé tendencia ellenére — az exemplum és
novella vagy facetia kozotti hatdr sem.

Fiiggelék
ONB Wien Cod. SN 1912

[45v]

Memorabilis et horribilis lapsus cuiusdam honestae matronae Erphordiae. Recitatus
a D. Martino Luthero in publica lectione

Fuit Erphordia omnium iuditio matrona honestisssima et insignis genere, quae unum
habuit filium adolescentem satis formosum ac modestum sed nimis indulgentem amori.
Praeterea® habuit haec eadem mulier domi suae ancillam®® aspectu aeque’” formosam
et iucundam et optimo58 genere et moribus compositissimis ornatam. Hisque igitur et
corporis et animi eximiis ornamentis puellae adolescens incensus amore incipit adama-
re*’ et indies magis ac magis sic erga eam flagrare amore. Quaesivit ergo prout potuit®
commodissime non tam colloquendi® quam vitiandi®* eam clam occasionem, tandem
ita audacia accepta alloquutus est puellam.® Petiit ardenti animo non semel ut suae

Rledlich] = Peter MEINHOLD, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre Herausgeber, Stuttgart, Kohlhammer,
1936, 227-232: Memorabilis historia et horribilis lapsus cuiusdam honestae matronae Erphordiae recitatus a
D. M. Luthero; Mlathesius] = Tischreden Luthers und Ausspriiche Melanthons hauptsichlich nach Aufzeibungen
des Johannes Mathesius, hg. Georg LoscHE, Gotha, Perthes, 1892, 397-400: Horribilis et mirabilis casus cu-
iusdam honestae matronae Erphordiae recitatus a D. M. Luthero in publica lectione Vitenbergae

> M: propterea

> M: ancillulam

: aeque aspectu

optimoque

: accensus adolescens amare eam ita coepit

: quaerit ergo quam poterat

: eloquendi; M: alloquenti

: scitandi

eam
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morem gereret voluntati, eiusque faceret concubitum.* Hanc nefandam petitionem puella
aliquoties recusans tandem accedit adolescentis matrem, quamvis inscio illo, defertque
omnem hanc rem ad eam.® Sed mater tanquam honesta [alias] matrona, ad vitandum hoc
stuprum et castigandum adolescentem technas quasdam vult struere® dicitque puellae: tu
hodie cubabis in meo lecto ego vero in tuo; expectabo filium meum representatura tuam
personam et cum paratus iam ad lectum venerit® ita tractabo verbis et verberibus, [baculis
et fustibus], ut in posterum secura a nefanda petitioni futura sis. Abi igitur, constitue
flagellatum® abs te concubitum certam [aliquam] horam, deinde illam mihi renuncias.
Ne® sis postea de eventu sollicita, ille enim dignas’™ postea mihi dabit poenas et deinceps
nihil pudicitiae tuae vereri debeas. [46r] Pergit igitur ancilla exemitura’ officium. Venit
adolescens flagrante medulla orans, obsecrans et flagitans a puella concubitum. Puella
astute’? structis iam technis promittit et constituit horam Veneris. Sed quis isto’”? laetior
et hilarior? Verum puella’ abit [et] renunciat dominae suae omnem rem esse constitutam.
Appropinquante igitur cubandi”® tempore domina unacum ancilla sua simulato tamen
fuco eunt’® cubitum quaeque in lectum antea signatum;’” ignorante haec omnia filio,
sed neque pia foemina quidve mali eventurum sperante aut cogitante quidem.”® Verum
adolescens totus ardens insania et libidine venit instructus ad rem veneream. Nihil cogitans
quid committat aut cum qua rem habeat,” [agatque primum igitur quamvis ignorans
cum pia genetrice tam infandum et detestandum facinus machinatur.] Ecce autem quid
servat® diabolus: bona mulier accenditur libidine adolescentis,®’ permittit proprium
filium suum omnem in se exercere libidinem et procacitatem.®? [Sed magis miserandum
et lachrimandum, immo execrabile matris facinus cum filio.]** Sed audi quid sequitur.
Filius [iam] peracto negotio [suo] venereo® vadit® in locum suum nihil curans cum

64 R: petit [...] morem gerat voluptati, eiusque faciat concubitum.

M: tandem adolescentis matrem quamvis nescio illo, defertque omnem rem; R: tandem accedit matrem,
defert omnem rem

65

M: technas quasdam struit

7 R, M: redierit

R: flagitanti; M: flagitauro

® R, M: nec

R: ille indignas mihi poenas

R: et secutura; M: executura

R, M: tacite et astute

R, M: Sed quis unquam iuvenis laetior

R: Puella vero

> R: cubitandi; M: concubitandi

76 R, M: vadunt

R: significatum; M: consignatum

[aut ... quidem: R miss.

R: committit, aut cum qua

R: constituat; M: faciet

81 M: filii

R: permittit proprium filium omnem in se exercere libidinem
R: Heu nefandum facinus filii erga matrem!; M: Heu miserandum facinus. ..
M: peracta turpitudine

8 R, M: vadens

-
S

~

118



qua rem habuerit.** Coeterum bona illa mulier’” concipit, exponit filiam, occulteque
ad educandum® dat alteri vicinae mulieri donec adolescat. Interim filius aliquot annos
in regionem longinquus® peregre proficiscitur. Adulta autem iam filia mater eam loco
ancillae suscipit. Sed nescit filia® hanc esse matrem suam, [sicut nec quisque hominum de
aliquo eorum quae huic foeminae acciderant.]’! Postea redit” filius domum, cohabitat ut
antea domi” suae. Sed quid fie? Incipit amare propriam filiam suam et ita diligit illam, ut
nunquam desinat [46v] a matre et puella petere ut illam sibi in uxorem det.”* Hoc quantum
fuerit condolium matri, quilibet procul dubio satis coniicere potest, quae ipsa sola scit
esse filiam suam et filii sui.” Ducit igitur magnum et irremissibile’® peccatum esse, si filio
tradat propriam filiam suam, et filii sui sororem in uxorem.” Conatur quantum potest
impedire filii” propositum, sed quo magis mater denegat petitum,” tanto magis filius
incenditur amore puellae. Cum igitur nihil apud matrem efficere posset,' accedit solus
ad puellam, agit cum illa de matrimonio, et statim de re inter se conveniunt, promittit
unus alteri fidem coniugalem, et ducit hic adolescens suam filiam et sororem in uxorem.'”!
Hoc factum mater statim'®* resciscit. Tunc incipit illa perturbari animo et affligi doloribus
ut cogitat sibi consciscere mortem.'” At tandem'® excussa hac cogitatione diabolica,
rediit'” ad se ipsam et accedit sacerdotem quendam in occulto, cui confiteatur totum
hoc peccatum cum magna contritione animi sui, petitque propter deum, ut super hoc
nefandum facinus pronunciaretur remissio peccatorum.'® Sacrificulus quanquam videt
contristatam foeminam, nullis Sacrae Scripturae locis consolare poterit, magis eam ad

8 M: habuisset
# R: Caeterum bona mulier; M: Illa mulier

R, M: ad educandum et metriendum

8 R: in regiones propinquas; M: in regiones longinquas

% M: puella

91 M: sicut nec quisquam hominum scivit de aliquo horum, quae huic homini acciderant

2 M: rediit

% R, M: matri

%% R, M: a matre/matri et puella petere et efflagitare, quod/ut illa sibi in uxorem detur.

% R: Hic quantus fuerit dolor matris quilibet procul dubio satis coniicere potest, cum ipsa sola scit esse filiam

sui filii; M: Hoc quantum dolorem matri attulerit, coniicite quaeso, cum ipsa sola sciret hanc esse suam filiam

filii sui.

R: irreprehensibile

M: trahat suam propriam filiam et sororem; R: filio suo daret propriam filiam in uxorem.

R: impedier filii

? R, M: petitionem

R: apud matrem nihil efficere potest; M: nihil potest apud matrem efficere

M: ducitque adolescens filiam suam et sororem uxorem; R: ducit hic adolescens filiam et sororem in uxorem

122 R, M: mox

R: incipit perturbari animo et affligi doloribus, ut cogitaret sibi melius esse mortem consciscere; M: et affligi

doloribus, ut vix verbis possit comprehendi putatque nihil melius aut totius esse, quam si mortem sibi afferat

Sfratque adTOYELP

a szovegben 4thtizva: attamen; R, M: attamen

195 R: ex hac cogitatione diabolica reddit ad se; M: excussa hac diabolica cogitatione redit ad se

1% R: cum magna contritione animi petit propter Deum, ut super hoc nefandum facinus pronuncietur remissio
peccatorum; M: cui confitetur totum hoc peccatum cum magna contritione animi petitque propter Deum

e
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remissionem peccatorum huius abominandi sceleris
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desperationem provocat, tam nefandum hoc esse peccatum, ut super quo a nullo homine
nec possit nec debeat dici absolutio: ideo relinquendum est iuditio Dei.'”” Ea responsione
vidua mulier magis animo perturbatur'® quam antea, cum incerta est de remissione peccati
sui.'” Sed tandem sacerdotis et mulieris consensu tota haec res ad universitatis theologos
prolata est. Hoc meo consilio non male consultum [47r] est mulieri.'' Est enim interrogata
a doctoribus,'"! num adolescens [ille] sciret hanc uxorem suam esse filiam et sororem
propriam. Tunc respondit foemina,'? excepto Deo et se, neminem hominum hoc scire.
Quaesitum est rursus ab ullo:'® num quidem'* in coniugio existentes convenient inter
se?!’” Respondit mulier, optimum inter eos esse coniugium et in omnibus optime''® inter
se convenire.'” Concluserunt ergo''® non separandum esse coniugium,'”” sed magnopere
studendum, ne resciscat maritus uxorem esse filiam et sororem suam, et contra'®’ ne uxor
resciscat maritum esse fratrem suum et patrem. Ideo praeceptum est mulieri, ut cunctis
quibus haec res cognita erat, ne alicui hominum mentionem facerent, donec ambo ex hac
vita excederent."”! Sic postea multis fiducissimis'* scripturae locis consolantur mulierem
eam absolvunt.'* Coeterum adolescens cum uxore sua in tranquillitate et concordia diu
vixit et demum ambo senio confecti pie mortui sunt.

17 R: Sacrificulus nullis certis sacrae scripturae locis consolari poterat, magis magisque eam ad desperationem

provocat. Ait enim tam nefandum esse hoc peccatum, ut super quo a nullo homine nec possit nec debet dici
absolutio. Igitur relinquendum esse iuditio. M: Sacrificulus autem qui consternatam foeminam nullis sacrae
scripturae locis consolari poterat, magis eam ad desperationem provocat. Ait enim, hoc esse tam nefandum
peccatum, tamque atrox, ut non possit remitti ab ullo homine, sed relinquendum esse iuditio Dei.

R: magis perturbatur

[cum ... sui: M miss.; R: unde incerta esset de remissione peccati

R: Sed tamen et sacerdotis et mulieris consensu haec res ad universitatis theologos perlata est, ubi meo iuditio
non male consulturum mulieri. M: sed tamen sacerdos mulieris consensu tandem hanc rem ad universitatis

108
109
110

theologos defert. Ubi meo consilio non male consultum est mulieri.
R: primum interrogata, num; M: interrogata primum a dominis, num
R: mulier; M: domina
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13 R: quaesitum erat deinde ab ea; M: quaesitum est deinceps rursus ab illa

14 R M: et

> R: et se invicem amarent; M: an esset mutuus amor inter coniuges
!¢ R: pulchre

M: respondit optimum inter eos esse coniugium

R: concluserunt ergo doctores; M: concluserunt ergo domini

R, M: hoc coniugium

M: econtra

R, M: discederent

M: suavissimis

R: eam a peccatis absolvunt; M: eam absolvunt a peccatis
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Magyar Baldzs David

Kilvin Jdnos (és Luther Mdrton?)
hdzassdgi és csalddi életre
vonatkozd elgondoldsainak
recepcidja Tarpai Szildgyi Andrds
Libellus repudii et divortii
Christiani (1667) cimi miivében™

Bevezetés

ozismert tény, hogy a reformdci6 kélvini irdnydnak terjedése hazdnkban a 16.
szdzad kozepére oly mértékii elérehaladdst tett, hogy a lakossdg jelentds része
végiil a helvét reformécié kovetdje lett.! A genfi reformdtor, Kélvin Janos teolé-

giai és nemkiilonben etikai hatdsdnak korabeli magyar recepcidja azonban komoly egy-
hdztorténeti és jogi problémdkat vet fel.? Ugyanis a rendelkezésre 4116 dokumentumok,
igy a prédikacidk és zsinati feljegyzések alapjan nehéz villalkozis volna nyomon kévetni,
mikor melyik reformdtor hatdsa volt a mérvadé a kiilonbozd tanok létrejottében.
»A magyar reformdtorok legtobbje ugyanis sem egyikre, sem mdsikra nem hivatkozott
— holott 4tiiltették tanitdsaikat —, hanem a sola Scriptura elv alapjin csakis a Szentirdst
idézeék. Igy egy-egy zsinati végzésbél vagy prédikiciébol kifejteni, hogy hol melyik svéj-
ci reformdtor tanitdsai domindlnak, filolégiailag szinte lehetetlen™ — hangstlyozta a ku-
tatés egyhdztorténeti nehézségeit kiemelve Horcsik Richdrd. Am a korabeli szertartés-

* A szerz$ a Bocskai Istvan Gimndzium és Baltazdr Dezs6 Reformdtus Altaldnos Iskola (Hajdibszérmény)

S

v

etika, hit- és erkdlcstan szakos tandra. A tanulmany a Nemzeti Tehetség Program (NFTO) pélydzata keretében
valésult meg.

Kiss Endre J6zsef, ,, Kirdlyi nemzet vagy”: Egyhdstorténeti jegyzetek a reformdcid kordtdl, Sdrospatak—Satoraljatj-
hely, Kazinczy Ferenc Térsasdg, 2016, 45-55.

Mihdly Bucsay, Calvins Prisenz in Ungarn = Calvinus Ecclesiae Doctor, hg. Wilhelm Heinrich NEUSER,
Kampen, KOK, 1980, 209-228; Horcsik Richdrd, Kilvin és a 16. szdzadi Magyarorszdg: Adatok Kilvin 16.
szdzadi magyarorszdgi recepcidjihoz, Theologiai Szemle, 1990/6, 341-348; Révész Imre, A ,, kdlvinista Réma’,
Theologiai Szemle, 1933-1934/5-6, 75-108.

Horesik Richdrd, Kdlvin 16. szdzadi magyarorszdgi recepcidja = Kalvin idészeriisége: Tanulmdnyok Kalvin Janos
teoldgidjdnak maradandé értékeirdl és magyarorszdgi hatdsdrdl, szerk. Fazaxas Sdndor, Bp., Kélvin, 2009, 13—
37, itt 15. V6. még CsepreGI Zoltdn, Kdlvin hatdsa Magyarorszdgon és Erdélyben 1551 elétr, Egyhdztorténeti
Szemle, 2011/1, 154—169.
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konyvek* és egyhdzldtogatdsi feljegyzések® sem adnak kell§ felvildgositdst a kérdésben.
A téma jogi, illetve jogtorténeti sajatossdgair6l azonban mdar Pokoly Jézsef A magyar
protestins hdzassdgjog rovid torténete 1786-ig cimii dolgozatdban értekezett. Meggy6z38dé-
se szerint, noha a hazai protestantizmus képviseldi kivétel nélkiil egyetértettek a nagy
reformdtorokkal abban, hogy a hdzassdg nem sikramentum, ezért bizonyos feltételek
teljesiilése esetén felbonthaté, a hdzassigi rendelkezések, valamint a menyegzékkel kap-
csolatos tigyek kivizsgdldsdnak médjéban mér jelentdsen kiilonboztek elédeiktél.® Tény,
hogy Kalvin szerint az egyhdz hatdskore csupdn a kihirdetés, megkdtés, megaldis ,,jogo-
sitvanydt” foglalta magiban. Ennek hétterében a genfi reformdtor azon felismerése allt,
hogy a hdzassdg olyan vegyes természeti tigyek’ (mixta) rendszere, amely nemcsak az
egyhdz, hanem a polgdri hat6sdg illetékességéhez is tartozik. Ebben a kérdésben tehdt
jocskdn eltért példdul Luther Mdrtontdl, aki miiveiben Gjra és Gjra hangstlyozta: a hd-
zassdg vildgi (weltlich Ding) tigy.® S mert a hdzassdg és vdlds szabdlyrendszerének jogi
kidolgozdsa Genfben csupdn kényszertiségbdl esett Kélvinra,” szimdra minden bizonnyal
illuzérikus lett volna a tartalmi és formai szempontb6l 6ndllé ,protestdns hdzassdg- és
eljdrdsjog” megteremtése. Nem igy reformdtus, hitvallé elédeink szdmdra, akik a sajdtos
torténelmi és tdrsadalmi tényez8k'® miatt egy dtfogd, egységes ,protestins hdzassigjog”
kimunkdldsdt tartottdk szitkségesnek, amelynek segitségével ,a régi katholikus egyhdz
ordkébe 1éptek és épen [sic!] gy intézkedtek volt hdzassigi tigyekben, gyakoroltdk a
hdzassdgi birdskoddst a zsinataikon, illetéleg consistoriumukban™'. Ilyen térténeti és
egyhdzjogi elézmények utdn fogalmazédott meg Tarpai Szildgyi Andrds (1624-1682)
Libellus repudii et divortii Christiani, azaz Konyvecske a hdzassdg és vdlds keresztyéni mdd-

S

Beythe Istvdn dgenddja, s. a. ., szerk., bev. tan. FEKETE Csaba, Debrecen, Debreceni Reformdtus Hittudoményi
Egyetem Liturgiai Kutatdintézete, 2014, 12—18; SzaBd Péter, Adalékok az erdélyi fejedelmek eskiivdi szertartd-
saihoz = Fejezetek a magyar miivelédés torténetébél, szerk. ZAvopszky Géza, Bp., ELTE TFK, 1992, 13-24.
Lasd Reformdrus egyhdz-ldrogardsi jegyzdkinyvek a 16—17. szdzadban, szerk. DIENEs Dénes, Bp., Osiris, 2001.
Poxory Jézsef, A magyar protestdns hdzassdgi jog rovid torténete 1786-ig, Protestins Szemle, 1894/1-10, 17-29,
100-122, 162-177, 235-251, itt 24.

,Ami a csalddi és a hdzassdgi vitdkat illeti, mivel azok nem lelki iigyek, hanem a koziigyekkel kevered8k, a Ha-
tdsagra [a vdrosi Tandcsra] tartoznak.” Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, ford. és magy. PETER Miklés, Bp., Kélvin,
2012, 31 (82.9).

,[...] az eskiivd és a hdzassdg vildgi iigy, egydltaldban nem illet meg minket, lelkészeket vagy egyhdzi embereket
az a jog, hogy megszabjuk rendjét, vagy intézkedjiink benne, hanem érintetleniil hagyjuk minden viros és
orszdg meglevd gyakorlatdt és szokdsat. [...] Az elsljarékra és a tandcsosokra bizom, hogy ezt és hasonlékat
gy intézzék és rendezzék, ahogyan nekik tetszik: nem az én dolgom ez.” LuTHER Mdrton, Esketési kinyvecske
az egyszerii lelkészek szdmdra = Luther Mdrton négy hitvalldsa, ford., bev. PROHLE Kdroly, Bp., Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya, 19967, 104-107. Idézet a 104. lapon.

Kélvin mér genfi Artikulusaiban (1537) és Ordonnances-aiban (1541) is felkérte a Kistandcsot egy dtfogd
hdzassdgi torvénytervezet dsszedllitdsdra, amelyet végiil 6 maga készitett el. V6. Nagy Sindor Béla, ,Zsinati
Javaslatok” a genfi egyhdzban 400 évvel ezeljtr, Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1938/33-34, 161-162, 165;
1938/36, 174; 1938/39-40, 191, 195-196; U6, Kilvin egyhdzkormdnyzati alapelvei a gyakorlatban: Kiilonos
tekintettel a genfi egyhdz 1541. évi ordonnance-aira, Theologiai Szemle, 1959/7-8, 327-341, itt 336.

A kélvini reformdci6 hatdsa csak a teolégidban, az elméletek szintjén érvényesiilt, a torténelmi, tdrsadalmi,
gazdasdgi kornyezet igencsak tdvol 4llt a genfi kériilményektdl. A magyar fejlédés ezért sajdtos torténelmi utat
jart be”. SzatHMARY Béla, Magyar egyhdzjog, Bp., Szdzadvég, 2004, 30.

Poxkovy, i. m., 27.
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jdrél'* cimd munkdja 1667-ben, amelyben a szerzd kisérletet tett a bibliai és reformdtori
alapokon nyugvé egységes ,,magyar protestins hdzassdgjog” kidolgozdsdra. Tarpai mivét
vizsgalva kérdés azonban, hogy a kiilf6ldén, azaz Utrecht (1649) és Leiden (1651) véros-

dban végzett tanulmdnyai'

Jénos hédzassdgjogi és etikai elgondoldsai.
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1. kép. Tarpai Szildgyi Andris Libellus repudii
et divortii Christiani cimii miive (1667)*

A ,,magyar protestins hdzassdgjog” Tarpai eldtt
Kétségtelen, hogy a korabeli protestdnsok a hizassigi tigyek megitélésekor elsésorban a
Szentirds, valamint a hazai egyhdzi zsinatok rendelkezéseire hivatkoztak. Ilyen volt az évdri
(1554) és a mésodik erdédi (1555) zsinat, amelyek alkalmadval a hdzassdgi eskii mellett a

sordn vajon miképpen hatottak rd Luther Mdrton és Kdlvin

12 TaRPAI SziLAGY! Andrds, Libellus repudii et divortii Christiani: az az az igaz keresztyének kozott, @’ meg-
mitkdsodott és hdzassdgban lévi személyeknek egy mdstol valo torvényes és helyes elvdldsoknak igaz tudomdnya és az
egyhdzi tanitoknak @’ szerént vald praxisok [...], Patak, Rosnyai Jdnos, 1667 (RMNy 3388). Modern kiaddsban:
U8, Konyvecske a hdzassdg és vdlds keresztyéni modjdrdl, s. a. r. Horvkra Csaba Péter, bev. PETRGCZI Eva, Bp.,
Fekete Sas — KRE Puritanizmuskutaté Intézet, 2012.

13 ZovANvyi Jend, Magyarorszdgi protestins egybdztiorténeti lexikon, Bp., Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz Zsinati

Sajtéosztélya, 19773, 622.

' Foté: Oldh Rébert, Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtdra.
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hdzassdgi akadalyok, a kihirdetés, valamint a véléperek kérdéskorének kibontdsira is sor
keriilt."”” Ekkor alakult ki a parcidlis (egyhdzmegyei iilés) és a generdlis (egyhdzmegyék
tilése) zsinatokon a hdzassdgi kotelékek érvényességét, az ideiglenes elvaldst vagy a végleges
felbontdst vizsgdlé perek eldontésének egyhdzi gyakorlata is.’® Réviddel ezt kovetden a
hazai protestantizmus két dgra szakadt, ezért a reformdtusok Melius Juhdsz Péter (1532—
1572) irdnyitdséval”” 6nélléan dolgoztdk ki a hires Debrecen-Egervilgyi Hitvalldst (1562),
amelyben inkdbb Bullinger és Melanchthon, mint Kdlvin teoldgidja éreztette hatdsdt.' Ily
moédon a korai ,,protestdns-reformdtus hézassigjog” kodifikdldsira , Kalvinnak személyes
hatdsa nem volt ugyan, de a gerinc megszildrduldsiban mégis mar a hatvanas évektdl
folyvést novekvd része van az 6 tanitdsdnak és szellemének”.” Mindazondltal, a Hitvallds
egyezést mutat a genfi reformdtor elgondoldsaival abban a tekintetben, hogy a hdzassagot
egy olyan kiildnleges vegyes jogi gyakorlatnak, azaz mixtdnak tekintette, amely Isten boles
rendelésén nyugszik. A hdzasulok életkordra (Kélvinndl: lednyok: 18, fidk: 20 év) nézve
pedig tgy rendelkezett, hogy ,,a férjesiilni képes lednyokat 13 éven feliil férjhez adjuk, 12
éven alul nem, a férfiak hdzassdgi osszeesketését pedig a 18-dik éven feliil parancsoljuk”.?
A hézassigi akaddlyok (példdul mdr létezd hdzassdg, tehetetlenség, tévedés, rokonsig)
megdllapitdsa mellett azonban sziikségesnek bizonyult az elvilds okainak taxativ kimun-
kildsa is, amelynek sordn — Pokoly szavait idézve — ,Melius oddig ment, hogy szerinte
minden oly blintény esetében, melyre a szentirds haldlt szab, a hdzassdg felbonthatd, ha
csak a hdzasok maguk nem akartdk tovabb folytatni a hdzassigot”.*! Tény, hogy Kalvin
csupdn a hdzassdgtorés (divortio) és a hitlen elhagyds (desertio) esetét tekintette olyan
jogkeletkeztetd ténynek, amely a hdzassdg felbontdsdt eredményezhette.? Ezzel szemben,
a Hitvallds mar nyolc esetben tartotta igazolhaténak a valdst: (1.) hdzasfelek pardznalko-
ddsa, (2.) vérség és rokonsdg tiltott fokban, (3.) tehetetlenség, (4.) valldskiilonbség, (5.)
hitlen elhagyds, (6.) hdzastdrs meg6lésének szdndéka, (7.) titkos hdzassagkotés, valamint
(8.) erbszak, ndrablds.”> Noha Melius alig egy esztenddvel késébbi (1563) szertartdsi
tanitdsai ugyancsak nyolc vdléokot listdznak, mégis jelentds eltérés, hogy a vérségi és
rokonsdgi fokozatok kiilon megnevezése helyett az egyik fél ,haldldrdl”, a titkos hdzas-

15

AXVI szdzadban tartort magyar reformdtus zsinatok végzései, sszegyljt., ford., jegyz. Kiss Aron, Bp., Magyar-
orszagi Protestdnsegylet — Franklin, 1881, 39.
Vo. A Kiikiillsi Reformdtus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései, 1, 1638—1720, szerk. BuzoGANY Dezsd,
Osz Séndor Eléd, ToTH Levente, Kolozsvir, Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet, 2008, 6-7.
17 Bévebben ldsd KarHONA Géza, Méliusz Péter és élermiive = A Mdsodik Helvér Hitvallds Magyarorszdgon és
Méliusz életmiive, szerk. BartHA Tibor, Bp., Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosztd-
lya, 1967, 105-192; Nagy Barna, Méliusz Péter miivei = uo., 195-301.
Bucsay Mihdly, Bullinger Henrik teolégidja és igehirdetése a Decades tiikrében, Theologiai Szemle, 1961/9-10,
283-289; U6, Bullinger Henrik gondolatainak kisugdrzdsa Magyarorszdgon, kiilondsen Méliusz Juhdsz Péter teo-
légidjdban, Theologiai Szemle, 1975/9-10, 284-291; Kiss Endre J6zsef, Bullinger a Tiszininnen, Collegium
Doctorum, 2005/1, 131-143.
Y Révesz Imre, Magyar reformdtus egyhdztirténet, 1, 1520 tdjdtél 1608-ig, Debrecen, Virosi és Tiszdntdli Ref.

Egyhdzkeriilet, 1938, 125.

2 A XVI. szdzadban tartott, i. m., 171.
2l Pokovy, 7. m., 101.
2 Vo. Genfi Gyiilekezeti, i. m., 3944 (122-135. §).
B AXVI. szdzadban tartott, i. m., 169-170.
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sdgkotések elhagydsakor pedig inkdbb a ,nagy korkiildnbségrél” olvasunk.** A Canones,
azaz: az egyhdzi reguldknac életének, tisztinek, és tisztességes magoctartdsinac Reguldi cimii,
tobb vdrmegye protestdnsainak rendjére vonatkozé szabélyzatot nem sokkal a Hitvallds
utdn, 1595 tdjin fogalmaztédk meg.”> Ez Kalvin tanitdsait hazdnkban lutherdnus részrél
»gazdagitva” mdr nemcsak a sziizesség hidnya és a gydgyithatatlan betegségek, hanem a
jegyesek perlekedése miatt is legitimalta a torvényesen megkotote eljegyzés felbontdsdt,*
de errdl is az egyhdz dontote.” A hédzasulék életkordval kapesolatban megjegyezte: a
lelkész ,,[a] korra nézve nagyon kiildnbozéket ne adja 6ssze. Tizennégy esztend§ alatti
lednyt ifjaval, és idSsb férfit tizenhat éven aluli lednnyal meg ne eskesse”.”® Kés6bb, a
hazai protestdns hdzassgi ,jogalkotdsban” azonban dtt6rést hoztak az an. Geleji Kinonok
(1649). A torvénykonyv LXV-LXXIV. kdnonjai mélyrehatéan foglalkoztak a hdzastdrsak
osszeesketésével, a rokonsdgi fokozatokkal® mint hdzassdgi akadalyokkal, a menyegzdkkel,
valamint a védléokokkal.®® A sziikséges életkor lednyok esetében a 14., a fitknal pedig a
18. életév betoltése volt, de a menyegzék gyermeknemzésre irdnyuld célja miatt nagy
figyelmet forditottak a korkiilonbség vizsgalatdra is.’' A hdzassdgi elvalds kérdésérdl a
LXXI-LXXIII. kinonok emlékeznek meg, amelyek alapjén vildsra keriilhetett sor (1.)
hitlen elhagyds,® (2.) valldskiilonbség,*® valamint (3.) hdzassdgtorés esetén, hiszen ,[a]
ndspardznasdg a Krisztus itélete szerint felbont minden hdzassigot”.>* Az 4rtatlan fél
azonban csakis oly médon kéthetett 4j hdzassdgot, ha egykori hitvestdrsit pardznasdg
miatt birdsdg elé llitotta, hiszen enélkiil a blin ,az Isten ama nyilt parancsa ellenére: a
pardzna férfi és asszony meghaljon, biintetlen maradna”.®

Kaélvin (és Luther?) recepcidja a Libellus repudiiban

Hazénkban az egyik legkordbbi, mdr bizonyosan a genfi reformétor 6rokségébdl tdp-
lédlkoz6, hdzassdgjoggal és etikdval kapcsolatos munka Tarpai Libellus repudii cimi kony-
vecskéje volt,* amelynek vizsgalata igazolni ldtszik Horcsik Richdrd éllitdsdt, miszerint a

. Pathai Istvdn reformdtus szertartdsi konyvecskéje (1617) Melius Jubdsz Péter szertartdsi tanitdsaival (1563), szerk.

FEkeTE Csaba (megjelenés alatt). Tisztelettel koszondm Fekete Csabdnak, hogy a rendelkezésemre bocsdtotta
kéziratdt.
» 1. kiaddsa 1630-ban (RMNy 1457).
Vo. Genfi Gyiilekezeti, i. m., 34 (95-96. ).
Zsiuinszky Mihdly, A magyarhoni protestdns egyhdz tirténete, Bp., Athenaeum, 1907, 229. ,A hdzassigi pere-
ket az Isten igéjébdl és a természet térvényébdl kell elintézni. A lelkész hivatalbél széljon hozzd”. Ub.
2 Uo.
¥ BArTH Ddniel, Eskiivé, kereszteld, avatds, Bp., MTA-ELTE Folklér Szovegelemzési Kutatécsoport, 2005, 70.
Egyhdzi kdnonok, melyeket részint a magyarorszdgi, részint az erdélyi régi kdnonokbdl egybegyiijtost s a kor kivd-
natdhoz képest t6bb mdsokkal is bovitett és kissé jobb rendbeszedett [sic!] Geleji Katona Istvdn, szerk., ford. Kiss
Aron, Kecskemét, Szatmari Reformatus Egyhdzmegye, 1875, 33-39.
3 Uo., 36. (70.°§)
U, 38.(73.9)
3 Uo. (72.9)
3 Us., 36. (71.§)
3 Uo. (71.9§)
PeTRGCZI Fva, Kilvin magyar puritdn taniwdnya: Tarpai Szildgyi Andrds, Collegium Doctorum, 6, 2010,
70-76; US, Hdzassdgi-vdldsi kédex — puritdn médra: Tarpai Szildgyi Andrds: Libellus repudii et divortii Chris-
tiani (1667), Collegium Doctorum, 7, 2011, 49-55.
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kora tjkori protestdnsok a nagy reformdtorok (Luther, Kdlvin, Zwingli) helyett inkdbb a
Szentirds és a hazai zsinatok tekintélyére hivatkoztak.”” Mindez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy amig Luther és Melanchthon miiveit egyszer sem, addig a kiilonféle zsinati végzéseket
hét esetben is figyelembe vette Tarpai.*® Munkdjit olvasva azonban kimutathaté az is, hogy
Kélvin hdzassdgi és csalddi életre vonatkozé elgondoldsait — a Libellusnak koszonhetden —
Magyarorszigon a legtobben bizonydra Béza Tédor (1519-1605) tolmacsoldsdban ismerték
meg.*’ Ugyanis Tarpai miivében Kalvinra® csupdn hdrom, Bézdra*' pedig mindésszesen
nyolc alkalommal hivatkozott. Kélvin mivei koziil nem az Institutio, hanem a biblia-
kommentdrok, Béza esetében pedig a Tractatio de repudiis et divortiis: in qua pleraeque
de causis matrimonialibus (quas vocant) incidentes controversiae ex verbo Dei deciduntur*
(1569) cim értekezés keriilt Tarpai érdeklédésének homlokterébe. A reformdtorokra
torténd utaldsok dsszehasonlitd vizsgilata ellenben megtévesztd lehet, hiszen Tarpai hdrom
alkalommal is Gigy hivatkozott Béza miivére,” hogy valéjiban a Kalvin teoldgidjaban és
az Ordonnances Ecclésiastiques kiillonb6z6 viltozataiban (1541, 1561) gydkerezd egyhdzi
gyakorlatra, azaz a Genevensis Ecclesiae Constitutionesra tekintett, mondvdn: ,,fgy van ez
Genevéban, azt irja Th. Beza”.* A Béza miivének sziiletésekor érvényben 1évé 1561-es
Ordonnancesrdl azonban tudvalev, hogy hdzassigjogi rendelkezéseinek hdtterében Kélvin
Projet d'ordonnance sur les Mariages® elnevezési tervezete 4llt, amelyet 1545. november
10. és 1551. mdjus 1. kozott a vérosi képviseldk tobbszor is megvitattak, de az ,,csak az
1561-es teljes revizié alkalmaval keriilt bele a Rendtartdsba 80-135. szdmu szakaszokként
az Ordonnances legterjedelmesebb részét képezve™® — ahogyan azt Péter Miklés hangsu-
lyozza. Kilvin térvényjavaslata azonban az 1561-es Ordonnances Ecclésiastiques elfogadasdig
frott szokdsjogként érvényesiilt Genfben és kornyékén.”” Ily médon a Kélvinra tdrténd
hivatkozdsok szdma azonnal hatra névekszik. Am Tarpai Ordonnancesra val6 utaldsainak
misik érdekessége, hogy sajit jegyzetei szerint a Genevensis Ecclesiae Constitutiones direk-

HORresIk, Kilvin 16. szdzadi magyarorszdgi recepcidja, i. m., 15.

3% TarPAL, Konyvecske a hdzassdg, i. m., 92, 138, 140, 145-147, 149. Tarpai minden alkalommal a Geleji Kino-

nokra (1649) hivatkozott.

HORresIk, Kdlvin 16. szdzadi magyarorszdgi recepcidja, i. m., 18. V. még Bucsay Mihdly, A tarcali zsinatok és

a Tarcal-Tordai Hitvallds jelentésége, Reformétus Egyhdz, 1964/7, 149-152.

0 Tarea1, Kinyvecske a hdzassdg, i. m., 94, 106, 146.

Uo., 81, 89, 97, 106, 108, 137, 145.

Theodorus Beza, Tractatio de repudiis et divortiis: in qua pleraeque de causis matrimonialibus (quas vocant)

incidentes controversiae ex verbo Dei deciduntur, Geneva, Jean Crespin, 1569. Tovabbi kiaddsok: 1573, 1587,

1591, 1610. Petréczi Eva tanulménydban meggy8zéen érvelt amellett, hogy Tarpai Béza mivének 1651-es,

Franciscus Moyardus-féle kiad4sat hasznéla. Allitdsét igazolja az a tény, hogy Tarpai ekkor (1651) éppen Lei-

denben tanult. Vo. PETROCZI, Hdzassdgi-vdldsi kédex, i. m., 13.

TareAL, Konyvecske a hdzassdg. .., i. m., 137, 145.

“ Uo., 137.

5 loannis Calvini opera quae supersunt omnia, ed. Guilielmus Baum, Eduardus Cunrtz, Eduardus Reuss, I-LIX,
Brunsviga, apud C. A. Schwetschke et Filium, 1863-1900. (A tovdbbiakban: CO.) A tervezetrdl lasd CO, X,
33-44.

6 Genfi Gyiilekezeti, i. m., 65.

Y7 CO, X, 91-124.
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tivdit Béza haromkétetes Histoire ecclésiastique des Eglises réformées au royaume de France'®
(1580) cim@ munkdja nyomdn idézte. Bdr kétségtelen, hogy ebben a kései miivében Béza
Genf vérosdrol és a helyi egyhdzrdl legaldbb tizendt esetben tett emlitést,” olybd tiinik,
hogy a megnevezett egyhdzi rendszabalyokat Tarpai sokkal inkdbb Béza mésik értekezé-
se, a Tractatio de repudiis et divortiis alapjén idézte (3—6. képek). Tarpai értekezésének
hivatkozasi jegyzékét sszedllitva azonban hiba volna arra kovetkeztetésre jutni, hogy a
Genevensis Ecclesiae Constitutiones rendelkezéseit leszimitva csupan 6t alkalommal me-
ritett Béza traktdtusdbél, ugyanis a miivek szerkezete és a felhasznélt, szemléltetd dbrak
kozott is megannyi hasonldsdg ismerhetd fel. Annak ellenére igaz ez, hogy Tarpai csupdn

egy esetben idézte (2. kép) pontos oldalszdim-megjeloléssel Béza Tractatio de repudiis et
divortiis cim{i muvét.

40. 4.1
siogy t8bbé vilzfza nem (8, hanem ezeketiss | canitdfa. ne eartoznék azokra, kik o’ Wu
wgy mint_; ha vakmerBul 2’ mely hdzafsag | Itennek ésa’ Sz Léleknek Srbk tenségée,
bélijo akarateal tartozik neki, meg-nem. | 2 k'ézb:n';:iroil:llliitvalts;igncv:los;igos
adzva: haclafzenyvethetetlenkegyetlen- | ésbizonyosvoltdr, ésfok cgyéb fundamens=
ségael tartya, ugy hogy életénec jelenvalo | tomos hit_.dgdzator, tagadnac; ifmée, kik
voizzdelme forogjon benne s ha lefelkedik | teremeerdllator, Angyalekae, &s boldogule
titkon az & ¢lete ellen, ésvalamihafonlatos | embereket > oftyit , Ifteni tifzteletrel imad- > Thef
ez cl hagyithoz , és erre, viterrethetic. | nac, & hietlil cl-(zakadeak, az egy ldvezia
Kevdes harha a’ kerefziyént8l az 8 kerelz- | tSvelmeg-nem. elégefzace, $rd8gi tdo - 4. o}
tyén hizis rdcfa el hagyattatic s ide alabb minyttanitanac meg tiltvdna’ hazafsigot, m;:)th.-
fzollunk =rrol. &s 2’ (zdbados eledeleket és t¥bbeket effélé. 4
5. Azt-is meg-kell tudnunc hogy nem. | yet. Aziside valo hogy a’ Pogdny fem fzidal~
fzbadir az Apoftol fenkir arras hogy efféle, mazhatetya t8bber a’ Chriftus igaz tudomi-
hiretlennel egybe hdz.lodgyck, hanem aze nydts ansackBvetSit pokolranem itéllioly
tanittya , hogy ha meg 18t azzal volo hdzas- | yiumerSiil mincezek, valldsdére gyuldli,
sdg» nem leher azt fel boneani. véle hiborog &c. Miéreaelennéac hitoly
6. Nem kitsiny nehézség vagyon "_“5"."3' ércelemben hogy a’ hitetlenen (zinte ot ér-
felSle . haa' hitetleaen értenikellé a’ mii= | cnikell ezekes mine amazokar.
d30kbéli Eretnekeker , bdlvdnyozokat_. Mit kel tselekedni haa mdtkdknac eggyi- 3.Kége
Calvin, Socinianufokae Pdpiftakar 8cc. vagyhogy |kénecrivol Iétemiatsa hizafsdgnac végheg 965
in low tsika Sidokat. TOrSkket8c. melyrBligy |yiccle meg-bancarik?
cum. némely: Majollehet a’ Pdpiftikkal hafonlo
dolgokat tartydk 16, +i némellyec, de mind FELELET.
aziltal efzefen meg el gondolni mitsoda
kislsmbség légyen-hogy vakmerSil valamie
ezade ember netselekedgyék. Mds-is azt m'ond-
cpu-  gya hoy ol meg- kell kil¥mbdzeetnia dol-
fis &  ookatdsfzeméllyeket. Az hogy tapogatva

1. Meg- kell rudakozni tdvol léeéaec 0m
kit, mercvagy hogy akarateyaellen és kéa
| telen keller el-tdvorni, vagy akaratryafze-
|rénts Haakaratrya (kerént ment-cl meg kel

livorti . S el é tudakozoi mi végre., és elmével ment-¢l,
., pi: kellitdeni ¢ nogy emberekicélléfek 1280t |mennyi ideig mulatoroda, ¢shazanem ;3.
r5s Enncmkéclem hogy az Apoftoloknac 200 [yeelince mj okai lehettence. Néhol a' Re-

cani- | P for.
2. kép. Tarpai pontos hivatkozdsa Béza Tractatio de repudiis
et divortiis cimii munkdjdra®®

“ Théodore de Bz, Histoire ecclésiastique des Eglises réformées au royaume de France, I-111, Genéve, Jean de Laon
pour Louis Du Rozu, 15807

® Uo., 1., 23, 33, 49, 53, 101, 102, 199, 216, 219, 297, 306, 337, 381, 615, 768.
>0 Foté: Olah Rébert, Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykényvtdra.

127



128

ETDIVORTIIS &
fitcredendum. Denique illud re&iffim & ive ¢y, g 155,
dicatum eft,vt quum reus dolum adhiber, ex & hin 2
eoqued a&or intellexiniudicetur:& quoties | i,
intipulationibus ambigua eft oratio,id quo
res de quaagitur in tuto fisaccipiatur. krde
errore quidem perfonz hattenus,

Quod autem ad conditionis fiue [tatus er- »rror con-
rorem attinet,vt fiancilla erat quam 1 -genu3 dtonit2
putabam, {ublatis, Dei beneficio, ifbufmadi
inrer nos feruitutibus,non eft quod de hac re
amplius laboremus. .

Errore verd forcunz,quam vocant,put i i, 5
pavper fuerit quam divitem effe aiebant, etfi abis quati-
tateor (ponfaliain prafens tempus concepta ;‘f',b'g de
non vitiari,vt neque ob dotem non folutam, repudiine
neque obalia einfinedi qua ipfam fpéfalivn: ;E',-'P'o'r‘;?'
fubftantiam vel formam,puti csfenfum,non
refpiciunttamen 2quum efle dico ve civling ‘
di dolus & eccleffaltica & civili pana cali vesbog:
getar:& ei qui deceprus eftaitio in decepto -
resdetur. Sin verd (ponfalia quidem in futa-
rum tempus duneaxat & fub conditione fa&a
(int,ne in conlcientig quidé foro videtur ob-
ligatus qui fpop&dit, nifi caditio impleatur. ¢ yxir,

Poltremo in errore qualitaris excipio, fi de condii,
corrupta inucniatur qua pro virgine fuit per :sz:'pf;
errorem delpafa, Tuni enim fponfum ad du pre virgi-
cendi (ponflam cogi non pofle arbitror. Scic F,"'Ef’;‘,’;’;;
ramé aliter Scholalticis videri, & alirer quo. aut ciam
que plerifg; in locis judicari: fed jus corrara 88

. . 9. L
quo vtimur in hac GeneuenliEcclefiaaucto- *
ritate verbi Dei & rationibus , quidem

ET DIVORTIIS. 205

In pari autem mattimonio quum legi- Dedifeer-
tima non poffit effe defertio,dicente Apo- E“‘gﬂf"{:
ﬂOJD, Nrgme vir VXOYemy BEGHE UXOY VITHIA N
#elinguito ) & viraque perfona fitin Eccle-
fiz poteftate, divortium defertione fierinon
poffe videtur :fed cogendum efle qui in cul-
padeprchendetur, tom Ecclefiafticis, tum
eriapn, i necefMitas poltularit, Civilibus pee-
nisiad faciendum coniugis officium, ve Chri
ftianom hominem & honeftum civem de-
cet.Quaedam tamen hoc etiam loco difficol-
tatesoboriontor. Nam quid fi fle&ii contu-
max deferentis animus non poffit? Refpon-
dea , tantifper dum Magiftrats contuma-
¢em domare poffit, innocenti in precibus
perfeverandum, qu fi ex fide fiant (quum
Dominus {uos in tentationibus non deferat)
irritz eflc non poffant. Sed quid fi invitus at
ter iufto metu coadtus {ecefferit , an cogetur
cum certo vitz periculo redire ? minime ve-
10, fed privetar quidemille qui in culpaeft,
alterius confuerudine tantilper dum (spere&e
officinm facere didicerit:innocens verd fta-
tuat interea feflead ceelibatum vocari, & in
fide petat victoriam ab co qui fupra vires ten
tari lEms nenfinit: matrimonii verd ob cam
caufam dirimendum,quum viraque perlona
eltin Ecclefiz poteftate, in verbo Dei non
inuenio. Verdm quid fi non fimpliciter al-
terdmutuo conuidtu feceferinvertim etiam
extea territorium aufugerit? Tum vard veie
mur hoe iure in hac 2

ETDIVORTIIS 1%
non puto:fed poft modeltam Ecclefiz adhor
tationemachibitam,vnumquenque fuz con-
{cientig relinquendum,quo iure in hac Eccle

vtimor,

Itaque contrarios canonas vel de eo intelli-  Aem,
gendos dicosquiaut compertum feelus pror- au.g.r.
fus diffimulet, aut ante refipifcentiz teflimon Re/porfn
nium ; quod fierinon poteft quin fceleri fa
ueatnr; nocentern vitro admittat : vel prorfus
reiiciendos. Illud verd probo quod alicabi
ex Arelatenfi quodam concilio decernitur,
nempe vt wir non debeat (id eft,non tencatur;
eft enim Gallicifinus quem gloffator non jn- X
tellexit)fepe recipere peccatricern. Namitailla fz;'.‘:gf;‘
feueritas cuius pauld anté meminimustem. ¢. Argum,
Ecrz:ur. Catenim &illud expendendum no.

iselt quod de eo cauent cuius vel ante vel

oft ordinationem vxor adulterij conuiéta
guerit,ncmycw +ff ante ordinationem id conti-
gerit eiufmodi quiffiam ad Minifferium non
accedatfinvers poff ordinationem debear(id eft
tencatuc)eam dimitrere : gusd fi cohabitet ynon

- o h . Refponfio.
poflic Miniflerium fuum exegui. Hoc , in-
quam , eft pecoliariter nobis confideran-
dum. Videtur enim tum co fundamento
niti quod diferté iubet Apoftolvs inquiri
in familiam quogue Epilcopi vel Diaconi
cligendi , an videlicer ci bene prafuerits
quod is meritd prafumiter non feciffe cu-
ivs domus eft adulrerio comtaminats : twm
etiam ed pertinere qudd idem Apoftolus
veliv miniftum Ecclefiz deligi oyipranmors
m, ij.

M

1 DE REpVDIIS

, fententiz potidisacquicfcamus. Sed illed res

e 1q.1. Q¢ abiifdem conftitutum efhfequendum cf-
& c4 ik fe maritum viori,[ed ita tamen vt exceptio-
“gi?:i., ,va:' nes non reéié pravermiferint. R
snes B Ceteriim queniam divturnaomnis abfens
;iig' irr::- ua {peciem habet defertionis,de hac quoque
forum. De iocloco mihi dicendum arbitror. Maneo i«
':’,f;:f., grern fentéua quam fopkriore tractatu ple
pawcaen ;jlig expofui 5 nempe diligenter inquiren-
milam | ium éfle tm de difcelionis um de longio-
eivmedi ris moiz caufis : ac omnino oportere vevel
Supiapag. de voluntaria & affetata abfentia(in qua fpe
116 de. cie de abfente ve defertore {latuctur ) vel de
i;:.‘,.'::,i,.“ abfentis obitu idonets zeftibus aue neceffa-
lic. mac. & riis come&uris conftet.Nam captivitate dif-
::“_:r:'_"“d iolut inatrimonium quud e_ﬂ‘ ex i}irggemiﬁ,
e & 3, & prorius eft iniquum 5 & qui exalia infla ne-
a3 4.1 geflitate abelt, quum inirus abfic, defertor
,n?;?'f,f.?. haber: non debet. Quoniam autem ob infi-
defponte. nitajlla incommeda quibus mortalis hac vi-
Evri de taeltobnoxia, non femper liquidd probari
fecid.nup. poteft abfeatium interitus, ideo, {i ceftes aut
T alizidonez conie@ur defuerintd nifi ma
occationé. lo animo difceffiffe abfentem confticerit,
expectare non modd quinquennium , ve-

rlun ctiam totum decennium in hac Eccle-
fia_Genenenfi juberur perfona de abfentis

mora conquerens: que elapfo fiita poftula-

tuni fuerit,& ne levillima quidem coniectu-

ra fuerit abfentem effc fuperftitem, & ca-

tivitate oug afia canfa revineri, tum demum

;lsgi.zami £it nouarym nuptizrum poteftas,

quaz

o

3-6. kép. A genfi egyhdzi rendszabdlyokra vald utaldsok Béza
Tractatio de repudiis et divortiis (1610°) cimii miivében



Osszességében tehit kijelenthetd, hogy Tarpai el8szeretettel meritett Béza Tédor ha-
zassdgtandbol. Béza 1569-es traktdtusiban elsdsorban a Szentirds (kb. 115 db), valamint
az egyhdzatydk (Cyprianus: 4,°' Tertullianus: 2, Augustinus: 39°® db) és a zsinatok
(laterdni: 14,* trienti zsinat: 3> db) teoldgiai-etikai hagyatékdra hivatkozott, mialatt —
Tarpaihoz hasonldan (!) — egy alkalommal sem tett emlitést Luther tanitdsairdl. A hires
Luther-tanitvany, Melanchthon is csupan egy esetben jutott sz6hoz.’* Am Béza miivének
tartalmi elemzése sordn hangsilyozni kell azt is, hogy a szerzd sokkal inkdbb a Kalvin dltal
kialakitott egyhdzi gyakorlatra, mint a reformdtor konkrét miveire hivatkozott, hiszen
»Johannis Calvini” vonatkoz6 nézete, véleménye csupdn egy alkalommal keriilt emlitésre
(7. kép), csakigy, mint Kélvin ellenfele, Sebastian Castellio és az anabaptizmus (8. kép).

tT DIVORTIIS §3

fas erat fororem eius ducere, quanuis abru-

F:: per mortem omnis afhnitas videri pof-
enmulto mintisipf adhue fuperftite id li-
cerestamen quum & magna per fe clfet illius

populi in ducendis fimul ploribus vxoribus
licentin,& in hac {pecie periculum cile vide-
tur, ne quis exprelfo Iacobi exemplo abute-
retur, exprefse quoque id cauendum Moles
indicauit.Sed & quam effrenis fuerit Iudaxo-
rum in repudiandis vxoribus libide vel ex

illa quaftione Tefu Chriftod Pharilxis pro- s 1.
pofica plus facis liquet. Ideo ipfc Rabibi Salo- Basbisals
mon, licet minime ignarus 3 Ludwis aliter s =
hanc legem intelligi & vfurpari,tamen arbi-

tratus ¢it fic demom accipiendam effc , vt
prahibeat Mofes vna forore {uperftite & re-
pudiatyaleeram {uperinducere, quoniam vi-

delicet repudiata dolor hoc modo duplica-
retor.MNeque ab hae fenrentiaalicnus eft Ay sz iote
goftinus, qua tamen non fatis frma miki 54
quidem certe viderur,quom in ipfalege nul-
laprorfusfiat repudt métien Alia vero eciam

fuir fummi illius maximique memoria no-
firzthealogi D. Iohannis Calvivifententia,
nr:mrpchanc egem ad i.uccﬂuol'n;uupms,m:
preefectiin ad gevmanz foraris marrimanid
nihil {pectare, qui de illis omnibus , & pra-
fertim de fratris veore & vxoris forore , Latis
fuperioribus legibus fie cantum : fed devna
Polygamia hic agi, quz fic vieunque tolere-
tur ob populi iftius duritiem, ve tamen pro-
hibeatur quifpiam visenti yxori fuperindu-

d. i,

7. kép. Béza egyetlen hivatkozdsa Kdlvin tanitdsaira a Tractatio
de repudiis et divortiis (1610°) cimii mifvében

v

Theodorus Beza, Tractatio de repudiis et divortiis: in qua pleraeque de causis matrimonialibus (quas vocant)

incidentes controversiae ex verbo Dei deciduntur, Geneva, Vignon, 1610, 92, 107, 132, 184.

2 Ub., 4, 133.

3 Uo., 34, 53, 103, 106-110, 115-119, 121, 128, 132-135, 145-146, 148, 158-162, 165, 170-172, 174,
193, 236, 240.

U, 7,9, 38, 81,91, 97, 110, 146, 163.

> Uo., 112, 147, 252.

>¢ Ub., 88.
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re&é mihifacere videri, quifimodd probe
conftetsminimé ad 1llud connivent , (ed Ma-
giftracui in primis indicant. Hocantem face-
re matitum vel viorem pracipué decet , ne
dum prapoftera charitate alienum peccatum
fouent ; iuftam lenocinij fufpicicnem incur-
rant,

Ergo, inquies, non licebit privatam iniu-
riam condomare? Refpondeo,non modd id
licere, veriim ctiam faciendum praecipi, Sed
praterquim quod in eiufimodi criminibus
maior eft Reipub.quam noftri ipfius habenda
ratio,errat meo quiden iudicio vehementer,
nec procul abc?l ab Anabaprifma, quifquis
cum Sehafkiano Caftallione putat non poffe
nos ablyue odio vel malo iniuriz vindicandz
affeGu Magiftratui fontes indicare,2ue fus er-
iam noftrun apud iudicem perfequi. Itaque
nihil ad rem fpe@ant qua de Chriltiana in
condonandis iniuriis facilitate hoc loco i non
nullisinculcantur.Nam certé Chriftiana cha-
ritas malis non fauet.
ﬂb‘i:i‘-‘l» Obiicitor tamen Jofephi exemplum, qui

' clim volueric Mariam fponfam , quam gra-
vidam deprehenderat , dimittere ,edque no-
mine vediraiog,id clt, virprobus, neque fui
iuris tenax,commendetur. -Refpondeo Tofé-
phum fecifle 3und probum virum decebat,
quum in re dubia quim moderatifimom
confilium eft fequuros. Ea enim erat procul
dubio Mariz fan@imonia viadulteram elfe
Lofephus fibi perfuadere nop poffer. Eminens

tamen

Obic&. 1,
Refur,

Refur,

8. kép. Sebastian Castellio és az anabaptizmus emlitése
a Tractatio de repudiis et divortiis (1610°) cimii miiben

Kaélvin (és Luther?) tanitdsai a Libellus repudiiban

Tarpai, miivének kezdetén, az Ubrési Pdlnak cimzett ajdnlé levélben vildgossd tette:
nemcsak a pdpistak tdimaddsai miatt ldtott hozzd a m{i elkészitéséhez, hanem azért is, mert
a ,reformdtusok” koziil is ,,sokan vadnak, kik e [hdzassdgjogi] tudomdnyban gyengék lévén
[...], mivel nem mindenki tehet szert a ritka és drdga konyvekre”.”” Ezt kovetden pedig
Kilvin tanitdsaival egyezden hangsuilyozta: a hdzassdgi igy mint ,mixta” kiilonlegességét
az adja, hogy ,sem nem csupdn egyhdzi, sem nem kiils6 polgéri tdrsasdghoz val6”.%® Tar-
pai tehdt nem fogadta el Luther nézetét, miszerint a hdzassdg vildgi tigy volna. Rdtérve
a f8 térgyra, a genfi reformdtor 1561-es Ordonnancesinak rendelkezéseivel” egyezden
eléadta, hogy igencsak sziikséges a ,,hdzasuland6 személyeknek [...] felhirdettetések”,
hiszen a hdzassdgi akaddlyok mellett ,,alkalmatlan dolog az, [...] [ha a jegyesek] az eklézsi-
dnak tuddsa kiviil kotelezik magokat™® a hdzassdgra. A mdtkdsodds alkalmaval sziikséges
volt a kozos elhatdrozds, valamint a tisztességes tantk jelenléte, csakigy, mint Kélvin

TaRreAL, Konyvecske a hdzassdg, i. m., 68.
% ., 69.
0 Vo. Genfi Gyiilekezeti, i. m., 31 (80. §).
TareAL, Konyvecske a hdzassdg, i. m., 71.
s U, 73.
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esetében, aki ,rendes és megbizhaté emberek j6 és biztos tantsdgtételét”® hangsilyozta.
A miésodik részben Tarpai azt tisztdzta, hogy a nem megfeleld életkor (lednyok: 13.,
fitk: 15/16. életév®), vérségi, rokonsdgi kapcsolat és alattomossdg mellett, a tévedés és
kényszerités esetén tett igéret is semmis.* Az életkor meghatdrozdsdnal azonban a genfi
rendszabdlyok alapjén a lednyokndl a 14., a fidkndl pedig a 18. életév elérését is figyelembe
vette.” Am az 1561-es Ordonnancesok valéjaban a lednyok esetén 18., a férfitknal pedig
a 20. életév betoltését kovetelték meg. Az eltérés bizonydra annak koszonhetd, hogy a
szabdlygylijteményben Kalvin elsésorban a nagykorava lett személyek 6n4ll6, atyai enge-
dély nélkiili hdzassdgkotésérdl irt, ezért olyba tlinik, hogy a sziildi hozzdjiruldssal kotoee
menyegzdk esetén volt a sziikséges életkor a lednyokndl 14., a fidkndl pedig a 18. életév.
Nem véletlen, hogy Kalvin egykor a Kistandcs elé idézte szolgatdrsit, Henri de la Mare-t,
aki megdldotta egy 11 éves fit és egy 7 éves ledny hdzassdgkotését.® Luther esetében a
hdzassagkotéshez sziikséges életkor a lednyok esetén a 15./16., a férfiakndl pedig a 20.
esztendd betéltése volt.” Lathatd, hogy a két reformdtor gondolkoddsa ezen a ponton is
eltérést mutat, hiszen amig a vidéki élethez szokott®® Luther a lednyok esetén mdr egészen
fiatal korban megengedte a hdzassagkotést, addig a népes vérosdllamban él6 Kélvin az
ondll6 hdzassigkotés esetén megkivinta a 18. életév betdltését.”” Ugyanakkor felettébb
érdekes, hogy a kolcsonds beleegyezésnél Tarpai elégségesnek tartotta a hallgatdst mint
,rautalé magatartdst”,”® és hogy nem emelt kifogist azon menyegz8k ellen, amelyeket
tartds egyiittélés el6zott meg,”! noha Kdlvin 1561-es Ordonnancesiban kifejezetten tiltotta
az effajta hdzassdgkotéseket, mondvin: , [a] jegyesség egész ideje alatt a pdrok egyaltalin
ne lakjanak egytitt hdzastdrsakként”.”? A bortél mdmorosan és ,,kéros elmedllapotban” tett
fogadalom esetén azonban mdr megkivinta e tényez8k kozrehatdsdnak részletes vizsgélatdt.
A borivdsbél fakadé komolytalansdg és konnyelmiiség okdn tett hdzassdgi igéretek’ mar
Kiélvint is élénken foglalkoztattdk, aki a Gen 9,18-21 alapjdn tartott igehirdetésében

2 Genfi Gyiilekezeti, i. m., 35 (101. §).

6 TARPAL, Kinyvecske a hdzassdg, i. m., 145.

¢ Uo., 74-76. V6. Genfi Gyiilekezeti, i. m., 32 (86-88. §).

 TARPAL, Kinyvecske a hdzassdg, i. m., 145.

% William G. Narny, Calvin and the Consolidation of the Genevan Reformation, Louisville-London, Westmin-
ster John Knox Press, 20032, 61.
,wage es danach in Gottes Namen und greife zur Ehe ein Jingling aufs spiteste, wenn er zwanzig, ein
Migdlein, wenn es gegen fiinfzehn oder achtzehn Jahre alt ist”. Martin LUTHER, Vo ehelichen Leben = Luther
Deutsch: Die Werke Martin Luthers in neuer Auswabl fiir die Gegenwart, V11, Der Christ in der Welt, hg. Kurt
AvranD, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 284-307, itt 306.
68 Alister E. McGRATH, Kdlvin: A nyugati kultiira formdléddsa, ford. Nacy Ménika Zsuzsanna, Bp., Osiris, 1996,
246.

,Nétlen és hajadon ifjak esetében, ha atydik élnek, ezek beleegyezése nélkiil nem kéthetnek hdzassdgot, ha csak
el nem éreék a nagykorisigot, nevezetesen a fiti a hdsz évet, a ledny a tizennyolcat”. Genfi Gyiilekezeti, i. m.,
32 (83.9).
A hallgatdst abban az esetben tekintette Tarpai hdzassigkdtésre irdnyulé un. ,rdutalé magatartdsnak”, ha a
hallgatds létrejoteée nem fenyegetés vagy testi erdszak el8zte meg. Tarpat, Konyvecske a hdzassdg, i. m., 79.
Ha a hédzassdgkdtési szandék 1étrejoteée ,,szabad akarat szerint vald testi egyesiilés, vagy hosszt ideiglen val6
egyiittlakds koveti, helyes 1észen a hdzassdg.” Ub., 80.
72 Genfi Gyiilekezeti, i. m., 36 (104. §).
7 Uo., 32 (85.9).
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tobbek kozott igy fogalmazott: a részegesek ,,az erds vagy éppen a heves bortdl eldzottan
konnyelmd hizassigi igéretet tesznek, meggyaldzva ezzel a hdzassdgi szovetség komoly-
sdgdt. [...] De ami a legrosszabb, vannak olyanok is, akik részegségiikben a feleségiik
vagy atyjuk életére tornek, s tigy elvdgjak a torkukat, mint egy kdzonséges csirkének [...]
mert hiszen képtelenek kiildnbséget tenni j6 és rossz kozott”.”* A hdzassdgi igéret esetén
Tarpai, a kdnonjoghoz hasonléan, kiilonbséget tett a jové (eljegyzés) és a jelen idére
(hdzassigkotés) vonatkozé akarat-kijelentés kozote, hiszen csak a jelen idejli nyilatkozat
hozza létre a hdzassdgot. Az eljegyzés formdjaban tett hdzassdgi igéretet Tarpai ,elég okkal”
felbonthaténak vélte, csakigy, mint Kélvin, aki a nemi , érintetlenség hidnya”, valamint
a kiilonféle gydgyithatatlan ragilyos betegségek esetén vélte igazolhaténak az eljegyzés
felbontdsit.”” Az eljegyzés sordn Tarpai lehetdséget ldtott arra, hogy a felek a végsd dontés
(hdzassigkotés) eldtt ,,tovabb valé gondolkoddsra vegyen[ek] idSt és alkalmatossdgot”,
hogy igéretiiket esetleg megviltoztassdk.”® Ez a gyakorlat azonban nem érvényesiilt Kalvin
hdzassdgjogdban, hiszen az 1561-es Ordonnances értelmében az eljegyzés utdn hat héten
beliil kételezd volt a menyegz8 megtartésa, kiilonben a felek a Konzisztérium elé kertil-
tek, ahol megintésben részesiiltek, végsd esetben pedig az ,egyhdzi birésdgot” feliigyeld
Kistandcs kényszerithette ki a hdzassdgkotést.”” Tarpai az eljegyzés vérségi és rokonsigi
akaddlyait™ feltdrva érkezett el a hdzassdgkotést meghitsité hiitlen elhagyds kérdéskoré-
hez, amelynek tdrgyaldsa sordn hdromszori felhirdettetés utdn jénak ldtta a magisztrétus
felszabadité rendelkezését.”” Tarpai ebben a kérdésben is egyezést mutat Kélvin megli-
tdsaival, aki példdul a ,,csalé és rosszhiszem férjek” tdvozdsit hdrom vasdrnap rendelte
kihirdetni, 4gy, hogy a hatdridének hat hetet szabott meg.*® Mvének harmadik részében
emlékezett meg Tarpai a visszafogott menyegz6i lakodalmak®' és az elvélds kérdésérdl.
A poganyok, valamint a zsidok gyakorlatit visszautasitva, Kélvin Gtmutatdsait kévetve
csupdn két esetben legitimdlta a véldst, nevezetesen a pardznasdg és hiitlen elhagyds ese-
tén.® Hiszen mindig is ,,[e]zek voltak a Szentirds szerént az igaz és valdsdgos elvaldsnak
okai. De a pédpistdk ezardnt is sem magok nem nyugosznak, sem minket nyugodni nem
hagynak”.® [gy Tarpai bibliai alapon utasitotta vissza Pazmdny Péternek 4llitdsac, miszerint

74 Préd. Gen 9,18-21. (Préd. 43.) = John CawiN, Sermons on Genesis: chapters 1:1-11:4, trans. Rob Roy
MCcGREGOR, Edinburgh, The Banner of Truth Trust, 2009, 767781, itt 779. (Az idézeteket itt és a tovdbbiak-
ban a sajdt forditdsomban kézlom.) — Lisd még Macyar Baldzs David, Fragmentumok Kdlvin Janos tdrsadalmi
etikdjdhoz: Az alkohol- é5 érelfogyasztds, tdnc, valamint a szerencsejdték teoldgiai-etikai mindsitése a reformdtor
kommentdrjaiban és igehirdetéseiben = Hittel és humorral: Tanulmdnykiter Horcsik Richdrd 60. sziiletésnapja
alkalmdbél, szerk. BarATH Béla Levente, Debrecen, Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem, 2015,
57-82.

7> Genfi Gyiilekezeti, i. m., 34 (95. §).

A gyermekkorban tett eskiivés serdiiltként meger8sitendd. Tareal, Konyvecske a hdzassdg, i. m., 82—83.

77 Genfi Gyiilekezeti, i. m., 35 (98. §).

78 ‘TarpAlL, Konyvecske a hdzassdg, i. m., 83—102.

7 Uo., 108-109.

80 Genfi Gyiilekezeti, i. m., 40 (125. §).

,Azt kivanjuk [...], ne légyen mocsok a miéink lakodalmdban, hanem mértékletes évés-ivds”
vecske a hdzassdg, i. m., 148.

Uo., 122-140. Gelejivel ellentétben, Tarpai medddség esetén sem engedélyezte az elvaldst. Uo., 142.
8 Uo., 114.

. Tarea1, Kony-
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a kdlvinista prédikdtorok csupdn ,hdrom-négy forintért a hdzas embereket egymdstdl”®

elvédlasztjak. Luther és Kdlvin tanitdsaihoz, valamint a Geleji Kdnonokhoz hasonléan pedig
a hdzassdgtorok és pardzndk (haldl)biintetését is a magisztritus kotelességévé tette, hogy
az ,ilyen rusnya vétket a keresztyénségnek gyaldzatjdval el ne szenvedné”.® Mindez jol
mutatja, hogy Tarpai, ismét csak Kdlvint kévetve, médfelett szitkségesnek ldtta az egyhdz
és a polgdri kormanyzat egytittmikodését hdzassdgi tigyekben, kiilonosen bontéperek
esetén, amikor a valéokok kivizsgéldsa az ,.eklézsia”, az egyéb, példdul vagyoni kérdések
tisztdzdsa és ,szankciok” alkalmazdsa (példdul a hdzassdgtord fél megbiintetése) pedig a
magisztritus feladata volt.®

Végezetiil, a reformdtorok elsd (Luther, Kdlvin) és mdsodik (Béza) nemzedékének hé-
zassgjogi tanitdsait, a kora tjkori magyar protestdns zsinatok végzéseit, valamint Tarpai
Libellus repudii et divortii Christiani cim( munkajit osszehasonlitva izgalmas kérdést vet
fel a valldskiilonbség mint valéok megitélése. Luther Az egyhdz babiloni fogsdgdrsl cim
munkdjdban réviden érintette a , divortio”, azaz a valds kérdését is, amellyel kapcsolatban
tugy fogalmazott, hogy ,,[n]yiltan sz6lva én a valast felette gytlolom, s azt, hogy megenged-
heté volna, kimondani nincs btorsigom”.¥” Am médfelett érdekes, hogy a konyv magyar
nyelvii forditdsdnak sz6vegébél, az tin. weimari kiaddshoz képest, hidnyzik egy igen fontos
részlet. Luther kijelentése ugyanis valdjaban ez: ,Nyiltan szélva én a valdst felette gy(ilslom,
gy, hogy szimomra egy bigdmia kedvesebb volna, mint a vélds. De hogy ez megengedhetd
volna, kimondani nincs bétorsigom.”® A hidnyz6 részlet jelentdsége abban mutatkozik
meg, hogy az ,ut digamiam [sic!] malim quam divortium™®’ kitétel miatt lithatd, hogy
Luthernek nem annyira a vélds, hanem a bigdmia helyességét illeten voltak kétségei.
E megallapitdst aldtdmasztja az is, hogy roviddel ez utdn, két olyan jogkeletkeztetd tényt
is felsorolt, amelyek nyomdn kieszkozolhetd a vélds.”® (1.) A Mt 5,25 alapjin nem volt
kétséges szdmdra, hogy a hdzassdgtorés felbontja a hdzassigot. (2.) A htitlen elhagyds esetén
pedig, az 6rokds megtartdztatdst elvetve, nemcsak a véldst, hanem az jrahdzasoddst is
hasznosnak tartotta, kiilonosképpen, ha a ,desertio” 6ta mér eltelt tiz esztendd. Luther
roppant gazdag irodalmi hagyatékdt vizsgdlva azonban kétségtelentiil megdllapithat6, hogy
teol6gidja és etikdja az idSk folyamdn jelentds véltozdson ment 4t, hiszen a két évvel késébbi
Vom ehelichen Leben (1522) cim(i munkdjéban a felsorolt valéokok mellett még tovabbi
hdrmat nevezett meg. Ekkor mdr igazolhaténak tartotta a vildst abban az esetben is, (3.)

8 U., 120.

8 Uo., 116. — Vé. ,So soll auch heute noch das weltliche Schwert und die Obrigkeit die Ehebrecher téten.
Denn wer seine Ehe bricht, der hat sich schon selbst geschieden und ist fiir einen toten Menschen zu achten”.
Martin LUTHER, Vom ebelichen Leben, i. m., 290; LuTHER Mdrton, Asztali beszélgetések, ford. MArRTON Liszl6,
szerk. CsEPREGI Zoltdn, Bp., Luther, 2014, 723-725 (6935. és 6938. sz.); Jean CALvIN, Komm. Gen 38,24.
= CO, XXIII, 499-500.

Tarpal, Konyvecske a hdzassdg, i. m., 150-151.

8 LuTHER Mdrton, Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl sz6l6 kinyvecske, s. a. 1., ford., bev. Masznyik Endre, Fels6ors,
Aecternitas Irodalmi Mihely, 2005, 93.

8 Martin LUTHER, De captivitate Babylonica ecclesiae = D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, 6,

Weimar, Bohlau, 1888, 559/20-22.

Helyesen: ,,ut bigamiam malim quam divortium”.

% LUTHER, Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl, i. m., 93-94.
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ha kideriilt, hogy az egyik fél természet szerint alkalmatlan volt a hdzassigra,” (4.) vagy
ha az egyik fél, rendszerint a né, nem teljesitette hdzastdrsi-nemi kotelességét,” és (5.) ha
a hdzastdrsak kozott kibékithetetlen ellentét timadt.”® Luther tehdt nem emlitette kiilén
véléokként a valldskiilonbséget.

Kétségtelen, hogy Kélvin 1561-es Ordonnancesiban csak a hdzassdgtorés és a hiitlen
elhagyds esetében legitimdlta a hdzasfelek szétvédlasztdsdt, ugyanakkor azonban a rendtartds
vonatkozé részét, valamint a Konzisztérium és a Kistandcs dontéseit 6sszehasonlitva az is
léthatd, hogy a presbiterek és lelkipdsztorok nemcsak az Ordonnances, hanem a Szentirds
Utmutatdsaira is hagyatkoztak. Erre enged kovetkeztetni a fiatal ndpolyi nemes, Galeazzo
Caracciolo esete, amelyrdl Robert M. Kingdon monografidjiban olvashatunk.” Caracciolo
tehetds feleségét, hat gyermekét, valamint katolikus hitét hagyta maga mogote (1551),
és keresett menedéket Genf vdrosiban, mert a protestantizmus tanitdsai szerint kivdnt
tovabb élni. Genfben szoros bardtsdgba keriilt Kélvinnal, mikzben mindent megtett
azért, hogy szeretteit a vdrosba hivja. Végiil hosszti id6 utdn a csaldd tagjai a hdzassdg
helyrellitdsa érdekében Genfben taldlkoztak Gjra. Kingdon szerint bizonydra szivszorité
pillanat volt, amikor ,,Caracciolo 12 éves kisfia apja ldbai elé borult, megesdkolta, majd
konnyes szemmel arra kérte, térjen haza veliik Itdlidba és a katolikus egyhdz kebelére”.”
A két fél azonban hajthatatlan maradt, ezért Caracciolo, visszatérve Genfbe, a hdzassig
felbontdsdt kérte Kélvintdl és a Konzisztériumtedl. Hosszas egyeztetés utdn, 1559. november
7-én a Kistandcs végiil nem Caracciolo ,hiitlen” elhagydsa, hanem az 1Kor 7,15 nyujtotta
valldskiilonbségen alapulé elhagyds , pali privilégiumadnak” kiterjesztett értelmezése alapjan
mondta ki a vdldst. Habdr a per itéletének tervezetét a ziirichi lelkészek, igy Bullinger
Henrik (1504-1575) is jovdhagyta, a dontés mégis olyan veszélyes jogi precedenst te-
remtett, amely P4l apostol keresztyének és pogdnyok hdzassigira vonatkoz6 szavait (hivé
és hitetlen) az ,elhagyds” kapcsdn immadr a protestansok és katolikusok reldcijdban is
érvényesnek vélte.”® Mindezek ellenére a valldskiilonbség Béza Tédor Tractatio de repudiis
et divortiis cimi munkdjdban hatdrozott jogi és teoldgiai megalapozast nyert. J6llehet a
vil6okok szima nem véltozott (hdzassdgtorés és hiitlen elhagyds), a valldskiilonbség, az
»elhagyds” részeként mégis egyfajta relativ ondlléssdggal bird véléok lett.”” Bér Kélvin
teolégidjdnak 16. szdzadi magyarorszdgi recepcidja nehezen vizsgalhatd, mégis ldthatd,

9

»Die erste Ursache [...] wenn Mann oder Weib der Gleidmaflen oder Natur helber untiichtig zur Ehe ist.”

LuTHER, Vom ebelichen Leben, i. m., 288. Az idézethez ldsd wo., 275-304.

Ebbél ered Luther hires mondésa, ,ha a feleség nem akar, akkor j6jjon a szolgdls”. ,Die dritte Ursache fiir eine

Scheidung ist, wenn sich eins dem selbst beraubt und entzieht, daff es die eheliche Pflicht nicht zahlen noch

bei ihm sein will. [...] Hier ist es Zeit, daff der Mann sage: Willst du nicht, so will eine andere, will die Frau

nicht, so komme die Magd”. LuTHER, Vom ehelichen Leben, i. m., 291.

9 Uber diese Ursachen is noch eine: [...] wenn Mann und Weib sich nicht wegen der ehelichen Pflicht, sondern
um anderer Sachen willen nicht vertragen”. Ub., 292.

%4 Robert M. KINGDON, Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva, Harvard University Press, Cambridge (MA) —
London, 1995, 155.

% .

% Uo.

%7 Tadataka MARUYAMA, The Ecclesiology of Theodore Beza: The Reform of the True Church, Genéve, Librairie Droz,

1978, 73-76.
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hogy a valldskiilonbséget mar a Debrecen-Egervilgyi Hitvallds (1562) és a Geleji Kdnonok
(1649) is valéokként jelolték meg, nem kevésbé Tarpai, aki bizonydra Béza Tédor gyak-
ran idézett hdzassdgjogi elgondoldsainak kdszonhetden is ezt az dlldspontot képviselte.”

Osszegzés

A tanulmdny bemutatta, hogy hazdnkban a kora Gjkorban az véri (1554) és a mdso-
dik erdddi (1555) zsinat jelentett mérfoldkdvet a protestdns hdzassigjogi elgondoldsok
formdlédédsaban. Ezeken az tiléseken a hdzassdgi eskii mellett a hdzassigi akadélyok, a
kihirdetés, valamint a vdléperek kérdéskorének kibontdsdra is sor keriilt. Roviddel ezt
kovetden keriilt kidolgozasra a Debrecen-Egervilgyi Hitvallds (1562), amely szdm szerint
nyolc valéokot kiilonitett el. A hdzassdgi tigyek terén nagy valtozist hoztak az 1649-es
Geleji Kdnonok, amelyek koziil a LXV-LXXIV. kinonok mélyrehatéan foglalkoztak a
hdzastdrsak esketésével, a hdzassdgi akaddlyokkal, a menyegzdkkel, valamint a vdléokok-
kal, amelyek szimdt hdromra ,,csokkentették”. Mindazondltal a protestdns hdzassigjog és
etika legfontosabb 6sszegzése ebben a korszakban Tarpai Szildgyi Andrds nevéhez fiz8dik,
aki 1667-ben kiadta a Libellus repudii et divortii Christiani, azaz Konyvecske a hdzassdg
és vdlds keresztyéni médjardl cim munkdjdt, amely annak ellenére, hogy a genfi hagyo-
mdnyra megy vissza, osszesen csak tizenegy esetben utal Kélvin és Béza teoldgiai-etikai
megldtdsaira. Az utaldsok jelentékeny része a Genevensis Ecclesiae Constitutionesra, azaz a
»genfl egyhdz” rendszabdlyaira vonatkozott. Am az is kimutathaté, hogy Tarpai Kélvin
tanitdsait, valamint a genfi gyakorlatot Béza Tractatio de repudiis et divortiis (1569) cim(i
munkdja nyomdn ismerte meg. Luther Mdrton hdzassdgtandrdl pedig egy esetben sem
tett emlitést. A reformdtorok teoldgiai hagyatékdra valé kisszdmu utaldsok bizonydra
annak koszonhetdek, hogy protestdns dseink a sola Scriptura elv alapjén csakis a Szent-
irést, valamint a korai zsinati végzéseket idézték. A Libellus repudii et divortii Christiani
és az 1561-es Ordonnances 6sszehasonlité vizsgélata alapjdn azonban megéllapithatd,
hogy Tarpai a hdzassigi akaddlyok, a kihirdetés, a felek egybehangzé akarat-kijelentése,
a menyegz4 napjdra, valamint a hdzassdg felbontdsara (vdléokok) vonatkozé irdinymuta-
tdsok kimunkaldsa sordn figyelembe vette a genfi reformdtor Béza 4ltal tovabborokitett
teoldgiai-etikai hagyatékit.

% TarpAlL, Konyvecske a hdzassdg, i. m., 113.
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Téth Zsombor

Protestdns biogrdfia és hosszi
reformdcid: Kdlvin Janos latin nyelvii
életrajzdnak 18. szdzadi ismeretlen
magyar forditdsdrdl (eldtanulmdny)*

Bevezetd

Huszti Lisz16, a kolozsvari Reformétus Kollégium contrascribdja 1758-ban leforditotta
Kélvin Jdnos latin nyelv{i életrajzdt, amelyet Theodor de Béze irt. Ez a magyar kézirat soha
nem jelent meg nyomtatdsban, sét mindeziddig lappangott, sem az irodalomtérténet-irds,
sem az egyhdztorténet kutatdi, ideértve a magyar Kélvin-szakértSket is, nem szereztek
tudomdst réla.! Jelentdsége nem elhanyagolandé, hiszen a reformdator emlékezetének ily
moédon t6rténd megdrzése, esetleg (Gjra)felfedezése a 18. szdzad kozepén egy sor izgal-
mas kérdést vet fel. Kezdve a kora tjkori élettdrténet és szentkultusz, illetve hagiogréfiai
hagyomdny 6sszeférhetetlenségétdl, a reformdtorok emlékezetének biografikus reprezen-
tdcidjdig, ennek minden poétikai, homiletikai és historiogrifiai ellentmonddsossdgéval
egylitt. Végiil kérdés az is, hogy mindez hogyan kontextualizalédik a magyar reformdcié
torténetében és kollektiv emlékezetében, milyen megfontoldsok vezethetnek egy tobb
mint szdz éve latinul olvashaté szoveg kései 18. szdzadi forditdséhoz, amelyet kizérélag a
kéziratos irodalmi nyilvdnossdg fogadott be és (vélhetden) terjesztett is.

E kérdések érdembeli megvalaszoldsa, az 8sszes relevans kontextus érté felfejtése megha-
ladja e dolgozat korlatait és célkitlizéseit. Itt csupdn egy folyamatban 1év4 kutatds részered-
ményeird] tudok beszdmolni. fgy aztdn ez az el8tanulmdny arra szoritkozik, hogy bemutat
egy eleddig ismeretlen forrdst, tovibbd megjeldl egy lehetséges értelmezési kontextust.
Széndékaim szerint egy forrdskiaddssal egybekotott hosszabb irdsban majd visszatérek a
most csak megel6legezett kérdésfelvetések részletes és érdembeli targyaldsihoz.

I. Perzekicié, reformdcié és biogrifia
A reformécié hivei ellen irdnyulé 16. szédzadi valldsos perzekicié tantsdgtévd szenve-
désként valé megjelenitése a korszak mdrtiroldgiai irodalmdban sajdtos ,reprezentdcids

* A szerzé az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetének tudomdnyos fémunkatdrsa, illetve az MTA BTK
Lendiilet Hosszt Reformécié Kelet-Eurépdban (1500-1800) Kutatécsoport vezet$je. A tanulmény e projekt
keretében késziilt.

! Magyar Baldzs a Kélvinrél sz616 terjedelmes tanulmdnydban kiilon kitér az irodalmi Kalvin-portékra, de nincs
tudomdsa err8l a kéziratr6l. MAGYAR Baldzs, Johannes Calvinus portré(k): Kalvin dbrizoldsok, fontossdgaik,
teoldgidjuk és problematikdjuk = Kdlvin kitjibél meritve, szerk. GaiL Botond, Kovics Abrahdm, Debrecen,
Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem, 2009, 174-177.
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krizist” idézett elé. Ugyanis az in. mdrtirolégiai elbeszélésnek (vécit martyrologique)* ugy
kellett ,hiteles” és a kozosségi emlékezetet téplalé narracidkat megalkotni, hogy nem hagyat-
kozhatott a kdzépkori hagiografia korpuszdra, illetve poétikai és homiletikai eszkoztdrara,
tovabbd élesen el kellett hatdrolnia 6nmagit a reformdcié 4ltal tagadott szent- és ereklye-
kultusz minden vonatkozdsdtdl. Catharine Randall Coats a hagiogrifiai és martiroldgiai
irdsmddok szétvaldsaként irja le ezt a folyamatot, amelynek lényegét a kozépkori szent és a
kora Gjkori protestdns madrtir, illetve konfesszor kozotti teoldgiai és reprezentacids ellentée
fesziiltsége adja.® A kozépkori szent és a reformdcids tanitds szempontjabdl vitathatd test,
azaz ereklyekultusz ellenében a protestins mdrtirolégia az 1560-as évekre egy olyan latin
és vulgdris nyelvli korpuszt alakitott ki,* amely a tandsdgtévé mdrtire, illetve konfesszort
dllitotta elétérbe, tovabbd a zest gyakran kultikus felértékelése helyett a kimondott, meg-
vallott és tantsdgtévd igére tette a hangsulyt. A gyakran mdglydn megsemmisiilé mértirok
testmaradvanyai, noha tovdbbra is a reformécidt elfogad6 népi valldsossdg szdmdra is ér-
tékes és vonzd kegytdrgyaknak bizonyultak, mégiscsak hdttérbe szorultak, sokkal inkdbb
a tanusdgtétel és a megvallott ige, azaz a kimondott szd, vagyis a szovegként is felfoghat6
tizenet keriilt el8térbe.” Ez még inkdbb feler8soddtt azokban az esetekben, amikor a
mértiromsdgot nem a halal bekdvetkezése, hanem a bortonbiintetés vagy a szdmizetés
kényszer(i elviselése képezte.

A valldsos perzekiiciét elszenvedd és azt megjelenitd protestdns értelmiség nemcsak egy
Uj narrdciét, hanem egy 4j héstipust is megteremtett, melynek élettdrténete a kozépkori
hagiografiai viza modelljétdl sokkal inkdbb a kora protestdns egyhdztdrténeti elbeszélés acta
szovegtipusdhoz keriilt kozelebb.® Tovdbb4 a martirtdrténetek egyre gyarapodé és folyton
fejlddé homiletikai repertodrja — melyhez hozzdtartozott a korabeli nyomdatechnolégia
erdteljes bevondsa, ugyanis a szovegeket gazdag illusztriciés anyag egészitette ki — egy
olyan tendencidt rajzolt ki, amelyet Randall Coats egy sajdtosan kalvinista élett6rténeti
irdsmédként (Calvinist life-writing) azonosit.”

Sajdtosan bonyolitotta ezt a helyzetet az elsd reformdtorok haldla, illetve ezek ,, megfelels”
kultuszdnak megteremtése. Mind Luther Médrton, mind Kélvin Jénos esetében tanitvinyok,
bardtok, s6t ellenségek is tollat ragadtak annak érdekében, hogy ezt a kultuszt megteremt-

[N

Christian GROSSE, »Loffice des fidéles est d'offrir leur corps & Dieu en hostie vivante.«: Martyr, sacrifice et priére
liturgique dans la culture réformée (1540—1560) = Religion und Gewalt: Konflikte, Rituale, Deutungen (1500—
1800), hg. Kaspar von GReYERz, Kim SIEBENHUNER, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, 239.
Catharine Ranparr Coats, (Em)Bodying the Word: Textual Resurrections in the Martyrological Narratives of
Foxe, Crespin, de Béze and D’Aubigné, New York, Lang, 1992, 1-32.

A nyugat-eurépai mdrtirolégiai irodalom révid 4ttekintéséhez 1dsd Tota Zsombor, Kilvinizmus és politikai
(6n)reprezentdcié a kora vjkorban: Megjegyzések a magyar patriotizmus eszmetirténetéhes, Studia Litteraria,
2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a kora sijkorban, szerk. Csorsa Ddvid et al.), 11-18.

RanpaLL Coars, 7. m., 11-12.

Uo., 19. A hagiografidtdl és a ,vita’-tipust elbeszéléstdl val eltdvoloddst ldtszik igazolni az is, hogy John
Foxe-nak a The Book of Martyrs cim alatt kanonizalédott és 1563-1684 kozote kilenc kiaddst megért angol
nyelvi mértiroldgiai munkdja valéjdban Acts and Monuments... cimmel jelent meg. V6. John Foxe, Acts and
Monuments of these latter and perilous days [...], London, John Day, 1563. Az online kiaddshoz ldsd https://
www.johnfoxe.org/

RanpALL Coars, 7. m., 21.
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sék vagy diszkreditdljék.® Dolgozatunk kérdésfelvetése szempontjabdl, illetve a vizsgalat
lényegét ad6 magyar forrds sajdtossigaibél adéddan itt most csak a Theodor de Beze? 4ltal
irt, Kélvin Jdnos életét megorokitd francia és latin szovegeket vonhatjuk be elemzésiinkbe.
A de Beze dltal jegyzett hdrom élettorténeti elbeszélés' genezise meggydzden szemlélteti a
hagiogréfiai és mértiroldgiai beszéd- és irasmédok poétikai-homiletikai, teolégiatorténeti
és historiografiai kiilonbségeibdl ad6dé moédszertani problémdkat. Kélvin bizalmasa és
életrajzirdja, de Béze nemesak teolégus, hanem kittin humanista és impozdns nyelvtuddssal
rendelkezd iré és koltd volt, mégis 1564 és 1575 kozott tizenegy éven keresztiil kisérletezett
a megfeleld formai és tartalmi sajdtossigokat felmutaté Kélvin-életrajz megalkotdsdval.'!
Nem meglepd, hogy Irena Backus ezt a prébdlkozdst a reformdtorok élettdrténetének
elbeszéléséhez sziikséges értelmiség- és irodalomtorténeti kritériumok megalkotdsi folya-
mataként definidlta.'? Az els8, 1564-es francia nyelv(i Kalvin-életrajz, ' tgy tlinik, Possidius
piispok Agoston—életrajzét haszndlta mintaként, noha ezt illusztrdléd konkrét hivatkozds
nem taldlhaté a szovegben.'* De Beéze legfontosabb célja az volt, hogy Kélvin kegyességét
és tanitdsdt jelenitse meg kévetendd példaként, ne pedig az élettdrténet minden epizédjdt.
A reformdtor haldla utdn gyorsan megjelend szoveg igazi kdnyvsikernek bizonyult, hiszen
1564 és 1565 kozott kilenc tovédbbi francia kiaddsrdl tudunk, sét latin, angol és francia
forditdsok is késziiltek ebbdl a szévegvéltozatbdl.” A 1565-6s mésodik életrajz,'® Nicolas
Colladon jelsletlen kiegészitéseivel, eltivolodott a Szent Agoston-mintdtél, és sokkal
inkdbb a torténeti hisvér embert igyekezett megjeleniteni.'” Ez az edicié 1565 és 1663
kozote 6t Gjabb kiaddst ért meg. Végiil az 1575-ben latinul megjelent harmadik verzié,'®
amelyet csupdn 1581-ben adnak ki francia forditdsban, de Béze eréfeszitéseinek mélté
osszegzését adja. Nemcsak a valldsos biogrifia 4j stilusdt alapozza meg, hanem teolégiai

8 A jelenség dtfogd érdembeli méltatdsahoz ldsd Irena Backus, Life Writing in Reformation Europe, Aldershot,
Ashgate, 2008.

9 A genfi reformdtor életmivének Gjabb értékeléséhez 1asd Alain DUFOUR, Théodore de Béze: Poéte et théologien,
Geneve, Droz, 2006; Théodore de Béze (1519-1605): Actes du Colloque de Genéve (septembre 2005), éd. Irena
Backus, Genéve, Droz, 2007.

A de Béze szerzsége alatt megjelent francia és latin nyelv(i Kélvin-életrajzok edicidinak 4ttekintéséhez Frédéric

Gardy bibliogrdfidjét haszndltam: Bibliographie des oeuvres théologiques, littéraires, historiques et juridiques de

Théodore de Béze, éd. Frédéric Garpy, Genéve, Droz, 1960. (A tovabbiakban: GARDY 1960). Az edicidk, illetve

a kiaddstoreéneti részletek drrekintéséhez a Corpus Reformatorum vonatkozé kotetét, illetve ennek bevezetdjét

is haszndltam: loannes CawviNus, Opera quae supersunt omnia, XXI, ed. Guilielmus Baum, Eduardus Cunirz,

Eduardus Reuss, Brunsvigae, C. A. Schwetschke, 1879, 1-20. (A tovdbbiakban: Carvin 1879).

Rdaddsul az 1565-6s, tehdt a médsodik Kélvin-életrajz szovegvaltozatdt Nicolas Colladon segitségével készitette

el, noha ennek a szerzdségét sehol nem jel6lte egyértelmiien. Vo. Backus, i. m., 128.

2 Uo., 130.

Commentaires de M. Iean Caluin, sur le liure de losué, Auec vne preface de Theodore de Besze, contenant en brief
Uhistoire de la vie & mort d'iceluy, Genéve, Francois Perrin, 1564. (A tovédbbiakban: DE BEze 1564a.)

4 Backus, 7. m., 130—132.

B Uo., 127.

Commentaires de M. Iean Caluin, sur le liure de losué, Auec vne preface de Theodore de Besze, contenant en brief
Uhistoire de la vie & mort d'iceluy: Augmentée depuis la premiere edition, & deduite selon lordre du temps quasi
dan en an, Genéve, Francois Perrin, 1565. (A tovdbbiakban: pE BizE 1565.)

7 Backus, 7. m., 135.

Toannis Calvini Epistolae et responsa, [...] Eivsdem I. Calvini Vita a Theodoro Beza Genevensis Ecclesiae ministro

accurate descripta, Genevae, apud Petrum Santandreanum, 1575. (A tovdbbiakban: pE BizE 1575.)

138



vonatkozdsban az Isten altal a kivalasztottak szdmdra megjeldlt feladatok és vallaldsok
felismerésének és elfogaddsinak Gjszert értelmezését is korvonalazza.

Mindazoniltal a tandsdgtevd, de mdrtirhaldllal nem kulmindlé élettorténeti narrdcié
kialakitdsa komoly kihivdsnak bizonyult de Beéze szdmadra is. Az 1564 és 1575 kozote
létrejoee Kdlvin-életrajzok egy olyan kisérlet (rész)eredményei, amelynek sordn de Béze
a kora Ujkori élettdrténet sajitosan kélvinista valtozatdt szindékozott létrehozni. Noha
kifogdstalan humanista mtiveltsége az antik irodalmi és kulturdlis mintdk alkalmazdsdt
konnyfiszerrel lehetévé tehette volna, de Beze ezek kovetésétdl, akdresak a kozépkori
hagiogréfiai hagyomanytdl, elhatdrolta szdvegeit, és f8ként a Biblidt hasznalta imitdlandé
mintaként vagy kovetendd elézményként. De Beze életrajzai, a késébbiekben ldtni fogjuk,
egy nagyobb mdrtiroldgiai program szerves részét képezik," elsésorban egy bibliai meg-
alapozdst biografikus kisérletként foghaték fel. Ily médon pedig a 16. szdzadi protestdns
biogrdfia meghatdrozé szévegtipusait testesitik meg.?’

II. A Kélvin-életrajzok kora djkori széveghagyomdnya

A fentiekben mdr hivatkozott Kdlvin-életrajzok révid bibliogréfiai szempontt bemu-
tatdsa lehetdvé teszi, hogy néhdny dtfogd megallapitést tegytink a korpusz kialakuldsarél
és a recepci6 irdnyairdl, illetve tétjeirdl.

Az elsd Kadlvin-életrajz*! kozvetleniil a reformdtor haldla utdn, francia nyelven irédott,
és 1564-ben jelent meg. Ez a szoveg kizdrélag de Béze munkdja volt. Ez a verzié a Jozsué
konyvének magyardzatdhoz illesztve jelent meg, pontosabban annak élére keriilt. 1564
és 1565 folyamdn ennek az elsé francia nyelv{i életrajznak kilenc tovédbbi francia nyelvii
kiaddsa®* késziilt el, majd a legelsd, francia nyelvli Kélvin-szovegeket kozread6 1842-es
kiaddsba is bekeriilt.” A nemzetkozi recepcidt biztositd latin véltozata ennek az elsd élet-
rajznak szintén megjelent 1564-ben,* illetve két-két angol és német forditdst is regiszeral
a bibliografiai dttekintés.”

A midsodik, 1565-6s életrajz*® eredetileg szintén francia nyelven késziilt, és Nicolas Col-
ladon jeloletlen kiegészitéseit tartalmazza. A francia recepciétorténet rekonstrudldsihoz,
a Gardy-féle bibliogréfia mellett eztttal a mdsodik életrajz 1657-es edici6jdnak 1864-ben
késziilt annotdlt kiaddsdt? is haszndlhatjuk. Ez a szvegvdltozat is rendkiviil népszeriinek
bizonyult a francidul (is) olvasék szdmdra, hiszen a 16-19. szdzadok folyamdn hat tovébbi

19 Késébb keriil tdrgyaldsra az lcones (1580) és ennek francia forditdsa (Les vrais povrtraits des hommes illustres,
1581), illetve ezek sajdtos hozzdjéruldsa a biografikus-mdrtirolégiai beszédmdd kialakitdsihoz.

20 Backus, i m., 137.
DE BEZE 1564a. A Gardy-féle bibliogréfia 173-as tétele. (V6. Garby 1960, 105.)
2 Gardy biliogrdfidjdban a 174-t6] 182-ig terjedd tételekrdl van szé. (V5. Garpy 1960, 105-109.)
% A bibliogréfia 183-as tétele. (Uo., 109.)
Toannis Calvini In librum lIosue brevis commentarius, quem paulo ante mortem absoluit, Addita sunt quaedam de
eiusdem morbo et obitu [...], Genevae, ex officina Francisci Perrini, 1564. (A tovabbiakban: pE BEzE 1564b.)
Bibliogréfiai leirishoz ldsd Garby 1960, 109.
5 Us., 109-112.
% pE Bize 1565. A Gardy-féle bibliografia 189-es tétele. (V6. Garby 1960, 112.)
A kiaddst bevezetd terjedelmes elész6 utolsé szakasza, a Notice Bibliographique a francia szovegvaltozatokat
tekinti 4t, és megallapitja, hogy a legteljesebb francia nyelvii Kélvin-életrajz az 1657-es edicié. (V6. Vie de J.
Calvin par Théodore de Béze, Nouvelle édition, publiée et annotée par Alfred FRANKLIN, Paris, Cherbuliez,
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kiaddsa ldtott napvildgot.”® Es bar késziilt német és két holland® forditdsa is, érdekes
moédon, latin szovegvaltozatrédl nincs tudomdsunk.

A harmadik, azaz az 1575-6s életrajzot™ de Béze latinul irta meg, és az 4ltala sajté ald
rendezett Kalvin-levelek élére tette. Ez a harmadik és latin nyelvii életrajz a levelezés Gjabb
(1576, 1597) kiaddsaiban, illetve az Opera omnia®® 1617-es és az Institutio 1654-es
kiaddsdban is véltozatlanul helyet kapott. Jékora késéssel, csupdn 1681-ben késziilt el a
francia forditdsa ennek az eredetileg latinul megirt élettdrténetnek.’* Ezt pedig egy sor
mids nyelvre (német, angol, holland) t6rténd forditds is kiegészitette.> Kiilon figyelmet
érdemel Gardy bibliogrdfidjanak 221. tétele, amely az eleddig ismert egyetlen magyar
forditdst hivatkozza: ,Kdlvin Jinos élete. Pontosan megirta: Béza Tédor, a genfi egyhdz
lelkipdsztora. 1574. Forditotta: Lic. Rdcz Kdlman. Pdpa, 1908. (Kdlvin Jénos Miivei,
VII).*¢ Traduction par Coloman Récz, pasteur-aumoénier du Gymnase réformé de Papa
de la 3°édition (latine) de la Vie de Calvin.” A bibliogréfia adatai csak részben helytal-
l6ak. Nyomtatdsban valéban csak Rdcz Kdlmdn magyar nyelvii forditdsa jelent meg, de
mindenképpen regisztrdlnunk kell Huszti Lészl6 kéziratban maradt 1758-as forditdsdt,
amely a Kélvin- és de Béze-recepcidt tjabb textussal gazdagitja.

A hdrom élettdrténeti narrdcié nyomtatott valtozatai (1564, 1565, 1575) egy tovdbbi,
rendkiviil gazdag korpusz kialakuldsdt tették lehetévé. Az eredetileg francia és latin nyelven
megirt szovegek szdmos Uj kiaddsban és forditdsban tovabbitotték a Kélvin-kultuszt, ame-
lyet de Béze tudatosan prébalt megteremteni. Hiszen egyértelmd, hogy a francia nyelvii
élettorténetek, mindenekeldtt a franciaorszdgi vagy a francia, esetleg svéjci teriileteken
él6 és francidul is olvasé protestins kozonséggel prébaltik elfogadtatni Kélvint mint
francia reformdtort. Erre anndl is inkdbb sziikség volt, hiszen Kélvin genfi emigrdnsként
élte le élete nagy részét, sét reformdtori tevékenységének, illetve reformdtori életmivének
irodalmi termése is a svdjci emigrdcidhoz kotddott. De Béze jogosan érezhette, hogy a
francia reformdcié torténetébe integralni kell Kalvint, hiszen élete és emlékezete sokkal
inkdbb Genthez k6t8dott. Az 1580-ban kiadott, a Francia Kirélysdg reformdlt egyhdzdnak
a torténetét el6adé munkdjiban de Béze tudatosan beleszovi a Genfben tevékenykedd

1864, LIII-LXI.) Gardy bibliogréfidjidban az 1657-es edicié 193-as, mig az 1864-es annotdlt kiadds 196-os
tételként jelenik meg. (V6. GarRpy 1960, 115, illetve 116.)

% A Gardy-bibliogrifia 190-t6l 195-ig terjedé tételeirdl van szé. (Uo., 112-116.)

» Uo., 116-119.

% pE Beze 1575. A Gardy-féle bibliografia 200-as tétele. (V6. Garpy 1960, 119.)

31 L4sd a Gardy-féle bibliografia 201-203-as tételeit. (Uo., 119-121.)

32 Johannis Calvini Opera omnia theologica in septem tomos digesta, Genevae, apud Johannem Vignon, Petrum &
Jacobum Chouét, 1617. (V6. Garpy 1960, 121.)

3 Johannis Calvini Institutionum Christianae religionis libri quatuor, Lugduni Batavorum, ex officina Davidis
Lopez de Haro, 1654. (V6. Garpy 1960, 121.)

% A Gardy-bibliografia 211. tétele. Ezt az 1681-es francia forditdst 1830-ban tjra kiadjék. (Garpy 1960, 123.)

% Ennek a jelentds forditdskorpusznak az 4ttekintéséhez ldsd a Gardy-féle bibliogréfia 211-t8l a 220-ig terjedd
tételeit. (Uo., 123-126.)

36 Ujabb kiaddsok: Theodor Bi:za, Kilvin Janos élete, ford. Ricz Kdlman, Bp., Kélvin, 1998 és 2017.

37 GARrDY 1960, 126.
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Kiélvin viselt dolgait is, és nagy genfi prédikdtorként (Caluin, grand predicant de Genéve)
utal szdmos alkalommal r4.

A kiaddsok ilyenfajta 4ttekintése de Beze biografiai programjdnak, azaz a protestdns,
s6t kélvinista mdrtirolégiai beszéd- és irdsméd megteremtésének kisérletét is jol szem-
lélteti. Kdlvin életrajza nagyon sokszor nem 6ndllé kiadvdnyként, hanem a prédikdtor
mids szovegeinek kiséretében, sét gyakran ezek bevezetéseként jelent meg. Kiilondsen
megfontolt szoveggondozds és kompoziciondlis tervezés eredménye, ahogy az 1575-6s
levélgytijtemény élére keriil Kélvin életrajza. Ebben a kompozicidban az élettorténet utin
olvashaté levelek valésigos ego-dokumentumok, amelyek a rendkiviili élettit, de f6ként
a kélvinista mdrtiroldgiai paradigma szerint konfesszornak nyilvénithaté reformétor ki-
jelentéseit és tetteit igazoljak. Ellentétben a kozépkori hagiogrifia életrajzi narrdcidival,
s6t a szent testének, illetve ereklyéinek az elétérbe éllitdsdval, a kélvinista mdrtiroldgia,
kiilondsen de Beze diskurzusdban, a szdra, a hitvalldsra és a hit tantsdgtévd megvalldsira
teszi a hangsulyt. Az 1575-6s harmadik és latin nyelven keletkezett élettorténet ebben
a vonatkozdsban is meghatdrozéan kontextualizdlja a levelezési korpuszt, és ,beszélteti”
Kilvint.

Fontos felismerniink tehdt, hogy Kalvin haldldt kévetéen — elsésorban de Beze erdfe-
szitéseinek kdszonhetden — a felépiild Kélvin-kultusz szdmdra az emlékezeti anyagot egy
rendkiviil valtozatos nyelvii és mifaja (bibliai kommentdr, levelezés stb.) nyomtatott kor-
pusz biztositotta, amelynek darabjai kétségteleniil eljutottak Erdélybe és Magyarorszdgra
is. Kérdés csupdn az, hogy hozzdjirultak-e egy kora tjkori Kélvin-kultusz megalapozdsi-
hoz. Biér erre a kérdésre egyeldre kielégitd valasszal nem szolgil ez a dolgozat, mégis tesz
néhdny fontos megallapitdst, elsésorban egy ismeretlen magyar kéziratos forrds alapjin.

III. Az ismeretlen 1758-as magyar forditds

Huszti Ldsz16,% akit az irodalomtorténet-irds sem forditéként, sem szerzéként nem tart
szdmon, 1758-ban magyar nyelvre forditotta Kélvin életrajzdt. A mindeziddig ismeretlen
kézirat nemcsak megelézi Récz Kdlmdn forditdsdt pontosan 150 esztenddvel, hanem
egyszersmind a legelsé magyar nyelvii forditdsa ennek a fontos szovegnek. A magyar

3% Théodore DE BizE, Histoire ecclesiastique des eglises reformées au royaume de France, Anvers [Geneve], Jean
Remy, 1580, 732. (A tovdbbiakban: pE Bize 1580a.)

Huszti Ldszlé (2-2) életérdl keveset tudunk. 1747-ben beiratkozott a Kolozsvari Reformdtus Kollégiumba,
kiilfoldi peregrindcidja utdn wjra visszatért ide, s 1757-ben mdr a kollégium contrascribdja lett. Viski Sdra
és Bogddnyi Sajgé Erzsébet 1757-es halotti prédikdcidihoz irt egy-egy verset, és mindkét esetben azonosan
szigndlta 8ket: Huszti Ldszlé. Coll. Contra—Scribdja. A két nyomtatott prédikdciot a kolozsvari Akadémiai
Kényvtdr Kézirattdrdnak (a tovédbbiakban: KvAKt Kt) az Oratii Funebre (Halotti prédikéciék) fondjiban
8rzik, jelzeteik: 1757/477, 1757/600. Eletének ebben a korszakéban, a kolozsvdri kollégium szellemi kér-
nyezetében és irdshaszndlati kultdrdjdban készitette el a Kélvin-életrajz forditésat is, 1758-ban. Elete tovabbi
szakaszaiban lelkip4sztorként tevékenykedett Balyokon (1766-1769), Kiskerekiben (1771-1772), Margittdn
(1774-1775), Kiskerekiben (1777-1782), Ertarcsin (1783-1786). A margittai egyhéz tudni véli, hogy Huszti
Laszl6 itt szolgdle 1772-1780 kozdtt: http://refmargitta.blogspot.hu/p/tortenet.heml (utolsé letsleés: 2018.
mércius 10.). A tovébbi levéltdri kutatds remélhet8leg majd eligazitdst ad e vonatkozdsban is. Itt mondok
készonetet Osz Sindor Elédnek és Szabé Andrdsnak, akik Huszti életéhez és tevékenységéhez szolgdltattak
adatokat.
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szoveg teljes cime igy hangzik: Calvinus Janos élete, mellyer a Génévai Ecclésidnak Llelki].
Tanitoja THEODORUS BEZA (: & ki 6 velle mind életében mind Haldldban egyiitt volt :)
Dedk Nyelven igazdn le-irt MDLXIV-dik Esztenddben: Es ugyan @ mellyet magyar nyelven
elé-adott HUSZTI LASZLO MDCCLVIIL. esztendében.

Az dltalam megtaldlt kéziratot utdlag kotoeeék be, a rajta ldthatd pecsét tantsdga sze-
rint az Erdélyi Mizeum Nemzeti Kézirattdrabdl szdrmazik. Egyetlen kéz irdsa,*' és egy
letisztdzott végsd redakcié hatdsdt kelti, gondosan megtervezett cimlappal, tovdbbd a
szovegen kovetkezetesen érvényesitett aldhtuzdsokkal, kiemelésekkel, oldalszimozissal,
illetve marginalidkkal. A fizikélis jellemzdi, a haszndlatra utalé jegyek és sajétos szerkesz-
tettsége alapjdn a kézirat jogosan tekinthetd kéziratos publikdcionak.** A sajit oldalszd-
mozdsa értelmében 79 oldalas kézirat a kévetkezd felépitést mutatja: cimlap, élettorténeti
narricié,® Kdlvin testamentuma, Kélvin epitdfiuma,® végiil a reformdtor életmiivének
tételes lefrasa. %

Noha Huszti kissé félreérthetSen fogalmaz kézirata cimében, hiszen az élettdrténet 1564-
es megalkotdsdra utal vissza, forditdsa latin és nem francia minta alapjdn késziilt. Huszti
kézirata a harmadik életrajz szovegének a forditdsdt adja, amely legelSszor, amine ldctuk,
a kovetkezd kiaddsban nyert napvildgot: loannis Calvini Epistolae et responsa. Eivsdem 1.
Calvini Vita a Theodoro Beza Genevensis Ecclesiae ministro accurate descripta. Omnia nunc
primum in lucem edita, Genevae, apud Petrum Santandreanum, MDLXXV.¥ A lefordi-
tott latin szoveg cime: loannis Calvini vita a Theodoro Beza Genevensis Ecclesiae Ministro
accurate descripta.”® Tekintettel arra, hogy Kalvin élettorténetének ez a harmadik véltozata
nemcsak a levelezés tovabbi kiaddsaiban (1576, 1597), hanem az Opera omnia 1617-es és
az Institutio 1654-es kiaddsaiban is valtozatlan Gjrakozlésre keriilt, igy szinte képtelenség
megdllapitani pontosan, hogy Huszti valamikor 1758 elétt, esetleg 1758 folyamdn (vagy
Erdélyben, vagy peregrindcidja alatt), pontosan melyik kiadds, melyik példdnydt haszndl-
hatta. Oldh Rébert és Osz Sandor Eléd kutatdsaibsl®® sokat tudunk a Kélvin-recepciérdl,
dm ezek az értékes adatok is csak valdszintsithetd korpuszokat engednek megjelolni,
pontos kiadst, sét példanyt, értheté médon, nem. Osz Sdndor Eléd kitting adattdrac

A kéziratot a KVEKt Kt-ban 8rzik, jelzete: Ms. 894. A kéziratot ki fogom adni, a sajté ald rendezés munkalatai

elkezdddtek. (A tovdbbiakban: Husztr 1758.)

A kutatds jelen fizisdban még nem tudom egyértelmiien elddnteni, hogy autogréf-e, mds Huszti Ldszl6 tolld-
bl fennmaradt kéziratot mindeziddig nem sikeriilt talilnom.

A kéziratos publikdci6 fogalmahoz ldsd ToTa Zsombor, A kora djkori kinyv antropolégidja: Kéziratos irodalmi
nyilvdnossdg Cserei Mihdly (1667—1756) irds- és szoveghaszndlatiban, Bp., recit, 2017, 301-302.

Huszt1 1758, 1-60.

Calvinus Janos Testamentoma. Uo., 60-65.

Calvinus Jdnos Epitdphiuma. Uo., 73-75.

Calvinus Janostol irarott kényveknek catalogusa. Uo., 75-79.

¥ Vo. pE Biize 1575. A Gardy-féle bibliografia 200-as tétele. (V5. GarpY 1960, 119.) A szdveg kiaddsa a Corpus
Reformatorumban: Carvin 1879, 120-172.

DE Bize 1575, Jr.

OLAH Rébert, Kdlvin miivei a kora dijkori magyarorszdgi kinyvtdrakban = Tanulmdnyok Kdlvinrdl és magyar-
orszdgi jelenlétérdl, szerk. GABORJANI SzaBO Botond, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagy-
konyvtra, 2011, 116-148; Osz Sandor El8d, Bibliotheca Calviniana Transylvanica: Kora djkori Kalvin-kiadd-
sok Erdélyben, Kolozsvar, Erdélyi Muizeum-Egyesiilet — Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2014.
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haszndlva eléggé elbizonytalanitak a szdimok, hiszen a Kalvin-levelezésbél 19, az Opera
omnidabél 3, illetve az Institutidbol 5 fennmarad6 példannyal kell szimolni,”® ha egydltalin
ezekbdl keriile ki Huszti forditdsinak a forrdsa. Ha csak azt a lehetéséget tdrgyaljuk, hogy
Huszti valamikor 1758 elétt vagy alatt Erdélyben, s6t Kolozsvdron olvasta és forditotta
le de Béze munkdjét, akkor igen érdekesnek tiinik Osz Sandor Eléd 4ttekintésének 332.
tétele, amely a Kdlvin-levelezés 1597-es kiaddsinak egy olyan példdnya, amely a rajta levd
pecsét tantisdga szerint 1871-ben még a Kolozsvdri Reformdtus Kollégium kényvtirdhoz
tartozott.” Mivel a konyv egyik posszesszora 1669-ben Szatmdrnémeti Mihdly volt — akinek
a konyvadomdnya 1690 koriil keriilt a kollégiumba,*? és konnyen lehet, hogy tobbek kozt
ez a példdny is —, igy van rd némi esély, hogy Huszti Ldszl6 1758-ban ezt a példdnyt kézbe
vehette és haszndlhatta. Mindez azonban egyel8re merd hipotézisként kezelhetd csupdn,
hiszen a kutatds aktudlis fdzisiban a forrdsul szolgalé példdny beazonositdsa nem lehetséges.

Ennél jéval fontosabb annak a tudatositdsa, hogy de Beéze 1575-6s szovege a leg-
komplexebb viltozata az 4ltala irt Kdlvin-életrajzoknak, és olyan tovabbi latin és francia
kontextusai vannak, amelyek egyiittesen hathattak a forditdra, vagy legaldbb feltételez-
hetd, hogy érzékelte ezek meglétét. Ugyanis de Beze a Kélvin-életrajz végsé véltozatdnak
a kialakitdsa utdn egy olyan madrtiroldgiai programot kérvonalazott, amelynek {8 célja
a Kdlvin-kultusz betagozdsa és Kdlvinnak konfesszorként valé irodalmi megorokitése.
Tortént mér utalds arra, hogy a franciaorszdgi reformdcié torténeti beszdmoldjaba®® de
Beze tudatosan beépitette a Genfben tevékenykedd Kélvint, ezéltal is hangsilyozva francia
reformdtori identitdsdt. Még ugyanabban az évben ldtott napvildgot az lcones,>* amely a
korszak mdrtirolégiai munkdit imitdlva a reformdtorokat, a martirokat és a konfesszorokat
tekintette 4t; ket dbrdzolé metszeteket tett kozz¢é, melyeket rovid proézai életrajzok és
epigrammak kisértek. Kdlvin természetesen egyike volt az ily médon megjelenitett és felma-
gasztalt hésoknek,” olyan képi és szoveges reprezenticiokkal, amelyek szoros kapcsolatot
mutatnak az 1575-6s életrajzzal. Az ott Kélvin epitafiumaként® kozolt verset valtozatlanul
adja kozre az Icones is.”” 1581-ben pedig megjelent az Icones francia forditdsa is.”® Noha

* Osz, i. m., 455, 456.

Up., 425. A konyvet a KvAKt-ban 8rzik, jelzete: R. 82545.
Sipos Gdbor kutatdsaira hagyatkozom, aki Szathméri Pap Zsigmond konyvtdros listdjat kozolte, amelyen a
konyvadomdnyozok névsora olvashaté. Itt jelenik meg 1690-es évszdmmal Szatmdrnémeti Mihdly, aki 1689-
ben hunyt el, majd kényvtdrinak egy része a kollégiumba keriilt. V&. Stpos Gabor, A kolozsvdri Reformitus
Kollégium Kinyvtdra a XVII. szdzadban, Szeged, Scriptum, 1991, 42.
%3 V6. pE BizE 1580a.
Théodore DE BEzE, Icones id est verae imagines virorum doctrina simul et pietate illustrium [...] quibus adiectae
sunt nonnullae picturae quas Emblemata vocant, Genevae, per Joannem Laonium, 1580. (A tovdbbiakban: DE
Bize 1580b).
%5 Az Icones emlékezetformdlé és ideologikus funkciéihoz ldsd Christophe CHazALON, Les Icones de Théodore de

Béze (1580) entre mémoire et propagande, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance, 2004/2, 359-376.

’ pE BizE 1575, ] b.
% pE Bize 1580b, R,b.
Théodore DE Bize, Les vrais povrtraits des hommes illustre, Genéve, par Jean de Laon, 1581. Szdmos tovabbi
kiaddst megért, és ezen wjabb kiaddsok hatdsdra béviilt is a képanyaga. A de Béze-szakért§ Alain Dufour az
1581-es edici6 reprint kiaddsdt készitette el 1986-ban, amely az 1673-as kiaddsbdl dtvett 30 metszettel béviilt
ki. (V&. Les vrais povrtraits, introd. Alain DUFOUR, Genéve, Slatkine reprints, 1986.)
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a kiadvdny cimlapjin de Beze neve szerepel forditoként, a kotet legvégére illesztett, az
olvasékhoz intézett rovid megnyilatkozdsbdl kideriil, hogy az igazi fordité valéjaban az
S. G. monogram mdogé rejtézott Simon Goulart, a francia martirolégiai irodalom egyik
jelentds képviseldje.”” Az 1581-es Les vrais povrtraits-ban is megtaldlhaté Kélvin sirverse,
illetve t8bb olyan, kiilonféle reformdtorokrol késziilt epigrammanak a francia forditdsa,
amelyet de Béze kordbban latinul irt meg, s6t publikalt is.®” Fontos felismerni ebben az
osszegzd igényt, hiszen de Beze eréfeszitései révén nemcsak a Kélvin-kultusz épiilt, hanem
egyszersmind a kdlvini reformécié emlékezete is. Tovdbbd litvinyosan felsejlik, hogy az a
bizonyos mértiroldgiai irésmdd, amely a kozépkori szentkultuszhoz kapcsolt viza miifajétdl
elfordult, eztttal latinul és francidul, réaddsul prézdban és lirdban egyardnt azt célozza meg,
hogy a reforméciot felekezeti emlékhellyé alakitsa. Ebben a Kélvin élet(mit) kétségteleniil
centrdlis poziciét kapott, tovdbbd az 1575-re kikristdlyosodott élettorténet a mdrtirolégiai
irdsmdéd és reprezentdcié meghatdrozé mintdjdva lépett eld. Huszti 1758-ban, vélhetSen
kiilfoldi peregrindciéjabdl hazatérve, miutdn szembesiilt a 18. szdzadi Habsburg-vezérlést
valldsos perzekiciéval, bizonydra mér birtokdban volt a kellé tuddsnak és motivécionak,
hogy pontosan ezt a szoveget forditsa le magyar nyelvre.

IIL. 1. Huszti forditéi eljirdsa

Fontos megéllapitani, hogy Huszti alapvetSen tartalmilag htien koveti az 1575-6s de
Beze-féle latin eredetit, hiszen néhdny roviditéstdl vagy egyszerisitéstdl eltekintve Kalvin
élettitjdbdl semmi fontosat nem hagy el. Figyelemre mélté fegyelmezettséggel forditja le
de Béze bevezet§jét,”! amely elsdsorban azokat a vddakat utasitja vissza, miszerint ,,mi
Calvinust, Zvingliust, és Luthert Isten gyandnt tartyuk”, és vildgossd teszi, hogy nem
balvinyozds ez, hanem ,az igaz valldsnak dolgat folytato Szentek [életének]”, illetve ezek
»tselekedeteinek és monddsainak” a feljegyzése. Hiszen, mondja de Beze alapjan Huszti:
»Nintsen ugy gondolom senki ollyan, @’ ki arrol nem kivén valamit tudni @’ kinek virtusai
igen sokak. Nem ok nélkiil hasonlittya bizony Daniel az Istennek Szenteit Csillagokhoz,
kik is @ boldogsdgnak uttydt az 6 fenyeségekkel masoknak meg mutattydk: kiknek is
viligossdgok midén az & haldlokkal el mulik, méltdk arra, hogy az 6 setétségek mdsok
dleal meg ujjittassék.”*

De Béze a Kélvin-életrajzban arra tdrekedett, hogy a jellemdbrdzolds révén egy olyan,
mdr a francia és latin mdrtirolégidk (Jean Crespin, Simon Goulart) dltal népszerisitett
héstipust elevenitsen meg, aki az er8szakos mdrtirhalal elszenvedése nélkiil is jogosult a
mdrtiri/konfesszori stdtusra, tovabb4 jellemének, kegyességének nagyszertisége, illetve az

>? Simon Goulart tdjékoztatja olvasdit, hogy de Béze tudtdval és beleegyezésével, lehetdségeihez mérten a leghi-
telesebben forditotta le ezt a kényvet (,,i’ay traduit ce liure, le plus fidélement qu'il m’a esté possible”). V6. DE
BizE, Les vrais, i. m., N a.

0 Az Icones elkészitéséhez nemcesak kordbbi verseit hasznélta fel de Beze, hanem élénk levelezést folytatott a meg-
feleld illusztréciés anyag, tehdt a metszetek beszerzéséhez. Terjedelmes levelezésébdl 33 darab levél ez iigyben
irédott. (V6. CHAZALON, i. m., 364.)

¢ pE Bize 1575, Il a.

62 Huszt1 1758, 2v.
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Igaz Egyhdz irdnti hitvall$ elkotelezettsége miatt legyen példaértéki a reformdlt kozosségek
szdmdra. Mindezt pedig egy olyan élettorténeti narraciéval igyekezett modellezni, amelyet
egyfajta, a katolikus hagiografiai diskurzus ellenében kialakitott protestins mdrtiroldgiai
frdsmodbként definidlt a szakirodalom. Ezzel az iréi szdindékkal Huszti feltételezhet8en
tisztdban lehetett, hiszen forditdsdban kiilén gondja volt arra, hogy Kalvin jellemabrazo-
ldsaban, a mdrtiroldgia irdnydba mutatd, a hitvallé habitusdt apré részleteken keresztiil is
illusztralé domindns leiré tendencia ne kisebbedjen. Ennek példdit az elkovetkezend8kben
ldtni fogjuk. Ami az Gn. mdrtiroldgiai irdsmdédnak a kozépkori hagiografiai hagyomany-
hoz képesti sajétos teoldgiai és historiografiai jelentdségét illeti, azt hiszem, Huszti ezt
alapvetden felismerte, hiszen de Béze-nek a bevezetdben exponilt programjat a kovetke-
z6képpen magyaritotta:

»Ha valaki [észen ollyan vélekedéssel, hogy én nem egyebért, hanem az Igazsignak
egyenes és ki-beszélléséért fogtam légyen CALVINUS JANOS Eletének leirasihoz,
igen kényen 2’ mint reménlem ¢ jelen-vald vildg allapotjdnak karamlo motskaitol
meg-menthet. Mert alig vagyon minden nyomorusagra révidebb Compendium,
mint @ Jésdgos tselekedetet ditsérni: utolsé bolondsdg volna pedig, hogy @ melly
roszsz dolgot egy halgatdssal fel valthatndl, az egyéb dolgokkal szerezned meg ma-
gadnak. Hogy ha meg tsak egy Josdgos-tselekedtet-is ditsérni el nem szenvedhetnek
az Istentelenek, mit kell azoktol varni 2" kiknek kegyességeket akarja az Ember le-
irni, hogy ezt maggdban feltegye? a’ kivel is nemcsak az Istentelen emberek ellenkez-
nek, hanem meg azok is gyakran fel tdmadtanak, 2’ kik igen jdmboroknak ldttattdk
és muttattak magokat lenni. Nintsenek ugyan is a’ kegyességnek nagyobb ellensé-
gi, mint a’ kik 2’ hamis valldst igaz gyandnt szoktdk tartan. De mind azok engemet
4dmbdr meg rettentenek is, de @ f6ldhéz nem vertenek. Rut dolog volna ugyan-is
a roszszakért valo félelemére 2 Jokat el halgatni, és a hamis Isteni-tisztel6knek ki-
4ltdsokkal béborittatott igaz valldsnak szavdt el hagyni nyomattatni. De ha valaki
ki fogna s ezt mondana: Sokkal kiilémbézé dolog CALVINUSNak életét leirni,
mint az Igazsdgot oltalmazni, meg vallom ugyan én azt, hogy sokkal kiilombéz az
Embert mint az Igassdgot leirni: de mindazaltal ezt monddm, nem szégyenlem,
hogy helyesen mondotta ezt ama Elsg és Utols6: Miképpen el kiildott engem az
attya, 2 képpen enis el kiildelek titeket: és 2’ ki titeket halgat, engemet halgat.
Kialtsanak tehdt ambdr azok az Emberek, @’ kik vagy 2 tudatlansdg miatt, vagy az
irigység miatt igy szollanak: hogy mi Calvinust, Zvingliust, és Luthert Isten gyandnt
tartyuk, mi mindazaltal mikor tettzik @’ Szentek tisztel8it mint bélvdnyozokat ugy
tarthattyuk. Kidltsdk tehdt 8k @ mennyiszer, és 2 meddig teczik; mert van mivel
viszsza {issiik @’ tronfot, es 2’ dolgot az igaz Valldsnak dolgat folytato Szentekrdl irni
s azoknak tselekdeteket le irni, és monddsokat fel-jegyezni (: melly dolgoknak
esmeretekkel 2 jok jobbak lesznek, @ gonoszak pedig meg feddettetnek, melly-is
minékiink egy kivéltképpen valo tzélunk ezen dologban :) mint sem, 2 mint 8k
tselekesznek, rész szerint @ kegyes Istenfél embereknek életeket haszontalan és
hamis beszédekkel szoktdk le-irni (: @ mint egy Abdids nevii nem tudom kitsoda
az Apostolok irdsiban tselekedett :) rész szerint pedig a’ fabulas Historidkat, mint
valamelly haszontalan dolgokat maggban foglalt tudomdnyt, ugy mint igazat adnak
el6. Annyira vagyunk tehdt a° meg holt Szenteknek tiszteletektSl, mint kiilémboz

145



Huszti forditéi profiljat érdekes médon jeleniti meg a fenti forditdsnak egy sajitossiga.
A magyar fordité ugyanis elhagy egy polemizdld, a Legenda Auredt elmarasztalé kiszoldst,
gy tlinik, mintha szdindékosan keriilné a felekezeti elfogultsagokat implikdlé provokiciot.

a4 vildgossdg a setétségtSl. Mivel azt az Isten kemény fenyegetéssel megtiltotta: mi
pedig Isten akarattya szerint igyekeziink jdrni, és azt szemeink el8tt hordozzuk.
Nintsen ugy gondolom senki ollyan, 2 ki arrol nem kivdn valamit tudni @’ kinek

virtusai igen sokak.”®

Nem igy de Béze, aki az eredeti szévegben igy fogalmazott:

»[-..] partim vere sanctorum hominum vitam non minus impiis quam ineptis
narrationibus (ut quod Abdias ille nescio quis in Apostolorum historia fecit)
dedecorare, partim ex putidissimis mendaciis fabulosas historias (quas vilgo Legendas
aureas barbaro vocabulo, ego Ablegandas stercoreas appello) conflare, ac tandem etiam

veterum deorum idola mutatis tantum nominibus in usum revocare.”*

Huszti egyszer(isitd, cenzirazott(?), magyar verzidja pedig igy hangzik:

A Huszti ltal vilasztott megoldds, amelynek jelentdségére a késébbiekben majd még
visszatérek, azért is figyelemre méltd, mert a szoveg kovetkezd magyar forditdja, Récz

o[...] rész szerint @ kegyes Istenféld embereknek életeket haszontalan és hamis
beszédekkel szoktdk le-irni (: @ mint egy Abdids nevii nem tudom kitsoda az Apos-
tolok irdsiban tselekedett :) rész szerint pedig 2 fabulas Historidkat, mint valamelly

haszontalan dolgokat magdban foglalt tudomdnyt, ugy mint igazat adnak el6.”%

Kélmdn, kizdrdlag a szoveghliségre torekedett. Az 6 verzidja az aldbbi:

Ebbdl taldn az is kideriil, hogy Huszti nem csekély forditéi ontudattal viszonyult a latin
szoveghez, és ez mds alkalmakkal is megmutatkozott az dltala valasztott megolddsokban.
Mindazonéltal a magyar fordité ezekkel a forditdi beavatkozdsokkal a szoveghtiséget

»[...] azt hiszem, hogy mds dolog felemlegetni az igazdn szent életli embereknek a
vallds érdekében tett munkdit, beszédeit és cselekedeteit (hiszen ezek ismerete a
jokat még jobbakkd teszi, a gonoszokat pedig megszégyeniti és az életrajznak ez az
egyetlen célja) és megint mds az, amit 8k cselekesznek, amikor egyszer istentelen
és gyerekes mesékkel ratitjdk el a valéban szent emberek életét (ahogy tette ezt az
»Apostolok Cselekedetei«-ben az a nem tudom miféle Abdids), mdskor meg min-
denféle hazugsigokbdl mesés torténeteket gydrtanak (ezeket barbdr beszéddel ko-
zonségesen »arany legendak«-nak hivjék, de én szemét »ablegenddk«-nak tartom)

és utoljra megint forgalomba hozzdk, mds néven, a régi balvinyisteneket.”*

% Uo., 2r—v.

¢ pE Bize 1575, I r. (Kiemelések tdlem: T. Zs.)
6 Husztt 1758, 2r.

% Bikza, Kdlvin Janos élete, i. m., 4.
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nem veszélyeztette, csupdn bizonyos események leirdsandl az el8sorolt részleteket gyakran
egyszerlisitette, vagy el is hagyta, ami a szoveg egészét tette vildgosabbd vagy konnyebben
befogadhatéva. Tetten érhetd ez az eljdrds egy 1562-es esemény leirdsdndl is. A koszvény
miatt fekvd Kdlvin dlomszer(i litomdsban értesiilt arrél, amit a késébbiekben majd az
érkezd hirek is igazoltak, nevezetesen, hogy 1562. december 19-én a dreux-i csatdban a
katolikus erék gyézedelmeskedtek. Az epizéd lényege ugy jeleniteni meg Kalvint, mint
kivalasztott egyént, aki az isteni sugallatnak koszonhet8en, rendkiviili médon, hamarabb
értesiil az eseményekrdl. A kdlvinista kegyességi kultdraban az dlmok és litomdsok isteni
tizentként torténd dekddoldsa jelentds irodalmi korpuszt eredményezett, elég itt, ha példdul
a magyar hagyomdnybdl a Bethlen Miklés élettorténetében megorokitett és megfejtett
dlmokat és ldtomdsokat emlitjiik.”” Az epizdd a latin eredetiben a kovetkezdket tdrja fel:

slacebat ex podagra Calvinus in lecto XIX. Dec. qui dies erat Sabbathi, ez Boreas
iam totum biduum flabat quam vehementissime. Tum Calvinus multis andientibus,
Equidem inquit, nescio quid hoc rei sit, videbar mihi hac nocte audire tympana
bellica quam fortissime personantia, nec poteram mihi persuadere, quin ita se res
haberet. Precemur obsecro, nam omnino magni aliquid geritur. Atqui hoc ipso die
accidit ille apud Druydas acerrimus conflictus: de quo aliquot post diebus Genevae
fuit renunciatum.”®

Huszti tolmécsoldséban csupdn ennyi maradt:

,Midén Calvinus készvényben fekiinnék 19-dik Decembris illyen dlmot lat: Szom-
baton ¢jjel hogy 6 hallott dlmaban igen sok és nagy dob szét, mellyre ezt mondja:
Koényérogjiink, hogy roszszul ne légyen dolgunk. Hét éppen azon a Napon volt @
Drusdidsokndl, az a nagy Ver-ontds, mellyet azutdn kevés id6 miilva Généviba meg
hallottak.”®

Bér Huszti forditdsa nem emliti a két napja erdteljesen fijé északi szelet, vagy Kalvin
onreflexi6jit, aki nem birta eldénteni, hogy a valésdg-e az, amit észlel, valamint a katonai
dob (tympana bellica) is banélis dobb4 szelidiil olvasatidban, mégis be kell litnunk, hogy az
epizdd lényege, Kélvin személyiségének rendkiviilisége, konfesszori, martiri identitdsdnak
sugalldsa hidnytalanul megmarad és érvényesiil a magyar szovegben is.

Huszti kovetkezetesen forditéi elveihez, az egész szoveg egyik centrilis jelenetét, Kal-
vin haldldnak a leirdsdt is hasonlé médon forditotta. Igaz, hogy itt a réviditést indokolta
de Béze 6nmagdra valé utaldsdnak érthetd elhagydsa. A latin szoveg a kovetkez8képpen
beszéli el ezt a fontos eseményt:

7 Bethlen Miklds esetében kétségteleniil a fogarasi dlom vagy ldtomds az, amely irodalmi éreékée tekintve, de
a kancelldr sajdtos, szovegeken keresztiil megvaldsulé dnreprezentdciéjanak is legkimunkdltabb darabja. (V6.
Kemény Janos és Bethlen Miklds miivei, kiad. és jegyz. V. WinpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980, 809.)

% pE Bize 1575, IILb. (Kiemelések télem: T. Zs.)

% Huszt1 1758, 27v.
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»Die quo decessit, nempe XXVII. Maii, visus est fortius et minore difficultate loqui.
Sed hic erat extremus naturae conatus. Nam vesperi circiter octavam, repente
praesentis mortis certa signa apparuerunt: quod quum mihi paulo ante ab ipso
digresso, et cuidam alii ex fratribus esset a domesticis significatum, protinus
accurrens, illum reperi usque adeo tranquille mortuum, nulloque pedum vel
manuum concussu, Ut neque graviorem spiritum antea duxerit, neque sensu et
iudicio, imo ne voce quidem penitus ad extremum usque halitum fuerit destitutus,
et dormienti quam mortuo multo similior videretur. Sic igitur eo die cum occidente
sole splendida etiam haec lux nobis erepta est.””

Huszti alaposan egyszer(isitd verzidja:

,Midon azert kozelgetne az @ Nap, 2 mellyen meg Kellene halni u.m. XXVII-dik
Maji, mdr akkor tsak gyengén ldttatott szolni: Azért estve felé mindjdrt a’ haldlnak
bizonyos jelei ki titdttek rajta, azért azon Napon midon @’ Nap éppen el enyeszék,
6-is mint nagy viligossdga 2 vildgnak, igen szép tsendesen mind végig beszélvén és
dgydbol meg se mozdulvin ki mult ¢ Vildgbol.””*

A latin eredeti ebben az epizédban nyilvin Kélvin ,,csendes kimuldsinak tézisét” igye-
kezett bizonyitani gy, hogy de Béze szemtantii beszimol6jat a valdszerliség (probabilitas)
hatdsdnak a megteremtésére haszndlta fel. A Kdlvin végtagjaira, lélegzetvételére és hang-
jdra vonatkozé részletek beemelése ebbe a beszdmoldba azt a célt szolgalta, hogy a halal
bedllténak pillanatdt szinte fotografikus hiiséggel lehessen kimereviteni. A szovegben de
Beze igazi kora tjkori zsdnerképet igyekezett rekonstrudlni, hiszen gy dbrdzolja Kalvint,
mint aki nem egyediil halt meg, hanem bardtoktél koriilvéve, ami rendkiviili személyének
is a jele egyszersmind.”? Ez a ldtvdny a Kdlvin-kultusz és -emlékezet egyik erdteljes képi
reprezenticidja. Huszti viszont nem volt szemtand, csupdn egy kalvinista forditd, aki
feltehetden 183 év utdn kapta kézhez a szoveget, a mdr megalapozott és m(ikddé Kélvin-
kultusszal egyiitt. Igy aztdn nem szemtantuként, hanem tolmdcsként jart el forditdsdban,
amikor — megldtdsom szerint teljesen indokolt médon — egyszersitette a szoveget, anndl
is inkdbb, mivel a latin eredeti mdr nagyon sok ediciéban és példdnyban elérhetd volt a
18. szdzadi olvasok szdmdra. Ezuttal is vitathatatlan, hogy az egyszer(sitett magyar széveg
az ,igen sz¢ép tsendesen és mindvégig beszéls” Kdlvin képével nemesak eufemizalta ennek
a haldldt, hanem a kultusz megkévetelte kelld reprezentdcids és ideoldgiai bedllitdsokat is
sikeresen dtmentette és érvényre juttatta a forditdsban.

Tortént utalds arra, hogy Husztinak 1757-b6l két verse maradt fent, ami vildgossd teszi,
hogy a prézai forditds mellett a kdltészet sem volt idegen szdmdra. Ennek visszaigazoldsat

7 pE BEzg 1575, IVzb.

7t Huszt1 1758, 35r.

72 Mindenekeldtt az ars moriendi képi vildgdt idézi, de a reformdtorokhoz, egyhdzi elsljarékhoz kapcsolédén a
kora tjkori kélvinizmusban — a feltdmadds perspektivdja fel8l — specidlis tétje volt a j6 haldl ilyen jellegti képi
megjelenitésének, azaz az ars moriendi egyfajta ars vivendivé alakitdsdnak. V6. Herman J. SELDERHUTS, Ars
Moriends in Early Modern Calvinism = Preparing for Death, Remembering the Dead, ed. Tarald RasmusseN, Jon
Oygarden FLETEN, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, 109-122.
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kapjuk a Kélvin-életrajz forditdsdban is, hiszen Huszti magyar versekben adja vissza de
Beze Romae ruentis. .. kezdet(i latin sirversét,” tigy, hogy két magyar sorral meg is toldja:

CALVINUS JANOS EPITAPHIUMA

Ttt fekszik CALVINUS Romanak félelme,

A kit meg teritett Istennek kegyelme,

Ezt sirattya Joknak hozza ment szerelme,

Ettdl fut Serege, érdég Fejedelme’

Kérded? kitol Virtus Virtust tanulhatott

Meért tsak Szines Féldben Teste rakattatott?
Mért hogy Mdrvdny-kébe nem takarittatott,

Ki egész Vildgtol Tsuddnak tartatott?

Azért mert el hagyta Vildgnak Szépségét,

Mig élt is keriilte pompds DitsSségét,

Menybe meg taldlta Lelke Idvességét,

Hol meg adjék neki nagyobb Tisztességet.

Oh boldog vagy F8ld! kit Marvany-ké sajndlhat,
Illy drdga vendégre mert 6 nem taldlhat;

Tartsd hdt addig Testét, mig ismét onnét ki-szalbat.
Jézussa szinének eleibe dlhat.”

A hozzétoldott, pontosabban hozzakéltott résznél is izgalmasabb az a kijelentése, amely

n.on

felvezeti a magyar epitdfiumot: ,,Sido, G6rég, és Dedk versekkel igen sokan parentdltak,
de 2’ mellyek kézziil @ Th. Bézdjé Magyar versben igy vagyon.””> A ,Sido, G6rdg, és Dedk
versek” emlegetése igen érdekes perspektivdt nyit meg a forditds genezisét illetéen, hiszen
az 1575-0s ediciéban csupdn a Romae ruentis. .. kezdet( epitdfium olvashaté. A valéban
nagyszdmu és valtozatos nyelvli, héber, gorog, latin, s6t francia szvegekbdl 6sszedlld
impozdns versgydjtemény mdshol olvashatd, elsésorban de Beze 1576-ban megjelent
Poematdjaban.”® Az els§ Kélvin-életrajz, azaz az 1564-es eredetileg francidul irédott szoveg
ugyancsak 1564-es latin forditdsira is gondolhatunk potencidlis forrdsként, hiszen maga
Huszti jelzi, hogy tudomdsa van errdl, mégis kevéssé valdszint, hogy Huszti ezt hasz-

N4

ndlta volna, mert ugyan a ,,Sido, G6rdg, és Dedk” versek gylijteménye megvan ebben az

73 A latin nyelvii epitédfium el8szor az 1575-6s életrajzban olvashaté, utdna viszont szdmos, de Béze kélteményeit
kozzé tevé kiaddsba bekeriil. A sirvers szdvege: ,Romae ruentis terror ille maximus, / Quem mortuum lugent
boni, horrescunt mali, / Ipsa a quo potuit virtutem discere virtus, / Cur adeo exiguo ignotoque in cespite clau-
sus / Calvinus lateat, rogas? / Calvinum adsidue comitata modestia vivum, / Hoc tumulo manibus condidit
ipsa suis. / O te beatum cespitem tanto hospite! / O cui invidere cuncta possint marmora!” (D Bize 1575,
IV,b.)

Huszrr 1758, 36r. (Kiemelés t6lem. T. Zs.)

7> V.

7¢ ‘Theodor DE BEzE, Poemata, Psalmi Davidici XXX, Sylvae, Elegiae, Epigrammata, cum alia varii argumenti, tum
epitaphia, et quae peculiari nomine Iconas inscripsit, [Genevae], apud H. Stephanum, 1576. (A tovébbiakban:
DE BEzE 1576.)
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edicidban,”” de a Romae ruentis. .. kezdet(i epitdfium nincs. Legvaldszintibbnek az tiinik,
hogy Huszti a Poematit is kézbe vette, ennek Epitaphia gylijteményébdl’® értesiilt a Kdlvin
haléla alkalmabél késziilt versekrél.

A latin élettorténet kompozicidja értelmében a sirvers lirai diskurzusit egy részletes és
dtfogd prézaban irt portré egésziti ki, amely Kélvin teljes dbrdzoldsdt hivatott elvégezni,
testfelépitésétdl szellemi fakultdsainak az eldsoroldsdig.” Huszti, hiven forditasi elveihez,
ezt is sszefoglalta inkdbb, mintsem sz6rdl széra forditotta.

LElt Calvinus 6tven négy esztendéket, tiz Holnapot, és Tizenhét napot, melly idének
felét az Istennek Beszéde hirdetésében téltdtte. Teste 4lldsdra nézve volt kozép-szerii.
Szinire nézve barna. A’ Szeme egész életeig konyvezd, melly is elméjének éles voltdt
bizonyitotta: teste alkalmaztatdsira nézve emberséges, és mindeneknek tetszo: éte-
lében ’s italdban ollyan mértékletes, hogy illyen ritka ma: alvdsdra nézve, majd
semmit sem alutt: elméje éleségére nézve ki mondhatatlan, ugy hogy a kit egyszer
meg l4tott, sok Esztendd utdn is mindjért meg esmerte: @ mi egyszer el6 adta
magdt, ha mds dolog impedidlta is, de azt el nem felejtette: Tandts addsédban ollyan,
hogy soha senki az ellen nem mondhatott, sét hellyben hagyta: A’ Czifrds beszéde-
ket nem igen szerette, kevés beszédi volt: Erkéltsére nézve jézan és szent: az {télet
tételben igazsdgot kovetd: @' hiszelkedésnek hellyt nem adé: valldsa mellett olly
buzgo, hogy @ hamissdgnak éppen hellyt nem adott: Igen szép és distinctus iro,
hogy mind ez’ ideig, sem szebben, sem jobban, egy Theologus-is néllindl nem irt:
és olly sokat-is irt, hogy sem mi nékiink, sem a’ régi Atydknak tudtokra egy ember

annyit nem irt, mint 6.”%

A szellemi termékenység emlitését, a Kdlvin impozdns életmivére tett utaldst a konyvei
egyenkénti el8soroldsa zdrja le, ezdltal is a reformdtor szellemi egzisztencidjit és man-
ddtumadr igazolva. Huszti minden visszafogottsiga, s6t egyszerisitd prediszpondltsiga
ellenére nemcsak hiteles és teljes Kélvin-portrét készitett, hanem a Kélvin dltal megteste-
sitett konfesszori és reformdtori magatartdsmintdt is félreérthetetleniil korvonalazta. Nem
teljesen vildgos, hogy ki volt Huszti célkozonsége, 4m azt megel8legezhetjiik, hogy ez a
kozonség nem feltétlentiil volt jératos Kalvin élettorténetének francia—latin szoveghagyo-
mdnydban, igy a forditénak ennek a befogadé tipusnak az interpretdcids-asszimildcis
lehetdségeihez kellett alkalmazkodnia. Az sem utolsé szempont, hogy ez a 18. szdzadi
magyar (olvas6)kozonség a konfesszionalitdsdt, felekezeti elfogultsigait, s6t a felekezeti
polémidra valé hajlamdt médsképp élte meg és alkalmazta, mint de Beze 16. szdzadi olva-
s6i. Huszti, megldtdsom szerint, forditéi motivaciéit tekintve nem a polemizilds, sokkal
inkdbb a consolatio, vigasztalds és példamutatds eszkdzének haszndlja a forditdst, amellyel
elsésorban egy érvényes és kovetendd magatartdsmintit ajdnl, mondvin: ,Nem ok nél-

77 Az élettdrténeti elbeszélés utdn helyezte el az epitdfiumgytjteményt de Béze a kdvetkezd cim alatt: ,,Ex multis
Epitaphiis D. To. Caluinum passim scriptis, haec demum nunc visum est seligere, quae hic apponerem.” V6.
DE BEZE 1564b, Azaanb.

DE BizE 1576, 114-129.
DE Bize 1575, IV b-IV b.
Huszt1 1758, 36v—37r.
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kiil hasonlittya bizony Daniel az Istennek Szenteit Csillagokhoz, kik is 2’ boldogsignak
uttydt az & fenyeségekkel masoknak meg mutattyak.”®! Ezért tekint el a Legenda Aurea
gyaldzdsatdl, és helyette inkdbb a kovetendd szavak és tettek vildgos, rovid és valdszert
megjelenitésére dsszpontosit.

Kdlvin élettorténetének partikuldris eseményei és sajtossigai nem lehetnek fontosabbak,
mint az dltaldnosithaté magatartdsmdd és az élettitbdl levonhaté és kovetendd példa. Kal-
vin életének magyar forditdsa nem szélhat masrél, mint maga a kora djkori kélvinizmus,
vagyis az Igaz Egyhdz irdnti kovetkezetes hiliségrdl, amely megkoveteli, hogy a csapdsokat
(afflictionis) tiirelemmel és békettréssel (patientia et constantia) viseljiik el. Ezt elsésorban
Kélvin maga hirdette és vetette papirra, f6ként leveleiben, melyeket Sz8nyi Nagy Istvan is
szdmtalanszor idéz a legels6 magyar kdlvinista mértiroldgidban, a Mértyrok Corondjdban.®
Meglatdsom szerint Huszti forditdsdt a reformdcid, a perzekiicié és a mértiromsdg szellemi
és sajdtos torténeti kontextusaiban kell értékelniink, hiszen Kalvin életének a mértiroldgiai
irdsmdd segitségével megjelenitett elbeszélése, a 18. szdzadi vértelen ellenreformécié ta-
pasztalata dltal sajdtos relevancidt és aktualitdst nyer(hetet)t. Huszti forditdsa, {téletem
szerint, ebbe a sajdtos torténeti kontextusba tagozddik be.

IV. Miként olvashaté Huszti forditdsa?

Egy lehetséges kontextus megjelolése

A sajétosan Kélvin koré felépiild kulturdlis emlékezet kétségteleniil maganak a refor-
mécidnak is emlékezési helyet (locus memoriae) teremtett, hiszen az életrajzok francia és
latin textusaibdl épitkezd Kdlvin-kultusz a mértiroldgiai irdsméd révén egy olyan pro-
testdns, s6t kdlvinista biogréfidt hozott létre, amely a reformdcié6 Gj héstipusdt, a hitvallé
konfesszort, a tantisigtevd martirt glorifikdlta. Ezt az dsszefiiggést, amint ldttuk, az leones a
maga impozdns kép- és prézai-lirai szdveganyagdval, mind latin, mind francia ediciékban
tovabb erdsitette, hiszen dltala Kalvin belépett a reformdcié mdrtirjai és konfesszorai, azaz
hései sordba.® 1758-ra ez a protestdns, s6t specidlisan kalvinista mdrtirolégiai diskurzus
mind Erdélyben, mind Magyarorszdgon a gydszévtized perzekicids tapasztalatainak ko-
szonhetben dltalinosan ismertnek mondhaté. A gydszévtized alatt és azt kévetéen mind

8 Uo., 2v.

8 A Kélvin-levelezés Sz8nyi Nagy Istvan mdrtirolégiai diskurzusdra gyakorolt hatdséhoz lisd Zsombor TéTh,
Calvinian Anthropology and the Early Modern Hungarian Devotion: The Case of Istvin Nagy Szényi, the First
Hungarian Martyrologist = Anthropological Reformations — Anthropology in the Era of Reformation, ed. Anne
EusterscHULTE, Hannah WALzHOLZ, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, 415-428.

8 Az Iconesnak ez a fajta, a mirtirolégiai hagyomdny feldl t6rténé olvasatdt igazolja az a sajdtos kolligdtum
is, amelyet 1585-ben hoztak létre gy, hogy Jean Crespin 1560-as latin nyelvli mértirolégiai munkdjéhoz
(Actiones et monumenta martyrum, Genevae, 1560) hozzdkdtotték az Jcones 1580-as latin kiaddsdt. A kolligd-
tumot a KvEKt Kt-ban 8rzik, jelzete: 286702, 286703.
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a lutherdnus,® mind a kélvinista® felekezet egyardnt kidolgozta azokat a mértirolégiai
tanokat, amelyek az 8segyhdz és a kora Gjkori reformalt felekezet valldsos perzekicidjat
megjelenitd és tdrgyalé teoldgiai tradiciét az 1671 utdni, elsésorban magyarorszagi, illetve
késébb az erdélyi valdsdgra (is) applikaltdk és akkomodaltdk. A lutherdnus és kdlvinista
mirtirolégidk egyardnt kialakitottdk és magukénak nyilvanitottak azt a mértir prototipust,
akit nem kizdrélag a mdrtirhaldl, hanem a tantsdgtévd szenvedés, a borton és az exilium,
vagy akdr csak a hitvallé tandsdgtétel tesz mdrtirrd.*® Szényi Nagy Istvdn mdrtiroldgiai
munkdjdnak a mdsodik kiaddsa (Sopron, 1752) kétségteleniil hozzdjirult e mértiroldgiai
érdekl8dés reaktualizdldsihoz a vértelen ellenreformdcié perzekicids tapasztalatai kapesin.

A 18. szdzad folyamdn tovdbbéld valldsos perzekici6 és az 4ltala életben tartott
midrtirolégiai diskurzusok érthetd médon névelték az ilyen targyn irdsok irdnti érdeklédést,
kiilondsen, ha ezek vulgdris nyelveken, esetiinkben magyarul is hozzéférhetSek voltak.
Ily médon vélhatott érdekessé a Huszti Ldszlé jovoltdbdl magyar forditdsban elérhetd
Kilvin-biogrifia, melynek hése nemcsak a reformdcié meghatdrozé alakjinak szamitott,
hanem életvitelén és személyes példdjan a 18. szdzadi olvasok a valldsos perzekicidval
szembeni ellendlldst és a hitvall6 magatartdst is eltanulhattdk.

Huszti kéziratos magyar forditdsa figyelemre mélté médon irodalomtorténeti, sét k-
noni koordindtikat nyer tovabbi hasonlé tirgyd kéziratok tdrsasdgaban. Példdul Oldh
Rébert szovegkozléssel egybekotdtr tanulmanyabdl értesiilhetiink a Coligny admirdlis
vértantsagdt és a Szent Bertalan-¢j emlékét felidéz8 Parisi lakodalom cim(, hasonld témdéja
és funkcija, 1766-ban késziilt magyar kéziratrél.”” De egyértelmien ide sorolhatéak a
csehorszdgi perzekiciét megdrokitd Comenius-mG*® 17-18. szdzadi kéziratos forditdsai
is.* Ehhez hasonl6 ismert vagy ma is lappangé kéziratok vagy mdsolataik igen nagy
szdmban keletkeztek.

A pozsonyi perben elitélt, de a gilyarabsig elé] megmenekiilt Lanyi Gyorgy (1646-1701) tobb élettoreéneti
publikdlt szdveg utdn egy latin ordciéban (Oratio de Martyrio) dsszegezte martirium-felfogdsit. V6. Georgius
LaN1, Hermathena sive Orationes panegyricae, Lipsiae, Russworm, 1682 (RMK III, 3197), 222-246. (A to-
vabbiakban: LANy1 1682.) Lanyi mdrtirolégidjinak tdrgyaldsihoz lisd ToTH Zsombor, Persecutio decennalis: az
evangélikus perspektiva lehetdsége — Linyi Gyorgy példdja = In via eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly
tiszteletére, szerk. BITsKEY Istvdn et al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016, 423-437.

Sz8nyi Nagy Istvin (1641-1709) az els§ kélvinista mdrtirolégia szerz8je: Sz6nv1 Nagy Istvdn, Mdrtirok
Corondja [...], Kolozsvér, Veresegyhdzi Szentyel, 1675 (RMK, 1180). (A tovdbbiakban: Sz6nv1 Nagy 1675.)
Sz8nyi Nagy martirolégidjdnak vizsgdlatdhoz ldsd ToTH, Calvinian Anthropology, i. m.
A lutherdnus Lanyi Gyorgy terminoldgidjdban az Gn. martyrium incruentum, vagyis vérontis nélkiil valé mérti-
romsag fogalma adja vissza ezt a felfogdst: ,,Incruentum, qvod eorum est Confessorum Christi, qvi sangvinem
qvidem non fundunt, sed pro Christo & veritate Evengelii multa indigna, calumnias, ignominiam, carceres,
exilia & infinita alia pericula forti subeunt & sustinent animo, parati ipsam qvoqve subire mortem, si ita
Deus velit, & necessitas ferat.” (LANYI 1682, 240.) A kélvinista Sz8nyi Nagy Istvdn mdrtirolégidjéban hasonlé
médon a haldl nélkiili tandsdgtétel is elegendd a mértiromsdghoz: ,,Mértyrok, kik az igazsdgért fogsdgot, szi-
dalmat, s-t5bb nyomorutsigot szenvednek ugyan, de szintén meg nem dletnek [...]” (Sz8nv1 Nagy 1675, 5.)
8 OrAH Rébert, A Parisi lakodalom (1572): Egy 18. szdzadi elbeszélés a Szent Bertalan-éjrdl, Studia Litteraria,
2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a kora djkorban, szerk. CsorBa Ddvid et al.), 232-258.
8 Joh. Amos ComEeNtus, Historia Persecutionum Ecclesine Bohemicae, [Amsterdam], [s. n.], 1648.
Hoffmann Gizella tekintette 4t a meglév8 forditdsokat alapos tanulmdnyban: Horrmann Gizella, Rovid
Historidja Az Cseh Orszdgi Ecclésidk dildsztetésének. ..: Eszrevételek Comenius Historia persecutionum Ecclesiae
Bohemicae cimii mitvének ismert és ismeretlen magyar forditdsaiboz (1710 k. — 1795), Miihelytanulmdny — vdzlat
= Forditds, tolmdcsolds, értelmezés, szerk. Mixkust Baldzs, ROzsaraLvi Zsuzsanna, Siraté Ildiké, Bp., OSzK-
Gondolat, 2017, 50-64.
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A perzekici6rdl valé sajétos 18. szdzadi vélekedés, amely a legkorabbi, az 8segyhdzzal
kezd8dd, majd a reformdcié ideje alatt végbemend perzekicids eseményeket egyetlen
osszefliggd folyamatként értékelte, félreérthetetleniil nyer kifejezést Cserei Mihdly 1740
utdn keletkezett, Josephus Flavius torténeti munkdjihoz illesztett margindlidjaban:

,Az apostolok, mely sok kinokon szorny(l haldlokon mentenek 4ltal, a csirdjdban
1év6 Ecclesia a Pogdny csdszdroktdl hdrom szdz esztenddk forgdsa dltal mit nem
szenvedett az akkori Ecclesiasticus Historicusok vilag csuddjira meg irtdk. De
legkozeleb ez el6t ket saeculummal a Reformatio alkalmatossdgéval, az utdn az el
mult saeculumban az Isten igaz Reformata Ecclesiait [...] Hispdnidban, Gallidban,
Hybernidban, az Imperiumban, s nevezetesen morvaban, szilesiaban, Austriaban s
amaz boldogtalan Cseh orszagban, s hogi magunkotis el ne felejtsitk magiar orszdg-
ban mint kinoztdk, foggattik oltek megirtak csigdztdk, galyjaztdk az Antichristus
szolgai, rakva vadnak Europanak minden tartomdnyai azokk mértiromsagukrél irot
konyvekkel, meg is nem fogiathattdk el az Isten népének giiilekezetit, csak hejaban
dithoskddott Pokolbeli cerberi, hejaban agiarkodot Romai Antichriste hejaban
fujdtok a kévet ti vildgi merges viperdk fajzati, mert Portae inferi non praevalebunt
Ecclesiam mi ugian mint a méhszdrszékre vitetett juhok minden napon az igassdgért
oletetiink, de mind annyi hivek kozotis giozedelmeseknél felljeb valok vagiunk
tudvdn azt bizonyoson, sem elet sem haldl, sem hatalmassagok sem njomorusagok,
sem Angial, sem Ordég, sem Pokol, es semminemii teremtet dllat el nem szakaszt-

hat minket az Isten szerelmet8l mely vagion a mi fejiinkk az Ur Jesus Xcristusban.
Amen.””

Jellemz8 médon a fentiekben hivatkozott szovegek a kéziratos nyilvinossdgban marad-
tak, hiszen megjelentetésitk nem volt lehetséges, vagy akdr megengedett. Nem szabad a
kéziratos irodalmi nyilvdnossig jelentdségét aldbecsiilniink, hiszen a kora tjkor magyar pré-
za legnépszertibb és gyakran legfontosabb szovegei, ha példdul az emlékirat-irodalom kora
18. szézadi textusaira gondolunk, megirdsuk utdn 150 évig kéziratosan reduplikdlédtak és
terjedtek, nyomtatdsban csak a 19. szdzadban lettek elérhetéek. A kéziratos nyilvanossdgnak
a nyomtatott nyilvinossdghoz mért (vélt) korldtozottsdga ellenére, ezek a szovegek ismert-
té véltak, és jelentds recepciét tudtak magukénak. Irodalomtorténet-irdsunk csak most
kezdi felfedezni és helyesen értékelni a kéziratossig és a kéziratos irodalmi nyilvinossdg
valés potencidljit.”’ Ennek fényében fogalmazhaté meg a tézis, miszerint a gydszévtized
utdn a valldsos perzekucié tapasztalata a kora tjkori, kiilonosen reformdlt felekezet(i irds-
hasznalati kultdrakban egyediililléan domindns témavd [épett eld, és hatdsa a 18. szdzad
legvégéig kitartott. A Kélvin-életrajz magyar forditdsa, irodalomtérténeti szempontbdl,
egylitt a borton- és exiliumirodalom szintén kéziratos korpuszéval, a 18. szdzadi perze-

% [Josephus Fravius], Opera Josephi viri inter indaeos doctissimi ac disertissimi: quae ad nostram aetatem pervene-
runt omnia nimirum: De antiquitatibus Iudaicis libri XX, Francofort, [s. n.], 1580, 929.

o A jelenség részletes tdrgyaldséhoz ldsd ToéTa Zsombor, Kéziratos nyilvinossdg a kora dijkori magyar nyelvii ivds-
haszndlatban: medialitds és kulturdlis mdssdg, Modszertani megfontoldsok, Irodalomtorténeti Kozlemények,

2015/5, 625-650.
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kiciés irodalom szerves részének tekinthetd.”* Ez az irodalmi korpusz viszont szétfesziti a
,vértelen ellenreformdci6” fogalmanak eszme- és irodalomtorténeti kontextusait, és olyan
Uj relevancidkat jelol meg, amelyek az an. ,hosszt reformdcié” fogalmdnak® applikéldsic
stirgetik a kés6 17. és 18. szdzad irodalomtérténetének (djra)irdsiban.

V. Konklaziék

Paradox médon a magyar forditds els6sorban arra figyelmeztet, hogy az 1575-6s, tehdt a
Kélvin-levelezés élére helyezett harmadik Kélvin-életrajz milyen erdteljes befolydst gyako-
rolhatott a hazai 16-17. szdzadi protestdns {rdstudékra.” (Sz6nyi Nagy Istvdn mdrtiroldgiai
munkdjdhoz intenziven hasznilta a Kélvin-levelezés 1575-6s kiaddsit, nem kizért, hogy
sajdt perzekicids tapasztalatdnak élettorténetben valé megjelenitése pontosan de Béze
narriciéjdt tekintette kovetendd példinak.) Tény az, hogy az 1575-6s edicidja levelezés
Ujabb (1576, 1597) kiaddsaiban, illetve az Opera omnia 1617-es és az Institutio 1654-es
kiaddsaban is olvashaté Kalvin-életrajz sokkal nagyobb recepciét tudhatott magdénak,
mint ahogy azt eddig tudni véltitk, amennyiben egyéltaldn e recepciéval szimolt az iro-
dalomtorténet-irdsunk. Ugy vélem, hogy a Kélvin-életrajz recepcidja a gydszévtized utdn
toretlen, s6t akdr megsokszorozott hatdst lehetett a 18. szdzad folyaman is, f8ként, hogy
a kibontakozé valldsos perzekiciét tematizdlé kéziratos irodalom akkoriban nyert teret
és olvasékat. Ennek az olvasékdzonségnek az igényeit a magyar nyelv(i Kélvin-biogrifia
messzemenden kiszolgilta.

Ez a forditds is megerdsiti a tézist, miszerint a 17-18. szdzadi kéziratos irodalmi nyil-
vinossig irodalomtorténeti jelentéségét még mindig nem ldtjuk kelléképpen tisztan.
A lappang6 anyagok feltirdsa mellett tovébbi kutatdsokat és médszertani invencidkat igé-
nyel majd a korpusz és hasznalati sajdtossdgainak, illetve recepciétorténetének a komplex
irodalomtdrténeti értékelése. Huszti forditdsdnak szovegébdl és feltételezett hasznélatd-
bdl, illetve recepciéjébdl valamilyen mértékben kiolvashaté az is, hogy milyen lehetett
Kiélvin és, implicit médon, a reformdcié 18. szdzadi emlékezete. Egy nagyon rétegzett
és bizonydra regiondlis és felekezeti elfogultsdgoktdl sem mentes sziizsé-repertodrt ldtok
kirajzolédni, amelynek tdrténeti perspektivdja az 8segyhdz perzekucidjdig nyulik vissza,
beleértve a kora tjkori reformdcié tdbbé-kevésbé kortdrs vagy aktudlis eseményeit is.
Kiélvin személye és jelleme is sokszorosan kontextualizdlt, hiszen bibliai el6képekkel, az

92 A borton és szdmiizetés tapasztalataibol is tdplélkozd valldsos perzekuciét megorokitd irodalom szakirodalmi
éreékeléséhez ldsd ToTH Zsombor, Bortonirodalom: egy hidnyzd kora djkori magyar hagyomdny? A kora djkori
bortontapasztalatok irodalomtiriéneti jelentdségérdl (vizlat) = Borton, exilium és szenvedés: Bethlen Miklés élettor-
ténetének kora tijkori kontextusai, szerk. Fajt Anita, SziLAcyr Emdke Rita, TéTa Zsombor, Bp., reciti, 2017,
11-51.

% A hosszti reformdci6 (Long Reformation) fogalmahoz ldsd England’s Long Reformation 1500—1800, ed. Nicholas
Tyackg, London, UCL Press, 1998; Scotland’s Long Reformation: New Perspectives on Scottish Religion, c. 1500—
¢. 1660, ed. John McCaLrum, Leiden, Brill, 2016; Lived Religion and the Long Reformation in Northern Europe
¢. 13001700, ed Sari KatajaLa-PELroMaa, Raisa Maria Torvo, Leiden, Brill, 2016.

Skaricza M4té Szegedi Kis Istvdnrdl irt latin nyelv{i életrajza (Stephani Szegedini Vita) is ezt a hatdst illusztrdlja.
V6. Szecept Kis Istvén, Theologiae sincerae, Loci Communes de Deo er Homine, Basileae, Waldkirch, 1585
(RMK 11, 740), ct,a— v,0.
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Ssegyhdz kanonizdlt alakjaival, végiil mds kora tjkori konfesszorok és mértirok idealizalt
alakjaival kontamindlédik. A Huszti tolldn magyarul is megsz6lalé de Beze-féle Kélvin-
élettorténet olyan applikalt és akkomoddlt trténeti tudds lenyomatdt 8rzi, amely a valldsos
perzekiicid tapasztalatinak egyszerre irodalmi és torténeti bizonyitékdt adja. Ugyanakkor
Huszti kétségtelenné teszi azt is, hogy a magyar szoveg valdsiga felél 1758-ban még tart
a reformdcid, igy a mi feladatunk nem kevesebb, mint megérteni és felismerni, hogy ez
nem mds, mint a bosszii reformdcid.
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Koviacs Sandor

Ddvid Ferenc az emlékezet
és felejtés hatdrin™

z unitdrius reformdciét a felekezeti egyhdztorténet-irds a reformdcié mellékdgai

vagy a nem reformdtori egyhdzak sordban tdrgyalja.' Az egyhdz alapitéjdnak te-

kintett Ddvid Ferenc életére és munkdssdgdra az utébbi fél évszdzadban figyeltek
fel az irodalomtorténészek, és hdla nekik, a ,reformdacié mellékdga” a kutatds f6kuszdba
keriilt. Folosleges lenne most azon keseregni, hogyan semmisiilt meg az unitdriusok
apostoldnak hagyatéka, vagy hogyan prébélta kitordlni alakjdt a kollektiv emlékezetbdl
a felekezeti polémia. A 17-18. szdzad sordn az egyhdzalapité alakja jelentésen dtalakult,
kultusza, ha nem is volt folyamatos, de a kozdsség egy részében elevenen fennmaradt.
A 18. szdzadban kezd3dé és a 19. szdzadban kiteljesedé tudatos emlékezetdpolds az uni-
tdrius ontudatot erdsitd torekvések mentén szervezddott. Tanulmdnyomban egy kiadviny
és két epitafium Gjraérrelmezésére teszek javaslatot, illetve a Dévid Ferenc alakjdhoz kap-
csolddé egyetlen targyi emlék, a kerek ké eredetmitoszdra reflektdlok.

A Defensio Francisci Davidis mint unitdrius passié

Az unitdrius reformdtor emlékét 6rz6 korai kiadvanyok koziil a legfontosabb 1582-
ben ldtott napvildgot, a cime: Defensio Francisci Davidis. Baldzs Mihdly az 1983-ban
megjelent fakszimile el¢szavdban részletesen ismertette a kiadds koriilményeit, a fejezetek
szerzOit és tartalmdt, ezért ezzel a kérdéssel nem foglalkozom.? D4vid Ferenc elitéltetésé-
nek és perének leirdsit ez a kordokumentum 6rizte meg legteljesebben.’ A Defensio til-
mutat a torténelmi hitelesség kérdéskorén, és felkindl egy mdsfajta olvasatot is, ez pedig
nem mds, mint Ddvid Ferenc és Jézus Krisztus passiéjanak pirhuzama. Ugy gondolom,
hogy az események elbeszélése mellett a szerz erre épitette fel narrativdjit, célja pedig az

*

A szerzd a kolozsvdri Protestins Teoldgiai Intézet docense. A tanulmdny az OTKA 112927 szému pélydzata
tdmogatdsdval késziilt.

Lasd A reformdcid, szerk. DieNes Dénes, Sirospatak, Herndd, 2008, 124-132. Uditd kivétel Juhdsz Istvan
nemrégiben megjelent kotete. A tudds professzor a Radikdlis reformdcié cim fejezetben objektiven térgyalja
az antitrinitdrius mozgalom kialakuldsdnak torténetét. Lisd JunAsz Istvdn, Jézus Krisztus egyhdza: Az egyhdz-
torténet vdzlata, Kolozsvar, Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet, 2015, 230-237.

Defensio Francisci Davidis and De Dualitate Tractatus Francisci Davidis (Cracoviae) 1582, introd. Mihdly BaLAzs,
Bp., Akadémiai, 1983, VII-XXXVIIL. (A tovdbbiakban: Defensio.)

Lasd a Confutatio vera et solida Iudicii Ecclesiarum Polonicarum cim( fejezetet, no., 220-408.
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volt, hogy igazolja: Dédvid Ferencet 4rtatlanul vetették bértonbe, a mértir piispok Jézus
Krisztushoz hasonléan jdrta végig az eldrultatds, a kihallgatds és elitélés stdcidit.

A Defensidban Dévid Ferenc tragédidja eldrultatdsdval kezdddik: , Attdl a naptél fogva
kezdtek titkos tandcskozdsokat dsszehivni és rejtélyes dsszejoveteleket rendezni, és a mi
vesztiinkre kiilonféle rdigalmakat koholni”.* Ez az els6 utalds arra, hogy ellenségei elha-
tdroztdk a piispok elvesztését. Szentirdsi parhuzama Jadds druldsa, aligha véletlen, hogy
a szerz6 mind Socinus, mind Blandrata jellemének bemutatdsindl Jadds alakjdra jatszik
rd. A hédzédban vendégeskedd Socinus druldsdt felismerve az agg pdsztor igy szdl: ,ezeket
mdr régen sejtettem, de kérlek, tdvozzdl innen, hajtsd végre, amit elkezdtél”.> Szentirdsi
parhuzama a Jn 13,27: ,Amit tenni szindékszol, tedd meg hamar”.

Dévid elsé perére Torddn, Szent Gyorgy tinnepe utdn keriilt sor. A fejedelem azonban
észrevette a nemesek elkeseredett hangulatat, és félt, hogy zavargds, meg lizadds lesz, és
az egész ligyet a kovetkezd honap elsd napjdra halasztotta”.® A szentirdsi pirhuzam Mk
14,1-2: ,Ne az tinnepen, hogy zavargds ne legyen a nép korében.” Mig a nemesek David
szabadon bocsdtdsaért jartak kozben, Socinus, a két Istvan (Eppel és Basilius) és Hunyadi
Demeter a Pildtus szerepét jatszé Blandratdndl a fogva tartdsért agitdltak.” A szentirdsi
parhuzam Jn 19,12: ,Ha ezt szabadon bocsdtod, nem vagy a csdszdr bardtja”.

Az események bévelkednek parallel helyekben: Kolozsvir—Torda—Gyulafehérvar egy-
egy stacié Ddvid passidjénak torténetében. A jiniusi térgyalds nyitdnydban a szerzé szin-
te sz6 szerint az utolsé vacsora torténetét idézte fel: ,Elérkezett mdr az a nap, amelyen
feldldozandé volt.”® (Vo. Lk 22,7: , Elérkezett a kovdsztalan kenyerek napja, amelyen fel
kellett dldozni a hisvéti baranyt”.) Dédvidnak kolozsvéri hiveitdl valé bucstizkoddsa is Jé-
zus tanitvdnyaitdl vett végbucstjdra emlékeztet: ,Isten veletek, engem tobbé nem fogtok
latni”.? (V6. Jn 16,10: ,Az igazsdg az, hogy én az Atydhoz megyek, és tobbé nem ldttok
engem”.) A gyulafehérvéri kihallgatds is Krisztus passidjit koveti. Dévidot a prépostsdg
épiiletébe vitték, Jézust is el8szor a f8pap hdzdban hallgatedk ki. Ddvid vallatdsa a feje-
delmi palotdban folytatédott, akdrcsak a Jézusé Pildtus és Herddes szine elStt. Az elsé
kihallgatdskor Ddvid senkit sem taldlt hirtelen az atyafiak koziil, hogy mellette legyenek.
Jézust is elhagytdk a tanitvdnyai, egyediil dllt vddléi elSte. A per sordn Dédvidot hitfelei
(atyafiai) vddoltdk vjitdssal a fejedelem eldtt. Jézust is hitfelei vadoltak Pildtus eldtt. Fe-
lettébb beszédes és a passié kronoldgidjéban is beilleszthetd, ahogyan Blandrata eskii-
vel tagadta meg Ddvid Ferencet.'® Péter is eskiivel tagadta meg azt, hogy ismeri Jézust.
A passiokronolégidtdl ugyan eltér az, ahogyan Dédvid mérsékletességre intette heveskedd
vejét: ,Ne veszitsd el magadat is, 8t is!”,'! de a passiétorténetben megvan a parhuzama:

S

Defensio, 240. A kdvetkezendékben is idézett magyar forditdst Péter Lajos készitette 1955 okt6berében. Kéz-
irat a Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari Nagykonyvtdrdban. Jelzet: Péter Lajos forditdsai, V. fiizet, 412.
Defensio, 246. Magyarul: V. fiizet, 421.

Defensio, 248. Magyarul: V. fiizet, 426-427.
Defensio, 248-249. Magyarul: V. fiizet, 426-428.
Defensio, 251. Magyarul: V. fiizet, 430.

Defensio, 256. Magyarul: V. fiizet, 438.

10" Defensio, 260, 268-269.

Defensio, 260. Magyarul: V. fiizet, 444.

® N o w

©

157



Jézus meginti a Mélkus fiilét levdgé tanitvanydt (Mt 26,52: ,,Aki kardot ragad, az kard
altal vész el.”).

A rejtett célzdsok mellett a szerz8 néhol nyiltan utal a szentirdsi parhuzamra. Ilyen
példdul az itélet kihirdetése eldtt lejdtszod6 epizéd, amikor Blandrata doktor odament
Dévid Ferenchez, ,és 6t megélelvén, fiilébe sugta: Ne félj, én a fejedelem elébe jérulok
kegyelemért, mire Dévid Ferenc igy felelt: menj, menj, folytasd, amit elkezdtél; sokan,
maga a fejedelem is az 6lelést Judds-csoknak magyardzedk.”'?

Az {télet kihirdetése utdn a testdrok elvezették az elitéltet, és sokdig jatszadoztak piis-
poki siivegével — Jézus kdntosére sorsot vetettek.

Az 1579-ben bekdvetkezett tragikus események utdn a radikdlis part mindent meg-
tett annak érdekében, hogy a krisztusi vondsokkal felruhdzott Dévid Ferenc mdrtirként
maradjon meg kozossége emlékezetében. Pirndt Antal taldléan summadzta: ,az unitdrius
egyhdztorténet-irok szemében Dévid Krisztushoz hasonléan 4rtatlan vértand volt, ezzel
szemben a mds hitliek szerint maga a megtestesiilt 6rdog.”"?

E martirium jelentéségét hangsilyozta a kortdrs Karadi Pdl is abban a nagyszeri reto-
rikdval kimunkalt levelében, amelyet a Dévid elitéltetésében szerepet véllalé kolozsvari
papoknak kiildéte 1579. november 9-én. Maré gany, végsékig feszitett indulat siit a
levél minden sordbdl. Karddi az druldk nevét kiforgatva szembesitette 8ket szégyellnivald
tettitkkel. Az Iskariotes Judds testvéreinek és Kdin atyafiainak nevezettek nem érhettek
fel a mértirium dicsfényével megkorondzott Dévid Ferenccel, Krisztus igaz vértaniji-
val.14

A kortars Bogdti Fazakas Mikl6s is megemlékezett Ddvid mdrtiriumadrél, az Eber-féle
Calendarium historicum november 7-i lapjdra a kovetkez8ket jegyezte be: ,,az ember Jé-
zus imdddsdnak 4j dogmdja miatt dévai bortonében meghalt Dévid Ferenc, a senkihez
sem hasonlithaté teoldgus.””

Toroczkai Mdté is mdrtirként tekintett Ddvid Ferencre, és keményen ostorozta azo-
kat, akik perében részt vettek.'®

David Ferenc epitifiumai

Az ellentdbor Ddvid Ferenc diszkreditdldsdban volt érdekelt, és mindent meg is tett
ennek érdekében. Szdnté (Arator) Istvan jezsuita szerzetes 1581-ben Acquaviva generd-
lisnak kiildote levelében az aridnusok tanait ismertette, és elismeréssel nyilatkozott D4-
vid Ferenc kivalésdgdrol, akinek a teljes az O- és Ujszé')vetség a kisujjéban volt. Az elis-
merés hangja mellett azonban nem mulasztotta el a piispok gyaldzatos halaldt elbeszélni:

? Defensio, 271. Magyarul, V1. fiizet, 465.
3 Antal PIRNAT, Die ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren, Bp., Akadémiai, 1961, 161.
14 Kénost TézsEr Janos—UzoNt Foszto Istvén, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete, 1, ford. MArkos Albert,
bev. BarAzs Mihdly, kiad., jegyz. HorrmanN Gizella, Kovics Sdndor, MoLNAR B. Lehel, Kolozsvér, Erdélyi
Unitdrius Egyhdz, 2005, 303-308.
1> PoxoLy Jozsef, Bogithi Fazekas Miklds naprdri foljegyzései, Keresztény Magvetd, 1902/5, 262-266.
1 Mihély Bavizs, Ferenc Ddvid: Ungarlindische Antitrinitarier, 1V, Baden-Baden & Bouxwiller, Valentin
Koerner, 2008, 91.
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a nyiivek elevenen ették meg hazugsigot sz6l6 nyelvét, arca haldla 6rdjéban szétrohadt."”
Egy mdsik ismert jezsuita, Antonio Possevino is megordkitette David haldlat Azheismi
Lutheri... et aliorum... haereticorum... cimd, 1586-ban Vilniusban megjelent munka-
jaban. Erdélyi tapasztalatait is felidézve értekezett az aridnus/antitrinitdrius herézisrdl, és
megemlékezett Ddvid Ferenc haldlarél.’® A jezsuitdk dltal el@szeretettel elbeszélt dicste-
len haldl — az 6rdogokkel és démonokkal valé viaskodds, a test eleven elrothaddsa — szer-
vesen illeszkedik a heretikusok szégyenletes kimuldsdnak toposzdba. Possevino mindezt
megtoldotta a dévai virban raboskodé hagymadzas, démonoktél és 6rdogokedl kinzott
Dévid Ferenc utolsé szavaival: ,Ecce, qui me comitem itineris expectant”." Possevino
dllitdsdt ismételte meg Florimond de Raemond 1614-ben kiadott, eretnekségrél irott
konyvében.?® A francia kiaddst rovidesen kovette a latin, a német és a holland. Mivét
az angol szerz8k?' is el8szeretettel idézték, és a socinidnus eretnekséget tdrgyald latin
és anyanyelvii munkak is D4vid Ferenc rettenetes haldlinak elbeszélésével riogattdk a
jambor olvasét. Pdzmany Péter is Az mostan tdmadt 4j tudomdnyok hamissdgdnak tiz nyil-
vdnvald bizonysdga cim(i miivében a Ddvidrdl irottakat Possevinébdl meritette,? miként
tette azt Bod Péter is Smirnai Szent Polikarpuséban: , Testében igen elromlott volna, és a
hosszas betegségben s bolond hagymézban elfogyatkozott volna: rendkiviil-valé orditds-
sal kisértetek kozott, ordog tdrsainak megszélitdsokkal valé haldldt irjak némelyek. De
a hagymadzban valé esését, s abban a bolondsdgban elromlott 4llapottal valé kimdldsic
igazabbnak tartom.”?

A jezsuitdk rdgalmait ellenstlyozandé az unitdrius hagyomany megalkotta David Fe-
renc epitifiumdt:

Fulmina, crux, gladius paparum, mortis imago
Nulla viam veri vis prohibere potest.

Scripsi quae sensi, fido quoque pectore dixi:
Dogmata falsiloquum post mea fata ruent.*

N

Epistolae et Acta Jesuitarum Transylvaniae temporibus Principum Bdthory, 1, (1571-1683), ed. Andreas VEREss,
Kolozsvér—Bp., Athenaeum, 1911, 185-187.
Antonio PosseviNo, Atheismi Lutheri, Melanchthonis, Calvini, Bezae, Ubiquetariorum, Anabaptistarum,
Picardorum, Puritanorum, Arianorum et aliorum nostri temporis haereticorum [...] cum thesibus Francisci
Davidis, adversis sanctissimam Trinitate[m] [...], Vilnae, Ioannes Velicensis, 1586, 97b.
¥ Uo.
Florimundus RAEMUNDUS, Historia de ortu, progressu, et ruina haereson huius saeculi, Coloniae, Grevenbruch,
1614 (VD17 23:236286F), 577.
2! A Dévid Ferencrél sz616 fejezetet ldsd Nicholas CuewnNEey, AIPEXIAPXAI Or a Cage of Unclean Birds,
Containing the Authors, Promoters, Propagators, and chief Disseminators of this damnable Socinian Heresie,
Together with a brief description of their lives, and true relation of their deaths, London, J. M. for H. Twyford, &
T. Dring, 1656, 184-189.
PAzZMANY Péter, Az mostan tamadt 1j tudomdnyok hamissdganak tiz nyilvinvald bizonysdga és rovid intés a tirik
birodalomrul és valldsrul, s. a. r. Ajkay Alinka, HarGrTTAY Emil, Bp., Universitas, 2001, 62.
Bob Péter, Smirnai Szent Polikdrpus, avagy sok keserves hdborisdgok kozitt magok hivataljokat keresztyéni szor-
galmatossdggal kegyesen viseld erdélyi reformdtus piispokiknek historidjok, [Nagyenyed], [Kiss], [1766], 37.
Lisd Kénost Tézstr—Uzont Foszto, i. m., 294-295.
Té6th Istvén forditdsiban:
Mennykéve, kardja, keresztje a pdpaknak s a haldl sem
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A David emlékét megdrokitd Jakab Elek szerint maga a piispok mondogatta ezeket a
sorokat dévai bortonében.”® A Ddvid emlékét népszeriisité kiadvdnyok szerint a neveze-
tes sorokat a piispok haldla el6tt rétta bortone faldra.” Az epitdfium szerzéségének kér-
dését Baldzs Mihdly tisztdzta monogréfidjaban. A vitatott szerz8ji miivek kozé sorolta,
és 18. szdzadi szerzdt sejtett mogotre.”’

Kelemen Lajos, a legendds tuddst torténész hivta fel a figyelmet arra, hogy a verset
mér 1589-ben mint Dévid Ferenc epitdfiumdt ismerték. Az ismeretlen szerz6 alkotdsdt az
dddmosi templom szentélyszéke hatlapjin 6rokitette meg Ladislaus Pépai: ,Epitaphium
Francisci Davidis: Fulmina, crux, gladius paparum, mortis imago.” A D4vid Ferenc pad-
janak nevezett szentélyszéket és a festett reneszdnsz famennyezetet 1909-ben vésdrolta
meg az d4ddmosi eklézsidtdl a budapesti Nemzeti Muzeum. Pédpai nemcsak az dddmosi
szentélyszékbe, hanem a marosszentkiralyi reformdtus templom egyik falfestményébe is
bekarcolta nevét: ,Hic fuit Ladislaus Papay 1589.” Kelemen Lajos szerint a szoveg Dévid
Ferenc kornyezetében, a 16. szdzadban keletkezhetett.?®

A halalra késziil§ Ddvid Ferenc Possevino szerint démonokat és 6rdogoket ldtott, ezek
fogjak a talvildgra, azaz a pokolba kisérni 8t. Az unitdrius hagiografia szerint a haldl ké-
péhez a papdk mennykdve, kardja, kereszt és szenvedés tdrsul. A crux a szenvedésre utal,
tudvalevd ugyanakkor, hogy a kereszt képe eltizi a démonokat és ordogoket, és végsd
soron a haldl feletti gyézelmet jelképezi.

A David emlékét gyaldzé szovegek ismertek lehettek a kortdrsak korében, ezek ellené-
ben fogalmazdédhatott meg az epitdfium. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjin
nem lehet elddnteni, hogy az epitdfium teljes, kimunkalt szovege mikor keletkezett,
legkordbbi kéziratos mésolatai az 1740-es évekbdl valdk. Valészind, hogy ekkortél kezd-
ték azt Dévid Ferencnek tulajdonitani. Az unitdrius kéztudatba 1868 utin keriilt be, az
egyhdz fennélldsanak 300. évforduléjin mondott tinnepi prédikiciéjaban idézte Ferencz
Jozsef, a késdbbi piispok.”

Ismert az a hosszabb ,Servivi patriae bis denos impiger annos...” kezdet(i epitdfium
is, amelyet ugyancsak Ddvid Ferenc szerzeményeként tart szimon az unitdrius emléke-
zet. A tizennyolc disztichonban megirt teoldgiai értekezésrél Baldzs Mihdly megéllapi-

Tartja az Gtjdn fenn azt, ami egyszer igaz.
Azt irtam, mi a szivben volt, s bizakodva kimondtam,
Hogy a hazug valls holtom utdn leomol.

Pilfh Mirton forditdsiban:
P4pék rettentd tiize, kardvasa, mdglyarakdsa,
Semmi erd f5l nem tartja tovdbb az igazat.
Széltam s lelkem addm bele. Bizvin-bizva hiszem, hogy
Holtom utdn a hamis hit Babilonja ledl.
5 Lasd Jaxas Elek, Ddvid Ferencz emléke, Bp., Magy. Kir. Egyetemi Nyomda, 1879, 242-243.
% Lisd GyaLLay Pap Domokos, Ddvid Ferenc életrajza 1510~1579, Kolozsvér, Ddvid Ferenc Egylet, 1912. Ujab-
ban: GaaL Gyérgy, Sziilettek Kolozsvdrt, Kolozsvir, Polis, 2016, 46.
¥ BALAZS, i. m., 294-296.
8 KeLEMEN Lajos, A Ddvid Ferencnek tulajdonitort emlékversek, Unitdrius Koz16ny, 1920/15-16, 167-168.
FERENCZ JOzsef, A hit és lelkiismeret szabadsiga, Kolozsvar, Reformdtus Ftanoda, 1868, 13.
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totta, hogy az sehogy sem egyeztethetd 6ssze az egyhdzalapité élete utolsé szakaszdban
vallott tanokkal.*® Egy kordbbi tanulmdnyomban részletesen elemeztem a megjelenés,
szerzség és hagyomdnyozddds kérdéskdrét, ezért most csak a legfontosabbakat ismét-
lem meg.®' A sirvers Heinrich Maius jévoltdbél vélt kdzismertté, a Lipcsében kiadott
Acta Eruditorum 1695. évi juliusi szdma kozolte az elsé hét disztichont.> Maius szerint
a sirvers id. Christopher Sandnak 4llit emléket. Az epitdfium teljes szovegét egy dati-
latlan, Kolozsvirott nyomtatott f6lié érizte meg az utékornak, cime: Confessio Fidei
Exulum Christi. Az eretnekséggel vadolt lengyel ildozottek ezt a hitvalldst nytjtottdk be
a 17. szdzadban a brandenburgi vélasztéfejedelemnek, szerzje taldn az ifjabb Benedyct
Wissowaty lehetett.* A nyomtatvany — a kolozsvdri Kmita-nyomda terméke — nem sze-
repel az RMK jegyzékében. A latin nyelvi hitvalldst virdgos nyomdadisz zérja, az {iresen
maradt negyedoldalnyi helyre a nyomddsz beillesztette az ismeretlen kéziratbdl szdrmazé
siriratot.**

Az 1660-as években Erdélybe menekiilt lengyel socinidnusok legfontosabb bazisa Ko-
lozsvarott volt, de néhdny évtizedig a bethleni és dddmosi kozosségiik is fennmaradt. Ez
utébbit 1696-ban olvasztottdk be a helyi magyar eklézsidba.>> Az 1698 juniusdban tar-
tott boloni zsinat intézkedett a lengyel unitdriusoknak a magyarokétdl eltérd szertartdsai
— keresztelés és tirvacsora — targydban. A végzés értelmében, Kolozsvir kivételével, meg-
sziintették a lengyel eklézsidk kiilondllésdgit, beolvasztottak ket a magyar kozosségbe,
az engedetleneket pedig kikdzositették.*® Az asszimildcid azt is jelentette, hogy szertar-
tdsaikat is a magyar eklézsia rendje szerint kellett végezniiik. A Confessio és az epitaifium
egylittes kinyomtatdsat a lengyel unitdriusok csendes tiltakozdsaként is értelmezhetjiik: a
kordbban elszenvedett iildoztetésekre utalva tizentek az 8ket beolvasztani akaré magyar
eklézsidnak. Az 1698-ban kimondott zsinati hatdrozat szévegének ismeretében beszéde-
sebb a Confessio teljes cime is: Krisztus szamiizotteinek hitvalldsa, kik szeretik, hogy az &

3 BaLAzs, 7. m., 294-295.
KovAcs Sandor, Unitdrius mdrtirolégia és kultuszépités Divid Ferenc megdicséiilésének torténeteiben, Keresztény
Magvetd, 2017/2-3, 359-385.
32 Acta Eruditorum, Lipsiae, Joh. Grossii Haeredes et Joh. Thom. Fritschius, 1695 (VD17 32:695078C), 339—
340.
Elemér LaKO, In legituri cu o lucrare necunoscutd a lui Benedict Wissowatius, Studii de Bibliologie, Serie Noua,
12, [é. n.], 209-215.
EPITAPHIUM / Ex manuscripto Anonymi cujusdam, / Qui propter hanc Religionem officio suo degradatus
inter privatos parietes reliquum / Vitae egit, idque in Marmore exculpendum desideravit. [Sirirat egy bizonyos
névtelen kéziratdbol, akit e valldsért hivataldbdl kitettek, s élte hdtralev részét magdnhdza falai kozt toledtee,
és azt kivdnta, hogy mdrvinysirkovére az aldbbi sirverset véssék. Ford. MArkos Albert]
Lasd Protocollum I, 182. (Kézirat a Magyar Unitdrius Egyhdz Kolozsvari Gytjtélevéltdriban)
Lisd Protocollum I, 196: ,Deliberatum super Causa Fratrum Polonorum in exilio in Transilvania
commorantium quarum quidem dissensionis in quibusdam ritibus accusati sunt. Bizonyoson tapasztaltatvin
hogy némellyek az Lengyen [sic!] Atyafiak kozziil szent valldsunk usussa ellen kiilénbézé ritusokat akarnak
tartani, s6t taldlcattak is némely helyeken es Ecclesidkban az melybél Ecclesidinkban botrdnkozdsra valo ansa

[
X

szolgaltatot ugy mit circa Baptismus et Sacrum Coenum et aliis quosdam de ritus; Azért végeztetett az Sz.
Consistoriumban, hogy a modo in posterum semmiképpen kiilénds conventusok ne legyen, hanem jérja-
nak azon Magyar Ecclesidban az hun laknak Unitaria Ecclesiankban és tartsanak azon szép edgyességet az
Ekklesiakkal, melyet ha nem tselekednek és dissensidt, scissiot tantsitanak ea ipso Ecclesiatél absissusok legye-
nek; keresztséget kovessék, és az Uri vacsoraval éllyenek Ecclesiaink usussa szerint.”
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szentséges nevérdl Gket pusztdn keresztényeknek hividk. Amikor eretnekséggel vddoltik, ok e
hitvalldst ajdnlottdk a fenséges és hatalmas Brandenburgi Vilasztonak.

A torténet azért is izgalmas, mert 1710 utdn a magyarok magukénak tekintették a
lengyelek hitvalldsit. A vélasztéfejedelemnek cimzett ajénldst megvaltoztatva ez lett az
erdélyi unitdriusok Confessidja, amelyet a 18—19. szdzadban tobbszor is kiadtak, magyar
nyelvre is leforditottak és terjesztettek. Utolsé magyar kiaddsa 1845-ben jelent meg Ko-
lozsvaron.

A ,Servivi patriae...” kezdet(l epitdfium 1700 utdn csak kéziratos mdsolatokban for-
dul el8, majdnem minden esetben a Confessidt kisérd szovegként. A kolozsvari unitdrius
kollégium egykori konyvtdraban (jelenleg Akadémiai Konyvtdr) négy latin nyelvli ma-
solatot és két magyar forditdst,”” a székelykereszttri gimndzium egykori konyvtdrdban
(jelenleg Teleki Téka, Marosvasdrhely) két latin mdsolatot taldltam.?®

A kolozsvari MsU 1227. jelzet( kolligdtum jelentds szovegeket 8rzott meg, egyebek
mellett az emlitett epitdfiumot, és annak els§ magyar forditdsdt is. A mdsold, Benczédi
Marton, 1819-ben Bézddkdrispatakon volt pap, a fordité Kolozsvari Arcziszewszki S4-
muel. A lengyel szdrmazdst, Kolozsvdron megtelepedett Arcziszewszki csaldd leszdrma-
zottja elmagyarosodott, 1806-t4] Siménfalvian szolgdlt, ugyanebben az évben szentelték
pappd a vargyasi zsinaton. Az titemhangsilyos, felezd tizenkettesekben készitett forditds
egyedi, néhol egészen remekbe sikeredett:

Serényen szolgdltam addig az hazdnak

Miglen hisz nyarat az id8k halmazénak.

S ez hisz esztendének a mig végit érem,
Hivségemet gyakran probélta vezérem;

Most hazdm meg-utilt, s nem nézhet engemet,
Ha kérded, miére? Im! Meg-mondom vétkemet:
Egy Istent tiszteltem, nem hittem, hogy hdrom,
S hogy idvességemet csak ez egytdl varom.

Ez egynek szentelvén toredékeny éltem;
Megsokasitani a Teremt6t féltem.—

Es midén Szent Hitem tilalmazta, hogy Ot

A részre soha nem oszthaté Teremtdt

Hérom részre osszam, rettegvén ezennel
Oszve-zavarni a végest végtelennel,

Midén tagadtdk azt minden régi Szentek,

A késébb id6ék, amit Istenre kentek.

Midén irtéztam a Fiat, ki sziiletett

Egyenlévé tenni ama nem sziiletett

Atydval, a ki nem szenvedi, hogy parja

Legyen, s hogy pért adjunk, azt t6liink nem virja;
Mivel, mint Nagy Isten Kirdlyi Székben iil,

37 MsU 111, 283-284; MsU 525/B; MsU 1106; MsU 1227; MsU 2346.
38 Mss 477; Mss 622.
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Elégséges mindent meg-tenni Egyediil,
Midén vakon hinni Engem a Vildg itt

Es rabsdgra vetni Elmémet kénszeritt,

A mit j6zan Elmém elég tisztdn érez,

Bér az Hagyomdnyndl sokkal t5bbet ér ez.
Midén keriilem azt a fertelmes Kadot,
Melybe Sabellius régentén okddott,
Dégletes Valldst, mellyet 8 kénszeritt,
Midén meg-vetem ez istentelen hitet.
Midén a végtelen Isten nem kivénnya,
Akit bé-nem-fog a vildg alkotvdnya
Hinni; hogy nékie Sziz-Méh légyen zérja,
Mely széra a Szégyen-pirossdg el-jarja,
Orcdmat, a midén nem hihetem, hogy 0,
Az Isten valaha lett légyen Csecsemd,
Midén ezek felett tagadom azt-is még,
Hogy Otet kinozta szomjusdg és éhség.
Midén azt tartom, hogy az Isten Emléket
Nem szopott, s kik hiszik meg-céfolom Oket.
Midén lehetetlen dolognak gondolom,
Hogy szenvedéstdl az Isteni Hatalom
Retteghessen, s Elmém oly Istent nem taldl,
Kit Sirben vessen az Irgalmatlan Haldl. —

Midén Szent Hitemet meg-szegni nem merém,

Midén nem engedi bennem a Szemérem
Hogy ez hamissdggal terhellyem Lelkemet,
S vétkessé tegyen a csaldrd Sz6 Engemet.
Midén tagadtam a sok Kolteményt, és az
En nyelvem széllotta azt, csak a mi igaz.
Igaz Hitben lenni mivel meg-nem-sz{indm,
Ezért szenvedek Fn, csak ez minden btiném!
Meg-vettetésemet ezzel érdemlettem,
Mentségemre ezért nincs senki mellettem.
Nagy dlmélkoddsaal lészen akkor teli

A késé Maradék, a midén tiszteli

Az Istent igazdn az Emberi Nemzet,

Hogy a jézan Vallds meg-vettetést nemzett.
Midén a nagy Vaksdg tobbé nem hitet, és
A sok Babona, a sok csalard Hitetés
El-veszvén, az igaz Vallds erdt vészen

Az hamis Hit pedig elpusztul egészen. —
Midén az Igassdg Thrénusdba fel-hdg
Viszont s hdrmas Istent nem tisztel a Vildg.
Szent egy-ligyliséggel amidén 4ldozza
Szivét az Istennek az Ember, és hozza-

Fog az Istenségre taldlmdnybdl hdgott
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Amaz egy 4llatd hdrmas Valdsdgot
El-hagyni, ekkor lesz boldogsdggal teli
A vildg, mid8n az Egy Istent tiszteli. —

Azt az dldott id6t Istenem! Hozd vissza,
Megelégedésig midén minden issza

Edes tejét amaz 4rtatlan bdrdnynak,

Es az igazsdgnak, tobbé tért nem hdnynak,
Melyben a csaldrdsdg immdr légyen elég.
Birjak a foldet az igazsdg s kegyesség.

Most a jézan észnek sugdrldsa elvész,

Szent hitnek hinni a tévelygést minden kész.”

Az epitdfiumot 1869 utdn kezdték csak Ddvid Ferencnek tulajdonitani. Jakab Elek
volt az elsd, aki minden kétséget kizdréan Dévidot tette meg szerzdnek, és oklevéltdra-
ban ez alatt a cim alatt tette kdzzé: Ddvid Ferencnek fogsdgdban irt elégidja és jovenddlése.®
1910-ben, Ddvid Ferenc sziiletése 400. évforduléjan Palth Marton (1873-1936), a ko-
lozsvari unitdrius kollégium tandra készitette el az epitifium Gjabb magyar forditdsét.
A kolt8, nyelvész és miifordité Pélfh hiven kdvette a latint, azonban dgy elragadta a kol-
t6i hév, hogy az eredeti szoveget egy mondattal megtoldotta: ,,Szdrnyad van lelkem, meg
ne tagadd magad”. A Pélfh Mérton koltotte unitdrius axiémdt mint D4vid Ferenc-i ta-
nitdst a mai napig idézik az unitdrius szénokok prédikicidkban és tinnepi beszédekben.

A kerek ké

Dévid Ferenc mitikus alakja koré egyre tobb legenda szovédote. Egyik-mdsiknak tor-
ténelmi alapja is van, ilyen példdul a kolozsvéri unitdrius templomban 8rzott kerek kd,
amelyrdl azt tartja az évszdzados hagyomdny, hogy errdl hangzott el az az emlékezetes
prédikécio, ,melyre az egész Kolozsvar népe meghddolt”,*! és az unitdrius hitre tére.

A torténet elsd irdsos emlitése 1734-bédl valé. A Habsburg uralom ald keriilt vdros
az erdélyi f8hadvezér felszdlitdsdra, a tandcs megbizdsdbdl elkészittetett egy latin nyelvi
ismertetést. Ebben az unitdrius vallds keletkezésérdl a kovetkezdket {rtak:

»[Az unitdrius vallds] [t]erjesztésében sokat buzgélkodott egy pér férfi; legtobbet
Divid Ferenc, ki egyébként bizonyos hittételekben eltért az unitdriusokesl.? 0,

MsU 1227, 217-220. A vers eldtt ez olvashaté: ,Koporsé-kévi irds, mely le-irattatott egy névtelen embernek
kéz-irasdbdl, aki az Unitdria valldsért hivataldbél le-vettetvén magénos dllapotban tdltdtte-el életének hdtralevd
részét, és azt kivdnta, hogy ezen versek marvdnyra mettzettetvén, feje feliben tétessenek holta utdn.” A szoveg
végén ez olvashatd: ,NB. Ezen epitaphiumot a fennebbi dedk versekbdl magyarra forditotta T. Kolosvéri
Arcizenczky [sic!] Sémuel Uram a Siménfalvi unitdrius pap.”

Egyhdztorténelmi emlékek Divid Ferencz életrajzihoz, Mdsodik rész, [Ssszedll. Jakas Elek], Bp., M. Kir. Egye-
temi Nyomda, 1879, 20-21. (Az elsé kétetben [Ddvid Ferencz emléke: Elitéltetése és haldla hdromszdzados
évforduldjdral az epitdfium prézai forditdsit adja a 242-243. lapokon.)

[N.N.], Ddvid Ferenc-emlék, Keresztény Magvetd, 1884/4, 259.

Itt emlékeztetem arra az Olvasot, hogy 1734-ben, a széveg irdsba foglaldsakor a hivatalos unitdrius 4lldspont
teljesen elhatdrolédott a Dédvid Ferenc képviselte nonadorantizmustol.
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amint mondjik, foldllott egy kerek kére, mely most a Torda-utca tdlsé szogletén
4ll, arrdl hosszasan prédikalt, tgyhogy az 8t hallgat6 népnek, sét a vdros akkori elsg
papjdnak, Helti vagy Heltai Gdspdrnak helyesld tapsoldsa kozben a font emlitett,
még egészen el nem késziilt nagytemplomba vitték, s a szészéket neki felajanloctak.
[gy aztén az egész vdrost a maga és hittestvérei vallisdra téritette, melyet a gyulafe-

hérvari vitatkoz4s utdn unitdriusnak neveztek el.”#

A szijhagyomdny és a legendds id6kbe veszd torténelmi események Aranyosrikosi
Székely Sdndor kényvének kdszonhetden véltak ismertté. Dédvid Ferenc alakjdt Szildgyi
Séndor is felidézte a Kerek-kd. Torténeti beszély cimi irdsiban. Tekintettel arra, hogy a
Kolozsviri Naptdrban kozzétett szoveg joszerivel ismeretlen, hosszabban idézem:

»»...Egy az Isten a végtelen természet felett, egy Isten alkotd a foldet, az egyetemet;
kormdnyozza, tartja fenn végtelen hatalmdval... az Ur hatalmit hirdetem, — térje-
tek az igaz hitrel«

E végszavakat a Torda utcza szdgletén kerekkdrdl egy térfi szénokolta. Ez ember
szakdllszalait a szél lengeti, szabdlyos arczvonalmain a kit(irés és férfiassdg nyomait
olvashatni, kopasz feje fodetlen. [...] Ki ne ismerné e nevezetes vallds téritde? Ki
fennemlitett egyetlen szénoklatdval egész Kolozsvart megtérité, kinek édes hangzatu
s csdbszavaitdl elragadtatva, meggyézddve fellelkesiilt nép, régton a szonok hitére
4ttérve, vallain vezeté-be papjdt a hajdon zsarnok Zsigmond 4ltal épitett piaci nagy
székesegyhdzba, hol ez ideig lutherdnus lelkészek hirdeték az Ur végtelen hatalmde.”*

Az ifja szénokot, Ddvid Ferencet féltékenység mardossa, szemével a tdmegben felesé-
gét keresi, de nem taldlja, mert Bardth Katdt 6vdri hdzukban Bdthori Krist6f szerelmével
ostromolja. A hazatérd David egyiitt taldlja a fiatalokat, nejét hdzassdgtoréssel gyandsitja,
majd szdvéltdsba keveredik Kristoffal, akit orrba ver. A kovetkezd jelenet is az 6véri hézi-
ban zajlik, a gyermekdgyas Bardth Kata Bathori Kristéftdl levelet kap, a pecsétet férje tori
fel. A levélben ez 4ll: , Kedvesem! Mint hallom, fiad van? Sok szerencsét gyermekiinkhoz;
—nem feledem el! Csak tigyelj, goromba férjed titkunkat meg ne tudja. Kedvesed Bédtho-
ri Krist6f.”® A feleség zokogva tagad, ,ily pokoli &rmdnyt csak 6rdog gondolhat ki”.%
Dévid rettenetes dithbe gurul és bosszit forral. Kirdntja felesége karjaib6l a mosolygo,
mit sem sejtd gyermeket és kezébdl foldre ejti, s a gyermek rogton szornyet hal. ,,»Helye-
sen... jol tortént! Bar akaratomon kiviil; hitvdny poronty, ne éld felyiil 6rok gyaldzatom;
legyen dtkozott a nap, melyen gyaldzatomra megpillantdd a napsugirt!« — s 6riilt nevetés-
sel nézte a halt tetemet.”” A torténeti beszély folytatdséban Ddvid Ferencet hitdjitdsért
elitéleék és a ,dévai foghdz egyik nedves, sotét foldalatti szobdjdba vetették”.*® Haldla
elétt titokban meglatogatta Béthori Kristdf, akitél megtudta, hogy a szerencsétleniil jart

# PEteR P4l et al., Kolozsvdr leirdsa 1734-b6l, ford., bev., jegyz. MArkos Albert, Kolozsvdr, Minerva, 1944, 39.
“ Kolozsvdri Naptdr 1846-ra, 52-58. Az idézet az 52-53. lapokon.

“ Uo., 56.

U,

Y7 Uo., 57.

“ Uo.
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gyermek az 6vé, és felesége soha nem volt hitlen. David Bardth Katdt szélongatja és bo-
csdnatdért esedezik. A meglehetSsen zavaros torténet azzal ér véget, hogy az agg Bardth
Kata megbocsit, s ,Ddvid Ferenc egy nd dpolé karjai kozt elhunyt”.®

A Szilagyi Sdndor koltotte térténet Ddvid Ference nem vélt népszer(ivé az unitdrius
kozosségekben, a kerek kérdl prédikald, egy egész varost és orszdgot hitére téritd préféta
alakja anndl inkdbb. Fentebb utaltam arra, hogy mar 1734-ben sem tudtdk évre és napra
pontosan felidézni az eseményt. Az ,amint mondjdk” a hagyomdnyra utal, anélkiil azon-
ban, hogy bdrmi konkrétumot mondana. A kerek k8 ,most”, azaz 1734-ben, a Torda
utca szegletén dllt, ugyanakkor a szoveg mintha azt sejtetné, hogy a ké esetleg mashol
lehetett kordbban. Amit biztosan éllithatunk az az, hogy a kollektiv emlékezet megdrizte
a hagyomdnyt, miszerint Ddvid Ferenc egy kére feldllva prédikéle Kolozsvar népének.
Aranyosrakosi Székely Sindor piispok szerint mindez 1566-ban, az elsé gyulafehérvéri
hitvitdt kovetden tortént: ,Visszajévén @ gyliletrdl David Ferencz’® mér 2’ népnek is
kezdé hirdetni az unitdria valldst és hiteles sz6hagyomdny szerint, Kolo'svért torda-utsza
szegletén egy kerek koven prédikdczidt tarta 2’ nép eldtt, melly a kedvelt szénokat véllain
vivé be a piaczi nagy szent-egyyhdz teremibe”.”! Aranyosrdkosi megéllapitdsait 1879-
ben Jakab Elek a David Ferencrdl irott monogréfidjaban kiigazitotta. Szerinte Kolozsvér
megtérésére a masodik gyulafehérviri hitvita (1568. mércius 8-18.) utdn keriilt sor, ek-
kor fogadta a vdros lakossdga a gySztesen hazatérd papjdt a Torda-kapundl.>* A kerek k&
1879-ben mdr nem a Torda utca szegletén dllt. Gyergyai Ferenc,* a kolozsvdri unitdrius
eklézsia gondnoka megdrzés céljdbdl az 1850-es években Széchenyi téri hdza elé szillit-
tatta.”* A Széchenyi térrél a kovet 1868-ban a Belmagyar utcai unitdrius templom keleti
oldala mellé viteék. 1872-ben f6démet épitettek f6lé, hogy az id6jdrds viszontagsigaitdl
megovjdk, 1884-ben pedig felirattal jelolték meg:

Divid Ferencz

a hagyomdny szerint ezen a kévon tartotta
a Torda utcza szegletén 1566-ban

middn a gyulafehérvdri

egyh. gytlésrdl hazaérkezett

azt a beszédet, amelyre

az egész Kolozsvdr dttért

az unitdrius valldsra. 1884.

 Uo., 58.
>0 Aranyosrdkosi az elsé gyulafehérviri hitvita id8pontjdt, hibdsan, 1566. februdr 24-re datdlja. A gy(ilésre nem
februdrban, hanem 4prilisban keriilt sor.

! ArRaNYOSRAKOSI SzEKELY Sdndor, Az unitdria’ vallds torténetei Erdélyben, Kolozsvir, Lyceum Nyomda, 1839,
62.
Jaxas, i. m., 128.
Gyergyai Ferenc egyenes 4gt leszdrmazottja annak a Gyergyai Palnak, aki részt vett a Kolozsvir leirdsa 1734-b6]
elkészitésében.
* Rezi Elek, A, Kerckké”, Keresztény Magvetd, 1979/2-3, 167-170.
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A k8 1922-ben keriilt jelenlegi helyére, a belvdrosi templom baloldali bejdratdhoz.
Feliratdt 1910-ben tjraaranyoztak, valdszint, hogy ekkor véshették dt az eredeti 1566-0s
ddtumot 1568-ra.

A legtjabb magyar szakirodalomban a kerek kérdl elmondott beszédet minden alap
nélkiil a valldsszabadsdgot kimondé 1568. évi janudri tordai orszdggytiléssel hozzak kap-
csolatba.” Angol és amerikai unitdrius korokben is ez valt népszertivé.

A kerek k& legenddjdnak bibliai dthalldsai vannak: vo. Zsolt 118,22-23; Mt 21,42.
»Az a k8, amelyet az épiték megvetettek, az lett a sarokkd. Az Urtél lett ez, csoddlatos
a mi szemiinkben.” Ddvid Ferenc haldla utdn sokan érezhették, hogy a mindenki 4l-
tal megvetett unitdrius egyhdzra nem érdemes jov6t épiteni. A gondviselés mégis tgy
intézte, hogy az a k8, amin David Ferenc dllt, sarokkd lett a sz6 legszorosabb biblikus
értelmében. A Torda utca sarkdn (szegletén) ll6 kerek k6 Ddvid Ferencnek koszonhetd-
en szegletkévé lényegiilt 4t a kolozsvériak tudatdban. Innen mdr csak egy 1épés a tdmeg
diadalmenete, ahogyan Ddvid Ferencet vallukon viszik a f8téri templomba.

Szent-Ivdnyi Sdndor 1937-ben tanulmdnyt szentelt a D4vid Ferenc-jelenségnek, en-
nek zdré sorait idézem:

Jelenjék meg hdt el8ttiink a kerek ké, az ezt koriilvevd sokasdg és f8ként Dévid
Ferenc a kévon. S nézziik 8ket azzal a szeretettel és lelkesedéssel, ami mindannyiuknak
méltdn kijdr. Unitdrizmusunk csak akkor vélik ismét mindent 4thatd, felemeld és
megszenteld erévé benniink, ha lelkiinkben — a meggondol6 ész alapot raké mun-
kdja utdn és mellett — az a hit, az a hév és az a ldng lobban fel, mely a kerek kérdl

vallain vitte D4vid Ferencet az unitdrizmus felkeld napja fel¢”.>¢

Osszegzés

Az unitdriusok emlékezetében a 17. szdzad els6 évtizedéig még elevenen élt Dévid
Ferenc alakja, a kdvetkezd évszdzadokban azonban a nonadorantista piispok 6rokségée
a feledés homadlya boritotta. A 18. szdzad mésodik felében elkésziilt egyhdztorténetben
Kénosi T8zsér Jénos és Uzoni Fosztd Istvdn folidézték az egyhdzalapité emlékét. Az uni-
térius egyhdz fenndlldsinak 300. évforduléjin, 1868-ban keriilt Dévid Ferenc 4jbdl a
figyelem kozéppontjdba. Lényegében ekkor kezd6dott el tudatos rehabilitdciéja és kul-
tusza, amely a kiilonféle reprezentdcids és panteonizdcids kisérletek utdn emlékének ka-
nonizéldsdhoz vezetett.

% Jakas Albert Zsolt, Emlékdllitds és emlékezési gyakorlat, Kolozsvér, Kriza Jénos Néprajzi Térsasdg — Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet, 2012, 137.

>¢ SzeNT-IVANYI Sdndor, Ddvid Ferenc és a tomeg, Keresztény Magvetd, 1937/2, 81.
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A reformdcié emlékezete
és hagyomdnya






Fazakas Gergely Tamads

A tudatlansdg homdlya

és az evangélium vildgossdga

A reformdcid emlékezete

mint antithetikus beszédmdd a kora dijkorban’™

1. A metaforapdr tigabb nyelvhasznilati kontextusa
2 . 7 ’ .
és a vizsgdlat médszertani kerete

2015-ben Szegeden megrendezett Rebakucson (A felvildgosodids erdélyi és ma-

gyarorszdgi elozményeirél) elhangzott két, azéta a konferenciakdtetben megjelent

fontos el6adds, amelyek a felvildgosodds fogalmanak torténetével is foglalkoztak.
Boros Gébor a filozéfiatorténet-irds széhaszndlati és modszertani kérdéseit kozéppontba
dllitva szdlt a ,s6tétségbél a viligossdgba tart” haladdselv(i narrativa alapsémadja dltal
meghatdrozott, egyébként 8srégi és rettentSen kiterjedt haszndlati metafordrél. Szellemes
kritikdval mutatta be az ellentétpdr felbukkandsait és bindris oppozicdba koviilését a
gondolkoddstorténetben, 4m nem szélt a fogalompdr biblikus—religiézus hagyomdnyba
dgyazottsigdrdl, a széhaszndlat 16-18. szdzadi felekezeti kontextusairdl.! Lengyel Réka
pedig Verestéi Gyorgy halotti prédikdcidiban értelmezte a , felviligosoddst mint médszert”,
és Roland Mortier alapvetd tanulmdnydra timaszkodva hangsulyozta a ,,viligossdg” Des-
cartes-tol és kovetditdl kezdve a 18. szdzadra kialakult szekuldris, raciondlis jelentését,
amikor a Lux Dei helyett a lumen naturalén alapulé kritikai szellem, az elSitéletek elve-
tése, az 6ndllé gondolkoddsra térekvés keriilt a kozéppontba.” Lengyel roviden utalt arra,
hogy mindezt megel6zi a fogalom bibliai nyelvbe dgyazott, a 15-17. szdzadi zsidé—ke-
resztény tradicidban él6 elétorténete.’ Viszont arrél Lengyel sem szélt, hogy e hagyomany
miképpen kapcsolddik a 16. szdzadi reformdcié idején markdnssd vélé protestdns nyelv-

* A szerzd a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézetének adjunktusa és a Magyar
Emlékezethelyek Kutatécsoport vezetdje. A tanulmdny létrejottét az NKFI/OTKA K112335 palydzat segi-
tette. — V&. kordbbi {rdsommal (,Post tenebras lux”: A vildgossdg—sitétség antithetonja és a kdlvini reformdcié
magyarorszdgi nyelvhaszndlata, Alfold, 2018/3, 41-50), melynek szovegét nagyrészt beépitettem a jelenlegi,
Ujabb szempontokat és szovegpélddkat felvonultatd, jéval bévebb tanulmdnyba.

Boros Gébor, ,, Felvildgosodds, ,.elézmény’: Elmélkedés a megkoviilt (filozdfia)tirténeti metafordk felpubitdsdrsl
= A felvildgosodds elszményei Erdélyben és Magyarorszgon (1650—1750), szerk. BaLAzs Mihély, BARTOK Istvén,
Szeged, SzTE Magyar Irodalmi Tanszék, 2016, 13-21.

* Roland MORTIER, ,, Vildgossdg” és ., felvildgosodds” (1969), ford. KorMANYOS Jézsef = R. M., Az eurdpai felvild-

gosodds fényei és drnyai, szerk. BENE Ede, Bp., Gondolat, 1983, 67-144.
> LeNGYEL Réka, ,A vildgossig a tudomdny”: A felvildgosodds mint médszer Verestdi Gyirgy halotti beszédeiben =

A felvildgosodds elézményei, i. m., 315-327, itt 315-317. — Mortier megfogalmazdsa szerint ,a vildgossdg kép-
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hasznélathoz, majd a késébbi, kiilonésen 17. szédzad eleji protestins—katolikus polémidk-
ban is ldtvinyosan tovdbbéld trépusrendhez. Bir Mortier hivatkozott irdsa sem vizsgilta
a kérdést részletesen, néhdny (igaz, csak kései, 17. szdzad végi) példéval azért kitért erre
a nyelvi hagyomdnyra is.* Az 1969-ben irott tanulmdny éta megjelent szdmtalan, a fel-
vildgosodds fogalomtorténetével foglalkozé munka kozote sem akad azonban tdl sok
olyan, amely alaposabban megmutatnd, hogy a sotétség—vildgossdg, a vaksdg—ldtds és
hasonlé, antithetikus metaforapdrok elterjedtsége (és az ezek dltal meghatdrozott ellenté-
telezd, sokszor polemikus beszédrend) messze talér a keresztény tradicion: az egyiptomi
faradkig, a kozel-keleti dualista valldsoktdl az animizmuson 4t a buddhizmusig.

A kozépkori és a kora tjkori nyelvi és vizudlis reprezentéciok — a jelen tanulmanyban
vizsgalt retorikai hagyomdny tekintetében — agy véltak szinkretistivd, hogy részint az
antik hagyomdnyokhoz nyultak vissza (példdul a magukat Sol Invictusként megjelenitd
rémai csdszarok képéig), részint pedig felhaszniltdk a t6bb tucat szentirdsi locusban va-
ridl6dé antithetikus metaforapért. E szoveghelyekre mdr a nyugati és keleti egyhdzatydk
és a késdbbi teolégusok is folyamatosan hivatkoztak, értelmezték azokat. Eszerint Isten
a foldi vildgossig egyetlen forrdsa: f6képpen a Genezis teoldgidjaban a flar luxtdl kezdve
az Otestamentum szimos kényvében a fény mint a sététségben megjelend szabaditas
Gj viliga értelmezddik. Az Ujszovetségben pedig féképpen a Janos-prolégus vonatkozé
szoveghelyeinek Atya-képében és krisztolégidjéban taldljuk meg: Lux in tenebris lucer —
A fény a sotétségben fénylik (Jn 1,5), illetve szimos tovdbbi Gjtestamentumi szdveghelyet
kommentalva varidlédott tovébb ez a nyelvhasznélat. A bibliamagyardzé hagyomdnyban
a fény mint az isteni ige megtestesiilése a halands, illetve biinos emberi létezés sotérségében be-
szédrendje hatdrozta meg az egyik legmegfelel6bbnek ldtsz6 (narrativ és vizudlis) értelmezési
keretet.’ A késé antik textusok koziil Pszeudo-Longinosz Fenségrél irott munkadjatdl Szent
Agoston Soliloguidjan, Vallomdsain és Episzroldin at a De Doctrina Christiandig szimos
értekezésben lehet nyomozni ezt a nyelvi hagyomdnyt. Igen lényeges, hogy e szovegeknek
jelentékennyé vélt a 16. szdzadi protestdns teoldgiai, illetve filoz6fiai és retorikai recepcidja.®

zete nagyon kordn vallési jelentésdrnyalatot kapott, amelyet aztén hosszt ideig megdriz, s mely még az ész
szazaddban sem tlinik el.” MORTIER, 7. 7., 69.

Mortier csak Pierre Bayle szovegeit emliti a 17. szdzad végérél, illetve Antoine Furetiere 1684-es, késébb
mésok dltal dtdolgozott szétdrdt, amely szerinte az ,elsd bizonyitéka” a valldsos hasznélatt jelentésnek: ,a hit
és az evangélium vildgossiga szétoszlatta az emberi nem elvakultsdgdnak sotétségét”. MORTIER, 7. m., 69-71. —
A korédbbi feldolgozdsok koziil ldsd a Mortier dltal is hivatkozott ésszefoglaldst: Herbert DiEckMaNN, Religidse
und metaphysische Elemente im Denken der Aufklirung = Wort und Text: Festschrift fiir Fritz Schalk, hg. Harri
MEIER, Hans Sckommobau, Frankfurt am Main, Klostermann, 1963, 333-354.

»Und es ward Licht”: Zur Kulturgeschichte des Lichts, hg. Maja SviLAR, Frankfurt am Main, Peter Lang, 1983;
Rolf ReicHARDT, Light Against Darkness: The Visual Representations of a Central Enlightenment Concept,
Representations, 1998/Winter, 95-148; Catherine VINCENT, Fiat Lux: Lumiére et luminaires dans la vie
religieuse du XIIT au XV siécle, Paris, Editions du Cerf, 2004; Sari Krvistod, The Concept of Obscurity in the
Humanist Polemics of the Early Sixteenth Century, Acta Conventus Neo-Latini Bonnensis, 2006, 429-438.
Lasd errd] példdul Dietmar TiLL, The Sublime and the Bible: Longinus, Protestant Dogmatics, and the “Sublime
Style” = Translations of the Sublime: The Early Modern Reception and Dissemination of Longinus  Peri Hupsous in
Rhetoric, the Visual Arts, Architecture and the Theatre, ed. Caroline van Eck, Stijn BussiLs, Maarten DELBEKE,
Jiirgen PreTERS, Leiden—Boston, Brill, 2012, itt 57.
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A kora ujkori témdk koziil alaposan vizsgdlt a 17. szdzadi francia abszolutista udvar,
kiilsnosen XIV. Lajos, a ,,Napkirdly” udvari (f6képpen jezsuita) ikonografusok dltal formal,
szovegekben, valamint metszeteken, érméken, festményeken megjelenitett imdgéjanak
torténete. Ezta 17. szdzadi, f6képpen franciaorszdgi nyelvi és ikonografiai tradiciot a szak-
irodalom idénként a reformdciéval szembeni nyelvhasznalat osszefiiggésében mutatja meg.
Eszerint a kirdlyi nap megvildgitja a sotétben (#énébres) megbivé eretnek reformétorokat,
hogy — kiilonésen a nantes-i ediktum visszavondsa utdn — visszatérithesse ket a katolikus
nydjba.” E hagyomdny egyik képi valtozatdt kozolte Tiiskés Anna Kdlvin dbrdzoldsairdl
készitett katalégusiban. Egy 1682-es jezsuita szerz8j(i kdlvinizmustorténeti dsszefoglald
(Louis Maimbourg: Histoire du Calvinisme) cimlapel8zékén lathat6 egy metszet, amelyen
a sotérben, az Institutio kotete ald bebujé Kdlvinhoz 1ép be egy allegorikus ndalak féklyédval,
mellvértjén a Nap képe ragyog. A hdttérben egy piedesztdlon egy napformdji monstrancia
4ll, egy gtila alakd emlékmiivon pedig az adott konyv cime olvashatd.® A francia katolikus
nyelvhasznalatbdl kialakult szekuldris felviligosodds-fogalomnak a hugenotték is fontos
lendiiletet adtak, hiszen a 17. szdzadi, 18. szdzad eleji francia, valamint genfi protestinsok
a krisztusi megvaltds doktrindjdt szintén vildgossdgkizpontii fogalomrendben prédikéledk,
imddkoztdk és énekelték, illetve e felfogds nyomdn alakitottdk ki templomi architeket-
réjukat: ezek szerint az Ur / a hit / az igazsg fénye bevildgitja a katolikus s6tétséget.’

A hugenotta szempont figyelembevételével egyiitt is Ggy tlinik tehdt, mintha a szakiro-
dalom két parhuzamos torténetet beszélne el. Egyfeldl azt, hogy (f6képp a franciaorszdgi)
felvilagosodds nyelvi rendszere csupdn a 17. szdzadi udvari—katolikus tropolégiat szekula-
rizélta volna. Mds kutatdsok viszont csak azt érintették, hogy miképpen volt jelen a prozes-
tantizmus biblikus nyelvi tradici6jéban a tudatlansdg homdlya és a hit/értelem vildgossdganak
szembedllitésa. Jelen dolgozatban mind a protestdns, mind a katolikus hagyomdny hasonlé
nyelvhasznélatdrél szélok. Tudom persze, hogy e hatalmas tengerbdl még egyetlen cseppet
is nehéz megvizsgalni. Vagy — hogy konzisztensebb legyen a metafora — a vakits napvildg
csupdn egy vékonyka fénynyaldbjdr lehet tanulmdnyozni. Lesz(ikitem tehdt: nem akarok a
szohasznélat mint nyelvi alakuldstorténet egészével foglalkozni. Csupdn arra koncentralok,
hogy a tenebrae és a lux (egyébként mindig is nagyon gyakori) antithetonja a kora tjkorban
miképpen viélik a katolikusok és az Gjhitliek kiizdelmét szinre vivé, jelen idejd sz6- és
gondolatalakzatbdl a reformdcidra torténd utdlagos (idénként reflekeiv, maskor taldn nem
is olyan tudatos) emlékezés nyelvének is meghatdrozé retorikai elemévé. Tanulmdnyom

7 REICHARDT, i. 7., 99.

8 Toskés Anna, Kdlvin Jinos képi dbrdzoldsai a Kirpdt-medencén kiviil a 16. szizad mdsodik negyedétsl napja-
inkig; Kataldgus = Pius efficit ardor — A miivészet értékelése Kilvin mitvében és a reformdtus kultiirdban, szerk.
BEkgst Sandor, Bp., Kélvin, 2009, 212-213. (A katalégust bevezetd tanulmdny erre a tételre a 190. lapon
utal.)

9 Lasd err8l Hugh TRevOR-ROPER, The Crisis of the Seventeenth Century: Religion, the Reformation and Social
Change, New York, Harper and Rowe, 1967, 193; Linda Kirk, Eighteenth-Century Geneva and a Changing
Calvinism, Studies in Church History, 18, 1982, 367-368; Pamela A. MasoN, The Communion of Citizens:
Calvinist Themes in Rousseau’s Theory of the State, Polity, 1993/1, 29, 31, 34; REICHARDT, . m., 103; The Iden-
tity of Geneva: The Christian Commonwealth, 1564—1864, ed. John B. RoNEy, Martin I. KLaUBER, Westport
(CT), Greenwood, 1998; magyarul 6sszefoglalja Hatos Pdl, A reformdcidkép torténeti jelentésvdltozdsai és a
Jelenkori reformdcidkép sajdtossdgai, Protestins Szemle, 1999/4, 241, 254.

173



ezzel azt véllalja, hogy folytatja a Boros Gébor, illetve Lengyel Réka mar idézett eléada-
saiban és irdsaiban felvetetett kérdés elemzését. Azon tul, hogy a Rebakucs-konferencidk
szoros Osszetartozdsat, kontinuitdsit jelzem e kapcsoléddsi pontokkal, szeretnék egyrészt
véllalkozni a Lengyel-tanulmanyban koézolt felhivasban foglaltakra, s valamelyest tor-
leszteni a ,magyar nyelv- és irodalomtorténet-irds adds[sdgdt]” a vildgossdg, vildgosodis,
megvildgosodds ,szobokor [...] nyelv- és jelentéstorténeti vizsgdlatdnak elvégzésével”.
Masrészt drnyalni szeretném azon 4llitdsdt, mely szerint a ,,15-16. szdzadi gondolkodék
[...] eszmerendszerében a »vildgossig« fogalmdnak még nincsen kdzponti jelentdsége”.
Harmadrészt igyekszem kiegésziteni Boros szempontjait a vildgossdg—sotétség fogalompdr
biblikus-religiézus hagyomdanyba dgyazottsaginak aspektusival.'®

Ugy vélem ugyanis, hogy a felekezeti fesziiltségek 4ltal meghatdrozott ,hosszii refor-
mécié” idejébdl' szdmos adat utal a jelen tanulmdnyt érdekld antithetikus metaforahasz-
ndlatra. Olyan miifajokban és szovegtipusokban kereshetdek ezek, mint az ajanlélevelek
és elészavak, prédikdcidk és imddsdgok, liturgikus énekek, disputdcidk, hitvalldsok, bib-
liakommentdrok, mértirtrténetek és mds hitvédd egyhdztdriéneti értekezések, tovibbd
lexikonok, szétdrak, kiilonféle egyleveles nyomtatvdnyok, missilisek. Vagy éppen cimlap-
metszetek, érmek, vdrosi pecsétek stb. Ezeket elemezve figyelembe veendd, hogy példdul
az alabb elemzendd post tenebras lux jelmondat, illetve ennek akdr mésabb, akdr b6vebb,
akdr nem is ezt varidlé valtozatainak haszndlata hogyan teremti meg magét az emlékezés
nyelvezetét; a katolikus—protestdns harc (mint teoldgiai, hatalmi és retorikai kiizdelem)
emlékezetének és ellenemlékezetének retorikai kereteit; valamint a szemben 416 felek sajat
(illetve paradox mddon kizds) multjdnak politizacidjat, aktualizdldsit.

Egy nyelvi szokdsrend vizsgdlata irdnydba mutat tehdt e kutatds, vagyis érintkezik a
(politikai) beszédmddok vizsgilatéval, f8képpen pococki mintdra,' bevonva az elsésorban
Koselleckhez kothetd fogalomtorténet-irds megkozelitésmddjait is.'* Annyiban legaldbbis
hasonlé ezekhez, amennyiben kontextualista, amennyiben sokféle szovegforrdst és ma-
fajt vesz figyelembe, illetve amennyiben szinkrén médon akar azonositani és egységes
kritériumok alapjdn leirni egy diakrén metszetben is (a reformdcidra torténd késébbi,
17-18-19. szdzadi emlékezések fell) koriilhatdrolhatd, sajétos nyelvezetet, beszédmédot,
illetve diszkurziv rendet.'

19 BoRroS, i. m.; LENGYEL, i. m., 316-317.

"' Lésd ehhez ToTH Zsombor, Birodalom, perzekiicié és martiromsdg: A hosszii reformdcid” nagyelbeszélése a ma-
gyarorszdgi és erdélyi reformdcid értelmezésében, programadé el8adds a Viltdsok és (disz)kontinuitdsok, hagyomd-
nyok és djitdsok a reformdcié 500 éves torténetében cimil tudomdnyos konferencidn (Kolozsvér, 2017. oktéber
27-28.).

12 John Pocock, The Concept of a Language and the métier d'historien: Some Considerations on Practice = The
Languages of Political Theory in Early Modern Europe, ed. Anthony PAGDEN, Cambridge, Cambridge University
Press, 1990, 19-38.

3 A mddszertani kérdésekhez ldsd példdul TrEncsENyI Baldzs, A politika nyelvei: Eszmetorténeti tanulmdnyok,
Bp., Argumentum, 2007.

14 E fogalmak egymdshoz valé viszonydrdl a magyar szakirodalomban példdul TakArs Jézsef, Politikai beszédmo-
dok a magyar 19. szizad elején = T. ]., Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok, Bp.,
Kijdrat, 2007, 171-172.
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Ugy vélem, azért nevezhetd meg nem csupdn egyetlen metaforaparként, illetve to-
poszként, hanem valamiképpen rendszerbe foglalhaté ,,nyelv’-ként az 4ltalam koriilirni
prébélt beszédrend, mert egyfeldl értelmezhetd abban a keretben is, amelyet a vildgosodds
/ pallérozddds / csiszolddds nyelve — elsésorban csupdn a 18. szdzadtdl kezdve érvényesnek
tartott — terminusaval ldtott el az efféle szétdrakat és beszédmaéddokat rekonstrudlé eszme-
és fogalomtorténeti kutatds.” (Igy az is lehetséges, hogy a tdgabb , politikai nyelv” Gjabb
alnyelveként lehet azonositani a jelen irdsban vizsgdlt beszédmddot.)'® Mésfeldl azért
vélhetd ,nyelv’-nek, mert dlland6 fogalomkészlettel, koriilhatdrolhaté toposz- és trépus-
haszndlattal rendelkezik, igy reprodukalhaténak, hagyomdnyozhatdnak és alakithaténak
ldtszik. Harmadrészt pedig amiatt, mert ismétl6dé hivészavai — akdr csokevényes voltdban
is — felismerhetének tinnek olyan szovegekben is, amelyekben nemcsak kifejtetlenek ma-
radnak a metafordk, hanem téredékesen, csak kisebb textusdarabokban valnak ldthatéva.

2. A reformicié korabeli nyelvi hagyomdny

A kozépkori kereszténység, illetve a 14-15. szdzadi reneszdnsz humanizmus teoldgi-
ai, filoz6fiai, retorikai, irodalmi és képi tradici6jit a 16. szdzadi protestantizmus szem-
pontjabdl kozvetlen el6zményként lehetséges tételezni. Abbdl az dltaldnos aspektusbol
mindenképpen, hogy a kizépkor terminusinak bevezetése, a sotétség (tenebrae, obscuritas)
fogalmaihoz kapcsoldsa, illetve az (antik kultdra) hossza éjszakai szunnyaddsinak, majd
felébresztésének tétele, masok mellett, Petrarcdnak és kévetdinek kdszonhetd, s e szemlélet
tovabbélt a 16. szdzadi protestins—humanista nyelvhasznalatban is. Abban a tekintetben is
kontinuus a kdzépkori széveghagyomany, hogy a legtobb egyhazkritikus megnyilvdnulds
a reformdcié el6tt — az 5-15. szdzad kozotti ezer év kultdrtdreénetében — leggyakrabban
a fény—sorét szembendlldst alkalmazta, amikor valamilyen valldsi reform volt teritéken. Azt
a megdllapitdst tekintve is fontos kiindulépont a kozépkori teolégia a késbbi protestins
nyelvhaszndlat szempontjabdl, hogy szdmos, ekkoriban irédott egzegetikai értelmezés ugy
fogalmazott, hogy a Szentirds spiritudlis megértése eloszlatja az elme sotétségér. Am ismert
volt olyan irodalmi hagyomadny is, példdul Itdlidban, amely szerint a Szentirds maga is,
Isten akaratdbdl, homdlyos erds (selva oscura), ahogy azt Dante Pokldnak elsé tercindjdban
olvashatjuk: e kozépkori toposz egyik jelentds megnyilvdnuldsaként. A homalyossdgot
nem a Biblia inherens sotétségeként kell érteni, hanem gy, mint amely az erd§ strjé-
ben vindorl6 zardindok elméjében honol, aki a rejtett dolgokat, Isten szavét a szivén 1évé
fatylon keresztiil tudja csak olvasni, egészen a Szentlélek megvildgosité kegyelméig.'” Az
egész Commedia, s kilonosen a Paradicsom egyik fontos antithetonja pedig éppen ,az

5 Lésd példdul TakArs Jozsef, A csinosodds politikai nyelve = , Politica philosophiai okoskodds”: Politikai nyelvek és
torténeti kontextusok a kizépkortdl a 20. szdzadig, szerk. Fazakas Gergely Tamds, Miru Gydrgy, VELKEY Ferenc,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013, 149-160.

Pocock, i. m., 20-22.

17 Lésd a fentiekhez Wallace K. FERGUSON, The Renaissance in Historical Thought: Five Centuries of Interpreta-
tion, Boston, Houghton Mifflin Co., 1948; Edward GraNT, God and Reason in the Middle Ages, Cambridge,
Cambridge University Press, 2001; Janet L. NELsON, 7he Dark Ages, History Workshop Journal, 2007/Spring,
191-201; Lawrence WARNER, 7he Dark Wood and the Dark Word in Dantes Commedia, Comparative Litera-
ture Studies, 1995/4, 449-478.
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emberi képességek korldtoltsiga, homdlya és az isteni igazsdg fénye kozotti szembendllds
(pl. Purg. XV, 66, Par. XXXIII, 31-33)”.1%

A lutheri reformécié trépushaszndlata szimos tekintetben a kordbbi évszézadok nyelvi
tradiciéjdban gyokerezik. Egyrészt tovabbélni ldtszik a kozépkori szunnyadds reneszdnsz
nyelvi hagyomdnya, példdul a német koltd, Hans Sachs (1494-1576) 1523-ban kiadott,
majd nagyon elterjedté valt allegorikus versében, a Wirtenbergi csaloganyban. Eszerint
Isten népe nydjként készdl éjjel a sotét erd8ben, dm a fillemiile ¢ji éneke meghozza a
kivildgosodds reményét. A vers nem hagy kétséget afeldl, hogy ki a maddr: Dokror Martin
Luther, Wittenberg dgostonos szerzetese, aki folébreszt minket az éjszakdban. Es micsoda az
éiszaka? — kérdezi a szoveg: A rdmai egyhdz! — jon a vélasz. De nyugodjunk meg: Luther
érkezése eloszlatja a biin sotétjée.”

Misrészt a Szentirds homalyossdginak fent emlitett szemlélete dtalakulva él tovabb a
16. szdzadi német protestdns retorikai gondolkoddsban: vagyis e homalyt immadr el kell
oszlatni. Nemcsak Philipp Melanchthon, hanem péld4dul Bartholomaeus Westhemer szerint
is. O az 1528-ban, aztin hdrom évtizeddel kés6bb Magyarorszigon is kiadott, a Szentirds
szOképeirdl és alakzatairdl sz016 kézikonyvében az obscurus bibliai tropusok értelmezésére
tanit. Ugyanis: ez vezethet az isteni kinyilatkoztatds felfedéséhez.?

Harmadrészt jelentds szovegszervezd ereje van e beszédmddnak a felekezetileg és nyel-
vileg is identifikdl6 lutherdnus alapszovegekben, kitiintetett médon példdul az 1530-as
Agosmz' hitvalldsban. A XXVI. artikulusban igy hangzik ez: ,,Elhomdlyosult mindenekel&tt
a kegyelemrél és a hit dltal valé megigazuldsrdl sz616 tanitds, mely az evangélium veleje.”!
A folyamat okaként a részletesen birdlt egyhdzi tradicidt teszi meg a hitvallds szovege: ,,az
emberi hagyomanyok elhomdlyositottdk Isten parancsolatait, mert azokat a hagyomdnyokat
sokkal tobbre becstilték, semmint Isten parancsolatait.”*

A vizsgilt beszédmdd magyarorszdgi hatdsait felmérve az Agosmz' hitvallds korai ismert-
sége és hitvalldsi hatdsa is részben hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy a sotétségbe bevildgité
krisztusi fény tropoldgiai rendszere szervesen beépiilt a hazai lutherdnus nyelvhasznalat-

'8 Draskoczy Eszter, Metamorfozis, ovidiusi allizidk és az antitetikus struktirdk szerepe a Divina Commedid-
ban (PhD-értekezés kézirata), Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskola, 2014,
36-37. — Az antitheton (contentio) mint sz6-, illetve gondolatalakzat retorikai hagyomdnydrdl a Rhetorica
ad Herenniumtdl Quintilianus Institutio oratoridjén és Sevillai Isidorus Etymologiae-jan keresztiil a kozépkori
poétikdkig roviden ldsd wo., 37-38.

¥ Craig KosLoFsky, Darkness and the Devil, 1450—1650 = Lux in Tenebris: The Visual and the Symbolic in West-

ern Esotericism, ed. Peter J. Forsuaw, Leiden—Boston, Brill, 2017, 19-20. Lisd még U6, Evenings Empire:
A History of the Night in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

Magyarul ldsd IMRe Mihdly, Melanchthon retorikdjdtél Buzinkai Mihdilyig = Retorikik a reformdcid kordbdl, val.,
s. a. 1., szerk. I. M., Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000, 408—418.

»Primo: obscurata est doctrina de gratia et justitia fidei, quae est praecipua pars Evangelii [...]” (Kiemelések it
és a kovetkez8kben mindig t8lem: E G. T.)

»Secundo: hae traditiones obscuraverunt praecepta Dei, quia traditiones longe praeferebantur praeceptis Dei.”
Lésd még a confessio XXVIL. artikulusdt. Az Agostai hitvallds latin és német szovegvéltozatai, illetve a fenti
idézetek: Bekenntnisschrifien der Evangelisch-Lutherischen Kirche, hg. Irene DINGEL, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2014, 153. A szovegviltozatokrél magyar nyelven: CsEPREGI Zoltdn, A reformdcié nyelve, Bp.,
Balassi, 2013, 246-248.
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ba.”® Johann Honterus Rudimenta cosmographica cimii verse példdul a metafora vdrosra
alkalmazort véltozatit haszndlja. Csepregi Zoltdn idézi Honterus Brassérdl irt szavait,
melyek a tdbbek kdzt a kdvetkezd mondattal béviilt mésodik, 1542-ben megjelent brasséi
kiaddsban olvashatéak. Magyar forditisban: ,a felkeld Nap elséként ragyogja be Eurépa azon
vdrosai koziil, melyek Krisztus tanitdsdt kovetik”.* A b8séges széveghagyomdny feltdrdsdt
nem kittizve célul Csepregi itt némi irénidval csupdn annyit jegyzett meg, hogy ,.zalin a
felkeld nap képének koltdi alkalmazésa sem Honterus leleménye”. >

Honterus versszovege kozvetetten azokra a szentirdsi locusokra is utal, amelyek egyike
vélta 16. szézadi Genf ismert jelmondatdnak inspiraléjéva. Igaz viszont, hogy a J6b kony-
vének vonatkozé textusdb6l (Post tenebras spero lucem) lerovidiilt-dealakult Post tenebras lux
jelmondatot®® — politikai kontextusban, a Savoydtdl valé fiiggetlenségre reflektdlva — mdr
évekkel Kalvin érkezése el6tt, 1530 koriil kezdték hasznilni. Rékeriilt ekkor a mondat
a véros eziistpecsétjére, majd az 1542-ben kibocsdtott, a sugirzé napot és a Krisztus-
trigrammdt megjelenitd aranyérmére is.”

E genfi trépushasznélathoz hasonlit az a mondat, melyet Melius Juhdsz Péter Arany
Tamds hamis és eretnek tévelgési cim(i, 1562-ben megjelent vitairata — az év februdrjaban
datdlt — elljaré beszédében fogalmazott meg Debrecenrdl a konyv kiaddja, Huszdr Gal.
[gy sz61 Huszdr: ,méltn és igazdn mondhatjik a ti vérastokat Istentél bizonnyal megdldott
vérasnak és a mennyei tudomdnyban mind az egész Magyarorszdg és Erdélységnek s t5bb
sok helyeknek is vildgoséjtd lampdsa’-nak. Az antitrinitdriusokkal vitatkozva Huszdr Gél
a sotétség—vildgossig ellentétpart a litds—vaksdg antithetikus metafordval is megtoldotta,

2 Payr Séndor, Az Agostai Hitvallds torténete Magyarorszdgban, Sopron, Székely és térsa, 1930, 127. — A hitvallds
hatdstorténetének sok példdja koziil ldsd a Confessio Pentapolitana 1634. évi kassai kiaddsdnak (RMNy 1585)
magyar nyelv{i ajinldsdt: ,az dicsiretes Elsé Ferdinand Kirdly és Imperator ideje deriilne fel, az ki, hogy az igaz
isteni tisgtelet siirii sotétséghben ne meriilne, mely Isten tiszteletit az igazsdghnak ellenséghi, akkoron-is {ild6znek
vala, az egy eggyiigyii Isten igéjének vildgossdghdt, az Keresztyéni Hitnek dgazati szerén megh visgdlni végeszte
vala”. Az ajdnlds szdvegét kdzzéteszi, az idézet innen valé: CsEPREGI, 7. 7., 433.

,[...] praccipitique sitam sub monte Coronam, / quam primam Europae Christi documenta sequentem / So/

oriens radiis lustrat proprioribus urbem’”.

25 CSEPREGI, 7. m., 274.

26 Két tovabbi jelmondat is forgalomban volt: 1535-1536 kézt volt gyakori a Deus (noster) pugnat pro nobis
mondat, 1536-b6l pedig a Mibi sese flectet omne genu mottéra van adat. Christophe CHAZALON, Le luxe selon
la loi au XV siécle: Post tenebras lux(e) = Post tenebras luxe, dir. Donatella BERNARDI, Genéve, Labor et Fides,
2009, 14.

¥ Noctem verterunt in diem, et rursum post tenebras spero lucem.” J6b 17,12 (Vulgata) — Lasd Rodolphe PETER,
Genéve dans la prédication de Calvin = Calvinus ecclesiae Genevensis custos, hg. Wilhelm H. NEuseR, Frankfurt,
Peter Lang, 1984, 31; Bernard CotTrET, Calvin: A Biography, Edinburgh, T&T Clark, 2000, 116; David W.
Hatv, The Genevan Reformation and the American Founding, Lanham (MD), Lexington Books, 2005, 86, 146;
CHAZALON, 7. m., 14-15; Haros Pal, Genf mint példa, Helikon, 2010/1-2, 171; ldsd még U&, Reformdcid és
torténeti hagyomdny: A genfi reformdcidkép viltozdsai a XVI-XX. szdzadban a historiogrdfiai elemzés tiikrében,
Bp., Osiris, 2001. — A 17-18. szdzadban a genfi St. Pierre katedralis sz6székén is olvashaté volt, hogy Ap#és les
ténébres la lumiére, és ezt hirdette a vdros jelmondata is. Jean-Alphonse Turretin 1728-as, jubileumi prédikd-
cibja (Sermon sur le jubilé de la Reformation établie il y a deux-cens Ans, dans les Eglises de la trés illustre & trés
puissante République de Berne. 7. Janvier 1728, Geneve, 1728) is azt fejtegette, hogy mdr a reformdcié eldte
megigérte Isten, hogy a hiv8 keveseket kihozza az ,igazsdgra és vildgossdgra”, illetve azzal biztatta a hiveket,
hogy a teremtéskor is megmondta, hogy legyen vildgossig, és lett viligossdg. Ldsd Pamela A. Mason, 7he
Communion of Citizens: Calvinist Themes in Rousseau’s Theory of the State, Polity, 1993/1, 2549, itt 29.
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utalva a tovabbi két frontvonalon zajlé harcra, a katolikusokkal szembeni kiizdelemre és
az oszmdn seregek fenyegetésére: ,Mert nem csak az bolond pépistakkal vagyon mine-
kiink bajunk, hanem a poginyoknak hatalmas urasdga is kozinkbe szallott. Félek rajta,
ha vigydzdssal az Istennek nem esedeziink, hogy a mi utdnunk valé idében olyan nagy
vaksdg és rettenetes tévelygés ne szalljon a mi nemzetiinkre is”.?®

Makkai Lészl6 szerint nem véletlen a trépushaszndlat genfi és debreceni hasonlésiga,
& ugyanis ugy véli, hogy Huszdr Gal itt Kélvin szavait kovette. A magyar nyomddsz 4ltal
haszndlt trépushoz leginkdbb hasonlénak a genfi reformdtor Pal apostol Efézusbelieknek
irott leveléhez fizdtt 48 francia nyelv{i prédikicidjanak 23. beszéde ldtszik.” Az Ef 4,6-8.
versekhez ugyanis azt a megjegyzést kapcsolja Kélvin, hogy ,,Genf vdrosdnak vildgité

ldmpdsként kell ragyognia, fényt adva mindazoknak, akik még tévol vannak az evangé-

liumtdl”.%

A jelz6s szerkezetet Janos evangéliumabdl (5,35) vehette dt Kalvin, a jelz6parbdl csak
az egyiket hasznalva: égd és vilagitd szovétnek/fiklya, a Vulgata szerint: lucerna ardens
et lucens; a Kélvin dltal haszndle Olivétan-féle francia Biblia 1535-6s kiaddsiban: une
chandelle ardente et luisante. Az evangélium e széveghelyén ugyan a metafora Kereszteld
Janos Kirisztus eljévetelét el6készité munkdjdra vonatkozik, 4m Kélvin a Janos-evangélium-
hoz irott, elészor 1548-ban megjelent latin nyelvii kommentirjinak e locusra vonatkoz6
magyardzatdban (,Erat lucerna ardens” cim alatt), szintén aktualizdlt, és emlitést tett a

8 HuszAr Gél elészava MELIus JuHAsz Péter Az Arany Tamds hamis és eretnek tévelygésinek [...] meghamisitdsi
[...] ciml 1562-ben, Debrecenben megjelent kényvéhez. Lasd modern kiaddsban: Maxxkar Lészlo, Méliusz
és Arany Tamds — Elsé vita a Szenthdromsdgtagaddssal = Tanulmdnyok és szovegek a Magyarorszdgi Reformtus
Egyhdz XVI. szdzadi torténetébél, szerk. BartHA Tibor, Bp., A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iro-
dédjinak Sajtdosztilya, 1973, 424-425.

,Nyilvdnvaléan biblikus jelképen alapul Huszdr Gl hires mondata is, amely Debrecent »egész Magyaror-
szagnak és Erdélységnek ... viligositd ldmpdsd«-nak nevezte. Makkai Ldszl6 arra hivta fol a figyelmet, hogy a
nyomdaalapité reformdtor Kélvin egyik Genfrdl sz616 mondatdt alkalmazta a debreceni »Keresztyén Respub-
likdra«. Ahogy Kalvin mondta: »Une lampe ardente pour éclairer ceux qui sont encore éloignés de I'Evangilec,
azaz vildgit6 lampds azok megvildgositdsdra, akik még tdvol élnek az Evangéliumtdl.” GABORJANT SzaBS Bo-
tond, Debrecen és a magyar Biblia — Biblia-kidllitds Debrecenben (Kidllitds-megnyité beszéd), EKE (Egyhdzi
Kényvtdrak Egyesiilése) Hirlevél, 2008/2, 2. — Gdborjdni Szabd Botond szives kozlése szerint Makkai Lészlé
ezt az Osszevetést sz6ban, minden bizonnyal szintén egy kidllitds megnyitéjinak alkalmdval fogalmazta meg,
valamikor az 1970-es, 80-as években. — Kordbban Nacy Géza (Kidlvinista jellemképek, Kolozsvir, Minerva,
1930, 25) idézte Huszdr G4l mondatd, illetve Debrecen parhuzamaként emlitette Genfet, de csak a két vdros
tdrsadalmi és erkolesi hasonlésdgdra utalt, Kélvin Efézus-prédikdcidjat nem hivatkozta.

Lasd 23. Sermon sur UEpitre aux Ephésiens = loannis Calvini opera quae supersunt omnia, ed. Guilielmus Baum,
Eduardus Cunrrz, Eduardus Reuss, Brunsviga, C. A. Schwetschke et Filium, 1863-1900, vol. 51, 537 (a
tovdbbiakban: CO, kétetszdm, oldalszdm). ,Aussi en general il est certain que la ville de Genéve devroit
estre comme une lampe ardente pour esclairer ceux qui sont encores eslongnez de 'Evangile.” Idézi, kizdré-
lag Genf vonatkozdsiban, alaposabb értelmezés nélkiil: PETER, 7. m., 29-30; Philip Benepict, Calvin et la
transformation de Genéve = Calvin et le calvinisme: Cing siécles d'influences sur I'Eglise et la Sociéré, éd. Martin
Ernst Hirzer, Martin SALLMANN, Genéve, Labor et Fides, 2008, 15; Macyar Baldzs David, ,, Genf viro-
sdnak vildgite lampdsként kellene ragyognia™ A keresztyén hdzassdg és gyermeknevelés tdarsadalomformdls szerepe
Kdlvin Efézus kommentdrjaiban és igehirdetéseiben = Tanulmdnyok Kalvinrol és magyarorszdgi jelenlétérdl, szerk.
GABORJANI SzaBO Botond, Debrecen, Tiszdntuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykényvtdra, 2011, 20-36. —
Biér elsdsorban a fenti mondatot szoktdk idézni Kélvintdl, a lampe ardente kifejezés a térgyalt dsszeftiggésben
még egyszer szerepel, szintén a 23. prédikiciéban: CO, 51, 536. A 35. Efézus-prédikiciéban pedig az Ef 5,8—11-
hez fizéte két megjegyzésben olvashaté hasonléan: uo., 685 és 687.
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»mai id8k pdpistdirdl”, akiknek birmennyi vildgossigot is ajdndékozott Isten, elhomélyo-
sitottak ldtdsukat.’! A Jénos-kommentarban azonban (szemben az Efézus-prédikaciéval)
a vildgositd ldmpds kifejezés Ggy szerepel, hogy nincs Genffel kapcsolatba hozva.

Szintén nem olvashaté a jelz8s szerkezet ebben a formaban (illetve: Genfre vonatkoztat-
va) Kélvinnak az Efézusi levélhez irott masik munkdjdban, a latin nyelvli kommentdrjdban,
mely nyomtatdsban — a Galata-, Filippi- és Kolossé-levél kommentdrjaival egy kdtetben
— ugyancsak 1548-ban jelent meg. A szoveg azonban tbb helyen beszél a sotétséget be-
vildgité, megtjuldst (regeneratio) adé isteni fényrdl.?? Az 1560-as évek elejéig azonban e
kotetek magyarorszdgi, debreceni ismertsége nehezen rekonstrudlhatd, legaldbbis ezekbdl
az évekbdl jelenleg csak néhdny, kiilfoldon kiadott Kalvin-munkdrél van hazai adatunk
— 4m az egyik ezek koziil éppen azé a Szegedi Gergelyé volt, aki (Melius és Huszdr Gal
mellett) 1561 decemberében részt vett az Arany Tamds elleni hitvitin — e disputa alapjin
késziilt a kovetkezd évi, fent emlitett kiadvany, melyet Huszdr el8széval ldtott el.

A vildgositd ldmpas kifejezés tehdt Genf vdrosdnak metafordjaként haszndlva — a hason-
l6sdgok mellett — kizdrdlag a fent mdr hivatkozott, francia nyelvii Efézus-prédikdciéban
taldlhaté meg. E prédikdciokat Kélvin 1558-1559 kozott mondta el (valdszintileg az
1548-ban megjelent Efézus-kommentdrjit is forrdsként haszndlva), a korabeli genfi gya-
korlat szerint Denis Raguenier leirta gyorsirdssal, s majd csak 1562-ben adta ki a vérosi
nyomda.* Eppen abban az évben, amelynek mdr az elején, februdr 14-én datélta Debre-
cenben Huszdr Gél az 4ltala irt el8szot Melius Szenthdromsag-tagaddk elleni vitairatdhoz.
Ugy ldtom tehdt, hogy a genfi francia nyelvii kiadds szévege kozvetleniil semmiképpen
nem hathatott Huszdr ekkori megfogalmazdsira (ahogy a francia Kdlvin-kiaddsokat a
kovetkezd évtizedekben sem haszndltdk Magyarorszdgon).

Réaddsul Huszdr Gdlnak egy 1562-nél bizonyosan évekkel kordbbi (hiszen az 1560-
ban megjelent énekeskdnyvbe mar bevalogatott™), Konyirogjiink az Istennek Szentlelkének
kezdetli gytilekezeti énekében a fentiekhez hasonld, antithetikus strukedrdban, dm itt
nem a véros vagy Magyarorszdg és Erdély metafordjaként szerepel a trépuspdr: , Végye
el [Isten] mi sziviinknek minden homidlydt”; valamint néhdny sorral lejjebb: ,,Vedd el a

[

CO, 47, 123.
Lasd péld4ul az Ef 5,8-hoz fiizdtt kommentdrt: ,Deus enim vos ex tenebris lucem fecit. Tenebras vocat totam
hominis naturam ante regenerationem: quia ubi non lucet Dei claritas, nihil est praeter horrendam caecitatem.
Lumen rursus appellat, qui spiritu Dei sunt illuminati. Passive scilicet, pro lucidis. Nam continuo post, eodem
sensu, ponit filios lucis: dum concludit, ambulandum ergo esse tanquam in luce, quia ex tenebris erepti sint

W
b}

Dei misericordia. Nota, in Domino nos dici lumen, quia extra Christum Satan omnia occupat, quem scimus

principem esse tenebrarum.” CO, 51, 217. Ldsd még az Ef 3-hoz, illetve az Ef 5, 11, 13, 17-hez irottakat: CO,

51, 182, 218-219.

Osz Sandor El8d, Wittenbergben vdsirolt Kalvin-kitetekrél — Kisérlet a peregrindcié-kutatds tovdbbfejlesziésére,

Gerundium, 2017/1, 117-118; U8, Szegedi Gergely kinyvidranak néhdny darabjirél = ,, Kezembe vészem, olva-

som & arvol elmélkedem”, szerk. GABORJANI SzaBO Botond, OLAH Rébert, Debrecen, Tiszdntdli Reformatus

Egyhdzkeriileti Gytdjtemények, 2015, 178-181, 186.

In-Sub AnN, Calvins Theology of Reconciliation in his Sermons = Calvinus clarissimus theologus, ed. Herman J.

SeLDERHUIS, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, 13, 25. — Az efézusi levélhez frott francia prédikd-

ciék 1577-ben angolul is megjelentek.

% Elészor megjelent: A Keresztyéni Gyiilekezetben [...], szerk. HuszAr Gdl, Oviar—Kassa—Debrecen, 1560-1561
(RMNy 160/1), 1. kétet, M,b.
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mi sziviinknek hitetlenségét, | Vildgositsd meg elménknek nagy setétségét” > Bér az énekben
kirajzol6dé megtérési it két metaforikus (s6tét és vildgos) végpontjdt nem lehet egyértel-
miien tanbéli, protestdns—katolikus felekezeti kiilonbségekkel azonositani, a tobbes szdm
elsé személyben megsz6lal6 gyiilekezeti énekszoveg effélét is sugall. Viszont az 6sz6vetségi
Kirdlyok két konyvének Melius Juhdsz Péter 4ltal készitett, 1565-ben (mdr Huszdr Gél
tdvozdsit kdvetden) kiadott forditdsiban szdmos olyan révid, szintén Meliustl szirmazd,
s a kdnyv margdjdra nyomtatott glosszdt, kommentdrt taldlunk, amelyek az antithetikus
trépuspart egyértelmiien a valldsi fesziiltség 6sszefliggésében beszélik el. Melius példdul az
1Kir 3,2-t igy kommentélta: , az igazsdg vildgossdg[dt,] [ ...] az Jézus hitit, érdemét, szerzését
szinte lenyomta, elhomadlyositotta vala [...] [a] pdpa majmai[nak] sozés, dlnok, dtkozott
[tanitdsa]”. Valamint igy: ,Mikor az Istennek igéje az Ur hézéba, az Anyaszentegyhdzba
nincsen, nem hirdettetik, mint ez vildg vildga, addig a nép bdlvanyozé setér biinbe laké
ordig rabja”. Az 1Kir 12,30-hoz fliz6tt megjegyzését, tovibb sorolva a ,papistdk” biineit,
hasonléan fejezte be: ,, Az Antikrisztus pdpa szinte igy az Christus szerzését, igéjét mind
visszaforditotta. A vildgossdg helyébe sitétséger [hozott].”¥

Ugyanebben az id6ben és helyen, 1563-ban, Debrecenben jelent meg Kérolyi Gdspar
Két konyv minden orszdgoknak és kirdlyoknak jo és gonosz szerencséjeknek okairul... cim(
prédikdcidja, melyben a zsid6—magyar parallelizmus elbeszélési keretében, a kozosség
megtérésérél/megijuldsrol sz6lva mindkét nép vonatkozdsiban alkalmazza a s6tétségbdl
az isteni fénynek kdszonhetd kijovetel tropolégiai rendszerét. ,,Csudilkozhatnék az ember
ez nagy allhatatlansigon, mely az zsidékban volt. De ha meggondoljuk az embernek mi-
voltdt, nem csuda ez, mert az ember az Isten nélkill és az & igéje nélkiil csak merd setérség,
az Isten csak, az ki az embert meguildgositia az § igéje dltal.” Kdrolyi lejjebb tgy folytatja
az 6sszehasonlitdst, hogy miképpen az dkori Izrael népét, azonképpen Isten a reformacié
elétti ,,magyar nemzetet [is] vdrta, [hogy penitencidt tartson], s noha sokan megtértenek
az Evangéliomnak igazsiga mellé, kiket az Isten csuddlatosképpen tart ennyi sok hébo-
risdgban, mindazéltal ez orszdgnak nagyobb része mégis az setérségben vagyon, vagy penig
ha az Evangéliomot hallgatjék is, de csak képmutatdk. [...] ez orszdg nagy setétségben és
nagy bélvdnimdddsban volt, az Istennek Evangélioma nem prédikéltatott.”*®

Félegyhdzi Tamds két évtizeddel késébbi, 1586-ban, szintén Debrecenben megjelent
Ujszovetség-forditisinak Gonci Gyorgy piispok dleal frt eldszaviban egy nagyobb tévlatd
visszatekintést olvashatunk az eurdpai és magyarorszdgi reformdciordl, valamint listdt
azokrdl a ,,tudds személyekrdl”, akiket Isten kirendelt.

% A versre vonatkozé adatokat ldsd RPHA, 774. Lisd még a Jdruljunk mi az Istennek szent Fidhoz kezdetli, 1586
koriil keletkezett ének 4. strofdjat: ,Mi elménknek homalydt tdvoztassad el, / Ajindékozz engedelmes szivvel,
lélekkel”. A versre vonatkozé adatokat ldsd RPHA 632. — Az elme és sziv kérdéséhez ldsd még aldbb, a 3. feje-
zetben frottakat.

37 Szovegkozlés: Nacy KAvozr Baldzs, Méliusz glosszdibol = Tanulmdnyok és szivegek a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz XVI. szdzadi torténetébél, i. m., 381-382.

3% KArovyr Gdspdr, Kér kinyv = Kirolyi Gdspdr a ginci prédikdtor, vil., s. a. r., utdszé, jegyz. SzaB6 Andrés, Bp.,
Magyvetd, 1984, 37, 72-73.
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»De mikor az Kegielmes Istennek tecczet hogy az seterseghil az vilagossagotr Luter
Marton altal elészor 1517. eztendoben Német orszagban ki nilatkoztatna, vgian
azon io tetcczese szerint az i eleue rendeltetet decretomabol az Eunangeliomnak
vilagossagat az mi nemzetiinkreis ki araztotta ennek el8tte vgi mint hatuan eztendduel.
[...] bizonios tudos szemelieket rendelt [...] kik altal Isten annak vtanna niluabbadon
es beuebben ez mi orszagunknak minden szdgeletiben haznoson Praedicaltatta es
killieb killieb araztotta az @i szent Euangeliomanak vilagossagat mind ez oraiglan.
[...] Dete VR Isten [...] az te 6roksegedet [...] ne iutasd az elebbi setetsegre, ne fozd
meg az te szent igednek vilagossagatul, es ne enged az te 6roksegedet idegeneknek

birasara iutni.”*

A reformdci6 kezdeti torténetére emlékezd nyelvezetet strukturdlé antithetikus széhasz-
ndlat felekezeti dtjdrhatdsdgdt példdzza Kdldi Gyorgynek a harmadik adventi vasdrnapon
olvasandé evangéliumi textushoz (Mt 11,2) irott, a protestansokkal polemizalé prédika-
cidja. A szoveg egy pontjan el8bb sz szerint idézi Gonci eldszavanak néhdny mondatdt,
majd sorra veszi e mondatokat, s ellenfelét nevetségessé prébalva tenni megmutatja, hogy
azokban ,nem kevés jeleit taldlhattyuk @ Pdrtos atyafiak balgatagsiginak”. A fentebb
hivatkozott Gonci-szovegbdl egyebek mellett az dltalam idézett elsé mondatot 4llitja
pellengérre, s igy kommentdlja:

»ha mind Luter Mérton vildgositdsdig @ mi nemzetiink sok tévelygd és istentelen
tudoményokban volt: kévetkozik, hogy minnydjan istentelenck volak, és ha az
idvoz{td tudomdnyban nem voltak, eggyiil-eggyig el-kdrhoztak. Bizony, ha azok a
[reformdcié el8tti] Szent Jimborok mind el-kdrhoztak: @’ Prtos atyafiak nem meny-
orszdgban, hanem pokolndl-is aldbb keressenek helyt magoknak. Tovédbb4, ha Luter
Marton vildgositotta-meg @ Vildgot: miért pdrtolt-el tole 2 Calvinistdkkal Génczi
batydm? Azt véli-e Gonczi, hogy nem tudgyuk minémii {téletek vagyon a
Luteristdknak & Calvinistdk-fell? Annak-f5lotee, ha chak szdz esztendeje hogy
Német-orszdg meg-vildgosittatott, és az-utdn Magyar-orszdg: hol volt az-elott 2’ vi-

ldgossdg? melly Orszdgban vélt az igaz tidvozitd Hic?”4

Nemcsak a Félegyhdzi-féle Szentirds-forditds eldszavdt, hanem a négy évvel késébb,
1590-ben kiadott Vizsolyi Biblia praefatiéjt is meghatdrozza ez a trépushasznilat, amikor
Kirolyi a Szentirds forditdsdnak jelentésége mellett érvel, s a rejtett médon megszdlitott
vitapartnerrel szemben a katolikusok 4ltal is akceptdlhat6 ,auctoritas’-ra hivatkozik az
argumentdci6 sordn: Blindsok, ,@ mint Gergel Papa mondotta vélt: azoc [akik] [...] [a]
meg valtott népet [...] az setétségben vezérlo lampdstdl, az 6 lelkeknec kenierétol, vizétol, az

¥ Goncr Gydrgy elészava = Az Mi Uronc lesus Christusnac Uy testamentoma, ford. FELEGYHAzI Tamds, Debre-
cen, Hofthalter, 1586 (RMNy 584), * b—** a. — Modern kiaddsban lisd Zvara Edina, , Az keresztyén olvask-
nak’”: Magyar nyelvii bibliaforditdsok és -kiaddsok eldszavai és ajanldsai a 16-17. szdzadbdl, Bp., Balassi, 2003,
148-153. — V6. Diengs Dénes, Farkas Andrds: ,Az zsidé és magyar nemzetrdl” cimii miive teoldgidja és kortdrsi
pdrhuzamai, Limes, 2001/3, 73-82.

0 KArpr Gybrgy, Az vasarnapokra-valo predikatzoknak elé resze [...], Pozsony, Rikesz [et typ. Societatis Jesul,
1631 (RMNy 1509), 50.
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ellenség ellen valé fegyuertdl meg foztuan, az setétségben hadgydk” ' Mind ez a mondat,
mind pedig Kérolyi szimos lapszéli bibliakommentdrjéban felbukkand, hasonlé trépus a
fentebb idézett Kér konyv dta kontinuus sz6haszndlatot mutat. A Vizsolyi Biblia sz6vegébdl
most csupdn a 2Pt 1,19-et citdlom, valamint Kérolyi vonatkozé megjegyzésére hivom fel a
figyelmet. Ugyanis ez a textus volt az egyik leggyakrabban idézett és parafrazedlt példdja a
fény—sotétség fogalompdrt vezértrépusként alkalmazni ldtszé nyelvhasznalatnak: , Es vagyon
igen erds bizon'sigunk (ennélkiilis) az Prophétaknak beszédec, mellyet hogy kouettec mint
setétségben az ldmpdst, iol miuelitec, mig az nap meg vildgosodic, s az haynal czillag tel
tdmad az ti siueitekben.” Kérolyi ezt a megjegyzést flizte a margén a locushoz: ,Ditseruen
az hiueket inti oket, hogy mig ez viligon budosnac es az soc seterseggel kornyiil vettetnec,
az Isten igeietol engedgyec magokat biratni, vgy mint lampastol, mind addig mig az nap
fel i6, az az mig meg nem lattyuc az Istent szinrdl szinre. Mert az napnak felkelesen es az
hainal czillagnac fel tamadasan eggyet ert.”*

Ha nem is lehet Huszdr Gal (illetve Melius Juhdsz Péter, Kérolyi Gdspdr és Gonci
Gyorgy) 1560-as évek eleji, illetve 1580-as évekbeli, fentebb bemutatott szévegeinek
forrésaként feltételezni Kélvin efézusi levélhez irott francia prédikaciéit, mindenképpen
érdemes a fény és sotétség ellentétpdrjin alapulé 1560-as évekbeli magyarorszagi, a fenti
példdkban nagyrészt debreceni kotddésii szerz8k szdhasznalatdnak gyokereit tovdbbra is
Genf protesténs retorikai hagyomanyéban keresni. Ugy tiinik ugyanis, hogy a vildgossdg
és sotérség, illetve a ldtds és vaksdg metaforapdrjait Kélvin a fent idézett kommentdrokon
tdl — de az eddigi tapasztalatom szerint szintén nem Genflimpdas-szerepe értelmezésének
osszefliggésében — szdmos egyéb szovegében is meghatdrozé beszédelemként haszndlta.
Kiemelt médon az Institutidban (amelynek ugyan 1543-as kiaddsa egyik példdnydnak
kolozsviri jelenléte éppen az 1550-es évekbdl bizonyithat6*), 4m a tropushasznélat hatdsat
tekintve egyelSre nem tudjuk pontosan, hogy Huszdr Gl és a tobbi hivatkozott debreceni
prédikdtor mely edicié alapjin dolgozott.

A fentebb hivatkozott Bartholomaeus Westhemer szemléletétdl eltéréen Kdlvin azt
mondja a Szentirdsr6l az Institutio (1559) I11. konyvében (2, 19 és 2, 33—34), hogy nem
maga az Ige homadlyos: az ugyanis sokkal inkdbb fényesen vildgit6 ldmpds, s6t, olyan, mint
a nap, amely mindenkinek ragyog.* Kélvin szerint viszont a blin vaksdga képtelenné tette
az embert a kinyilatkozatds megldtdsdra, még az Isten vildgossdganak ellenére is. Mivel
tehdt vakok vagyunk, az Ige csak akkor tud behatolni elménkbe, megnyitni a szemiinket,
fokozatosan eloszlatni a homdlyt, illetve Gj élesldtdst adni, ha a Szentlélek megyvildgosité

41 KArorvi Gdspir elészava = Szent Biblia, az az Istennec O es Wy testamentvmanac prophetdc es apostoloc dltal meg
iratott szent kinyuei, Vizsoly, Mantskovit, 1590 (RMNy 652), (reprint kiadds: Bp., Magyar Helikon, 1981),
):(.a.

2 A; Szent Biblianac masodik resze = Szent Biblia [Vizsolyi Biblia], 7. m., 214b.

% Osz, Wittenbergben, i. m., 121-122.

“ Az Istennec igéje jollehet ollyan, mint az fényes nap, melly mindeneknec vildgosit, az kiknec prédikéltatic, de
minden gyiimélcz nélkiil az vakoc kizor” Inst. 111. 2, 34, a forditdst ldsd KALvIN Janos, Az kereszryéni religiora és
igaz hitre vald tanitds [...] melyet magyar nyelvre forditort MOLNAR Albert, Hanau, Aubry, 1624 (RMNy 1308),
613.
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munkdjdval utat nyit az Ige fényének.” Az Institutio hivatkozott, III. kényve pontos
terminoldgiai megkiilonboztetéssel arrdl is ir, hogy az effajta vaksdg (caecus) egyszerre
vonatkozik az emberi szemre (oculus), illetve az Isten igazsdgdt felismerni képtelen emberi
elmére (mens). Augustinus nyomdn — és cifolva a kozépkori skolasztikus teolégusok ki-
zérblagosan az ismereten és az azzal vald egyetértésen alapuls hitfelfogdsdt — azt fogalmazza
meg Kélvin, hogy az Isten lelke csak tgy képes az elme megyvildgositdsra (illuminatio),
ha egyszerre megerdsiti a szivet (cor / animus) is.* (Az Institutio fény—sotétség antithetikus
metaforahaszndlatdnak ez utébbi aspektusdrdl — az elme és a sziv viszonydrdl — aldbb, a 3.
fejezetben, Szenci Molndr forditdsa kapcsdn szélok egy kicsit részletesebben.) A reformi-
cié onértelmezése szempontjabdl azok a szovegrészek kiilondsen fontosnak ldtszanak az
Institutiobol, amelyek a katolicizmussal szembeni fellépés folyamatdra a jelen tanulmanyban
elemzett antithetikus metaforahaszndlat markdns kdrvonalazdsaval reflektdltak, megala-
pozva ezzel a késdbbi évtizedek, évszdzadok szdmdra a reformdciéra irdnyulé (protestdns)
emlékezés beszédmadjét. Ez a nyelvi keret — a mdr hivatkozott passzusokon tdl — taldn a
IV. kényv 2. részének 2-6. fejezetében tdnik a leglitvinyosabbnak; a metaforahaszndlat
forrésaként Kélvin e szoveghelyeken kdzvetleniil is hivatkozza Augustinust és Cyprianust.
Ebbdl a részbél idézek, Szenci Molndr Albert forditdsdban: ,Mivelhogy azért illyenképpen
vagyon az dolog az Pdpistasdg alatt [madrmint az, hogy ,az igaz Religiénac fundamentoma
meghamissitatic”], kdnnyli megérteni, miczoda anya sz. Egyhdz maradhatott meg ott. Az
tanitdsi tiszt helyett 6 néloc, elfordult és hazugsigokbdl 6szvekohlott guberndlds taldltatic,
az melly dltal az igazsdgnac tiszta vildgossdga [pura lux] eldltatic”.

A barmilyen mifaja széveget meghatdrozé nyelvhaszndlat példdjaként érdemes még
figyelembe venni a Sadolet levelére 1539-ben kiildott kalvini vélasz szovegét, bédr az 1560-
as években ezt is kevéssé ismerhették Magyarorszdgon: ,A Te igédet, melynek vildgosito
ladmpds gyandnt kellett volna tiindokilnie minden népek eléte, elolrottdk, vagy legaldbb
homdlyba burkoltdk elétciink.”*®

E trépushaszndlat metaszinten is érvényesiil Kélvin bibliai hermeneutikdjaban, jelen-
t8s mértékben szintén az Institutidban. Kélvin ugyanis tobbszor ir arrdl, hogy szdmdra

5 ,Es bizonydra ennek az egyigyii magyardzatnac, az melly az Sz. Irdsban vagyon el6ttiinc, béven elégnec kellene
lenni ez dolognac mélté hitél szerzésére, hogyha az mi vaksdgunc és kemenynyaku véltunc nem ellenzené és
nem akadekozna. De mivélhogy az mi elménc haylandé az hivsdgra, soha nem ragaszkodhatic az Istennec
igazsdgihoz, és mivelhogy tompa czac vaklanddéssan ldttya annac vildgossdgdr. Annakokdért az igével, az szent
Lélekenec megvildgositdsa nélkiil, semmi véghez nem vitetic.” Inst. II1. 2, 33, a forditdst 1dsd KALvIN, Az keresz-
tyéni religidra és igaz hitre vald tanitds (Szenct MOLNAR ford.), 7. m., 611.

4 CO 2, 426. - V. Bixést Andor, Kdlvin a Szentlélekrdl, Bp., Reformdtus Zsinati Iroda, 1985, 21-26; IMRE
Mihaly, Cicero ésfvagy Krisztus?: A reformdcié 16. szdzadi retorikdinak egyik dilemmdja = 1. M., Az isteni és
emberi sz6 pdrbeszéde: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmdrél, Sdrospatak, Herndd, 2012,
15-44; Lee Palmer WANDEL, John Calvin and Michel de Montaigne on the Eye = Early Modern Eyes, ed. Walter
S. MELION, Lee Palmer WaANDEL, Leiden—Boston, Brill, 2010, 149.

KALVIN, Az keresztyéni religidra és igaz hitre vald tanitds (Szenct MOLNAR ford.), 7. m., 1081. V5. CO 2, 768. —
A fent hivatkozottakon til az antithetikus metaforahasznélathoz ldsd még Kdlvin Institutidjanak szimos részét,
kiilondsen 1. 5, 13-15; 1. 6, 2; IV. 8, 67 stb.

Sadolet biboros levele a genfi tandcshoz és néphez Kalvin vdlaszéval, 1539, ford. LapAny1 Pal, Pépa, Fdiskolai
Nyomda, 1907, 58, 61. A latin szoveg: ,Verbum tuum, quod instar lampadis praelucere universo populo tuo
debuerat, ademptum, vel certe suppressum nobis erat.” CO 5, 411.
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az eszményi {rdsmagyardzat ,vildgos” és ,konnyen érthets”. Legpontosabban Gandczy
Séndor kutatdsaibdl tudjuk, hogy az antik retorikai hagyomdny ismerete és felhaszndldsa
mellett Simon Grynaeustdl veszi 4t Kalvin a ,perspicuitas”, a ,facilitas”, a ,claritas” és a
wsimplicitas” fogalmainak és gyakorlatdnak alkalmazdsit. Gdndczy egyrészt azt elemzi,
hogy kiilonb6z8 irdsaiban miképpen reflektdl Kélvin a vildgos és érthetd igemagyarazat
fontossdgara, s hogyan mutatja meg azt a célt, hogy a , textus értelmét eleven erdvel [kell]
kozol”-ni. Mdsrészt — s az Institutio fent bemutatott Szentirds-értelmezése irdnydbél ez
fontos elsésorban — arrdl is sz6l Kélvin, hogy ,megvildgosité” (és nem ,,elhomadlyositd”)
exegézis kell irdnyuljon a Biblidra. Ismert a szakirodalombdl, hogy a genfi reformator magat
a Szentirds szovegét is optikai metafordkkal jellemezte (mind a latin, mind a francia nyel-
vii szovegeiben, részben persze ez esetben is Augustinus nyomdn), igymint ,,viligossdg”,
Lfény”, lampds”, ,titkor”. Nem ritka ez a tdgabb hermeneutikai hagyomdnyban sem:
e kdlvini bibliamagyardzati médot a lutheri-melanchthoni, illetve a bullingeri-buceri
gyakorlat tovébbfejlesztéseként, rendszerszer(ivé tételeként értelmezik. Az emlitetteknél,
illetve még Erasmusndl és Zwinglinél is gyakran el8fordul az irds fényének és tiszrasdganak
tirgyaldsa. A kélvini fény—sotét metaforika reflektivitdsdt azonban nemcsak széhaszni-
lati szinten értelmezhetjitk. Hanem dgy is, hogy a ,fénycséva” révetitése a skolasztikus
igemagyardzatra, valamint a pdpasig sotétségére (tenebrae) azt mutatja, hogy Kdlvin (és
mids reformdtorok) szerint a kozépkornak és sajit jelenének katolikus teolégidja éppen
a filoldgiai és hermeneutikai feladatdr nem toltotte be. Ugyanis — tudott dolog — rontott
nyelvii szentirdsi szévegek voltak forgalomban, amelyek korrumpaltdk az isteni kijelen-
tést; valamint hdttérbe szorult a hit dltali megigazulds Péltdl eredeztethetd tana. Kélvin
szerint még Origenész is elhomalyositotta (,obscurat”) a Szentirds tiszta fényét a tdlzott
allegorizdldssal, s6t még Tertullianusnak, Cyprianusnak és Hilariusnak sem volt erénye a
perspicuitas — szemben viszont Aranyszdjt Szent Jdnossal.”’

A fentebbiekben vizsgdlt beszédrendnek az eurdpai reformdtussdg korében tapasztalhaté
elterjedéséhez erésen hozzdjirulhatott, hogy nemesak Kélvin nagyhatdsi, de inkdbb csak
a teolégusok korében ismertté valt munkdi mellett a ziirichi gyokert /1. Helvér Hitvallds
is tovibbhagyomdnyozta ezt a nyelvet. A confessiét Heinrich Bullinger fogalmazta meg
1562-ben, elész6r 1566 marciusiban jelent meg nyomtatdsban Ziirichben, majd valt kozos
hitvalldssd a svéjci kantonokban, Pfalzban és mésutt a Német—rémai Birodalomban. Sziik
egy évvel az elsé kiadds utdn, 1567 februdrjiban a debreceni zsinaton is elfogadtik. Az
Isten egyetemes egyhdzdril és az egyhdz egyediili fejérdl sz616 XVII. caput 15. pontjéban a
korabeli hitiilddzést leird, a sotétséget—vildgossdgot, latdst—ldthatatlansigot ellentételezd
trépuspdrokat megszélaltat6 vigasztalds 4ll.

»S6t, néha az is eléfordul, hogy Isten, igaz itélettel, igéjének igazsdgdt, az egyetemes
hitet és a térvényes istentiszteletet engedi annyira elbomdlyosulni és megrendiilni,*

¥ BEKESL, i. m., 25; GANOCzY Séndor—Stefan SCHELD, Kdlvin hermeneutikdja: Szellemtirténeti feltételek és alapvo-
nalak, Bp., Kalvin, 1997, 63-67; 1dsd még Thomas F. ToRRANCE, The Hermeneutics of John Calvin, Edinburgh,
Scottish Academic Press, 1988; Calvin and Hermeneutics, ed. Richard C. GaMBLE, New York, Garland, 1992.

50 ,[...] ut Deus justo judicio veritatem verbi sui, fidemque Catholicam, et cultum Dei legitimum sic obscurari
et convelli sinat [...]”
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hogy gy tlinik,”' az egyhdz csaknem megsz(int, és nincs is mdr egyhdz, ahogyan
az [llés idejében és mdskor tortént. Mindamellett még ilyen sozér idékben™ is vannak
Istennek ebben a viligban igaz imddéi, nem is kevesen [...] Ezért az egyhdz ldtha-
tatlannak is nevezhet8,” nem mintha az egyhdzba 8sszegytjtoteek volndnak litha-
tatlanok, hanem mert szemeink elél el van rejtve,* és egyediil csak Isten ismeri, 5-
16tte 4ll az emberi itéletnek.”>

3. Emlékezeti és ellenemlékezeti alkalmak nyelvhasznédlata
a reformici6 100 éves jubileuma kériil

A reformidcié eseményeinek, személyeinek, irdsértelmezésének é16 emlékezetét meg-
jelenitd szovegeket erésebben dtszovd, alakité nyelvvé az elsd jubileum koriil alakult az
obscuritas—luciditas bindris oppozicidja 4ltal uralt trépusbokor. E nyelvi stirisodési pont
birodalmi kontextusdt (Wittenbergtdl Heidelbergen dt Strassburgig) a jelen kotet tobb
tanulmdnydban értelmezett 1617-es évfordulénak a Német-rémai Birodalomban meg-
rendezett alkalmai, valamint az ezt kovet8en kiadott és terjesztett imddsdgok, prédika-
ci6k, ordcidk, Flugschriftek, emlékérmék adtdk.”® A mindent dtsz6v6 széhasznalatot jol
jelképezi Hartmann Braun 1617-ben megjelent konyvének cime: S/a/ec/ujlum clarae lucis
evangelicae, oder das gnidige Jubeljahr defS gereinigten Evangelii. A jubileumi évben kibo-
csdtott protestdns érméken — ezek eredetileg a katolikus szentévek alkalmabdl kibocsdtott
veretek mintdjdra késziiltek — gyakran olyan feliratok voltak olvashatéak, amelyeket a genfi
reformdcid is el8szeretettel hasznalt, mint példdul a Post tenebras lux jelmondata. Ismert,
hogy sok érmén és Flugschriften masok mellett magdt Luthert is gyakran dbrézoltdk, amint
féklydt tart a kezében. Egy 1617-ben Lipcsében kiadott Flugschrift metszetén példdul
Johannes Tetzel bucsticédulikkal megrakodva, jezsuita ruhdzatd patkdnyok tirsasigiban
menekiil a sotétség felé, amint megldtja Luthert, kezében egy féklydval. Szintén gyakori
dbrdzolds Lutherrél, ahogyan (a Mdté 5,15 textusa nyomdn) egy mécsesrdl leemeli a
vékd, jelképezve, hogy szdz évvel azel6tt elhozta az evangélium fényét, megszabaditva a
kereszténységet a pdpasdg homadlyatdl vagy éppen szornytiséges sotétségétdl (schrecklichen
Sinsternuf§ defS Bapstthumbs). Mds vereteken és képeken pedig Luther f6lott az isteni fény
ragyog a JHWH tetragrammaton koriil.””

»
»

[...]
2 [...] et in hisce tenebris |...]
[...] Ecclesia invisibilis appellari potest [...]”
o[...] sed quod oculis nostris absconsa [...]”
%5 Az Gj magyar forditds: A Mdsodik Helvés Hitvallds, ford. BuzoGANY Dezsé, Bp., Kalvin, 2017, 101. — Latinul:
Confessio Helvetica posterior [...], ed. Eduardus BoHL, Vindobona, Braumiiller, 1866, 57.
A reforméci6 100. évforduldjdnak (és mds évforduldinak) vizsgdlata egy olyan, nagyobb nemzetkdzi kutatdsba

ut prope videatur exstincta |...]

»

»

illeszkedik, amely a politikai és valldsi hatalmak egytittes tevékenységi terepeként szemléli az tinnepeket, orszd-
gos (és kiilfsldi hitsorsosokért tartott) bojti alkalmakat, illetve kdnydrgéseket, halaaddsokat, és ezek szisztema-
tikus feltdrdsdra kotelez8dote el. Ldsd jelen kétetben P. Visdrhelyi Judit és Imre Mihdly tanulmanydt. — Arrdl,
hogy miért oktéber 31-ét tinnepeljiik, ldsd legtijabban ItTzEs Gabor, Reformicié és iinnep: Hogyan lett oktéber
31-e a reformdcid kezdetének évforduldja?, Credo, 2017/3—4, 47-63.

Lasd err8l példdul Ruth KastNeR, Geistlicher Rauffhandel: Form und Funktion der illustrierten Flugblitter zum
Reformationsjubilium 1617 in ibrem historischen und publizistischen Kontext, Frankfurt am Main-Bern, Pe-
ter Lang, 1982, 115-150, 167-202, 256, 315, 355-358; Charles Zixa, The Reformation Jubilee of 1617 =
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Abraham Scultetus 1617 koriili tevékenységének, szovegeinek és igy ezeken keresztiil a

németorszdgi évfordulds tinnepségeknek magyarorszdgi recepcidjat, Szenci Molnar Albert
ebben jdtszott szerepét tobben vizsgdljék jelen tanulmdnykétetiinkben.’® Az engem érdekld
nyelvhaszndlati hagyomdnybdl most csupdn azt emelem ki, hogy Molndr a Secularis concio
Szenci Molndr dltal irt, Bethlen Gdbornak cimzett, latin nyelvil Epistola dedicatoridjdban
a pdpai sotétséggel és zsarnoksdggal szemben az igazsdg fénye 4ll.

,Non enim minus & nostris grata esse debet instaurata Euangelii doctrina, cum
prae aliis fere gentibus ipsi fuerint adobruti Pontificiis tenebris & tyrannide pressi,
astuque Antichristiano seducti. [...] Magnae igitur debentur Deo gratiae, pro accensa
veritatis luce: & tuenda est illa laus majorum nostrorum in recipiendo Euangelio,

cujus fama ad exteras quoque nationes emanavit [...]”.%

A magyar kiaddsban az ajdnldlevelet (és az ajdnlé verseket) kivetd, Szenci forditotta

Scultetus-el8sz6 Loysa-Juliandnak, IV. Frigyes pfalzi vilasztéfejedelem 6zvegyének szol,

mivel

wFelséged [...] soc szdntalan [sic!] ezer hiv Keresztyén embereckel egyetemben,
haldkat adott az mindenhato Istennec, hogy 6 minket az Papistasdgnac rettenetes
setétségébol, hatalmassan kiragadott, és az Enangéliomnac fényes vilagossagdra hozott.
[...] az 6rdognec orszdga rontasséc naprol napra: az 6 szent Fidnac pedig az Jesus
Christusnac orszdga mindeniitt viragozzéc, és fénlyéc, az igassdgnac tiindoklésével,
Amen.”®

Authorised Pasts: Essays in Official History, ed. D. E. KENNEDY, Parkville, History Department, University of

6

)

)

Melbourne, 1995, 75-112; Joseph STRICHER, LAnnée jubilaire et la tradition catholique, Foi et Vie, 2000, 73—
86; Herman J. SELDERHUIS, Wem gehirt die Reformation? Das Reformationsjubilium 1617 im Streit zwischen
Lutheranern und Reformierten = Calvinismus in den Auseinandersetzungen des frihen konfessionellen Zeitalters,
hg. Herman J. SELDERHUIS, Martin LEINER, Volker LeppiN, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2013,
66-78; Thomas Albert HOWARD, Remembering the Reformation: An Inquiry into the Meanings of Protestantism,
Oxford, Oxford University Press, 2016, 19-24.

A térgyalt beszédméd dsszefliggésében ldsd példdul az aldbb hivatkozott gylijteményt, melyet a kétetiinkben
P. Visirhelyi Judit elemez, a vonatkozé antithetikus metaforahaszndlatot is idézve: Tubilaeus Academicus de
doctrina Evangelii centum ab hinc annis, a tenebris Rom. Papatus in lucem revocari: Ecclesiaque a sordibus eiusdem
repurgari coepta, celebratus in Academia Archi-Palatina Heidelbergensi. die 1. 3. & 4. Novembris 1617, Heidel-
berg, Lancelot, 1618 (VD17 12:124111C).

Elemzi, a heidelbergi iinnepségsorozatot bemutatva: VASARHELYI Judit, Eszmei dramlatok és politika Szenci
Molndr Alberr élermitvében, Bp., Akadémiai, 1985, 45skk. — A pdpai sotétségrdl irottak forrdsaként Kees
Teszelszky a 16. szdzadi németalfoldi torténész, Emanuel van Meteren Belgische ofte Nederlantsche Historie /
van onse tijden... (Delft, 1599) cimd munkdjdt jelolte meg: Kees TeszELSZKY, Az igaz Vallds portréja, avagy
Szenczi Molndr Albert 1606-os kiaddsi, eddig ismeretlen ropirata eurdpai szellemi hdttérrel, Magyar Kényvszem-
le, 2012/1, 14—15. — A Bethlennek sz616 elészét Borzsdk Istvan leforditotta, ezt idézi VASARHELYL, 7. m., 47:
,benniinket mds népeknél is jobban elboritott a pdpasdg homdlya és a zsarnoksdg terhe, az Antikristus ravasz
csabitdsa”. — Lasd még Imre Mihdly, , Uton jdrdsnak megivdsa™ Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek
érvényesiilése Szenci Molndr Albert mitveiben, Bp., Balassi, 2009, 212.

Szenct MoLNAR Albert, Secularis concio euangelica; az az Jubileus esztendei praedikatz(ijo [...] ScuLtETUS
Abraham dltal..., Oppenheim, Galler, 1618 (RMNy 1166), 1-2, 7. Ldsd a facsimile kiaddst a BHA XLV.
koteteként: Szenct MOLNAR Albert, Jubileus esztendei prédikdcié — Appendix de idolo lauretano, Oppenheim,
1618, Bp., Balassi-OSzK, 2017. (Kisérdtanulmdny: IMrRe Mihdly, a reformdcié centendriumérél 1dsd kiiloné-
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Scultetus — és igy Szenci forditésa is — a prédikaciét szintén a ,, Papistasdgnac dihdsségébdl”

val6 , kiragad”-ds metafordjéval kezdi, és a szovegben végig nagyobbrészt ezt a témdt bon-
colgatja; a kiinduldsi alapul szolgalé textust (2Kir 23,1-4) csak roviden elemzi. (Ez arrél

sz6l, hogy Jésids megtaldlta a tdrvény elveszett konyveit, melyek alapjén végre megtisztitja
a templomot és az orszdgot.) A ,tisztitds”, ,fényesités”, ,viligositds” szétdrdt alkalmazza a
Szentirds szovegének bdséges, kovetkezetes applikdcidjdval.

»,Nem kevesebb vig 6rém tdmadott, ez elott szdz esztendovel, itt az mi édes hazdnk-
ban, ez Nemet Orszdgban, holott az o és uy Testamentum kényvei, mellyec soc
idoketiil fogva, az pad ald véltac vettetve, ismét elo vétettenéc, és az Eunangeliomnac
tiszta tudomdnya fényes nappali vildgra hozattatnéc. Mert miképpen hogy azoc, az
Eszaki tar[tJomdnyon til lako népec, az kiknél egész teletszaka, mayd merd azon
setét éyjel vagyon, ackor osztdn szivec szerint 6rvendeznec, midon Sket, az tavasz
elkozelgetvén, az nap fény ismét megkezdi érénteni, és nékiec vildgossigot kezd
nyuytani: azonképpen nagy buzgosigos szivbol érvendeztenec eleinten, az mi sze-
relmes Német eleinc, mikor az soc esztendeig vals setétségnec utdnna, az igassdgnac
fényes napja, az Jesus Christus, oket, az Euangeliomnac vildgos fényével megvildgositand
és felfényesittend.”®!

A prédikiciét kévetd imddsdgban is ugyanezt a szétdrat alkalmazva ad héldt a jubileus

esztendei prédikdcié szerzdje. Szenci Molndr forditdsdban:

6

62

,Fokeppen pedig ezért adunc hdldkat teneked, hogy minekutdnna az Apostali #isz-
ta tudomany az Papdnac rettenetes bdlvinyozdsa és szertelen kegyetlensége 4ltal,
meghomolyositatott volna, és az Euangeliomnac kényve tobbire mayd elveszdtt vélna.
Te ennekelette szaz esztendovel, az tolled erre rendelt eszkozoc altal, az eleitiil
fogva valé igaz régi tudomdnt ismet az fényes vilagossdgra hoztad, és soc orszégokat,

népeket, falukban, vdrosokban, Fejedelemségeket és Kirdlyi birodalmokat azzal

meguildgositordl [...]”%

sen: 9-11.) Lésd még kordbban Payr Séndor, A reformicié évszdzados iinnepei hazdnkban, Protestins Szemle,
1911/8-9, 489-501; Révisz Kalmdn, A reformicié elsé évszdzados jubileuma hazdnkban, 1617 = Emlékalbum
a reformdczid 400 éves évforduldjdra, 15171917, Bp., Orszdgos Reformdtus Sajtéiroda, 1917, 67-69; FaBINy
Tibor, A reformdcié évszdzados iinnepei hazdnkban, Evangélikus Naptdr, 1967, 25-37; Gjabban TraJTLER Déra
Agnes, A centendrium: A reformdcid szdzéves évforduldja a régi magyarorszdgi nyomtatvanyok tiikrében, Credo,
2014/4, 20-28, illetve U8, A helyes hatalomgyakorlds és az uralkods irinti hiiség politika-teoldgiai kérdései:
Bethlen Giabor Magyar Kirdlysdgban tett elsé hadjdrata idején, a korabeli magyarorszdgi, illetve magyar szerzdségii
nyomtatvinyok tiikrében, 1617-1621 (PhD-értekezés kézirata), Bp., Kéroli Géspdr Reformdtus Egyetem, Hit-
tudomdnyi Kar, 2016, 27-36; IT1zEs, i m., 52-54. — A centendriumrél csak a régebbi magyar szakirodalmat
osszefoglalva ir, f6képpen a 400 éves évforduldra koncentrdl P. SzAszrarvi Marta, ,,...A boldog reformdtio em-
lekezetére...”: A reformicid szdzados évforduldi Magyarorszdgon = Rekatolizdcia a Uhorskd spolocnost v 17. — 18.
storo’i — Rekatolizdcid és a magyar tdrsadalom a XVII-XVIII. szdzadban, ed. Peter KONYA, Presov, Vydavatelstvo
Presovskej univerzity, 2016, 433—435; lisd még mds osszefiiggésben, de a 100 éves évforduléra vonatkozéan
lényegében ugyanazt az 8sszefoglalét US, A reformdtus valldsi turizmus dimenzidi és a reformdcié évszdzados
jubilewmai, A debreceni Déri Mtzeum Evkdnyve, 2017, 112-113.

SzENCI MOLNAR, Secularis concio euangelica, i. m., 8, 11.

Uo., 45. — Lasd még a Scultetus-prédikdciot németorszdgi (latin) kiaddsban kozzétevd kotet cimét: Iubilaeus
Academicus de doctrina Evangelii centum ab hinc annis, a tenebris Rom. Papatus in lucem revocari, Heidelberg,
Lancelot, 1618 (VD17 12:124111C).
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A Szenci Molnér kiadvdnya appendixeként olvashat6 De idolo Lauretano végén éll egy
latin himnusz (a Juste judex, Jesu Christe kezdet(i kozépkori ének ,reformdcié szellemé-
ben kibdvitett vdltozata™®), amelyet, alcime szerint ,[i]llucescente Euangelio in Ungaria
cantari solitus™, azaz az evangélium felvirraddsa 6ta szokds énekelni Magyarorszdgon.

Az 1624-ben kiadott Institutio-forditds Bethlen Gdbornak sz616 dedikdciéjdban arrdl
beszél Szenci Molndr a magyar kirdlysdg els§ szdzadaira vonatkozé dttekintésében, hogy
»[alz mi Nemzetségiinketis az egyéb Scythidbdl szdrmazott népek utdn hozta bé [Isten]
Pannonidba, és legkésobben juttatta az 6 Fidnak esméretire, és elsoben az sok babonasdg-
nak mint egy siirii kode és temérdek fellyege dltal. Mert ackor immar meg homdlyositatort
vilt az anya Sz. Eglylhdznac elobbeni tiszta tudomdnya.” Az ajénldlevél folytatdsa is erre
az antithetikus metafordra épiil: el8szor a zwinglii és lutheri reformdcié kezdeteirdl be-
szélve emliti a szerz, hogy Isten ,az Evangeliomnac tiszta tudomdnydt kinyilatkoztatnd és
prédikdltand”, majd a magyarorszdgi reformaci6rol szélva irja, hogy , Alsélindvétél fogva
egész Fogarasig Erdélybe is béhatna és kitiindiklenék ez mennyei igazsdgnak tudomdnya”.®
Szenci Molnér el8szavdnak nyelvhaszndlata koveti Kélvin I. Ferenc francia kirdlyhoz sz416
ajanlélevelének retorikdjdr, kiilondsen azt a részt, ahol az egyhdztdreénetet apokaliptikus
kiizdelem osszeftiggésében beszéli el. Igy hangzik ez Szenci Molndr (német nyelv{i ki-
ad4sbdl vald) forditdsiban:

Llyenképpen jdttzodtatott és czufolt meg ez Vildgnak Fejedelme egynihdny szdz
esztendokben tobbire minden embereket, midon siri setétségben burultac vélna
mindenec [quibus profundis tenebris submersa fuerunt omnia / als allenthalben
dicke finsternis eingerissen], 6 maga pedig az Satan mint egy restelkedve heverd
Sardanapdlus békeségben tildégéle és trefdlédott. [...] De mihelyt az mennyei vild-
gossdg onnan fellyiil ide ald tindokolvén, az Sdtdnnac setétségér vala mennyire elverte
[At vero ubi lux e supernis affulgens tenebras eius aliquantum discussit / Aber so
bald das Liecht von oben scheinend seine finsternus ein wenig vertrieben], mihelt
az Erdss az 6 orszdgdt meginditotta, és megrontotta, ottan felserkent az 6 dlmébol,
és fegverhoz fogott. [...] és illyen médon az viszszakeresztelések dltal és egyéb latroc
4ltal az tudamanyban viszssza vonydsokat és villongdsdkat inditott az igassdgnac

meghomdlyositdsdra és végre eltdrlésére.”®

% VASARHELYL i. m., 57.

SzeNct MOLNAR, Secularis concio enangelica, i. m., 102—103.

Szenct MoLNAR Albert, Az felseges es hatalmas Gabriel fejedelemnec [...] = KAVIN, Az keresztyéni religidra és
ingz hitre vald tanitds (SzZENCT MOLNAR ford.), i. m., a,b. — Részben szintén idézi, mds Ssszefiiggésben IMRE,
» Uton jdrdsnak megirdsa’, i. m., 221.

KAWIN, Az keresztyéni religidra és igaz hitre vald tanitds (SzENcT MOLNAR ford.), i. m., d,b. — V6. CO 2,
26. — Mivel P. Vésdrhelyi Judittdl tudjuk, hogy Szenci Molndr a német forditdsbdl dolgozott (de kérdéses,
hogy melyik kiaddsbol), ldsd azt is: Johannes CALVIN, Institutio Christianae religionis, das ist Underweisung
Christlicher Religion [...], Heidelberg, Johannes Meyer, 1572 (VD16 C 292), (::),b. — Visrhelyi a fenti idézet
egy részét németiil és magyarul is kozli, de mds célbol sszehasonlitva: P. VAsARHELYT Judit, Szenci Molndr
Albert Institutio forditdsdnak forrdsdrél = Tanulmdnyok Kdlvinrdl, i. m., 202.
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Szenci Molndr az Institutio-forditds torzsszovegében is hli marad ehhez a nyelvi ha-
gyomdnyhoz, ragaszkodva Kalvin szavaihoz (pontosabban annak német dtdolgozdsihoz
mint a forditds forrdséhoz). Szdmos szdveghely kigy(ijthetd, 4dm most csak arra utalok,
amikor az igaz valldsrdl beszél, példdul az I. 6. 2.-ben: ,hogy minékiinc az igaz Religio
feltdmadgyon és fel vildgosodgyéc”.” E gondolatnak ugyanis a Szenci-féle, jél ismert vers-
véltozatdt is megtaldljuk a magyar Instituticban, amely versszoveg a Religio — cimlapon
dbrdzolt — allegorikus néalakja ekphrasziszaként (,Ertelme az Religio képénec”) is érthetd:
»Miért vagy illy fényességgel? / Szivet tisztitok 4j fénnyel.”*

Természetesen nemcsak Szenci forditdsa, hanem a forrdsdul szolgdl Pieter Baltens
verzi6ja, illetve Théodore de Beéze eredeti szovege is az igaz vallds sugdrzdsira utal.
A latin szoveg szerint azonban ez a fény nem a sz/v s6tétségét, hanem az elme, az értelem,
a szellem homilyat akarja eloszlatni: ,,Cur radians? Mentis discutio tenebras” (Béze); ,,Cur
radians? Lustro pectora luce nova” (Baltens).®” Megjegyzem még, hogy Rimay Jdnos Az
keresztyén Religio dbrizatja cim( versében ez 4ll: ,Ragyagd szalkdk is koriil buritonak, /
Akik sotétséget elmémbdl irtonak.” Prigai Andrds pedig igy forditja: ,Az Isten Fidnak,
/ Ordk boldogsignak / Uth mutato faklyaja.” Lejjebb pedig: ,,Ket sugdr szirnyamon”.”°
Ahogy fentebb, a 2. fejezetben jeleztem, az Institutio kilvini megfogalmazdsa (és Szenci
Molnir forditdsa, illetve német forrdsa) szimos szoveghelyen egyszerre jeleniti meg a két
véltozatot. Ilyenkor mind az e/me (mens; illetve Gemiit), mind pedig a sziv (cor vagy, mint
az aldbbi példdban is, animus; illetve Herz) — a Szentlélek, illetve az Isten igéje dltali —
megyvildgositdsa, megtisztitdsa szerepel, a fentiekhez hasonlé dsszefiiggésben. A I11. 2, 33.
részben példdul igy: ,,Annakokaért mindkétkeppen az Istennec kivéltképpen valé ajindéka
az Hit, elsoben, hogy az embernec elmeje megvildgositatic az Isten igassdgdnac megértésére:
Annakutdnna hogy az Sziivis abban megtartatic és megerossitetic.””!

& KAWVIN, Az keresztyéni religiora és igaz hitre vald tanivds (SzENct MOLNAR ford.), 7. m., 39. — Lisd még eb-
ben az osszeftiggésben példdul a I11. 9, 4. részt: ,az [stennek vildgossdgitul, és az igaz Religidtul megfosztatot
Poginyoc”. Uo., 747.

Uo., e,b. — A cimlappal és a széveggel tobben foglalkoztak, az utébbi idében elsésorban P. Vésdrhelyi Judi,
Kovdcs Séndor Ivén, Viskolcz Noémi, Szabé Andrds, Imre Mihdly és Kees Teszelszky.

A vers dsszehasonlité szovegkodzlését ldsd TeszeLszky, 7. m., 11. — A holland kutat6 a szdvegek kozotti kii-
16nbségek jelent8ségét is hangstlyozza, de az 4ltalam vizsgdlt szempontrdl (és az idézett sorokrol) nem beszél
tanulmdnydban: ,A kérdések minden apré részét megmagyardzza a Religio, és olyan vélaszt ad, ami rdmutat
az 4brdzolds mélyebb vallisi vagy politikai jelentésére. Igy nemcsak arrél kapunk képet, hogy hogyan lehet
megérteni ezt az allegéridt a kora Gjkori mivész szempontjibdl, hanem a korabeli szemlél8rdl is fogalmat
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alkothatunk. Ezért fontos felfigyelni az apré kiilsnbségekre a kiilonboz8 nyelvii szovegek és kiaddsok kézote.”
Uo., 10.
70 Rimay Janos [rdsai, s. a. r. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992, 159-162, 307; PrAGAr Andrds, Religio ad samaritanos
christidnos = Régi magyar kiltdk tdra, XVII. szdzad, 8, Bethlen Gdbor kordnak kiltészete, s. a. r. KomLOVsZKI
Tibor, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1976, 103-104.
KALVIN, Az keresztyéni religiora és igaz hitre vald tanitds (Szenct MOLNAR ford.), 7. m., 611. — V&. az eredeti
latin, illetve német szoveggel: ,Ergo singulare Dei donum utroque modo est fides, et quod mens hominis ad
degustandam Dei veritatem purgatur, et quod animus in ea stabilitur.” CO 2, 426. Németiil: ,,Derhalben ist
der glaube in beyde wege ein besondere gabe Gottes/ erstlich, daf§ des menschen gemiit erleuchtet wirde die
warheit Gottes zuverstehen: darnach auch dafl das herz in derselbigen auffenthalten und befestiget wirde.”
CAwWIN, Institutio Christianae religionis, das ist Underweisung Christlicher Religion, i. m., 372.
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Lejjebb, a II1. 2, 34 és 36. fejezetben hasonlé fogalmazdst taldlunk, a sziv és az érte-
lem kézotti kiilonbség pontositisdval:

»Mert az 6 tole [Istentdl] megvildgositatott 1élec, mint egy uy és élessen latd szemet
nyer, az mellyel az mennyei titkokat megldttya, az mellynec fénye dltal annak elitte
7 magdban megvakitatott vélt. Es bizonydra, midon az embernec értelme, az szent
Léleknec fénye dltal megvildgositatort, ugy kezdi osztdn eldszeris megizlelni és kés-
tolni az Istennek orszdgdra nézd dolgokat: holott annakeldtte azoknac elkezdésére
merd kdba és bolond vala. [...] Mi pedig [...] természetiink szerint mindnydjan
vakoc vagyunc: annakokdért az ige nem jdrhattya 4ltal az mi mi elmeinket, hanem-
ha az belséképpen tanité mester, az szent Lélec, az 6 megvildgositdsa dltal ahoz utat
nyitand. [...] Ennekutdnna, ez vagyon még hdtra, hogy ugyan az szivbe pldntaltassec,
az mit az értelem megfogott. Mert az Isten igéje hittel még bé nem vétetste, hogy
ha fen az agyveloben leveg [sic!]; hanem midén alatt az szivbe bégyokerezott [...]
Hogy ha igaz azért, hogy az mi élménknec igaz értelme, az Isten lelkénec vildgositdsa
legyen, tehdt az 6 hatalma sokcal inkdb megtettzic az szivnec illy megerdssitéssében;
az mennyivel tu[d]niillic, nagyob az Sziinec hitlensége, az elménec vaksdgandl, és
mennyivel nehezeb az szivet megbdtoritani, hogynem az értelemmel valamit
megesmertetni.””?

A 16-18. szdzadban keletkezett gyiilekezeti énekekben azonban kevésbé preciz termi-
noldgiai rendszert taldlunk, mint az eddig hivatkozott teoldgiai munkdkban, vagyis szino-
nimaként is érthették a két fogalmat. Lattuk ezt a Konyorigjiink az Istennek Szentlelkének
és a Jdruljunk mi az Istennek szent Fidhoz kezdet(i versekben, a 2. fejezetben. Szintén ezt
mutatja az Adjunk hdldkat az Atya Istennek kezdet(i, 1632 elStt keletkezett reformdtus ének
3. stréfdjanak parallelisztikus szerkesztése, s ez esetben mindkét sz6 el8tt hasonld értelmi
jelzét taldlunk. Bar a sorrend éppen ellentétes irdnyu gradatiét mutat, mint Kalvin el6bb
idézett szovegének végén. Ott elébb allt a mens, utdna a cor, itt forditva van: , Vildgositja
homdlyos sziviinket, / Setét elménket.””?

A fentiek alapjdn tehdt 4gy tlinik, hogy a vildgossdg—sotétség antithetonjdnak tobbféle
véltozatban megjelend alkalmazdsi rendszerén beliil kimutathaté egy olyan protestdns
(példdinkban elsdsorban reformdtus) teoldgiai, irodalmi, retorikai nyelvhaszndlat, amely
megfeleldnek ldtszik arra, hogy 6ndll6 beszédmodként, esetleg alnyelvként értelmezziik.
Kérdés, hogy ez a sajdtos, dm egy nagyobb — szinkrén és diakrén — nyelvi kontextusban
értelmezhetd beszédrend hasonlé ,identifikdciés eszkdz” lehetett-e, mint a korai magyar-
orszdgi lutherdnus reformdci6 nyelvhasznélat-torténetét mds aspektusbol vizsgilé Csepregi
Zoltan szerint azon diskurzus nyelvi jelenségei (mint példdul a gratiam et pacem in Christo
/ gnad und fried in Christo, illetve egyéb frézisok, kifejezések), amelyeket kizdrdlag az ,egyik
csoport [azaz a reformalt hithez kot8ddk elsé nemzedéke] sajdzja”-ként tudott detekddlni,
az 6egyhdzban maraddk nyelvében viszont nem.”

72 KALVIN, Az keresztyéni religidra és igaz hitre vald tanitds (SzZENc1 MOLNAR ford.), 7. m., 612-614.

73 Kritikai kiaddsban ldsd Régi magyar koltok tira, XVII. szdzad, 17, Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énekek,
1601-1700, szerk. H. HuserT Gabriella, Bp., Balassi, 2016, 336-337, a jegyzetek 980-982, az idézet 336.

74 CSEPREGL, . 7., 52.
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A jelen tanulmdnyban vizsgilt beszédmdd esetében azért nem szélhatunk kizdrélag
protestans jelleg’-rdl, mert ahogyan az eddig emlitett néhdny példabdl is ldthatévd véle,
a kora djkorban nemcsak az evangélikusok és a reformdtusok, hanem a katolikusok is a
vildgossdg—sotétség ellentétes trépuspdrjdnak hasonlé alkalmazdsdval alakitottdk ki azt a
nyelvi keretet, amely lehetdvé tette szimukra, hogy a reformdcié torténéseit beszéljék el,
de ellenkezd médon. Akképpen, hogy a hit és a tudatlansdg homdlydr a protesténsokra
vonatkoztassdk, s magukat értelmezzék gy, mint akikre révetiilhet az isteni fény, s igy
kizdr6lag rdjuk lehet jellemzd a hit és a bolcsesség vildgossiga. Nemcsak az 1. fejezetben
bemutatott 17. szdzadi francia katolikus retorikdra kell itt gondolnunk, hanem mar a
reformdcié korai iddszakdban is tetten érhetd, hogy a katolikusok a protestinsokhoz
hasonléan kontinuus médon 6rokitették tovabb a késé antik és kozépkori nyelvhasznd-
latot. Példdul 1520-ban az Exsurge Domini kezdet pépai bulla ugyanolyan antithetonnal
tdimadta Luthert, mint amivel ugyanebben az idében a wittenbergi doktor Rémit.
A bulla szerint Luther és mdsok néhanyan megvakultak elméjiikben a hazugsig atyja miatt.
Ha viszont Luther személyesen Romdba menne, ott megmutatnak neki, 2 nap fényénél is
vildgosabban, hogy az dltala feltételezett erkolesi bajok és dogmatikai hibdk nem léteznek.”

Ez a — felekezeti elkiiloniilés ellenére — hasonlé beszédmdd és tropusszerkezet éppen
a most vizsgdlt, 17. szdzad eleji, a reformécié kezdetére és folyamatdra utalé katolikus
ellendiskurzusokban, kiilonosen a fent dsszefoglalt, 1617. évi németorszdgi, versengd
emlékezeti alkalmak nyelvhasznalatdban vélik jellemz6vé.” Példdul a molsheimi jezsuita,
Petrus Roestius 1618-ban latinul, majd németiil is megjelent munkajinak mar a cime
(Pseudoinbilaenm)’” és textusul valasztott locusa (,,Posuerunt tenebras Lucem, & Lucem
tenebras”, Fzs 5,20) is kijel6li e beszédmédot. Majd kiilongsen a XXXV. caput (Quomodo
Lutherani sint in luce; vel lux mundi cimmel) forditja 4t az ellenemlékezet nyelvébe a
lutherdnusok sz6haszndlatdt, és — tdbbes szdm elsd személybe dttéve a Példabeszédek
kényve 13,9-et — mondatja ki veliik ezt a mondatot: ,Lumen veritatis non luxit nobis;
heu! Lucera nostra extincta est”.

A szdmos 17. szézad eleji magyarorszdgi példa koziil végezetiil csupdn Pézmdny Péter
Bizonyos okok... cimli munkdjabdl idézek, mert ez szintén ldtvinyosan megmutatja az
antithetikus trépushaszndlat felekezeti érdekek szerinti megfordithatésdgat:

, T6b okaim voltak, mellyek @ Lutherista és Calvinista Valldstdl bulcsuztattak: de
most azoknak szdml4ldsdval nem akarlak terhelni. Hanem azon Istent, mely engem
az iszonyi setétségbdl és veszedelemnek tttydbdl az § csuddlatos és gyonyoriiséges
vildgossdgdra hozott, aldzatos buzgésdggal kérem, hogy elvegye & hilyogor szemeidriil
és hozzon az 6rék Boldogsdgnak igyenes uttydra. Amen. [...] Azért tévelyedtiink

75 Lésd err8l KoSLOFsKy, . 7., 20.

76 Lasd bévebben Imre Mihdly tanulmdanydt jelen kétetben.

77" Pseudoinbilacum, anno septimo decimo supra millesimum sexcentesimum, calendis novembris, insolenti festivitate
a Lutheranis tum ob dari coeptas maiorum nostrorum religioni in Germania tenebras, tum ob memoriam Martini
Lutheri, apostatae selectissimi, celebratum [...], Molsheim, Hartmann, 1618 (VD17 12:112092V). Németiil:
Psevdoivbilaevm. Das ist: Falscher Jubel/ So Anno 1617. Den 1. Tag Nouembr. mit vngewdihnlicher Solennitet/ Von
den Lutheranern Angestelt! vnd gehalten worden, Molsheim, Hartmann, 1620 (VD17 12:112349G). — Lésd
err8l KASTNER, 7. m., 236239, 244-245, 373.
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el az igazsdg Gtdrdl és az igazsdg vildgossdga nem fénlet nékiink és az értelem Napja
fel nem tdmadott nékiink. Isten @ ki bir az emberek szivével, vildgositcsa elméd si-
tétségét, lagyitcsa keménységét, hogy a’ hoz @ Valldshoz ragaszkodgydl éltedben, 2
mellyet haldlod érajdn akarndd, hogy tartottad volna, és @ melynek igaz okdt ad-
hatod, mikor 2’ Christus 1tél8 széki-el8tt fogsz dllani. Amen.””®

4. Kitekintés: protestans és katolikus nyelvhasznélat
a 17. szdzad mdsodik felétdl a 18. szdzad kozepéig

Az eddigiekben vizsgalt nyelvhasznélat a 17. szdzad mésodik felére integrdns része lett
a (tovédbbra is hitvédd szerepet villals, emlékezetpolitikdt alakitani vdgyd) protestdns
egyhdztorténet-irds reformdciét értelmezd reflexiéinak. Pésahdzi Janos Pdzmdny Kalau-
zaval vitdz6 lgazsdg istdpja cim(, 1669-ben kiadott munkdjiban a Reformatio fogalmidt
az eddig is vizsgdlt antithetikus trépusszerkezet keretében definidlja: ,Kerdes. Mitsoda
@ Reformatio? F[elelet]. Semmi egyéb hanem azigaz [sic!] keresztyéni tudomdnynak-s-
valldsnak a sok égyszer-is mdszor-is ah6z ragasztatott és adattatott babonds és haszontalan
emberi taldlmdnyoktdl, mint meg-annyi polyvakedl valé meg-tisztétdsa, elébbeni szinében
és fényésségében vald dllatdsa.””

A biin sotétsége, valamint az evangélium fénye felekezeti szempontbdl szembedllitote
kifejezéseit adatolni lehet a Debreceni Ember Palhoz, illetve Friedrich Adolf Lampéhez
kothetd, a 18. szdzad elsé évtizedében befejezett, de csak 1728-ban megjelent egyhdz-
torténeti Osszefoglal6bdl is.® Elészor a reformdciot megeléz6 torténeti elbeszélésben kap
fontos szerepet ez a széhaszndlat, hiszen

,»[bldr Szkita és Pannénia 8slakéira [...] a vildg tobbi népeihez hasonléan rdnehe-
zedett az alvildgi tudatlansdgnak és biinnek sitérsége,® mindezek ellenére mégsem
hihetetlen dolog, hogy az evangélium hirdetése dltal az igazsdg felkelé napjanak
sugarai®® elég kordn elhatottak ezekre a vidékekre is. [...] Mert ha Makedénia és
Illiria egyediil Pélnak a szolgdlata kévetkeztében toltekezett meg az evangélium
fényével (Rém 15,9), vajon ki tarthat ki azon meggyéz8dése mellett, hogy a legko-
zelebb fekv szomszédos Pannénia teljesen érintetlen maradt ekkora ragyogd fény61”

Szent Istvan idejérdl szintén gy beszél a széveg, mint amikor ,az igazsdg fénye” ,4j-
jasziiletett”,** de majd csak a valdensek hatdsdra tort fel ,a majdnem elnyomott igazsdg

78 [PAzMANY Péter], Bizonyos okok, mellyek ercjetiil viseltetven egy fo ember az uj vallasok torebil kifeslet, es az romai
ecclesianak kebelebe szdllot, Pozsony, typ. Societatis Jesu, 1631 (RMNy 1511). Modern kiaddsdt s. a. r. Kiss
Janos = PAzmANY Péter Osszes munkdi, V, Bp., Budapesti Kirilyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Kara, 1900, 340, 342.

79 POsaHAzI Janos, Igazsdg istdpja [... ], Sdrospatak, Rosnyai, 1669 (RMNy 3591), 159. —Idézi és értelmezi Oldh

Rébert a jelen kotetben olvashaté tanulmdnydban.

DeBrecent EMBER Pél, A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egybdz torténete, ford. Boros Péter, s. a. r. DIENES
Dénes et al., Sdrospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gy(jteményei, 2009. A keletkezés
adatairdl ldsd 6sszefoglaléan, a kordbbi szakirodalom hivatkozdsdval: 663—665.
,[...] tenebrae [...] infernales ignorantiae & peccati [...]”

,[...] mature tamen Orientis per Euangelii praeconium justitiae Solis radios [...]

»

»De renascante tertia vice in Hungaria veritatis luce ad usque Waldensium initia.”
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a rejtekhelyérdl [...] a vildgossdgra”,* a magyarorszdgi egyhdzban is elhozva az ,Gj fény
elékésziileté[t]”.* Majd elbeszéli, hogy az egykori bartfai lelkipdsztor és esperes, Severin
Sculteti 1525-ig ,,vezeti vissza az evangéliumi egyhdzak kezdetét, az evangéliumi fényben
valé részesedést”®® (bar Debreceni Ember Pal szerint ,,a reformacié kezdetét harom évvel
elébbre lehet helyezni Magyarorszagon”).*

Bod Péter szimos munkdjiban szintén nyoma van e beszédmédnak. Az 1738-as Narratio
brevis forditdsatdl kezdve a Literata Panno-Dacica kéziratdn keresztiil, valamint az e szoveg-
korpuszbdl kindtt munkdkban: a Magyar Athenasban vagy az erdélyi ptispokok életrajzdban
(Smirnai Szent Polikdrpus).® Az utébbiban példdul olyan egyhdztdrténeti narrativa rajzo-
16dik ki, amelyben a rudatlansig homdlydr és a tévelygd hit iddszakdr a reformécié idején
nemcsak az ,Isten beszédének viliga”, hanem — a szerzé felcserélheté modon haszndlja — a
» Tudomdnynak Vildga” is meggyullasztotta. A kegyes olvasénak sz616 ajénlélevélben Bod
megemlékezik a reformdcié német és svijci kezdeteirdl, majd a magyarorszdgi elterjedé-
sér8l, amely szerinte a kozépkori katolikus egyhiz sitétségére jote valaszul. Am az erdélyi
reformdtus piispokokrdl sz6l6 elsd részben olyan folyamatként értelmezi a reformdciét,
amelynek mdr a 14. szdzadban is voltak el6jelei.”

»1d6vel osztén mikor az Isten Beszédének Vildga el-kezdett v6lna alunni, fel-4llott
az Inquisitionis Tribunal @ Vaddsz6 1tél6-szék [...] Meg-gyilada & Tudomdnynak
Vildga, @ mellynél az Emberek ldtni kezdék, mind 2 hijébavalésigot ’s mind a valé-
sdgot, hasznost és drtalmast. A’ mellybdl az kovetkezék, hogy sok Orszdgok el-hagytik
2 Rémai Ekklésidt ’s annak rendrartdsait, le-mondottak azokrdl, 2 mellyek Embe-
reknek véltanak taldlmdnyaik [...] Mint-hogy az Isten’ Beszédének vildgdndl annak
tzélja szerént Emberi taldlmdnyokedl megtisztittat[tak a] Réformdta Ekklésidk-is”.”°

Bod Péter ezekben az elsésorban egyhdztorténeti meghatdrozottsigti dttekintéseiben,
életrajzaiban szdmos magyarorszdgi litteratus reformdtorrdl beszél. Szerinte kozoetiik
kronolégiailag ,legelsd volt ez a Dévai Mdtyas, aki a reformdciénak hajnaldan az Isten be-
szédének lampdsdt egész Magyarorszigban elhordozta, és a tudatlansigh homdlydban tlé
embereknek a vildgossdgor megmutatta” !

,[...] veritas pene oppressa, clarius e latebris emersit.”

»De novae lucis [...] preludiis.”

,[...] ad Lucem Evangelii [...]”

8 [DeBRecENT EMBER Pél]-Friedrich Adolf Lampe, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania,
Utrecht, Poolsum, 1728, 1, 19, 31-32, 64. — Mai magyar forditdsban: DEBRECENT EMBER, i. m., 12, 24, 33,
54-55.

A Bod-szdvegek viszonydrdl ldsd BReTz Annamdria, Bod Péter historia litteraria programja (PhD-értekezés kéz-
irata), Bp., Péizmany Péter Katolikus Egyetem, Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2016.

Ennél kordbban azonban nem, ebben Bod kévetkezetes. Ugyanis a Szent Hildrius 403. szdmu, csillagdszati
vonatkozdst kérdésére (,Mikor volt a Napban fogyatkozds?”) azt a feleletet taldljuk, hogy az 1122. és 1140.
esztendékben, ,mikor az Isten beszédénck vildga elrejtetett az emberektdl, elfogyott az eklézsidban; és a tudat-
lansdgnak s a koltott dolgoknak homdlydban baglyoskodtanak®. Bop Péter, Szent Hildrius, s. a. r. HARGITTAY
Emil, Bp., Szépirodalmi, 1987, 141-142.

Bob Péter, Smirnai Szent Polikdrpus, Avagy, Sok keserves hdborisdgok kizitt magok hivataljokat keresztyéni szorgal-
matossdggal kegyesen viseld erdélyi réformdtus piispikiknek historidjok [... ], [Nagyenyed], [Kiss], [1766], § 2r, 6-8.
Bob Péter, Magyar Athenas, s. a. r. Torpa Istvdn, Bp., Magvetd, 1982, 303-304. — A mondat szerkezetileg és
trépushaszndlatdt tekintve erdsen hasonlit Huszdr Gl 2. fejezetben idézett, 1562-ben irt mondatdra.
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Nemcsak Bod Péter hivatkozott munkdi értelmezéséhez, hanem a korabeli, tdgabb sz6-

hasznalat jelentésaddsihoz is figyelembe veend8k Bod Szenz Iris értelmére vezérlo Magyar
Leksikonjinak®® vonatkozé szdcikkei. Az ezekben tdrgyalt antithetikus metafordkhoz nem
rendel a szoveg egyértelmi felekezeti jellegli szembendlldst. E munka legfébb mintdja
Nicolaus Giirtler Vocum typico propheticarum brevis explicatio cimi konyve volt,” az alabb
idézendd Bod-szécikkek is részben ebbdl szarmaznak.

»~Homily

Setétség. Abrazolja I. A’ nyomorusdgot, szenvedést, iildoztetést. Esa. LIX. 9. Virtuk
& fényességet, és nagy Homdlyossdgban jdrtunk, az az, nyomorusdgban. Jéel. II. 2. I1.
A nagy temérdek tudatlansdgot. Esa. XXIX. 18. Az Homdlyossdghdl és setétséghil &’
vakoknak szemeik ldtnak, az az, 4’ Népek meg-vildgosittatnak az Evangyéliom 4ltal
Esa. LX. 2. III. Vétetik az 6rokké valé biintetésért-is. 2Pét. 11. 17. Jud. v. 13.”

,Lampds [a Féklya és a Szovétnek tétel is erre a szdcikkre utal]

L. Isten beszéde. 11. A szentlélek, aki a mi értelmiinket megvildgositja, és akaratunkat
Isten szerelmére felgydjtja. 111. Az olyan embert, aki Isten ismeretire jutott, és e
vildg biinnel teljes sotétségében szent élettel és 4rtatlansdggal vildgoskodik, kivéle
az istenféld tanitdkat.”

»Nap

L. [...] Abrézoléja az Eklésidban @ Kristusnak; a ki fel-tdmaddsdval szerzi az Hivekben
az Isteni esméretnek vildgossdgdt, és az abbdl folyé drémet, el-iizi pedig @ biinnek
setétségét. Esa 1X. 20. T6bbé a’ te Napod el nem enyészik, az az, @ Kristus el nem
rejtezik @’ te szemeid eldl. Malak. IV. 2. Jel. VIIL. 12. Meg vereték &’ Napnak harmad
része, az az, meg homdlyosittatott az igazsdg’ Napjdrdl vals Tudomdny. Jel. X. 1. XII.
1.[...]”

A katolikus vélaszok a 18. szdzadban sem maradtak el, dm ebbél a protestdns eretnekség

sOtétségét a rémai hit vildgossigival szembedllité diskurzusbdl nemcsak a ldtvinyosan
megjelenitd egyhdztorténeti 8sszefoglaldsokat lehet kiilfoldi és magyar példaként hozni,”
hanem szdmos mads regiszterbdl és miifajbdl is érdemes figyelembe venni szovegeket.
Ezek az eddig vizsgdlt antithetont szintén hitvitdzd, polemikus retorikdval beszélik el.
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Bob Péter, Szent Iris értelmére vezérls Magyar Leksikon, Kolozsvir, S. Pataki Jézsef, 1746.

Nicolaus GURTLER, Vocum typico propheticarum brevis explicatio, Utrecht, Paddenburg, 1715% Az azonosi-
tashoz vo. Erdélyi reformdtus zsinatok végzései, 1606—1762, s. a. ., bev. tan. BuzoGANy Dezsé, Siros Gébor,
Kolozsvér, Reformdtus Teolégiai Akadémia, 1999, 26.

Giirtler lexikondban a II. pont ezzel a b8vitménnyel szerepel: ,Ignorantiae ac superstitionis”. Giirtler példai
bsvebbek, de Bod lokusai nem innen szairmaznak.

> Giirtler lexikondban a So/ az egyik leghosszabb szdcikk.

A németorszagi szovegek koziil ldsd ehhez példdul Johann Kraus — jelen kotetben Bitskey Istvdn 4ltal elemzett
— polemikus dialégusdt a jubileumi év (1717) megiinneplésének jogossigardl. Megjelenik mind a lutherdnus,
mind a katolikus vitapartner 4lldspontja, s mindkettejiik széhaszndlatdt meghatdrozza a sotétségbe bevildgito
evangéliumi fény antithetonja. Johann Kraus, Das Gegen einander gehaltene Luthrische, und Katholische Jubel-
Jahr, Préga, Wickhart, 1716, 3-4.
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Telek Jozsef ferences szerzetes példdul Négy vildgits virnapi lampdsok: Az az az oltdri nagy
szentség feldl tdmasztott vetekedéseknek setétes homdlydr vildgosits négy predikdizidk. .. cim-
mel adott ki szentbeszédeket (Kalocsa, Wagner, 1764).” Ezittal azonban egy regiondlis
jelentéségli szoveget, gréf Csiky Imre biboros 1730. janius 28-dn kibocsdtott okiratdt
idézem, amelyben a f8pap arrdl rendelkezik, hogy a debreceni plébdnidt dtadja a piarista
rendnek. A vdrosban mdr a megel6z8 tizenkét évben is tevékenykedd piarista atydkat
dicsérve azt irja, hogy

»[a]zt a kdlvini eretnekség ragdlydval megfertdzote és az igaz hittdl teljességgel ide-
gen népet példaszer( szerzetesi életiikkel s cselekvésiik alkalmas médjdval megnye-
rik, és ugyanezt a mennybe vezetd Wtra tanitjdk, sokakat az eretnekség siirit homd-
lydbdl az iidvisséges hit valodi fényére vezetnek Isten kegyelmébdél [compluresque ex
Spissis Haereseos tenebris ad veram Salvificae Fidei Lucem cum Divina Gratia

perducant].””®

E zdr6 fejezetben kozolt példdk egyelSre csupdn annak irdnydt tudtdk megmutatni,
hogy miképpen lehetséges megtaldlni a 16. szdzadi reformécié idején markdnssd valt
protestdns nyelvhaszndlat, majd a 17. szdzadi protestins—katolikus polémidkban is ldt-
vényosan tovabbéld trépusrend egyrészt kontinuus, mésrészt feltételezhetd torésekkel
moédosult hagyomdnyozéddsdt abban a 18. szdzadi nyelvi kontextusban, amelyben a si-
tétségben felfényld felvildgosodds folyamatdanak fogalom- és nyelvhasznalati gyakorlatdt lehet
feltérni. Alaposabban elemzendd ehhez a 17-18. szdzadi szdvegtradiciéban a tudomdny
és a hi, illetve a tudatlansdg és a babonasdg/hitetlenség/eretnekség fogalmak kiilonbsége
vagy éppen felcserélhetdsége. EgyelSre ugyanis szimomra nehezen eldénthetd, hogy a
fentiekben elemzett antithetikus metaforaparhoz kot6dd kordbbi, felekezeti jellegii elbe-
szélési rendben miikddtetett jelentéstulajdonitdsi gyakorlathoz képest a 18. szdzad utolsé
harmadétél kezdve mennyiben médosult a felviligosodds eszmerendszerét szinre vivé,
hasonldénak ldtszé szétdr szemantikai értelmezése.

Van-e példdul kiilonbség a 18—-19. szézadban irédott gyiilekezeti énekek — formailag az
eddigieckhez hasonlé — metafordinak korabeli értelmezésében. Egyrészt a kordbbi, fenteb-
biekben elemzett iddszakokhoz képest lehetett-e ezeket masképp (a szekuldris tudomdny
feldl) értelmezni a 18. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve. Mdsrészt érthették-e mésképp e
metafordkat egy-egy gyiilekezeti kozosség hivei (csak valldsi-felekezeti 9sszefliggésben), mint
miésok, példdul maga a szerzé (a tudomdnyos-filozéfiai vonatkozdsokkal). Olyan énekekre
gondolok, mint példdul az el8szor az 1806-0s, Gn. Benedek Mihdly-féle énekeskdnyvben
megjelent O, dldotr Szentlélek, ki az ég dicsoségével kezdettli, Nagy Istvan (1770-1831)
dltal frott vers 4. stréfdja: ,Oszlasd el homadlyos elménknek tudatlansigit, / Enyhitsd
meg elepedt sziviinknek szomorasigdt”. Vagy Szentgy6rgyi J6zsef (1765—1832) Meguijult

97 Szdraz Orsolydnak készoném, hogy felhivta a figyelmemet erre a munkdra.
% Karolitusok Debrecenben, 1715-2015, szerk. TakAcs Jozsef, Debrecen, Debrecen—Nyiregyhdzi Rémai Katoli-
kus Egyhdzmegyei Levéltdr és Konyvedr, 2015, 224. (NEMETH Béla Elek forditdsa.)
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testtel és erdvel | Folébredvén az dlombil kezdet(i versének 2. stréfdja: ,Mint a feljévé nap
vildga / Elizi az éj homalydt: / Kegyelmednek vildgossdga / Az igazsignak féklydjdt / Sotée
elmémben jobban gytjtsa, / Hogy a jénak ismerete / Hatdrit benne messzebb nyujtsa, /
S az igazsdg szeretete.”

Mindennek alaposabb vizsgilata azonban mér egy mdsik tanulmany feladata lehet.”

9 Trtzés Gdbor a 95 tétel kiszdgezését historiografiai dsszefiiggésben elbeszélve erre az dtjérhatdsdgra utalt, amikor
azt 4llapitotta meg, hogy a feltételezett wittenbergi, oktéber 31-i esemény ,azért volt hasznos” a ,katolikus
polémia Gjitdsvddjdval szemben védekezd 16-17. szdzadi egyhdztorténet-irds szdmdra [...], mert a megtérésre
felszolité hivdsdval segitett az egész megujuldsi mozgalmat az isteni gondviselésre visszavezetni, amely ezéltal
hivta vissza az egyhdzat az evangélium tiszta fényéhez. Ez a szemlélet a 18. szdzadra visszaszorult, de a felvild-
gosodds kora is szimbolikus jelentéséggel ruhdzta fel az eseményt mint @ kizépkori babonasdg sotétsége utén az
értelem korszakdnak bekdszontét. A gondviselésszerti beavatkozds helyét fokozatosan 4tvette a késé kdzépkori
egyhdz hibdinak listdja mint a reformdcié kivaltd oka, a hit vildgossdga helyett immdr az értelem és a lelkiismereti
szabadsdg fénye ragyogort fel, de a fordulépont szerepére tovdbbra is alkalmas maradt a tételkiszdgezés torténe-
te.” ITTZEs, 7. m., 59—60.
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Heltai Janos

A mennyei tudomdny tiszta vildgos

fobyamia
Adalékok a felekezeti tudatok kialakuldsdhoz az
1616—1619-es évek vitairatai és prédikdcidi alapjan®

harmincéves héborut kdzvetleniil megeléz8 években, valamint Bethlen Gébor

els6 magyarorszdgi habordjdnak kezdetén és folyamdn (1616-1622) hirtelen

megugrott Magyarorszdgon a protestinsok katolikusellenes vitairatainak a szdma.!
A valldsszabadsdg jogi elismerése (1606—1608) még nem volt tivoli esemény, és az elko-
vetkezd eurdpai Osszecsapds jelei mdr hatdrozottan ldtszottak. Pdzmdny vitairatai, kiilo-
nosen a Kalauz (1613) megjelenése 4j helyzetet teremtett a hitvitdk terén is. Ebben a
konfrontativ szitudciéban énkénteleniil is sziikségesnek érezhették a protestdns szerz8k
az onértelmezést, sajdt egyhdzuk és tanitdsuk elhelyezését az adott térténelmi pillanat
egyhdzi és valldsi viszonylatrendszerében. Ennek egyik eszkdze a multra vald reflektdlds
és az ezen keresztiili 6nmeghatdrozds. El6rebocsdthatd, hogy a mult szemlélete az egye-
temes egyhdz tidvtorténetének és a mennyei tudomadny tisztasdginak keretében jelenik
meg és ragadhaté meg ezekben a vitairatokban és prédikdciékban, s ebben a szemléletben
a magyarorszdgi korai reformécié eseményeire valé reflekedlds csak igen mellékes szaldt
jelenti az 6nértelmezésnek.

Az aldbbiakban a magyarorszdgi reformdtusok 6nértelmezésének, s ezen keresztiil fe-
lekezeti 6ntudatuk alakuldstorténetének egy iddmetszetben vald leirdsira teszek vazlatos
kisérletet. Ehhez azonban sziikséges egy rovid kitérét tennem, amelyben bemutatom,
hogy miként alakultak kezdetben a magyarorszdgi reformécid és ellenreformdcié feleke-
zeti tudatai.

Kiindulé hipotézisem, hogy a reformdcié mozgalma Magyarorszdgon két idépont-
ban keriilt olyan helyzetbe, amikor a régi egyhdzhoz valé viszonyit feltétleniil tisztdznia
kellett. A korai reformécié idészakdban a trienti zsinat el8tti egyhdzhoz képest kellett
onmagdt megfogalmaznia. Az els§ nagyszombati ir6i kor, Péchi Lukdcs, Telegdi Mikl6s,
Monoszl6y Andrds és mdsok mikodése, valamint Pazmdny fellépése utdn a trienti zsinat
utdni katolicizmushoz képest kellett elvégeznie az onértelmezést.

A korai idészak onképének részleteit most nem vizsgdlom, csupdn Szkhdrosi Horvdth
Andrés, Sztdrai Mihdly és Ozorai Imre mivei alapjén vidzolok néhdny tendencidt. Az

* A szerz8 az Orszdgos Széchényi Kényvtdr tudomdnyos kutatéja és a Miskolci Egyetem egyetemi tandra.
' Hecral Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsdban, Bp., OSzK—Universitas, 2008,
139-144.
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elébbi kettdre csupdn dltaldban véve tdimaszkodom, Ozorai munkdjit (Krisztusrdl és az &
egyhdzdrdl, ismér az Antikrisztusrol és az & egyhdzdrdl), mivel gondolatmenetem f8 sodrihoz
tartozik, kiilon is kiemelem.?

Ozorai az etimoldgia kozépkorban szokdsos méodszerével ragadja meg az egyhdzfogalom
véltozdsdnak irdnydt: ,Akit mi magyarul egyhdznak mondunk, dedkul és gorogiil eklézsid-
nak mondatik, mert az eklézsia gordg sz6 [...] ki igaz magyardzattal nem egyhdzat jegyez,
hanem gyiilekezetet.” Erre a magyardzatra épiti aztdn sok oldalrdl koriiljért definicidjit:
»A Krisztusnak egyhdza a hiveknek szent gytilekezeti, kit a Krisztus megszentelt az 6 szent
haldldval és vérével megvéltott, azaz aki hiszi, hogy a Krisztus & érette megholt, és Stet mind
biintdl, mind haldltdl, mind az 6rok kdrhozattél megmentette.” Tovébba: ,A Krisztusnak
egyhdza, ki az Krisztusnak beszédét hallgatja és fogadja, és minden dolgdt ahhoz szabja.”

Az etimoldgiai magyardzat tolti meg tartalommal a fogalmat. Az egyhdz nem épiilet
és nem intézményrendszer, hanem gyiilekezet, azaz kozosség, spiritudlis valésdg.* Ozo-
rai mive elsd részében szdmba veszi az egyhdz krisztusi jellemzdit, amib8l Révész Imre
elemzése szerint a luther-melanchthoni egyhdzfelfogis bontakozik ki.> A mésodik részben
szembe allitja ezzel, ami az egyhdzban nem krisztusi, f6ként a szentségdruldst, a pénzért
mondott miséket, amelyeknek tulajdonképpeni célja a papsdgnak munka nélkiil valé
eltartdsa. Ilyen koriilmények kozott a luther-melanchthoni gondolatok a régi rendszer
megsemmisitd kritikdjaként jelennek meg, amirdl Ozorai kdnyvében gy beszél, mint
Gyuldn és kornyékén még uralkodé allapotokrol. A papsdg és a laikusok még nagyban
ragaszkodtak a régi valldsi szokdsokhoz. A régivel val6 szakitds sem a mindennapi valldsi
gyakorlatban, sem az egyhdzi intézményrendszerben nem tortént még meg.

Az 1530-as-1540-es években még semmilyen felekezeti tudat nem jelenik meg, legaldbb-
is a magyarorszdgi reformécié gondolkoddsiban. A reformdtorok sajét helyzetiiket a régi
egyhdz keretein beliil ldtott Krisztus egyhdza — az Antikrisztus egyhdza oppozicidban jele-
nitik meg. Krisztus egyhdzdt a hangstlyossd valt alaptanitdsok, a hit dltal valé megigazulds,
az egyetemes papsdg, a sola Scriptura elv hirdetésével hatdrozzak meg. Az Antikrisztusét
a visszaélésnek tartott szokdsok és jelenségek, a cereménidk, a bojt, a szentek és képek
tisztelete, a szerzetesi életforma, a pdpai hatalom, a bicsd, a misedldozat heves birdlatdval.
Az oppoziciéban még nincsenek mi—ti csoporttudati elemek, nincs — legaldbbis magyar
nyelven — 8sszefoglalé teoldgiai rendszer, tanitdsok, de megjegyezziik, ilyesmi a mdsik
oldalon sincs. A forrongds a természetes médon fenndlld, bdr erésen felbomléban 1évé

S

Ozorat Imre Vitairata, Krakkéban nyomtatta Vietor Jeromos, 1535. Csonka példdny alapjdn késziilt hason-
mds kiadds Varjas Béla kisérd tanulmdnydval, Bp., Akadémiai, 1961. A csonka példdny kiegészitését, a helyes
nyomtatdsi id6 megallapitdsdt és a két ismert kiadds osszevetését ldsd Horr Béla, Ozorai Imre vitairatdnak
kiaddsairél, Magyar Konyvszemle, 1976/1-2, 156-170.

OzoRral, i. m., Cib, Ca, DGb.

Hogy itt nagyon tudatos kiilonbségtételrdl van sz6, bizonyitja, hogy Ozorai értelmezésével megegyezik a Hel-
tai-féle Ujtestamentum végén olvashaté Néminemii igéknek magyarizatjdban talilhaté értelmezése az Ecclesia
szénak: ,Ezt az igét szentegyhdznak magyardztdk. Mi szent gyiilekdzetnek. Oka vagyon miére.” Vo. A Jézus
Kriszgtusnak dj testamentuma, Kolozsvér, [Heltai], 1561 (RMNy 172), Vu,b. (Kiemelés tdlem H. J.) Készoném
A. Molnér Ferencnek, hogy erre az adatra felhivta a figyelmem.

Révesz Imre, Krisztus és Antikrisztus: Ozorai Imre és miive, Theologiai Szemle, 1928/3—4, 167-199.
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egyhdzi kereteken beliil az igazsdg és a hamissdg kiizdelmének l4tszik reformdtori oldalrdl,
illetve egy, az eddigicknél nehezebben kezelhetd eretnekmozgalomnak a mésik oldalrél.

Plasztikusan irja le ennek a képlékeny dllapotnak egy véltozatdt Csepregi Zoltin Johann
Honter brasséi reformdciéjdnak éreékelése sordn.® Honter reformdciéja még a katolikus
egyhdz belsé megujitdsdnak kisérleteként értelmezhetd. Az dltala irt Reformatio ecclesiae
Coronensis ac totius Barcensis provinciae (1543)” a reformdcié sz6t még ennek kozép-
kori értelmében haszndlja, az eredeti normakhoz valé visszatérést jel5l jogi terminus
technicusként. Valldsi értelemben, illetve humanista kérokben — az irodalmi reneszdnsz
parhuzamaként — a malt példdinak kovetésével elért Gjjdsziiletést, megajuldst jelsl. I11. P4l
pdpa egyhdzpolitikdja a lutherdnusok megnyerhetdségébdl indult ki az 1530-as és 1540-es
évek forduléjén. Ekkoriban Wittenberg a brasséiak szdmdra egy Réma 4ltal is elismert
reformmozgalom kézpontjdnak tlinhetett fel. Honter tanitd, igehirdetésre és gyakorlati
reformokra koncentrdlé magatartdsa azonban nem is kizdrélag Wittenberghez, hanem
délnémet hatdsokhoz, leginkabb a filolégiai-pedagdgiai indittatdst tin. evangéliumi mozga-
lomhoz kapcsolja a Reformatio Coronensist. A rémai egyhaz békiilékeny politikdja azonban
csak néhdny évig tartott. Az 1548. évi augsburgi birodalmi gy(ilés és az ugyancsak 1548.
évi pozsonyi magyar orszdggytilés végzései a reformatio széval mdr egyszer(ien a katolikus
kultusz visszadllitdsdt célozzdk. Ez a fejlemény azonban mdr nem hatott az erdélyi szdszok
egyhdzi rendtartdsdra. ,,[A]nakronizmus volna Johannes Honterus nyomtatvdnydt valame-
lyik kordbbi vagy kés6bbi tdbor kdnyvtirdba tuszkolni. A Reformatio ecclesiae Coronensis
az egyetemes kereszténység mellett kotelezi el magit, s szerzéje nem kivdn letérni a mésok
dltal jért atrdl, hanem lépten-nyomon ezek példdjét tartja szem elSet.”®

A katolikus egyhdz pregndns 6nmeghatdrozdsa — amely kiemelt figyelmet fordit a pro-
testdnsokhoz valé viszony kifejtésére is — magyar nyelven az elsé nagyszombati ir6i kor
munkdssdgdban keriilt megfogalmazdsra. Ezt az egyhdzképet, amely aztdn a reformdtu-
sokat is precizebb 6nmeghatdrozésra késztette, Monoszldéy Andrasnak a Szentek segitségiil
hivdsdrél sz616 konyvének el6szava (1589) és Pizmanynak a Monoszldy konyvére feleld
Gyarmathi Miklésnak adott, 1607-es viszontvélasza alapjén vdzolom.’

Természetes, hogy Monoszldy szimdra az anyaszentegyhdz azonos a rémai anyaszentegy-
hdzzal. Ez a hegyen épiilt hdz, amely mindig ldthat6 volt. Mindig megvolt a hierarchidja,
az igaz egyhdz mindig birtokdban volt az igaz tudomdnynak. A cereménidk és a szentek
tisztelete levezethetd az ()szévetségbél és a korai egyhdz torténetébdl. Abrahdmtél Nagy

¢ CsePreGI Zoltdn, A reformdcid sz6 értelme Honterus 1543-as miivének cimében = Honterus-emlékkinyy, Bp.,
OSzK-Osiris, 2001, 19-27. Csepregi tanulményinak ismertetéséhez felhaszndltam ZieGLEr Agnes, Refor-
macié Brasséban. Kézirat. Megjelenik a Magyar Nemzeti Mdzeum 2017. évi IGE-IDOK cimi kidllitdsdnak
katalégusdban.
RMNy 52.
CSEPREGI, 7. 7., 26.
MonoszLéy Andréds, De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknek hozzdnk vald segitségériil hasznos
konyv az keresztyéncknek igaz hitben vald épiiletekért, Nagyszombat, [typ. capituli], 1589 (RMNy 633); Gyar-
MaTHI Mikl6s, Keresztyéni feleler Monozloi Andrds [...] kinyve ellen, az melyet irt [...] az szentek hozzdnk valé
segitsegekriil, Debrecen, Rheda Pdl, 1598 (RMNy 830); PAzZMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdiicséiilt szentek
tiszteletiriil /... ], Graz, G. Widmanstetter, 1607 (RMNy 961). A kritikai kiaddst sajt6 ald rendezte és a jegyze-
teket irta Ajkay Alinka, Bp., Universitas, 2016.
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Konstantinig egyenes Gt vezet. Monoszldy ezzel ketts torténeti megalapozdst ad a rémai
egyhéz szamdra. Egyrészt szorosan hozzdkapesolja azt az Oszovetség Isten torvényében
szilirdan megdllé személyiségeihez, mdsrészt a korai kereszténység idészakdhoz.

Ezekbdl az elemekbdl kiilonosen fontos Monoszldy szdmdra a hierarchia folytonossdga.
Az egyhdznak mindig voltak papjai, akik vezették a népet, mindig ezek magyaraztdk a
Biblidt. Az 4j hitet csak némely, az egyhdzon kiviil 4116, magat 6nkényesen pappa el8told,
eretnek prédikdtor hirdeti, akiktdl er8sen védeni kell a nydjat. Szemléletében az anya-
szentegyhdz ép, sértetlen, egységét nem kezdték ki a betolakoddk.

Monoszléynak, mint emlitettiik, 1598-ban Gyarmathi Miklés, kirdlyhelmeci prédikdtor
felelt. Lassuk azonban eldbb Pdzmdny viszontvilaszdnak lényegét. A munka kozvetleniil
nem az egyhdzzal, hanem a vita menetébdl kovetkezden a szentekkel kapcsolatos kér-
désekkel foglalkozik. Ervelési modjdbél azonban kibonthaté a katolikus dlldspontnak a
protestansok megitélésében bekovetkezett finom médosuldsa. Pézmdny a szentek segitségiil
hivdsival kapcsolatban felmeriil§ kérdésekrdl elészor mindig kifejti a nyilvanvalé igaz-
sagokat, amelyeket mindenki elfogad. Amit hozzdtesz ehhez a rémai egyhdz tanitdsdnak
tobbleteként, az nem 4ll ellentétben az alaptanitdssal. A kordbbi katolikus gyakorlat jelentds
részét azonban eretnekségnek vagy Gyarmathi hazugsiginak bélyegzi. Mindennek tekin-
télyt kdlesonodz, hogy amit mond, az egyezik a Szentirdssal, és tovébbi tekintélykolesonzé
eszkdz, hogy a protestdnsok is igy hiszik.

Pdzmdny hitvitdz6i médszere és szemlélete Gj pozicidba helyezte a katolikus egyhdzat,
de a protestdnsokat is. Monoszly szdmadra, legaldbbis retorikai pozici6jdbél kovetkez8en,
az egyhdz egysége sértetleniil fenndll, s a nydjat, a keresztyéneket néhdny, az egyhdzon
kiviil 4116 tévtanit6tdl kell védeni, mert ,,semminem hitetlenségnek fejet nem kell haj-
tani, és a hamis tanitoktul el kellene futni, kiknek hamis tudomanyoknak mérge nem
kiilonben foly és terjed, mint egy fene betegség”.!” Pédzmdny — Monoszléyval szemben
— a végsSkig elmegy, hogy a protestdnsokéval egyezdnek ldttassa a katolikus tanitast, és
csak kiegészitésképpen adja eld azt, amit a protestdnsok mdr tagadnak, pedig szerinte
azok koziil semmi sem 4ll ellentétben a protestdnsok altal is elfogadott alapigazsdgokkal.
A protestdnsok hazudnak, meghamisitjdk a katolikus tanitdst, mikor ezeket tagadjak.
Hamissdg, ragalmazis, rifogds, sajit koholmdny minden, ahogyan a katolikus tanitdst
értelmezik. A maguk esze utdn véltoztatnak, Gjitanak a hiten, 0j civoddsokat kezdenek,
j dogmakat csindlnak. Felekezetcsindl6k.

Ezzel az érvelési méddal Pédzmdny valdjaban elismeri a protestdns tanok részbeni helyes-
ségét. A protestansokat nem eretnekként, hanem felekezetcsindlokként emlegeti. Szdmdra a
protestantizmus létezd principium, amelynek tanitdsaihoz drnyalt viszonyt kell kialakitani.
Nem a tévtanitok egyhdzon valé kiviildlldsit hangsilyozza, hanem a katolikus tanitds
igazsdgdt védelmezi a hazug rafogdsokkal szemben. Nemcsak védelmezni akarja a nydjat,
hanem — bér ezt nem mondja ki expressis verbis — visszanyerni, akiket mar megingattak
az 4j hitet csindl6k.

10 MonoszLoy, i. m., dzb.
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Gyarmathi Miklés mivében Monoszldy felfogdsinak pandanja érhetd tetten. Az ajanlds
avitézked§ anyaszentegyhdz képzetébdl indul ki. Mint a vitézek serege, tgy Krisztus serege
is folytonosan tusakodik az 6rd6gok fejedelmével és annak tagjaival. Néha Krisztus serege
is nagy kart vall. Néha az egyhdzon beliilr8l tdmaszt ellenséget az 6rdog, mint a pdpdt
és most kiilondsen a jezsuitdkat. Tovdbbd tdmaszt olyan piispokoket, prépostokat, ,kik
helyekbdl kivetik az igaz tanitdkat, és kik kdromlé irdsokat [...] az erdtelen gyarlé keresz-
tyének botrankozdsokra az igaz keresztyéni tudomdny ellen irtanak”.'" Ilyen Monoszléy,
»ki miképpen hogy az megholt Thelegdi Mikl6s helyében és tisztiben szillott, azonképpen
annak minden cselekedetit koveti a mennyei tudomdnynak kdromldsiban”.'?

Gyarmathi alldspontja még csak csekély mértékben mozdult el a korai reformici6
gondolkoddsmdédjétél. Felfogasiban az 6rdog orszdga 4ll szemben Krisztus lelki orszdga-
val, illetve a rémai eklézsia Krisztus kicsiny seregével. Monoszldy kiviil ldtja az egyhdzon
a tévtanitékat. Gyarmathi viszont beliil ldtja rajta az 6rdog eszkdzeként munkalkodé
jezsuitdkat és prépostokat. Az egyszer(i hiveket mindketten a maguk egyhdza nydjinak
tekintik. Nincsenek még kiilon nydjak, sem egyik, sem mdsik oldalon nincs hatdrozott
mi—ti oppozicid. A kiizdelem egyik oldalrdl a hegyen épiilt hdz, azaz az egyetlen anya-
szentegyhdz és a kiviil 4116k, mésik oldalrél Krisztus egyhdzdn beliil az igaz tanitok és a
jezsuitdk, valamint az igazsdgnak ellentmondék kozote folyik.

A valldsszabadsdg engedélyezése és Pazmdny fellépése utdn 1616 koriil ldngoltak fel nagy
erével Magyarorszdgon a katolikusok és a reformdtusok kdzotti hitvitdk. Ezeknek egyik
igen érdekes, de eddig kevés figyelmet kap6 darabja Kecskeméti Sdnta Jénos 1619-ben
irt és Ungvérott elmondott, Bartfin 1622-ben kinyomtatott prédikdcids kotete.'* Ebben
sokkal szuggesztivebb formdban jelenik meg az igaz lelkipdsztorok és az 4j szerzetek, a
jezsuitdk és pdpdz6k harca. Az ajdnlds ugyanazzal a képpel kezdédik, mint a Querela
Hungariae, Bethlen mozgalmdnak kidltvdnya: ,Mennél kozelebb latja az 6rdog e vildg-
nak végét, anndl inkdbb dithdskddik.”* Ezer mestersége koziil a legdrtalmasabb, hogy az
igaz lelkipdsztorok ellen tdmad, Sket hallgatéik elStt utdlatos gytlolségbe hozza. Ezért
tdmasztott olyan Uj szerzeteket, mint a jezsuitdk és pdpdzok, akik mivel latjak, hogy a
fejedelmek és urak az 6 pértjukon dllnak, az igaz lelkipdsztorokat nem papoknak, hanem
csak prédikdtorocskiknak nevezik, csak magokra szabvan a papsdg nevét.

Az igaz lelkipdsztorok és az Gj szerzetek harca Gyarmathihoz képest itt sokkal tdgabb
dimenziéba keriil, a Diabolus és Isten 6rokké tarté kiizdelmének a része. Az igaz keresz-
tyénség dll szemben a dithoskodd sitdn eszkozeivel. Kiizdelmiik ideje a sziintelenség és a
vildgvégének kozelsége, de ez nincs egybekdtve millenarista szdmitgatdsokkal, hanem a
foldi létezés perennitdsit jelenti: ,Mind utolsé id8 az, valamely a Krisztus szenvedésének,
feltdmaddsinak, mennybemenetelének utdna ez vildg végezetéig torténik.”"s

""" GYARMATHLI, % m., b a.

2 Up., b,b.

B Kecskemért C. Janos, Az pdpistik kizitt és mi kozottiink vetélkedésre vettetett harom f8 artikulusokrdl, a Kereszt-
ségrél, az Urmcxom’jﬂ'm’l és az Antikrisztusrdl, Bartfa, [Klss jun.], 1622 (RMNy 1256).

' Uo., Jo(,a

5 Up., 144.
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Prébéljuk meg a széban forgé kulcsfogalmakat (igaz lelkipdsztorok — j szerzetek;
jezsuitdk és papdzok) Kecskeméti élethelyzetébdl értelmezni.

Ungvér és Homonna olyan kornyék, ahol a reformdcié hosszti idén 4t zavartalanul
folyhatott. Dienes Dénes kiterjedt levéltdri kutatdsok alapjén igen plasztikus képet rajzolt
a Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet 16. szdzad végi telepiilésfoldrajzi és felekezeti
viszonyairél. Az 6, szempontunkbdl érdekes megillapitdsait foglaljuk 6ssze az aldbbiakban,
néhdny mondatban.'® A négy tiszdninneni virmegye (Zemplén, Borsod, Abauj, Ung) 1076
telepiilésébdl 720 volt reformdtus a 16. szdzad végén. A tobbi negyedfélszdz, alapveten
ortodox valldst rutén falvacskdban a legtobb helyen szervezett valldsgyakorlat sem folyt. Az
egri piispoki rezidencidt leszimitva egyetlen mezévérosban sem miikédote rémai katolikus
plébdnia. A reformdci6 sordn az egyes helységek valldsi homogenitdsa dltaldban nem tort
meg. A telepiilések testiiletileg véltak a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet részeivé,
még akkor is, ha katolikus egyhdzi kozpont m(ikodétt benniik (Eger), vagy egyhdzi birto-
kok voltak (Olaszliszka). ,Nem talsdgosan kockdzatos azt a kdvetkeztetést levonni, hogy
a szdmba vett virmegyékben a reformécié lavinaszertien elsodorta a kdzépkori egyhdzi
szervezetet. A gytilekezetek helyiikon maradtak és protestdnssa lettek.”"”

Hozzdtehetjiik ehhez, hogy az egyhdzi kdzigazgatis teriileti beosztdsin nem sokat Gjitott
a reformdcid. Tovdbba a gyiilekezetek tovébbra is a kozépkori templomokat, plébdniai és
iskolai épiileteket hasznaltdk, és valdszintleg a hozzdjuk tartozé jovedelmek egy részét is.
A liturgia sem véltozott radikdlisan. Ezt irja errdl Fekete Csaba: ,,Az orszdgnak kiilondsen a
keleti részében a tombreformdtus népesség hosszu ideig [...] drizte az dprotestdns liturgidt,
mégpedig a hazai kozépkor esztergomi 6rokségét, de nem latinul, hanem magyarul [...]
[a protestdnsokndl szinte] valtozatlanul megmaradt a régi szertartdsi rend bd kivonata,
érvényesitve a protestdns elveket, elvetve a biblikus szempontok szerinti elhajldsokat [...]
Nem kivétel ebben még Melius Juhdsz Péter és kora, amikor még voltak protestdns prédi-
katorként m(ikddé volt ferencesek, sét ugyanezt a vonalat kovette a kdvetkezd nemzedé-
kekben olyan neves férfiak sora, mint Ojfalvi Imre, Keseriii Dajka Jdnos, Alvinczi Péter,
Geleji Katona Istvdn és Samarjai Médté Janos.”'®

16 DieNes Dénes, A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzgkeriilet telepiilésfoldrajzi viszonyai a reformdcié idején: Kisérlet

a felekezeti viszonyok drnyaldsdra, Sirospatak, 2017, 6-7 (a Magyar Nemzeti Mzeum /GE-IDOK elnevezésti
kidllitdsa katalégusa szdmdra leadott kézirat). Hasonld jellegli kontinuitdst figyelt meg a templomok hasz-
ndlatdban Pirxar Adém Séndor, Reformdcié és templomépitészet a Dundntitdon: Eszak-Dundntili reformdtus
templomok, Bp., 2017 (a Magyar Nemzeti Mizeum IGE-IDOK elnevezésii kidllitdsa katalégusa szdmara le-
adott kézirat). A brasséi templom és a templomi felszerelések kontinuus haszndlatérél igy ir Ziegler Agnes egy
1544-es leltér alapjdn: ,A kincstdri tdrgyak, javak koziil azon tdrgyakat selejtezték ki, melyeket az Gj ritusban
nem haszndltak, mint a monstrancidkat vagy ereklyetartékat. Ezeket eziist nyersanyagként a tandcs vette 4t.
Az 4ldozdkelyheket, paténdkat, egyes kereszteket azonban megtartottdk és ikonografidtdl fiiggetleniil tovibb
hasznaltdk. [...] A templomtérben is csupdn a legsziikségesebb valtoztatdsokat végezték el, ami a mellékoltdrok
eleavolitésar és legfoljebb a lettner f8hajot elzéré részének a leromboldsdt jelentette.” ZiEGLER Agnes, Refor-
mdcié Brasséban, Bp., 2017, 5-6 (a Magyar Nemzeti Mazeum IGE-IDOK elnevezésti kiallitdsa katalégusa
szamara leadott kézirat).

7 DIENES, i. m., 7.

'8 FexetE Csaba, Magyar ének és reformdcid, Debrecen, 2017, 5 (a Magyar Nemzeti Mdzeum IGE-IDOK elne-
vezésti kidllitdsa katalégusa szdmdra leadott kézirat).
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kozépkori egyhdz, értve ezen most a papsig helyben
miikodé részét és az dltaluk gondozott hiveket, mintegy természetes dtmenettel véltozott 4t
a tiszta igét prédikdld egyhdzzd. A régi egyhdz intézményei gyakorlatilag spontdén médon
alakultak 4t protestdns onkormdnyzati szervekké. A véltozdsok a kortdrs szemléld szimdra
ezen a vidéken az egyetlen 1étezd egyhdzon beliil mentek végbe. A prédikdtori réteg és a
hivek is kontinuitdsként élhették meg a reformdcié folyamatdt. Gondolkoddsukban nem
szakadt ketté, vagy még tovabb az egyhdz, hanem egyszertien csak napfényre jott az egy-
hdzon beliil az igaz tanitds, amely kordbban csak rejtve, homdlyosan, elegyesleg volt meg
benne. Ehhez az egyhdzképhez képest a jezsuita rend joggal tlinhetett 4j szereplének, de
tjdonsdgnak tlinhetett a kordbbinal 6ntudatosabban és magabiztosabban fellépd, trienti
zsinat utdni katolicizmus is.

Ennek egyik jele tobbek koztt Monoszldy konyve, bér az 6 mikadési teriilete inkdbb a
kiralyi Magyarorszdg nyugati része volt. Aztdn kdvetkezett Pdizmdny fellépése és vitairatai,
féként a Kalauz (1613). Kecskeméti szempontjibél kiilondsen jelentds esemény, hogy
1610-ben a kornyék leghatalmasabb f6ldesura, Homonnai Gy6rgy katolizélt, és 1610-ben
mér jezsuita misszid is miikodétt Homonndn. Kecskeméti szdmdra 4j jelenség tehdt a
jezsuitdk miikodése sziikebb pétridjaban, Ungvaron és kornyékén. A mdsik oldalrdl szintén
a régi viszonyok gyokeres megvéltozdsa irdnydba hatott az 1606-o0s bécsi béke nyomdn
1608-ban torvénybe iktatott valldsszabadsdg. Tulajdonképpen mindaddig dllamjogi érte-
lemben nem léteztek a protestdns egyhdzak. Nem véletlen, hogy az evangélikusok is csak
1610-ben hoztak [étre a rémai egyhdztdl fiiggetlen szervezeteiket. A reformdtusokndl ilyen
ldtvanyos gesztusra nem volt szitkség, mert mdr kordbban, spontdén médon kialakult a
szervezetiik. Allamjogi szempontbél azonban ezek is csak az 1608-as térvényekkel valtak
egyértelmtien legdlissd és fliggetlenné a régi egyhdz intézményeitdl.

Térjiink ezek utdn vissza Kecskeméti elemzett méivéhez. Hatdrozott felekezeti tudat a fent
leirt valtozdsok ellenére sem rajzolddik ki még ebben az irdsban sem, de minden eddiginél
hatdrozottabb az oppozicié megfogalmazisa az Isten tiszta igéjét hirdetd lelkipdsztorok és
a szegény kozséget tévtanitdsokra hajté jezsuitdk kozott. A fentiek titkrében nem véletlen,
hogy a vizsgélt néhdny év (1616-1619) protestdns vitairataiban egyébként is f6 torekvés
a katolikusok és protestdnsok kozotti teoldgiai kiilonbségek részletekbe mend kifejtése.
Kecskeméti 1620-ban jelentette meg Kassdn e célbél a maga Perkins-forditdsit, amelynek
mdr cime is magdért beszél: Catholicus reformatus, azaz egynéhdny |[...] hitnek dgazatinak
magyardzatja, mely megmutatja, az igaz keresztyén anyaszentegyhdznak, mennyibe egyeznie
kolljon az Romai Anyaszentegyhdzzal, mennyiben téle kiilinbozni és mennyiben soha véle
nem egyezni.” De ugyanezt a célt szolgdlta Kecskemétitdl az 1619-ben Bértfén kinyom-
tatott Fides Jesu et Jesuitarum, azaz a mi urunk Jézus Krisztus tudomdnydnak az jezsuitdk
tudomdnydval valé osszevetése.” De ide lehet szdmldlni mar Szegedi Daniel Itinerarium
Catholicumit 1616-bol,*' és mds miveket, koztitk Milotai Nyilas Istvan Mennyei tudomdny

> RMNy 1214A.

2 RMNy 1171.

' SzeGeDp1 Daniel, Itinerarium catholicum, azaz nevezetes vetélkedés afelsl: ha az evangélikusok tudomdnya e 1ij,
vagy a mostani rémai valldson lévé papistiké, Debrecen, [Rheda P4l], 1616 (RMNy 1104). A kordbban Alvinczi
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szerint vald irtovdanyit,” amely a vizsgdlt id8szak kiadvdnyai koziil a legrészletesebben
tirgyalja a régi egyhdz és a protestantizmus viszonydt.

A munkdt Milotai, amint A kegyes olvasénak cimzett elészéban elmondja, a generalis
zsinatokon tartott lelkészi vizsgak anyagdbdl dllitotta ossze. Tegyék a lelkészi vizsgdk anyagit
ezutdn is irdsba, ,[h]ad késziiljon a magyar nyelven egy szép Locus communis, melyben a
Rémaiaktdl valé megkiilonboztetésiinknek rombyjai fejesztessenek ki és tétessenek le”.?

Nagyon fontossd valt tehdt a megkiilonboztetés. Milotai azért ajdnlja Debreceni Ta-
mdsnak mivét, mert Debreceni kegyes fohdszkoddsokkal dhajtotta, ,hogy a hitnek bator
csak két vagy hdrom dgazatjiban tapasztalhatnd meg okdt a mi megkiilonbozésiinknek
a papdzoktol”.* Debreceni Tamds tobb kiilféldon tanuld reformdtus didk pdrtfogdja,
Thurzé Gyérgy nddor tokaji joszdgigazgatdja, majd I. Rdkdczi Gyorgy pataki prefektusa, a
reformdtus egyhdz kiemelkedd timogatdja szimdra sem egészen vildgos, hogy mi a valldsi
kiilonbségek oka és mibenléte.” Arra lehet ebbdl kdvetkeztetni, hogy az egyhdzszakadds
ténye kereken szdz évvel a reformécié hagyomdnyosan elfogadott kezdd idépontja utdin
sem tudatosult még széles korben. A legszildrdabbnak vélhetd hivek szimara sem érthetd
teljesen az elkiilonbozés.

Egy 1638. évi a frakné-kismartoni uradalomban végzett felmérésbdl is ugyanez tdinik
ki, hogy az egyszert hivek igen keveset tudtak az egyes felekezetek kozotti kiilonbségekrdl,
a gyiilekezet 4ltaldnos gyakorlatdt kovették, s késznek mutatkoztak katolizdlni, ha az a
parancs, és ha a tobbiek is ezt teszik.*

Nem véletleniil foglalkoznak az el6bb emlitett vitairatok igen hosszasan a cereménidk
kérdésével, a képek és szentek tiszteletével, azaz a kultusz lithatd elemeivel. A régi gyakorlat,
ha nem is a maga teljességében, de nem idegenedett még el egészen a hivek nagy részétdl

Péternek tulajdonitott mi szerz8ségérdl 1dsd Hertat Janos, Rivid esettanulmdny az irodalomtirténet-irds miiki-
dési mechanizmusdrél (Az Itinerarium Catholicum valdds szerzdje) = Kabdebd Lordnt kiszontése 65. sziiletésnapja
alkalmdbél, szerk. BEssENYEI Jézsef, FERENCzI Ldszlé, Kovics Viktor, PALFI Agnes, Miskolc, ME BTK Ossze-
hasonlit6 Irodalomtorténeti és Mivészettdreéneti Tanszék, 2001, 236-241.
22 Mivotar Nyivas Istvan, Mennyei tudomdny szerint valé irtoviny, Debrecen, Rheda Pal, 1617 (RMNy 1132).
3 Us, Ab.
* Milotai a Debreceni Tamdsnak cimzett El5ljdré beszédben, uo., bb,b.
Debrecenirdl ldsd HELra1 Jinos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kozitr tanult magyarorszdgi did-
kokrol és pdrtfogéikrél, Az Orszégos Széchényi Konyvtér Evkényve, 1980, 273. Ujabban ldsd még péld4ul:
Henzser Agota, Debreczeni Tamds, I. Rikéczi Gyirgy prefektusinak szarmdri kitédései. Elhangzote a 16.
Szabolcs-szatmér-beregi Nemzetkozi Levéltdri Napokon Szatmdrnémetiben, 2009. oktéber 8-dn. http://www.
szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/Henzsel_Agota_110805.pdf (utolsé letdltés: 2017. mdjus 17.)
Eszterhdzy Miklds elrendelte ugyanis az uradalom egyes német ajki evangélikus falvaiban a kételezd hasvé
dldozést. A felmérés sordn késziilt jegyzékonyvben arrdl nyilatkoztak a jobbdgyok és zsellérek, miért nem
tettek eleget a rendeletnek, illetve, hogy a jovében szdndékoznak-e katolizdlni. Némelyikiik ennek kapcsdn
szdmot ad meglehetésen hidnyos teolégiai ismereteirdl. Az dltalénos valasz: mivel ebben a valldsban (evangéli-
kus) sziiletett, azért nem tett eleget a rendeletnek, de ha a tébbiek dttérnek, 8 nem lesz sem elsd, sem utolsé.
Csak néhdny iddsebb személy, akinek ,mdr csak 2-3 napja lehet hdtra az életbd]”, ragaszkodott az evangélikus
hithez. A legérdekesebb a velencei szdrmazdst Michael Sparrabitz valloméasa. O tudatlansdgbél tévedt meg,
mivel nem ismeri a német nyelvet, masok félrevezették. Azt gondolta, hogy a prédikitor is dldozépap. Igéri,
hogy trnapjin megtér. Vildgos az egész jegyz8kdnyvbdl, hogy az egyszerii hivek1638-ban sem sokat tudtak a
valldsok kézotti kiildnbségekrdl, a gyiilekezet dltaldnos gyakorlatde kovették. A jegyz8konyvet kiadta Monok
Istvdn — PETER Katalin, Felmérés a hithiiségrél 1638-ban, Lymbus, 2, 1990, 111-142. Sparrabitz vallomdsa
116. Kész6ném Monok Istvannak, hogy felhivta a figyelmem erre az iratra.

N

2!

3

26

204



a 16-17. szdzad forduléjan. Nem véletlen az sem, hogy az alapvetd hitvalldsi iratokat,
példdul a II. Helvét Hitvalldst, amelyet mdr 1567-ben elfogadtak a tiszintdli reformdtusok,
csak 1616-ban forditottdk le magyar nyelvre.” Szenci Csene Péter eldszavabdl kitinik,
hogy a forditdst Pdizmdny Kalauzira szintdk valaszképpen. Ekkor vélt tehdt fontossd,
hogy szélesebb korben is nyilvdnvaléva valjanak, anyanyelven is olvashatdak legyenek
az egyes felekezeteket elhatdrolé kiilonbségek.?® Ugy tlinik, hogy a mélyebb tanbeli el-
hatdroléddst a papsdg kordbban csak a maga korén beliil végezte el, ami a jezsuita rend
fellépése és a katolicizmus megerdsodése utdn, halaszthatatlanul szitkségessé vélt a hivek
lehetd legszélesebb korében is.

Milotai Debreceni Tamdshoz cimzett ajdnldsa és Kecskeméti prédikdciéinak harmadik
része sem véletlenill foglalkozik az egyhdz fogalmdnak meghatdrozdsival. Most Milotai
szovegének legfontosabb elemeit mutatom be roviden.

Milotai a mennyei tudomdny tiszta forrdsbdl fakadé folyama magyarzatdnak toreé-
netében ldttatja az egyhdz helyzetét. Az apostoli egyhdz Krisztus haldla utdn 108 évvel
kezdett megvéltozni. Midta pedig a papa sifirkodhatik az apostoli tudomany méltésdga
ellen, az id§ erészakot tett a mennyei tudomdnyon, amely csak kevés szimii ember szi-
jdban maradott meg, s tgy megviltozott tiszta izében, hogy reménytelenné valt a romai
egyhdz tidvdssége. S itt egy hosszu ellenpontozé felsorolds kovetkezik, hogy mikor milyen
tévelygés elegyitette meg a mennyei tudomdny tiszta folyamat.

De a mennyei tudomadny tiszta forrdsit még sem lehetett egészen bedugni. Szdz évvel
ezel6tt Luther és mds tudés emberek kifakasztottak Németorszdgban. Helyredllitottdk
az eklézsia szinét és formdjdt, és a pdpasdgot mintegy fekélyt lemetszették réla. Hidba
hoztak trvényeket Magyarorszdgon is a mennyei tudomdny ellen 1523-ban, 1525-ban,
1550-ben, azok semmit sem drtottak, majd megsziiletett az 1608. évi torvénycikk arrdl,
hogy ,liberum sit exercitium religionis Lutheranae [...] Szabados legyen az lutherdnu-
sok valldsdnak gyakorldsa”.*” Mert a mi nemzetiinkben is akadtak olyan emberek, kik a
tévelygések bokrait irtogattdk, s itt kovetkezik egy kitekintés a hazai korai reformacié
zsinataira, amelyeken véghezvitték a reformokat, és a korai reformdtorok neveinek fel-
soroldsa. Az 8 értelmiiket viszik tovdbb a mostani tudds lelkipdsztorok, kik koziil én a
legméltatlanabb vagyok.

Milotai szemléletében is mindig ugyanaz az egy egyhdz létezett, amelynek ismertetdjegye
a mennyei tudomdny tisztasdga. Ezen az egyhdzon beliil tortént a romlds és a megtisztulds.
A rémai egyhdz azonban mar kizérédott ebbdl az eklézsiabdl, mivel annyira megromlott
benne a tudomdny, hogy mint egy fekélyt le kellett metszeni az egyhdz testérdl. Milotai
a rémai egyhdz elveszett helyzetét katolikus teoldgusoktdl vett citdtumokkal bizonyitja.

7 Confessio Helvetica, azaz az keresztyéni igaz hitrél vald valldstérel, melyer elsében Helvécidban ivtanak és bévettenek,
annak utdna 1567. esztendbben Magyarorszdgban is javallottanak, ford. Szenct CseNE Péter, Oppenheim,
Galler, 1616 (RMNy 1115).

% Az Agostai hitvallds elsd magyar nyelvi részforditésa csak 1633-ban jelent meg: LETHENYE! Istvén, Az kdlvinis-
tdk Magyar Harménidjdnak, azaz az Augustana és Helvetica confessiok articulusainak [...] dsszvebasonlitdsinak
meghamisivdsa, Csepreg, Farkas, 1633 (RMNy 1560). Ez az irat a reformdtusok és az evangélikusok kozotti
elhatdrolédadst szolgilta.

29 Mirotal NYILAS, i. 7., bblb.
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fgy a kiilonbségek, sét a kiilonallds nagyon erds hangsulyozdsa ellenére is megdriz valamit
az 6sszetartozds tudatdbdl.

Mindezek 4ttekintése utdn megéllapithatd, hogy a felekezeti tudatok kialakuldsa csak
hosszii folyamatként irhaté le. A korai id6szakban a magyarorszdgi reformécié mozgalma
nem fogalmazott meg a régi egyhdzhoz képest hatdrozott elkiiloniilésként értelmezhetd
ondefiniciét. A kiizdelem az egyhdzon beliil folyt Krisztus és az Antikrisztus hivei kozote.
A teoldgiai tanitdsok terén a képzett papsdg szdmdra hamar vildgossd véltak a meghatd-
rozé kiilonbségek, a gyakorlati valldsi életben azonban, a liturgidban, a templomhasz-
ndlatban, az egyhdzigazgatdsban csak lassan és kiilonosebb konfliktusok nélkiil mentek
végbe a véltozdsok. Mindez egybevdg Péter Katalin magisztrdlis esszéjének konkluzidival
Meggllapitdsai szerint a kdzség, az egyszer(i ember igen széles korben ismerte meg a 16.
szdzadban a reformdcids tanitdsokat. Egyesek megmaradtak a régi tuddsndl, mésok az 4j
tanitdsok mellett dontottek. A véltozds azonban taldn kevésbé volt megrdz6, mint Eurdpa
mds orszdgaiban, aminek alapvetden két okdt nevezi meg a tanulmdny. Magyarorszdgon
kordbban is tobbféle egyhdzi tanitdst kovetett a lakossdg. A rémai hiten kiviil mindig
jelen volt az ortodox keleti egyhdz is. A valldsbeli kiilonbozdség tehdt nem volt merben
szokatlan jelenség. Mésrészt Magyarorszdgon a valldstigyben ,,[a] foldestr nem élt elmé-
letben korldtlan jogaival, mert a tirsadalmi tapasztalat az volt, hogy a jobbdgy bizonyos
tigyeibe beavatkozni nem tandcsos. Ezek kozé az tigyek kozé keriilt a reformdcidval a
valldsgyakorlat”.®! Ehhez jarult még hozzd, hogy magdnak a romai egyhdznak a hatalma,
intézkedési képessége az orszdg teriiletének nagy részén gyakorlatilag megsziint, vagy
legaldbbis igen meggyongiilt. Ilyen koriilmények kozote a véltozdsok a legtobb helyen
kiilondsebb megrizkddeatdsok nélkiil mehettek végbe, s az egyhdzi életben a hivé, s6t
a papsdg kontinuusnak élhette meg a maga valldsi helyzetét. A reformokhoz nem volt
sziikség 6ndllo felekezeti tudat kialakuldsdra, kialakitdsdra.

Az eurdpai reformdcié teljes folyamata azonban j 6nmeghatdrozisra, belsd revizidra
késztette a rémai egyhdzat, amelyet a trienti zsinat végzett el. Ennek sajitos magyarorszdgi
titkrozédését probaltuk felmutatni Monoszldy és Pdzmdny egy-egy irdsaiban. Monoszléy
szdmdra, legaldbbis retorikai pozicidjabdl kovetkezben, az egyhdz egysége sértetleniil fennll,
és az egyhdzon kiviil 4ll6 tévtanitékedl kell azt védeni. Pizmdny mdr tudomdsul veszi, hogy
Uj identitdsok keletkeztek, és egy 4j, szildrdan védhetd és hdditdsra is alkalmas katolikus
dllaspontot alakit ki. Szinte azt mondhatndnk, hogy mig Monoszldy a régi egységet védi,
Pazmdny mdr a visszahdditdst tartja szem eldtt.

A trienti zsinat utdn megerés6dé katolicizmussal valé kiizdelmet a 16-17. szdzad
forduléjian Gyarmathi Miklés, Monoszléyhoz hasonléan, még mindig egyértelmtien a
régi egyhaz keretei kozott szemléli. Mint mondtuk, a valldsszabadsdg kivivdsa és Pdzmany
fellépése teremtett teljesen 4j helyzetet. Magyarorszdgon a reformdcid, értve ezen most
f6ként a tanitdsok tartalmi kérdéseit, bizonyos értelemben mindaddig a klérus belsé
tigyeként volt kezelhetd. Az 4j helyzetben sziikségessé vélt a véltozdsok széles korben val6

3 PétER Katalin, A reformdcid: kényszer vagy vilasztds?, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004, 110-120.
3 Us., 120.
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tudatositdsa, a kiilonbségek hangstlyozisa, a szilird, minden részletre kiterjedd anya-
nyelvli onmeghatdrozds és a kiilonallds teoldgiai értelemben valé erdteljes anyanyelvii
megfogalmazdsa. Ez tiikr6z8dik az 1616-1619-es évek vizsgalt reformdtus vitairataiban.

Olyan hatdrozott felekezeti 6ntudatokat azonban, amelyek alapjin a 19-20. szdzadi
tudomdnyossdg visszanézve szemlélte a korszakot, még ebben az idészakban sem lehet
felismerni, hiszen Kecskeméti Sdnta az Isten Ungvarra rendelt 6rall6jénak,* Milotai pedig a
Tiszdn innen (mai fogalmak szerint a Tiszdn tdl) 1év6 egyhdzi szolgdk superattendensének,®
azaz nem valamely hitvalldsi irdny hivének tekinti magit. A kiilondlldst hangstlyozé
felekezeti tudatoknak a tdrsadalom szélesebb rétegeiben vald erdteljesebb kialakitdsa a
bécsi béke utdn, a kezd8dé harmincéves hdbort hangulatdban kezd8dott meg, és sejtésem
szerint ez a fajta 6ntudat a linzi béke utdn fejlédote ki és a protestans iildozés évtizede sordn
szildrdult meg. De ennek a folyamatnak a nyomon kisérése tovdbbi kutatdsokat igényel.

,Mind azon 4ltal, minthogy az Uristen, méltatlan voltomra, ide ez Ungvér vdrosdban az igaz valldsa keresz-
tyéneknek Sralldsdra rendelt, holott azokkal a monstrumokkal, dgymint a jezsuitdkkal veszekedésem és igyem
vagyon”. KECSKEMETI, 7. mz., Jo(,b.
Mirota1 NyiLas, 7. 7., a cimlapon.
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Guitman Barnabas

A Sdros vdrmegyei reformdcio
protestins emlékezeténck rétegei*

fels6-magyarorszdgi reformacié kétségkiviil az egyik jelentds, a Kdrpdt-medencén
talmutatd fejezete a hazai egyhdztorténetnek, kitiintetett helyet nyert mar a
kezdetektdl fogva a protestantizmus toérténetét targyalé munkdkban. Az érdek-

16d6 olvasé szdmdra tgy tlinhet, lényegileg feltdrt, ismert torténetrdl van sz, amelyet
szdmottevéen sem a feledés homdlya, sem a forrdsok toredékessége nem drnyékol be.
Az utébbi években azonban éppen a késé kozépkor és a kora tjkor torténetéhez kapcso-
16déan szdmos olyan munka ldtott napvildgot, amelyeknek a szerz6i a korabeli forrdsokat
Ujra elévéve, szinte szisztematikus alapkutatdst végezve, mdr lezdrtnak hitt kérdéseket
vetettek fel ismét, és alapjaiban médositottak a kordbban mar-madr t6rténeti kozhelyként
Gjra és Gjra kritika nélkiil dtvett dllitdsokat. Csak néhdny példa a teljesség igénye nélkiil:
C. T6th Norbert és Neumann Tibor a Jagell6-kor orszdggyiléseirdl, I1. Uldszlé szerepérél,
a Dézsa-felkelésrél, a nddori cikkelyekrél, Varga Szabolcs a dél-dundntuli reforméciérél,
Csepregi Zoltdn a felfoldi reformdcié egyes kérdéseirdl, Baldzs Mihaly az erdélyi vallds-
szabadsdgrél médositotta megalapozottan az eddig ismertnek és szilirdnak hitt képet.!
Magam kozel két évtizede foglalkozom a fels6-magyarorszégi varosok, kozelebbrdl Bartfa
szabad kirélyi vdros reformdcidkori torténetével. Nem vagyok irodalomtdrténész, ebbdl
kovetkezik, hogy ha a térség reformdciéjanak emlékezetét vizsgdlom, akkor elsésorban a
torténeti emlékezet érdekel, azaz hogy miként hagyomdnyozédtak, médosultak, varidlédtak
a torténeti tények. Vizsgiléddsaim sordn szdmos, kordbban esetenként 4ltalam is tényként
kezelt dllitdsrdl dertilt ki, hogy téves vagy pontatlan, korabeli forrdsokkal nem igazolhatd,

* A szerzd a Pdzmdny Péter Kartolikus Egyetem Torténettudomdnyi Intézetének egyetemi adjunkeusa. A tanul-

mdny az MTA BTK Lendiilet Hosszd Reformécié Kelet-Eurépdban (1500-1800) Kutatécsoport keretein
beliil késziilt el.
BavAzs Mihdly, Tolerdns orszdg — félreértett torvények: A 16. szdzadi erdélyi valldsi torvények értelmezéséhez = Bol-
csészettudomdnyok, szerk. PAL Jozsef, VAJDA Zoltdn, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2014, 91-108; CsEPREGI
Zoltin, A reformdcié nyelve: Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdcié elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata alapjdn,
Bp., Balassi, 2013; VArRGa Szabolcs, A reformicid folyamata a pécsi egybdzmegyében a 16. szdzadban = ,,Orokseé-
giink a tér és az idé”: Tanitvdnyi tisztelgés Filep Antalnak, szerk. Korrossy Péter, MATE Gdbor, VarRGa Szabolcs,
Pécs, PTE, 2014, 223-242; NeuMmanN Tibor, Kirdlyi hatalom és orszdggyiilés a Jagellé-kor elején = Rendiség és
parlamentarizmus Magyarorszdgon, szetk. Doszay Tamds et al., Bp., Argumentum, 2014, 46-54; C. TotH
Norbert, Az 1514. mdrciusi orszdggyiilés = Keresztesekbil lazaddk, szerk. C. T. N., NEumann Tibor, Bp., MTA
BTK TTI, 2015, 31-79.
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nem adatolhaté. Ilyen a Confessio Pentapolitana (Otvdrosi hitvallds) szerzdségének kérdése?
(nem Leonhard Stockel a szerzéje, hanem valészintleg Michael Radaschin); a vildgi és
egyhdzi fels6bbség altali elfogaddsdnak a kérdése (nem fogadtdk el és nem hagytdk j6vd,
legaldbbis nem oly médon, ahogy arra, mdr a 17. szdzad elejétdl elészeretettel utalnak az
evangélikus szerzdk); nem zsinaton terjesztették be 1549-ben; Leonhard Stockel nem ldtott
el lelkészi feladatokat; nem 6 hirdette elészor a lutheri reformdcid tanait Bartfan; nem
miatta fogadtdk el a lutheri reformdci6t a varosatyak, ez mdr joval Stockel Wittenbergbdl
val6 hazatérte el8tt megtortént. Mégis az utékor szemében Leonhard Stdckel személye
fémjelzi a korszakot, igy a tdbbi, hasonléan fontos szereplére méltatlanul kevés figyelem
jutott. A bartfai korai reformdcié két kiilonds alakjdval, Wolfgang Schustellel és Esaias
Langgal Csepregi Zoltin foglalkozott, aki megnyugtatéan tisztdzta az életrajzi adataik
koriili félreéreéseket.> Ugyanakkor, amennyiben Csepregi Zoltdn kit(ind adattdrdnak, az
ELEM-nek a segitségével ossze szeretném éllitani példdul Kisszeben, vagy akdr a messze
jelent8sebb Eperjes protestns lelkészeinek, iskolamestereinek a névsordt, rogvest latszik,
hogy a tuddsunk még mindig hidnyos a térség reformdaciéjarol.*

A reformiécié emlékezetének forrdsaira egy osszefliggésrendszer részeként érdemes te-
kinteni. Ha egy virtudlis koordindta-rendszerbdl indulunk ki, akkor ezek elemei egy
adott iddszakra vetitve horizontélisan, mig az id6ben elére haladva vertikdlisan is réteg-
z6dnek. Id8ben elhelyezve hdrom nagyobb csoportra tudom bontani a kapcsol6dé irott
hagyomdnyrt.

A sor elején nyilvdnvaléan a kortdrsaknak, az események alakitdinak, 4téldinek, illetve
a torténésekhez idében legkdzelebb dlloknak irott és a csak toredékesen rekonstrudlhatd,
él6széban dtadott, majd leirt hagyatékdt talaljuk.

Misodsorban kovetkeznek a 16. szdzad utolsé harmaddban, valamint a szdzadfordulén
sziiletett, a belsd felekezeti kiizdelmekre és az egyre hatdrozottabb ellenreformdcidra is
reflektdlé irdsok. Az ebben az id8szakban rogzitett torténeti emlékezet hatdsa napjainkig
meghatdrozd. Az eurdpai vallishdboruk, a felekezeti kontroverzidk id8szaka volt ez, amikor
egyszerre legaldbb kétfrontos ideoldgiai kiizdelemben kellett helytillnia a fels6-magyar-
orszdgi szabad kirdlyi vdrosok evangélikus kozosségeit vezetd szellemi elitnek. Ezért volt
szitkséges nyomtatdsban is kiadni a hitvalldsszovegeket, de ide vezethetd vissza a mult
megorokitésének és meghatdrozdsinak igénye is. A bartfai evangélikus egyhdzi levéltirban
taldlhat6 Protocollum Pastoralét, a bartfai papok rovid életrajzait tartalmazé jegyzéket is a
17. szdzad elején kezdték el vezetni.’

N}

Tri Lutherské vyznania viery z Uborska — Hdrom lutheri hitvallds Magyarorszdgon — Drei lutherische Glaubens-
bekenntnisse aus Ungarn, szerk. CsEPREGI Zoltdn, Peter KONy, Prefov, Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity,
2013; Max Josef Supa, Wer verfasste die Confessio Pentapolitana = Miscellanea, ed. Peter KONya, René MarLovic,
Presov, Biskupsky trad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku, 2001, 18-23; CsEPREGI
Zoltin, A Confessio Pentapolitana tijabb datdldsi kisérletei, Lelkipdsztor, 2004/8-9, 300-303.

CsEPREGI, A reformdcié nyelve, i. m., 143-156, 184-186.

CsEPREGI Zoltdn, Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon, Proszopogrdfiai rész: A reformdcid kezdetétél a zsolnai zsi-
natig (1610), 1/1-3, Bp., MEDIT, 2014-2016. http://medk.lutheran.hu/ (utols6 letsltés: 2017. szeptember 22.)
Protocollum pastorale, Evanjelickd cirkev augsburského vyznania, zborovy archiv, Bardejov (A bartfai evangéli-
kus gyiilekezet levéltdra, jelzet nélkiil).
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Harmadsorban a 18. szdzad elejétdl keletkezett szovegek vizsgilhatdak. A katolikus meg-
Ujulds és ellenreformdcié kovetkeztében jelentds mértékben tért vesztett protestantizmus
szdmdra fontos volt, hogy a reformdcié szdzaddnak fénye, hazai vivmdnyainak emléke ne
enyésszen el. Az evangélikus értelmiségi elit dltal papirra vetett irdsok forrdsfeltirdst sem
nélkiilozve, torténeti igénnyel igyekezték formdlni a térség reformdciéjanak emlékezetér.
Olyan szerzékre gondolhatunk itt, mint Martinus Klanicza,® Johannes Rezik,” Johann
Samuel Klein® vagy Joannes Ribini.’

A tovébbiakban — mifaji bontdsban — az idében legkordbbi réteget mutatom be, jellemzd
példak segitségével. A leginkdbb elsd kézbdl val6 forrdsoknak a misszilisek tekinthetdek.
A 16. szdzad folyamdn kiszélesedd irdsbeliség beszédes tandi ezek, a mindennapok néha
sziirke megorokitdi, amelyekbdl a szlovakiai, de a hazai levéltdrakban is rengeteget driznek.
Tobbségiik nem a nagyobb nyilvinossdgnak, nem is az utékornak irédott. Vizsgalatuk
révén a sematikussd merevedett malt Gjbol élettel telitddhet. Bartfai levéltdri kutatdsaim
kordntsem tekinthetdek teljes koriinek, azonban néhdny évtizednyi anyag darabszinti
dtbongészése révén példdul a térségben szolgdld lelkészek életrajzi adatait Gjabb elemekkel
tudtam béviteni.

Mathias Slesita Viridemontanus (Mathias Reymen) 1531-ben kisszebeni prédikdtorként
vélaszolt a bartfai magisztratus lelkészi 4llast felkindld levelére.!® Az eperjesi prédikator,

¢ Martinus Kranicza, Christiana seculi XVI. per Hungariam in religione tolerantia, seu Exercitatio historica de
benignissima voluntate regum, ex Augusta domo Austriaca erga evangelicos, ante confirmatum legibus regni Hunga-
riae religionis eorum, publicum exercitium, Pest, Royer, 1783; UG, Fata aug. conf ecclesiarum a tempore reforma-
tionis ad synodum Pestiensem in comitatibus Hungariae Gomériensi, Liptoviensi, Arvensi, Trenchiniensi, Nitriensi,
Posoniensi, Barschiensi, Thurocziensi, Zoliensi, Nagy- et Kis-Honthensi = Monumenta Evangelicorum Aug. Conf-
in Hungaria historica — A Magyarorszdgi Agost. Vall. Evangelikusok torténelmi emlékei, 111, kiad. Fapd Andris,
Pest, Osterlamm, 1865, 1-354.
Szlovék nyelvli kivonatos kiaddsa: Jdn Rezik, Sdmuel MATTHAEIDES, Gymnazioldgia Dejiny gymndzii na
slovensku, Bratislava, SPN, 1971. A Gymnazioldgia kéziratainak keletkezéstorténetérdl ldsd bdvebben Kor-
DOVAN Lészlé, A Rezik-Matthaeides-féle Gimnazioldgia kéziratai, Bp., OPKM, 1988. Kordovdn megillapitisa
szerint az OSzK-ban 8rzétt példdny a legteljesebb véltozatok kozé tartozik. Johannes Rezix, Gymnaziologia,
II. Sec. L. Cap. IV. par. (OSzK S 3141.)
Johann Samuel KvreiN, Nachrichten von den Lebensumstinden und Schrifien Evangelischer Prediger in allen
Gemeinen des Konigreichs Ungarn, 1-11, Leipzig u. Ofen, Diepold-Lindauer, 1789 (VD18 90200454); U6,
Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelischer Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs
Ungarn, 111, Pest, Hornyénszky, 1873; Sto kriazskych biografii Johanna Samuela Kleina, zost. Peter KONya, Zol-
tdn CsEPREGI, Presov, Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2015; Johann Samuel KveiN, Collectanea Historiae
Ecclesiasticae Bartphensis Augustanae Confessioni addictor, 1786 (OSzK, Quart. Lat. 1105).
Joannes RiBINI, Memorabilia Augustanae Confessionis in regno Hungariae a Ferdinando I. usque ad III., Pozsony,
Lippert, 1787.
Mathias Slesita Viridemontanus a brtfai tandcsnak, Kisszeben, 1531. szeptember 24. Az Eperjesi Allami
Levéltar bértfai részlege, Bartfai vérosi tandcs (Statny archiv v Prefove, pracovisko Archiv Bardejov, Magistrét
mesta Bardejov, tovébbiakban: SAB), missiles, Nr. 6770. A sziléziai Griinbergbél szirmazé Viridemontanus
t6bb magyarorszégi varosban volt lelkész, igy Szepesvaraljan és Leibicen. Abel Jend a bértfai plébaniatemplom
konyvtdrdnak torténetérdl irc munkdjdban hivja fel a figyelmet a Szent Egyed-templom szdmaddsi kényvében
taldlhaté 1532-es adatra, amely egy bizonyos Mathias prédikitor dijazésarél szél. Vele kapcsolatban Abel egy
1538-ban, Frauenstadtban kelt levelet is idéz, amely a bartfaiak Mathias Reymen nevii szldv hitszénokdnak a
hal4lérél tuddsit, aki minden bizonnyal azonos Mathias Slesita Viridemontanussal. ABEL Jend, A bartfai Sz.-
Egyed temploma konyvtdrdnak torténete, Bp., MTA, 1885, 89-90. A frauenstadti tandcs a bartfai tandcsnak,
Frauenstadt, 1538. junius 4. (SAB, missiles, Nr. 8804)
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Andreas Cremnicianus (Schondelig) 1533-ban elkiildétt misszilisében szintén a bartfai
invitdciéra reagdlt.'! De a leveles anyagbdl deriil ki az is, amit még sem a magyar, sem a
szlovak nyelvii szakirodalomban nem olvastam, hogy a késébbi neves boroszl6i evangélikus
pap és tandr, Johannes Scholtz (Practorius) Bartfan is volt lelkész 1547-1551 kozote."

Lécsén taldlhaté Michael Radaschinnak tobb mds levele mellett az az irdsa, amely
nemcsak a Confessio Pentapolitana szerz8ségének kérdésében lehet dontd, hanem a bértfai
esperes személyiségérél is sokat elarul. Ekképpen szabadkozva utasitja el ugyanis a 18cseick
kérését, hogy a szepességi varosban prédikiljon: ,sem miveltségemmel, sem ékesszdld-
sommal nem tudok dicsekedni, pedig az embereknek tetszeni kell a tanitds és a szénoklat
kedvességével, én viszont egy egyszerd, rossz prédikdtor vagyok, aki nagy dolgokrdl csak
lenézett és hitvdny beszéddel tudok eléadni.”*

A bajor szdrmazdsu jelentés humanista kéltének, tanarnak, majd bértfai vdrosi tandcs-
tagnak, vdrosbirénak, Valentin Ecknek szdl Palugyai Imre kancelldriai titkdr levele, amelyet
Bécsbél kiildott stirgésen 1554 janudrjdban. A bizalmas értesiiléseket kozI8 misszilis min-
denképpen azt tdmasztja ald, hogy a cimzett a lutheri tanokat vallék kozosségének egyik
vezetd tagja. A levél alapjdn tehdt nyilvinval6, ami eddig is sejthetd volt, hogy a huszas
évek elejéig inkdbb a belsé reformokat szorgalmazé Eck, a vérosi polgdrokkal egyiitt, a
Réméval tudatosan szakitdk tibordt erdsitette. A levél arra is példa, hogy a miivelt pol-
garsdg — bdr Eck ekkor mdr nemességet kapott az uralkodétdl — sajét tigyének tekintette
a valldsiigyet, nem kozonyésen figyelte, mintegy a pélydn kiviilrdl, a klerikusok jétékd. '

Egy madsik példa erre a hozzddllsra a l6csei tandcs Kisszebenbe kiildott levele 1547-
bél, amelyben a vérosok kiilonbozd rangt egyhazi férfitit hivjdk egybe tandcskozdsra.”
A megbeszélés megvaldsult, az erre utald levél az Egyhdztorténelmi emlékekben megjelent.'®

A leveleknél kevésbé izgalmasak, de éppoly 1ényegesek a vrosi 5nkormdnyzat mikodése
sordn keletkezett iratok, pénziigyi kimutatdsok, kiilonféle jegyzékek, ezek egy-egy lelkész
vagy tanit6 élettitjira, tanulmdnyaira, palydjira vonatkozé adatok fontos lelShelyei.

Ehhez a legkordbbi réteghez sorolhatéak az akar kéziratban, akdr nyomtatdsban meg-

Eperjes, 1533. janius 8. (SAB, missiles, Nr. 7374) Legaldbb 6t kiilsnbsz8 Andreas Cremnicianus jelenik meg
a korszak forrdsaiban. Csepregi Zoltdn az ez id§ tdjt Eperjesen lelkészkedd Cremnicianust a bécsi és krakkoi
egyetemi tanulmdnyokat is folytaté Andreas Schondeliggel azonositotta. CSEPREGI, A reformicid nyelve, i. m.,
185.
12 Johann Scholtz a bértfai tandcsnak, Boroszl6, 1552. jalius 31. (SAB, missiles, jelzet nélkiil)
Stitny archiv v Levoci (L8cse varos levéltira), V. 15/3. A teljes levél forditésdt ldsd az aldbbi kétetben: Gurrman
Barnabds, Hit, hatalom, humanizmus: Bdrtfa reformdcidja és miivelédése Leonhard Stickel kordban, Bp., Szent
Istvdn Térsulat, 2017, 197-198. (Amennyiben azt kiilon nem jelzem, itt és a tovdbbiakban az idézeteket a sajdt
forditdsomban kozlom.)
14 Palugyai Imre Valentin Ecknek, Bécs, 1554. janudr 18. (SAB, missiles, jelzet nélkiil) Valentin Eckrél (Ecchius,
1494-1550) ldsd a Valentin Eck és Bdrtfa cim fejezetet az aldbbi kétetben: Guitman, 7. m., 48-56.
»50 hot vns in solcher not vor guet angeschen das die Erbaren Stette auff dem nechst kiinfftigen Mittwoch
sampt irem prelaten oder herrenn Pffarrenn vnd andren frommen christlichen Predigern oder Kirchendienern
auff dem abent zu Eperyes erscheinen, damit sie miteinander eintrechtiglichen vnd entlichen von der relligion
off dem nechsten donnerstag dornoch daselbst handeln vnd rechtschaffen beschlissen mochten.” Lécse vdros
tandcsa Kisszeben vérosanak, Lécse, 1547. jinius 1. (SAB, missiles, jelzet nélkiil)
Eperjes, 1547. janius 9. (SAB, missiles, jelzet nélkiil); Egyhdztirténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijirds kord-
bél, TV, szerk. KarAcsonvyi Janos, KorLLAnyr Ferenc, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1909, 543.
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jelent kiilonboz8, a hitélethez, a hittanitdshoz kapcsolddd, a valldsos érziilet elmélyi-
tése céljébdl irédott munkak is. Ezek nyilvin nem eseménytorténeti, életrajzi, hanem
eszmetorténeti értékitk miate tarthatnak szdmot érdeklédésiinkre, mivel tartalmazzdk a
mindennapi élet egyes teriiletein megcélzott eszményt. E téren Leonhard Stockel volt a
legtermékenyebb, utddara a rektori székben és egyben vejére, Thomas Faberre hivatkozva
harmincnyolc kiilonb6z8 mivet tulajdonitanak neki. Minden bizonnyal ez lehet az egyik
magyardzata annak a kiemelt helynek, amit elfoglal az evangélikus torténeti irdsokban."”
Ugyanakkor az ismert Stockel-mivek hatésa ténylegesen nem mutat til a 16. szdzadon, arra
legaldbbis nem taldltam adatot, hogy kiilonosebben foglalkoztatték volna a 17-18. szdzadi
utbkort ezek a munkdk. A Stockel-mivekkel ellentétben a Radaschinnak tulajdonitott
imakonyv sokdig haszndlatban maradt a helyi evangélikus kdzosségben. Bar Radaschin,
ahogy ldttuk, magit nem tartotta j6 tolla szerzének, egyhdzi énekek, imak gytjteménye,
valamint egy traktdtus is szdrmazik téle.'®

A hitelveket rogzit, a hivek életét szabdlyozé rovidebb szovegekbdl négy kothetd vala-
milyen formdban Sdros virmegyéhez a korszakbdl, azonban mind a négy kapcsin vannak
még megoldatlan kérdések. Az egyik az 1546-os eperjesi zsinat cikkelyei, amelyek hiteles-
ségét Zovényi Jend kérdbjelezte meg,”” a mdsik a mdr emlitett Otvdrosi hitvallds, amely-
nek a szovege 16. szdzadi forrdsbdl nem ismert, és amelynek szerz8sége erdsen vitatott.
A harmadik a szlovék szakirodalomban sdrosi cikkelyeknek vagy torvényeknek (Sarisské
zdkony) nevezett szoveg, latin cime szerint Articuli congesti ad instaurationem ecclesiarum
in Comitatu Sarosiensi, amelyet a szlovék szakirodalom tévesen Stockelnek tulajdonit
1540-es kelettel. Az ezzel kapcsolatos zavaromat és kételyeimet Csepregi Zoltdn oszlatta
el, aki felhivta a figyelmemet Botta Istvdn irdsdra, amelybdl kideriil, hogy itt az 1560
nyardn Kisszebenben tartott zsinaton keletkezett szvegrdl van sz6.2' A negyedik pedig a
bértfai iskola szabdlyzata, amelynek eredetije szintén ismeretlen, Johann Samuel Klein 18.

17 Paulus WaLraszxy, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora deline-

atus, Buda, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 18082, 150.
'8 KLEIN, Nachrichten, i. m., 1, 341; Andrej Hajpuk, Zivot a dielo Michala Radasina = Miscellanea, ed. Peter
Konvya, René MarLovi€, Preov, Biskupsky drad Vychodného distrikeu Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku,
1998, 4349, it 47-48.
ZovANYI Jend, Adatok a magyar protestantizmus multjabél XII. Az 1546. évi eperjesi zsinat dllitélagos végzései,
Protestins Szemle, 1917/9-10, 614—617.
Lasd errdl a 2. libjegyzetben hivatkozott szakirodalmat.
A cikkelyek Articuli congesti ad instaurationem ecclesiarum in Comitatu Sarosiensi cimmel szerepelnek a bartfai
evangélikus gyiilekezet levéltdranak (Evanjelickd cirkev augsburského vyznania, zborovy archiv, Bardejov) 18.
szézadi kéziratos kotetében (Kirchen prothocollum, oder copia der jenigen Schriffien, so jetzo bey der Ewangelisch-
Lutherischen Kirchen in K. E Stadte Bartfeld befindlich zusamgetrag im Jahr MDCCXXIII, jelzet nélkiil. Ez-
uton koszondm Peter Benkdnak, hogy a kézirat fényképmadsolatdt rendelkezésemre bocsdtotta). Ugyanennek

19

20

a szovegnek egy pozsonyi kéziratbdl valé kiaddsa a Magyar protestdns egyhdztirténeti adattdrban jelent meg:
Articuli Synodi ecclesiarum Quinque Civitatum, videlicet Bartphensis, Eperiensis, Cassoviensis, Cibiniensis et
Leutschoviensis, circa annum 1550 conscriptis = Magyar protestins egyhdztorténeti adattdr, V11, szerk. THURY
Etele, Bp., Magyar Protestins Irodalmi Térsasdg, 1908, 13—19; a cikkelyek keletkezésérdl ldsd Borta Ist-
van, Huszdr Gdl élete, mitvei és kora (15122-1575), Bp., Akadémiai, 1991, 159. A szlovdk 4lldspontra ldsd
példdul Andrej Hajpuk, Sarisské zdkony (&ldnky) z roku 1540 = Miscellanea Anno 1999, zost. Peter KONvya,
René MarLovi¢, Presov, Biskupsky tirad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku, 2000,
259-263.
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szdzadi biogréfiai munkdjdban taldlhaté a legkorabbi véltozata. Mészdros Istvdn meggy$zd
elemzése alapjdn kijelenthetd, hogy egy hosszabb iddszak alatt folyamatosan bévitett
szabdlyzatrdl lehet sz4, amely csak részben tekinthetd Leonhard Stéckel munkdjinak.?

Az emlékezet els6 rétegénél a kiilonféle torténetirdi mifajok kevéssé jellemzdek, de azért
helyenként mar megjelenik a sajét torténetitk megirdsinak igénye. A fels6-magyarorszgi
reformdcié ikonikus alakjdnak, Stockelnek kettd, pontosabban hdrom kézel korabeli
életrajzardl tudunk.

Elég jél ismert az 1563-ban, Wittenbergben nyomtatdsban megjelent Christianus
Schesaeus-féle beszéd.?* Amikor Schesaeus Oratidjaval elkezdtem foglalkozni, eleinte nem
ldttam kiilondsebb okdt, hogy az abban leirtak hitelességét kétségbe vonjam. Az Erdély-
be visszatért szerz6 — gy véltem — kordntsem érezhette sziikségét, hogy oly mértékben
elfogult legyen, mint a médr emlitett kdzvetlen rektorutéd, Thomas Faber. A Stdckel
mindennapjait meghatdrozé mozzanatok leirdsa, az iskolamester jellemzése személyes
élményanyagbdl tdpldlkozott. Tiizetesebben vizsgilva a beszédet — az allegériaként is
felfoghaté elemeket kivéve — azonban még mindig szdmos olyan éllitdsra bukkanhatunk,
amelyek nem egyeztethet6k Ossze a valésiggal. Valds és esetenként valétlan vagy téves
adatok szovedéke jellemzi. A bartfai iskola nemzetkdzisége ugyan az innen tovabbtanulé
didkok sziléziai vagy szdszorszdgi tanulmdnyaihoz kapcsolédé forrasokbdl igazolhatd,
azonban a Schesaeus altal egyetlen konkrét példaként megemlitett Jeromos nevii litvdn
hercegfinak nemhogy a bértfai tart6zkoddsara, de a létezésére vonatkozdan sem taldltam
adatot. Az ordciéba foglaltaknal taldn sokatmondébbak azok a késébb Stockel munkas-
sdgdnak tulajdonitott elemek, amelyekrél nem emlékezett meg Schesaeus, viszont késébb
a torténeti hagyomdny részévé véltak. A hitvitdkrol szol, de példdul sem a zsinatokat, sem
az Orvdrosi hitvalldst nem emliti.

A midsik két életrajz mér a szdzad utolsé harmaddhoz kothetd, az egyik a Matricula
Molleriandban talélhatd, Stephan Xylander dltal irt rendkiviil vazlatos szoveg, amely tobbek
kozote az Egyhdztirténelmi emlékek mésodik kotetében olvashatd, tehdt szintén ismert.?
A harmadik biogréfia lenne taldn a legérdekesebb, dm Thomas Faber mive, amelyet Paulus
Wallaszky és Joannes Ribini is emlitett, elveszett vagy valahol nagyon mélyen lappang.”

22 Leges Scholae Bartfensis = KLEIN, Nachrichten, i. m., 1, 332-341; MészAros Istvan, XVI. szdzadi virosi iskoldink

és a »studia humanitatis«, Bp., Akadémiai, 1981, 153-158.
» Christianus ScHesatus, Oratio Describens Historiam Vitae Praecipvam Clarissimi Viri Leonbarti Stickelij,
Rectoris Scholae Bartphensis, fidelissimi, qui obijt Die VII. Iunij, Wittenberg, Tacobus Lucius, 1563 (RMK III,
523); U8, Opera quae supersunt omnia, ed. Franciscus CsoNka, Bp., Akadémiai, 1979, 84-93. A teljes beszéd
magyar forditdsdt ldsd Gurrman, 7. m., 209-219.
De vita et morte Leon[harti] Stokelii = Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszigi hitiijitds kordbdl, 11, szerk.
Bunvitay Vince, Raraics Rajmond, KarAcsonyr Jénos, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 1904, 425; Szad
Andrés Péter, Stephan Xylander és a szepességi testvériileti jegyzékinyvek = Od reformdcie po zalogenie cirkvi
— A reformdciétdl egyhdzalapitdsig, zost. Peter KONya, Annamdria KONYOVA, Presov, Vydavatelstvo PreSovskej
univerzity, 2015, 165-175. Az életrajz Gjabb kiaddsa: Karl Scuwarz, Praeceptor Hungariae: Uber den
Melanchthonschiiler Leonhard Stickel (1510—1560) = Prvé augsburské vyznanie viery na Slovensku a Bardejov,
ed. Peter KONva, Prefov, Biskupsky trad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi a.v. na Slovensku, 2000,
4767, itt 66.
25 WALLASZKY, 7. m., 150; RiBIN1, 7. m., 153.
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Viszont az ebben megfogalmazott, Stdckelt feltehetéen magasztalé néz8pont a késébbi
evangélikus szerzdkre is jelentds hatdst gyakorolhatott. Bir Wallaszky Faberre hivatkozva
hozza Stdckel irdsos miveinek mdr fentebb emlitett szimat, a bartfai iskolamester életraj-
zdhoz mds egyéb adatot nem emelt 4t onnan, hanem szinte egy az egyben kozli a Matricula
Molleriandban taldlhaté szoveget, amelyet t8le kis médositdssal aztdn Ribini is dtvete.?

A torténeti munkdak sordt gazdagitjék a vdrosi polgdrok altal irt krénikaszerti naplék
is, mint a 18csei Daniel Tiirk-féle naplé.”” Az ebben lejegyzettekbdl a késbbi evangélikus
irodalom is el8szeretettel idézett. A vdrosi krénikdhoz hasonléan tényszertiek a magénsze-
mélyek dltal hasznalt, Eber dltal kiadott Calendarium historicumokba irt naptérbejegyzések,
feljegyzések. Itt Valentin Eck, illetve Fabian Bohm, valamint Briccius Kokavinus neve
érdemel emlitést.?

Végiil utolsé torténeti miifajként megemlithetd a legenda, illetve mértirtorténet, példa-
ként pedig a libetbdnyai vértandk torténete, amelyet a hagyomdny Stockelnek tulajdonit,
de a szerzdség kérdése, éppugy, mint a legenda hitelessége, meglehetésen bizonytalan.?”

A rendelkezésemre 4ll6 forrésok tiizetes vizsgdlata utdn gy vélem, hogy kijelenthetd:
a fels6-magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosok 1546-tdl szervezetileg formdlédé, 6néllésulé
evangélikus esperességének a korai torténetét targyaléd kora djkori és tjkori evangélikus
szerzOk szdmottevd része kiilondsebb kritika nélkiil azt a torténeti kdnont kozvetiti, amelyet
a 16. szdzad utolsé negyedében a Stéckel-utédok és -rokonok megfogalmaztak. Thomas
Faber, Severin Sculteti, Martin Wagner, valamint ifjabb Leonhard Stockel szerepe vér
ebben a tekintetben komolyabb tisztézasra. Ok a bértfai reformécié torténetének jra
elbeszélésével elsdsorban a korabeli olvasékozonség elétt kivantak azt bizonyitani, hogy a
kezdetektdl fogva toretlentil és hliségesen az eredeti lutheri tanitds mellett dlltak, egytrttal
elhatdrolédtak minden ettdl eltérd, a helvét irdnyba hajlé hittéeeltdl, és visszautasitottak
azokat a vadakat, miszerint akdr 8k, akdr az elédeik ilyen tanokat vallottak volna. Min-
den valészintiség szerint ez a tirsasdg szorgalmazta nyomatékosan az Otvdrosi hitvallds
szovegének tobbszori bemutatdsat a vildgi és egyhdzi felsébbségnek oly médon, hogy azt
egyuttal kirdlyi, valamint plispoki és érseki hivatalos elfogaddsdnak is tekintették.>® Botta
Istvannal egyetértve az is valészindsithetd, hogy ugyandk nevezték ki Leonhard Stdckelt
a hitvallds szerz8jének, osszedllitéjanak.’!

% WALLASZKY, i. m., 150; RIBINY, 7. m., 153-155.
¥ Daniel TORK, Diarium Danielis Turcus [Tiirk] senatoris, notarii jurati ac judicis primarii in libera regiaque civi-
tate Leutschoviensi ab anno 1549 ad annum 1559. (OSzK, Quart. Lat. 556.)
Diarium Briccii Kokavini et aliorum = Naplék és vitleirdsok a 16—18. szdzadbdl, kiad. SzeLesTEr N. Ldszl6, Bp.,
Universitas, 1998, 19-57; Notata Valentini Ecchii, Fabiani Bohm et Isaaci Urbani Duboviensis, Rector in Gorgo
= D. Dni Pauli Eberi Calendario Historico, Wittebergae, 1551. (Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Ta 3.8 64.) Eck
naptdrbejegyzéseinek kiaddsa és magyar forditdsa: Gurtman, 7 m., 55-56; 198-199.
GurTMAN Barnabds, A libetbdnyai vértaniik torténetének szoveghagyomdnya = Mdrtivium és emlékezet: Protestdns
és katolikus narrativik a 15-19. szdzadban, szerk. Fazakas Gergely Tamds, IMRe Mihdly, SzAraz Orsolya,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015, 41-49.
Severin Sculteti példdul ekként nyilatkozott az 1593 oktéberében tartott eperjesi zsinat sordn, valamint emel-
lett érvelt az egyhdztorténeti munkdjiban is. Eperjesi zsinat. 1593. oktdber 5, 6. = Magyar protestdns egyhdztir-
téneti adattdr, 11, szerk. THURY Etele, Bp., Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdg, 1903, 22—44, itt 23; Severinus
ScurteTt, Hypomnema sive admonitio ad retinendam veterem sew avitam vere christianam doctrinam in Aug.
Conf. conprehensam, Bértfa, Gurtgesell, 1599 (RMNy 854), 21a.
Borta Istvdn, A valédi Dévai-kép, Keresztyén Igazsdg, 42, 1999, 16-19, itt 16.

214

2!

>3

29

@



Joannes Ribini evangélikus egyhdztorténetének els6 kotetében szél egy olyan 1586-ban
Bértfin kiadott nyomtatvdnyrél, amely elvileg teljes egészében a bértfai reformécié korai
torténetét tdrgyalta.’? A Tubileum Bartphense cimen emlitett munka, amelynek szerzdi
Ribini szerint Thomas Faber, Severin Sculteti, Martin Wagner voltak, mds, kordbbi forrds-
ban nem bukkan fel, s 1étezését a Memorabilidrdl fiiggetlen forrds egyelSre nem tdmasztja
ald, ezért konnyen elképzelhetd, hogy itt Ribini pontatlan volt, és egy vagy tébb, dltala
csak kozvetve ismert, szintén Bdrtfdn kiadott konyv adatait keverte 6ssze.?®

Az evangélikus szerzdk dltal lejegyzett torténeti hagyomdny ismerete az adott kozosség
szdmdra fontos identitdsképzd hatdssal jért. Az tinnepi alkalmakkor elhangzott beszédek,
eldaddsok nemcsak a hit tételeit, hanem a vélt torténeti igazsigot is kozvetitették a szélesebb
nyilvdnossdg szdmdra. Jelen kotet tanulmdnyaiban a reformdcié elsé és masodik jubileu-
mdnak tinnepségeirdl tobb helyen esik sz6, itt most réviden az 1817-es évet elevenitem fel.

A reformécié harmadik szdzéves jubileuma alkalmébél a Habsburg Monarchia or-
szdgaiban tartott tinnepségekrédl a Jakob Glatz 4ltal 1818-ban dsszedllitott kiadvdnybdl
értesiilhetiink, aki a magyarorszdgi események kapcsdn részletes korképet rajzol a felss-
magyarorszdgi rendezvényekrdl is.>* Beszdmoldjat Matthias Sennowitz (1763-1823), az
eperjesi evangélikus lednyiskola vezetSjének leirdsabol meritette.> A felekezeti és etnikai
viszonyok valtozdsa miatt kordntsem meglepd, hogy mig a legnagyobb pompéval és oda-
addssal az evangélikus kdzpontnak szdmité Eperjesen iinnepeltek — errdl szol a hiradds
a legrészletesebben —, addig a bdrtfai megemlékezésre csak egy mondat jut a leirdsban.*

Sennowitz felhivja ugyanakkor a figyelmet a Bartfin 6rzétt éreékes, rendkiviil gazdag
forrésanyagra (példaként Luther autograf levelét emliti), amelybdl szivesen meg is osztana
néhdnyat, de ugy véli, hogy ez inkabb a bartfaiak feladata lenne. A prédikdciokbdl vett
idézetek, valamint a beszédek tartalmi osszefoglaléinak a hangvétele valéban tolerdnsabb-
nak, békiilékenyebbnek tlinik a korabbi évszdzadok megnyilatkozdsaindl, ami szépen rimel
a jelen kotet tanulmdnyaiban emlitett németorszdgi 1817-es jubileumi tinnepségekrdl
leirtakra. A teoldgiai témdk mellett természetesen a reformdcié kezdeteirdl, torténetérdl
is hangzottak el beszédek. A kdszegi szdrmazdsa eperjesi német lelkész, Johann Michael
Schwarz (1774-1858) volt a f8szerepldje ezeknek az alkalmaknak.?”

Sennowitz beszdmol6jdnak elején rovid torténelmi dsszefoglalé 4ll, amelybdl kiolvas-
haté, hogy a térség korai reforméciéjardl szolé kép szinte alig médosult ahhoz képest,

32 RiBINI, 7 m., 78; RMNy 575.

3 Taldn azonos lehet a szintén 1586-ban, ugyanezen szerz8k dltal jegyzett Examennel, ebben viszont nem sze-
repel a Ribini dltal emlitett ajinlds Horvdth Gergelyhez, amely viszont megtaldlhaté az 1590-ben Bdrtfin
kiadott Apologia examinisben. Martin WAGNER, Thomas FABER, Severinus ScULTeTI, Examen Thesium et Regu-
larum Zvinglianarum de Coena Domini, vulgatarum per Casparem Pilcium, Bartfa, Guttgesell, 1586 (RMNy
576); Martin WAGNER, Apologia examinis ecclesiae et schole Bartphensis et iam etiam schole Epperiensis, opposita
Assertioni regularum Caluiniarum Casparis Pilcij, pastoris eccl. Marciuillanae, Bartfa, Guttgesell, 1590 (RMNy
637).

3 Jakob Gurarz, Nachrichten iiber die Feyer des 3. Jubelfestes der Reformation in den simmtlichen kaiserl. kinigl.
Oesterreichischen Staaten im Jahre 1817, Wien, Gerold, 1818.

3 Uo., 210; SZINNYE! J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., Hornydnszky, 1908, XII, 912-913.

36 Grarz, i. m., 200.

37 Eletérél lasd Karl Scawarz, Jobann Michael Schwarz = Osterreichisches biographisches Lexikon, X1, Wien, Verl.
d. Osterr. Akad. d. Wiss., 1999, 439-440.
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ahogy azt Severin Sculteti a 16. szdzad végén lejegyezte. Sennowitz kozlése szerint az 6t
fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi vdros fogadta el el6szor Magyarorszdgon a reformaci6
kezdetekor az Agostai hitvalldst, az evangélikus tanokat. A 18csei Martinus Cziriakyt®®
nevezi meg az elsd hazai wittenbergi didknak 1522-bdl, aki egytttal az elsé evangélikus
prédikdtor is volt a sziildvdroséban, Bartholomaeus Bognerrel® egyiitt. Harmadikként
Leonhard Stockel neve tlinik fel, aki az akkor hires és virdgz6 bértfai iskoldt igazgatta,
valamint a fentebb emlitett Cziriakyval egytitt irta azt a hitvalldst, amelyet Kassdn nyom-
tattak ki, és 1549-ben I. Ferdindndnak, majd 1560-ban Verancsics Antalnak mutattak be.*’

A Séros virmegyei reformdcié 16. szdzadi torténetéhez kapcsol6dé forrdsok részbeni
feltdratlansiga, lappangisa, illetve elveszése okdn a teriilettel foglalkozé kutatdk a jé néhdny
évtizeddel, akdr évszdzaddal kés6bbi nemzedékek leirdsaira kénytelenek hagyatkozni. Koz-
helyszerd, hogy a multrél tovdbb €18 kép tobbnyire nem statikus, minden kor az aktudlis
problémdira is reflektdlva, kiilonb6z8 célok altal motivéltan fogalmazza meg, konstrudlja
Ujra torténelme sajdt narrativdjit. A fels6-magyarorszdgi virosszovetség reformécidjarél
kialakitott torténeti kdnon gydkerei a 16. szdzad utolsé két évtizedéig nytlnak vissza,
amelynek szdmos, évszdzadokon 4t hagyomdnyozott és gyakran mdig ismételt eleme a
torténeti hitelesség igényét mell6z8 konstrukeié eredménye, igy akdr napjainkig keveredik
a valos a valétlannal a torténeti munkdkban. A fenti példak, agy vélem, jol illuszeraljék,
hogy az Gjkor folyamdn az egymadsra és egymdsbdl épitkez szerzék miveiben ez a tdbb
elemében kredlt narrativa szinte kibogozhatatlanul intertextualizdlédott. Ugyanakkor a
vizsgdlt eseményekkel egy id6ben keletkezett forrdsok ujrafelfedezése, a még lappangé
dokumentumok felkutatdsa, valamint kdvetkezetesebb forrdskritika a megmerevedett
torténeti kdnon mogotti szinesebb, kontrasztosabb malt nyomait tdrhatja fel az utdkor
szamdra.

3% Martinus Cziriakyrdl azon kiviil, hogy wittenbergi didk volt az 1520-as években, semmi sem tudhaté bizo-
nyosan. A személyével kapcsolatos kételyeket médr Klein (Nachrichten, i. m., 1, 31-35) szévé tette, de kevés
hatdssal. A Régi magyarorszdgi nyomtatvinyokban az App. 21 jegyzetiréja is tényként ir Cziriaky semmilyen
korabeli forrds 4ltal ald nem tdmasztott szerepérdl a Confessio Pentapolitana dsszeéllitdsaban.

¥ KLEIN, Nachrichten, i. m., 11, 54-67.

© Grarz, i. m., 199.
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Téth Gergely Istvan

Historia querelarum

Sérelmekbdl isszedlld egyhdztorténet Okolicsanyi Pdl
Historia diplomatica cimié munkdjdban™

szakirodalomban régéta megfogalmazott llitds, hogy a magyarorszdgi protestdns

egyhdztorténet-irds a 17. szdzad végén virdgzott fel. A jelenség egyrésze kiilfoldi

hatdsra vezethetd vissza. Ismertek Johannes Laetus holland egyhdztorténész pa-
naszai a magyarorszdgi egyhdzi histéria hidnya miatt, illetve az ugyancsak egyhaztorté-
nettel foglalkozé Daniel Ernst Jablonski érdeklédése, illetve kapesolatfelvételi kisérletei
magyar tuddsokkal.! Jelent8sebb tényezd volt viszont a bértonre és galyarabsdgra itéle
lelkészek egész Eurdpdban visszhangzé botrdnya, illetve a fogsigban elhunytak és a talélk
koriil kialakult protestdns mdrtirkultusz, amely egyben a honi protestdns egyhdzak his-
téridja irdnt is felkeltette a kiilfoldi tuddsok érdeklédését.” Ami a belsd inditékokat illeti,
azok is nyilvdnvaldak: a létiikben fenyegetett egyhdzak képviseldi fontosnak tartottdk,
hogy sajat maltjukat a sajit értelmezésiitkben papirra vessék, s egyben leltdrt készitsenek
a veszteségekrdl — legyen az akdr torvényben biztositott szabadsdg, akdr gyiilekezet, temp-
lom vagy iskola.

Historia diplomatica: a mii és szerzgje

Az 1670 utdni évtizedekben irt honi egyhdztorténeti miivek sordba jol illeszkedik az
1710-ben névteleniil megjelent Historia diplomatica.® Szerz6je a két nagy magyarorszagi
protestdns egyhdz kiilsé torténetét, vagyis a vildgi hatdsigokhoz valé viszonyukat, a veliik
kapcsolatban hozott térvényeket, orszdggytilési targyaldsokat ismerteti, illetve ezek doku-

* A szerzd az MTA BTK Térténettudomdnyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa.

! Vo. Ritodk Zsigmondné, Debreceni Ember Pl egybdztirténetének kéziratai, Magyar Konyvszemle, 1973/2—4,
175-185 (I. kézlemény), 364-376 (I1. kdzlemény), icc 180—182, 185; ToTH Gergely, A mellézéstsl a hitvitdkon
dt a nagy egyhdztorténetekig: A magyarorszdgi reformdcié a 16—18. szdzadi torténetirdsban = Egyhdzi tdrsadalom a
Magyar Kirdlysdgban a 16. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTEST Ldzdr, Pécs, Pécsi Piispoki Hittudomdnyi
Féiskola, 2017, 409—422, kiilondsen 417.

Graeme MURDOCK, Responses to Habsburg Persecution of Protestants in Seventeenth-Century Hungary, Austrian
History Yearbook, 40, 2009, 37-52, itt 37-49; IMRe Mihdly, Consolatio és reprezenticidé — mdrtirok vigasztaldsa
Ziirichben = U, Utak Herborn és Ndpoly kizitt: Tanulmdnyok a 16—18. szizadi protestantizmus irodalmdrdl,
Debrecen, Tiszdntli Reformdtus Egyhdzkeriileti Gytjtemények, 2015, 51-77.

(OxovicsAnvyt Pél], Historia diplomatica de statu religionis Fvangelicae in Hungaria in tres periodos distincta,
[s. I, s. n.], 1710. A miivel kordbban mar foglalkoztunk mds aspektusbdl. Lasd Toth Gergely, Felekezetiség és
torténelmi emlékezet: A Rikdczi-szabadsdgharc a 18. szdzadi honi torténetirisban, Torténelmi Szemle, 2010/1,
13-36, itt 21-23.
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mentumait kozli. A honi torténészek ez elmult hdromszdz évben alaposan kiakndztak, illetve
méltattdk a mihoz csatolt adattdrat, de kevés figyelmet forditottak a 150 £6li6 oldalnyi
elbeszéld részre, noha az egy 6ndllé egyhdztorténeti munkdnak tekinthetd.* Ugyanigy
nem kutattdk a mi keletkezési koriilményeit, illetve szerzdjének személyét sem. Ami a
genezist illeti, a nyomddsz, illetve a szerzd elészavabdl kideriil, hogy a mii — legaldbbis
annak elsé szerkesztése — 1704 nyardn késziilt a kozelgd selmecbdnyai béketdrgyaldsokra,
ahol a csdszdri delegdcid, illetve II. Rdkdczi Ferenc kévetei voltak jelen.” A szerzd késébb
tovdbb dolgozott a mlivon,® amely aztdn 1710-ben kiilfoldén, helymegjeldlés nélkiil
nyomtatdsban is megjelent — feltehetdleg Rdkéczi egyik diplomatdja, Kortvélyesi Janos
jovoltdbol.” A szerzd személyét maig némi bizonytalansdg lengi koriil, im nézetiink szerint
egészen bizonyos, hogy Okolicsanyi Pal munkdjdnak tekinthetd. Neve csak a 18. szdzad
kézepén meriilt fel szerzéként egy kiilfoldi munkdban (akkor is csak a csalidneve),® de ez
a megkésettség, illetve dvatoskodds nem kiilonosebben meglepé a ma anonim megjelenése
és f6leg kényes tartalma miatt (Magyarorszdgon egyenesen be volt tiltva). Elétte is, utdna
is felbukkantak mds jel6ltek, de Okolicsanyi mellett kétségtelen argumentumok szdlnak.
(Nem zdrjuk ki ugyanakkor, hogy a mavon mésok is dolgoztak.)

* Vo. ZovAnvi Jend, A magyarorszdgi protestantismus torténete 1895-ig, 1-11, Mériabesny6—G&dslls, Attrakror,
2004, 11, 73; Bucsay Mihaly, A protestantizmus torténete Magyarorszdgon, 1521-1945, Bp., Gondolat, 1985,
136.

A szerz§ az elészéban utal az 1704 tavaszdn kialakult vélsdghelyzetre, amikor a bécsi udvart a bajor és a kuruc
seregek két oldalrdl fenyegették, valamint arra, hogy a Habsburgok szovetségesei ekkor ajanlottdk Lipét csd-
szdrnak, hogy tdrgyaldsokba kellene bocsdtkoznia Rakéczival, s ehhez sajat magukat ajénlottdk medidtornak.
([OkoLicsANY1], 7. m., sztlan., Prooemium, [1]-[2].) Az el8sz6 végén pedig megjegyzi, hogy ,,imminent de
pace in Hungaria reducenda tractatus” (uo., [5].), amivel logikusan csak az 1704. oktéber 21-én kezd8déote
selmecbdnyai béketdrgyaldsokra utalhatott, mivel az elész6 elején él6ként emliti Lipétot, s az uralkodé haldldig
(1705. mdjus 5.), illetve 1704 tavasza utdn mds béketdrgyalds nem volt. Lisd még wuo., sztlan., Typographus
Lectori, [1]. A selmecbényai tdrgyaldsokra, s a rdjuk vonatkozé iratokra lasd Rdday Pil iratai, 1, 1703—1706,
s. a. . BEnDA Kdlmdn, Esze Tamds, Maxksay Ferenc, Pap Lészl6, Bp., Akadémiai, 1955, 179-194. Az el8sz6
tehdt biztosan 1704 dprilisa—oktébere kozott kelt, s vélhetden a mii egy részét is elkészitette ekkor a szerzd.

A torténeti rész végén Okolicsényi megemliti a Lipdt felett tartott temetési beszédet, ami bizonyitja, hogy
1705-ben, vagy utdna is dolgozott a m{ivén. Ldsd [OkoLicsAnyi], 7. 7., 150. Ezen kiviil viszont nem taldltunk
olyan adatot, amely 1704 utdni eseményre utalna.

Daniel Eberhard Baring német torténész-paleografus 1737-ben megjelent oklevéltani munkdjéban azc 4llitja,
hogy a Historidt ,legnagyobbrészt” egy bizonyos gréf Birendorff dllitotta ssze. Daniel Eberhard Baring,
Clavis Diplomatica, tradens specimina veterum scripturarum |[...] subiiciuntur scriptores rei diplomaticae |[...],
Hannover, Férster, 1737, [I1], 48. Birendorff nev(i személy nem ismert a korszakbél; azaz ismert, csakhogy
dlnévként. Az erdélyi szdrmazédsti Kérevélyesi Jénos haszndlta a Berendorf, Birndorff, Birendorff dlnevet leve-

5

6

~

leiben (mintegy sajit nevét ,németesitve”), amikor az 1708. évi sdrospataki orszdggy(ilés, illetve az ott jelen-
1év8 lutherdnus és kdlvinista rendek megbizdsibol a nyugati protestdns orszdgokban tartézkodott 1709-1712
kozote, segitségkérés végett. Az dlnév azonositdsdt, valamint Korevélyesi életrajzét ldsd Rdday Pil iratai, 11,
1707-1708, s. a. r. BENDA Kilmdn, Maxsay Ferenc, Bp., Akadémiai, 1961, 53-54. Kévetségének idépontja
magyardzatul szolgdlhatna arra, hogy miért 1710-ben jelent meg a Historia. Vagyis gyantink szerint valészin,
hogy a mi kéziratdt Kértvélyesi vitte ki Németorszdgba, hogy azt propagandaanyagként felhaszndlhassa és
kinyomtathassa.

1754-ben tjra kiadott mivében (vo. az el8z6 jegyzettel) Baring ezzel egésziti ki a Historidrdl irtakat: ,Hungarus
vero quidam doctus Dn. Okolicsani auctorem existimari asseruit. In Hungaria hic liber proscriptus est.” Da-
niel Eberhard BariNG, Clavis Diplomatica, specimina veterum scripturarum tradens [...] iterata hac editione sic
ab auctore recognita, emendata ac locupletata, ut novum opus videri possit, Hannover, Férster, 1754, 82-83.
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Az evangélikus csalddbdl szdrmazd, jogdsz képzettségli Okolicsdnyi Pal egész palya-
futdsa a szerz8ség irdnydba mutat.” Mdr az 1681. évi orszdggy(ilésen is részt vett, de az
1687—-88-ban lezajlott diétdn jutott jelentds szerephez. Fennmaradt az orszdggytlésrdl irt
napléja, amelybdl kideriil, hogy a protestins rendek nevében tizenkét kovetségben vett
részt, valamint hét alkalommal biztdk rd a protestdnsok panaszait és kérvényeit taglal6
emlékiratok szerkesztését.'’ Az orszdggyilés utdn az evangélikusok dgenseként tovabbra
is megfordult Bécsben egyes varosok, sét virmegyék evangélikus polgdrai, illetve rendjei
megbizisibél. Ennek tanisiga tobbek kozott az uralkodé elétt 1699. november 9-én tartott
beszéde, amelyben az evangélikus egyhdzat ért sérelmekrdl beszélt.!! Ezutdn Rékéczi jog-
tandcsosaként 1700-ban belekeveredett a fiatal f61r és Bercsényi Miklés Habsburg-ellenes
szervezkedésébe. A mozgalom leleplezddése utin 1701-ben Lengyelorszdgba menekiilt,
de aztdn kegyelmet kért és kapott a csdszdrtdl."

1704-ben Okolicsdnyi mér az udvar hive volt, és csdszdri békebiztosként jelen volt az
ez év mdrciusdban lezajlott gydngyosi térgyaldsokon. Am ekkor sem feledkezett meg arrdl,
hogy sajit egyhdza jogait és érdekeit képviselje. Amint arrél emlékirataiban Rikéezi is ir,
a masodik gyongyési értekezleten Okolicsdnyi kozos fellépésre biztatta a protestdns kove-
teket abbél a célbél, hogy ismertessék el a felkelt rendek vezetdjével a protestdnsok jogait
és igényeit."”” Ugyancsak csdszdri megbizottként volt jelen az oktéberben megrendezett
selmecbdnyai traktdtuson.'* Am a béketdrgyaldsok kudarcba fulladtak, igy Okolicsinyi
hidba bizott a békés rendezésben. S&t, személyes tragédia is érte: fidt, Okolicsanyi Kris-
téfot, Turéc virmegye kovetét a felkelt rendek haldlra itéleék és kivégeziék az 1707. évi
6nodi orszdggytlésen, amiért az kovettdrsdval, Rakovszky Menyhérttel egyiite tiltakozott a
kirétt adéterhek és a rézpénz miatt, tovdbbd a csdszdr békeajdnlatinak elfogaddsit szorgal-
mazta.” Az orszdggylés az apdt, Palt is , tisztes fogsdgra” itélte, mint lehetséges felbujtdt,

? Alapvetd életrajzi adatait lisd HeckeNaST Gusztdv, Ki kicsoda a Rakczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi adattdr, s.
a. r., kieg., bev. MészAros Kélmdn, Bp., Historia — MTA TTI, 2005, 314.

19 Az eredeti naplé — amelyet az Osztrdk Allami Levéltérban ériztek — nagy valészintiséggel elpuszeult 1927-
ben. Szerencsére Baranyai Béla még kordbban legépelte. A mésolatot 1dsd MOL P 1568. 4. cs. Baranyai Béla
hagyatéka, 22. tétel. (Itt kdszondm meg Fazekas Istvdn segitségét, aki a kézirat sorsdrél és a mdsolat létezésérsl
tdjékoztatott.) Baranyai mds vonatkozdsban felhaszndlja a napldt, és stirtin hivatkozik rd aldbbi cikkében:
Baranvat Béla, Hogyan tirtént az 1687/88. évi 1—4. torvénycikk szerinti torvénysziveg becikkelyezése (Elsé kigle-
mény), A gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve, 1933, 65-104.

OxovicsANy1 PAL, Oratio ad Suam Majestatem Sacratissimam die 9. Novembris anno 1699. circa octavam horam

vespertinam in negotio religionis habita a G. Domino Paulo Okolicsdnyi, OSzK, Kézirattdr, Quart. Lat. 3977, ff.

72v=T77v.

Téves az a tudésitds, miszerint Rdkdczival egyiice 6t is elfogtik volna. Kegyelmi kérvénye csak feltételezés,

de mdsként aligha magyardzhatd, hogy bdr 1701-ben idézést adtak ki ellene, mégis rovidesen hazatérhetett,

s eljdrds sem indult ellene. V6. Lukinicu Imre, II. Rikdczi Ferenc felségaruldsi perének tirténete és okirattdra,

Bp., MTA, 1935, 135-1306, et passim. Rékdczi és Bercsényi szervezkedésének bemutatdsit még lésd Kopecz

Béla—R. VARKONYI Agnes, II. Rikdczi Ferenc, Bp., Osiris, 2004, 130-147.

13 Mémoires du prince Frangois IT Rikdczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqua sa fin — II. Rikdczi Ferenc
Jfejedelem Emlékiratai a magyarorszigi hiborirdl, 1703-t6l annak végéig, ford. Vas Istvan, bev., jegyz. K&pECZI
Béla, a széveget gond. Kovics Ilona, Bp., Akadémiai, 1978, 342.

" Lasd Rdday Pal iratai, 1, i. m., 179.

15 Turéc virmegye tisztikara — nyilvdnvaléan az alispani tisztséget betoltd Okolicsdnyi Kristéf kezdeményezésére
— elébb irdsban fogalmazta meg panaszait, s kiildte el az als6-magyarorszdgi virmegyéknek 1707 janudrjdban,
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ahonnan csak egy év mulva, 1708 jiniusdban szabadult.'® Békekozvetitésre ezutdn mdr
nem villalkozott, politikailag azonban aktiv maradt, mivel 1709-1715 kozdtt részt vett
az . J6zsef, majd III. Kdroly dltal 6sszehivott pozsonyi orszdggytléseken, ugyancsak Tu-
réc koveteként, s ismét az evangélikusok jogaiért szdllt sikra — kevés sikerrel.'” Haldldnak
pontos ddtuma ismeretlen; 1721-ben mdr néhaiként emlitik.'

Okolicsdnyi fentebb emlitett napléja, illetve 1699. évi beszéde feltling szdvegszer(i és
tartalmi azonossdgokat mutat a Historia diplomatica vonatkoz6 részeivel, ami kétségtelen
bizonyitékul szolgdl szerz8ségére.” De a mii hangvétele, irdnyultsiga is egyértelmtien
aldtdmasztja eme feltevést. Szerzénk ugyanis a m{ elészavdban Rakdczi mozgalmaére
elsésorban a katolikus klérus tilkapdsait okolja, mig a bécsi udvar esetleges érintettségérdl
hallgat.”® Hangstlyozza tovdbb4, hogy a szabadsdgharc vezetdi katolikus f8urak, mig a
felkelésben részt vevd protestins tomegeket konnyen le lehetett volna csendesiteni még
a rebellié kirobbandsa el6tt, ha legaldbb a lelkiismereti szabadsdgukat meghagytdk vol-

majd amikor ez az irat az orszdggy(ilésen tdrgyaldsra keriilt, a két turdci kovet tovdbbra is ragaszkodott az
abban megfogalmazott sérelmekhez, ami aztdn a vesztiiket okozta. Az eseményre legtjabban ldsd R. VARKONYI
Agnes, Az dnodi orszdggyiilés: Régi és 1ij kérdésekkel, Hadtorténeti Kozlemények, 2007/4, 1119-1156, kiilsns-
sen 1144-1145.

' HECKENAST, 7. m., 314.

7 V6. A magyarhoni protestins egyhdz torténete, szerk. ZsiLinszky Mihdly, Bp., Athenaeum, 1907, 338, 434—

435. Erdekes adalék, hogy Okolicsdnyi birtokadomanyban részesiilt az uralkodétél. (Uo., 395.) Ugyanakkor

1712-ben el8bb bevalasztottdk, majd kizdrtdk abbdl a kiildottségbdl, amely a korondt Pozsonyba hozta, azzal

az indokkal, hogy protestdns nem tartézkodhat a korona kozelében. Lisd SziyArt6é M. Istvan, A 18. szdzadi

Magyarorszdg rendi orszdggyiilése, Bp., Orszéggy(ilés Hivatala, 2016, 97. Okolicsdnyi 1712. évi orszdggy(ilési

szereplésével kapcsolatosan érdekes adalékokat nyijt Hermann Engelbert morvaorszdgi ciszterci szerzetesnek

a gy(ilésrdl készitett részletes feljegyzése. Lasd Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével, szerk.

ForG6 Andrds, Pannonhalma—Veszprém, Pannonhalmi Féapdtsdgi Levéltar — Magyar Nemzeti Levéledr Vesz-

prém Megyei Levéltdra, 2013, 214, 215, 234, 257. Okolicsinyi egyébként az 1709-1715. koztti orszdg-

gyliléseken kompromisszumos megolddsra torekedett, vagyis kereste a kiegyezést az udvarral és a klérussal a

protestdnsok jogai terén. Ldsd Forc6 Andrés, Az egyhdzi rend a szatmdri megegyezés utdni orszdgos politikdban

= uo., 7-63, killonosen 32-37; UG, Egyhdz — rendiség — politikai kultiira: Papok és szerzetesek a 18. szizad

orszdggyiilésein, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2017, 78-84.

HECKENAST, 7. m., 314.

19 [gy példdul Okolicsdnyi az 1699-es beszédében, majd a Historidban is gy prébélja (félre)magyardzni az 1681.
évi orszéggyilés valldsszabadsdgrol sz6l6 sorsdontd torvénycikkér, illetve a benne szerepld salvo tamen jure
dominorum terrestrium szavakat (,de a foldesurak jogdnak sérelme nélkiil”, 1681: XXV.), hogy az a jobbdgyok
foldestri terheinek épségben hagydsdra vonatkozik — holott vildgos volt, hogy itt a birtokos nemesek kegytiri
jogdra utal a torvény, s e megjegyzés révén jogilag is megsziinik a jobbdgyok szabad valldsgyakorlata. A két sz6-
vegrész: ,Est vero non alius sensus huius clausulae, quam quod non obstante religionis exercitio rusticis etiam
catholicorum dominorum concesso, servitus, qua plebs tenetur dominis suis, salva manere queat; quod veluti
iustum nemo impedit.” OxoLicsANY1, Oratio, i. m., ff. 74v—75r; ,Verus sensus clausulae istius alius certe non
est, nec esse potest, quam ut salvum ius Dominorum terrestrium seculare et quasi corporale quoad exigendas
servitutes, operas rusticas, et reliquas praestationes maneat, cum enim libertas ratione religionis subditis aliam
religionem profitentibus, quam eam cui ipsorum Domini terrestres addicti sunt, concessa et confirmata fuisset
[...]7. U8, Historia, i. m., 101. A tdrvénycikk megalkotdsa koriili vitdkra 1dsd ZsiLinszxy Mihdly, A magyar
orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatiotdl kezdve, 1-1V, Bp., Magyarorszigi Protestinsegylet, 1880—
1897, III, 442-516; a torvénycikkre 14sd BenczEpr Liszl6, Az 1681. évi soproni orszdggyiilés és valldsiigyi
végzései, Confessio, 1981/4, 32—42, kiilondsen 39-40. Egy tovdbbi egyértelmii megfelelésre Okolicsdnyi két
mive kdzote 1dsd a 27. jegyzetet.

20 [OxkovricsANyi], Historia, i. m., sztlan., Prooemium, [2]—[3].
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na.”' Ez az érvelés hajszélpontosan illik Okolicsdnyi személyéhez. A Historia diplomatica
megirdsaval ugyanaz volt a célja, mint ami gyakorlatilag egész palyafutdsa sordn — miként
az orszggyiléseken, Uigy a béketdrgyaldson is tematizdlni akarta a protestdns sérelmeket,
s azt akarta elérni, hogy ezek orvosldsa az udvar és a felkelt rendek kozotti megegyezés
része legyen.

Hérom {8 narrativa a Historia diplomaticdban

Okolicsdnyi miivének egyik meghatdrozé vondsa az a nagyon kovetkezetes és a kor-
szakban igen népszer(i narrativa, miszerint a honi protestdns egyhdzak torténete kezdettdl
fogva nem mds, mint ildoztetés, jogaik csorbitdsa és megsértése, természetesen a klérus és
a jezsuita rend dltal. Ez a megkozelités az 1670 utdni id8szakot tekintve helytdllé volt, de
a kordbbi id8szakra, a honi reformdcié elsé 150 évére mdr kevésbé. Okolicsinyi azonban
mir a hitjitds elsé képviseldi kapesdn kijelenti: a reformdtorok nem hoztak erészakot,
lézaddst, hanem éppen veliik szemben alkalmaztak erdszakos eszkozoket.”? Eme éllitds-
hoz ragyogé alapot szolgdltattak a II. Lajos alatti, lutherdnusok ellen hozott torvények,
amelyeket Okolicsdnyi teljes terjedelmiikben idézett.”® Szerzénk szerint kész csoda, hogy
két évszdzad utdn is a reformdcié hive maradt az orszdg nagyobb része, noha az iild6zé-
sek egy percig sem maradtak abba elleniik.** A persecutio emlegetése az egész szovegben
folyamatosan jelen van. Okolicsdnyi egyébként az iildoztetés tematizdldsdval és az egész
honi egyhdztorténetre valé kiterjesztésével bizonyos értelemben sajit magéval is ellent-
monddsba keveredik, mivel egyébként hirom nagy egységre, keletkezésre és novekedésre,
napforduléra, vagyis voltaképpeni aranykorra, illetve aldszéllsra, elbukdsra osztja a honi
protestdns egyhdztorténetet, az organikus dllamelmélet mintdjdra.

Az tildbztetés narrativdjdval szorosan osszefiiggd motivum a reformdcié hiveinek mar-
tiromsdga, mdrtirokként valé bemutatdsa a miiben. Okolicsdnyi mdr a 17. szdzad eleji
események kapcsan megjegyzi, hogy a protestdnsok tild6zése a pogdny zsarnokok keresztény

2

»Nunc in Hungaria, ceu res ipsa loquitur, soli Catholici tumultuantium capita sunt, tanta cum praerogativa
et cautela, ut, tametsi numero et viribus Evangelici longe praestent, vix tamen ulli eorum primaria adhucdum
collata videantur esse officia bellica [...] Sed quaeso, annon intererat Regis, imminente metu rebellionis,
maiorem regnicolarum partem, quae in Evangelicae et Helveticae Confessioni addictis consistit, in officio
Subiectionis retinere? Facile hoc fieri potuisset, dummodo conscientiae libertas sola illis relicta fuisset.” Ub.,
(4]. Vo. TOTH, Felekezetiség és torténelmi emlékezet, i. m., 21.

»Quinimo sub initium statim gravissimas persecutiones, ferrum, ignem, et varia mortis et cruciatuum genera,
quibus in eos grassabantur, experti sunt primi huius doctrinae instauratores...”. [OxoLICsANYI], Historia,
im., 5.

Uop., 3-4. A torvényekre, amelyek alig néhdny hénapig voltak érvényben, de amelyekre aztdn a katolikus és
a protestdns fél is el8szeretettel hivatkozott, 1dsd CsepreGI Zoltan, , Lutherani omnes comburantur”: Legenda,
forrdsok, rekonstrukcié = Mdrtivium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativik a 15-19. szdzadban, szerk.
Fazaxas Gergely Tamds, IMRE Mihdly, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 30-40.
»[.-.] ut sine admiratione cogitari non possit, per duo iam saecula [...] maiorem longe partem incolarum
Hungariae et Transylvaniae, in dissensu et secessu ab ecclesia Romano-Catholica constantissime perdurasse,
persecutionibus dirissimis, et vix in ulla alia mundi universi parte auditis, nunquam cessantibus [...]” [Oko-
LICSANY1|, Historia, i. m., 5.

22

23

24
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vértanuk elleni kegyetlenkedéséhez hasonlithatd.” A gydszévtized idején elitéle lelkészek
ugyancsak mértirokként jelennek meg miivében.?® Erdekesebb ennél, hogy Okolicsényi
azokat a protestdns kdzembereket is vértanikként, de legalabbis madrtir attribitumokkal
felruhdzva mutatja be, akik az 1680-as, illetve 1690-es évek ellenreformdcids intézkedé-
seinek az dldozatai voltak. A legjobb példa erre az a trencséni katolikus polgdrasszony, aki
evangélikus férfihez menvén feleségiil, onszantdbol dctért annak hitére, s attdl sem a borton,
sem a kivégzéssel fenyeget6z6 vdrosi tandcs, sem pedig a szimiizetés nem tdntoritotta el.”
Az asszony éllhatatossdgdnak, a vdrosi tandcs eltti bétor szavainak érzékletes elbeszélése
egyértelmtien szentéletrajzokra, illetve protestins mértirtorténetekre emlékeztet.?®

A harmadik nagy narrativa a Historidban a klérus felel8sségének folyamatos hangozta-
tdsa, amely kiegésziil az obligit jezsuitaellenes argumentumokkal. A klérus Okolicsdnyi
szerint folyamatosan félrevezeti, becsapja a mindenkori uralkodét, s eltitkolja elétte az
igazsdgot; emellett a katolikus papok meg vannak gyézédve arrdl, hogy akkor méltdak
hivatdsukhoz, ha éjjel-nappal a protestdnsok kiirtdsin buzgélkodnak.” Okolicsdnyi elsd-
sorban kozjogi érveket sorakoztat fel ellentiik: a protestdnsok szdmdra torvényileg biztosi-
tott szabadsdgokra hivatkozik, s ezek megszegését, illetve Gjabb torvénycikkelyekkel valé
korldtozdsat kéri szamon a katolikus oldalon. Nagyon érdekes jelenség, hogy Okolicsdnyi a
pdpaval szemben a kiraly apostoli jogkorére apelldl. Mint irja, e cim birtokdban a Habsburg
uralkodd — és a magyar klérus! — nem koteles engedelmeskedni a katolikus egyhdzfének,
ha az a protestdns egyhdzak elleni fellépésre buzditana.*® A magyar kirdly apostoli mivoltdt
azonban az ellenoldal is régéta érvként alkalmazta — rdaddsul jéval eredményesebben.
Bérsony Gyorgy 1670-ben megjelent hires-hirhedt miivében éppen azt dllitotta, hogy
a kirdlynak ez a régi, Szent Istvdntdl eredd titulusa szabad kezet biztosit neki egyhdzi

» Deploranda est insania! quae in Orbe Christiano nimium invaluit, ut quicquid crudelitatis in primitiva Ec-
clesia Ethnici Tyranni, contra Martyros Christianos perpetrarunt, nunc Christiani invicem contra Christianos,
eodem rigore, eademque truculentia exercere justum, imo pium esse credant.” Ub., 20.

Lasd példdul «o., 53.

Nagyon jellemzd az a részlet, ahol Okolicsinyi azt beszéli el, hogyan vélaszolt az asszony a tandcs fenye-
getéseire: ,,Tandem, ni ejuraverit haeresin (uti illis vocare placuit), per carnificem [...] caesam relegatum
iri indicant, sic enim iam Magistratui visum et Senatus consulto decretum esse. Agerent, respondit, quod

2

x

27

videretur, se iam dixisse et reiterare, se nunquam mutaturam religionem, quam veriorem esse agnovisset, imo
institit, ut potius accelerarent destinatum, quam tot molestis ac ingratis angoribus excruciarent.” Ubp., 114.
A torténet egyébként szerepel Okolicsdnyi 1699-es beszédében is. Lisd Oxovricsinyi, Oratio, i. m., f. 75r.

A tandcs dltali elitéltetés és a tandcs eldtti tandsdgtétel alapvet8en a krisztusi szenvedéstorténetre megy visz-
sza, ennélfogva a szentéletrajzokban és a protestdns mdrtirolégidkban is dllandé elem. A jelenségre éltaldban
lasd Fasiny Tibor, Mdrtirium mint sz6 és tett William Tyndale életében és haldldban = Mdrtirium és emlékezet,
i. m., 15-29, kiilondsen 16-17; TOTH Zsombor, Persecutio decennalis: az evangélikus perspektiva leherdsége
— Ldnyi Gyirgy példdja = In via eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére, szerk. BITsKEY
Istvdn, Fazakas Gergely Tamds, Lurry Katalin, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016,
423437, itt 424.

,Venerabilis Clerus Romano-Catholicus, in Hungaria [...] se eum in errorem induci nonnunquam patiatur,
ut credat, se non posse non contra dissentientes in Religione perpetuo quasi bello colluctari, et Ecclesiasti-

28

2

3

corum nomine indignos esse, qui pro horum extirpatione diu noctuque non allaborent.” [OxoLICSANYI],
Historia, i. m., 20.
3 Uo., 62-63.
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tigyekben, igy a protestdnsok ellen is.*! Okolicsdnyi tehdt itt az ellenfél fegyverét probalta
haszndlni — de majd csak Mdria Terézia, illetve II. Jozsef lesz az, aki vélelmezett apostoli
jogkorét a katolikus egyhdz korldtozdsdra alkalmazza.

A mii honi és nyugat-eurépai kontextusai

Ha most tdgabb osszefliggésben vizsgéljuk a Historia diplomaticdt, konnyen felfedezhe-
t6k azok a kapcsolédisi pontok, amelyek révén Okolicsdnyi miive a kor protestins egyhdz-
torténet-irdséba illeszthetd. Mdr maga a szerzé motivécidja is egy ilyen illeszkedési pont.
A Historia apologetikus jellegli, mivel a protestdns egyhdzak létjogosultsdgit, térténelmi
jogait hangoztatja — ahogyan 4ltaldban az 1670 utdni vélsdgid8szakban az Gsszes, részben
vagy egészben egyhdztorténettel foglalkoz, protestins szerzd dltal irt munka. A mdr
emlitett Barsony-féle Veritas ugyanis éppen az emlitett 1étjogosultsdgot vonta kétségbe.
A protesténs értelmiségi elitnek tehdt elemi érdeke volt, hogy a katolikus alldsponttal szem-
ben egy sajdt torténelmi narrativdt alkosson.®” Ezt tették a Bérsonyrt, illetve mds katolikus
munkdkat cdfold szerz8k, majd ezt tette a Szentivanyi Mérton jezsuitdval vitatkozé Kocsi
Csergd Janos is, a gdlyarab Bélint testvére. O ugyanis Malleus XV dilemmatum cim@ ma-
vében a Szent Istvanon és a Patrona Hungariaen alapulé (s ezzel sajdt régiségét, elséségét
hangoztat6) katolikus maltszemlélet ellenében kifejtette, hogy a magyarsigot valéjéban
a bizdnci egyhdz téritette meg, s Szent Istvdn , tisztdbb hite” is ennek koszonhetd — amely
azonos a protestinsok hitével.?® (Okolicsdnyi valdszintileg haszndlta a Malleust, mert az
utobbi 4llitds ndla is megtaldlhatd, bdr mds hangszerelésben.)* Kocsi Csergd Janos elméletét
Debreceni Ember Pal fejlesztette tovabb, és Historia ecclesiae reformatae cim(i munkdjdban
az Andrds apostol dltal megtéritett szkitdkedl a tiszta hitli Szent Istvanon, a valdenseken
és a huszitdkon keresztiil megalkotta az ,igazak egyhdzdnak” honi histéridjat — egyfajta
alternativ egyhdztorténetként.”> Ebben a multépitésben vesz részt a Historia diplomatica

3 Vo. Toru Gergely, Szent Istvin, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torténetivasban (16-18. szdzad), Bp.,
MTA BTKTTI, 2016, 39.
Az ekkoriban felivelé protestdns egyhdztorténeti irodalom dttekintésére ldsd TarNAT Andor, Egyhdztirténet és
historia litteraria = A magyar irodalom torténete 1600-t6 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai,
1964, 459-461; Gjabban lidsd ToétH G., A mellézéstd] a hitvitdkon dt, i. m., 417-419.
3 V6. Toru G., Szent Istvdn, i. m., 86-94.
Okolicsdnyi azt irja, hogy Szent Istvdn nem tlirte meg az evangélikusokat () az orszdgban, amit els§ torvény-
konyve elsd fejezete is bizonyit (ez az Intelmek, amelynek elsd fejezete a ,katolikus hit megdrzésérdl” szdl),
noha azok (az ,evangélikusok”) éppen abban hisznek, amit ugyanebben a fejezetben a kirdly a Szentirds és
az egyhdzatydk alapjdn el8irt: ,Sane haud quaquam eiusdem sortis esse aestimari possunt Evangelici, quos
sanctus rex Stephanus non ferendos et tolerandos in Regno in Lib. I. Cap. I. iussit, cum id omne apprime
credant, quidquid in hoc Capite Rex ex Sacris Literis, Sanctorumque Patrum scriptis credendum esse tradit.”
[OxovricsAnvyi], Historia, i. m., 106. Kocsi Csergd Janos pedig éppen erre az Intelmek-szoveghelyre (tehdt az
elsd fejezetre) alapozta azt az dllitdsdt, hogy a protestdnsok ugyanazt a tiszta hitet valljdk, amit egykor Szent
Istvan is. Lasd TotH G., Szent Itvin, i. m., 89-90.
> A md posztumusz kiaddsa: [DEBRECENT EMBER P4l] — Friedrich Adolph Lamre, Historia ecclesiae reformatae
in Hungaria et Transylvania [...], Utrecht, Pools, 1728. Nemrég megjelent forditdsa: DEBRECENT EMBER P4l,
A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz tirténete, ford. Boros Péter, s. a. . DIENEs Dénes [et al.], S4-
rospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gytjteményei, 2009. A szdveg keletkezésére és
sorsdra ldsd RiTodkK, 7. 7. Debreceni Ember Pél életére és prédikdcidira lisd Csorsa Divid, ,,A’ sovdny lelket
meg-szépiteni”: Debreceni prédikdtorok (1657—1711), Debrecen, Herndd, 2008, 192-261. A szerz§ torténelem-
képére ldsd ToTr G., Szent Istvin, i. m., 94-101.

223



szerzGje is, aki a protestins egyhdzak 16-17. szdzadi kiils6 torténetén keresztiil kivdnja
bizonyitani azok torténelmi igazsdgit, s egyben a létezéshez valé jogukat.

Okolicsdnyi mivének f&bb jellemvondsai koziil a permanens iildoztetés motivuma a
zlirichi reformdcié nagy hatdsa alakjdtdl, Heinrich Bullingertdl ered, aki a Szent Berta-
lan-¢j utdn egy évvel kiadott mivében {ildoztetések lancolatdnak lttatta az igaz egyhdz
torténetét.’® A gydszévtized e lancolat Gjabb elemeként recipidlédott mind kiilfsldon,
mind pedig itthon.’” A nyugati protestins kdzvélemény egyébként is nagyon egységesen
lépett fel ilyen valsighelyzetekben, mivel a hitsorsosok iildéztetése bizonyitékul szolgdle
a romai katolikus egyhdz gonoszsdgara, ,tévelygéseire”. Igy az lild6ztetések emlékezete a
protestdns identitds fontos része lett.*®

Az Okolicsdnyindl, illetve a honi irodalomban megjelend mértirtematika részben szintén
kulfoldi gydkert. A galyarabsdgot elszenvedett lelkészeket az 8ket befogadé Ziirich jeles
professzora, Johann Heinrich Heidegger iinnepélyes beszéddel koszontotte, aki mind ekkor,
mind késébbi munkdiban a protestdns martirfogalom idedlis megtestesitSiként dbrazolta
Sket.* Ugyancsak Heidegger volt az, aki Historia papatus cim(i, 1684-ben megjelent pole-
mikus egyhdztdrténetében nagy teret szentelt a ,,gydszévtizednek”, s roviden 6sszefoglalta a
magyarorszdgi protestantizmus korabbi, kiilsd torténetét is — vagyis tevékenyen részt vett a
magyar egyhdztdrténet ,egyetemessé tételében”.* Heidegger eme munkdjdnak vonatkozé
részét emelte 4t Okolicsdnyi sajit mavébe a gydszévtized bemutatdsihoz.*!

A honi el6zményeket, illetve pirhuzamokat keresve azt tapasztalhatjuk, hogy mind az
tildoztetés, mind a martiromsdg uralkodé narrativa lett a honi protestins torténeti iroda-
lomban. A gdlyarabok martirszerepe, ha nem is olyan kidolgozott formédban, mint Heideg-
gernél, de meghatdrozé motivum Kocsi Csergd Bélint Narratio brevisében, Otrokocsi Féris
Ferenc Furor bestiae cim(i miivében, s a gdlyarab-irodalom j6 néhdny egyéb alkotdsiban.**
Ugyanakkor az egyhdztorténeti irodalomban is feler6s6dott a martirok kultusza, s nemcsak
a gydszévtizedre vonatkozdan. Id. Burius Jdnos, a neves evangélikus lelkész Micae historico-

% Lasd Heinrich BULLINGER, De persecutionibus ecclesiae christianae |[...], Ziirich, Froschauer, 1573 (VD16 B
9749).

37 Minderre lasd IMRE, 7. m., 62-63.

% MURDOCK, i. m., 37; IMRE, i. m., 72-73; Té1H Zs., i. m., 425.

3 IMRE, 7. m., 59—66.

“ Johann Heinrich HEIDEGGER, Historia papatus, novissimo Historiae Lutheranismi et Calvinismi fabro xato.
Pioiov reposita. Amszterdam, Wetsten, 1684, 476-523.

Vo, [OxoLicsanyl], Historia, i. m., 69-86. Okolicsinyi nem emliti meg forrdsit — csak annyit ir, hogy az
régéta megvan nyomtatdsban (xo., 69.) —, de a vonatkoz6 rész, néhdny jelentéktelen véltoztatdstdl eltekintve,
pontosan megfelel a svéjci szerz8 munkdjénak.

“2 A honi protestdns mértirkép alakuldsdra, illetve a gydszévtizeddel megjelend mdrtirol6gidkra ldsd Gydri L.
Jénos vonatkozé tanulmdnyait: GYSr1 L. Janos, Reformdtus identitds és magyar irodalom: Irodalom- és miive-
lodéstorténeti tanulmdnyok, Bp., Kilvin, 2015, 165-224. A nyugat-eurdpai kontextusra ldsd Kesert Gizella,
Comenius torténeti munkdjdnak magyar forditdsai és a kora vijkori protestins mdrtirolégia = Emlékezet és devicid
a régi magyar irodalomban, szerk. BaLAzs Mihdly, GABor Csilla, Kolozsvdr, Egyetemi Mihely Kiadé — Bolyai
Térsasdg, 2007, 313-332. A magyar példdkra lisd Nacy Réka, Protestins mdrtirolégia és élettorténeti narrdcié
— Szényi Nagy Istvan 17. szdzadi reformdtus lelkész példdja = uno., 333—-354; KOHLMANN Zsuzsanna, Szenvedés
és mdrtirsors a gdlyarab dokumentumokban = uo., 355-365; TOTH Zs., i. m. A témdval foglalkozik még: Studia
Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a kora sijkorban, szerk. Csorsa Ddvid, Fazakas Gergely Tamis,
Imre Mihdly, ToTH Zsombor); Mdrtirium és emlékezet, i. m.
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chronologicae cim( gylijtésében megemlékezett a libetbdnyai vértantkrdl,®® ahogyan a
piispok Krmann Déniel is a Hungaria evangeliciban.* Georg Haner 1692. évi erdélyi
egyhdztorténetében szintén szerepelnek a korai reformécié erdélyi vértanti.® Debreceni
Ember Pél a honi protestins egyhdzak el8djeit a panndniai Sskeresztényekben, illetve
martirokban fedezi fel; emellett a reformdacié magyarorszdgi térténete sordn 6 is sorozatos
tildozésekrdl, jogtalansdgokrol szdmol be, illetve vértanisdgot szenvedd hitsorsosokrol.
fgy emlékezik meg Raddn Baldzs beregszdszi lelkészrdl, Kdlmdncsehi Sinta Mdrtonrél, az
orvosdoktor-diplomata Jeszenszky Janosrol és a csehorszdgi Habsburg-restaurdci6 egyéb
dldozatairdl.*® Szintén 4ltaldnos jelenség volt a kor egyhdztorténeti irodalmdban a bécsi
udvar hallgat6lagos felmentése, valamint a klérus kizdrélagos hibaztatdsa az tildozésekért.
A vilagi felséség kritikdjdnak hidnya érthetd, hiszen éppen a ,rebellié” és a bujdosékkal
val6 szovetkezés tirtigyén idézte be a pozsonyi torvényszék a lelkészeket, igy az emlitett
szerz8k nyilvdn nem akartak semmilyen tdpot adni e vddaknak. A jelenségre ismét Kocsi
Cserg6 Bélint Narratio brevise, illetve Debreceni Ember Pél Historidja hozhat6 fel példaként
— mindketten gondosan keriilik, hogy a Habsburg kirdlyok felelésségét firtassak. Mint
ldteuk, Okolicsdnyi is hasonléan gondolkodott: a ldzadds 6diumdt a katolikus vezetdkre,
Rékdczira és Bercsényire akarta dthdritani, mikézben évakodott a Habsburg uralkodék
visszamendleges biralatitdl is.

Okolicsdnyi és tdrsai 6roksége

A honi protestdns egyhdztorténet-irds az 1670 utdni vészterhes idészakban sziiletett
meg. Ha végigtekintiink a szerz8kon, olyan embereket taldlunk, akiket kozvetleniil vagy
kozvetve érintett a gydszévtized valamilyen retorzidja, illetve az azt kovetd hossza ellen-
reformdcids id8szak. Vagyis egy stilyosan traumatizalt nemzedék teremtette meg a honi
protestdns egyhdztorténet f8bb narrativait — hozzdjuk kotddik az tildoztetésnek, a mdrti-
romsdgnak, illetve a katolikus klérus blindsségének az 4llandé tematizéldsa. Természetesen
mids tényezdket is szdmitdsba kell venni a honi protestdns egyhdztorténet-irds gondolati
sémdinak kialakuldsdndl: egyrészt a fent mdr emlitett nemzetkozi, egyetemes protestdns
torténetszemlélet kontextusdt, illetve azt is, hogy a gydszévtized id8szaka 6nmagdban
is megteremtette a sajat gazdag recepcidjdt, kultuszdt a honi evangélikus és reformdtus
egyhdzon beliil.”” Voltaképpen a gydszévtized emlékezete és a vele egy id6ben megsziiletd

% A Burius nyomdn szélesebb kdrben elterjedt tdrténetre, s annak bizonytalansigaira l4sd Gurrman Barnabds,
A libetbdnyai vértaniik torténeténck szoveghagyomdnya = Mdrtirium és emlékezet, i. m., 41—-49.

* Vo. ZsiLinszky Mihdly, Kermann Diniel evangelikus piispik élete és miivei, 1663—1740, Bp., Miiller, 1899, 91.

© Georg HANER, Historia ecclesiarum Transylvanicarum, inde a primis populorum originibus ad haec usque tempora,
Frankfurt am Main-Lipcse, Folginer, 1694 (VD17 14:078818A), 191, 199-200 skk. Miivére tjabban ldsd
Toru G., Szent Istvdn, i. m., 85-86.

[DEBRECENT EMBER] — LAMPE, i. m., 1-29 (az 8skeresztény mdrtirok), 58, 67 (a II. Lajos alatti tdrvények),
103-104 (Raddn Baldzs), 279 (Kdlmdncsehi Sinta Mérton), 359 (csehorszdgi martirok és Jeszenszky).
MURDOCK, i. m., 50-52; U8, A magyar reformdtus egyhdztirténet-irds = Egyhdz és kegyesség a kora tjkorban:
Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. Fazakas Gergely Tamds, Csora Ddvid, BarAta Béla Levente, Debrecen,
D. Dr. Harsdnyi Andrds Alapitviny, 2009, 59-81, kiilonésen 64—65; a kultusz 19. szdzadi tovibbélésére és
annak hétterére fontos tanulmdny: Fazakas Gergely Tamds, A magyar protestdns gdlyarabok emlékezete a

46
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honi protestins egyhdztorténet-irds polemikus hagyomdanya folyamatos kolesonhatdsban
volt egymdssal, erdsitette egymdst, és egyardnt formdlta a protestdns identitést.

A 19-20. szdzadban olyan szellemi dramlatok sodrdsdba keriilt a reformdcié megitélése,
amelyek a polemikus narrativdt erésitették. A romantika és a korai pozitivizmus az eurépai
szabadsdgeszme megnyilvdnuldsdnak tekintette Luther és tdrsai szinre 1épését, mig a cseh
és a magyar torténetirdsban és kozgondolkoddsban a valldshaboruk, illetve a felekezeti
szabadsdgért folytatott harcok a nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek el6képeiként tlintek
fel.®® Ez az interpretdcié a meghatdrozé Zsilinszky Mihdly, a jeles evangélikus egyhdztorté-
nész munkdiban, de megfigyelhetd néla az tildoztetést elszenvedd, vértanikat adé egyhdz
narrativdja is, amely jOl osszefért a ,halad6” reformdcié és a ,,maradi” katolikus egyhdz
kiizdelmének leegyszer(isit képével.* De ennél szorosabb parhuzamok is lithatdk. Igy
példdul a korai bizdnci térités és a Szent Istvant ért ortodox hatds emlegetése ugyantgy
megvan Zsilinszkynél, mint a kdzépkori eretnekmozgalmaknak a reformdcié elédeiként
valé bemutatdsa (igaz, ez utébbi egyetemes protestdns narrativa).’® Kiilén emlitendé
taldn legfébb munkdja, az orszdggyilési valldstigyi tdrgyaldsok vaskos kotetekben vald
feldolgozasa, amelynek a Historia diplomatica az egyik fontos forrdsa és taldn ihletgje is.”!
A hires Szekfti-Milyusz vita egyik vetiilete ugyancsak a protestins multértelmezés és az
ezzel Osszefliggd nemzeti és fiiggetlenségi eszme, valamint ennek Szekfi-féle , katolikus”
kritikdja volt.”> Késébb a marxista torténetirds ugyancsak ,haladé irdnyzatnak” tartotta a
reformdciét, mint a magyar nép szabadsdgkiizdelmeinek ideoldgiai hdtteré, igy fogékony
volt a protestins egyhdztorténet polemikus narrativdjira.® Szemléltet példdnak elég,
ha elolvassuk Makkai Ldszlé elészavit a Magyar gdlyarab prédikdtorok emlékezete cimi,
1976-ban megjelent kdtetben.>

Okolicsdnyi Pal és egyhdztorténetet ird protestdns kortdrsai nehéz orokséget hagytak az
utdkorra. Az 6r6kos harcban, tildéztetésben, jogfosztottsdgban €16, martirokat adé egyhdz

19. szdzad mdsodik felében = In memoriam Gorombei Andrds, szerk. BArRanyar Norbert, IMRE Ldszl6, TakAcs
Miklés, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 121-134.

“ Minderre b&vebben ldsd Kosa Lészlo, Protestdns torténelemértelmezés Csehorszdgban és Magyarorszdgon = Ma-
gyarok Kelet és Nyugat kozt: A nemzettudat vdltozd jelképei, szerk. Horer Tamds, Bp., Balassi — Néprajzi Muze-
um, 1996, 135-142, kiilonosen 136; Haros Pal, A magyar protestantizmus eszmei fordulata a 20. szizad elején
= U, Vilasztort népek és a vereség kultiirdja: Esszék a modern essmetorténet valldsos kontextusainak korébsl, Bp.,
Ricid, 2013, 98-136, kiilondsen 98-99.

Y V5. A magyarhoni protestdns egyhdz, i. m., Elész6 (sztlan.), et passim.

* Vo, 3-13, 31-32.

S ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések, i. m.

52 A térgyalt jelenség elsdsorban a ,,Magyar Torténet” Szekft dltal irt részében (benne a magyarorszdgi reformdcié
és ellenreformdci6, valamint Bocskai, Bethlen, Rékdczi stb. radikélisan tjszer( tdrgyaldsdban), illetve az e koriil
kibontakozé vitdban érhetd tetten. Lisd ErGs Vilmos, A Szekfii—-Milyusz vita, Debrecen, Csokonai, 2000,
34-59. Erdsen felekezeti szinezet(i volt emellett a Szekfii dltal irt nevezetes munka, a Bethlen Gdbor koriil
fellingolé polémia is. Lésd ErRGs Vilmos, A mdsodik ,,Szimiizits Rikdczi” vita (Szekfii Gyula , Bethlen Gdbor”
cimii miivének korabeli fogadtatdsa), Szdzadok, 2016/1, 3—46. Lisd még DENEs Ivan Zoltdn, A torténelmi Ma-
gyarorszdg eszménye: Szekfii Gyula, a torténetird és ideoldgus, Pozsony, Kalligram, 2015, 271-293.

%3 Vo. err6l LENpvar L. Ferenc, Protestantizmus, forradalom, magyarsdg (Torténetfilozdfiai tanulmdny), Bp., Aka-
démiai, 1986, 64—65; a jelenségre ldsd még Haros, 7. m., 98.

>4 MAKKAI Laszl6, Bevezetés = Galeria omnium Sanctorum — A magyarorszdgi gdlyarab prédikdtorok emlékezete,
szerk. FaBinyI Tibor, LapANyI Sdndor, Makkar Lisz16, Bp., Magyar Helikon, 1976, 5-28.
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képe sajét idejiikben még kézenfekvd megoldds volt arra, hogy megmagyarazzék a példdtlan
erdszakkal és torvénytelenségekkel terhes gydszévtizedet. Ez az értelmezés azonban késébb
meggydkeresedett, és sokdig domindns elem volt a honi protestdns trténetirdsban, részben
azért, mert megfelelt Gj ideolégidknak és nézeteknek — illetve azért is, mert id6kozben a
honi protestdns identitds szerves részévé valt. Fontos feladat lesz a magyarorszégi protestdns
egyhdztorténet historiogréfidjinak megirdsakor e polemikus hagyomdny feldolgozisa,
amely a 17. szdzad végétdl egészen a 20. szdzad kozepéig terjed — sét, bizonyos ,,reflexek”,
beidegzédések vonatkozdsiban egészen napjainkig érezteti a hatdsit.
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H. Hubert Gabriella

A reformdcié gyiilekezeti énekeinek
emlékezete a 16—18. szdzadi
énekeskonyvi kanonban™

z énekek és az éneklés a felekezeti identitds kialakuldsdnak és megSrzésének, az

un. emlékezetkozosség kialakuldsanak fontos résztvevdje. A reformdcié gytileke-

zeti énekei a mindennapi gyakorlat sordn t6bb évszdzadig, sokszor mdig megdr-
z6dtek. Jelen tanulmdny az énekekkel és énekléssel kapesolatban néhdny olyan dltaldnos
jellegzetességet emel ki, amely ezt a folyamatot tdmogatta, mint példdul az anyanyelv, az
éneklés konzervativizmusa, a dallam, az énekeskonyv, a teoldgiai hdttér.

1. Anyanyelv

Bér voltak az anyanyelvii éneklésnek el6zményei, a reformdcié anyanyelvi és dogmati-
kai programja az énekszerzés és éneklés hihetetlen virdgzdsat hozta. Az ének és a reformd-
cié osszekapcsoldsa médr a médsodik és harmadik generdcié érvelésében elSkeriilt. Gonci
Gyorgy 1590-ben arra a kérdésre, hogy miért sziikséges énekelni, ezt vélaszolja: ,,Mert
ezféle isteni dicsireteknek kozonséges éneklési dltal kezdetett az mi orszdgunkban el8szor
is az tanitdssal egylitt az Evangéliomnak igaz tudomdnya az Istennek igaz ismeretivel
egyetemben beszéllani, az balvinyozds romlani, és az keresztyénség nevekedni és épiil-
ni, mint az régi 6reg emberek tantbizonysdgot tehetnek ezfeldl, kik akkorbeli tidében
éltenek.”! Az emlékezet szempontjdbdl kiilondsen fontos az utolsé mondat: szdbelileg
hagyomdnyozddott 4t a kdvetkezd generdcidra, hogy az éneket meg kell becsiilni, mert a
reformécié elterjedésében kiemelked§ szerepet jétszott. Erre az 6sszefliggésre utalhat Uj-
falvi Imre elészava is. El8szor a missdlébdl és a brevidriumbdl forditottdk le az énekeket
a reformdcid kezdetén: ,s6t ezek dltal jiitt egydltal be az Istennek igije kozinkben”.? Ké-
s6bb, az 1674-es Cantus Catholici, igaz, mas eldjellel, de ugyanezt hangoztatja: a hiveket
»a romai sz(ent) hittdl az éneklésbeli zongésnek édesgetése vonta vala el, mintegy mézes
madzaggal rdjok kotvén a sokféle tévelygést.™

A szerz§ az Evangélikus Orszdgos Gytijtemény igazgatdja.

! Az 1590-es kiaddsbol hidnyzik az elészé (14sd az RMNy 640 annotdcidjdr). Itt az 1616-os kiaddsbdl idéziink:
Keresztyeni enekek, Debrecen, Rheda Pil, 1616 (RMNy 1107), *,b—* a. A szévegek mai helyesirdssal 4cirt vil-
tozatban szerepelnek.

? Keresztye[ni] enek[ek] [...], Debrecen, Rheda Pil, 1602 (RMNy 886/1), ()3b,

3 Cantus Catholici, Kassa, typ. Academicis S] per E. Lubovienski, et G. Pilgram, 1674 (RMK I, 1159), el8szé.
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Tovébbi kutatdsra vér, hogy az énekszdvegek bevonhatdak-e ,,a reformdcié mint nyelvi
esemény” vizsgdlatdba.*

2. Konzervativizmus

Az éneklés konzervativ médon mikodott: a megtanult és megszokott énekek vagy
énekeskonyvek levéltdsa szinte mindig konfliktusokhoz vezetett, ahogy Ujfalvi mondja
példdul a zsoltdrparafrézisokkal kapcsolatban:

»De ha ez immdron igy esett, hogy az psalmusokban ki egyet, ki mést, ki imigy, ki
amugy forditott, és ezekbdl cum similibus, mint egy corpus canticorum
ecclesiasticorum kezdetett csindltatni, [...] mostan ez egész psalteriomot megval-
toztatni, avagy csak ezeknek hatdrdt vetni, nehéz [...] ide csak oly énekeket szodtiink
mi dszve, az melyeket az templomban mondhatni. S ha az szokdst nem néztitk
volna, az mint ide fel is monddm, némelyeket ezek koziil is ki hagytunk, s helyébe
midsokat tettiink volna, az mint egynéhdnyban cselekedtiink is”.>

A gyiilekezeti ének f6 hasznalati teriilete az istentisztelet, de népénekként istentisztele-
ten kivill is énekelték ezeket az énekeket, vagy imddsdgként imddkoztdk Sket. A gyiileke-
zeti ének hétterében mindig ott taldlhaté a liturgia és a gyiilekezet, a kollektiv emlékezet
hordozdja.

3. Memorizalds

A valldsos versek megjegyzésében a dallam nagy segitséget jelentett. A dallam dtsegi-
tette a nem tokéletes metrumu vagy versmondattant versek rogziilését is.

El8szor mér ismert dallamokra szerezték az énekeket, példdul vildgi énekére vagy a
kozépkorbdl dtorokitett gregoridnra, ahogy Luther is tette, aki a gregoridn dallambdl agy
formalt gyiilekezeti éneket, hogy megtartotta a gregoridn dallamvonaldt. Késébb egy-egy
népszerl dallamra t6bb verset is énekeltek. A napi gyakorlds és tanulds gyermekkorban
kezdddott, az iskoldsgyermekek kérusa pedig, ahol volt iskola, timogatta a gyiilekezet
éneklését.

4. A médium

A médium, amely biztositotta a folytonossdgot, az emlékezetben valé Srzddést: a
nyomtatott énekeskonyv vagy a kéziratos mdsolat. A nyomtatott szoveg, kiilondsen a
kezdetekben, a szerkeszt6k-kiadék szdmdra jelentett segitséget abban, hogy bizonyos
énekkészletet tovabborskitsen. Ugyanakkor tobb olyan példat is ldtunk, hogy egy-egy
ének kiejtése a nyomtatott énekeskonyvbdl végleg meghatirozta egy-egy ének sorsdt.
[gy példdul t6bb ének 1635-ig toretleniil megvolt az evangélikus és reformétus gytijte-
ményekben, mivel azonban az 1648-as vdradi énckeskdnyv szerkesztdje kihagyta 6ket,
késébb mdr csak evangélikus vonalon 6roklédtek tovabb.

* CsePREGI Zoltdn, A reformdcid nyelve, Bp., Balassi, 2013, 21 skk.
> Keresztye[ni] encklek], i. m., ()@ () ()a
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Feltehetjiik a kérdést: ha minden tényezd adott egy-egy gyiilekezeti énekeskdnyv ki-
addsdhoz, akkor vajon hdny évente jelentkezett a nyomtatott énekeskonyv irdnti igény?
A debreceniek dtlagban hatévente adtak ki énekeskdnyvet. Az evangélikusok kisérletezdb-
bek voltak, még kevésbé érvényesiilt az egyhdzi ellendrzés, igy gyakorlatilag mindegyik
kiadds 0j kiaddsként értelmezhetd, illetve Huszdr Gal 1574-es gradudl-énekeskonyvét
széles korben, a Muravidéktdl Sdrosig haszndltdk, igy az evangélikusok hosszabb id8ks-
zokben, dtlagosan tizenkét évente adtak ki véltozatos szerkesztést énekeskonyveket. Az
unitdriusok viszontagsdgos torténetiikbdl kovetkez8en sokkal ritkdbban jelentettek meg
énekeskonyvet. Valamennyi felekezet énekeskdnyv-kiaddsdra igaz lehet, hogy az ismert
ddtumokndl stirtibben is kiadhattdk 8ket, mivel egyes kiaddsok példdnyai azéta elvesz-
tek, ahogy az utébbi években eld-elbukkand, eddig ismeretlen kiaddsok mutatjdk.

5. Teolégiai hattér

Az énekekkel szemben tdmasztott kévetelmények féleg teoldgiai szempontiak. Az
ének legyen imddsdg: konyorgés és hdlaadds. A Biblidbdl, illetve a Biblia szellemé-
ben szerezzék Sket, ahogy Huszdr Gdl 1560-ban irta: ,aminemd isteni dicséreteket és
psalmusokot ez id8ben valé jambor atyafiak a Szentirdsbdl szerzottenek, azok kozol im
egynéhdnyat kivdlogattam”.® Az énekek tisztasdgdn az Isten igéjének megfeleld tartalmat
értették. Az énekek mindségének egyik mércéjét az jelentette, hogyan tudta a szerzé
verssé szervezni a bibliai tizenetet: kdzhelyesen vagy pedig a teoldgiai mélyebb értelmet
kifejtve.

Az énekes reformdcié emlékezetében taldn a legnagyobb szerepet az elsé igazi gyiile-
kezeti énekeskdnyv, Huszdr Gal 1560/61-es gy(ijteménye jdtszotta. Huszdr Gal kézira-
tokbdl vélogatta ki azt a szdznyolc éneket, amelyet ebben a gyiilekezeti énekeskdnyvében
kozole. Lelkipdsztori szempontbdl szerkesztette meg énekeskonyvét. Botta Istvdn rész-
letesen elemezte, hogyan hatdroztédk meg az énekeskdnyv szerkesztési elveit a teoldgiai,
liturgiai és istentiszteleti rendtartdsi szempontok.” Az istentiszteleti haszndlatra valé al-
kalmassdg és Huszdr Gdl gondos valogatdsa biztositotta azt, hogy ez az énekanyag évsza-
zados orokséggé véljék. 1602-ig, ahogy Borsa Gedeon kimutatta, dtlagosan az énekanyag
92,4%-ban élt tovabb.? A szdzkét gyiilekezeti ének és a hat temetési ének — hasonléan a
német tn. Kernliedekhez — egyrészt kapcsolédott a romai katolikus 6rokséghez, masrészt
hosszti szézadokra megdrizte a reformdcié énekkincsének emlékezetét. Ez az emlékezet
még a 18. szdzadban is eleven volt. Példaként dlljon itt az evangélikus énekeskonyvek
egyik 4j és népszeri tipusa, az U] zengedezd mennyei kar cimi gylijtemény, amelynek
legteljesebb viltozatdban a 636 énck koziil 63 ének mdr az 1560/61-es Huszdr Gél-féle
énekeskonyvben is megvolt. A 18. szdzadbdl fennmaradt kéziratos evangélikus énekren-
dek szerint példdul az ajdnlott énekek harmada 16. szdzadi eredetli maradt tovdbbra is.

¢ HuszAr Gdél, A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicheretec, [h. n.], Huszdr Gél, 1560 (RMNy 160/1), Aa.
7 Borta Istvdn, Huszdr Gil élete, miivei és kora (15127-1575), Bp., Akadémiai, 1991, 380 skk.
8 Kisérd tanulmany Huszdr Gl 1560/1561-es énekeskonyvéhez, Bp., MTA ITI, 1983, 18.
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Huszdr G4l lelkipdsztori vélogatdsi szempontja azonban nem azt jelentette, hogy
csupdn toposzokbdl 4ll6 versek keriiltek be a gytijteményébe, illetve hogy a koltdileg
sikeriiltebb énekek nem kaptak volna helyet az 1560-as énekeskonyvben. Meglepének
tlinhet példdul, hogy az 51. blinbdnati zsoltirnak négy (!) parafrazisa taldlhat6 meg az
1560-asban, kozte kettd mai esztétikai fogalmainkkal is kiemelkedd parafrazis.” Mintha
ebben az esetben nem valogatott volna Huszar Gél, de a késbbi énekeskonyv-szerkesz-
t6k sem: mind a négy parafrizis megtaldlhaté a 17. szdzadi protestdns énekeskonyvek-
ben, az unitdriusokban is. Az egyik lehetséges magyardzat az lehet, hogy a hét blinbénati
zsoltdr a kereszténység egyik alapszdveg-egyiittese, magyar forditdsai szerepeltek madr a
kédexeinkben is. Koziilitk a legnépszer(ibb az 51. zsoltdr volt. Huszdr Gél énekeskony-
vébe azonban nemcsak ezért keriilhetett be mind a négy forditds, hanem azért is, mert a
blinbdnat a protestdns teoldgidnak is az egyik kozponti fogalma.'

Az alap énekkincs folytonos jelenlétét tehdt Huszdr Gl énekeskonyve alapozta meg.
Ugyanakkor ez az énekanyag mindig parbeszédbe keriilt olyan Gjabb szerzeményekkel is,
amelyekkel a szerkeszték-kiaddk gyarapitottdk az énekkincset. Ennek a parbeszédnek a
kiilonboz6 formdi legjobban a Szenci Molndr-féle zsoltdrforditdsokhoz valé viszonyban
figyelhetdek meg. !

A 19. szdzadban megszakadni ldtszott a folyamat, de a 20. szdzad liturgiai mozgalmai
értelmezték, illetve visszaemelték a 16. szdzadi szovegeknek egy részét a kdnonba. Sok
esetben azonban ugyanaz tortént a szovegekkel, mint az 1908-as revidedlt Kérolyi Bib-
lidval. Olyan j mult teremt8dott, amely — legaldbbis a szvegek idénkénti dtalakitdsa
miatt — csak toredékét hozta vissza az eredeti multnak.

6. Irodalmi-irodalomtérténeti szempont

Tobb kisérlet tortént arra, hogy megvdlaszoljuk azt a kérdést: mi volt az oka a magyar
gylilekezeti énekszerzés hihetetlen virdgzdsinak a 16—17. szdzadban? A népnyelviiség, az
anyanyelvii magyar irodalom fejlédése, a hivék részvétele az éneklésben, a gytilekezeti
kozosség? Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az él§ hit dralakithatja koltdi
nyelvvé az anyanyelvii szoveget, még akkor is, ha nem irodalmi indittatdsd. A szdveg
cselekedtetd képessége természetesen Istentdl indul ki és Istenre irdnyul: ezt legjobban
a jol ismert, ma is énekelt invokdci6 vagy adjutorium kezdete példdzza: , Uristen, nyisd
meg a mi ajakinkat, és a mi szdnk hirdeti a te dicséretedet.”'?

* Hdborisdga Ddvid kirdlynak egykoron nagy vala (RPHA 470); Légy irgalmas, Uristen, minekiink (RPHA 834);
Mindenbaté Uristen, sziviink retteg sziintelen (RPHA 979); Uristen, irgalmazz nekem a te irgalmassigod szerint
(RPHA 1430).

10 Tgy példdul az 1530-as Agostai hitvallds XIL. cilkelye szerint a bliinbénatnak két része van: az egyik a toredelem,
vagyis az a rettegés, amely a blin megismerése utdn keletkezik a lelkiismeretben, a mésik pedig a hit, amely az
evangéliumbdl és a feloldozdsbdl fakad, hiszen Krisztus megvéltotta az emberiséget, a hivék elnyerik a blinok
bocsénatdt, megszabadulnak a rettegéstél, megvigasztalédnak. A blinbdnat gyiimélesei a jécselekedetek. V.
Agostai hitvallds, ford. Bopt Emese, ford. és szerk. Reuss Andrés, Bp., Luther, 2008.

'V A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETRGCz1 Eva, SzaB6 Andrés, Bp., KRE — L'Harmattan, 2011.

12 A keresztyeni gywlekezetben valo isteni diczeretec es imadsagoc, Komjdti, Huszdr Gdl, 1574 (RMNy 353/1), B a.

231



A gyiilekezeti énekeket lehet retorikailag-poétikailag elemezni, a képzelet miikodését
is megfigyelhetjiik, erre legféképpen a bibliai frizisok adhatnak példt. Sylvester Janossal
szélva a ,beszédnek nemesen valé szerzése” is megtaldlhatd egyes gytilekezeti énekekben.
Hasznossdg és gyonydrkodtetés sem idegen ettél a miifajedl. Geleji Katona irta: ,igen
szép és hasznos dolognak alitandm lenni, ha anyai nyelveken valé dicséretet énekelné-
nek, annyiféle médon véltoztat6 széval, szép halkva: distincté, articulaté, az szokat egy-
méstdl megszaggatva, megkiilonboztetve és értelmesen kimagyardzva, mert gy a kegyes
gyonyorkddés mellett az hasznos épiilet is meglenne.”"

A hihetetlen titemben megindulé versszerzés egyik indité oka bizonydra az, hogy az
istentisztelethez sziikségesek voltak az anyanyelv(i énekek, amelyeknek szerzésére maga
Luther is buzditott. Osztonzé ert jelentett a valldsi meggajuldst énekben is befogadé
kézsség formdléddsa. Ujdonsag volt, hogy a kezdeti idSkben az anyanyelven zajlé is-
tentisztelet liturgikus rendjében is bizonyos szabadsdg uralkodott. Luther a Deutsche
Messe el8szaviban maga is 6vott attdl, hogy kényszerit§ torvényt csindljanak az altala
javasolt istentiszteleti rendbdl, és hangstilyozta, hogy a keresztény szabadsignak megfe-
lel8en tetszés szerint alkalmazzik. De ha ezzel a szabadsdggal nem Isten dicséségére vagy
felebardtaink javdra éliink, akkor sziikséges bizonyos kiilsé rend."

Az énekszerzés virdgzisit a keresztény szabadsdg gyakorlati értelmezése segitette.
A reformécié kezdeti szdvegei ugyanis még nem megrendelésre késziiltek, a szovegek
mogott még sok helyen nem allt az intézményesiilt valldsossdg, még akkor sem, ha eset-
leg éppen az intézményesiilés érdekében szerezték az adott szdveget. Az egyhizi ellen-
8rzés hidnya el8segitette, hogy ,akdrmi bokorban koltott” énekek is belekeriiljenek az
énekeskonyvekbe, s azdltal hosszabb-rovidebb idére megbrzédjenek. A versszerzk mind
miifaji, mind nyelvhaszndlat tekintetében nagy szabadsiggal rendelkeztek. A szabad
nyelvhasznalat mikodését legjobban a Kiilonbféle énckek és a Zsoltdrok cim alatt kozole
énekverseknél figyelhetjitk meg. Ezeknek az énekverseknek egy része pedig megtaldlta az
utat ahhoz, hogy ma is irodalmunk részének tekintsiik.

A kezdetekben, amennyiben az adott éneket az intézményesiilés érdekében szerezték,
kétfelé vezethetett az Gt. Az egyik Gt Galszécsi Istvdné, aki féleg Luther-forditdsokkal,
kétéénekekkel akarta szolgdlni a reformdcié terjesztését. Ugyanakkor a nem latin nyelv-
bél valé forditasi kultdra Magyarorszdgon a 16. szézadban még csak kialakuléban volt.
Az er8s didaxis, a gyenge verselés és a forditdsi nehézségek miatt ezeket a Gdlszéesi-
forditdsokat két ének kivételével kivetette az egyhdzi emlékezet. A mdsik Gt az evangéli-
kus 16. szdzadi énekeskonyvekben, kisebb mértékben pedig a debreceni kiaddsokban fi-
gyelhetd meg. A szerkesztd bdtran bdvitette az énekanyagot. Az 1590-es, Gonci Gyodrgy-
féle énekeskdnyvben tizenhét, az 1593-as bértfai énekeskdnyvben pedig negyvennégy
Uj, kordbbrél nem ismert énck jelent meg. De mig Génci féleg zsoltdrokkal és tinnepi

3 Kesert1 Dajka Janos, GELENT KatoNa Istvan, Az keresztyeni iidvizit hitnek eqy myomban jaro igazsagahoz
inteztetett ckes rhytmusu hymnusokkal [...], Gyulafehérvir, [typ. principis], 1636 (RMNy 1643), ((1)b.

" D. LurHER Mdrton Egyhdzszervezd iratai, 1114, A mdsodik idészakbél (1523. mdre~1526. jan.) valé iratok,
s. a. . Masznyik Endre, Bp.—Pozsony, Wigand, 1908, 439.
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énekekkel bévitett, addig a bartfai szerkesztd bévitései a gyiilekezeti és magdndjtatossigi
befogaddkra egyardnt tekintettel voltak.

Paradox mddon a 17. szdzadi normativ szabdlyozdsra val6 torekvés segitett abban,
hogy a reformdcié énekkincsének egy része hosszii id6re, sokszor mdig megdérzdjék az
emlékezetben. Egyik ilyen példdnk lehet Ujfalvi Imre azon torekvése, hogy szabédlyozza a
gyiilekezeti énekanyagot.'” Ujfalvi bizonyos szévegeket ezdltal tartésan rogzitett az emlé-
kezetben,'® vagy éppen forditva, megszakitotta az emlékezet folyamatdt, amikor kiejtett
egyes énckverseket. A mésik példa evangélikus: a 17. szdzad végi Zongedozé mennyei kar
szerkeszt$je tobb olyan éneket emelt be Gjra a kinonba, amely majdnem egy évszdzadra
kihullott a protestdns gytjteményekbdl, vagy csak a 16csei kiaddsokban jelent meg a 17.
szazad sordn. A szertartisi énekek kanonizdlisi kisérlete, az 1636-0s Oreg gradud! kii-
lonbféle okok miatt hosszi tdvon nem tudta biztositani az emlékezetben valé megdrzést.
A 17. szdzad utolsé harmaddban megszakadt folyamatot az egyhdzzenészek a 20. szdzad
végétdl kezdve kisérlik meg Gjrateremteni.

A reformicié gyiilekezeti énekeinek emlékezete toretleniil folytatddott akkor is, ami-
kor az evangélikus és reformdtus énekeskonyvek dga végképp kettévilt a 18. szdzadban.
A debreceni és kolozsvari reformdtus kiaddsok tovabb 6rokitették a 17. szdzadban meg-
szildrdult reformdcids énekanyagot. A kottds kiaddsok (a kolozsvari 1744-es, 1761-es, a
debreceni 1778-as) kései lenyomatként érizték meg a 16. szdzadi dallamkincs egy részét.
A legnépszertibb evangélikus gytijtemény, az Uj zengedezé mennyei kar kiadasaiban pedig
az énekek tobb mint egyharmada 16. szdzadi.

5 Keresztye[ni] enck[ek], i. m., el6szé.

16 Taldn a leghiresebb példa erre az Ujfalvi-énekeskdnyvben el8szor megjelend Mikoron Ddvid nagy bisultdban
(RPHA 944) kezdetii zsoltdrparafrizis, amely Koddly Zoltdn feldolgozdsa révén még erdsebben rogziilt az
emlékezetben.

233



Nagy Levente

Agyagfalvi Sandor Gergely

énekeskonyve és a romdn reformdcid™

gyagfalvi Sindor Gergely 1642. augusztus 31-t8] november 4-ig mésolt le egy

latin betlis, magyar helyesirdsti roman énekeskonyvet Hdtszegen az Alsted kate-

kizmusihoz kotott lapokra.! Ki lehetett ez a roman énekeskonyv-mdsolé? Agyag-
falvi Sindor Mihély 1609. jalius 15-én nyert Bithory Gébortdl 16f6séget. Ennek meg-
felel6en az 1614-ben dsszedllitott székely lustriban szerepelt is az agyagfalvi 16f6k sordban.
Az 1635. november 18-dn Homorédszentpdlon Dedk Bdlint 4ltal 6sszeirt udvarhelyszé-
ki hadkételes székelyek jegyzékében szintén feltlint Sindor Mihdly neve, azzal a szimunk-
ra nagyon értékes megjegyzéssel, hogy ,fia Gergelj, dedk”.> Mike Sindor szerint ennck a
Mihdlynak a fia volt Sdndor Gergely.> Egy 1664. janius 10-én kelt szerzédésben
Nagygalambfalvi Kadics (mdsképpen Mdtyus) Kata férjének Agyagfalvi Sindor Gergely-
nek adta a nagygalambfalvi hdzdt és birtokdt.* 1666. augusztus 4-én

,Udvarhelyszékben Udvarhely vdrosdban az Piacz Szerben nemes néhai Sz8cz Istvin
drva 6zvegye Kovicz Kata asszony hédzdndl létiinkben az miképpen tekintetes nem-
zetes Bethlen Jdnos tr 8kegyelme Istenes kegyében indulatjabdl az megirt székben
és vdrosban 1év8 orthodoxa religion 1évé scholdban tanulé és tanité mesterek szd-
mdra 6tszdz magyar forintokot de facto et in numeratis adott nemzetes Abrdnfalvi
Ugron Istvan uram, Agyagfalvi Sdndor Gergely uram seculdrisok, és az egyhdzi
rendek koziil tiszteletes Térok Istvin musnai és saxopolitana és Thamds uram agyag-
falvi orthodoxa religion 1év8 predikdtorok 8kegyelmek kezekbe”.?

A szerz6 az ELTE Romén Filolégiai Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense. A tanulmdny a NKFIH 111
871, valamint a REB-16-1-KUTATAS-0029 pélyszatok timogatdsval késziilt.

Johann Heinrich Avstep, Catechismus religionis Christianae compendiose propositus et sacrarum literarum
testimoniis confirmatus, Gyulafehérvir, [typ. principis], 1639 (RMNy 1764). Alsted katekizmusdnak ez a pél-
ddnya jelenleg a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdban taldlhaté az RMK 556-o0s jelzeten.
A kéziratra a tovibbiakban AGyacrarviként hivatkozom.

Székely oklevéltir (G sorozat), V, kiad., bev., jegyz. DEMENY Lajos, Kolozsvar, Erdélyi Mazeum-Egyesiilet,
1999, 238. Lasd még DEMENY Lajos, A reformdtus énckeskinyv 1642. évi romdn forditdsa, Europa-Balcanica-
Danubiana-Carpathica, 2/A, Annales, 1995, 170.

Mike Séndor, Erdélyi nemzetségek, 1, Kolozsvari Akadémiai Kényvtdr, ms. MS 22/1, f. 121.

Jaxas Elek, III. Sandor Pdl kapithia és az erdélyi nemzeti fejedelemség utolsé évei, Torténelmi Tér, 7, 1874, 150;
SANDOR Imre, Az agyagfalvi Sandor csaldd, Genealogiai Fiizetek, 1907/9-10, 86-87.

GIp6 Csaba—RéTH Andréds Lajos—RotH Edith—TéTH Levente, Iskolatirténeti adalékok az udvarhelyi reformad-
tus egyhdzmegyébil, Magiszter, 2005/2, 124.
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Ezek szerint Agyagfalvi Sindor Gergely nem prédikdtor volt, hanem vildgi (secularis)
ember. Nincs megdonthetetlen bizonyitékunk arra, hogy a fent emlegetett Agyagfalvi
Sédndor Gergely azonos a hdtszegi énckeskonyv mdsoldjaval, de a korbdl més Agyagfalvi
Séndor Gergelyrdl nincs tudomdsunk. Jakab Elek azon dllitdsa is illeszkedik a képbe, hogy
Séndor Gergely fia volt Sdndor Pal, aki Apafi idejében fontos diplomiciai feladatokat
latott el. Sindor Palnak egyik testvérét szintén Sindor Gergelynek hivtdk. O azonban
nem lehetett a romdn énekeskdnyv mdsoldja, mert réla csak a 18. szdzad elejérdl vannak
adataink.® Daniele Pantaleoni szerint Agyagfalvi a nagyenyedi kollégium didkja volt.”
Nos, ha Agyagfalvi didkoskodott, akkor azt, a fenti adatok alapjdn, valamikor a 17.
szdzad negyvenes-otvenes éveiben tehette, épp akkor, amikor az énekeskonyvet mdsolta.
Ekkor még nem miikddott az enyedi kollégium, tehdt oda nem jdrhatott. Pantaleoni
félreértése abbél adddhatott, hogy az enyedi kollégiumba valéban jirt egy Agyagfalvi, de
6 nem Sdndor, hanem Mihdly volt. Ez a Mihdly azonban egy 1698. janudr 24-én eléadott
iskoladrdmdban szerepelt.® Ennek ellenére a kollégium matrikuldjdban nem taldljuk a
nevét. O lehetett az is, aki 1699. oktéber 30-4n Konstantindpolybél Thakoly hiveként frt
testvérének, a mdr emlitett Sdndor Pdlnak.’ Ezek szerint 6 is a mi Sdndor Gergelyiink fia
volt. Mindezek utdn is rejtély marad szimomra azonban az, hogy miként jutott Agyagfalvi
Sédndor Gergely 1642 nyardn Hétszegre és miért mdsolt ott le egy romdn énekeskonyvet.

Az is nehezen donthetd el, hogy Agyagfalvi énekeskonyvét mikor kotoeeék egybe Alsted
katekizmuséval. Mindenesetre a kolligdtumban fennmaradt katekizmus szévege nem teljes:
az énekeskonyvet ugyanis a 76. lap utdn kototeék hozza, ami azt jelenti, hogy a katekiz-
musbdl hidnyzik hét lap. Ennek ellenére vannak arra utalé jelek, hogy az énekeskonyvet
és a katekizmusnak ezt a példdnydt mdr nagyon kordn egyiitt haszndltdk.

A kézirat végén taldlhat6 bejegyzés szerint az énekeskonyvet 1699 janudrjaban Sindor
Gergely, aki minden bizonnyal a mésolé Agyagfalvi Sdndor Gergely fent emlitett fia le-
hetett, ,,8szinte indulattdl vezérelve, 6rok bardtsiga jeléiil” egy bizonyos Zoltdn Tamdsnak
ajandékozta.'”

A két kotéstdbla melletti lapokon taldlhat feljegyzések arra engednek kévetkeztetni,
hogy nemcsak az énekeskonyvet, hanem a katekizmust is romdn kdrnyezetben hasznéltdk:
»2Anno 1712 die 11 Juny adtam Szdsz Simonnak hat véka buzat pro fl[oreno] R[heno]
3. Kirka Todornak adtam mdsa 60. Adtam Csoldn Grigornak pénzt.” A két név Kirka
Todor és Csoldn Grigor biztosan romdn személyekre vonatkozott. A katekizmus ezek
utdn Bodoky Mértonhoz (1715-1781) keriilt. A hdromszéki szdrmazdst Bodoky csaldd
Péter nevii tagja (sziil. 1690 koriil) a kurucok mellett harcolt, majd a Szatmdr megyei
Készegremetén telepedett le. Az § fia volt Mdrton, akibdl reformdtus prédikdtor lett, és

¢ JakaB, i. m., 159-160.

7 Daniele PANTALEONT, Téxte romdnesti vechi cu alfabet latin: Psalterium Hungaricum in traducerea anonimd din
secolul al XVII-lea, Timisoara, Editura Universititii de Vest, 2008, 17.

8 Szrripszky Hiador, Protestdns iskolai drama a XVII. szdzadbél, Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1915/3, 329.

9 JAKAB, i. m., 159; Jak6 Zsigmond—JuHAsz Istvan, Nagyenyedi didkok 1662—1848, Bukarest, Kriterion, 1979, 118.

10 Libellum hunc manuscriptum in 1699 januaris Gregorius Sandor generosus ex affectu sinceritatis in amititiae
aethernae Thomae Zoltani obtulit.”
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2. kép. Sdndor Gergely bejegyzése az ajandékozdsrol



Técsén szolgalt 1739-t8] egészen haldldig. Kozben a mdramarosi reformdatus egyhdzmegyé-
ben viselt egyhdzmegyei esperesi tisztséget is (1762-1777)."" Egyszéval olyan vidékeken
miikodott, ahol gyakran taldlkozhatott romdn nyelvi hivekkel is, tehdt az sem kizart, hogy
az Agyagfalviaktél a Zoltdnokon 4t a Bodokyakhoz keriilt katekizmust és énekeskonyvet
Bodoky Mdrton romén nyelvi gyiilekezetekben is haszndlta. Mindenesetre a katekizmus
elézéklapjan szerepld bejegyzés szerint 1768-ban a debreceni kollégium kényvtdrdnak
adomdnyozta a katekizmussal egyiitt Agyagfalvi énekeskonyvét is, mert nincsen arra
utalé nyom, hogy az énekeskdnyv késébb a katekizmustdl fiiggetleniil keriilt volna be a
kollégium konyvtiraba.'?
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3. kép. A kitéstabla melletti lapokon taldlhatd bejegyzések
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Alexics Gyorgy és Sztripszky Hiador szerint Agyagfalvi mdve nem mds, mint a 16.
szdzad mdsodik felében keletkezett romdn kélvinista énekeskdnyv, az tn. Todoreszku-
toredék teljes véltozatdnak a mésolata. Ez logikus hipotézisnek tinik, de nincs egyértelm(
bizonyitékunk rd. Alexicsék semmivel sem tdmasztottdk ald dllitdsukat, mikozben azt
hangsulyoztdk, hogy az Agyagfalvi-énekeskonyvben is tetten érhetd az unitdrius hatds:

""" A Bodoky csalddrél lisd Kosa Liszlé, Nemesek, polgdrok, parasztok: Néprajzi, torténeti antropoldgiai és miivels-
déstirténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2003, 434—443.

2 {me Milesz Jozsef, akkori debreceni kényvtdros, késébb orvos és a kollégium tandra, bejegyzése az adomd-
nyozisrél: ,Humanissimus Dominus Martinus Bodoki dono obtulit B[iblio]tecae. Sig[ismundus] Jos[ephus]
Milesz.”
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»A Todoreszku-tdredékben jol megtetszik a vdradin kiviil a Ddvid-féle énekesnek
erds hatdsa, mert mint ldttuk, a tiz nyomtatott romdn ének koziil hatnak eredetije
a Ddvidéban van meg. Agyagfalvi énckeiben ugyanezt az unitdrius ardnyt litjuk: a
65 énekbdl 31-nek a magyar mdsa Dédvidban taldlhat6 (a tobbi Szegedinek és egyéb
énekeseknek darabjai kozott oszlik meg) kozdttiik, pedig nyole olyan darab van,
amely egyenest unitdrius szerzési ének”."?

Egyébként nem jél szamoltdk, mert tiz olyan ének van az Agyagfalviéban, amely sem a
véradi énekeskonyvben, sem a Szegedi Gergelyében nincs meg, hanem csak az unitdrius
énekeskonyvben. Mivel azonban szdmtalan mds, 1642-ig megjelent kélvinista, luthers-
nus és unitdrius énekeskdnyvben megtaldlhaték ugyanezek az énekek, nem lehet 8ket az
unitdrius hatds bizonyitékdnak tekinteni. Példaul a Jdruljunk mi az Istennek. .. kezdetd
ének, amelyet Alexicsék szerint csakis a Ddvid-féle unitdrius énekeskonyvbél vehetett
Agyagfalvi, 1642-ig két kéziratos és hét nyomtatott forrdsban taldlhaté meg, melyek
kozote vegyesen szerepel reformdtus, evangélikus, szombatos és unitdrius énekeskdnyv.'*
Véleményem szerint szinte lehetetlen eldonteni, hogy a romén fordité pontosan melyik
szovegvaltozatot hasznilta forrdsként.

Agyagfalvindl olyan ének is van (Mennybdl jovik most hozzdtok, a kozkedvelt Vom
Himmel hoch da komm ich kezdet(i Luther-ének magyar forditdsa), amely elészor az 1635.
évi 8csei énekeskonyvben fordul el8, kovetkezésképp nem lehetett benne a kordbban
keletkezett Todoreszku-toredékben.” Ez alapjdn bizton 4llithatd, hogy a romdn énekes-
konyv valamikor 1635 és 1642 kozote késziilt.

Carlo Tagliavinit is magdval ragadta az unitdrius énekek utdni kutakodds ldza. Szerinte
az Adjunk hdldt mindnydjan az Atya Uristennek (RPHA 62) kezdett ének ,,Dévid Ferenc
egyik ismert versének a forditdsa”.’® Nem tudom, mi vihette a kit(ing olasz filolégust
erre a tévedésre, de ez az ének Huszdr Gal 1560. évi énekeskdnyvében (RMNy 160) is
benne van mdr, és taldn a szerzdje is 4 maga lehetett. Az mindenesetre biztos, hogy az
ének szerzéje nem Ddvid Ferenc volt.

Az Agyagfalvi 4ltal mdsolt énekeskonyv az apostoli hitvalldssal kezdddik: Symbolum
apostolicum volacae sermone translatum in Hatszak anno 1642 31 die mensis augusti. Ez a
megfogalmazds nagyon is arra utal, hogy a forditdst maga Agyagfalvi végezte Hétszegen, épp
1642. augusztus 31-én. Ezt erésiti meg az a tény is, hogy a hitvallds szévege egyetlen més
romdn hitvallds szovegével sem egyezik teljes mértékben.'” Sét, az is nagyon valészintinek
ldtszik, hogy a fordit6 az Alsted-féle katekizmus (amelyhez hozz4 is kototeék a lemdsole
énekeskonyvet) alapjdn forditotta a hitvalldst, de nem a magyar, hanem a latin szdveget

Szrrirszky Hiador-AvLexics Gyorgy, Szegedi Gergely énekeskinyve XVI. szdzadbeli romdn forditdsban: Protes-
tdns hatdsok a hazai romdnsdgra, Bp., Hornydnszky, 1911, 179. (Kiemelés az eredetiben.)
14 Lasd RPHA 0632.
> H. Huserr Gabriella, A #égi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004, 302.
Carlo TaGLIAVINY, Influences du psautier huguenot de Clement Marot et de Théodore de Béze dans la littérature
roumaine ancienne, Cahiers Sextil Pugcariu, 1952/1, 42.
Miér Demény Lajos is amellett érvelt, hogy Agyagfalvi nemcsak mdsoldja, hanem szerzgje is volt az énekes-
konyv egyes darabjainak. Lisd DEmMENY, 7. 2., 170.
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hasznalta elsédleges forrdsként. A Hiszekegy ,credo sanctam ecclesiam catholicam” sordt
magyarra igy forditottdk az Alsted-féle kdtéban: ,hiszem a kozonséges keresztyéni anya-
szentegyhdzat”. Fogarasi Istvdn romdn kdtéja (1648) a magyar szveget kdvette annyira,
hogy a magyar kozionséges szot egy szokatlan és ritkdn hasznalt magyarizmussal (chinzi)
adta vissza: ,,cred Beszereka kjuzd christinaszke” (,,cred Biserica chiuza, crestineascd”). Az
1656-ban cirill bettikkel megjelent roman kélvinista katekizmus (Scusul catechizmusului)
szerzdje a catholicam szét nem is forditotta: ,.crez o besereca crestiniasca” (hiszek egy
keresztény anyaszentegyhdzat). Mindezektdl eltéréen Agyagfalvindl ezt taldljuk: ,kredz
[...] en beszereka szente, krestieniaszka” (cred in biserica sfantd, crestineascd — hiszem a
keresztény szent egyhdzat), ami a latin credo sanctam ecclesiamnak a forditdsa. Agyagfalvi
tehdt a catholicam sz6t a crestineasci (keresztény) széval adta vissza, és a szent egyhdzat
a latin sanctam ecclesiam alapjan hozta, és nem a magyar kozonséges anyaszentegyhdzat
forditotta, ahogy azt Fogarasi tette.'®

A Hiszekegy, a Tizparancsolat és a Miatydnk utdn kovetkezik egy reggeli és egy esti
imddsdg. Az Istennek minden lelki testi elvotr és elvejends jotéteményeiért, reggeli hdlaadds
cimd imddsdg nem mds, mint a Szenci Molndr-féle oppenheimi Biblidban szerepld imddsdg
forditdsa.”” A két hélaadds és konyorgés utdn kovetkezd asztali dldds (Benedictio mensae)
ismét az Alsted-féle katekizmusban szerepld asztali dldds sz6 szerinti forditdsa.® Az éne-
keskonyv tovabbi szerkezete a kovetkezd:

Sequuntur invocationis formae. Post alia cantica ante concionem dicendae (hét ének)
De adventu Domini Nostri Jesu Christi (tiz ének)

Husvéti innepekre val6 énekek (tizenegy ének)

De ascensione Domini Nostri Jesu Christi (két ének)

Piinkdsdi énekek (négy ének)

Innep és koznapra valé isteni hdlaadé énekek (hat ének)

Ur Vacsordjérél val6 (huszonot ének)

Az elsé rész, azaz a prédikicio eldtti és utdni énekek megnevezése (Sequuntur invocationis
formae. Post alia cantica ante concionem dicendae) szé szerint megtaldlhat6 Ujfalvi Imre
1602. évi debreceni énekeskonyvében is a piinkosdi énekek cimeként (tudjuk, hogy a
piinkosdi énekeket a prédikicié eldte és utdn konyorgésként is énekelték).”! Minden

'8 ALSTED, i. m., 15-16; TaMAs Lajos, Fogarasi Istvin kdtéja: Fejezet a bansdgi és hunyadmegyei ruménség miiveld-
déstorténetébdl, Kolozsvir, Minerva, 1942, 48; Catechismulu calvinescu inpusu clerului si poporului Romanescu
sub domni a principiloru Georgiu Rikoczy I. si II., ed. George BartT, Sibiu, Tip. Krafft, 1879, 36; AGYAGFALvI,
f. 2. A Scutulvaldjéban az 1642-ben Preszakdn megjelent, de mdra elveszett, romdn kdté szovegét kozolte Gjra.

19 Acvacrawvi, ff. 7-15; RMNy 1037, hasonmis kiaddsa: Szent Biblia azaz Istennek O é Uj Testamentomdban
foglaltatort Szent Irds, magyar nyelvre forditotra Kdroli Gdspdr, igazgatta, megjobbitotta & kisded formdban kiadta
Szenci Molndr Albert, Oppenbeim, 1612, kiad. Or1vos Liszlé, Debrecen, Vizsolyi Alapitviany Kuratériuma,
2002, 1667-1668.

20 ALSTED, i. m., 80—81; AGYAGFALVT, f. 21.

2! Minderrél 1asd Csomasz Tétu Kélmén, A humanista metrikus dallamok Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai,
1967, 113-114; RMNy 886, hasonmds kiad4sa: Ujrawvt Imre, Keresztyéni énekek, 1602, kiad. K6szegny
Péter, Bp., Balassi — MTA — OSzK, [2004]. Ttt lisd Acs Pél kisér6tanulményénak 34. lapja.
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bizonnyal hasznilta is a roman fordité Ujfalvi énekeskdnyvét, de a pontos forrds megélla-
pitdsit megneheziti az a tény, hogy az ebben a részben taldlhaté hét ének mind eléfordule
mér kordbban nyomtatott magyar énekeskonyvben is.

A De adventu D[omini] Nlostri J[esu] Clbristi] fejezet énekei kozil a Mikoron Jézus
Bethlemben (RPHA 0938) kezdet( lehet érdekes szimunkra. Az ének szerzdje Erdélyi
Maité. Szdmos véltozatban terjedt, de a romdn forditds nem hasonlit igazdbdl egyik ma-

gyar varidnsra sem.

Erdélyi Mdté
RMKT XVI/7, 14

Keresztyéni isteni
dicséretek,

Ldcse, Brewer,
1635, 203.
(RMNy 1628/1)

AcGyagrarv, ff. 50-51.

Agyagfalvi szovege
magyarra visszaforditva

Mikor Krisztus Betle-
hemben,

Sziiletteték szegénység-
ben,

Az jészolnak kozepiben,
Herddes kirdlynak ide-
jében.

Az magas égen csillaga,
Megjelenék szent zdsz-
16ja,

Bolcsek lattak Persidban,
nem nyughatdnak 6 ha-
zdjokban.

Tamadatrél induldnak,
Jeruzsdlembe jutdnak,
Kirdly Krisztusrdl tuda-
kozanak,

Hol sziiletett volna igy
széldnak:

Mikor Krisztus Betle-
hemben,

Sziiletteték szegénység-
ben,

Az jészolnak kozepiben,
Herddes kirdlynak ide-
jében.

Az magas égen csillaga,
Megjelenék szent zdsz-
16ja,

Bolcsek lattak Persidban,
nem nyughatdnak 6 ha-
zdjokban.

Tamadatrél induldnak,
Jeruzsdlembe jutdnak,
Kirdly Krisztusrél tuda-
kozdnak,

Hol sziiletett volna igy
széldnak:

Cand Domn Jesus in cel
Bethlem,

Ar fi nascut in Sidovia,
In domnul nostru si ne
veselim

In vremilia a lui Herodes,
laci-ti mandrii de la
rasarit.

In domul...

Merseri la el in Hieru-
salem,

Dzicind unde e craiul
sidovesc.

In domul...

Mikor Jézus Bethlenben,
Sziileték Zsidborszdgban,
Orvendezziink  a

mi
urunkban.
Herddes idejében,
Ime a napkeleti bolcsek
Orvedezziink. ..

Jeruzsdlembe jutdnak,
A zsid6k kirdlydrdl kér-
dezének.

Orvendezziik. ..

A fenti 6sszehasonlitdsbél vildgosan kideriil, hogy mig a 18csei énekeskonyv Erdélyi
Maité szovegét véltozatlanul hozta, addig a romdn forditd sorokat hagyott ki, refrént
iktatott be, és a szavakat is megvaltoztatta (példdul ,sziileték szegénységben, a jészolnak
kozepében” helyett , sziileték Zsiddorszdgban”). Minden jel arra mutat tehdt, hogy Erdélyi
Mité énekének egy eddig ismeretlen magyar valtozatt haszndlta forrasként a romdn szerzd.

A husvéti énekek is mind el8fordulnak mdr az 1642. el8tt megjelent magyar énckes-
konyvekben. Csupdn egy kivétel van ez alél, a Jesus utsenitsilor pitsorele jel szepelnd — Jesus
ucenicilor piciorele el spilind — Jézus tanitvanyoknak labokait megmosogatd kezdet(i ének,

2 Régi magyar kiltsk rira, VI, XVI. szdzadbeli magyar kiltsk miivei, 6, 1560—1566, kiad. SziLApy Aron, Bp.,
MTA, 1912.
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amely 1642-ig csak két kéziratos forrdsbél ismert: Bettfalui Janos, valamint Petri Andrés
énekeskonyvébdl. A Bettfalui-féle énekeskonyvtdl eltér a romdn szoveg, ezért forrdsként
Petri Andrds 1630—1631-ben késziilt katolikus énekeskonyve johet csak széba.*® Eddig
egyéb adatot arrél, hogy Agyagfalvinak volt-e mds kapcsolata is a cstkszentkirdlyi iskola-
mesterrel, nem taldltam.

Ezutdn kovetkezik két ének Jézus mennybemenetelérdl (ff. 71-74.), majd négy piin-
kosdi ének (ff. 74-81.). Az Innep és kiznapra valé isteni hilaadé énekekbdl van hat (ff.
81-93.). A kétetet az trvacsordrél vald énekek zarjék (ff. 95-124.). Alexics szerint mind
a huszonét itt szerepld ének trvacsorai. Alexics minden bizonnyal tévedett, mert H. Hu-
bert Gabriella szdmit4sai szerint minddssze tizenkét tirvacsorai énekrél tudunk a 16-17.
szdzadbol, rdaddsul a Hubert Gabriella 4ltal felsorolt trvacsorai énekek koziil egyik sem
taldlhat meg Agyagfalvindl az Urmcsom'jdm’/ valé fejezetcim ald besorolt énekek kozote.
Az elsé Grvacsorai ének Agyagfalvindl a Mindenhaté Uristen, mi biings emberek, amely a
bértfai énekeskdnyvben még tgy szerepel, mint Valldstérel Istennek elérre,” de Ujfalvi Imre
1602. évi énekeskdnyvében mér egyértelmiivé teszi, hogy az éneket az trvacsora kezdetén
kell énekelni, btinbanati énekként: Valldstétel az Ur vacsordjakor.* Ezt az éneket valéban
lehetett az Grvacsora alkalmdval énekelni, de az ezutdn kdvetkezd huszonnégy ének ko-
ziil egy sem szerepel a 16-17. szdzadi énekeskdnyveinkben az trvacsorai énekek kozott.
Alexics nem vette észre, hogy a Mindenhaté Uristen, mi biinds emberek kezdet(i ének utdn
taldlhaté Alia quotidiana (f. 95.) megjel6lés a kovetkezd énekesoportra vonatkozik. Tehdt
az Agyagfalvi-énekeskonyvben valéjdban nem huszonét, hanem csupdn egy trvacsorai
ének taldlhaté, a t6bbi, Alexics ltal trvacsorainak tartott huszonnégy ének, valéjiban az
énekeskonyveink dltal kozonséges dicséreteknek nevezett énekesoportba sorolhaté leginkdbb.

2 A Petri-féle magyar valtozattdl csak egy helyiite tér el a romdn forditds: az ének harmadik stréfdjdnak harmadik
sorét (,Holott egy gonosz zsidé Ur Jézust arcul csapja”) a romén szerzé igy forditotta: ,,Akolo o szluga reh tarel
lovi la obraz — Acolo o slugi rea tare lovi la obraz” (f. 56.) — Holott egy gonosz szolga arcul csapja. A magyar
valtozatot ldsd Régi magyar kiltok tdra, XVII. szdzad, 7, Katolikus egyhdzi énekek 1608—1651, kiad. HoLL Béla,
Bp., Akadémiai, 1974 (a tovdbbiakban RMKT, XVII/7), 14. Nem tudom milyen okbdl, de az RPHA-bdl
hidnyzik ez az ének.

24 SzTRIPSZKY—ALEXICS, 7. 7., 184—186; H. HUBERT, 7. m., 15, 183.

5 Az keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek, Bartfa, Gutgesell, 1593 (RMNy 713), 108.

% Keresztyéni énekek, Debrecen, Rheda P4l, 1602 (RMNy 886/1), 114r.
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4. kép. Az dirvacsorai énck és az utdn kivetkezd fejezer (Alia quotidiana)

Az aldbbiakban néhdny olyan énekrdl teszek emlitést, amelyeknek nem azonositha-
t6 egyeldre a forrdsa. Ilyen az énekeskonyv utolsé darabja (Konyoriilj rajrunk, f. 124.),
amelybél csupdn két sort jegyzett le Agyagfalvi: ,Fii milostivnic Dumnedzeu / si asculta
rugiciunea nostra” (Kényoriilj rajrunk Uristen / és hallgasd meg a mi imddsdgunkar).
Alexics szerint ,.ez az adjutorium elészér Bethlen Gébor 1636. évi gradudljaban” bukkan
fel.”” A széban forgé gradudlban azonban nem egészen ez a szoveg taldlhaté: ,Konyorilj
rajtunk nagy Uristen, / kénybriilj rajrunk, / mert igen megnyomorodtunk ez viligban.”
Véleményem szerint mds énekrél lehet sz6, és kdr, hogy Agyagfalvi itt félbeszakitotta az

27 SZTRIPSZKY—ALEXICS, i. m., 200.
2 KeserUr Dajka Janos—GEerenn KatoNa Istvdn, Az keresztyéni didvizité hitnek [...], Gyulafehérvér, [typ.
principis], 1636 (RMNy 1643), 218.
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énekeskonyv irdsdt, mert e két sor alapjdn nehéz lesz pontosan megdllapitani a forrst,
de szimomra Ugy tlinik, hogy egy eddig ismeretlen énekrdl van szé.

Ugyanez a helyzet a Hdla teneked mennybéli nagy Isten kezdeti énekkel is. Az Agyag-
falvinal szerepld cim valdjéban a Hildr mi adjunk az Atya Istennek — Hdlaadds Krisztus
ismeretérd] (RPHA 0487) cim( ének mdsodik stréfdjanak az elsd sora. A romdn szdveg
viszont olyan nagymértékben eltér az ismert magyar valtozatoktdl, hogy véleményem
szerint, a romdn véltozat — ebben az esetben is — az éneknek egy eddig ismeretlen magyar

véltozatdt Srizte meg.

Kereszryéni énckek, Debrecen,
Rheda Pil, 1602
(RMNy 886/1), 87r.

AGYAGFALVI, f. 109.

Agyagfalvi szovege visszaforditva
magyarra

Nagy héldt adjunk az Atya istennek,
mennyek és f5ldnek teremtjének,
oltalmazénknak, kegyes élteténknek,
gondviseldnknek.

Héla te neked mennybéli nagy Isten,
hogy szent igédet addd mi elménken,
és hogy ezdltal visz ismeretedben,

te kegyelmedben

Az romlds utdn nem hagy4l biniinkben,
az te fiadat igéréd igédben,

hogy bocsdtand 8tet mi kézinkben,
az mi testiinkben.

Megemlékezzé] Isten beszédidrél,

és hozzdnk val6 kegyelmességedrdl,
bizonysdgot t8] mennybdl szent fiadrdl,
Christus Jesusrél.

Har fie tie tatil Sint Dumnedzeu,
cd ne-ai dat en trup suflet de la tine,
Si ci pren fiul tiu sintem in voia ta
In dragostea ta.

Har fie tie Domne Jesus Christus,
ca nu ne-ai urdt pra noi pacatosi,
Si nu ne ai lisat in perire nostra,
In suflet si in trup, in raticiune.

Har fie tie Duhul Sant Dumnedzeu,
Ci vini cu dragoste intr'inima nostra,
Si ne veselesti in amarul nostru.

In suflet si in trup.

Héla teneked szent Atyaisten,
hogy lelkedet adtad mi testiikbe,
és fiad dltal a te akaratodban, és
szeretetedben vagyunk.

Hila teneked Jézus Krisztus,

hogy minket blingséket nem utdltdl meg,
Es nem hagytad, hogy elvessziink,
testben és lélekben és eltévelyedésben.

Hila teneked Sszent Lélek Isten,
hogy szeretettel jottél sziviinkbe,

Es vigasztalsz minket kesertiségiinkben,
Testben és lélekben.

Ugyanigy nem sikeriilt azonositanom az Irgalmas Uristen hozzdd kidltunk és panaszt
tesziink (f. 122.), Mikor Jézus Krisztus harminchdrom éves vala (ff. 53-55.), Szentlélek
kiildeték nekiink (ff. 79-81.), Teljes szivembil kidltok Uram (ff. 120-122.) kezdet( énekek
forrdsait sem. Valdszintinek tartom ezek alapjdn, hogy az Agyagfalvi-énekeskonyv 6t, méra
elveszett 1642 eldtt keletkezett magyar ének emlékét Srizte meg szdmunkra.

Nemcsak a t6bbi 17. szdzadi romdn, de a kdlvinista magyar énekeskdnyvekhez viszo-
nyitva is erdteljes latinizdlé hajlam figyelhetd meg Agyagfalvi énekeskonyvében. Tobb
egységnek a cimét is latinul hozta a szerzd: Decem Praecepta Dei, Oratio Quotidiana,
Benedictio mensae volace sermone, De ascensione Domini Nostri Jesu Christi. Van, ahol la-
tinul adta meg az ének nétajelzését: Noza: Patris sapientia, és emellett az énekeskdnyvben
végig latin utalészokkal élt: alia, ad eandem notam stb. Ezek alapjan nemcsak a szerzd-
mésolérél, hanem a megcélzott olvasékozonségrdl is feltételezhetjiik, hogy birtokdban
volt valamiféle latin alapmiiveltségnek. Kiilondsen érdekes darab ebbdl a szempontbél a
Surrexit Christus hodie kezdet(i ének, amely a romdn szovegben is latin cimmel szerepel.
(Iasd a tabldzatot a tanulmdny végén) Az eredeti latin sz6veget, legaldbbis Carlo Tagliavini
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szerint, Jacopone da Todi irta.” 1642-ig magyarul csak Telegdi Miklés két katolikus
posztillagytijteményében jelent meg.*® A Telegdi-féle magyar szovegektdl teljesen kiilon-
bozik az Agyagfalvi-féle forditds. A katolikus valtozat latinul csak a Sz818sy Benedek 4ltal
osszedllitote Cantus catholiciban (Lécse, 1651) jelent meg nyomtatdsban. Agyagfalvinal
természetesen a protestdns vonalon hagyomdnyozott Surrexir forditésa taldlhat6, amely
Ujfalvi Imre iskolai énekeskdnyvében jelent meg el8sz6r nyomtatdsban, anélkiil, hogy
Ujfalvi kozolte volna annak magyar forditdsdt is. A romdn fordit6 kozvetleniil ezt a latin
szoveget forditotta.

Nemcsak a verssorok elrendezésében kovette a romdn fordité az Ujfalvi—féle latin sz6-
veget, hanem a forditdsban is. Erre bizonyiték a latin primo az alibb félkévér betlikkel
kiemelt részben, amely a magyar szovegbdl hidnyzik, a romanban viszont benne van (inti
— els8ként). Ez azt jelenti, hogy a romdn fordité a latin szdveget hasznalta.®!

Agyagfalvi énekei koziil minddssze négy taldlhaté meg a Todoreszku-téredékben.
A midsolatok tobbnyire pontosak, de aprébb eltérések vannak. Az, hogy a Todoreszku-
toredék fennmaradt tiz énekébdl is csupdn ez a négy szerepel Agyagfalvi énekeskonyvében,
egyértelmtien céfolja Alexicsnak azt a mdr emlitett bizarr nézetét, miszerint Agyagfalvi
misolata a teljes Todoreszku-toredéket tartalmaznd. Ugyanakkor ez alapjdn azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy Agyagfalvi nem ismerte a Todoreszku-tdredék teljes nyomtatott valtozatit,
mert akkor minden bizonnyal nemecsak négy éneket mésolt volna le. Tehdt, véleményem
szerint, Agyagfalvi részben mdr egy meglévd kéziratos romdn énekeskdnyvbdl mdsolt,
részben pedig 8 maga forditott le énekeket (f8leg a mdr emlitett prézai szovegeket), el-
s8sorban azokban az esetekben, amikor a széban forgé éneknek a magyar véltozatai 17.
szdzadi forrdsokbdl szdrmaztak, vagy amikor bizonyithatd, hogy a szerzé nem a magyar,
hanem a latin szveget forditotta.

Az Agyagfalvi-énekeskonyv az istentiszteletet végzd prédikdtorok szamdra késziilt. Erre
enged kovetkeztetni az, hogy a kdtetben szerepld reggeli és esti imddsdgok nem az egyéni
kegyesség gyakorldsdra késziiltek, hanem azokat a prédikator olvasta fel a reggeli és az esti
szertartasok sordn. Osz Sandor El8d szébeli kozlése alapjin Agyagfalvi hdtszegi iskolamester
volt (jémagam nem taldltam erre vonatkozdan biztos adatot). Ez alapjin valészin(siteni
lehet, hogy a gyerekek nevelésére is haszndlta az énekeskonyvet. Az, hogy az énekeskonyv
1699-ig a csaldd birtokdban maradt, mindenesetre megerdsiti ezt a feltételezést, valamint
azt is, hogy addig csak Agyagfalvi haszndlta azt. Mérpedig valéban azért haszndlhatta
(taldn a katekizmussal egyiitt), mert olyan gyiilekezetben szolgdlhatott, ahol a hivek csak
romdnul tudtak. Minden bizonnyal ezt a haszndlatot folytatta Bodoky Mdrton is, aki,
miutdn elhagyta a técs6i és mdramarosi romdn gyiilekezeteket, a debreceni kollégium
konyvtdranak adomdnyozta a katekizmust és a vele egyiitt haszndlt énekeskdnyvet is.

» TAGLIAVINY, 7 m., 41.

3 TeLeGp1 Mikl6s, Az evangéliumoknak [...], Nagyszombat, typ. Telegdi, 1578 (RMNy 418); U6, Az evangelio-
moknak [...] magyardzatjidnak [...] mdsodik része, Bécs, Formika M4té, 1638 (RMNy 1715).

31 Lisd még ugyanerr§l TagLiaving, i m., 42-43. Egyébként Ujfalvi iskolai énekeskonyvének negyvenkilenc
magyar énckébdl huszonhét megvan Agyagfalvindl is.
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Katolikus—protestins vitdk






Lazar Istvan Dévid

Az 1584-es viradi hitvita*

gy vélem, tdlzds nélkiil 4llithatd, hogy Szdntd (Arator) Istvan — akit az elsé ma-
gyar jezsuitak kozott tartunk szimon — élete minden egyes cselekedetének, irds-
beli megnyilatkozdsinak legfébb célja és mozgatérugbja a magyarorszdgi
rekatolizdcié el8segitése, illetve a protestantizmus visszaszoritdsa volt. Az 1540-ben De-
vecseren sziiletett Szanté mdr kisgyermekkordban megtapasztalta az orszdg hdrom részre
szakaddsdnak tragédidjat. Miutdn ugyanis apjdt elvesztette, csalddja tobbi tagjdt a téroksk
hurcoltdk el, igy nagybdtyja neveltette. Nincs informdcionk arrél, hogy hol végezte el
alsébb iskoldit. 1560-ban keriilt Rémdba a Collegium Germanicumba, majd a kovetke-
26 évben belépett a Jézustdrsasdgba. Tanulmdnyait Bécsben fejezte be, majd ott tanitott.
1571-t8] kezd8d8en hosszt éveken dt késziilt arra, hogy részt vegyen a Bathory Istvdn
dltal kezdeményezett erdélyi missziéban, azonban erre csaknem egy évtizeden dt kellett
varakoznia. Elészor rendi eloljdréi biztdk meg mds feladattal, majd az 1575-6s jubileumi
évben Rémdban kellett magyar gydntatéként tevékenykednie, a kovetkezd éveket pedig
azzal toltotte, hogy kisérletet tett a rémai 6ndllé Collegium Hungaricum megalapitdsdra.’
Kezdeményezésének végleges kudarca utdn érkezik Erdélybe 1580-ban, ahol a jezsuita
rend kitizetéséig tevékenykedik el6bb Kolozsvarott, majd Nagyvdradon. A medgyesi or-
szaggyilés jezsuitdkat kitilté hatdrozata utdn Bécsben élt (itt egy ideig filozéfide tanitott),
majd Znidvéraljdra, végiil Olmiitzbe vonult vissza, ahol 1612-ben halt meg.
Amint az el6z6 révid dttekintésbél is kideriil, Szdnté élete meglehetdsen eseménydus,
zaklatott volt. Errdl igy ir 1585. janudr 5-én Claudio Acquaviva generdlisnak:

* A szerz8 a Szegedi Tudomdnyegyetem Klasszika-Filoldgiai és Neolatin Tanszékének docense és az MTA-

SZTE Antikvitds és Reneszdnsz: Forrdsok és Recepcié Kutatdcsoport senior kutatéja. A tanulmdny létrejoreée
tdmogatta az MTA-SZTE Antikvitds és reneszdnsz: forrdsok és recepcié Kutatécsoport (TK2016-126).
Errdl lasd Brrskey Istvan, A rdmai Colleginm Germanicum-Hungaricum és a magyar ellenreformdcié kezdetei,
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1983, 130-136; Lisd még US, Hungaridbél Rémdba: A rémai Colleginm
Germanicum Hungaricum é a magyarorszdgi barokk miivelédés, Bp., Tankonyvkiads, 1996. — LAzAR Istvdn
David, Szdnté (Arator) Istvin SJ tevékenysége a rémai Collegium Hungaricum megalapitdsiban = Pdzmdny nyo-
mdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, BajAxt Rita, Vic, Mondat Kft., 2013,
305-310. Vo. Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I, 11, (1601—1640), coll. et ed. Ladislaus
LukAcs, Roma, IHSI, 1982, 621.
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,Nem tudom, milyen szerencsétlen sors jutott osztdlyrészemiil, hogy bdrhovd is
keriilok, mindeniitt 4j hdborura, 4j kiizdelemre szélit az emberi nem ellensége.
A jubileumi évben Réméba érkeztem, ahol 4d4z kiizdelmet vivtam néhdny erkélcs-
telen életli szerzetessel. Ezutdn mintegy szdmiizetésbe Erdélybe vetve, négy éven 4t
Kolozsvarott az istentelen antitrinitariusokkal kiizdottem. Innen Vdradra keriiltem,

ahol hdrom hénapon beliil hdromszdz 6rdégi kélvinista lelkipdsztor gytlt dssze.”

Nem csupdn a sors vagy élethelyzete, hanem személyisége is predesztindlhatta Szdn-
tét a szinte sziintelen polémidra. Nem csupdn az ,eretnekekkel” csapott dssze ugyanis,
hanem elképzeléseinek, meggy6z8désének, valds vagy vélt igazdnak védelmében gyakran
rendtdrsaival is hatdrozottan szembeszallt, sét, példdul a Collegium Hungaricum tigyében
még magdval a pdpdval is dacolt, aki végiil kidtkozdssal fenyegetve tudott pontot tenni
vitdjuk végére.?

A tanulmdnyomban tdrgyalandé 1584-es hitvita nem elézmény nélkiili. Azon til, hogy
Szénté prédikdcidiban folyamatosan tdmadta az ,eretnekeket”,* a jezsuitdk Kolozsvdrott
tobb alkalommal is vitdra hivtdk a protestdnsokat, tébbek kdzott 1581. méjus 8-dn az Gj
kolozsviri kollégiumuk felavatdsakor. Errél igy emlékezik meg Szdntd: ,[a vitdra] meghi-
vést kapott az Osszes aridnus, kélvinista és lutherdnus lelkész. Ok kezdetben megigéreék,
hogy eljonnek és oly hevesen fognak vitatkozni, hogy a hajunk szila is égnek 4ll a csoddl-
kozastdl és az ijedtségtdl. Amikor azonban elérkezett a vita ideje, egyikiik sem merészelt
megmérkdzni.” Igy a fejedelem és a féemberek jelenlétében a jezsuitdk egymds kozote
tdmadtdk és védelmezték a téziseket. Nem csupdn a protestdnsokkal gytilt meg azonban
a baja Szdnténak Kolozsvirott. Megérkezésétdl kezdve folyamatos volt a konfliktusa a
lengyel rektorral, Jakub Wujekkel, akinek ténykedését erdteljes kritikdval illette, taldn
nem is teljesen alaptalanul.® Allandésult ellentétiik, a hivek kérése és Szantd kifejezett

o

»Nescio qua infaelici mea sorte contingat ut quocumque me conferam, ubique bella nova, novam mihi pu-
gnam hostis humani generis excitet. Romam veni anno iubileo et ibi bellum mihi atrox fuit cum impuris qui-
busdam monachis. Inde tanquam in exilium in Transylvaniam eiectus, Claudiopoli quadriennio cum impiis
trinitariis conflictatus sum. Hinc missus Varadinum, intra tres menses trecenti in synodo calvinistae satanae
ministri fuerunt congregati.” Monumenta Antiquae Hungariae, 11, (1580—1586), ed. Ladislaus LukAcs, Roma,
THSI, 1976, 739. (A tovdbbiakban: MAH II.) — Amennyiben azt kiilon nem jelzem, itt és a tovdbbiakban az
idézeteket a sajét forditdsomban kézlom.

»[...] inhibuit mihi [...] ne quicquam amplius de Seminario Ungarico tractarem.” Monumenta Antiquae Hun-
gariae, 1, (1550-1579), ed. Ladislaus LukAcs, Roma, THSI, 1969, 992. (A tovdbbiakban: MAH 1.)

Szinté terminolégidjdban az ,eretnek” kifejezés vonatkozik mindenkire, aki nem katolikus, tehdt az osszes
protestans felekezetre, de a torokokre is.

,Ad quas invitati fuerunt omnes ministri arriani, calvinistae et lutherani. Qui in principio quidem promiserunt,
se venturos et acriter disputaturos, ut capilli omnes nobis prae admiratione et metu erigendi forent. Sed,
quando ventum est ad certamen, nullus illorum ausus fuit comparere.” Monumenta Antiquae Hungariae,
1V, (1593—-1600), ed. Ladislaus LukAcs, Roma, IHSI, 1987, 536. (A tovabbiakban: MAH IV.) — A téziseket
kordbban Krakkéban kinyomtattdk, azonban nem maradt fenn példdny a kiadvdnybél. Lisd Epistolae et Acta
Jesuitarum Transylvaniae temporibus Principum Bdthory, 1, (1571-1683), ed. Andreas VEREss, Kolozsvar—Bp.,
Athenaeum, 1911, 137-138.

Szinté és Wujek konfliktusdnak részletes elemzését ldsd SziLAgyr Csaba, Szintd (Arator) Istvdin erdélyi és
partiumi miikidése (1580—1588), Torténelmi Szemle, 2002/3—4, 255-292.
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szandéka” egyardnt szerepet jatszhatott abban, hogy a tartomanyfénok, Giovanni Paolo
Campano 1584-ben Nagyviradra helyezte Szdntét.

A virosban ekkor csupdn egyetlen jezsuita volt, a beteges, feladatait ellitni nem ké-
pes T8ros Gyorgy.® Széntd a t6le megszokott lendiilettel és eréllyel vetette bele magat
a munkdba: tanitott, prédikalt, gyéntatott, betegeket ldtogatott, és nem utolsésorban
kiizdott a protestdnsokkal. A révid id§ alate kétségtelentil elért sikerei vezethettek tob-
bek kozote ahhoz, hogy néhdny hénap ott-tartézkodds utdn sor keriilt a hdromnapos
hitvitdra. Az utébbi években kiilonboz6 aspektusokbdl t6bb tanulmdny is foglalkozott
ezzel a disputdcidval. Van olyan vélemény, amely szerint Szdnté provokalta a vitdt,” mé-
sok szerint inkdbb a protestdnsok. Megitélésem szerint a jezsuitdk — akik Bathory Istvin
hathatds tdmogatdsit is maguk mogdte tudhattdk — erételjes megjelenése Nagyvdradon
nagymértékben megvéltoztatta a felekezeti ,eréviszonyokat”, igy az dsszecsapds vdrhat6
volt, nem volt sziikség hozzd provokdciéra. A disputdciérdl magdrdl, valamint eldzmé-
nyeirdl és kovetkezményeirdl részletesen tuddsit Szantd a Historia collegiorum Societatis
lesu in Tmnsylmniﬂ quo tempore, qua occasione, per quem patres Societatis lesu primum in
illam provinciam introducti fuerint; quae domicilia in illa habuerint; quo tempore et quam
0b causam in exilium sint eiecti, et vicissim cum honore revocati; quam miserabilis denique et
luctuosus ﬁterit EXIEUS OMMEUTN PTOCETUTN €t SENALOTUM, UL CAUSA exilii eorum extiterunt cimi
miivében.' A kévetkez8kben réviden ismertetem az eseményeket Szdnt6 leirdsa alapjan.

1584. dprilis 17-én Nagyvaradra érkezett a kolozsvari rektor, Ferdinando Capeci, hogy
megldtogassa Széntét. Mdsnap a varkapitdnyndl, Ghiczy Janosndl folytattak beszélgetést,
amelyen részt vett Beregszdszi Péter is. Szdnt6 két kérdést tett fel a protestdns lelkésznek,
egyiket a htsvét megiinneplésével, a mdsikat a szentek segitségiil hivdsdval kapcsolatban,
azonban egyikre sem kapott vélaszt: ,mindkettd zavarba ejtette az eretneket”.'! Nem
tudunk meg részleteket errél az egyébként ,familiaris” beszélgetés kozbeni vitdrél. Elkép-
zelhetnek tartom, hogy a htsvét megiinneplésével kapcsolatos kérdés a naptérreformot
érinthette. XIII. Gergely 1582. februdr 24-én kelt INTER GRAVISSIMAS pastoralis officii
nostri curas kezdetli bulldjdval vezette be az Gj naptdrat, ami igen heves vitdkat véltott
ki. Ezek a vitdk természetesen nem csillagdszati, hanem ideoldgiai természetiick voltak,
és éveken 4t tematizédltdk a katolikus—protestdns polémidt. Ervényes ez Erdélyre is, ahol
csak az 1590-es gyulafehérvdri orszdggy(ilés vezeti be az 0j naptdrat. Természetesen az
,idé megviltoztatdsa” érvet jelentett arra, hogy a protestdnsok a pdpdt a hitvitdkban mint
Antikrisztust tiintessék fel.

Szdnté interpretdcidja szerint tehdt Beregszdszi az emlitett beszélgetésen megszégyeniilt,
majd ettd] feldiithddve nyilvanos vitdra hivta ki 6t dprilis 22-re, 4m ezt a vdrkapitdny arra

~

Err8l Szdnt6 1582. oktdber 19-én kelt Acquaviva generdlishoz sz616 levelében részletesen ir. MAH 11, 304—
322.
,Solus igitur Arator erat Varadini cum uno infirmo socio, P. Georgio Papensi qui nec loqui nec manibus uti
poterat.” MAH 11, 743-744.
Ezt a nézetet képviseli Krurra Tamds, Szdntd (Arator) Istvdn hitvitdi ivdsban és széban cimi tanulmdnya. (Itc
kosz6ném meg a szerz8nek, hogy még megjelenés eldte rendelkezésemre bocsdtotta a szdveget.)
0 MAH 1V, 526-568; MAH 11, 741-748.
" [...] in utraque mansit haereticus confusus.” MAH 11, 743.
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hivatkozva, hogy a fejedelem rosszalldsdt valtand ki, megtiltotta. Beregszdszi azonban nem
hagyott fel tervével, és dltaldnos zsinatra hivta Erdély minden szegletébdl és Magyarorszdg-
16l a kdlvinista prédikdtorokat, hogy egyesitett erdvel legy6zzék a jezsuitdkat. A zsinatot
a plinkdsd utdni id8szakra tlzték ki, és ekozben a szintén ,eretnek” virkapitdnnyal és
a guberndtorral dsszejdtszva Beregszdszi elérte, hogy Kolozsvirrdl egyetlen jezsuita se
tudjon kijutni, igy Szdnté egyediil maradjon. Osszesllitott tovdbbd egy harminc tézisbdl
4ll6 gyljteményt, amelyet szintén szétkiildote, és egy példdnyt eljuttatott Szdntdnak.
A tézisek a papa f8sége, a szentek segitségiil hivdsa, a tisztitotiz és a j6 cselekedetek elle-
nében érveltek. (Lathatjuk, hogy az elsé két témakor megegyezik a kordbban Szédnté 4ltal
Beregszdszinak feltett kérdésekkel.)

Szénté drémaian festi le a hdromnapos vita eseményeit, tendenciézusan kiemelve a
protestdnsok cselszovését, nevetségessé téve abbéli igyekezetiiket, hogy tudatlansdgukat
leplezzék, valamint hangsilyozva sajit heroikus helytalldsit. Beregszdszi ugyanis annak
ellenére, hogy a disputdt piinkosd utdnra hirdették meg, mér az tinnepen hozzékezdett.
Szénté pedig, aki prédikélt, tinnepi misét mutatott be, majd keresztelt, firadtan ért haza
ebédelni. Ekkor vératlanul hirn6kok érkeztek hozzd, akik vitatkozni hivtdk, igy étlen-szom-
jan volt kénytelen a disputdcié helyszinére sietni, ahol igen nagy tdmeg gy(ilt ossze. 303
protestdns lelkész, tanitvanyaik, valamint szimos érdekl3d8 volt jelen, Szdnté (valészintileg
tilzd) becslése szerint mintegy Stezren. Nagyon késziiltek a vitdra, hiszen ,mindannyian,
mint a szamarak, kdnyvek alatt roskadoztak, s a tobbi konyv mellett mindegyikiiknél volt
egy Biblia és Kalvin /nstitiicidi” "> Ezzel szemben a jezsuita atya — mindenkit meglepve —
csupdn Beregszdszi téziseinek egy példanydt tartotta a kezében. Vele szemben 6ten dlltak
a protestans oldalon: Génci Gy6rgy elnokolt, tovabbd Beregszdszi Péter, Hunyadi Jénos,
J6 Janos és Derecskei Ambrus. Szdntd ezzel is jelzi, hogy valéban mindenfeldl érkeztek
tekintélyes protestdnsok, hogy legydzz¢ék a vitdban. A jezsuita ,Isten igéjébdl vett érvek-
kel”*® pontrdl pontra cifolja Beregszdszi téziseit, amire ellenfelei felvaltva vélaszolnak,
egyre szanalmasabban, majd az eln6kl§ Génci Gyérgy a hallgatésdghoz fordulva magyarul
kezd el beszélni, mire Szdnté is magyarul folytatja. Ezt kvetSen a protestdnsok ldrmdzni
kezdenek, hogy belefojtsdk a szdt Széntdba. A gybzelem azonban a négy 6ra hosszdn ke-
resztiil tarté vita, illetve inkdbb kiabalds utdn neki jut, mivel a hallgatésdg ,[ldtta], hogy
az dsszes lelkész elhallgatott, és semmit sem vélaszolt az 4llitdsokra”.'*

Ugy vélem, a vita leirdsiban két mozzanatra érdemes kiilon figyelmet forditanunk. Az
egyik, hogy a jezsuita kizdr6lag a Szentirdsbél vett argumentumokkal él (sola Scriptura),
a mésik pedig, hogy egy idé utdn felhagy a latinnal, és magyarul (népnyelven) szl a
hallgatésighoz, vagyis sajdt médszeriiket haszndlja fel a protestnsok ellen, akik (4llitdsa
szerint) mindenféle egyéb irdsokbdl igyekeztek érvelni ellenében.

A midsodik nap egy cstirben folytatédik a vita. Szantdnak a helyszin is alkalmat nydjt arra,
hogy ellenfelei istentelenségét hangstilyozza, akik a katolikusok templomait leromboltdk,

,[...] omnes sicut asini libris onusti erant et praeter alios libros, quilibet habebat Biblia secum et Institutiones
Calvini.” MAH 11, 744.

»[...] argumentis ex verbo Dei depromptis.” MAH 11, 744.

,[...] omnes ministros obmutuisse et nihil ad propositum respondisse.” MAH I, 746.
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és helyettiik ,,egy hatalmas cstirt épitettek maguknak, hogy ott tartsik 6sszejoveteleiket”.”
A vita — vagy inkdbb kiabdlds, amint Szdnt6 fogalmaz — ezen a napon kilenc (!) 6rdn ke-
resztill tartott, tdrgya ismét csak a pdpa volt. Az el6z8 napon alkalmazott médszer szerint
a jezsuita atya a Szentirdsbdl vett helyekkel bizonyitja, hogy a pipa nem az Antikrisztus, és
nem is lehet az. Réviden foglalja 6ssze sajét argumenticidjdt, ellenfelei érvelésérdl azonban
még kevesebb szét ejt: ,,Ezeken az érveken gyotrddiek a szerencsétlen kilvinistdk kilenc
6rdn 4t folyamatosan, azonban merd ostobasdgokon és a szokdsos idétlenségeken kiviil
semmilyen vélaszra nem voltak képesek. Sok hallatlan 4llitédst 6sszehordtak, hogy Krisztust
Rémdban feszitették keresztre és nap mint nap keresztre feszitik, sét még a mennyben is
keresztre feszitik, hogy Krisztus az isteni természete szerint is imddkozik értiink, stb.”'¢
A leirds alapjan nem kétséges, hogy a protestansok ismét vereséget szenvedtek.

A harmadik napon négy 6ra hosszdn keresztiil tartott a vita, illetve ismét csak inkdbb
a kiabdlds. A téma a szentek és a pdpa tisztelete volt. Az érvelés médszere mindkée fél
részérdl a kordbbi maradt: Szdntd a Szentirds szovegeivel timasztotta ald argumentacidjdt,
mig a protestdnsok pdpai bulldk, imddsdgoskonyvek stb. szdvegeit idézve bizonygattdk,
hogy a pdpat és a szenteket a katolikusok istenként imddjék, azaz a bdlvinyimadds blinét
kovetik el. A vita, mint értesiiliink réla, vdltakozva latinul és magyarul folyik. Négy6rnyi
disputdlds utdn Ghiczy Janos varkapitdny — elképzelhetd, hogy id6kozben az eszmecsere
kezdett eldurvulni — felolvasta a fejedelem levelét, amelyben elrendelte, hogy fejezzék be
a vitatkozdst, és ezt kdvetSen egyik fél se provokalja és sértegesse a masikat. Szdnté meg-
jegyzi, hogy habdr negyven napnyi disputdldsra elegendd érv allt a rendelkezésére,” és kész
volt a végsdkig kiizdeni, a fejedelem levelének hatdsira mindkét fél békében tivozott.'

Annak ellenére, hogy a vita nem ért véget, csupdn félbeszakadt, Szdnté hasznosnak ér-
tékeli azt, ugyanis elmonddsa szerint a katolikusok megerésodtek hitiikben, sok protestdns
dteére, sé6t még hdrom kalvinista lelkész is a katolikus egyhdzhoz csatlakozott. Fontosnak
tartja megjegyezni, hogy a protestinsok nyilvanvald vereségiik ellenére azt hiresztelték, hogy
gy6zelmet arattak, de ezen nem csodélkozik: ,Jellemz az eretnekekre, hogy ha az igazsdg
nem az 6 oldalukon 4ll, szavaikat és tetteiket elképesztd hazugsigokkal tdmasztjdk ald.”"”

Mint ldthattuk, Szdnté fényes diadalként szdmol be a disputdrdl, azonban felmeriil a
kérdés, hogy szerzénk tudésitdsa megfelel-e a sine ira et studio elvének, ellenfelei valéban
annyira tudatlanok és ostobdk voltak-e, mint amilyennek 4brézolja dket.

Bar Beregszdszi Pétertdl és tdrsait6l Széntééhoz hasonld leirds nem maradt rdnk a
disputdrdl, felkésziiltségiikre, érvelésiikre vonatkozdan éppen ebbél az idészakbél rendel-
keziink forrdsokkal. 1585-ben Nagyviradon Hofthalter Rudolf nyomddjdban jelent meg

5 [...] ingens horreum construxerunt sibi ubi solent sua conventicula habere.” MAH 11, 746.
,In his argumentis torserunt se infaelices calvinistae novem continuis horis, sed nihil praeter meras nugas et
solitas stultitias respondere potuerunt. Multa absurda concesserunt, quod Christus Romae sit crucifixus et
quotidie crucifigitur, quod etiam in caelo crucifigatur, quod Christus etiam secundum divinitatem oret pro
nobis, etc.” MAH 11, 747.
17°,[...] habebat argumenta parata ad quadraginta dies.” MAH 11, 748.
18 [...] pacifice ab invicem separati sunt.” MAHII, 748.
¥ Hoc enim proprium est haereticorum, ut quandoquidem illis veritas non servit, dicta et facta sua splendidis-

simis mendaciis fulciant.” MAH IV, 541.
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Beregszdszi Péter Apologia pro ecclesiis reformatis, actis impiis Synodi Sabariensis opposita
cimi kényve.?® A kotet elzménye, hogy 1579. augusztus 2—4. kozott Draskovich Gyorgy
piispok Szombathelyre egyhdzmegyei zsinatot hivott dssze, ahol augusztus 2-dn a jezsuita
Pitacsics Mdrk tartott egy, a reformdcié tanait timadé beszédet. A Nagyviradon megje-
lent 360 oldalas kotet tartalmazza a jezsuita beszédét és Beregszdszi vélaszat. A kiaddsban
a jezsuita szovegét Beregszdszi 86 pontra tagolja, s 4 maga is kovetve ezt a sorrendet,
ugyanennyi pontban cdfolja az Oratio llitdsait.

1587-ben Bézelben Johann Jakob Grynaeus jelentetett meg egy kotetet De controversiis
religionis®' cimmel. A szerzék: Beregszdszi Péter és Thoraconymus Mdtyds.? A t6bb mint
500 oldal terjedelmii kényv egy hitvita-gy(ijtemény, amely teljes egészében kozli az el6bb
emlitett Apologia szovegét, és egyéb hitvitdz6 iratokat is tartalmaz. Szabé Andrés kuta-
tdsaibdl ismerjiik az antoldgia létrejottének koriilményeit.? Az 1585-ben kinyomtatott
Apologidt Csanddi Jdnos kiildte el Grynaeusnak, a tobbi kéziratot pedig Fegyverneki
Izsdk Krakkai Demeter segitségével juttatta el Bazelbe. A kétet az (1-2) Apologidn kiviil a
kovetkezd irdsokat tartalmazza. 3. Tractatulus de hypostatica unione duarum naturarum in
Christo; 4. Strenae examinatoribus propositionum de coena Domini a Caspare Pilcio editarum
propositae; 5. Discussio septem pam[ogismorum pro asserenda orali ipsiusimet nativi corporis
et sanguinis Christi perceptione confictorum; 6. lesuitarum carmen adversus auctores Iuliani
pseudocalendarii Varadini impressi anno 1585. et defensio calendarii Gregoriani Claudiopoli
in Transylvania edita; 7. Ventilatio scripti illius, quod inscriptum est adversus auctores Iuliani
pseudocalendarii etc.; 8. Defensio ventilationum adversus Stephanum Aratorem in qua multa
de Iesuitarum ordinis institutione referuntur; 9. Epistola ad Stephanum Aratorem de novo
capite ecclesiae et de primatu papae.

Amint a cimek puszta felsoroldsabdl is ldtszik, a vitairatok egy része Krisztus kettds
természetével foglalkozik, més résziik pedig az eucharisztidval, illetve az trvacsordval
kapcsolatos kérdéseket térgyal. A kotet jelentSs részét teszik ki a naptdrvitdval kapcso-
latos irdsok. Ahogyan Beregszdszi az Apologidban kozli ellenfele szévegét, a cifolat elSte
megtaldlhatjuk itt is a jezsuitdknak, pontosabban Wolfgang Schrecknek a Nagyviradon
kiadott 1585-6s naptdr (ahogyan nevezi: pseudocalendarium) elleni {rdsdt.?* Sajnos az
izgalmas vita folyamatdt nem tudjuk végigkdvetni, ugyanis nem kozlik, és mds forrasbol
sem ismerjiik Szdntd (Arator) Istvdnnak a Ventilatiora adott vélaszit, argumentdci6jdra,
mivel a szoveg nem maradt rank, csupdn a Defensio alapjin kovetkeztethetiink. Ugy tlinik

2

RMNy 572. A kiadvanyrdl és Hofthalter nagyvaradi tevékenységérdl lasd BANEr Szilvia, A vdradi nyomddszar
kezdete é5 16. szdzadi torténete = Tipogrdfia régrdl fogva: A nagyviradi nyomddszat 450 éves torténete, szerk. Boxa
Lészl6, EM6p1 Andris, Bp., OSzK-Argumentum, 2016, 9-21.

De controversiis religionis hoc seculo motis adversaria quaedam scripra, in quibus utriusque partis dissidentium

argumenta, ad Scripturae divinae canonem explorantur, et Iesuitis potissimum respondetur, Basilea, [s. n.], 1587

(RMK 1II, 759).

Thoraconymus életérdl, tevékenységérél lisd Orvos Péter, Thoraconymus Mityds, Acta Historiae Litterarum

Hungaricarum, 10-11, 1971, 29-36.

% SzaBO Andrds, Melanchthontdl Lipsiusig: Tandrok, didkok és prédikdtorok Sdrospatakon 1562—1598, Irodalom-
toreéneti Kozlemények, 1986/5, 483-506; U6, A késé humanizmus irodalma Sdrospatakon (1558—1598), Deb-
recen, Herndd, 2004, 109-110.

2 Schreck irdsa 1585-ben jelent meg Kolozsvérott: RMNy 566.
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azonban, hogy a naptdrvitdnak ez a fejezete itt lezdrult, ugyanis a Defensidt (amelynek
végén az 1585. augusztus 8-i ddtum szerepel, és egy 1585. december 14-re datélt, Szédn-
ténak ajdnlott Mezanoiein cimi gordg nyelvd, disztichonban irt vers kapesolédik hozza)
kovetd oldalon az aldbbi megjegyzést taldljuk: , Ez ideig sem a Defensidra, sem a versre nem
vélaszoltak semmit a jezsuitdk. 1586. dprilis 5.”% Feltételezhetjiik, hogy a késébbiekben
sem sziiletett valasz a jezsuitdk részérdl, hiszen Béthory Istvdn haldla utdn mdr mdsra
kellett koncentrédlniuk: az Erdélybél val kitlizetésiiket egyre hangosabban kovetel6kkel
szembeni védekezésre.

A De controversiisben taldlhat6 utols6 irds Beregszdszi levele Szdntohoz. A levél elsd
részében Szdnt6 kordbbi, latinsdgdt illetd kritikdjdra vdlaszolva igyekszik bizonygatni,
hogy éppen ellenfele nincs tisztidban az alapvetd latin grammatikai ismeretekkel sem, igy
teljesen alaptalanul korrigdlja 8t. Mddszere teljes mértékben megegyezik azzal, amit Szdnté
az 1584-es disputdn alkalmazott: akkor & igyekezett azt bebizonyitani, hogy ellenfelei
az alapvetd grammatikai ismereteknek is hijén vannak, tehdt teljesen tudatlanok, azaz
teolégiai kérdésekben is inkompetensek.

A levél mésodik részében az 0j pdpa megvalasztdsa kapcsdn vonja kétségbe Beregszdszi,
hogy a pdpa az egyhdz feje. Mint a cim is mutatja (a kordbbi, e tirgyban feltett kérdéseire
Szénté dltal adott valaszt cdfolja), ez a levél is egy vitasorozat egyik darabja. FeltehetSleg
XIII. Gergely haldla* és V. Sixtus megvalasztdsa®” adott alkalmat Beregszdszinak, hogy a
papék egyhdzfsi hatalmdt vita tdrgydvd tegye.

A De controversiisben taldlhaté6 irdsok mindegyike 1585-ben, illetve 1586-ban kelet-
kezett, és valamilyen szempontbdl kot8dik Nagyvaradhoz. Ez alapjdn Ggy tiinik, hogy a
fejedelem utasitdsa, amelyre hivatkozva Ghiczy Jdnos 1584-ben berekesztette a disputdt,
s amelyben a vitatkozdkat eltiltotta egymds provokaldsitdl, az indulatokat csupdn révid
idére fékezte meg. Szdntd 1585. janudr 5-én a rendféndknek irott levelében arrdl szdimol
be, hogy a disputdciét kovetSen életének legnyugalmasabb idészakar éli, a protestansok
nem tdmadjik, s6t még a vérkapitdny is — noha eretnek — t6bb alkalommal védelmébe
vette.”® A De controversiisben taldlhaté legkordbbi ddtum 1585. szeptember 3., amely éppen
Beregszdszi Szdntéhoz irott levelének végén 4l1.2 Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
ez az irds Beregszdszi kordbban Szdntéhoz intézett kérdéseinek a jezsuita vélaszdra adott
reagilds, azaz a vita ,harmadik forduléja”, a ,nyugalmas” id8szak végét még korabbra
kell tenniink. Ugy vélem, amennyiben Szdnté a generélisnak frott levelében nem 4llit
val6tlansdgot (s ezt miért is tenné?), helytdll6 az a kovetkeztetés, hogy az 1584 nyara és
1585 tavasza kozotti idében — legaldbbis nyilvdnosan — sziinetelhetett a jezsuita—protes-
tdns vita Nagyvdradon.

Szinte sziinteleniil folyt tehdt a vita Erdélyben a jezsuitdk megjelenését kovetden egészen
kitizetésiikig. Ennek sordn mindkét fél igyekezett a mdsikat tudatlannak, miveletlennek

2

S

,Neque ad defensionem nostram, neque ad carmen istud quidquam respoderunt lesuitae usque ad hoc
tempus, 5. Aprilis, An. 1586.” De controversiis, i. m., 498.

1585. dprilis 10.

77 1585. mdjus 1.

2 MAH 11, 738-740.

,E nostra domo 3. Nonas Septembr. Anno 1585.” De controversiis, i. m., 523.
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bedllitani, s nem kimélték a mésik becsiiletét sem. Szdntd nevezte Beregszdszit szamdrnak
(asinus), szarvas vadéllatnak (cornutus bellua), Zedekids fattydnak (Sedechiae spurium),
Pluto tanitvdnydnak (discipulum Plutonis). Beregszdszi pedig, aki szemmel ldthatéan
szerette a sz6jdtékokat, Szdntét tévelygének (Arator — errator), a jezsuitdkat disznéban-
ddnak (Iesuitae — suiticae), a papdt a hid mocskdnak (pontifex — faex pontis) stb. Arrél
azonban kevés informdcidnk van, hogy valéjaban mit gondoltak egymadsrél, a vitapart-
ner felkésziiltségérdl. Szdnté Historidjaban egyetlen alkalommal tesz emlitést elismerden
Beregszdszirdl, amikor haldldrdl tudésit: ,A kalvinistdk kozott nem volt nala ékesebben
s2616.7%° Az ezt kovetd mondatok valésdgtartalmat azonban joggal kérddjelezhetjitk meg:
LAllitélag ezt mondta haldla eldtt: O, derék Szdnt6, mennyire helyes volt a véleményed
és a tandcsod: nem kellett volna vitatkoznunk veled.”?!

% Nullus inter calvinistas fuit eloquentior illo.” MAH 1V, 547.
31 Fertur, ante mortem dixisse: O quam recte sentiebas et consulebas nobis, Arator bone; non oportuisset nos
tibi contradicere.” U.
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Knapp Eva

Arbor haereseon™

z ,Arbor haereseon” (eretnekség féja) kifejezés egy, a 16. szézad mdsodik felében

késziilt fametszet cime, amelynek egyetlen Magyarorszdgon 8rzétt példdnya’

Szegedi Kis Istvdn® Speculum pontificun Romanorum cim munkdja harmadik
kiaddsdnak (1592) Hédmez8vasdrhelyen 8rzote példdnydba koeve taldlhats. A hdroldaldn
tires dbrdzolds als6 részén stilizalt természeti kornyezetben jobb oldaldn fekszik a megsze-
mélyesitett sitdn. Szive a mellén kiviil lithatd, s testébdl jobbra és balra hét-hét, kiilon-
boz8 vastagsdgt dgat novesztd, fliggdleges fatorzs nd ki. A sitdn bal kezével alulrdl fogja
azt a féra akasztott feliratos tdbldt, amely megnevezi alakjdt, és tudatja, hogy szivébdl mint
gyokérbdl hajt ki az eretnekség. Az alaktél jobbra és balra elhelyezett két kartusban idé-
zetek olvashat6k az elsé eretnekként szimon tartott Simon mégusrél. A metszet felsd
részén egy negyedik, ugyancsak keretbe foglalt felirat nevezi meg az dbrdzolds tdrgydt,
azaz, mely eretnekségek keletkeztek a ,,pdpizmus” és a ,mahumetismus” létrejottéig, és
ezek hogyan kapcsolédnak egymdshoz. E két utolsé, a legfelsd dgvégen elhelyezett ,eret-
nekség”-et a tiards pdpa és egy turbdnos alak stilizlt képe jelképezi. A fa torzsén hat
korbe foglalt feliraton olvashat6 a hat ,f8eretnek”, az eretnekségek , patriarchd’-inak
(Simon, Valentinus, Cerdo, Artemon, Novatus, Arius) neve. Ezekbdl nének ki jobbra és
balra a fa 4gai, amelyeken stilizdlt levelek tartalmazzdk az eretnekségek megnevezését. Bal
oldalt a pdpakép alatt fontrdl lefelé 10+4+5+18+13+13, jobb oldalt a turbdnos fej alatt
17+6+1+14+7+5, esetenként tobbféle elnevezéssel (példdul ,Sabelliani, seu Patrispassiani”,
»-Montanistae, sive Cataphryges”) illetett eretnek irdnyzat neve taldlhat6. A megnevezések
szama Osszesen 121.

A metszettel kapcsolatban szimos kérdés tisztdzatlan. Imre Mihdly kordbban a witten-
bergi torténetszemlélettel hozta Ssszefliggésbe, feltételezését azonban a késbbi kutatds
elbizonytalanitotta. Nem sikeriilt fellelni a metszet tovabbi példdnyait, amelyek hidnydban
eldonthetetlen, hogy az dbrdzolds — mint azt feltételezték — valéban Szegedi Kis emlitett

* A szerz az ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltér tudoményos tandcsadéja. Jelen tanulmdny kordbban meg-
jelent, kissé révidebb valtozatban: Librum evolvo: Eszme- és kinyvtorténeti tanulmdnyok a XVI-XX. szdzadbil,
Bp., reciti, 2017, 21-33.

! Hédmezdvésérhely, Bethlen Gdbor Reformétus Gimndzium, BK. O. 1134 jelzeten, behajtogatva egy 1592-ben
kiadott nyomtatvany cimlapja utdn. V6. A hddmezdvdsdrhelyi Bethlen Gdabor Reformdtus Gimndzium XVI. szd-
zadi kinyveinek kataldgusa, 5sszedll. Zvara Edina, StmoN Ferenc, Szeged, Scriptum, 1998, nr. 75, Ant 44, 84.

2 FOLDVARY Ldszl6, Szegedi Kis Istvdn élete s a Tisza-Duna mellékeinek reformdczidja, Bp., Hornydnszky, 1894.
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munkdjihoz késziilt-e. Tovabbi kérdés, hogy e kiadds minden példinydba beragasztottik-e,
s forgalmaztik-e 6ndlléan a metszetet.?

A fametszetet Imre Mihdly mutatta be elsd izben 1986-ban egy konyvismertetésben.
Bornemisza Péter Antikrisztus képzete kapcsin megemlitette Szegedi Kis Istvan Speculum
pontificum Romanorumanak hédmezévasirhelyi példdnydt, elején a behajtogatott, £6-
1i6 nagysdgu ,Eretnekek fdja” dbrézoldssal.* 1995-ben ismét megemlitette a lapot, majd
1997-ben konferenciaeldadést tartott réla, amelynek irott vltozata 2000-ben jelent meg.®
A megjelenési hely és nyomdanév nélkiili 1592-es Szegedi Kis Speculum-kiadast Josef
Benzing a baseli Konrad von Waldkirch nyomda Schafthausenben megjelent nyom-
datermékének tartja,° ma ezt a megéllapitdst — tévesen Imre Mihdlynak tulajdonitva
— vitatjédk.” Imre Mihdly szerint a Speculum ekkleziolégiai munka, amelyben Szegedi
Kis a pdpasdgkritika gerincévé tette a szentségeket, a szertartdsokat, az egyhdzszerveze-
tet és az elvi egyhdztani érvelést. A munka kettds Antikrisztus-tana értelmében a pdpa-
sdg és a mohamedanizmus egy id8ben sziiletett, dsszetartoznak.® Imre feltételezte, hogy
»a metszetet szorosan a kotethez illeszkedd tematikdjdval csak ehhez a nyomtatvdnyhoz
készitette metszdje, és illesztette abba a kiad6”.” Galavics Géza megfigyelése nyomadn,
aprolékos stilusvizsgalat eredményeként fogalmazédott meg a sejtés, hogy az dbrézoldst
Tobias Stimmer fametszd, vagy valaki az 8 kozvetlen baseli kornyezetébdl készitette.'® Imre
Mihély osszegzése szerint a Speculum 1592-es kiaddsinak hédmezévasarhelyi példdnydba
kotote metszet ,,szoros genetikai kapesolatban 4ll a wittenbergi reformécié torténetfilozé-
fiai elveivel”. Ugy vélte, a ,metszetet alkotd miivész meglepden pontosan ismerte Szegedi
Kis mtiveinek szemléletét, ahhoz igazodott” és a lap ,,a hazai reformdcié miveltségének

3 Imre Mihdly, Arbor Haereseon: A wittenbergi tirténetszemlélet ikonogrifiai dbrazoldsa Szegedi Kis Istvin
Speculum pontificum Romanorum c. mivének 1592-es kiaddsdban = Egyhdz és mitvelddés: Fejezetek a refor-
mdtussdg és a mitvelddés XVI-XIX. szdzadi torténetébil, szerk. G. SzaB6 Botond et al., Debrecen, Tiszdnti-
li Reformdtus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Nagykdnyvtdr, 2000, 53—85; tjabb megjelenése: IMre Mihaly,
Arbor Haereseon: A wittenbergi torténetszemlélet ikonogrifiai dbrdzoldsa Szegedi Kis Istvdn Speculum pontificum
Romanorum cimii miivének 1592-es kiaddsdban = 1. M., Az isteni és emberi sz6 pdrbeszéde: Tanulmdnyok a
16-18. szdzadi protestantizmus irodalmdrdl, Sdrospatak, Herndd, 2012, 171-194, itt 177-178.

IMRE Mihdly, Nemeskiirty Istvin: Bornemisza Péter kisértései, Bp., 1984. Szépirodalmi K. 212 [, Trodalomtdrté-
neti Kézlemények, 1986/1-2, 183-189, itt 188-189. Imre Mihdly ebben a recenzidéban valami okbdl tévesen
a Speculum 1584-es elsd kiaddsahoz kapcsolta a metszetet.

Imre Mihdly, ,Magyarorszdg panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1995, 142; U6, Arbor (2000), 7. m.

Benzinget hivatkozza az Arbor haeraseon metszetet nem ismerd Bucsay Mihaly, Szegedi Kis Istvin Speculuma
= Tanulmdnyok és szovegek a Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz XVI. szizadi torténetébdl, szerk. Bartna Tibor,
Bp., A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajt6osztdlya, 1973, 107174, itt 152-153, 163,
102. jegyzet. V5. U8, Das Speculum des Istvin Szegedi und die Helfer seiner Ausgaben in Basel, Basler Zeitschrift
fiir Geschichte und Altertumskunde, 1973, 71-97, itt 84, 8. jegyzet.

Jan-Andrea BERNHARD, Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich der Stephanskrone: Ein Beitrag
zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz in der friihen Neuzeit (1500—1700), Géttin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2015, 343, 347. jegyzet.

IMRE, Arbor (2012), i. m., 173-176.

Uo., 178.

1 Uo., 179.
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is [...] fontos alkotdsa”."" Acs P4l,'> Csepregi Zoltan,"* Lékos Istvan' és Oze Séndor’
lényegében egyetértettek Imre Mihdly megallapitdsaival.

Imre Mihdly tanulmanyét kévetden Hamvas Endre Addm foglalkozott 6n4llé dolgo-
zatban az Arbor haereseon ikonoldgiai és eszmetdrténeti vonatkozésaival, lehetséges el6ké-
peivel.® Imre Mihdlytél eltéréen Hamvas nem kereste a metszet tovdbbi el6forduldsait, és
nem vizsgélta Szegedi Kis Speculuménak kapcsolatat az dbrdzoldssal. A fametszetet a Jessze
féja dbrazoldstipushoz sorolta, és a feliratok segitségével vizsgalta lehetséges hereziolgiai
forrdsait. A metszet aljan bal oldalt olvashaté Iraeneus-idézet forrdsit nem tudta pontosan
azonositani, és bizonytalan széveghelynek itélte. Szerinte az ,dbrézolds nem vezethetd
vissza egyetlen, vagy akdr néhdny konkrét forrdsra, sokkal inkdbb egy interpretdcids ha-
gyomdnyra’."” Az Iraeneus Adversus haeresesébdl és a metszet aljén jobb oldalt olvashatd,
Augustinus Contra adversarium legis et prophetarumabdl szirmazé idézet mellett tovabbi
lehetdségként utalt Augustinus De haeresibus ad Quodvultdenm cim munkdjinak hatésdra.
Az utébbit dsszevetve a metszettel megallapitotta, hogy a metszeten dbrézolt és a Szent
Agoston miivében leirt eretnekségek sorrendjében helyenként felfedezheté hasonlésag.
A De haeresibus ad Quodvultdeum kapcsén megjegyezte, hogy azt Lambert Daneau jelen-
tette meg 1578-ban Genfben.'® Hamvasnak ez az angol szakirodalombél meritett adata
pontatlan, Daneau ugyanis nem egyszerlien megjelentetéje volt ¢ munkdnak, hanem
kommentdtora; a mii elsé kiaddsa nem 1578-ban, hanem 1576-ban ldtott napvildgot.
A megoldéshoz kozel jaré, 4m a metszet problematikdjét nyitva hagyé Hamvas kévetkez-
tetése az, hogy az Arbor haereseon forrdsai olyan miivekhez kapcsolédhatnak, amelyek
kotddnek a svdjci konyvkiaddshoz, és 6sszefiiggnek a humanista tradiciéval.”

Imre Mihély és Hamvas Endre Addm megkézelitése egy-egy el6feltevésen alapul. Imre
a metszet egy példanydt tartalmazé kotet alapjan Szegedi Kis Istvdn Speculumdnak 1592-es
kiaddséban és ennek eszmei kdrében kereste a megolddst. Hamvas a metszet aljdn két
kartusban olvashaté idézet segitségével tobb szoveges forrist feltételezve gy gondolta,
hogy az a korai hereziolégiai irodalom olyan munkdihoz két8dik, melyek ,dthelyezédtek”

Uo., 194.

Acs szerint is az Antikrisztus testi képe a torok csdszdr, noha a turbénos fej torok csdszdrral val azonossigira
semmi nem utal. Acs Pal, A szentek aluvdsa: Dévai Matyds és a Patrona Hungariae-eszme protestdns birdlata =
Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. Brrskey Istvin, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 2004, 99-111, itt 109, 44. jegyzet.

13 CsepreGI Zoltdn, A Luther-szobortsl a Luther-filmig: A hazai Luther-recepcid utolsé negyedszdzada (1983-2008)
= Krisztusra tekintve bittel és reménnyel: Unnepi kitet Reuss Andrds 70. sziiletésnapjdra, Bp., Lucher, 2008,
157-174, itt 169-170.

L6x6s Istvan, ,, Nemzet, egyhdz, mitvelédés” Imre Mihdly Az isteni és emberi sz6 parbeszéde cimii tanulmdnyki-
tetének olvasata, Hitel, 2014/11, 160-179, it 168-169.

Ozk Séindor, Gondolatok a kinyvrirrél: Antikrisztus-fogalom és a torok kérdés a 16. szdzad kizepén a svdjci és
a magyar protestins teoldgusokndl = In via eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mibdly tiszteletére, szerk.
Brrskey Istvdn, Fazakas Gergely Tamds, Lurry Katalin, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2016, 295-303, itt 295.

Hamvas Endre Adém, Megjegyzések az Arbor haereseon forrdsainak kérdéséhez = Corollarium: Tanulmdnyok a 65
éves Tar Tbolya tiszteletére, szerk. NAGYILLEs Jdnos, CzEROVszKI Mariann, Szeged, JATE, 2010, 72-76, itt 72.
7 HAMVAS, 7. m., 73.

' Uo., 74-75.

¥ Uo., 75.
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a reformdcid helvét dgdnak kontextusdba. Mindketten azzal fejezték be vizsgdlatukat, hogy
a metszet altal felvetett kérdések jelentds része tovébbra is megoldatlan.

Kutatdsom kiindulépontjaként igyekeztem kizdrni az el6feltevéseket. El8sz6r megvizs-
galtam Szegedi Kis Speculumdnak konyvészetét, figyelmen kiviil hagyva a m{i Nicolaus
Honigertdl szdrmazé német nyelv(i dtdolgozasdt (Spiegel Des Weltlichen Rimischen Bapsts,
1586),% amelyhez aligha kotottek volna egy latin szovegl illusztréciét. A kivétel nélkiil
nyolcadrétli kiaddsokat a VD (Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen
Drucke) 16, és VD 17, nyomtatott és elektronikus viltozata segitségével tekintettem dt. Az
adatbdzisokban a négy példdnyban szdimon tartott elsé kiadds ([Basel], 1584),* a hdrom
példdnybdl leirt masodik kiadds ([Basel], 1586)* és a hét példdnybdl katalogizélt harma-
dik kiadds ([Basel, Konrad von Waldkirch], 1592)* egyikéhez sem tartozik illusztricio.
A Francesco Guicciardini (1483—1540) munkdibél kibévitett, hirom 8rzdhely 6t példé-
nydbdl ismert negyedik kiaddshoz ([S. 1.], 1602) két, az Arbor haereseontdl kiilonbozé
rézmetszet tartozik.* Ezek az adatok — bdr figyelmen kiviil hagyjék a harmadik kiadds ma-
gyarorszagi példdnyait — arra 8szténdztek, hogy igyekezzem magdbol a metszetbdl kiindulni.

Tovéabbi példanyok

Imre Mihdly éveken 4t célzottan kereste az Arbor haereseon tovdbbi példdnyait. A ke-
resésben mindenekel6tt Szegedi Kis Istvdn Speculum-kiaddsainak fennmaradt példdnyaira
koncentrélt. Feltételezte példdul, hogy a behajtogatott metszet benne lehetett az 1592-es
kiadds egy mdsik, a Debreceni Reformdtus Kollégium D.359 jelzetl példdnydban is,
melyben a ,jelzett helyen” (a cimlap utdn) egy 6-8 mm-es, a metszet anyagdval azonos-
nak tlind fiiggdleges papircsik ldthatd, késébbi kivigdsra utald jelekkel.” Ez a papircesik
azonban nemcsak egy kivdgott metszet nyomaként értelmezhetd; lehetséges az is, hogy a
bekotés sordn a kdtet gerincének megerdsitésére elhelyezett papirszelet egy részérdl van szo.

Imre Mihdly pontosan régzitette a hédmezdvésarhelyi példdny dllapotdnak valtozasit.
Az eredetileg bekétetlen, Baranyi Elek 4ltal egy bécsi drverésen 1898-ban visdrolt kdtetben
a ,,Bibl. Bernhard. Vrat.” feliratd, eddig azonositatlan bélyegzé utal a kordbbi tulajdo-
nosra. A révidités felolddsa Bibliotheca Bernhardina Vratislaviensis (Kirchenbibliothek
St. Bernhardin Breslau), amelynek 4dllomdnyit jelenleg a boroszléi Egyetemi Konyvtdr
gondozza. A hédmez8vasérhelyi Bethlen Gabor Reformdtus Gimndzium kdnyvtdriba Ba-
ranyi hagyatékabdl ajaindékként bekeriilt nyomtatvanyt elészor ideiglenes papirburkolattal
ldtedk el, majd a 20. szdzad végén az Orszdgos Széchényi Kényvtar restaurdtormihelyé-
ben végleges félbdr kotést kapott.?® E ténybdl kiindulva feltételeztem, hogy Szegedi Kis
Speculuménak metszetes példdnya kdnyvészeti szempontbdl tigynevezett 8rzé kotet, azaz
a metszet eredetileg nem volt része a miinek, hanem valamikor valaki ,belehelyezte” azt.

20 V6. FOLDVARY, i. m., 216; IMRE, Arbor (2012), i. m., 173-174.
21 VD 16 S 10444, v6. VD 16 S 10452.

2 VD 16 ZV 17137, teljes digitalizdlt szoveggel.

2 VD 16 S 10445, v6. VD 16 S 10453, teljes digitalizdlt szoveggel.
2 VD 17 23:273884Y, digitalizdlt mutatvdnyoldalakkal.

25 IMRE, Arbor (2012), i. m., 177-178.

% Uo., 177.
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Ennek tobb, ma mdr nehezen rekonstrudlhaté oka lehetett, a metszet egyszeri megdva-
sanak szandékdtol kezdve az dbrdzolds és az 6rz8 kotet tartalma kozotti szellemi rokonsdg
feltételezéséig. Hipotézisemet egyrészt az dsztonozte, hogy az dsnyomtatvinyok kordtdl
a 19. szdzadig megjelent nyomtatvidnyokban meglehetdsen gyakoriak a mdsodlagosan
bekotott, eredetileg nem az adott kiadvdnyhoz késziilt tigynevezett ,,vendég”-metszetek.
Masrészt Szegedi Speculuméban nem taldltam a kiilonféle eretnekségekrdl sz016 részeket,
amelyek genezisét a metszet — felirata szerint — dbrézolja. A Speculum elsésorban nem
eretnekségként foglalkozik a pdpasdggal és annak birdlatdval.?”

A nyomdadiszekkel keretbe foglalt, cimmel elldtott fametszeten egymdshoz hasonld
kartusba foglalt szovegrészek tdjékoztatnak arrdl, mit dbrdzol a lap. A roplapokra emlékez-
tetd megjelenés®® alapjdn el8szor ondlléan kerestem a metszetet a roplapirodalom biblio-
grafidiban. A megfeleld leirdst megtaldltam a Wilhelm Eduard Drugulin 4ltal 1867-ben
Lipcsében kozzétett gylijteményi jegyzék Flugblattokat katalogizalé mdsodik részében.
Az 1569-1570 kozé datdle ,,Controversblitter die religiose Bewegung betreffend” cimi
alfejezetben taldlhat6 egy németalfoldi munkdnak tartott, foli6 alakd fametszet, a kovetkezd
leirdssal: ,Arbor Haereseon etc. Stammbaum der Ketzerei. Er wichst aus dem am Boden
liegenden Satan hervor. An den Aesten viele Tafeln mit den Namen der ketzerischen
Secten. Oben die brustbilder des Pabstes und Muhameds und dazwischen Schrifttafel.”?
Eszerint a metszetet valéban szdimon tartottdk roplapként a 19. szdzad mésodik felében.

Drugulin leirdsa tovabbi keresésre 6sztdnzott a nagyobb grafikai gytdjtemények dllom4-
nyédban. Az Europeana adatbdzis segitségével jutottam el az amszterdami Rijksmuseumban
6rzote példdnyig.*® Az 1550-1599 kozé datdlt lapot a mizeum grafikai gy(ijteménye ,, Arbor
Haereseon — Boom der ketterij” cimen &rzi. A leirds szerint az ismeretlen metszd 4ltal
készitett, 392x327 mm méretd példdnyt a mizeum 6ndll6 lapként vésirolta 1881-ben
a Frederik Muller and Co. cégtdl. A digitdlisan is megtekinthetd fametszet mindenben
megegyezik a hddmezdvésirhelyi példdnnyal. Az amszterdami példdny sajétossiga, hogy
a metszet bal oldaldt fenn és lenn, a kozéprészt kihagyva ferdén levdgtak. Ez a csonkitds
kizdrélag a nyomdadiszekbdl 4116 keretet és a sitdn feje melletti novényt érintette. Hasonld
eljardssal gyakran lehet taldlkozni a behajtogatott metszeteket tartalmazé régi nyomtat-
véanyokban. A kotetbe illesztéskor ugyanis a ferdén levdgott metszetszéllel segitették a
lapok konnyebb, sériilés nélkiili ki- és visszahajtogatdst. A beragasztdshoz meghagyott,
érintetlen kozéprész 6rzi annak a kotetnek a gerincmagassdgit, amelyhez eredetileg tarto-
zott az dbrazolds. Mindezt figyelembe véve adddott a kovetkeztetés, hogy az amszterdami
példanyt valamikor 1881 el8tt emelték ki egy nyolcadrétli nyomtatvanybdl.

¥ Vo. Bucsay, Szegeds Kis, i. m.

# Imre Mihdly is feltételezte a metszet 6ndllé forgalmazdsdnak lehet8ségét, de sem ezt, sem azt a lehetdséget,
hogy a metszetet mds nyomtatvény is tartalmazhatja, kozelebbrdl nem vizsgilta meg. IMRE, Arbor (2012),
i m., 178.

¥ W, Drugulin’s Historisches Bilderatlas, Verzeichniss einer Sammlung von Einzelblittern zur Cultur- und Staaten-
geschichte vom fiinfzehnten bis in das neunzehnte Jahrhundert, 11, Chronik in Flugblittern [von Wilhelm Eduard
DrucuLiN], Leipzig, Leipziger Kunst-Comptoir (W. Drugulin), 1867, 39.

% Az amszterdami Rijksmuseumban 8rzétt példany jelzete RP-P-OB-78.838, elektronikus hozzéférhetésége:
https://www.europeana.eu/portal/en/record/90402/RP_P_OB_78_838.html (utols6 letoleés: 2017. novem-
ber 28.).
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A kovetkezd kérdés az volt, hogy — fenntartva az 6ndllé forgalmazds lehetdségét — mi-
lyen munkahoz tartozhatott egykor a Rijksmuseum Arbor haereseonja. Feltételeztem,
ha ilyen metszetet tartalmaz egy minden valészinlség szerint 16. szdzadi nyomtatvény,
ez a tény valamiképpen megjelenik a m kdnyvészeti leirdsiban. Szerencsés esetben mér
a m{ cimlapjdn felhivhatjdk rd a figyelmet. Mivel az Gjonnan azonositott két példdnyt
németalfoldi metszetként irtdk le, elészor Németalfold és a kornyezd régié konyvtdri,
gylijteményi katalégusaiban kerestem. Az Arbor haeraseont emlitd leirdst a frizfoldi tarto-
ményi konyvtdr W. Eekhoff ltal 1873-ban kiadott katalégusiban taldltam meg el8szor a
kovetkezd nyomtatvany cimében: ,,Augustinus, de Haeresibus, cum comm. Lamb. Danaei
[...] Acc. Ejusdem Arbor haereseon, Genevae, ap. haered. Eustathii Vignon, 1595, 8°”.%!
Azaz a metszet szellemi inventora Lambert Daneau volt, aki Augustinus Liber de haeresibus
ad Quodyultdenm cim(i munkdjinak 4ltala kommentdlt kiaddsdhoz készittette azt.

A tovibbiakban szdmos kényvtdr katalégusiban azonositottam az Augustinus-m 16.
szdzadi kiaddsait (1576, 1578, 1595).% A cimszovegek kivétel nélkiil sz6lnak a metszetrdl
is, a kovetkezd formdban: , In calce operis addita est arbor haereseon, ex qua quomodo aliae
ex alijs natae sint, et propagatae, et ut saepe una quaedam hydra plura capita produxerit,
perspicue docetur. per eundem L. Danaeum.”.?®* Ugyanakkor a leirt példdnyok terjedel-
mi adataiban nem volt nyoma a cimszéveg szerint a mi végére illesztett, behajtogatott
illusztraciénak.** ©sszegyﬁjt6ttem a Daneau 4ltal kommentilt Liber de haeresibus ad
Quodvultdeum 17. szazadi kiad4sait is (1621, 1673, 1673, 1675),” de ezek cimében mér
nem volt nyoma az Arbor haereseonnak.

Ezt kévetéen Olivier Fatio Daneau-miiveket leiré bibliografidjéban azonositottam a
metszetet. Fatiéndl két 16. szdzadi Liber de haeresibus ad Quodvultdeum kiadds (1576, 1578)
leirdsaban szerepel a lap (,+ 1 planche”) a kovetkezd megfogalmazisban: ,,Apres le fol Q
viii : planche in folio: Arbor haereseon” (1576), illetve ,A la fin de 'ouvrage planche in
folio: Arbor haereseon” (1578).% Fatio az elsé kiadds cimleirdsa utdni megjegyzésben emlit
egy, a Daneau—Vulcanius-levelezésbél szdrmazd, nyomtatdsra vonatkozé adatot: , Le texte
était imprimé le 24 février 1576, mais il manquait encore I’Arbor Haereseon (voir lettre
de Daneau a Vulcanius du 24 février 1576, dans De Vries, Vulcanius, p. 320). Le 16 mars
1576 Daneau offrit son ouvrage aux Magistrats de Genéve et refusa la récompense qu'ils
voulurent lui offrir pour le leur avoir dédié¢”.>” Azaz az Arbor haereseont a mi szévegének
kinyomtatdsa, 1576. februdr 24-e utdn, de 1576. mércius 16. elétt sokszorosithattak és

kothették be a példdnyokba.

3V Systematische catalogus der Provinciale bibliotheek van Friesland [...], Leeuwarden, Eekhoff, 1873, 802-803.
3 Genlf, Vignon, 1576, 1578, 1595.
Magyarorszdgon két kiaddst 8riz a m{ibél az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, az 1576-os kiaddst az Ant 7074, az
1595-8s kiaddst az Ant 6467(2) jelzeten, metszet egyikben sem taldlhaté.
[gy péld4ul: Bibliothéque nationale de France példényai; Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, jelzet 037/Th
Kv L 29; Universititsbibliothek Erlangen—Niirnberg, jelzet HOO/THL-III 92.
% Helmstadii, Lucius, 1621; Uitt, J. Heitmuller, 1673; Uitt, Liiderwaldius, 1673; Uitt, Heitmullerus, 1675. Az
utébbi hdrom kiaddst Lambert Daneau utdn széveggondozta Gebhardt Theodor Meier.
Olivier Fatio, Méthode et théologie: Lambert Daneau et les débuts de la scolastique réformée, Genéve, Librarie
Droz, 1976, Bibliographie des oeuvres de Danean, nr. 40, nr. 41.
Uo., nr. 40. Fatio a Correspondance de Bonaventura Vulcanius (publiée et annotée par Herman de VRIES DE
HEeEekELINGEN, La Haye, Nijhoff, 1913) cim{i munkdra hivatkozik.

262



Mivel Fatio bibliogrdfidja nem tartalmaz példdnyjelzéseket, tovdbb kerestem, és hdrom
olyan példdnyt taldltam, amelyek cimleirdsdban a terjedelmi adatok kdzdtt szerepel egy
behajtogatott lap (Faltblatt, tibla). Ezt a Daneau-féle masodik (1578) kiaddsbdl szdr-
mazé két példdnyt és a harmadik (1595) kiaddsbdl szdrmazé egy példdnyt a Bayerische
Staatsbibliothek (jelzet: Plat.191.m), a boroszl6i Egyetemi Konyvtar (jelzet: 450455) és
az olasz Nemzeti Konyvtdr (Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele II, Réma; jelzet:
14/15A/8/7 — korédbbi tulajdonosa: , Ex Bibliotheca majori Coll. Rom. Soc. Jesu”) &rzi.
Miinchenben az Arbor haereseon nem a m végén taldlhat6, hanem Daneau Genf virosa
elsljéréinak cimzett dedikicidja utdn kotoeeék. Valdszind, hogy ez a cimlap szovegéhez
képest (,,In calce operis addita est arbor haereseon”) szokatlan elhelyezés Gvta meg az dbra-
zoldst a kiszakaddstol vagy a szdndékos kiszakitdstol. Ugyanakkor a példdny digitalizaldsa
sordn nem hajtogattdk ki a metszetet, igy elektronikus formdban elészor csak a nyomda-
festéktdl dtszinezett, behajtogatott hdtlap egy része ismeretében tudtam tiikor segitségével
azonositani az Arbor haereseont.®® A Liber de haeresibus... Daneau 4ltal kommentilt 16.
szdzadi kiaddsaibdl eltérd Srzbhelyekrdl dllnak rendelkezésre digitalizalt példdnyok, de a
miincheni példdny kivételével egyik sem &rzi a metszetet.’

Lambert Daneau és az Arbor haereseon

A Kdlvin Janost6l Genfben kozel két éven 4t (1560-1562) teoldgidt tanulé Lambert
Daneau (Lambertus Danaeus)* sszesen mintegy hatvan, eltéré cim és tartalmd munka
szerzbje.”! Daneau messzemenden elfogadta és sajétjdvd tette Kdlvin és a korai kélvi-
nizmus Agoston-recepciéjait.42 Kommentdrokkal ldtta el Augustinus két munkdjét, az
Enchiridion ad Laurentiumot (1. kiadds Genf, E. Vignon, 1575) és a Liber de haeresibus ad
Quodvyultdeumot. Néhdny mds mivében is foglalkozott az eretnekségekkel, igy az Elenchi
haereticorum (Genf, Vignon, 1580) és a De veneficis (Genf, Vignon, 1574) cimtekben. Az
ut6bbi megjelent a Flagellum haereticorum fascinariorum cim@ munkaban (Frankfurt/M.,
N. Bassaeus, 1581) is.

Daneau az Arbor haereseont tartalmazé kiadvdnyban egyrészt sajit kommentdrjaival
ellitva jelentette meg Augustinus Liber de haeresibus ad Quodvultdeum cim munkdjat.
Masrészt a szoveget kibdvitette az Augustinus dltal mds mivekben leirt, de a kommentdlt
munkdban nem taldlhaté egyéb eretnekségekkel (,ex veteri exemplari Gemblensi”) és a
mbdl 4ltala hidnyolt herezisekkel (,Haereses A Nobis additae”). Mindezek utdn beil-

3% A Bayerische Staatsbibliothek digitalizdlé kézpontjdnak jeleztem a hibdt, és kértem a kihajtogatott metszet
digitalizaldsét. A hibdt kijavitottdk.

¥ Tobb példdnyt évszdzadokon 4t katolikus konyvtdrak driztek, igy példdul a cseh nemzeti konyvtdr 1576-os elsé
kiaddsdnak cimlapjén az 1645-bdl szdrmazé jezsuita tulajdonosi bejegyzés mellett a ,,Haereticus” megjegyzés
szerepel.

% Christoph STROHM, Ethik im friihen Calvinismus: Humanistische Einfliisse, philosophische, juristische und theolo-
gische Argumentationen sowie mentalitiitgeschichtliche Aspekte am Beispiel des Calvin-Schiilers Lambertus Danaeus,
Berlin—New York, Walter de Gruyter, 1996.

1 Egyik munkdja (Aphorismi politici et militares) bekeriilt Zrinyi Miklds konyvtdrdba is, aki a feltételezés szerint
haszndlta a Vitéz hadnagy cimli munkdja egyes részeihez.

2 Jan Marius J. LANGE VAN RAVENSWAAY, Augustinus totus noster: Das Augustinverstindnis bei Johannes Calvin,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1990.
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”enm

lesztett egy mdig azonositatlan szerzdjl, Tractatus de Ecclesia cim( anonim munkdt,” s
az igy megszerkesztett kotethez négyféle mutatét készitett. Az els¢ mutatét kozvetleniil
a Liber de haeresibus ad Quodvultdeum szovege utdn kozolte, Index Primus, ubi ordine
alphabetico haereses ab Augustino commemoratae proponuntur cimen. A tovébbi hdrom
index a m{i végén taldlhaté. A mdsodik mutat6 az eretnekségek kronolégidba rendezett
felsoroldsa Krisztus haldldtdl kezdve.* A harmadik a kereszténység legfébb tanaival veti
ossze az eretnekségeket, felsorolva, hogy melyik tanitdst milyen eretnekség hogyan ,sért
meg”. Ezt a mutatét Daneau négy részre osztotta a Decalogus, a Symbolum fidei, az
Oratio Dominica és a Sacramenta szvegének megfeleléen.” A negyedik mutaté egy, a
korban szokvényos Index rerum et verborum.*

Mindezt koveti — Daneau elrendezése értelmében — az Arbor haereseon-metszet az
eretnekségek dltala meghatdrozott ,genezisével”, amelybdl — a cimszoveg szerint — megis-
merhetd, hogy egy-egy eretnekség mibél és hogyan jott [étre. Az igy dbrdzolt hereziseket a
mitolégidbdl ismert sokfej vizi kigydhoz, a hydrdhoz hasonlitja.” A kétetbeli herezisek a
metszeten nem az augustinusi, hanem a Daneau-féle elrendezésben taldlhatéak. Az egész
kiadvédnyban egyetlen, romai szimokkal elkiilonitett, fejezetekbe rendezett eretnekség-
sorozat taldlhaté. A sorozat az Augustinus kiadott munkdjdban térgyalt eretnekségekkel
kezdddik (Caput I-LXXXIII), majd folytatédik az Augustinus mds miveibdl szdrma-
zokkal a ,Peroratio Operis™-ig (Caput LXXXIV-LXXXIX). A sorozat és magyarazat az
»aliae Haereses ex veteri exemplari Gemblensi transcriptae, et huic Augustini Catalogo
additae” cimd résszel (Caput XC—XCII) és a ,,haereses a nobis [ti. Daneau] additae” cim
kiegészitéssel (Caput XCII-XCVII) ér véget. A XCV. caput a ,,Papismus’-t, a XCVI. a
»2Mahumetismus’-t tirgyalja, a sorozatot az ,.in Oriente vastitas Ecclesiae (hodie)” cim(
fejezet (Caput XCVII) zdrja. Egy-egy fejezetben dltaldban tobb eretnekség-megnevezés
taldlhat6, mivel ugyanazon tant tobbféle névvel illették. Ez a megoldds a fejezetcimek-
ben is érvényesill, igy példdul Cap. LXIII Pattalorinchitae (sive Silentiarii) vagy Cap.
LXX Priscillanistae (gnosticus, manicheus). Tobb eretnekséget Daneau nem tudott pon-
tosan elhatdrolni egymdstdl, ezek viszonya a fejezetcimekben mellérendeld, igy példdul
Cap. XXVII Pepuziani et Quintiliani, Cap. XXXII Elceseos et Sampseos vagy Cap. XLIII
Origenistae et Adamantii. Néhany eretnekséget Augustinus nem személynévvel, hanem
az irdnyzatra jellemzd koriilirdssal jelolt, igy példdul: Cap. LXXI Non sumunt escas (ami
az elsé mutatdban azonos a Daneau altal haszndlt ,Feri” eretnekségnévvel), vagy Cap.
LXXV Aquei quid senserint Aquam non a Deo, ex Materiariis sive Hermogenianis (az elsé
mutatdban ezzel azonos az ,Aquei”).

Fario, . m., nr. 40.

Index Secundus, In Quo Chronologia haerescon continetur a Christo passo, per annorum centurias distributa.
Index tertius, Ubi ostenditur in quo doctrinae Christianae capite a superioribus haeresibus sit erracum. Omnia
autem Doctrina Christiana breviter ad haec quatuor capita revocatur, nimirum Decalogum Legis, Symbolum
fidei, orationem Dominicam, et Sacramenta.

Index Quartus, qui est rerum et verborum quae in hoc opere continentur.

A hydra egyben utalds a Hercules dltal megolt lernai hydrdra, amely egy mitoldgiai torténet szerint az alvildgot
68rz6 kutya, Cerberus anyja.

44
45

46
47
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A metszeten dbrézolt herezisek j6l azonosithatok a m fejezeteivel. Igy példdul a Caput
I Simon mdgus eretnekségével (Simoniani) foglalkozik, amelybdl a fa jobb oldalédn ,ki-
ndtt” dgon taldlhatok a Cerinthiani (Cap. VIII), Nicolaitae (Cap. V), Hebionitae (Cap. X
Ebionei [=Hebionitae]), Elcesaitae (Cap. XXXII Elceseos et Sampseos) és Angelici (Cap.
XXXIX). Egy mésik példa az Artemontdl (Cap. XXX Alogiani, Alogi, Alogii, Alogiani, et
Artemonitae vocantur) szdrmazé eretnekségek sora: a fa jobb oldaldn Melchisedechiani
(Cap. XXXIV), a fa bal oldaldn Alogii (Cap. XXX), Theodotiani (Cap. XXXIII),
Samosateniani, sive Pauliani (Cap. XLIV Pauliani vel Samosateniani), Photiniani (Cap.
XLV), Luciani (Cap. LXXXI Luciferiani).

Az azonositdsok szerint Daneau t8bb esetben Augustinustdl fliggetleniil dbrézolta
a sajit, kommentdrokban megfogalmazott elképzelését. fgy lehetséges példdul, hogy a
XXX. fejezetben egyiitt targyalt Artemon és kovetdi (Alogiani, Alogi, Alogii, Alogiani,
et Artemonitae vocantur) egyardnt megtaldlhatdk a fa torzsén (Artemon) és az innen
balra indulé 4g elsé levelén, az utébbin az ,Alogii” néven. Sajétos médon jért el Daneau
Novatus eretnekségével (Cap. XXXVIII — Novatiani) is, amelyet a fa torzsén ,, 8sforrdsként”
a ,Novatus” névvel jelzett, majd — a mli megfeleld fejezetének szovegével egyezden —
a téle balra indulé dgon a ,Cathari” névvel tiintetett fel az elsd levélen.*® Esetenként az
Augustinusndl egy fejezetben tdrgyalt eretnekségeket (Cap. XXVII Pepuziani et Quintiliani)
Daneau két 6ndll6 irdnyzatként dbrazolta. Igy példdul a fa t6rzsén a Cerd6t6l (Cap. XXI
— Cerdoniani) jobbra indulé dg kozépsd részén taldlhaté a ,Pepuziani”, majd mellette
a ,Quintilliani [!]” névvel illetett eretnekség. Daneau minden valészinlség szerint azért
hangstlyozta mar a cimlapon, hogy sajit munkdja az Arbor haereseon (,arbor haereseon
[...] per eundem L. Danaeum”), mert nem egyszertien az adott munka 6todik, vizualizéle
mutatdjdnak, egyfajta interpreticiéjinak szdnta, hanem 6ndllé invencié eredményének
tekintette, amely sajdtosan Osszegzi és értelmezi az egész kiadvanyt.

Az Arbor haereseon alsé részén bal és jobb oldalon Daneau egy-egy, az eretnekségeket
tdrgyalé tekintélyes munkabél szdirmaz6, Simon mégusra, az elsé eretnekre (,primus patri-
archa haereticorum”) vonatkozé idézettel 6sztnzi a metszet olvaséjdt a herezis elitélésére.
Bal oldalon Iraeneus Adversus haeresesébdl idéz. A Hamvas 4ltal bizonytalan szoveghely-
nek {télt mondat® val6jéban egy mozaikidézet, néhdny sz6 sorrendjének felcserélésével.
Iraeneus e munkdja — részben toredékes formaban — latin, gordg, szir és ormény nyelven
eltérd caputszdmozdssal® volt ismert, s igy fordulhatott el8, hogy a kiilonbozd szoveg-
kiaddsokban az adott széveghely eltéré fejezetbe kertilt. Erasmus 1534-ben Baselben (in
Ofhicina Frobeniana) megjelent szovegkiaddsaban (Opus eruditissimum Divi Irenaei episcopi
Lugdunensis in quingue libros digestum [.... ] opus Des. Evasmi Roterodami. ..) példdul a met-
szet hivatkozdsinak megfelelden, az els kényv harmincadik fejezetében (az 50. oldalon)
olvashatjuk a mozaikidézetet teljes terjedelmében: ,Nunc autem necessario meminimus
eius, ut scires quoniam omnes qui quoquo modo adulterant veritatem et praeconium

* Az Index Primusban a Novatiani és a Cathari egyardnt a XXXVIII. caputhoz tartoznak.

¥ Hamvas, 7. m., 73.

0 V6. Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis Libros quinque adversus Haereses [.... ], ed. W. Wigan Harvey, Cantabri-
giae, Typis Academicis, 1857.
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ecclesiae laedunt, Simonis Samaritani magi discipuli et successores sunt”. A sdtin-abri-
zolds jobb oldaldn elhelyezett, Augustinus Contra adversarios legis et prophetarum cim(
munkdjibél vett idézet ugyancsak Erasmus szovegkiaddsbdl szirmazik (Zomus VI. Operum
D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi, continens 1a Polemika, Hoc est, Decertationes
Adversus haereses. . ., Basel, Froben, 1556, Contra adversarium legis Lib. II, cap.12, 640.
hasdb), azaz Daneau Erasmus kiaddsait haszndlva kommentdlta Augustinus Liber de
haeresibus ad Quodvultdeumt.

Osszegzés

Az Arbor haereseon dbrizolds inventora Kdlvin egyik neves tanitvinya, Lambert Daneau
volt. Az § elképzelése nyomdn késziilt a fametszet ddca, amelyet egy, a genfi Vignon
nyomddval kapcsolatban dllé formametsz$ készithetett el. A metszetet a Daneau dltal
kommentédlt mindhdrom 16. szdzadi Liber de haeresibus ad Quodvultdeum-kiaddshoz
hozz4 kivintédk kotni, mivel emlitése azonos megszvegezésben olvashaté a cimlapokon.
Elképzelhetd, hogy a metszetet 6ndlléan, roplapként is drusitottdk, az viszont kizdrhatd,
hogy része lett volna az 1592-ben a baseli Konrad von Waldkirch mihelyében késziile
Szegedi Kis Istvin-munkdnak. Kevés esély van annak tisztdzdsdra, miként valt a metszet
egy példdnydnak 8rz8konyvévé a Speculum pontificum Romanorum harmadik kiaddsdnak
(1592) kordbban egy boroszléi katolikus konyvtarban 8rzott, majd a 19. szdzad vége utdn
Magyarorszigra keriilt példdnya.

Jelenlegi ismereteim szerint a hédmez6vésarhelyi Szegedi Kis-példinyon kiviil az Arbor
haereseon nem lelhetd fel masutt ,,vendég’-metszetként. A kiilonleges dbrdzoldst ugyan-
akkor a 17. szdzadban sem felejtették el. Utdéletéhez tartozik, hogy Gottfried Wilhelm
Leibniz megemliti egyik filozéfiai irdsiban.’!

> Gottfried Wilhelm LeiBN1z, Philosophische Schriften, 11, 1663—1672, hg. v. der Leibniz Forschungsstelle der
Universitit Miinster, Berlin, Akademie Verlag, 1990, 673. A Daneau-féle, Kdlvin tanainak ihletésében ké-
sziilt Arbor haereseon hatdstérténetéhez tartozik, hogy a 16-17. szdzad fordulé6jardl ismeretesek katolikus és
Luther-kovetd viltozatai is. Abraham Nagel (alkoté évei: 1572—-1591) nevéhez kotédik az a Delineatio malae
arboris Lutheranae. .. kezdet(l hirlevél (1589), amely a lutheri tanok ellenreformdci6s kritikdja. Az eretnek-
fa e fametszet(i dbrdzoldsén a fa torzsén megjelenik Luther Mdrton, Katharina von Bora, Jan Hus, Philipp
Melanchthon és Alexander Utzinger alakja is (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek A:204.11.Theol./11).
A lutherdnus véltozat elsd {zben a Daniel Cramer-féle Biblia-kiad4sban jelent meg fametszeten 1614-ben a Je-
lenések konyvének 8,7-13 kommentdr részéhez mellékelve. Ez a metszet 16411662 kozott része lett az Ernst
(I.) Sachsen-Gotha-Altenburg hercege dltal irdnyitott Bibliakiaddsnak (4n. Ernestinische Bibelwerk) is. Rézmet-
szetes valtozatdt 1asd Biblia, Das ist Die gantze H. Schrifft [...], Straflburg, Zetzner, 1625 (VD17 3:006793C).
Megjelent még Cramer Apocalypsis, oder Offenbarung S. Johannis... (Stettin, J. Ch. Landtrachtinger, 1619,
fametszet) és Arbor haereticae consanguinitatis... (Strassburg, L. Zetzner, 1623, rézmetszet) cimli munkdiban
is. Az eretnekfa-témahoz ldsd még: Sascha SaLatowsky, Ein Ketzerbaum mit zwei Antichristen = Im Kampfum
die Seelen: Glauben im Thiiringen der Friihen Neuzeit (Katalog zur Ausstellung der Forschungsbibliothek Gotha
der Universitiit Erfurt vom 30. April bis 9. Juli 2017), hg. S. S., Gotha—Erfurt, Forschungsbibliothek Gotha
— Universitit Erfurt, 2017, 248-249 és Fernando Gonzdlez MuRoz, Papismo, mahometismo y el drbol de las
herejias, Medievalia, 19/2, 2016 [megjelent 2017] 203-228. Utébbi két tovabbi hasonlé dbrazolast is kézol,
amelyek koziil az egyik rézmetszet (Johann Ulrich von WaLLICH, Religio Turcica [...], Stade Suecorum, E.
Holwein, 1659, a 319. oldalhoz mellékelve).
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Ajkay Alinka

»Calvinus megvallja”
Pidzmdny Kdlvin-hivatkozdsairél*

dzmdny Péter 6t6dik magyar nyelvii nyomtatdsban megjelent kdnyvének, de he-

tedik muvének cime: Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene. A kotet Nagy-

szombatban jelent meg 1609-ben. Pizmany mir viszonylag rutinos hitvitdzénak
mondhaté ekkor, irt dltalinos vagy egyetemes, minden eltévelyedés és eretnekség elleni
iratot (77z bizonysdg; valamint az Imddsdgos konyv fiiggelékeként megjelent Rovid taniisdg),
majd ezutdn elkezdte az egyes szerzék bizonyos miveire irott konkrét vélaszokat (Feleler
— Magyari Istvan ellen, Keresztyéni felelet — Gyarmati Biré Miklés ellen).

A Kilvin elleni vitairat is ezek sordba tartozik, egészen pontosan Kalvin legfébb miive,
az Institutio Christianae religionis ellen irta Pdzmdny. A hitdgazat tételeinek és a Creddnak
a témdjdt mdr emlitette a 77z bizonysdg hatodik fejezetében (,Hatodik resze. Hogy az vy
tvdomaniok, a kereztiensegnek agazatit, szentseghit, es feo fondamentomit fel bontiak”),
de még nem fejtette ki részletesen, és f6ként nem vetitette rd Kélvin tanitdsira. A Tiz
bizonysdgban a két nagy egyhdzalapité reformator koziil Luther életét és munkdssdgat vette
gbresd ald, és f6ként az 6 nézeteit, személyét igyekezett hitelteleniteni, cifolni. Néhdny
évvel késdbb viszont mér viligosan latszott, hogy Magyarorszagon és Erdélyben talin még
veszélyesebb — katolikus szempontbél — a reformdtus, kélvini irdnyzat, ez ugyanis joval
nagyobb szamu kévetdre tett szert, mint a lutheranizmus. Pdzmdnynak az 1609-es évben
harom vitairata is megjelent. A Kalvin ellen irott mellett ekkor jelentek meg az Alvinczi
Péter ellen irott polémidk is (Egy keresztyén Prédikdtornak a kassai tanitéhoz iratott ot
szép levél; Alvinczi Péternek sok térovdzd keringésekkel és cégéres gyaldzatokkal folhdmozort
feleletinek rovid és keresztyéni szelidséggel vald megrostildsa). Heltai Janos szerint Alvinczi
és Pdzmadny vitdinak gyokere a kassai valldsi viszonyokban kereshetd.! Nevezetesen, hogy
Pazmdny prédikdtori pélydja is Kassin indult. Alvinczi kassai f6prédikdtori kinevezése
(16006. februdr) elétt nagyjdbdl harom-négy évvel hagyta el Pizmdany a vdrost. Az id6rendi
sorrendet nem egyszerti megallapitani a mivek kozott, annyi bizonyosan éllithatd, hogy a
Megrostilds jelent meg legkésdbb, mivel azt vilaszképpen irta Pizzmany Alvinczinek az Ot
szép levélre rott birdlatdra. De hogy az Ot szép levél vagy a Calvinus jelent-e meg hamarabb,

* A szerz8 a Pézmdny Péter Karolikus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézetének egyetemi
docense. A tanulmdny az OTKA 115859 sz. palydzat tdmogatdsdval késziilt.

' Herral Jdnos, Alvinczi Péter pdlydja = AwviNczi Péter, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és vdlogatds
prédikdcidibol, leveleibsl, Bp., Eurdpa, 1989, 240.

267



arra ma mdr nincsen pontos adatunk. Annyi bizonyos, hogy mindkét ma 1609 8szére mér
nyomtatisban olvashaté volt. Az Ot szép levélrdl irja Alvinczi szeptember 30-dn Magochy
Ferenc fels6-magyarorszdgi f6kapitinynak, hogy a napokban nyomtatjak Debrecenben az
erre {rott valaszdt.> Mint az kozismert, Alvinczi vélaszirata elveszett, minddssze Pdzmdny
erre feleld Megrostdldsabdl lehet a tartalomra kdvetkeztetni. Alvinczi csak az elsé két levélre
vélaszolt ebben a munkdban, azonban Mdgochynak f6lveti, hogy ,Nagysdgod bélcs itélete
rajta; bizony varmegyénként kellene elhordozni és a gytilés elStt valamit végezni”.? Ezek
szerint azt tervezték, hogy Pdzmdny vitairatdt valamennyi protestdns virmegye alaposan
ismerje meg, és a novemberi orszdggytilésen kozosen lépjenek fol ellene. A II. Mdtyés
dltal 1609. november 11-ére 6sszehivott diétdn azonban nem keriilt széba az Ot szép levél,
hanem az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene cim(i polémia ellen keltek ki a pro-
testdns rendek. Emiatt mégis inkdbb azt feltételezhetjiik, hogy ez a vitairat késébb jelent
meg, mint az Ot szép levél, és oly mértékben hédboritotta fel a rendeket, hogy ez elsodorta
Alvinezi egyéni sérelmét. A diéta december eleji iilései mdr-mdr botrdnyba fulladtak, a
Pézményt véd6 papokat dllitdlag ki akartak dobni az tilésterembdl, és tomeges kiildoteség
vonult Thurzé Gyorgy nddor elé, hogy biintesse meg Pdzmdnyt.* A nddor szerette volna
elkeriilni az dsszet(izést, 4m a rendek ismételt nyomdsdra beidézte Pazmanyt az orszdggytilés
szine elé. Pdzmdny vélaszlevele fennmaradt, ebben megirta a nddornak, hogy nem jelenik
meg, mert a hitrdl valé vitdk az egyhdzi torvényszék elé tartoznak, ezért 6 csak a piispoke
vagy a pdpai nuncius eldtt igazolja magdt, ha sziikséges.” Ez a vilasz még inkdbb elmér-
gesithette volna az tigyet, 4m a nddornak sikeriilt ribirnia a protestins kdveteldket, hogy
hagyjanak fel szdindékukkal. Mégpedig azzal az érvvel gydzte meg Sket, hogy ha beidéz-
nék Pdzmdnyt, akkor Kdlvin szvegeibdl vett idézetekkel tdmasztand ald a mondandéjdt,
ezért jobb, ha a vele val¢ vitatkozdst elkeriilik.® Mindez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a protestins urak nem ismerték behatéan sem az Institutio, sem a tobbi Kélvin-ma
szovegét, hiszen ha ismerték volna, nem ijednek meg ettdl a lehetdségtdl. Feltehetden a
rendek tagjai csak a hitvalldsok, kiték szovegeit ismerték (esetleg valamelyik Institutio-
kivonatot, az 1613-as Kalauz kinyomtatdsdig ot jelent meg), magyarul majd csak tizenot

2 Idézi FrRaknO1 [FRaNKL] Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, 1, Pest, Rdth Mér, 1868, 92.

3> Uo.

* ANGyYAL David, Magyarorszdg torténete II. Matydstsl II1. Ferdindnd haldldig = A magyar nemzet tirténete, V1,
szerk. SziLAGgyr Sdndor, Bp., Athenaeum, 1898, 35.
,In primis igitur, dictorum factorumque meorum rationem dare non subterfugio, in id enim omni studio,
ab ineunte actate incubui, ut Deo inprimis me, meaque probarem, nec ulli justae querelae ansam darem, ac
praesertim in iis quae scripsi, publicique juris feci, nihil nisi testibus idoneis comprobatum adferrem. Verum
illud Mlustrissimae Domini Vngariae revocandum in memoriam duxi, controversiam de rebus fidei, deque
erroribus circa fidem, et an jure meritoque hic illeve error sugilletur, non forum judicesque saeculares, sed

v

Judicium Ecclesiasticum concernere, cum non Ecclesiasticis solum decretis, humanisque sanctionibus, verum
etiam Divina lege, ad Ecclesiasticum tribunal hujusmodi dijudicatio rejiciatur. Quamobrem, cum omnia quae
salva conscientia fieri a me possint, quantum in me est, paratus sim facere, libenter coram Ordinario loci, aut si
ita videbitur, coram Apostolico Nuncio comparebo, factique mei rationem sufficientem Deo adjuvante dabo.”
PAzmANY Péter Osszegyiijtitt levelei, 1, s. a. r. Hanuy Ferenc, Bp., Budapesti Kirilyi Magyar Tudoményegyetem
Tandcsa, 1910, 38.

¢ FRAKNOI Vilmos, Pdzmdny Péter, Bp., Méhner Vilmos, 1886, 53.
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év mulva, 1624-ben lesz olvashaté az Institutio, Szenci Molnér Albert forditdséban.” Am
taldn nem tilzds azt dllitani, hogy a 17. szdzad elsé évtizedében Pazmdny Péter volt Kélvin
munkdinak legjobb, legalaposabb ismerdje Magyarorszdgon. A nehézkes latin sz6veggel
val6szintleg, néhdny tudds prédikdtort leszdmitva, nem foglalkoztak, noha vannak adatok
arrol, hogy az orszdg teriiletén kiknek a birtokdban voltak meg Kalvin mivei.® Ha barki
is belenézett volna kicsit alaposabban az eredeti Kélvin-miibe, és 6sszehasonlitotta volna
Pizmdny munkdjdval, azonnal ldthatta volna, hogy a Pdzmdny dltal hivatkozott és idézett
Kélvin-mondatok jé részének tartalmilag semmi kdze nincsen az eredeti széveghez, noha
minden egyes Pdzmdny-hivatkozds pontos és valés.

Pazmdnyrél koztudomdsd, hogy pontosan idéz, és ez az allitds az Gsszes kordbbi vitairatd-
ra nagyjabdl igaznak mondhaté. A 77z bizonysdg és a Rovid taniisdg esetében — amelyekben
dltaldnossdgban foglalja 6ssze a protestdnsok tévelygéseit — rendkiviil széles spektrumot
mutat be, az egész mivon keresztiil precizen hivatkozza nemcsak az dltala auktoritdsnak
tartott kortdrs katolikus vagy dkeresztény szerzéket, hanem a lutherdnus és a kélvinista
prédikdtorok maveit is. A Gyarmati Biré Mikl6s ellen irott Keresztyéni feleletben sem volt
sziikség az esetlegesen hivatkozott szovegek torzitdsara, retorikai és filozofiai képzettségben
Pizmdny magasan Gyarmati folote alle, kdnnyedén bizonyitotta szillogizmusainak — és
ez altal érvelésének — hibdit. Az Alvinczi Péter ellen irott munkdin érzdik taldn a legin-
kabb az indulat, ennek oka taldn a személyes ismeretség lehetett (feltételezhetjiik, hogy
madr a nagyjidbdl azonos id8ben 1évé véradi iskolai éveik alatt megismerkedhettek), ezek
a legkegyetlenebbiil szatirikus hangvétel(i irdsai. A Kélvin /nstitutidja ellen irott konyve
azonban ezeknél jéval nagyobb volumenti tett volt. Pdzmdnynak egészen biztosan tisztdban
kellett lennie irdsa horderejével, nevezetesen azzal, hogy ha a reformdtus felekezet alapito,
legmélyebben tisztelt els§ emberének a f6miivét timadja meg, milyen felhdborodést fog
kivaltani az érintett hittdrsak korében. A felhdborodds valéban nagy volt, mégsem vdl-
lalta senki a Pdzmdnnyal valé konkrét vitdt. Ebben az idében feltehetéen mdr elhiresiile
Pazmdny vitakészsége, rdaddsul feltételezhetSen a kdlvini szoveg alapos ismerete sem volt
a birtokukban, igy nem t6rtént meg a nyilvinos disputa.

Az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene cim vitairat Pizmdny egyik legrafinil-
tabban megirt mive. A kotetnek gyakorlatilag minden lapjan idézi a kélvini Institutio
valamelyik részét, tehdt végig hivatkozdsokbdl dll. Pdzmdny azért is dllhatott volna ki
nyugodt [élekkel vitdzni, mivel igen nagy szdmu olyan idézetet tudott volna félmutatni —
az idézetek zome ilyen —, amelyben sz6 szerint veszi 4t Kélvin szovegét. A kritikai kiadds

7 Az keresztyeni religiora es igaz hitre valo tanitas, mellyet deakil irt Calvinus Janos, es osztan franciai, angliai,

belgiai, olasz, német, czeh és egyéb nyelvekre forditottanac, mostan pedig az magyar nemzetnec isteni igassagban
vald épiiletire magyar nyelvre fordirott [...] hasznos és bévséges registromockal egyetemben, Hanau, Aubrius—
Sleikius, 1624 (RMNy 1308). (A tovabbiakban: Az keresztyeni religiora, 1624.)
Horesik Richdrd, Kilvin és a 16. szizadi Magyarorszdg: Adatok Kilvin 16. szdzadi magyarorszdgi recepcidjdhoz,
Theologiai Szemle, 1990/6, 341-348; OLAn Rébert, Kdlvin miivei a kora dijkori magyarorszdgi konyvidrakban
= Tanulmdnyok Kdlvinrdl és magyarorszdgi jelenlétérsl, szerk. G. Sza6 Botond, Debrecen, Tiszdnttli Reformé-
tus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtira, 2011, 116-148; Osz Sindor El8d, Bibliotheca Calviniana Transylvanica:
Kora vijkori Kdlvin-kiaddsok Erdélyben, Kolozsvir, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet — Erdélyi Reformatus Egyhdzke-
riilet, 2014.
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targyi jegyzeteinek irdsa sordn gy prébdltam meg vildgossd tenni a szdveghelyeket, hogy
el8sz6r Pdzmdny szovegét olvashatjuk kurziv betttipussal szedve, majd Kélvin Instirutidja
kovetkezik dlléval, ebben — jelen tanulmanyban — félkévér bettivel jeloltem a Pdzmény
dltal folhaszndlt szavakat. Ezutdn kovetkezik a forditds és a magyardzat a jegyzetekben.

A pontos idézetek kategéridjaba sorolhatdk azok a szovegdtvételek, amelyekben Kélvin
eredeti mondatait roviditve, a toltelékszavakat kihagyva, csak a lényeget hivatkozva idézi,
tehdt nem valtoztat az eredeti mondanivaldn:

10:16-19 Apostolicum nuncupo, de authore interim minime solicitus: Apostolis certe
magno veterum scriptorum consensu adscribitur: Vndecunque tandem initio fuerit
profectum, de authore vel anxie laborare vel cum aliquo digladiari nihil attiner. —
Apostolicum autem nuncupo, de auctore interim minime sollicitus. Apostolis
certe magno veterum scriptorum consensu adscribitur: sive quod ab illis in
commune conscriptum ac editum existimabant, sive quod compendium istud ex
doctrina per eorum manus tradita, bona fide collectum tali elogio confirmandum
censuerunt. Neque vero mihi dubium est, quin a prima statim ecclesiae origine,
adeoque ab ipso Apostolorum saeculo, instar publicae et omnium calculis receptae
confessionis obtinuerit, undecunque tandem initio fuerit profectum. Nec ab uno
aliquo privatim fuisse conscriptum verisimile est, quum ab ultima usque memoria
sacrosanctae inter pios omnes auctoritatis fuisse constet. Quod unice curandum
est, id extra controversiam positum habemus, totam in eo fidei nostrae historiam
succincte distinctoque ordine recenseri: nihil autem contineri, quod solidis
Scripturae testimoniis non sit consignatum. Quo intellecto, de auctore vel anxie
laborare, vel cum aliquo digladiari, nihil attinet: nisi cui forte non sufficiat certam
habere Spiritus sancti veritatem, ut non simul intelligat aut cuius ore enuntiata,
aut cuius manu descripta fuerit.’

Olyan hivatkozést is taldlunk, amelynél ugyan nagyobb mennyiségii széveget hagy ki
Pazmdny, tehdt hosszabb szovegbdl ollézza ossze az idézetet, de szintén nem véltoztatja
meg az eredeti mondanivalét:

12:18-21 Idem ergo facinus Deo, Satanae, homini assignari non est absurdum. Idem
opus ad Deum, Satanam, hominem authorem referimus, Deus agere dicitur, quod Satan

? PAzMANY Péter, Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene. Az az: Az Calvinvs ertelme szerent valo igaz
magiarazattia az Credonak: Mely, az Caluinus tulaidon kinyueibil, hyuen es igazdn egybe szedettetet, az Caluinista
Atiafiaknac lelki eppiiletekre, es vigasztalasokra, Nagyszombat, [typ. capituli Strigoniensis], 1609 (RMNy 984),
[A,b]. (A tovdbbiakban: PAzmANY 1609.) Az idézet pontos helyét megadja Pézmiény (2. kényv, 16. fejezer,
18. szdm), sz6 szerint idézi Kélvint, mind8ssze annyi a kiilonbség, hogy nem teljesen egymds utdni szovegekre
hivatkozik, az els6 hdrom tagmondat utdn kovetkezik hét sor, aztén folytatédik az idézet (vndecunque...), de ez
mdr a kovetkezd mondat z4ré szakasza. Majd ismét hét sor, Gjabb két mondat, és folytatddik az itt idézett utol-
s6 tagmondat (de authore vel...). A Pazmény dltal igy osszeollézott mondat a kévetkezd: ,,Apostolinak nevezem,
bér egydltalin nem foglalkoztatott a szerz8ség kérdése. A régi irdk nagy egyetértéssel az apostoloknak tulajdo-
nitjk, [...] fiiggetleniil attdl, hogy végiil is honnan szdrmazott. [...] nem ldctuk értelmét, hogy aggodalmasan
kutassunk szerzdje utdn, vagy mésokkal vitdzzunk ezen.” Noha ldtszélag jelentds mennyiségii szoveget kihagy,
P4zmdny nem viltoztat Kélvin mondanivaléjin a roviditéssel. (KALvIN Jénos, Institutio Christianae Religionis —
A keresztyén vallds rendszere 1559, ford. és jegyz. BuzoGANy Dezsd, Bp., Kélvin, 2014, I, 397. A tovébbiakban:
KArwvin 2014.)
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ipse (instrumentum quum sit irae eius) pro eius nutu et imperio se inflectit. — Longe
est alia ratio divinae in talibus actionis. Quae ut certius nobis pateat, exemplo sit
calamitas a Chaldacis sancto Iob illata. Chaldaei, interemptis eius pastoribus, gregem
hostiliter depraedantur. lam eorum improbum facinus palam exstat: neque in eb
opere cessat Satan, a quo totum id provenire narrat historia. Ipse autem Iob Do-
mini opus in eo recognoscit, quem dicit sibi abstulisse quae erepta erant per
Chaldaeos. Quomodo idem opus ad Deum, ad Satanam, ad hominem auctorem
referamus, quin vel Satanam excusemus Dei consortio, vel Deum mali auctorem
praedicemus? Facile, si finem agendi primum inspiciamus, deinde modum. Do-
mini consilium est servi sui patientiam calamitate exercere: Satan molitur eum ad
desperationem adigere: Chaldaei ex re aliena praeter ius et fas lucrum quaerere
affectant. Tanta in consiliis diversitas opus iam valde distinguit. In modo non minus
est discriminis, Satanae affligendum servum suum Dominus permittit: Chaldacos,
quos ad id exsequendum ministros delegit, illi permittit ac tradit impellendos: Satan
alioqui pravos Chaldacorum animos venenatis suis aculeis ad perpetrandum id
flagitium instigat: illi ad iniustitiam furiose ruunt, omniaque membra scelere
obstringunt ac contaminant. Proprie ergo agere dicitur Satan in reprobis, in quibus
regnum suum, hoc est nequitiae, exercet. Dicitur et Deus suo modo agere, quod
Satan ipse (instrumentum quum sit irae eius) pro eius nutu ac imperio huc atque
illuc se inflectit ad exsequenda eius iusta iudicia. Omitto bic universalem Dei
motionem, unde creaturac omnes ut sustinentur, ita efficaciam quidvis agendi
ducunt. De illa speciali actione tantum loquor, quae in unoquoque facinore apparet.
Idem ergo facinus Deo, Satanae, homini assignari, videmus non esse absurdum:
sed varietas in fine et modo facit, ut illic inculpata Dei iustitia reluceat, Satanae

hominisque nequitia cum suo opprobrio se prodat.

Ennél a vitairatndl figyelhetd meg azonban el8szor egy olyan hivatkozdsi médszer,
amelyet Pdzmdny kordbban nem alkalmazott. Mégpedig az, hogy az eredeti szvegkornye-

10 PAzmANY 1609, [B,a]. Ennél az idézetnél ismét azzal a technikdval él Pdzmény, hogy ugyan egy caputbdl veszi
az idézett szdveget, de tagmondatonként mds-mds mondatbdl rakja dssze. Ennek az idézetnek az els§ két
tagmondata a hivatkozott kiscaput (lib. 2. c. 4. n. 2.) utolsé mondatdnak az eleje, majd az itt idézett mdsodik
mondat elsd két tagmondata a caput elején taldlhaté, a befejezd két tagmondat pedig a hivatkozott kiscaput
kozepén. Mindéssze nyelvtanilag véltoztatja meg kissé a széveget Pdzmdny, amennyire a kiilonboz8 helyekrél
vett idézetek miatt sziikséges a mondatok dsszedolgozdsa, igeid8k szerinti egyeztetése. Az ilyen médon szoveg-
kornyezetiikbél kiragadott tagmondatokat kedvére haszndlhatja fol Pdzmdny, akdr az eredetitdl teljesen eltérd
értelmi végeredményt létrehozva. ,Lathatjuk tehdt, hogy nem lehetetlenség ugyanazt a tényt Istennek is, a
Séténnak is és az embernek is tulajdonitani, [...] lehet ugyanazt a dolgot Istennek, a Sdtdnnak és az embernek
tulajdonitani [...] mondhatni, hogy a maga médjin Isten is cselekszik itt, hiszen parancsdra és utasitdsdra a Sd-
tdn (haragjdnak eszkdze 1évén) ide meg oda hajol”. Klvin eredeti mondanival6ja azonban ez volt: ,Lathatjuk
tehét, hogy nem lehetetlenség ugyanazt a tényt Istennek is, a Sdtdnnak is és az embernek is tulajdonitani,
de a szdndékok és a kivitelezési médok kiilonbsége azt eredményezi, hogy mikozben ezek révén felragyog Isten
tiszta igazsdga, akozben leleplez8dik a Sdtdn és az ember gyaldzatos aljassiga.” A mésodik tagmondat esetében:
»Hogyan lehet ugyanazt a dolgot Istennek, a Sdtdnnak és az embernek tulajdonitani tgy, hogy a Sdtdnt se
mentsiik, amiért Isten tdrsa volt, és Istent se tegyiik a rossz szerzdjévé?” Végezetiil: ,Mondhatni, hogy a maga
mddjan Isten is cselekszik itt, hiszen parancsira és utasitdsdra a Sitdn (haragjinak eszkoze 1évén) ide meg
oda hajol, hogy Isten igaz itéletét végrehajtsa.” (KALvin 2014, I, 232.) Ezeknél a példékndl most minddssze az
eredeti mondatokat mutattam be, de mdr ebbdl is jél lthat6, hogy Pdzménynak mi a technikdja a mondani-
val6 kiforgatdsdra. Ha a caput egészét vizsgdljuk, tovdbb drnyalhaté az eredeti mondanivalé.
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zetébdl kiragadja nemesak a mondatokat, hanem olykor mindéssze néhdny szét, és ezéltal
gyokeresen mds értelm(i mondatot hoz létre, mint az eredeti, gy, hogy minden sz6 az
idézett szerzotdl, esetiinkben Kdlvintdl szdrmazik. Pdzmany egyik legjellemzdbb megolddsa
a kdlvini idézetek torzitdsdra, hogy kihagyja az eredeti mondanivalét aldtdmaszté bibliai
hivatkozést és érveket, mintha Kélvin tanitdsa csak a sajat katf6jébdl eredne, és nem a
Biblidra timaszkodnék. Ugyanakkor a sajdt szovegében természetesen hivatkozik a Biblidra,
mintha a Szentirds csak az 8 lldspontjdt igazolnd."” Nem egy esetben megfigyelhetjiik,
hogy akar féloldalnyi-oldalnyi szovegbdl vdg ki szavanként néhdny mondatnyi szoveget,
amelyeknek a jelentése teljesen mds lesz ezdltal, mint az eredeti szovegé. Sét, sok esetben
olyan megolddst is ldthatunk, hogy a Kdlvintdl vett idézetének elsd fele az Institutio egyik,
a misik fele pedig egy mdsik caputjdbél szdrmazik. Ilyen esetekben egyébként rendre meg-
adja mindkét leléhelyet a margén, tehdt elmondhatd, hogy Pézmény pontosan hivatkozik:

13:15-18 Excaecat Deus reprobos, quod ad exequenda suae iudicia per ministrum irae
suae Satanam, et consilia eorum destinat quo visum est, et voluntatas excitat, et conatus
firmat, et obstinatione pectus eius obfirmandum Sathanae mandat. — Saepissime
excoecare dicitur Deus et indurare reprobos, corum corda vertere, inclinare,
impellere, ut alibi fusius docui (lib. 1. c. 18.). Id quale sit, nequaquam explicatur,
si confugitur ad praescientiam aut permissionem. Nos ergo duplici ratione
respondemus id fieri. Siquidem quum sublato eius lumine, nihil quam caligo et
coecitas supersit: quum ablato eius Spiritu, corda nostra in lapides obdurescant:
quum cessante eius directione, in obliquitatem contorqueantur: rite excoecare,
indurare, inclinare dicitur, quibus facultatem videndi, parendi, recte exsequendi
adimit. Secunda ratio, quae multo propius accedit ad verborum proprietatem, quod
ad exsequenda sua iuidicia per ministrum irae suae Satanam et consilia eorum
destinat, quo visum est, et voluntates excitat, et conatus firmat. Sic ubi recitat
Moses (Deut. 2, 30.), Sehon regem transitum non dedisse populo, quia induraverat
Deus spiritum eius, et cor obfirmaverat, finem consilii mox subiungit, Ut daret
eum in manus nostras, inquit. Ergo quia perditum Deus volebat, obstinatio cordis,
divina fuit ad ruinam praeparatio. 4. Secundum priorem rationem istud videtur
dictum: ,Aufert labium a veracibus, et rationem tollit a senioribus. Aufert cor ab
iis, qui praesunt populo terrae, errare eos facit per invium. Item, Quare dementasti
nos, Domine, indurasti cor nostrum, ne timeamus te?” Quandoquidem indicant
potius quales Deus homines faciat deserendo, quam qualiter opus in ipsis suum
peragat. At sunt alia testimonia quae ultra procedunt, qualia sunt de Pharaonis
induratione, Indurabo cor Pharaonis, ne vos audiat, ac dimittat populum. Postea
dicit se aggravasse cor illius, et roborasse. An iuduravit non emolliendo? Id quidem
verum est: sed plus aliquid fecit, quod obstinatione pectus eius obfirmandum
Satanae mandavit: unde prius dixerat, Tenebo cor illius. Egreditur populus ex
Aegypto: prodeunt obviam infesti regionis incolae: unde excitati? Moses certe populo

" JANossY Imre, Kdlvin idézetek Pazmdny Péter miiveiben, Reformétus Egyhdz, 1977/5, 97. Példdul: Insz. 1. 18.
2. — Pazminy II1. 704; Inst. 11. 1. 8. — Pdzmany IV. 598.
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asserebat (Deut. 2, 30.), Dominum fuisse qui corda eorum roborasset. Propheta
vero eandem historiam recitans (Ps. 105, 25.), dicit ipsum vertisse corda eorum,
ut odio haberent populum suum.*?

De olyan is eléfordul, hogy Kélvin mondatdbél kihagyja Pdzmany a nont, tehdt nem
tagad6 értelmii lesz ndla Kalvin mondata, hanem 4llitd, 4m példdul ebben az esetben nem
mond ellent az eredeti jelentésnek:

13:3—7 Eius probationis, cuius Satan, et scelesti latrones ministri fuerunt, Deus author

Sfuit: Quicquid ergo agitant homines, vel Satan, Deus clauum tenet, et ad exequenda
sua iudicia conuertit eorum conatus, et executionem mandat ministris: Absolon incesto
coitu patris torum polluit, Deus tamen hoc opus suum esse pronunciat: — eius probationis,
cuius Satan et scelesti latrones ministri fuerunt, Deum fuisse auctorem. Molitur
Satan sanctum virum desperatione adigere in furorem: Sabaei crudeliter et impie
in aliena bona praedando involant. Agnoscit Iob divinitus se exutum esse omnibus
fortunis, et se pauperem factum, quia sic placuerit Deo. Ergo quicquid agitent
homines, vel Satan ipse, Deus tamen clavum tenet, ut ad exsequenda sua iudicia
convertat eorum conatus. Vult Deus perfidum regem Achab decipi: operam suam
offert diabolus ad eam rem: mittitur cum certo mandato, ut sit spiritus mendax in
ore omnium Prophetarum (I. Reg. 22, 20.). Si Dei iudicium est excoecatio et
amentia Achab, nudae permissionis figmentum evanescit: quia ridiculum esset,
iudicem tantum permittere, non etiam decernere, quid fieri velit, et mandare
exsecutionem ministris. Iudaeis propositum est Christum exstinguere, Pilatus et
milites rabiosae eorum libidini morem gerunt: fatentur tamen in solenni precatione
discipuli nihil fecisse omnes impios, nisi quod manus et consilium Dei decreverant
(Act. 4, 28.). Sicuti iam ante concionatus fuerat Petrus, definito consilio et
praescientia Dei traditum fuisse ut interficeretur (ibid. 2, 23.): aesi diceret, Deum
(quem nihil ab initio latuit) scientem et volentem statuisse, quod Iudaei exsecuti
sunt: sicuti alibi repetit (ibid. 3, 18.): ,Deus qui praenuntiavit per omnes suos
Prophetas passurum esse Christum, ita implevit.” Absalom incesto coitu patris
torum polluens, detestabile scelus perpetrat: Deus tamen hoc opus suum esse
pronuntiat:'’

12 PAzmANY 1609, [C b]. Ennél az idézetnél is pontosan adja meg Pdzmdny a lel6helyet (lib. 2. c. 4. n. 3. et 4.),
valéban két caput szovegébdl rakja dssze a sajétjdt. Az elsé tagmondat a harmadik caput kézepén taldlhatd,
majd az eredetiben kévetkezik majdnem tiz sor, aztdn folytatélagosan idéz Pédzmdny hdrom sort, és csak az
utolsé tagmondatot veszi a negyedik caput kizepérdl. Az igy keletkezett mondat: ,Isten megvakitja [...] az
istenteleneket, [...] dontését végrehajtandé, haragjdnak szolgdjéval, a Sdtdnnal oda irdnyitja gondolatainkat,
ahov4 akarja, akaratukat felgerjeszti, szdndékukat megerdsiti; [...] a Sdtdnnak adott parancsot, hogy makacs-
sdggal keményitse meg szivét.” (KAvin 2014, I, 233-234.) Ennél a résznél nem véltoztatja meg a monda-
nival6 értelmée a szovegkornyezetbdl vett kiragaddssal, minddssze Kélvin magyardzé szovege tiinik el, itt a
Szentirds egyes részeit magyardzza, de azdltal, hogy nincs ott a tobbi szakasz, tigy tlinik, mintha ezek Kalvin
sajét gondolatai lennének.

PAzmANY 1609, C[ a]. Ennél az idézetnél Pézmdny ismételten a szovegkornyezetbdl valé kiragadds médsze-
rével él, {gy jon létre az aldbbi mondat: ,megprobaltatdsinak, melynek a Sdtdn és a gonosz rablék az eszkozei,
Isten volt a szerzdje. [...] Bdrmit akarnak hdt az emberek vagy maga a Sétdn, a kormdnyrid Isten kezében van,
és torekvésiiket a sajdt itéletének végrehajtdsara forditja. [...] és megparancsolja a szolgdinak végrehajtést.
[...] Absolon vérfert8zéssel szennyezte be atyja 4gydt, [...] Isten mégis kijelenti, hogy ez az 8 munkdja volt.”
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22:18-21 Non permittente, sed volente Deo pereunt impij, Voluntas autem Dei est
rerum necessitas, arque ideo necessario futura sunt quae Deus voluit. 1bid: c. 23 n. 8.
— Hic ad distinctionem Voluntatis et Permissionis recurritur, secundum quam
obtinere volunt, permittente modo, non autem volente Deo perire impios. Sed
cur permittere dicemus, nisi quia ita vult? Quanquam nec ipsum quidem per se
probabile est, sola Dei permissione nulla ordinatione hominem sibi accersisse
interitum. Quasi vero non constituerit Deus, qua conditione praecipuam ex creaturis
suis esse vellet. Non dubitabo igitur cum Augustino simpliciter fateri, voluntatem
Dei esse rerum necessitatem, atque id necessario futurum esse quod ille voluerit:
quemadmodum ea vere futura sunt, quae praeviderit.'

Az esetek dontd tobbségében meglehetdsen bonyolultan ollézza dssze a hivatkozdsokat,

nem kis feladat megfejteni az idézeteket.

Az Az nagi Calvinvs lanosnac hiszec egy Istene cimi vitairat szovegét Pdzmdny beledol-

gozta — a tobbi mar meglévd miivével egyiitt — az 1613-as Kalauzba, az 6t6dik konyvbe
keriilt. A szoveget némiképp dtdolgozta, kissé finomitotta is, példdul a legdurvabb végsd
Creddt (,Hiszec az Pokolbeli 6rddghben...” stb.) kivette, 4m igy is meglehetésen nagy
felzaduldst valthatott ki, immdr egy jéval nagyobb szabdst kétet részeként. A protestdnsok
két legjelentdsebb felekezete, a lutherdnusok és a kalvinisték is megprobaltak érdemben
vélaszolni a Kalauzra. Kozismert, hogy az evangélikusok Thurzé nddor megbizdsdbél
lefordittattdk a Kalauzt latinra, ezt Wittenbergbe kiildték Fridericus Balduinusnak, aki
— ugyan kissé kiizdve a szdimdra érthetetlen magyar nevekkel és utaldsokkal — elvégezvén
a munkdt, megjelentette 1626-ban a monumentdlis Phosphorust,” amelyben luthers-

(KAwvin 2014, I, 172-173.) Itt rdaddsul gy forgatja ki Kélvin mondatait Pdzmdny, hogy péld4ul a kézépsd

mondat esetében, amelynek az utols6 tagmondata (,,és megparancsolja a szolgdinak végrehajtdsat”) a latin ere-
detiben tagadd, tehdt nem parancsolja meg, vagyis még az eredeti szindékolt modalitdst is 5nkényesen megvil-
toztatja azzal, hogy a tagaddszdt nem veszi bele a sajét idézetébe, bar a {8 mondanivalé értelmén nem viltoztat.
Kélvin eredeti mondanivaldjdt csak a kozépsd mondat esetében idézem, mivel a t8bbinél nem véltozik, csak a
szovegkornyezetébdl ragadja ki Pdzmdny: ,Amennyiben Isten dontése dll Ahdb vaksdga és esztelensége mogott,
szertefoszlik a koholmdny, hogy ez csak puszta megengedés lett volna, hiszen nevetséges lenne, ha a Biré csak
megengedné, s nem elddntené, amit akar, és nem is parancsolnd meg szolgdinak végrehajtdst.” (KArvin 2014,
1, 172.) Kiemelés az eredetiben.

PAzMANY 1609, [D,a]. Pézmdny nyelvtanilag eléggé dtszerkeszti az idézett szoveget, amelynek az elsé tagmon-
data a hivatkozott caput els§ mondatdbél szdrmazik, a mésodik része viszont két mondattal késébb olvashaté.
Itt arra a viszonylag ritka esetre ldthatunk példdt, amikor Pézmdny — legaldbbis a mondat els§ részében — gyo-
keresen mdst 4llit, mint Kélvin. Mindéssze egy nont helyez dt, ahol pedig eredetileg szerepelt, oda besztrja az
éppen ellentétes értelmd, nyomatékositd sedet, ezzel létszélag megvéltoztatva a jelentést: ,Nem Istennek az
engedélyével, hanem az akaratdbdl vesznek el a kegyetlenek; Isten akarata pedig a dolgok sziikségszertisége, és
ezért szitkségszertien bekévetkezik, amit Isten akar.” Azonban itt sem tér el az eredeti kalvini mondanivalétél,
Pézmdny tokéletesen érti Kdlvin, és értelmezve idézi, hiszen, ha nem is mondja ki sz6 szerint, ez, a Pdzmdny
dltal idézett mondat a szoveg értelme. Kélvin eredeti mondatai: ,Itt az akarat és megengedés megkiilonboz-
tetéséhez folyamodnak, amellyel oda akarnak kilyukadni, hogy Isten engedélyével ugyan, de nem akaratdbdl
vesznek el az istentelenck. [...] Nem habozom tehdt Augustinusszal egyiitt egyszerlien megvallani, hogy Isten
akarata a dolgok szitkségszeriisége, és amit akar, az sziikségszertien bekovetkezik; mint ahogyan valéban meg-
torténik minden, amit eleve litott.” (KArvin 2014, 11, 106.)

Fridericus BALDUINUS, Phosphorus veri catholicismi: De via Papatus et viam regiam ad Ecclesiam vere Catholicam
et Apostolicam fideliter monstrans, facemque praelucens legentibus Hodegum Petri Pazmanni olim Jesuitae, nunc
Cardinalis Ecclesiae Romano-Papisticae, Wittenberg, Heyden, 1626 (VD17 39:131322T).
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nus szempontbdl felelt a Kalauzra, Kalvint csaknem annyira elitélve, mint Pdzmdnyt.
Egyébként ugyanigy Kalvin sem kimélte a lutherdnusokat, Pdzmdny szerint ,giakran
tistokozi, es megh pofdzza™'® 8ket. A kélvinistdk is irtak néhdnyan feleletet a Kalauzra,"”
dm az Institutio védelmében — s igy Pdzmany 1609-es, Kélvin f6 munkdjt tdmadé vita-
iratdra — csak 1624-ben, Szenci Molndr Albert Institutio-forditasival érkezett reformatus
oldalrél érdemi vélasz. Arra, hogy Szenci forditdsa a Kalauzra adott vdlasz, mdr tobben,
Jénossy Imre, Szabé Andrds, Visdrhelyi Judit és Viskolcz Noémi is felhivtdk a figyelmet.'®
Mindezt legékesebben a cimlapok (kiildnosen az Institutio cimlapszévege) és Szenci Mol-
ndr ajédnlélevele bizonyitja. Ebben kifejti, hogy azért kezdett bele a munkdba, mert ,az
Antichristusnac Béresi, az kic lelki esmeretec ellen az igazsagnac rdgalmazdsdval, utdlatos
hazugsdgockal; sz6rny(i gyunyoloddsokbol forralt konyveckel keresnec Ersekséget, piis-
pokséget, és praepostsdgot, kapdosnac ki ez Calvinus Institutiojdbdl és egyeb irdsibol
némelly czonkitott monddsokat, az mellyekbdl iszonyu kdronkoddsokat koholnac”."
Szenci Molndr Albert forditdsdt ismerte Pdzmdny, vélaszolt is rd 1626-ban.?

Osszegzésiil tehdt elmondhaté, hogy Pizmany a 17. szdzad els felének egyik legmeg-
hatdroz6bb alakja, akinek a protestdns testvérek legaldbb annyit készonhetnek, mint a
katolikusok, hiszen 6 inspirdlta a sajét szerz8ik alaposabb megismerésére 8ket, a nézeteik
pontos megfogalmazdsira, és 6 az, aki — mifajtdl és felekezettdl fiiggetlentil — megkertil-
hetetlen mind a korszak lelkiségi irodalmdban, mind a polémidkban, vagy akdr a teolégiai
irasok esetében.

1¢ PAzmANY 1609, X [a].

17 Ldsd a jelen kétetben Hargittay Emil tanulmdnydt.

18 JANOssY, i. m., 101; SzaBO Andrds, Szenci Molndr Albert Kalvin-forditdsa = Szenct MOLNAR Albert, Az keresz-
tyéni religidra és igaz hitre vald tanitds, Hanovia, 1624, hasonmas kiadds, kisérd tan. P. VAsARHELYI Judit, SzaBS
Andris, Bp., Balassi — MTA ITI — OSzK, 2009, 33; P. VAsArHELvI Judit, Szenci Molndr Albert Institutio-
forditdsa = uo., 8; Viskorcz Noémi, ,, Vagyon egy kis Varos Moguntian innen.”: Hanau és Oppenheim szerepe a
magyar miivelddéstirténetben, A Riday Gytjtemény Evkonyve, X1, 2005, 77-79.

" Az keresztyeni religiora, 1624, A a-b.

2 PAzMANY Péter, A Sz. Irdsriil és az Anyaszentegybdzrill két rovid kinyvecskék, s. a. r. SzEkeLy Istvan = P. P. Osz-
szes munkdi, V, Bp., Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Kara, 1900, 351-352. Az
ajanlélevélben irja: ,Sem hitelesbet, sem tudomdnnyal és diszes elmével bévelked8bbet nem ismérek vezérid-
kozzl Calvinus Janosndl. Azért ennek irdsib6l akarom fé-képpen bélyegezni valldsodat: kivalt-képpen pedig a
keresztyéni oktatdsral irt kdnyvet hozom-el8, mivel ezt minap magyarrd-is forditottdk, tgy hallom”. (Kiemelés
az eredetiben.)
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Hargittay Emil

Nem felelnek a Kalauzra?
A Pdzmdny bhaldla utdni
Kalauz-birdlatokrél*

em felelnek a Kalauzra? Dolgozatom cimének ez a részlete akdr idézéjelben is
lehetne. 1620-ban jelent meg ugyanis az a Pdzmdny-vitairat, amelynek cimében
a folvetés dll: Reovid felelet ket calvinista keonyvecskere, mellyeknek eggyke okdtr

adgya, miért nem felelnek az calvinista praedikdtorok az Kalauzra, masika Itinerarium
catholicumnak neveztetik.! Paizmdny itt Milotai Nyilas Istvan (példinybél ma mar nem
ismert®) mivére vélaszolt. Milotai irdsa Pdzmdny Rovid feleletébdl bizonyos mértékig
rekonstrudlhatd, igy a folvetés is: miért nem felelnek az calvinista praedikatorok a Kalauz-

ra

— lehetett eredetileg a reformdtus szerz8 kérdése. Pizmdny — ismét Milotai alapjdn — hat

pontban jeloli meg az okokat,’ amelyek koziil itt egyet emlitek (alabb ennek lesz majd
jelent8sége), ahogy Pdzmdny irja:

[

w

»Misodik okdt, mellyért nem mélté feleletre az Kalatz, azt adgyak, mert soha szem
ollyan kinyvet semmi-féle nyelven nem ldtott, kinek az margdjan annyi vide supra, vide
infra, ldsd oda fellyeb, ldsd oda aldb volna, mint az Kalatizba. Ezer kétszdz hatvan
hdromszor igazit oda fellyeb s oda aldb, annyira megtanilta tapogatni az felit és az
allydt, Efféle vide supra-val s vide infra-val ki veszekednée?

Kérlek, valaki vagy, dly-meg it egy kevessé és vedd eszedbe az calvinista predikdtorok
tudatlan gondolatlansdgt, fajtalansdgdt és esztelenségét. Tudatlan gondolatlansdg
az, hogy soha szem nem ldtotr oly kinyvet, kinek az margdjin annyiszor vélna irva
supra et infra, mint az Kalaizban. [...]

A szerzd a Pdzmidny Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézetének intézetvezetd
egyetemi tandra. A tanulmdny az OTKA 115859 sz. pélydzat tdimogatdsdval késziilt.

RMNy 1203.

RMNy 1163. — Herrat Janos, Milotai Nyilas Istvin elveszett, Pazmdny elleni vitairatdrél = Gesta Typographorum,
szerk. P. VAsARHELvI Judit, Bp., Borda Antikvdrium, 1993, 62-70. Heltai vizsgdlatai szerint (i. m., 67.) ez
lehetett az elveszett Milotai-m{ cime: Pdzmdny Péter jezsuita szitkainak lajstroma, azaz miért nem felelnek a
calvinista prédikdtorok a Kalaiizra.

Barcza Jézsef, Ujabb szempontok a Pdzmdny-vitdhoz (Milotai Nyilas Istvin elveszett kinyve alapjdn: ,Miért nem
érdemel feleletet a Kalauz?” 1618), Reformdtus Egyhdz, 1978/7, 154-160, itt 158, 6. jegyzet. Pazmdny szerint
Milotai hat oka: 7. Olyan érvek vannak a Kalauzban, melyeket a [kdlvinista] doctorok mér megvélaszoltak. 2.
Tl sok a sajét miire val6 utalds (vide infra, vide supra). 3. A Kalauz trigér. 4. Szitkozéddsra csak szitkoz6ddssal
lehetne vélaszolni, ezt nem viéllaljdk. 5. Olyan irdkat tantztat a Kalauz, akik a kélvinistaknak {tél8i, ezek nem
lehetnek egyszerre tantik is, {tél6k is (Cocleus, Reginaldus, Surius, Feuardentius). 6. Ha felelnének a Kalauzra,
azzal vddolnék 8ket, hogy minden hdbortsdg okai a kélvinistdk. Mdrpedig 8k partiitésre nem biztatjdk urukat.
Hasonl§ osszefoglaldst ad a hat okrdl: Herrar, 7. 7., 65.
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Fajtalansdg az, hogy ezekbdl az székbol supra, infra nem tudom micsoda feli és allya
tapogatasril gondolkoddst vesznek az predikdtorok. A ki miben tidds, abban gyands;
és az szlinek tellyes-voltabol szol az nyelv-is.”

A részlet megtallhaté a Kalauz mésodik és harmadik kiaddsdban figgelékként kiadott
Rovid felelet szovegében is, azonban ezekben a késébbi kiaddsokban a protestdns vddat
Pizmdny mdr nem koti Milotaihoz. Az a tény, hogy Pdzmdny 1623-ban és 1637-ben
mér nem emlitette meg a szerz$ nevét, két dolgot jelenthet: vagy nem tartotta fontosnak,
vagy bizonytalan volt a szerz8ség kérdésében, abban, hogy a cifolt mivet valéban Mi-
lotai irta volna. A Rovid felelet idézett részletére egyébként dgy felel meg Pdzmdny, hogy
Szenci Molndr oppenheimi bibliakiaddsdban is folleli a supra és infra konkordanciajel-
zéseket, és Osszeszdmolja, hogy ,,Moyses konyveinek karéjdn” 332 ilyen hivatkozds van.

Mindazondltal mir Milotai kildtdsba helyezhette 1618-ban: ,virakozzék csak a
Kalatz, nem marad iitetlen”.® Pdzmdny életében, majd a 17. szdzad kés6bbi éveiben a
Kalauz olyan vitairattd valt, amely a vitakérdések kereszttiizébe keriilt, tehdt mégiscsak
késziiltek vélaszok a Kalauzra. Ennek fontos oka Pdzmdny e fémivének vitairat-jellegé-
bdl fakadt, ezért dllitdsai protestdns oldalrél nem maradtak megvalaszolatlanul, még ha
1620 el6tt ugy is tdnt.

A Kalauz kozponti helyen 4ll Pizmany életmiivében, hiszen szerzéje hdrom, mindig
modositott kiaddsban jelentette meg. Mintegy negyven tovébbi publikdcidja jorészt e
nagy miivel 4ll intertextudlis kapcsolatban, akdr tgy, hogy mds, korabbi vitairatait e m{-
vében irta Ujra, akdr 4gy, hogy a Kalauz-kiaddsokbdl ,szérmaznak” tovébbi vitairatok.
Vitairatnak neveztem a Kalauzt, ugyanis a tizenot konyv kozote van egy, a II1., amely
az egész minek nagyjabdl egyharmada terjedelmileg, mintegy 330 oldal, és ennek meg-
hatdroz6 kordbbi vitairata, hypotextusa a még 1605-ben megjelent 77z nyilvinvalé bi-
zonysdg szdvege. Ha Pdzmdny ezen a terjedelmi szinten irta volna végig a Kalauzt, akkor
annak terjedelme kb. 6tezer lap lett volna. De nem igy tortént, a Kalauz utolsé kiaddsa
»csak” 1092 lap terjedelmii. A nagy mii csaknem minden fejezetében ismerteti és vitatja
a protestdns alldspontokat, ezért miifaji szempontbdl a vitairat-jelleg dominal benne.
Magyarorszdgon sem 1637 el6tt, sem ezutdn nem késziilt rd dtfogd vélasz, pedig protes-
tdns részrél megvolt erre az igény. Elsé megjelenése (1613) utdn a Kalauz konyveit me-
gyénként osztottdk szét, valaszaddsra szolitva a prédikdtorokat. A Kalauz 1623. és 1637.
évi kiaddsdban, a XIII. konyv bevezetdjében Pdzmany megemliti, hogy ,[a]’ Magyar-
orszdgban-1évo Tanitdk, @ Kalauzt feleletre elosztottdk; és @ Szentek segétsegériil-valé
feleletet, Ungvér-megyére rendelték”, és csak erre, a szentek tiszteletérdl szl XIII.

* PAZMANY DPéter, Rovid felelet két calvinista kinyvecskére, mellyeknek eggyike okdt adgya, miért nem felelnek az
calvinista predikdtorok az Kalatizra, mdsika Itinerarium catholicumnak nevestetik, s. a. r. SZEKELY Istvdn = P. P
Osszes munkdi, V, Bp., Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudoményi Kara, 1900 (a tovabbiak-
ban: PPOM V), 259-260. (Kiemelés az eredetiben.) Milotai neve a margén: ,Stephanus Milotai.”, uo., 255.
— Az idézetet més dsszefiiggésben tdrgyalta: P. VAsARHELYI Judit, Pdzmdny véleménye a magyar nyelvii protestdns
bibliaforditdsrél = Pazmdny Péter és kora, szerk. HarGrTTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001, 300. és U6,
Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia 4j kiaddsai: Elézmények és fogadtatds, Bp., Universitas, 2006, 148.

5 PPOM V, 259. (Rovid felelet)

¢ Uo., 255.
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konyvre érkezett valasz Kecskeméti C. Jdnos tolldbdl, 1622-ben.” Kiilfoldon azonban
elkésziilt egy teljesnek tekinthetd valaszirat: a lutherdnusok 4ltal latinra forditott mtire
a wittenbergi Balduinus (ahogy Pdzmdny még kordbban nevezte: Bolondinus) vélaszolt
a paratextusokat leszdmitva 1242 lapos negyedrétl konyvvel, latin nyelven, 1626-ban.
Pazmdny rogton tollat ragadott, és megirta vélaszdt A setér hajnalesillag utdn bijdosé
lutheristdk vezetdje cimmel, amely mindjdrt 1627-ben megjelent, szintén negyedrétben,
488 lap terjedelemben, magyar nyelven.? Jellemzé mddon itt is kovette korabbi méd-
szerét: a valamely mivére kapott elleniratra azonnal vélaszolt, s6t viszontvdlasz esetén
mindig tgyelt arra, hogy mindig az 6vé legyen az utolsé sz6. Ugyan a Kalauzra csak-
ugyan nem késziilt idehaza vilasz, de megfigyelhetd, hogy egyes részeire, illetve az on-
4ll¢ vitairatokban kifejtett egyes gondolatkorokre érkeztek vélaszok protestdns oldalrél.
A folvetés, hogy miért nem vélaszolnak a Kalauzra, kifejezetten a teljes miire, igy vélik
érthetdvé. A Kalauz az egész magyar irodalomtorténetet figyelembe véve az elsd nagy
terjedelmd, dtgondoltan strukturdle, részleteiben kifejtett gondolatépitmény, amelyre
csakugyan nem egykonnyd lehetett a cdfolat, vagy akdr a vélaszadds.

A 17. szézadban felélénkiilt magyarorszdgi vitairodalomnak két kiemelkedd idészaka
van: a Pdzmdny koriili vitdk és az 1660-as, 70-es évek vitdi. Ezek azonban nem viélaszt-
hatdk el élesen, tematikailag és médszertanilag szoros osszefiiggésben dllnak. 1637-ben,
nem sokkal a Kalauz harmadik kiaddsdnak megjelenésekor Pdzmdny mdr nem volt az
élék sordban, azonban opusa, mint egy elguritott goly6 (ahogy Pdsahdzi Janos késSbb
fogalmazott: ,gyengéket botrankoztatd ké elégordiil a Kalauzos konyvben™), nemhogy
évtizedekig, de évszdzadokig a teoldgiai, sét némileg a politikai kozvélekedés térgya és
vitatirgya maradt. A legjelentésebb az an. fels6-magyarorszdgi hitvita (1663-1672),
amelynek kiindulépontja a Pdzmdny-kévetd jezsuita, Sambar Mdtyds Hdrom ididvissé-
ges kérdés ciml, elészor 1661-ben megjelent miive volt. Mivel Sdmbdr alapvetSen Piz-
mény tételeibdl és megfogalmazdsaibdl indult ki, minden vélasz, amely ebben a vitdban
Sdmbdr mivét érte, Pdzmdnyt is érte, és a fels6-magyarorszdgi hitvita tizenhét szovege
fontos intertextudlis kapcsolatrendszerben 4ll egymdssal.® Az ide tartozé protestdns hit-
vitdkon (Czeglédi Istvan, Matké Istvdn, Pésahdzi Janos, Szollési Mihaly, Illyefalvi Istvdn)

~

Hodoegus: Igazsagra vezérlé kalauz, kiad. Készegny Péter, kisérd tan. HarGrrray Emil, Bp., Balassi — MTA
ITI, 2000 (a tovdbbiakban: Kalauz, 1637), 954. — Kecskemett C. Janos, Pagmany Peter Kalavzzanak tizen
harmadik kinyvére val felelet, Bartfa, Klez Jakab, 1622 (RMNy 1257). Az RMNy szerint a feladatok szétosz-
tdsa utdn csak ez az egy rovidebb vitairat jelent meg, kilenc évvel a Kalauz elsé kiaddsa utdn. (Terjedelme kb.
37 folio.)

Harerrray Emil, A Kalauz védelmében — A setét hajnalcsillag utin bujdosé lutheristik vezetdje (1627) = Us-
mutatd: Tanulmdnyok Pazmdny Péter Kalauzdrdl, szerk. MaczAk Ibolya, Bp., MTA — PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatécsoport, 2016, 45-59.

POsaHAzI Janos, Igazsdg istdpja, avagy olly catechismusi tanitds, mellyben &’ Keresztyén Reformata Vallds boven
meg-magyardztatik, és az ellen tusakods fortélyos patvarkoddsok ellen (jelesben @’ mellyeket a nagy Kalauzos kinyv
hellyel-hellyel elo-dllator) 6ltalmaziatik [...], Sdrospatak, Rosnyai Janos, 1669 (RMNy 3591), 734. (A tovibbi-
akban: [gazsdg istdpja.)

Révid sszefoglalds Pdzmdny és Sdmbdr szdvegeinek kozéppontba allitdsival: GarapNAT Erika, A Pdzmidny-
recepcic hitvita dllomdsa: Pdzmany ,szerepe” a felsi-magyarorszdgi polémia szovegeiben = Utmutatd, i. m., 61-70.
— GarapNat Erika Csilla, A felsé-magyarorszdgi hitvita (1663—1672), Bp., Universitas, 2018.
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kiviil a szdzad 60-as, 70-es éveiben tovabbi protestins szerz8k mds miivei (Komaromi
Csipkés Gyorgy: Pdpistasdg tijsdga, Kolozsvir, 1671; Tolnai E Istvan: lgaz keresztyéni és
apostoli tudomdny s vallds utdra vezetd és az eltévelyedésrdl jo vitban hozd kalauz, Kolozsvir,
1679; Pésahdzi Janos: Igazsdg istdpja, Sérospatak, 1669) is a Kalauzt mint hypotextust
tételezik, de mufajukban, szerkezetiikben, citdtumrendszeriikben és érvrendszeritkben
kiildnb6z6 médon.!!

Most csak Pésahazi Janos Igazsdg istdpjdt emeljiik ki egy, a hitvitdk mddszertana szem-
pontjdbdl fontos kérdés miatt.'* Az lgazsdg istdpja 1669-ben Sdrospatakon jelent meg.
Dedikéltja Bornemisza Anna fejedelemasszony, akitél a reformdtusok a sirospataki
iskola tdmogatdsdt remélték. A helyzet nehezebbé véldsa utdn Pésahdzit 1672-t8l mér
Gyulafehérvérott taldljuk. Ebben az 1460 negyedrét(i lap terjedelm(i miiben, annak elsé
részében, tobb mint 6tszdz lapon keresztiil Pésahdzi kité formdban tirgyalja a Kalauz
egyes részeit, kiilondsen a III. és VII. (A Szentirdsrol) konyv dllitdsait. Az olvaséhoz irt
el8szobdl megtudjuk, hogy konyvének a magyar nyelvi iskolai oktatds segitése is felada-
ta volt, miivét a ,Nagy Kalauz-os konyv” ellenében irta. Pésahdzi médr konyve cimében
jelezte, hogy katekizmusrdl van sz6, azaz kérdés-felelet formdban késziilt a Kalauzt vitatd
mintegy félezer oldalnyi rész. A kérdés mindig egy, a Kalauzbdl vett és kurzivan kozole
idézet, amelyre azutdn részletesen vélaszol. A margén ott dllnak a Kalauz 1623-as kiada-
sanak lapszdmai'® vagy egyéb, a szoveghelyre utalé szimok (paragrafus, fejezetszdm), de
eléfordul, hogy a margé éppenséggel iires marad az idézetek mellett. Annak ellenére,
hogy a vitatott fejezeteken kovetkezetesen halad végig Posahdzi, idézési technikdja nem
mindig pontos, és nem mindig pontosan hivatkozza Pdzmanyt sem. Errél nem nehéz
meggy6zédni, mivel a Kalauzra valé lapszdim-utaldsokbdl lithats, hogy — mint emlitet-
tem — az 1623-as kiaddst haszndlta. Hirom alaptipusa van idézeteinek: 1. Pdzmanyndl
lapszdm szerint ugyanaz 4ll; 2. Pézmdnyndl némileg hosszabban kifejtve taldljuk a szo-
veget, Pésahdzi Gsszevontan idéz, de tartalmilag helyesen; 3. Pdzmdny-idézeteit meg-
toldja Gjabb kurzivilt mondattal/mondatokkal, vagy éppen a tomoérités mdr tartalmi
modositdst is jelent. A mdsodik és a harmadik tipusra idéziink egy-egy példat. Példa az
osszevondsra: Pésahdzi idézi a Kalauz 135. lapjac™* (a lapszdm a margdn szerepel): ,,Ha
Luther, Calvinus, etc. semmi tsudat nem tittenck, mellyel hitet szerzettenck vélna magoknak
arritl, hogy Isten kiilditte a Reformatidra”."> — Ez a mondat igy nem szerepel a Kalauzban,
Pésahdzi réviden dsszevonja azt, amit Pdzmdny oldalakon 4t fejteget, azaz, hogy az isteni
kiildetés bizonyitéka kellene, hogy legyen valamely csodatétel.'

Példa egy Pdzmdny-részlet dtértelmezésére: a Kalauz 144. lapjin Pazmény a hugenot-
ta—katolikus hdboruk idészakdrdl ezt irja: ,A Calvinistdk csak Franczuz Orszigban, egy

" Csorsa Dévid, Kilvinista Kalauzok = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk.

Ajkay Alinka, BajAk1 Rita, Vac, Mondat Kft., 2013,103-111.

Lasd errdl jelen kétetben Oldh Rébert tanulmdnydt.

13 Tehdt nem az 1637-es kiaddst haszndlta, ahogy Csorba D4vid vélte: Csorsa, i. m., 106.

1 Jgassagra vezerli Kalavz, Pozsony, [typ. Societatis lesu], 1623 (RMNy 1293). (A tovdbbiakban: Kalauz, 1623.)
5 Igazsdg istdpja, 179-180. (Kiemelés az eredetiben.)

¢ III. kényv, 3. rész, 2. bizonysdg.
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esztenddben, ugymint, Ezer 6t szdz hatvan-kettében, Negyven-két ezer Egyhdzi személyt
olének-meg”. Pdzmdny az dldozatok szdmdt az 1562 el6tti iddszakra vonatkozdan ezt ko-
vetéen mdr kétmillidra teszi, fél lapon 4t sorolja az adatokat.'” Pésahdzi ezzel kapcsolat-
ban csupdn igy és ennyit idéz a Kalauzbdl:'® ,csak az egy Franczuz orszdgban az valldsok
terjedésének alkalmatossigdval sok ezer embereket dltenek meg az Calvinistdk.”"

Hasonlé eljirds (a nem egészen pontos idézet, utalds) helyenként Pdzmanyndl is meg-
figyelhetd. A szovegek szétirdsnak egy jellemzd példdja az a szentekrdl sz4l6 részlet,
amely azt tdrgyalja, hogy hosszi-e a fiiliik, hogy tudomist szerezzenek a f5ldi dolgokrol.
Pazmdny az Institutidra valé hivatkozdssal Kélvinra fogja, hogy szerinte a szenteknek
hosszu fiiliik lenne: ,,Azt irja Calvinus; hogy foldig éro fiiloknek kell lenni @’ Szenteknek,
ha hallydk 2 mi szavainkat”.?® Pdzmdny eljdrdsa itt meglehetdsen szofisztikus: a Kalvin
dltal kétségbevont allitdst ,,De kiczoda adta azt nékiinc tudtunkra...” Ggy taglalja, mint-
ha az Kdlvin 4llitdsa lenne.?!

Pésahdzi eljardsa, de mdr Pdzmdny eljdrdsa is (els6sorban Calvinus Hiszekegy Istené-
ben) elgondolkodtatd. Az utaldsok pontatlansiginak oka egyszer(i figyelmetlenség len-
ne? Aligha. Pédzmany a Kalauz egyik bevezetdjében azt irja, hogy ,,[a]’ minémii Tantkat
¢ Konyvben dllatok, azoknak tulajdon szavait, mellyek 2 dologhoz illenek, révideden,
ki-irom Dedkul: de gy, hogy, @ mit ezek nem szintén egy-mds-utdn irnak-is, eggyiivé
hordom, hogy nyilvdbban kitessék értelmok.”*? Pdzmdny tehdt — bizonyosan prekoncep-
ciéval — mintegy ,helyredllitja” az elolvasott és szerinte pontatlanul megfogalmazott sz6-
vegrészeket. Ugyanez a médszer megvan protestdns oldalon is, ahogy Pdzmany a Rovid
feleletben megfogalmazta:

»Egy lajstromot irnak az Kalauz szitkairul, de oly gondolatlandl, oly bolondul, hogy
nagyob részre abban nem igazdn az Kaladz szavait, hanem az magok toldalékjdval
megfoltozott monddsokat, és igy az magok fictiojar, szavét és gondolattydr irjak.
Ennek bizonyitdsira egyéb nem kivdntatik, hanem hogy az ember felkeresse az
Kalatizba azt az levelet, melynek szdmdt lajstromba jegyzik az Calvinistdk, és meg-
olvassa az Kalatiz mondésdt s egybevesse az lajstrom szavdval; ottan megtapasztallya,
hogy nagyob részre kiilomben taldltatnak az Kalatz monddsi, hogy sem az-mint

red-fogjak. Avagy ha azon szok vannak-is az Kaladzba, de azok nem az Kalatz
y 723
)

szavai, hanem vagy Luther, vagy egyebek kdnyveibdl hozattak-eld.

7" A Kalauz, 1623, 142.

18 A 144. lapra hivatkozik. (Kiemelés az eredetiben.)

Y Igazsdg istdpja, 184.

2, Cal. [. 3. ¢. 20. 20. nu. 24.”: a Kalauz, XI11. konyvében: Kalauz, 1637, 955. Az Institutio szoveghelye Szenci
Molndr Albert forditdsdban: , De kiczoda adta azt nékiinc tudtunkra, hogy nékiec olly hoszszu fiileic legyenec,
az mellyec az mi imddsdginkra elérjenec, avagy hogy olly éles szemeik is legyenec, az mellyec 4ltal [I]4ssdk az
mi sziikségeinket?” SzENCT MOLNAR Albert, Az keresztyéni religidra és igaz hitre vald tanitds, Hanovia, 1624,
hasonmds kiadds, kisérd tan. P. VAsARHELyI Judit, SzaB6 Andrés, Bp., Balassi — MTA ITT — OSzK, 2009, 919.
A Lhossz fiil(i szentek” kérdése kés6bb Az igazsdgnak gyozedelmében is elékeriil, ott Baldsfi Tamds részérdl:
PPOM V, 97.

Pézmdny eljardsdrol 14sd még jelen kotetben Ajkay Alinka tanulmdnyidt.
Kalauz, 1637, viij.
PPOM V, 264. (Rovid felelet)
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Tovébbd: ,az predikdtorok nem igazdn, hanem viltoztatva hozzék-el§ az Kalatz mon-
désit”.** Pdzmdny 1637-bdl idézett szavai a médszerrd] hdrom évtizeddel kés6bb is helyt-
dllénak bizonyultak, amint azt Pésahdzi példdjdn ldctuk.

Taldn szerz8ink tudatosan tévednek. Taldn mindez hozzdtartozik a vitdzds gyakorlatd-
hoz. Ezen eljirdsok nyomdn van mirél vitatkozni, igy lehet nagy, ,,potrohos” konyveket
irni, ha Gjabb érvek mdr nincsenek is. A kritikai kiadds készitése kozben, mar a ,,Maho-
met hamissdgdrdl” irt korai irds kapcsdn, még inkdbb a Calvinus Hiszekegy Istenével kap-
csolatban tlint fel Pdzmdny eljirdsinak emlitett sajdtossiga. A szentek tiszteletérdl szol6
vitairatok hasonl6 vitamddszerrdl adnak bizonysigot.”> Mds mifajokban (prédikiciok,
imddsdgos kdnyv, Kempis-forditds) az idézetek helye szinte mindig pontos, ha eltérés
van, csak sajt6hibdra gyanakodhatunk.

A vitdz médszerek és lehetSségek végpontja a paronimikus szovegdtirds. A vitapartner
nézeteinek teljes tagaddsdhoz mdr nem elég a durvasdg, diametrikusan ellenkezd cafolat
szitkséges. Sdimbar Mdtyds Hdrom kérdésének 1672-es kiaddsa egyik OSzK-példdnydban
Garadnai Erika vette észre, hogy egy olvasé egyes szavakat dtirt, betiket torélt a nyom-
tatvdnyban: igy ,igaz” vallds helyett ,,gaz” vallds lett 51-szer a kdnyvben, ,pdpa” helyett
,apa’ 22-szer, a ,nem’ tagaddszo kitorlése 2-szer. ,,Célvinus bizonysdga szerént” a halot-
takért ,mdkoztak”, a dicsdiilt szenteket segitségiil ,,ittdk”.

E végpont utdn, a 17. szdzad végére eltlinnek a Kalauz-cifolatok. A reformdtus Zilahi
Jénos zsiboi lelkipdsztor Az igaz valldsnak vildgos tiikore (Kolozsvér, 1672) cimd miivé-
ben mind Alvinczit, mind Pdzmanyt megfeddi a durva stilus miatt. Zilahi leirja egy em-
lékét négy prédikdtorrdl: ,megtiltottdk vala idveziile Alvinczi Pétert, kassai prédikdtorrt,
hogy ne mocskolédjék, és magit se mocskoltassa Pazmdny akkori érsekkel”. Konkrétan a
Milotaitdl fentebb idézett, a Kalauz-6nhivatkozdsaira vonatkoz6 ,vide infra, vide supra”
passzust kdrhoztattdk Alvinczinak tulajdonitva, aki szerint Pdzmadny ,,zaldn dicsiretet akart
volt vaddszni, hogy tenyészésének széri-szdldt medve médra 1igy megnyalogathatja. Ismét (az

mi illetlenb volt) igen megtanulta tapogaini mind az Infréjdr s mind az Suprdjdar” >

# Us., 269.

» VarsANy1 Orsolya, Pdzmdny Péter: A Mahomet valldsa hamissdgdrul cimii mitvének forrdsai és citdtum hasz-
ndlata = Textolégia és forrdskritika: Pdzmdny-kutatdsok 2006-ban, szerk. Harcrrtay Emil, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2006, 47-54; UG, Pizmdny Péter: A Mahomet valldsa hamissdgdrul, Irodalomtdrténeti Kdzlemények,
2008/5-6, 645—678; Tas1 Réka, ,,Ezekbe azért a bizonysdgokba illyen vétek vagyon...” (Hitvita és vitamddszer:
Monoszldy, Gyarmathi, Pazmdny) = Bibliotheca et Universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére,
szerk. KecskeMETT Gdbor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi
Intézet, 2011, 11-21.

GARADNAL A felsé-magyarorszdgi hitvita, i. m., 224.

Kereszryéni feleler: Hitvirdk a 17. szdzadbdl, vil., széveggond., jegyz. GABoR Cisilla, Kolozsvér, Polis, 2013,
31-32, 289 (jegyzet). Az idézetek a 31. lapon. (Kiemelések a szovegkozlésben.) — Gébor Cisilla egy tanulmd-
nyaban megjegyzi: ,A szdveg sajnos nem ad kdzelebbi informéciét az Alvinczitdl vett hivatkozds lel8helyére.”
GAsor Csilla, Hagiogrifia és polémia: Monoszlsi Andrds és Gyarmathi Miklés vitdja a szentek tiszteletérsl =
Sziveghagyomdny és irdskultiira a korai dijkorban, szerk. GABoR Cisilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadé —
Bolyai T4rsasdg, 2007, 119. — Mint dolgozatunk elején emlitettiik, a részlet megtaldlhaté a Kalauz mdsodik
és harmadik kiaddsédban fliggelékként kiadott Rovid felelet szovegében is, azonban a protestdns vdd e késdbbi
kiaddsokban mdr nincs személyhez kotve. Figyelemre méltd, hogy még 1620-ban Pazmdny ironikusan hoz-
zdteszi a margén: ,Fejedelem praedikitordhoz illend§ glossa!” (PPOM V, 260), amely kijelentés (hasonléan
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Osszefoglalésul megdllapithatd, hogy protestdns oldalrdl igenis érkezett valasz a Ka-
lauzra, bir egy kivétellel (ez a wittenbergi Balduinus) nem oly médon, hogy a vele po-
lemizdlok konyvrdl konyvre, fejezetrdl fejezetre mddszeresen végigvették volna a teljes
Kalauz llitdsait. Természetesnek vehetd, hogy a Tiz bizonysdg szovegére épitd 111. konyv
véltotta ki a legnagyobb vitdt, amelyben Pdzmany 6sszefoglalta a reformdcidval kap-
csolatos legfontosabb vitatételeket. Protestdns oldalrdl a Kalauz szimos tovébbi helyét,
jo néhdny alapkérdést vitattak évtizedeken 4t, kitdgitva ezzel a kommunikdcids teret,
valamint szimos megjelent vitairatban vdlaszoltak a legfontosabbnak tartott hitbeli és
egyhdztani kérdésekre. Ezek dsszessége jelenti a Kalauzra adott vélaszt.

A fentiekben vdzlatosan emlitett 17. szézadi Kalauz-recepcié természetesen nem jelen-
ti, nem jelentheti a téma lezdrdsdt, inkdbb egy monografikus igényt feldolgozast siirget.
A kései recepcié kérdéskorébe tartoznak a fennmaradt 18. szdzadi Kalauz-példanyokba
bejegyzett vitatkozo, esetenként durvdn polemizal$ kézirdsos bejegyzések. Még a 19. szi-
zad végén is vitdt gerjesztett Toldy Ferenc fidnak, a katolikus Toldy Istvidnnak a jezsuitdk
ellen irt, P&zmdnyt stlyosan elmarasztalé 1873-ban, majd néhdny éven beliil tovébbi két
kiaddsban megjelent konyve, amely vdlaszad6kra is taldlt. Ebben a vitdban tjra el8jott
a klasszikus hitvitdk kordbdl ismert hangnem: példdul Tomcsdnyi Janos elleniratdban
csak Toldy Pistdnak nevezte vitapartnerét, Zimdndy Igndc torokbalinti plébanos pedig
Pazmdny védelmében jegyzetelve adta ki a Kalauz I11. konyvének 8. részét. Ezt a kérdést
Ajkay Alinka dolgozta fel egy nemrég megjelent tanulmdnyaban, Csdsztvay Tiinde pedig
e valldsi vitdk 19. szdzad végi politikai hdtterét mutatta be irisdban.*®

A misodik vildghdbord utdn, az 1964-ben megjelent akadémiai irodalomtorténe-
tig Pdzmdny munkdssigdt idehaza jobbdra hallgatds ovezte. Egyediil a janusi ,Nemo
religiosus et poeta est”-et félreforditd (,Mert hivé ember kolté nem lehet”) Geréb Ldszl6
fordult ellene egy 1963-as Vildgossdgbeli irdsiban, egyebek kozt azt irvan, hogy ,,[h]idba
hadakozndnk persze Pdzmdny ellen, ha é/4 iré volna, ha olvasndnk, szeretnénk, ha iro-
dalmilag hatott volna kordra és utokordra. Pdzmany azonban Kalauzival és vitairataival
egytitct mdr a XVIII. szdzadra por és hamu volt, csak Prédikdcidibdl »puskdztak« sokdig
a vasdrnapra késziil6 papok.” Geréb még hozzdteszi: ,Annyi bizonyos, hogy Pdzmdny
Péter tehetséges ember volt.”?

Ha a korai, 17. szdzadi vilaszokat tessziik vizsgalat tdrgydvd, a reformdcié nagy moz-
galmdnak fontos epizddjait is felelevenitjiik. A reformdcié emlékezete ezen til jelentheti
az 1517. évre valé emlékezést, a megemlékezések torténetét, de a vildgvalldssd ndte fele-
kezet bels§ tartalmaira és irodalmisdgdra valé emlékezést is. Azokat a mifajokat, ame-
lyek gazdagitottdk szellemi életiinket, irodalmi nyelviinket, kifejezéskincsiinket, és ilyen
moédon hozzdjirultak az értékteremtéshez.

Milotai nevének emlitéséhez), elmarad az 1623-as és 37-es kiaddsokbdl: Kalauz, 1623, 1043; Kalauz, 1637,
1050-1051. Minthogy ,a fejedelem prédikdtora” cim mind Milotait, mind Alvinezit illethette, nem vethet§
el a Zilahi Janos 4ltal megdrzdte protestdns hagyomény, amely Alvinczihoz kétné az elveszett 1618-as miivet.
Milotai szerzdségét csak Pdzmdny emlitette és csak az 1620-as Rovid feleletben. V6. RMNy 1163.

2 Aykay Alinka, Ki a jezsuitdkkal! — hdromszdz éves hazugsdgok = Utmutats, i. m., 209—216; Csiszrvay Tiinde,
Aki nem dobort cukkedlit a karolikus papoknak = uo., 217-243.

2 GEREB LészlS, Pazmdny Péter és a magyar irodalom, Vildgossig, 1963/1, 44, 42. (Kiemelés az eredetiben.)
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Béithory Orsolya

Pdzmdny Péter
Peniculus papporuma*

dzmdny Péter a Peniculus papporum cim latin nyelvii vitairatdt 1610-ben adta ki
elészor Pozsonyban. Egy évvel késébb, 1611-ben tjbdl megjelent a kotet, szintén
Pozsonyban.' A masodik kiadds z6mében az els6 Gjraszedése, viszont egy olvaséhoz
sz6l6 ajdnldssal, valamint az appendixben koz6lt Anonymi sycophantae cimi politikai
pamfletbe? betoldott tizenhét sorral bévebb az els6hoz képest. Pdzmdny a vitairatot Jo-
hannes Jemicius senkvici plébdnos dlneve alatt jelentette meg.? Valdszintleg azért, mert
az el6z8 évben midr elég nagy felhdboroddst keltett a protestinsok korében az Alvinczi
Péter ellen irt Ot szép levél, majd Megrostdlds cimi vitairataival. Riaddsul az 1609-es év
végén még Thurzé Gyorgy nddor is beidézte az orszdggyilés elé a Az nagi Calvinvs lanosnac
hiszec egy Istene cim( irdsa miatt.*
A Peniculus, Heltai Janos kifejezésével élve, alkalmi vagy alkalomhoz k6t6d¢ vitairat.”
A mi keletkezésének apropdja ugyanis egy konkrét esemény, az evangélikusok 4ltal meg-
tartott zsolnai zsinat volt.

* A szerz8 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport fémunkatdrsa. A tanulmdny az NKFIH/
OTKA K 115859 sz. palydzata és a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatasi idészakdban készilt.
[PAzmANY Déter], Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes legitimae antilogiae
Hlustriss. Cardinalis Francisci Forgacs [...], Pozsony, [typ. archiepiscopalis], 1610 (RMNy 1002); Ua., Po-
zsony, 1611 (RMNy 1024). A tovébbiakban: Peniculus 1611. — A mii cime sajdtos kétértelmtiséget hordozhat
magdban, mi azonban arra hajlunk, hogy a peniculus ez esetben kefét, a pappus (a gordg papposzbdl) pedig
fészkes virdgzatt névényeken taldlhatd, a termések elterjesztésében szerepet jdtsz6 dn. repitd bobitdt, vagyis
egy jellemzden szdszos, tapadds virdgrészt jelent. Ennek megfelelden a Peniculus papporum cim arra utal, hogy
a zsolnai zsinatot és hatdrozatait védelmezd irat érvei minddssze idegesitd szoszok, amelyeket Pdzmdny sajét
irdsdval, mint valami kefével, letisztogat.
Appendix, in qua anonymi Sycophantae glomeratae criminationes, infabre comissae fabellae, in Pontificem Max. e
triviis compotabilibus mutuatae, ac rhythmis Pannonicis cantitatae, iugulantur (Peniculus 1611, 88-105).
Kérdéses, hogy a Johannes Jemicius fiktiv név-e, vagy létezett ilyen nevii plébdnos. Csepregi Zoltén hivta fel
a figyelmemet arra az érdekes adatra, miszerint 1604-ben az Esztergom vdrmegyei Sz8gyénben egy ,Jemicius
Jénos” nevii lelkipdsztor (hogy plébdnos-e vagy lelkész, ez sajnos nem deriil ki a forrdsbél, a név mellete kér-
ddjel szerepel emiatt) irta ald a tizednyugtdt. ZovANYI Jend, Protestdns lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegy-
zékek mellett = Magyar protestns egyhdztirténeti adattdr, szerk. ZsiNka Ferenc, XIII, Bp., Magyar Protestdns
Irodalmi Térsasdg, 1929, 48. A Jemicius név ezen tizednyugtdn szerepld felbukkandsdra mér Seripsky Hiador
is hivatkozott: PAzMANY Péter Ismeretlen magyar kinyve: Okok, nem okok (Pozsony, 1631), s. a. r. STRIPSKY
Hiador, Bp., Pdzmany-Egyetemi Konyvsajté, 1937, 16.
FrakNOI Vilmos, Pdzmdny Péter, 1570—1637, Bp., Franklin, 1886, 52.
HErrar Jénos, Miifajok és mitvek a XVII. szdzad magyarorszdgi kinyvkiaddsiban (1601-1655), Bp., OSzK —
Universitas, 2008, 115.
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Az 1610. mércius 28-30. kozott lezajlott zsolnai zsinatot joggal tekinthetjitk a Magyar-
orszdgi Evangélikus Egyhdz sziiletési ddtumdnak.® Noha a reformdcié magyarorszagi elter-
jedését kovetden a tanitds terén megtortént az elszakadds, a felekezeti autondmia alapjdul
szolgdlé, a katolikus egyhdzszervezettd] fiiggetlen evangélikus egyhdz létrejotte még vératote
magdra. A fGesperesi keriiletekben sajdtos dtmeneti dllapot jott [étre: a kiilonféle lelkészi
kozosségek (fraternitdsok, contuberniumok) élére a féesperesek helyetteseket dllitottak,
akik egyébként evangélikusok voltak.” A zsolnai zsinat ezt az dtmeneti dllapotot kivanta
megsziintetni. Az 1608. évi korondzds eldtti 1. torvénycikk ugyanis a bécsi béke alapjin
biztositotta a szabad valldsgyakorldst, és hogy a felekezetek eloljirékat, szuperintenden-
seket vélasszanak maguknak. A zsolnai zsinatot is ezzel a céllal hivta 6ssze az 1609-ben
nddorrd vélasztott Thurzé Gyorgy, aki nemcsak a gytilés elékészitésében vett részt,® de az
azon val6 elnoklést is véllalta, személyesen terjesztve el a zsinat térgyait. Ezek kozott a
legfontosabb az volt, hogy a zsinaton képviseltetett tiz virmegye (Trencsén, Liptd, Arva,
Turée, Zélyom, Hont, Négrad, Nyitra, Bars és Pozsony) részére hirom szuperintendenst
vélasszanak. Lanyi [llés (Elids Lani), Melik Sdmuel (Samuel Melik) és Abrahamides Izsdk
(Izdk Abrahamides) lettek végiil az evangélikusok elsd szuperintendensei, akiknek jogkorét
a zsinati torvények szabdlyoztdk.” A hatdrozatok egyebek mellett lehetévé tették, hogy a
szuperintendensek ,wittenbergi ritus szerint” lelkészeket avassanak,'® amire ezt megeld-
z6en csak kiilfoldon, Wittenbergben és Briegben volt méd. Fizetésiikrél is gondoskodott
a zsinat, az addig a katolikus féespereseknek fizetett census cathedraticust, az egyhdzad6t
itélte nekik jovedelemiil.!

Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek mindjart a zsinat utdn, 1610. dprilis 17-én
Pozsonyban tinnepélyes nyilatkozatot tett kozzé, amelyben elitélte magénak a zsinatnak az
osszehivésdt, ahogy a szuperintendensek valasztdsdt is, amely szerinte ellentétes a kdnoni
rendelkezésekkel.'> Az érsek nehezményezte tovabbd, hogy a zsolnai zsinat az Agostai hit-
vallds és a Liber Concordiae® elfogaddsdra és az annak szellemében valé tanitésra kotelezi

¢ A zsolnai zsinatrél bdvebben: ZsiLinszky Mihaly, Az 1610-ik évi zsolnai evangelikus zsinat hdromszdzados em-
Lékiinnepén: Egybdztirténeti tanulmdny, Selmecbinya, Joerges Agost 6zv. és fia Kényvnyomdaja, 1910; Havran
Déniel, A zsolnai zsinat, Protestdns Szemle, 1913/5, 289-297; U6, A zsolnai zsinat elézményei, Protestins
Szemle, 1913/9, 548-559; Zovanyi Jen8, Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI
Séndor, Bp., Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztlya, 1977, 712.
HavraN, A zsolnai zsinat elézményei, i. m., 550.
A zsolnai zsinatot megel6z8en hdrom el8készitd gytilést is dsszehivtak 1609. julius—augusztusban Zsolndn,
Mosécon és Szucsdnyban Thurzé Gydrgy kezdeményezésére. Up., 553.
A hatdrozatok nem sokkal késdbb nyomtatdsban is megjelentek Bértfin: Acta et conclusiones conventus sen
synodi certorum inclyti Hungariae regni baronum, magnatum et nobilium, nec non legatorum et ministrorum
Augustanae confessionis ex decem Cis-Danubianis comitatibus Zolnae congregatorum anno Domini MDCX. diebus
28. 29. et 30. Martii, Bartfa, Klgss, 1610 (RMNy 987), 988. (A tovdbbiakban: Acta et conclusiones 1610).
Szévegkiaddsa az 1708-i zsolnai kiadds alapjin: Corpus maxime memorabilium synodorum evangelicarum Augu-
stanae confessionis in Hungaria, ed. Joannes SzEBERINYI, Pest, Heckenast, 1848, 9-22.
7. hatédrozat. Acta et conclusiones 1610, B[ a-b].
Up., Aiii[b].
Forgdch tiltakozdsdnak teljes szovegét kozli Pazmdany a Peniculus papporumban. Peniculus 1611, 10-13.
3 Concordia. i1 Christliche, Widerholete, einmiitige Bekenntniis [. .. ], Drezda, Bergen—Stockel, 1580 (VD16 ZV
29399). — Pazmény a Peniculus papporumban a Liber Concordiae 1580-as, elsd latin nyelv(i kiad4sdra hivatko-
zik: Concordia: Pia et unanimi consensu repetita Confessio Fidei et Doctrinae Electorum, Principum et Ordinum
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a szuperintendenseket és lelkészeket. Forgdch az ellen is tiltakozott, hogy a hatdlyban 1év6
orszdgos torvényeket megsértve a zsinat megfosztja a féespereseket a jovedelmiikedl, és
hogy a szuperintendenseket felhatalmazza a peres tigyekben val6 birdskoddsra.

Az érseki tiltakozdsra hamar megérkezett az evangélikus vélasz, az Apologia pro synodo
Solnensi," amely a kovetkezd két év folyamdn kialakul hitvitabokor nyité darabja lect.”
Pézmdny ugyanis az Apologidra feleletiil irta meg a Peniculus papporumot, amelyet protestins
részrdl a Malleus peniculi papistici kovetett 1612-ben, szerz8je a Zsolndn szuperintendens-
nek valasztott Lényi Illés, aki Petrus Petschius dlnéven adta kozre mavét Kassdn.'® Pézmdny
nem késlekedett a viszontvalasszal, még ugyanabban az évben megirta a Logi alogi cim(
vitairatdt,'” amelyben Gjra kozolte a Peniculus papporumot, de annak valamennyi fejezete
utdn beillesztette Ldnyi Malleusinak ellenvetéseire adott cifolatait Logi alogi malleatoris
repressi fejezetcimmel. Ez alapjdn a Peniculus papporumot joggal tekinthetjiik az 1610 és
1612 kozote kiterebélyesedd hitvitabokor kulcsmivének, amellyel ez iddig igen keveset
foglalkozott a szakirodalom, egyediil a m{ appendixeként kozole politikai pamflet, az
Anonymi sycophantae keriilt a kutatdsok homlokterébe, ezért ez utdbbi vizsgilatitdl jelen
irdsban eltekintiink.'®

Forgach Ferenc zsinat elleni nyilatkozatdnak megszovegezésében Fraknéi Vilmos felté-
telezése szerint Pdzmdny is részt vett, az érsek-biboros melletti bizalmas tandcsadé szerepe
miatt. Pdzmdny, azédltal, hogy kozremikodstt a memorandum megirdsédban, alapveten
hatdrozta meg a jovébeli diskurzus f8bb irdnyait, tematikdjdt. VélhetSleg Pazmdny fejében
mir ekkor 6sszedllhatott leendd vitairatdnak argumentdcids vazszerkezete, igy a Peniculus
végén tett kijelentése, miszerint mivével alig egy hét alatt késziilt el, nem feltétlenil a
hitvitdkban megszokott, a valaszvitairat megirdsdnak gyorsasdgdra vonatkozé retorikai

Imperii, [...], Lipcse, Steinmann, 1580 (VD16 K 2005). — A zsinat kotelezte az avatds el6tt 4ll6 lelkészeket
a Liber Concordiae aldirésira (7. hatdrozat utolsé mondata: ,,Singuli autem Superintendentes de Ordinandis
suum habeant Protocollum, Ordinandi vero omnino Libro Concordiae subscribere teneantur, neque aliter
ad sacros ordines admittantur.” Acza et conclusiones 1610, B(a].) — Pdzmdny a Peniculusban kizdrdlag a Liber
Concordiaet emliti, holott a hatdrozatok utdn szerepld szuperintendensi eskiitétel szovegében az 4ll, hogy az 4j
piispok a préfétik és apostolok irdsain kiviil a ,,meg nem véltoztatott” Agostai hitvalldsban (Confessio Augustana
Invariata) és a Formula Concordiaeban foglaltakat tanithatja. (,Nullam aliam doctrinam docebo et promovebo,
[...] praeter eam, quae scriptis prophaeticis et apostolicis continetur, quaeve in Confessione Augustana Carolo
V-to Imperatori, Augustae Vindelicorum, anno MDXXX exhibita, tum in Formula Concordiae comprehensa
habetur.”). Maguk az evangélikusok is az ,Egyesség konyve” alatt hol a Formulit, hol pedig az azt tartalmazé
Liber Concordiaet értették. Payr Sdndor, A Dundntili Evangélikus Egyhdzkeriilet torténete, 1, Sopron, Székely
Nyomda, 1924, 739.

' Apologia pro synodo Solnensi, eiusque constitutionibus [...], Kassa, Fischer, 1610 (RMNy 996). (A tovébbiak-
ban: Apologia)

> A hitvitabokorrél rovid dttekintést nydjt: FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, 1, Pest, Rath Mor,
1868, 95-107; Herrary, 7. m., 115-116.

16 [Elid§ LAN1], Malleus Peniculi papistici adversus Apologiam Solnensis synodi editi, Kassa, Fischer, 1612 (RMNy
1035).

17 [PAzmANY Péter], Logi alogi, quibus baptae calamosphactae Peniculum papporum Solnensis conciliabuli, et
Hyperaspisten legitimae Antilogiae vellicant, Pozsony, [typ. archiepiscopalis], 1612 (RMNy 1040).

18 Acs Pél, , Ha kérdi Isten, Kiithay, tetéled”: Pizmdny vitairata Bocskai haldldrol = A. P, , Az idé ésiga” Torténetiség
és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris, 2000, 287-303; Harcrray Emil, Pdzmdny Péter
irdi modszere és az élermii genezise: A Kalauz és a vitairatok vijrairdsa (Akadémiai dokrori értekezés kézirata), Bp.,
2016, 118-119. http://real-d.mtak.hu/911/7/dc_1210_16_doktori_mu.pdf (utolsé letsltés: 2017. augusztus 28.)
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tilzds.” A ma gyors megszdvegezésének ugyanakkor némileg ellentmondhat a vitairat
némelykor szélséségesen keresett, szdindékosan tdlretorizalt latinsdga, amely f6ként az
argumentativ részek kozotti, sokszor szenvedélyes hangvételd, amplifikdciokban bével-
kedd exkurzusokban érhetd tetten.?” Nem véletleniil jegyezte meg a Peniculus papporum
szovegét jrakozld Logi alogi stilusirél Ambrosovszky Mihdly 1760-ban, hogy ,,Dedk
légyen dm! A’ ki ezen dedk konyvét Pdzmdny Péternek, Dictionarium nélkiil mindeniit
meg érti.”*! Pdzmdny a vitairat masodik kiaddsaba beillesztett Lectori salutemben emliti is,
hogy vitapartnerei nem tilsgosan jértasak a latin nyelvben,” igy vélhetéleg szdindékosan
alkalmazott szdimos elavult szét, kevéssé haszndlt kifejezést, hogy ellenfelei dolgdt ezzel
is megnehezitse.

A polémia kipattandsinak oka tehdt Forgdch Ferenc mdr emlitett nyilatkozata volt,
amely hdrom ponton sérelmezte a zsolnai zsinat hatdrozatait. El8szor is az érsek szerint a
zsinat a hatdlyos egyhdzjoggal ellentétes médon, az idevigd kdnonokat megsértve valasztott
szuperintendenseket, akik emiatt alkalmatlanok akar lelkészek szentelésére (avatdsdra), akdr
mis olyan szentségek kiszolgaltatdsdra, amelyek a plispoki hatalmat f6ltételezik. Mdsod-
szor azt nehezményezte, hogy a lutherdnusok hitbeli tévelygésre kényszeritik a papjaikat,
minthogy a leendd lelkészeknek a Liber Concordiaera kell eskiit tenniiik, noha annak t5bb
tétele az tidvoziiléshez vezetd, tehdt igazsigossigban és szentségben leélt élet hidbavaldsdgat
sugallja. Végezetiil Forgéch tiltakozdsdt fejezte ki az ellen is, hogy az evangélikusok idegen
jogokat kdvetelnek maguknak, amikor a katolikus f8espereseknek jérd census cathedraticust,
az egyhdzi adét sajét részitkre kivanjdk beszedni, valamint amikor szuperintendenseiket
biréi jogkorrel ruhdzzak fel. Az evangélikusok az érseki tiltakozdsra adott valaszukban, az
Apologidban az egyes pontokat, kérdéskdroket kiilon-kiilon céfoltdk meg, tdmér, 1ényegre

,Haec habui, Praedicantes, quae properanter, subitaria hac, ac vix hebdomadis unius morula, contexta dictio-
ne, velut proludia, ad accuratam, ac judicio vestro, invictam, numerisque omnibus absolutam Apologiam,

xenii loco reponere libuit.” — Peniculus 1611, 84.
2

S

Két példa a Peniculus tilretorizaltsdgdra: ,Arbitrabar equidem, dignum vos aliquid expectatione hominum;
dignum noviter erecti Magistratus splendore, concinnitudine, majestate; dignum tanto nixurientium conatu
foetum, edituros: praesertim cum praecoqua nimium, intempestiveque gliscens inanitas quorundam (ex
eorum numero erant, quibus et guliocae vestrae nuclei, et mariscae saporati fructus, et labruscae botryones,
et omphacina dulcia mera, et amurcae ac flaces gratae olivitates videntur) sic Apologema sub praelo sudans
dilaudaret, ut Catholicos porro confectos, ne hiscere quidem posse, insolentissime gloriaretur.” — Peniculus
1611, 1-2; ,Vides Autonomiam plus quam Libertinam; vides vitulantium Magistrorum illecebras,
prolectibilis libertatis, sed ementitae, quibus inescant simplices animas, ut, quemadmodum scriptura loquitur,
excussis lupatis, velut Lalisiones, liberos se natos putent, nec Dei leporario concludi patiantur, sed Liberalia
semper agant; praeter propter honestatem vivant; mancipia sint ventris, et quae illi proxima foeda proluvie
natura recondidit; ab egestis, qua via venerant poculentis, a bibitis et exesis noctibus, crudo nauseantique
stomacho palleant; remensoque per os vino, eadem via qua redduntur, invitis ingesto visceribus, pestilentes
veteris crapulae ructus perpetuo vomant. Eia, haec ad caelos tuta est via: Haec trama sanctiori stamini vitae
adaptanda. Et adhuc, dubitabimus mendaciloquos dicere, qui Lutheranam, Calviniamque doctrinam, liberam
esse inficiantur? antibus lessum tibi decantantibus spectaculum fias.” — Ub., 56.

AmBrosovszky Mihdly, Pdzgmdiny Péter [...] Kalauz nevii kinyvének rivid sommdja, Eger, Bauer, 1760, 719.
»Reperti enim sunt homines male acuti, qui non sumunt a nobis sensum Scriptionis nostrae, sed adferunt; et
mentem adfingunt a sua mente: cumque sermonis Latii male sint periti, ac potissimam scripti hujus partem
non capiant, sensisse tamen et scripsisse me volunt, quae per somnium non sensi, non scripsi.” — Peniculus

1611, 4-5.
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tor6 stilusban. Erveik forrdsa legféképpen a Szentirds, az Agosmi hitvallds és az utdbbit,
valamint a tobbi szimbolikus iratot magdban foglal6 Liber Concordiae volt.

Pdzmdny vélaszvitairatdban, a Peniculus papporumban kettds célt kivint elérni: egyrészt
aldtdmasztani a Forgdch nyilatkozatdban megfogalmazottakat, mdsrészt megcifolni az
Apologia ellenérveit. Ez a kettds cél strukturdlja a kotet fejezetbeosztdsit, amennyiben az
koveti az érseki tiltakozdsra adott evangélikus vélasz tematikdjét. Ennek megfeleléen a
Peniculus 2. és 3. caputja foglalkozik az Apologidban tdrgyalt els6 kérdéskorrel, a negyedik
a mésodikkal, az 6t6dik fejezet pedig az Apologia harmadik kérdéskorée céfolja.

Tres ille generales causas proponit, cur synodo Sol- | A Peniculus papporum fejezeteinek témai (Peniculus
nensi et omnibus Actis ejus contradicat (Apologia, 2) | 1611, 14-15.)

Et Primo quidem, Superintendentes novos, ipso suae
electionis exordio, Augustanae confessionis decreta,
quibus jurejurando sua capita devoverant, violasse,
palam faciam.
I. Quidem, quod illegitime Superattendentes no- | Secundo: Illegitimam, ac prorsus nullam esse No-
stros in ea creaverimus. vorum Superattendentium caeterorumque ab iis
proseminatorum Ministellorum Vocationem, luce
hac meridiana clarius commonstrabo. [caput II-I1.]
Tertio: Rectissime ab Illustriss: Cardinali dictum
fuisse docebo, unica Libri Concordiae approbatione,
ad quam Superattendentes adstringuntur, plurimis
errorum portentis, animas suas devovisse, novos
Archimystas. [caput IV.]
II. Quod ad multiplicia errorum portenta Ministros | Quarto: Comprobabo, Divinis, ac Humanis legibus
nostros obligaverimus. obluctari Praedicantes, cum census Cathedraticos,
ac dignitatem fori Ecclesiastici, etc. ad se derivant.
[caput V(]
III. Quod jus alienum nobis temere usurpaverimus. | Quinto demum: nihil ab Ilustriss: Cardinali, contra
publicas Regni constitutiones patratum esse, cum
obviam ire praesumptioni Praedicanticae non inter-
misit, luculentis argumentis testatum reddam. [caput

VL]

Az emlitett kettds cél ugyanakkor az egyes fejezetek logikai-retorikai argumentacios
szerkezetét is meghatdrozza oly médon, hogy Pdzmdany a caput elején egy-egy kategorikus-
apodiktikus szillogizmusba rendezve megismétli Forgdchnak a zsinat elleni kifogdsat,
amit aztdn az Apologia szintén szillogizmusokba foglalt érveinek cafolatdval igazol. Igy
példdul a mdsodik fejezetben (ldsd az aldbbi tibldzatot) Pézmdny az érsek azon kijelenté-
sét igyekszik aldtdmasztani, miszerint a zsolnai szuperintendens-valasztds nemcsak hogy
érvénytelen, de azzal a zsinat magdt az Agostai hitvalldst is megsértette. Ez utébbiban
(IL. tész, Cikkek a megsziintetett visszaélésekrdl) az 4ll ugyanis, hogy az evangélikus gyii-
lekezetek egy hittételben sem térnek el a katolikus egyhdz tanitdsdtdl, és csak az olyan
Gjkelett visszaéléseket (abusus) sziintették meg, amelyek annak idején az egyhdzi kdnonok
szdndékdval ellentétes médon nyertek jovdhagydst. A piispokszentelés kdnonjogi alapfel-
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tétele az apostoli utédlis biztositisa érdekében, hogy az ordinatiét hirom piispok végezze
el érseki jovahagydssal. Mérpedig ezek a feltételek nem teljesiiltek Zsolndn, igy amikor
az evangélikusok szuperintendenseiket valédi, legitim piispokokként kezelik, nemcsak
az idevdgé kinoni rendelkezést sértik meg, hanem magét az Agostai hitvallist is, amely

egyébként elfogadja a kdnon hatalyit.

Forgach Ferenc érsek tiltakozdsa a zsolnai zsinat ellen
(tészlet, Peniculus 1611, 11. Caput 1. Kiemelés az
eredetiben.)

In ea vero Confessione, palam profitentus, se in nullo
fidei articulo ab Ecclesia Catholica dissentire: tantum
paucos abusus omittant, qui novi sunt; et contra
voluntatem Canonum, vitio temporum recepti. Cum
igitur contra Nicaenae Synodi vetustissimos ac Sacro-
sanctos Canones, Superz'ntmdmtes se nominari sentiant;
nisi Augustanae Confessionis, ac jurisjurandi violatores
haberi velint, necesse est, falso nominatos istos Superin-
tendentes |...]

Peniculus 1611, 15-16 (Caput II. Kiemelés az ere-
detiben.)

[1. premissza] Augustana confessio, semel, iterumque
libera voce profitetur, ab Ecclesia Catholica, et Roma-
na, non dissidere suas Ecclesias in articulis fidei, in
doctrina, in caeremoniis: tantum novos contra Canones,
sine certa autoritate, praeter consuetudinem saeculo-
rum, vitio temporum receptos abusus omittere:

(2. premissza] Arqui Episcoporum Ordinationem sine
consensu. Metropolitani, sine Episcopali ministerio,
invalidam, penitus nullam esse, nec novum est, nec

contra Canones, nec sine certa autoritate receptum;
[konklazid] Ordinationem igitur Episcoporum, sine
consensu Metmpolitani, sine Episcoporum Ministerio
Jactam, invalidam esse, Augustana confessio recipit. Et
(quod huic annectitur) eos quoque recipere, si perjuri
non sunt, qui Confessionis Augustanae placitis am-
plectendis sacramenti Religione sunt mancipati, vt
mancipatos esse in Solnensi coitione Supemttmdmtes
Jjam audivimus.

Pézmdny az érvénytelen felszentelésnek eredd okdt, tudniillik az apostoli utédlds hidnyat
targyalja a Peniculus harmadik fejezetében.” Az Apologia 6 érve erre, hogy ,mandatum
Dei et Vocatio faciant legitimum Ministerium”, vagyis magatdl Istentél szdrmazé parancs
és meghivds (vagy elhivds) teszi érvényessé a lelkészi szolgilatot, nem pedig a piispokok
apostolokig visszavezetett sora.’* Ezen érv cdfolatdt Pdzmany egy kiilon, 7ria argumenta
vanitatis novi Ministerii Novatorum cimi alfejezetben végzi el, amelyben célja Luther
isteni meghivdsdnak (elhivdsinak) megkérddjelezése.” Az alfejezetcimben emlitett hi-
rom argumentum, vagyis szillogizmus koziil a misodikban tirgyalja a vocatio mediata
és immediata kozti killonbséget Luther, illetve a lutherdnus lelkészek vonatkozdsdban.
Pdzmadny szerint ugyanis a lutherdnus lelkészeket vagy Isten maga rendelte a szolgilatra,
vagy az emberek a felszentelés és megfontolds alapjin.”® Az elsd lehetéséget, vagyis a vocatio

2 Peniculus 1611, 26=52.
% Apologia, 6. A teljes mondat: ,Nos ex verbo divino certi sumus, quod mandatum Dei, et vocatio faciant legi-
timum Ministrum”.
% Peniculus 1611, 29-52.
»Secundum argumentum: Si ex se nati, nec ulli succedentes aborigines allophyli Ministri Lutherani, a Deo
sunt missi; vel igitur per homines, ordinaria via et ratione missi sunt; vel a Deo immediate, nullius hominis
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mediatdt azzal zarja ki, hogy Luther csak addig rendelkezett ,érvényes kiildetéssel” (missio
legitima, illetve Divina), amig katolikus pap volt, és amig nem kezdett a rémai egyhdzéval
ellentétes tanitdsokat hirdetni, ezt kévetden az isteni kiildetésbdl kétségteleniil kihul-
lott.?” A vocatio immediata mint a masik (egyébként Krisztus elsé tanitvanyainak kijdro)
lehetséges legitimdlé erd azért nem johet szimitdsba, mert a protestdnsok azt tanitjdk,
hogy semmit sem kell elhinni, ami a Szentirdsban nincs megirva, Luther kiildetésérél
mérpedig nem sz9l a Biblia.?® ,Ha valaki magdt valamely fejedelem hadvezérének, vagy
kéovetének mondja” — folytatja Pdzmdny az érvelést — ,miel8tt hitelt adndnk szavdnak,
felszolitjuk, mutassa meg kinevezési vagy megbizé levelét. Ezt tette Luther is, amikor
Miihlhausen véros tandcsdnak azt irta, hogy ha Miinzer Tamds magdt Isten kiild6ttének
mondja, adja kiildetésének valamely nyilvdnval6 bizonyitékdt” — irja Pdzmdny a protestdns
Johannes Sleidanus Chronicdjira hivatkozva.”” Minthogy kiilsé, irdsos bizonyitékokkal
nem igazolhat6 Luther Isten dltali elhivdsa, a harmadik argumentumban Pdzmdny mér
amellett érvel, hogy a reformdtor nem ,,divina” hanem ,diabolica missione delectus ad
docendum fuit”.*° Bizonyitisinak kozéppontjdban Luther 6rd6ggel folytatott, kozismert
disputdja 4ll, amit maga Luther adott el§ a De missa privata et unctione sacerdotum cim(
miivében.’’ Pdzmdny itt nagy vonalakban megismétli azt az érvelést, amit mdr az 1605-
ben irt 77z bizonysdgban eléadott annak aldtdmasztdsira, hogy Luther tanitdsa egyenesen
az 6rdogtdl szdrmazik.?> Ott Friedrich Balduin érveit cdfolta, aki a Hyperaspistes Lutheri

adhibito ministerio.” Ubo., 35.

¥ Primum illud, dici de Luthero (a quo caetera abigeorum turba originem duxit, nec potiori jure quam ipse,
Ecclesias invasit) non potest. Is enim licet in Ecclesia Romana Sacerdos, in Academia Catholica Doctor, re-
nuntiatus fuerit; licet ad eam, quam Romana Ecclesia docet Veritatem, legitimam missionem habuerit: ubi ta-
men legationis suae terminos transilivit, iisque ad quae docenda missus erat, contraria docere coepit; legitimae
missionis privilegio excidit, non secus quam Arius, Macedonius, Sergius, Samosatenus, Dioscorus, Auxentius,

=

qui post legitimam Episcopatus adeptionem, in haereses prolapsi fuerunt.” Uo.

,»Quod si secundum illud in argumento positum adlubescat; Lutherumque extra ordinem, immediate a DEO
vocatum dicas, ac eius deinde ministerio caeteros ad docendum adlectos; Id vero difflari, levissimae plumae
instar potest. Nam, Ut taceam, vobis authoribus nihil credendum esse, quod clarissimis Scripturae sacrae te-
stimoniis comprobatum non sit; ideoque nisi locum, nisi verba proferatis, quibus Scriptura, Lutherum a DEO
missum fuisse adstruat, credere vobis non possumus.” Us., 36.

28

2, Cum Muncerus Mulbhusii concionaretur, scripsit Lutherus ad Senatum, ait Slaidanus [!], Recte facturum Senatum,

si roget ex eo, Quis docendi munus ipsi commiserit? quis evocaverit? Et, si DEVM nominet autorem; tum jubeat

hanc suam vocationem, evidenti signo comprobare: Si repraesentare non poterit, repudietur. Hoc enim esse DEO

Jfamiliare ac proprium, quoties formulam consuetam, vel rationem ordinariam velit immutare, vt tunc voluntatem

suam aliquo signo declaret.” Up., 37-38. (Kiemelés az eredetiben. Az idézett részeket a sajdt forditdsomban

kozlom.)

»Ergo fieri non potest, ut Lutherus Divinam ad praedicandum sortitus sit Missionem. Quod si Primipilus,

si parens caeterorum Praedicantium, qui deinceps ab ipso procreati sunt, Diabolica missione, non spiritus

sancti unctione delectus ad docendum fuit; in propatulo est, ne caeteram quidem passivorum discipulorum

succedaneam turbam, Deo destinante excitam esse.” Uo., 41.

Martin LUTHER, De missa privata, et unctione sacerdotum libellus D. Martini Lutheri e Germanico in Latinum

translatus, per Justum Jonam, Wittenberg, Hans Lufft, 1534 (VD16 L 7245), [A,a]-[B.a].

32 PAzMANY DPéter, Tz bizonysdg (1605), s. a. r. Ajkay Alinka, HarGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001, 40—63.
(Hogy az Lutherista hitnek elsé plantdldja az 6rdig volt c. alfejezet).
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cim irdsiban kelt védelmére Luthernek.® A Peniculus papporumban Balduint Baniensis
Rhetorculusként emlegeti, de méivét nem nevezi meg. A magyar és a latin nyelv(i vitairat
kozote f6ként gondolati-tartalmi pirhuzamokat és citdtumegyezéseket taldlunk. Pézmdny a
Peniculus 1611-es, Gjboli sajtd ald rendezésekor bizonyos esetekben a 77z bizonysdg alapjin
egészitette ki a latin szoveget, igy példdul a margén rémai szimokkal jelolte azt a hat érvet,
amelyet ,hat er8s gy6zhetetlen bizonysdg”-ként mér a 77z bizonysdgban is felvonultatott.

Tz bizonysdg (1605), kritikai kiadds, 14sd a 32.

lébjegyzetben. (Kiemelés az eredetiben.)

Peniculus papporum (1611), a kritikai kiaddshoz

betordelt verzié

48:27-49:5 ha immar ackor, el szakat vala
Luther telliesseggel az Papista vallastul, mikor
az Eordeogh hozza mene, mi az oka hogy, 4
reghi fegyuert kapa melyhez a Papistasagba szokot
vala, Ha immar ackor, mint egy Vy kouacz Vy
hitet kalapalt vala, Miert nem nilua, valamely
Vyonnan csinalt eles kardhoz? [...]

49:8-12 Mi sziikseg vala, hogy az Eordeogh,
enni bizonisagockal, enni Amplificatiockal
ereossitene, es el hitetne, a mit immar hiszen
vala Luther? Vallion Szokot dologhe, hogy azt,
nagy kialtassal, sok bizonisaggal, ereossicsuc,
a mit iol tuggiuc hogy réghen el hyt, a kiuel
beszelliinc?

49:3—4 Cur nova, quae novus ipse Vulcanus
tibi fabricaras arma, non arripuisti; Cur ad ea,
quibus sub Papatu assueveras, confugisti? [...]

48:26-30 quid causae fuit Daemoni, cur rem,
antea Luthero exploratissimam, tanta conten-
tione, tantis clamoribus, tot amplificationibus
perurgeret, confirmaretque? Cur verbulo Tar-
tareum Magistrum non expedit? Cur non re-
spondet, actum apud se agere? haec sibi jam
antea explorata esse?

49:16-19 Ha azert meltan hisziic, hogy a kigio
csala megh Euat, Miuelhogij, eleibe aduan az
alma ételnec hasznat, es hogy ebbeol semmi
niaualiaia nem koéuetkeoznec, arra viue eotet,
hogy az tilalmas fihoz nyulna:

51:4-10 Si igitur constat, Evam a Daemone
inductam, vetitum fructum degustasse, eo
quod etsi initio reluctari, ac abnuere coepit,
postea tamen id, quod suaserat Doemon, fecit,
fructum decerpsit, comedit;

51:8-10 Mert noha ebbe az hoszu disputatioba,
sok bizonisagokat tamazt az Stan, De sohult
csak egy szoual sem emlekezic, a ketsegben
esesriil. Az Argumentomnac, es bizonisagnac,
oly tulaidonsaga vagion, hogy a miriil nincz
semmi emlekezet a bizonisagokba, lehetetlen
hogy az megh bizonittassec. Holot azert csak
egy szoual sem emlyti az Eorddgh a ketsegben
esest, az eo Argumentomiba, lehetetlen hogy
ezeckel azt akarta el hitetni hogy ketsegbe essec
Luther.

49:24-5:2 Atqui in hac Daemonis cum Luthero
disputatione, nullum verbum, nec quoad vocem,
nec quoad rem, est de desperatione. Nam non
solum vocabulum Desperandi, sed nec signum
ullum, quo res ipsa insinuetur, aut suadeatur,
in ea disputatione continetur: et tamen ita
usu comparatum est, ita omnes ratiocinandi
leges suadent, ut in argumentatione practica,
qua scilicet aliquid faciendum suadetur, illud
exprimatur, quod quis persuadere conatur.

3 Friedrich BALDUIN, Hyperaspistes Lutheri, aduersus maledicam orationem Nicolai Serarii [...], Lipcse, Rhodius—

Lantzenberger, 1603 (VD17 39:127311B).
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A kovetkezd, az esztergomi érsek dltal nehezményezett pont az volt, hogy a leends lel-
készeknek az Agosmz' hitvallds mellett a Liber Concordiaera kellett eskiit tenniiik. Forgich
szerint ez azért problematikus, mert a Liber Concordiae hemzseg a hitbéli tévelygésektdl.
Kijelentésének aldtdmasztdsdra a Konkordiakinyvben 1év8 Epitomébdl** idéz hirom, az
evangélium mibenlétével, a megigazuldssal, az emberi cselekedetek érdemszerzd erejével
kapcsolatos tételt.> Az Apologia teoldgiai szempontbdl valaszolja meg ezeket kérdéseket,
Pazmdnynak viszont j6 tiriigy arra, hogy mivének negyedik fejezetében alddssa a Liber
Concordiae tekintélyét a mibdl kiragadott négy hazugsdg (mendacia) és hat onellentmon-
das (antilogiae) révén.

A kovetkezd témaegységgel ismét a praktikusabb, egyhdzjogi néz8pont keriil be a dis-
kurzusba. A Peniculus 5todik fejezetében ugyanis Pdzmany amellett érvel, amit Forgach is
kifogdsolt a zsinati hatdrozatokban, nevezetesen hogy a census cathedraticus evangélikusok
dltali beszedése, illetve a szuperintendensek biréi jogkorrel valé felruhdzisa ellenkezik az
akkor hatdlyban 1év8 magyar torvényekkel.*® Hozzédteszi tovdbbd, hogy az egyébként a
katolikus f8espereseknek jard egyhdzi adé beszedésével a zsinat megsérti a Liber Concordiae
azon kitételét, miszerint , testati sumus nos politicas ordinationes et donationes Principum
et privilegia reprehendere”.’” Pdzmdny szerint ezzel a passzussal az evangélikusok arra
eskiidtek fol, hogy nem bitoroljak el a katolikus egyhdz jévedelmeit és javait.

3 A Liber Concordiaeban szerepld hitvalldsi irat, a Formula Concordiae elsd, kivonatos része az Epitome, amely
a Solida declaratiéval egyiitt bekeriilt a Konkordiakinyvbe. A Formula Concordiae magyar forditdsa: Summdja
azoknak az articulosoknak, kikrél vetekidések timadtanak: Augustana Confessidban valé taniték kizort, |[...],
Keresztar, Manlius, 1598 (RMNy 834). A legtjabb magyar forditdsa a hitvalldsi iratnak: Egyességi irat, ford.
Bownus Imre, jegyz., kisérd tan. REuss Andrds, Bp., Luther, 2015.

5 ,Adde, quod gravissimis, et ab omni humanitatis, ne dicam Christianitatis sensu alienissimis errorum porten-
tis populo proponendis, adstringit Solnense hoc conventiculum infelices Pracdicantium animas. Cum enim
statuit, ordinandos omnes libro Concordiae subscribere, id demum sancit, quod in libro Concordiae disertim
exprimitur:

[1.] Damnandam esse doctrinam, quae docet, Evangelium non esse Tantummodo concionem de gratia Dei, sed

proprie esse concionem de poenitentia, arguentem, accusantem, damnantem peccata. Item,

[2.] Docendum esse, passionem Christi proponere iram Dei adversus peccata, ut cognoscamus quanta dominus in

lege sua a nobis exigat, quorum tamen Nibil nos praestare possumus. erc. Demum,

[3.] Damnandos esse qui docent superesse in homine Capacitatem, aptitudinem, facultatem, industriam, aut vires,

quibus in rebus spiritualibus Cooperari valeat, ad bonum aliquod. Haec aliaque errorum portenta, sacro huic

Conciliabulo ex libro Concordiae approbata, eo nimirum spectant, vt apertum ac patens, hominibus ultro

in malum ruentibus, exitium accersatur. Si enim NIHIL ex Divinae legis praescripto agere possumus; Si ne

CAPACITAS quidem in nobis haeret, vt DEO moventi per gratiam, COOPEREMVR, Si Evangelium TAN-
TVMMODO gratiam denuntiat, asperitatem poenitentiae, metum peccatorum longissime removet; Quid
adhuc satagimus in Sanctitate et Justitia ambulare?” Peniculus 1611, 11-12. (Kiemelés télem: B. O.)

»Nullae certe Vngariae leges, ne quidem perturbatae Reipub. temporibus latae, jus tribuunt novis Superattenden-
tibus, vel censum Catedraticum adimends, antiquaque saeculorum aliquot possessione Archidiaconos deturbandi;
vel causas forum Ecclesiasticum concernentes, ad has Episcoporum larvas deducends; vel per viam Appellationis
praesumptuosa ipsorum judicia non declinandi: Et tamen Solnensis haec Pseudosynodus, et census Cathedraticos
Archidiaconis, quorum antiquissima possessio certissimas origines habet, abjudicat, ac intrusis Superattendentibus
suis adjudicat; et causas Ecclesiasticas eorum judicio committit; et provocationem ab ipsorum dijudicatione vetat.”
Forgdch Ferenc tiltakozdsdbdl, uo., 12. (Kiemelés az eredetiben.)

7 Uo., 73, ahol Pdzmidny a Liber Concordiae 1580-as kiaddsdnak 263. oldaldra hivatkozik.
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Forgach nyilatkozatdhoz képest Gjdonsdg Pdzmanyndl, hogy kidll az esztergomi érsek
egyhdzi szinddus 6sszehivisira vonatkozé kizdrdlagos privilégiuma mellett.”® Az Apologia
ugyanis azzal érvelt, hogy a zsidokndl is a birdk és a kormanyzok, nem pedig a f6papok
hivtdk 6ssze a népgytiléseket és valldsi tandcskozdsokat.”” Hasonloképpen a legrégibb
keresztény zsinatok meghirdetdi, védnokei a csdszdrok voltak. Erre valaszul Pdzmany a
magyar torvények citdldsdval igyekezett bizonyitani, hogy ez a jog az esztergomi érseket
illeti meg.

A Peniculus tovabbi, részletekbe mend ismertetésére itt nem keriilhet sor, mivel az
jelentdsen szétfeszitené ezen irds terjedelmi korldtait. Az azonban taldn mdr a rovid dssze-
foglaldsbdl is kivildglik, hogy noha a vitairat egy konkrét politikai, valldspolitikai esemény
hatdsdra, annak reakcidjaként késziilt, és dogmatikailag periférikusnak mondhaté irds,
mégis a felmeriild egyhdzjogi, egyhdzszervezeti kérdések kapesdn olyan teoldgiai kérdé-
seket targyal, mint a hagyomdnyos értelemben vett vitairatok. Természetesen a Peniculus
papporumot is a hitvitabokor részeként, annak tobbi elemével valé reflektdltsigiban ér-
demes és kell vizsgilni, ez azonban mdr a jovdbeli kutatdsok feladata lesz.

38 Archiepiscopus Strigoniensis, qui etiam Politica dignitate praecedit Palatinum, utpote, Primas Regni Hun-
gariae, Archiepiscopus Ecclesiae Strigoniensis, quae (ut leges Hungaricae habent), Jam inde fere a Christianae
Religionis in Hungaria primordiis, caput, secundum Regiam Majestatem in Regno, omnium Ecclesiarum fuit; ex
quo Religionis, cultusque Divini, in toto Regno, vel tuendsi, vel augendi, praecipua semper ratio depender. Hic, in-
quam, Archiepiscopus, Synodum indicere non potest, Palatinus potest? o tempora! o mores! Sed dicite tamen,
dicite Pracdicantes mei, quo jure? quibus tabulis? quibus rationum firmamentis, id quod Ecclesia universa,
quod ratio, quod ipsa necessitas Primati concedit, vos adimitis? Tacetis? Obmutescitis? Certe Leges Hungariae
non sinunt solum, verum jubent etiam, ut Episcopi Archidiaconos ad Visitationes emittant; Synodos celebrent; ac
tempore Synodi, teneantur omnes Plebani et Presbyteri pro accipienda salutari doctrina, convenire: ac in Dominos,
qui impedire hoc vellent, a Rege animadvertarur.” Ub., 71. (Kiemelés az eredetiben.)

¥ Nam quod attinet jus divinum, quia tam in veteris Testamenti historia hospes et peregrinus est, qui ignoret
conventus et Synodos in populo Isrelitico, non ab Aarone, sed a Mose duce populi, neque ab Eleasaro Aaronis
filio et successore, sed a Iosua, ac deinceps non a Pontificibus, sed a Iudicibus seu a Gubernatoribus populi
congregari solitas?” Apologia, 15.
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Ol4h Rébert

»Kalauznak calumnia minden dolga”

Pdsahizi Janos vdlasza Pazmdny
Péternek a reformdcio kezdetérdl™

6sahdzi Jdnos (1628-1686) filozéfiai és teoldgiai trgyt irdsait hosszan soroljék a
lexikonok, életrajzdban vannak még tisztdzatlan pontok.' A legtobbszor a felsd-
magyarorszdgi hitvitdk (1663—1672) kapcsdn foglalkoztak a polemikus irdsaival.”

Az egyhdztorténeti szakirodalom elsésorban hitvitdzoként kanonizalta, a reformdtus or-
todoxia védelmezdjeként sajdt felekezetén beliil a coccejdnus és kartezidnus meggyézédé-
st értelmiségiekkel, azon tdl pedig a katolikusokkal, f6ként a jezsuitdkkal vivott tollpdr-
bajt.’ Pdzmdny Péter (1570-1637) Kalauzinak céifolatit Igazsdg istdpja, Avagy olly
catechismusi tanitds, Mellyben a’ Keresztyén Reformata Vallds boven meg-magyardztatik, és
az ellen tusakods fortélyos Patvarkoddsok ellen (jelesben &’ mellyeket &’ nagy Kalauzos konyv
hellyel-hellyel eli-dllatot) dltalmaztatik cimmel jelentette meg Sdrospatakon, 1669-ben.*
Az aldbbiakban a két konyvbdl 4llé, katekizmus-formédba szerkesztett mi egyetlen
fejezetét alapul véve Pésahdzinak mint az ortodox reformdtus teolégusok reprezentativ

* A szerzd a Tiszéntili Reformétus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdnak tudomdnyos igazgatShelyettese, régi kony-
ves kdnyvtdros.
Eletére lisd Makxar Ernd, Pésahdzi Janos élete és filozofidja, Kolozsvir, [Minerva], 1942. — Géméri Gydrgy
példdul felvette az Anglidban tanult didkok kézé, Mester Béla nem fogadta el a szigetorszdgi tanulmdnyokat.
Ugyanakkor a kortdrs vitapartner, Kis Imre szerint Pésahdzi bizott az ,,Anglidbél hozott okossdgdban”, tehdt
kortdrsai korében kézismert volt az angliai ldtogatdsa. Lisd GoMORT Gydrgy, Magyarorszdgi didkok angol és skt
egyetemeken 1526—1789, Bp., ELTE Levéltdra, 2005, 22; MESTER Béla, A magyar filozdfia amint sajdt torténetét

Magyar Konyvszemle, 2007/2-3, 177.

Ujabban lasd példdul Herrat Janos, A 16-17. szdzadi magyarorszdgi hitvitdk adattdrinak tervezete = ,, Tenger
az igazg hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak eldradott ozone...”: Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrdl,
szerk. HErTar Jédnos, Tast Réka, Miskole, ME BTK Régi Magyar Irodalomtéreéneti Tanszéke, 2005, 251—
299; Hevral, Kis Imre és Pésahdzi Janos, i. m., 1-11, 169-184, 310-343; GarapNa1 Erika, Metatextualitds a
[felsémagyarorszdgi hitvitdban = Filoldgia és textolégia a régi magyar irodalomban, szerk. Kecskemért Gébor, Tast
Réka, Miskolc, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet, 2012, 315-322.

Lasd példaul Szas6 Géza, A magyar reformdtus orthodoxia: A XVII. szdzad teoldgiai irodalma, Bp., Balds, 1943,
80-86, 107-112; ZovANv1 Jend, A magyarorszdgi protestantismus torténete, Mariabesnyd—Godsll8, Attrakror,
2004, 1, 334-339; Nacy Géza, A reformdtus egyhdz torténete 1608—1715, Miriabesnyd—Godsll8, Actraktor,
2008, 1I, 219-222, 257-258.

POsaHAzI Janos, Igazsdg istdpja, avagy olly catechismusi tanitds, mellyben &’ Keresztyén Reformata Vallds boven
meg-magyardztatik, és az ellen tusakods fortélyos patvarkoddsok ellen (jelesben @’ mellyeket a nagy Kalauzos kinyv
hellyel-hellyel elo-dllatot) dltalmaztatik [...], Sirospatak, Rosnyai Janos, 1669 (RMNy 3591). A nyomtatviny
szovegében gyakoriak a szedési hibdk, kiilondsen a hosszii és révid magdnhangzok felcserélése jellemzd, ami
arrdl tandskodhat, hogy rohamtempéban tértént a nyomtatds, komolyabb korrekttra nélkiil.
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képviseljének a reformdcié kezdetérdl szerzett ismereteit és a Pdzmdnynak adott vélaszait
elemezziik irodalom-, egyhdz- és miveldéstorténeti szempontok szerint.

Pésahdzi Kalauz-cifolata

Az Igazsdg istdpjdt — a kélvinista Kalauz-cifolatok sordba emelve — legutébb Csorba
Dévid elemezte, feltdrva a munka keletkezésének kortilményeit és médszertani elveit.
Az olvasénak sz616 ajénldsbol tudjuk, hogy Pésahdzi miive két forrdsbdl tdplalkozott.
Egyrészt a Baconi Bal6 Menyhért (?~1662) haldla utdn rdmaradt katekizal4s tapasztalatait
orokitette meg miivében, mésrészrél a fels6bb éves pataki deakoknak tartott latin nyelvi
el8addsabdl dolgozta ki a Kalauz céfolatdt, amely a teoldgiai stidiumok része lehetett.® Két
nagy tartalmi egysége koziil az elsé , foglalkozik szentirds-torténeti és hitvalldsi fogalmak
magyardzatdval 736 lapon, a mésodik kétet pedig egyrészt hitdgazatokkal (Isten, teremtés,
biin, kegyelem, vélsdg, Anyaszentegyhdz, mise, szerzet, bojt, vildgvége) 42 fejezetben 643
lapon, majd a Dekalégus exegézisével 10 és az Uri im&éval 9 fejezetben”.” Az elébbiben
gyakrabban vitatkozik Pdzmdnnyal (f6ként a Kalauz 3—7. részeivel), az utébbiban inkdbb
katekizal. Az ,egyhdzi szolgilatban forgolédé egyligyiib atyafiaknak”, azaz a kevésbé te-
hetséges lelkésztdrsaknak szdnta a munkdjdt, segédletnek a prédikacidirdshoz.®

A XVIIL fejezet szerkezete

Az elsé konyv XVIIL. fejezete A’ Vallasnak reformatiojdril cimet viseli.” A korabbi ré-
szek féként a Szentirdst targyaljak, a késébbiek pedig a ,,Reformata Vallds™-t védelmezik,
kozrefogva a reformdcié kezdeteirdl tdjékoztatd szovegrészt. A fejezetet Ssszesen huszon-
négy kérdésbdl és az azokra adott, terjedelmiikben jelentés mértékben eltérd vélaszokbol
szerkesztette Pésahdzi. A gyakran egymdsra épiil8 kérdéseket hét csoportba szervezhetjiik,
legkevesebb egy, legtobb tiz kérdést sorolva egy-egy egységbe. A kérdéseket tomoritettitk:

Kérdéscsoportok Kérdések
L. Definicié 1. Mi a reforméci6?
I1. A protestantizmus 2. A reformécié nem hozott létre Gj valldse?
és a katolicizmus viszonya | 3. A kereszténység megmaradt tisztdn az évszdzadok alatt?
a keresztyénséghez 4. A katolikus egyhdz megtartotta-e tisztdn az apostoli tanitdst?

5. Mivel nem tudhatd, hogy mikor tértek el téle, ezért megtartottak
a keresztyénséget?

II. A reformicié 6. Ki jogosult reformélni?
auktoritdsa

> Csorsa Divid, Kdlvinista Kalauzok = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk.
Ajkay Alinka, Bajik1 Rita, Vic, Mondat Kft., 2013, 104—106.

¢ A heidelbergi egyetemen Bellarminus Disputationese hasonlé médon épiilt be a tananyagba. Lasd Herrar
Janos, Irénikus eszmék és vondsok Pécseli Kirdly Imre mitveiben = Irodalom és ideoldgia a 16—17. szdzadban, szerk.
Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 209.

7 CSORBA, 7. m., 104—106.

8 PbésanAzl, i. m., Elész6, )(0)(,b.

2 A 159-190. oldalakon, a V4b7Aa3b tveken.
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Kérdéscsoportok Kérdések

IV. Luther szerepe 7. Kitél ered a reformdcié?
. Mi inditotta Luthert a reformdciéra?
9. Nem csak az irigység, hogy a btcstdrusitdst nem az Agoston—rendiek

kaptak?

10. Luther a lelkiismerete ellenére kezdett a reformaciéba?

11. Luthert nem Isten inditotta a reformdciéra?

12. Ha Luther maga sem hitte, amit tanitott, akkor a lelkiismerete ellen
cselekedett?

13. Luther maga irja, hogy a lelkiismerete ellen cselekedett?

14. Luther nem volt dllhatatos?

15. Luther megbdnta, hogy viszélyt tdmasztott?

16. Mis reformdtorok is hasonléképpen tévedtek?

[e]

a reformdciéban

V. Hazai terjeszt6k 17. Hogyan terjedt el a reformdcié?
és tdimogatok 18. Kik voltak az elsé magyar reformdtorok?
19. A vildgiak kéziil kik tdimogattdk a reformdaciér?

VL. A csoddk hidnya 20. A reformétorok miért nem tettek csoddkat, bizonyitva, hogy Isten kiil-
a reformdtorok dottei?

miikédésében 21. Bar maguk csoddt nem tettek, de Isten dltaluk miivelt-e csodde?

VII. A reformécié 22. Miért nem tértek a pogdny népek a reformdciora?

elterjedése 23. A reformdcid tanai erdszakos tton terjedtek el?

24. A reformécid kezdete egyiitt jdrt a pusztuldssal?

A XVIIL részt a reformécié polemikus hangnemben megfogalmazott definicidja vezeti
be (forrdsmegjel6lés nélkiil): , Kerdes. Mitsoda a’ Reformatio? Flelelet]. Semmi nem egyéb
hanem azigaz [sic!] keresztyéni tudomdnynak-s-valldsnak @’ sok égyszer-is mdszor-is ah6z
ragasztatott és adattatott babonds és haszontalan emberi taldlmanyoktdl, mint meg-any-
nyi polyvikedl valé6 meg-tisztétdsa, elébbeni szinében és fényésségében valé dllatdsa.”'
A megfogalmazds egybecseng a protestinsok azon vélekedésével, miszerint a ,,pdpistdk”
alatt tévtanitdsokkal és blindkkel terhelt, sotétségbe borult Isten igéjét a reformdcié hozta
ismét napfényre."

Pésahdzi a 2-5. kérdésbdl 4ll6 I1. csoportban a katolikus és a protestdns egyhdzak
viszonyét hasonlitja az eredeti keresztyén tanitdsokhoz. A téma egyaltaldn nem szdmitott
Gjdonsignak a kotet megjelenésekor, a reformdcié kezdetétdl jelen volt a polémidkban.'?
Pésahdzi valaszai egy irdnyba mutatnak: azért volt sziikség a reformdciéra, mert a kato-
likus egyhdz eltért az apostolok tanitdsdtdl. Az egyik indokndl torténeti adatokat sorol,
bizonyitva, hogy a férendek is ,ugyan szorgalmaztattik érette @ Rémai Pdpat”," utalva
tobbek kozdtt a trienti zsinaton a Ferdindnd kirdly kovetei ltal képviselt két szin alacti

10 Uo., 159.
A fény-sotétség ellentétpdrra épiild definiciérdl bévebben lisd Fazakas Gergely Tamds tanulményét a kétetben.
Szdmos magyar szerzd foglalkozott a téméval, ldsd példdul a Magyari Istvdnnak késziile Feleler Pézmény toll4-
bol, Pdzmdny Kalauza, Szegedi Daniel Itinerarium catholicuma, Pdzmdny erre érkezd felelete, a fels6-magyar-
orszagi hitvita tobb darabja, valamint Komaromi Csipkés Gyorgy Papistasdg ujsaga és Tolnai F. Istvan Kalauza.
13 POsaHAZL, 7. m., 160.
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Urvacsora vételére, amelyet rovid ideig engedélyeztek is a magyaroknak.'* A katolikusok
igaz tanitdstdl val6 eltérésének ideje pontosan nem dllapithaté meg, 4m szerinte ez nem
is lényegi kérdés, mivel ,[a'] kertész sem visgdlddik azo[n], mikor kezdett @ tsaldn és
dudva a kertben fogonodni; elég az hogy el fogta a’ kertet 2" tévis; az az 6 dolga hogy
ki-szaggassa onnat.”"

A 6. kérdésben a reformdciéra jogosult auktoritést (Polanus népszer(i Syntagmdja nyo-
mén)'¢ elséként a magisztritusokra, azaz a vildgi hatalom birtokosaira ruhdzza, mint a
torvény Sreire, majd az egyhdz eloljérdira, s ha ezek resteknek bizonyulnak, akkor szerinte
,minden magdnos keresztyén embernek” joga van megreformalni az egyhdzat.”

A 7-16. kérdésekbdl 4ll6 terjedelmes csoport Luther szerepét hivatott tisztdzni. Pésahdzi
6t tekinti Isten (mint a reformdcid ,,Authora”, aki megkonydriilt ,,az 6 lelki Babyllonban
nyomorgé népén”) eszkozének, aki fellépett X. Led pépa és Johannes Tetzel blinbocsénattal
(indulgentia) val6 ,szemtelen kereskedése és kalmdrkoddsa” ellen.'®

A kérdések elsé harmaddban fel sem meriil Pdzmdny mve, ezek bevezetésképpen
szolgdlnak a Kalauzzal val6 feleseléshez, s 9sszességében is a fejezet valamivel tobb mint
egyharmaddban nem a polemizdl6 ortodox kélvinista teolégusé, hanem a pataki Kollégium
tandrdé a fészerep. A kilencedik kérdéstdl éled fel igazdn a hitvitdz6 Pésahdzi, innentdl
zdporoznak megjegyzései a Kalauzra, amelyeket késébb idéziink. Elészor visszautasitja
Pdzmdny (és forrdsa, Johannes Cochlaeus) vddaskoddsdt, miszerint Luthert az bantotta
igazdn, hogy a domonkosok kaptik a bicsicéduldk drusitdsinak jovedelmezd tizletét.”
A tizedik kérdéstdl a tizenotddikig cifolja, hogy Luther a lelkiismerete ellenére inditotta
volna a reformécidt, szembesitve a Luther opera omnidjabél szérmazé eredeti szovegrészeket
a Kalauzbol vett citditumokkal (1dsd késébb), majd mds reformdatorokat is védelmébe vesz
(példdul Kélvint és Bézat).

Pésahdzi nagyobbrészt a reforméci6 hazai elterjedését boncolgatja a 17-19. kérdésekben.
Mivel ,mds egyéb nemzeteknek példdjok szerént, erriil tellyes historia nem irattatott, hogy
16t v6lna 6rokké valé emlékezetiil @ maradekoknal”, Pésahdzi a magyar reformdtorok-
16l Geleji Katona Istvan Praeconium evangelicuminak (Gyulafehérvir, 1638) el8szavit

Ferdindnd kévetei (Gregoridnc Pal, Dudith Andrds, Kolozsvdri Janos, Draskovich Gyorgy) valéban lobbiztak
a két szin alatti dldozds mellett. A zsinat 21. iilésén sziiletett dontés szerint azonban ,,az dldozés teljes kegyelmi
hatdsdnak eléréséhez nem sziikséges a két szin alatti dldozds”. A ,laikus kehely” egyhdzmegyei engedélyezését
a pépdhoz utaltdk, aki a Habsburg Birodalom t6bb tartomdnydban (igy Magyarorszdgon) is engedélyezte,
késébb azonban az engedélyeket Csehorszdg kivételével visszavontdk. Lasd SzAnNT6 Konrdd, A katolikus egyhdz
torténete, 11, A katolikus egyhdz torténete a reformdcidtdl napjainkig, Bp., Ecclesia, 1985, 129-130.
PosaHAzZL, 7. m., 162.
Els6 kiaddsa: Amandus PoLaNus, Syntagma theologiae christianae, Hanau, Marnius Aubrius, typis Wechelianis,
1609 (VD17 14:669326D).
PbsanAzl, i m., 163.
'8 Uo.
1581-ben Telegdi Miklés mar kézolte az itt felsorakoztatott érvek egy részét az Egy néhdny jeles okai mellyekert
[...] nem akaria venni Luter Martonnac es az ii maradekinac tudomanyat, Nagyszombat, [typ. Telegdi], 1581
(RMNy 496) cim munkdjdban, miszerint Luther irigységbdl inditotta a reformdacidt, valamint a Hieronymus
Emserustél vett idézet is szerepel néla: ,Nem Istenert kezdetet ez €’ dolog, es Istenert sem vegeztetic el” (FsafF 4b).
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kovetve ir.?° Geleji Katona prédikiciskotete! irdsa kozben még hasznalhatta az 1658.
évi tatdrduldsnak dldozatul esett gyulafehérviri fejedelmi konyvtdrat, s ennek az egyik
kéziratos tudésitisibdl szdrmazé informdcidkat felhaszndlva kozolt Pésahdzi az erdddi
(1545), a tornai (1549, 1550), a beregszdszi (1552) és az éviri zsinatokra (1554) vonat-
kozé adatokat. Ugyancsak Geleji Katona munkdjabdl (egyuttal mdr az Igazsdg istdpjdra is
hivatkozva) meritett néhdny évvel késébb Szatmarnémeti Mihdly,* valamint a kévetkezd
nemzedék tagjai koziil példdul Pdpai Pdriz Ferenc és Debreceni Ember P4l.? Pésahdzi
utal még (a konfesszionalizdcié kezdeti szakaszdhoz kothetd) Debrecen-Egervilgyi Hit-
valldsra (1562), valamint a Mdsodik Helvér Hitvallds elfogaddsira (1567), ezeknek akdr
a kordbban nyomtatott szdvegeit is kézbe vehette.?* A reformdcié 17. szdzad elején élt
vildgi tdimogatdinak Bethlen Gébortdl a mezdvarosi polgdrsigig terjedd sordt is kozolte
(errdl késdbb). Megjegyezte tovdbbd, hogy a névsorban szerepld csalddok a 17. szdzad
kozepére részben mdr rekatolizéltak.?

A 20-21. kérdésekben Pdzmdny azon védjdra reflektdl, miszerint a reformdtorok kiil-
detésének isteni eredetét nem igazoltdk csodds tettek. Pdsahdzi szerint a csoddk semmit
nem bizonyitanak ,,[m]ert 2’ Szent Irdsnak tanétdsa szerént, @ Sdtdn, az Antichristus, @
hamis Profétdk-is, nagy jeleket tésznek és tehetnek; azzal mindazéltal nem igazodik-meg
tudomdnyok”.* Az isteni kiildetést igazolja, hogy a keresztyén vildg nagyobb része pro-
testdns lett. Az argumentdci6 részeként Johannes Maior X. Le6 pdpa nevére kihegyezett
Luther-epitafiumdt is citdlja:

Vir sine vi ferri, vi verbi, et inermibus armis,
Vir sine re, sine spe contudit orbis opes.
Lutherus Decimum confecit strage Leonem;
De clava noli quaerere — penna fuit.?’

Pésahdzi a reformdci6 szdmldjdra irt kdrokat igyekszik negligdlni az utolsé kérdéscso-
portban. A huszonkettedik kérdésre adott valaszdban céfolja, hogy a poginy népek koziil a
protestansok hatdsdra senki nem tért volna 4t a kereszténységre. Az angol és németalfoldi
misszionariusok Fszak-Amerikdban és Azsidban épittetett templomaival és iskoldival érvel,

2

S

PosaHAzZL, i m., 174.

RMNy 1720.

SzarmARNEMETI Mihdly, A’ négy evangelistik szerént valé dominica, Kolozsvir, Veresegyhdzi Mihdly, 1675
(RMK I, 1179), Eléljér6 beszéd, (c),a—(c),b. Idézi Nagy, i. m., 428.

Lasd DeBReCENI EMBER Pél, A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egybdz torténete, ford. Botos Péter, s. a. .
DieNEs Dénes et al., Sdrospatak, SRK Tudomdnyos Gy(jteményei, 2009, 75-82.

% Lisd RMNy 176, 1109, 1115.

» PosaHAzL, i m., 173-179.

% Uo., 180.

¥ Uo., 182. A négysoros felbukkan a kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet Kényvtdrdnak egyik kéziratos k-
tetében is (jelzete: MS 165): ,,Joh. Maior Poetae, Doct. decan. elogium.” bevezetéssel. A vers utolsé két sordt
Gydngybssi Janos is leforditotta mésfél szézaddal késébb: ,Luther {ité-meg agyon @ Tizedik Izmos Oroszlént: /
A buzogdnnya, ne kérd, hol vala? — penna tsupdn.” (1810) Lasd GYONGYOss1 Jénos Miivei, szerk. DEBRECZENT
Attila, szoveggond. KeszeGc Anna. http://deba.unideb.hu/deba/gyongyossi/text.php?id=gyongyossi_4_21
(utolsé letdleés: 2016. szeptember 14.)
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forrds megjelolése nélkiil.*® Pédzmdny azt is felvetette, hogy a gyarmatokon tobben tértek

4t katolikusnak, mint amennyi protestdns él egész Eurépdban. Pésahdzi vélaszdban a
spanyolok erdszakos dél-amerikai akciéit idézi fel.” A huszonharmadik kérdés Pézmdnyra
hivatkozva, Franciaorszdg példdjéval a protestansok erdszakos térnyerését firtatja, majd a
vélasz visszaforditja a vddat a katolikusokra, akiknek a rémtetteire ,,tantik a’ kézben forgéd
tellyes Historidk, Martyrologiumok”.*

Az utolsé (24.) kérdésben a katolikus fél egyik kedvelt érvét céfolja, mely szerint a re-
formdcié kezdete 6ta ,,jove minden nyomorusdg, viszszavonds, hdborusdg, egy mds kozote
meg-hasonlds, orszdg pusztulds, etc. a keresztyén viligba”.?! Pésahdzi el6bb Tertullianus és
Szent Agoston nyomdn a korai keresztyének példdjat idézi fel (akiket a poganyok okoltak
a sorscsapdsokért), majd négy teljes oldalon 4t Bonfinibdl szemezget a magyar térténelem
1517 elétti viszélyaibdl. A torténelmi exemplumok kozott szerepel a Koppdny-ldzadds,
az Arpdd-hdzi, majd a vegyes hdzi kirdlyok trénviszalyai és egyéb pértoskodasok a Vitéz
Jénos-féle osszeeskiivésig, amelyekhez képest (Posahdzi szerint) 1517 6ta , kordnt sem voltak
annyi veszekedések, meg-hasonldsok, Kirdly ellen valé pért titések, mint annak eldtte,
a mikor az egész Magyarsdg Pdpistasdg volna”.>* Ez a téma sem itt jelent meg el8szor a
hazai teoldgiai irodalomban, Alvinczi Péter Querela Hungariae-ja és Paizmdny Refutatidja
nyomdn mdr legaldbb egy emberdltdvel kordbban teritéken volt a kérdés.”

A polemikus szévegalkotds példdja

A kateketikai szovegek legfbb célkitlizése a tanitds, ezdltal pedig a hitben valé megerd-
sités. Bar a kora ujkori lelkészeink a dogmatikus-polemikus mondanivaléjukat tdbbféle
miifaj segitségével is eljuttathattdk az olvaséhoz (gondoljunk csak Komdromi Csipkés
Gyorgy vaskos hitdgazatos prédikicioskotetére vagy a szerényebb méret(i disputdcids
kiadvényokra), aszerint vélasztottak, hogy milyen eszkozzel ldttdk a leghatékonyabban
megval6sithatdnak a célkitlizést. Posahdzi Janos, a tandr, az Igazsdg istdpja kapcsdn egy ritka
oszvér-megolddst vélasztott: ugy akart katekizalni, hogy kozben mélté valaszt adhasson a
korszak katolikus hitvitdzé alapmiivére.

Garadnai Erikdnak a fels6-magyarorszdgi hitvita kapcsdn lefolytatott vizsgélatai szerint
Pésahdzinak a Sdmbdr Mdtyds Hdrom iidvisséges kérdésére irott Summis vdlasztételében
,kirajzolddik egy jol ldthatd, az ellenfél textusdt birdlé szévegkritikai, metatextudlis vi-
szonyt létrehozd szerzdi gyakorlat. Vitamoédszerének egyik alapja, hogy a katolikus szoveget
hazugnak, csaldrdnak 4llitja be [...] Ervelésének és kritikdjénak fontos része, hogy hitel-
teleniti, hazugsdgnak tituldlja a jezsuita szoveget”.>* Az ellenfél 4llitdsainak summdzatos

# A Kalauz 1623. évi kiaddsinak (TTRE Nagykonyvtdra, jelzete: Rmk 486) egyik protestdns olvaséja hasonléan
érvelt a 143. lapra irott széljegyzetében: ,Az Anglusok p[edig sok] nemzetet teritette[k meg] Indiaba[n]. nova
Anglia]”.

2 POsAHAZL, i. m., 183.

3 Uo., 185.

.

32 Uo., 186-190. Idézet a 190. lapon.

% Lisd RMNy 1179, 1202.

34 (GARADNAL, 7. ., 318.
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osszefoglaldsa kozben az ellenfél szévegének elemeit dtrendezi, és szillogizmusok haszni-
latdval logikai hibdkat mutat ki kozottiik, végiil sajdt érvrendszerének részévé teszi azokat.
Vilaszéban pedig nem koveti az eredeti textus szerkezeti felépitését.> Ezek alapjdn lassuk,
hogy Pésahdzi hogyan kezelte a Kalauz textusait az Igazsdg istdpja XVIII. fejezetében.

Mivel az Igazsdg istdpja az emlitett hitvita-lancolattal parhuzamosan irédott, igy a
moédszertani hasonlésdg nem a véletlennek koszonhetd. Pésahdzi ebben az esetben is
igyekszik hitelteleniteni Pazmany érveit, a fejezeten beliil egyre erételjesebb itéletet mondva
annak citdciés modszerérdl, s dltaldban a mondanivaldja igazsdgtartalmardl. A kilencedik
kérdéstdl kezdve: szerinte a ,Kalauz vddollya” Luthert, majd felhivja olvaséja figyelmét,
hogy , Conferallya @ kinek tetszik @' Luther textusat @ Kalauz allegatioval”, majd summads
itéletet mond felette: ,Kalauznak calumnia minden dolga”.*® Ezutdn a véleményét ki-
terjeszti mds katolikus szerzékre is: ,Lddd Kegyes Olvasd! mely tsonkdn, bonkdn; mely
meg-vesztegetve szoktdk a’ Pdpista Doctorok az Authorokat Allegdlni”,”” majd egyes ese-
tekben ismét rémutat Pdzmdny értelmezésének hibds voltdra. Kiilondsen hosszan fakad
ki Pédzmdny ellen, amikor szerinte az ,citdllya Calvinusnak irdsit Comment. in Joh. 6. v.
41. de szokésa szerént mind tsonkdn sokat el-hagyva cizallya (ldsd-meg Kegyes Olvéso
[sic!] @ Zextust) mind penig hamis értelemre tsigdzza. A’ vakondakndl vakabb a’ ki nem
ldttya mi légyen ott @ helyen Calvinusnak értelme”.?®

Pésahdzi eztittal sem koveti az ellenfél mondanivaléjédnak logikai felépitését, sajdt valasza
nem tiikrdzi a Kalauz szerkezetét, egyes, vélheten fontosnak (vagy kelléen cafolhaténak)
tartott pontokat kiragadva reflektdl Pdzmany érvelésére. Az emlitett fejezetben megje-
lend Pdzmdny-idézeteket a Kalauz 1623. évi kiaddsibdl gyijtotte, az aldbbi idézetek is
a masodik kiaddsbél szdrmaznak. A 135., 391., 404., 139., 142. és 144. oldalakra utal
a lapszélen (ebben a sorrendben, emellett pedig oldalszim megjelolése nélkiil t6bbszor
is), 4m dltaldban tbb levelet kell érteni alatta. A Sdmbdrral folytatott vitdhoz képest az
Igazsdg istdpjanak emlitett fejezetében ritkdbban él a summadzds médszerével, pontosabban
adja vissza Pdzmdny szovegét. Idénként azonban eltér ettdl, egy helyen péld4ul dralakitja
az érsek gondolatmenetét. Az egyes logikai részeket az dbécé félkovérrel szedett nagy
bettivel jel6ltiik:

¥ Uo., 318-321.

36 POsAHAzZI, i m., 165, 168, 169. — Nandsi Lovasz Istvan a Sz titka el6szaviaban mintha csak Pésahazi vélemé-
nyét visszhangoznd (megtoldva egy széjdtékkal), Czeglédi Istvan és Komdromi Csipkés Gyorgy mellett az igaz
pasztorok kozé szdmldlva az alig egy évvel kordbban megjelent munka szerzgjét: ,Illyen IGASSAG ISTAPIA-
nak-is iroja, kinek € titulus alatt valo irdsdt, ha valaki szeretetbl olvassa, ne féllyen hogy amaz ékes beszédek
ald rejtetett hamis 4llatdsokkal tellyes nagy Pazmén [sic!] Kalahuz [sic!] az igassdg melldl el-huzhassa.” NANAst
LovAsz Istvén, Szii titka, Kolozsvir, Veresegyhdzi Szentyel Mihdly, 1670 (RMNy 3647), c b.

37 PbsaHAzZL, i. m., 171.
Uo., 173. A kardinilis csonka citdtumainak és az éltala szdndékosan félreérelmezett szovegek miatti kdr-
hoztatdsok elterjedtségére jellemzd, hogy Apdti Maddr Miklés Omnidriumaban is hasonlé tartalmu birdlat
olvashaté. Apdti Madir felrétta Pdzmdnynak, hogy a Kalauzban ,csénkdn bonkdn czitdllya az mi Doctorink
szavait, szant szdndekkal nem akarja ldtni azoknak ertelmét, tenné fel csak Ersek Ur az oculdrt ot vagyon
Calvinusnal”. Lisd OLAn Rébert, Egy reformdtus lelkész kinyves mitveltsége: Apdti Maddr Miklés olvasmdnyai, 1,
Magyar Konyvszemle, 2013/2, 153.
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Pazmény Pésahazi
A. | ,A Romai vallisban-is viligosban tiind6klik ez 2 ,Klérdés]. Mitsoda Reformatio az a’ mellyre tsak
csuda [...] csak @ Nap-keleti és Nap-nyugati /n- egy pogdny Nemzet sem tért, hanem tsak azok
didkban, 2 Pogény ¢és szabados balvanyozésbol, & kik @’ Keresztyén nevet viselték az elitt; de &
az-utdn hogy Luther timada, tobbe[n] tértek o testnek szabadsdga és az Ujsdgoknak kivinsdga el-
mi Hitiinkre, hogy-sem valamenyi Lutherista, ragadvin Sket, el-szakadtanak az elébbi valldstill.
Calvinista, Visza-keresztels, és Aridnus vagyon Ellenben penig tsak a’ Nap-keleti és Nap-nyu-
Europdban. [...] Ennek-felette, ebben a° Lu- gati Indidban, & pogdny és szabados balvinyozds-
ther és Calvinus hitinek ki-szélledésében, és el- bdl, az utdn hogy Luther tdmada, tébben tértck &
dradasdban, Két dolgot kel meg-tekinteniink: mi Hitiinkre (mond Kalauz) hogy sem valamenyi
B. Eggyiket azt, hogy ezekre soha egy Pogdny Lutherista, Calvinista, etc. vagyon Eurdpdban.”*

nemzet sem tért, hanem csak azok, a’ kik Ke-
resztyén nevet viseltek az-elot; de @ testnek sza-
badsdga, és az tjsdgok kivdnsdga el-ragadvén
oket, el-szakaddnak az elébbi valldstul. [...]

C. Misodik dolgot [...] hogy [...] nagyob része
a Fo rendeknek, azért dlla az Ujsdgra, hogy
meg-gazdagodnék, [...] az-az, hogy az Egyhdzi

»39

joszdggal és kincsel t6ltoznék.

Vagyis Pésahdzi megforditotta a Pdzmanyndl olvasott sorrendet: elére vette az elsé po-
lemikus argumentéciét, majd a romai katolikus hit csoddi kozé sorolt kozlést a gyarmati
hitterjesztés sikerérdl ugy télalta, mintha Pdzmdny ellenvetése lett volna. Levalasztotta
tovabbd az evangélikusokrél és a reformdtusokrél az anabaptista (,,Viszakeresztel8”) és
unitdrius (,Aridnus”) felekezeteket, amelyekkel vélhet6en nem szivesen szerepelt kozos
platformon. Végiil ,megfeledkezett” Pazmdny argumentdciéjinak mdsodik elemérél, a
reformdcids torekvéseket az anyagi javak megszerzéséért timogaté nemesség szerepérél.
Miaskor viszont, a Sdmbdrral folytatott csatdrozdsaban kimutatott eljdrdsdval szemben,
mikdzben izekre szedte ellenfele szillogizmusait, egy helyen dtsiklott Pizmany premisszdin
és konkluziéjén.

Pésahdzi masik jellemzd eljdrdsa volt a Pazmany éltal a Kalauzban idézett reformdtorok,
igy Luther (akdr hosszabb)** szovegeinek az idézett helyekrdl valé beemelése az [gazsdg
istdpjdba, hogy az olvas6k maguk itélhessék meg: Pdzmany milyen médszerekkel citdlta
azokat. J6 példa erre az a rész, ahol Pdzmdany azzal vddolta Luthert, hogy ,gyakran rémiilt
szive reszketett, mikor eszében jatot [sic!] menyi sok lélek vész-el 6 miatta”.** Lissuk most
parhuzamosan a hdrom széveget, a Lutherét (De abroganda missa privata), a rd hivatkozd
Pézmanyét és az 6t céfolé Pésahdziée (a lényegi eltéréseket félkovérrel emeltiik ki):

3 PAzMANY Péter, Igassagra vezerli Kalavz, Pozsony, [typ. Societatis Iesu], 1623 (RMNy 1293), 142-143.
PbésanAzr, i. m., 182.
»Lehetetlen, hogy az Isteni Tudomdny légyen, mellyet Lelki isméretek-ellen kezdettek, és éltalmaztak elso
terjesztdi, és fel-dllatdi. Ilyen @ Lutherista, és Calvinista tudomdny. Tehdt lehetetlen, hogy ezek Isteni Tudo-
ményok légyenek.” (PAZMANY, i. m., 403.)
,[...] noha hoszszabkdbb de nem sajndlom a Tanuldk kedveért le-irni.” (PosaHAzL, 7. m., 169.)
.

IS

300



Luther

Pizmany

Pésahidzi

»Quoties mihi palpitauit treme-
lum cor, reprehendens obiecit
eorum fortissimum et unicum
argumentum: Tu solus sapis? Tot
ne errant uniuersi? Tanta secula
ignorauerunt? Quid si tu erres, et
tot tecum in errorem trahas dam-
nandos aeternaliter? Et tandem
confirmauit me uerbis suis certis
et fidelibus Christus, ut iam nec
tremat nec palpet, sed insultet cor
meum his papisticis argumentis,
non aliter atque tutissimum lit-
tus minaces et tumidas procellas

»Quoties mihi palpitavit tremulum
cor, et reprehendens objecit: Tiu solus
sapis? tot ne errant universi? tanta
saecula ignoraverunt? Quid si tu er-
res, et tot tecum in errorem trabas
damnandos aeternaliter?*

»Quoties mihi palpitavit cor treme-
lum, reprehendens objecit eorum for-
tissimum et unicum argumentum:
T solus sapis? 1ot ne errant univer-
si? Tanta secula ignoraverunt? Quid
Si tu erres, et tot tecum in errorvem
trahas aeternaliter damnandos! Et
tandem (itt vala mdr &’ bokkendje
& mit el-hagyott Kalauz) confirma-
vit me verbis suis certis et fidelibus
Christus, ut Jjam nec tremat, nec
palpet, sed insultet cor meum his
Papixtz'ri: argumentis, non aliter
quam tutissimum littus minaces et

ridet.”

tumidas, procellas ridet.”

Amellett, hogy Pésahdzi négyszer akkora terjedelemben, mintegy mdsfél oldalon 4t
idézte Luther szavait (itt roviditettiik), kiegészitette a gondolatot a Pdzmdnyndl hidnyzé
résszel, ami arra utalt, hogy a reformdtor végiil megnyugtatéan zdrta a lelkiismeretével
val6 viaskoddst. Pdzmdny tehdt egy kiragadott szovegrésszel igyekezett Luther személyét
hitelteleniteni, a timaddst Pésahdzi a kozlés kiegészitésével verte vissza.

Pésahazi forrashasznilata

Pésahdzi huszonnégy forrdsmiivet nevezett meg a XVIIL. fejezetben, 4ltaldban a szer-
26, a roviditett cim, majd az idézett rész kozelebbi megjeldlésével (liber, caput), elvétve
oldalszdmot is kozolve. Bizonyitd erejii bibliai locusok mindéssze tizenot alkalommal
szerepelnek a fejezetben.

Pésahdzi érveinek legfébb tdmasza Luther volt, akinek a szovegeit f6ként Pédzmany
citditumainak helyesbitésére haszndlta fel. A nyomtatott széljegyzetek tantsdga szerint
a reformdtor opera omnia-kiaddsa forgott a kezében, hét alkalommal utalt az elsd, a
miésodik, vagy az 6todik tomusra. Az utaldsokbdl az is lithaté (,fol. mihi”), hogy a sajdt
példanydban kereste ki a Kalauzban hivatkozott szévegrészeket. A marosvdsirhelyi Te-
leki-Bolyai Kényvtdr antikva-katalégusa vezetett a nyomdra annak a hat, latin nyelvd, a
reformdtus Kollégiumbdl szirmazé Luther-kotetnek, amelyek koziil négyben egységesen
az ,Est Joh(annis) Posahdzi” possessorbejegyzés olvashaté (Tom. 1, 2, 5, 6).* Ha visz-
szakeressiik az Igazsdg istdpjaban idézett oldalszimokat, megdllapithatjuk, hogy Pésahdzi

Martin LUTHER, De abroganda missa privata = Tomus secundus omnium operum reverendi domini Martini Lu-
THERI /... ] continens monumenta, quae de multis gravissimis controversiis ab anno XX. usque ad XXVII. annum
edita sunt, Wittenberg, haeredes Petri Seitz, 1551 (VD16 L 3417), 244.

4 PAZMANY, i. m., 404.

4 PdsaHAZI, 7. m., 170-171.

Lasd Catalogus librorum sedecimo saeculo impressorum Bibliothecae Teleki-Bolyai: Novum forum sicolorum,
comp. SPIELMANN-SEBESTYEN Mihdly [et al.], Targu Mures, Biblioteca Judeteana Mures, 2001, I, 428-429.
A Kollégiumban mds hagyatékokbdl (példdul Horti Istvdnébol) egészithették ki a hidnyos sorozatot. A sorozat

4
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egészen pontosan kozolte Luther szdvegeit, a kotetekben aldhiizdssal vagy ,notabenével”
jelolve a Kalauz cifolata sordn alkalmazott részek helyét. Mindéssze egy szérendcserével
és egy értelmezd zdrdjeles betolddssal®®
a roviditések helyenkénti felolddsat.

véltoztatta meg az eredeti szoveget, nem szdmitva

A reformdtusokat két rovid utaldssal Kélvin (a Jdnos evangéliuma kommentdrjdra és az
Institutio el8szavara), majd két dogmatikai 8sszefoglalds: Beza Confessio Christianae fideije®
és Amandus Polanus dogmatikai és etikai alapvetése, a Syntagma theologiae christianae
képviseli.* Oket koveti az anglikdn Gabriel Powel értekezése a rémai papdval azonositott
Antikrisztusrol és az § egyhdzardl.>!

A forrdsmiivek kozott a patrisztika irodalmdnak korébél ketten: Tertullianus (Liber
apologeticus) és Szent Agoston (De civitate Dei) szerepelnek.

A katolikus teoldgusok viszonylag nagy szdmdt azzal magyardzhatjuk, hogy Pésahdzi
(kordnak reformdtus hitvitdzéihoz hasonléan)®? érvei aldtdimasztdsdra elészeretettel hi-
vott segitségiil az ellenfél tdborabdl szdrmazé, s ezért nehezebben céfolhaté auktorokat
és a kozos teoldgiai tuddshoz tartozd egyhdzatydkat. A katolikus szerzk mivei koziil
Georgius Cassander Consultatidjira® és a domonkos Franciscus de Victoria Relectionesére
utal. A jezsuitdk sordt Pdzmdny Kalauza nyitja (az 1623. évi kiadds),”* majd 8t koveti
Josephus Acosta. Leonardus Lessius Quae fides et religio sit capessenda, consultatio cima
munkdja viszonylag kordn bekeriilt a hazai kontroverz teoldgia vérkeringésébe a konvertita
Veresmarti Mihdly forditdsaban (Pozsony, 1611, 1612, 1640),% Pésahdzi mégis inkdbb
latinul idézi az egyik megdllapitdsdt a csoddkkal szemben hitetlenked8kr8l. A magyarorszégi
~Reformationak nevezetesb dajkdi’-t, azaz patrénusait felsorakoztatd, kozel kétoldalnyi
lajstromot™® a jezsuita Adamus Contzenus munkdjabdl emelte 4t. Az Abraham Scultetus
(latin nyelvi) jubileumi beszédébdl Contzenus altal dtvett, mdr a heidelbergi nyomdaszok
szdmdra is nehézséget okozé magyar neveket (Rhédei vs. Redoi, Nddasdi vs. Nadazdi,

jelzete: Bf-581. Pésahdzi konyveirdl 1dsd OLAH Rébert, Pdsahdzi Jinos kinyvtdrinak részleges rekonstrukcidja

(megjelenés alatt a kolozsvéri Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényvtdr konferenciakétetében).

A betoldds szovege: ,(cum esset Papista)”. PosaHAzI, 7. m., 168.

¥ Az els6ként francidul kiadott Confession de la foi Chrestienne-t (1559) kés6bb az dtdolgozott latin kiadds (1560)
mellett német, francia és angol nyelven is megjelent. (Ldsd Tadataka Maruyama, The Ecclesiology of Theodore
Beza: The Reform of the True Church, Genéve, Librairie Droz, 1978, 6, 14-15.)

>0 Lasd Luca BascHERa, Ethics in Reformed Orthodoxy = A Companion to Reformed Orthodoxy, ed. Herman J.

SeELDERHUIS, Leiden—Boston, Brill, 2013, 521-527. Elész6r 1609-ben jelent meg, majd a szdzad kézepéig

dtlagosan Stévente Gjra kiadtdk.

Gabriel PoutL, Disputationum theologicarum et scholasticarum de Antichristo et eius Ecclesia, libri II. Kétszer is

kiadtdk: Heidelberg, 1604, London, 1605.

52 HEvrat, Kis Imre és Pésahdzi Janos, i. m., 11, 320-321.

Az idézett szovegrészletet visszakeresve: Georgius (tévesen: Gregorius, majd javitva a ,nyomtatdsbeli fogyat-

kozds-ok kozotr) Cassander Consultatio... cimmel megjelent irdsai koziil az 1577-t8] az Igazsdg istdpja sziile-

téséig legaldbb tizszer Gjranyomott De articulis religionis inter Catholicos et Protestantes controversis consultatio

(V. és XIV. articulusok) szolgdlt Pésahdzi forrdsdul.

% RMNy 1293.

5 RMNy 1025, 1042, 1850.

PosauAzy, i m., 177.
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Patzét vs. Pacrot) vélhetSen a Szenci Molndr-féle forditds’” alapjén javitotta Pésahdzi.®
Ugyanakkor ennek ellentmond az, hogy az lgazsdg istdpjiban (ahogyan Contzenusndl is)
negyvennégy név olvashatd, a Szenci Molndr-féle magyar forditisban ellenben negyvenost
(,Soti Istvan, Lévai Capitan”-nal egésziilt ki a névsor).”” Ha a Szenci-féle lista lett volna
a korrekei6 forrdsa, Psahdzi beiktatta volna a negyvenstodik nevet is.

A teolégusok mellett f8ként a népszerd historikusok munkdit forgatta Pdsahdzi.
Jacobus Augustus Thuanus hazai reformétus kérokben is gyakran felbukkandé® Historia
sui temporisiban® tobbszor is taldlt a PAzmdny érvelésével szemben felhaszndlhaté szoveg-
részeket. A magyar torténelembdl vett példdk miatt kozel négy oldalon 4t kivonatolta
Antonio Bonfini Rerum Hungaricarum Decadesének® kozel félezer oldaldt, amely egyébként
Pézmdnynak is kedvelt forrdsa volt. Egy-egy tovdbbi idézete a Bonfinit sajté ald rendezd
Zsdmboki Janos appendixébdl, valamint Istvanfly Miklésnak a Bonfini histéridjidhoz az
1490-1606 kozotti idészakra kiadott folytatdsibdl szdrmazik.* A magyar torténelem
értelmezésében egyébként (kortdrsaihoz hasonldan) sajét felekezete javéra elfogult volt.

Egyhdztorténeti forrdsként a Kr. u. 2. szdzadban élt Hegesippos f8ként gnosztikusok
ellen intézett munkdjinak Eusebiosndl fennmaradt toredékeit is forgatta. Bartholomaeus
Platina hirhedt pipa-életrajzgytjteményének a VI. Adorjdnrdl sz416 részletét idézte, ki-
egészitve a jezsuita Christophorus Pezelius Mellificium historicuménak® ide vonatkozé
részével. A protestdns hitvitdzok kozott nagy népszertiségnek 6rvendé Matthias Flacius

7 RMNy 1166. (A patrénusok listdjdra ldsd 5-6.)

58 Adamus ConTtzENUS, Politicorum libri decem, Mainz, B. Lippius, [1621] (VD17 1:001896K), 646. —
A Szencinél magyarul, Pésahdzindl ellenben latinul kézolt névsor, a szedés formdja (kapcsos zdrdjel eltérd al-
kalmazdsa), valamint a Szenci Molnér sorrendjéhez képest Pésahdzindl eléfordulé eltérések (példdul Paczot Fe-
rencné és Z6lyomi Dévid nevének felcserélése) alapjan biztosan Contzenus volt az elsddleges forrds. Ugyanezt
a listdt kozolte kordbban: Adamus ContzeNus, Coronis omnium iubilorum anno saeculari evangelico scriptorum
[...], Mainz, J. Albinus, 1619 (VD17 23:330668F), 14-16.

Scultetus 1607. november 2-4n, a Szentlélek-templomban elhangzott iinnepi beszédének német nyelvii kiadé-
sa mindossze tizenhat nevet tartalmaz. Ugyanezen beszéd latin forditdsaban mar negyvennégy patrénust emlit.
Ezt vehette alapul Contzenus is. Lisd Abraham Scurrerus, Evangelische Jubeljahrs Predigt, zu Heidelberg den
2. Nov. anno 1617. [...] gehalten, Heidelberg, Lancelot, 1617 (VD17 23:325630U), Vorrede, ):(,a-b; U6,
Concio secularis habita 2. Novemb. 1617. in templo Sp. Sancti, ¢ Germanico a Latinum sermonem translata
a M. Christiano KyrerT0 = Iubilaeus Academicus de doctrina Evangelii centum ab hinc annis, a tenebris Rom.
Papatus in lucem revocari, Heidelberg, Lancelot, 1618 (VD17 12:124111C), 85-87. Szenci Molndr Albert
1614. december 18-dn a lévai kapitdnynal ebédelt. Lisd Szenct MOLNAR Albert Napldja, kiad. Szas6 Andris,
Bp., Universitas, 2003, 173.

9 Lésd példdul OLAn Rébert, A Parisi lakodalom (1572): Egy 18. szdzadi elbeszélés a Szent Bertalan éjrél, Studia
Litteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a kora sijkorban, szerk. Csorsa Ddvid, Fazakas Gergely Tamds,
ImMre Mihdly, ToTH Zsombor), 232-258.

Pézmdny forrdséval szembesiti: , Cochlaeussal igy kandloz Kalauz: de Thuanus emlekezetes Pépista Historicus
mds lével adgya azt fel; mas okdt s” alkalmatossdgdt adgya a Reformationak kezdetinek”. PésanAzt, i. m., 164.
¢ Us., 186-190.

Az egyezések alapjdn a frankfurti Wechel-féle 1581. évi kiaddst hasznélta: RMK 111, 706, 172-664.
PésanAz, i. m., 160-161.

Pezelius ebben a miivében Johannes Sleidanusnak a De guatuor monarchiis cim munkdjét kommentdlta.
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Ulyricus Catalogus testium veritatisit® és id. Lucas Osiander ,,centuridit”® is felhaszndlta
az irds sordn.

Miel8tt azonban arra a kdvetkeztetésre jutndnk, hogy a szerz6 ezeket a miiveket kézbe
véve, szorgos munkdval maga gy(jtogette ki a citditumokat, érdemes egyetlen ellenpélddval
szemléltetni, hogyan is m{ikodhetett a forrdshaszndlata. A 183. oldalon, ahol a spanyolok
dél-amerikai akcidit szegezi szembe a reformdtusok erdszakos hitterjesztd magatartdsit
emlegetd Pdzmdnnyal, harom citdtumot hoz. Els6ként Thuanus histéridjénak sorait, majd
a salamancai egyetem professzordt, Franciscus de Victoridt (a Relectiones theologicae XII
ciml munkdjdnak 6todik részéte: Relectiones de Indiis), végiil a jezsuita Josephus Acostdt
(De promulgando evangelio apud barbaros sive De procuranda indorum salute, libri sex cimi
irdsdnak mdsodik konyvének negyedik fejezetét: Confutatio superioris sententiae) idézi.®®
A forrésok eredetét nyomozva bukkantam rd a jénai Johannes Gerhardus (1582-1637)
loci communesére, amelynek 25. részében (De ecclesia) megtalaljuk a Pésahdzi 4ltal is citdlt
részeket.” Az egyezés anndl inkdbb szembet(ing, mivel a Pésahdzindl olvashaté Acosta-
szovegbdl hidnyz6 részeket mar Gerhardus is elhagyta, emellett az idézés médja mindkée
esetben nagyon hasonld,” vagyis Pésahdzi Gjrahasznositotta a Gerhardus 4ltal kivalasztott
auktorokat. A loci communesben szerepld tovébbi idézetek koziil kihagyta Bartholomaeus
de las Casas és Ludovicus Granatensis domonkos atydk, valamint az Ujvildg népszerti
krénikdsa, Hieronymus Benzonius (Gerhardus ltal mar megrostalt) szovegeit. Helyettiik
jo érzékkel beidézte Thuanus krénikdjat, hogy bizonyitsa: ,,[a]” nyavalyds barbarus Indu-
soknak meg-térétésekben [...] [blezzeg elébb jirt ott, @ fegyver és az erd hatalom [sic!]
az Evangeliomnak tsendes praedikalldsindl”.”!

Egy misik esetben a Pdzmdny dltal idézett Johannes Cochlaeusszal szemben ugyancsak
Thuanus sorait hozta feleletiil.”* Pésahdzi tehdt Pazmany Kalauzin keresztiil Cochlaeus
Commentaria de actis et scriptis Martini Lutheri cimd munkdjdt — mint a Luthert hitelte-
leniteni igyekvd legfébb katolikus forrdst — is cdfolni igyekezett.

Az ,igaz” keresztyén tanitds reformdcié elétti torténetét és képviseldit kutaté munkdnak a magyarorszdgi hit-
vitdkra gyakorolt hatdsdt eddig még nem tdrtak fel kell8en, a reformdtus szerzsk is rendszeresen idézeék.
¢ A keresztény egyhdz torténetét a Kr. u. 1. szdzadtdl feldolgozé monumentdlis Epitome historiae ecclesiasticae

[...] centuria 1592-tdl jelent meg szdmos kotettel, kozel négyezer oldalon, s tébbszor Gjranyomtdk.

PosauAzL, i m., 183.

@ Johannes GERHARDUS, Locorum theologicorum, Geneva, Philippus Gamonetus, 1639, V, 353-354.

70 Lib. 2. Cap. 4. De procurat. Indorum salut.” (Pésahdzi) — ,Acosta lib. 2. de procur. Indorum salut. cap.
4. (Gerhardus); ,Franciscus de Victoria @ Salamanticumi Academidnak Professora Relect. 5.” (Pésahdzi) —
,Franciscus de Victoria relect. 5.” (Gerhardus)

7! POsaHAzI, i. m., 182-183.

72 Up., 164. — Peter Neuner szerint ,,[k]6zel négyszdz éven keresztiil Cochlaeus volt a katolikus Luther-kép leg-
fontosabb tdmpontja”. Vo. Peter NEUNER, Luther Mirton reformdcidja: Katolikus helyzetfelmérés az ikumenitkus
prbeszéd szempontjabdl, ford. GorroL Tibor, Bp., Uj Ember — Magyar Kurir, 2017, 73-75. Idézet a 74.
lapon.
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Osszegzés

Pésahdzi a mésfél szdzaddal kordbban kezd4détt reformdacié védelmére alapvetden
teoldgiai és egyhdztorténeti szovegekkel vértezte fel magit. Mivel Pdzmdny mivére kivdnt
felelni, a vitapartner dltal megadott keretben, a Kalauzban citdlt sz6vegekre kellett relevdns
vélaszt adnia. Idénként az ellenfél tdboribél vilogatott auktorokat allitott ki tandként,
részben egy olyan dogmatikai gy(ijtemény felhaszndldsival, amely tematikus rendben
rogzitette a kora Ujkori teolégiai miveltség egy nagyobb szeletét.

A Kalauz és az Igazsdy istdpja emlitett fejezetének metatextudlis kapcsoldddsét vizsgilva
meggdllapithatd, hogy Pésahizi kordbbi médszereit (az ellenfél mondanival6jdnak summa-
zésa, érveinek negligldsa, meghazudtoldsa) ezuttal is alkalmazta, azonban sokkal inkdbb
a tanitdson, a dogmatikai és egyhdztdrténeti ismeretek dtaddsin volt a hangsily, mint
amikor tisztdn polemikus céllal fogott tollat. Bebizonyitotta, hogy Pdzmdny idénként a
kornyezetiikbdl kiragadott textusokkal operalva igyekezett meggydzni olvaséit, tipogréfiai
szempontbél tigy bedllitva a citdtumot (kurziv szedés, visszakereshetd forrdshely megjelo-
lése a margén), mintha a téredék dSnmagdban is teljes és hiteles vallomds lenne. Az érsek
ilyenkor létszdlag ,hagyta beszélni” Luthert, aki a csonkitdsoknak koszonhetden sajét
maggt hiteltelenitette és leplezte le. Am ha az olvasé (Pésahdzihoz hasonléan) visszakereste
a Kalauzba emelt szovegrészeket, idénként egészen mds torténet bontakozott ki elStte.
A reformécié elinditéjanak életmiive, egy ortodox hitvitdzé forrdsbazisaként, igy kertil-
hetett be a 17. szdzad végi magyar reformdtus teoldgia vérkeringésébe.

Pésahdzinak a reformdaci6 genezisérdl szerzett ismeretei kora tudomdnyos szinvonaldn
dlltak. A magyarorszdgi kezdetekre vonatkozé nyomtatott histéridk hidnydban az 6t ké-
vetd lelkészek is hasonlé forrasokbél voltak kénytelenek tjékozédni. Igy valhatott (mds
kiadvényok mellett) egy hitdgazatos (Geleji Katona: Praeconium evangelicum) és — jezsui-
ta kozvetitéssel — egy jubileumi prédikdciéskotet (Scultetus: Secularis concio evangelica)
praelimindridja egyhdztorténeti forrdssa.

A vita sordn alkalmazott érvek jorészt mér évtizedekkel kordbban elhangoztak (mindkét
oldalrdl), igy kevés Gjdonsdggal szolgalhattak a 17. szézad utols6 harmaddban. Az ezeket
osszefoglalé Igazsdg istdpjabol a leendd lelkészek elsajétithattdk a katolikus—reformdtus
polémia egyes részteriileteihez tartozé sablonokat és paneleket, hogy sziikség esetén meg-

felelhessenek az ellenfeleknek.
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Baldzs Jézsef

A katolikus és protestdns felekezeti
vita a 16—17. szdzadi iszldmellenes
irodalomban™

anulmdnyomban azt az 4llitdst igyekszem bizonyitani, hogy a 16-17. szdzadi

magyarorszagi katolikus és protestdns szerzék iszlimellenes miiveikben egymis

felekezetét birdltdk. Ezen 4llitds bizonyitdsa kdzben el6bb a magyarorszdgi szerz6k
forrdsait mutatom be, majd 6sszehasonlitom a katolikus és a protestins iszlimellenes
irodalmat, rdmutatva a hasonlésdgokra és a kiilonbségekre. Lithatéva valik ezaltal, hogy
a magyar szerz6k forrdsai megegyeztek, az iszlimra vonatkozé megillapitdsaik ezért nem
is térnek el egymdstSl. Egyediil a felhasznalds irdnydban van kiilonbség, mert amig a
protestdnsok miveikben a katolikusokat hasonlitottdk a tor6khoz, addig a katolikusok a
kiilonbozd protestdns felekezeteket vddoltdk torokdsséggel.

Kozépkori és djkori eldzmények

Elészor tehdt a magyar szerzék iszlimismeretének forrdsait mutatom be. Ez azért fontos,
mert a katolikusok és a protestinsok ugyanazokat a forrdsokat és toposzokat haszndledk.
Jelen tanulmdny keretein beliil nincs méd arra, hogy ezeket részletesen tdrgyaljam, ezért
csak rovid dttekintést adok réluk.

Az iszléimellenes irodalom igen nagy multra tekint vissza.! Az els§ keresztény szerzd,
aki irt az iszldm ellen, Damaszkuszi Szent Jdnos volt.2 M{iveiben Mohamed tanait arianiz-
mushoz hasonlé eretnekségnek tartotta. Ennek indokldsaul azt hozta fel, hogy Mohamed
tanit6ja egy Bahira nevii eretnek (aridnus) szerzetes volt. Az egyhdzatya az eretnekség
bizonysdgdt ldtta abban is, hogy bdr Mohamed egy Istent imadott, tagadta a Szenthdrom-
sdgot és Jézus kereszthalaldc.® A kés@bbi bizdnci vagy a bizdnci kultirdhoz tartozé szerz6k
dtvették az egyhdzatya dllitdsait, vddjait. Csupdn annyi kiilonbség volt kozottiik, hogy

* A szerzd kozépiskolai térténelemtandr; 6raadé a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Térténettudomdnyi Inté-
zetében.

' A kozépkori és a kora djkori keresztény iszlimellenes mivekrdl: Norman DANIEL, Islam and the West: The
Making of an Image, Edinburgh, University Press, 1960; Hartmut BoszIN, Der Koran im Zeitalter der Re-
formation, Stuttgart, Steiner, 1995; SEGEsVARY Viktor, Az Iszlim és a Reformdcid, Héga, Mikes International,
2005.

2 Damaszkuszi Szent Jénos életérdl bévebben ldsd Daniel J. SaHas, John of Damascus on Islam: The ,, Heresy of the
Ishmaelites”, Leiden, Brill, 1972, 32-47.

3 Damaszkuszi Szent Jdnosnak az iszldmmal kapcsolatos miiveir8l: #o., 51-130; DANIEL, 7. 7., 3—5; SEGESVARY,
i m., 18.
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miiveikben hol Mohamedet, hol a Kordnt vagy esetenként mind a kettdt tdmadték. Ezek
kozé a szerzék kozé sorolhatd — a teljesség igénye nélkiil — Bizanci Nikétdsz, Euthiimiosz
Zegabénosz, Nikétasz Khoniatész, Edesszai Bertalan, VI. Jéannész Kantakuzénosz csdszar
(1347-1354) és I1. Manuel csdszar (1391-1425) is.*

Az eurdpai iszlimellenes irodalom kezdetben fiiggetlen volt a bizdnci szerz8ktdl, és
csak késbb fonddott dssze ez a két szal, kolesondsen hatva egymdsra. A 9. szdzadban a
Coérdobai Kaliftus teriiletén €16 Szent Eulégius Mohamedet szintén az eretnekek kozé
sorolta. Kortdrsa, Alvarus Mohamedet mar Antikrisztusként irta le, akit a Déniel proféta
dltal emlegetett negyedik szorny tizenegyedik szarvaval azonositott.” A két szerz6 mivének
nem volt nagy hatdsa az eurdpai iszlimismeretre, hiszen a keresztes hadjdratok idejére a
muzulmdnokat pogdny bédlvinyimddéknak tartottdk, akik tobb istent (Jupiter, Apoll6
vagy Mohamed) imddnak.

Alegjelentdsebb hatdst az eurdpai iszldmismeretre a 12. szdzadban él§ Petrus Venerabilis
dltal 6sszedllitote gytjtemény, a Corpus Toletanum gyakorolta. Az apdt igyekezett minél
pontosabb ismereteket szerezni az iszldmrél, arabul tud6 keresztényeket kért meg az isz-
lémot bemutaté mivek forditdsdra. A gyGjtemény 1143-ban késziilt el, és tobbek kozote
a latin nyelvre leforditott Kordnt is tartalmazta.®

A 13. szdzadtdl kezdve egyre nagyobb hangsulyt kapott a muzulmédnok megtéritésének
gondolata is. Emiatt egyre tobb szerzetes utazott Keletre, kertilt kapcsolatba az iszldmmal,
és ennek eredményeképpen egyre tobb keresztény szerz6 foglalkozott az iszldmmal, vagy a
mohameddnok megtéritésének médjéval. Olyan kiemelkedd személyek voltak ezek, mint
Assisi Szent Ferenc, Raimundus Lullus, Riccoldo da Monte Croce.”

Az iszldm irdnti érdeklédés Gjabb hullima a 14-15. szdzadi oszmdn héditds idején
vélik érzékelhet6vé. Bizdnc eleste (1453) utdn pedig a kordbbinil is tobb Kordn-forditis
és -cifolat jelenik meg. Tobbek kozt Juan de Segovia és Dionysius Carthusianus is le-
forditotta a Kordnt. Kortdrsuk, Nicolaus Cusanus az § hatdsukra kezdett el foglalkozni
a torokok hitével.® A t6rok és valldsa ekkor mdr nemcsak egyhdzi mivekben jelent meg,
hanem vildgi témdjtakban is. S8t egyre népszer(ibbek lettek a torok fogsdgot dtéle szerzék
beszdmoléi vagy az Oszmdn Birodalomba utazdk leirdsai is.”

A 16. szdzadban a reformdatorok kozott — Kélvin Janost kivéve — alig akadt olyan jelen-

4 A bizénci szerz6k miveirdl bévebben: Dosrovits Mihily-Oze Séindor, A Kordn-cdfolar mifaja a kizép-eurd-
pai reformdcid és katolikus reform eszmei fegyvertdrdban, Egyhdztorténeti Szemle, 2009/2, 19-33.

> A két ibériai szerz8rdl: SEGESVARY, 7. 7., 22.

¢ James KRiTzECK, Peter the Venerable and Islam, Princeton, Princeton University Press, 1964.

7 DANIEL, i. m., 19; BOBZIN, 7. m., 55-60; SEGESVARY, 7. 7., 24-30.

8 Pauline Mofhitt Warts, Nicolaus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of Man, Leiden, Brill, 1982, 6-20; Kurt
FrascH, Nicolaus Cusanus é kora, ford. Kiss Dorottya, Pap Krisztina, Bp., Szent Istvdn Térsulat, 2009, 5-61.
A t6rok mint pogdny barbdr képrél: Nancy BisaHa, , New Barbarian” or Worthy Adversary? Humanist Constructs
of the Ottoman Turks in Fifteenth-Century Italy = Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe,
eds. David R. BLanks, Michael FrasserTo, New York, St. Martin’s Press, 1999, 185-205. A rabirodalom elsé,
leginkébb népszerti szerz8i magyar foglyok voltak (Georgius de Hungaria és Georgievics Bertalan): Rabok,
kovetek, kalmdrok az oszmdn birodalomrél, val., bev. TARDY Lajos, Bp., Gondolat, 1977; Kimondhatatlan nyo-
moriisdg, ford., utdszd, jegyz. FUGEDI Erik, Bp., Eurépa, 1976; GRoszMANN Zsigmond, Georgievics Bertalan
XVI. szdzadbeli magyar iré élete és miivei, Bp., Wodianer E és fiai kényvnyomddja, 1904.
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t8s személy, aki ne foglalkozott volna a torokkel. Koziiliik egyediil Theodor Bibliandert
emelném ki, aki 1543-ban egy hiromkotetes gytjteményt szerkesztett, amelynek a cime
Machumetis Saracenorum principis volt. A neves svijci reformdtor ebbe a gytjteménybe az
1143-1543 kozott késziile, 4ltala legjelentdsebbnek vélt iszlimellenes miveket vdlogatta
be.'® A magyar szerzdk iszldmismeretét ezek a miivek alakitottak.

A fentebb emlitett miiveken kiviil a korszakban 1étezd toposzok is befolydsoltdk a
magyarorszigi szerzok torokkel kapcsolatos ismereteit. Ezek a toposzok a kévetkezdk: Ma-
gyarorszdg a kereszténység véd6bdstydja, a torok nép a magyarok 8sellensége, Magyarorszig
panasza, a torok Isten biintetése, a torok a végitélet népe.'! Koziiliik f6ként az utdbbi két
toposz befolydsolta a 16—17. szdzadi magyar szerzéket. A protestansok azt hangoztattak,
hogy a keresztények biineit Isten a torokkel biintette, mig a katolikusok azt allitottdk,
hogy a protestdns tanit6k megjelenéséig a magyarok sikerrel alltak ellent a téroknek. Mdr
a torok Isten biintetése toposz felhaszndldsdban is ldthatd, hogy a protestans—katolikus
polémidban a vitatkozé felek ugyanazon érveket hasznaltdk fel egymds vadoldsdra.

A protestans szerzdk iszlimismerete

Az elézmények 4ttekintése utdn elébb a protestdns szerzéket mutatom be abbdl a szem-
pontbdl, hogy hogyan haszndltik fel a torokot és az iszlimot a katolikusok vagy mds pro-
testdns felekezetek ellen.

Elséként Ozorai Imre Az Christusrul es az w eghazarul, esmet az Antichristusrul es az w
eghazarul cimi mivével foglalkozom.'” A szerzd bevezetdjében a kovetkezdket irta:

,De Sokan Vannak atiam fia keresztien kik sem az Istent, sem az w akarattiat, sem
az w eghazat nem esmerik, a torokok azt wwoltik, hogy egy az Isten, ki foldet
menniet teremtette, de maga nem hiszik azt lenni az egy igaz Istennek ki az w fia
altal megh ielont ez vilagnak, es e keppen teudlognek az Istennek esmeretiben [...]
Annak utanna azt wudltik hogy 8k az Istennek népe, mert w nekik aad gozedelmet

az Ur Isten [...] az Istennek fianak nilwan valo ellensegi mikoron tagagiak igaz

Istennek lenni. Es az w Ewangeliomat nem veszik, sem ah szentsegekkel nem elnek.”*?

10 Rudolf PrISTER, Das Tiirkenbiichlein Theodor Biblianders, Theologische Zeitschrift, 1953/9, 438—454; Christi-
an Moser, Theodor Bibliander (1505-1564), Ziirich, Theologischer Verlag Ziirich, 2009; Gregory J. MILLER,
Theodor Biblianders Machumetis saracenorum principis eiusque successorum vitae, doctrina ac ipse alcoran
(1543) as the Sixteenth-century ., Encyclopedia” of Islam, Islam and Christian-Muslim Relations, 2013/2, 241—
254.

A toposzokkal kapcsolatban ldsd TersE Lajos, Egy eurdpai szdlldige életrajza: Magyarorszdg a kereszténység vé-
dbbdstydja, Egyetemes Philologiai Kozl6ny, 1936, 297-351; Imre Mihdly, ,,Magyarorszdg panasza™ A Querela
Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 1995; Ozt Séndor,
»Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parbuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi iro-
dalom alapjdn, Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum, 1991.

Oze Séndor, Apokaliptikus idészemlélet a korai reformdcié Magyarorszdgdn: 1526—1566, Bp., Magyar Naplé —
frott Sz6 Alapitvdny, 2016, 112-115.

Ozorar Imre, Az Christvsrvl es az w eghazarul, esmer Az Antichristusrul es az w eghazarul, [Krakko], [Lazarz
Andrysowic], [1550 k.] (RMNy S 88B), A a-A.a.
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Ozorai tehdt tudta, hogy a torok egy Istenben hisz, és hogy tagadja a Szenthdromsdgot.
Am megfigyelhetd az is, hogy csak olyanokra hozza fel példaként a torokot, akik nem ismerik
az Istent és az 6 akaratdt, ahogyan nagyon sok keresztény (itt a katolikusokra célzott) sem.

Batizi Andras a Meglott és megleendd dolgoknak teremtéstiil fogva mind az itéletig vals
historidja cimi verses krénikdjidban megemliti a t6rokoket, de a mi célja nem az & be-
mutatdsuk.' Batizi ugyanis Melanchthon tanitvdnya volt, tdle vette 4t a wittenbergi
torténelemszemléletet és a kettds Antikrisztus-elméletet, amely szerint a lelki Antikrisztus
a pépa, a testi Antikrisztus a torok.” Batizi ennek megfelelden Mohamedet Antikrisz-
tusként, hamis préféraként és ravasz emberként (réka) irta le. Az iszldim el8irdsaibél és
tanaibdl annyit emlitett meg, hogy a Mohamed-kovetéknek el8 van irva a koriilmetélés.
Emellett tagadjék Krisztus istenségét, csak embernek tartjdk &t, és a keresztre feszitését
sem ismerik el.'® Am muvében a papasig hibdit, biineit is felsorolja, igy lithatd, hogy a
kettds Antikrisztus-elméletnek megfeleléen ugyanolyan kdrhozatosnak irta le az iszlimot,
mint a papdt (s6t a pdpdt még kdrhozatosabbnak).

Benczédi Székely Istvan Chronica: Ez vildgnac yeles dolgairol ciml miivében mér egy
egész fejezetet szentelt Mohamednek és tanitdsainak.”” Leirta, hogy a mohameddnok
Hagartol szdrmaztatjdk magukat, és hogy Hérakleiosz idején Mohamed lett a vezetdjiik.
Mohamedré] azt dllitotta, hogy hamis préféta volt, akit mindenféle pogdny, zsid6 és ke-
resztény eretnek tanitott. Késébb a mohameddnokhoz csatlakoztak a torokok, és a két nép
egybeforrt. Mindezeket Benczédi a Chronicon Carionisbdl vette. Ugyanakkor miivében
szintén feltlnik a melanchthoni kettds Antikrisztus-elmélet.'

Ugyanezek a nézetek olvashatok ki Melius Juhdsz Péter megallapitdsaibdl is.”” Ugyanis
az Az Szent lanosnac tott jelenesnec. .. cim(i miben is szerepel a kettds Antikrisztus-elmélet,
de itt Mohamed helyett az 8t tanit6 Sergius nesztoridnus szerzetes neve szerepel.?’

' Batizi Andrés életérdl lisd Oz Séndor, A hatdr és a hatdrtalan: Identitdselemek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar
iitkozbzona népességénél, Bp., METEM, 96; Barizi Andrés verses kronikdjée ldsd Régi magyar koltok wira, 11,
XVI. szdzadbeli magyar kiltsk miivei, 1, 1527-1546, kiad. SziLApy Aron, Bp., MTA, 1880, 95-113.

> Humanista torténetirék, v4l., kiad., jegyz. KuLcsAr Péter, Bp., Szépirodalmi, 1977, 1192; Ozs, Apokaliptikus

idészemléler, i. m., 185-192; ILLNER Baldzs, Batizi Andrds Meglott és megleendd dolgoknak, teremuéstiil fogva
mind az itéletig valé histéridja és a wittenbergi torténelemszemlélet = Képek, szavak, vdltozarok, szerk. EGERER
Lilla, Kapust Angéla, Major Agnes, Rostis Edua, Miskolc, Z-Press Kiad6, 2012, 47—54.

A verses krénika Mohamedre vonatkozé részét a 309-336. sorok tartalmazzak.

RMNy 156. Facsimile kiaddsa: SzEkery Istvdn, Chronica: Ez vildgnac yeles dolgairol, szerk., jegyz., utészéd
Gerézp1 Rabén, Bp., Akadémiai, 1960.

Melanchthon 1532-ben kiadta Johannes Carion vildgtorténetét német nyelven. 1537-ben Hermann Bonus
leforditotta azt latin nyelvre, ém Melanchthon egy sajdt latin nyelvii véltozatot is elkészitett. A Benczédi dltal
leirtak a Melanchthon-féle latin kiaddsbol szdrmaznak: Philipp MeLancHTHON, Chronicon Carionis, Witten-
berg, Haeredes Georgii Rhau, 1560 (VD16 ZV 16738).

1 Melius Juhdsz Péter életérdl: Karnona Géza, Méliusz Péter és életmiive = A II. Helvér Hitvallds Magyarorszdgon
és Méliusz élermiive, szerk. BartHa Tibor, Bp., Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajtéosz-
tlya, 1967, 105-192.

MEvrius JunAsz Péter, Az Szent lanosnac titt jelenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc szerint,

Virad, [typ. Térdk, Raphael Hofthalter], 1568 (RMNy 259).
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»Az els bestia es Antichristus kepe az Papa Sergius barat tudomanja misseie, szrzesse
Concilioma, Decretoma, ostiaia, oltara, gyonasa, bditi es egieb gané, es czalard
szorzesse: E f6ldi bestianak a ket birodalomnak az Isten biintetés szerent, az igassag
meg nem hiteleiért az hazuksagal hiteleyért a Satannak az hitlen fejedelmeknek
hatalmat adot erre, hog meg szollitczak, meg elezzek az Antichristus, papa es a
Sergius, az az, Mahumet szérzesét: Ha nem mered mondani a Mahumetet az Sergius

mond, a Seregiuson ercz a Torok hitet.”

Ez a hdrom szerzd (Batizi Andrds, Benczédi Székely Istvdn és Melius Juhdsz Péter) tehdt
a katolikusok és a torokok miikodését, tanitdsdt elitélte, egy szintre helyezte.

Az eddig emlitett protestdns szerzk a torokok bemutatdsdval val6jdban a katoliku-
sokat tdmadtdk. Taldlunk azonban olyan példdkat is, ahol egyes protestdns szerz8k mds
protestdns felekezeteket birdltak, vddoltak torokosséggel. Karolyi Péter és Dévid Ferenc
vitdja j6 példa erre. Sajnos vitdjuk egészét nem ismerjiik, mivel Kérolyi Péter Antitheses
veri et Turcici Christi cim(i mlive nem maradt fenn. Cimén kiviil, csak az ellenfél, Divid
Ferenc utaldsaibdl kovetkeztethetiink tartalmdra. Az unitdrius lelkész a kovetkez8ket irta
Az Szent Irasnac fondamentomabol cim(i miivében:

»Caroli Peter Waradi predicator az 8 lelki esmereti ellen az igassagot most meg
tagadvan nem tudom mit tekintve. Mert Colosuari mestersegeben feleletiben
eckeppen irt ennekem: Az iras, a Logoszt nem nevezi fiunac, hanem czak peldazo
keppen, auagy a jovends testnec felveteleert. [...] Mert: mi irasban az igaz es az
toroc Christus feldl eszt meg tagaduan a Logost 6roketiil fogua valo fiunac magyarazza

lenni.”??

Kiérolyi Antitheses veri et Turcici Christi cim(i mvében tehdt minden bizonnyal a
Szenthdromsdg kérdése 4llt a kdzéppontban. A reformdtus lelkész azért vélaszthatta ezt a
témdt, mert a torokok mellett az unitdriusok is tagadtdk a Szenthdromsdgot, és ez okot
szolgdltatott a tdimaddsokra.

Az unitdriusok védekezésképpen tobb miben is kifejtették, hogy a Szenthdromsig téves
tanitds, és erre mar Mohamed is rdjott. Ddvid Ferenc két mivét emliteném példaképpen.
A Rovid magyarazat mikeppen... ciml mivében a kdvetkez8ket irta:

»,Nem sok id6 muluan, a nap kelet feldl valo tartomaniok is keresztienec mellsl el
allanac, azerth hogy az harmas Isten feldl valo tudomant vallanac, melliet sem a
Prohetac sem az Apostoloc nem tuttac, es a Térokdknec hitec hozattetec be, mi-
képpen Mahomet 6nnén maga, az 6 Alkoranum new6 kényueben nilvan vallia,
holott gyakorta az hdrmas Isten ellen, es a keresztienekedl czinalt t6b Istenec ellen,

2 Uo., [VV,b].
22 A Kirolyi Péter miivére vonatkozé megéllapitdsok és a Ddvid Ferenc mivébél valé idézet: DAvip Ferenc,
Az Szent Irasnac fondamentomabol vitt magyardzat az lesus Christusrol es az 6 igaz istensegerl, Gyulafehérvir,

[typ. Hofthalter], 1568 (RMNy 253), H3b.
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er8ssen tusakodik az hirdertven hogy egy es megtalan az Isten, mint szinte az Romai

Doctorok és Philosophusoc tanitnac.”?

Az Egy 6 magatol valo... cim( miivében pedig:

»Ezeket eszébe véuén N. kdnyen meg itélheti, hogy nem wy dolog, hanem régi
mestersége az 6rddgnec az igazsagnac karhosztattdsssaban, a mi nem( dalt futtat
mostan is a Papa Kalandos Mesterivel, Caroli Peterrel, és Melius Peterrel,
szidalmazudn miinket. Hogy az egész vildgon lackozo keresztyeneknec hitit
haborgattyuc, Pokolbol dégletes tudomdnyt hoztunc ki, Alkoranomnac, Seruetusnac
és a tob Eretnekeknec tudomanydt forgattyuc és kduettiic etc. Ezev es soc effele
hamis vadlassoc ellen volna mit felelnem, es az igassaggal meg hamissitanom. De
miert hogy az igaz, boszszu 4llo Istenre hattam magam, es mert arra az igassagra,
mellyet nem Alcoranombol, sem Seruetusbol, hanem az el Istennec Igeiebdl
tanoltan, tanyitottam, és tanyitoc. [...] A Mahometnec is okot adot az § wyonnan
koltet Isteniuel, hogy az igazssag mellél elszacadot.”

Egy mésik unitdrius lelkész, Basilius Istvdn is timaddsoknak volt kitéve Czeglédi Gyorgy
és Kérolyi Gdspdr részérdl a Szenthdromsdg-tagadds miatt. Elleniik, illetve timaddsaikra
val6 feleletképpen irta meg Az apostoli credonac rovid Magyarazattya a szent irasnac folyasa
szerént cimd mavét. Dédvid Ferenchez hasonléan a kévetkezéképpen védekezett:

»Masod rendbe a Poganoc vadnac kic az Istent igazan nem esmeric, nem hiszic es
nem valliac. Nem szolok kedig mostan a regi Poganokrol kic niluan ualo
baluanyozésba eltec, hanem a mi tidudnkbeliekrél a kiket Térokocnek hiuunc,
auagy Mahumet hutin valoknac. [...] De ezec felet hannyac vetic azt hogy a Moises
torvenyet Oc tartyac meg igazan es 6c az Istennec valasztot nepei [...] S8t az 6

Papiok is ezt kialtya a Toronybol. Az igaz Isten egy.”®

Ha megvizsgiljuk a protestdns szerz8k iszlimismeretét, tobb dolgot is megéllapitha-
tunk. Elséként, hogy az iszlimrél sz6l6 ismereteik nem térnek el egymdstdl. A kornak
megfelelden ismerték az iszldmort, az elsé fejezetben ismertetett szerz8k miiveibél szerezték
tuddsukat, csak néha egészitették ki sajét tapasztalataikkal. Mdsodsorban az is megglla-
pithatd, hogy nem irtak 6ndllé iszlimellenes mivet. Ennek tobb oka lehetett: egyrészt a
torok engedélyével mikodhettek a Hodoltsdg teriiletén, igy nem akartdk magukra hara-
gitani 8ket. Mdsrészt a téroktdl valé félelem is megakaddlyozhatta ket az iszldm vall4s

» DAvip Ferenc, Rovid magyarazat mikeppen az Antichristus az igaz Istenrol valo tudomant meg homalositota, és
a Christus az 6 hiveinec altala tanitvan minket, mikeppen epitette meg az & menniei szent Attiarol es 6 magarol es
a szent Lelekrol bizonios értelmet advaln] elonkbe[n], Gyulafehérvdr, Raphael Hofthalter, 1567 (RMNy 232),
C,a—C,b.

i Dj'\VID léerenc, Az egy 6 magatol valo felséges Istenrdl, es az i igaz Fiarol [...], Kolozsvér, [Heltail, 1571 (RMNy
304), a,b-ba.

» BasiLius Istvan, Az apostoli credonac rovid magyarazattya a szent irasnac folyasa szerént, Gyulafehérvir, [typ.
Hofthalter], 1568 (RMNy 242), Fa-FEpb.
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kritizdldsiban, hiszen tobb beszimolbdl is arrdl értesiiliink, hogy a torokkel val6 vitdnak
csak a koriilmetélés vagy a tlizhalal lehetett a kimenetele.”® A protestdns szerz8knél tehét
iszldmismeret tekintetében nincs kiilonbség, nem irtak 6ndllé6 miivet Mohamed és tani-
tésa ellen, miveikben csak az emlités szintjén jelenik meg az iszldm, ilyenkor ellenfeleik
(katolikusok, m4s felekezetek) timaddsa volt a 6 cél.

A katolikus Kordn-ismeret az djkori Magyarorszigon

Mig a protestdns szerz8k nem irtak onallé iszlimellenes miivet, a katolikus szerzék
esetében mdr mds a helyzet. A 17. szdzad elején két Kordn-cifolat is sziiletett, két je-
zsuita tolldbdl. Szdntd Istvan és Pdzmdny Péter miveirdl van sz6. A két szerzé kozote
szorosabb kapcsolat is kialakult, hiszen Szdnté Pdzmdny Péter tandra volt a kolozsvari
jezsuita gimndziumban, és életiik kés6bbi szakaszdban is taldlkoztak. Idérendben azonban
a tanitvdny, Pdzmdny iszlimellenes miive késziilt el elébb. A kiadds ideje miatt elészor
Pazmdny mivével foglalkozom.

Nem tdlzds azt allitani, hogy az esztergomi érsekek koziil a kutatds a legtobbet Paz-
mdny Péterrel foglalkozott. Szdmos tanulmény sziiletett Pdzmdny életérdl, esztergomi
érsekségérdl, miveirdl és ezek hatdsdrdl.”” A Kordn-céfolat sem kivétel ez aldl. Bitskey
Istvdn 1996-ban tanulmdnydban elemezte, részletesebben pedig Varsinyi Orsolya térta fel
Pdzmdny Kordn-cdfolatds, illetve annak forrdsait.?® Ezen okok miatt nem szdndékozom
Pazmdny miivét részletesen bemutatni, csak — a tanulmdny célkittizésének megfeleléen —
egy rovid leirdst szeretnék adni a mirdl, majd a megirds céljardl értekezem részletesebben.

Pdzmany Péter Kordn-céfolata két kiilon mivének fiiggelékeként jelent meg. Elséként
az 1605-ben kiadott Az mostan tamadst 1ij tudomdnyok hamissdganak tiz nyilvinvals bizony-
sdga (tovabbiakban 77z bizonysdg) ciml miivének végén A Mahomet vallasa hamissagarvl
cimen.” A Kordn-céfolat mdsodszor dtdolgozva és kiegészitve az Isteni igazsdgra vezérld
kalauzban (tovédbbiakban Kalauz) jelent meg, az 6todik konyv fiiggelékeként, A Mahomer

Valldsdrol cimen.>®

2

x

Példaként emlithetd Thuri Pal Idea christianorum Hungarorum cim@ mive, amelyben megjegyezte, hogy bdr
a torok ldtszolag szabad valldst engedélyez mindenkinek, azonban ha valaki csak enyhén is szidalmazni meri a
wrokat, akkor a méglya és a koriilmetélés koziil valaszthat. KarnoNa Géza, Fejezetek a torok hédoltsdgi refor-
micid torténetébél, Bp., Akadémiai, 1974, 68.

Jél mutatja a tanulmdnyok szdmdt, hogy a Pdzmdny Péterrel kapcsolatos miivekr8l mdr kiilon bibliogréfiai
gyljtemény is késziilt. Pazmdny Péter-bibliogrdfia (1598-2004), szerk. Apony1 Judit, MaczAxk Ibolya, Piliscsa-
ba, PPKE, 2005.

Brrskey Istvdn, Pdzmdny Péter Kordn-cdfolata = B. 1., Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadé, 1996, 179-194; Varsiny1 Orsolya, Pdzmdny Péter: A Mahomet valldsa hamissdgdral cimii
milivének forrdsai és citdtumbaszndlata = Textoldgia és forrdskritika, szerk. HarGrrtay Emil, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2006, 47-54; UG, Pdzmidny Péter: A Mahomet valldsa hamissdgdrul, Irodalomtérténeti Kzlemények,
2008/5-6, 645-678.

A Tiz bizonysdg ciml mi szovegér kiadta: PAzMANY Péter Osszes munkdi, s. a. r. Raraics Rajmond, I, Bp.,
Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Kara, 1894, 557-573. Legtijabb szovegkritikai
kiaddsa: PAZMANY Péter, Az mostan tdmadst 1ij tudomdnyok hamissdgdanak tiz nyilvinvalé bizonysdga és rovid intés
a torok birodalomrul és valldsrul, s. a. r. Ajkay Alinka, HarGrrtay Emil, Bp., Universitas, 2001, 273-295.
PAzMANY Péter, [steni igazsdgra vezérls kalauz = P. P. Osszes munkdi, s. a. r. Rapaics Rajmond, 11, Bp., Buda-
pesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi Kara, 1897, 727-753.
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Maga a Korédn-céfolat tehdt ondlléan soha nem jelent meg, azonban Bitskey Istvin
szerint ez nem azt jelenti, hogy Pizmény nem tartotta volna sokra mivét. Epp ellenke-
z6leg, a mi kiemelt szerepét véli felfedezni abban, hogy Pédzmany a Kalauz fiiggelékeként
is megjelentette.’!

A két Kordn-cdfolat kozott csekély terjedelmi kiilonbség van (a Kalauzban fel van-
nak tiintetve a forrdsok, illetve a t6rok hdditdsok is kiegészitésre keriiltek).*> Mindkét
Pdzmdny 4ltal irt Kordn-cdfolat hdrom 6 részbdl 4ll. Az els6ben Mohamed szdrmazdsit,
sziiletését és életének rovid leirdsit kozolte csodds torténetekkel egytitt. Majd ezutdn a
Mohamedet kévetd kalifdk torténete kovetkezik. A masodik részben a jezsuita szerzetes
a torokok torténetét és hoditdsait mutatta be. A harmadik részben cdfolja meg a Kordn
tanait, bizonyitja be hamis voltukat. E részben Pdzmdny tiz bizonysigot (a Kalauzban
jelenség) hasznilt fel dllitdsdnak bizonyitdsira. Tobbek kozott a Kordnt és Mohamed
tanitdsait azért {télte el, mert szerinte értelmetlen, ellentmonddsos, mesés torténetekkel,
hazugsdgokkal, eretnek tanitdssal és tévedéssel van tele. Ezeken til Mohamed erkolesei, a
csoddk hidnya és a térités médja is megerdsitették Pdzmdnyt abban, hogy sem Mohamed
tanitdsa, sem a Kordn nem lehet isteni eredeti. Ennek bizonyitdsa volt a Kordn-céfolat
meg(rdsanak egyik {8 célja.

A misik cél mdr abbdl kitaldlhat6, hogy Pazmdny hol helyezte el ezt a mivét. A jezsuita
a Tiz bizonysdgban és a Kalauzban a katolikus hiten kiviili valldsokat kérdjelezte meg,
ugyanolyan tévesnek, rossznak és elitélendének bélyegezve a kiilonb6z8 protestans feleke-
zeteket, mint az iszldmot. Ezt maga Pdzmdny Péter nem is titkolja, hiszen a kovetkezdket
irta a Kordn-cifolat bevezetjében:

»Megh mutatdm ez eleot, hogy az Vytoknac feoleotte naggy szeouetsegec vagion a
Teoreokeokel, vgy annira, hogy a Lutheristac, vgian Teoreockel belletteknec neuetic
a Caluinistakat, es azt iriac, hogy elseo gradicz a Mahometismusra, a Caluinistac
Scholaia, melybeol sokan, a tanitoc keozzulis Teoreokeocke leottec, es ezt vgian

Symbolum heliet veottec magoknac. Potius Turcae, quam Papistae.”

,El8szor abbdl; mert lelki-isméreti-ellen Luther azt bofogi, hogy a t6rdk- és pdpista-
kozot nem kel semmi kiilloémboézést és valasztast tenni. [...] Mdsodszor abbél; mert,
a mint eléb emlitém, nem kevesen taldltatnak az Gjsigok-utdn ldzzadrak-kozzl,
kik azt rebesgetik, hogy a t6rok hitben-is megnyerheti ember iidvosségée.”

A fentebbi sorokbdl jol ldtszik, hogy a Kordn-céfolat megirdsanak masik célja a protes-
tdns felekezetek tdimaddsa volt. S ha ezek a sorok nem lennének eléggé meggydz6 erejliek,
elég feleleveniteni, hogy Pédzmdny mds miiveiben is a protestdnsok tdmaddsdra hasznalta

! BITSKEY, Z m., 193.

3 A Tiz bizonysdgban a torokok torténete 111 Murdd szultdn (1574-1595) haldléval, 1595-tel zérul. A Kalauz
hdrom kiaddst élt meg Pdzmény életében (1613, 1623, 1637). Pdzmdny az 1637-es kiaddsban a tdrok torténel-
mét IV. Murédd szultdn (1623-1640) trénra lépéséig, 1623-ig irta meg.

33 PAZMANY, Az mostan tdmadst, i. m., 273. (kritikai kiadds)

3% PAZMANY, Isteni igazsdgra, i. m., 727.
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fel a torokoket. Pdzmdny szerint a protestdnsok megjelenése és tevékenysége miatt Is-
ten a torokkel biintette meg a keresztényeket. E biintetésrdl, ostorozdsrdl a Feleler cimi
miivében olvashatunk. Elmélete bizonyitdsdra azt hozta fel, hogy a torok csak a hitjités
megjelenése utdn vélt sikeressé.®® Lithaté tehdt, hogy Pdzmdnyndl a t6rok emlitése és
birdlata a protestdnsok elleni tdmadds részét képezte.

Szanté Istvdn is ugyanezen okok miatt irta meg a Confiutatio Alcorani cimd mévét. Maga
Szént6 és miikodése azonban mdr sokkal kevesebb figyelmet kapott a kutatds részérél. Ez
magyardzhatd azzal, hogy Szdnt6 Istvannak, a linglelkd jezsuita szerzetesnek igen hdnyat-
tatott élete volt, tobb mive, irdsa nem jelent meg (koztitk a Confutatio Alcorani sem).
A jelen tanulmdny keretei csak azt engedik meg, hogy Szdnté Kordn-cifolatdt réviden
bemutassam, és révildgitsak a szerzdi szandékra.

Szdnté Istvan mdr 1598-tdl tervezte egy iszlimellenes m{i megirdsdt, dm csak 1611-ben
sikeriilt befejeznie. Kovetkezd évi haldla azonban meghitsitotta a mi kiaddsdt. A mi egy
bevezetébdl, hdrom konyvbél, egy lezdrdsbél és egy fiiggelékbdl 4ll. Bir Pdzmény Kordn-
céfolatdhoz hasonlé felépitést kovet, anndl sokkal részletesebb. Szdnté Kordn-céfolatdnak
elsé kényve a De vita, moribus et rebus gestis Mahometis cimet viseli. A szerz6 Mohamed
életrajza mellett kiemeli személyének hamis préféta mivoltde, csaldrdsdgdt, romlottsdgat.
A misodik kényvben a Kordn 4ltaldnos cifolatdt olvashatjuk. Szdnt6 szintén nem Istentl
szdrmazo konyvnek és tanitdsnak tartotta a Kordnt, ugyanazon okok miatt, mint keresztény
elédei (ellentmonddsossdg, csoddk hidnya, mesés torténetek, erkolestelenségek, eretnek
tanitdsok, a konyv rendezetlensége). A harmadik konyvben pedig arra véllalkozott, hogy
szurdnként céfolja meg a Kordn tanitdsait.

A tartalom ismertetése utdn vizsgaljuk meg, miért irta meg Szdnté Istvdn ezt a miivet.
A bevezetd elején a kovetkez8ket olvassuk:

,véletleniil rdakadtam a mesés Kordnra, a Mohamed kovetdk igen hazug és egészen
ordogi konyvére, melyet miutdn elolvastam, teljesen vildgossd valt szimomra, hogy
a te isteni felséged igen makuldtlan kényveivel homlokegyenest ellenkezik. [...]
ezek hazugsdgait és értelmetlenségeit mindenkinek nyiltan leleplezzem, a tdroksk
4mitd paradicsomdt elpusztitsam, nehogy a tudatlan, vak és testi emberek Mohamed
legcsaldrdabb igéreteit vélasszdk, nehogy elforduljanak az igazsdg Gtjatdl és a pusz-
tulds Gtjdra térjenck. S nehogy inkdbb az 6rdég leghazugabb Kordnjdnak, mint a

5, Leg elozzor, azt kel meg erteniing, hogi az Isten, ket keppen zokta ostorozni az embereket: Mert niha, Atiai
ostorozassal sangiargattia az 6 fiait, 2’ vegre, hogi az zenuedes altal tiztullianac, biinékbdl meg probaltassec
alhatatossagoc, es az Isteni felelembe 6regbdggienec: Es effele ostorozasrul zoluan az Isten, azt mongia, hogi
@ meli fiat zeret, azt meg ostorozza [...] Az Istennec pedig effele ostorozasa, nem chiac nem karos, de folot-
te igen haznos, gidnioriisiges es vigasagos ostorozas, es azert intic az Apostoloc az hiueket, hogi ériillienec,
mikor Istennec illien ostorat erzic magukon. [...] Mas fele ostorozta vagion az Istennec, melliel zokta az
6 ellensegit ostorozni ez vilagonnis az emberec tanusagara, noha dket sokaig zaiokra bociattia [...] Effele
kegietlen ostorozassal, az Isten, iollehet eggieb biinekertis, (mint az Sodoma vezesebiil eziinkbe vehettiiic)
de kiualkeppen az hitben valo vytasert, es teueligesert zokta meg verni az embereket.” PAzMANY Péter, Fele-
let Magyari Istvdn sdrvdri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt kinyvére, s. a. r. Harcrrtay Emil, Bp.,
Universitas, 2000, 236-238.
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te isteni felséged legigazabb Evangéliumdnak higgyenek, s nehogy az esztelen em-
berek az igazsdg helyett a hazugsdgot, Isten szava helyett az 6rdog szavdt fogadjik
el, azt kdvessék és elpuszeuljanak.”*

Azaz Szdnt6 egyik célja a torok vallds megcdfoldsa volt, s a katolikus hit védelme.

A misik cél az elészd tovébbi részébdl deriil ki. Szanté megemlitette, hogy a Sdtdn,
az emberi faj ellensége mdr a vildg kezdete 6ta azon munkdlkodik, hogy az emberiséget
a kdrhozatra juttassa. Ennek érdekében nemcsak balvanyokat dllittatott az emberekkel,
hanem a keresztény hitben is zavart keltett. To6bb hamis préfétdt és tévtanitét kiildot.
Szénté ezek kozé sorolta Ariust, Nestoriust, Mohamedet, de Luthert, Zwinglit és més
protestdnsokat is. Az el8szé végén Gjra megismételte cdfolatdnak céljit: hdrom konyv-
ben bemutatni Mohamed és tanitdsa, a Kordn hamissdgdt. Majd hozzdtette, hogy akik
szégyellik kovetni a zsidokat vagy a mohameddnokat, azok szégyelljék kovetni Luthert,
Kélvint, Huszt és mds protestdns tanitékat is.

Szént6 tobbszor emliti a protestdnsokat a Confutatio Alcorani mas részeiben is, kiemel-
ve a tordk és a protestdnsok kozotti hasonldsdgot. Példdul: ,Mohamed tagadta Krisztus
istenségét, a Szentlelket és a személyek elvalasztdsit, a régi eretnekek (Arrius, Macedonius
és Sabellius) is tagadtdk ugyanezeket, s tagadjak az (j arrianusok, evangélikusok, ta-
gadja Valentinus Gentilis, Georgius Blandrata és Dévid Ferenc, a lengyel és erdélyi gj
trinitdriusok.”” Szdnté gy ldtta, hogy tovdbbi hasonldsdg kozottiik a szentek tiszteleté-
nek és kozbenjdrdsinak tagaddsa; a szentségek, koztiik a szentmise szentségének el nem
ismerése; megosztottsaguk; a képek tiltdsa; valamint, hogy mindkettd csak a hit 4ltali
tidvoziilést ismerte el. Mindez jol mutatja, hogy Szdntd Istvdn szintén arra hasznilta fel
Koran-cafolatdt, hogy a protestansokat tdmadja.

Ha a két jezsuita iszlimismeretét megvizsgdljuk, ldthatjuk, hogy nem térnek el eléde-
iktdl, s6t még protestans kortdrsaiktdl sem. Azért sem térhetnek el t8litk, mert Pdzmdny
és Szdnt6 is kordbbi iszldimellenes miivekbdl — koztitk protestdns szerz8kedl — szerezték
ismereteiket. A kiilonbség természetesen a megirds szdindékdban fedezhetd fel, hiszen a
katolikus szerz8k azért irtdk miveiket, hogy a protestdnsokat tdmadjék. Tovabbd a két
jezsuita mdr 6ndll6, vagy Pézmdny esetében onallénak tekinthetd iszlimellenes miivet
alkotott. Igy miiveikbdl sokkal tobbet tudhatunk meg a kora tjkori magyarorszagi iszldm-
ismeretr8l, mint a magyar protestinsokéibél. Pdzmany Kordn-céfolatdnak a legnagyobb
jelentdsége az, hogy ez az elsd, magyar nyelven irt Kordn-cafolat. Szanté Confutatio Alcorani
cim mive bér latin nyelven irédott, ugyanakkor Paizmdnyénal is tobb ismeretet k6z6l a
mohameddnok hitérél. Ezért is sajndlatos, hogy mive nem keriilt kiaddsra.

% SzANTO (AraTOR) Istvan S. J., Confutatio Alcorani (1611), s. a. r., jegyz. LAZAR Istvdn Ddvid, Szeged, Scriptum,
1990, 24.
7 Uo., 134.
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Osszegzés

A fentebbi fejezetek egyértelmiien bizonyitottdk azt az dllitdst, hogy a magyar katolikus
és protestdns szerz8k dltal irt 16—17. szdzadi iszlimellenes miivek és megjegyzések a fele-
kezeti polémidnak a részét képezték. Lathattuk, hogy a katolikus és a protestdns szerzék
iszlimismeretében nem volt kiilonbség, hiszen ugyanazokat a forrdsokat hasznéltdk. Am
a megirds szindéka kiilonboz6 volt. A protestdnsok — a torok valldsinak bemutatdsa mel-
lett — a katolikusokat vagy mds protestdns felekezeteket birdltak, mig a katolikus szerzék
azért irtak az iszldm ellen, hogy a protestdns tanitdsokat is tudjék tdmadni, a protestdns
felekezeteket torokosséggel vadolni.
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Zusammenﬁlssungen — Summaries

JuprT P. VASARHELYT
Die Sikularfeier der Reformation an der Heidelberger Universitit

Der Aufsatz stellt die an der Heidelberger Universitit Anfang November 1617
gehaltene offentliche Sikularfeier der Reformation aufgrund des Druckwerkes fubilaeus
Academicus [...] celebratus in Academia Archi-Palatina Heidelbergensi die 1. 3. et 4.
Novembris [...] 1617. (Heidelberg, 1618) dar. Die Autorin bezieht sich auf das Treffen
der Protestantischen Union in Heilbronn im April 1617, wo von den Mitgliedern
beschlossen wurde, die Gegensitze zwischen den protestantischen Konfessionen bei den
Feierlichkeiten nicht zu erwihnen. Dementsprechend betonte David Pareus, Professor
der Theologie bei der Disputation 7hema seculare am 1. November die Einheit der
protestantischen Konfessionen und bezeichnete sie alle als Erbfolger von Martin Luther.
Heinrich Alting, Professor der Dogmatik in seiner Predigt am 3. November und Simon
Sten, Professor der Eloquenz und Geschichte in seinem Carmen seculare am 4. November
lenkten die Aufmerksamkeit der Zuhérerschaft auf die Tétigkeit der kalvinistischen
Reformatoren in der Schweiz. Nach ihrer Einschitzung seien diese Reformatoren
ebenso wirksam gewesen wie Luther. Damit wurde auch die Daseinsberechtigung der
Kalvinisten im Heiligen R6mischen Reich bewiesen.

Die Heidelberger Erinnerungsfeier hatte nicht nur religidse, sondern auch politische
Aspekte. Gleichzeitig mit der Feier fingen die Verhandlungen zwischen den deutschen
Protestanten und Gabriel Bethlen, dem Fiirsten von Siebenbiirgen an. Das erklirt die
ungarischen Beziige der feierlichen Ereignisse. Hier seien nur zwei davon erwihnt: Der
Respondent der erwihnten Disputation war der ungarische Andreas Prdgai, einer der
begabtesten ungarlindischen Studenten, die sich damals in grofler Zahl in Heidelberg
befanden. Er lebte sogar im Haus von seinem Professor, David Pareus. Der andere unga-
rische Bezug findet sich in der Evangelischen Jubeljahr-Predigt, die Abraham Scultetus
am 2. November in der Kirche zum Heiligen Geist hielt. Der pfilzische Hofprediger
zihlt die Kénige, Herrscher, Mizene usw. auf, die in den europiischen protestantischen
Lindern zu dieser Zeit regierten bzw. lebten. In seiner deutschsprachigen Predigt nannte
er 15 ungarische und siebenbiirgische Personen. In der lateinischen Version — und auch
in Albert Szenci Molndrs Ubersetzung — wurden dagegen 43 Namen erwihnt. So ge-
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sehen ist diese Liste linger als die deutschen und franzésischen Kataloge, in denen 33
bzw. 10 Namen angefiihrt wurden. Die Erweiterung der Liste beweist, dass in dieser
Zeit Ungarn und die siebenbiirgische Politik in der Pfalz in dem Mittelpunkt des Inte-
resses standen.

Der Beitrag untersucht auch zwei weitere Streitschriften. Mit der ersten reagierte
Maximilianus Sandaeus S. J. auf das 7hema seculare von Pareus (Mainz, 1619). Die zweite
ist Pareus’ Erwiderung. Die Fragmente dieses Werkes wurden erst nach seinem Tod von
seinem Sohn, Johann Philipp herausgegeben und zwar in der Sammlung Miscellanea
catechetica mit dem vollstindigen Text der originalen Disputation (Hanau, 1634).

MiHALY IMRE
Protestantisch-katholische Polemik iiber das Zentenarium von 1617
Anzeichen der ungarischen Rezeption

In Sérospatak und Debrecen sind wichtige Kolligate erhalten geblieben, welche die Wer-
ke von ungarischen Studenten in Heidelberg und Marburg enthalten. Sie sind thema-
tische Sammlungen, die mit dem Zentenarium der Reformation im Zusammenhang
stehen. In Sdrospatak ist ein Kolligat von Tamds Lévai Suba, Mdrton Murakézi Dus mit
den Werken von Abraham Scultetus und David Pareus zu finden. Miklés Fehérvdris
Band enthilt neun Disputationen von ungarischen Autoren und einen Druck der Pro-
fessoren des Gymnasiums von Neuhausen mit dem Titel Chronologia Iubili Evangelici
Opposita Tubilo lubilorum lesuitico Moguntino per Scholasticos illustris ludi Neuhusiani in
Vangionibus. Letzteres ist eine Antwort auf Adam Contzens Schriften. Die Chronologia
Iubili Fvangelici... ist wichtig, weil sie einen Einblick in die ideologischen, konfessio-
nellen und politischen Kiampfe und Streitigkeiten tiber die Hundertjahrfeier der Re-
formation bietet. Die Schrift ist zugleich eine polemische Antwort auf Adam Contzens
ausgewihlte Schriften, diese Schrift regte aber eine weitere Diskussion an. Contzens
theologisches Lebenswerk war im ersten Drittel des 17. Jahrhunderts umstritten. Seine
Schriften aus den Jahren 1617-1620 beziehen sich fast ausschliefflich auf das Zente-
narium der Reformation. Er kannte die Ereignisse des Zentenariums in der Pfalz und
in Heidelberg, ihm war auch die Rede bekannt, die Andrds Pragai in Heidelberg hielt.
Seine Gegner in Heidelberg und in der Pfalz kannten seine Werke ebenfalls gut und sie
beriefen sich oft auf ihn. Der Jesuit versuchte die angeblichen Irrtiimer oder Liigen sei-
ner Gegner hervorzuheben und empfahl statt der Feierlichkeiten eher Trauer und Klage.
Der Band aus Neuhausen untersucht die letzten Hundert Jahre und enthilt Anmer-
kungen. Die dargestellten Ereignisse wurden so ausgewihlt, dass der Protestantismus in
einem giinstigen Licht erscheint. Jeder Jahresbericht wird mit der Formulierung , Ergo
iubilant Evangelici” beendet. Dies bedeutete eine Auseinandersetzung mit Contzens
Methode. Die Aufnahme der Schrift aus Neuhausen in das Kolligat zeigt, dass Miklos
Fehérvédri und Mérton Murakézi Dus tiber ihre Gegenwart gut informiert waren. In
ihrer konfessionellen Identitit war die breite Welt der deutschen interkonfessionellen
Polemik vorhanden.
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IsTvAN BITsKEY
Glaubensstreit iiber das Luther-Jubilium im Jahr 1717

Die evangelische Kirche in den verschiedenen deutschen Stidten (Leipzig, Dresden,
Jena, Tiibingen usw.) wollte das Luther-Jubilium im Jahr 1717 mit umfangreichen
Feierlichkeiten feiern. Die katholische Antwort auf dieses Vorhaben erschien in pole-
mischen Schriften und in der Konstruktion einer Gegenerinnerung. Der Jesuitenpater
Johann Kraus (1649-1732) aus Prag verfasste insgesamt 70 Streitschriften gegen die
Lutheraner, darunter verdffentlichte er auch einen fiktiven Dialog unter dem Titel Das
gegen einander gehaltene Lutherische- und katholische Jubel-Jahr (Prag, 1716). Der Wit-
tenberger Reformator habe nach den Lutheranern ,die helle Sonne und das Licht des
wahren Glaubens und Evangeliums Jesu Christi” mitgebracht, deswegen ordnete der
Kurfiirst Johann Georg von Sachsen die Veranstaltung von Feierlichkeiten schon im
Jahr 1616 an. Der Katholik in diesem Dialog stellt die Tradition des Heiligen Jahres
(anni saeculares) in den Vordergrund und behauptet, dass das Luther-Jubildum illegitim
sei. Die Abhandlung analysiert dieses virtuelle Zwiegesprich und beweist, dass diese
Auseinandersetzung im Jahr der Zweihundertjahrfeier einen Ubergang zwischen der or-
thodoxen und der praktisch-rationalen Auffassung darstellt.

DAvip CsorBa
Celebrations to Mark the Anniversary of the Reformation in 1717
in the Town of Sdrospatak

As part of the celebrations which Hungarian Calvinists held to mark the bicentenary of
the Reformation, Professor Jdnos Csécsei Jr. (1689-1769) delivered a remarkable and
highly influential address in Latin. This paper focuses on the various contexts of this
speech. The address was delivered on Sunday 31 October 1717 in the Auditorium maxi-
mum, the main lecture hall of the Reformed College of Sdrospatak. However, it was first
published in 1720 in Zurich. In his speech Csécsei Jr. does not refer to Wittenberg but
to Zwingli’s and Bullinger’s town, i.e. to Zurich when the origins of the Reformation
are mentioned. Regarding history, the speech suggests that Hungarian Calvinists are
chosen people and their sense of belonging was strengthened through religious perse-
cutions. On later anniversaries of the Reformation Luther was also commemorated and
speakers discussed how the Reformation spread across Hungary and what characteristics
Calvinism had. However, it occurred on rare occasions that speakers held up the Swiss
branch as an example and established a link between Zurich and Sdrospatak. Further-
more, Csécsi Jr. did not mention the anniversary, which had appeared in early petitions
and served as an important point of reference for his townspeople: Forty years earlier,
in 1677 the Protestants who had previously served as galley slaves left Zurich for home.
Consequently, 1717 was not only the 200" year anniversary of the Reformation. The
majority of these galley slaves were from Gémér County who following their graduation
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at the College of Sdrospatak had been summoned by the martial law court of Bratislava
(Pozsony). It is well-known that Zurich played a special role in ransoming, clothing and
sheltering these galley slaves. During the celebrations of the Reformation, on 31 Octo-
ber 1677 Istvdn Séllyei, Bishop of Transdanubia, delivered a farewell speech on behalf
of the 15 to 16 survivors who were still alive and declared that ,Zurich is our mother.”
Such a powerful statement was still remembered forty years later. Subsequently, several
documents turned up in Swiss archives: petitions by Csécsi Jr. written to Zurichers
and grant proposals by Hungarian students (Sdrospatak, Enyed/Aiud, Debrecen). These
sources suggest that Hungarian Calvinist colleges had access to Swiss scholarship in the
period from 1715 to 1797. Furthermore, these academic relations might have been a
legacy of the Hungarian galley slaves who had returned from Zurich. The speech held by
Csécsi Jr. in 1717 addresses Hungarian intellectuals and considers Switzerland to be the
birthplace of the Reformation. At the same time, it emphasizes the special connection
between Zurich and Sdrospatak and it is therefore an expression of a shared history.

ZoLTAN CSEPREGI
Unterwegs zwischen Erschaffung (1617) und Verabschiedung der konfessionellen
Identititen (1817): Feier und Spaflbremse im 18. Jahrhundert

Das zweihundertjihrige Jubilium von 1717 versteckt sich bescheiden im Schatten der
Jubiliden von 1617 und 1817. Es ist nicht mit der Machtdemonstration des Protestan-
tismus zu vergleichen, als man im Jahre 1617 eine konfessionelle Form der Reforma-
tionsgeschichte und Reformationsauffassung kanonisierte. Aber das zweihundertjihrige
Jubildum war deutlich weniger groflangelegt als die Feierlichkeiten von 1817, als wieder
ein Wunsch nach der Einheit, der Union geduflert wurde. 1717 liegt bereits jenseits des
Religionskrieges aber noch diesseits des Religionsfriedens, irgendwo im Niemandsland.
Der Hallenser Jurist Johann Peter von Ludewig publizierte am 27. Oktober 1717 ein
Flugblatt, in dem er sich gegen die iibertricbenen Feierlichkeiten aussprach und die
ewige Frage stellte: Wen oder was feiert man tiberhaupt am 31. Oktober? Nichtdesto-
trotz feierte man mal pompds, mal still, mal auf eine konigliche Anordnung hin und
mal behordlichen Verboten zum Trotz. Der Beitrag endet mit einem Ausblick auf das
Augustanajubilium von 1730. In Ungarn wurden natiirlich weniger Schriften anlisslich
des Jubildums veroffentlicht als in den evangelischen Lindern Europas: Insgesamt zwei
Drucke (auch diese erschienen im Ausland) und einige Handschriften sind tiberliefert.
Unter den ikonographischen Darstellungen ragen die volkstiimlichen Nachahmungen
von Jacob van der Heydens Stich aus dem Jahre 1630 hervor.
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ATTILA VEROK
Erinnerung an Luther und Honterus bei den Siebenbiirger Sachsen
in der Frithen Neuzeit

Johannes Honterus (1498-1549) galt bei den Siebenbiirger Sachsen als ,Luther des
Burzenlandes” oder als ,,Apostel Ungarns”, weil seine weitverzweigte Tétigkeit als Re-
formator anerkannt war. Sein Biichlein Reformatio ecclesiae Coronensis ac totius Barcensis
prouinciae (Corona, 1543) wurde auch von Luther gewiirdigt und noch im gleichen Jahr
in Wittenberg verlegt. Philipp Melanchthon brachte seine Hochachtung dadurch zum
Ausdruck, dass er ein Vorwort zum Werk schrieb.

Honterus mafd der im Geist der reformatio neu gedachten Druckerei, der Schule,
den Lehrbiichern, dem Unterricht, eigentlich der humanistisch geprigten Bildung eine
grofle Bedeutung zu. Die von ihm veroffentlichten Biicher, die von ihm gegriindete
Gymnasialbibliothek, die von ihm ausgebaute, evangelische Kirchengemeinde, die von
ihm nach bestem Glauben betriebene seelsorgerische Titigkeit usw. machten Honterus
sowohl in seiner Heimat, als auch in weiteren Gebieten des Donau-Karpatenraumes
ebenso zu einer ikonischen Figur wie Luther auf deutschem Boden bekannt wurde. Die
Erinnerung an Honterus und die Erinnerung an Luther stirkten einander gegenseitig
und riefen in der von den Sachsen bewohnten Regionen Siebenbiirgens eine Art Refor-
mationskult hervor, dessen Jubiliumsjahre wie 1598, 1617, 1649, 1698, 1717, 1749
durch sporadisch auftauchende, erinnerungstechnische Quellen, Texte und Veranstal-
tungen im Rahmen des vorliegenden Beitrags kurz vorgestellt werden. Die systematisch
organisierten Feierlichkeiten im Andenken an Honterus nahmen erst ab 1798 ihren
Anfang.

Sinpor ELdp Osz
Luther-Ausgaben in historischen Sammlungen aus Klausenburg

In Klausenburg (Kolozsvdr/Cluj) gibt es finf Bibliotheken, die eine patrimoniale
Sammlung haben. Drei davon existieren seit der Frithen Neuzeit. Die Sammlung der
Unitarischen Kirche ist aus der mittelalterlichen Pfarrbibliothek hervorgegangen; die
rémisch-katholische Bibliothek (zuerst Jesuiten-, danach Piaristenbibliothek) besteht
seit Ende des 16. Jahrhunderts; die reformierte Bibliothek seit den ersten Jahrzehnten
des 17. Jahrhunderts.

In diesem Aufsatz werden die frithneuzeitlichen Luther-Ausgaben aus diesen Biblio-
theken dargestellt und mit den frithneuzeitlichen Calvin-Ausgaben verglichen. In diesen
Sammlungen wurden insgesamt 30 Binde gefunden: 17 in der unitarischen, 9 in der
reformierten und 4 in der romisch-katholischen Bibliothek.

Zunichst wird die Frage beantwortet, wann diese Schriften in den Besitz eines sie-
benbiirgischen oder ungarischen Hochgebildeten bzw. einer Institution (Schule oder
Kirchengemeinde) kamen. Die Antwort auf diese Frage lautet, dass die Hilfte, bzw. 16
Biicher schon im 16., neun im 17., eines im 18., zwei im 19. Jh. nach Siebenbiirgen
kamen, in zwei Fillen lisst sich die Zeit nicht bestimmen.

321



Zwei Luther-Ausgaben (ein Micha-Kommentar und ein Sammelband) sind schon
Mitte des 16. Jahrhunderts im Besitz von Personen, die in der Reformation in Klau-
senburg eine wichtige Rolle spielten (Adrianus Wolphardus, Caspar von Helth, Ste-
phan Basilius). Was die Besitzer aus dem 16. Jahrhundert angeht, bilden die Siebenbiir-
ger-Sachsen die Mehrheit; darunter sind Pfarrer oder Schulmeister, die im siidlichen Teil
des Landes titig waren. In den folgenden Jahrhunderten erwarben oder {ibernahmen
ungarischstimmige reformierte und unitarische Hochgebildete mehrere Luther-Ausga-
ben von diesen deutschstimmigen Mitbiirgern. Die niedrige Anzahl der Luther-Binde
in der rdmisch-katholischen Sammlung ist (auch im Vergleich mit anderen Reformato-
ren) bemerkenswert. In dem 16.—17. Jahrhundert gab es nur einen katholischen Priester,
der iiber eine Luther-Ausgabe verfiigte. Die Analyse der Verteilung der unterschiedli-
chen theologischen Gattungen lieferte das folgende Ergebnis: Die Mehrheit der erhalte-
nen Biicher sind biblische Kommentare. Dies ist wahrscheinlich damit zu erkliren, dass
ein Pfarrer in seinem alltdglichen Dienst, sei er Lutheraner, Reformierter, oder Unitarier,
einen Kommentar mehr benatigte, als eine systematische Zusammenfassung.

INGrID ParP
Lutheran Pastors and the Invulnerable Holy Writ

Stefan Pildrik (1615—after 1690) had to suffer not less than four violent acts of exile
from his parish in Upper Hungary owing to his Lutheran religion. He wrote about his
sufferings in his three books: Sors Pilarikiana (1666, in verse form in the so-called Bibli-
cal Czech), Currus Jehovae mirabilis (1678), Turcico-Tartarica crudelitas (1684, the latter
two are prose accounts in German). One of the recurring episodes of these works is that
of his Bible which his Catholic enemies had wanted to destroy, however, not without
the signs of divine providence, the book escaped from the blazing fire. The topic of the
invulnerable holy book had been presented in literature since antiquity. Pildrik contin-
ued these traditions when he talked about his martyrdom, adapting ancient themes for
the story of his own. A generation later, one of his Lutheran colleagues, Daniel Krman
(1663-1740) testified his acquaintance with Pildrik’s accounts. He quoted the story
about the inflammable Bible of Upper Hungary from one of Pildrik’s autobiographic
works, using the exemplum in one of his funeral speeches.

GABOR PETNEHAZI
Incest and Absolution: Various Uses and Adaptations of an Example by Luther
(and Melanchthon) in the Early Modern Literary Tradition

The article discusses the early modern example of a double incest which according to

Luther might have happened in the city of Erfurt. The story occurs several times in the
oeuvre of the great reformer. Luther might have heard it as young monk in the same
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city’s St. Augustine’s monastery from an older colleague who had an impact on his
theological thesis about human sins and absolution. The story is in fact a typical early
modern Wandergeschichte which has been adapted by Matteo Bandello, Marguerite of
Navarre, Julidn [figuez de Medrano or by Horace Walpole in his play Mysterious Mother.
As example it was important for Luther not just from the pure theological aspect, but
from political interest as well: he used it to defend himself in the scandalous case of biga-
my of Philip of Hesse. The Latin text in the appendix is a rare and not authorized variant
of the story, which survived in only three manuscripts as far as we know. One of these
is a notebook of the later Transylvanian chancellor Farkas Kovacsdczy (1540-1594),
who most probably has never been to Wittenberg or elsewhere in Germany. The dif-
ferent contexts and adaptations of the story perfectly illustrate, how the genre of short
narrative was used in the early modern period, irrespective of its various labels, such as
exemplum, historia, nouvelle or facetia.

BarLAzs DAvID MAGYAR
The Reception of John Calvin’s (and Martin Luther’s?)
Thoughts on Marriage and Family Life in Libellus repudii et divortii Christiani
by Andrés Szildgyi Tarpai (1667)

John Calvin transformed the Western theology, law of sex, marriage, and family life.
Building on a generation of Protestant reforms, Calvin constructed a comprehensive
new theology and law that made marital formation and dissolution, children’s nurture
and welfare, family cohesion and support, and sexual sin and crime essential concerns
for both church and state. He drew the Consistory and Council of Geneva into a crea-
tive new alliance to guide and govern the reformation of the intimate domestic sphere.
Calvin and his colleagues applied and adapted this new theology in hundreds of marria-
ge and family cases that went before the Consistory each year. “He set out his theological
and ethical reforms in rich number of sermons, commentaries, and systematic writings
that were elaborated by Reformed preachers, teachers, and theologians” (John Witte).

However, the Hungarian reception of Calvin’s thoughts on Christian marriage and
family life raises several historical, judiciary, and social questions, still the examination of
Debrecen-Egervilgyi Confession (1562), Geleji Regulations (1649), and Libellus repudii et
divortii Christiani (1667) by Andrés Szildgyi Tarpai shows that Calvin’s heritage deeply
influenced the Hungarian reformed marriage thoughts regarding engagement, marriage
and divorce. However, it is evident that Tarpai was familiar with Calvin’s thoughts on
the basis of Théodore de Beze’s book, entitled Tractatio de repudiis et divortiis (1569).
Readers will find that Tarpai did not cite the theological and ethical legacy of Martin
Luther concerning the questions of marriage and divorce. Due to the treatises of Andras
Szildgyi Tarpai, Hungarian Reformed Church improved her independent marriage law
system that remained substantial in the life of congregations until the creation of legal
marriage and family law (1894).
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ZsomBoRr ToTH
Protestant Biography and Long Reformation: Johannis Calvini vita...
and its Unknown Hungarian Translation (1758)

My paper focuses on an unknown Hungarian translation of Théodore Beéze’s Johannis
Calvini vita... (1564). This translation, which has never been published and survived as
a manuscript, was made by Ldszlé6 Huszti in 1758. Furthermore, Hungarian scholarship
on Calvin and his Hungarian reception has no knowledge whatsoever of this translation
or Huszti who was apparently a Calvinist priest. Yet, this text deserves special attention as
it reflects those turbulent times when the Habsburg ecclesiastical policy overtly discrim-
inated protestant churches during the 18" century. The persecuted priests developed a
genuine protestant martyrology during the decade of their persecution (1671-1681).
This martyrology persistently promoted patterns of conduct for communities under
persecution in order to strengthen their commitment and confessional identity. In my
view, it is this particular theological and historical context that nurtured the translation
of Calvin’s life. My endeavour is to examine how this translation can be related to the
process of the so-called Long Reformation during the 18" century.

SANDOR KovAcs
Between Oblivion and Remembrance: Ferenc Ddvid’s Legacy

The cult of the Unitarian preacher Ferenc David which emerged at the beginning of
the 18" century and continued to be dominant in the 19% century as well, served to
strengthen the Unitarian identity. This article focuses on selected aspects of this cult and
proposes a new interpretation of the testimonials which were written to commemorate
Ferenc Ddvid. Furthermore, the paper discusses the apologetic work Defensio Francisci
Davidi... (Basel, 1581?). The article also explores the myth of the boulder stone which
is today on display in the First Unitarian Church of Cluj (Kolozsvdr). Unitarians kept
their first bishop’s memory alive until the first decade of the 17 century. The following
centuries witnessed the fading of the non-adorantist bishop’s legacy and memory. In the
second part of the 18" century Janos Kénosi Tézsér and Istvdn Uzoni Foszté evoked the
memory of the church founder Ddvid Ferenc in their church history. In 1868, on the
300" anniversary of the Unitarian Church, Ferenc D4vid’s legacy came again into the
limelight. This jubilee was the starting point of a deliberate rehabilitation which through
efforts of advocacy and ennoblement resulted in the canonization of his memory.
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GERGELY TamMAs Fazakas
The Darkness of Ignorance and the Light of Gospel
Commemoration of the Reformation as an Antithetic Rhetoric
in the Early Modern Period

The antithetic rhetoric of textual and visual commemorations of the Reformation from
the sixteenth to the eighteenth century is the main subject of this essay. One can recog-
nize the conflicting imagery of Light and Darkness both in the tradition of classical and
biblical rhetoric. An important trope is the image of a lamp which should be put “on
a stand” not “under a bushel”, as Matthew argues in his Gospel (5,14-16), for giving
“light and life to all in the house”. This metaphor, which appeared in several early mod-
ern texts, on commemorative coins, in woodcuts and so forth, signified the restoration
of the light of God from darkness. At the same time, obscurity denoted the medieval
Catholic deviation from the true Gospel.

The first jubilee of the Reformation in 1617 became the rhetorical and visual mod-
el of later remembrances for both Protestants and Catholics. Consequently, the first
anniversary had a crucial impact on the memorial and anti-memorial process of the
Reformation. “The eternal God looked upon us graciously and delivered us from the
horrible darkness of the papacy [schrecklichen finsternufS defS Bapstthumbs] and led us
into the bright light of the Gospel”, as the German Calvinist priest Abraham Scultetus
argued in 1617.

In early modern iconographical and textual tradition the Reformation was commem-
orated in a narrative framework which also included a radical shift from the medieval
obscurity of rhetorical and exegetical language to the pure sunlight of the rhetoric of six-
teenth century leading reformers (Luther, Melanchthon, Calvin etc.). While the first re-
formers and their successors in the early modern period were convinced that the process
of the Reformation could have brought their co-religionists from darkness into light, the
Catholic counterparts also used this language, arguing that it was Protestantism which
darkened the light of truth. From the last third of the eighteenth century the Enlight-
enment started to replace the religious rhetoric which had featured commemorations
before, but the expressions remained the same.

The study examines the above mentioned metaphor in several genres and texts of the
Hungarian Protestant and Catholic literature and concludes by interpreting this trope
as a key element of a special rhetoric which was used in the early modern memory dis-
course from Germany to Geneva and France.
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JAnos HEertAI
Klarer und reiner Strom der himmlischen Wissenschaft
Entwicklung von unterschiedlichen Formen des konfessionellen Bewusstseins
aufgrund der Streitschriften und Predigten der Jahre 1616-1619

Der Aufsatz befasst sich mit den Anfingen der Entwicklung von unterschiedlichen
Formen des konfessionellen Bewusstseins der ungarlindischen Kirchen. Die Reforma-
tionsbewegung geriet zweimal in Situationen, in denen das Verhilenis zur alten Kirche
unbedingt geklirt werden musste. In der frithen Phase der Reformation musste sich
die Reformationsbewegung vor dem Konzil von Trient von der alten Kirche abgrenzen.
Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts musste diese Selbstbestimmung auch im
Verhiltnis zum Katholizismus nach dem Konzil von Trient neu gedacht werden.

In den 1530er- und 1540er- Jahren gibt es kein konfessionelles Bewusstsein in dem
Gedankengut der Reformation — zumindest was die ungarische Reformation angeht.
Die Reformatoren brachten ihre Position mit der folgenden Opposition zum Ausdruck:
Die Heilige Kirche Jesu Christi gesehen in der alten Kirche — die Kirche des Anti-
christus. Die Reformatoren betrachteten die Unruhe als Kampf zwischen Wahrheit und
Falschheit innerhalb der als Selbstverstindlichkeit existierenden, jedoch stark angegrif-
fenen Kirche, wihrend ihre Gegner diese Unruhe als eine solche ketzerische Bewegung
einstuften, die eine groflere Herausforderung als die bisherigen Bewegungen darstellte.

Die prignante Selbstdefinition der katholischen Kirche, die auf die Definition des
Verhiltnisses zu den Protestanten grofSen Wert legt, erfolgte in ungarischer Sprache zum
ersten Mal in den Arbeiten des Schriftstellerkreises von Tyrnau (Nagyszombat/Trna-
va). Nach Andrds Monoszldy, Propst von PrefSburg (Pozsony/Bratislava), ist es selbst-
verstindlich, dass die Heilige Mutter Kirche mit der Romischen Kirche identisch ist.
Sie sei das Haus, gebaut auf dem Berg, der immer zu sehen ist. Die Kirche habe immer
ihre Hierarchie gehabt, sie habe immer die wahre Lehre innegehabt. Thre Einheit sei un-
antastbar, sie sei nur von einigen falschen Lehrern zu bewahren. Der Jesuit und spitere
Erzbischof von Gran Péter Pdzmdany betont schon, dass die falschen Prediger Aufien-
seiter sind (1607). Fiir ihn sei Protestantismus ein an und fiir sich existierendes Prinzip,
mit dessen Lehren man ein vollstindiges Verhiltnis ausbauen soll. Es reiche nicht, die
Herde Christi zu verteidigen, man miisse auch diejenigen zuriickgewinnen, die die neu-
en Religionsstifter verunsicherten.

Der gegeniiberstehende protestantische Standpunkt wird im Aufsatz mit der Analyse
der Arbeiten von Miklés Gyarmati, Jdnos Kecskeméti Sdnta und Istvin Milotai Nyilas
geschildert. Miklés Gyarmati entfernte sich nur noch wenig vom Standpunkt der frii-
hen Reformation. In seinem Werk steht das Land des Teufels dem spirituellen Land
Christi gegeniiber, bzw. er stellt einen Gegensatz zwischen der romischen Kirche und
der handvollen Schar Christi her. Nach Monoszldy befinden sich die falschen Prediger
auflerhalb der Kirche. Gyarmati betrachtet demgegeniiber die Jesuiten und Propste, als
wiren diese die Werkzeuge des Teufels innerhalb der heiligen christlichen Kirche. Die
einfachen Gldubigen betrachten beide als die Schar ihrer eigenen Kirche.
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Nach dem Erlangen der Glaubensfreiheit (1606-1608) vor dem DreifSigjihrigen
Krieg wurde es fiir die Reformierten besonders wichtig, sich von den Katholiken zu
unterscheiden. In immer eindrucksvolleren Bildern wird der Kampf zwischen den wah-
ren Pastoren und den neuen Ménchen, d.h. zwischen Jesuiten und den Papstanhingern
dargestellt. Einen sehr markanten Standpunkt hatte zum Beispiel Istvain Milotai Nyilas.
Aus seiner Sicht habe es immer nur eine Kirche gegeben, deren Erkennungszeichen die
Reinheit der himmlischen Wissenschaft sei. Der Verfall und die Umgestaltung hitten
demnach innerhalb dieser einen Kirche stattgefunden. Die Rémische Kirche habe sich
von dieser heiligen christlichen Kirche entfernt, da die Wissenschaft in ihr schon so sehr
verfallen sei, dass man sie wie ein Geschwiir vom Leib der Kirche habe ausschneiden
miissen.

Nach dieser Ubersicht ist festzustellen, dass sich die Entwicklung der unterschiedlichen
Formen des konfessionellen Bewusstseins in Ungarn als ein langer Prozess beschreiben
lasst. In der Theologie erkannten die hochgebildeten Geistlichen die Unterschiede
schon frith und aus diesem Grund wurden verschiedene evangelische bzw. reformierte
Glaubensbekenntnisse angenommen. Trotzdem erfolgten die Verinderungen im
praktischen Glaubensleben nur langsam und ohne besondere Konflikte. Prediger und
Gldubige hatten die Maglichkeit, die Reformation vielerorts als eine Kontinuitdt zu
erleben. Aus ihrer Perspektive erfolgte keine Kirchenspaltung, sondern die wahre Lehre
kam innerhalb der Kirche zum Vorschein. In dieser Kirche konnte der Katholizismus als
ein neuer Akteur erscheinen und nach dem Konzil von Trient mit dem Jesuitenorden
selbstsicher und entschlossen auftreten. Um die Reformmafinahmen durchzufiihren,
war nicht erforderlich, dass sich ein neues Kirchenbewusstsein entwickelt. Die eindeutige
Abgrenzung wurde erst nach dem Erlangen der Glaubensfreiheit und nach Pizménys
Auftritt wichtig. Damit wurden jedoch die Wandelprozesse noch nicht abgeschlossen,
dazu kam es erst siebzig oder achtzig Jahre spiter mit der Protestantenverfolgung.

BARNABAS GUITMAN
Die Schichten der protestantischen Erinnerung an die Reformation
im Komitat Scharosch

In dieser Arbeit versuche ich jene schriftlichen Uberlieferungen kritisch zu betrachten,
die sich auf die ortlichen Ereignisse im Komitat Scharosch in den ersten fiinfzig Jahren
nach Luthers Auftritt beziehen. Im Komitat gab es drei konigliche Freistidte: Preschau
(Eperjes/Presov), Bartfeld (Bartfa/Bardejov) und Zeben (Kisszeben/Sabinov). Von die-
sen Stidten konzentriert sich der Beitrag in erster Linie auf Bartfeld, aber in begriinde-
ten Fillen werden auch die anderen Stidte berticksichtigt.

Zunichst werden jene Quellen dargestellt, die zur Zeit oder um die Zeit der be-
schriebenen Ereignisse entstanden. Diese Uberlieferungen kann man nicht nur oftmals
als Selbstreflexion betrachten, sondern diese Arbeiten stellten auch der spiteren Tradi-
tion zahlreiche Anniherungsweisen bereit. Uberblicksartig stelle ich auch die im letz-
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ten Drittel und um die Wende des 16. Jahrhunderts entstandenen Schriften dar, die
einerseits auf die internen konfessionellen Kimpfe, anderseits auf die zunchmenden
gegenreformatorischen Mafinahmen der Wiener Regierung reflektierten. In der Ana-
lyse wurden des Weiteren die historischen Werke von jenen evangelischen Autoren wie
Joannes Ribini oder Johann Samuel Klein beriicksichtigt, die im 18. Jahrhundert titig
waren. Abschlieflend untersuche ich, welche Elemente des historischen Kanons in der
Beschreibung der im Komitat Scharosch anlisslich des Jubiliumsjahres 1817 veranstal-
teten Festlichkeiten hervorgehoben wurden.

Als Ergebnis dieses kurzen Uberblicks ist festzustellen, dass der seit Jahrhunderten
tiberlieferte, bis zum heutigen Tag aufrechterhaltene historische Kanon vorwiegend als
ein Konstrukt zu betrachten ist, das im spiten 16. Jahrhundert entstand und das jegliche
Anspriiche auf Zuverlissigkeit und historische Authentizitit aufler Ache ldsst.

IsTvAN GERGELY TéTH
Historia querelarum
Church History Consisting of Grievances in P4l Okolicsinyi’s Historia diplomatica

Pal Okolicsanyi’'s work, Historia Diplomatica de statu Religionis Evangelicae in Hungaria,
was printed in 1710. The author chronicled the almost two-century-long history of the
Hungarian Lutheran and Reformed Churches — partly in a narrative form and partly
by compiling documents. The initial manuscript was undoubtedly made in the summer
of 1704, when the largest part of the country had already been conquered by the coun-
ter-Habsburg rebelling forces led by Ferenc Rakdczi 1. In this period there was definite
hope for conciliation. Consequently, Okolicsdnyi, who was a former member of parlia-
ment, then the Lutherans’ agent in Vienna, finally a diplomat of the Habsburg court at
this time, held it necessary to present the history and the current situation of the Hun-
garian protestant churches to the opposing parties and to the mediating ambassadors
as well. He certainly believed that the forming agreement would guarantee the rights
of Protestants. His Historia is the history of the Hungarian Lutheran and Calvinist
Churches from an external point of view. This history mostly appears to be a Passion, an
infinite sequence of protestant grievances, afflictions, proposals, objections and requests.

This study examines the three kinds of narratives of the church historical part of
Historia: the persecution of the Hungarian Protestant Churches, the presentation of
victims as martyrs and the exclusive blame put on the Hungarian Catholic clergy. These
narratives were based on actual experiences and grievances at the end of 17* and at the
beginning of the 18" century. However, Okolicsdnyi and other authors extended the
narrative of persecution to an earlier history of the Protestant Churches in Hungary
as well. The author of this study points out how this interpretation became standard
and remained dominant in the country’s Protestant historiography — primarily due to
the fact that it was conform to new perspectives and ideologies but also because in the
meantime this concept of the “persecuted church” became an integral part of the Hun-
garian Protestant identity.
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GasrieLLa H. HUBERT
Congregational Hymns of the Reformation in Song Books
from the 16™ to the 18" Century

Songs and singing have an important role in shaping and maintaining a congregation’s
identity and preserving shared memory. The hymns of the Reformation have been sung
daily for centuries, often up until nowadays. This paper aims to identify some general
characteristics which supported this process. These features include mother tongue, con-
servative ways of singing, melody, song books and theological aspects.

Furthermore, the paper explores the reasons why Hungarian congregational hymn
writing flourished in the 16" and 17* centuries. Some of the possible reasons for this
development might include vernacular songs, developments in native Hungarian litera-
ture, believers’ participation in singing, or the congregation itself as a community. Liv-
ing belief can transform a native text into a poetic language, thus congregational hymns
are part of our own literature. Poets have always had a large freedom in the matter of
genre and their use of language. The abundance of hymn writing evolved thanks to the
freedom of linguistic expression and to the fact that there was no centralized church
which would impose regulations.

LevenTE Nagy
Sindor Gergely Agyagfalvis Liederbuch und die ruminische Reformation

Séndor Gergely Agyagfalvi schrieb zwischen 31. August und 4. November 1642 ein
ruminisches Liederbuch mit lateinischen Buchstaben und ungarischer Ortographie
ab und verwendete dazu Blitter, die in den Alsted-Katechismus (Catechismus religionis
christianae, Gyulafehérvir/Alba Iulia, 1636, RMNy 1640) eingebunden waren. Dieses
Exemplar vom Alsted-Katechismus befindet sich derzeit in der Bibliothek der Refor-
mierten Didzese jenseits der Theif§ und trigt die Signatur RMK 556. Aufgrund einer
Anmerkung am Ende des Autographs hatte Sdndor Gergely, der Sohn des Abschreibers
Séndor Gergely Agyagfalvi Tamds Zoltdn das Liederbuch geschenkt. Der Katechismus
war spiter auch in Besitz von Mdrton Bodoky (1715-1781), von dem die Bibliothek
des Reformierten Kollegiums Debrecen diesen Katechismus mit dem Liederbuch 1768
erhielt.

Im Liederbuch befinden sich nach dem Kredo, Dekalog und Vaterunser ein Morgen-
und ein Abendgebet. Das Morgengebet ist die Ubersetzung eines Gebets, das aus Szenci
Molnirs Oppenheimer Bibel stammt. Das Kredo und der Tischsegen (Benedictio men-
sae), der nach den beiden Gebeten folgt, sind Ubersetzungen des ungarischen Kredos
und Tischsegens im Alsted-Katechismus. Im Liederbuch findet man je siecben Lieder,
die vor und nach der Predigt gesungen wurden; elf Pfingstlieder, sechs Danklieder, ein
Abendmabhlslied und weitere 24 Lieder. Die Mehrheit der Lieder erschien in mehre-
ren vor 1642 veroffentlichten ungarischen kalvinistischen Liederbiichern, deshalb kann
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man ihre genaue Quelle nicht bestimmen. Wie die philologischen Argumente zeigen,
wurden einige Lieder aus Imre Ujfalvis 1602 in Debrecen verdffentlichten Liederbuch
und aus einem Schulliederbuch {ibersetzt, das zum ersten Mal 1597 erschien, aber von
dem nur eine spitere Ausgabe bekannt ist.

Agyagfalvis Liederbuch war fiir Prediger gedacht. Dass die Morgen- und Abendge-
bete nicht fiir die Praxis der eigenen Devotion geschrieben wurden, sondern vom Pas-
tor wihrend der Morgen- oder Abendliturgie vorgelesen werden sollten, bestitigt diese
Annahme. Agyagfalvi war der Hatzeger Schulmeister und so kann man vermuten, dass
er das Buch im Unterricht der Kinder einsetzte. Diese Annahme wird auch dadurch
bekriftigt, dass das Buch 1699 im Besitz der Familie blieb und es bis dahin nur von
Agyagfalvi verwendet wurde. Hochstwahrscheinlich verwendete er das Buch (mit dem
Katechismus zusammen), weil er in einer Gemeinde diente, in der die Gliubigen nur
ruminisch verstanden. Diese Praxis setzte wahrscheinlich auch Mdrton Bodoky fort,
von dem die Bibliothek des Reformierten Kollegiums Debrecen den Katechismus und
das Liederbuch erhielt, nachdem er die ruminischen Gemeinden von Tjatschiw (Técsé/
Tiachiv) und Maramuresch (Md4ramaros) verlassen hatte.

IsTvAN DAvip LAZAR
Der Wardeiner Glaubensstreit von 1548

Es ist meines Erachtens ohne Ubertreibung zu behaupten, dass sich der Jesuit Stepha-
nus Arator (Szanté Istvin) mit seinen Handlungen und schriftlichen Auferungen stets
darum bemiihte, die Rekatholisierung in Ungarn voranzutreiben. Nachdem er in Sie-
benbiirgen angekommen war, fithrte er immer wieder Debatten mit den Vertretern der
Protestanten iiberall, wo er sich auch aufhielt. Sein beriihmtester Glaubensstreit fand
1548 in Grofiwardein (Nagyvdrad/Oradea) statt. In seinem historischen Werk Historia
collegiorum Societatis lesu in Transylvania... beschreibt er die einzelnen Momente und
den Ablauf dieses Streits und berichtet auch dariiber, wie er einen Sieg tiber 300 pro-
testantischen Predigern errungen hat. In meinem Beitrag gehe ich der Frage nach, ob
Széntds Schrift Tacitus’ Prinzip ,sine ira et studio” entspricht. Das heif§t: Ist es wahr,
dass er im Glaubensstreit alleine die von dem renommierten Gelehrten Péter Beregszdszi
gefiihrten Protestanten ohne Schwierigkeiten besiegte. Um diese Forschungsfrage be-
antworten zu konnen, werden im vorliegenden Aufsatz Beregszdszis 1585 in Grofiwar-
dein verdffentlichte Schrift Apologia pro ecclesiis reformatis, actis impiis Synodi Sabariensis
opposita und die Streitschriftensammlung De controversiis religionis hoc seculo motis ad-
versaria quaedam scripta, in quibus utriusque partis dissidentium argumenta, ad Scripturae
divinae canonem explorantur et lesuitis potissimum respondetur untersucht. Dieses zweite
Werk wurde teilweise ebenfalls von Beregszdszi verfasst, aber auch andere Autoren wirk-
ten mit, die eine unmittelbare Beziehung zu ihm hatten.
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Eva Knarpr
Arbor haereseon

The term chosen as the title of the article refers to a woodcut which is from the second
half of the 16" century. In Hungary there is only a single copy available. Speculum
Romanorum pontificum is a book which belongs to this woodcut and was published in
1592 by Istvan Szegedi Kis. In the past few years, several scholars focused on this image,
such as Mihaly Imre and Endre Adim Hamvas. Imre suggested that the woodcut should
be considered in the context of the Wittenberg view of history. Even though this inter-
pretation does not explain major questions of representation, it was widely accepted.
The paper identifies some other copies in Europe (from Amsterdam, Rome, Mu-
nich and Wroctaw). Furthermore, the article introduces Lambert Daneau, a renowned
pupil of John Calvin who designed this representation. Consequently, the woodcut is
interpreted in its original, previously unknown, 16™ century context. Daneau wished
to place the woodcut at the end of the edition of St Augustine’s Liber de haeresibus ad
Quodvyultdeum (Geneva, Vignon), published with his commentary in 1576.

AjrAY ALINKA
,,Calvinus bekennt...”
Péter Pdzmény iiber Johannes Calvins Institutio

Péter Pazmanys Buch Das Credo des grossen lohannes Calvinus erschien 1609 in Tyrnau
(Nagyszombat/Trnava). Diese polemische Schrift richtete sich gegen Calvins Hauptwerk,
die Institutio Christianae religionis. In dem Landtag, der von dem K6nig Matthias II. zum
11. November einberufen wurde, protestierten die protestantischen Orden gegen diese
Schrift. Im Landtag vom 1. Dezember gab es fast einen Skandal: Die Priester, die Péter
Pizmdny verteidigten, wollte man aus der Sitzung verbannen, darauthin wurde eine
Delegation zu dem Pfalzgraf Gyérgy Thurzé entsandt, damit Pdzmdny bestraft wird.
Zum Schluss erreichte der Pfalzgraf von Ungarn, dass die Protestanten ihre Forderungen
aufgaben, weil es ihnen lieber war, wenn Pdzmdny gar nicht herbeigerufen wird. Nach
Thurz6 hitte Pdzmdny wihrend eines solchen Verfahrens mit Zitaten aus Calvins Texten
argumentiert, folglich sollten die protestantischen Orden die Auseinandersetzung
vermeiden. Auf Grund dieser Aussage kann man darauf schlieflen, dass Calvins Werke
den Protestanten wohl unbekannt waren. Thnen waren weder die /nstitutio, noch Calvins
andere Werke bekannt. Hitten sie diese Werke tatsichlich gelesen, hitten sie wohl
nicht zuriickgeschreckt. Man kann vermuten, dass die Mitglieder der Orden nur das
Kredo und den Katechismus kannten. Albert Szenci Molnars ungarische Ubersetzung
wurde im Jahr 1624 veroffenticht. Bis zu diesem Zeitpunkt konnten nur wenige den
lateinischen Originaltext lesen. Wenn man Calvins /nstitutio und Pédzmdénys polemisches
Werk miteinander vergleicht, wird ersichtlich, dass sich das Originalwerk und Pdzmanys
Schrift in groflem Mafle voneinander unterscheiden. Pdzmany zitiert Calvins Institutio
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nur selten wortwortlich. In meinem Beitrag versuche ich Pdzmdnys Zitierweise zu
veranschaulichen und die Besonderheiten seiner Praxis herauszuarbeiten.

EmiL HArGITTAY
Keine Antwort auf den ,, Wegweiser”?
Uber die Kritiken des Werks Hodoegus, Isteni igazsdgra vezérld kalauz
nach P4dzmdanys Tod

Auf die mehr als 1000 Seiten starke Streitschrift Hodoegus, Isteni igazsdgra vezérlé kalauz
(Hodoegus, Wegweiser zur gottlichen Wahrheit), die Péter Pdzmdny, Erzbischof von
Esztergom verfasste und die in drei Ausgaben erschien, wurde in Ungarn bis zum Tod
des Autors (1637) keine ausfiihrliche Kritik von protestantischer Seite gedufSert. (In
Wittenberg verdffentlichte Fridericus Balduinus noch 1626 eine umfassende Antwort
auf das Werk in lateinischer Sprache.) Infolgedessen verbreitete sich die Annahme, dass
die protestantischen Autoren in Ungarn auf Pizmdnys Hauptwerk einfach nicht hatten
antworten kénnen. Im Laufe des 17. Jahrhunderts bezogen sich aber ungarische pro-
testantische Streitschriftautoren mehrmals, in mehreren Schriften auf dieses Werk. Die
wichtigsten von diesen Autoren werden in dem vorliegenden Beitrag erwihnt. Unter-
sucht wird, wie dieses Grundlagenwerk und der protestantische Standpunkt rezipiert
wurden. Der Aufsatz beleuchtet auflerdem, dass die ungenauen Verweise, die in den
Werken gelegentlich vorkommen, zu Missverstindnissen und dadurch zur Entstehung
weiterer Streitfragen fithrten.

ORsoLyA BATHORY
Péter Pazmény’s Peniculus papporum

The Council of Zsolna (Zilina, 28"-30" March 1610) can rightly be considered to be
the beginning of the Evangelical Lutheran Church in Hungary. Ferenc Forgdch, Arch-
bishop of Esztergom and cardinal (1607-1615) protested against the convocation of
the council and its decisions. Subsequently, Evangelicals responded to his claims and
defended the resolutions in their Apologia pro synodo Solnensi. In return, Péter Pdzmany
published his pamphlet Peniculus papporum in 1610. This piece, which consisted of six
chapters, was published with minor changes in 1611. On the one hand, Pdzmdny takes
sides with Ferenc Forgdch; on the other hand, he refutes the arguments of Apologia. The
pamphlet concludes with the final part entitled Appendix, in qua, anonymi sycophantae
glomeratae criminationes infabre commissiae fabellae. .., in which Pdzmdny rejects the ac-
cusations of a Hungarian pasquil depraving the Pope.
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ROBERT OLAH
“Every Single Part is Calumny”
A Reply by Pésahdzi to P4zmany Concerning the Origins of the Reformation

Igazsdg istdpja (Supporting Truth, Sdrospatak, 1669) written by the Reformed pastor
and professor Jdnos Pésahdzi is one of the most outstanding refutations of Péter Piz-
mény’s work Kalauz (Guide to Divine Truth, Pozsony, 1613, 1623, 1637). Pésahdzi
was a prominent orthodox Reformed theologian. His lengthy work, which was edited
in the manner of a catechism, consists of two volumes. The present article focuses on a
selected chapter entitled About the Reformation of the Religion. Drawing on approaches
from literary, church and cultural history, the paper investigates what Pésahdzi might
have known about the origins of the Reformation and what kind of sources he might
have relied on. Furthermore, the article analyses rhetoric strategies which Pésahazi used
to refute the statements Pézmany made in Kalauz. By comparison with Pésahdzi’s simi-
lar texts published in the confessional debates in Upper Hungary, changes in his ways of
expression are highlighted as well. Based on the references in this chapter, the paper also
offers a list of Pésahdzi’s sources and suggests that he may have used loci communes in a
way like other Protestant intellectuals of his time frequently did.

Jozser BavLAzs
The Catholic and Protestant Confessional Polemic in 16" and 17* Century
Anti-Islamic Works

The thesis of my study is as follows: Hungarian Catholic and Protestant authors confut-
ed not only Islam but also each other in their anti-Islamic works. In the 16" century a
significant part of the Hungarian Kingdom was conquered by the Ottoman Empire, so
Hungarians were forced to live with Turks in this conquered area. Although protestant
missionaries who lived in Ottoman Hungary did not write many things about Islam,
they might have had a comprehensive knowledge of this religion. They did not premise
to pass strictures on Islam because they were afraid of possible punishments such as
circumcision or burning to death. In my paper I presented selected anti-Islamic works
written by two Hungarian Jesuits, Istvin Szdnté and Péter Pdzmany. In Confuratio Al-
corani Szantd delivered arguments against Muhammad, Islam and the Quran. In his
work he tried to refute every single surah in the Quran. Péter Pdzmdny wrote two works
against Islam (7%z bizonysdg and Kalauz). Pézmény’s work (7iz bizonysdg) was the first
anti-Islamic piece of writing in Hungarian. It is an interesting fact that the sources these
Jesuits relied on are easy to identify, whereas the sources Protestant authors used are
usually difficult to decipher.
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LOCI MEMORIAE HUNGARICAE

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében 2010-ben
alakult Magyar Emlékezethelyek Kutatcsoport 16 célkitlizése, hogy a lieux de mémoire-t
(emlékezethely) Pierre Nordtdl szdirmazé magyar kontextusba helyezze, és segitségével
Ujraértelmezze a magyar kulturdlis emlékezet miik6dési mechanizmusait. A kutatdsok ki-
indulépontja Nordnak az a megldtdsa, amely szerint az emlékezetnek mdr nincsenek valédi
kozegei (milieux de mémoires), csak helyei (lieux de mémoires), azaz a modern tdrsadalmak
kulturdlis emlékezete immdr nem kozvetleniil emlékezik a multra, hanem kiilonbozd
emlékezethelyek kozvetitésével. Emlékezethely ugyanakkor nemcsak egy bizonyos térbeli
képz8dmény lehet, hanem barmilyen hordozd, amelynek a jelen kulturalis emlékezete
szempontjibél funkcidja van (példdul a mitikus és torténelmi személyek, targyak, ese-
mények, médiaszdvegek és fogalmak is). Mindemellett az emlékezethelyek nem 6rok és
dllandé entitdsok; ki vannak téve a kollektiv emlékezet véltozdsainak — nemcsak az 4ltaluk
hordozott jelentés viltozhat meg, de maga az emlékezethely is eltinhet, esetleg tjabbak-
nak adva 4t a helyet. A kutatds, amint az a fentiekbdl is kovetkezik, interdiszciplindris
jellegli; eredményeit a kutatécsoport a Debreceni Egyetemi Kiadé kézremiikddésével,
jelen sorozatban kivénja kozreadni.
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