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Modrkus Béla:

,JRO LESZEK VAGY PARASZTVEZER”

(Veres Péter Szdmaddsanak formalédasa)

Ha valamti, akkor az 6néletrajz, az emlékirds igazdn dialogikus természetii,
Eleve énkettGzésen alapul: az ember szdba elegyedik, szdba all tegnapi 6nma-
gaval. A sajt élettdrténetét elbesz€lS hds parbeszédet folytat a muiltjaval,
vallatéra fogja azt. Sok minden késztetheti erre. Zaklatott sorsa, vdlsdgba jutott
élete. Vagy épp ellenkezéleg, pillanatnyi megdllapodottsiga, ritka nyugalmas
helyzete. Céljai elérhetetienségének belatdsa. Vagy forditva, sikeres elérésének
elmondani akarésa.

Ahovd elérkezett, mindenképpen fordulat a palydjan: visszafordulat, a
visszatekintés pontja. Olyan pont azonban, amelyet az 6r6kds mozgds és vilto-
zds jellemez. Régzithetetlen, nem fix pont tehdt. Azért sem, mert az alkotds
maga is elhizddé folyamat. S mig {ras kdzben telik-miilik az 1d&, véltozik maga
az emlékez& is. Ha mdssal, ha tébbel nem, annyival bizonyosan, amennyivel
onnén emlékei, miiltja elfeledettnek hitt, majd vératlanul felszinre bukott darab-
jai gazdagitjak.

I

Altaldban sem lehet tehét pontosan meghatirozni egy dnéletrajz igynevezett
narrativ szitudcidjit. Lehetetlen egészen megbizhat6an felelni némely narrato-
6gus szemforgaté kérdésére: honnan beszél a szerz8. Egy Németh Liszl6 kellett
ahhoz, hogy A mindség forradalma és a Kisebbségben utdn kijelenthesse: ezek
»a magyarsig legkdzepébdl beszélve” sziiletick meg. A Szdmadds Veres Pétere
ilyen magabiztos vélasszal nem dllhatott volna el&. Csak zaklatottal, zavarodott-
nak, mismasoldsnak tetszGvel. Es effélével mi is, nem kiilénbbel.

Mert honnan is beszél 6, az emlékirs? Németh Laszlé mintjara gondolkodds
nélkiil kinilkozna, hogy: az Alfsld parasztsigabdl. Ha nem is annak a legkdze-
pebE, de a sz&16r6l. A gyepsorrél, a Hortobigy mellyékérdl, a ridegparasztok,
a cselédek vagy - Szabé Zoltdn korabeli megnevezését hasznalva — az &sterme-
16k kéziil. Rovidebben és egyszertibben: a Kadarcs utcbél. Onnan is az édes-
anyja hdzabsl, ahov4 — mint fontosnak tartja lejegyezni — a szemben 1év§ sajat,
egészségtelen, penészszagli szobakonyhds lakdsét el-ethagyva végre dthizéd-
hatott olvasni, alkotni.

_Am amennyire a Kadarcs utcdbdl, lehet, hogy ugyanannyira a strada Rega-
1ab6l is beszél, a volt Majilis utcdbél. Amennyire Balmazdjviros szélér6l,



annyira Cluj-Kolozsvér kdzepe tdjardl is. Otthonrdl, az otthonabél, de ahové
az frasait biztosan — befogadtdk, a Korunk szerkeszt8ségéb6l is. Méghozza
egyenesen a foszerkesztS, Gadl Gébor szobdjabdl. S&t, nincs kizdrva, hogy
nemegyszer annak a hangjan szdlal meg; utinozza, kbveti fordulatait. Legaldb-
bis erre enged kdvetkeztetni Gadlnak az az 1934, februdr 10-€n keltezett levele,
amelyikben azt fejtegeti, hogy az énéletrajz hozza eljuttatott két, nagyon érdekes
és nagyon olvasmanyos részlete igen megragadta az érdeki6dését a munka irént,
és hogy éppen azért kell megcesindlni az egészet, mert ,,olyasminek akar emléket
llitani, aminek képe (megkozelitSen kezelve vonalunkrdl) teljesen hidnyzik a
magyar irodalombdl”. A ,vonalunk” pedig — a zdréjelben szerepl6 — par mon-
dattal hatrabb tulajdonsdga jellemzéséiil megkapja a ,,szocialista” jelz&t. Hoz-
zatéve, hogy nemcsak az irodalomban, de a publicisztikdban sincs megmintdzva
,szocialista vonalrél” a magyar paraszt. Emiatt is ,nem két, hanem tizenkét
kézzel kell forsziroznia” a kényv megsziiletését. Ha Veres Péter csak annyit
akarna is megirni, hogy miként lesz egy prekapitalisztikus kornyezetben €13
cseléd magyar legénykéb6l — ,realista”. Hat még — ,,szocialista™! Erre a célra
kell torekedni! — sz6l a szerkeszt6i biztatds. Es amit segitségiil felajanl, az
alkot6i médszerek dolgdban leginkdbb az vall rd a ,,vonal” természetére. ,,Ugy
vélem — folytatédik a levél —, a leghelyesebb volna, ha mindent elkiildene, amit
mdr megirt, hogy a megjegyzéseimet alaposabban megtehessem.” A két részlet
alapijan hibaztatja példaul a Tandcskoztarsasdg-kori dllapotok kritik4jat. Felrdja:
a ,magyar mdrciusi forradalom vereségét nem szabad igy visszaadni”, mert
mdsnak mutatkozik az ,egészében, torténeti objektivdcidjdban”, mint ,egy
egyénen keresztiil”. Vagyis éppen arra osztokéli a szerz8t, hogy az onéletirds
lényegét tagadja meg: az egyén nézGpontjdnak kovetkezetes kovetését. A, vi-
ldgnézetiinkodn atszlrt korbedilitdsok, hitterek, osszefiiggések markansabb le-
szogelésé”-nek hidnydt széva téve djra felajinlja neki, amit tiz egynéhany év
miilva mér irodalmunk egészétdl kévetelni fognak a szocialista vonal kulturpo-
litikusai: a kdzds munkadt, az egyiittalkotast. Az 4t- meg atdolgozdst. A javaslat
szerint tehét Veres Péter elkiildi Gadl Gabornak, ami elkésziilt, § a megjegyzé-
setvel visszakiildi, aztan ,,Maga a kivint dolgokat beledolgozn vagy mddosi-
tand”. Elképzeléseit egészen pontosan csak akkor adja el§, amikor a kézirat
javarésze mdr nila van.1934. december 20-an igy irja le tervezett médszerét:
»Vallomdsaval az a tervem, hogy a ndlam lev§ kéziratot én dtdolgozom olyan
értelemben, hogy kihiizom belSle azt, amit foloslegesnek tartok, és belejegyzem
helyenként réviden azt, amit Onnek kell még beleirnia, illetve megteszem
azokra a helyekre részletes kritikdmat, amiket masképp szeretnék, de benneha-
gyanddnak vélek”. Es emlékezteti Gjra a szerzét, hogy a kényvének ,egy osztily
dokumentumdnak kell lenni és nem pedig egy ember vallomasanak. Egy osztily
dokumentumiénak Magén keresztiil”,

A Hortobdgy széli napszamos, pidlyamunkds tekintetét tehdt a romdniai
magyar kisebbségi értelmiségi, az emigrins szocialista lapszerkeszt§ irdnyitja.
A Szdmadds a balmazijvirosi csalddi hizban is késziil, de a kolozsviri Korunk
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szerkeszt@ségében is. Veres Péter innen is besz€l, meg onnan is. Aztin -
muszdjbdl, kényszeredetten, tehetetleniil —~ még egy harmadik helyrdl is. A
Révai konyvkiadobél, ahol 1937-ben végre megjelenhetett a kdnyve. Meghiz-
va, megkurtitva, a lektori-szerkesztSi-kiaddi izléshez, elképzeléshez igazitva.
....amit ir6i, helyesebben kiadéi nyelven sikernek mondanak, bekdvetkezett —
tudatja Gaallal az 1937. jinius 4-i levelében. — Ennek a redlis torténelmi
értékérdl felesleges beszélni. Sajnos, meg kellett bizony hizni, de én nem
hagytam abba, a Népszaviban leadtam egy hosszabb nyilatkozatot, hogy miért
és hogyan tortént. Egyébként a K.-r6l sz616 részek majdnem teljesen benne
maradtak. Inkdbb a tényeket kellettelhallgatni...”. A K. természetesen a Korunk,
és vele a kolozsviri szerkeszt&nek egy 1936. oktéber elejt levelére utal vissza.
Ebben &szintén megvalija, nem szeretné, ha kihagynd ,az agyonhaligatott,
mell&zott, kitiltott, itt is vergGdd lap”-ra vonatkozé részeket Veres Péter a
konyvébdl, amelyik biztosan ,igen nagy felleget hiz majd maga utdn”. A
felleghtizdsban a levélironak igaza lett. Am hogy miért kerckedett kisebb fajta
vihar az énéletirds kortil, az egyrészt nem tartozik sem a narrativ szitudcidhoz,
sem a mi keletkezéstorténetéhez, mdsrészt pedig dnmagiban a junius 3-én
megjelent Népszava-nyilatkozattal (Szdmadds a ,,Szdmadds™-rdl) dgysem ma-
gyardzhat6. A kézirat kalvaridjat igy adja eld Szélpal Arpadnak: A kényv...
kiad6to] kiaddhoz, szerkesztStdl szerkesztShoz vandorolt. Mindenkinek tetszett,
de mindenkinél volt egy csomé ,.de”... Igy maradt ki a konyvbél a foldmunkas-
mozgalommal valé kapcsolatom részletes foltadrdsa. Gondoltam, ezt majd meg-
irom mdskor, jobb idében, egy kilén konyvben. Ellenben akkor még bent
hagytam a szellemi fejlddésem rajzdt, a gondolkoddsom ellentéteit €s ngrasait
bemutaté fejezeteket. A kényvre ekkor mar volt kiadé... S ekkor hosszi hénapok
huzavondja utan megint meg kellett gy6z6dnom arrdl, hogy a gondolatok sem
aggily nélkiiliek, ha azok valéban gondolatok. S mikor volt veszedelmesebb
dolog a gondolkodas, mint éppen ma? Es eljutottam oda, hogy tudomasul kellett
vennem: vagy elhallgatok, vagy szamolok azzal, hogy hol és mikor élek. En az
utobbit vilasztottam. Nem hallgatok el, dehogy is hallgatok, ezt az Srémet nem
adhatom meg azoknak, akiknek érdekiik volna.”

Ez a kissé bd idézet jobban utal az irodalom intézményi hétterére és a
befogaddi kbzeg egy részére, mint magdra a miire. Azt azonban féltétleniil
elrulja, hogy a Szdmadds szerzGi szavit obben, t6bb helyen kiigazitottdk;
t“tibben, tobb helyen belevigtak, belebeszéltek abba. Az els6 kiadds szerzdje, az
onnon elbeszélt torténeteit sziinetekkel és leirdsokkal tagold, hozzdjuk megjegy-
Ze‘SBk_et fiz8 narratora a Kadarcs utcai haz, a Korunk szerkesztdségi szoba és a
Rf:vax kiadé utdn beszélt a ferenchegyi nyari konyhdbdl is: 1955 nyarén itt
készitette el dj kiad4sra a most mar végleges valtozatot. Azéta ez a — Szamadas.
Ehhez lehet hozzdjutni, Ennek az el@szaviban szerepel az a — filologiailag csak
Toppant veszGdségesen bizonyithaté és az értelmezés szempontjdbél akkor is
kevés eredménnyel biztat6 — kétséges hiteld llitds, hogy a szerz§ nem viltoz-
tatott a md bels§ tartalman, Legfeljebb itt-ott javitott rajta egy keveset, elsdsor-
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ban nyelvi értelemben, és hogy visszairta bele azokat a részleteket, amelyeket
.annak idején a cenziira miatt ki kellett hagyni, vagy pedig meg se lehetett {rni”.
Visszairni, amit meg sem irt; a forradalom — az &szirdzsas? — utdni 1ddk
eseményeit pedig ,ljrairni”: ezek az dnellentmonddsok, tisztdzatlansdgok még
inkabb bizonyossa teszik: lehetetlen rogziteni azt a pontot, ahonnan a Szdmadsds
szerzGje beszél.

Fs nemcsak a hely tekintetében. De az idS dolgdban sem csupén az alkotés
folyamatdnak emlegetett elhizéddsa, az elbeszé1S idS hosszisdga vagy a kény-
szer( djrairds miatt.

Veres Péter énéletrajzdnak narrativ szituicidja tempordlisan nem rogzithetd
sem a személyi kultuszhoz, azon beliil is az 1953 nyardn kezdGd4 ,,4j szakasz”
idejéhez — habdr némely fejezetcim, mint példdul a Horthy-korszak lényegét
summazé (,,Szabadldbon, de raborszigban™) a dogmatikus torténetirds szelle-
mére, a munkdsmozgalmi nézGpont érvényesitésére enged kdvetkeztetni.

Aligha volna helytillé az is, ha 1936-hoz, a megjelenés el&tti évhez kotnénk
az elbeszé€I1Gi szitudcidt — habdr maga a szerz6 mintha éppen ezt cselekedné. Egy
helyiitt azt fejtegeti ugyanis, hogy amikor elsé kotetével, Az Alfold parasztsd-
gdval készen lett, és a Vdlasz koz6Ini kezdte, akkor buzdult fel benne az iréi
akarat. ,,Nem tudom ma mdr, hogy biztatott-e rd valaki, hogy irjam meg az
életem torténetét, de ha nem is mondta volna senki, akkor is batoritott az a sok
onéletrajz és dgynevezett »életrajzi regény«, ami akkoriban megjelent”. Veres
Péter szociografidjat a népi irdk folyédirata az 1935. prilisi, majd az ezt kdvetd
két hénapi 6szevont szamaiban adta kozre, és ekkorra mdr valdban megjelentek
mind Kassdk Lajos, mind Mdrai Sdndor kétetei (Egy ember élete; Egy polgdr
vallomdsai), mind pedig Illyés Pusztdk népének, valamint Szabé Dezs§ Elete-
immek a részletei (a Vilaszban, illetve a Ludas M4tyéas Fiizetckben). Csakhogy
a legelsének 1dézett Gadl Gabor-levél a tandsftdja, hogy Veres Pétert megcesalja
az emlékezete: onéletrajzdhoz nem ezek utdn, hanem jéval ezek el6tt hozzd
kellett kezdenie. LegkésGbb 1933 Gszén, telén, hiszen 1934. februdri keltezésd
a Korunk szerkeszt§jének ominézus vilaszlevele. Ez év nyardn pedig, jinius-
ban, az illegalis kommunista pirt debreceni szervezetének legilis kiadvinya (A
Mi Utunk) részletet is kozol belSle, Vallomds cimmel. Hénapoknak kell még
eltelniiik §szig, amikor a Marké utcai foghdzban, ,,a magéinzidrka csendességé-
ben” végre megirhatja elsé konyvecskéjét (,, Aramegadhatatlan volt nekem ez
az egyhdnapi szabadidé. Ennyi id6m még egyfolytdban szellemi munkéra sose
volt.”)

1934 mint lehetséges idGpont ellen pedig a kéziratnak nem az elébb emlege-
tett magyarorszdgi, hanem az ezt megel5z8 romdniai kdlvéridja szél. Az dj
kiaddsban maga a szerz§ szdmol be errél, de nyomon kévethetd Gail Gibor
leveleibdl is. Veres Péter olyan nagyon fellelkesedett a szerkeszt§ egyiittmiiko-
dési ~ birdl6i €s tanicsadéi ~ ajdnlatdn, hogy az egy lélegzetre, egyfolytiban
megirt onéletrajzot mindjért ezutdn elkiildte neki. , Paraszt médra tudatlan” volt
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azonban: kozonséges csomagképpen adta fol, nem sejtvén, hogy az igy a vamtol
elGbb az dllamvédelmi hivatalhoz keriil elolvasasra. Innen meg csak akkor
tovabbitottdk volna a cimzetthez, ha nincs ellene kifogis. De mert volt, ezért
Gaalt vontak felelGsségre — dprilis 3-i levele szerint — , €s nem adtdk ki neki.
Am azt is hidba remélte — négy nappal késGbb, dprilis 7-én fr errél —, hogy a
csomagot visszakiildik a feladénak. A kézirat dgy, ahogy volt, elveszett, odalett.
Ujrea kellett fni az egészet. Ez a , rohammunka”, a mésodik kézirat kGrmoléséé
azonban egybeesett a népi frékkal valé megismerkedésének idejével. Hogy a
narrativ szituaciét nem kis mértékben befolyasolta ez a tény, ennek bizonysa-
gdul talan elegendd csupan Gadl Gabor 1934. december végi levelébél 1dézni.
Egyaltalan nincs elragadtatva att6l, hogy felfedezettje és gyamolitottja, halas és
hiiséges, honordrium nélkiil is dolgozé szerz8je ,,a Vilasz csoportban jelentke-
zett”. ,A Valasz — irja par sorral késébb — a magyar fasizmus mdésodik értelmi-
ségi élcsapatinak a tomoriilése, nagyon ravaszul és nagyon megejt§ vardzsla-
tossdggal, ebben a csoportban Onnek nem szabad a nincstelen zsellért
reprezentdlni...” Kéri a tovdbbiakban, hogy ne szovetkezzen azokkal, akiknek a
hangadé vezére, Németh L4sz16, ,,a marxizmus haldlos ellensége™. Az ijrairan-
dé onéletrajz ekkori elbeszélsi szitudcidjdhoz aztdn az is hozzatartozhat, hogy
Gadl nem tudta: Veres Péter éppen Németh Lasz16 javaslatra irta meg Az Alfold
paraszisdgdt, majd a Valaszban torténd publikdlas is neki volt koszonhetd.
Visszafelé haladva az idGben: a legkorébbi datumndl, 1933-n4l, utoljira még
érdemes megéllni. Nem annyira azért, hogy a Veres Péter felhozta ,,sok énélet-
rajzot” kizarjuk az §sztdnzSk koziil, raimutatvan, hogy ekkor még Marai vallo-
mdsai sem lattak napvildgot, Illyés vagy Szabd Dezsd pedig még izelitét sem
kozolt az emlékeibdl. Inkdbb a lehetséges minta keresése vezethet. Ez pedig
alighanem Kassdk Lajos konyve, az Egy ember élete, amelyiknek a tiz kotete
1928-t61 folyamatosan jelent meg. A Korunk 1935, jiliusi-augusztusi szdma
nyilvin nem a szerz6 hozzdjarulsa és egyetértése nélkiil tette hozza a — késébbi
— Szamadas naluk kozolt elsd részletéhez, hogy az a szerz8 ,,Egy paraszt élete”
cimi onéletrajzabol vald. A fészerkeszt8 rogton a legelsd levelében, ahol ez az
Onéletirds széba keriil, mdr ezt a cimet javasolja. Méghozz4 azt kvetSen, hogy
Kassik Lajos kényvére hivatkozva kifejtette: ,, Kassdk nem igazi tipusa az ipari
munkdsnak, inkabb az autodidakta tipusa &, aki igen hamar elvész a polgéri-kis-
polgdri élethez és célokhoz valé feligazoddsban”. Enyhe megnyilvdnul4sa ez
még annak a fobids ellenszenvnek, amelyik négy évvel kordbban egy Fabry
Zoltdnnak sz616 levélben (1930. szeptember 13.) azt fratta le vele, hogy ,.Hagy-
Ju’k Kassdkot. Majd bejon & még a mi utcankba, amikor aztén végleg ki lehet
vegezni” — mindenesetre késSbb se felejt el egy-egy ,,zord megjegyzést” tenni:
fél attol, hogy Veres Péterrel ,Kassdk Lajos esete a magyar irodalomban
megismétlédnék”. Ennek ugyan 1934 végén nem latta a jelét, 4m ha mdshonnan
Nem, magibél a ,,Vallomas”-b6l — az ,Egy paraszt élete” utdn ez volt az
Oq?letrajz ideiglenes cime — tudhatta: Veres Péter rokonszenvezett a , kivégzés-
Fe” szint munkasirdval. Pesten jarva mar 1930-ban folkereste, kapott tdle egy
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koteg Munkit (,,6reg parasztasszony édesanyja, 6, hogy 6rilt nekem: egy igazi
falusi a sok »uri« nép utdn!™}. Legkozelebb § adja oda az utdpisztikus regényét
az ,egyetlen elismert szocialista munkdsirénak™: olvasnd el, mondani meg, mit
tart réla. Hogy egydltalin elolvasta-e, ez sosem deriilt ki, mint ahogy az sem,
,,amire pedig én, valédi iré, s6t munkasird sz4jabol kivédncsi voltam, hogy van-e
iréi tehetségem”. E ridegen tartézkodé magatartds, a parasztiré induldsival
kapcsolatban tanisitott kozony egydltaldn nem zarja ki, hogy Veres Pétert éppen
az Egy ember élete bitoritotta a sajat élettdrténetének papirra vetésére.
Amiként azt sem lehet megkeriilni, hogy a kordbbi cimviltozatok utan végiil
a ,,.Szamadas”-t emelték a konyv élére. A bibliogrifia—igaz, fratlan — szabdlyait
latszélag semmibe véve foglalt cim mellett dontétt a szerz8. Féképpen pedig a
kiad6. Hiszen két évvel eldbb, 1935-ben ugyand jelentette meg Kosztoldnyi
Dezs& legutolsé verseskdnyvét. Am, hogy viélasztisukat konyvészeti szempont-
bél sem érhette gincs, arra az a — ma mdr taldn feledésbe meriilt - tény vilagit
td, hogy a koitd emlitett kotetét Kosztoldnyi Osszegyiijtott Kolteményei cimmel
adtak ki. Ezen beliil csak egy részt, a zdréfejezetet, az 1928-as Mezteleniil kitet
Sta frott versek ciklusat jeldlte a ,,Szamadis”™. A Révai kiadd tehit nem tett mast,
mint egy verseskétet cikluscimét egy emlékirat legelejére emelte 4t. Es bér az
emlékezés végleges valtozata sem céloz erre, €s igy hidnyzik belSle a kdszong
vagy tisztelgd gesztus, mas mivek esetében mégsem zarhaték ki bizonyos
utaldsok, homdlyban hagyott kapcsoldddsi pontok. Veres Péter 1939-es keltezé-
si, az ,.En nem mehetek el innen sehova-sehova” kezdet( és az ,,ide kell hoznunk
mindent, ami szép, ami j&, ami nemes €s amit érdemes” csattanoji szabadverse
példaul akir Kosztoldnyi szonettciklusa 5. darabjdnak parjaként is felfoghaté.
Parbeszédet folytaté valaszversként, amelyik felel a kolt§ szaporin sorjizé
kérdéseire is: ,, aztdn mit irsz, ha sorsuk irva van mdr,/ hol tiltakozhatsz és hogy
ellene?/ de héit hova mehetnél? mit akarndl? mi érdekelne még? mi kellene?”

I/

Kérdés, persze, hogy a Kosztolanyitdl kélcsénzott cim dsszegzd, Osszefog-
lalé jellege illik-e Veres Péter életit-rekonstrukcidjdhoz. A kolt6 Szamadisa
felfoghatd gy is, ahogy Paul de Man az autobiografiat meghatarozta: ,,6n-res-
taurdei6 diskurzusa ... a halal arnyékaban”. Am lehet-e hasonlé elmélyedést,
tokéletesiilést, gazdagsdgot, tivlatossigot és jelentékenységet virni egy, nem a
haldl kozelségében, de az életerd teljében, rdaddsul a szellemi felkésziilés
kozepén elvégzett szimvetéstdl? A vonzdsok és taszitdsok, kapcsolddisok és
elhatdroléddsok, elszamolisok és leszdmoldsok ardnydnak kialakitdsakor és
indokldsakor a harmincas éveiben jaré Veres Péter eljutott-e a tapasztalatok
levondsinak bolcsességéhez és higgadtsdgihoz?

Mindezek mérlegelése miifaji szempontbdl is lényeges. Mds alkati széveget
kiviin meg ugyanis a ,Szdmadds”, mint amilyent - a kordbbi cimviltozatok
alapjan — az ,Egy paraszt életé”-t6l vagy a ,,Vallomds™-tél varni lehetett, A
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lelkiismcret\'izsgz’llathoz és toredelmes beismeréshez vezetd, a gyondssal folérd
slménykibeszéles, onfeltaras az egyes esetek, életepizédok bemutatdsat, térté-
netté formaldsdt koveteli meg, vagyis a narrativ szekvencidk, az elbeszélS
elemek hangsulyos jelenlétét, A parasztélet — Gadl Gabor elképzelte - rajzihoz
viszont elengedhetetlen a kor-€s tarsadalomtorténeti kitekintés, az elszakad4s a
személyes sorstél, az elkalandozis a térgytdl. A paraszti vildg gazddlkodasat és
kultirdjat, a kdrnyezetet €s a szokdsokat stb. néprajzi hitelességgel leiré részek
szdmanak szaporodisa pedig csak az elbeszél€s, a narrdcid rovisara torténhet,
Ugyancsak a digresszi6 vagy ~ Genette dltal - az elbesz€lés pause-dnak, sziine-
tének nevezett szakaszok, ezen beliil is az elemzG—komment4lé betétek jutnak
nagyobb szerephez az elbeszéld multbéli énje egyes tetteit magyardzs, értelme-
73 szamadds-jelleg miatt is. Kordntsem mindegy tehdt, hogy milyen ezeknek az
alkotéelemeknek az egymdshoz valé ardnyuk: ha az elbeszéld szakaszok a
leghosszabbak, akkor az onéletirds; ha a korrajzzal disitott leirék, akkor a
szociografia vagy a memodr; ha viszont az elemz&-magyardzoé részek, akkor a
Szent Agoston-i confessio értelmében felfogott vallomas miifaji véltozatihoz
kertil kozelebb az alkotés.

Veres Péter a confessiék, a hit fakasztotta latkus vallomasok hangjin szélal
meg. ,Szerelemgyerek vagyok” — ¢csOppet sem szokvinyos inditds ez. Kiilong-
sen A ldzado ember Nagy Lajosdnak véleményét ismerve: hogy térvénytelen
gyermekként sziiletett, azt édesanyjdra val6 tekintettel az & életében nem tartotta
célszertinek eladni. A Szdmadas szerzSje viszont nem csindl titkot abbdl, amit
a sziikebb kornyezetében, Balmazijviroson tigyis mindenki tud: Ggy van vele
- az Utdsz6 tanisdga szerint —, hogy az onéletrajznak az §szinteség a legels§
feitétele. Enélkiil sem hinni, sem bizni nem lehetne benne. Ez vezeti és nem a
tapintat sziilei ,,vadhdzassdga”-nak, a csaldd hétkdznapjainak rajzaban is. Ame-
lyik legaldbb annyira ,meghokkentd, s6t féktelen Gszinteségil™, mint amilyen-
nek Kassdk onéletrajzit Gyergyai Albert tartotta. A részeges mostohaapjit
egyéltaldn nem kiméli, de — 6nnén megveretése toriéneteit eldsorolva — az
€desanyjat sem, akit6l nemegyszer olyan irgalmatlanul kikapatt, hogy a mosto-
hdnak vagy a szomszédoknak kellett kbzbelépniiik, ne bantsa tovibb egyetlen
gyermekét, A fii magéardl beszélve sem ismer azonban kiméletet. Tobbszor
emlegeti ugyan, nem kis biiszkeséggel, nyakas kélvinista voltat, mégis inkabb
a katolikus 1¢leképitésre emlékeztet, amilyen eltokéltséggel sz4ll magéba. Mint-
?a a biinbinat szentségéhez akarna jirulni, szinte modszeresen veszi szdmba
Ohmaga és embertdrsai irdnti kotelességeit, illetve ezek elmulasztdsat. A tanité-
Javal szemben tandsftott tiszteletlenségen kiviil az erds gyilslet péld4jara lel, a
$Zdmadé kondds feleségére emlékezve. Ugyancsak elemista kordbél valé a
k?telesség elhanyagoldsdnak emléke: természetrajzbdl nem tanulta meg a puly-

at, .Az egyes esetek felidézésénél is biztosabban eldrulja azonban a lelkiisme-
“"}V}ZSgélat mélységét a szokincs erkolesi jellege, a ,,megkisértés” és a ,,meg-
anas” fordulatai, a ,,vétek — nem vétek” ellentétezései. Nem maradnak emlitet-
leniil, természetesen, a blinre csdbitas és csabulas legkiilonbbzEbb alkalmai sem.
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Példdul legelSbb a lopds gondolatdnak félmeriilése, aztin az udinei rablés,
néhany 16riilk6z8 eltulajdonitdsa, majd a bukaresti vag6hid rendszeres megdézs-
mildsa. Mindezek rdaddsul mér a felndtt korbdl. De ugyaninnen a szemérmes
viselkedés ellenpélddjaként, a szerelmi hiiség probdjaként a szexuilis latorko-
désra valé késztetés is. Inkdbb csak a véletlennek tulajdonithats, hogy sem a
kamaszid6kben az dllomésfénik szolgaldjaval, sem a katondskoddskor a szege-
di hervadt hadiasszonnyal nem esett meg, ami pedig megeshetett volna. A
mentségek kozott mind gyakrabban emlegeti az elGbb jobbéra csak a viselkedés,
majd pedig a magatartds, a karakter egészének jellemzésére szant ,bambasag”,
.balekség”, ,maflasdg”, ,ligyetlenség” fogalmakat. ,,...ekkor mdir csakugyan
csak a magamfajta balgatag emberek mentek vissza” — mindGsiti példaul azt, hogy
a habora legvégén, 1918 6szén rendes szabadsdgos katonaként bar otthon
megbiijhatna tdn, mégis visszautazik az olasz frontra. De mds esetekben is szinte
mazochista médon marasztalja el énmagdt. Hogy hamvidba hétt, hogy nem
talpraesett — ezeket még ellensiilyozza valahogy szolgai torvénytisztelete, habar
ez meg nehezen egyeztethetd ossze a forradalmdr, a parasztvezér szerepére valé
késziil6désével. A frontra visszamenését magyardzé ,,naiv 6nérzet- és becsiilet-
manidkussiga” sem igen esik egybe a mdsutt emlegetett ,farizeus gydvasdg”-
aval, Egyes gyarl6sdgait azonban egyenesen jellemhibdkkd nagyitja f61. Nem
fél p6zolé albslcselkedéssel, paraszti eredetieskedéssel, feltiinést hajszolassal
vidolni magdt — példiul a késébb, az 1932-es szocidldemokrata partkongresszus
értekezletén ,kissé bizony hebehurgyin és oktalan fejjel” elmondottak miatt.
Mélyen gydtrS emléke maradt két masik szereplése is. Az egyik a Balmazijva-
roson 1919, mdrcius 15-én elmondott szénoklat: ,,valami gyermekesen hdnya-
veti hangon beszélem akkor, mint aki azt hiszi, csak & tudja az igazsdgot, és
mas senki”. Ennél is kinzobb fellépés, amiért ,,6rokké restelkedem is, amig
élek”, a debreceni Déri Miizeumban tartott szerz8i estjének bevezet§ elGadisa
1933 tdjin: ,bizony zavaros, Osszevissza beszéd volt az”.

Amit az &nbecsiilés elérése vagy — a minden onéletrajz {6 kérdése és tétje -
az dnazonossig kikiizdése érdekében a mérleg mdsik serpenydjébe helyez, az:
a munka feltétlen szeretete és a kultdra javainak megszerzése. Altaluk vélheti
megteremteni lelki egyensilydt, nem utolsésorban pedig becsvigyit beteljesi-
teni. S ha a vallomdasos szakaszokban, a biinok és vétkek sorjaztatiasakor egy-egy
eset torténetté kerekitése, elbeszélése a narriciés elemek szdmdt szaporitotta,
akkor itt, a kiilonb6z8 paraszti, illetve vasiti munkak fizisainak és nehézségi
fokainak bemutatdsakor sziikségszeriien a lefrds epikai elemei a dominansak.
Igy van ez akkor is, amikor az allattenyésztés legegyszeriibb formdjardl, a szinte
nomdd pasztorkoddsrél tuddsit. A legeltetés vagy a konddban tartds, a gulyate-
relés fortélyait éppugy eldrulja, mint a leginkdbb sajdt szérakoztatisira szolgdld
diszné- és malaciisztatisét. Az allatok kozott kialakulé ,,csoportrendet”, hiera-
rachidt ugyanigy ismeri €s ismerteti, mint a paraszti rangbeosztasokat, a cseléd-
- cslithésségig, a legeslegutolsé hivatdsig bezaréan. Ezért emelhette ki Szabd
Zoltan, a Szdmadds elsS méltatdjaként, hogy miifajilag érdekesen keveredik
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benne az Gnéletrajz egy tirsadalmi réteg rajzdval, Es ezért Tllyés Gyula is, hogy
mint egy andalgd métkapdr, tigy karol itt egymdsba széppréza és tarsada.lomtu—
dominy. A parasztgazdilkodds, a foldmévelés és az dllattartds egyes dgainak €s
médjainak szakszer( leirasa azért lehet a vallomdsos torténetek elbeszéléséhez
hasonlé jelentdségl, mert — a habords éveket, a frontszolgilatot leszamitva —
nincs olyan életszakasz, amikor az elbeszéIl§ foglalkozadsa ne a kétkezi munka
volna. Még a fogsdgban, még Romdnidban js az - és biiszke ra, érdemének tartja,
hogy dolgozik, hogy QOIgpzhat. A brassdi hfatérban, a Zell—t’anyén, a cukOfgnyro’s
gazdasdgdban ugyanugy iparkodik, ugyanigy a szorgalmaval €s a hozzaértésé-
vel tiinik ki, mint majd azon az al-dunai birtokon, ahovd — a téle szokatlan
leleményességgel megszerzett — hamis cselédkdnyvvel kertiit. S ami 1d8ben
kozotiik van, a bukaresti vagohid sem csak a — szolidaritdsbél s szinte kotelezd
- lopas, tolvajlds 6rokos helyszineként jelenik meg, hanem olyan munkahely-
ként is, ahol szintén nem éri elmarasztalé sz, irtsa bar a szalonnakukacokat (,,A
mi vidékiinkén nem 1jsag a kukacos szalonna...”), vagy segédkezzék az druhor-
ddsban. A még kordbbra, a hibori kell§s kozepére visszanyidlo leirds — a
telefonvonalak kiépitésének nehézségeit ecseteli — a hozza flizétt kommentarral
egylitt azt is vildgosséd teszi, hogy mi keseritette meg a munkajit mindig
lelkiismeretesen elvégezni s benne még oromét lelni is igyekv$ narritor-hds
életét: az, hogy mindenkori feljcbbvaléi nem méltattik a figyelmiikre. Egyfeldl
volt — a Tiszacsege melletti aratdsrél beszélve adja ezt el§ — az dllni emberiil,
»hogy ne mondhassdk, rongyemberck vagyunk” magatartés, a kézos munkdban
valo helytdllds érzése (,,olyan mar az errevalé foldmunkidsnak a természete,
hogyha egyszer belevigta a kaszit a gabonidba, akkor hajtja. Ez szinte a vérébe
1idegz&dik, s nem tudja fékezni magdt, amig dégre nem farad”) — masfeldl viszont
az, ami tavirdszként is gyotorte: ,nem kotelességem, hogy kiilon eszem és
tuddsom legyen azonfeliil, mint ami az atlag bakdnak sziikséges”.

Minden 6néletrajz, emlékirat megkiilonbéztetd jegye, egyszersmind — mint
Stephen Spender és nyomaban Szdvai Jinos észrevette — leglényegesebb belsd
;!lentmondésa tinik itt eld. Az, hogy az elbesz€l§ onmagard] rajzolt képe
J?CSlfzin kiilonbszhet a kiilvildg dltal réla alkotottél. Megprébalni a kettSt koze-
llF_em egymishoz vagy felfedni az eltérések lehetséges okait, magyardzni a
kgrnyezet itéletét: mindenképpen a kommentélé-elemzd szakaszok szerepének
povelésével jar. Szdvai szerint Mdrai Sandor vallomdsainak kivaltd okdt is a két
'm?"gé — a sajat magardl kialakitott és a kiviilr6l ravetitett — kozotti fesziiltség
afija. Veres Péter életét pedig azok a konfliktusok szévik 4t meg 4t, amelyeknek
fészkét ugyan a sajat ,kivalasztottsdg manidja”-ban vélte foltaldlni, 4m ame-
L}:lefntz’k leg’t"f?'t’)b okai filighanem az onelvii, f‘jntdrvényﬁ'.szeméiyisége kibonta-
Valgssiatf}alf Gtjdban 4116 akadalyok. Az egyéniségében rejtdz6 lehetSségek meg-
mindenaksar'lak kiilsd gdtjai. A tar,sadal.o'm vagy — egészen pont?san -
a spdsng orl’legszﬁ'kebb kornyezete alta.l ajaniott .szer.::pek ham1§ak, meltatlfmok
mot o ra, m elfogadhatatlgrns’égukqt 1s"leplezple, tltk9]nla illik. Itt nyer ertxlal-

» amit Paul de Man az 6néletrajz kdzponti trépusénak tart, a prosopopeia,
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az ,arc vagy maszk készitése”, A Szdmadds szerz8je kisgyermek koratd! dlarc
viselésére kényszeriil. Szerepjatszdsra — hogy ki ne tiinyék, mennyire elégedetlen
aneki szant szerepekkel. ,,Sohase tudta meg senki a munkdéstarsaim kozott, hogy
ki vagyok, hogy beliil milyen végyakat és terveket hurcolok, hogy »nagy-
ember«, parasztvezér vagy iré akarok lennmi.. Nem szindékos, kiszdmitott
elrejtdzés volt ez..., hanem természetes, Gsztdnszerd alkalmazkodds a kortilmé-
nyekhez”— fejtegeti keménységbe, ridegségbe beburkolt érzékenységét magya-
rdzva. Az érzékeny és igényes szellemi embert az osztélyember nyomta le benne
— igyekszik hétteret rajzolni lassii 6Snmegvaldsitasa mogé. Holott a kdrnyezete
volt erfszakos vele szemben, nem § maga. ,,Gyermekkorom kezd@, fanatikus
szocialista és valldsellenes kotszakdban nagyon sokan visszavertek és letorkol-
tak avval, hogy: — Mit tudsz te? Honnan tudod?” — siriti egybe, dltalanositja a
kiilon elmondani, torténetbe foglalni nem méltatott eseteket. Az Gszirdzsis
forradalom utani helyzetét is ezzel a kettGsséggel érzékelteti: ,Ha arégi viligban
azért nem hittek az ilyen embernek, mert nem lehet elhinni, hogy egy paraszt
téhbet tudjon, mint az urak, most meg mdr azért voit nchéz, mert a mi osztd-
lyunkbél egyszerre til sok lett az okos ember, de még a fecsegd demagog is”.
Szégyenkezett, hogy naplopénak nézik, ezért sem akart ,,az eszmébgl éImi”, dm
ugyanigy gyotorte az is, hogy az igazi gazdak, a tekintélyes Oreg parasztok
egyszerien csak ,taknyos kolyok”-nek mindsitették. Ugyanennek a politikai
vetiilete: még a partjanak, a szocidldemokratdknak a vezetd elvtarsai sem [dtjak
meg benne ,,egy {ré és gondolkodd ember” jelentkezését. SGt, egyenesen sem-
mibe veszik, miutin majd 1931 végén kongresszusi hozziszéldsiban — ,naiv
parasztszamdr” moédjara - felhdnytorgatta: nem a vezetSk fizetésérdl kellene
vitdzni, hanem a foldtelen, munkadtlan, pénztelen és kenyértelen paraszti tome-
gek életérsl. A kétarcisdg vadjanal (,,a szocidldemokratik kommunistinak
gyanitanak, 2 kommunistik meg szocidldemokratanak™) is silyosabb szidmadra,
hogy nem a gondolataival, hanem a paraszti megjelenésével, az ,érdekes”
egyéniségével kelt feltiinést, ,xiribalek diszparaszt”-nak nézik. Annak a felisme-
réséhez jut itt kozel, hogy a kiilvildg ismét olyan szerepet kindl neki, s6t vir el
téle, amivel lehetetlen azonosulnia. Illyés Gyula szdlt errél a legkiméletleneb-
biil, amikor frétirsianak, bardtjanak egy szocialista népgyiilésen aratott valami-
kori sikerét a beszélS kutya sikerével rokonftotta: a pesti kozonség benne
innepelte ,,a vilAgvirosi észjards benyomuldsdt az ad-ba és a csizmdba™. Sem
parasztként az otthoni kbzegben, sem politikusként az idegen kornyezetben nem
szabadulhat a maszkjaitdl, a jelmezeit6l: amott 6nként veszi magara Sket, mert
szégyelli felfedni ir6i-parasztvezéri ambiciéit, emitt viszont — fellépése nélkii-
l6zhetetlen kellékeiként — szinte kikovetelik a viselésiiket. A két képnek, a
beliilrdl, illetve a kiviilr§l kialakitottnak egymashoz kézelitésére is alig van
remény, nemhogy az egybeesésiikre lenne.

Am az ezzel kapcsolatos 6nkritikdja — , félig papfrosember, elméletiember,
»szerep«-re (6ré ember, tulajdonképpen jobbfajta karrierista voltam™ — olyan
szenvtelen targyilagossdgi, hogy még sejtetni sem engedi a k6218 konfliktusat,
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nem érzékelteti az emlegetett belsd ellentmondas felolddsdnak, megsziintetésé-
nek tétjét. A moduldciék, a hangnem‘i itmenetek vagy a kiiliinl.)ijzé' narracios
technikak, tempévaridcidk lehetGségeivel még annyira sem €1, mint a Szdmadds
némely helyén. Elészor is élete egy jellegzetes, élesen emlékezetes esetének
toriénetbe foglaldsdval, azaz elbeszélésével emelhette volna ki, mi débbentette
(4 e szerepre tor8, karrierista voltdra. A narrde16t azonban itt is elnyomta a
kazlés, a csupasz kommentdr. Maisodszor kindlkozott az a megoldis, amellyel
a roman fogsdghol vald piinkdsdi szokés — a Szdmadds talin legemlékezetesebb
fejezete — elmesélésekor €1t: a jelenet dramatizdlisa. Az elbeszél&i szdban
hangot adni idegen, kiils6 hangoknak is: a nézgpontot mds, lehetséges néz8pon-
tokkal tagitani ki. A szokés kockazatat és a fenyegetd lebukas légkorét ugyanis
azzal érzékelteti a legjobban, hogy atképzeléses elfaddsban kozvetiti az akcid
megakadélyozdsdra és megtorldsdra hivatottak, mindenekel&tt az dllamhatalom
képviseldi, a csenddrok gondolatait és lehetséges tetteit. Ez a litens parbeszéd
a tragikus osszelitkbzésre 1s esélyt ado helyzettel egyiitt a jelenetnek dramai
jelleget kolcsondz. Hogy aztan a befejezés, a csaltand dtériclmezze az egészet.
Tragikusbdl tragikomikusba, mar-mdr abszurdba hangolja 4t. Jelképi erejlivé
tegye. A balekség, a balgatagsdg jelképévé. Hiszen nem elég, hogy a szdkevény
—tettének varhato kovetkezményeitdl visszariadva — a magyar hatartol szabadon
szokik vissza Bukarestbe, ott még be is kell lopnia magit, egy szemeteskocsit
tolva, a fogvatartéihoz, s6t a tdborban muszdj tovabb ligyeskednie, kdnyodrognie,
ha be akar keriilni a 1étszimba. ,Nevetett az frnok az tigydn, hogy még olyan
ember is akad, aki beszokik a tAborba™ — azzal a kovetkezd csattandval rimel ez,
amelyik a hazatoloncoltatisuk kudarcba fulladt tervének végén szerepel. Ekkor
az emlékez8 — szintén Nagyvidrad kozelébdl, Borstol, Biharpispokitsl — a
brasséi Fellegvirba szoktette magét vissza,hogy ott az &r ugyanolyan nehezen
engedje be a kapun. ,Ilyen bolondokat § még nem tapasztalt. Ide nem jénni
szoktak az emberek, hanem hozni szoktdk 6ket vasalva vagy vasalatlan, de
mindenképpen Srizet alatt és féleg papirokkal” — az énformaba, a vallomdsos
beszédbe beépitett harmadik személyli megnyilatkozas itt littatni engedi az
elbeszé16rd! kialakitott képek kozotti kiilonbséget. De azt is, hogy ez az eltérés
ﬁfértl nfl:m okoz fesziiltséget, mert az emlékezd a beliilrSl ldtottakat igazitja a
iviited] latotthoz.

Az Tllyés karikirozta beszél§ kutya-szerepét birdlé kiilss vélemények elfo-
gadéséhoz, belsdvé viltoztatdsdhoz az emlékezd éppen ezeket a tragikus, illetve
11'_0n’1_kus hangmodulécidkat vehette volna igénybe, a jelenetezés narricids tech-
l_llkajzival egyiitt. Ehelyett az ellipszis, a vératlan kihagyéds tempévaridcidjaval
€lt. Ami egyrészt meglepd, mert eliit az 6néletrajz egészén végigvonuls példa-
ZatS‘Zfl:rﬁ_'Ségté’l, a tobbnyire egy ,,jellemzd, hogy...” fordulattal bevezetett altala-
Eﬁgltt%s éﬂ:;zitréci‘?s jel’legtﬁl, mdsrészt viszont k'o;vetkezmé’nn’yel jar, a hiét'us
d enek igye czetevel: Ah’elye‘[t, _hogy eIf:mzo—m’agyar’azo szakaszban in-

OkE)lna, mi juttatta el a csizmds népfi szerepével vald leszimolds gondolatdig
~ MEg pontosabban, annak belatdsdig, hogy a szocidldemokratik kszott lehetet-
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len a foldmunkdssdg képviselete —, vdratlanul felindit6, raciondlisan indokolha-
tatlan megvildgosodasat irja le. Azt a—Molndr Erik dltal - misztikusnak nevezett
élményt, amelynek a szocdemek egyik partkongresszusdn annyira rabja lett,
hogy talin félordig sem tudott ,magdhoz jonni”. El- €s kisirva magét amiatt,
amit egy mezdberényi foldmunkis kiildott ecsetelt, hogy az tiri hatalom szolgdi,
a csenddrik is ,,a mi fiaink, a rm véreink”, nemcesak a szocialista rendiilt meg
benne, hanem ,.a paraszt és a magyar is”. Hirtelen tehat — idézi Molnidr — mint
Lkiilon valésig” jelent meg el6tte a magyar paraszt és a magyar faj. E latomdshoz
tdrsul a Szdmadas kdzelségében sziiletett konyv, Az Alfold parasztsdga ugyan-
~ csak a politikus-torténész elitélte felismerése: ,,A parasztsigot nem tudja tarto-
san meghdditani egyetlen politikai part sem... Paraszti osztdlydntudat... nélkiil
nem... lehet a parasztsdgot felszabaditani”.

1.

E kiilon val6sdg mibenlétének tisztazdsahoz, illetve a felszabaditdsaval kap-
csolatos feladatok tudatositisihoz tartozott aztin hozza egy djabb szamvetés.
Megmérni, meddig jutott, mire ment azzal, ami elbb becsvigya tirgya, majd
lelki egyensilya megteremtésének eszkoze lehetett: a kultdra javainak elsajati-
tasaval. A visszapillanté tekintet nemcsak e kultira természetére, szellemére
lathatott rd, hanem alkalmazhatdsagdnak terepére is. Arra, hogy a birtokldsa
képesitheti-e, alkalmassa teheti-e a parasztsdg képviseletére. Nem utolsésorban
pedig: segiti-e abban, hogy harmincas éveit elhagyva kingjon végre — ahogy
fogalmazott — ,az irodalmi gyermekkor”-bdl, és elinduljon az irdéi pdlyén.
Mintha az az ismeretlen érzéshullim, amelyik ama partkongresszuson varatla-
nul lepte el, végleg tova sodorta volna a szocidldemokrata parthoz flizott
ilhiziéit, magdval hozva ugyanakkor a kivilasztottsdg-tudat fakasztotta kett@s
atnbicid; a parasztvezéri és a politikusi egyiittes beteljesiilésének reményét is.
Ez az életesemény egyszerre latszott lezdrdsnak és nyitinynak, végpontnak és
kiindulé helyzetnek. Az emlékirat epikai szerkezetében mindenképpen kozép-
ponti szereplinek.

Igy magyardzhat$, miért kapcsolja 8ssze — szinte mdnidkusan — az irodalom
és a szocializmus fogalmat. Kamaszlelke a szépségé, vagyis az irodalomé, az
esze pedig a szocializmusé volt — kozli egyhelyiitt. Mdsutt mosolyognivaléan
mentegetdzik: ha lanyok utan kujtorgott is, azért nem aludt benne sem a szocia-
lista, sem a majdani 6. Aztin élete meghatdrozé dontését, a frontra valéd
onkéntes jelentkezését indokolja veliik. Fel tudja-e egyaltalin nyitni majd a
szdjat akar parasztvezérként, akar iréként, ha kimarad a haborib6l? — kérdezi
Onmagatél. Attél is fél, hogy a kornyezete sunyi bujkilénak, 16gésnak tartand,
lenézné, kinevetné, de az elveit sem szeretné megtagadni. Végiil példikba
kapaszkodik. Egy irodalmiba: Barbusse Vildgossdg cim{ regényének antimili-
tarista hGse is elmegy a hiaboniba, mert teljesiteni akarja a kotelességét. Es egy
parttorténetibe: Frank német szocdem képviseld dnkéntes hadbavonuldsdéba. E
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wotelességetikatol elindulva jutott ’el 'addig”, hggy egész magatartzi.-szit irdnyito,
nézeteire hatd, szellemi bedllitottsagat eldéntd attrlbuturqokként tiintesse fel a
szocialista tanokhoz, illetve az irodaimi példikhoz valé viszonyét. Tobb szem-
pontbél is tanulsdgos, ahogy szegedi megkisértését, szégyellt megingasat, illet-
ve a biin vonzasabél valé kitérését értelmezi. E kommentar latszélag otletsze-
rien ugyan, dm lehet, hogy az emberi viselkedést hirom f6 forrdshél — a
vagybol, az érzelembd! és a tudasbél - eredeztetd Platon mintijara hirom
erkolesot kiilonit el egymastol. Anélkiil, hogy akdr meghatdroznd, akar pedig
Jegaldbb roviden jellemezné Gket, az Ggymond természetes emberi és paraszti
erkdlcs mellett felsorolja ,.a regénybdl szerzett irodalmi és az eszmébdl tanult
szocialista” erkdlesét. E harom egyiitt ,Jdbra 4llt bennem, és kapdl6zott az
elaljasodés ellen”.

Ebben az dsszegzésben a képzavar mellett feltlinhet Veres Péter onéletirdsa-
nak legnagyobb fogyatékossdga: a bizonyitatlan €s egymasnak ellentmondé
tényallitdsok kovetkeztében a kompozicié szervetlensége, a kiilonbdz§ elemek
széttartdsa, a belsd kohézidé gyengesége. Régebben hasznilatos, ma is alkalmas
esztétikai kategdridval: az egységes atformaltsag hidnya.

Csak az elgbb idézetteknél maradva: eszmébdl tanultnak nevezi itt a szocia-
lista erkolcsdt — az elbeszélS, a torténetmondo szakaszokban viszont nem gy6zi
példikkal bizonyitam, a kiilénboz8 kétkezi munkdkban az egymasra utaltsdg €s
az egymadst segités nyomdn hogyan fejl6dott ki benne — amire eleve a hajlamai
is inditottdk — a kozdsségi érzés. A ,,cséplébanda”, majd az aratéesapat bajtar-
siassdgdnak példdjat ezért hozza fel. Ezért vasiitimunkas életének tanulsdgait is,
a,torvény nélkili kollektivizmus 4llapotat”. Az ellenkezd oldalrél pedig emiatt
emlegeti tébbszor is, hogy szocialista mivolta ,,0sztdlyérzés dolga volt”. Vagyis
érzésben mutatkozott meg és nem eszmei képzésben, hiszen a marxizmusbél
nem tudott semmit. ,,Nekem a szocializmus vallas volt: a kollektivizmus valla-
sa” ~ tesz hitet egyhelyiitt, el nem hagyva e vallomisbSl sem, hogy bizony
hidnyzott vilignézetének tudomanyos megalapozisa.

A regénybé] szerzett irodalmi erkslcs fogalmaval kapcsolatban sem pusztin
ennek a koriilirdsa jelentene megoldhatatlan feladatot. Sokkalta inkébb e kije-
lentés igazsagtartalménak mds kommentdrokkal térténd bizonyitdsa. Veres Pé-
ter roppant gazdag o]vasményjegyzéke, szerzék és cimek, folyéiratok, djsdgok
€s kdnyvek végeldthatatlan sora hivatott érzékeltetni, hogy — mint irja — szinte
falt, habzsolt mindent, valogatas nélkiil. Mdsrészt tobb helyiitt elmélkedik arrél,

Ogy még a legokosabb emberek is tilbecsiilik a hatdsokat a hajlamok ellenében.
ﬁ\éndnﬁ:lt(’tanﬁfitéséra, hog’y az flirﬁklﬁtt tulajdonsigok, belsd késztetések mennyire
tesni ke tettgk a rombold hatqsokka] szembt?n, tfzé_ves-ko_rébél hoz fe] Jellegze-
ueyan vélt példit. Boccaccio Dekameronja egyik-mésik részén jét mulatott
dar ;ASI?E, yolt‘, amelylk’fellzgatfa, dm az fgész »nem mondott nekem valami
falva;'c fso’bblekre efnlekezve tobbek kozstt a vassz B?!a-regé_ny, a Vonaglo
va, ak »S0rd szexuélkc{dbe burkoit faluromanukzijét_ eml}u, megint csak céfol-

» @Karatlanu] bar, masutt megfogalmazott 4llitdsait. Minden j6 volt, mondja,

17




ami kultirdnak mutatkozott. S f6leg j6, ami szocializmusnak igérkezett. ,,Valé-
jaban nem is mivészetet kerestem — toldja meg —, hanem szocializmust, mert ez
volt nekem az igazsag.”

Ez és az ehhez hasonlé fejtegetések csak erdsitik a Gadl Gabor-levelezés
kellette gyanit: a doktrinér marxista szerkeszt§ dhajtotta ,,szocialista” vonal
annyira vastag és ers, hogy végiil inkabb karikatdra, semmint Onportré rajzo-
16dik ki. Ha az emlékezések kézponti trépusa — a kordbban hivatkozott elmélet
szerint — @ prosopopeia, akkor a Szamadis Veres Pétere olyan arcot vagy
maszkot készit magirdl és magdnak, amelyik tébb ok miatt is humoros hatési.
Egyrészt, mert azt a benyomast kelti, mintha a visel§je kiskora éta, s6t, még
elgbbrél, szinte fogantatasdtd] fogva létezne. Masrészt, mert ennek az arcnak a
legmeghatdrozébb, legjellegzetesebb vondsai az évek sordn sem valtoznak. A
Szamadas elemzései és reflexidi — vagyis nem—elbeszé€ls elemei — olyan életutat
vazolnak fel, amelyiknek f& tanulsigai k6zé tartozik — az ismert mondést
parafrazdlva —, hogy: a szocialista nem lesz, hanem sziiletik. Masképp nehezen
volnénak érteimezhetdek afféle kijelentései, mint hogy mar 1904 és 1908 kozott,
vagyis tizéves kora koriil ,,az olvasményok és a sajit nehéz életem a szocialistdk
melilé dllitottak™. Szabd Zoltdn taldn- az ehhez hasonslé szemléletl és stilusi
osszefoglaldsok, kommentarok miatt kifogédsolta, hogy Veres Péter néhol bin-
téan fontosabbnak tartja magaban a szocialista tulajdonsdgokat, mint az embe-
rieket. Holott — folytatta — mint iré sokkal jobban tudja dbrézolni azt, ami az
emberhez, mint azt, ami a szocializmushoz tartozik. A kényv legérdekesebb
fejezeteit -- példdul a habortit felidézGeket, ahol mindenkit a gyomra foglal el -
ezért tartotta irodalmilag t6sszehasonlithatatlanul ért¢kesebbeknek az eszmei
fejlédést vazold részeknél.

Ide tartozik, hogy ezeken a helyeken — djra a Mit ér az ember, ha magyar
szigori birdl6jat, Illyés Gyuldt idézve - a nyelve is megromlik. A ,frissen
magyaritott zsargonijsagok” kedvelte mondatok, fordulatok a Szdmaddsban is
szdmosak. Hasonloképpen azok, amelyeknek pérjat leginkdbb brosirdkban lel-
hetni. Az ,irdnyt adott volna a tomegdShajoknak”, a tekintélyt mutasson a
hatésigok felé” és a tobbi a partfrazeoldgia elsajdtitdsdnak nyomait mutatja. Az
ontudatra ébresztés, a nevelés szocialista elképzelését: szervezni €s tanitani kell
az embereket, s akkor bolcsek, okosak, igazsigosak és batrak lesznek. Az
agitdcidonak a — zdrlat felé mind halvinyulébb ~ széndéka azért is hdtrdnyéra van
a kdnyvnek, mert az elbeszéld részletek, epizddok és jelenetek eleven szemlé-
letességével, ,siiltrealista” érzékletességével egyiitt a tapasztalati gazdagsigat
is elfedi. A gondolati 4ltaldnositisok elvont jellege eleve alapos elméleti felké-
sziiltséget, tovdabba pontossigot, fegyelmezettséget és nagyfoki stiritettséget
kovetelne meg a narritortdl. Ehelyett — az 6nbirélata ebben is jogos, sét kiter-
jeszthetd érvényi — tébbszor csak okoskodik, ,tuddkoskodik”. ,,A fél szocidl-
demokrata, fél parasztszocialista zavarossdg ekkor mdar kezdett lemaradozni
rélam” — elemzi romdniai fogsdg érlelte ideolégiai-eszmei véltozdsait; a kiils-
nos ige s fként az igenév azonban nagyon drulkodé. Olyan benyomast ébreszt,
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mintha maga az emlékezd sem'volna ggészen bizt‘os benne, hogy ami‘akko,r’
elkezd6dott, annak vége iett—_e mar, S ha igen, mennyi ebben a ,,Iema.radoza'sban
a személyes érdeme. Efféle inkibb felszl’ql, semmint méiy kétségemelf, tépels-
déseinek masutt is hangot ad. Ujra meg djra a politikusi, 1llelvq az frffn f,eladallt-
vallaldshoz kanyaro_dva. Tapogatézva: melylk terﬁ!cten nyilik szamdra tér.
Tehetsége hol mutatja meg jobban magét. Sajat szavaival rl}ondva: kissé bizony
becsvagyo lelkiilete hol l]yerhet _mqgn{ugvz’lst, lfaPhat k1elégii]:§st, k1t6rve, a
”papl’rosember_” ésa ,,paplrosszom_alls.ta l)lqu.vl.e’tebo'l. A.z e‘le’n':‘zo-komrr’]ental'o
szakaszok — minden t}mli}e}t esztétllfm—poetlkal és nye!w-stllans fogya.tellcossa-
guk ellenére - azt elég v1lagosaln leirjék, hogy a n}arxllzmussal, a szoc;a].w:musl
tanaival valé ismerkedés egyeldre csak tovabb csillapitotta a parasztpolitikusi
ambicidk ldzdt. A sok ok koziil kettd tdinik fel tobhszér, kdzvetlen hivatkozdssal
is: a munkdsosztdly, illetve a ,forradalom szervezSje €s vezetSje, a pért”
szerepét, illetve az osztdlyharcos politikai elkotelezettséget hangsilyozza. , Az
srokosen elhalasztott iréi becsvdgy”™ viszont — szdmol be réla, nem éppen
irodalmi stilusban — anndl inkdbb ,kezdett siirgdssé valni”, minél ismertebb lett -
aneve Vambéry Rusztemhez irott levelének a Szdzadunkban tortént kozlése Sta,
A cikkek, elbeszélések sorozatos megjelenését kivetfen a régi dilemma végleg
eld6lni ldtszott. Sziilettek helyette tjak. Az egyikkel elég volt eljitszania:
publicista lesz-e vagy szépiré. A mdsik kinzébb szimvetésre késztette. Azok
kérében, akik hivtdk mint irét, és hivtdk ,emberileg”, mert ,egydltalin nem
torddeek azzal, hogy €n iild6zott szocialista, avagy éppen marxista forradalmar
vagyok-e”, mert nekik ,.elsSsorban a magyar nép tehetséges fia” volt — a Vilasz
korében tisztdznia kellett, miért alakult ki kozottiik és ,,némely szocidldemok-
ratdk vagy haladé baloldaliak kézott olyan erds hangsilykiilonbség”, Az Alfold
paraszisdga megjelenése, az irdi pilya nyitinya tehdt egyrészt ugyanazt vonta
maga utin, mint ama kongresszusi misztikus élmény: a szocidldemokricidhoz
fiiz6d§ viszonyanak feliilvizsgélatit. Masrészt a ,,haladé baloldaliak” koziil, ha
massal nem, Gaal Géborral a hangsilykiilénbségek tisztdzasat kivinta meg a
tisztesség is. Az eltérések jelslésére olyan kéttagii fogalompér szolgil, amely-
lje_k valtozisai j6l nyomon kévethetéek. De csak a ,,nevelni togom... az irodalom
Utjdn osztilyomat és népemet is” céljitdl az ,.orszdgban, népben gondolkodni”
program;jdig.
Vagyis a Szdmadds Veres Pétere még nem jut el a népben-nemzetben gon-
dolkodis cselekvési tervének megfogalmazasihoz. Osztilyban és orszdgban
gﬂnfiqlkodik, de nemzetben nem. Ennek okait az onéletrajz -zaréfejezete, a
»Meégiscsak ir6 leszek” felderitetleniil ha gyja. Annyira siet§s itt mar az elbeszél§
| O’lg’a, annyira gyors tempéra vilt at, hogy sem elemz8-magyardzé, sem pedig
BIro részekre nem futja az idejébdl. Jellemzs sictésére hogy tizenkét esztendd
8z 1925 é5 1936 kozotti periddus — felidézésére joval kisebb teret szan, mint
ésolabban ~az 19'19 mdjusét6l 1920 novemberéig tart6 — mésfél év bemutataséra
va éﬂmwfinta!ésara. M¢ég jobban érzékelteti talin az elbeszélés dtlagtempdjatol
eltérést az 1933- mal kezd6d6 szakasz leirdsa és 1919 marciusa eseménye-
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inek a felelevenitése kozotti kiilonbség: amott négy esztenddre épp akkora
terjedelmet szdn, mint emitt egyetlen egy hénapra. Az ellipszis, a kihagyés
technikdja kapkodé felsorolasokhoz, hevenyészett beszamoldkhoz vezet, Veres
Péter elhatdrozé érvény(d dontésének, a Valaszhoz valé csatlakozdsdnak belsS
indokai feltaratlanok maradnak, legjobb esetben is kimeriilnek a rokonszenv
érzelmi megnyilvinuldsaiban és kinyilvdnitdsdban. A viltozas-viltds eszmei-
ideolégiai megalapozatlansigit legalibb két lényeges mozzanat sejteti. Az
osztdlyban, orszdgban vagy nemzetben valé gondolkodis médosuldsairél a
Trianonhoz kapcsolddd fejtegetések drulkodnak. A Gaidl Gibor-kapesolatirél
pedig levelek is. Hogy mennyire behddolt a szocidldemokrata gondolkozasnak
- hogy a pértsajtéban gy hitt, mint kisfid kordban a Biblidnak —, ezt tobb helyen
elGadja. Mikozben az onbirdlatbél birdlatba csapva eljut a teljes leszamoldssal
folérd elutasitasig — a mozgalom nem tudott a ,,nép nyelvén beszélni és frni” —,
akozben még felszinesen sem érinti a nemzeti kérdéssel kapcsoclatban a 20-as,
30-as évek sordn megfogalmazdodott kiilénbdzd elképzeléseket. EgyfelSl nem
gyGz — pamfletbe ill§ s ezért az emlékirat alaphangjatdl eliit§ ginnyal — | pisz-
licsdr-machiavellizmust”, nyugatrajongést, pesti-polgiriasan sznobos szellemi-
séget vagy ,.ajrépa”’-sznobizmust emlegetni, masfel6l viszont egy szava sincs
partjdnak a nemzeti és nemzetiségi kérdést durvin lebecsild felfogdsdrol. Nyil-
vdn azért nincs, mert osztja § is azt a véieményt, hogy a teriileti tényez&knél a
gazdasdgiaknak és a politikaiaknak nagyobb jelentdségiik van, é€s hogy a proletdr
internacionalizmus, a szomszédos népek dolgozé témegeinek szocialista egysé-
ge az elérendd cél, nem pedig a nemzeti vagy a teriileti integritds. Azok kozé a
szocialistdk kozé sorolja magdt, akik ,,a nemzeti érzést s gondolatot ostobasig-
nak, dri hazugsdgnak és a milt vildgrend csokevényének éreztiik”. Jellemzd,
hogy mar gyermekkora abrindja a ,tiszta nemzet”; az az ,, i) Magyarorszaig”,
amelyikben ,nincsenek nemzetiségek”. A Monarchia bukdsa, az Gszirézsds
forradalom gyGzelme ezért is toltétte el azzal az srommel, hogy ,,megsziiletett
az én orszdgom”. Es bar lehetetlennek tartotta, hogy Trianonban ,,szinmagyar
teriileteket is elvegyenek tgliink”, a romdn betdrések utan is vakon hitt abban:
»majd kozbelép a békekonferencia”. Hogy Trianonban minden magyart — mint
Juhdsz Gyula irta — ,becstelen kotéssel himba fognak”, hogy — Kosztoldnyi
szavaival — ,,a magyar a nagyvildgnak arvija” lett? A bukaresti internalt semmit
sem érez ezekbGl. Nem mondja, mint Karinthy, hogy ,,valami f4j, ami nincs”.
EllenkezSleg: kellemes benyomadsaird! tudésit, arrél, otthon érzi magét Buka-
restben, a magafajta fogoly szdmadra ,,eszményi orszdg” az akkori Romdnia. Még
az Arzenali drnyékszékek falain a gunyoros rajzok, feliratok is lelkesitik: meg-
érti 6ket, mert ,,a mozgalom nemzetkézi nyelvén széltak™. Hasonld okokbél
hatdrozza el nem ts egyszer, hogy kinn marad: ,.elvégre tigy a proletirnak, mint
a »miivész«—nek hazdja széles e vilag”. A memodr hangja emelkedett lesz,
patetikus magassdgokba szarnyal. Kiilonisen, ha az ,,4llamon és nemzeten feliili
emberi szolidaritds” példéit adja el5. Nem Magyarorszag megcsonkitasa foglal-
koztatja, nem is Erdély jelene és jovGje — ezeket tgy hozza fel, hogy a viligon
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némi zajt csaptak a magyar iigyek miatt —, hanem az, hogy a roménok elfelejt-
keztek 8 legfontosabb kérdésrél: a sokféle nyelvii és tobbféle szervezeti keretbe
rartozo szocialistikat egy tdborba témériteni, ,.és silyt, hatalmat szerezni velik,
akar forradalmi értelemben”. A kisebbségi helyzetbe keriilt magyarok kérében
megfoga]mazédott mdsfajta igényekrél, pél-dz’lul a ,lelki nemzet”-érdl viszont
nem beszél. Annak az ij nemzettudatnak a kialakitdsarol sem, amelyik a teriilet,
az 4llam és a politikai egység helyett a nyelvben, a torténelmi hagyomanyban
és a kulturélis kozdsségben hatdrozza meg a nemzethez tartozds ismérveit. Hogy
a Vilasz kore nemcsak a nemzet felé inditotta el, hanem a nép felé is, errdl — az
snmindsités szerint —, kegyetlen elemzés” sz61. Azt fejtegeti itt, hogy félig-med-
dig mér kozmopolita lett, amikor ridobbent, a Népszava, a Vildg €s a Pesti
Naplé-féle nevelés hatdsira a magyar irodalom, a magyar kéltészet és a népkol-
(észet irant mdr alig volt benne érdekiddés. H. G. Wells és Upton Sinclair
elébbvalé volt szdmdra, mint Mikszath vagy Mdricz. A , liberdlindividualista és
nihilista papirdradat” annyira magéval sodorta, hogy még Az Alféld parasztsd-
gdban, 1934-ben is le merte frni: nem tudja, mit csindlnak Bartokék, azt-e, amit
keilene. A nemzeti mellett tehat a népi szemiéletet is ezutdn kellett tanulnia,

A Szdmadds legfeljebb halvany jelzése ¢ kezdésnek. Anndl erGsebbek a
lezdrds nyomai: a szocidldemokricidval valé — emlegetett — szakitdsé, Az
irodalom- és miivészetfelfogdsit, s6t az dltaldnos kulturdlis szemiéletét annyira
sziiknek és alacsonynak tartja, akdr egy szakszervezeti targyalétermet. O sem
fért bele, de a proletirkoltd Jozsef Attila vagy a munkdsmozgalom neveltje,
Kassdk Lajos sem, Hidba akartdk hat 6t a Szép Sz6 emberei kemény szdval
dtzaklatni a polgéri frontra”. Elkotelezte magit a Vilaszosok mellett. Es maradt
a Korunk szerzdje is: Gadl Gédborral tovdbbra is bizalmas a kapcsolata. Tébb
minden mellett az is osszek6tétte Sket, amit egy — Méliusz Jozsefnek kiildott —
Gail-levél fed fel. ,,Tegyen 6n- €s targyvizsgalatot a Szép Szordl! — szdlitja fel
az a szerzGt, majd hozzdteszi: — Nem tartom kivdnatosnak, hogy irjon nekik.”
Veres Pétert viszont nincs oka félteni, hiszen a Szamadis tisztelgés is — a
kolozsviri folydirat elGtt. Abban a helyzetben, amikor egyszerre két férum
szerepérdl is méltdnyosan, méltatéan irhat. Az emlékezd gondolkodasanak
ellentéteit és ugrdsait kiilonosen érzékeltetd zdarofejezet elbeszélGi helyzete
eénnyiben rogzitett: a szocidldemokrata parthoz kapcsolods tervek végét, a népi
ir6khoz vald tarsulds kezdetét és a halad6 baloldalinak nevezett szocialista
mozgalomhoz fiizdd4 illizick folytonossdgét tanisitja.

. S havalahol, akkor itt igazan dialogikus természet(i Veres Péter Szamadasa.
Am nem a vallomésos énkettézés, az 6nnon miiltjaval folytatott parbeszéd teszi
llyf_:nné. Kifelé figyel és fordul, nem befelé. Nem 6nmagét sz6lftja meg, hanem
az_l'rodalmi - és ideoldégiai-politikai — kornyezetét. Ott tart terepszemlét, nem a
iajl?t lel‘kében. Ezért sincs itt lelkiismeretvizsgalat, onfeltarulkozds. Toredelmes
. ak omas helyett szikdr tények, szamok sorakoznak — emlékeztetSbe illSek

Nkabb, semmint emlékiratba. Ugy adja Sket el8, mint egy: szimadé. Mint az a

21




pasztor- vagy parasztember, aki végiil is nem 6nmagénak, hanem a benne biz6,
r4 hagyatkozé tarsainak, nem utolsésorban pedig felfogad6 gazddinak tartozik
szamot adni.

RESUME

Béla Markus:

»BAUERNFUHRER ODER SCHRIFTSTELLER” (DER GESTAL-
TUNGSPROZES DES AUTOBIOGRAPHISCHEN ROMANS
VON PETER VERES)

Der autobiographische Roman von Péter Veres, unter dem Titel Rechen-
schatslegung (Szdmadds) ist ein bedeutendes Werk in der zwischen den Welt-
kriegen in Ungarn stark vertretenen Memoirenliteratur. Das Buch des Bauer-
schriftsteliers — der ein autodidakt war — ist 1937 erschienen. Aus
ideologisch-politischen Griinden musste es aber bereits bei seiner ersten Aus-
gabe ~ und sogar schon friiher, als es in der marxistischen Zeitschrift in Cluj
(Kolozsvir — Klausenburg) ,.Korunk” (Unsere Epoche) publiziert wurde —
umgeschrieben werden. Der Autor hat die endgliltige Fassung 1955 fertigge-
stellt. Die verschiedenen Varianten zeugen von einer Wandlung in der Weltan-
schauung des Bekenners. Erlebnisnah berichtet dieser von den Kriegsereignis-
sen an der italienischen Front im ersten Weltkrieg und von seiner Mitgliedschaft
im kommunistischen Direktorium im Jahre 1919, die spiter mit einer Internie-
rung nach Ruminien bestraft wurde. Der Autor schildert seine geistige Entwick-
lung wie einen langwierigen inneren Kampf, durch welchen er vom sozialde-
mokratischen Gedankengut (in dem das Nationalgefiihl als eine Dummbheit
verpont war) einerseits zu der damals als modern und linksradikal geltenden
sozialistischen Bewegung, anderseits zu der Schriftstellergruppe der sog. Volks-
tiimlichen gelangte. Das heisst, er ist von einem Klassen- und Klassenkampibe-
wusstsein zu einem Volks- und Nationsbewusstsein, zu einem allmihlichen
Bewusstwerden des sog. Trianonsschocks gelangt.
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Gorombei Andrds:

A POETIKAI EN YALTOZASA
CSOORI SANDOR KOLTESZETEBEN

Az irodalom funkcidi kozott az az egyik legfontosabb, hogy a mii kiilén vila-
ga—a mdssaggal valé dialégus révén — hozzisegit benniinket nmagunk megér-
téséhez, ezéltal személyiségiink alakitdsihoz, teljesebbé, gazdagabbd, érzéke-
nyebbé formdalasiahoz. Ahhoz azonban, hogy egy mivel dialdgusba keriiljiink, a
minek meg kell érintenie benniinket, vonzénak kell lennie szdmunkra, kiilonben
nem keriiliink bele a , jatékiaba”, megalkotott nyelvi vildgdba. A mii, miként a ji-
ték csak annak a szamdra létezik, aki részt vesz benne’. Arra viszont igen nagy
személyiségformald hatdst képes gyakorolni. Gottfried Benn egyenesen arrdl be-
szél, hogy a szavaknak lappangé egzisztencidjuk van, amelyik — megfeleld bealli-
tis esetén — csodaként hat, s képes arra, hogy ezt a csodét tovabbadja. Gadamer -
egész filozéfiai gondolkodasat jelentdsen befolydsolta a koltészet hatalmas em-
berformdld vardzsa, melyben még egyetemista kordban volt része’. 1995-ben itt,
A sz26t6! a fogalomig cim{ tanulmanyéban pedig arra a veszteségre mutatott ra,
amelyiket akkor szenved el a sz6, amikor szdvegosszeftiggéseibdl kiszakitjik és
dltaldnos fogalommi teszik.* A miivészi szénak ez a kiilsnleges hatdsa a kolté-
szetben érvényesiil leginkdbb kozvetleniil. Méghozzd azaltal, hogy a kdltészetnek
végsd soron egyediili tirgya maga a k&ltd, a koltének a vildghoz valé viszonya. S
ezt a viszonyt a kolt§ a szavakra bizza, ennek érzékeltetésére nincs sziiksége
midsra, csak szavakra. Gottfried Benn szerint ha prozairdk irnak verset, akkor 6k
m?ndig témikat keresnek, mert nekik nem elég a szé, niluk nem veszi fel a sz6,
{mként a lirikusnal, az alkoté egzisztencidjinak a kdzvetlen mozgasit, a regény-
i6 lefr a sz6val, a kolt6 szamara viszont a sz6 testi valésag.

A vers ,mindig az énre kérdez 4, és a vélaszba beleszdl az Ssszes szfinksz és
szaiszi képmds”.* Gottfried Bennek ezt a nézetét osztja Csodri S4ndor is. 1984-
b*"-.ﬂ“f\ vildg érzéki metafordja cimd esszéjében frja: ,,Nincs miifajunk, nincs esz-
koziink - sem a tudomdnyban, sem a miivészetben —, amely olyan kizdrélagosan
és egyértelmﬁen az énnel forrt volna 6ssze, mint a koltészet. A vers mindig az én-
e keardez rd - hirdetik a koznapi esztétikak is. Az id&beli, a mulandé énre. Arra a
cs:lio'fl“ag’l'a, am(fly az objektl'v’nek pevezhet‘()’ :v'il?ig szub._iekt'fv ellenpontja. Nem-

eny Eilllarllos slnlu_s nincs, de alt_allanos’ ViilOSii se. Az igazi, a moz”gé,_ a tEm}é-
Vilhgon ?osaig Tlnd!g az ember sajz}t_ ’valosaga.’ Majd 1_987_—b’en' a Miifajok orség-
Megdll ,tfll:nu nevezetes  esszéjében _szOszerint s ’ldBZI Berln emlitett
egyetlenp; asat, s igy magyardzza azt: ,.a lirai R(olto opmfigaPsz van kotve, vagyis
mberhez, de ennek az embernek az Snmagdntilisigihoz is! Az eredeté-
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hez és a végtelenségéhez. Filozofikus széhasznalattal: a transzcendenciéjflhoz.”7
Mar itt érdemes utalni arra, hogy a Csoéri-vers ,,csupa személyesség, dlcdzas nél-
kiili onkifcjezés”® A k88 , transzcendencidju” a versben sokféleképpen nyilat-
kozhat meg. A romantikus élménykéltészet ellentéteként az eurdpai lirdban mér a
tizenkilencedik szdzad végén feltlint, majd a huszadik szazadban -- teoretikus ér-
veléssel is megtdmogatva — mdig tartéan szinte kizdrélagos érvényre tart igényt
az a tendencia, amelyik a koltészetben a mallarméi személytelenitett beszédmo-
dot illetve az osztott, kérvonalazhatatlan személyiség sokkozponti beszédmdédjat
tekinti egyediili hiteles €s korszerd koltéi kifejezésmddnak, a személyességet a
huszadik szdzadban mér romantikus maradvinynak mingsiti. Ennek az etvnek az
abszolutizdldsdval kapcsolhatd dssze a mai magyar irodalomtérténetirdsban Ady,
majd Nagy LiszId, s az Sket Osztonzdnek tekintd fiatulabb koltk miivészetének
aleértékelése.

Nyugati mintdkra nézve eltekint ez a szemiélet attdl, hogy egy-egy irodalom
elsdsorban nemzeti irodalom, szemléletformai sem szakithaték el a nemzet adott
illapotdnak lehetGségeitsl. A kiilfoldi mintdk mércéiil 4llftdsa legaldbb annyira
eltévesztett médszer, mint az, ha tudomdst sem vesziink réluk. ,,Nincs barbarabb,
mint a kiilfold szempontjait forditani a magyar irodalom ellen. De nincs siirge-
6bb, mint olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotisokon, amely sok idegen
miivén is gondotkozott” — irta Németh Léasz16.” Ez a ketts néz&pont azért is na-
gyon fontos, mert a folytonos szembesités annak megmutatdsat is lehetévé teszi,
hogy a kiilonbozés vagy akdr a féziseltolédas az irodalomban sajitos értékek
képzd&désének ad lehetséget. A faziseltolddds kovetkeztében a magyar irodalom-
nak példdul nem kell megjdrnia a végleteket egy-egy 4j nyugat-eurépai irdny
meghonositasakor, ha arra lehetett tant, hogy szadmadra a végletek nem koévetendd
¢értékeket, hanem csupdn megfontolandd dszténzéseket eredményezhetnek.

A személyesség és személytelenség nem féltétleniil allitandd szembe egy-
madssal. Ady kaltészete példiul nem vezethet§ le a hagyomdnyos éiménykolié-
szetbdl, az & felfokozott személyessége lényege szerint mar a személytelenség, az
dltaldnos emberi birodatmaba tartozik, 1étksltészet. |, Ady képeinek érzékisége
szinte fijdalasan er(s és kozvetlen, de az, ami képpé valik benniik, a leghidegebb
biztonsdggal és a legeélbatalalébb absztraktsdggal fogalmi, megdllapithatd, min-
den pusztin egyénin messze tillévd” — irta még 1909-ben Lukécs Gyorgy. 0 Egy
mdsik tanulmanyaban pedig Ady univerzalitisat jellemezte: ,,Ady univerzalitisa
abban nyilvdnul meg, hogy kora életének dsszes ellentmonddsait mélyen €s Iirai
igazsdggal fejezi ki. Lirai igazsiggal: vagyis az atélt pillanat igazsagaval... Uni-
verzalitdsa abban nyilvdnul meg, hogy épp olyan intenzitdssal éli maskor az el-
lentét mésik oldaldt, és a valdsag patosza oly erSs benne, hogy a vildg igazi rend-
jének megfeleld dinamikus egyensily az egymds mellé rakott ellentétekbél
magatél helyredll”.!! Azért idéztem egyetértéssel Lukdcs Gyorgy megallapitasait,
mert a személyesség—személytelenség dilemmadjihoz feloldélag sz61 hozzé, mi-
dén a kettd egymdsba vald dtjarhatésdgdrdl taniskodik egy folouwébb személyes
hangvételd életmiird] értekezve. Az ugyanis rendkiviil fontos, hogy a személyte-
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len és a személyes lirdt ne 4llitsuk gy szembe egymassal, hogy az el6bbit 4ltala-
nos, az utébbit pedig partikularis érvénydnek tekintsiik, hiszen a személyes be-
szédmod éppligy egyetemes érvényre tarthat igényt, mint a személytelen. A két-
féle beszédmdd tehdt nem zirja ki egymist egy irodalomban, hanem Kiegésziti.
Alkat, hajlam, hagyomdinyok és sors kérdése, hogy ki melyikhez vonzédik erd-
sebben. Minden a mindségen mdlik. A versekben megnyilatkozd énnek csak jel-
lege, s nem mindsége az, hogy kozvetett vagy személyes nyelvi kozegben jele-
nik-e meg. Ha a mif érvényes, hiteles, akkor mindegy, hogy inkébb az dltalinos
dobbent rd személyes érdekeltségiinkre, vagy inkdbb a személyesben ismerjlik fot
az Altaldnos érvényt, a léttorvény erejét.

Az régéta kdztudott az iredalomtudomanyban, hogy a versekben megjelend
személyiség nem azonos magaval a koltdvel. Jellemz6, hogy ez a kérdés a szdza-
deldn vet3dott fol erGleljesen, amikor a kilté gyakorlat szembetiindvé tette ezt a
kiilonbséget. A lirai én fogalmat 1920-ban vezette be Margarete Susman a mo-
dern német lirdrél irt konyvében.'2 J6 évtizeddel késébb pedig Gottfried Benn irt
Epildgus és lirai én cimmel nevezetes, késébb sokat idézett esszét, 13

Ettél kezdve igen gazdag szakirodalom elemzi a lirai én fogalminak értelmét.
Olykor hasznalatit problematikusnak is mingsitik.'* Az ellenvetésekbdl és arnya-
16 javaslatokbdl azonban az deriil ki, hogy nem a fogalom tartalma problemati-
kus, hanem csupdn megnevezése hagy hidnyérzetet. Ha a , lirai én” helyett , arti-
kuldlt én”-t vagy ,,poétikai én”-t hasznilunk, akkor abban nagyobb nyomatékot
kap a miivészi megalkotottsig, mésrészt ezzel elkiilonitjiik a versbeli beszél6tdl
is. Dieter Burdorf kényve a ,szdvegalanyt”, ,szdvegszemélyiség” (,,Textsub-
jekt”) fogalmat alkalmazza. A ,szévegalany”-t olyan ,elemz§ szerkezet”-nek te-
kinti, amelyik sziikséges ahhoz, hogy a kolteménynek, mint lirai szovegnek osz-
szefiiggd jelentést és irodalmi onértéket tulajdonithassunk. Ez a jelentés sem a
versbeli beszél6 kijelentéseiben, sem a szerz§ szOvegen Kiviili szdndéknyilvanita-
saiban nem jelenik meg. A szévegalanyt ezért a szévegben beszél§ én és a sz6-
veg valGsigos alkotdja kozott kell elhelyezni. Ez formdlja a koltemény tdvlatait
€s alakitja a versbeli ént, anélkiil, hogy vele azonos lenne. Ezért tekinthetd mas
személyek szdmdra is szévegen beliili kiindulépontnak. Ez a ,,szovegalany™ ter-

“mészetesen jelen van olyan kolteményekben is, amelyekben semmiféle én nem
beszél !> Az egymdsssal lényeges pontokon vitdzé irodalomtudésok is meg-
egyeznek abban, hogy a ,koltdi én”, ,poétikai én”, ,szdvegszubjektum” a md
esztétikai hatdsa és értéke szempontjabdl meghatdrozéan fontos tényez8, s hogy
egyarant kiilonbozik a k6itd valésigos énjétsl és a versbeli beszéléto]. 6

Arrél is igen sokféle nézet van, hogy mennyiben kapcsolhato ez a poétikai én
a kélts valésagos személyiségéhez. Gyakran érvelnek amellett, hogy a koltét és a
verset nem kell kapesolatba hozni, a vers és az dgynevezett valosag fiigeetlenek
€gymdstdl. Szinte sz4ll6igévé lettek mdr az olyan sarkitott mondatok, amelyek a
k6ltészet autonémiajat hangoztatva az élet és a kéltészet kapesolatit kérdgjelezik
Meg. Szokds Mallarmét idézni, aki szerint a kilternény nem érzésekbdl, hanem
Szavakbol keletkezik. Hoffmansthalt, aki azt vallotta, hogy a koltészetbdl nem
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vezet kozvetlen lit az életbe, az életb8l pedig a koliészetbe. Ellenvetésiil azonban
nemcsak J6zsef Attilara hivatkozhatunk, hanem a magyar és vildgirodalom szd-
mos nagy alkotdjira. Amikor Jézsef Attila egy €jszakai virrasztds utdn megirta
Nagyon fdj cim( versét, telefonon félolvasta FejtS Ferencnek, aki azt mondta ra,
hogy ,,nagyon-nagyon szép”, mire a kol kiigazitotta bardtjat: ,nagyon-nagyon
f4j!""7 A Mallarmét és Hoffmansthalt is idéz& Gottfried Benn a sajat tapasztalala
alapjan allitja, hogy minden vers mogétt mindig ott 411 lathatatlanul az alkoto, lé-
nyege, léte, belsG helyzete, még a targyak is csak akkor fordulhatnak elS a kélte-
ményben, ha azok mar el6bb a kolts tér&;yi voltak. S6t, dgy véli, nincs 1s a kolté-
szetnek mis targya, mint maga a koitS. "™ Csoéri Sandor is tobbszor it arrél, hogy
a verseivel kapesolatosan emlegetett ,héSriiletnek” és ,,nyarszeretetnek” mennyl-
re élményszerd és tapasztalati alapja van. ,,A verseimbe ma is csak olyan ecetfa,
di6fa, fid, bokor, séskalevél, lapulevél, drvalanyhaj s bazaltk§ keriilhet bele, ame-
lyet ldttam, koriiltapogattam, kézbe vettem, s6t nemegyszer megizieltem™. 9

Az bizonyos, hogy ha a kdltészetet nem akarjuk teljesen elszakitani az Gt 1€t-
rehozo alkotdtdl, akkor a lirai alanyt, a vers strukturald, szervezd elvét olyan
szubjektumként kell elgondolnunk, amelyik mintegy a koltd helytartéja a vers-
ben. Csak igy tudunk a kolteményeknek egy olyan kozleményszindékot adm,
amelyet azok a befogadaskor folvesznek.?

A koit&i én ilyen értelemben a koltSnek a versben megjelenitett személyisé-
ge, de azzal szemben konstrukcidnak tekinthetd, mert nemcsak a kéltG hatirozza
meg, hanem a vers, mint mesterséges alakzat is.2! A lfrai én kiilonleges inkarnd-
cidja mindannak, amit a kolteményt létrehoz6 alkot6 a lirai kozegben 4tél. 22

Lényegében nyelvi form4ja a tapasztalati énnek, de azéltal, hogy nyelvi forma
el is veszti a tapasztalati én kdzvetlen onkinyilvanitdsi karakterét, hiszen ahhoz
viszonyitva egy olyan konstrukci6, amit ugyan a tapasztalati €n hoz létre, de ami
a mgalkotés magasabb formai, alaki egységében meg is semmisiti a tapasztalati
ént.~

Ez a jelentéstavlatokat szervez6 poétikai alany a kozvetlen, elsé személyii val-
lomasformdban megszolalé versekben olykor nehezen kiilonithetS el a kolid ta-
pasztalati énjétdl, illetve a versbeli beszElSt5]. Ezért torténhetett meg az gyakran,
hogy a versbeli megnyilatkozdsokat kozvetleniil a koltének tulajdonitottik. A
modern kiltészetben azonban ez a szovegszubjektum, ez a nyelvben megalkotott
poétikai én tobbnyire rendkiviii tudatos alkotémunka eredménye. Nagyfoku mii-
vészi koncentracidt, Osszeszedettséget, eltokéltséget feltételez. Benne a kol
nemcsak kifejezi, hanem meg is alkotja onmagét, vilaglatisanak kivant vagy
megszenvedett perspektivait. Ez a megalkotott szovegalany csak részben fliggvé-
nye a k&ltd hétkdznapi énjének, ugyanis az ihlet, a magasfoki szellemi-lelk) kon-
centricié a személyiség kiilonleges mingségeit képes felszabaditani, kibontakoz-
tatni éppen azéltal is, hogy a szbveg oOnmagit is alkoté autondmidval is
rendelkezik, a nyelv nem csupdn kifejezési eszkdz, hanem a mifalkotas alakité 1é-
te is. Még akkor is, ha ennek a k6ltd esetleg nincs is tudatdban. A kolt§ elgondol-
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hatja elre miivét, de az az alkotds folyamatdban igen gyakran jelentds tébblete-
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ket kap az alkot6 képességeitdl, ihletének természetétdl fiiggGen, maskor viszont
megvaldsithatatlannak bizonyul, hidnyérzetet hagy az alkotdban. A k&ltS leg-
tsbbszér nem litja eldre miivét, csupén alkotd fesziiitségek, gondolatok vannak
benne. ,,A mialkotds mivolta az alak... a mfalkotds minden egyes eleme torvé-
nye a tobbinek €és az egésznek, nem alkotja dnmagdt hanem alkottatja, de mindig
csak egyetlen lehetdségen belil... @ mialkotds rendszerét nem el&zi meg a rend-
szer intui{.:i(’)ja24 —irta Jozsef Attila. ,,A miivészet mind Benn, mind Jézsef Attila
értelmezésében autentikus megmutatkozas, melyben — mint alakként 1étezében —
nem jelenhet meg téle idegen, rajta wili [ényegszeniség” — magyardzza Kulcsar
Szab6 Erné. Azonban azt is hangsiilyozza, hogy ,,Az esztétista gondolkodas foly-
tonossdgdnak megszakitisa szempontdbdl rendkiviili jelentSsége van annak,
hogy sem Bennt, sem Jdzsef Attilat nem foglalkoztatja mér az a kérdés, hogy mi
slt alakot a ,mivészet oltdran”.”>* A legelvontabb szinten lehetséges, hogy ez
igy gondolhatd, de szdmomra Jozsef Attila egész Eletmiive gybkeresen ellent-
mond e tedria kizdrdlagos érvényének. Ezt a tedridt csak dgy tudom értelmezni,
hogy a téma Onmagdban semmit nem jelent a mivészet szempontjabadl, ha nem
tud autondém alakka vdlni. Jézsef Attila koltészete nagyon is személyes, — némely
sajdt teoretikus tételével ellentétben — szimdra nagyon is fontos volt, hogy mi
,,0lt alakot”™ a versben. Gottfried Benn pedig A lira problémdja cImii kései tanul-
ményiban figyelemremélténak min&siti Eliotnak azt az dllaspontjat, hogy a ,tisz-
titalansdg” bizonyos mértékét még a tiszta koltészetnek is meg kell Griznie, a tar-
gvat bizonyos értelemben ©nmaga okdbdl is értékelniink kell, ha a verset
koltészetként akarjuk felfogni.?®

Csoodri Sandor szamara azok a kolték a legvonzdbbak, akik az egyetemessé-
giiket nagyfokd személyességiik révén érik el. A személyesség helyett a lirai
alany esetében a személyiségre teszi a hangsilyt. A koltészetben az ember sza-
badsdg-lehetdségét latja. A kolt§ tgy tudja kiharcolni a maga &5 az olvasck sza-
badsdgit, ha ,eréfeszités kozben sziinteti meg sajat alanyisdgat, s alakitja 41 mas
szdmdra is »felolthetG« személyiséggé. En — az mindig més — irja Rimbaud. Ez
egyittal azt is jelenti, hogy szabadnak lenm annyi, mint mast folszabaditani. Az
iréra és az olvaséra vonatkoztatni ezt a térvényt nem sz6jaték, nem szellemes
fordulat, hiszen egy mii megirisdhoz semmivel sem kell kevesebb. eréfeszités,
mint birmihez, ami az ember életét megvéltozlatja”.”

Ebbél az 1964-b6l valé jegyzetbd] is vildgosan kitdnik, hogy Csoéri Sédndor
rendkiviil tudatosan igyekszik fslépiteni a maga lirai énjét, s abban a személyiség
Jelenlétének igen nagy szerepet tulajdonit. Az elszemélytelenedés vildgtendencia-
Javal valé eltkélt szembendllds is ez. Az individuum értékének a védelme az én-
felszémolés tedridi és napi gyakorlata kbzben. A személyesség és a személyiség
€rtékeinek védelme visszatérd motivuma Csodri Sandor esszéinek. Mifajok 6r-
ségvdltdsa? cim{ esszéjében kiilondsen gazdagon felsorakoztatja mellette sz616
crveit, A lirai személytelenség €s az antilira eszményitSivel szemben Apollinaire-
t, Lorca-t, Jozsef Attilat hozza ol példanak: , Benniik a /irai én sose személytele-
niil €I, és kozben nem vélik romantikussi se”. Jozsef Attila versét elemezve
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hangsiilyozza hogy a versbeli én ,mozgé forma, s barmikor képes nem-énné dt-
valtozni”.

A miivészi hatds meghatdrozd elemének tekinti a miiben megielend személyi-
séget, mellyel a befogadé azonosulni vagy tallkozni tud. A md tényez6i kozil
azt tartja legfontosabbnak, hogy ,.van-e folismerhets, megragadhaté, kolesondz-
hetg sorsa a koltdnek?” A sorson persze nem kalandossagot ért, hanem wolyan,
lélekben lezajld torténeteket, metafizikai eseménysort, amelyben a lirai én egye-
diil taldlkozik dssze boldog havazdssal a hegyekben, egyediil a hé alél folmeredd,
halott katonaikollel a Don-kanyarban; romvérosok utcajin kocogé arva 16val;
egyediil a halott szeret arcaval egy félreesd kOporgéban.vQQ Itt nem a kiragadott
intenz{v képeken van a hangsiily, hanem azon, hogy a lirai személyiségben a sze-
mélyesség silydval és hitelével jelenjen meg a létezés karaktere. Az ilyen kol
személyiségrdl valdban elmondhaté, hogy ,,A személyiség mint fSlszikrdzd me-
tafora egy versben, képes lithatdva és atélhetdvé tenni a sorsot.”?

2.

Cso6ri Sandor kolt6i személyiségének, lirai énjének, ,,szovegalanydnak” het-
venes évekbeli kiteljesiilését, Osszetetté és jelentSssé érlelését hosszas belsd kol-
151 keresés és szinte kétségbeesett kiizdelem elzte meg. Felnovése, Osszetetté vi-
lasa szorosan Osszefiigg folytonos eszmélkedésével, keresésével, azokkal a
vilagképi héditasaival, amelyeket esszéiben kozvetlenil) nyomon kévethetiink, s
melyek a hetvenes évek végére egy rendkiviil sokféle élménybdl, ismeretbdl, dra-
mai szembesitésbdl kiformalt, bartéki karakterii egyetemesség-koncepcidva érle-
16dtek. Osszegzden nyilatkozik ez meg a Tengeri és didlevél cimii 1977-ben irt
kényvnyi terjedelmd dnéletrajzi esszéjében.*! Az esszéket természetesen nem ki-
vinom Csoéri Sandor koltészetének értékeld segédeszkozekeént alkalmazni, hi-
szen egészen mas az elgondolds és annak megvaldsuldsa. A koltészetnek 6nma-
gaért kell helytdllnia, Egy olyan jellegzetesen kélt6i, vallomdsos-metaforikus
esszéird esetében azonban, mint Csoért Sdndor, érdemes utalnunk a két miinem
szembet{ing parhuzamos, egymést 6sztonz6 és kiegészitd torekvéseire, eredmé-
nyeire.

Latvdnyos, de gyanitlan pdlyakezdés volt 1953--1954-ben a Cso6r Sandoré.
Amikor 1953 augusztusdban egyszerre tizennégy verse megjelent, majd a ko-
vetkez§ évben Felrippen a maddr cim( elsG kotetét is kozreadta, hangjinak,
szemléletének PetSfire emlékeztetd kozvetlenségét, egyszerliségét, nyiltsagit,
Sszinteségét és a tarsadalmi gondokat megszdlaltat batorsagit, beliilrdl jovo,
nem elienséges, hanem javité szandékd politikumét, partossagat egyarant iinne-
pelte a kritika.”? Kiss Ferenc késébbi tiizetes elemzése tobb olyan sajatosségot
vett szimba (a gondolkoddsba bevond, beavaté képességet, az empirikus hajla-
mot, a jellegzetes, refrénszer(i ismétléssel nyert intondcidt), amelyek a késSbbi
Csodri versek jellegzetességei is lesznek majd. Elemzésének hangsilydt azon-
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ban joggal teszi ¢ versek esztétikai fogyatékossdgara, szemléleti egysikiisigara, s
konny(szerrel mutatja meg, hogy ezek a versek ,,valdjaban a korszak elsziirkitett,
¢zavalmdnnya szabalyozott 4l-Petdfijéhez hasonlitanak” > E versek lirai szemé-
lyisége egyszerd, naiv ¢s magabiztos. Természetes gesztussal veszi szamba ¢lmé-
nyeit, kozvetlen kérnyezetét, de mindent megold, megmagyaraz a felszinen, nem
syitja ki a 1€t mélyebb tavlatait. Ugy vély, biztosan nevezi meg a bajok okdt, nem
is érzékeli taldn, vagy ha igen, egyiltalin nem zavarja, hogy publicisztikus ,,meg-
olddsai” batorsaguk ellenére tobbnyire csak egysiki szélamok., A Pet6fit6l atha-
gyomanyozott alkotdsmintit alkalmazza, de azt is leegyszer(isitve, nem sérti meg
annak a szabalyait sajat latasmodjdaval

Eudl a ,,vaskalapos petdfieskedéstSl” megszégyenitd és felrdzd erGvel téri-
tették el Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé miivei. Azok mindenséggel érintkezd
nyelvi gazdagsdgihoz viszonyitva a sajdt verseit ,,plakitra, djsigba vagy ropi-
ratba” kivdnkozénak érezte, Az Uj Hang rovatvezetSjeként Juhdsz és Nagy Lasz-
16 verseinek korrektirait is maganal hordta, mert azt akarta, ,,hogy karmoljanak
és égessenek 1s ezek a versek”.* , Az irodalomtorténeti jelentGségli esemény iz-
galmit neki az dtvesztés zavarival egyiitt kellett 4télnie™® rdaddsul 1955-1956-
ban, a személyiségét jelentSsen alakité politikai és torténelmi élményekkel
egyiitt. Valéban ,egész kolt6i vilagot kellett valtania”. 3’ Ez a hattere annak, hogy
az Ordogpiile (1957) kotet koltSi énje nem a folytonossdg, hanem a szakitds je-
gyeivel jellemezhet§. Zaklatott, bizonytalan, nyugtalanul keresd lirai személyiség
ez. A politikumot teljesen kirekesztette horizontjabol. Erezhets, hogy tigabb vi-
ligban prébdl mar tajékozddni, de Osszetettebbé vilt vilaga feltiinGen egyenetle-
niil jelenik meg. Csodri Sandor ekkor lithatdan térekszik arra, hogy kiilénleges
eseményekrSl adjon hirt, de jellemzd, hogy egy-egy ilyen versének (Falusi dél-
utdn, Tiz, Vildgkezderi perc) ,lorténetét” késibb esszémotivumként erdteljeseb-
ben, sugallatosabban tudta hasznositani. Sok versének valdban t6rténet a magja,
melyet egy-egy varatlan kép probal tdvlatositani. A lirai én racsodilkozik a vilag-
ta. A szemlélet drnyalatayi mélyiilése, a lirai én Osszetettebb szemlélete, eszmél-
kedése, tinddése a csalddi vonatkozdsi darabokban érhetd tetten leginkibb.
Ezekben érzékelhets, hogy a koltéi énnek magasabb horizontd rildtisa van tir-
gydra, s ezért az illizidk, megszépiilt emiékek felszamoldsat végzi, a biiszke 6n-
tudat helyén a szdnalom &s tészvét sz6lal meg (Oszi szérif, Anydm fekete rézsa).
A Kardcsonyi késziilddés lira ontandsitdsa rezigndctdt, Gnirdnidt elegyit mdr az
eszmélkedéssel.
. Erdeményeivel azonban nemcsak a kritika elégedetlen, hanem maga a koltd
s. Az Gtvenes évek végén, hatvanas évek elején egyszerre sok irdnyban tdjéko-
z6dik €s kisérletezik (sziirrealizmus, Apollinaire, Elvard, Lorca, népkoltészet,
Szociogréfia, esszé, majd film). Ekkor fedezi fel a népkoltészetben a modern sti-
lulsok Gsmintdit. Mindennek a hozoméinya érzékelhetévé kezd valni mér a Mene-
ku'{és a magdnybol (1962) kotet litai személyiségén: a 1étezés elemeire egyre erd-
teliesebb torténeti taviatot nyit, s ezt a rétegzett dimenzidt erdteljes latomadsos,
Sugallatos képek hordozzik, melyek miltat &s jelent szembesitenek, litvanyt tigi-

29




tanak tobbnyire tragikus vetiiletf, hdbonis emlékeket is folyton elevenen tartd 14-
tomdssd. Leginkabb erGteljesen megint csak a csaladi, gyermekkori vonatkozasd
versekben (Falusi drnyképek, Alkonyati vdrakozds, Emiékezés egy régi utcdra,
Szdlltak az aranyfécdnok, Egy templomfaldra, Fénykép, nagy hdttérrel, Virdgva-
sdrnap, Szabdlytalun vers egy féldrajztandr haldldéra). Ez a ndlthoz kot6d6 emlé-
kezd eszmélkedés, torténelmi léttudatositds igen fontos identitdsképzd elem Cso-
6ri Sandor koltészetében. Részben dramai ellenpontot is teremt a koltdi én létcso-
délatdval szemben. A lirai én ,ligy idézi meg hajdani 6nmagdt, hogy egy utemre
ébreszti fel az elveszett paradicsom tiindéri mitologiajat, s hajtja végre a demito-
logizdlast a gyermekkor kozvetlen tirgyi elemeinek, koveknek, homoknak, viz-
cseppeknek életrekeltésével”.*® Ekkor tinik fel a sziirrealizmus és a folklor ta-
pasztalatait is hasznosité erSteljes képiség és kozvetlen vallomdsai révén is
Csodri Sandor lirai énjének rendkiviil erSteljes, szenzudlis kotddése a természet
elemeihez, fikhoz. virdgokhoz, madarakhoz és f6ként a Naphoz és a héhoz. Es
ekkor valik szembetlinGvé a liral személyiség 1étérzékelésének masik nagyhatal-
ma, a jellegzetesen érzéki szerelem. A természet és a szerelem az a két forrds,
amelyik e lirai alany létbeni biztonsagdt, 6romét adja. Ezek az & ,tiszta forrdsai”,
melyeken Keresztiil a létezés transzcendencidjit és oromét érzékelni tudja. A tii-
débaj haldlos fenyegetésébal kiszabaduld kot verseiben ,,a természet az érzéki-
ség titkos hatalmadval versenyezve jelenik meg” ¥ Tobb versben szétvilaszthatat-
lanul dssze is kapcsolddnak ezek (Vendégem és vardzsiiom, Arcod tavaszdban).
Menedéket és életbizodalmat egyszerre jelentenek a koltSi én szamdra, A kdltdi
én dntanidsitisinak és magatartdskorrekeidjdnak is fontos tényez&ie és érve az el-
ragadtatott szerelem-- és természet-élmény. ,Nekem most elég, hogy siit a nap”
ismétlddik tobbszar is az azonos cimi vershen, s ez egyszerre jelenti a nyomasz-
t6 emlékek tagaddsat és a léthizodalmat: ,,Nem akarok semmire emlékezni, / csak
arra, ami ezutan lesz, ami ezutin lehet.”

Csodri Sindor koltészete hangsilyosan ontanisité, dnelemz§ jellegd. Ebben
az Snreflexifban jéideig az oppoziciés magatartisviltozds az dlland6 elem, a kol-
161 én kotetrd] kotetre tagaddan reagél kordbbi 6nmagdra, j ars poeticit tamisit
és hirdet,*

Az emlékekkel, tragikummal telitettség és a gondtalan, szenzudlis-kozmikus
efragadtatottsag felesel, zaklatottsdg és  rejtett nyugalom-érzés” tarsul a lirat én-
ben a Menekiilés a magdnybdl (1962) verseiben.! Az tj Csodri-vers ekkor - az
Eluard-i mintdra hivatkozva a 16t egészét dthatd dramlast, az érzékelés mamorit
ig‘):gkszik megragadn_i, a részletek helyett az egészet prébélja latomésba siirite-
ni.”* Ez a torekvése viszont tobbnyire csak versrészletekben jér sikerrel, mésrészt
a gondolat izgalmit szinte teljesen melldzni kényszeril.*® A Menekiilés a ma-
8dnybdl kitet lirai hise tele van lendiilettel, a mindent megélés, megismerés igé-

nyével, a kozosségre taldlds vagydval: ,El kell induini minden itra, / az embert
minden iiton varjak.”
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Ez a nagy vildglendiilet a Mdsodik sziiletésem (1967) kétettSl kezdve szem-
besiil differencidltabban az ellendllds kézegével. A koltdi én alapvetd szemlélet-
viltozdsa feltiint a korabeli kritikusoknak is, késGbbrél visszatekintve pedig
egyértelmd, hogy ennek a kotetnek a versei mdr ,,a végérvényes lirai karakter
alapvonisait rajzoljak”, a kétet cime pedig kifejezOnek mindsiil, mert ,a vdllal-
hat6, tovébb gyarapithatd lirai hds megsziiletését jelenti”.**

Ebben a szemléletvaltozdsban bizonyosan igen fontos szerepe volt a szoci-
ogréfidk, az elsd filmek, s a pirhuzamosan késziilS essz¢k kijozanitd tapasztalata-
inak is. A kotetet z4ar6 esszé kevésnek mindsiti mdr a csodilkozast a vilig dolga-
in, mert ,,aki csak csodédlkozni tud, kicsit mindentdl tdvol marad. ,,A koltészetet
ma mdr mindennek latom: virakozdsnak, biicsizasnak, jovének, gyongédségnek,
tudatlansagnak, harcnak, {télkezésnek” — vallja a koltS. A targyilagossag kovetel-
ményét dllitja maga elé, s ez szdmadra , lehetGségek és lehetetlenségek szembedlli-
tisa; a hidnynak és sziikségnek fojtott parbeszéde... az iré igazi otthona az otthon-
talansdg, a minden dolgok kozé valé szamiizetés allapota; kiegyensilyozottsaga
pedig a drama”.% Pontosan jelezte Ilia Mihély korabeli kritikdja, hogy a kotet
verseinek tandsdga szerint ez az otthontalansdg igazdban a mindenditt otthonlét
vagya és a mindenség attekintésének az igénye.*® Az otthonossig-vagya kapcso-
I6dik Gssze az elemzd, ,elrendezd” szdndékkal a k6ltSi személyiségben. Ez tuda-
tositja a mindenség-igényd koltdi én pozicidjat: a kikeriilhetetlen kiizdelmet. A
harcra késziil§ ifrai személyiség 4l elSttiink a Mdsodik sziiletésem kitet versel-
ben. Legf6bb torekvése az tnmegvaldsitasara, s ezaltal masok felszabaditdsara is
képesitd szabadsdg megszerzése. Koltdi 1éiében a teljes szabadsdgot akarja, azért
hagyja el mindazt, amit kordbban szeretett, hogy ,végre szabad” legyen, hogy
megszerezze a 1ét autentikus megéléséhez sziikséges védtelenséget (Mdsodik szii-
letésem). ,El akarom hagyni, aki nem én vagyok, / a lampasor-gerinct férfit, / ki
csak ragyogni tudott, / rogténtzni gydnyort €s sebeket / de az elrendezésbe bele-
bukott” (El akarom hagyni). A Mdsodik sziiletésem ,szuverén programot bejelen-
t6 nagy vallalkozdsa 6ta Csodri Sdndor az emberi egzisztencia barming korlito-
zottsiga elleni morilis tiltakozds megszdlaltatéja” ¥’ Nincs médja mar az
Gnfeledt szdrnyaldsra, kiszakaddsra. Vagy ha igen, akkor is csak pillanatokra,
hogy utdna annal silyosabban szembesiiljon Iéte tobbnyire elviselhetetlennek ér-
zett realitdsaival.

Az otthonossdg-igény a léttel valé szembesiilés analitikusabb szemléletet, a
korabbi kijelentésszerii program gyakorlati megvaldsitasit, az utak, a létlehetd-
ségek megvizsgalasat és megitélését hozza Csoéri Sandor kéltészetébe. A lefo-
kozott 1étezés elleni kiizdelmet. Ennek elsé jelei megmutatkoznak mdar a Mdso-
dik sziiletésem cimii kotetben. A Biicsi Kubdtol az itthoni ,csitité szavak, / hogy:
hem szabad, / hogy: nem lehet” elleni ldzadis verse. A lirai én legfontosabb gaz-
dagodasa ekkor mégis az, hogy a mindenséggel valé azonossig abrandjival fe-
leselve az itt és most meghatarozottsigaival valé drimai szembesiilésre késziti fel
n‘fagét. Az Idegszdlaival a szél Csodri Szdzara és Nem menekiilhetsz-je személyi-
S€ge 1d6beli és nemzeti meghatarozottsdganak a tudatositisa és vallaldsa;
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Itt kékiil meg a kezed
s cintényér arcod itt csattan a foldhoz,

Nincs misik id8, mely befogadna,
rmdsik orszdg, mely nevet adna:
idekot

idegszilaival a szé],
pamutszdlaival a kod

s a végsd tiirelem is idestvoz.

Elsiillyedt szekértengelyek
forgatjak ezt a féldet

tavaszba,

nydrba.

A sz8l6kkel kivert hegy:

Szent Istvéan ittmaradt korondja.

Hallgasd,

a tolongé (ri zaj:

csikdnyerités, patadobaj.

S cseréptanyérok repedése, mint a csontoké.

Ezer esztendd torik szét veliik:

Hunyadi L4szl6 nyakszirtje, valla -

Futhatsz a szeplStlen Notre Dame elé,

vonaglé sitdn-torkaibdl is az 6miik, az a szennylé,
folded nyomonisiga.

Mint hisban véandorl6 szilénkot,
hordod magadban romjait;

s ha sebesiilésed idekot,

idekot gySgyuldsod is.

Fekiidj bele a sirba,
borona-riicskds tiiske-dgyba,
nevess vagy vicsorogj ——
Olelni mésutt is dlelhetsz,

de 6lni csak itt maradt jogod.

Ez a személyes élményeket és nemzeti torténelmet dinamikusan és dramai fe-
sziiltségben egybedtvozs, szintetikus vers annak is dokumentuma, hogy a Mdso-
dik sziiletésem kotettd] kezdve a lirai énnek fontos eleme, szerves része a nemzeti
kt&dés és felelGsség megvalldsa. Azok a gondok, amelyek Csodri Sandor esszéi-
ben kozvetleniil nyilatkoznak meg, kolt5i személyiségének is meghatrozé k-
zérzeti és motivikus elemei. A Féld, nyitott sebem, az Egyszer majd ez is elmiilik
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és a Ha nem tudndm is emlékezetes példak Iehetnek erre. Ez utéhbt koltdi szemé-
lyiségét is az emberi és nemzeti felelGsség tartja vissza attél, hogy a ,,foldalatti
nagy képtdrnak™ folajanlja az arcdt: , Folkap a szél egy maroknyi hazit / s kisza-
mitottan a szemembe vigja, / hogy amit kikénnyezek, az legyen jovéje, / s a pil-
lam gyepiije: orszdghatdra.” Erzékeli és kifejezi azt is, hogy hogy kiizdelme haté-
konyabb, kénnyebb volna, ha nyilt arct ellenséggel kellene megvivnia (Sévdrgds
nem létezd sdrkdny utdn). A Mdsodik szilletésem a lirai én felkésziilése egy nagy-
ardnyd, sokrétli, a mindenség ilmit Grz0, de a realitisok kdzegével szembesiild
létezésre. Azt is tanisitja, hogy a k6ltS tudatdban van villalkozdsa nehézségének,
veszedelmességének, érzékeli a kozeg ellenillasit, sét ellenségességét.

Ezutin mir nem kell olyan uj ko1t6i programot fogalmaznia, amelyik az elGb-
bi tagadasdra, megvaltoztatisara irdnyul. A kdvetkez§ kotetét zird esszéje, a K-
zeledés a szavakhoz a kolti én programjinak mdr nem megviltoztatisit, hanem
kiteljesitését siirgeti aziltal, hogy a szavakat a személyiség torténelmi és jelenko-
ri élményeivel hidnytalanul akarja feltdlteni. Ez a személyiség létiigyeinek teljes
vallaldsat is jelenti az élet rmnden terliletén.

A hetvenes évek kiteteiben (Parbeszéd, sotéthben,1973; A ldtogatd emlékel,
1977) ez a lirai személyiség sokrétiien kibontakozik, ijabb és Gjabb eszmények-
kel és problémaikkal telitddik. Az emberi teljesség és szabadsdg dlmdt nem adja
fel, az arra 6sztonz0 példakat a sablonokat szétziz6 személyiségekben is iinnepli
(Che Guevara biicsiiztatdja, Levél Gregory Corsg amerikai kiltének). De ezek-
kel a példdkkal pirhuzamosan és egyre nagyobb sillyal szembesiil és szembesit
sajit magyar kdzegével , A tdgassdg, a nagy lélegzet, a vildgot 4tsleld (vagy
dsszeroppantd) mozdulat emlékké és nosztalgifva fogyott, de tudatosult hidny-
ként 6sztonzé er§ maradt, a megnemelégedés, a birals indulat, a 1obbetakaras
hajlamainak ernyedetlen folbujtéja és taplaléja.”*® Ez a léthelyzet alakitja ki a
Csotri-versek lirai személyiségének fesziiltségtdl teli, egyszerre rapszodikus és
elégikus ténusdt. A lirai alany az elégikus pillanatokat is drdmai hangoltsaggal
fogadja és éli 4t.% A teljességre vagy6 lirai hés utkozik bele a személyiséget
megnyomoritd kozegbe és kozosségi gondokba, s a maganélet, az emberi egzisz-
tencia megoldhatatlan problémdiba is.

Sokrétii és kiizdelmeiben is drnyalt ez a lirai személgiség. A képi lelemények
pazarlé bisége, ,latdsmédjanak szikrdzé kiltGisége™ ™ sziirrealisztikus jellegd,
szabad asszocidciés elevenségdi, tele van meglepetésekkel. Ez azonban nem teszi
anorganikussd a versck vilagképét.’! Csodri verseinck személyiségképe és valé-
sigképe egyardnt drnyalt és Gsszetett, vilagosan érzékelhetden organikus, de lirai
€nje lenylgozben nyitott. A kultira és a természeti, tirsadalmi 1ét kivételesen
8azdag, egymdstdl tdvol esd dvezeteivel létesit bensdséges kapcsolatot merész,
V?lratlan, de rdddbbentd erejii képeivel. A koltSi én viligképének tdgassiga, em-
Pirikus gazdagsdga és 1étiigyeinek sokrétisége sokak szemében veszélyezteti is.e
k&ltsi vildg befogadhatésagat. Ezt az érzést nyomatékositja az a gyakran elhang-
z6 kritikai észrevétel, hogy a telitaldlatos képek pazarl$ bisége az egyes versek-
ben nem szervezédik mindig koncentralt egységbe, a versek struktirdja gyakran
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laza, fireges. ?(E:lt'o’i viligképének egésze ezzel szemben megnyerden org?lllk’us-
Az otthonossigért valé kiizdelmének kovetkezetessége, eliokéltsége, sOKretISeEe
aszemélyiség bels erejérdl, tartalékairsl tandskodik. Ez a személyiség teljesen
ayitott &s védtelen. Nem korlitozza és nem védi magdt. Védielenségében van az
ereje. Ezékletessége a transzcendencidja is. Hidnyérzet az dszionzdje- Sokirdnyt
érzékenység a bazisa. .

A kolt6i én torténelmi érzékenysége és nemzeti felelGsségtudata erc’iforrés&ti
mozgésitja védielenségében szellemi szivetségeseit. A kisszeriiség, félénkség €s
dlsg elieni szarkasztikus-ironikus indulatot Ady szellemiségét idézve szabaditja
fol magaban (Ziuzmara-koszorit a sirra). A nemzet értékeinek és 1riénelmének
¢kozldsa l4ttdn Berzsenyi szerepében mond folhdborodott vétét (Berzsenyi elégi-
dgja). Kitdrja ajtajat ,,négy égtaj menekiiltjei” eidtt, a szétszort magyarsdg szelle~
mi-lelki Osszefogdsdra szolit (Vendégeim), Az elégikus ténuson 4tiitd keseri in-
dulat motivélja az erds és kozvetlen birdlatot azokban a kozérzetversekben,
amelyek lirai alanya a hetvenes évek lefojtott szellemi-politikai 1égkorében éli dt
1 lefokozattsagot, tétlen tehetetlenséget, s ezek altal az Snnon Iényegétdl, eszmé-
nyeitél vald elidegenedettség-érzést (Mdsnaposan, Uzener, Es megszaporodnak,
Mdr nem én iildk ott, Nagy liregek visszhangja, Toredék a hetvenes évekbé’l).sz
Csupa hidnyérzet és keseriiség ezeknek a verseknek a koltdi személyisége, s en-
nck oka is egyértelmi a versek folszikrdzo, éles birdlatot tartalmazé metafordi-
ban. Elviselhetetlennek és értelmetlennek mindsiil igy az emberlét. A Csodri-ver-
sek lirai alanya azonban mindig aktiv személyiség, nemcsak az abszurd
tétszitudcidk intenziv érzékeltetésével ldzad és 1azit, hanem azzal is, hogy az elvi-
selhetetlen tények leltarit a személyiség feleldsségével kapesolja dssze. Ugy
litszott, hogy Csoéri Sindor koltészete kiteljesedett, kiltdi személyisége teljes
fegyverzetben viv a létezés negativ erSivel éppligy, mint a fullaszt6, lefokozé po-
litikai rendszerrel, az értelmes és teljes emberlét lebetSségeirdl lemonds embe-
rekkel. A nyolcvanas években megjelent kotetei (A tizedik este, 1980, Elmaradt
ldzdlom, 1982; Kezemben zold dg, 1985; A ldtogaté emlékei, 1989) mégis i feje-
zetet nyitnak Csodri lirai személyiségének torténetében. Ezattal azonban nem a
koltSi elégedetlenség a valtozds Gsztonzdje, hanem a kegyetlen sors részesitette a
koltst olyan élményekben, amelyek a lirai ént jelentGsen médositottdk. A hetve-
nes évek végén (8bb kdzeli bardtjdnak a vdratlan haldla, kiiléndsen megrdzéan
pedig Nagy Léisz16 elvesztése siilyosodott rd személyiségére. A | létsfirliség koze-
pébe” azonban akkor keriilt a koltd, amikor gydgyithatatlan betegség tamadta
meg szerelmét, s , tehetetleniil kellett végigkavetnic egy €élet felorlodését a hala-
los kor erdi alatt. Létsiiriség volt ez — irja Bodndr Gyorgy — mert nem a harcok
és ligyek kudarcai hoztdk 1étre, hanem a létezés véletlenei, amelyek éppen esetle-
gességiikkel fejezték ki, hogy a most kozel keriilt élet és haial tdvolsagai az em-
ber végtelen terében elvesztik érvényiiket. Es [étstiniség ez azért is, mert a kozis-
ségi kol dlifja szembe egyéni fijdalmdval, s hajszolja végig azon az lton,
melyet kordbban viltozé hangulatid versek és programok csak sejteni voltak ké-
pesek”. Hogy mekkora viltozdst hozott ez az ) élménykor Csodn koltdi sze-
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mélyiségének vildglatisaba, azt a Tizedik este kotet két remekmivének a szembe-
sitése jelezheti. A Ho emléke még 1978 janudrjdban keletkezett™, még a képzelet
gazdag jatékdban szembesiti az élet széls polusait. A pusztuldsokon, szennye-
z&déseken tilmutaté erkdlesi értékek érvényesithetGségének tudatiban szinte
hetykén és életesen képzeli el az ,utolsé foldi itélkezés’-t.>> A Tizedik este vi-
szont a kéltdi viligkép minden elemét a tragikum dramk&rébe vonja a létezés leg-
drdmaibb csdndjében. A k6ltSi én Uy 1étérzékelése kezdddott meg ezzel. ,,Kinek
mondhatnam el, hogy mar halott vagy két 6rdja? / Magamnak mondhatom csak:
az els6 idegennek” (A kezed nyoma), ,,Valami elkezd&dott, / valami egészen mds,
mint az életem” (Valami elkezddddtt). A veszieségben vilik nyilvinvaléva, hogy
Csodrt Sandor organikus koltdi vildgképében milyen erdtartalékok rejtdztek. Az
emberlét jévitehetetlen sériilését éli 4t, de azzal tiltakozik a veszteség ellen, hogy
f5lméri, mit jelentett és mit jelent ez a szerelem az & szaméra. Igy lesz a rekviem
egészen kiilonleges szépségii szerelmes versek hosszi, Iényegében mindmadig tar-
t6 sorozata. Csodri koltészete mindig is hirdette a szerelem kiilonleges értékér, de
abbdl az érzéki dhitatbdl, kbzvetlenségbdl, amellyel halott kedvesét megidézi, az
bizonyosodik meg, hogy a személyiség ebben a szerelemben az emberi teljesség
és szabadsag részese volt. A kolt6i én emlitett szervességét pedig az mutatja,
ahogy a veszteséget fogadja: nem engedi it magat sem a kétségbeesésnek, sem a
heroizmusnak, hanem folméri azt, ami vele tdrténik. ,, Taldn a haldlraitéltség tuda-
ta, a vele valé huzamos egyiittélés készitette fel a koltdt, taldn apolléi alkata erre
a tiszta és csdndes dobbenetre, melyben maga alatt a fold elmozduldsit, 1étében a
szakaddst ilyen hitelesen észlelni és mémi tudja™ - irja Kiss Ferenc.”® A Iétteljes-
ség vesztese lett a kolt&i én. Mdér a veszieség kozvetlen kozelében ,,az antentikus
élet dtmenthetdségének”, a ,,szerelem onkiteljesits orokségének megtartdsan fira-
dozik”, ,,Gslényegéig elgondolja e szerelem természét”.”" Az elvesztett kedves
alakja az érzékileg megragadhatd, teljesség-érzéssel megajindékozé vitalitds ele-
ven megtestesiilése a versekben, Ilyen értelemben kozvetlen tirsa a természetnek,
annak szépségében nyer folytatdst, a kolt6i én pedig életbizodalmat. A szdmba-
vétel oldja és Grzi is a veszteséget az idGvel, kiilondsen igy, hogy a természet té-
nyeiben 6rok emlékeztetst is taldl. A koltdi én és a természet viszonya pedig a
kordbbiakndl is bensSségesebbé valt. A koltGi személyiség a legnagyobb veszte-
séget is ép lélekkel viselte el ebben az ellene valé teremntd kiizdelemben.

Ez a lirai személyiség ugyanilyen ,tiszta és csondes débbenettel” méri fel
most mar maga koriil a tdrsadalom életét. Koteteiben a , fennkditen zill6 orszig”
korképe kap analitikus leltdrt és itéletet” A ,j6k voltunk, jok és engedelmesek”
hemzedéki onbirdlata egyre erfteljesebben egésziil ki a kotetekben a reményte-
Ilenség, a bornlas tényeinek, képzeteinek felvonultatisival. A veszteségben még
Crzékenyebbé vilt személyiséget erSsebben érintik a kdzélet romldsai, az ellene
hozott politikai itéletek, tilalmak. A Kezemben zéld dg kotet pedig megtelik a bu-
Cslizds gesztusaival, s a cim sugallatdval ellentétesen arrél vall a kdlt&i én, hogy
az adott téren és id6n till reméli mér csak elérhetnek az otthonossag érzését.™® De
526 sincs arrél, hogy feladna a kdzéleti kiizdelmet. A koltdi én ,,gyongén is erds”,

35




hatracsavart fejjel 1s / a maga megtérithetetlen 4lmat / dlmodja végig: / a2 erét-
len szabadokét” (fgy Idsson, aki ldtni akar). Hidba szemelnék ki aldozatnak, &
mér megfoghatatlan ,,mozgd tiz”, ;mozgé akarat, fiiggetlened remény” (A vildg
emlékmiivei). Az 1989-es A vildg emlékmivei cimG kotetben megsokasodnak a
jellegzetes magyarsag-versek, a forradalom &szténzd, eleven emléke is egyértel-
miien és szdmonkérden jelenik meg, Nyomatékositja a kordbbi kotetek metaforikus
utaldsait is. Ontandsitdsdban kordbban tébbszor leszoritottsdgot, kifosztottsdgot
érzékeltetett. Most folerSsadik lirajaban az itéletbdl, létteljességigénybdl fakado
ontudat hangja. Ez hozza el kézvetlen utaldsok, képek formdjéban i1s az otvenha-
tos forradalom térténelmi kiildetésének viallaldsat, leverésének elftélését. A |, VEr-
ben vonaglé tomeg az Orszdghaz koriil” t5bb versében megjelenik mint a koltdi
személyiség onmaga villaldsdnak egyik Gszténzdje, mint olyan torténelmi €lmé-
nye, amelynek konzekvencidi el§l nem hajland6 kitérni. Kikiizdotte személyisége
szabadsagat, ezt viszont nemzete szabadsdgvdgyanak tapldlasdra mozgdsitja. A
kényszerlségek kozepette elmulasztott cselekvések jévatehetetlensége inditja a
leszoritott, ,,fakd nép”, ,gazditlan orszdg™ bajainak kimondéséra, a politikai esz-
mék, itéletek versbeli vallomdsaira is, kényorteleniil igaz szdmvetésre a fogyé
évszédzaddal. Verseinek kordbbi elégikus hangjdt most a leleplezés, a véltoztatis
igénye kozvetlenebbiil fiti (Naprél napra, Joslar). A megnevezés batorsaga €s
koltsi ereje kiszéleti tartalmakat is 4gy emel versbe, hogy a kolt6i személyiség
tisztan Orzi a maga belsé tdjait, nem a kozvetlen politikai nézetek, hanem a sze-
mélyiség autonémiija, szabadsiga a tét, igy az Ontandsitasnak egyetemes emberi
értéke van,

Ilyen bels& elézmények utdn azt lehetett volna remélni, hogy a rendszerval-
t4s, az orszag fiiggetlenné véldsa, a szabad valasztas linnepldbe dltozteti a koltd
ént Csodri Sandor koltészetében, hiszen annak a lehetdsége nyilt meg az orszig
elStt, amiért évtizedeken keresztiil oly nyitottan és kovetkezetesen harcban 4llt.
Nem igy tortént. El8bb, a rendszerviltds idején a politikai kiizdelmek aktiv részt-
vevjeként két-harom évre elhallgatott a koltd, mayd az évtized kdzepén megje-
lent verseskoteteiben (Hattyikkal, dgyiriizben, 1994; Ha volna életem, 1996) a
kolt6i én ,,mésodik pokoljards”-4nak a tandi lehetiink. A kordbban elviselhetet-
lennek érzett dllapot most szinte megszépiil a koltdi személyiség helyzetét illetd-
en, hiszen akkor ,,az erd6k tiidejével” 1élegezett Budapest fonnyadoz6 fai kozott
is, reményteleniil is er8s volt ,,negyven év lagerében”. Ugy élt, hogy még a hisa
is lobogott, nemcsak a haja (Lassi, mdjusi esd; Hiisvét utdn még egyszer hiisvét).
Mindig magasan lobogott a kiizdelmekben, igaza tudatiban leverhetetlen volt a
kozéleti harcokban. Akkor a birdlat szavival mindig félrdzni, Jdzadni hivta bara-
tait is, indulata az elnyomottsdgba, lefokozottsigba vald beletorGdés ellen szdlt.
Bardtokkal volt kériilvéve, akikkel még ’fazni is tudtak’ egyiitt. Mindezekkel az
emlékekkel szemben most dibbenetes ellenpont a jelen. A koltS a kertbe mene-
kiil, ahol benévi a fii, a repce, a paré)”, s font, az § helyén ,,vércsék kordznek
biiszkén, / malyvaszind majuk hizik a karéromtdl”, rajta pedig | fiilbemdszo han-
gydk jarnak keresztiil-kasul” (Hiisvér utdn még egyszer hiisvér). ,Zordg az ujsag,
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mocskolnak megint” (Zordg az djsdg). ,Hisz szomyid merényletek / kdzpontja
vagyok évek ota: / szétvert csomdpont, rom romok f&lott, / vadls térmelékhegy
és véres forgacs” (Tulipdnok). Hosszan 1dézhetSk az ezekhez hasonld dllapotraj-
zok a két kotetbl. A lirai én azonban mindig mélyebben nyilatkozik meg, az
egyes kijelentések csak részelemét hordozzdk. A hangvételben ez az 4j tapaszia-
lat a rendszervaltds felemassdga, az elszabadult hatalmi tiilekvés, a személye elle-
ni timaddsok és rigalmazdsok mérhetetlen sokasdga hozza Csodri Siandor kolté-
szetébe a ,vicsorgd ének”-et, az irénia €s szarkazmus elemeit. A romlottsig
,egyetemes vizidjdhoz a személyes roncsoltsdg ldtomasa tdrsul”. 3
A koltéi személyiség ebben a szituacioban all eldttiink. Uj lethelyzetc valé-
ban drimai létsdiriség megint, valéban ,,mdsodik pokoljdrds”. A lirai én megérté-
se, megitélése szempontjabdl nem sziikséges annak a kideritése, hogy kik, miért
és miként gyalaztdk a koltdt, baritar miért tivolodtak el téle. Az a 1ényeges, hogy
mikéizben § meggy6z&dése szerint semmit sem viltozott, kdvetkezetesen képvi-
selte azt a magatartdst, melyet évtizedek alatt kristilyositott ki, s melynek alapjin
szellemileg-erkolcsileg ,.font” lehetett, akdzben tapasztalja maga koriil a tébolyt,
a vilag dj és kegyetlen megosztottsagait. Az dldoztati 1t dllapotait éli meg. ElsG
reakcidja a nyilt kitdrulkozas, 6nazonossdgdnak tanisitdsa: ,,Gyertek el hozzdm,
akik minden életemet / ismertétek, és érintsetek meg, mint egy falevelet” (Husvér
utdn még egyszer husvét). Débbenten veszi tudomasul, hogy csak ennyi ,egy élet
ra’ (Szabad vagy, szinte bindsen szabad). Nem tartom helytéilénak Tarjin Ta-
mis véleményét, mely szerint ,.¢ koltészet lirai alanya tnmagat mindinkdbb az
idedval, s6t, a szerinte egy, oszthatatlan, egyediil lehetséges idedval azonositotta,
mikézben ezt az idedt csak mint dinamikus korlitozatlansdgot irta le.”®” E kate-
tekben a lirat alany Gnmagét nem az idedval azonositja, hanem sokrétdien kivatlja
kit6dését a nemzet alapiigyethez, mdsrészt tirgyszerlien is gazdagon tarja fel
azok minden eddiginél silyosabb — mert nmagunk okozta — veszélyeztetettsé-
gét. Ennek részletes bemutatdsa azonban mdr egy mésik tanulmany targya.
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RESUME

Andrds Gorombei:

DIE WANDLUNG DES POETISCHEN ICHS IN DER DICHTUNG
SANDOR CSOORIS

Im ersten Teil dieser Abhandlung werden die allgemeinen Fragen des lyris-
chen Ichs aufgeworfen und analystert. Das lyrische Ich ist kein Ich im real empi-
rischen Sinne, sondern eine sprachlich artikulierte Ich-Form im Vers. Dieser
. Textsubjekt” hat allgemeinen und iiberindividuellen Charakter auch in den Ver-
sen in denen die persdnliche Anwesenheit des Dichters betont wird. Die person-
liche wie die unpersénliche Art der Dichtung kénnen gleichermassen die Allge-
meingiiltigkeit erlangen.

Sandor Csoéris Dichtung hat einen starken persénlichen Charakter. In seiner
Dichtung ist die Rolle der unmittelbaren Personlichkeit des lyrischen Ichs sehr
wichtig. Diese betonte Anwesenheit des lyrischen Ichs in den Versen ist auch ei-
ne Art des Kampfes gegen die Unpersonlichkeit unserer Welt. Der zweite Teil
dieses Beitrags kennzeichnet die verschiedenen Typen des lyrischen Ichs in den
Wandiungen der Lyrik Sandor Csoéris von den einstigen einfachen Formen bis
zu den heutigen komplizierten Varianten.
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Bodis Zoltdn:

A HAMVASI NYELVSZEMLELET MEGKOZELITESE

A nyelv tudja ...
{Hamvas Béla; Scientia Sacra)

1. A tradicio fogalma

Hamvas Béla gondolkodéi utja onnan indul, ahonnan a.szdzad legjelesebb
nyugati gondolkodéi is eredeztetik induldsukat. A kozds kezdet a valsdg, végso
soron a nyugati metafizika vélsdgdnak a felismerése, A vilsdg jelenségeit a
tirsadalomban a gazdasdg, az dllam, a vallds, az egyént tekintve pedig a biolo-
gikum, a psziché és a szellemi képességek szférajaban a legkiilonb6zobb szin-
teken és a legeltérébb korillmények kozott mutattdk meg, de a gydkerek a
nyugati vildg berendezkedésének bolcseleti alapjaul szolgdlé metafizika valsa-
gdig nyilnak. A metafizikai hagyomény egyfeldl a jelenlét hagyomanya, annak
atudésa, hogy alét eredendSen Snmagaval azonos Jétet jelent, masfeldl a jelenlét
katasztrofdlis elveszitésének a hagyomanya, annak tapasztalata, hogy az 6nma-
gaval azonos lét eleve veszélyeztetett, tehat kezdettdl fogva a krizis jellemzi. A
jelenlét-metafizika kozéppontjidban az a jel dll, amely az 6énmagéval azonos
szubjektum emlékképe, egyszersmind az elveszitett eredeti jelentés helyrealli-
tisdnak igérete. A metafizikai hagyominy a valsag felismerésén wil mar a
legkorabbi 1d6ktdl osszekapesolddik a vilsdg felszdmolasdnak igényével. A
huszadik szdzad megoldasi kisérleteinek egyike a ,,hatdstorténeti tudat™ keretén
beliil ,,a hagyomdny és a jelenkori tudat egyesiilt horizontjai »kozott«, illetve
»azok jatékaban« a jelenlét egy masodlagos formdjat teszi lehetSvé, mégpedig
az bnmegértést”!. Ugyanakkor a torténeti gondolkod4s relativizdlja is a jelenlét
abszolit, torténetfolottiként értelmezhetd fogalmat. Mivel igy a torténelem nem
az eredeti jelenlét helyredllitdsanak teloszival nyeri el értelmét (mint példaul a
hegeli rendszerben), a jelenlét-metafizika megkérdijelezésévé vélik. A szdzad
masik figyelemre mélt6 probalkozdsa lesz majd a derridai gondolkodis, amely
a vélsigot e metafizikai hagyomdny deformaldsdban, a jelenlét és az eredeti
[Brttjlgm dekonstrukcidja révén véli, ha nem is megsziintetni, legaldbb ,.elhalasz-

ani”s,

Hamvas szamara is donté tapasztalat a vélszig3, a mindenhol megjelend, de
alapjaiban mégiscsak metafizikai (vagy ahogy tbb helyen fogalmaz ,,vallisos™)
vilsag. , A szd adva van. A nehézség a megvaldsitds.” — itjaa Mdgia szutrdban®.
Azaz a jelenlét emléke van jelen, s ez hatarozza meg a mindenkori feladatot, a
Jelenlét jelenlévévé tételét. Azonban Hamvas nem elégszik meg a redukilt
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jelenléttel, de "nem akar kilépni a metafizikdbs!’ sem. Hamvas tobbszor beszél
a vélsig kapcsan a ,szakadék feltdrulisarsl, amelybe beleveti magit”; nem
kikiiszobolini akar, hanem a jelenlét hidnydt olyan kiiszobnek tekinti, amelyen
4tlépve maga a jelenlét valdsul meg. Ezen 4tlépés egyik kisérlete a metafizikz}l
valsdg helyett az abszolit metafizika, illetve az eredeti értelemben vett metafi-
zika helyreéllitasdnak lehetdségét felmutaté tradicio.

Hamvas életrajzirdi’ a 30-as évek masodik felében indul6, a 40-es években
kibontakoz6 alkotdi korszakot, amelyben Hamvas megtalélja az Lalapalldst”, azt
a helyzetet, amely lehet&séget teremt a vilsag felszdmoldsdra, addigi dikeresé-
seinek kovetkezményeként, illetve az utdna ko vetkezs évek irasainak meghaté-
roz6 kezdeteként tartjik szdimon. 1941-ben az Atheneumban jelent meg Scientia
Sacra® cimmel egy irds, amelyben Hamvas pontositja a kordbbi frasokban mar
felbukkané tradicié fogalmét, hogy az, 6nmaga eredetét megteremtve, tovibbi
{rasainak kiindulSpontja legyen: A hagyomdnyrdl ez inkdbb az elsé, mint az
utolsd sz6'. 1943/44-ben veti papirra azonos cimmel a folytatdst, amelynek
eredménye a tradiciondlis gondolkodas atfog, ,.szimfonikus™® mive. A tradi-
cio, a szdzad hiszas éveit6! René Guénon, Julius Evola, Leopold Ziegler, Rudolf
Pannwitz és mdasok dltal megteremtett gondolkod6i alapallds, amely Hamvas
visszatérs definicidjaval: az ember és a transzcendens vildg kozott levd kapeso-
lat folytonossdgdnak fenntartdsa, at ember isteni eredetének tudata és az
istenhasonldsdgnak, mint az emberi sors egyetlen feladatdnak megé’rzéseg. A
tradici6 Hamvas egyik alapszava lesz, gondolkodidsdt, szemléletét dontden
meghatdrozza — j6llehet annak sajatosan hamvasi drnyalatot ad, igy, hogy 6 nem
is tekinthetd teljes mértékben tradiciondlis gondolkodénak.

A tradicié az immanens transzcendencia elvére épiil, amely a , kiilonbdzd
tradicidk rejtett transzcendens egységének” gondolatdval egésziil ki. ,,Arrdl a
visszatérd idedrol van szé — irja Evola'® —, hogy egy magasbél jové erd vigy
hatott ... hogy spiritudlis és szupraindividudlis ériékek alkottdk minden aldren-
delt és egyszeriten emberi realitds és aktivitds dltaldnos szervezetének, alaku-
ldsdnak és igazoldsdnak a tengelyét és legfébb vonatkozdsi pontjdt. Ez az erd
egy jelenlét, amely dtadatik, és ez az dtadds, amelyet megerdsitett az emlitett
erdnek a torténelmi esetlegességek folé emelkedd jellege, volt éppen a Tradi-
cid.” A hamvasi gondolkodasban kulcsszerepet jatszé tradicié nem pusztdn egy
szellemi mozgalom adapticidjat jelenti, hanem a gondolkodas rendjét dontSen
befolydsolé szemléletmédként jut érvényre. A tradicié ugyanis egy olyan ho-
mogén kozeg, amelyben egy j6l szervezett rendszer korvonalai rajzolédnak ki.
E rendszer miikidési elve gy foglalhatd 6ssze, hogy minden elemét annak a
kozpontinak tekintett kérdésnek a fiiggvényében itéli meg, hogy az birtokolja-e
azt a tudast, illetve képességet (ezt nevezi Hamvas éberségnek), amely a valo-
sdgot, a vildg igazi arcit (a kdprézat, a maya illuzérikus vildgdval szemben)
felismerhet&vé teszi. E tudds szerint a tapasztalati-fizikai vildgon til/felett 411
az érzékfeletti-metafizikai vildg, ez utdbbi adja az el&bbi torvényeit, rendjét. A
valésdg — amit dltaldban az eurépai gondolkoddsméd annak tekint — csak egy,
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az 'igazi’ valdsdgon beliil 1étez§ specidlis forma, mely a véietlenszeriségnek,
az esetlegességnek, a mulandénak terrénuma, de nem az egyetlen ebben a
mindségben. A valdsdg mdashol meghuzott hatdrait pedig nem tudominyos,
elmélet, teolog1a1 moralis “spekuldcié’ szavatolta, hanem a tapasztalatbél
ered tudas!'. E tapasztalatok azt mutattik, hogy a vildgban nem csak a toredé-
kességgel, hidnyérzette!l kitszkddd 1étforma talalhato meg, hanem az 6nmagdval
azonos teljes 1ét 1s. E centralis alapelv kovetkeztében minden erre a tuddsra
vonatkoztatottan nyer értelmet, igy a tudds hidnya a tudds negativ formdjaként
jelenik meg, nem pedig egyfajta ellenpélusként. Ennek kovetkeztében sohasem
lchet egy, a tuddstol végképp elvilasztott dllapotot feltételezni, hanem mindig
csak a tuddsbol kisebb vagy nagyobb mértékben vald részesedésiik szerinti
fokozatok, hierarchidk allaplthatok meg. {gy a legkisebb tudis birtokldsa is
potencidlisan egy olyan lanc részévé avatja a tudas birtokl6jit, amelyben mindig
megvan a lehetdsége annak, hogy magasabb fokozatra lépjen. (J6ilehet ez
éppugy a tudas elveszitésének lehetGségét, egy degradicios folyamat megindu-
lasat ts jelentheti.) A magasabb fokozat elérését a beavatds - initiatio — aktusa
biztositja, A beavatds nemcsak egy egyszert kultikus-ritudlis eseményként ér-
telmezhetd (nem tagadva, hogy vannak, lehetnek kiemelt imiciatikus idGpontok
és allapotok, amelyek valdban egyszerieknek és dontGknek tdinhetnek), hanem
jéval inkdbb gyiijtdfogalomnak tekintendd, amely egy gradudlis tagozdddsd
rendszert foglal magdban, amelyben az egyes tudédsszintekhez a megfeleld
beavatisi szint tartozik. A beavatds ezért sohasem tekinthetd végleges és lezart
eseménynek, hanem olyannak, amely mindig minden pillanattal éppen most
kezdddik, €s folyamatosan zajlik. Ezt az értelmezést sugallja a latm initiatio is,
amely sz6 az initium "kezdet, eredet’ sz6 csalidjshoz tartozik'?

Az igy értelmezett beavatds feldl a tradicid egy asmmmetnkus kommunika-
cids viszonynak feleltethetd meg, amelyben a dontd hangstily magéra az dtadds
folyamatara esik. A tudds ugyanis csak az dtad4s révén keriil a tudas birtokl6jat6l
atudéssal nem rendetkezéhéz. Ezen dtadds renddé szervezett (beavatdsi ritusok,
szimbSlumrendszerek) és spontin formai (halluciniciék, latomasok, almok,
megvildgosodasi élmények) a kommunikicid megszokott csatorndin zajlé for-
miciékhoz képest ugyan sajtos jelbeszédnek tiinnek, alapvetd szerkezetiiket
tekintve mégsem térnek el azoktél. Mindegyik forma valamely dnmagédn tili
tartalom kozvetitéseként foghat6 fel, azaz a kozvetitd-hordozé médiumot meg-
eldzi valamely idedlis jelentés. Hamvas egyik megfogalmazasiban radikalis
mddon nem veszi kiilon szamitisba a kbzvetités eszk5zét (adott esetben az irdst,
a nyelvet) , mivel szerinte az frott mdvek k6zétt csak:

-egyetlen vilaszté vonal van, drzi-e az ember isteni szdrmazdsdnak gondolatdt, vagy sem. Ha

Orfil! ml}fajam Sformdjdra, nyelvére, szerzdjére vald tekintet nélkiil a mii lényeges, mert tradici-
on !s
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Ez a mir-mér ideologikus megfogalmaz4s a nyelv kommunikicids folyamat-
ként vald értelmezését koveti. A nyelv, amennyiben kizol, litszélag megfelel a
tradicié szellemének, hisz tovabb akar adni valamir, ami onmagdval azonos
(..Egy"), s ami valaminek a segitségével, valamin keresztiil jelenik meg. Az a
végsd és onazonossdgdban egész, amely e mogittes (folottes) értelmet jelents,
Hamvas logosz-értelmezésében valik lathatéva. Hamvas a logosz szot tobb
helyen is ilyen értelemben forditja.

A logos persze nem csak 526, hanem értelem, ige, szellem, szabdly, mérték, jel, jelkép, térvény,
ftélet s méyg egyéb is™

A ,nemcsak sz6” és a,,még egyéb is” kozé zdrt értelmezési lehetdségek mind
a rogzitett értelem 1étébe vetett hitet fejezik ki. S igy a logosz a nyelvvel (amely
a logosznak csak romlott forméja, s ezért nem képes a tradici6 tokéletes fenn-
tartdsara) szembedllitva a tovabbadis biztositékava valik:

Hﬁgyomdny! dtvenni és diadni, annyi, mint a logosszal és nem a nyelvvel élnis.

A tradicié egyfajta torténeti kommunikédcidként valik értelmezhetdvé,
amelyben a logosz — hamvasi terminussal — a szakrdlis szubjektumok €s a
szakrdlis objekiumok iltal birtokolt egységes értelem az egyik korszakrol (1ét-
illetve vilidgallapotrél) a mésikra hagyomdnyozédik.

Hagyomdny egy van ... Ez az egy azonban, bdr mindeniits ugyanaz, idékre, népekre, nyelvekre
alkalmazva jelentkezik.

Az egy, a logosz mindig elérhetS, nem véltozik, nem médosul: ezért lehet
»alkalmazni”, leforditani. Az, hogy milyen formaban jelenik meg, litszélag
teljesen mellékes. Ezért tekinthetd a tradicié véltozé megjelenései ellenére is
Juniverzilisnak”!?. Ez a szemlélet a médiumban (nyetv, szimbélum, vallds,
kultira sth.) csak a kbzvetités eszkozét 1atja, s azt olyan jelnek tekinti, amely
csak jeloldként, az utalidsban nyer értelmet.

Ugyanakkor a kommunikécié definicidja koriili nehézségek az igy értett
tradicié definidlhatsiganak nehézségét is jelentik'®. Ahhoz ugyanis, hogy a
tradici6rél beszélni lehessen, annak kezdettd] fogva értett dllapotdt kellene
feltételezni. A tradicié azonban csak az dtaddsban, utdlag vilik tradicioként
felismerhetdvé. A tradicié csak akkor adhaté tovabb a tradicié szellemében, ha
az egyetlen mozgast hajt végre: a nem-tudds pontjatdl a tuddsig vezetst. A jeltdl
a jelentésig. A kommunikdcioként értelmezett tradicié sziikségességét az indo-
kolja, hogy van olyan pont, ahol a tud4s jelen van, s van olyan, ahol nincs jelen.
Ez a hidny az, amely létrehozza az 4tadds mozgdsdt, amely megteremti a
tradiciét, a kommunikdci6t, azért, hogy a jelek mogstt rejtéz8 jelentés feltdrul-
hasson. E hidny a tradici6 hanyatliselvében 6lt testet.
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2. A hanyatlds elve

A lét elveszetn;ami maradt, csak az élet.'® A Scientia Sacra elején Hamvas e
mondatdval nagy erSvel ragadja meg a tradicid hanyatldsgondolatit. Lét és élet
a Scientia Sacra kulcsszaval kozé tartozik. A [ét a teljes, a tokéletes, az
Latvildgitott” emberi 1étméd, az élet csak maradvany (Hamvas szavdval residu-
um), toredék, visszfénye az eredeti fényességnek. A tradicid szemlélete szerint
a torténelmi, iddbeli viltozasok megragadhaté pontjait az ,elvesztés”, az ,.elve-
szitettség” koti ossze, amely egy abszolidtnak tételezett centrumtél! vald folya-
matos eltdvolodisként értelmezhetd. Ezen elvesztéssel szembeni aktus maga a
tradici6. Az elnevezés a latin trans do illetve trado sz6b6l szarmazik?”, amely
nem csak a magyar hagyomdny sz6 iltal sugallt passziv 'megdrzés, meghagyds’
jelentését hordozza, hanem az ’itadds, tovibbadds’ aktiv vonatkozisit is. A
tradicis, mint 4dtadds tehat pontosan az elveszitéssel szemben hatirozhaté meg.
Az elveszités pedig nem pusztdn egy vildg/élet/Iét-szemlélet/tapasztalat leirdsa,
hanem annak megéllapitdsa is, hogy az elveszités sordn értékek t(innek el. Ezért
tekinthet8 ez a folyamat hanyatlésnak®!. Ez éles ellentétben 4ll a modernités
haladds-, illetve fejlGdéselvével, ahol az elveszités helyett gyarapoddsrél,
tokéletesedéstl, egyre boviild lehetSségekril szokas beszélni?2,

A ’veszteség’, az ‘elveszités’ ezen tudatositisa miatt a modernitis szEélsd
valtozatai szimdra minden tradicié idegen, akadalyozé tényezd, amelynek fel-
szdmoldsa dltaldban az els@ [épések kozé tartozik. Ezt az igényt mir a széhasz-
nalat is jol jelzi: az eurdpai torténet modern korszakdt?®, amelyet a tradicié
részben a reneszdnsz, illetve a reformicid, dontden pedig a felviligosodas
koritél eredeztet, nyugodtan lehetne a forradalmak kordnak nevezni, hisz tdrsa-
dalmi, politikai, gazdaségi, ipari-technikai, m@vészeti ,,revoluciék” sora vélte
€s véli formdlni a vildg arculatit. E forradalmak mindig valami ,,4j”, ,jobb”
igéretével, a ,,régi” és ,rossz” felvéaltdsdval indulnak, kiteljesedésiik utdn azon-
ban mindig az deriil ki, hogy tovdbbrontottdk a kordbban Iétez6t. A tradicié
szempontjabdl e mozgalmak az dtadis megszakitdsat, valaminek az , efveszité-
sét” jelentik. Az is kideriil, hogy az (ij valéjdban nem 1j, hanem a régi kiforgatott,
torz mdsa: maradviny, residuum az elveszettek helyett. Ezért a tradicié az
€gyszeriibSl a bonyolult, a primitivb6l a magasrendi, a lentr6l fel, a rosszbél a
)6 felé vezet haladasi irdnyt tévesnek, az eredeti irfny megforditdsdnak tekinti.

A hanyatldseszme szerves része volt a modern korszak elétti gondolkodas-
nak. A mitoszi emlékek &s a korai irdsbeli hagyomdny mind tud arrél, hogy az
€mberi torténet tobb (dltaldban négy, ill. hirom) korszakon 4t egy aranykori-
€deni 4llapotbél egyre romlé fokozatokon keresztiil jut majd el a végpontig.
(Ezzel szemben a fejlédés, a haladds végss hatardt lényege szerint nem érheti
el, hisz akkor a modernités sajét létjogosultsdgat kérddjelezné meg.) Kozismert
A gorog-romai mitolégia arany-, eziist-, bronz(érc)- és vaskor-hagyoménya, de
Ugyanez talslhaté mas kultdrkorokben is, mind a héber, mind a hindu, mind az
dMerikai népek mitolégidjdban.?* (Felmeriilhet a modern eurépai elméletek
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hasonlésdga, de azok esetében mésrél van sz6. A herderi, majd a spenglert
torténetszemliélet is beszél hanyatldsr6l, ott azonban egy organikus fejl6dés
részeként egy kezdetleges stidium és egy csicspont utdn kovetkezik be a
hanyatlds. It a folyamat egy kezdeti magasrendi allapot egyenes irdnyd leha-
nyatldsa. Mig az ¢l8bbi szerint a vélsag, a hanyatisstudat csak a végsd korszakot
jellemezné, addig a tradici6 a vélsdg allandésagars! beszél. ) A tradicié a
hanyatlds tudatossd tételét jelenti, illetve kisérletet arra, hogy ezt a hanyatldsi
folyamatot megillitsa. A tétel, amelyen a tradicié nyugszik, az, hogy létezik
olyan pont, amely az dltaldnos torvényszertiségként értett hanyatlas alol kivonja
magdt. A torténet kiilonféle tendencidit e ponthoz képest lehet a tradiciot
hordozd, illetve azt felszdmold jelenségekként értékelni. Ez a pont nem a
torténet soran kialakult, a tradicid altal a ,,valédi, az igazi centrumhoz” képest
potlékként értelmezett relativ — a vallds, a filozéfia, az erkéles, a tudomény alal
kinalt - centrumokat jelenti, hanem egy abszoliitnak tckintett, idén, téren tili
kozéppontot. Az abszoliit centrumhoz viszonyité szemiélet egyik donté kovet-
kezménye az, hogy a modernitds &ltal kanonizdlt vildgkép mogott egy masik,
letiint vildg képe rajzolddik ki. Mds események, mas személyek valnak a torténet
meghatdrozo szerepl&ivé, ugyanazon figurdk pedig mas megitélés ald esnek. Az
igy atrajzolt viligkép a kozkeletff periférikus elemeir8l megdllapitja, hogy azok
valojaban az adott korszak centrumit képviselték:

Az utohbi kétszdz esztendd alatt tomegesen vollak alkotok ... akik vagy egydltaldn nem jutottak
nyilvdnossdghoz, vagy olyan szdnalmasan, hogy az nem is jelent semmit. Utélag kideriilt, hogy
éppen ezek az alkoték dllottak koruk csdcspontjan. Az a tény, hogy egyes szerzdk miive harminc,
regyven, dtven évig feledten hevert kinyvidrak és kéziratgytijtemények szekrényében, gondolko-
déha kell, hogy ejtsen. 24

Ez a folyamat azonban nem pusztdn a hagyomany ijraértelmezését jelenti,
nem csak a tradicio térténeti folyamatokba vald bekapcsoldsarol van szé. Mig
a relativ centrumok folyamatosan dtértelmezik egymist, ,atirjak a hagyo-
manyt”, addig a tradicié értelmezésében pontosan a tériénet — a relativ centru-
mok viltakozasidnak sora — fedi el az abszoliit centrumot.

A hanyatlds latin szava — invelutio - szemléletesen fejezi ki e folyamatot, A
latinban az involvo *beburkol, betakar, eltakar’, az invelutus *homalyba boritott,
rejteit’, az involucre pedig “takard, lepel” jelentésii szavak az abszoldt centrum,
a tudds fokozatos elfedésének elhomdlyosuldsdnak képzetét keltik fel. Az invo-
lutiv folyamatok sordn egyre inkdbb megkézelithetetlenné vilik az a tudés, az
a jelentés, amelyet a tradicié kdzvetiteni kivan, A tradicid — itt kell utalni Platén
anamnészisz—tandra - a felejtés ellenében fejti ki hatdsat. A felejtés azonban -
erre muat rd Heidegger més dsszefiiggésben — nem egyszerten a tudas elfelej-
tését jelenti, hisz ez még az emlékezet negativ forméjinak feleliethetd meg. ,.A
felejtés lényegében rejlik — irja®" —, hogy dnmagdt felejii el, ami azt jelenti, hogy
dnmaga onmagdt egyre inkdbb énmaga 6rvényébe sodorja.” A felejtés e struk-
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turdlis sajitossdga olyan massziv képletet hoz 1étre, amelyet egyre nehezebb
attérni, azaz egyre inkdbb zavar timad a ,,t6rténeti kommunikdciéban”,

A Tabula smaragdina vildga szdmunkra helyredilithatarlanul elmilt. Ahogy elmiilt a Tao-te king
és Hérakleitosz, a Mahabhardta és Aiszkhiilosz vildga. Kiilénés naivitds kell ahhoz, hogy az
ember a mivek restaurdcidjdban hinni rudjonzg.

Ez az elfedett, jelekben megmutatkozd, nyomszer( jelenlét a tudds kdzvetlen
megszerzését nem teszi lehetdvé, a tradicié ezért torténeti folyamatként a
torténet felfiiggesztésére torekszik. A torténet felfiiggesztése a hanyatlds vég-
pontjin elkovetkezd utolsé itéletben valdésul meg. A végiddkrél sz616 beszdmo-
16k a tradici6 irodalménak szintén fontos részét képezik®®. Az apokalipszis ilyen
értelemben nem csak a katasztrofalis vég latomdsa, hanem feltards, feltdrulds,
megjelenés, kinyilatkoztatds is. Az involutiv folyamatokat a lepel-képzethez
kapcsolva, benniik a tradiciét hordozé-6rz8 szdvegeknek (.,szakrilis objektu-
moknak”, ,,szent kényveknek’ a hamvasi széhaszndlatban) metaforikus Snkife-
jezését lathatjuk. E szovegek szintén elrejtik, elleplezik, magukban hordozzik
azt a jelentést, azt az egységes értelmet, amely , kinyilatkoztatisképpen™ mar
eldttiik is létezett, s amelynek e szévegek csak hordozoi:

Hogy a hagyomdny hol kezdddik bizonytalan. J6 lenne tudni, de nem tudhato meg. A legrégibb
frote mid is utal a még régibbre. A forrds az dskorban elvész, és valdszinileg senki sem fogia mdr
megtaldini. Minden régi forrds azt mondja, hogy az dsmii kdzvetlen kinyilatkoztalds volt. A
késdbbi miivek ezt a kinyilatkoztatdst tovibbadtdk, részhen magyardzick, részben kommentdrral
ldtidak el, részben leforditottdk, vagy alkalmaziak®®

A tradicio tehat irott szévegek Gsszességeként jelenik meg, amelyek mind az
-eredeti kinyilatkoztatott tanitdst kozvetitik. E szdvegek tehdt latszdlag jel és
jelentés szokdsos értelmezésének mintdjira mikodnek. Az az utalds azonban,
amely a ,.forrds”, az ,eredet”, azaz a jelentés hidnydra mutat r4, megingatni
latszik azt a hitet, amely az dtadds, a hagyoményozis idedlisan elképzelt folya-
matét vizolja fel. Amint felmeriil a gyand, hogy a szévegek nem egy végsd
egységes értelem jelei, hanem djra csak jelekre utalé jelek, megkérd&jelezidik
az a metafizikai struktira, amelynek épp fenntartisa lenne a ¢él. A metafizikai
Struktira veszélyeztetettségét Hamvas a metafizikai struktira elsédleges meg-
Jelenéseként felfogott nyelv tijraértelmezése révén tartja felszaimolhaténak.

3. A nyelv fokozatai
Ha a tradici6 feldl tekintiink a nyelvre, olyan szimbdlumot fedezhetiink fel
ehne, amely a metafizikai vdlsdg taldn legszemléletesebb feltdruldsét jelenti.

N’Cm véletlen, hogy Hamvas a Scientia Sacra tobb helyén is érinti a nyelv
kérdgset, sét, pontosan a nyelv kapcesan fejti ki egyik leginkdbb rendszerezett
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te6ridjat. A nyelv ugyanis tisztén, szinte képletszeriien ragadja meg a vélség
lényegét. Jel és jelentés viszonya, amelyet a modern nyelvfelfogds a kommuni-
kaci6 nyelvi bazisaként, a kommunikéciét pedig a nyelv elsgdleges funkcidja-
ként értett meg, a vélsdgot, tehdt az elveszités utdni sllapotot teszi lthatéva.
Ebben a viszonylatban a jel perifériaként, kiilsGdleges hordoz6ként jelenik meg.
A jelentés pedig, mint a jel 4ltal hordozott *lényeg’, a kozéppontban 4ll. A jel
és a jelentés kozott azonban nincs szoros, mag4tél értet6dd kapcesolat. A jel van
jelen, a jelentés, mivel annak jelenvalésagit csak utaldsként, a jel segitségével
lehet felidézni, a jel megfejtésében, a megértésben jon létre. fgy a megértés az
azonossag, a jelenlét helyredllitdsdnak Kitiintetett mozzanativa valik. Hamvas
szerint:

Csak akkor tudok valamit, ha tudom, hogy valami az, ami semmi mds, olyan amilyen és semmilyen
mdsmilyen, nyiltan, jelenségszerien, valdsdgosan és pazit[ven“'

A megértéshen azonban nem &ll helyre a teljes azonosség, a teljes jelenlét,
hisz mindig megmarad jel €s jelentés tivolsiga. A jel soha nem oldédik fel a
jelentésben, készen all arra, hogy tijabb jelentések inditéka legyen.

A hamvasi terminoldgia az értelmezést, az ész itjat lezdrtnak, egy meghat-
rozott cél felé irdnyuldnak, mig ezzel szemben az 6nazonossag dllapotat nyils-
nak, jelenségszerinek tekinti. Ez a nyiltsag az értelmezés folé rendelt tuddshoz
kapcsolddik. A tudés pedig Hamvas szerint nem szerezhetS meg az értelmezési
folyamat sordn, tehdt nem részismeretek sszegzddéseként jon létre. A tudés az
eredeti nyelvhez kapcsolddik, ahthoz, amelyet az ember nem eszkdzként haszndl,
amely nem egy cserefolyamat része, hanem adomdnyként jelenik meg. Nem a
nyelv kozvetitésével lehet eljutni az dnazonossighoz, hanem a nyelvben.

Az dsnyelv arrdl ismerheis fel, hogy o szavakat eredeti jelentésiikben, eredeli intenzitdsukban,
eredeti leremtd fesziiltségitkben és sugdrzo hatalmukban mondja k%

A nyelv eredete szerint nem pusztdn jelként utal valamire, hanem azt, amire
‘utal’ jelenlévové teszi. Vagyis nem beszélhetiink jel és jelentés kiilonbségérdl,
azok azonossiga sem egyik, sem mdésik idSbeli, oksdgi elsGbbségét nem jelenti,

szétvilaszthatatlan egységként jelennek meg. Ez az ,eredeti sz6” az, amit
Hamvas a kinyilatkoztatds nyelvének hiv.

Az Osnyelv sem ész, sem értelem, sem kiils6 vagy belsé érzék szdmdra nem hozzdférheid és nem
felfoghatd elemi kinyilatkoztards ... Az anyagi természetben él6 ember azt a nyelver csak mint az
eksztatikus elragadtatds megnyilatkozdsdt tudja megérteni, amikor ,,az emberen keresztiil ma-
gasabb hatalmak nyilatkoznak meg” 53

Ez a nyelv, ahogy azt Hamvas a Poetica metaphysica-ban frja, a viligot nem

megragadja €s nem magyardzza, nem ,,allast foglal vele szemben”, hanem benne
van és az pedig Sbenne. Ez a nyelv/vildg azonban szétbomlik, a nyelv és a vilig
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kettdssége pedig megakaddlyozza a , kinyilatkoztatds” megértését, felfogdsat.
Ha a kettSség uralta viligban ez az egység hirt ad magirél, az abba be nem
illeszthetdként, s abbél kiemelkedSként — ,eksztatikusként” — jelenik meg. A
- kettdség fel6l nézve érthetetlen az egység, s ezért nem mint értelmezendd,
hanem mint kdvetend§ elirds, mint térvény €s parancsolat mutatkozik meg:
,,magasabb hatalmak megnyilatkoz4sa”. E hatalmakkal szemben az ember elve-
sziti individualitasat.

Amikor jelentékeny frott mi keletkezik, az emberi egyéniség ondlldsdgdt elveszii, eszkiizzé valik,
érthetetlen és megmagyardzhatatlan erd szdllja meg és ez az erd rajta keresztiil megnyilatkozik,
A szerzd tulajdonképpen médium, amit mond, azl rajta kiviil Gllé Hatalom dikidlja; szerepe csak
az, hogy a belsd hang dltal mondottakat lefrja“.

Tehét nem az individuum szavatol jel és jelentés azonossagaért, az az emben
szférdn kiviilre keriil. Ez a , kinyilatkoztatds nyelve”, az isteni nyelv. Ez az isteni
nyelv azonban nyelvként jelenik meg, tehat nem vonja ki magét az értelmezés
kényszere aldl sem, ennek eredménye pedig — mint mdr utaltunk rd — nem az
azonossig megteremtése, hanem a szétszakitottsdg fenntartdsa. Az isteni nyelv
csak tigy hozhatd széba, hogy az egyben el is tivolodik. Az isteni nyelv csak az
emberi nyelv kozvetitésével jelenhet meg isteni voltdban, ez a megidézhetSség
azonban meg is fosztja az isteni nyelvet az Snmagdval valé azonossdgtél. E
feloldhatatlannak tiin§ ellentét Hamvas dont§ élménye. Az Unicornis egy he-
lyén e paradoxon meghaladdsanak szdndékat megfogalmazé mondat olvashato:

Nem Rdla, hanem Vele beszéini®.

A két névmds az emberi és isteni nyelv kapcsolatdt mutatja, azt, hogy az
emberi nyelv az isteni megtapasztalasdnak akaddlya, mert csak a tdvolsig
megtartdsdval képes a kapcsolat 1étrehozisira, de az emberi nyelv az, amely a
tdvolsig felszimolisdinak lehetGségét is magdban rejti. '

Ha az emberi nyelv médiuma az isteninek, akkor e médium sajitossdgai
rdnyomjak bélyegiiket arra, amit az kbzvetit. A médium pedig nem biztositja az
dltala hordozottak sértetlenségét. Egy 1961-es esszéjében Hamvas a medialitds
veszélyeit érinti, igaz, ott belsS hang helyett viziok formdjdban jelentkezik az
1steni nyelv:

1. D. genezis-vizigjdt, amelyet 15bb évig szakaszokban élt dt, leirta és jegyzeiekben megérizte.
Nem volt sok jegyzet, kb. 30—40 lap, nagyobbdra emiékeztetd pontok, felsorolds, gyokszavak. Egy
iddben azzal a gondolattal foglalkozott, hogy az egészet kidolgozza, és leirja. Késobb a kéziratot
elégette, mert azt mondta, hogy az erd, amely vele a jegyzeteket készittette, sotét erd volt. Attdl
kezdve soha nem emliteste 15bbé. Leher, hogy igaza vol 6

Ami a torténetet kiilontsen figyelernre méltévd teszi, az a hamvasi zirémon-

glat: wLehet, hogy igaza volr”. Ez a mondat arra a valtozisra utal, amely az isteni
€5 az emberi nyelv taldlkozasakor kiivetkezik be. Az isteni nyelv — erd, Hatalom
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—~, amely megnyilatkozdsiban még azonosithaté, az emberi nyelven atszirve
elvesziti megitélhetSségét, az itélet kimonddsa — a [eher-ben — felfiiggesztodik.
Az isteni nyelv igazsdga az emberi nyelven keresztiil megszélalo, az igazsagot
kozvetits dllitdssd valik. Az igazsdgrol sz616 allitds pedig nem az igazsig.

Az isteni nyelv, amely jelentés és jel azonossdgst biztositja, az emberi
nyelvben jelenik meg. Igy azonban emberi és isteni nyelv nem egyszerden két
egymadssal szembenilld nyelvillapot: az egymistol élesen elvilasztottnak gon-
dolt oppozicids par egy nyelvet alkot. Ez a nyelv az isteni és emberi nyelv
ssszefonédédsaként, attdl fliggden, hogy melyikiik kap dominans szerepet, egy
olyan hierarchikus rendbe irédik &, amely az oppoziciét felbontja, s egyfajta
folytonossagot teremt.

Az abszoliit megnyilatkozds, mikor leszdll és az értelimet eléri, idedvd lesz; amikor mdr kapcso-
i6dik a kiilséhiiz, szimbolummd; amikor a kép és az ész kezd benne megjelenni, mitosszd; amikor
az idea, @ szimbolum és a mitosz elhaivinyodik, lesz kiltdi nyelwé; amikor a koitdi nyelv is
e!sdpa{i, keletkezik a kiznyelv, s amikor a kiznyelv tartalmai is elvesznek, alakul ki a fogalmi
nyelv.”

. A nyelv torténetisége a tradicié hanyatlis-gondolatabdl taplalkozik: egy
kezdeti, archaikus, az azonossdgot és a jelenlétet megvalésité allapotbol tobb
fokozaton keresztiil jut el egy a jelenlét hidnydt, az azonossdg elveszitését
jelentd dllapotig. A jelenléttSl a jeleniét emlékéig.

Vidzlatosan néhdny széval ... meg kell jelélni a nyelvnek azokat az dllomdsait, amelyeket az Sxkor
Gta a tirténeti korig érintett. Ezek az dllomdsok: 1. az ésnyelv, 2. az idea-nyelv, 3. a szimbdlum-
ny.‘.nfv,j 84 a mitosz-nyelv, 5. a koliéi nyelv, 6. a kiiznyely (népnyelv), 7. az absztrakt (fogalmi)
nyelv'”.

A nyelv dllapotainak ilyen részletes — j6llehet még igy is vazlatos — kidolgo-
zdsa Hamvas hozzdjiruldsa ahhoz a hagyomdnyhoz, amely a nyelvben nem
pusztin egy vagy tobb, de egymdssal egyenrangiinak tekinthetd jelentésszintet
kiilonboztet meg, hanem a kiilénféle jelentések kozott hierarchikus viszonyt
tételez fel. E hét lépcsdfokhoz hasonld felosztisokat ugyan ismer a tradicid, de
azok vagy oppoziciondlis rendszert atkotnak™, vagy — mint a kabbalistdk par-
des-e**, illetve a patrisztikus hermeneutika hirmas szentiris-magyardzata®' —
kevesebb elemmel dolgozik. A sajitos hamvasi gradudlé e fokozatokat olyan
szoros kapcsolatba hozza egymdssal, hogy a kilonbségek megtartdsa mellett is
a folytonossdg megteremtésére esik a hangsdly. Mig az oppoziciés szerkezet a
két végpont kozotti 4tjaras lehetetlenségét sugallja, itt megnyilik egy dt, mely,
ha ,emberfeletti nehézségek™ drdn is, de jarhatnak fgérkezik. A gradusok
1étraként visznek egyre feljebb, megsziintetve a két végpont elvilasztottsagdt.
(Nem véletlen a Hamvas dltal kidolgozott hetes felosztis sem, itt érdemes utalnt
a ,felemelkedések™ szimbolikdjdra, a gnézis hét menyorszagira®?, illetve a
sdmén-létra hét fokdra®?) A gradualitds tehdt a hanyatlds kvetkezménye, de
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egyben, a gradualitds visszaforditdsdval, a hanyatldssal szemben az elveszitett
allapot(ok) helyredllitisdnak lehetSsége is.

Az egyes dilomdsok az ember metafizikai éretiségével, szellemének univerzdlis voltdval, végiil és
) P Lo . rY
végeredményiikben a beavatdsi fokokkal esnek egybe™.

A hanyatlaselv torténeti sémaként funkcional, a belSle fakadd gradualitdselv
pedig a hanyatldsi folyamat lehetséges felszdmothat6sagat mutatja meg. Egy-
szerre érvényesiil a torténetiség és a torténeten tillépd torténet-felettiség, amely
rdmutat arra, hogy az egyén nem csak az, aki a torténet folyamaval/ban sodrédik,
és nyelvétegyre inkdbb elvesziti, hanem — lehetdségként — az is, aki a torténetbd
kilép, és helyreillitja a nyelv romlatlan allapotat .

Az isteni és az emberi nyelv oppozicidja helyett/mellett az isteni és az emberi
nyelv kozotti gradualitist tételezd nyelvszemlélet a nyelv mikodésérdl alkotott
elképzeléseket is modosithatja.

Az oppozicids felfogds a nyelv Iényegét a metafordban latja. Azzal, hogy
jel-jelentés megkiilonboztetését, illetve a kommunikdacids sémat teszi uralkodé-
vd, metaforikus struktdraként értelmezi a nyelvet. A nyelv szerepe az, hogy a
jel és jelentés, illetve a kommunikdcios felek kézotti tivolsdgot athidalja. A két
pont kzOtt az dtvitel — metafora — teremt kapcsolatot, amely egyfajta latszat-
azonossigot valésit meg. A metaforizicié folyamatiaban a nyelv (jel) l1ényege
szerint a valdsdg (jelentés) megjelenitie, a jel és jelentés kozott 1év6 azonossag
azonban nem létezd, eleve adott azonossag, hanem egy koz6sség megegyezésén
alapulé azonositdsi aktus, amelyet minden olyan esetben — tobbnyire automatiku-
san, de épp az esetleges zavarok esetén nagyon is tudatosan — végre kell hajtani,
amikor a jelek hasznalatara sor keriil. Az azonositds e technikija a nyelv €s a
valdsag kozotti vilasztdvonal meglétén alapul, és annak megszildrditasahoz
vezet. A metaforikus séma a megismerés eszk0zeként a nyelv hatokorét pusztian
tudatéllapotok kozotti kozvetitd szerepre korldtozza. A kiilonboz§ dllapotokat
értékesnek (ismert, nem idegen), illetve értéktelennek (ismeretlen, idegen) te-
kint§ felfogds szerint értékes és értéktelen dllapotok kozott a nyelv az a hordo-
z0eszkoz, amely révén az dllapotviltozds — a megismerés — 1étrejohet. Ezért a
nyelv ,atvitelre” alapuld értelmezése l1ényege szerint ezen dtvitel zavartalansai-
gat tekinti els6dleges tényezdnek. A nyelv akkor felel meg a vele szemben
tdmasztott elvardsoknak, ha minél egyszerfbben teszi a jelentést hozzaférhetd-
v€. Minél inkibb elkiilonithet6k egymastdl a jelek {(ez az oppozicié alapja is),
minél inkdbb kizdrhaté minden félreértés, amely a kommunikacié kudarcét
Jelentené, anndl tokéletesebben mikodik az dtvitel rendszere. Ez a jeleknek, a
nyelviségnek a hittérbe szoritdsét jelenti, hisz a nyelv eszerint pusztdn a kdzve-
tités eszkoze, esetleges, véletlenszerd, nem tartozik a szorosan vett "lényeghez’,
4 "valésaghoz’, szerepe mindssze arra korlatozédik, hogy leirja s igy hozzafér-
hetGvé tegye azt. A hamvasi ,szent szoveg” és , kommentar” kettSssége ugyan-
Csak a jel-jelentés dichotémidjat ismétli meg, ahol a szent szdvegek jelentésként

-
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a rajuk utal6 jelekben, a kommentdrokban vannak jelen, anélkiil, hogy valéban
jelen lennének. (Ez az 6rok hamvasi dilemma a kinyilatkoztatds bevéltatlansi-
gdr6l.)

A gradualitiselv révén az oppozicié mellett mas kapesolatok vélnak ldthatéva:

A dolgokat nem akkor értem meg, ha a dolgokat elkiilonitem és nmagukban nézve meghatdro-
zom, hanem ha ldtom, hogy egymdssal dsszefiiggenek, &5 olyan szakadatlan sorban dlinak, amely
az eredethez ér’.

A komunikicidés séma oppoziciés elve mintha e szakadatlan sor egyetlen
elemét ragadna ki, aminek kovetkezményeként Ggy tiinik, hogy valdban a
jel-jelentés kettGségén alapul a nyelv. E mésik elv, ha jel és jelentés fogalmaival
prébaljuk meg leirni, szintén felfoghato jel-jelentés viszonyaként, im azok nem
a két stabilizdlt végpontot jelentik, hanem a jel mindig jelentés is egyben és
forditva. Ha e szakadatlan sort egy lanc szemeibdl 6sszekapcsolodé alakzatként
képzeljiik el, akkor egy szem jel-jelentés egysége, ahol a jelentés a kdvetkez6
lancszemben jelként, a jel pedig az eldzé lincszem jelentéseként szerepel.
Ezaltal az egyes egységek szembeillitisa megsziinik, s viszonyuk azonossig ¢s
kiilonbség jatékava valik.

Ez volt a valdség: a dolgok egymdsba nyils és egymdsnak megfelelé végtelen sora ... Az dskori
ember az anyagi dolgokban nemcsak azt ldtta, amik, hanem azt is, amit jelentettek. A jelentés
mégéit azonban ennek megfeleld dj jelentés dllt, s emdgdott ismét djabb‘ﬁ.

Ez végsd soron azt jelenti, hogy a végsdnek felfogott jelentés minden tivol-
séga ellenére is magdval a jellel azonosithaté. Ez a jel és a jelentés kozotti — akir
térben, akdr id6ben — fokozatokra bomié azonossdg csak egy kiragadott rész
szemlélete esetén tifnik kilonbségnek.

Az ellentét képlete: a fogalom és az ellenfogulom. A kettd egyiitt: a dolog maga, és titkirképe. —
A kiilénbség képlete: a vildg hasonldsdgainak és killdnbségeinek végtelensége™,

Ezt a viszonyt hivia Hamvas analdgidnak, az ,,azonossdgok és kiilonbségek”
olyan dsszjitékanak, amely az oppoziciés felfogds szerint egymést kizaré ellen-
pontok szoros kapcsolatat mutatja meg.

A nyelv lényege nem az, hogy a dolgok kizént hasonlésdgokat mond ki, hanem az, hogy a vildg
dolgai kozott 1évd analdgidkat feltdria. A kép értelme nem a koltgi hasonlat, hanem az, hogy:
metafizikai ana[égia“.

Az analdgids latds tehdt nem ,hasonlésdgot mond ki, azaz nem metaforikus.
Az analégikusan felfogott nyelv nem egyszerien a megjelenités eszkize, hanem
~ ahogy mér korabban idéztiik — ez a nyelv kézvetlen, tehdt nem csak hordozdja
a jelenlétnek, hanem maga is jelen van. Kiilénos hangsilyt kap igy a nyelv, hisz
nem egyszerlien a megismerés eszkozeként nyer értelmet. ,,A nyelv nem szikit-
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hetd eszkizszerid haszndlatdra, hanem olyan rejtett kapcsolatokat 6riz meg
magdban, amelyekre akkor bukkanhatunk rd ismér”, ha a ldtsz6lag kiilsédleges
nyelvi elemekre ,.bizzuk magunkat”. Ebben az esetben ezek a “kiilsSdlegessé-
gek’nemcsak jdrulékos elemek, lényegtelen és helyettesithetd tartozékok, . ha-
nem a nyely médiumdban megvaldsulé megismerés” lehetGségei.*®

Az analdgia tehdt lehetGséget teremt arra, hogy a dolgok kézitti azonossdg
felismerhetd, illetve arra, hogy az eredeti, eleve adottnak tekintett azonossig
helyredliithaté legyen.

4. Beszéd és {rds

Iddszdmitdsunk elétt a hetedik szdzadban egy délkinai fejedelemségben élt Laoce, az udvar
levéltdrosa és kimyvtdrosa. Egész életében ki sem mozdult vdrosdbdol, nem torekedett rangra,
vagyonra, mégis nevével mdr életében tele volt a vildg. Késd dregségében egvszerre csak eltint.
A hatdron egy drszem felismerte és arra kérte, hogyha mdr eddig nem irt egyetlen sort sem,
foglalja 6ssze bolcsességét most. Laoce nyolcvanegy rovid verset irt, dtadta az Grszemnek, feliilt
szelid bivalydnak hdidra és eltdvozott. Azota nem ldtigk.°

Ha a kinai tradici6é ¢ Hamvas éltal parafrazalt térténetét a mitikus torténeti-
ségen (il egyfajta allegdriaként olvassuk®!, ez kiilonds jelentSséget nyer. E
torténetben a tradicid, a hagyomdny dtaddsdnak vagyunk taniii, méghozzi egy
olyan ponton, ahol a tradicié dtaddsdra dgy keriil sor, hogy az egyben meg is
szakad. Fontos kiemelnt, hogy nem pusztin a tradicié 4t nem addsarél van sz,
hanem dtaddsardl és megszakadasirdl egyszerre. Lao-ce, aki a torténet egy
misik viltozata szerint vonakodott ,irisba foglalni bolcsességét”, a beszéd
szimbolikus megjelenitéseként i1s értelmezhetd. Mds tradiciondhis kultitrikban
is dont§ fontossagi az él6beszéd dthagyomanyozé szerepe, j6 példa erre a kelta
druida-hagyomény>?, ahol a bilcsesség elveszitését — vagy legalabbis latszéla-
gos elveszitését — is jobbnak tartottdk, minthogy az dtadds szdbeli voltin
véltoztassanak. A beszéd primdtusat jelzi az is, hogy a nagy — jobb sz6 hijan —
“vallisalapiték’ tanitisaikat szinte kizarélag a beszéd révén adtdk tovabb, az
irdsban valé régzités a mindenkori tanitvdnyok feladata maradt. A Lao-ce-tér-
t€netben a beszéd Atviltozasa irdssa a hatdron, a hatdr 4tlépésekor torténik. Ez
Onmagdban még nem jelentené beszéd és irds szembeallitdsdt, de jelzi, hogy
dontS 4talakulds szemtandi vagyunk. Az irds, melynek jelképe az Grszem,
1funkciéja szerint tehit a ,,bolcs beszéd” rogzitésének hitelességét szolgdlnd. Az
Irds azonban elvesziti stabilitisit, a beszéd kivonul az irds ,,mogiil”, tobbé nem
It_fSZ tapasztalhaté. Eltfinik az a hatalom, amely szavatolhatnd az irds éltal
Togzitetinek vélt *bolcsesség” jelenlétét.

A beszéd és az fras, el6kép és tokéletlen mésolat hierarchiajat az eurépai
8ondolkodastorténet elsGsorban Platén nevéhez koti. Platén dialégusinak, a
Phaidrosznak egy részlete a beszéd és az irds viszonyit targyalja. Szdkratész
$Zavait érdemes hosszabban is idézni: :
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Enis csak egy gsi hagyomdnyt tudok hallomdsbol elbeszélni. Teuth taldlta fel ... az irdstis. [A
thebai Ammon kirdlyhoz | jar el Tewth, bemutatia mivészeteit ... Amikor az t’rjcishoz é.mk‘ Teuth
fgv sz8lt W EZ a tudomdny, kirdly, bilcsebbé és tartésabb emlékezetiivé teszi az egyiptomiakat,
mert 4z emlékezet és q bislesesség vardzseszkozél taldliam itt fel. " Amaz pedig gy vdlaszolt: .0,
Teuth, .. 1€ ... mint az (rés aryjo, jéindulatbdl épp az ellenkezdjét mondtad, mint ami annak a
valodi hatdsa. Hiszen éppen hogy feledést fog oltant azok letkébe, akik megtanuljdk, mert nem |
gyakoroljdk emiékezdtehetségiiket: az irdshan bizva ugyanis kiviilrol, idegen felek segitségével, |
nemt pedig belilrdl, a maguk erejétdl fognak visszaemlékezni. Nem ar emlékezetnek, hanem az
emlékeztetésnek a vardzyszerdr aldltad te fel! A bilcsesség ldiszatdl nyijiod fanitvdnyaidnak, |
nem az igazsdgot. Mert sok mindenrdl hallva igazi tanitcs nélkil azt hiszik majd, hogy sokat |
wdnak, pedig t8bbnyire tudatlanok és nehézfelfogdsiiak, hiszen akelyett, hogy bilcsekké vilnd-
nak, ldtszélagos bilesek lesznek. >

A wrténet, amelyet ¢ dialégustészlet idéz, [ényege szerint maga is dial6gus.
Ez dontS nyomatékot kap, amint megvizsgaljuk, mit sugall a torténet, és mi
torténik a szévegben a torténettel. A rovid példazat elsd olvasata vildgossa teszi,
hogy a beszéd és az irds kozott hierarchikus viszony dll fenn. Az irds a beszédhe
képest masodfagos, aldrendelt szerep(; a beszéddel szemben ugyanis az igazsag
helyett annak latszatdt, a bolcsesség helyett latszélagos bolcsességet, tud
helyett tudatlanségot jelent.

A platéni miméziselv™ illusztriciéjaként olvasva a beszéd az elsd fok
mimézis szintjét jelenti, vagyis utdnzdé és utdnzott kozott még kozvetlen
kapcsolat, az irds pedig a mimézis masodik foka, hisz nem més, minta kézvetlen
utdnzas utinzdsa, tehat kdzvetett, a mdsolat mdsolata, amely az 1lldzidk olyan
lancolatat hozza létre, amely Az dllamban elégséges indok arra, hogy a mdvé-
szeteket Platdn kitiltsa a poliszbdl. Tehdt egy olyan hierarchikus viszony rajzo-
16dik ki, amelynek kozéppontja koriil a belsd és a kiils& elkiiloniilése figyelhetd
meg, az emlékezésé, ami a belsd, és az idegen jelek 4ltal valé emlékeztetésé,
ami a kiils§. Belsd és kiilsé nem valamiféle dualitis egyensilyi helyzete, ketid-
Juk kozott értékkiilsnbség van. A dialégus résztvevdi (és hallgatéi, olvaséi is)
€gy olyan sémét kapnak, amely nem hagy kétséget az irds sorsa fel6l. Erre mutat
i nagy er§vel Derrida a Grammatolégidban: | Az frds mint rossz kiviilrél jin
egyazon lehetdséghen kotve dssze episztémét és logoszt, a Phaidrosz az irdst
holmi mesterkélr technika betolakoddsaként leplezi le; teljesen eredeti behato-
ldsként, archetipikus erészakként: a kiilsé berobbandsa a belsébe, belevigva a
lélek bensgse gébe, alélek él6 dnjelenlétébe azigazi logoszon beliil, a segitségbe,
amit a beszéd snmagdnak nyijt”.>

~ Azonban vissza kell kanyarodnunk magdhoz a szoveghez: a dialégusbeli
dralégus, ha e séma érvényesiilését nem is, de érvényességét modosithatja. A
Platéni dialégus vélasztott miforma, kisérlet arra, hogy — a platéni felfogds
Szerint - az frds ellenére valésitsa meg az él6beszéd ismérveit (,, rakérdeze!
valamire, mert meg akarod érteni”, ,képes megvédeni magdr”). Azaz az iris 2
Taszabott sémit szétfesziti, de fontosabb ennél, hogy a séma Snmagit ingatjd
Meg. A dialdgusban — mint az é16beszéd elsd fokd mimézisében — taldlhato

lalégus mér nem a kozvetlen é16beszéd utdnzésa, hanem az utdnzat utinzata-
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Az irdsrél mint a mésolat masolatdrdl itéletet mondé szdveg maga is csak
masodlagos utdnzat, {gy az dltala feidllitott kritériumokat legelSszor Gnmaga
hégja 4t. Igy az igazsagrél sz616 dialdgusbeli dialégus csak az igazsag ldtszata.
A dialégusbeli dialdgus, amely beszéd és fras hierarchikus viszonyit 'lepe-
csételi’, hitelesiti, nem pusztan ¢ pecsét feltorésének lehetdségét, hanem annak
cleve toredékes, rosszul z4réds és ezért le nem zarhatd voltit jelzi. A dialdgus
a hitelesség kérdését ugyan felveti (,,Szokratész, milyen kinnyedén régtonzol te
egyiptomi, vagy bdrhonnan valé térténeteket!” [275B]), de szemet hiiny folotte,
és tovibbi érvekkel rogziti a beszéd és az irds kozott feltéielezett hierarchiat.

SZOKRATESZ

Aki azt hiszi, hogy milvészetét irdsban hdtrahagyhatja, nemkiilonben az, aki dtveszi, abban a
hiszemben, hogy az irds alapjdn vildgos és szildrd tuddsra tesz szert, nos, az ilyen egyiigyiséggel
van tele és nem ismeri Ammoén joslatdl, ha dgy gondolja, hogy bdrmi egyéb jelentSsége van az
frdsnak, mint hogy emlékeztesse az irds tartalmdra azt, aki mdr dqgyis ismeri a dolgot.

...van az irdsban valami kiilénds és megdobbentd..., ami valdjdban a festészethez hasonlit. ... [A
képek] tigy dlinak elbtsiink, mintha éidlények volndnak ... [mégis] hallgatnak ... azt gondolndd,
[az értekezések] értelmes lényként szélnak, de ha rdkérdezel valamire, mert meg akarod érteni,
akkor mindig egy és ugyanaz, amit jeleznek.

-[A | mdsfajta beszéd . tuddssal pdrosulva irddik be a tanuio ember lelkébe ...
PHAIDROSZ
A bélcs ember eleven és lelkes beszédérdl szolsz, amelynek az irott beszéd ... drnyképe csupdn.

A tradicio, az dtadds azért szakad meg az {rasban — jéllehet els§ pillantisra
a folytonosségot és a folytatds lehetGséget jelenti —, mert az irds csak egyfajta
technika, melynek segitségével mar valamely meglévd tudisra lehet emlékez-
tetni, mig a beszéd a tudast természetes médon teremti meg a tanuléban”. Nem
elég azonban természet és technika ellentétét a mai sziikebben vett értelem felsl
megkd&zeliteni. Heidegger mutat rd, hogy a gorogség phiiszisz és techné fogalma
j6val atfogSbb, mint a mat természet- és technika(miiv-észet)-fogalom. A phii-
szisz 'ki-, fel-, meg-nyilist, megnyilé-kibomlist’, mégpedig a létnek az elrej-
tettségbdl vald feltaruldsit jelenti*® Azaz, ahogy Heidegger mashol a létet
Arisztotelész nyomdn az eurdépmi gondolkoddsban elterjedt felfogds szerint
értelmezi, a phiiszisz a jelenlét jelenléte >’ Ezzel 4ll szemben a techné, amely
nem jelent ,.sem mivészetet, sem technikit, hanem egyfajta ruddsr”, amely a
mar feltdrultat rendezi, midveli, fe[mutatjass; azaz a jelenlétet mar csak 'emlék-
ként &rzi’ , s a miiltba, ’az egykori jelenlétbe’ tavolodott jelenlétet kisérli me
helyreallitani. A beszéd tehét lnyege szerint 6nmagdatél ,,irédik be a 1élekbe”>,
[Tlegnyitva igy atuddst a,tanulé emberben”, az irds pedig ,,Arnyképként” valamit
IT, lejegyez, amely azonban csak litszdlag azonos a ,beirddassal”. Az irds,
'lllfz'lrcsak a képek, nem a phifszisz-hez, tehdt a jelenlétet Gnmaguk dltal jelenlé-
v8vé tevik teriiletéhez tartoznak. A kép ,hallgat”, azaz nem nyilvinul meg, nem
hozza el§ a tudast; az irds pedig jelez, de amit jelez, az ,mindig egy és ugyanaz”,
tehdt Iényegét a beszélgetSk az ismétldésben ragadjik meg. Az iras, és dltals-
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ban a jelek azért alkalmasak arra, hogy jelezzenek, mert ,,ugyanazok”, tehdt az
ismétl6dés teszi felismerhet6vé Oket, 1étik éppen ezen az ismételhetdségen
nyugszik. Az, hogy a platéni értelmezés ezt utasitja el, a tradicio fogalmat
pontosithatja, amely ezutin mér nem foghaté fel igy, mintha egy adott, mindig
egyformin meglévd, ,kezelhetS”, kézzel foghaté dologrél volna sz6. Nem
tekinthetd olyan pénzérmének, amelyet at lehet adni, at lehet venni és be lehet
valtani. A pénzérme, a jel metafordjaként a jelnek ezt az 6nmagdval mindig
azonos, nem viltozd oldaldt mutatja meg.

Hamvas Az irds platonizmusa®® cimii 1935-6s Sziget-beli irdséban is ezt, az
iras mechanikus, az élette] szembendlld értelmezését viszi tovébb.

A beszéd ... életszert az irds mellett. [A kelta hagyomdnyban] Egyetlen jel, emlékezteto, betid nem
volt és nem volt szabad, hogy legyen. ... hagyomdnyuk eleven nyelvi ... A [szészerinti] hiiség nem
volt fontos ... ha az, ami fontos, megmarad ... ha leirjik ... [a hiiség teljes, de] az egész egyszerre
megmered ...

Az irds csak eszkdz, s amit megragad, az nem t6bb puszta kiilsGdlegességnél.
Ahelyett, hogy megdrizné, elvesziti azt a belsd lényeget, amely végiil is maga a
tradici6. Ez a kiils§ a bels8 nélkiil ,,merev” és élettelen holitest.

Milyen kénnyen érthetd a kinaiak ldzaddsa, mikor d5i csontszimbolikdjuk jelentését leirtdk! Az
upré csontdarabkdk a jelentdségek végtelenségébe mutattak, — mindig volt valami mendaniva-
lojuk; s most, hogy irdssd vdltoztak, egyszerre csak egyet és csak egyetlenegyet jeiemen‘ek'dz

Hamvas szerint tehét az iras azért vesziti el az élettel valé kapcsolatat, mert
megsziinteti a jelentések sokféleségének lehetSségét, nem Orzi meg azt a nyi-
tottsdgot, amely a csontszimbolikdnak még eleven része. Az irds a , jelentdségek
végtelenségét” egyetlen jelentésre sziikiti le, a minden irdnyban hat6, egyfajta
térbeliséget, vildgot létrehoz6 szimbolikdt egy sikbeli, egy irdnyba mutatd
linearitéss4 véltoztatja 4t.%° Ez a dimenziévesziés tilmutat 5nmagdn: nem csak
az irds helyzetét vildgitja meg, hanem az {gy felfogott iris 4ltaliban, a nyelvet
a kozlésfolyamat eszkozeként értelmezd nyelvhaszndlat szimbélumaként a
nyelvr§] valé gondolkodast is médositja.

5. Az irds tradicidja

Azirésnak azonban van egy masik arca is. Ez a mésik arc (akdr metaforikusan
egyfajta nyelvhasznalatként, akar szé szerinti értelemben, irasként is) ugyan-
csak a platéni dialégus beszédértelmezéséhez kapesolddik, amennyiben nem-
csak a nyelv kiilsddleges, mechanikus, techné-jellegét, hanem az €14, nyitott,
phiiszisz-jellegét is megmutatja.

Az irdsnak a ,kiils6dleges jelekkel valé emlékeztetés” technikdjdn tilmutatd
lehetséges masik értelmezése szegélyezi a beszéd és frds platoni szembeadllitasat
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kifejt§ dialogusrészletet. A szegélyen, tehit a dialégusrészlet belsejéhez képest
kiviil, jelenik meg az utalds az irds azon modjdra, amelyet az elSzetes meghata-
rozdsok szerint val6jaban a benschioz sorolhatunk. A kiilsét és belsdt rogziteni
akaré definitiv szandék gy hivisul meg, hogy az nem vesziti el teljesen érvé-
nyességét, Kiilsd és belsé’nem pusztin a meghatirozds eszkozei, nem a hatdrok
puszta elnevezéset, hanem maguk vilnak hatirokki; a szé nem a dolgok, az
‘eleve létezd vildg' leirdsdra szolgdl, hanem a szd az, ahol azok léthez jutnak.
Tehat a szegélyen megjelenik a belsd, a rechné-ben felbukkan a phiiszisz:

...aki ahhoz ért, hogy mi az igazsdgos, a s2ép és a jo ... az {rds kertjeit ldthatdlag jatékbol veti
be és irja tele ... Aztdn majd drvendezik, ha szemléli vetését, milyen zsengévé, és nedvdiissd
fejlddéte .. [és [gy] a maga jdidkaiban gydnydrkodve télti életér 5

Az idézetben e két lehetdség szorosan dsszefonodik. Az irds jatékként annak
"komolytalan’, misodlagos, kiilsS voltat jelzi, majd ezt szandéka szerint erGsi-
tend$ a platéni szdveg — a parbeszéd el§z§, itt nem idézett mondatai Altal
felhozott foldméves példdja nyoman — az irds sajdtos metafordjit teremti meg.
Az irds ugyanis nem a techné teritletéhez tartozéként jelenik meg, ahogy az
virhat6 lenne. Az irds: kert, aki ir: vet, amit leirt, az a vetés, s ez a vetés fejladik,
illetve zsenge és nedvdiis termést hoz, (Ahogy elébb az irds — a nyelv, a jelek
mechanikus oldalit a pénzérme, gy ezt a mdsikat a mag65 szimbolizalja.) A
termés mir nem a ,,mindig ugyanazt jelzd” jelsorozat, s ha ,.értelmes lényként”
nem is szo6l, de az irds azon lehetGségére mutat, amely a phiisziszhez szorosan
kapcsolddik. Az irds nem jelez, hanem megjelenik; nem a jelenlét nyomaként,
hanem e jeleniét helyredllithatésiganak bizonysdgaként van jelen. Erre utal —
Platén VII. levelét idézve — Hamvas is a mér emlitett irdsban.

s

Az :’rcisg:oak csak akkor van értelme, ha platonikus, ha ., mint kiugrots szikrdbdl tdmadt 17" ég é5
gyhjt -

Szikra, tidz, ég, gydjt — e szavak mutatjak, hogy ez a fajta irds mds, mint a
»mindig ugyanazt jelz6”. Itt, akdrcsak a kert-metafora esetében, az irds értel-
mezhet§ egyfeldl valaminek a tovibbaddsaként is, de emellett, kozelebbrl meg
nem hatdrozhatd, folytonos elmozdulésban 1év8 kezd8pontként olyan eredetté
vilik, amelynek eredményérdl — az irds technikai-mechanikus jellegével ellen-
tétben — nem lehet szimot adni. Nem lathatd, hova jut az az olvasés, amely az
frasban nem »merev” jelek sorat, hanem €16 , kertet”, vagy éppen ,tiizet” lat,
(Nemcsak a kert-metafora kapcsolédik a phifszisz-hez, hanem a iz is, vildga-
val-fényével, ugyanis a phiszisz a "fényben valé feltdrulds, vilaglds, fénylés,
felfényls megjelenés’ jelentésben is értelmezhets®’.)

Az irds, amely rogzitett és maradandé, azt sugallja, hogy a szoveg nem mas,
mint egy leolvashato feliilet. E feliilet mogott van az, amit az irdson keresztiil
lehet elérni. Az irfs mint kert, mint tifz, jéval inkabb arra helyezi a hangsiilyt,
hogy az olvasds helye nem valamiféle ’elétt’, ahol kezdddik, és nem valamiféle
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'mogott’, ahol pedig végzddik. Az irds nem csak 6nmagén tdlra mutat, nem
pusztan jelként funkciondl, hanem jel és jelentés sajitos ('isszefonédz’lsake’;nt
onmaga valik sajit jelentésévé is. Az fras nem egyszeriien transzparenssé vilik,
hogy az ltala hordozott jelentés akaddlytalanul elérhetd legyen, hanem énmaga
vilik *értelemmé’. A jelenlét, az 6nazonossdgot megvaldsitd frds szimboluma
lesz a kisnyv. Hamvas a Scientia Sacra elsé kényvének negyedik fejezetében
részletesen is kidolgozza konyvteoridja®s,

A kényv, mivel irds, nem vonhatja ki magdt a platoni értelmezés alol, csak a
szé (a beszéd) utan, annak masolataként kap értelmet:

Az dskorban a 526 ldthatatlan volt; az Elet Mesterének tevékenységében észreveheterlerﬁzgés
megfoghatatlan. Amikor a szakrdlis szubjekium letint, a 576t dradta utéddnak: a konyvnek,

Kés6bb Hamvas a szakrdlis szubjektum mellett bevezeti a szakrdlis objektum
fogalmadt, eldbbi az ,,8skori létnek” felel meg, ami a hamvasi széhasznélatban
a jelenlét, az azonossdg, az utébbi pedig a ,torténeti 1étnek”, ami a jelenlét
elveszitettsége, az azonossdg kiilonbségekre vald széttérésének szimboluma-
ként jelenik meg. A szakrdlis objektum, a kdnyv az, ami az {rds kettdsségét
magdban foglalja. Tehdt az irds egyrészt magdban hordozza a torést, masrészt a
toredékesség megsziintetésének lehetdségét is.

A 526 a konyvben nyerte el végleges alakjdr. It lett tényleges jelkép, itt lett idea. 70

A megfogalmazds, mely a ,,5z6 végleges alakjat” idézi, azt az elvirdst keiti,
hogy a kényv mint az irds egy formija mdsolatként, végleges, lezart, merev
kiilsodlegességként a platdni dialogusbeli frishoz hasonldé megitélés ala esik.
Azonban épp az ellenkezdije torténik, mert a kinyv, s a hozza kapcsolodé iras
beteljesiti azt, amit a szé eddig — ldtszélag — Gnmagdaban is elégséges mddon
jelenitett meg. A szd, amely az azonossdg szimbdluma, a konyvben tdrul fel,
mert benne vdlik Jathatéva, hogy az azonossigként tételezett forma csak tore-
dékesen azonos dnmagdval, am{g az azonossag elveszitése is részéveé nem vilik.
Toredék és egész sajitosan értelmezett viszonya all igy el8. Az az egész, amely
a toredékben nyeri ¢l ,,végleges alakjdt”, felbontja az alak(zat)okat. Nem akkor
rajzolédik ki a végleges alakzat, ha az sértetlen, tokéletes formaként jelenik meg,
hanem akkor, ha a toredékességet és a hidnyt is magdban foglalja.

»a sz6 minden dolgok mdtrixa”, irja lejjebb Hamvas, azaz nem lehet
kizdrélagosan minta és mdasolat viszonyaként értelmezni sz6 (beszéd) és irds
viszonyit, ahogy azt a platdni dialdgus sugallja. Az {ris olyan masolat, amelyben
ott van a minta s, a 5z6 pedig olyan minta, amely a masolatot is tartalmazza. A
s20 mint mdirix, mint dsanya a médsolat mechanizmusat egyfajta genealdgidva
avatja, olyan leszdrmazassé, ahol ok-okozat séméja, ok és okozat elkiilonithe-
tosége mellett a kapcsolatok eredendSbb volta vilik lathatéva. Hasonlit e felfo-
gas a kinai taoista gondolkodéds whu hsing-, ,kolcsonds eredeztetés”-tedridja-
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hoz, amely szerint a vildgot alkotd &t elem ,,0lyan cikiust ir le, melyben ok és
effektus nem szekvencidlis, de szimultdn. Az erdk olyan kolesonds fiiggésben
vannak, hogy egyikiik sem létezhet a mdsik nélkiil”"! Azaz még élesebben
megfogalmazva: egyidejfileg a minta a masolat, és a mésolat a minta.

Az irdsban mindez gy jelenik meg, hogy a betiik, jelek soribél nem olvas-
haté ki valami, nem lehet a sorok mentén haladni, az olvasas tobb lesz, mintegy
olyan linedrisan kibontakozd folyamat, amelynek célja és végeredménye a
megértés.

Az dskori kdnyvet sutra-stilushan irtdk. A sutra szanszkrit s76, grammatikailag csaknem éssze-
fiiggéstelen szavakhol dlld rovid mandat, csaknem rejivény. Szégyokokbdl dlls titkosirdsnak is
nevezhetd. Az Osszefliggést az olvasdnak kell megtaldinia. Az ilyen swirdban a feljegyzd a
szavakat gy haszndlja, mint jelképeket. 72

A sutra-stilusban a szavak tehdt nem a kozlés rendjének vannak aldrendelve,
hanem kilépnek a szintagmatikus viszonyokbol. Nem az a céljuk, hogy elmond-
janak valamit, nem a nyelv mimetikus, reprezentativ oldalat mutatjak meg.

Az olvasds e masik modellje nemcsak a szdveg rendjén halad elSre, hanem

lithatéva tesz egy sajitos, az olvasds linearitisit felbontd, e linearitas dltal
elfedett, periférikusnak tetsz§ lehetdséget. Ez a fajta olvasas a szévegben nem
‘jartas’, nem mozog benne otthonosan, nem érti, nem taldlja benne a helyét. Mig
a linedris olvasat kiindulépontja az, hogy olvasni lehet, a nem-linedris olvasat
olvasni tanul, anélkil, hogy barmilyen végeredményben is biztos lenne. A
szoveg az olvasds aktusiban minden alkalommal djként, ismeretleniil, érthetet-
leniil 411 az olvasd eléti, Nem arra szolgdl, hogy megtudjunk belSle valamit,
hanem arra, hogy az olvasdsban djra a , kezdeti” 4llapotot idézze meg. , Keleten
még mindig él az a felfogds, hogy a kinyvnek nem az a feladata, hogy felfedje
a dolgokat, csupdn az, hossy segitségiinkre legyen a felfedezésben” — irja a
konyvek kapcsdn Borges’”, majd igy folytatia: ,Noha nem tudok héberiil,
tanulmdnyoztam ... a Kabbaldt, és olvastam a Zéhdrt ... és a Széfer Jecirdr ...
ezek a kényvek nem azért irddtak, hogy megértsék, hanem, hogy magyardzzdk
dket; arra Gsztékélik az olvasdt, hogy tovdbb gondolkodjék”. Ez a fajta irdsmaod
az, amit Hamvas sutra-stilusnak nevez:
A legtibb esetben a sutra, akdrhdny szobé!l dll is, a teljes mondatndl egy szoval kevesebb. Ha a
felriasztdshoz hat 526 kell, 516t mond ki, A hatodik a kulcs, amit vagy a Mester ad meg, vagy meg
kell taldini. Esetleg enélkiil is érthetd, de esetleg tévesen, esetleg az ellenkerdje. Amig a megériést
@ felébredés villandsa nem kiséri, addig a sutrdt az ember nem fejtette meg. Mert ez a villands
primér. Ez a kipattand szikra, amirdl Platon beszél, 74

A dontd a kules széval megragadott hidnyzd elem. Ami hidnyzik, az nem
egyszerien valaminek a véletlen tdvoliéte, hanem ez a hidny teremti meg a
szoveget. Nem az egész illizidjat, az azonossdg hidnytalan tovdbbithatésdganak
igéretét hordozza, hanem a téredékesség felmutatdsa jellemzi.
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Kiilonds jelentGséget nyer ez Hamvas v4lasztott mdfajit, az esszét tekintve.
Tébb helyen ir arrél, hogy az esszé lényege éppen ez az aforisztikus, hidnyos,
toredezett beszédmod, amely az egészrél nem dgy szol, hogy azt kimondja,
hanem gy, hogy azt megteremt(het)i az olvasds soran. A toredékesség, a
rendszerszer(ség felszdmolasdra irdnyuld torekvés (amely Hamvas egyik nagy
inspirdléjanak, Nietzschének az ,,inkdbb tiz mondat, mint egy kdnyv’-elvét is
koveti) az esszéirét abba a helyzetbe hozza, hogy nem kell ragaszkodnia ,egyet-
len koncepcidhoz”. Az esszében a ldtszolag kijelentésként (tehét a rendszerte-
remtés akarataként) megjelend mondatok sajitos stituszt kapnak azéltal, hogy
egy mdsik esszé, vagy még inkabb ugyanazon esszé egy mdsik mondata épp az
ellenkezd§ gondolatot allitja ugyanilyen hatz’trozottsfiggal.7'5 A kijelentések gy
folytonosan mozognak, nem értelmezhetSk allftdsokként, hanem csak a k6z&l-
hetdség toredékességét tartjik fenn. E fragmentilis mondatok azonban mégis
egészként tinnek fel (Id. a félreérthetSségre valé utaldst) a linedris olvasat
szamdira. Dekédolhatk, megfejthet6k — csakhogy ezzel éppen az vész el, amit
e mondatok megdrizni akartak volna. A kulcs, amit a ,,Mester ad”, vagy ,,meg
kell taldlni”, nem azt jelenti, nem feltétleniil azt jelenti, hogy a kulcs megtalilisa
utdn a szoveg ugy nyilik meg, hogy az akadily elhdrultival a linedris olvasat
képes legyen arra, hogy kiolvasson valamit e mondatokbdl. A | kules”™ nem dgy
nyitja meg a ,.zdrat”, ahogy ezt ¢ metafora az elsd pillantdsra sugallna. Peter
Szondi A filolégusi megismerésrél cimi {rasdban — bdr szilkebb érvénnyel
fogalmazza meg a példat, de a szoveg egészében az olvasds dltaldnos probléma-
jdnak bizonyul - a ,,mindig @jra bekattand lakat” képére pontositja e metaforat.
w-.egvetlen kommentdr ...egyetlen stiluskritikai vizsgdlat ...sem tizheti célul
maga elé azt, hogy dnmagdban felfogandé leirdsdt adja a kolteménynek. ... Ezt
kiilongs vildgossdggal mutatja a hermetikus koltemény szélséséges példdja. Az
értelmezések itt kulcsor adnak a megériéshez. Nem lehet azonban ezek feladata,
hogy mellékeljék a kilteményhez a megfejtett képet. Hiszen a hermetikus kolte-
mény is megértést kivdn és kulcs nélkiil gyakran nem lehet megérteni, a megfej-
tésben azonban mint elzdrtat kell folfejteniink, mert csak ilyenként kiltemény.
Mindig éjra bekattand lakat ez, amit az értelmezés nem akarhat folfesziteni.” 6
A megértés tehdt nem torli el, nem helyettesiti azt a jelsorozatot, amely a linedris
olvasatban ,f615slegessé” valik a megértés folyaman, hisz csak arra szolgilt,
hogy azt, ami tdvol van, jelenlévivé tegye. Itt a jelentés nem 4ll a jel helyére, a
megértett "vildg’ nem oltja ki a 'riyelvet’.

Hamvas, bdr sokszor it a nyelvrsl, hosszabb, a nyelvet elsddleges témaként
tirgyald, 6nallé esszét nem szentel a kérdésnek. A hamvasi nyelvszemlélet
bemutatdsa ezért nem jelentheti egy szigord, ellentmond4soktél mentes nyelv-
filozéfiai rendszer felvazolasat, jéllehet hatdrozott kérvonalak azért hiizhaték.
A jelen irds a hamvasi nyelvszemléletet elsésorban az esszékbél kibontakozé
teoretikus szempontok mentén vizsgilta. Emellett tovibbi feladatot jelent a
hamvasi nyelvszemlélet praxisinak, a regények, esszék nyelvhasznélatdnak
elemzése. E nyelvhaszndlar sajatos lehetGségei leginkabb a tedria toredékessége
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feldl kézelithetSk meg. A nyelv funkciondlis-kommunikativ és migikus-herme-
tikus értelmezése, amely végpontok kdzott Hamvas nyelvedl aikotott elképzelé-
se mozog, e rendszer nélkiili rendszerben nem két rogzitett és egymast kizaré
felfogasként, hanem jéval inkdbb olyan egymdasba dtcsapd, egymdst dtjarhatéva
tevo-felbonto tendencidkként jutnak €rvényre, amelyekrdl a kommunikdcidt és
magiit megelsz6 és lehetGvé tevd nyelv szol.
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bare — Studien zur deutsch-franzosischen Hermeneutik und Texttheorie,
Suhrkamp Vlg. Frankfurt/M., 1989. 427-445. (1dézett rész: 430.)
FRANK, Manfred, i.m. 431.

Elsd iréi korszakat Kemény Katalin is a vdlsighoz, a krizishez kapcsolja.
Hamvas ekkor késziti el a vilagvalsdg irodalmdt feltérképezd bibliografi- §
4jat, tanuiményokat szentel a vélsag kérdésének. (Ezek A vildgvdlsdg |
cimmel 1984-ben a Magvet&nél Gsszegydjtve is megjelentek, ez volt az
elsd mif, amely t5bb vétizedes szilencium utin megjelenhetett Hamvast6l.) §
Mindemellett a vilsig, s6t az egyre siilyosabbd vilé vilsig Hamvas mind-
végig megmaradd alapélménye volt. vo. Interview, in HBM 3. 260-261. §
(A DUL Antal iltal szerkesztett életmii-kiad4sra a tovibbiakban e révi- §
ditéssel hivatkozom. A kétetszdmot az utdna 4116 arab szam jelzi, majd
az oldalszim kovetkezik.)

HAMVAS Béla, Mdgia szutra, in HBM 6. 225, :
V6. KEMENY Katalin, Elet és életmi, in HAMVAS Béla, Szellem és eg-
zisztencia, Pécs. 1987. 147-183., DUL Antal, A hely géniusza — a géni-
usz helye, in HAMVAS Béla, Az ot géniusz - A bor filozdfidja, Szombat-
hely, 1988. 169-177., TOROK Endre, Ami teljes és ami részleges, in
HAMVAS Béla, Scientia Sacra, Bp. 1988. 549-571. (A tovabbiakban SS)

HAMVAS Béla, Scientia Sacra, Atheneum, 1941. 366-381. (A tovibbi- B

akban §51)

S5 1. 381,

KEMENY Katalin, Elet és életmi, in HAMVAS Béla, Szellem és egzisz-
tencia, Pécs, 1988, 159.

3§ 1. 376. o
EVOLA, Julius, Mi a tradicié?, in ARKHE, 1944/1. 13. Evola kapcsan
hangsilyozni kell, hogy Hamvas szdmdra mind Evola, mind Guénon spi-
ritudlis-ezoterikus gondolkoddként jelentett példat. Az a szellemt nyitott-
sdg volt szdmdra fontos, amely az archaikus-orientalis kultirdk jelentSsé-
gének felismerését lehetSvé tette. Hamvas ugyanakkor nem tekinti kove-
tendGnek és semmilyen szemponthé! sem kovethetdnek azt, hogy Evola
e szellemi hagyominy gyakorlati megvaldsitisit politikai feladatként fogta
fol, amelyet a hiiszas években az olasz fasizmus, a harmincas években a
német nemzeti szocializmus ,dtszellemesitése” révén vélt elérhetSnek.
(A kezdeti tdmogatds utdn Evoldt mindkét mozgalom figyeltette, és az
dltala gyakorolt felyamatos kritika miatt nemkivinatosnak tartotta mifkd-
dését. vo. err8l HANSEN, H.T. Julius Evolas politisches Wirken, in EVOLA,
Julius, Menschen immitten von Ruinen - Einfiihrung, Ttibingen-Ziirich-
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Parts, 1991. 7-132. Hansen részletes, idézetekben gazdag, bibliografidval

is elldtott tanulménydban objektiv képet probal adm Evola politikai tevé-
kenységérdl.) Evola a kés§ Gtvenes évektdl az apolitikus magatartast tar-
totta lehetségesnek — Hamvas miér az 1943—44-es Scientia Sacrdban (SS 84.)
igy ir: ,FEvola kiinyvei a hermetikus hagvomdnyra, az abszolit individuum-
ra vonatkozoan ddntd jelentdségifek. Azok a mitvek (Rivolta contro il
mondo moderno; Imperialismo pagano), amelyekben a hagyomdny szel-
lemét alkalmazni kivdnja, az elhamarkodottsdg benyomdsdt keltik.”
Guénon, akit Hamvas leginkdbb mesterének tekint a tradiciondlis gondol-
kodok kdziil, ugyan nem Iép a politikai szintérre, irdsaiban mégis talalhaték
olyan kitételek, amelyek joggal kifogdsolhatok. Példaul az ¢sszeeskiivés-
elméletek (vo. HANSEN, i.m. 107.), illetve a guénonianal6gidk nagy veszé-
lyének tekinthet§ azok ellendrizhetetlensége (v6. ECO, Umberto, Die Grenzen
der Interpretation, Miinchen-Wien, 1992, 130-135.) E helyen Eco Guénon
példdjdn mutatja be a ,hermetikus szemiozis™ jelentés-torl mechanizmusét.
(A témdhoz Id. még KELEMEN Janos, A , rdzskeresztes” Dante — Guénon
Dante-kdnyvérdl, in BUKSZ, 1996 nyir, 168-174.). Hamvas azonban
Guénont is csak mint az archaikus kultirdk ezoterikus tuddsinak koz-
vetitGjét kovety, és egyetlen frasaban, még utalasszeren sem vet fel az
emlitett szempontok miatt el nem fogadhaté nézeteket.
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§S1.377.

HAMVAS Béla, Scientia Sacra Bp. 1988. 63. (A tovabbiakban S§S.)
SS1.377.

SS 86.

S8 1.377-378.

DERRIDA, Jacques, Signatur Ereignis Kontext, in Randinge der Philo-
sophie (Marges de ta Philosphie), [ford. ENGELMANN, Peter}, 1988.
Wien. 291,

S5 19.

FINALY Henrik, A latin nyelv szétdra, Bp., (1884) 1991, 2005.

EbbdI a szempontbél a hamvasi tradiciéeszme nem 4llithaté szembe a sz4-
zadelS remirologizdciés mozgalmaéval, ahogy azt pl. Thomka Bedata més
szempontbdl kiting irisa feltételezi (vo. THOMKA Beéta, Az elmélyiilés
mifaja, in ud. Esszéterek, regényterek, Ujvidek, 1988. 63-111. ff. 70-72.)
Hamvas szerint a primitiv, akdrcsak a modern eurépai kultira az archaikus-
nak pusztdn maradvénya, az el&bbi az, ami leszakadt és eltorzult, az utobbi
az, ami elszakadt és eltorzult,

Hogy mindez elemi-materidlis szinten is elGbb-utébb kaotikus, Attekinthe-
tetlen viszonyokhoz, leépiiléshez vezet, azt j6l mutatja, a 'fejlett gazdass-
gok’ legijabb elképzelése is a , korldtozott fejlédés” elvérdl.
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31.
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33.
34
35.
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35.
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A dolgozatban tehit ebben az értelemben haszndlom a modernitds, mo-

dern korszak kifejezéseket, mig a szifkebben vett, az irodalom feldl értel-
mezett szdzadfordulé koriili, illetve XX. szizadi jelenségekre a modern-
ség elnevezést, illetve annak jelz@s szerkezeteit afkalmazom.

EVOLA, Julius Revolte gegen die moderne Welt, Interlaken, 1982. 217~

225. A gorog-rémai hagyomanyban HESZIODOSZ. (Munkdk és napok,
in Goreg kéltok antoldgidja, Bp., 1959. 54-56.) és OVIDIUS (Metamorpho-
ses, in Romai kolték antoldgidja, Bp., 1964. 293-295.), a héber tradicid
a Genezis kinyvében a paradicsombé) val6 kifizetéssel az involutiv folya-
matok szimbolikus megjelenitdsat adja, a korszakelmélet pedig Diniel
préféta dlomfejtésben olvashaté (Dédn 2.31-33.). Az involutiv tedridk leg-
részletesebbben kimunkalt viltozata a hindu yuga-tan. Evola igy ir réla
(i.m. 217.): ,,Die Hindu-Uberlieferung besitzt die ... Lehre ... der vie

Zyklen, die respektive satya-yuga (oder krta-yuga), treta-yuga, dvapara-
yuga, und kali-yuga (d.h. dunkles Zeitalter) heissen, wozu das Bild kommt,
daf in jedem dieser Zeitalter immer ein Bein mehr von den vier Beinen

ader Stiitzen des Tieres wegfallt, der das dharma, das traditonale Gesetz,
symbolisiert.” 1d. még Mitoldgiai encikiopédia 1., Bp. 1988.99. a hdnapok

cimszéhoz mellékelt tablazatot.

v, Interview, HBM 3. 260-261.

S$§ 1.374-375.

vi. HEIDEGGER, Martin, Grundbegriffe, Frankfurt/M, 1981. 65. , Das

Sein wird ... hinsichtlich seiner Fragwiirdigkeit vergessen und zwar so
griindlich vergessen, dafi wir sogar dieses Vergessen des Seins noch ver-

gessen. Dies liegt ja auch im Wesen des Vergessens, dafs es sich selbst

vergifit, und das heiflt, selbst mehr und mehr in sein eigenen Wirbel sich
hieneinwirbelt.”

HAMVAS Béla, Tabula Smaragdina, HBM 6. 12.

Vo. EVOLA, Julius, 1.m, 421,

Evola itt sajét szévegét , lepecsételve” kiilonbozé hagyomanyokbd! a ,,56-
tét korrdl” sz6l6 részleteket idéz.

85 1.376.

HAMVAS Béla, Poetica Metaphysica, in Esztétikai Szemle, 1939. 1-4.
378.

S5 381.

55 381.

S5 1. 368.

HAMVAS Béla, Unicornis, in STU 263.

HAMVAS Béla, J. D., vagy a beavatds, in HBM 3. 208.

SS§ 381.

85 379,

V0. a babeli nyelvzavarral, ahol egy egységes, isteni nyelvet kivet a rom-
lott emberi nyelvek z{irzavara.




40.

41.

42,
43,
44,
45,
46.
47.
48,
49,

50.
51.
52.
53.
54.

55.
36.

37,

38.

Vé. Vildgirodalmi lexikon, Bp. 1975. 401. hermeneutika cimsz6. A pdr-
dész (azaz paradicsom, eredetlleg "veteményeskert’) sz6 a kabbalista ma-
gyardzat szerint nem més, mint az fras tokéletes *megfejtésének’ betiisza-
va. psdt ‘egyszer(l’ = sz6 szerinti értelmezés; remez ’utalds’ = szimbolikus
magyarazat; drds "kutatds’ = allegorikus elv; szod *titok’ = misztikus ma-
gyarizat.

Vi. Peter SZONDI, Einfiihrung in die literarische Hermeneutik, Frank-
furt/M, 1975. 20. Szondi Origenész Peri archon cimld mivének negyedik
konyvét tartja az allegorikus értelmezdi hagyomany legfontosabb teoreti-
kus dokumentumaénak, amelyben Origenész antropomorf szemlélete az irds
testét, lelkét és szellemét kiillonbozteti meg.

V5. KAKOSY Liészl6, A fény fiai — A kopt gnosztikus kédexek, Bp. 1984,
V. Mitolégiai enciklopédia, Bp. 1988, 167. létra cimszé

8§ 379,

SS 386.

SS 446.

S$§ 134,

SS 384,

FREY, Hanst-Jost, Wortspiel und Sprachwirklichkeit, in Sprache im tech-
nischen Zeitalter, 1995. 457.

HAMVAS Béla, A Taotekmg bal, Napkelet, 1940/1. 30.

fgy értelmezi Hamvas is. V5. 55 65.

V6. 85 65. valamint HAMVAS Béla, Az irds platonizmus, Sziget 1., 1935,
102.

PLATON, Phaidrosz, 274 C. in PLATON, A lakoma — Phaidrosz, IKON,
Bp., 1994, 130--134.

V6. PLATON, Az dllam — X. konyv, in Platén osszes miivei, Bp., 1984,
650-660.

DERRIDA, Jacques, Grammatolégia, Szombathely-Pirizs, 1991, 62-63.
HEIDEGGER, Martin, Einfiihrung in die Metaphysik, Tlibingen, 1966.
11-12. ,, Was sagt nun das Wort physis? Es sagt das von sich aus Aufge-
hende (z.B. das Aufgehen einer Rose), das sich erdffnende Entfalten, das
in solcher Entfaltung in die Erscheinung-Treten und in ihr sich Halten und
Verbleiben, kruz, das aufgehend-verweilende Walten. ...physis ist das Ent-
stehen, aus dem Verborgenen sich heraus- und dieses so erst in den Stand
bringen.”

HEIDEGGER, Martin, Was heifSt Denken?, Tiibingen, 1961. 41. ,,»Seiend«
heifst: anwesend. Seiendes ist umso seiender, je anwesender es ist.”

V&, HEIDEGGER, Martin, Einfiihrung in die Metaphysik, i.m. 13, ,tech-
né —was weder Kunst, noch Technik besagt, sondern ein Wissen, das wis-
sende Verfiigen iiber das wissende Verfiigen iiber das freie Planen und Ein-
richten und Beherrschen von Einrichtungen (vgl. Platons Phaidros). Die
techné ist Erzeugen, Erbauen, als wissendes Hervor-bringen.” A dént§ kii-
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60.
61,
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64.
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67.

68.

69.
70.
71.

72.
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16nbséget tehét gy lehetne megragadni, hogy a techné ,,wissendes Hervor-
bringen”, a phifszisz pedig ,,sich eréffnende(s] Entfalten™.

Derrida e fordulat nyoman bontja meg a beszéd és az irds platéni hierar-
chidjét, hisz a beszéd beirdddsa a fonocentrikus gondolkodds eredet- €s
kozéppontjat ingatja meg. Derrida gondolatmenetét részletesen idézi Bokay
Antal. in BOKAY Antal, Irodalomtudomdny a modern és posztmodern
korban, Bp., 1997, 368-371.

HAMVAS Béla, Az irds platonizmusa, in Sziget, 1935. ih.

L.m. 102.

Ld. el6zd jegyzet!

Ennek azonban éppen a kinai irdsjegyek jelentésének rogzithetetlensége,
sajitos asszociativ hél6ja ellentmondani latszik. V6. err6l: FENOLLOSA,
Ernest, The chinese written character as a medium for poetry, (Ed. by
POUND, Ezra), San Francisco, 1991.

PLATON, i.m. 276D.

A sem- sz6gyok, amely eredete szerint a gorog €s a latin nyelvhez is hoz-
zatartozik (s e nyelveken keresztiil a magyar — taldn meg lehet kockéztatni,
majdnem minden mas, az eurdpai kultirdval kapcsolatban 4116 — nyelvnek
is része, ezért egy az eredeteken tili, a fel nem fejthet§ eredetnél ereden-
d&bbb tsszecsengésben), a latin sem-> semen 'mag’, a gorog sem-> sema
‘jel’, semainein "jelezni, mutatni’ szavakban &rzi e kettGsséget. (v6. WALDE
A.—HOFFMANN, J. B, Lateinisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 11,
Heidelberg, 1954. 512., illetve BRISK, Hjalmar, Griechisches etymologi-
sches Wérterbuch Bd. 11, Heidelberg, 1970. 695. 1d még SCHESTAG, Tho-
mas, Sem, in Der Prokurisk Bd. 12., Wien-Lana, 1993, 31-56.)
HAMVAS Béla, Az irds platonizmusa, Sziget 1., 1935. 110.

Vo. HEIDEGGER, Einfiihrung in die Metaphysik, i.m. 54.: Neuerdings
bringt man die Wurzel phy-in den Zusammenhang mit pha-, phainesthai.
Die physis wiire so das ins Licht Aufgehende, phyein, leuchten, scheinen
und deshaldb erscheinen.

Az itt kdvetkezSket emeli ki Rugdsi Gyula is Hamvas konyvértelmezése
kapcsan. Vo. RUGASI Gyula, ,A kényv”, in u6. Szent Orpheus arcképe,
Bp., 1992, 123-129.

SS 64.

S5 64.

WATTS, Allan, TAO: az dramlds dtja, Bp., 1990. 43, , Az ét energidt a
kovetkezdképpen ... szimbolizdltdk: mint fa, amely mint tiizel6anyag eld-
segiti a tiizet, mely hamut csindl és igy ered a fold, amely bdnydiban tar-
talmazza a fémet, ami (mint egy fémiriikir feliiletén) vonzza a harmatot és
igy ad eredetet a viznek,s ez ismét visszafordul és tdpldlja a fét” Mindez
forditva — ez a hsiang-sheng, a ,kolcsdnds legy&zés” elve — is érvényes.
Ld. vo. lejjebb!

SS 65.




73.
74.
75.

76.

BORGES. J L., A kdényv, in Halhatatlansdg, Bp., 1992, 12-13,

S5 67.

FOLDENYI F. Liszlé6 Hamvas-kritikdjanak éppen ez az ellentmondast
nem tird eflentmondasossag az egyik f6 mozgatdja. Vo. FOLDENYIF.
Liszlo, Hamvas Béldrdl, in. ud. A nilso parton, Pécs, 1990, 147.
SZONDI, Peter, A filologusi megismerésrél, in A hermeneutika elmélete
1., (Szerk. FABINYI Tibor) Szeged, 1992. 520.
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RESUME

Zoltdn Bddis:

ON BELA HAMVAS’S CONCEPTION OF LANGUAGE

An extraordinary figure in the intellectual history of our century, Béla
Hamvas's works were banned for decades while at the same time his legendary
figure has been the object of a reverence that is almost cultic in its intensity. His
essays, ranging over an extremely wide variety of topics including traditional
Oriental metaphysics, existentialism, Christian moral philosophy, sociology,
psychology and aesthetics, invariably represent a perspective that is radically at
odds with the rational epistemology of modern Western thought.

This essay proposes to give an outline of Hamvas’s metaphysics of language,
the foundation stone of the characteristic ,,Hamvas writing”. His account of the
principle and elements of the magical conception of language draws upon the
Jtraditional metaphysics™ of Guénon and Evola, especially the principle of
decline developed by thern. This conception is based on the idea that language,
far from being merely the medium of the contents it conveys, a mere vehicle of
communication, is a place where the essence of things manifests itself. This
metaphisical structure is reenacted in the Platonic opposition of spech and
writing where speech, as opposed to writing wich represents the communicative,
function of language, still represents its magical function. Nevertheless, it would
be a mistake to see Hamvas's conception of writing simply as a reversal of this
hierarchy; instead, he opens the door for a reading that grasps the magic of
language not as some privileged mode of language use but as an inherent
potential of Janguage itself. ,Fundamental critique, then — writes Hamvas —
should be directed not at the sense but at language.” The critique of language,
seen in the present essay as fundamental to the ,,Hamvas writing”, appears as
the critique of the conception that views language as a unified formation and a
means of communication, thereby undermining faith in the semontological
status of language.
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Szirdk Péter:

EMLEKEZES ES PELDAZAT
~ Lengyel Péter, Kertész Imre és Szilagyi Istvin elbeszéld prézajdban

1. Emiékezés és példdzat: a posztmodern , kritikdja™
{Lengyel Péter)

Lengyel Péter a hatvanas-hetvenes évek forduldjdn a magyar préza ,,maganosi-
tisdnak” egyik kezdeményezsje. Ir01 hirnevét megalapozé konyveiben (K'ér sité-
redés, 1967; Mellékszereplék, 1980") a hatvanas évek domindns epikai nyelvet frja
djra, lényegében megteremtve a késébb valloméasos kozérzetepikaként® regisztralt
prézaalakzat egyik valtozatt. Ez a fajta alakitdsmdd nem tdvolodott el ngyan
radikdlisan a hatvanas évek ,,valésaganalog-elvii”, példazat-igényd prézaeszmé-
nyétdl, de a valésigfigazsdg kimondhatésaganak terét védve az uralkodd beszéd-
rend iltal ellendrzotté valt torténetfilozéfiai dilemmaktdl igyekezett ,,visszavonul-
ni” a korosztalyi élménykdrbe, visszamenekiilni az életforma védhetSnek vélt
szabadsigéaba. (Lengyel 1969-ben megjelent, a fantasztikus beszédforma paraboli-
kédjaval kisérletezd mive, az Ogg mdsodik bolygdja is az elmenekiilés szituacidjara
.referdl”: a regényben a fenyegetd ellenséggel szemben egy egész civilizacid
WKilakoltatisit”, megmenekitésértizik ki célul!) A korai novelldkban a narrativ-re-
torikus tagoltsdg a vallomdasos kézvetlenségen innen marad, az élmény, a kozérzet,
a vildg kibeszélhetdségének inkabb a hitét erdsitve, mintsem azok esztétikai koz-
vetithetdségét problematizdlva. A societas tekintetében szikitett horizont, az élet-
forma ,,szétaranak’” hermetizdldsa Gvni igyekezett a szovegeket a hivatalos ideols-
gia csapdajatol. Ezzel egylitt a Mellékszereplok olvasasi alakzata is a megel5z8
¢évtizedek szokasainak jegyében All, erre vallanak Béladi Miklos beszédes sorai is:
~Lengyel Péter késdn jott regényét nem olvashatjuk mir a felfedezéknek kijard
fesziilt érdeklGdéssel, hanem inkdbb azt tanulményozzuk benne, nem veszitett-e az
€rvényességébdl, és gy forgatjuk lapjait, ahogy a dokumentumokét szokis: a
regénybdél, a fikcidbdl a szociograﬁai hitelességet probaljuk kihdmozni, és azon
iparkodunk, hogy a regény apré korjellemzé vondsaibél Gsszerakjuk egy eltiing
idszak vizlatos képét és hangulatét.”® Minél ink4bb vilik szabadabba a torténeti-
tés, a tdrténeti memodr és a publicisztika nyflvdnossdga a kovetkezd mdsfél
€vtizedben, vagyis minél inkabb ,,felsokszorozédhatnak™ a torténelemrdl sz616
Wrténetek, attetszGségében anndl inkdbb latvanyos a Lengyel-mivek kevéssé ar-
tisztikus, publicisztikai érdekd, informativ jellege.
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Lengyel Péter miiveinek olvasisi médjat a hetvenes évek kbzepét§l a ,,valésag-
feltiré” érdekeltség mellett egyre erSteljesebben meghatdrozta Ottlik irdsmivésze- |
tének rehabilitdldsa®, majd egyre inkdbb kultikuss&® vélé recipidlisa. Ebb6l a
taviatbol az vélt a legfGbb kérdéssé, hogy a szdvegvildgok kapesolatdn nyngvé |
olvasasméd, vagy a kultikusan interpretilt személyiség eldtérbe helyezése, on-el-
maszkirozé felhaszndldsa generdlja-¢ e két életmd ,,6sszjaték4t”. Tovibbi vizsga-
16d4st kivan ennek megillapitisa, az bizonyos, hogy az Iskola a hatdron értelme-

zéstorténetében a Lengyel Péter-féle ,,Otthik™- €s Iskola—interpretacio jelentls g

szerepet jdtszott. Bénus Tibor mutatott rd, hogy a Mellékszerepldk is ,olvassa”
Ottlik fémiivét®, s6t azt sem tiilzas 4llitani, hogy Lengyel éppen az ottliki utémodern
hagyomdny feldl igyekezett sajat irdsmodjat korszerGsiteni. A regény idGszerkeze-

te, narrativ konstrukcidja (jelenetezés, elGre- €s visszautalas, a jeleneteket kisérs B

reflexidk) kozeliti, mig példaul a valldsos horizont, az intertextudlis tagoltsig 4
hianya erdsen tavolitja egymdstdl a két miivet: , Az ottliki irismdddal mint sz6veg- |

hagyoménnyal ennélfogvaolyan intertextudlis kapcsolat 1étesiil, amelyben Lengyel §
szdvege egyértelm(sitd és monologikus dtértelmezését nyijtja az — egyébként

nyitott és tobbfelSt megszolithatd — ottliki szovegvilagnak "7 Mindez egyiitt jir a 3
szovegkoziség ,.egyiranylsodasdval”. a Mellékszerepldk olvasasi alakzata mai
tdvlatbdl sokkal inkdbb rdszorul az Iskola a hatdron emlékezetére, mint forditva. §
A Cseréptorésben a f6hds miltkonstrudld képességén és lehetdségén mulik ¢
dnmaga torténetiségének (tirténetszeriségének!) visszanyerése. Bardn Janos nem
énmaga el6tt, de dnmaga miogont, szélesebb kozosségének, csalddjanak, s minde-
nekeldtt apjanak sorsdaban kerest onmaga lényegét, dnazonossadganak garancidjat.
A regény architextudlis horizontjit a csalad- és nevelddésregény miifaji indexei
teremtik meg, amennyiben a Cseréptdrés olvasasi retorikdjat egyfeldl a csalddre-
gény inverz poétikai mivelete®, méisfelsl a nevel6désregény identitdsképz6 ese-
ménysora mozgatja. A mi egyszersmind az utdbbi évtizedek egyik fontos alakza-
tinak, az emlékezés beszédformdjdnak (Sorstalansdg, Egy csalddregény vége,
Cseréptirés, Fiiggd, Emlékiratok kionyve, Mintha éInél) is példdja. Az emlékek
felkutatasinak ‘azért van szisztematikus rendje, mert a Cseréptirés ,beszélGje”
szildrdan hisz a milt hozzaférhet&ségében, akaratlagos '.fissz:f.ikeresheté-’ségébti'n.9
A miiltebben a horizontban a visszadllitdsértelmében vilik jelenval6va, stabilitiséat
ugy védi meg a mi, hogy nem a térténd nyelv konstrukcidjdnak, hanem egy azon
kiviil 4116, attél fiiggetlenedd szimbolikus rendnek mutatja: ,,Mig Proust regényé-
ben - s dltaldban az emlékezd regényekben — az egyik kdzépponti szovegszervezd
elv, az emlékezés mozgatdja és megtestesitSje az események jelentésének folya-
matos djraszitudldsa, atértelmezése, addig a Cseréptorésben az eseményeknek
eleve lezirt helye €s jelentése van a csalddtdrténetben, amelyet az emlékezdnek
egyszeriien meg kell taldlnia, s amelynek a végsé instancidi nem az emlékezd
szubjektumhoz latszanak kotddni, de egy személytelennek és objektivnek feltiin-
tettett narrdcié hangjihoz.”'® A kiviil” 1étezé vildg nyelvi kozvetithetdségének
hitére vall Lengyel alakitismédjanak dominans eleme: a litvinyleirds. Ebben a
tekintetben nemcsak koribbi sajat novellaihoz, de Mészoly Miklds hatvanas évek
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végén irott miivéhez, a Pontos tirténetek itkdzbenhez litszik kapcsolddni, A
személytelenitd eljards itt is akozvetitettlenség 1lldzidjat kelti, a dolgok kommentér
nélkiili ,,olvashatésagat” sugallja. Csakhogy a tapasztalati-targyias elbeszéldmé-
dot, a dolgok ,beszéltetésének” poétikdjat Lengyelnél 4ttdri a jelentésaddsban, az
értelmezésben vald érdekeltség, a zart torténetté formdlds erSs indittatasa. E kettds
intencié olyan szovegvildgot erdményez, melynek olvasisi alakzatdban a k6zveti-
tett litvany és az arra reflektdlé kommentdr poétikai értelemben szétvélik. Az alapos
elemzd joggal dllapitja meg: ,,a leirasokban megjelen§ targyi vildg nemrendelkezik
mogottes jelentésekkel, a lelki tartalmak szimbolikus sugalléjava sem [ényegiil 4t.
A hdsnek a targyi vildghoz kapcsolédo érzelmeirdl nem a lefrdsokbd!, de az azokat
kovetd reflexiokbdl értesiiliink. A lelki tartaimak igy Baran tudatihoz, életéhez
kapcsolodo esetlegességek maradnak, esztétikai kozvetitettségiik foka minimé-
lis."!!" A kommentdrokban és a szdmos példdzatos bels§ torténetben rejlg didaxis
miatt a Cseréptérés nehezen ,,viselil” a tobbszdri Gjraclvasist. Hasonié hatésa van

a b@vitd-halmozé retorikdnak, annak, hogy a latvanyleirdsban kedvét leld ,beszé-

16nek” nem erénye a strités.'?

A Cseréptorés jelentGs sikere utdn nagy virakozds eldzte meg Lengyel Péter
ujabb regényének, a Macskakdhek a megjelenését. A mif fogadtatdstorténete azt
mutatja, hogy Lengyel a nyolcvanas évek kozepén-végén irdismiivészetének — ha
nem is gyokeres, de —1ijabb és jelentds fordulatat hajtotta végre. A Macskakd'j6részt
Leljesitette” az egyide)d befogadas elvarasrend)ét, mikdzben alakitam litszik a
kilencvenes évek epikijanak esztétikai kérdésirinyait is. EsendGsége és erényei
éppen e kettd dsszefiiggésében és eltdvoloddsdban mutatkoznak meg. Megjelené-
sekor az értelmezdk az integrativ eibeszélGformak visszadllitdsat'> &s azzal szoros
osszefiiggésben, az egységes vilagképalkotas kompetencidjdnak Gjra-megerSsodé-
sét'* tidvozolték benne. (Krasznahorkai Sdtdntangdjahoz hasonl6an.) A zenei
jelnyelv irodalmasitaséit nagy erudiciéval megkozelits, de végsd soron mégiscsak
szemantikai természetd motivumfejtés mogott az elemzd a balzaci program meg-
val6suldsat is felfedezni vélte!®, ezzel mintegy a milt szdzadi epikai vildgépités
meghatdrozott eszményéhez kapcsolva a regény olvasdsmaddijat. Az egyidej, tor-
ténetfilozofiai és ideologiakritikai érdekeltségil elemz8 nyelv nem annyira a jel-
rendszerek poétikai kélcstnhatisdra, mint inkabb a regény korszembesitd, kvdzi
-elégikus ,.szerkezetének” kultirkritikai aspektuséra volt figyelmes. Balassa Péter
joggalutalt Mészoly Mikl6s irdsmivészetének jelent8s hatdséra'®, mert a Macskaké
valdban ,olvassa” az (n. nyomozds-regényeket (Saulus, Film), lnyeges kiilénbség
azonban, hogy Mészoly atorténeti iddk egybecsisztatiséval feloldja az idGbeliség-
nek a torténelem alakitdsdban jatszott kitiintetett szerepét, szemben Lengyellel,
kinek szemléletét nem az ,6rok visszatérés” tragikusan értelmezett tapasztalata
hatdrozza meg, hanem a térténelem mint hanyatidstérténet, mint a valahol (egykor)
meglévg értékek elvesztésének tavlata. Mészily hetvenes-nyolcvanas &vekbéli
miveihez hasonléan a Macskakd'is ,beengedi” a régiség nyelvi regisztereit, igy
nemcsak a milleneumi éntéktévlatok vildgszerié megjelenitése jut szerephez, de a
diakron nyelvivildgok részleges szembesitése is. (Lengyel — ismét csak Mészolyhiz
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hasonl6an -~ nem nyitja meg a mifalkotas hatdrait a szinkron nyelvi regiszterek eltt,
vagyis az egyidejil anyanyelvi ,,megosziottsdg” tapasztalata nem Iép be olvaséi
szerepképzésiik horizontjiba.) A Macskakdben a nyelvi regiszterek mérsékeit
keverését, a regény-nyelv polifénidjit erdteljesen ellensilyozza a modalitds vi-
szonylagos egynemiisége.

Bonus Tibor emlitett tanulmédnyéban felhivja a figyelmet a jelrendszerek kol-
cstnhatdsdnak poétikai ,,06sszjatékara”, az intertextualitdsra apelidlé olvasismod
térnyerésére, a honi és mds nyelvil irodalom szgvegemiékezetének aktualizéldséra.
Ebbdl a tavlatbdl a prézafordulat nagy jelentSségli miive, a Termelési-regény
nemcsak Grendel Lajos, de Lengyel Péter irdssmiivészetére is hatdssal latszik lenni:
a Macskakd sem ,egy konkrét miivel, de egy egész mdfajjal 1étesit intertextudélis
kapesolatot. Ebben a tekintetben rokona a Termelési-regénynek, amely szintén nem |
rendelkezik konkrét pretextussal, hanem a sematizmus irodalménak az Stvenes
években virdgz6 miffajival 1étesit — perszifiazs alakzatd — szdvegkozotti viszonyt.
A szerkezetet s olykor a szévegalakitisi médot illetGen is van hasonldsag Esterhdzy
regénye s a Macskakd kozott. Mindkét mi tartalmazza 6nmaga megirdsanak
torténetét is, megfigyelhetS benniik a szévegszertiséget erdsitd fragmentélis alaki-
tds, s kiilonb6z8 korok nyelvéallapotainak tobbféle jelentéshez is juttathaté felidé-
zése.”'” Bénus elemzése — joggal — még nagyobb teret szentel a Macskakd',,mé-
sik” architextudlis horizontjanak, a metafizikus detektivtorténetnek'®, amelynek
poétikai értelmezése — Bényei Tamds ott hivatkozott tanulmanya szerint — valéban
fontos viszonyitdsi rendszer a vildgszemléietek (modern, posztmodern) hatdrainak
kijeltléséhez. Meggy8z8 érvelés bizonyitja, hogy Lengyel regénye miképpen
igyekszik ,.egyiranyisitani” a jelrendszerek mozgisdt, inkabb kihaszndlva a krimi
hagyomanyat, mintsem elegyedve azzal. A Macskakd a metafizikus detektivtorté-
net jellegzetesen késGmodern deformdcioja, ,,visszaforditasa”, a mordlis példdza-
tossdg horizontjabdl dtitt valtozata: ,,a metafizikus detektivtorténetben a bintény-
nek mindig a logikai és sohasem a morilis aspektusa érvényesiil, ezzel szemben
Lengyel regényében a két egymds mellé rendelt vilag kontrasztja mordlis tanulsé-
gok megfogalmazdséra is alkalmat ad. A jél »megfoghaté« tanulsdg lizenetként
valé mikodése ellentmond a metafizikai rejtély megfejtetlenil maradisdnak,
amennyiben azt sugallja, a megismerés mégiscsak valamiféle végsd eredményre
vezetett.”'? Mindez természetesen a posztmodern metafizikus detektivtorténet
tavlatabol l4tszik igy, innen nézve, a mi esztétikai s kultirkritikai bedllitottsdgat
értelmezhetjiik Ggy is, mint amely a posztmodern tapasztalat elleni védekezést
demonstrilja. Lengyel regénye tehdt nemcsak a kortdrsi latin-amerikai, angolszasz,
német, francia metafizikus detektivttriénetekkel all , kritikus” parbeszédben, de
legalabb ennyire képez folyamatossigot a modernség episztéméjével és értékesz-
ményeivel. 2° Taldn épp ezért nem véletlen, hogy a nyolcvanas évek torténetfilo-
z6fiai-ideologiakritikai beallitottsdgii értelmez5i figyelmiikkel nem Tandori Dezs&
vagy Hernddi Gyula ,,krimijeit”21 tiintették ki, hanem Lengyel Péter — a tinyanovi

elvek szerint , felfrissiilésként”, s némileg jogosulatlanul: primordidliskéntolvasoft
—regényét,
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A Macskakd a hanyatlis tavlatabél dramatizélja (tragizélja) az emberi €s fold-
torténeti miltat. Ez a tdvlat nem kedvez a nem-préfétikus, ironikus szemléletetnek,
anndl inkdbb igényli” az erds megolddst, a léttérténet ényegiségének feltardsat,
folytonossaganak €s folytathatésagénak igéretét. Feltehetfen innen ered Lengyel
Péter irdsaiban a tanitds retorikdja, ami irAsmiivészetének legkényesebb vondsa.
Kevesen réttdk fel a Macskakd irdjanak regénye egyenetlenségét, a ., promesse
bonheur” Snerdsitd didaxisét,22 holott l4tnival6, hogy ebben amitben is milyen nagy
kiizdelmet viv egymassal elbeszEl§ és kommentitor, regény €s értekezés, kultira
és miivészet: megdrzés és ujitds. Hogy folytonosan él6veE tegye a térténd’irodalom
mibenlétének lezarhatatlan kérdését.

2. Emlékezés és példdzat: a létezés negativ aspektusa
(Kertész Imre)

Kertész Imre 1975-ben megjelent regényének, a Serstalansdgnak viszonylag
kései kanonizacidja ravilagit az egyideji befogadds mindenkori ,,vaksigira”, a
kortirsi elvardshorizont dltal meghatdrozott és igy , korlatozott” belatéképességre.
Kertész frasmiivészetének a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjin bekévetkezd
érdemi recepcidja — A kudarc és a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért megje-
lenésével parhuzamosan —az utélagos megértés horizontjdban teszi fel azokat a
kordbban hifnyz6 kérdéseket, amelyek megszolithatéva teszik az immar két évti-
zeddel ezeldtt (Eppenséggel a, prézafordulat” kibontakozé korszakaban) megjelent
regényt. Molndr Gébor Tamés recepci6-elemzése?® meggy&zen mutat ri arra,
hogy Kertész miivének publicisztikai-kritikai fogadtatdsa nem az egyontetd értéki-
télet orientil6 gesztusaval fukarkodott, hanem az azt kanonizacids érvénnyel ala-
timasztd, meggydzdéntelemkonstrukcidval. Innen nézve némiképp viszonylagossd
vélik az a megillapitds, amely a Sorstalansdg fogadtatdsanak kritikai korrekciéja-
ban tilértékelnt litszik Spiré Gydrgynek azt a , kései méltatdsdt”, amely értelmez8i
nyelvét tekintve nagyon is kozel 41l az egyidejd birdlatokhoz.?* A tiikrozéselvid
kozelitésmod az ,.lizenethez” képest jarulékosnak, mintegy ,,stilaris mellékzongé-
nek” tekintette a szoveg prézapoétikai tényezdit. Az ilyen olvasas a stabil tdrténeti
valésdgra valé vonatkoztats aktusiban ellendrzi a mif dgynevezett igazsagit, az
esztétikai tapasztalds ilyenkor a mdr megvolt visszaigazoldsanak jegyében all, a
miiltat tehdt nem alakithaténak, de visszaidézhetének gondolva el. Ez az olvasasi
alakzat nem poétikai, hanem tematikus ismérvekhez igazodik, a miiveket is elss-
sorban ilyenek elStérbe helyezésével csoportositja. (Az egyéb megfontoldsok mel-
lﬁzése miatt, éppen a beszédes kiilonbségek tisztazasa helyett Kertész Imre neve
1gy keriilhet Tadeusz Borowski, Primo Levi és Varlaam Salamov neve mellé.)

A Sorstalansdg szdvegszert Osszetettségét és éppen ebben rejl§ magasfokd
Pérbeszédkés-zségét sikeresebben kozvetitette az az értelmezd, aki a szoveg igényét
eszlelve lemondott a mimetikus koncepcié alkalmazasardl, teret engedve a regény
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narratolégiai-prézapoétikai aspektusainak.?> Ebbél a tédvlatbo! lathatd ugyanis be a }

mii olvasasi alakzatokat, emlékezet-technikdkat (k6znapi kalandregény, Bildungs-
roman, memodr) aktualizdld, és azokat egyszersmind dekonstrudld Osszetettsé-
gc.26A Sorstalansdg valoban nemcsak a megtdrténtség és az emlékezet viszonyit,
de az emlékezd Ennek sajit(?) emlékezetéhez vald viszonyét (s&t az emlékezetre
valé emlékezés aktusdt®’) is problematizalja, s ezdltal megmutatja az emlékezd
identitasdnak az id6ben valé szétszdroddsdt. A miinek ez a jellegzetessége —Molndr
Gibor Tamés megallapitisa szerint — kapcsolatba hozhaté Thomas Mann Vardzs-
hegyének idGszemléletével, tivolabbrdl a William James-i , tudatfolyammal” é€s a
bergsoni ,tartammal”. Csak kiegészitésiil jegyezziik meg, hogy aligha zdrhaté ki
Ottliknak a Sorstalansdg megjelenésekor kibontakozd hatdsa, jelesiil: az Iskola a
hatdron emlékezet- és elbeszéléstechnikai mechanizmusainak elétérbe keriilése,
Azegymast viszonylagositd elbesz€lS taviatok Ottlikndl kiilonallé, mert alapvetéen
rogzitett emlékezd Enekhez kapcsolédnak. A Sorstalansdgban, illetve a kozel
egyidében sziiletett Nadas-miiben, az Egy csalddregény végében a litszélag osz-
tatlan elbeszél6 perspektivaviltasai az elbeszé13i pozicié meghatirozhatatlansagat
hozzdk magukkal. A harom mii ebben a tekintetben is ,,0lvassa egymast”. Annak
az értelmezdnek, aki az emlékezés aktivitasatdl az identitds visszanyerését virja,
csalatkoznia kell. Azemlékezst az emlékezés nem visszadllitja, hanem , dthelyezi”.
A nevelSdés tokéletesedés-elvi sticidsorit abekdvetkezések esetlegessége rendezi
at. Az Ortlik-regény ut6idejii nyitojelenete azt mutatja, hogy a szerepiSk tanicsta-
lansdga nemcsak az ,,iskola” torténd értelmének folytonos atalakuldsabél, a jelen
dltali djrair6ddsabél fakad, hanem e torténet sokszorozdddsabdl is, amit nyomaték-
kal jelez a kiilonb5z8 emlékezésformak (Bébé, Szeredy, Medve) feloldhatatlan®®
aszimmetridja. Az Egy csalddregény végének tobbszor antecipalt formdlis zirlata
a tanito célzatossig korabban megképz&dott szolamait jra a nyitott értelemképzo-
dés terébe helyezi. A Sorstalansdg jellegzetes ,tavlatbéll” fesziiltsége a bekovet-
kezések utdlagos ismerete és az egyideju belatdsok korlatozottsiga, esetlegessége
kdzott keletkezik. A szoveg éppen az ,,Auschwitzon tili” tapasztalat horizontjit
nem engedi érvényesiilni, vagyis hatisinak megszinését, Auschwitz befejezettsé-
gét vitatja.?? Auschwitz e beszéd centruma, de dgy, hogy a mondottakhoz valé
viszony Kialakitdsinak olvasdi szerepe nem homogenizalédik. A beszéld az 6t
koriilvevd vilag valtozasatit sajitos tivolsagtartdssal, s6t a jovdhagyds retorikdjival
kommentilja®®. E nyelvi magatartis azonban nemcsak a sorsszeriiség vagy az
esetlegesség kérdésének eldonthetetlenségére utal, de az eltér6 nyelvi vildgok
kozott atjarhatatlansdgra is. Az a szimbolikus rend, amelyben Kéves Gyuri szo-
cializilodik, nem alkalmas az eljovendd megsejtésére, de az egyidej(i tapasztalatok
»feldolgozdsdra” sem. A kdzvélekedéseket nemesak felidézi, de azonosul is veliik.
A fenyegetettséggel szembeszalld védekez6 mechanizmusock a ,régi, bevett szé-
tart” mozgositjak: ,, A németekrdl! is sok kiilénféle nézet jutott el mindjért a filem-
hez. fgy szdmosan vallottik, mégpedig féként a mar tapasztalatokkal is rendelkezd
1d&sebbek koziil, hogy barmi legyen is a zsid6krél val6 felfogdsuk, alapjaiban -
amint ezt egyébirdnt mindenki tudja — a németek tiszta, becsiiletes, rend — pontos-
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sdg- és dologszeretd emberek, akik masokndl is megbecsiilik, ha ugyanezekkel a
jellemvonéasokkal taldlkoznak; nagyjdban-egészében valéban, az én tudomdsom-
nak is koriilbeliil ez felel meg réluk, s gondoltam, bizonyira annak is hasznat
lathatnam majd naluk, hogy otthon, még a gimndziumban valamennyit a nyelviikb&l
is elsajatitottam. FSképp azonban a munkatdl végre rendezettséget, elfoglaltsigot,
1ij benyomdsokat, némi tréfat; egészében, az itteninél értelmesebb és kedvemre
valébb életmédot remélhetek, dgy amint ezt meg is fgérték” 3! A tipografiailag is
jelolt, zardjeles passzusok rendre az eltérd nyelvi vildgok Osszeegyeztethetelensé-
gére utalnak, mindehhez kapcsolodik a beszédaktusok szemantikai irdnyultsdganak
ironizdldsa, vagyis viszonylagossdguk demonstralasa: ,, Egy felhivdst, mondhatni
kérelmet kivdant ez alkalombd! intézni hozzdnk. Az volt az ohaja, hogy amennyiben
birmely&nknél még netaldn pénz vagy egyéb érték maradt volna, dgy azt adjuk at
gnéki. »Ahova ti mentek — vélekedert ugyanis —, ott tobbé mar nem lesz sziiksé-
getek értékekre.« S ami ndlunk volna, azt a németek amiigyis mind elveszik majd
toliink — biztositorr. » Akkor mdr - igy folytatta, odafenn az ablakrésben tovibb —
miért ne inkdbb magyar kézbe pusson.« (...) Végiil aztdn a csendd8r igen megne-
heztelt: »Biidas zsiddk, még a legszentebb kérdésbdl is lizletet csindltokl« — ezt az
észrevételt tette.”*? (kiemelések t6lem — Sz. P.). Gyuri és az djsdgir6 regényvégi
taldlkozésa a nyelvi vildgok elvélasztottsagdt végzetesnek mutatja. ™ A kézosség-
hez, a szenved@khdz és a rajiuk kiviliekhez valé sors-szerinti ilietve nyelivi oda-
tartozas a miiben egymdst viszonylagositja. Kéves Gyuri a nagybacsival elmondott
héber imdt nem érti, a zsidésaghoz tartozasat esetlegesnek latja; a lagerben jiddis
ajki fogolytirsai kétségbe vonjdk a vele vald sorskozosséget (,,di bist nist kd jid, di
bist a ségec”); a felhangzé kaddis énekléséhez szeretne, de nem tud kapesolddni:
»3 csakugyan, most eldszor fogott engem is el, nem tudom, miért, bizonyos
hidnyérzés, 8t némelyes irigység, most eldszor sajnalkoztam kicsit, hogy nem
tudok magam is — par mondatot legaldbb - a zsid6k nyelvén imddkozni”** A
lagerbéli ,,Revier-ben a nyelvi és sorsbéli azonossdg kommunik4cids osszeegyez-
tethetetlensége vilik szembetiingvé:  ,Még elébb tudakoltik, kicsoda-micsoda va-
gyok. Mondtam: »Ungdr, s hallottam, amint nagy hamar széltében-hossziban hire
ment: vengerszki, vengrija, mdgydrszki, mitydr, ongrod, és szdmos kiilonféle mas
médon is még. Egyikiik még azt is mondta: — Khenyir! —, azaz »kenyér«, s a méd,
ahogy nevetett hozza, melyet egész kérus kivetett nyomban, semmi kétséget sem
hagyhatott bennem, hogy ismeri mér, mégpedig igen alaposan, a fajtdm. Kellemet-
len volt, és szerettem volna valamiképp az értésiikre adni: tévedés, hisz a magyarok
meg engem nem tartanak maguk kozé valénak, hogy nagyjdban-egészében én is
csak osztozhatom aréluk valé nézetiikben, s hogy igen furcsa, mi tobb méltanytalan
dolognak is taldlom féként, hogy itt meg épp Gmiattuk nézzenek rdm gorbe szemmel
~ dehdt eszembe jutott az ostoba akad4ly, hogy ezt bizony csak magyarul tudndm
nékik elmondani, vagy legfsliebb még németiil esetleg, ami még ennél is rosszabb
viszont, magam is azt taldltam.”3" Aligha sziikséges a példakat szaporitani annak
bizonyitdsdra, hogy a regényben az elbeszé16i pozicié rogzithetetlensége egyiitt jar
anyelvi viligok egyesithetetlenségével. Az bnazonossdg sorsszerd egysége ugyan
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nem alakulhat ki, de ez nem jelenti egyittal a mff , tud4sdnak” teljes viszonylago- ?

soddsat, nem jelenti a létértelmezés tragikus akcentusdnak felolddsat sem. Kertész

Imre regénye épptigy szembedllitja a sorsot (sorstalansagot) a szabadsdggértékkel, -

ahogy Nédas Péter miive, az Egy csalddregény vége is. Ez utébbindl a hagyomany
tilsilya meghosszabitja a személyiség szenvedéstdrténetét, a polgari viligrend
Bsszeomldsdnak tivlatabdl a kozosségi mitosz mégis felértékelddni latszik, A
Sorstalansdgban a vilagrend(ek) esetleges(ek), a vildg sorsszeni alakuldsdt Ausch-

witz ,,megéllftja”“, a torténelmet a negativ bizonyossig tavlatibol értelmezi 4t. #
Kertész a végzetesség tapasztalatit Auschwitz beszédének ,ijrafelnyitdsival” he- |

lyezi dt, az erds elvdrdsoktdl tivol tartva azt, teret engedve az olvasas/irds ijfajta
esztétikai tapasztalatdnak, Az Auschwitzhoz mint mitikus beszédhez valé odatar-
tozds {gy vilik egyittal a t8le vald elvdlasztonsdg identitasképzd szimbolikus
keretévé, vagyis a sajat-sors folyvast dtrajzolédé lehetOségévé: ,ha sors van, akkor
nem lehetséges a szabadsdg; ha viszont — folytattam magam is egyre meglepetteb-
ben, egyre jobban belémelegedve —, ha viszont szabadsdg van, akkor nincs sors,
azazhogy — dlltam meg, de csak lélegzetvételnyi sziinetre —, azazhogy akkor mi
magunk vagyunk a sors — 7i6ttem ra egyszerre, de oly vildgossaggal e pillanatban,
mint ez ideig még soha.”

Az 1988-ban megjelent A kudarc fogadtatisa a megel&z@ kdnyvhdz hasonlo
modon azt mutatja, hogy az értelmezék nem annyira a narratolégiai aspektusi
szervezettségnek és a szovegek egymasra hatdsdnak prézapoétikai hatdsfunkcidira
figyeltek, mint inkdbb a szerzGi énre visszavezetett élményabrazoldsra.*® Pedig a
m{ aszivegkoziség jeldlt viltozatdval hangsilyozza a maga korrekeids, dtértelme-
zG természetét. A regény nemcsak a Sorstalansdgot, de viszonylag dttetszd modon
Kafka parabolikdjdt (a magyar irodalmi ,megeldzottség” taviatabsl a G. A, wr
X-bent), a Szisziiphosz-mitoszt, s nem kevésbé a Biblidt is ,,0lvassa”. A betétként
megjelend elvont példdzatnak dn. metaregényi szerkezettel teremt keretet, vagyis
aktualizilja a a ,,regény a regény(ben)(r81)” miiformai hatastorténetét, ha tetszik
Gide-t6l Esterhazyig. A kudarc a Sorstalansdgtol eltérSen megtori a torténet és az
elbeszélés folytonossigit is. A torténetszerliségbe vetett bizalom megrendiilésére
nemcsak a f6hds-beszEI§ Gnértelmezé kommentdrja utal (,,Ez, végeredményben,
egy toriénet: bdvithetd, kurtithats, és nem magyardz meg semmit, mint dltaldban a
térténetek. Torténetembdl nem tudom meg, mi tértént velem: mdrpedig erre volna
sziikség™?), hanem a szoveg ,nilbeszélG” retorikdja, a rogzités pontossdgit elva-
rasként tdmaszt6 leirds, s az azt ironizalé halmozds, ismétlés és korrekcids bévités.
Az epikai , kériilményeskedés” azt sugallja, hogy a sorstérvények felismerhetdk,
de anyelv , kdzbejotte” miatt kozvetithetetlenek. Megszdlaltatdsuk egyszersmind
elveszitésiik is: ,Munkdm — a regényirds — voltaképpen mésb6l sem 4llt, mint
élményeim kovetkezetes elsorvasztidsabél, egy olyan mivi—hatigy tetszik miivészi
— formula érdekében, amelyet a papiroson — élményeim megfelelGjének itélhet-
tem.”* A nyelv kézbejottének utémodern tapasztalata olyan horizontban tiinik fel,
amelyben a ,.nyelv elStti” érzéki élmény transzformathatatlansaga valik a beszéd,
az irodalom, a milvészet kudarcdnak legfébb okdva: ,Egy id6ben minden reggel
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az auschwitzi blokkudvaron ébredtem. Id8be telt, amig rajéttem: egy adllandé
szaglészervi inger valtja ki bennem ezt a képzetet. Néhdny nappal azeldtt ()
graszijat vasdroltam. Karéramat mindig kozvetlenil a fekhelyem mellett tartom,
egy alacsony polcon. Valdszin(ileg a cserzésbdl €s a tovibbi kikészitésbSl maradt
a szijon az a jellegzetes szag, amely a kldrra és a tavoli hullabiizre emlékeztetett.
(...) Csakhogy minél elevenebbek voltak emlékeim, annal siralmasabban festettek
a papiroson, Amig emlékeztem, nem tudtam regényt irni; amint pedig elkezdtem
regénytimi, megszintem emlékezni."* Kertész misodik regénye erre a dilemmara
agy kisérel meg vdlaszt adni, hogy ismét csak eltdvolodik az egyetlen valdsdgos
miiltés aréla alkotott konstrukciok dichotdmidjitdl, hogy afelsokszorozédottnyelvi
vildgok (a széts20rodo erkolesi vildgrendek) tapasztalatdnak horizontjaba Iéphes-
sen. A redlis, a fiktiv és az imagindrius egymast értelmezi*?, a héhér-aldozat-élet-
modell kiilonbdzd tivlatd elbeszélése, parabolizilasa (Tlse Koch, Berg és Koves
torténete) viszonylagositja az , Gsszefiiggéseket”™ A dolgok tdvlattdl fuggd meg-
itélhet@ségének tapasztalata ugyanakkor alidrendelddik a 1étértelmezés alapvetSen
negativ aspektusinak, a létezéshez valé viszonyulas tragikus akcentusinak. Ez a
kitiintetett bedllitédds az olvasdt arra 0sztdnzi, hogy azonosuljon ezzel a — tavla-
toktdl fiiggetlenedd, s végiil mégis ,lezart” torténetként birtokba vehetd — 1éttta-
pasztalattal: ,,Bar é] még, 1am, szinte mdris megélte életét, €s ezt az €letet Koves
egyszerre tdvolian, s olyan lezdrt, teljes, kerek térténet forméjiban piliantotta meg,
hogy maga is elimult idegenszerdségén. S ha remény volt, amit e litvany bel&le
kivaltott, azegyediil ezt atirténetet illethette, Koves csakis abban reménykedhetett,
hogyha 6 maga menthetetlen is, torténete megmenthetd még."* A kudarcban az
esetlegesség mintha a kdrhozat kiillonbozd formdinak esetlegességét jelentené, a
biin eredendd, a vilasztis, a felelGsség csak megtévesztés. A zérlat a 1ét idébelisé-
gének részleges jelentGséget tulajdonit: a gbrgetés 6rok, mégha Sziszifusz sziklija
kaviccsd is kopik.*?

Kertész irdi vildga inkdbb az emlékezésaktusok beszédszeriiségével jellemez-
hetd, s kevésbé a latvanyleirdsra alapoz6édé ,vildgteremtéssel”. A kudarcban az
elvont parabolikdhoz tirsulé ,vilagteremt&” fantdzia mikodése nem mondhaté
egyenletesnek, a példdzat , szitudldsa” néhol tilirtsdggal, maskor vazlatossiggal jar
egyiitt,

A Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért (1990) ,szévegszertisége” a tudaté-
ram- €s emlékezet-technikat jeldlt architextualitissal (kaddis: siratéének, gydszbe-
széd, ima) egyesiti, mikzben fokozottan eléhivja az intertextualitds (Kafka, Celan,
Bernhard) olvasdsi alakzatit is. A zenei szervezettséget imitilé ,,beszédfutamok”™
dinamikdja az ima ismétlésre alapoz6d6, szuggerdld retorikdjaval és a — beszéd
centrumaként és céljaként megjelend léttorvényt hattérben tarté — késleltetés,
kitérés narrdcids technikajdval parosul. A Kaddis a ,beszél6t” nem szolgiltatja ki
anyelvi-szemiéleti viszonylagossiagnak, hanem éppen ,,visszazirja™ a modernség-
utémodernség nyelvi dignitdsdba. A bernhardi nyelvi vildgra emlékeztets — kvazi-
pszichol6giai kifejezéssel — manidkus beszéd nem kisebb jelentdséget kap, mint-
hogy bevégezze a sorsot. (A Kaddis a vég, a végzel, a végzetes térvény keresése.)
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Az dnmaga sorsit ontérvényd médon irdnyit6, azt igy alakité személyiség idedlja
helyén egy olyan 4ll, amelyik a kényszerii sorsot megszakitani igyekszik. A ,lét
tart6szerkezetét” (Gottfried Benn) nem teremti, de sorsszeriien kapja a személyiség,
méltdsaga az azzal valdé szembenézésbél, szabadsdga az azzal val6é szakitdsbol
ered: ,,Azt, hogy életemet tobbé ne csupin a megsziiletésem Snkényes véletlenjét
kivetd tovabbi dnkényes véletlenek sorozatdnak lassam, mert ez nemcsak hogy
méltatlan, téves, tehdt tarthatatlan, s6t tirhetetlen: de mindenekel6tt 1s hasznavehe-
tetlen, legalibbis az én szimomra tlrhetetleniil és megszégyenitien hasznavehe-
tetlen szemlélete az életnek, amelyet ehelyett sokkal inkdbb a felismerések soroza-
tanak kell és akarok ldtni, amiben a biiszkeségem, legaldbb a biiszkeségemkielégiil,
(...) a »Tanité Ur« nem azt tette, amit tennie kellett volna, vagyis amit az éhség, a
létfenntartisi 6szton meg az Sriilet, és az éhséggel, a létfenntartdsi 6sztonnel meg
az Oriilettel vérszerzGdésre lépett uralom ésszerii szamitdsai szerint tennte kellett
volna, hanem mindenre ricafolva mdst tett, olyat, amit nem kellett tennie, és amit
az embertd] ésszerd ésszel senki sem var,”*

Kertész miivei sorstorvényeket példiznak, s ennyiben Kafka, Camus és Bern-
hard vilagdt irjdk djra: a bin maga a létezés, a 1étezés tehdt vezeklés; az uralom
rémuralomként, a rémuralom ,apauralomként”, a kultira ,apakultiraként™ értel-
mezddik. Akarcsak Nadas Péter évtizedfordulén megjelent irdsaiban, Kertésznél is
HKiteljesedik™ a nevelddés kultirkritikai aspektusa, sét a {étezés ontikusan negativ
horizontja.*’

Kertész fraismiivészete az utdémodernség aszketikus-tragikus és abszurd-ironi-
kus prézai vonulatinak hagyomanyit 6tvézi. Radnéti Sandor egy megallapitasat®®
korrigdlva azt mondhatjuk, Thomas Mann értékkiegyensiilyozé szemléletét a kaf-
kai-bernhardi értékhiany, a negativ bizonyossdg irdnyiba deformdlja. ,,J6 miivész-
nek nincs més esélye, minthogy igazat mondjon, és az igazat radikalisan mondja.
Ett6l még életben lehet maradni, hiszen a hazugsig nem az egyetlen és kizir6lagos
foltétele az életnek, ha sokan nem is litnak egyéb lehetSséget.™®

3. Emiékezés és példdzat: a szabadsdg nélkiili rend fokozatai
(Szildgyi Istvdn)

A magyar irodalom t6rténetérdl val6 gondolkod4s szamara tbb szempontbol is
megkeriilhetetlen a regionalitds dilemmaja, amely a trténetileg folyvast médosuld
trodalmi irds- és olvasdsmddok ,.egyidejd egyidejiitlenségének” sajitos elSfeltéte-
lezettségét és kérdésiranyat éllitja elénk. Az anyanyelvi horizontnak az egyes
torténeti iddszakokban is tapasztalhaté osztottsiga arra figyelmeztet, hogy a ma-
gyar irodalom torténete(i) egydttal mindenkor a magyar regiondlis irodalma}C
torténete(i) 1s. Az anyanyelv policentrizmusinak szociolingvisztikai tdvlatdbol
mindink4bb fontoss4 valik a torténeti és egyidejii nyelvi osszekotottség és elvalasz-
tottsdg feltételrendszerének beépitése az irodalmi rendszer vizsgdlatdba. Annak
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tekintetbe vétele sem lehet mellékes, hogy az anyanyelvi univerzum tartds admi-
nisztrativ-politikai szegmentdldsa hogyan konzervélta, vagy éppenséggel radikali-
zélta a regiondlis értésformdkat, milyen utakat szabott a nyelvi-irodalmi hatdsme-
chanizmuscknak. Az mat tivlatbél bizonyosnak litszik, hogy ebben a vonatkozds-
ban az 1920 utdni idGszak aligha mondhat6 homogénnek. Erdély ~ feltehetGen tobb
évszdzados regiondlis hagyomanyainak kontinuitdsdra timaszkodva, illetve azok
erételjes hatdsa altal ,,vezettetve” — a kezdetekts> olyan markédns régidoként ,,vi-
selkedik”, amelyik (felviltva, de egyidejiileg is) a centrumként értett anyaorszagtol
valé fiiggetlenedés, illetve az ahhoz vald felzark6z4s kettSs stratégidjaval veszi fel
akiizdelmet az alapvetGen ellenséges adminisztracidval €s a tilnyomdrészt idegen-
nek mutatkozd kultira mintdival szemben. Az uralmi rend jboli konzervalédasa
és totalitdridnussd vdldsa a — két vilaghdboni kozott is erGsen korldtozott — nyelvi-
kulturdlis szabadsagot a végsSkig minimalizalta, végzetesen beszikitette a tdjéko-
zG6dds és az onértés regisztereit. A magyaroszagi, az erdélyi és més régiobéli
értelmezd kozdsségek kozotti szabad beszédforgalom évtizedekre ledllt, csak
erSsitve a politikai-adminisztrativ széttagolds®! kovetkezményeit. A hatvanas-het-
venes évek fordul6jdn a nemzeti kultiira egységének €s az tin. népi kdnon megren-
diil6 folytonossdgénak helyreallitdsdban® érdekelt értéi korok djitottdk fel az
anyaorszdg és a ,nemazetiségiek” irodalma kozétt: kommunikdciét. Ez az )\
pdrbeszéd” nem kevés hatdssal volt a mindinkdbb tagolttd vilé honi és regiondlis
fras- és olvasdsmoédok alakuldstorténetére.>® Amit utébb mar igen nehéz megitéini,
az az, hogy vajon a hetvenes évek elején-kozepén, illetve az évtizedfordulén
jelentdsepikaiieljesitménnyel szinrelépd Tolnai Ott6, Szilagyi Istvan vagy Grendel
Lajos frasmiivészete hogyan alakult volna, ha az értelmezett és értelmezd nyelvek-
nek szabadabb, nyitottabb és tagoltabb osszjdtéka valsulhatott volna meg.

Szildgyi Istvan pélydjan nem eldzmények nélkiili, de az utélagos megértés
horizontjdb6! mégis inkdbb viratlannak mutatkozd miive, a K6 hull apadd kiitba
az irodalomtapasztalés olyan terébe érkezett, amelyet — nem fiiggetleniil a totalita-
ridnus beszédrend kulturdlis kédjaitél, s még kevésbé fiiggetleniil az ellenbeszéd
1gényeitd] — a 60-as~70-es évek uralkod6 olvasasi alakzatai hataroztak meg. Ezek-
ben dontd szerepe volt a tirténetelvi identifikdciénak, a képviseleti legitimécioji
beszédformaknak, a szocidlis-etikai normdk parabolai felismerhetdségének és szé-
leskori haszndlhatésaganak, jészerével a tanitd célzatossdgnak. A Ko hull kitlons-
sen ez utobbi vonatkozasban rugaszkodik el a kort4rsi (erdélyi) magyar elbeszélG-
préza szokdsrendjétdl, rendkiviil gazdagon rétegzett jelentésszerkezetével ugyanis
az olvaséi szerepidentifikécid igen bonyolult képletét illitja elénk. Megmutatva,
hogy a hagyomany 67zése leginkdbb a folytonossagok és a torések Ssszjatékaban
torténik meg.

A regény poétikdja tobb vonatkozdsban is ,,visszatekint@nek” l4tszik, az elbe-
$2€lés menetét nagyban meghatirozza annak a narrdcids formdnak a feldjitasa,
amely a mult szizad masodik felében volt igen elterjedt: a torténetet — melynek
hozzaférhetSsége alapvetSen nem kérdSjelezdik meg — egy azon kivill ll6,

heterodiegetikus elbeszél5°* mondja el. A regény vilaga egyetlen hds koré szerve-
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z6dik, Szendy Ika a cselekmény és a perspektiva vonatkozdsdban is fdszerepld. Az
elbeszéld nézdpontja tilnyomdrészt az véhez 4ll kozel, s csak igen mérsékelten
varidbilis: nemelykor Dénes (41-47.; 122-129.; 147-153.), s egy rovid szakaszon
(184-185. ¥ Mari nézdpontjahoz igazodik. A szerepl&khoz valé elbesz€1G viszony
modalisan nem viltozatos, a szerepl6i tdvlatok és nyelvi vildgok mozgistere
homogén és zirt, Szendy Ilka személyiségének , sorsanak kitiintetettsége ily modon
is hangsilyozddik. Alakjdban dsszpontosul a milt és a jelen egymisbacsiszé
kiizdelme: a jelenbe benyiilé, azt megsziintetd miilt hatalmaskoddsa és a miiltakba
visszatérd vigy aspirdci6l. A K& hull az 1ddk egymdsra hatdsat szétszdlazhatatlan-
nak és tobbirdnytinak lattaya. A személyiséget kétségkiviil és alapveten archai-
kuma hatdrozza meg — jelzi ezt a retrospektivitds narratopoétikai eljdrdsa éppigy,
ahogy a motivicids sorok ,.kezdGpontjai” is™ —, de a jelen mégis folytonosan
djrairja, (le)leplezi, elfelejti, potolja a miltat, mikozben a valos €s a képzeletbeli,a
kiils§ és belsd hatdrai 1s dthelyezGdnek, az id§ térbelivé lesz, s viszont. Mindennek
emblematikus megjelenitése [lka kettds és forditott mezaliansza, a ,.hét emberdltd-
vel” korabban élt fejedelemmel, illetve Gonczi Dénessel: ,,Ujra a képet nézte, a
fejedelemét. Nem osztozkodhattdl, ugye, pedig csak vele lehettem veled. Csak az
dvéként lehettem a tiéd. — Képzelte-e, hogy igy sz6l, vagy perelt is félhangosan?
Kihullé mozdulatokkal végigsimitott a Gonczi Dénest takard toretlen gyolcson,
mintha keresné, ott van-c. Hany éjszakdn fordult igy a mdsik agy fel€, ha dlmabol
folriadt. Es ha annyi éjszakan 4t iires volt a helye, hiba, hogy orokre is hidnyozni
indult — most 1am fényes nappal mellette fekiidt. (...} A fejedelem kdzben végzett
a bacsizkodassal, sebesiilt karjaba hidba kapaszkodott a talpig-fehérbe-nagyasz-
szony, mogotte a kép mélyén, a kastélyudvar pazsitjin két apréd kot6féken tartotta
a lovat; horpadt hasd, eldkeld kutydja is hidba nyiisletett mellette: elindult s lassan
halvanyult, amint tAvolodott. Majd mintha a hegyrdl szikkadé avart hordott volna
le a szél, és a szobat is feltdltdtte volna vele; e siippeteg barna létdrnyékon tébbé
mér nem hatolt el a ldnyhoz sem parasztszekerek zérgése, sem fejedelmi l6dobogas.
Hiszen akinti vildg zaja, ha Iibra kél, 5Snmagit emészti fel.” (16-17.) A , fejedelmi”
aspirdcidk és a paraszti-kisvirosi szokasrend reguldi nemesak kiizdenek, de egy- &
misba is vegyiilnek Szendy Iika alakjaban. E két , diszkurzus” egymist feltételez8 §
Iéte, megnyilvénitd s egyszersmind elfedd egymasba vegyulese az, aml folytono- W
san elmozditja akiilsd-belsG, valés-képzeletbeli hatdrait, s ami végiilis® kiloki I1kat
aSzimbolikusbdl, a,,normilisbél”, aRendbdl”: ,,Akarha képzelt vagy valos hangok
utin bolyongana” (7.), . nozdulatait nem méri — mint ki rég kapott parancsot teljesit
—, nem gondol veliik.” (27.).

A biin elkivetésének és elleplezésének ,jelenbéli” folyamata §sztdl tavaszig
zajlik le, a gyilkossag a tél és a tavasz fordulépontjan. A Rend korhoz két&dé, a
megidézett vildig 1904-05 tajan (re)konstrualédik, A szokasok lefrdsa, a vidék
tarsadalmi csoportozatainak egymdshoz fiiz6d§ viszonylatai, a f6hs szerepzavara,
onmagitdl vals idegensége €s feldrlGdése a magyar olvasé szivegemlékezetében
elsGsorban azokat az epikai el6zményeket aktualizalja, amelyek a societas integréa-
16, hierarchizilé, a Renddel szembeni egyéni aspirdcickat feloldé — sét azokért
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biintetd — természetét példdztik, vagyis mindenekelStt Moricz (Az Isten hdta
mogorn, A fiklya) és Németh Laszloé miiveinek (Gydsz, Iszony) olvasdsi alakzatat,
s ezdltal, societas-tapasztalatat frva djra. Az egyik kissé ,,tilbeszélt” elbeszélGi
kommentir igy utal a jajdoni rend elvenatkoztathatésigara: ,,Szendy Ilka a rendben
nem taldlta a helyét, mint akivel valoban eltévesztettek egy bizonyos jelent. O volt
az, ki magaval ragadta a sz8l6kapas embert, hiszen Gonczi Dénes bizonyéra tgy
éli idejét, ha nincs a jajdoni lany, mint egy€b paraszti milliék. (...) A rendnek akkor,
ott, mivel még szilird volt a foglalata, csak arra volt gondja, hogy ki til keriil a
torvények korldtain, az zubanjon is. Igaz ¢ rendbd! a késdbbi korokra alig maradt
follelhetd téredék, de ez ts érthetd, hiszen félbomlott az életforma — a posziévanyo-
16, bircserzd, sz8ldhegyek préskosariban sajtolddé -, az a bizonyos foglalat,
melyet szinte maradék nélkiil elrimoltak 1itjukbél a késébbi évtizedek. Uj jelenek,
mds rendet kicsikaré mds id6k. (...) Igen, 6k azok, kik barmily rend héléjaba
beleiitkdznek: a préfétak s a biinoz6k.” (76-77.) A paldnk s a pdnyva megmagya-
riazott metafordi (222.) mindezzel Gsszefiiggésben olyan szabadsag nélkiili rendként
értelmezik Jajdon vildgdt, amely az ellene valé lizadis modjdt és esélyét is
megszabja.

A K& hutl a mériczi dbrazolodi hitelesség ironikus és/vagy naturalizilo képletétst
az Arany-balladak, illetve részben a huszas évekbeli Kosztolanyi, részben a szi-
zadkézép Németh Liszlo-féle regényeinek poétikdja és implicit l1étszemlélete felé
litszik elmozdulni, végsd soron azokat is ,dthelyezve”. A tdrsadalmi tablo olvasasi
retorikdjahoz ugyanis a ballada , kozbeiktatott mifaja” (Bahtyin) és a megokolis
{(megokolhatatlansdg) mélylélektani reveldcidja tarsul. Mindez vigy, hogy az elbe-
sz€lés tilnyomdrészt krimi-logikat™ kovet. Nemcsak a tragikus marciusi éjszaka,
de csaknem minden megeldzd, miltbéli esemény titkokkal és bindkkel terhes,
megismerdre, megértdre var. Mari, Faggyas, Béla bécsi, s6t lka is-,,nyomozd”,
utdbbi snmagdtdl eltavoladva, a gyilkossag koriilményeit épplgy fiitkészi, mint a
midltat. A leplezés és a leleplezés folytonos Osszjitéka zajlik a regényben. A
sérelmek multba nydl6 torténete kényszerd kolcsdndsséget teremt a szerepldk
kozott. Faggyas leleplezi Szendyék miltjat®, s Ilka titkdra is rajon, de mint a regény
egészében, a milttal s jelenbeli helyzetével valé nyilt szembenézés az & esetében
is végzetesen , késik”, elhalasztédik, s végiil a gyitkossag pdrolja.f° A frusztricis,
a vagy targyatdl vald elzirtsdg a K& hull vilagiban rendre elShivja a hidny
megsziintetésének, pétlasanak mélylélektani reveldciéji modozatait. A tarsadalmi
rangot, a szeretSt, a gyermekeket, az apdt, az elveszitett/sohasem-1étezd helyét
valami mds tolti be. A fejedelmet a képe és Dénes helyettesitim, a ,szeretd”
felnditet, az ,,apat” Béla bacsi®?, az eldkeldséget az elokeldk ruhdja, a gyermeket
Dénes gyermekei, majd a feloltoztetett malacok 5

A potlds (kép) mellett a (leMeplezés (dlarc, maszk, s a mogiile el61épd) és a
rejtegetés motivamrendszere jatszik meghatirozé szerepet. A biiniigyi térténetek
halottrejtegetés motivuma balladai-mitoszi aktualizdciéva terebélyesedik: ,Maga
ez a kéhordds, amely a kiapadt kiitba vetett aldozat testének elrejtési dszténébsl
indul, azutdn a sirba eresztett koporsé utdn vetett rog kegyeleti aktusaként a kit
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egészének betemetési dsztonévé vilik, s ekként régeszmévé: danaida jelleggel
vezekléssé. Azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem feneketlen hordéba hordanak vizet,
hanem magéra az dldozatra, olyan leplezésként, amely sziikségképpen dnleleple-
zéssel elGreldthatdan alattomban leleplezi magit.” %4 kiemelések tGlem — Sz. P)
Az Gsszetett metaforika kézéppontjdban all6, erdélyi balladakincesbél ismert magi-
kus ritudlé® értésmodjit a fokozas értelmében egyéb archaikus-ritudlis elem is
Ltamogatja” (ilyen példaul a megtisztulds: mosakodas, takaritis, meszelés.)

Noha a mindink4bb elhatalmasodé Griilet egyre nagyobb térhez engedi az gszton
nyelvét, az onnan valé kihullas® nem jelenti egyittal a Rend 6sszeomlasét. Tika, a
,boszorkdny” (129.;421,; 429.) minden tekintetben elvesziti a nala hatalmasabbal
vivott kiizdelmet. A személyiségnek nincs tdmasza, a metafizikai garancia hidnya-
ban az emberi rend kiszamithatatian kondicidinak jitékszerévé fokozédik le: ,,Ha
elfogadnink oly hatalmak létezését, kik elrendelhetik, hogy érkezendd életek
milyen koriilmények kozé és mely korba sziilessenek, azt kellene hogy higgyiik,
ezek a hatalmak valamikor kihullattak rendez§ keziitkbSl ezt a vildgra, életbe inditott
lelket, s ez igy olyan jelenbe érkezett, melyet nem szdmdra rendeztek be. Ki
tudhatn, mely erék, mely elemek bossziija az nemzetségen, tdjon, ha az idék urai
a kiildott élet vilagra inditdsat elvétik, és az egy éppen mas lélekfajtiknak rendbe
rogzitett jelenbe érkezik.” (75-76.). Azelbesz€EIl6 tilnyomdrészt lika nézGpontjdval
egyiitt mozog, ennek kdszbnhetd a lelki-osztont aspektus rendkiviil kifinomult
megjelenitése, ugyanakkor legalibb ennyire feltind az elbeszé161 distancia meg6r-
z€sének retorikdja. A leirdsok, a gyakorn narrdtori kommentdrok, az olvasdval valé
kozvetlenebb kapcsolatteremtés, a megjelenitett vildg konvencidira valé apelldlds
— mind-mind - a retardals elbeszéléstechnikan til, a f6hds tudatéllapotitd], nyelvi
viligitdl valé fiiggetlenség, illetve az afolotti folény megdrzését szolgdlja. Az
drokkévaldt vagy az orok visszatérés képzetét sugallé szimbolikus cimadis, s a
hozza tdrsuld, zdrtnak mondhat6 metaforika is az integrativ kompozicidt, az {sz-
szetartd hatisszerkezetet erfsiti. A regény virtudlis soknyelviiségét, nyelvi poli-
centrikussdgit mérsékli, st eltiinteti az egyetlen uralkodé elbeszélGi hang autori-
tativ jelenléte, modilis egyontetdsége. Mindez azt sugallja, hogy Jajdon
szimbolikus rendjét egyetien, tobbé-kevésbé osztatlan nyelv hordozza, mely dttor-
hetetlen. Onnan legfeljebb a (nem egyenrangi) 6szton ,,nyelvébe” lehet menekiilni.

A K& hullban a vilag érteimezésének tavlathoz kotottsége korlditozott érvényii:
alapvet&en kétfajta vildgrend szembesitésének és egyenldtlen, de eldonthetd kiiz-
delmének példizatt olvassuk. A nyelvi és nem-nyelvi kétosztatisdginak dramati-
zildsa meghatiroz6va vélik, mindenekeltt azért, mert a nyelvi vilagok felsokszo-
rozéddsdnak tapasztalata nem lép be a regény poétikai Osszetettségét alakité
esztctikai hatdsfunkcidk korébe. A szerepldi megnyilatkozésok, nllctve a szereplé’k—
hoz fifz8d6 elbeszé5i viszony modalis és regiszterbéli homogenitésa®’ egy dtfogé
perspektiva szabilyrendszerénck érvényesitésére vall. Az elbeszélhetGség, a péidé-
zatossdg megijitdsira, de megdrzésére is.
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A K& hullban a metafizikai garancia Jtavoliéte™®, az emberi rend értékossze-

fiiggéseinek dnkénye és a személyiség szdmara kovethetetlen dtrendezddése, fe-
nyegetd idegensége a klasszikus modern prézahagyomany tijrairdsdval vilt eszté-
tikai tapasztalattd. Szildgyi Istvin a megszdlalds legitiméacidjat nem az ideologikus
szerepOntudatra, nem a tanitds haszndlhatésagdra, hanem mindenekelétt a beszéd
miivészi dsszetettségére®’ alapozta. Anndl inkdbb szembetiing, hogy mig az ezid&-
t4jt aktiv vagy aktivizal6d6 magyarorszagi értSi korok egy igen tekintélyes része
egyaltalin nem tiintette ki figyelmével aregényt, nyilvan a honi irodalom megabiz-
tosan kredlt centrumatdl tavolesdnek vélve azt, addig a népi kdnon kontinuitdsdt
szem eltt tarték nem tulajdonitottak a minek jelentds kanonatformald hatést, s
tobbnyire a mordlis példizatok olvasdsi retorikdjat alkottak djra dltala. A Ké huil
hatasttrténete bizonyos mértékig a versengd kanonformalds , dldozatavd” vailt,
némi hasonldsdgot mutatva Grendel Lajos nyolcvanas évek eleji miveinek recep-
cidjdval. Lehetetlen megbecsiilni, hogy vajon az értelmezett és értelmez§ nyelvek
ennél kiegyensilyozottabb €s tagoltabb 6sszjatéka milyen kérdésiranyokat nyitott
volna fel az alkotéi dnreflexiéban, s ez a masfajta Snmegértés milyen lehetSségeit
teremtette volna meg a Szildgyi-pdlya alakuldsinak. Az bizonyos, hogy az értelme-
z6k igen nagy mértékben egymasra vonatkoztattik a K¢ hullt és a kiovetkezd
regényt, az Agancsbozdrot (1990). A két egymast olvasé mi , pArbeszéde” az igy
értett tivlatho] a keitikusi-alkotér (Gn)értés versengése is.

Aziijabbregény azel§z6hoz hasonléan, mind acselekmény, mind a perspektiva
vonatkozasdban ,,f6h§st’” szerepeltet, kinek nézdpontjihoz meglehetdsen kozelall
az elbeszél6é. De mig a Ko huliban a tudati-tudatalatti , beszéd” felszabaditisdnak
Jegyében a kiils@ id6 aldrendel&dik a belsdnek, addig itt épp forditva: az individu-
umtdl hangsilyozottan fiiggetleniild kiilsé 1d& vélik uralkodova. Mig ott a kiilsé és
beisd megosztottsiganak, e kétfajta rend fesziiltségének terébenkeriil elénk Szendy
lka kiizdelme, cselekvései és tudattalan kompenzaci6i, addig az Agancsbozdt mar
e ,harc” alapfeltételeit sem ismeri, mert az individuum a végletekig kiszolgiltatott
a kiils6nek, a vilag ,,kozonyos” szabilyrendjének. A cselekményelemek egymas-
rakovetkezésének a szereplGk horizontja folé emelt logikéja, szigori kiszdmitott-
sdga ugyan vonalszerinek mondhatd, a keret — nyitiny és a zirlat — mégis a
kiszdmithatatian bekévetkezés tapasztalatival viszonylagositja a monotdniaként
értett folytonossdg és az dttetsz&ség retorikdjdt. A sziklahdmor zdrt, jelképiesitett
térideje, a szereplSk abszurd fogsdga az egzisztencialista 1étszemlélet parabolai
alakzatdt {dtszik aktualizdlni. Az ismétl§ szingulativ elbeszélésmad |, a leirds, a
részletek megsokszorozdsdnak retorikdja rendkiviili médon lelassitja a tempdt.
Deres ,.eszmélkedésének” torténete a vildg- és dnmegértés kudarcit példazza: ,,a
regény idokezelése a megéllitoit pillanat jegyében folyik, ez a pillanat pedig a
lehetetienné valo és folyamatossagatol, céliranyossdgatd], tehat értelmédl is meg-
fosztott emberi cselekvés kimerevitése. A négy barlanglak programozottan preciz
t€nykedése, napi teenddi, faraszté pontossaggal leirt siirgése-forgisa a hidbaval6-
sdg torténéscként olvashaté. Ez magyardzza az unalom kockézatiba is belemend
lassi elbesz&lésternpét és a terjedelmet, melynek val6di értelme a mii formacélj-
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nak sz6gébdl érthetd meg.” Az Agancshozot ,,az idStudatot epikai tudatta alakit- |

- 70
Ja. e . )
Az 1d8 mildsiaval nem ardnyosan nd az individuum vilagrdl valé tuddsa, sét az

id5 éppenséggel az , érthetetlent” gyarapitja. A md olvasdsi retorikdjaban a halmo-
zds a viligtapasztalds negativ aspektusat erdsiti. Ahogy a szimbolizaciés karakter- |
hez id6nként a titértelmezd didaxis veszélyével tarsulé kommentér is, amely a
vildgré! vald tudds folérendelt tivlatard! tudésit: ,,Hogy Verne bacsi rendezte volna
be nekiink a sziklahoddlyt? Nekiink? Kafka vdrnak, hogy 6 majd Gizembe helyezze.
Hogy aztdn egyik se tudjon a mdsik tdrsszerz&ségével mit kezdeni. (...) Sket tehét
itt felejtette Verne is, Kafka is. Csinaljanak, amit akarnak. Taldljanak ki maguknak
Veliik Rendelkez& Szandékot, akinek aztan sugallhatjik, hogy mit kérjen szdmon
t6liik...” (230-231.); ,,Ariadné pedig, ha beleunt a kibontakozds keresésébe, fona-
14bél sz6jon kapedt az isteneknek. Mindig lesz valahogy.” (400.) Az elbeszél§
hangra hallgaté olvasé folénybe keriil a sziklahamor lak6ival szemben. A kommen-
tarok ,igazsdga"” tdl kordn megrorténik: az Agancsbozot olvasisi alakzataban a
monoton epikai torténéssé retorizdlt idStapasztalat és a kildtastalan torténeti 1étezést
»szemantizald” parabolikussig fesziiltségben all. A regény olvasadsmdédjat az elbe-
szél6i reflexid, a tanfté kommentdr és az epikal imaginicié egymashoz vald
viszonyanak retoricitdsa [dtszik dontSen meghatirozni. A K¢ hull apads kitha
mindmostandig Szildgyi legnagyobb hatdsti mivének latszik, talan éppen mert az
epikai funkcidk rétegzett elhelyezésével a fenti dilemmara meggy6z6bb vilasat
adott.

Mint lithattuk: Lengyel, Kertész és Szilagyi regényeinek olvasisi mifveleteit a
példdzatossdg alakzata és az emlékezés beszédhelyzete irdnyitja. Mivel e két
interpretdcios stratégia nagy miltra, kiterjedt ,,szdvegemlékezetre” tekinthet vissza a
magyar és kiilféldi irodalmakban, igy esztétikai sikeriik részben az ilyen értelmif
megelGzittség |, hatds-iszonydnak” (Harold Bloom) termékeny fegy&zésétdi fiigg.
Annak mivészi beldtdsétdl, hogy — noha a viligot mégcsak nem is ,Kafka or
helyezte lizembe” — a vildggal vald egyiittbeszélés sikere nemcsak az aldzaton,
hanem az invencidén és az alakitottsdgon 1s milik. Déntsén az olvasé.
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JEGYZETEK

A Mellékszerepldk kézirata mir 1970-ben elkésziilt, de csak 1980-ban jelen-
hetett meg.

V5, KULCSAR SZABO Em6: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Bp.
1993. 133. ill. BONUS Tibor: A korldtozott viszonylagossdg. In: KERESZTURY—
MESZAROS-SZIRAK szerk. Az djraértett hagyomdny. Az Alf6ld stidi6
antologiaja. 169,

BELADI Miklés: Melléktiorténet mellékszerepldi. In: Beladl Vdlaszutak.
Bp. 1983. 368.

V6. LENGYEL Péter: Addssdg. Mozgd Vilag: 1976/1.

Erdemes megfigyelni az Ottlikhoz valé viszonyitds kevés érvet mozgdsito,
kanoniziciés retorikdjdt: BALASSA Péter: Arvasdg, préza. (Lengyel Péter:
Mellékszerepldk) In: BALASSA: Eszjdrdsok és formdk. Bp. 1985. 251-259.
BONUS 1. m. 179.

Uo.

KULCSAR SZABO Emé: Csalddregény és , kistorténelem. (Lengyel Péter:
Cseréptorés) In: KULCSAR SZABO: Miialkotds—sziveg—hatds. Bp. 1987. 337.
~E mogétt a folyamat mogott olyan raciondlis alkotdi elgondolas all, mely
szerint a hés sorsdban valaha szerepet jitszd, azt alakitd, meghatirozo — Osszes
felkutathaté — tények rekonstruilhatjdk azokat a kdriilményeket, amelyek
megfelel§ rendben szemiélve mintegy kimetszik a vildgbdl Bérdn alakjiit
(...) az epikal hGs trténeti Enyét.” KULCSAR SZABO Ermé . m. 336,
BONUS /. m. 182-183.

BONUS /. m. 185.

A jelentéktelen tények halmozdsa, a helyzetek és fordulatok ismétlédése —
a szerz$ sziindéka ellenére ~ nem egy részletet végiil eljelentéktelenit. A hét-
kéznap apré eseményeit a szerz§ nem tudja mindig fesziiltséggel megtolteni:
a leirds visszafogotisiga helyenként érdektelenségbe fordul.” - irja Béladi
Miklds az {raismod esendGségére figyelmeztetve mar a MellékszerepldkrEl.
I m. 370.

V6. BALASSA Péter: Ricercare: keresni. Kortars 1989/3. 148-154, ;MESZ@-
ROS Séndor: Az apdnak és a fiinak. In: KERESZTURY Tibor-MESZA-
ROS Sandor: Szévegkijdratok. Bp. 1992. 112-122.

V6. RADNOTI Séndor: Valamennyi klasszikus legény. In: Radnéti: Recru-
descunt vulnera. Bp. 1991, 174--185.

BALASSA I m. 151-152.

BALASSA I m. 154.

BONUS 1 m. 191.

BONUS 1. m. 193-196. ill. V6. BENYEI Tamds: Rejtély és rend (A metafizi

kus detektivtorténet) In: UG: Esendd szornyeink és mds torténetek. Bp. 1993.
19-31.
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19.
20.
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22.

23,

24.

25,

26.
27.
28.

29,
30.

31.
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BONUS 7. m. 196.

V6. KULCSAR SZABO Emé: A magyar irodalom térténete 1945-1991. Bp.
1993. 135. ill. BONUS /. m. 197,

Bényei tanulmdnya elején egy felsorolasban megemliti Hernadi Gyula és
Tandori Dezsd nevét is (BENYEIL 1. m. 19.) A két irénak kozel egyidSben
jelennek meg - az értelmez8k 4ltal nem kimondottan ,tamogatott "— kvazi-
detektivtorténetei: TANDORI: Nem szeretném, ha fazndl, 1980; Most van soha,
1981 stb. ; HERNADI: Hasfelmetsz& Jack, 1982; Drakula, 1983; Frankenstein,
1984; Fantomas, 1985. Tandori esetében a krimiparddia bricolage-, illetve |
metatextualis technikdval épitett szovegvildggal jar egyiitt, a detektivtorténe- |
tet a fiktiv 6néletrajzi prézéval és értekezéssel elegyiti. Hernadi a krimi és a
rémtérténet révén a film és a média vy globalizalt mitoszait aktualizilja, fel-
oldva a redlis és a fiktiv dichotémid}at, de megdrizve kordbbi elvont-torté-
neti szcenikd)d miveinek parabolai karakterét.

Gy&rffy Mikiés jegyzi meg kritikdjdban, hogy a kizbeiktatott elmélkedések
inkdbb afféle ,,okoskoddsok”. GYORFFY Mikl6s: Uj magyar prézaszemle.
Pécs 1992, 175,

MOLNAR Gibor Tamis: Fikcidalkotds és torténelemszemlélet, Kertész
Imre: Sorstalansdg. Alfold 1996/8. 68—60.

V3. RADNOTI Séndor: Mijelemzés és mibirdlat, szigor és szolgdlat.
Alfsld 199472, 35. ili. SPIRO Gyorgy: Non habent sua fata (1983) In: SPIRO:
Magdniktatd, Bp. 1985. 381-391.

Molndr Gibor Tamas mutat ra, hogy a korabeli recenzidk mimetikus kon-
cepciét applikilnak egy olyan regényre, amely tagadja Auschwitz valésdga-
nak a nyelv éltali ,,visszatiikrozhetSségét”. (i. m. 59.). Ha mindez igy van, !
akkor a mi ,,igazsdga” nem a {az egyszer mdr és csak dgy megtdrténtség
értelmében vett) torténelmi valdsigra vald vonatkozasaban dll, hanem a ,,tor-
ténelem széva (szovegge) tételében, az Auschwitz-cal folytatott parbeszédbe
vald belépésben, ezdltal az olvasé torténelem- és onmegénésének lehetGvé
tételében mutatkozik meg.” (i.m. 61.)

MOLNAR Gibor Tamds i. m. 63-67.

. m. 66,

Legaldbis evilagi taviatbél feloldhatatlan asszimetridja. V6. SZEGEDY -MA-
SZAK Mihdly: Ontlik Géza. Pozsony. 1994. 116-151

MOLNAR Giibor Tamés I. m. 68.

»A tragikusnak mondott eseményt a valamiért érzelemtelen fid szemszogé-
bél litjuk, s a cselekedetek ilyen mértéki felbontdsa Ghatatlanul nevetséges-
sé teszi az alakok viselkedését. A fid (...) megfigyelGképessége mélyebben
gonosz pdrtatlansigrél drulkodik. (...) a »belattam« és (...) a »persze«, a mon-
datvégeken gyakori »természetesen« tarsasdgdban a kényv elsd pér kulcs-
szava,” SPIRO Gyorgy 1. m. 383-384.

KERTESZ Imre: Sorstalansdg. Bp. 1975.72.

Uo. 83-84.




33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41,
42.

43,

43.
46.
47,

48.
49,

Uo.274-281.

Uo. 181.

Uo. 218-219.

MOLNAR Gibor Tamés I. m. 70.

Sorstalansdg 289.

Vo, pl. HIMA Gabriclla, Alf51d 89/6. 86-88. ill. GYORFFY Miklés: A k&
és a hegy. Jelenkor 89/10, 985-987.

A kudarc. Bp. 1988. 31.

Uo. 81.

Uo. 80-81.

A regény vildga kiilonbozo statuszi , belsd” vildgokra bomlik fel. A parabo-

likus betét f6hdse, Koves a regény egy pontjdn ,azt Almodta, hogy egy ide-

gen ember furcsa életébe tévedt, akit nem ismer és akihez semmi koze — de

még tudta, hogy csak dlma jétszik vele, hiszen § az dlmodd, s nem dlmodhat,
csak a sajat életérdl.” (175.)

Koves — Berget megszolitvan — {gy Osszegzi emiékiratinak tanulsagait: ,,\Vég-

eredményben nem tértént semmi jévatchetetlen: nem gyilkoltak meg ésmagam
sem lettem gyilkoss4, mindéssze eltort minden Osszefiiggés, és valami —

pontosan nem is tudom taldn, hogy mi - romokban hever. (...) De magit ez
mér nem ¢rdekli. Maga egyszeriien mindennek folébe kerekedett egy itélettel,
¢és kisérteties otthonossaggal bezarkdzott a konstrukcidk vildgdba, ahonnan
minden eleven dologtél minden eleven kiutat megtagad, az egyediil lehet-

séges kegyelem nevében, amely valdjaban persze a karhozat valamelyik

‘forméja, €s amiben maganak, elismerem, tokéletesen igaza van, ha masfelSl

nincs igaza mégsem, mert ez nem ilyen konnyt és egyszerd, ha masfeldl tényleg
ilyen konny(i és egyszerii is...” (378-379.)

Uo. 385.

V. 391,

Kaddis a meg nem sziileter: gyermekért. Bp. 1990. 113-114.ill. 78.

~igen, akkor, a gyerekkorral, a neveltetéssel kezd6dott megbocsathatatlan
megtoretésem, soha tiil nem €t tiilélésem, mondtam a feleségemnek. Egy
szerényen igyekv6, nem mindig kifogdstalan el6meneteld tagja voltam az
életem ellen szGtt hallgatag Osszeskiivésnek, mondtam a feleségemnek.
Auschwitz, mondtam a feleségemnek, nekem az apa képében jelenik, igen,
az apa €s az Auschwitz szavak bennem egyforma visszhangot vernek, mond--

- tam a feleségemnek. Es ha igaz az az 4llitds, hogy isten felmegasztalt apa,

akkor isten nekem Auschwitz képében nyilatkozott meg, mondtam a felesé-
gemnek.” Uo. 182-183.

RADNOTI Sandor: Auschwitz mint szellemi életforma. Holmi 1991/3, 378,
KERTESZ Imre: Gdlyanaplé. Bp. 1992. 239.
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Az erdélyi etnikumvédG regionalitds kulturdlis mintdi nagy hagyoményra
tekinthettek vissza. A tobbmillids kisebbségi népcsoport jelentds kulturélis
infrastruktirdval, egységesiil (a tobbségi népcsoportokndl nyilvdnvaldan.
egységesebb) nyelvi-mentdlis renddel és kulturilis-politikai preferencidkkal
birt. A felvidéki magyar tirsadalom mindezekkel sokkal kevésbé rendelke-
zett, sét megkockdztatom: a csehszlovédk kulturdlis-politikai kdrnyezet ide-
genségének alacsonyabb foka talin kevésbé hatdrozott védekezd gesztuso-
kat hivott eld.

A széttagolddassal jaro tivolodas ,egyidejiitlensége” mindazonaltal egyiitt
jart az uralmi beszédrend kulturalis kodjainak egész Kelet-Eur6pdra kiterje-
dd hasonlésdgaval. Az un. hivatalos irodalomfelfogdsok szotarai sok tekin-
tetben egybeestek. Ez azt is jelenti, hogy az azoktdl valé tivolodds kozos
jegyeket mutat,

A népi kanon tovabbépitésében minden kiilénbdz&sége ellenére kontinu-
umot képzett a magyarorszigi szimulativ dbrazolasméd €s az erdélyi, illetve
felvidéki ,képviseleti” préza (Veres Péter, Szabd Pil, Siit§ Andrds, Dobos
Lasz)6). Vo, KULCSAR SZABO Emé: A magyar irodalom torténete. 1945—
1991. Bp. 1993. 89-92. )

Ennek némely aspektusét lasd: SZIRAK Péter: Grendel Lajos. Pozsony. 1995.
15-18. iil. 76-80.

V6. Gerard GENETTE: Figures I11. Seuil. Paris. 1972, 238-260.

A megadott regénybéli lapszamok: SZILAGYI Istvdn: K& hull apado
kiitba. Bukarest, 1987.

~Akkor, legel8szor azzal, hogy folhivta a sz616 kozil, Ilka talin csak azt
probilta ki, meddig a hatalma ezek f6lott az emberek {616tt. Vagy 6nkénte-
lentil gonosz valasznak szdnta anyja séhajtasaira. Pedig aznap reggel frus-
tok kozben csupdin annyit szélt 6zvegy Szendy Krisztina:

Mi lesz veliink.

Taldn megszokasbdl séhajtott ekképp. Akdrha nem is 8, hanem szaz eszten-
dd, ezer esztendd séhajtana dltala: dntudatlanul, Snmagaért aggdddn a magat
sem lat6 jajdoni 1é1.” (176.). ,,Mintha hénapokkal, évtizedekkel ezelstt pat-
varkodott volna Faggyassal. Es taldn akkor is inasokat, segédeket hajszolé
apdi, cselédekkel bajlédé nagyanydi szoltak vissza dltala.” (247.) Az idéze-
tek is mutatjak: a személyiség mindenekelStt a mult terméke, vagy masképp:
a mult beszél beldle. A 1ét beszél beldle.

Noha Szendy Ilka személyes ,,8riilete” nem statikus: egy progressziv folya-
matban tdrul elénk, mégsem ismerhetiink rd pszichézisdnak eredetére. Szild-
gyi regénye e folyamatot ugyanis kitdgitja (engedi elvonatkoztatni a szemé-
lyestdl) €s végteleniti. A regény zdrlata: ,Hangja tovibb tdntorgott az utcavég
felé. Aztin harmadszor is rakezdte a harang.” (448.) Vagyis a végiilisnél
jobb 5z6 a valamikor, de még jobb a mindig.
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Todorov tipolégija értelmében a krimi gyani-regény-tipusardl akkor be-
szélhetlink, amikor ,,az olvasé nemcsak annak kideriilését virja, mi tortént
a miiltban, de az is lekoti érdeklGdését, hogy mi fog torténni az elkovet-
kezékben. A kétfajta olvaséi érdek, a kivancsisig és a gyanu igy egyesiil,
A rejtély itt eltér§ funkcidt 14t el, mint a klasszikus krimiben: inkabb a kiin-
dulépont, a & hangsily a jelenben jitsz6dé masodik torténetre keriil.”
(BONUS Tibor: A korldtozott viszonylagossdg. Lengyel Péter epikdjdrol.
In. KERESZTURY-MESZAROS-SZIRAK szerk. Az djraértett hagyomdny.
Debrecen 1996. 193.) A K& hutlban az els§ és misodik térténet epikai kiegyen-
litettségben és szoros - mindenekeldtt mélylélektani aspektusti — viszonyban all.
Faggyas timarinas volt Iika nagyapjanak, Szendy Balintnak a mithelyében..
Szendy Endre (Ilka apja), hogy ne kelljen osztoznia a k6zos cselédlany-
szeretdn, lopds gyanidjdba keveri €s elcsapatja Faggyast, aki igy egész éle-
tére tonkremegy. Endre 1ir tirsaival agyonveri a , tényleges” tolvajt, bosszi-
bél Szendy Bilintot megolik. Sejthetd, hogy a Goncziekkel kertiltek véres
ellentétbe. Endre Ur szemet huny az ligy folott és — mint tparat korszeriisité
timdrvillalkozé — meggazdagszik. (283-302.)

A muilthéli trténet részlegesen ,.eldirja” a jelenbelit: Ilka is osztozni kény-
szeriil Dénesen; az ,,igazsagtevést”, a Rend helyredllitasat késdbb is a gyil-
kossag pdtolja.

Gonczi Dénes ,,Mégis a fejedelem szolgaja lett volna? Egy fakuld, barna
képé?” (57.) Taldn nem lehet véletlen, hogy a fejedelem képét éppen Mari
ejtiel, s az sem, hogy Ilkanak legkevésbé a képhez vald viszonya médosul:
»Ldtod, az a hiilye szuka dsszetért. Megbabondztad. Mert Man babonds, De
én megkegyelmeztem neked: sem a diszndknak nem adtalak, hogy besdroz-
zanak, s széttépjenek, sem a kitba nem dobtalak. Pedig megérdemelted volna.”
(311-312)

Miutén Iika ,,meggydnja” tettét, megesékolja a nagybatyjat: ,,A lany arcdn
furcsa maszk: drtatlanul értetlenkedd kisldnymosoly.” (376.)

A varrds, a ruha, az 51tdzkddés/oltGztetés, a magasabb tdrsadalmi stitusz
utdni vigy, valamint a gyermek hidnyanak potlisa Osszetett motivamrend-
szerben jelentkezik. Megtudjuk, hogy a Szendy-linyoknak a régmiiltban
sem volt gyermekiik, s egyszer elloptak egyet: , Jajdon-szerte egyébrdl sem
beszéltek, volt nagy megrSkdnyodés. A gyermeket megvizsgaltik az orvo-
sok, szerencsére nem eseit baja, €s igy az is bebizonyosodott, a Szendy-lanyok
nem voltak hozz4 rossz szandékkal, csak hat kellett volna nekik is.” (101.)
Ilka elsd szerelmétdl, egy legatustol megesett, s el kellett vetetni a gyermeket.
Ilkat a Iinypolgdri utdn sziilei varrodaba adtak, s ezt az aspiricidi tivlatibol

- stituszrontd 1épést sohasem tudta megbocsitani. ,,Vilaszul” az elékel§sé-

geknek varrott ruhdkban szeretkezett Dénessel: ,,valami borzongaté érom
keritette hatalmdba mdr csak a gondolatara is, hogy Dénes most valamelyik
helybeli nagyasszony holmijdban éleli (...) ilyenkor mdr nemcsak a fehér-
nemiiket, de gazdaikat is Dénes al4 képzelte. Szinte litta, amint odagyiréd-
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nek Dénes karja, térde ald teadélutdnok korosodé tri holgyei €s pipiskedd,
tanciskolds kislanyaik. Es szinte hallotta 6ket szomyiilkodni, visongani, mint
kik késdén ismerik fel, mire jutottak. Aztdn azt is elképzelte, mint atkozédnak
és karhoztatjdk 6t a cselvetés miatt, mert mintha hirtelenjében réjottek volna,
hogy Szendy Ilka szabaditotta rajuk mindazt, mi hihetetlen szégyeniik.” (171.)
Dénes életében Iika rendszeresen kiild ajindékokat a gyermekeinek.
Meggyilkoldsa utdn malacokat vesz az 6lba, eteta, fiirdeti, ruhdzza Gket,
mintha Dénes gyermekei volnanak.

BARANSZKY-JOB Liszl6: Téprengés a regényrél. Szildgyi Istvin:
K& hull apadd kiitba. In: UG: Teremtd ériékelés. Bp. 1984. 326. Csak kiegé-
szitésiil jegyzem meg, hogy az Osszetett metaforika egyes elemei (kd, kuit, apadé
kiit)kiilon-kiilon is széleskoni kultirtérténeti konnotalhatésigra adnak médot.
V6. KULCSAR SZABO Emé: A magyar irodalom torténete 1945-199].
Bp.1993. 82.

Faggyas utols$ szolglata: Ilka haldlba ,segitése” értelmezhetd tigy is, mint
az adott szimbolikus vilag épségénck megdvisa. Faggyas nemcsak bosszit
all, amikor gyilkol: elhallgattatja az Griilet beszédét,

Talan itt mutatkozik meg leginkdbb a Faulknerrel vald dsszevetésben a leg-
nagyobb kiilonbség, az angolszdsz iréndl ugyanis a nyelvi vildgok diver-
gencidjaként mutatkozik meg a kiilon vildgok igazsdgai kozti kiizdelem el-
donthetetlensége: ,Faulkner az 1929-ben megjelent A hang és a tébolyban a
lednytestvérébe szerelmes Quentin tudatfolyamat megemelt, lirdhoz kdzeli-
tett irismoddal-fejezte ki, a szellemileg fogyatékos Benjy nézGpontjdt viszont
viszont szigoni korldtok kozé szoritott, csokkentettt értéki nyelv segitségé-
vel juttatta érvényre.” SZEGEDY-MASZAK Mihily: Felmagasztositds és
tonkretétel: nyelv a két haboni kizotti regényben. In: UG: , Minta a sz6nyegen”
Bp. 1995. 216.

A jajdoniak, akik kéziil mdr senki sem olvasta a Bibliat, csak elhitetni akar-
Jak magukkal, hogy van Gondviselés.

Baranszky—J6b Liszl6 idézett frasdban azt mondja: ,,a Szildgysag torténet-
és emléktiratirdinak drokére vall ez a nyelv”, valamint Kemény Zsigmondra,
Peteleire, Tabéry Gézira, Makkai Sandorra, Adyra. BARANSZKY-JOB
I.m. 317-318.

THOMKA Beéta: A csapda mint menedék. In: US: Antetsz& kinyvtdr. Pécs 1993.
192. és 193.




Péter Szirdk:

ERINNERUNG UND PARABEL - IN DER EPISCHEN PROSA VON PE-
TER LENGYEL, IMRE KERTESZ UND ISTVAN SZILAGYI

Die Studie untersucht die bestimmenden poetisch-anschaulichen Formen, die
im Oeuvre von drei hervorragenden Autoren (Péter Lengyel, Imre Kertész und
Istvan Szildgyi) der zeitgenossischen ungarischen Prosa vorkommen. Die Leseope-
rationen ihrer Romane werden durch die Figlirlichkeit der Parabel und durch die
Sprechposition der Erinnerung geleitet. Da diese zwei Interpretationsstrategien auf
eine reiche Vergangenheit, auf ein weitreichendes ,, Textgedichtnis” sowohl in der
ungarischen als auch in der auslindischen Literatur zuriickschauen, hiingt der
asthetische Erfolg vom produktiven Bewiiltigen des , EinfluB-Abscheus™ (Harold
Bloom) ab.

Der erfolgreichste Roman von Péter Lengyel, Macskakd (Kopfstein) hat eine
intertextuelle Beziehung micht nur zu Ottliks Textwelt, sondem , liest” auch die sog.
Nachforschungsromane von Miklés Mészoly (Saulus, Film), von Péter Esterhdzy
(Termelési-regény, Produktion-Roman) und die Tradition des Krimis. Man kann
den Roman Macskakd (Kopfstein) wie eine spitmoderne Version der metaphysis-
chen Detektivgeschichte interpretieren.

Imre Kertész' Roman Sorstalansdg (Schicksallosigkeif) aktualisiert und gleich-
zeitlich dekonstruiert bestimmte Lesefiguren und Erinnerungstechniken (der all-
tigliche Abenteuerroman, Bildungsroman, Memoire). Uberzeugend gestalltet er
den Diskurs der Holocaust-Literatur. Die Erfahrung des Schicksals wird durch eine
neue Erziihlsweise des mythischen Diskurses von Auschwitz , deplaziert”.

Istvin Szildgyis Roman K& hull apadd kiitba (Der Stein fallt in den ausgetrock-
neten Brunnen) ist eine Kriminalgeschichte, welche die tiefenpsychologische Re-
velation des Verbrechens und den Prozess der Siihne in sein Zentrum stellt. Der
Roman scheint von der ironischen und/oder naturalisierenden epischen Formel von
Zsigmond Méricz zu den Balladen von Janos Arany und zur Poetik der implizierten
Weltanschauung zu tendieren, welche ihre Gestaltung teilweise in Romanen von
Dezs6 Kosztolanyi aus den zwanzigen Jahren, teilweise in Werken von Lisz16
Németh findet. Sziligyis Roman K6 hull apadd kitba (Der Stein fillt in den
Qusgetrockneten Brunnen) deutet sie schlieBlich um,
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Dobos Istvin:

A VALLASOS HORIZONT ESTERHAZY PETER REGENYEIBEN

Motté: ,.inkdbb akart volna j6 iré lenni,
mintsem j6 keresztény™

A kiinduldpontként vélasztott idézet s a cim keltette esetleges vdrakozds
fesziiltsége azt hivatott érzékeltetni, hogy a regények allegoretikus megfejtése
nincs teljesen Gsszhangban azzal a meghatdrozdssal, melyet a Hrabal kinyvének
iréja dnmagérdl adott. Jémagam a cimben megjeldlt tirgy poétikai megkozelité-
sére vallalkozom. Nem a miivek keletkezésének idérendjét kdvetem, mert az
djraolvasdst irdnyito tavlat megvaltozott 6sszefiiggésekbe helyezi a szdvegvila-
gokat. A jelentésteremtd regénynyelvet, a kifejezés Osszetettségét tekintem
mérvaddnak ttekintésemben, s csak reménykedhetem abban, hogy ez a felépi-
tés lehetdséget ad a lehetd leggazdasdgosabb kifejtésre.

A Bevezetés a szépirodalomba tobb mint szdz hosszabb-rovidebb vallisos
szovegrészlete ismétldds elemekbd] épiil fel. Példaként emlithetném a széveg
egészét atszovs Mdté evangéliumdbdl vett idézetet, mely el8szor A szavak
bevonuldsa cimi fejezetben fordul eld, s igy hangzik: ,,Hanem a ti beszédetek
legyen igen-igen, nem-nem, ennek felette valami esik, az a gonosztdl vagyon.”
Kétség nem fér hozzd, hogy a regény kiilonbdzd helyeirdl kiemelve s egymads
mellé helyezve a valldsos regiszter megnyilatkozasait, azok ellenillnak a sz&-
vegkoherencia elvét kovet§ olvasdsmddnak. Nem alkotnak zart jelentéslancola-
tot, mert olyan nyitott szévegtérben helyezkednek el, melyben rendszerint mas
alakban és jelentésben tér vissza az, ami azonosnak latszik. Kockizatos mivelet
egyetlen kitiintetett értelmezéstavlatbdl szemlélni a Bevezetés valldsos textusait,
mert a regényben sziinteleniil viltozik a néz8pont és az elbeszélhelyzet. s a
grammatikai térrel Snmagat azonosité ,,szdvegvilogato alany” egymastdl eltérd
viszonyuldsformat alakit ki a szoveg kiilonboz§ pontjain. Hogy példat emlitsek:
a Fiiggd elbeszélfje tdvolsidgot teremt egy bizonyos katolikus mentalitastol.
Félelmet ébreszt benne a kémyezetét hitetlenségért ostorozé Dédi kétségbeesett
kirochandsa. Viszont irénidval ellenpontozza az 6nmaga hdsiességét&l megille-
tddote ateista kizhelyes jelszavait: ez az igazi emberi nagysag, egyediil, manké
nélkiil az tres &g alatt! bardtaim”, igy Daniel — ,Kamuzik”~ flizi hozz4 az
elbeszé18. Sajat koztes helyzetére is utal, éppen ezért beszédes a jelenetet kisé-

#* 4 a .
A keresziénység és a magyar kultira cimmel Réméban megrendezett IV. Hungarolégiai Kong-
resszuson elhangzott eldadds szoveg
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t6 észrevétele, mely e kétféle gondolkodis ellentétét egyenliti ki: ahogy a hivé
tudja, hogy a hitetlenség fenyegeti, ezért kisértést kell éreznie, éppen 1gy a
hitetien szdmdra a hit a kisértés, mely latszélag lezdrt vildgit fenyegeti —
magam nagyjibdl igy Osszegezném ezt a nézetet. A szoveg egészére jellemz§
lehet, hogy az elbeszélS nem é&llapodik meg ennél. ,,E kettd kozow van egy
tucat féldlldspont, de a f6cél a f6” — olvassuk a Kis Magyar Pornogrdfidban,

Alapfoltevésem szerint a valldsos regiszter az elbeszélésben érvényesiild
kiilonbozd szabdlyrendszereknek van aldrendelve. Mas szdval pusztan az egyik
formaalkotd elem a tébbi kizott, tehdt része annak a szovegvildgnak, amelyben
nyomatékkal teret kap a nyelv utalé szerepének leépitése, a folyamatos szdlam—
¢és hangnemviltds, a szovegkdzottiség, a torténetmondas célelviiségének meg-
sziintetése, s ennek kiovetkeztében a kihagyds és a toredékesség. A Bevezetés
szovegterében nincs rogzitve a keresztény vallds képzetkorébe vonhatd ismét-
16d8 elemek jelentése, sét, kiilonbozd nyelvek sziintelen, s elére nem tervezhetd
irdnyu osszjdtéka hozza létre értelmezésiik feltételeit. Az elbeszélésfolyamat
szabdlyszerd megszakitdsa, a lehetséges vildgok véletlenszerii mellérendelése
allandé szemlélet és nézGpontviltisra kényszeriti a regény olvaséjat.

A nyelvjatékokat viltogaté elbesz€l az evangéliumbdl kolcsonzott mottd
viszonylatdban az ,,igen” és a ,,nem” kozotti térben jeldli ki sajat helyzetét. Nem
egyszeren arrél van sz6, hogy minden illitisat annak megfogalmazasat kove-
tden azonnal visszavonja; dlldspontja ugyanis rendszerint nemcsak egy vonat-
kozasban kétséges. Némi egyszeriisitéssel szolva a beszédhelyzethez ill6 szavak
elrendezése tesz szdmdra ideiglenesen elfogadhatdvd egy gondolatot, mert a
Jelentést a haszndlattal azonositja. A szdvegalkotds folyamatdban Gnmagit
létrehozd és leépitd regényalak ennek a helyzetnek a paradoxidjéra utal, amikor
az én valdsaganak a feltardsat nem valaming szildrd alapokto!, hanem a nyelvi
viszonylagossdg elfogadasatdl teszi fiigadvé. A Bevezetés egyik ismétldd
sz6lama szerint: Elni annyi, mint bizonyos lehetGségek kozott habozni, élni,
annyi, mint végzetesen erdsnek érezni magunkat a szabadsig gyakorlasdra ...,
élni annyi, mint elveszettnek érezni magunkat, az, aki ezt elfogadja, mar meg is
kezdte a magarataldlast”,

Létezésének alapjait érintd tépelédéseit a szoveg teremlett énje tobbszordsen
elbizonytalanitja, idézetekbe, parafrizisokba burkolja, de onmagit kifigurdzva
is lathat6an arra torekszik, hogy a kanti kérdések: a ,,Mit tudhatok?” ,Mit kell
tennem?” ,Mit szabad remélnem?” azért észrevehetdek maradjanak szbvegé-
ben, s a létrejovd beszéd egyetlen vonatkozdsban se meritse ki gyorsan vilasz-
lehet§ségeit. A kiinyvbéli szerz8 nem sz(ind kiizdelmet folytat azért, hogy kiviil
keriiljoén az ,,igen” és ,nem” alternativdjan. Szdmos iréi megold4s ébreszthet
efféle sejtést az olvasGban. S ezt csak megerdsitheti az a koriilmény, hogy az
idézhetd példak kozott is alig taldlhaté olyan, amely az evangélium szavait igy
ne elferditve idézné, a fennkoltet a koznapival keverve, miként azt az aldbbi
szdvegrészlet is tanusitja. A Kis Magyar Pornogrdfia elbeszélGje gondolatban
igy koszonti igaz szeretettel csdszdri ellenfelét: , 6vja Stet az wristen, mig jénak
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latja, hogy néki elmondja, mit igen, mint nem (a Mitigen-Mitnem), mert
hazugsdgiban nem 4tallna amolyan mini-bajnoksagot szervezni, hogy hany-
b6l hdnyszor, csakhogy bebizonyithassa: § az, aki mellett Rij6hetek?” A
valldsos textuson beliil is szabadon alkalmazza Esterhdzy azokat az elbeszé-
léstechnikai eljarasokat, amelyek megnehezitik e szovegvildgok egyesitését,
Egymastél tavoli képzetkoroket kapesol dssze komolynak 1dtszé vallisos
fejtegetéseiben, s nem igyekszik oldani a tébbféle tdvlat okozta bizonytalan-
sdgot. A katolicizmus eszményének naiv értelmezéseit a kényv felszinesnek
tartja, sGt att6l sem riad vissza, hogy a népszerd dalok egyszerd, tagols
ritmusdt hasznilja fel kicsifoldsukra: ,,Arcomon csak mosoly lehet és deri,
mert az élet végsd fokon nagyszerd -- olvassuk a sldgersziveggé formalt
szentenciiit.

Alapvetd jelentSségti, hogy a vallasos megnyilatkozdsok jérészében Ester-
hizy dsszefiiggést teremt Wittgenstein Tractatusibél kilcsonzott vendégszove-
gek, alluziok segitségével az ,igen vagy nem” evangéliumi értelme és a szépi-
rodalom, az irds strukturilis pontossiginak kévetelménye kozott. E kétféle
elkotelezettség viszonyrendszerében véltozik az elfogadas vagy elutasits jelen-
tése, s ez az intertextudlis jaték dllandé mozgésban tartja a Bevezetés valldsos
szovegeit. Egy vonatkozdsban mutatkozik meg kizos lényegiik. A megnevezés
pontossagaért folytatott kiizdelem, a megfeleld sz6 keresése mintha az abszold-
tumnak az emberre vetiild visszfénye volna a valldsos megnyilatkozasok tavla-
tdban, Két példat emlitenék. A fogadds napléjdnak reményteleniil bizakodé
ir6ja, aki a szoba veti bizalmdt, s a létrehozott torténetek egész volta tolti el
reménnyel — tehat a jelen tirgy szellemében valdjiban metafizikus alkat —,
leginkdbb j6 mondatokért fohdszkodik, de olykor az az érzése, ,,mint Isten egy
igazsdgtalan raktdros volna, s &t a szive gyokeréig gydl6Iné”. A nyelv készlet-
szeriiségére emlékeztet§ profan hasonlat ugyanakkor kétségessé is teszi a fenti
analdgia létjogosultsdgat, mivel ironikusan utal a vilag és a sz6 egymishoz
rendelését hirdetd korai Wittgenstein nyelvfelfogdsara, melynek radikilis leépn’j
téseként is értelmezhet§ a regény szévegalkotasa. J6részt efféle jelentéstani
rétegzetiség taldlhaté a Bevezetés valldsos textusaiban, ezért dllnak ellen az
allegoretikus vagy az ideologia-kritikai megkozelitésnek. A mésodik jellemzd
példa ennél j6val attetszGbb viltozatot képvisel.

A Fiiggében az éjszakai imadségot kovetd kegyelmi 4llapotdrél a]ézato}san
beszdmol6 ir6 halat érez felesége irant, aki dhitatos figyelmét dj szemiivegével
hozza kapcsolatba, mert gy érzi, sziiksége van ilyenfajta jézanségra, am az
elbeszélés folyamata mégsem vonja kétségbe a metafizikai érzékenyseg fontos-
sdgit. .

gA Bevezetés valldsos szovegei olyan poétika horizontjdban fejtik ki hata’SI:l-
kat, amelyben ,.a mimetikus és reprezentciés hatast keltd je]élésformé’k_- irja
Kulesar Szabé Emé — els6sorban egyenrangi vdltozatok nyitott terntonuma-
ként teszik érzékelhetGvé a vildgot™. A konyv visszatérd felismerése, hogy a
kitalalt valészerdbbnek latszik, mint a ténylegesnek gondolt vildg, de ebben
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aviszonybanazelemekhelyettesithetSkésfelcserélhetdk. Azviszontbizonyos,
hogyaregény szerintneméll rendelkezésiinkreolyantdvlat, melyszavatolhatnd
barmelyiknek is a hitelességét. Az elbeszél§ visszatér§ felismerése, hogy a
keresztény aldzat szemszgébdl sokkal killonbnek ldtszik az a hely, ahol az
embereket megfosztottdk szabadsaguktsl és méltdsaguktol, de az iré mégsem
képes valésigosnak nevezni azt, s itt is, akdrcsak mds helyiitt, eldontetleniil
hagyja a kérdést, hogy a vilag e kétféle megkozelitése koziil melyik tekint-
het§ érvényesebbnek.

Mégis mi az, ami a Bevezetés teremtett vildgdban hatart szab az elbesz€Il§
kételyének? VégsS soron annak beldtdsa, hogy az abszolutum eszményét meg
kell Srizni, még akkor is, ha az idSben véges létezd el6tt rejtve marad az élet
transzcendentdlis értelme. ,,De hogyan beszéllink, ha magunkra maradtunk, ha
nincs Isten?” — olvassuk a Deo Gratias cimii fejezetben. E szavak elhangzasa
utdn egy viszolyogtatd latomdssal, Krisztus torzképével jeleniti meg a kony vbéli
iré a teljes értékviszonylagossdg-kdvetkezményeit. A mii ezen a ponton azt
sugallja, hogy meg kell &rizni a hit fogalmadt, mert nélkiile olyan {rdk keletkez-

nek, amelyeket bdrmi betolthet. Ugy latszik, az elbeszE18 nem tudja elfogadni - 1

jelentés és haszndlar megkiildnbdztetésének teljes megsziintetésér, mert nem
képes vallalni ennek minden kovetkezményét. Ekkor ugyanis az orékségként
kapott keresztény értékeket 1s ald kellene vetni a széthangzd, differdld jeldlSrend-
szereknek. A szdvegteremtd tevékenységre irdnyuld reflexiéd mésfeldl itt arra
enged kovetkeztetni, hogy a mlben latszélag nyelvek kozotti viszonyok fligg-
-vényében létrejovd kitalalt én nem oldddik fel teljesen az uralhatatlan nyelv
jatékdban, mert hagyomdnyos értékrendszer villaidsival korldtozza a lehetséges
beszédmédok szamdt. A nyelvi megel8zottség és bennefoglaltsag tudomasulvé-
tele tehit ndla nem jar egyiitt a keresztény hagyomanyban gydkerezd szubjektum |
képzetének megsziintetésével. Anndl inkdbb sokatmondd, hogy A sziv segédi- |
géiben, melyet a Mi Atydnk szavai kereteznek, s amely voltaképpen lezdrja a
regényt, még egyszer megismétlddik ugyanez a részlet, de mar csak a gném-
Krisztus alakjit megjelenitve. A széveg tehdt tjra érvényésnek nyilvénitja azt
anyelvhasznilati médot, melyet kordbban hiteltelenitett, a regény pedig a vallds
tavlatabol is lezdrhatatlanu! irédik tovabb.

A Hahn—Hahn grifnd pillantdsa 6nértelmezd regény. Metaforarendszerének
vallisos motivumai a jelentésalkoto elemek szabadabb tarsitasit teszik lehet&vé.
A transzcendentiélis jelslt tivollétének sejtelme hatja 4t a kdnyvet, s az elbeszé-
16ben timadt kétségek ebb6l a szemszégb6l is értelmet nyernek. Ugy vélem,
hogy azoknak a regényrészleteknek a valldsos regiszterei gazdagitjdk a bricola-
ge-technikdval formdlt szoveg tobbértelmdiségét, amelyek aregényirds (s tigab-
ban a megértés) nyelvi fordulat utini feltételeit a szubjektum, a nyelv s a
dolgok létmdédja felsl faggatjdk. A keresés toposzat Gjraformalé fiktiv Du-
na-menti utirajz az dnmegértés tavlatdbo! egymdsba vetiti a kozép-eurdpai
gondolkoddsi mintdk eszmetdrténetével annak az elbeszéldnek a nevelGdési
folyamatdt, aki tobbszordsen leépiti és jjaalkotja a személyiség egységének
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képzetét. Egyik orikséget sem képes egységben litni, , Ettd] kezdve Dunédnak
neveztetik a dolog” - jelenti ki az elbeszél8, s e szavak azt sugalmazzik, hogy
szemléletiink szdmdra nem létezik valédi kozvetlenség és adottsdg. A dolgok
mindig mar megértett alakban vélnak csak hozziférhetdvé. Ez indokolja, hogy
a szoveg a magyar létige, a van széhasznalatit az emlitett nyelvkritikai nézg-
pontbdl tébbszordsen elbizonytalanitja, s rejtett biblial utaldsaival a teologia
tilkrében is érvényteleniti. Azt ugyanis, hogy ,van”, ,,vagyok” teremtett lény
nem, egyediil Isten mondhatja, vagyis: a konyvbeli iré szdmira a , kérdéssé és
kérdésessé tett valaki”. A regény szdmos alldzidja a ,hogyan beszéliink, ha
magunkra maradtunk, ha nincs Isten”? Bevezetésbdl ismert kérdését idézi, s ebbe
az irdnyba is megnyitja a kompozicidt a szovegkdzi kapcsoléddsok eldtt. Latni-
valé, hogy az elbeszéld hadakozik késziil§ konyvében a Dundt 6vezd tériénelmi
mitoszok tévhiteivel, s kiizdelmet folytat a metafizikai gondolkodas kisértésé-
vel. Jelképes értelmdi, mert mdlt és jelen hagyomdnyosszefiiggésének megha-
ladhatatlansdgdt fejezi ki, hogy az ird nem képes fellilkerekedni targydn: a
regény széhasznilata szerint ezen a nagy ,,metafizikai locsi-pocsin”. A , Duné-
nak nevezett dolognak” ugyanis van eredete, miltja, valahonnét valahova tart,
s egymdstdl tivoli pontokat kot dssze. ,Am hogy az mit tesz, a folyam, nem
tudja senki” — olvassuk Holderlin Isten cimid versének zir6é sordban, mely
Esterhdzy idézetvilaganak is része. Szamomra ez a regény végkicsengése. Ami
nem jelent feloldist, de beletorGdést sem. A vildgban tapasztalt z(irzavart az
elbeszEld rezignaltan tudomasul veszi, s a kvetkezS alkalomra késziil, amikor
elszant derfivel belehallgathat a ,,Vildg Konverzacigjdba”.

Az iménti kifejezés a Termelési regény-ben bukkan fel, s itt arra sajtitom
ki, hogy a mii valldsos regiszterének Osszetettségét a kiilonos gonddal megalko-
tott szdveg megsziintethetetien tGbbértemiiségével magyardzzam. Azt gondolom
ugyanis, hogy a Termelési regény metaforikus jelentésalkotisianak valamennyi
modja kévetkezetesen érvényre jut aregény vallasos szdvegvilagdban. Mindezt
itt mér csak a szdvegben legtébbszor 1smétl§ds szekvencia, a szertartds példa-
jdval vildgithatom meg. Csak egyct mutatnék meg. A jelenetet inditd helyzetben
a szokAsos vasarnapi hdlaadé misén elkalandozik az iré figyelme, gondolatban
ldzasan djrajdtssza a szombati futballmeccset s most médr nem hagyja ki az ordité
helyzetet, amikor hirtelen megérzi a csondet: ,,Papirlapok egyre hangosbodd
re-csegése: a plébanos lapozott. De nagyon lapozott. ElSre, hitra, mér latszott,
hogy nincs szisztémdja, a )6 szerencsére bizza magit. Az azonban késni tetszett.
A mester lesett. Hirtelen megillt a lapozds. ,,Megvan” — mondta a plébanos, s
noha a mester 1s tudta, hogy ez felolvasva van, és folytatva igy lesz: (megvan)
irva ..” A ,megvan” kifejezést az idézet végén zdr6jel fogja kozre. A sz
elhagyasdval igy médosul az utolsé tagmondat: , folytatva lesz igy: irva”. A
lelenet ellendllhatatlan humora nemcsak a lelkész esend@ségébdl s az altal
vétett nyelvi hibdkbé] fakad. igy csupan — Jauss kifejezését atiiltetve — a
felforgaté komikum kiviildlléknak is hozziférhet§ viltozatit képviselné. A
szakrilisat és a koznapit egyesitd kozjatékbol itt is, akdr a regény osszes
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szertartast megordkitd jelenetében a jelentd hasonlésiga alapjin metaforikus
osszefliggések sokértelmd jatéka alakul ki. (A ,jelent§ hasonlésdga™ kifeje-
zést Szegedy—-Maszik Mihdlytol kélcsondztem.)

Ebben a jelentéstani kdlcsdnhatdsban a nyelvi jaték egyszerre utal az wrodal-
mi szoveg létmédjdra, az ugyanis csakis ,felolvasva van”, tehit a befogadis
viszonylatdban létezik, a késziilG regény €s az ir6 viszonyara, s6t, a kész mi és
a jovenddbeli olvaso elképzelt taldlkozdsira, onértelmezS metaforaként pedig
magdra a regényszerkezetre, s a vilig konverzaciojat hallgat6 ir6 helyzetére. A
megéntd figyelemnek arra a képességére, amely kdzvetleniil e jelenet utan egy
fogyatékos kamaszfilit megpillantva megrendilt fohaszként mondatja vele ha-
romszor: ,,Kicsi 6csém, kicsi desém, kicsi dcsém”. A regénynek ez a rétegzett-
sége és tobbszolamisdga szamomra magdnak a megértésnek a kdlesénosségét,
a dialégus elvét kozvetiti, amely ,,az olvasé szamdra — a fiktiv diskurzuson
keresztiil — aszerint nyitja meg a lehetséges vildgtapasztalati horizontok sokfé-
leségét — olvassuk Jaussnil — amilyen mértékben hajland6 feldldozni magdnyos
énjét annak érdekében, hogy a sajat Magiban 1év6 Masik keresésébe fogjon.”
Ilyen keresésre szélitott fel Esterhdzy regényeit djraolvasva a Bevezetés a
szépirodalomba, a Hahn-Hahn grofnd pillantdsa és a Termelési regény.

A Hrabal konyvének torténetmonddja, aki a hitre torekvok faradsdgos ttjit
jérja, igy vall alkotéi becsvagyardl: ,,inkdbb akart volna j6 ird lenni, mintsem j6
keresztény”. Az elkésziilt konyv kétség kiviil Esterhazy legkatolikusabb szellemi
frasmiive, de ez annyiban ellentmond a fenti célkitiizésnek, hogy nem a vallasos
regiszter észrevétlen elhelyezésében keresendd miivészi sikerének zdloga. Mind-
ossze a f6 poétikai megoldasokkal kapcsolatos aggalyaimra szeretnék itt utalni. A
konyvben szinre 1ép3 Ur kevert hangnemil szélama a létezd transzcendentdlis
értelmébe vetett bizalom megrendiilését hivatott &érzékeltetni: a JGisten ugyanis
csehiil tarsalog Hraballal, a nagyvirosi szleng nyelvén Charlei Parkerrel, akit6l
szaxofonozni tanul, meghitten civakodik édesanyjival, a lehetd leggyakrabban
azonban utasitdsokat ad voéki-tokijan a mennyei f6hat6sdgrol két angyaldnak,
akiknek az a foldi kikiildetésiik, hogy megakadédlyozzanak egy abortuszt. Ez a
roncsoltnyelv ateremtett vilag teljes értékviszonylagossagat sugallja, de tilsdgosan
is egyhangi ahhoz, hogy szbvegkozi kapcsolatokat létesftsen a jelképpé emelt
kozép-eurdpai élethelyzettel, s a hrabali szévegviliggal. Nem képes folyamatosan
tjrateremteni magit, ezért csak részben alkalmas arra, hogy egyetemes taviat-
ba vonja és kozvetleniil megnyilvdnitsa az emberi érintkezés, s 4ltaldban a
kommunikacié csédjét.

A kényvben fokozatosan érvényre juté nyelvhasznalati torvényszertiség sze-
rint az auktoriilis elbeszél6 horizontja lezérja s egyesiti az egyébként is nehezen
illeszkedd regényrétegek tavlatdnak dsszjatékat. Olvasds kozben ezért erdsodik
egyre inkdbb a kisértés, hogy a kbnyvbéli iré vallisos eszmefuttatdsai szerint
értelmezziik a torténetet. Végss soron az értékezésszeri betétekben megfogalma-
zott katolikus hit-elvek horizontjidban rendezddnek egységbe az intertextuilis
jaték lesziikitett terében elhelyezkedd szovegek: ugyanannak az eszmekérnek
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lesznek részei €s kifejezdései. A regény elbeszélSje, aki ,se tgazdn hivd, se
igazin hitetlen” nem tudott lenni, azt a végsS alapot keresi, mely altal fenntart-
haté az értékek folytonossaga, s értelmet nyer a boldogtalansdg. Végss soron
ahhoz hasonl6 belitashoz jut el, mint Wittgenstein a haldla elGtt irt jegy zeteiben.
Ez olvashaté az Uber Gewissheit, A bizonyossdgrol nevezetes lapjain: ,Minden
evidencia keresése végén egy elhitt evidencidhoz jutunk, minden bizonyitds
végén hittétel taldlhaté”. Am, ha valamit hinni kezdiink — folytatja Wittgenstein
- ,.akkor nem egy kijelentést, hanem a kijelentések egész rendszerét fogadjuk
el”. A Hrabal kinyvének elbeszél8je, akdr a Csokonai Lili kényv iréja a meg-
oszthatd tapasztalatoknak ezt az ardnyos rendjét a katolicizmus eszmevilagdban
taldlja meg, melynek kozéppontjdban a szeretet, a szenvedés és a boldogsdg
fogalmi harmassdginak teljesen egyenrangi kolcsonosségi viszonya all.
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RESUME

Istvdn Dobos:

THE RELIGIOUS HORIZONT IN PETER ESTERHAZY’S
NOVELS

The religious horizont in Péter Esterhdzy’s (1950-) novels entitled context is
undertaking the poectical approach of the religious novellayers against the
allegorical resolutions wich have been used so far. Each novel’s characteristic
feature is that the religious passages are postponed to the post-modern technics
wich are effective in the sort story, that's why they don’t corapose a closed
meaning. They are part of that contex, in wich the irony, the continuously
changing point of views and tones, the intertextuality, the omission and the
rhapsodic get free scope. The meaning of the repeating elements, wich can be
involved in the circle of ideas of the Christian religion, aren’t putting down 1n
the novels’ contexts. The narrator, who uses tongue-twisters, struggles for
getting outside of the alternatives of the evangelical "yes’ and 'no’.

Esterhazy freely uses the relatively narration technics of the post-modern
inside of the religious texts too, and in this way he makes his novels unfinished
and discontinuously having various meanings from the religious view as well.

(The Christianity and the Hungarian Culture was the title of this lecture wich
was delivered at the IV. Hungarological Congress in Rome).
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Tamads Attila;

A SZEMELYISEG MEGJELENESI FORMAINAK VALTOZASAI
SZAZADUNK MAGYAR IRODALMABAN

(Az ITK 1996. 3. szamaban megjelent tanulmanyrészlet folytatasa,
befejezése.)

A kihivoan vallalt végletes személyiségtudat €s a teljessé val6é énmegsemmisii-
lés megjelenéseinek legfontosabb példai folot egyarant végigtekintettiink mar,
kiilongbdzd, dtmenetinek mindsithetd valtozatok egyiittesében. Nem volt viszont
még sz6 a személyiség kettéhasadasinak, illetve ,megtobbszorozédésének”™ egy-
mastél eltérd megjelenitéseirsl. Ezek egyik tragikus — borzongat6-abszurd — vélto-
zata mir Kosztoldnyi korai novellisztikdjdban is megjelenik, az Ismeretlenben,
aholis a torténet elbeszélje — betegségének utohatisait is viselve — egy merSben
idegennek érzett tarsasdg fokozatosan rdziruld gyiirdjében egy Galtaluk ismert
mdsik személynek a tetteit kénytelen végiil magaravallalni — s rd zdporozd emlék-
idézések nyoman erdeti tudatat, majd végiil az arculatdt: teljes dnazonossagit
elveszitve. ,,Atkotortam zsebeimet. Megtaldltam arcképes igazolvanyomat. Ez én
vagyok. Ott voltak a leveleim is, melyek cimemre érkeztek, okmanyaim, vasiiti
jegyeim. Nekem azonban dontSbb bizonyiték kellett. Szemben a Korit masik
oldaldn egy kirakat titkriivege csillogott. Odasiettem. Belenéztem. Akkor aztan
littam és mindent megértettem. Egy kusza és dilt arc meredt rim, az idegen, akivel
még soha életcimben nem taldlkoztam, egy koézombos, faradt alak, lebegve a
vilaglrben. Egy ember, aki elszakadt mindent8l. Az ismeretlen.” Mondhatni ugyan-
ez a kettdsség adja targyat egy nagyobb silyd, ismertebb minek: Babits A gdlya-
kalifa cimd kisregényének is, melyben a kifogdstalan életviteld kisvarosi drifidiban
erdstdnek meg régibb: hagyomdnyos, masik vilagbol erednt 1atszd élményei, Ggy,
hogy eldbb parhuzamos: ,fonti” (rendezett-polgari) £s ,lenti” (szennyesen 6szto-
nds-indulati) szakaszokra hasad eredetileg egységet igérd élete — hogy fokrél fokra
erdsadd, gyitrelmesen megélt kolesdnhatisban azutdn végzetesen egybefonédjék
szdmadra a kettS. Hogy a tudata 4ltal kordbban viszolyogtaté dlomnak itélt ,,masik
€n” vonatkozasiban bebizonyosodjék: akettdsség €letének elszakithatatlan részévé
lett, olyan fokig, hogy a ,,mély” végiil a ,felszin”-t is magéval rdntja a pusztuldsba.
— Néhény évvel kés6bb mis viltozatban is megjelenik ez Déry A kérhangii kidlids
cimi kisregényében.,

Az irodalmi alkotdsokban megjelend én-kett§z6dés azonban nem kizdrélag
borzongatni tud a maga mélységeivel: jelzéscket adva felszin és mély dltaldnos
ellentétein beliil konkrétabban arrél a — kordbban elhanyagolt — tényrdl is, hogy az
emberi személyiség soha nem teljesen homogén s igy mindig magdban hordja akar
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katasztréfdnak is a lehet@ségeit. Hiszen ugyanez a ,nem teljes lezdrtsdg” mis
tekintetben viszont lehetGségek gazdag forrdsdnak is mutatkozhat, Ez is Kosztold-
nyi és Babits munkdssdgdban jelenik meg eldszor szembe&tldbben, egymdstol
eléggé eltéré viltozatokban. Kosztoldnyi Dezsdnél Esti Kornél alakjanak — mint
nagyobbrészt jatékos alteregdnak - a megformdldsdban, illetve a ,szerepeltetésé-
ben”. Az & cls, rejtett jelentkezési formai kdzt ott van mér az Egy hang cimi vers
is. Masik megszolaldsa csak mintegy a szinfalak mdgiil hailhat6, mégis figyelmet
érdemel a Pacsirta egyik részletében. Itt az iré ,,egyik énje” a latottakat tolldval
hiven megérikiteni térek v, a szenveddket egyszersmind részvéttel szemlélni tudé
ljsagiré viselkedésébdl rajzolédik halvanyan eld, ,.a masik™ hangja viszont Vajkay
Akos és ldnyakissé tedtralisra sikered§ palyaudvari egymasratalalasanak hitterébél
hallatszik vdratlanu), a sziildk harsdny ,,Pacsirta” kidltdsdnak valaszaként: ,,... egy
harmadik hang is megszdlalt, tivol a sotétben, mint csifonddros visszhang...
Pacsirta, — Valami vésott karnasz... mulatsigosnak taldlta ezt a szinpadi kitérést, s
szegény apa, szegény anya hangjat utinozta a vagonban, melyben késébb megla-
pult. Mindharman felriadtak. Akosismerte ezt a hangot. Hasonlitott a tobbi emberek
hangjdhoz, csak bardolatianabb volt, Gszintébb...” Az Esti-frasokbanerdteljesebben
kibontakozé én-megkett&zddés sem nélkiiléz minden tragikumot illetve tragikum-
lehetGséget (. Fizettem érte” — ti. Esti tetteiért— valljaa novellaciklus bevezet&jében
az elbeszéld - ,,Sokat fizettem. Nemcsak pénzt. Becsiiletemmel is fizettem...”’) s
maga az alak-kett6zési eljdrés (illetve ennek fikcidja) sem latszik teljesen hijaval
lenni a fenyegettség érzésének (,,szitkségem van rdd... Segits, kiilonben elpusztu-
lok.™), a maga egészében mégis tobbet érzékeltet ez a szerepld a jatékos személyi-
ség-kibontdsnak a (némiképp felelStlen) oromeibs], mint amennyit ugyanennek a
veszedelmeib6l. (Amelyek szerencsétlen esetben az én elvesztéséig vezethetnek.)
Ahhoz hasonldan — és attél alig fiiggetleniil — ahogy Thomas Mann-nil ,,a polgdr”
és a,,mivész” kettdse leginkdbb a maga egyiittesében tud (sajat korabél kiindulva,
de 4ltaldnosabb érvénnyel) emberi lehetSségtipusokat képviselni, ahhoz hasonlé
.Kosztoldnyi”-nak és ,Esti”-nek az egymdshoz valé viszonya is. ,Esti Kornél
rimei”-t is kiilon csoporttd lehet igy rendezni, (,,a tobbi” vers lejdratdsa nélkiil,
mégis sajdtosan ellenpontozva ezek ,komolyabb” gydjteményét), s Esti Kornél
éneke is a Marcus Aureliussal egyiitt alkot valéjdban egészet. Az eldbbiben a festett
»szent bohde-liresség” szédiiletét dalolja ki magdbdl a megszilald, mig az utébbi
a maga kemény tagoldsi mondataiban elveti magétdl az dlarcok élénk szinezési
feliiletét, hogy veliik szemben éppen az ,.ez van, ez nincsen”, ez itt az igazsig, ez
ahazugsag” puritdn szigorat igenelje. A novellaciklusban a bevezetés ,,zdrdjelene-
te” mutatja a kettSsségben valé magaratalalds felszabadultsagat. — Mds kérdés, hogy
akett6zést azutdn csak részben sikeriilt az frénak strukturdt meghatirozd tényezdve
erSsitenie: a kotet Voros Okorben jatszodé torténései egyenesen dsszekeverik
egymadséival ,,Esti”-nek és ,,Kosztoldnyi”-nak az alakjét.’ Nem utolsé sorban abban
rejlik ennek a kett6zddésnek a felszabadité hatdsa, hogy — ha eléggé , komolyra
megy is” — végiil is megmarad jatéknak, nem veszélyezteti,,igazan” az ént. (Hiszen
a Vendég cimii novelldban maga Esti Kornél is gy itél az én megSrzésének
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kérdésében — részben a Halotti beszéd szavainak szellemében —:  Melyik ember
cseréine a masikkal?... nem tennék meg. Még ptipos, vén koldus se... akkor nem
volndnak 6k... Ha mds ember életét élném,... akkor nem én élnék.”} A jaték nem
zérja el az eredeti énhez valé visszatérések 0tjat, hiszen az egész jatékot is abba
lehet hagyni. — Babits Mihdly iréi munkdssdgdnak prézai részében nem jelent meg
a személyiség illetve az én megosztottsdgdnak ilyen ,jatékos-szerepkettdzéses”
(tobbszdrizéses) valtozata, anndl 1dtvdnyosabbak viszont fiatalkori k61téi szerep-
alakitdsai, melyek egyiittesében rendszerteremtés igénye nélkiil valosul meg
ugyanez, tobb alakban. Nila nem ldtszanak az el6bbi irdnyokban haté, azokhoz
hasonléan kozvetlen késztetések, amilyenck Kosztolinyi Dezsd életében (,,Segits,
kiilonben elpusztulok™): inkabb csak kdzvetve olvashaték ki életmiivének ekkori
rész€bdl a szerepsokféleségben megjelenés kiilonféle igényei. Egyfelsl a szemé-
Iyes megjelenés szerzetesi visszafogdsit programul ad6 Pictor Ignotus soraibél
(amelyek kézvetleniil rokonok a Szonettek és az Arany Jdnoshoz vallomasaival),
aholis a személytelen értékteremtésnek fogalmazddik meg az etikdja, a nagyobb
iigyekkel valé azonosuldsnak ez a mondhatni ,,nem préfétai” véltozata. (,,Neked
miived van, névtelen”, s leszek drokre névtelen: Pictor Ignotus™.) A viszolygds a
~komédids”-ként nyiit szinen dgalasok szemérmetlen pdzaitél kozvetve utal csak
arra, hogy nem lat személyisége el6tt olyan valds — erkdlesi igényeket is kielégitd
— kibontakozési lehetdségeket, meltyekben a létezést gazdagitva (,,miniatiir oltar”-
okat épitve) formélhatni egyénivé sajit arculatat. MasfelS! — ennek kiilén program-
jat ugyan meg nem hirdetve — 4larcok és kosztfimok sokasagdban 1ép ,leplezetle-
nil” is olvas6i- elé. Olyan cselekvéslehet§ségeknek a szinrevitelével, olyan
»hozzdjuk tartozd” lelkiségeknek a kifejezésével, amelyek igen tavol dllnak a
szdzadelS vidéki varosokban tandrkodé fiatalemberétSl. Wolfram és Tannhiuser
kéntosében (Stréfdk a niirnbergi dalnokversenyrdl), indus és kozépkori keresztény
szellemiség hordozéinak hangjét stilizilva (Theosphicus énekek), Aliscum éjhaju
ldnya naiv érzéki biiszkélkedésének a szavait hallatva, vagy éppen a Golgotai
csdrdativornyazéi kozé képzelve oda magét, A 1ét megismerhetSségének kérdésein
toprengd énkdzponti lirikus mives mondatait éppligy a magdénak — egyszersmind
nem személyes léte egy részének - tekintve, (A lirikus epildgja)®, mint amennyire
a rajkdjat dvo-dédelgetd cignyasszony hangjét (Cigdnydal). Mig a mlvészetnek
dltalaban a véglelenre nyitottsig (a Mindenséghez kapcsolds) az egyik legf6bb
Jellemz§je illetve funkcidja, addig a fokrél-fokra névekvs mértékif munkamegosz-
tds egyre szorosabban sémdkba szoritja, az elidegenedés pedig jellegzetesen sajit-
szerliségeitdl tavolitja el a tdrsadalomban €lGket, mind tobb akadalyt dllitva a
személyiséggé bontakozds tjaiba: ebben a helyzetében a koltS, ha nem akar
megelégedni a spleen, az életundor kifejezésével, mindinkdbb rdszorul a kiilonbozé
kdzvetitésekre.

Ezek soréba tartoznak ezek a jatékos szerepalakitdsok és a kozvetitések més formai
is. Ilyen utakat vdlaszt magdnak Fiist Mildn is, mikor — ugyanezekben az évtize-
dekben — ,,az aggastydn™ arcvonasai méglil szélal meg (Oregség, illetve 6nmeg-
szlité formaban Oda egy aggastydnhoz, Mézes szdmaddsa, mis valtozatban:
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Onarckép), egykori keresztestovagnak az 61t6zékében ad hirt ,,a rémiiletrd]” (Levél
a Rémiiletrél), a szdzadokkal kordbban élt Henrik kiréllyal valt szét, thesszéliai
lirikusok lepleiben pordl az Erynnisekkel, s mintegy a szemtand jogin szdmol be
OQidipus haldlérél. Vagy személyteleniil, 6nndn személyét a lehets legteljesebben
hattérbe szoritva fest képet kozmikus torténésekrdl ( A jelenés, Tél). Mint ahogy a
fiatal Babits is gyakran vdlasztotta a tirgyak, dolgok, latvinyok vagy éppen nem
személyre vonatkoz6 gondolatok mogé hizédas kozvetits eljarasait (Sunt lacrimae
rerum, Vakok a hidon, Esti kérdés sth.). .

A rajuk torténd reagélas megannyi lehetGségét kindlja e koltdi megnyilatkozds-
nak, maga a személyiség azonban szétforgicsolddik, illetve alig formalédik meg
benniik. Alapjiban ugyanezek a koriilmények késztetik ugyanezekben az évtize-
dekben Eurdpa mis teriiletén a portugdl F. Pessoat egyenesen arra, hogy hirom
kiilonboz8 ,.személyiség” neve ald rendezetten irja és adja kozre verseit, ez érvé-
nyesiil mds médon az avantgarde koltészetének jelentds részében az elszemélyte-
lenedés érvényre jutisdban — ez lesz Babitshoz viszonyitva tartésabban és taldn
mélyebbre hatéan jelen Wedres Sandor ,,préteuszi” életmiivében. ,Erdektelen
vagyok magamnak” — hirdeti (OQldddé jelenlér), arra vigyik, hogy tiljusson egye-
di-konkrét sziirke hatdroltsdgdnak keretein: ,,Végtelen unom sziintelen /zirtsago-
mat egy férfitestben” (Nocturnum): azért is vonzédik a halilhoz, mert azt reméli
tSle, hogy annak allapotiba jutva majd tigy érezheti: ,,személyemts] megszabadul-
tam” (Fogy a zavaros ital és dtldtszik a pohdr alja). Létbdlcseletét kovetve éppiigy
kész képzeletében alkalmilag mas személyiségeknek a , testi hordz6ihoz” is ktdd-
ni, mint amennyire — a test ny(igeitSl altaldban is megszabadulva — valamilyen
merdben szellemi szféra oldaslehet&ségeinek dtengedni magéat.® Ha gy tartja
kedve, § is valaszt magénak alteregét (Bolond Isték jatékos, Esti Kornélidl sem
egészen fiiggetlen, de ndla mesésebb és bohdkasabb figurdjdban), mdskor a nemek |
.szerepkoréhez” kotd szdlakat is igyekszik kioldani (,Férfi, keltsd a rejtett ndt
magadban, / nd, ébreszd fel férfivoltodat,” hirdeti a Jelekben: ebben a tekintetben
a Xenia 3ll hozzi talin a legkozelebb). Végiil pedig megformdlja a — négy-6t
korszak stfluselemeit braviirosan kombinalgatva — régmuilt id6k képzelt arisztokra-
ta-cigany frigyébll szarmazé Psyché ,személyiségét”, azért, hogy az & szavait
hasznilhassa. Maskor személyekhez nem kapcsolt hangok, képekhez, cselekvés-
mozzanatokhoz, kiilénbdz8 értékekhez kapcsolédé hangesoportok bimulatos gaz-
dasdgdban talilja meg az alkotds 6romét, hogy megint mds alkalmak hajdani
harcosok, kdzépkori 6rmény szerzetesek, romantikus oroszorszdgi lirikusok és
kinai hercegnék 6ltézékének hosszabb-révidebb felltésére adjanak sziméra kész-
tetést: személyesebb arculatii, ugyanakkor egyetlen valds személyiség magva koré |
sem €piild koltészet 1étrehozasara. (NyilvanvaiGan eltér ez a |, tobbszerepiiség” a
drdmairds megszokott esetétSl, hiszen itt nem egymassal iitk6zve kiildniilnek el
egymdst6l az egyes ,szerepek” — mint a dramdkban, konfliktushelyzeteik 4ltal
rendszert alkotva — hanem egymdstol dltaldban teljesen fiiggetleniil.)
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Béarmennyire legyenek is azonban jellemz&ek erre akorra az elszemélytelenedés
¢s a személyiségbomlds més-més megjelenési formdi, ez semmiképpen sem jelenti
azt, hogy ez a szdzadel6n megindulé folyamat fokozatosan haladna a teljes uralom-
ra jutds felé. Hiszen ugyanezekben az évtizedekben példdul a magyar miivészeti
élet legenergikusabb erjesztSje, futurista-expresszionista-konstruktivista irdnyza-
tok radikdlis képviselSje: Kassak Lajos egymds utdn teszi az asztalra egésziikben
véve realista szemlélet jegyében megirt onéletrajzi koteteit: végss [ényegiikbenegy
fejlédésregény részleteit. Cimiik — Egy ember élete — a maga targyias egyszertsé-
gében semmiképpen nem utal ugyan a ,.témdul valasztott” emberi személyiségnek
barmiféle kivételességére, egyértelmten jelzi azonban ennek hatdrozott Sndliosa-
git, egyedvoltit.  En KASSAK LAJOS vagyok” vallotta evvel részben parhuza-
mos cselekmény(f modern hossziversenyének kiemelt zarlataban is. (Igaz, ellen-
pontozva, tobbek kozott a , s fejiink félott elrepiilt a nikkelszamovar™ hires, abszurd
sordval, mégis hatdrozottan jelezve egy ,Kasikdm™-t6] indulé fejldésvonalnak
személyes vonatkozdsokban valahovi valé elvezetését.®) A miivészileg részleteit
tekintve ugyan némiképpen laza épitkezési, de a kortarsak dltal is méltan elismert
onéletirds a személyiség elso hatdrozott lépésének bemutatdsaval kezdddik: a , Ki
vagy? Es hogyan lettél azza, aki vagy?” kérdésének expondlasaval, s ott, ahol az
elbesz€16 mint tizenéves kisfid hazaviszi provokativ, botranyos iskolai bizonyitv4-
nyét, amivel aztdn eléri, hogy sziilei ne kényszeritsék 6t sajat szdndékaitél eltavolitd
életitra. (BAr ha az sokkal kényelmesebb lenne is a lakatosinasnak élldsnil.) Ezt
kovetSen kiilonbozs probik megallasinak egymast kovetd részleteit mutatja be a
regény, a személyiséggé szilarduldsnak-bontakozisnak varosokon, majd orszigo-
kon is dtviv6 itvonalaival. (,,Az én-azonossdg képessé teszi a személyt arra, hogy
autondm tevékenység sordn sajit magit valdsitsa meg” — fejtegeti J. Belgrad.5 ) fgy
érkezik el a 6. kotet befejezéséig, annak a probanak a kiallasat irva itt le, melyet a
tudatos cselekvési programot hirdetd folydirat 1916-os betiltdsa jelentett szerkesz-
t81 szdmdra: ,,Megcsindljuk azidj lapot, s az egészet folytatjuk ott, ahol az ligyészség
félbeszakitotta... S mdr azt is tudom, hogy az 1j lap sem gyavabb, sem halkitottabb
szavii nem lehet, mint amilyen volt, amit betiltottak... Szép feladat vér rank, s
boldogok lehetiink, ha meg tudunk vele birkézni... Hidba litottek le benniinket, djbal
talpra erGszakoljuk magunkat... — Millié halott fekszik szerte a foldeken, De mi
éliink. Most életre sziilettiink és élni akarunk.” - A program lényegében az ,£én
KASSAK LAJOS VAGYOK”kal feleltethetd meg, csak itt éppen kiozosségibb
arculati személyiségnek a kimunkalasar6l ad hirt. (,,A nikkel szamovar elrépiil”-
€sének bizarrsdga nélkiil.) Iriz4l6 fények nem vonnak kort a megszélalé homloka
koré, megismételhetetlenségének, ujraalkothatatlansagdnak ténye sem nyer filozé-
fiai értelmezést, személyiségrangjénak megszerzése ugyanakkor a tdrsadalmi tab-
lan valé tjszerd helyfoglaldshoz is elvezet.
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Ha bizonyos tekintetben elkiiléniilten 4llénak mindsithetd is ez a konyv, tdvo-
labbrél vagy kizelebbrdl mégis tobb munka mondhaté vele rokonnak. Legkozelebb
taldn Veres Péter Szdmaddsinak az elsd (értékesebb) kitete all hozz4, de példaul
Méricz onéletrajzi regénye — vagy, mas tekintetben A boldog embere — semteljesen
idegen t&le, néhdny pillantdst pedig Tersdnszkynak a garaboncids-csavargbalakok
hagyomdnyaiba dj vondsokat hozd Kakuk Marci-regényei is érdemelnek, hiszen az
& ismert figurdjdnak is az az egyik legfébb jellemzgje, hogy megmarad sajdt
személyiségében - legaldbbis a torténéssorozatot lezird hazassigkotésig. Tamdsi
Aron Abel-trildgidjanak elsd darabja pedig megannyi stilusirnyalati (és cselek-
ményhelyszini) eltérésével egyiitt is a magyar avantgard vezéralakjinak prozai
fémiive mellett kivanja a szambavételt, akkor, ha a személyiség megval6sitdsanak
szempontjaihoz igazodva néziink végig regényirodalmunkon. A hegyen [év§ erds-
be kivitt, kalyibdjaban magdra hagyott gyerekember eszmélkedd lépései erSteljes
— és mondhatni dsztonds-filozofikus — hangsiilyt kapnak a kényvben: ,egyszerre
feliiltem, hogy szembenézzek a vildggal... [lyen tisztdn még nem is lattam egyszer
se. Ott voltam egyediil... Csak most eszméltem rd valéjiban, hogy mi is tértént
velem... Olyan voltam, mint a levél, amelyik leszakadt a fardl, s egyik szél erre
viszi, a masik szél arra viszi. A levelet viheti, de engemet immdr tobbet nem,
gondoltam magamban...a magam fejétS] akarok ember lenni,... a magam belatdsa
és akarata szerint fogok cselekedni... annyit szogeztem magamelé, hogy amiképpen
az allatnak a kérmeivel és a fogdval kell harcolnia, azonképpen az embemek az
eszével... — Nyomban nekidlltam, s minden lehajigéltam a falrél, amit apam agga-
tott oda,... s egyéltalan mindent felforgattam, ahogy csak tudtam. — I61 van, Abel!
— mondtam magamnak. - Te is vagy valaki, s nemcsak egy kutya, akit letesznek
valahova, hogy Orizze a kdmyéket... majd magam tetszése szerint nekifogtam a
bérendezkedésnek.” Mdsszéval: a sajt, a személyiségéhez viszonylag odailld
létkerctek kialakitdsdnak. — Ez az tdtkezdés vezet majd -- ha mdr csak lazdbb
menetben is —a kitet végén olvashat6 szép — noha kissé taldn halvinyabb rajzolani
- tdvolibb személyes célvilasztishoz.

A sziikre zért kornyezet hatdrain tilvivé utaknak a f6hds altali megjardsa
azonban mér csak ényegesen kevésbé érdemelheti meg figyelmiinket. (Nem vélet-
len, hogy amit a ndla nagyobb szellemi formétummal rendelkezd Németh Lasz16
Az utolso kisérletben nem tudott megvaldsitani, azt — ha més valtozatban prébélta
is meg — Tamdsi Aronnak sem sikeriilt.) ‘

Jellemzdbb is erre a korra Mdrai Sdndor munkassdgdnak néhény darabja -
mindenekel&tt neki is az Snéletrajza. (Aligha véletlen egyébként, hogy mintegy fél
évszdzad magyar prézdjinak legértékesebb alkotdsai kdzott olyan rangos helyiik
van az 6néletrajzi frasoknak — szociografidt, vallomdst, 1élekelemzést is magukban
foglald, egyetlen személyiség szitkebb-tagabb kdrnyezetére koncentr4lé munkék-
nak: az emlitetteken il péld4ul Déry Tibor, lilyés Gyula és Kolozsviri Grandpierre
Emil konyveinek.5) Az Egy polgdr vallomdsai igy foglaljdk dssze annak lényegét,
ami az ¢lbeszé16 szdméra —egy epizod kiemeléséhez kapesolédva — személyiséggé
vélasinak eredményérdl elmondhaténak mutatkozik: ,,elmentem hazulrél, s dtkoz-
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ben tudtam, hogy mindéssze ennyi az értelme € kirandulasnak, s most mdr nem
telhet senk: Semmit, a szakitds megtortént, a valdsagon magam Sem tudo]< mar
valtoztatni... Most, késgbb, gy tenik, ez a néhdny 6rds véindorlas volt életem
leghosszabb utazésa... aztin mar csak ldtogatdba jirtam haza,... az id6 nagy
érzéstelenitd, s néha mar gy tiint, mintha teljesen begydgyult vo}ng... ezaseb. De
sokkal késbb, hiisz év milva, meglepetésszertien, "ok nélkiil” kiijult és csaknem
elviselhetetleniil f3jt.., Fajdalmas élmények siettették azt a ldzadasi folyamatot,
amely tizennégy éves koromban kitért rajtam, s azota is tart..., s tudom azt is, hogy
most mdr igy lesz, amig ¢lek. Nem tartozom senkihez..., nincs olyan emberi
kdzosség, céh, osztdly, amelyben el tudok helyezkedni: szemléletemben, életms-
domban, lelki magatartdsomban polgdr vagyok, s mindeniitt hamaribb érzem
otthon magam, mint polgdrok kizott: anarchidban élek, melyet erkélestelennek
érzek, s nehezen birom ezt az 4llapotot... Egy délelStt elindultam nagybatydm
kastélydbdl, hogy soha tébbé ne taliljak, sehol és senkinél, haza.” — A személyiség
megosztottsiga itt nem borzongatd abszurdum, (melyet valés megfigyelések nyo-
mdn feremtett a szabadjdra engedett képzelet), még kevésbé konnyed ,.6nsokszo-
rozd” jaték, hanem kiméletleniil tudomdsulvételt kovetels, elemzést érdemls tény.
Egy kozvetlen cselekményterében sem szik, szellemiségében még inkdbb tag
~kirnyezet” és a beléje ,helyezdott” én sokéves kdlcsonhatisdnak kovetkezmé-
nye. Nem kell, hogy katasztrétdhoz vezessen, viszont a mindenhez kapcsolédni
tudds 6romeit sem tudja biztositani. Nyugvépontra nem jutd kiizdelmek kikénysze-
ritje, az ,.egész-16t"-ig jutds 6rok akadilyozéja — mely mégsem indit a kialakitott
létezési madd feladdsdra: ,,...apam haldla utdn észre kellett vennem,... hogy ét kell
adnom magam teljesen a munkdanak, az "életmdd”-nak, s dtmenteni abba mindent,
ami bennem és vildgomban emberi maradt... S utolsd pillanatig, amig a betit
leirnom engedik, taniskodni akarok. Eletprogramnak ez nem sok, de nem tudok
mdsként. Minden, amit tudok, annyi, hogy e tanulsighoz, a magam kegyetlen-hiit-
len médjén, hiiséges akarok maradni.”

A személyiségnek ezt a tragikus osztottsdgaban is vonzé formdjdt (mely Marai
vallomdsa szerint 1s csak kevesek szdmdra szerezhet§ meg, s melyet § veszélyez-
tettnek mutat majd a San Gennaro vérében) a magyar kozéposztily még sziikebb
keretei — Kolozsvari Grandpierre Emil regény-kettdsének, a Tegnapnak és a Sza-
badsdgnak a tandsdga szerint — még ilyen meghasonlott kevesek szdmdra sem
kindltik. A természetes létezési probalkozdsokat leszoritd-eltorzitd tényezSk hata-
sdra az olyan embertipus, aki példaul Kaffka Margit f{émiivében még csak epizéd-
szereplSként jelent meg (a falusi hdziasszony teendSkben €szrevétleniil ,.felszivo-
d6” nagynéni alakjiban) itt mir mdsok formaioddsat is befolydsold szerepldként
nyer megjelenitést, egy élete lehetSségeinek elvetélddéseiben egzisztdls személyé-
ben. (Akinek a léte tipldlasara hivatott ,gyokerei a levegtben lebegtek, onnan
szivtdk magukba taplilékukat, mert sajit egyénisége éppoly idegen és megfogha-
tatlan volt szdmdra, mint a kiils6 vildg”.) Az eredetileg érvényesebb létre torekvs
- egyesszdm elsd személyben megszdlalé — f6szerepld pedig paradox médon azzal
éricsak el atudatos személyiség rangjdt, amennyiben —kiilsS szemlélSként — csips
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gunyorosséggal el tudja beszélni kiilonbdz, részben 6nmaga becsapdsaibdl adddé
kudarcait, végsS szavaiban §szintén beismerve személyiséggé nem-érésének tényét:
,Sajnos, jozan {téiGképességemet sok viszontagsdgom nem tompitotta el, nagyon
j6l tudom, hogy ...abban, amit elértem, soha még a legesekélyebb része sem volt
képességeimnek, ismereteimnek, igyességemnek, haszndlhatdsigomnak, megjele-
nésemnek, elbiivild modoromnak, még csak egy szélhamos fogidsomnak sem... A
dolgok ily vildgos ldtomdsa jogot €s alapot adhatna az elkeseredésre, amde a
zirzavar, amin 4thaladtam, megedzette lelkemet, ma egy filozéfus nyugodt tekin-
tetével szemlélem életemet, mely olyan idegen, mintha nem én €lném, €s nem én
éltem volpa.”

A személyiség tragikus meghasadasa és jatékos megosztva-megtobbszorozédé-
se, megosztottsdgban megmaraddsa és kialakuldsra képtelensége éppuigy tirgya,
illetve ihlet&je tehat a kor magyar irodalmanak, mint — ritkdbban és korlatok kozé
szorultan —azegységes személyiségge vilas folyamata, illetve ennek a folyamatnak
a meginduldsa. Egymas utdn és egymds mellett is megjelenhettek, egyirdnyd
fejlGdésvonalat, hatirozott egymadsutinisdgot nem mutattak, (talin nem sziikséges
ennek alitdmasztisdra tételesen felsorolni a keletkezési évszamokat), ugyanakkor
teljes véletlenszeniségrdl sem lehetne veliik kapcsolatban szélni. (Példdul a ,,Va-
gyok, mint minden ember: fenség” kijelentése azért nem véletleniil fogalmazddott
meg kordbban, mint a ,,s mit igy hivtam: én, az sincsen” dllapotinak tudomdsulvé-
tele, s az is érthetd, hogy az én illetve a személyiség bomlasdnak borzongatdan
fantasztikus megjelenitései megeldzik a belsé megosztottsag j6zanul felelSsségtel-
ijes dnelemzéseir. De taldn még valamilyen hullimvonalak is kimutathatSk volndnak
egymashoz vald iddsikviszonyban.) Mindezeknél azonban a személyiség radikilis
felszimoldsdnak irdnydban haté erdk mikdésének megjelenitése sem érdemelhet
kevesebb figyelmet.

Ottlik Géza 1959-ben megjelent regényének, az Iskola a hatdronnak j6részt ez
adja a tdrgyat,

A csirdzd személyiség — mely Medve Gabor alakjdban egyfel§1 még inkdbb csak
dbrandozdsokat, szines-kiidds messzire vagyakozasokat {,,a Trieszti OboI™) mésfe-
161 azonban mar megdrzitt emlékeket is hordoz (,.a Haris koz es6s jarddja”, ,az
anyja szép arcanak hetyke pillantdsa”), a sajit torvényekhez igazodds &szténos
igényével egyiitt — itt egy merev, emberidegen apparitussal szembesiil. (Kézvetle-
niif csak a két habord kozti Magyarorszdg egyik katonaiskoldjanak tényez6ivel, ez
azonban éppiigy &rzi hosszd K.u K. évtizedek hagyomdnyait, mint amennyire
magdban hordja mér késdbbi id6szakok tovabbszigorodé-idegenedd rendszereinek
1s néhdny alaptorvényét.) A mdr 1étezd személyiségtényezSk megtorésének és a
még csak bontakozéban 18vSk elfojtdsdnak igénye abban a jelenetben konfront4ls-
dik a legszembe6tlébb médon az ,.ellenerdk”-kel, amelyben (tivolabbrél a Mario
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és a vardzsiobdl ismerds ,Balla!” — jelenethez hasonléan) Schulze tizedes engedel-
mességre kényszeriti az ,bnfejifen” igazsdgra hivatkozni probalé fiit. (Es vele
egyiitt az egész, nyilt ellendllasra mar amigysem képes halétermet. ,,Kar volt,
gondoltam, kir volt ennek a hiilye Medvének annyit okoskodnia Schulzéval” —
fogalmaz elbeszélésében az egyik szobatars, aki mir kordbban is azt kezdte érezni:
,.BEn sem voltam mdr Onmagam. Nem alltam egyébbdl, mint szakadatlan szikolés-
bél és goresos figyelembdl, hogy megértsem, mivé kell valnom, mit kivdnnak meg
télem”. ,De lehetséges, — teszi azutan itt hozzd Gszintén emlékezéséhez —, hogy
mir igy gondoltam: Schulze tiszthelyettes urral”.} A regény cselekményének
azonban még csak egy szakasza éritt véget (ez kap azutdn még majd megerdsitést
aprimitiv médonellenszegiild Apagyi ,agyonverésének” tdvolabbi pdrhuzamaval),
nem pedig azegész. Még kevésbé zdrul ez azon atdjon, ahol a térténet folele venitGie
majd — a csordaszellem jegyében — farbarigia Medve Gabort (,,elGszor rigtam bele
valakibe™). Ottlik erdvel — nem erdszaktevéssel! — fokozatosan elvezeti hiseit egy
olyan személyiségformanak a kialakitdsaig, amelyik nem iitkdzik lépten-nyomon
—katasztrofaveszélyeket elSidézve — a rajta kiviili rend torvényeibe, de nem is lesz
soha pontosan illeszkedd részévé ennek a gépezetnek (”...nem teheti... hogy... egy
pillanatig is elfogadja az § vilagukat, mert ez fizikai képtelenség™), s elkiiloniil a —
végs$ soron ugyancsak az adott rendhez idomuld, de kiilon tényezd&ként 1étezs —
csordaszellemtdl is. Meg6rzi a sajdtszer(iség néhdny kiilsd jegyét (példdul a kiilo-
nds, ,,Medvesapos” viselethen), ezen tilmenden azonban valamilyen aftaldnosabb
emberi erkdlestSl sem idegenedik el. (Ennek jelei tobbek kdzdtta,,hanyagul” vezett
szolgdlat, vagy a tovabbadott gondolatok, melyek szerint ,,a vilidghoz nem alkal-
mazkodni kell, hanem csindlni-hozzdadni mindig.”) Bar ha csak korldtok kozé zart,
erdsen leszoritottisez aszemélyiségben-létezés (hiszen ,eredetileg misrél volt szo:
tobbrsl”), s nem is jellegzetesen hatdrolt ez a személyiség. Nem gyonyorkddhet
tehdt a magénos létezés szabadségiban — kozosségbe foglaltsiga masfel§l azonban
mentesiti 1s a maganossag, az elkiiloniilt, zart személyiség kinjaitdl. Bar részlet-el-
téréseinek sokasdga miatt csak mégoly tavolrdl, végsd soron azonban a Kassdk dltal
megfogalimazott, ,tdbbesszamil” személyiséghelyzetre 1s emlékeztethet az, ame-
Iyet Ottlik itt érzékeltet:” , Tejsav vagy gyanta, valami kitermel&dott izomlazbdl,
sebekbdl, sdrbdl, hdbdl, életiink gyaldzatabdl és csoddibol,... ami nélkiil most mar
nechéz lenne meglenni”. Tartdésnak is mutatkozik ez, és nemcsak valami szilk
életformahoz kotdtinek, hanem hosszabb utakra szélénak: ,,Lassan, méltésagos
nyugalommal dszott veliik a hajo..., valamennyi... alkatrésze, egész teste finoman,
szakadatlanul, tetten érhetGen remegett. Mintha nem is a hajé remegését éreznénk,
hanem beliil, sajat testiink sejtfalainak, vagy csupdn a gondolatainknak, emlékeink-
nek liiktetését, vibraldsit, eleven, 6rok lobogdsit, a nyugalom biztos hajdsdlydba
zdrva...” Aminek mélyén ott tudhaté (a bevezetd rész soraibél) valami ,,végleges
és véltozhatatlan... erds és szilard tartalom,... amit életre hivtunk életink anyaga-
bél.”
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Medve Gaborndl sokkalta igénytelenebb személyiség(ek)nek a felszimol6dasat
nutatja be viszont Orkény Istvan Toték cimii, ugyancsak katonai témajii prozai
ntve. (Majd ebbdl formalt szinpadi alkotdsa.) Egy hiboris sériiltsége altal mar
ségletesen torzzd lett tiszt dnkényeskedései ellenében keriil sor erre az erdtlen
relériGdésre, egy kritikus (illetve kritikusnak hitt) helyzet szorongattatdsdban. (A
<ondiciébeli feljavuldsra vendégiil latott Smagy fokozatosan a legképtelenebb,
snmagukat eredeti mivoltukbé! kiforgaté helyzetekbe viszi befogad6it, mikdzben
seosztottja, acsaldd katona-fia—akinek a javat 6k szolgdlni vélik —mdr régen elesett
a fronton.) ,,Ha egy kigyd — ami ritkasig — folfalja dnmagat, marad-e uténa egy
kigydnyi ir? Es olyan erShatalom van-¢ mely az emberrel az utolsé morzsdig
megetethetné ember voltit? Van? Nincs? Van? Fogas kérdés” fogalmazédik meg
amottdban a hitborzongatéan groteszk kérdés, anélkiil, hogy atovibbiakbanazutin
teljesen egyértelmd vilasz érkeznék rd. (Lévén, hogy az Gnmagit — testi mivoltit
leszdmitva — csaknem szdzszazalékosan felszamold csalddf§ ldzadasa —a tivozdsa
utin varatlanul visszatéré 6rmagy miszlikbe apritdsa - Gtletes, de nem til meggy6z8
ir61 fordulat.) Ennél a f8ként megannyi részletében kitlind munkdnil ugyan l€nye-
gesen kisebb stily, ilyesféle megalapozatlan ,,pozitiv fordulat™-tal viszont el nem
torzitott alkotdsa Orkénynek az a keserden csiifonddros ,.egyperces”e, amelyik Egy
magyar iré dedikdcidiban ,,dokumentilja” — karikirozza — a torténelmi s magdné-
leti valtisok egymdsutdnjiban szaldmiszeletekre széthulld életutat, (,,...Hamara
Kristéf min. tandcsosnak, hazafias hodolattal: 16f6 TA.Dé. Vé... — Ostoros Korné!-
nak, a nagyszerd kritikusnak, a *Gobbels prdzija’ cim@ esszé szerzfjének... —
Hamara Krist6fné elvtdrsnének, VI. ker. Igazol$ Bizottsdg Baratsdg! Ta.Dé.Vé. —
Ostorovits Komélnak, * Az elhajlés jelei Kautsky ifjikori miiveiben’ szerzgjének —
...Hamara Krist6fnak, Kanadai Magyar Nemzet6r. Udv! T4.Dé.VE... — Ostorovits
Kornélnak, a "Némely igekotd helytelen haszndlata Sztdlin prézijaban’ bator
szerz6jének... — Ostorovits Komnélnak: Férjem posztumusz konyvét Onnek ajén-
lom, amiért bucsiibeszédében oly szépen kidomboritotta meg nem alkuvé jellemét
€s ebbdl fakado iildoztetéseit. TA.DE.VE-né.”)

~vagy annak a kévetelménynek tesziink eleget — fejtegeti J. Habermas — hogy
maradjunk azonosak 6nmagunkkal, mégpedig éppen produktiv djraorientdlodés
révén, ami... lehetdvé teszi az élettdrténet folytatisinak és az En szimbolikus
hatdrainak megdrzését, vagy pedig tér- és idSbeli szegmentdlédissal mentjiik
bériinket...”® Aligha kétséges: az Orkény-hsok egy része a , tér- és idSbeli szeg-
mentdlédas™ itjaival prébalkozik, a személyiséggé épiilés legalapvetSbb foltételeit
is felszdmolva — s ir6juk ezt kesemnyés gunyorossdggal szemléli. (Ugyanez a
torténelmi iddszak és részben azonos tarsadalmi erStér hatdrozza meg , kdmyezeti
tényezGként” Sdnta Ferenc Altérténeti — parabolikus jellegf — munkajat, Az druldt
is, mely azonban a komikumnil Iényegesen nagyobb teret ad a tragikus méretekben
pusztitd tendencidk bemutatisénak: a jelen szinterére megidézett egykori szereplék
koziil a huszita didk ugyanazoknak az eseményeknek a forgatagdban lesz a huszi-
tizmus elkeseredett ellenfelévé, amelyek a kordbbi csdszari zsoldost a fanatikus
huszita vezér pozicidjdba juttattik. Valdsdgos személyiségek hijan itt nem is igazi
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személyiség-tirésekrsl, inkdbb csak tdrsadalmi szerepcserékr@l van szé — ezek
azonban olyan problémakkal érintkeznek, melyek a személyiséggé épiilést akads-
lyozzak.)

Azok kozott a kiilsd koriilmények kozott, amelyek ezeknek a legfontosabb
inspirdléi kozé tartoznak, természetes, ha — ateljes személyiséget Snmaga szdméra
kovetel§ mozgalom erkdlesi vilsdgdnak egyik mélypontjdn — a mar-mér végérvé-
nyesen elveszitett onazonossag riadt keresésének vallomadsai is megfogalmazaod-
nak:

_En, én volnék, kit hédité utamra

iires kézzel bocsétott a szegény nép,

de — leglelkét advan — lelkembe adta

a tisztesség igényét?...” —kérdezi a valamikori munkaskél-
t6bS1 partk6itsvé lett Benjamin Laszlé: fgy vagyunk cimii 6ntépd versében,

Kordbban (4 befejezetlen mondarban) Déry Parcen Nagy Lérinc alakjiban egy
eredetileg csak kevéssé karakterisztikus, csak lassan formalédé, szuverenitdsat
feladni nem kivan6 figurdt hozott a cselekmény sordn mind intenzivebb érintkezés-
be ennek a torténelmi mozgalomnak az erivel ~ lassan majd hatdrozottabb arcu-
latiiva és tartalmasabbad vilé személyiségnek mutatva kozépponti regényszerepls-
jét. Az trodalom természetszerden szembesiil azutdn a maga szférdjiban az ilyen
werintkezések” félelmetes eredményeivel is. Foltehetden az sem teljesen véletlen
ezért, hogy késébb a magit a Mozgalomnak id6legesen aldrendel§ Déry Tibor
onéletrajzi miive tdvolodik majd el olyan végletesen az 6néletrajzirds hagyoméanyos
regényformiitél. Ez mar nem csak Kassik Egy ember életével (legalabbis annak itt
vizsgalt nagyobbik részével) nem mutat rokonsigot: az elbeszé€ld itt, a viltozdsok
sokasdgan dtjutva, annyi viszonylagos életit-zartsagot sem kdny velhet el, amennyi
Marai Sandor ,,polgir’-4nak ellentétektsl Athatott tartdsdban még kimutathaté. Az
.Onbemutatas kompoziciGs tervét itt tikoreserepek hézagos egymas mellé sorakoz-
tatasa adja: az elhunyt ismer§sok laza egymésutinisdgarol visszaverSdd szinfoltok
és vonasok rendezddnek csak toredékes korvonalu alakzattd. Az élet kiilonds
z(irzavarar6l — és a kozelitS haldlrdl vallva. (Utdna ir6ja munkédssdgiban mar csak
,»a masik véglet kritikdjdnak™ megirdsédra keriil sor: a személyiség zirt formditol
megszabadité, azt a semmibe oldd mamor csédbe sodrisanak leleplezésére, a
Képzelt riport egy amerikai popfesztivdlrél riaszté vizidiban.)

Fontos helye van a személyiség problematikdjét elStrébe 4llité méivek sordban
a merSben més arculati Mészoly-életm(@ egy részének is, mindenekel6tt a kiilonos
tomorségi Saulusnak. (Mely irdjdnak munkdssagiban Az arléta haldldt kovetBen
jelent meg, méisszéval az utin a regény utdn, melynek f&szereplSje az adott
viszonyok kézatt haldldig nnon 1éttorvényei lehetSségeinek a kivalasztasira tore-
kedett.) Ebben a bibliai szintérre vivé alkotdsban (mely egyébként ugyancsak tavol
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4!l a romantika vagy a naturalizmus kosztiimés torténetiségétdl) nem az dnmagéat
elvesziteni kénytelen embernek, nem a ketté (vagy €ppen darabokra) tor6 ember-
1étnek a tragédidja vagy komédiaja nyer megjelenitést, hanem egy masokat megal-
kuvas nélkiil ild6z8 magatartds jut el a folytathatatlansag hatdrhelyzetébe.

Ha csak ennyit mondunk réla, akkor azonban a megengedhetdnél nagyobb
mértékben egyszerisiiik itt le a regényt,

Az dnazonossig illetve ,.az azonossdg” kérdései itt ugyanis kézépponti szerep-
hez jutnak. (Bar az tgynevezett mindentud6 iré részletezve kife)td elemzéseivel
nem szolgélhat ez az egyesszdm els& személyd, targyak, helyzetek, viszonylatok
sugalldsait is érzékeltetd — néhol szinte balladaian fojlott 1égkor — elbeszélés.) A
hivatasszeriien személyazonossigok folderitésével is foglalkozd templomi nyomo-
74 szamdra kinz6 kérdéssé vilik: mivel is kell neki maginak azonosnak lennie. §
idvel feladatteljesitései kozben fokozatosan célvesztést kell éreznie: ,,Mdir nem
annyira a cél hajt, mint inkdbb a konok aldzat, hogy végig kell menni az iton.” Azt
a tanftdst tette kordbban a magaéva, hogy ,.ami nem elég éles, még nem eléggé
Snmaga”, és az eligazitisokat ad6 rabbi bolcselete 1s kiélezi figyelmét fény—arnyék-
hatdrvonalak, anyagba vag6dé repedések és belsd ,,egyenességek” parancsold ereje
irdnt. Kozben azonban §sibb dtbaigazitasok, belsd tiltasok is mikddnek tudatinak
mélyrétegeiben, ellenerdk kiizdelmét eredményezve: , Kell az dldozat, hogy elve-
szitsitk magunkat, és megtalaljuk az azonossigunkat. De hol ez az azonossig?”’ Az
itélg-kinyilatkoztaté testiilet elismerd szavai csak a Torvénnyel vald azonosulast
tudjak méltatni, s a testiilet szellemében vald buzgdsdg nem ad igazi megnyugvist:
mintha csak ,,magamat fosztottam volna ki a féktelen imadkozdssal.” , Megépitet-
tem a magdnyt magam koril, anélkiil, hogy akartam volna.” A Torvényhez és az
eredendd belsd indittatasokhoz vald hiiség kiizdelmeiben az utdbbiak erdsodnek
fo!, annak reményét élesztve, hogy ,,azért ember maradtam a feladat ellenére”. Mér
pedig végsd soron ,,Csak arra szamithatunk, amit az Urkezdett8] fogvatud rélunk,...
amit & tud rélunk, kezdettdl fogva belénk van irva.”

Onmagéhoz visszataldlva kibontakozé személyiségnek a megjelenitésére Mé-
szoly itt ugyan nem véllalkozik, a szuggesztiv erdvel megfestett torténésmenteben
azonban szinte tapinthatékka lesznek az én-azonossdghoz vald kizelités kiilonbozd
—~nem egyszer( linearitdssal egymast kévets — fazisai.

A személyiséget pusztits torténeti erdk mikodésének idején tehit olyan fr6 is
akadhatott, aki a személyiségalapokhoz valé visszarérés egy modelljének villalko-
zik a megalkotdsra. (Ha nem is sajét korab6l vilasztja ehhez a h§sét.)

Tlyen kiils§ dsszefliggésekben mutatkozik meg egy kovetkezd nemzedékbél
valé iré: Lengyel Péter Cseréptorés cimii regényének a fontossdga is. Ennek
cselekményében a fdszerepl§ — a haboniban apjat vesztett, a hatvanas években
felnovd fiatalember — apja eltint személyérsl és személyiségérél vallé targyak,
dokumentumok, emlékezések utdn nyomoz, azzal a céllal, hogy ezekb®] a toredé-
kekb&l apjanak legalabb a virtudlis alakjat jra tudja alkotni. Ahogy egyik kritikusa
{rja: a regényben ,,az a kdzponti kérdés, képes-e a személyiség elmilt életének s
apjahalifdnak minden fontos mozzanatét tsszegyijteni ahhoz, hogy tisztiba j6jjon
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sajat folytonossdgaval™ (,,Baran Janos nem ismerte az apjat. Nem ismerte a sajat
életét sem” - olvassuk mindjat aregény elején. ,,Nem az §vé voltaz arc. Nem alakult
ki a kézirdsa. Nem volt beszél§viszonyban az anyjival. Ugy festett a dolog
huszonnyolc éves kordban, hogy az, hogy & van, még egydltalin nem eldontott
kérdés... Egyébként nem volt kiilonleges eset az 6vé...az egész orszdg torténelme
ilyen életekbd] tevédott tssze.” S ha végig nem jarta voipa kivdlasztott djtat —
fogalmazddik meg a zdrérészben — ,,Akkor nem tartandnk sokkal elGbbre, mint az
az Oregasszony..., aki hidba jott haza harminc év utdn, mdr nem tud emlékezni.
Elnénk pavlovi reflexekkel az elvagott jelen id6 hetven-nyolcvan éves nydlfarknyi
szakaszaiban, és amikor kilépiink, annyt sem maradna: egy kdvéfoltos drlap, s az
az 6t sz, hogy én mar nem tudok emiékezni.”)

Aligha folosleges megismételni: a korszak, melyr8l a regény sz6l és amelyben
sziitetik, a térténelem €s a benne €15 személyiségek szervezett, modszeres eltiinte-
tésének korszaka: Gjra és Gjra atirt (mert itiratott?) onéletrajzok, djra és djra atiratott
torténelemkonyvek, djra és djra dtmontirozott politikusi csoportképek évtizedeit
foglalja magaban. Eltiintetett peranyagok, eltiintetett holttestek, eltiintetett sirhal-
mok és sitkbvek hosszd évtizedeit. Korszak, melyet Ajtmatov regényének, Az
dvszdzadndl hosszabb ez a napnak egyik torténetével Ichet jellemezni: a monkur-
tokrél, akiknek rabtartéik kiméletlen beavatkozassal 6leék meg az emlékezetiiket,
vagy Mirquez Szdz év magdnydnak azzal a részletével, melyben az dllomais el&it
legéppuskazott munkastémeg emlékét mar néhdny év miiltaval is hidba keresi a
wrténetek szemtantja. — Ritka, ha nem is egyediililld periddus az emberiség
torténelmében. '

Korszak, melyben egy emberi életpalyit betilts, teljes személyiségnek a kikris-
tilyosddasi pontjdul szolgalé feladattd vdlhat egy emberi életiit torténetének akdr
csak nagyjaboli osszedllitasa is.

A személyiség-megjelenités késGi alkotdsanak szambavétele elStt — bar mér igy
is hosszira nyiltk a felsorolas — indokolt eddig emlitetlenil hagyott életmivek
irdnydban is kitekinteni, hogy vajon nem kellett volna-e mdr ezekre is kiterjeszteni
a figyelmiinket. Hiszen kiemelked8 munkassigok maradtak eddig szdmon kiviil.
Klasszikus rangi opusoknak sem kell azonban minden ¢sszefiiggéshilézatban
kiemelkedniok. Tiszteletet parancsolé iréi személyiségek sem kell, hogy épp az
emberi személyiség irodalmi megjelenitésének viszonylataban alkossanak jelentd-
set. Illyés Gyula dsszetett — ellentétektS] kordntsem mentes, ezekbdl azonban végsd
soron nagyobbrészt egységes rendszert alkoté - személyisége példaul verseinek és
mas miiveinek sokasigiban nyer kifejezést — vagy ad legalabbis jelzéseket magard)
— ez nem valtoztatja meg azonban annak tényét, hogy maga a személyiség, mint
olyan, csak ritkdn nyer kiilon értékelést vagy elemzést életmivében. (Leginkibb
talan még a nézés , kereteiben” megjelend képeket vallats, szemet faraszt6 sokfé-
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ségiikben az allandd mozzanatit keresd Ablakok érdemelhet itt kiemelést: ,...NGi
em pillds keretében / fiirkésztem, én vagyok-e még én... / Enyém ma is a
sermekarc, mely / sziireti csoportképen alszik, s a sunyi, dolyfds, rettegd arc, / ki
remt itt kozéparinyost?...” Es az Egy mondat a zsarnoksdgro! félelmetes réml-
omdssal dnvizsgdlatra kényszeritd sorpdrja: ,.BelSled bizlik, drad, / magad is
sarnoksdg vagy...” — Az, amit § Csodri Sdndor emlékezése szerint egyizben arrol
ondott, hogy a vershez nem kell més, csak az ember személyisége, inkdbb csak
Ikotdslélektani vonatkozdsban lehet érdekes.) Az irdsaiban kifejezett — az életraj-
ihoz kozel 4ll6, de azzal nem azonosithaté — értékes személyiséget targyalva is
z6lhatunk egymastol eltérd valtozatokrél (egy kozvetleniil egyedi-személyesrél
5, de a kozosség nevében felmagasodérél is, akdr a midvészként megszolalorol), ez
s csak keveset viltoztat azonban az elébb mondottak érvényén, illetve nem
ryarapitja sajatosan képszerii tipussal (vagy tipusokkal) az eddig bemutatott alti-
yusok szdmat. — Ehhez hasonlé mddon arra is elég lehet itt csupén futdlag utalni,
10gy Nagy Lasz16 gyakran személyes hangvételd lirdjais egy lényegében egységes
;zemélyiségrdl vall, s ennek legértékesebb viltozatai fontos hagyomdnyait folytat-
Ak a magyar koitészetnek, (A masokért, illetve egyetemes ligyekért érzett és véllalt
feleldsség megszblaldsaiként — olyan megrendité darabokban, mint amilyen a
Jozsef Attila!, vagy a Menyegzd,a maga ,,jéra, igazra, / gyonyoriségre, a legigazabb
dlmon is tdl/ arendre” ,,0sszeskiivd™ fiatal emberpdrjaval — illetve a pér férfi-alak-
javal.) De végsS soron ez kap hangot — megint mas véltozatban — Juhaisz Ferenc
lirdjdnak egy részében is, bar ha olykor ,,a kolt§”-nek az dltaldnositott alakjiban
fejezve is ki a legszemélyesebben dtélt felelSsséget és elkdtelezfdést: alegmélyeb-
ben bens§ parancsnak -engedést a megsz6laldsban. (Annak a hitnek a szavait
hallatva, ,,Hogy nem pusztul el ostobén és reményteleniil a Fold..., nem hal meg az
Ertelem, az ember legszebb reménye, a koltd legtisztibb szerelme,...hogy nem
pusztul el, nem hal ki Atomtigris-langhdrgésben a nép, amelybdl szélnia kivélasz-
tatott,...nem szdrad el a Ringy6-robbands vildgpusztité csékjaitél az a nyely,
amelyen szdlnia rendeltetett — most és mindérokké.”! l)

A személyiséget csupdn ,,vékonyka foldi jelenlét”ének eljelentéktelenedettsé-
gében érzS Pilinszky Janos vildgat6l természetesen fényévnyi tdvolsagok vélasztjak
el a sokak tigyéért valé személyes felelSsségvallalds emelkedett hangii megszola-
lisait. A személyiség rangja, vagy ennek jogai mellett érvel8, a személyiség-arcu-
latot forméld vagy a személyiség mibenlétét analizalé irdk soraiban sem jelothetd
ki az § helye. Mégsem lenne indokolt, ha emlitést sem nyeme itt az, hogy azért ettd]
a kivételes lirai életmiit6] sem merdben idegen a személyiség véllaldsa. Ha — a
cimben is jellemzd — Magamhoz Snmegsz6litdsa csak a pdlyakezd§ lirikus mun-
kdssdgdban hivhatja is f6l ebben a vonatkoz4sban magéra a figyelmet, a Stigmdban
megjeldlt — és véllalt — kivételes sors latszik folytat6dni a Sirvers és a Harbach,
1944, a Francia fogoly és az Intelem soraiban: ezek lényegében egyazon feladat-
vdllalo személyes emiékdrzésnek adnak nyelvi format. Az Apokrif latomdsédban
foldbél , kimered™8 onmaga a viligin végignézs Teremts tekintetének lesz hatéro-
zott vonatkozdsi pontjavd (,,L4tja Isten, hogy 4llok a napon. / Ldtja &rnyam kovon
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¢s keritésen. / Lélekzet nélkiil 1atja dllani / dmyékomat a levegsitlen présben...”), a
késtbbi Amiként kezdtem pedig a maga végletes szilkszaviisdgaban is egyfajta —
tragikus szinezetid — autonémia—Grzésrdl ad jelzést:

Amiként kezdtem, végig az maradtam,
Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csindlom.
Mint a fegyenc, ki visszatérve

falujdba, tovabbra is csak haligat,

szétlanul il pohér bora eldtt.

Tandort Dezsd is ezekben az években, de mar egy djabb nemzedéknek illetve
fejldési szakasznak a képviselGjeként, kiemelkedd lirikusaként bontakoztatta ki a
maga munkdssdgét, ennek erSteljes vattozdsokat magdban hordozé ciklusaival,
Ennek egy része — f6leg a korabbi iddszakban — a vizsgélt vonatkozdsban is akar
kiilén tanulményt érdemelne. A személyiség korlatain valé ,alarcos” tiljutds
Tandorit nem t5lti el felszabadult rommel, a személyiség, a [étezés hatdrain valé
tiljutas halalos-tragikus mémora sem ejti meg, s csak kivételes esetben sugallja az
onmagét-elveszités borzalmat. A személyiséget pusztité erfkkel vivott kiizdelem
utévédharcinak energidi sem fesziilnek konnyen kitapinthatdan soraiban. Mintha
mindebbdltovibb adndnak azonban valamennyit az & lehalkitott szavu, filozofikus
szinezeti - tértSl és id6tdl talin a leginkabb fiiggetienithetd, a legjellegzetesebben
egyetemes onvizsgélatal. A személyiség mindenkori lehetséges problematikjarél
advaKkiilénbozd toltésd, egymdssal azonban soha nem teljesen ellentétes jelzéseket.
.Minden hogy kitdgult, midta felmozdulhatok nézésem mégiil.”, ,, Egyre keveseb-
bet tudok / magamrdl... ide-oda ver6dom... el- f egyetlenedve...”, ,,5mél { tigabb
hianyod kiszakad / belSled €s egyszerre felragyog, / most mar benned ragyog fel
az, ami még az elGbb lithatatlan te voltdl...”, , Aki elvesziti egészét, / megleli
részeit. / / Grzod pdr toredékét, / idegen egészeit”, ,egyiked se vagy mdr..”,
»Belenged tiintddet”, ,,mdr jelenlét / nélkiil ott dlisz minden lehetséges nyomod-
ban”, , Lépteid az on-tdvolodds visszahangjaban tapostak...”, ,rajtunk... iires szél /
sopor végig, méreteinktd! / megfosztva hitrahagy...” (Minden hogy kitdguls...,
Egyre..., Rdomlasz..., Egy sem, In memoriam Antonio Vivaldi, Megritkulsz..., A
sétdk, Mdr tudva rdlad: a Tiredék Hamlietnek anyagibdl.} Késébb — az irdnidt is
fontos szerephez juttatva, az Snmagétdl valé tavolitds mozzanataitél sem idegen-
kedve — kényszer(ien a ,kozhelyszer(” 1étezés tényeit is eifogadva alakul ez a
kivételesen viltozatos — nem mindig azonos szint{i — életmd.

Kevéssel az & folléptét kévetben, a hetvenes-nyolcvanas években indultnak
tételezhetd szdzadunk magyar irodalménak negyedik fejlddési periddusa. (Ha az
elsd nagyjdbol a Nyugat elss nemzedékének, a misodikat az avantgard szinreléptét
kovetSknek, a harmadikat a mésodik vildghdbord végén felndtté éretteknek a
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nunkéssagdval azonositjuk.) Az ekkorra mér ,,f6szélamma” vélt préziban Nédas
séter és Esterhdzy Péter frasmiveitd] kapva meg legfébb rangjit. Bizonydra jogos
.zen beliil annak kiemelése, hogy ,,Az Emiékiratok konyvének vitathatatlan a
elentGsége @ kortars magyar irodalomban, a kritika a hetvenes évek mdsodik
‘elében kezd$d6 prozatdrténeti szakasz lezdruldsdt is részben e kinyv megjelené-
.&hez koti.”'? Fontos munka ez a személyiség megjelenitése szempontjat felsl
1ézve is.

Az otvenes évek torténetének clbeszélSje egy izben fol kell, hogy ismerje:
snmaga ,,val6tlansdg”-dnak érzetében - illetve ennek létokdban — ,a korszak
ideoldgiai erfszaktevése a legmélyebb €s legbensdségesebb céljat érte el, bennem
35 velem: 6nként mondtam le a sajat magam folotti szabad rendelkezés jogarol.”
(207.) A meghatirozé erejii, ,,minden személyességet nélkiiloz6™ djlakénegyedi
kornyezetet pedig Oszténdsen keriili, olyan irdnyokban, amerre ,,mégiscsak 1ithato,
érezhetd, szagolhat6 volt valami az elpusztult €s egyre Jobban lepusztuld, kifolto-
zott, elfeketedett, szétmallé személyességbdl”. Ugy érzi: ,, A személyesség eurdpai
méret( tragédidjanak diszletei k6zott jirtunk.” (Személyesség és személyiség ter-
mészetesen nem azonosithatd egymadssal, de azért egymdssal vald osszefiiggésiik
sem tagadhatd.) Nem véletlen, hogy ennek ellenében — érzése szerint — 6tvenhat
oktéberének trténelmi jelent§ség tiintetésére ,,mindenki a sajit maga helyzetével,
sajat személyiségével” jott el (238.) (Bar ha utdna mdr nem tud is a meginduld
eseménysorozat sajdt szereppel rendelkezd résztvev§jéve vilni, inkdbb csak ,,az
arctalan tomeg egyik alakja”-ként lesz ezek dldozatavd (216.) O — a kiilénbozs
apdkhoz katddd, aki ,testi szdrmazds”-anak és ,,szellemi azonosag”-anak megha-
tdrozdsdval kisérletezik (311.) — ugyancsak énmagdt akarnd valamiképpen megta-
ldIni: nemutolsé sorban ezért szemléli annyi empdtidval a mar sok szerepet alakitott
berlini szinészndt, aki az dregedésrSl sz6l6 szavait kimondva egyszercsak ,,nem
volt tébbé se nd, se dreg, se szEp, se semmilyen, hanem egyetlen emberi lény, aki
az énmeghatdrozds heroikus kinjaval kiiszktdik a végtelen lehetSségeitS] mégis-
csak lenyig6z8 vildgegyetemben.” (78.) Hiszen az énmegdrzés — illetve a vele valg,
kordbban megsértett kapcsolat helyredllitisa, ,megtaldlasa” (64, 65.), a , kénysze-
riilt szerepek™-t6l valé megszabadulas — valamiképpen alapfoltétel: ,,az emberben
miikodik egy szton, mely... a zértsdg és az dnmagdra utaltsdg... érzetét kelti”,
melynek megléte esetén mikodSképesse lesz , ez a beidegzddésekkel munkilkods
izem, amit személyiségnek szoktunk nevezni.” (209.)

Nédas azzal is tisztdban van, hogy ez még csak egyfajta alap. Ezért a fGszerepld
idézett mondata is igy bévill: ,.az Snmagéra utaltsag, és ugyanakkor a nyitottsag és
a més egyedekre valé rautaltsig érzetét kelti”. (135.)

Barétjahoz, Melchiorhoz fiz6d6 viszonydhoz is elve része van annak, hogy
ennek szarmazdsa ugyancsak két iranyban kétott (amellett, hogy zongoratanéra, az
~Onelsajatitds” technikédjdrais ranevelte): sajat , kikeriilhetetlen jelenvalSsdg”-dnak
elérésén til ,,a személyiség megosztisinak és egy masféle, idegen azonossigba
valé dtemelésének” a lehet@ségei is vonzék az & szdmdra. A ,mdssdgra valé
vigyakozds” is ott van életének mozgatSrugdi kzott. Szexudlis kapcsolataiban is
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tudatosulnak azonosség €s killonbozés egymédsba dtjdtszdsai, (97.) Gyonyérrel it
el annak lehetSsége, hogy az ,€n, egy ember, ...egy valaki, aki csupdn egyetlen és
megfoghatatlan érzéki €s érzelmi haztartassal rendelkezik”, egyszersmind atélheti
-4 szerelem oszthatatlansdgdnak eszméjét”: egyszersmind tudhatja is, hogy ,én
voltam, én vagyok... egy ember vagyok s van bennemegy tovabb mar nem oszthaté
egész”, €s remélheti, hogy a szerelmi élmény ,,végsd értelme, hogy oszthatatlan
egészként kapcsolodjék egy misik osztatlan egészhez.” (60.)

Az én magva koriil egységet alkot6 személyiség megmentésének igénye és a
személyiséghatdrok rugalmassa tevése révén mdsokkal valé kapcsolatteremtésé-
nek, egyfajta énen tili jitékos kibontakozésdnak a kettSssége is fontos szerepet kap
Nddas sokrétiien Gsszetett nagyregényében.

Anélkiil persze, hogy az erfteljesen jelzett igényeket egyittal mind szabadon
megvalésthaténak is mutatna .

A ndla valamivel fiatalabb nemzedéktdrsnak, s a hozza hasonlé miivészi rangi
Esterhdzy Péternek nem tartozik fémiivei k6z¢é a Hahn-Hahn gréfné pillantdsa,
mely ennek atanulmanyak az elején az ,.én-fenség” Ady Endrétél vett vallomdasdval
valé szembedllitdsra kindlkoz6 idézetet szolgaltatta, itt vizsgéalt probléménkhoz
azonban alighanem ez kapcsolédik a legkozvetlenebbiil hozz4.

Mis elGjellel.

A Dunén utazd, a folyamban 6nmaga emlékezését 1s félismerni vél§ elbeszéld
kesermnyés, provokativ jitékossaggal teszi fol magdnak kérdését, hogy — vasari
kikidltok beszédmddjara rdjatszva — mindjdrt vélaszokat is adjon rdjuk. ,, Identitds-
problémik? Béreljen utazét... Az On tragikus létélménye nem lesz korldtozva, a
kozéppontban... a kdosszal fog taldlkozni.” Minden utazis bels utazas, azaz az
Utazd dnmagdt keresi. Nem, mintha volna valaki, akit keresni lehetne. Utazd
koteles nem egyéniség lenni,... tartozik béklaszni a valaki és a senki kozott, lenni
egy bodon, egy bérond, egy boérton...” -, Ki vagyok én? - ez az a kérdés, amit Utazé
nem tesz fol. Hové tartok: ezt se.” — En... az a férfi vagyok, aki ide-oda captat a
biifé meg a telefonfiilke k&zott,... akit "én’-nek hivnak, s mast nem is tudsz réla.”
—,.e18bb a beleim, ...azutan a belsd szerveim szakadnak le rélam — folytatja késSbb
— igy aztdn ez az *én’ egyre kevesebb lesz... Ahogy mér emlitettem, eltdroltem az
"én’+t, s beldttam, az embert is 1§} mddon kell Gsszerakni: bcszédmédokbo’l,’kﬁz—
monddsokbél, értelmetlen vonatkozdsokbdl, rnyalatnyi, nevesincs ﬁ.nc_)msag()lf'
bél... Szdrmazds, életit — ostobasag! ...semmit se fdziink egybe motmkugan €s
lélektanilag, mindent csak megkezdiink, de semmit nem visziink végbe, minden
nyitott marad, ellenszintaktika.” 3

A ,centrumit veszitett valésag” teriiletén ,elveszett én”-r5l szc’)lo_szavak ebben

_a regényben is silyos problémakat érintenek, a réluk sz6lds modalitasa flzo_nbaﬂ
bizonytalan. A nagymérvil konnyedség részben itt is megjétszott, 2 nyelvi szipor-
kézisok ismételten keserfiséget is érzékeltetnek —talin még a botot gagédVﬂJégvef‘E
sz616jére tdmadé ,hadd 14m, Uramisten!...” gesztusdnak emlékképel 15 tudaiunk

felszinéhez kozelitenek néha olvasdsukkor. Az eddig fut6lag végignézett mu;grt
sordn beliil alighanem mégis a konnyebbekkel 6sszemérve tudnak csak magy
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helytallni. Nyelyi otletek, fanyar humor — de médr csak ritkdn érzékelhetd itt a
legjobb Esterhdzy-szdvegek jatékdbol el§villané tragikum. A szerkezet bels6 réte-
gei is mintha egymasba bonyolédnanak néha: ,Roberto” — az egyik fontosabb,
kezdetben hatdrozottan rokonszenves mellékszerepld ,,mér egy rakds nulla volt —
itél rola az elbeszéld — mar mindent kivertek belSle” a rendérségen: ez a ,rakds
nulla”-sag valéjabana, Nem mintha volna valaki, akit keresni lehetne” megfelel&je,
erre viszont nem utalnak a.széveg mis Osszefiiggései. Esterhdzy mas vonatkoz4s-
ban idézi {0l ebben a kényvében szazaddnak iréival kapcsolatban ,az egyszeri
hojtdr” esetét, aki tobbszdris , tréfabél farkas utdn kidlt”, mig végén méar nem tudjak
atobbiek, hogy vajon komolyankidllt-e a veszélyben, vagy pedig megintcsak tréfal.
Itt azt nehéz néha elddnteni: mennyiben latszat csupén a [itott hanyag kdnnyedség,
s mi az a mélység, amit mogdtte keresni kell, vagy lehet.

Ez 6nmagdban még persze nem érdemelne kiemelést, hiszen az életmif egészére
gondol-va‘14 ki is kell mondani, hogy a legkitiinGbb irdknak is vannak gyongébb
munkaik. Az azonban mir megfogalmazast kivan, hogy ezek a mozzanatok beilleni
latszanak egy éltaldnosabb tendencidba, melynek jegyében a szakirodalom egyl-
taldn nem lebecsiillendd részében mdr evindencidnak szamit, hogy korunkban
(legalabbis a szépirodalomban) eltiint, szétesett, vagy éppen megtévesztd ilhizid-
ként semmibe tiint az emberi személyiség.

Ami azutdn megfeleld elvardsokat is maga utan von.

Széttekintésiink viszont - bér ha sziikségképpen csak hozzivetSleges volt is —
nem igazolta ennek a kategorikus itéletnek a jogossagait. Az ,anyag” egyértelmiien
sokféleséget mutat — ezen beliil szivos kiizdelmeket is, a veszélyeztetett személyi-
ség védelmében.,

Hogy — kozel hiromnegyed szdzaddal ezeldtt — a sziirrealizmus a maga féldlo-
mi-automatikus frismédjdval feloldotta az irodalomban kordbban nagy szerephez
jutd szerephez jutd személyiséget, illetve széttorte az én egységét, az persze valéban
ismert tény, ! az auton6ém cselekvésig, a sajét sorssal, valdsigos énnel rendelkezé-
sig eljutni nem tudé irodalmi h&sdk problematikdjdrdl is tobben irtak mdr, a
sziirrealizmus r6vid idGszakat el6z8, még inkdbb pedig az ezt kivetd évekre
vonatkozéan,'® s Kafka-, Joyce-, Beckett-, Moravia-, Hesse-, Diirenmatt-, Camus-
miivek példdja egyértelmiien mutatja a nyomatékkal kiemelt probléma valésdgos-
sagit. (A magyar irodalomban is visszanyilhatunk akdr Cholnoky Lészl6 novel-
lisztikdjdhoz, ha példaanyagot keresiink a jelenség szemléltetéséhez.) Részben
azonban: barmennyire rangos is ¢z a névsor, més irék nevébdl is lehetne rangos
névsorokat osszedllitani, vagy példdul az is emlitést érdemelhet, hogy Camus a
maga utolsé, haldla miatt befejezetleniil maradt regényében (Az elsé” emberben) is
- éppen személyiségét kiérlel§ mdltjdnak vallalkozott a feltdrdsdra. Nem kevésbé
fontos ennél, hogy kozelebbrdl is megnézziik: mennyiben tekinti a személyiség
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széttorését, kialakuini nem tuddsat vagy visszaszoruldsdt érzékeltetd ré azt a
feladatinak, hogy evidens mindennapi adottsdgként kezelje mindezt, vagy pedig
esetleg inkdbb azt, hogy tragikus (tragikomikus) vereségének eredményét ldssa és
lsttassa benne. Nem mondva le valamilyen ,,visszadt” — vagy éppen , lij szubjekti-
vitds” — lehet6ségeinek a keresésérdl. |

Annak a ténynck a silydrdl sem feledkezve meg, hogy mégiscsak a primitiv
szintr6l magdt folemelS — a miltjara valé visszatekintéshez a jév6re irdnyulds
képességeit is kialakité — embernek az egyik legfébb specifikumard! van sz6.'8
Melynek korldtozé terhei alél kés6bb lehet - és kell is néha — jitékosan felszaba-
dulni, kényszer( felszimolodisanak egyes tényei elStt nem Iehet indokolt szemet
hunyni, melynek eltinését azonban végzetes tévesztés lenne konnyed természetes:
séggel elkdnyvelni — vagy éppen ennek elkdnyvelését valamiféle korszerlségnek
a jegyében mdsoktél elvarni.

Ahogy ezzel — illetve ,az dntudatos €let, az autentikus 6nmegvaldsitas és az
autonémia” eszméivel — kapcsolatban Habermas is véleményt nyilvédnit: ,,A ling-
visztikai fordulat transzformalta ugyan az észt és az egységes gondolkodést, ...még-
sem szam(zte Sket a filozofiai vitdbol... A decentrdlt tarsadalomnak sem kell
lemondania az interszubjektiven kialakitott kdzakarat produktiv egységének vonat-
koztatdsi pontjardl... A performativ bedllitédas... minden beszél8 szdmdra megadja
annak... lehetGségét, hogy az illokuciés aktus *En’-jének alkalmazkoddsdval sz-
szekapcsolja azt az elérhetd igényt, hogy elismerjék mint individualis, sajit élettor-
ténetét helyettesithetetleniil felvallal személyt.”'°

A bevezetében mdir emlitett tiizetes vizsgaldddsokban Belgrad — egyébként
keletkezéstorténeti kutatasok eredményeivel pirhuzamban, Adorno gondolatairais
hivatkozva— éppen a miivészet dtjain latja még a mi korunkban is biztositottnak az
autondm személyiség kibontakoztatssat.?® Ez is megérdelmelheti a figyelmet — a
targy tovdbbi tanulményozésira 6szténozve.
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JEGYZETEK

A kérdések gazdag, értékes szakirodalmabdl KISS Ferenc (Az érett Koszto-
ldnyi 1979.) és RONAY Lisz16 (Kosztoldnyi Dezsé, 1977.) munk4it érzem itt
leginkdbb megemlitendének. A gondolataiktSl valé helyenkénti eltérések
részletez6bb indokldsa éhatatlan — és taldn nem okvetleniil sziikséges — kité-
rést eredményezne. )

Ezzel kapesolatban Raba Gyorgy monogrifidja mellett elsSsorban RONAY
Gydrgy egyik cikkének megdllapitdsai kivannak figyelmet. (Babits Mihdly
koltészete, 1981, 11l A nagy nemzedék, 1971. 93-109.)

A sziirrealizmusré] folytatott vitdban. E. Tauber ezt az irdnyzatot jellemez-
te gy, mint az én mindenfajta egységének a széttordjét, P. Biirger pedig
ltaldban véve az avantgird kritériumai kéz¢ sorolja az elszemélytelenedést.
(Immanente Asthetik. Asthetische Reflexion. Hrsg. W. ISER, Miinchen, 1966,
440; Theorie der Avantgarde. Frankfurt a. M., 1974.)

Erre Bernath Arpadnak és Csiin Karolynak az elemzései irdnyitottak i a
figyelmet (In: Formateremtd& elvek a koltéi atkotdsban, szerk. HANKISS Elemér,
1971. 439-501.)

J. BELGRAD: Identitir als Spiel. Opladen, 1982, 33.

Foglalkozik ennek kérdéseivel SZAV AT Janos konyve: Magyar emlékirck, 1988.
Tévolabbrél egyszersmind egy tiz évvel korabbi kérdés megvilaszoldsara is
visszhangozva: ,,...amitdl igazin rettegiink, az az, hogy talin mi magunkban
véltozik meg...valami...S hogy...ma is Gnmagunk vagyunk, ezt mondjik a
csillagok, ha felnéziink rajuk rossz éjszakdkon, és tigy tudjuk Sket litni éppen,
mint valaha...(Csillag-sz6rék az €jszakdk: In: Ottlik-Emiékkényv 1996. 52.)
Képesek-e a komplex tirsadalmak ésszeri identitds kialakitdsdra?

(In: Vdlogatott tanulmdnyok, 1994. 141.)

BONUS Tibor: A korldtozon viszonylagossdg. (In: Az ujraértett hagyomdny.
Szerk: KERESZTURY Tibor, MESZAROS Sandor, SZIRAK Péter. Debrecen,
1996, 181-182.)

Legenda Illyés Gyuldrol. Kortars, 1996. 7. 10.

A kbltészet és a jovo. In: A Szent Tiizézon regéi, 1969. 405

Szirdk Péter: Az ész reménye a sors ellenében. (In: Az Ur nem tud szaxo-

Sfonozni. 1995, 95.)

»A fGszerepld” tobb alakbél Gsszetettsége tovibbvezets kérdést ad.

Az itteni vonatkozédsokban is mindenképpen figyelmet érdemelhetnek pél-
ddul legnagyobbrészt masszerd frismivének, A proza iszkoldsdnak egyes
részel. (In: Bevezetés a szépirodalomba, 1986.) Més irdk esetében sincs azon-
ban itt tér az Gsszes szimbavehet§ md taglalasara.

Emliti — tsbbek kozott — E. TAUBER: Surrealismus und spdtantike Gnosis,
(In: Immanente Asthetik. Asthetische Reflexion. Hrsg. W.ISER. Miinchen,
1966. 440.), Peter V. ZIMA: Der gleichgiiltige Held. Stuttgart, 1983. 68,




I6.

17.
18.

19.
20.

Taébbek kizott W. KOHLSCHMIDT: Selbstrechenschaft und SchuldbewufStsein
im Menschenbild der Gegenwartsliteratur. (In: Das Menschenbild in der
Dichtung. Hrsg. A. SCHAEFER. Miinchen, 1965, 177-183), Peter V. ZIMA,
i.m. 114, 130. A posztmodernben megjelend szerepldk személyiségének toér-
edékes, ,,margindlis” voltit H. PAETZOLD is targyalja, R. G. RENNERhez
hasonléan. Profile der Asthetik. Wien, 1990. 179, ill. Die Postmoderne
Konstellation. Freiburg, 1988. 32-33,

V.0. Peter V. ZIMA: Der gleichgiiltige Held... 194-195.

Ahogy ezt egyik kényvében — az irodalom feldl nézve — E. LAMMERT is szdm-
baveszi: Bauformen des Erzdihlens. Stuttgart, 1980, 101.

1. m: 346-347.

A rugalmas, ,,jatékos” gazdagitdsban, illetve ennek megfogalmazasdban.
(. m., 29,179, 189.) - Itt emlithetd: a posztmodernnek azokkal a hiveivel
szemben, akiknek ,.csatakidltasdva” lett a ,,haldl a szubjektumra”, a targykor
elmélyiiltebb kutatdja azt érzi megfogalmazhatonak, hogy ezeknek csak
azok ellenében lehetett igazsaguk, akik kordbban valdban hajlottak a szub-
jektum illetve a személyiség szerepének tilbecsiilésére. A személyes ontu-
dat ugyanis az Gjabb kutatdsok fényében sem latszik éppen nemlétezGnek
fejtegeti tobbek kozott az dltala szerkesztett tanulmanygy(jtemény darabjaira
hivatkozva (Habermassal és Belgraddal végsG soron egybehangzéan) — M.
Franck. A ,.nyelvi fordulat” ugyan ennek a tdrgynak is mintha megadta volna
a ,haldlos dofést”, a targykor likviddlisa mégsem tortént meg. (1. m., 7) Néadas
Péter Evkonyvének Heideggert idézG szavai — ,Ne véltoztasd meg életed, ilyesmi
eszedbe ne jusson, *Azza légy, ami vagy’”™ — mintha erre adnanak tavoli vissz-
hangot. Az irodalomtudomanynak sem lehet seiikséges elsietai az egyoldahi
dltaldnositdsokat. Olyan Ady-idézet allt ennek a tanulmdnynak az elején, amely-
lyel nemzedéktarsa, Karinthy Frigyes tudatosan szigezte utébb szembe
azokat a verssorait, melyek erGteljesen ellenpontozzik a magdnos személyiség
kultuszat (Nem mondhatom el senkinek...) - hasonl6képpen ismeretes azon-
ban, hogy ugyand irta azt a novellat is (Taldikozds egy fintalemberrel), amely-
ben az évek egymdsutinidban mér-mar végérvényesen elfeledett én-rész épp
a személyiség helyreillitdsdnak fogalmazta meg a kivetelményét.
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RESUME

Attila Tamads:

VERANDERUNGEN IN DER LITERARISCHEN PERSONLICHKEITS-
GESTALTUNG IN DER UNGARISCHEN LITERATUR DES 20. JAHR-
HUNDERTS

Der vorliegende Text bildet den zweiten (vollendenden) Teil einer Studie. (Der
erste hat eine ,,Linie” iiberblickt, deren Anfang durch solche Gedichte oder Prosa-
werke gekennzeichnet war, welche das Ich, die Einzigartigkeit des Individuums
anerkennend — ihn vielleicht sogar verherrlichend — in ihren Mittelpunkt gestellt
haben. Dementgegen ist das Ende dieser ,,.Linie” durch Werke gestaltet, die irgend-
wie von der Vernichtung des Ichs berichtet haben. Die Studie behandelt teils solche
Werke, welche die Problematik der Spaltung bzw. eine spielerische Verdoppelung
oder Vervielfachung der Personlichkeit darstellen, (Werke von M. Babits, D.
Kosztolanyi und S. Wedéres), sie analysiert aber auch solche, in denen eben die
Verteidigung oder die Herstellung der gefidhrdeten bzw. verietzten Personlichkeit
- oder wenigstens die Bestrebung danach — die zentrale Komponente ergeben.
(Romane von G. Ottlik, I. Orkény, M. Mészoly, P. Nddas, P. Lengyel.) Die Studie
beabsichtigt zu beweisen, daB in der Verschiedenartigkeit der Werke, welche diese
Problematik behandeln, keine ,,Hauptrichtung” zu finden ist.
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