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Tkacsenko, O. B., Merjanszkij jazik
Naukova dumka, Kijev, 1985. 207 1.

A merja (meri) a finnugorsdg finn-permi 4géhos tartozd holt nyelv, mely szubsstrtumként
teljesen beleolvadt az oroszba, 8 ha a feltevések szerint létezett irasos emlékeibdl akir egy 1s
fennmaradt, még az is varja felfedezdjét.

Ebben a nyelvieirds szdméra mostoha helyzetben villalkozott a szovjet szerzd a merja
nyelv rendszerszeri bemutatasara, a lehetdségek szerinti teljes rekonstrukeidjdra. Munkéjdban
fSként a T.Sz.Szemjonova, M.Vasmer és O.V.Vosztrikov altal kozzétett adatokat s a posst-
merja teruletek nyelvjirasi és argd-szétarainak anyagit hasznalta fel, természetesen szigoru
kritikéval.

A Bevesetés (5-12. old.) a merja nyelv elterjedésére, a merjdk torténetére, az etnonim
eredetére vonatkozé nézeteket s az eddign kutatdsokat foglalja ossze.

A régésret azt bizonyitja, hogy a merja torzs mar az i.e.l. évezredben ondllésodott.
Lakéteruletén elddje a fatyanovéi kultira indoeurépai lakosséga lehetett. A IX-X-XI. szdzadi
oross krénikék tobbszor emlitik a sajit nyelviikon beszéld merjdkat, de mivel a késSbbiekben
nem frnak réluk, sokdig dgy vélték, hogy erre az idbszakra esett a keleti szldvokkal vald tel-
jes asszimilécibjuk. A torténelmi forrdsok tanibizonysiga szerint azonban a merjik még a
XV-XVI. szdzadban is Srizték etnolingvélis sajitsdgaikat, st a keleti peremvidéken néhany
csoportjuk egészen a XVIII. szdradig hassndlta a nyelvet. A ,Merszkij sztan” adminisy-
trativ elnevesést mindenesetre a XVIII. szdzad kozepén is jegyezték. A Vlagyimir-Szuzdali fe-
jedelemségben a merja nyelv egyenrangi volt az orosszal és a goroggel. A Moszkvai Ruszban,
mely az orosz dllam kozpontja lett, a merja egyike volt azoknak a torzsekmek, amelyekbdl
létrejott a nagyorosz nemszet.

Tkacsenko elveti ast a Castrénté] eredd nézetet, hogy a meri népnév a mari sslév kiejtési
valtozata lenne, s az ebbdl adédd kovetkeztetést, hogy a cseremiss és a merja torzsek kozott
kozeli rokonsagi kapcsolat volt. Egyel6re ast sem tudjuk, »belsé” elnevesés volt-e egydltalan —
s ekkor a merjak egészére, vagy pedig csak egy csoportjukra vonatkozott — és nem valamelyik
szomszédos nép neveste el igy Oket. Mindenesetre felhfvja figyelminket & merjs, erza, mokss,
vadds finnugor népnevek alaktani hasonlésagara.

A konyvben a hangtani rész a legterjedelmesebb (13-93. old.).

Milyenek azok a tények, amelyek alapjn bizonyos mértékig képet alkothatunk & merjs
hangrendszerrfl? Egyrésst figvelembe kell venni az orosz nyelv merja eredetfinek tarthatd
lexikai elemeit, mésrésst az oroszban az olyan szlév eredetli szavakat, amelyeket a régen
merjék lakta terilleten haszndlnak, s feltehetd, hogy finmugor, azaz merja hatés érte &ket. A
fonetikai rendszer rekonstrukci6jit Tkacsenko két lépésben hajtja végre. Eldszor a nem merja
eredetll orosy téjszavak (16-42. old.), majd a merja vonatkozasi oross ssékines és foldrajzinév-
anyag alapjin végri a vizsgdlatokat (42-90). Részletesebb elemzésre csak a konszonantizmus
korében véllalkozott, tudvalevben itt dltaldban észrevehetSbbek az elmozdulasok. A fejezet
végén téblazatban foglalja ossze a kikovetkeztethetd fonémakat és viltozataikat (aldhuzdssal
jelolve), illetve a hangrendszer egyéb elemeit (89. old.).
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A fonetikai vizsgélatokkal j6l megvilagithaték a finnugor kapcsolatok. A merjénak as urdli
alapnyelvt8l oroklott sajatsigai: as elsd szétagi hangsily, melyet az utolsé ssétagok redukeidja
és a kozépsb sbtagok kiesése igazol; nincs zongés-zongétlen fonoldgiai oppozicid; szdeleji
helyzetben csak magénhangsd vagy egy zongétlen ill. szondns massalhangzd dllhat; a palatélis
méssalhangzék megléte; a PU w f-ként &rzbdott meg; megvan az alapnyelvi kétféle e hang.
Viszont nem Orzddtek meg a gemindtdk, nem jott létre a konszonantizmusban a hosszd-rovid
oppozicié. Valészinfileg hidnyostak a hosszi magénhangeék is; a diftongusokat egyértelmfbien
nem lehet kimutatni. A fokviltakozds nem alakult ki. A méssalhangzd-rendsser gazdagsiga
a cseremisszel és mordvinnal rokonftja. Megvan az s é2 & ¢ é3 £ A mordvinnal ellentétben
azonban itt nem fejlédtek ki a songések, & a cseremisszel szemben nem vAltak altaldnossd
a B,8,7 hangok, melyek a p, ¢, k gyengiilésével jottek létre. A zongétlen szondnsok (melyek
a merja, moksa-mordvin és részben az osztjdk myelvre jellemzbek) csak helyzeti fonetikai
valtozatai voltak az I és r fonéménak. A B, D, G félzongés hangok a balti-finnre emlékestetnek,
fonémévé nem véltak a merjdban.

A mer)a nem fejlesztette ki vagy nem Orizte meg a maganhangzoilleszkedést. Csak halvany
nyomai vannak, s mkabb a german umlautra hasonlit. Pl. orosz 6ésnm < A5ZL 'sosne’.

Merja fonetikai sajitossagnak tarthaté, mivel s finnugor nyelvekben sehol sincs meg, 2
magénhangzék egy fokkal valé sdrtabbé vélasa az 1) zdrt szétagokban: *palo >pol ’falu’,
+orémé[<< *orafa) > turma 'mékus’,

Az 6 és ii megvolt, de ahhoz, hogy donteni lehessen fonéma voltukrél, kevés a rendelkezésre
all6 anyag.

Viszonylagos biztonsiggal 18 méssalhangzé- és b maginhangzéfonémat lehet megélla-
pitani, de mivel & finnugor nyelvekben mindeniitt magasabb szdmokiml taldlkosunk, valdesi-
nimek tarthatjuk, hogy & merjdban is tobb fonéma lehetett.

Egészében a merja hangrendsser a legkoselebb & volgai aredl rokon nyelveihes &ll, bér
néhény jellegzetessége a balti-finn nyelvekhes kozeliti. A méssalhangzdk palatalizdltsags pedig
ag ugor fggal mutat hasonléségot. (Lehetséges, hogy dsi kapcsolatra utal a protomerja és
az ugorok kozott.) Feltehetfen a merja tikrozi ast az dllapotot, mely a proto-balti-finnt
jellemeszte a Baltikumba val6 Attelepulés eldtt.
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A grammatikai rész (04-129. old.): a morfologia és a szintaxis rendszere nagyon toredékes.
Arinylag nagyobb eredményeket csak a fonév korében ért el. Tkacsenko az orosz szub-
sztratum-jelenségek és ar irAnyhdrmassdz feltevése alapjan rekonstrudlja a merja fomévi
paradigmét, melyet a proto-balti-finn és az dsmordvin ragokkal egy tédblazatban kozol (99.
old.). A kovetkezd oldalon pedig a *palo fénév deklinacidjat talaljuk a finn, mokea és ma-
gyar példékkal pAirhuzamosan. Az esetvégzddések a balti finnre és a mordvinra hasonlitanak,
egyetlen knvétel a PINom, mely a magyarhoz kozeliti. Sajnos a szerzd itt osszekeveri az eset-
ragok és szdmjelek kategéridit. Sehol sem emliti, hogy a Nom végzddése minden bizonnyal ¢
volt, 8 ebbdl adéddan a * palok 'faluk’ szé t&+Pljel+e szerkezetd.

A ragozdsi minta Tkacsenkéndl:

Sg Nom *palo

Gen *+palon

Part **+paloDa

Iness ++palosna/ [>] ++palosa
Ilat *+palos

Elat ++palosta

Adess *palolna/ [>] ++palola
Allat +*palol

Ablat +++palolDa

Voc *+ataj "apa!’

Pl Nom *palok

A melléknévrdl (101-), szdmnévrdl (104-) és névmasrdl (107-) 22dlé fejesetekbdl igen kevés
valéban morfolégiai adattal lessiink gazdagabbak. Az igerendsser rekonstrukcidja is egyelre
sikertelenségre {télt véllalkozds, hiszen a merja eredetf orosz igék ritkén tudésitanak valodi
merja igealakokrél, mivel az igeképzd és -rag orosz. Viszonylag j6l a *wole- PFU létige fe)-
leményei Srzddtek meg: *e jols < *ej olb 'nines’; +jon < *on *van’; *ul *volt’; *+jolué < *joloZe
"legyen’.

Az igenevekrSl szélva (116-122.) érinti a merja participium és infinitivus kérdését. Felte-
hetd egy -fa jelen idejli és egy -sa miilt idejli aktiv participilumképzd. Ismert a -ma deverbalie
szubsztantivumképsd (pl. Kocrpoma, Krremma ) . mely nem azonos az infinitivus képadjével,
de a finnugor analégidk alapjén valoszinfl, hogy a -ms végl finév illativusi alakja betolthette
ezt a szerepet.

As egyéb széfajok — hatérozdezdk és predikativumok, kotdezdk, partikulék, indulatszavak
— vizsghlatakor (122-125.) Gjabb érdekes ugor parhuzamokrs bukkanunk. A merjs *nemen
oross nyj. HeMeHL, HeMAHE ‘nincs’ szd masodik része a magyar nincsen -en elemére hasonlit.
Az egyetlen ismert +pa 'és’ merja kotészénak osztjdk megfelelése van. A *paj! indulatszé
megfelelje lehet talin a magyar vaj!, vajh!, vallvha' is

A mondattani résg (126-7.) nem egészen masfél oldalon néhény ésgrevételre szorftkozik. 1.
Feltehetd, hogy a merjdban a jelzd megeldzte jelzett szavit, amint ast néhany szdkapcsolatbdl
fejldott osszetett sz6 mutatja. 2. A névszdi Allitményd mondatokban copula fordulbhatott
els. Pl. *4i jor oross argd: cEens ‘ez van'. A copulds szerkezetek & balti-finnre hasonlftanak.
Az indoeurdpai hatéssal a merjdban is szdmolhatunk.
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Noha sok kérdésre nem kaptunk vélasst — pl. lehetett-e ragozni, egvestetni a melléknevet,
volt-e melléknéviokozds, milyen volt a Px-ragozas, a kijelentd és a felsz6lité médon kivil mi-
lyen igemédok lehettek még, megvolt-e az alanyi és targyas ragozas kettOssége, volt-e névuto,
esetleg eloljirdszd, srenvedd participium és hatdrozéi igenév sth. — a rekonstrukeié alapjén
mégis levonhaté néhany tanulsig. A merja nyelvicldrajzi helyzete és a kapott grammatikai kép
pines egymassal ellentmonddsban: a balti-finn, 2 mordvin és a cseremisy kozott heiyezkedik
el. A rekonstrudlt adatok nem bizonyitjdk, hogy a merja és a cseremisz kozott szorosabb
kapcsolat lenne. Lehetséges, hogy voltak merja — Gsmagyar kontaktusok, mikor a merjdk a
finn-permi torzsek legkeletibb széllashelyein éltek.

A szdkészlet tanulmanyozéa lényegében Athatja az egéss konyvet. A szorosabb értelemben
vett lexikoldgiai vizsgalatok (130-188. old.) két alfejezetbe rendesbdnek: 1. a szavak merja
eredetének bizonyitdsa — etimolégiai rész, kb. 100 szét tartalmaszo szotar s 2. & merja
sz0kincs rendszerszerd, tematikus és eredet szerinti bemutatasa.

A merja lexikolégia egyetlen forrdsa az orosz nyelv, annak dialektusai és szociolektusai, a
toponimék és etnonimAk rendsgere. Figyelembe kell venni a lehetséges materialis dtvételeket,
illetve a merjanizmusokra figyelmestetd tiikorforditdsokat.

A kovetkeztetéseket levonva (185-188.) értékes szdmsserliségekre deril fény: a 68 finn-
ugor merja t8sz6bdl 52-nek van balti-finn megfelelése, 48-nak mordvin, 38-nak cseremiss,
36-nak permi, 31-nek lapp és obi-ugor, 28-nak magyar, 21-nek van szamojéd parhuzama.
A lexikolégiai ardnyok szerint tehdt a merja & finn-permi csoport finn dgdhoz tartozik. Est
nemecsak az eredeti, hanem a korai kolesonzott elemek is bizonyftjdk. (Pl. balti *kiha kakukk’,
germéan + fihé kevés’, *sefum 7’ stb.) Az ugor aggal valészindleg a hitélet teriletén keriiltek
szorosabb kapcsolatba: pl. +hali ‘meghal’, +1f ’lélek’.

A szbkésslet bulgér, balti, gordg, szldv-orosz, indoeurdpai (8sszldv) kapesolatokrél is
rulkodik.

A Zérszéban (189-193.) Tkacsenko a merja nyelv kutatdsinak fontossagat és sirgetd
feladatait foglalja oOssze.

A 194. oldalon a nem kevéasé tilzéd Szovegek cim alatt taldlunk as elézdkben
mar elbfordult hirom rekonstrudlt mondattoredéket, melyek bevezetéssel és forditassal-
értelmezésse] egyutt sem tesznek ki fél oldalt.

A roviditésjegyzék, forrasmunkak felsoroldsa és a téme irodalma zarja a kiadvanyt.

A konyvet melegen sjanlom mind a finnugristdknak, mind a szlavistdknak és a
russzistaknak, s azoknak, akiket érdekel az dltalinos nyelvészet fontos témaéja: a szubsztratum-
elmélet. S mindezek kozil is foleg azokmak, akik a gyenge nyomda- és kotéstechnika okozta
szemront6 nehézségek ellenére is képesek végigolvasni egy orosz nyelvii szakkonyvet.

Salamon Agnes



