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Doktori értekezés a biintetdjog korébdl,

"HAMIS TANUZAS £S HAMIS ESKU.
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Forrasmivek jegyzéke.,

1./ Dr.Angyal P41l: A magyar biintetdjog kézi-
konyve, 17.kotet, Pénzhamisitds. Hamis
eskii és hamis tanuzds. Hamis v&d./1940./

2./ Angyal-Degré: Anyagi biintet§jog.

3./ Bdnis Gyorgy: Magyar jogtérténet./1942./

4./ Dr.Dle ré Alajos: A Négyesktnyv biintetdjogi
elvei. /1936./ -

5./ Edvi Il1és Kdroly dr.: A magyar bintetdjog
magyarazata. /1909./

6./ Dr.Brdélyi Liszld: Magyarorszdg torvényei
Szent lstvantdl lohdcsig. /1942./

7./ Dr. Fayer Liszld: A magyar biintetSjog kézik
konyve. /1905./

8./ Pinkey Ferenc : A magyar biintetdjog tan-
konyve. /1914./ g

9./ K41vlin Jdnos: A keresztyén vallds rend-
szere.- Institutio religionis ' christianae
/Porditottdk: Ceglédi Sandor és Rdbold
Gusztdv,1909./

10./ Dr.Mérkus Dezs8 : Magyar jogi lexikon.

11./ Dr.Lutter danos : Az egyhdzi biintetdjog

torténete és jelenlegi dlldsa. /1913./

12./ Henger Antal : Uj Erkolcstan./Forditotta:
Ormds Ede,1907./

v

| 13./ HeNoldin S.J. : De praeceptis dei et ecclef

sige./1l .
14./ Dr.Schnierer Aladdr: Biintetdjog dltaldnos
. tanai./l873./
15./ Dr.Vémbéry Rusztem:"A beismerés az angol ‘
| Dbuntetd perben" cimi dolgozata. l
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A hamis tanuzdst és hamis eskiita kiilénbozs
bintetd torvénykonyvek rendszerint egymds
mellett, egy fejezetben tdrgyaljdk, mert a
két delictum kdzeli rokonsdga, s8t megtévesz-
tésig vald hasonlatossdga vitdn feliili. A4 ha-
sonlatossdg oly szembedtld, hogy felmeriilt az
a kérdés vajjon nem e egy delictum a kettd és
annak kiilonvédlasztdsa nem e pusztdn rendszer-
beli tévedés, vagy rendszerezési tulzds ered-
ménye. Ezen nézetnek a magyar biintetSjogi
irodalomban legnagyobb képviseldje Schnierer
Aladdr, aki bilintetS8jogdban c¢sak hamis eskii-
r8l /peieratio/ és eskiiszegésrdl /perjurium
in sensu stricto/ beszél, és a peieratio tény-
dlladéka magdban foglalja a Btk. szerinti ha-
mis eskii és hamis tanuzds ténydlladékdt. A
peieratio biincselekményét kitveti el Schnierei
szerint: "ki akdr sajdt, akdr mdsnak ligyében
kbzhatésdg /kivdltkép birdsdg/ eldtt tudva
valétlan 41litdst eskiivel megerfsit, vagy a
mir letett eskiire vald hivatkozdssal vallt-
lansdgot 411it." /Schnierer 320.0ld./ Ugy a
hamis tanuzds, mint a hamis eskii két mozza-
natos cselekmény, mert a magyar Btk.-t véve
alapul mindkettdhoz szilkséges egy hamis nyi-
latkozat és ezt megerdsits eskils Schnierer
a ket mozzanat kbzil az eskiit ragadja meg és l

valdban a két blincselekményben gz eskiivés té-m
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nyén van a hangsuly és e nélkil azok nem ko-
vethetdk el. A biincselekménynek ilyenképem vad
16 egy név alatti egyesitése a kérdést igen
helyesen leegyszeriisiti. Szembesgzdll az egye-
sitési ttrekvéssel Finkey, mert ugy ldtja,"a
két cselekmény ismérvei egészen sajidtosak"
/Finkey 859.0ld./, bdr e megkiilonbiztets is-
mérvek kozill csak egy lényegtelen alaki kii-
1onbséget hoz fel, marmint azt, hogy a hamis
eskii csak polgdri iigyben kovethetd el, mig a
hamis tanuzds bilintetd és fegyelmi ligyben is,
kénytelen azonban elismerni a letagadhatatlan
k¥zbs vondsokat. :

Kiindulva abbdél a ténybdl, hogy ugy a ha-
mis tanuzds, mint a hamis eskii delictumdndl
feltétleniil szerepelni kell egy eskiinek, job-
ban mondva egy hamis eskiinek és hogy az eskii
valldsi és semmiesetre sem jogi fogalom, amit
az is igazol, hogy egészen 1864-ig a hamis esd
kii ténydlladékdnak megdllapitdsdt Magyarorszd-

gon s a Szentszék végezte, vizsgdlat tdrgyd-

vd kell tenniink a keresztény felfogdst az és
a hamis eskiit illetdleg. Kdlvin szerint az es<
kiivés "nem egyéb, mint Istennek tanubizonysd-
gul hivdsa 4llitdsunk igazsdgdnak megerfsité-
sére" és "az ilyen tanubizonysdg, ha helyesen
megy véghbe, egy faja az iIgtentiszteletnek! E
megdllapitdsokat Kdlvin Kzs.l9.,Lzs.65.,der.
12.része alapjdén teszi. Kimondja még Kdlvin
az eskiit illet8leg, hogy arra ott van sziikség,
"ahol az emberi bizonyitékok megsziinnek . . .
mikor oly dolgot akarunk megerdsiteni,mely a i

lelkiismeret mélyén lappang". /Kdlvin 368.és

369.01d./ Igy magasztalja a reformitus egyhiz
az igaz eskit, nézzilkk hogyan itéli el a katd-
likus egyhdz a hamis eskiit:"Periurium seu iu—il
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.ria manet gravis, etsi Deus invoZcetur in tes
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ramentum falsum est peccatum ex toto genere
suo grave, nam veracitati Dei directe infert

iniuriam is, qui postulat, ut Deus suprema su
auctoritate contestetur rem falsam, quae iniu-

=

timonium levissimae falsitatis: semper enim
contumeliose supponitur Deum posse falli aut
fallere". /Noldin 233.0ld./

Az eskil jelentéségét a biintetdjogban eltud
loznunk nem szabad, mert mds a tudomdny és mds
a vallds és ha a tudomdnyba gyakran keveriink ||
tulvildgi fogalmakat, ez rendszerint szgnalmas]
tulzdsokra vezet. A birdsdg eldtti eskii nem
mds, mint innepédlyes feleldsségvdllalds az 414
litottakért. Vallalja az eskiivd a kovetkezmé-
nyeket Isten eldtt, akirél tanulta, hogy min-
denttudd, tehdt tudja az 8 vallomdsdnak igaz-
sdgdt, vagy hamissdgdt és vdllalja a kiovetkez<
ményeket a foldi igazsdgszolgdltatds elltt,
mert a tulvilagi feleldsségtudat nem 1lévén
elégséges ahoz, hogy az embereket tdvoltartsa
a hamis eskiitdl, szikség van sulyos foldi
sanctiokra is. Azonban dacdra foldi és égi
megtorldsi lehetSségeknek, a ldzadd ember haj-
landé hamisan eskiidni, amit a t8rvényszéki

térgyaldsok igazolnak, nem is beszélve az 5roki

re titokbanmaradt nagyszdmu periuriumrdl. iz
eskii ma mdr megsziint az lenni, ami volt. Val-
ldsos szinezete megfakult és erre csak az eski
szovege emlékeztet./"Eskiisztm a Mindenhatd d&s
Mindenttudé Istenre . . . Isten engem ugy se-
géljen."/ A birdé a tdrgyaldson ma mir nem a

tulvildgi sanctiora hivja fel a tanuskodé
figyelmét, hanem arra, hogy a hamis eskiit a J
torvény szigoruan bilinteti. A hamis eskili és had
mis tanuzds kUzdnséges biincselekmény lett,ép M

Béhm, Kossuth u. 2,
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elkovethets". /Flnkey 860.01d./

5e

olyan mint a lopds, csalds, pénzhamisitds és
a tobbiek. lagadhatatlan, az Isten nevére va-
16 eskiivés némi garancidt nyujt az 1gazmondas.
ra, mert az emberek alapjdban véve valldsosak
még sem szabad az eskiivel megerdsitett vallo-
mésnak perdontd jelentlségét eltuloznunk.

A buncselekmenyeknek van jogi és van el-
kovetési vagy tevekenysegl tdrgya. Jogi tdr-
gya minden cselekménynek kell hogy legyen,
mert enélkiil az csak delictum putativum len-
ne, ellenben elktvetési targya nem mindegyik-
nek van. Az elktvetési tdrgy nélkiili biincse-
lekmények immaterialisak, ilyenek a szdbeli
becsiiletsértés, a rdgalmazds stb., ilyen a
hamis tanuzds, a hamis eskii is, bdr Finkey
szerint "eszmelleg a bizonyiték /a vallomds/
lenne elkovetési tdrgynak tekinthetd, illetd-
leg a kiilonbdzb ligyek, melyekben hamis tanuzds

Mi a hamis tanuzds és hamis eskil delictus=
ménak jogi tdrgya, mi az a jogvédte érdek,
melyet e cselekmények sértenek _vagy veszélyezd
tetnek? E kérdésben a kiovetkezd fontosabh feld
fogdsok alakultak ki:

l./ A hamis tanuzds és eskii mint Isten,
mint a vallds elleni blincselekmény. kzen el=-
gondoldst jpggal érheti kritika. Isten ha ming
denhaté, nem szorul Jogvedelemre, mert joga
van onblraskodasra és kissé furcsa dolog Is-
ten megsértesének vagy megcsaldsednak sulyos-
s¢gqt emberi merlegeles alapjan megallaplta—i

ni és azt £oldi biintetéssel sulytani, mert
hiszen ezzel Isten megsertesét egy embertdrs,
esetleg egy uralkodd megsertesevel egy meglteﬂ

= = S S ey
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1lés alda vessziik. Helyes dlldspontot foglaltak
el e kérdésben a rdémaiask, akik a hamis eskiit
nen biintették, annak megtorldsdt az istenekre
biztdk,

2./ A hamis tanuzds és eskii mint magdnosol
érdekét sértd csalds. 4 csaldsndl mindig meg
kell dllapitani, hogy melyik az a jogvédte ér-

dek, melyet a cselekmény sért. A hamis tanuzdsgi
ndl és eskiinél azonban elSfordulhat olyan eset)

hogy a biintettes nem hogy kdrt okozna valaki-
nek cselekményével, hanem éppen jogtalanul
elényt szerez annak. /Angyal 119.o0ld./ Ilyen
eset példdul, ha a hamis tanu biintets perben
a vidlott javdra vall.

3./ A hamis tanuzéds és eskii mint az igaz-
sdgszolgdltatds érdekét sértd biincselekmény.
Bdr az igazsdgszolgdltatds érdeke egy nehezen
konkretizdlhatd fogalom, az azonban nem vitat-
hatd, hogy az igazsdgszolgdltatds célja az
igazsdg kideritése, az absolut igazsig megki-
zelitése, amely igen nehéz feladatban a birdé-
sdgoknak ma még nélkiilozhetetlen segitd eszki-
ze a tanuvallomds. Aki tehdt hamisan vall és
eskiliszik, félrevezeti a birdsdgot, mely kény-
telen a hamissdgot igazsdignak kijelenteni,ez-
zel pedig sérelmet szenved az igazsdgszolgdl-
tatds érdeke. Finkey szerint a kérdéses delic-
tumok jogi tdrgya "az igazsdgszolgdltatds tisz
tasdga és biztonsdga" /Finkey 860.0ld./,amivel
nem mond tobbet, mint az gki az igazsdgszolgdl
tatds érdekét ldtja veszélyben forgdénak. A mi-

niszteri indokolds is hasonldéképen oldja meg
a problémdt, middn a hamis tanuzdst és eskiit
"az dllam igazedgiigye elleni biintettnek" te-
kinti, mert "aki a hatésdg vagy birdsdg eljd- |

rédsdnak tdrgydt képezd iigyben mint tanu hamis m

w2,
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be sok mindent bele lehet magyardzni, egy szé-
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tanusdgot tesz, vagy mint fé1 hamisan eskﬁszika
azon garancidkat hamisitja meg, melyekkel az
dllam torvényei az igazsagot biztositjdk" /Btky
magyardzata Il.kdotet 204.0ld./.

4./ Meg kell emlékezni a felfogdsrdl,mely
a hamis tanuzdst és eskiit a publica fides, a
kozhitel, vagy Schnierer mond jdsa szerint a "
ktzbizalom" elleni cselekménynek tekinti,azon-
ban kbézhitel, kézbizalom olyan fogalmak,melyeks

val nem birnak gyakorlati jelentlséggel.

5./ Vegyes elméletek azok, melyek Osszeke-
verik a tobbit. Igy tesz Schnierer, aki hol a
tdrsadalom érdekét, hol a publica fides-t 1l4t-
ja megsértettnek, hol pedig csaldsnak min8siti
a kérdéses blincselekményeket, végiil pedig puszsi
tdn "a rendszer egyszerisitése tekintetébsl"
/Schnierer 319.0ld./ a valldst sértd bintettek
ktzzé osttja be azokat. Nem foglal hatdrozottarn
4lldst Fayer sem e kérdésben, mert szerinte a
hamis tanu "biinhddik elsdsorban az dllami igasz.
sdgszolgdltatds félrevezetéséért, misod sor-
ban embertdrsa ellen elkdvetett, ugyszdélvdn eld
lendrizhetetlen orvtdmaddsért, harmadsorban
az iinnépélyes eskili formdval vald visszaélésérﬁ
az eskii profandldsdért". /Fayer 59.0ld./

A hamis tanuzdst és eskiit¢ magyaraztdk te-
hét a vallds ellen, a tdrsadalom ellen, az
igazsdgszolgaltatds érdeke ellen, a publica fi4
des ellen és még sok valeami mds ellen elkdve-
tett buncsf&kménynek, amivel csak zavarosabbd

tették a kérdést. Fogjuk fel e biincselekménye-
ket egyszeriien hazugsdgnak, jobbanmondva ha-
hatdsdg eldtti lUnnepélyes hazugsdgnak és ak-
kor nem okoz gondot annak megdllapitdsa, mi
ellen irdnyulnak azok. "Egyik legfontosabb
tdrsadalmi jelenség a hazugsdg" /Menger 56.0ld

= — TR S I ——— N
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és pedig sajnos annyira dltaldnos és mélyen
gyokerez8, hogy lildczése szinte utdpisztikus.
A magdnélet hazugsdgait ellendrizni képtelen-
ség, igy a jog eueknek blintetésével nem is ki-
sérletezik, de "megkioveteli az egyéntll, hogy
middn iinnepélyes formdban, Istenre vald hivat-
kozds mellett teszi kijelentéseit, mikor tehdt
embertdirsdnak sorsa az 6 kezébe tétetik le:
igazat mond jon". /Fayer 59.0ld./ A hazugsdg biin
mert megfosztja a vildgot a legfontosabb erény-
t81, az igazsagossdgtél / /, biinteté
se pedig észszerii , mert megtorolja és helyre-
hozza a hibdt, melyet az igazsdgtalansdg oko=-

9

zott. A hamis tanuzds és hamis eskii nem az igaz-

sdgszolgdltatds érdeke elleni, hanem az abszo-
lut igazsgg ellen elkdvetett sulyos és nen
menthetd biincselekmény.

A4 legrégibb biintetStdrvénykonyvek igy iamd
murasbi és Manu kdnyvei mdr részletesen foglal-
koznak a hamis tanuzds és eskil delictumaival,
ndluk azonban még kimondottan valldsi szempont:
b6l tdrgyaltatnak e bilincselekményeke. A rdmaiak

kiilonbbztetnek testimonium falsum és iusiuran—%»

dum falsum kozott. Csak/a testimonium falsum-o
biintették, mig a mdsikkal pusztidn az istened
ket 1ldttdk megsértetteknek és annak biintetését
6§ rédjuk biztdk.

A keresztény vallds kibontakozdsdtdél kezd-
ve Uldozte a hamis tanuzdst és eskiit. Mdr a
legels8 zsinatok, melyeknek hatdrozatai Jusini

anus csdszdr torvényerdre is emelte, majd a
855.évi Valence-i, a 909.évi Torsle-i, az 1056
évi PToulouse-i zsinatok foglalnak erélyesen 414
ldst e delictumokkal szemben. Dr.Lutter véle-
ménye szerint a keresztény-rdmai csdszdrsdg “

cmma—— o — — e — T
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korabeli canonock a hamis tanuzdst a "moralis
ellen vald sulyos vétségnek" és "némiképen a
régalmazdsnak gonosz indulattal vald tetézdsé-
nek" tekintették, mig a késdbbi korok egyhdzi
blintetsjoga az Istenkiromldssal vette azt egy
tekintet ald, az istenkdromldst /blasphemia/
pedig "a katdlikus egyhdz flagrans megsértésé-
nek"ktnyvelte el. /Dr.Lutter I,ktt.140., 4s
250.01d./

A csnon jog egyetemes hatgsa erdsen érzik
a legrégibb magyar torvénykonyveken is.

Szent Istvan 1010.korili els§ torvényho-
zésa, melyet az Admonti-Codem 8rzdtt meg szdb-
munkra, a 7-12-ig terjed8 capitulumokban rész-
letesen foglalkozik a piispdkSk jogaival és ko-
telességeivel és tobbek kiszbtt a plspoktk ko-
telessége\vé teszi "ne engedjék, hogy az igaz
torvényt kiforgassdg hazugsdgokkal, hamis tanu-
sdggal, vagy hamis eskiivel". A 15.capitulum
szerint pedig "ha tehetds emberre rébizonyul,

hogy hitét eskiiszegéssel vagy hamis eskiivel bet

szennyezte, az veszitse el kezét, vagy vdltsa
meg 50 tindval; ha kdzember lett eskliszegl,az
a kezét 12 tindval vdlthatja meg és b6 jtoljsn
a canonok sgerint". Szent *stvdn mdsodik t¥r-
vényhozdsa, melynek keletkezdsdt 1030.dévre be-

csiilik, egy érdekes rokon delictumot tartalmazl

melyet a Turdczy codex "két ispdn kozt szitott

hazudoz<s" esetének nevez:" Ha valaki hamis tad

nusédgot vagy hizelgd szavakat ejtett némelyek
ellen . . . hogy 8rddgi ravaszssggal ket egy-

wdstél elvdlassza" /I1.54./ akkor tartozik
nyelvvéltsdgot fizetni, vagy pedig megfoszta-
tik nyelvétdl,

Szent Ldszld az 1092.évi szabolesi zsing-
ton a papi tizedet is szabdlyozta &s ezzel kap

B6hm, Kossuth u. 2,
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eskiivéket mdr infamidval biintették. /1486.14./

eskiie 4 plspbk pristaldusa tized szedésnél
megeskethette a tulajdonost, hogy mennyije var
Ha az hamisan esklidott, azzal blintettetik,hog

¥

neki marad a tized, a plspdk pedig kilenc részt

kap. /40.c./ E bilintetés ardnylag enyhe ahhoz
viszonyitva, ahogyan e torvény azt bilnteti,aki
ilyen esetben slaptalanul vddolja meg a tulaj-
donost hamis eskiivel, mert a vddldt el lehet
adni rabszolgdnsk.

Kélmdn elsd torvénye szerint, ha valakit

hamis tanuzdssal vddolnak és a bizonyitékok hif

anyzanak, vasitélettel kell megdllapitani a vd
lott biinOsségét, illetve drtatlansdgdt, ha bii-
nds homlokdra pedig bélyeget kell siitni./I.83.
Kdlmdn kirdly e tdrvénye egy olyan elvet is

tartalmaz, melyet a modern DblintetSjogok is vall

lanak, mégpedig azt, hogy aki egyszer hamisan
esklidott, annak tanusdgat tobbé elfogadni nem
lehet. /I.27.c./

Az 1279.évi budai zsinat kikozbsitdssel fel
nyegeti a gonosztevdt, aki hdzassdgi perben haf

misan tanuskodik.

Bgy 1486.évi torvény kimondja, mint K4lmdn
kiraly is tette, hogy "a hamis eskiivéket,becs-
teleneket,kik tiszteségiiket elvesztettdk . . .
ha birtokosok is . . . nem kell ilyen tanusko-
ddsra elfogadni." Ebben a korban tehdt a hamis

Werb8czy mér mint konkrét biincselekményt
tédrgyal ja a hamis eskiit s megadja annak pon-

tos kOrilirdsdt is: "mendacium iuramento formalt

tum, in fraudem, et periclitationem iurium cu-
iuspiam, malitiose commissum" /II1.30.§.7./ va-
gyis "mds jogainak megroviditdsére és veszélye
tetésére gonosz szdndékkal elkdvetett, eskiivel.
megerdsitett hazugsdg." A hamis eskiit Werbéczyl

- e———— — — ] ——
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perjuriumnak mondja, elkﬁvet5it‘pedig ludaso@-l
nak. A ludasok bilintetése infamian feliil jdészdg
vesztés és fejvdltsdg fizetése. /Bdénis 11.220.
A Tripsrtitumnak a hamis eskiirél szdéld defini-
cidja olyan egyszerii és. mégis annyira te%jes,
hogy bdtran belehetne illeszteni a XX.szdzad
bdrmelyik blintetdtdrvénykonyvébe. Legfeljebb

pén "mds jogainak megrividitésére és veszélyezt

azt érhetné kritika, hogy a hamis eskiit nem csy—
~tetésére" , hanem mdsnak érdekében is el lehet

kovetni. Legnagyobb érdeme e meghatdrozdsnek,
hogy a2 hamis tanuzdsnak a hamis eskiitdl valé
felesleges kiilonvdlasztdsdt melllzte és az igy

egy ténydlladékba siirvitett delictumot egyszerv-

en, szdndékosan elkdvetett, eskiivel megerdsi-
tett hazugsdgnak vette. E vildgos, rovid, és
egyszeri meghatdrozdst kellett volna példdul
venni, a magyar Btk. megalkotdéinak.

Az 1553, évi Quadripartitum szintén az im—I
fdmia esetel kiUz4 sorozza a hamis eskiit. Elkd-
vetise biincselekményt: "aki nyiivénvaldan ha-
mis vallomdsdt eskilivel erdsiti meg, azaz ugyan
abban a perben kétszer ellenkezlen tanuskodott
vagy azt 41lit ja, hogy valamely napon bizonyos
helyen jelen volt és bebizonyul, hogy nem volt
ott, vagy bebizonyul, hogy szilletése, vagy em-
lékezete eldtt tortént dolgokrdl tett tanuval-
lomdst. Ugyan e biincselekményt kdveti el azon-
kiviil a peresfél, aki & birdsdg eldtt hamis esd
kiit tesz és ez eskil folytdn g birdsdg végitélel
tet hozott." /Qu.III.r.38.c./ llig a Triparti-
tum a hamis tanuzdst és eskiit egy tényslladék-

ba hozza Ussze, addig a Quadripartitunm egy cim
/hemis eskii/ alatt két tényilladékot k5zGl. A
Quadripartitum azonban sem egyszeriiség, sem
szépség tekintetében nem hasonlithatd elddjé=-
hez, annak csak kitoldozdsa. A Quadripartitum m

- aad
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meghatdrozdsa azt mutatja, hogyan lehet sok
szdéval keveset mondani, mdg pedig sokkal keve-
sebbet, mint amit a Tripartitum pir széval megs
mond . :

A Quadripartitummal befejezddott torténel-
minknek igazdn magyarnak mondhatdé korszaka, a-
mely kornak még jogdbdl is hamisitatlan magyar
szellem csillogott. E korszak utdn keletkezett
torvényeinkkel jogfejll6dés szempontjdbdl taldn
de semmiesetre sem magyar jogfejlddés szempontd
Jdtdél lehet foglalkozni. Atugorva ezt a néhdny
sivar szdzadot, tdrgyalnunk kell az 1843.4vi
Dedk-féle biintetStsrvény javaslatot, amely a
legsikeriiltebb tervezetiink volt, de mert a leg-
sikeriiltebb volt és mert magyarul gondolkodd
elme készitette, ki is vdltotta a fSrendihdz
ellenszenvét. A javaslat a 237-252-~ig terjedd
§4-ban foglalkozik & hamis tanuzds és hamis es4
kil blincselekményeivel. A 237.§. szerint ha biin+
tetdperben "szdnakozdsbdl" hamis tanusdg téte-
tett, de csak "a vddlottnak szolgdltatott ment
ségére" senkinek kdrt azonban nem okozott, egy
évig terjedhetd rabsdgig biintethetl. Négy évig
biintethetd a haszonédrt elkdvetett hamis tanuszd
A4 238.8. értelmében a vddlott terhére szolgdld
hamis tanuzds 10 évi rabsdgig biintethetd. A
polgdtri perben "hit alatt tudva tett" hamis ta-
nusag 3 évre bilintethets./239.%./. 4 251.§. pe-
dig kimondja "aki valamely polgdri keresetben
a perddntd eskiit tudva hamisan tette le, vagy
a nyilvdnitd eskili ‘kvetkeztében tudva hamis fel
fedezést tett, 3 évi rabsdgig blintettethetik."
Az 1843,.évi javaslat aktudlis része a kaetke-ﬂ

S

uth u, 2,

z8 ténydlladékokat kiildnbozteti megs 1./ Biinte
t8perben szdnakozdsbdl a vadlott mellett tudva
tett hamis tanuzds, 2./ biintetdperben haszonért
a viddlott mellett tudva tett hamis tanuzds, “
il —  —
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3./ polgdri perben tudva tett hamis tanuzds,
4./ polgdri perben tudva tett hamis eskii, 5.
hamis tanuzdsra vald felbujtds, 6./ blintetd-
vagy polgdri keresetben mdsnek kidrdra oly tanu]
bizonysdgdval vald élés," akir3l bizonyosan
tudja, hogy & fennforgé esetben hamis bizonyi-
tist tett." /249.§./ Nem biinteti tehdt a ja-
vaslat a gondatlanul elktvetett hemis tanuzdst
vagy eskiit, azonkiviil feltiinSen enyhén biinteti
a szdnakozdsbdl a vddlott javdra tett hamis esh
kiit, ami Dedk Ferenc nagy felebarditi szerete-

’ 4

térdl tesz bizonysdgot.

At

Az 1878:V.t.c, kiilon fejezetben a XII-ben
tdrgyal ja a hamis tanuzds és¢ hamis eskii biincsef
lekményét a 213-226~ig terjedd §§.-ban.

Hamis tanuzas.

A hamis tanuzds egységes ténydlladékdt a
Btk.nem adja, ugyhogy e blincselekmény megdlla-
pitdsdndl tobb §.-ra, st mds torvényre is fi-
gyelemmel kell lenni.

213.§. "Aki blinvédi ligyben a birdsig eldtt
az lgynek valamely lényeges koriilményére nézve
hemis vallomdst tesz és azt eskilvel megerdsitiy
a hemis tanuzds biintettét koveti el . . ."

Ugyancsak a hamis tanuzds blintettét koveti
el:

215.§."fki polgdri iigyben annak lényeges
korilményére nézve hamis vallomdst tesz és azt
eskiivel megerdsiti.”

220,8.% Aki kbzhivatalnok vagy ligyvéd ellef
ni fegyelmi ligyven hamis vallomdst tesz és azt
eskiivel megerdsiti." |

217.§."A hemis tanuval egyenlen bilintette-,
tik azon szakértl, aki akdr blintetd, akdr pol-

— —_—— —— F—————————————————
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géri iligyben: a ténydllds valamely lényeges KO-
riilményére nézve valdtlansdgot vagy hamis vé-
leményt,ugyszintén azon forditd és tolmdcs is,
aki valamely lényeges kiriilményre nézve szdéval
vagy irdsban hamis forditdst terjeszt a bird-
sdg, vagy més hatdsdg elé." ‘

Az 1912:LIVs t.€e95.8.-a pedig kimondja;
"az eskil alatt kihallgatott félnek hamis val-
lomdséra biintetdtorvényben a hamis tanuzédsra
megdllapitott szabdlyok alkalmazanddk."

Az idézett torvényhelyek alapjédn a jelen-
legi magyar jog szerint hamis tanuzds alanyai
lehetnek: a t&nu, @ szakértl, a tolmdcs, a for
ditd és a polgdri birdsdg dltal eskli alatt ki-
hallgatott fél. Hogy ezek a személyek elkidvet-
hessék a hamis tanuzds blincselekményét, sziik-
séges, hogy vallomdsuk jogszeri és joghatdalyos
legyen. Jogszerii a jogszerint kifogdstalan,a
jog rendelkezéseinek megfelelben létrejott ta-
nu-vallomds, mefynek ellentéte a jogszeriitlen,
a semmis vallomds., Azt lehetne mondani,egy
hamis vallomds jogszerii nem lehet, hiszen a
torvénybe litktzik. Yem szabad azonban elfzsled-
ni, hogy a biintettes nem a torvény ellen cse-
lekszik, hanem éppen annak valamely ténydlladd

Jogszeriitlenill éppen akkor cselekszik az em-
ber, mikor olyan tevékenységet fejt ki, melye
a jog nem szabdlyoz. Mdskiilonben pedig,mikor
hamis tanuzds jogszeriiségérdl beszéliink, a
tanu vallomdsnak csak alakszeriiségére, nem pe-

kit valdsitja meg, tehdt jogszeriien vmselkedijb

dig tartalmdra vonatkozdan értjiik azt. Yem le-
het tehdt egy torvény szerint semmis, de egyé
ként tokéletesen hamis tanu-vallomdst biintetni
Angyal szerint "ami semmis, az jogilag nem lé+
tezd, mAr pedig ami jogilag nem létezd, az ne
lehet biincselekmény," tehdt 6 ténydlladék hi-ﬂ
— —— w— — E——
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' /rokonok, kdz jegyzb,0rvos,sziilésznd,sth./. Ha

dnya miatt 1dtja megindokoltnak a semmis hamis
tanuvallomds bilintetlenségét. Van felfogds,mely
ebben az esetben, nem a ténydlladék hianya mi-
att ldtja helyesnek a blintetlenséget, hanem a-
zért, mert blintethetdséget kizdrd okot konsta-
td4l, ugyanis a biincselekmény de facto letagadd
hatatlanul létrejott, a ténydliadék megveldsit+
tatott, csak éppen hogy nem biintethets a fenn-
forgd koriilmények miatt.

Nem bilintethetd a hamis tanuvallomdsa azok-
nak: 1l./akik "semmiség terhe mellett" nem halld
gathatdék ki, igy a lelkész arranézve, amit egy4
hdzi titoktartds mellett tudott meg,=— a védd
arra nézve, amit e minbségben tudott meg, ==
a kbzszolgdlatban 1éwS vagy abbdl kilépett e-

vén a hivatali titkokra vonatkozdélag, /Bp.2Y4.
o, Pp.298.8./ tovdbbd 2./a Btk.224.§.—a alap-
jén "aki a valdénak megvalldsa dltal Cumagdt
biintetend8 cselekménnyel vddolnd" és "aki biin-
tets vagy fegyelmi ligyben jogositva volt a ta-
nuzdst vagy véleményaddst megtagadni, de ezen E
jogdra a bprdésdg dltal figyelmeztetve nem lett!

azonban e mdsodik csoportba tartdzdk figyelmezd
tetés ellenére is vallanak, mégpedig hamisan
vgllanak és azt eskiivel megerdsitik, blinteten-
ddke.

Joghatdlyos a tanuvallomds, ha azl eckitire-
képes személyek tették. Lskiire nem képes sze-
mély a testis in-habilis /értelmileg fejletleng]
vagy azért 1./ mert kihallgatdsakor élete 14.

évét még be nem t6ltotte, ami abszolut melll-
zési ok, mint a t6rvény mondja, az ilyen sze-
mély eskiijét "melldzni kell", tehdt ha nem mel
18zték és hamis vailomdsikat eskiivel meger8si-|
tettdk, nem biintethetd, vagy azért 2./ mert I

B6hm, Kossuth u. 2,
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gz ilyen tanu eskiije csak'mellSzendd", de ha

. személyek, mert ha hamis vallomdsukat eskiivel

16,

16t meg nem tudhatta, vagy kézdlni nem tudja",
vagy mert "értelme fejlettségénél fogva az es-
kii 1ényegér8l és fontossdgdrdl nincs kelld fo-
galma" /Bp.312.§./ Ez mér nem abszolut, hanem
csak relativ melldzési ok, a torvény szerint

nem mellbzték, elkOvetheti a hamis tanuzds biint
cselekményét és blintethetd, ha az iigyben el jd-
ré biintetSbirdsdg a biincselekmény elkdvetéséhe
sziikséges testi és elmebeli képescéget megdlla
pit,]a ®

Bskiire a testis suspectud sem bocsdjtjdk,
mert ndla olyan koriilmények forognak fenn,me-
lyek megfosztjdk 6t a szavahihetdségtbl. Pél-
ddul, aki hamis tsnu-ds és eskii miatt mdr el
volt itélve, habur bintetését mdr kidllotta,
vagy aki a terhelttel vallomdsdnak valddisdga
irdnt kétséget tdmasztd ellenségeskedésben 3411
ugyan igy, akinek vallomdsa lényeges részeiben
valétlan stb., Ezek azonban nem eskiire képtelen

e

W

meger8sitették, hamistanuzds cimén minden to-
védbbi nélkiil biintetendlk Hogy atestis suspec-
tus megesketését a birdsdg melldSzni szokta,ez
csak egy észszerii preventio, mellyel igen sok
hamis tanuzds keriilhetd el a gyakorlatban.

Hogy a hamis tanuzds ténydlladéka hidnyta-
lanul megvaldsittassék, kell:
I. egy hamis vallomds vagy nyilatkozat,
IT. azt megerdsitd eskii vagy iinnepélyes fo-
: gadalon,
LIT. kell, hogy vallomds az iigynek valamely
lényeges koriilményére vonatkozzon,
IV. hogy fennforogjon a bilincselekmény elki-
vetésére irdnyuld tudatossdg,szdndék, m

Béhm, Kossuth u. 2,
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V. hogy a vallomds vagy nyilatkozat és az
azt megerdsitd eskil az illetékes biréd-
sdg vagy a tOrvény szerinti mds hatésdg
eldtt torténjék,

VI. és kell, hogy a hamis tanuzds t6rvény-
ben meghatdrozott ligyekben kivettessék
el.

I. ‘ :
A hamissdg, a valdétlansdg lehet objektiv &4
lehet subjektiv. Az objektiv elmélet szerint a
tenu tartozik vallomdsdban az objektiv valdsd-
g0t elmondani, igy ha a tanu bdr legjobb tudo-
mésa szerint vall, de legjobb tudomdsa nem fe-
di az igazsdgot, hamisan vall. Ez az elmélet
tarthatatlan és sokkal jobban bevdlt a gyakor-
latban ennek ellen toridja a subjektiv elmé-
let, mely szerint nem fontos, hogy a tanu a
tdrgyl igazsdgot adja vissza, hanem az a fon-
tos, hogy a vallomds fedje a tanu "tudatdban
letiikr6z6d8 valdsdg képzetet" /Angyal/. A sub-
Jektiv és objektiv elmélet alapjdn a tanuvalloj
mis négyféle lehet: :

l./yobjektive és smbjektive vald, mely e-
setben a vallomds a Btk.XII.fejezete szempont-
jadbél irrelevans;

2./ objektive és subjektive hamis, melynek
biintetését mindkét elmélet megkivdnja,

3./ objektive valdé és subjektive hamis,mel
nek megtorldsdt csak a subjektiv elmélet kove-
teli,

4./ objektive hamis &s subjektive vsld,
mely csak a2z objektiv elmélet szerint biinte-
tendd.

=
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objektiv valdsdgtdl s egyben nem egyezik a"ta-

ta és teljes valdésdgot vallangi." Ha a megfo-
galmazds igy tortént volna “"tudomdsa és ldkiisg
merete szerinti tiszta és teljes valdsdgot”,
ugy ez teljes subjektiv szemléletre mutatna,
igy azonban a tiszta és teljes valdsdg szavak
némi objektiv bedllitottsdgra is engednek ko-
vetkeztetni. Angyal is ugy ldtja, hogy a ma-
gyar jog szerint a valdomds akkor hamis, "ha
annak tartalms egészben vagy résghben eltér az

nu tudatvildgdben é16 subjektiv valdésdggal."
/Angyal 135.0ld./ T6rvényeink tehét hamis eskii
cimén csak az objektive és subjektive hamis
vallomdst biintetik, a biintethetfséghez nem eles
gend$ a puszta objektiv valdtlansdg vagy a
puszta subjektiv hamissdg. :

A tanuzds reservatio mentalis fennforgdsa
esetén is biintetendd, mert bdr az ilyen vallo-
mis objektive vald, de csak azért vald, mert a
tenuskodd egy fontos ténykoriilményt hallgatott
el, tartott fenn elméjében, mely tényksrilmény
ha nyilvédnvaldé lenne, ugy megdSlne a vallomds
objektiv valdsdga./A tanu megeskiiszik arrae,
hogy ldtta, amint szomszédja Nagy Péter 1000

forintot kdlcstnképen dtvett A.-t81l, de elhalll

gatja, hogy 0 nem a perben 8116 szomszédjdt
1étta dtvenni a kérdéses Ssszeget, hanem a md-
8ik szomszédjdt, akit szintén Nagy Péternek
hivnak./ 4 reservatio mentalis-t csalds képen
is fel lehet fogni.

A tanuvallomds akkor is hamis, ha a tanu

lényeges ténykoriilményeket elhallgatott, mert
a tanu tartozik elmondani mindazt, amit a tdrg
ra vonatkozdlag tud. "A hallgatds biintethetb-
ségének feltétele azonban az, hogy az illetd
ténykorilményre nézve legaldbb éltalénosségbanm

— e .
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kérdés intéztessék a tanuhoz" /Btk.magyariza-
ta 218.0ld./.4 vallomds megtagaddsa azonban
nem azonosithaté az elhallgatéassal.

4 Btk.226.§.-a szerint "aki a valdéval mege
gyezl tanuzdsdt,nyilatkozatdt vagy eskiijét
visszavonja és hamisnak 4llitja, habdr ezen
visszavonasdt eskiivel . . . meg nem erdsitet-
te", elktveti a-hamis tanuzds blincselekményét.
Lz az eset egy sui generis delictum, mert itt
a tanu vallomdsa valé, de a vald nyilatkozatot

LA

a tanu egy hamis nyilatkozattal hamisnak 411ith

Ja, amivel félrevezeti az igazsdgszolgdltatdst
II.

4 hamis vallomdst vagy szakértdi véleményt
esklivel vagy azt pdtlé fogadalommal kell meger
siteni, hogy a hamis tanuzds ténydlladdka meg-
valésuljon. "Az eskiivel meg nem erdsitett . .
habdr hamis vallomds, nem 8llapitja meg a ha-
mis tanuzds blntettét". /Curia 26.sz.teljes
iilési hatdrozata./ Az eskiivel meg nem erdési-
tett hamis tanu vallomds biintetlenségét a leg-
tobb blintetd jogdszunk indokolatlannak tartja
/Pinkey 862.0ld., Angyal 143.0ld.,Fayer 61.
old.,stb./. Van ugyan rd példa, hogy a birdsi-
gok az eskiivel meg nem erdsitett hamis vallo-
mist, mint binpdrtoldst a Btk.374.§.-a alap=-
jén,vagy mint értelmi kdzokirat hemisitdst a
Btk. 400.§+~a alapjdn megbiintették, de gz a
kisegitd megoldds nem eldgséges. Torvényi in-
tézkedésre, reformra van sziikség, hogy ne a
formélis eskii szdveg elmonddsa tegye biintény-
nyé a hamis vallomdst, hanem maga az eskiive
meg nem erdsitett hamis tanuzds biintettessék,
mert ez éppugy befolydsolhatja =2 birdt az ité-

- let megalkotdsdban, mintha eskiivel meg lenne

erdsitve. ‘ ,
A Btk.218.§.~-a szerint, az eskiivel wvalé
- = = s —
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megerésitéssel egyenld hatdllyal bir: 1./t

vallomdsnak a tanu dltal vals megerlsitése iin-
nepélyes bizonyldssal vagy hivatkozdssal lelkig

ismeretére . + . , 2./ & nyilatkozatnak szak-
értd, tolmdes vagy fordité dltal vald megerd-
gsitése, hivatkozdssal hivatali, illetéleg 41~
taldnos szakértdi, forditdi vagy tolmdcsi es-
kiijére; 3./ a vallomds~, illet8leg nyilatkozatl
nak a megjeldlt személyek dltal vald megerdsi-
tése, hivatkozdssal a fennforgd iigyben ugysna-
zon mindségiikben mdr eldbb letett eskiijiikre."

Unnépélyes bizonyldst azok tesznek, kiknek
valldsi meggybz8désével az eskil ellenkezik.,
Egyes szektdk ugyanis tiltjdk az eskiit, igy a |
quaekkerek., A régebbi gyskorlat szerint a ré-
mai katdlikus papoknak kivdltsdgos 41lldsukndl
fogva eskii helyett elégséges volt a lelkiisme-
retlikre valé hivatkozds, e kivdlisdgokat azon-
ban mdr elvesztették.

Az eskii kétféle lehet, ugy mint assertori-
us és promissoérius. 4 vita, hogy melyik jobb,
teljesen céltalan. Mindegyiknek meg van a mags
eldnye és hétrdnya. Ugyldtszik azonban a gya-
korlatban az utdeskii jobban bev4lt, mert bird-
sdgaink is ezt alkalmazzdk.

Fontos, hogy az eskil szgbdlyszeriien vétes-
sék ki, vagyis a t6rvényes alakszeriiséges be-
tartassanak, mert a Curia felmentette z hanmis
tanusdggal vddoltat "aki biinligyben a terhelt
javdra eskii alatt hamis vallomdst tett,de az

eskil szentségére, a hamis tanuzds kivetkezmd-
nyeire s a vallomds tdirgydra nézve figyelmezte
ve és kitanitvae nem lett." /Bjt.XIV.39./ 4z
eskil kivételénél betartandd alskszeriiségeket I
lényegesek és nem lényegesek csoportjdra le=-
het osztani. Szdmitdsba csak a lényeges alak- ’

= = = ——
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m szeriiségek megsértése johet, igy példdul "1lé-

. nyeges alaksgzeriiség nem lett megseérive, ha a

H fél dltal letett eskli a jegyzdkdnyvbe nem vétes
tett fel, magyar nyelven is" /Bjt.XXXIV.180./.

Ha a tanuskodd csek felajanlja eskiijét ha-
mis vallomdsdnak megerdsitésére, de nem teszi
le "a szdéban forgd biintett ténydlladékdt, de
még kisérletét" sem valdsitja meg és azt ugy
kell venni "mint bdrmely mds valdtlan perbeli
411itdst"./Schnierer 325.0ld./.

IIT.

Csek az iigy lényeges koriilményére vonatko-
z6 hamis vallomds biintettetik. Hogy mely koriils
mény lényeges, helyesen csak a konkrét tiggyel
kapcsolatben dllapithatdé meg, bizonyos azonban
hogy oly korilménynek kell lennie "mely az iigy
eldintésénél irdnyzd befolydssal lehetett."
/Payer 62.0ld./ Nem fontos, hogy a birdé itéle-
tét e kiriilményre alapitsa, elégséges, ha rdalg-
pithatta volna, ha ekarta volna.Klilénbség van
ligydontd koriilmény és lényeges kdriilmény ko-
z2ott. Az ligydontd koriilmény a szlikebb kdr,mert
ez egyszersmind lényeges is, de a lényeges ko-
rilmény nem mindig ligydonté. Ezt kimondja a
Curia is:"A hamis tanuvallomds biintethet§ségé-
nek megdllapitdsdhoz nem kivdntatik, hogy az
ligydontd koriilményre nézve tétetett, mert a hal
mis tanuzds fogalmét meghatdrozd 215.§. rende
kezése szerint biintetésnek van helye, ha az iig
lényeges koriilményére nézve tétetett." /D.tsr.
XVI.117./ Ezzel szemben Schnierer csak az tgy-

dintd kériilményre vonatkozd hamis vallomdst
tartja blintetenddének és az 1873-ban kiadott J

o

kdnyvében mér réginek és tarthatatlannak mond-
Ja a felfogdst "mely a tartalom lényeges 4s ne
lényeges részei kizdtt kiillonbséget tett,"/Schn
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erer 323.0ld./, de ez a felfogds még ma is
tartja magdt. ﬂ

Altaldnos kérdésekre /Generalfragen/ adot
hamis vdlaszX Fayer szerint nem dllapitja meg
a hamis tanuzds ténydlladékdt "ha egyébként a
vallomds vald tényeken slapul," /66.0ld./,
Schnierer szerint "dltaldban igen" /324.0ld./}
Finkey szerint "nincs kizdrva, hogy dltaldnos
kérdésekre adott felelet is lényeges kidriilmé-
nyekre vonatkozik" /86l.0ld./, Angyal e prob-
lémdval kapcsolatban pedig ugy nyilatkozik,
hogy "az dltaldnos kérdésekre adott hamis vé-
lasz csak akkor minésiilhet hamis tanuzdsnak,
ha az ligy lényegére vonatkozik" /159.0ld./.

A hamis vallomédst akdér lényeges, akédr nem
lényeges koriilményre vonatkozik, bilintetni kell
lene, mert a lényeges és nem lényeges koriilmé
nyek elhatdroldsa lehetetlen és soha sem le-
het tudni, hogy mi befolydsolja a birdt,sdt
ezt sokszor még maga a biré sem tudnd megmon-
dani. A nem lényeges koriilményekre vonatkozd
hamies vallomds biintetleniil hagydsdval a tanusi
koddkat a részletkérdésekben pontatlansdgra,
feliiletességre szoktatjuk.

Felmeriil a kérdés, jogositott e a hamis
tanuzds elddntésére hivatott biintetdbirdsdg
megdllapitani a kdriilmény lényeges,illetve ne#
lényeges voltdt? Hoa per, melyben a hamis ta=
nuzds, tértént. jogerdsen befejeztetett,s az
itéletbdl kitiinik, hogy a korilmény,melyre a
vallomds vonatkozott, §ényegesnek vétetett,
ugy a bintetdbirdsdg ezt mdr mint tényt kell
hogy vegye és nem vizsgdlhatja, hogy a mdsik
birdsfg helyesen jért-e el, mikor a kbriilmény
lényegesnek vette, mert az érdek sérelem mgr
bektvetkezett. Ha pedig az alapperben még neml
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23.

hoztak itéletet, tehdt érdeksérelemrdl még

nincsen szé, Fayer szerint a biintetdbirdsag lag

tolhatja a vallomds értékét. Latolhatja ugyan
ez bizonyos, de meg kell vdrnia az igy befeje-
zését, mert ha elbbb itélne, megtirténhetik,
hogy a hamis tanuzds iligyében eljard blintetdbi-
réssg nem lényegesnek vesz olyan koriilményt,
amit az alapper birdsdga esetleg iligydontdnek
fog megdllapitani és igy a bedlld érdeksérelem
bliintetleniil marsdnsa.

A koriilmény lényeges volta ténydlladéki
elem, tehdt a hamis tahuzds feliilvizsgdldsdrs
illetékes biintetdibirdsdg hivatott annak megdl-
lapitdsdira és joga van korilményt lényegesnek |
venni és a rédvonatkozd hamis vallomdst biintete

ni még akkor is, ha az az itéletet nem befolydf

solta, de befolydsolhatta volna. Nincs azonban

Joga olyan kériilményre vonatkozd hamis tanuzdsip

blintetleniil hagyni, melyet az alapper birdsdga
lényegesnek vett és amely ezdltal befolydst
gyakorolt az itéletre.

Iv.

A hamis tanuzdsnak szdndékosnak, tudatos-—
nak kell lennie. Szdndékrél akkor beszéliink,
ha a tanuskodd tudja vallomdssénsk hamissdgdt
és mégis igy vall. Illés Kdroly e kérdéds tér-
gyaldsdndl azt irja "a tanunak vagy szakértd-

latkozata objektive hamis"/ Btk.magyarizata
219.0ld./. A magyar Btk. nem viszi be a hamis
tenuzds ténydlladéki elemei kdzzé a szdnddkot,

de analogia segitségével azt bele magyardszzsk
azzal a megokoldssal, hogy a 221.§. gondatlan-
£84gbdl elkovetett hamis tanuzdsrdl beszél, te-
hdt ha a gondatlsn hamis tanuzds kiilsn ténydl-
ladékban emlitteétik, akkor kell, hogy a hamis ll
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tenuzds kozinséges esetei szdndékosan legyenek
elkdvetve. A hamis tanuuzds elkovetésére irdnyu.
16 sz4ndék nem mds, mint subjektiv hamissdg.
Amelyik tanu vallomds tehdt subjektive hamis,
az ugyanakkor §géndékosﬁs, felesleges ezért a
szdndékot kieléemni. .

4 tanuskodénak, hogy megvaeldsitsa a hamis
tanuzds ténydlladdkdt, a vallomdsa érdeksérel-~
mes kovetkezményeit nem kell akarnia, elég ha
széndéka csak a hamis vallomdsra nézve forog
fenn.

V.

v

ményt, ha eskiivel megerdsitett tanuvallomds fe
vételére jogositott birdsdg, vagy a torvényben
meghatérozott egyéb hatésdg eldtt tétetett.
Ilyen birdsdg a polgdri, a biintets, a kizigaz-
gatdsi, a fegyelmi birdsdg, a becsiiletiigyi vd-
lasztmdny. Az ilyen hatdsdgokrdl pedig a legkiiy
1onbtz8bb t6rvények intézkednek. A megfeleld
birdsdgoknak és hatdésdgoknak az iigyre nézve
nég hatdskbrrel is birniok kell, igy a Curia
felmentette azt, aki "holttdnyilvdnitdsi tigy-
ben a kalocsai érseki szentszék eldtt hamis ta
nuvallomdst tett: mert a holttdnyilvdnitds nem
tartozik a szentszék hatdskorébe."/Bjt.XXXV.
184,/ A hatdskdr mellett nem kell, hogy a birdd
$§gok illetékesek is legyenek az ligyben.
Szlkséges, hogy a hamis tanuzds térvényben
meghatdrozott ligyekben kivettessdk el, Ilyenek
a bintetd, a polgdri, és a fegyelmi iigyek. Biind
tetlligy az, melynek tdrgya biintett, vétség,vag
kihdgds. Polgdri gy a2z, melyben a vita tdrgys
maganjogi wonatkozdsu kérdés képezi, de a Min.
Indokolds a kozigazgatdsi lUgyeket is pclgdri

A hamis tenuzds csak akkor képez bﬁncselekﬁ
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ugyeknek tekinti, de csak azokat a kizigazga-
téei iigyeket, melyekben eskil kivételére jogo-
sitott kbzigazgatdsi hatdsdg jir el. Yegyelmi
iigynek pedig a 22V,3. dltal emlitett kozhiva-
talnok és iigyvéd elleni fegyelmi iigyeket ért-—
Jike

A hamis tenuzde kiils§ megjelenési alapjai

Hogy mikor minésiil a bilincselekmény befe-
jezettnek, az fiigg attdl, hogy az eskii a val-
lomés elétt vagy utédn tétetett le. Ha eldtte
tétetett le, ugy a blincselekmény befejezett-

nek, a hamis valll¥® befejezésével lesz tekinti

hetd. A valdomdsnak jegyzlkdmyvbe vétele vagy
éppenséggel annak aldirdsa a befejezettség
szempont jab6l nem szilkséges. Ha utdlagog eskii
tortént, ugy az "Isten engem ugy segéljen"
szavak kimonddsdval lesz perfekt a hamis %a-
nuzas. , ‘
Kisérletrdl akkor beszéliink, ha a véghez-
vitel megkezdetett, de be nem fejeztetett.
/Btk.GB.%./. Hamis tanuzds kisérletérdl wvan
826 tehdt, ha utdélegos eskii esetében a tanu
8z eskl szdvegét elkezdi, de nem mondja végig
vagy eldzetes eskil esetében vallomdsdnak ha-
mis részébe belekezd, de be nem fejezi azt.
Legnagyobb hibdja e t8rvényi elrendezds-
nek, hogy utdlagos eskii esetében, ha a hamis
tanu az eskiit nem teszi le, hamis vallomdsa

még kisérletnek sem mindsiil, mindtssze eld-

készlleti cselekménynek. Sziikséges lenne,hogyft

ha az eskii nélkiili hamis vallomds mdr nem is
bintettetik hamis tanuzdsként, legaldbb mint
a hamis tanuzds kisérlete feltdétleniil biinte-
tés 214 essdék. ‘

Részessgég.

£ is het tdrgtettesrsdl
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- len felbujtds nem blintetendd, addig o hamis ta-

tanuzdsra val$ eredménytelen felbujtdst egy

csak nagy ritksén fordul eld.

Térstettességre egy példa, hogy e tanu ha-
mis vallomdsdt megtette, de a késdbbre halasz-
tott eskilt mds tette le helyette. Ebben az e-
setben az eskiivét csak a hatdsdg félrevezetdé-
séért kellene blintetni, nem pedig hamis tanuzis
sért, a bilntetés sulydt a hamisan valldénak kel
lene viselni.

A Btk.69.§.-a szerint "aki mdst a bintett
vagy vétség elkbvetésére szdndékosan ribir" az
felbujté. A Curia szerint "eredményes rdbirds
a 69.8.1.p.alapjén mint felbujtds & hamis tanuy
zdsra, illetve eskiire megdllapitott szabdlyok
szerint bintetemds." /Bjt.X.152.4s XI1.46./. A

felbujtdsnak tehdt eredményesnek kell lenni.Ha

excessus mandati tortént, a felbujtd csak annyﬁ—

ért felelds, amennyire szdndéka kiterjedt.
vedbitds.,
lMig mds biincselekményekre valé eredményte-

nuzéshdl mint az £llam érdeke elleni igen ve-
szélyes bilncselekménynél, az eredménytelen fels
bujtds bintetése is indokolt. Mivel azonban a
65.§. hatdrozottan leszbgezi, hogy & felbujtdsd
nak hatérozottnsk kell lenni, a biintett vagy
vétség elkbvetésére valakit rd kell birni 8&s
e szabdly el8l a t5rvény nem akart kivételt tend
ni a hamis tanuzdsndl sem, dppen ezért a hamis

ondllé biincselekménynek tette meg, melynek ne-

ve subornatio testium, hamis tanuzdsra vald
csdbitds., legvaldeitja e blincselekményt a Btk
222.%.-a szerint "aki mist biinvddi, polgdri vas
fegyelmi Ugyben hamis tanuzdsra . . . ridbirni
torekszik « . . "', A csdbitdsnak azonban

_
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eredménytélensége ellenére is komolynak kell
lennie és alkalmesnak arra, hogy a rdbirds e-
setleg megtdrténhessék, igy "az, aki a tanut
rénézve kedvezld vallomds tételére felkérte, de
ezen tulmend tevékenységet nem fejtett ki" a
Curia 4ltal felmentetett.

helyes, mert ezzel kiinduld pontjdban folythat
el a blincselekmény, de a 222.%. alkalmazdsa na
évatossdgot igényel, mivel a csdbitdsndl sem
az igazsdgszolgdltatds, sem mdsok érdekét séred
lem még nem érte, az érdekek’ itt még csak ve-
szélyeztetve vannak és e veszély nagysdgdnak
és komolysdgédnek megdllapitdsa igen kOriilmé-
nyes és nehéz, '

A hamis tanuzds bilintetése,

A hamis tanuzdsra kiszabhatd szabadsdgvesz-

A hamis tanuzdsras vald csdbitds biintetdse ﬁy

tésblintetés iddtartalms filigg attdél, hogy a hamip

tanuzds milyen nagy kért okogzott, valemint at-
t61l, hogy milyen ligyben kovették el.
Blinvddi iigyben akdr a vddlott érdekében,

akér terhére kovettetett el a hamis tanuzds bin-

tette, az 0t évig terjedhetd fegyhdzzal biintet-
hetd, /213.§./ de a vidlott ellen elkbvetett
hamis tanuzds esetében csak akkor, ha a vddlott
blintetése 6t véi szabadsdgvesztésblintetésen a-
lvl maradt. Ha a vadlott terhére tortént hamis
tanuskodds esetében az haldlrs itéltetett," a
hamisan tanuskodd 10 évt8l 15 évig terjedhetd
fegyhdzzal biintethetd; ha pedig a vddlott 5 4v-
nél tovdbb terjedd szabadsdgvesztésbiintetdsre
itéltetett; a hamisan tanuskodd 5 &vt81l 10 évig
terjednetd fegyhdzzal bilintetendd"., Kihdgdsi
gyben kidvethetld el a hamis tanuzds vétsége,
melynek biintetése foghdz és pénzbiintetés./214.§
Kitlinik ebbll, hogy a Btke az 5 évig ter- l
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miatt valaki 5 éven aluli szabadsdgvesztésbiim-

jedhetd fegyhdzbiintetést mint egy alapbiintetési

nek szédnta az igazsdgszolgdltatds érdekének
megsértéséért, mert ez abban az esetben is ki-
szabhaté, ha maganosokra nem szirmazott a ha-
mis tanuzdsbdl semmiféle hdtrdny, vagyis a ha-
mis tanuzds éppen a vddlott érdekében kivette-
tett el. Az 5 évi fegyhdzig terjedhetd alap-
biintetést emeli aztdn a vddlott terhére tett
hamis tanuzds esetében annak 5 éven feliili biinj
tetése vagy haldlbilintetése, mert itt a hanmis
tanu az igazsdigszolgdltatds érdekén feliil su-

lyosan megsérti az egyénnek a személyes szabadt

sdghoz, vagy az élethez-vsld jogdt. Igaz ugyan
hogy az egyénnek a személyes szabadsdghoz vald
jogdt akkor is sérelem éri, ha & hamis tanuzds

tetést kapott, a Btk. szerint azonban a hamis
tanuzds ebben az esetben is csak 5 évig terjed
het§ fegyhdzzal blintetendd, tehdt a vddlottat
ért sérelmet itt megtorlatlanul hagyja. A bi-
rénak a feladata tehdt, hogy kiilbnbsdget te-
gyen a viddlott érdekében, vagy a vddlott ter-
hére elkdvetett hamis tanuzds kdzstt &s azt
hiz biintetés megengedett kerete kozt.

Polgdri ligyben elkdvetett hamis tanuzdsra
kiszabhaté szankcid sulyossdga fiigg a polgdri.
per értékétsl, melyben a hamis tanuzds elkdvet
tetett. Az értékhatdr a Bik.szerint 100 forint
volt, a Bn.pedig 200 pengdben dllapitotta meg.
Ha ezen hatdron alul marad a polgdri per tdr-

igazsdgosan biintesse az 5 évig terjedhetd Tegyt

WLl

gydnak értéke, ugy a hamis tanuzis biintetdése

1 évig terjedhetd bbrtin és pénzbiintetds /216,
./y ha pedig a per térgydnak értdke az Ertdke

hatért fellil haladja, az iigyben elkdvetett ha-

mis tanuzds 5 évig terjedhetd bortsnnel bintet

tetik 215.§=é= |
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- megitélheti a korilmény lényeges voltdt az

Fegyelmi ligyben elkdvetett bdrmiféle ha-
mis tanuzds 1 évig terjedhets bOrtinnel biinte-
tendl, kivéve ha a fegyelmilsg vddoltnak ter-
hére elkévetett hamis tanuzds esetén "az hiva-
taldtdl vagy 211ldsdtél elmozdittatott", mert
ebben a2z esetben a hamis tanuzds biintetése
"3 4vig terjedhetd borton" /220.8./.

"A hamis tanuval egyenlden biintettetik s
gzakértb, a tolmdcs és fordits is" /217.%./.
Altaldnossdgban irdnyadd szabdlynak kell elfo-
gadni, hogy e hamis tanuzdsra megdllapitott
rendelkezések a szakértdre,tolmdcsra és fordi
téra is vonatkoznak az esetek termdészetébdl
folyé eltérésekkel.

Eléviilés. .

A Curia szerint a2 hamis tanuzgds eléviilése
nem a vallomds tételének napjdval, hanem az
alapperben hozott itéletnek a féllel vald kiz-
lésdvel veszi kezdetét, s ezt az 41lldspontjdt
a Curia azzal indokolja, hogy csak az itélet-
b8l lehet megdllapitani vajjon a tanu vallomd-
sa lényeges kiorilményre vonatkozott-e vagy sen
/Bjt.XX.324,/. I1lés azonban kifogésolja ezt =
felfogdst és szerinte az eléviilds az eskiitétel
napjén veszi kezdetét, mert a biintetdbirdsdg

alapperben hozott itélet kihirdetése eldtt is
/Btk.magyardzate 222.01d./. Ugyancsak a Curia
ellen foglal 4114st Angyal is /174.0ld./.

Hamis eskii,

L

A Btk.219.$.-a szerint % Aki polgdri ligy-
ben hamisg £6,-pét,-becsld vagy felfedezd eskiit
tesz: 5 évig terjedgets bortinnel ds 400 forin
tig terjedhetd pénzbinmtetdssel . . . blintetend

Bshm, Kossuth u. 2,
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ban megszuntette az esklivel vald bizonyitdst,
majd ag 191l:I.t.c. meg tovédbb ment, mert az esy
kiivel valdé bizonyitds helyett dltalanossagban
a félnek eskil alatti klhallgatasat rendelte el
/Pp.368-376.8§./, igy menapsdg a hamis eskil
biincselekmény@nek elkivetésére csak igen szik
kbrben a Pp.377-380-ig terjeds §§.=0k szerint
tehetd egyeqsewl eskil keretében van 1ehetoseg.
A Ppitehat a £él eskiijét csak mint egyességi
eskiit tartja fenn, ezt pedig azzal az indoko-
ldssal,"hogy az egyességek létrejottét lehetl-
leg el kell mozditeni és hogy az anyagi igaz-
gdgot nem éri sérelem, ha a felek maguk nem bi-
réi dvntéssel kivinjdk a vitdt befejezni, hanei
eéy}kuk 41tal leteendd eskiivel." /Min,indoko-
lds/.

A Ppe3T7e§.-a szerlnt "g felek megallapodhﬁr-
nak abhan, hogy a dtntd ténykoralmeny valdsdga
vagy valatlansaga valamelyik félnek vagy harmad
dik szemclynek erre a tenykorulményre leteendd
eskiijétsl tétessék fliggdvé.

Az eskiit a felek vagy akként szbvegezhetik,
hogy a ténykdriléény az eskiivl kzvetlen tudo-
mésa szerint vald vagy nem vald, vagy akkent,
hogy az eskiivé lelkiismeretes vizsgalat és tudgp
kozddds alapjdn arrdl gybzbddott meg, hogy a
ténykorilmény vald vagy nem vald, vagy végre
akként, hogy az eskilvo lelkllbmeretes vizsgdlad
és tudakozddds alapjdn nem gylzdditt meg amrdl,
hogy a ténykoriilmény vald."

A hamis eskiit ugyanazok a személyek kivet-
hetik, 111etoleg nem kovethetik el, mint akik 4
hamis tanuzdst. - AI

Az eskiinek objektive és subgektlve hamisn
kell lennie, valamint tenykerdesre és nem Jog-
ker&esre kell vonatkozni, igy a Curis felmen—
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rint fontos okbdl ez kikiildott vagy megkereset

- 8z0vege csak egy kOrilményt tartzslmaz, ez fel-

tettey azt "ki arra tett eskiit, hogy =2 peresid
tett Usszeggel nem tartozik, mert ez jogAsRdSs)
/Bjt.VI1.45./ : |

Az eskiit eskii felvételére jogositott bird-
sdg eldtt kell letenni, de a Pp.278.§.-a sze-

L3

bird is lehet. A nem megfeleld birdsdg eldtt
letett eskil bintetlen, igy a Curia felmentdst
hozott annak ligyében "aki kbzségi birdsig e-
16tt kisebb polgdri peres ligyben hamis eskiit
tett" /Bjt.XXIV.82./.

Az eskiinek meg kell felelni az alakszeriisép

gl kOvetelményeknek, de csak a lényeges alak-
szerliségek jonnek szdmitdsba. Igy a Fp.378.§.-
a alapjdn szilkedges, hogy a birdsdg meggydzl-
dést szerezzen arrdl, vajjon az eskiivd az es-
kiiminta értelmét tokételetesen felfogta-e,ép-~
pen ezért sziikség esetén azt meg kell neki ma-
gyardzni, azonkiviil lényeges alakszeriiség,hogy
a birdsdg eskiivdt figyelmeztesse a hamis eskii
kovetkezményeire. Lényegtelen szabdlytalansig
azonban példdul az, ha az eskiivl eskil alatt
kezét nem helyezte szivére.

A Btk.219.§.~a nem mondja ki, hogy a hamis
eskiinek lényeges koriilményre kell vonatkozni,
ezt a hidnyt a Curia 20. szdmu dbntvénye pdtol
Ja, mely igy hangziks "A hamis eskii biimtettét
illetdleg vétségeét csak az ligyre nézve lényeged
valdtlan koriilmények eskiivel vald megerdsité-
se dllapitja meg". E hatdrozat az irodalomban
nagy vitdt involvdlt és szdmos nyilatkozat

hangzott el wugy pro, mint kontra. Ha az eskii

tétleniil lényeges, ha azonban t3bb kSrilményt
6lel fel, ezek ugyan a polgdri birdsdg szerint
mind lényegesek, mert miskiilldnben nem vétettek“
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mert ssziikséges, hogy a blintethetdséghez megki-

tehdt a latszgat az, mintha a t6rvényhozd nem is
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volna fel az eskilbe, de nem biztos, hogy a 1lé-
nyegesség megitélésére hivatott biintetSbirdsdg
is valamennyit lényegesnek fogja-e taldlni.

Fdyer szerint helyes, hogy a lényegességet be-
vitték a hamis eskil tényalladéki elemei kizzé,

véntassék a korilmény lényegessége, de nem ab-
ban az esetben, melyben az eskili "egészben hami
tényekre vonatkozik", hanem gkkor, amikor " az
eskiiformuldba lényegtelen koriilmények is beju-
tottak és ezek valdtlanok, vagy amikor az eskil
foglalt egy tény egészben véve ugy tortént ugy
de valamelyik részletében eltérés mutatkozik".
A lényegesség szikségessége mellett nyilatko-

zik Angyel /185.0ld./, 1114s /228.0ld./,vala-

mint Schnierer /323.0ld./ is.

A hamis eskii bilintetése,

Ha az alapper tgrgya a 216.5.-ban megdlla-
pitott értékhatdrt meghaladje, ugy a hamis eskii
biintetése 5 évig terjedhetd Lirtin, migha a pex
tdrgydnak értéke az értékhatirt nem éri el, a
hamis eskii bintetése egy évig terjedhetd bdrton
lehet; a szankcid tehdt ugyanaz, mint a polgari
perben elkdvetett hamis tanuzdsngl. E rendelke-
zésnek legnagyobb hibdja, hogy a biintetés nagy-
s8dgdt a polgdri per tdrgydnak értékéhez koti,

a hamis eskilit blintetné, hanem a hamis eskiivel,
mint cseldssg okozott kdrt, amivel az eskili telo
jesen elveszti etikai alapjdt. A hamis eskiire
egy alapblintetést kellene kiszsbni, melynél ke-

-~

vesebbre bintetni e delictumot nem lehetne,te-~
kintet nélkill az okozott vagy okozni szdndékolt
vagyoni kérra; a polgdri per értdékét pedig,mint
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sulyosbitdé koriilményt venni, amely megfelellen um

emelné a szabadsdgvesztésbiintetés tartalmét.is
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alapbiintetés az igazsdgeszolgdltatds érdekének
sérelméért jdrna, mig az ezen fellili blintetés
a per felének okozott kdrért sulytend a hami-
san eskiivét.

4 219.§. csak a ténydlladékot és kiszabhad{
t4 bilntetést kozli, de nem ad nevet e biincse-
lekménynek. A Btk.XII.fejezetének cime azonbay
"a hamis tanuzds és hanis eskil ", azonkivil a
221.§. "gondatlansdgbdl elkdvetett hamis tanu-
zés és gondetlansdgbdl tett hamis eski" kozt
tesz kiildnbséget, tehdt nyilvdnvald, hogy a
219.%.-ban megezdvegezett bilincselekményt a tont
vényhozé nem a hamis tanuzds egyik esetének,
hanem 6n4llé delictumnak, a hamis eskil blincse-
lekményének dShajtja tekinteni. .

Mik azok a megklilonbtztetd ismérvek,melyek
feljogositottdk a tdrvényhozdt, hogy kildnva-
lassza a hamis tanuzds és hawis eskll bilincselekl
nényét? Legktnnyebben szembe 6tlik azzz az
alaki kiilonbség, hogy amig a hamis tanuzds el
kovethetd bilinvddi, polgdri és fegyelmi iigyben,
addig a hamis eskll csak kimondottan polgdri
ligyben valdtsithaté meg. De ha azt nézzik,hogy
a hamis tanuzdshoz kell egy hamis nyilatkozat
és azt megerdsitd eskii, mig a hamis eskiihtz
kell egy eskiibefoglalt hamis nyilatkozat,ldt-
hat juk, hogy mindkét delictum két mozzanatos
cse%ekmény és a két mozzanat ugysnaz, mert i-
gazan mindegy, hogy a nyilatkozatot valaki kii-
16n mondja-e az eskiitdl, vagy az bele van pré-
selve az eskll sztvegébe. Hazudik az egyik, ha-
zudik a mdsik és a hazugsdgdt mindkettd eskii-
vel erdsiti. Ha pedig azt a kiilonbséget nézaziik
hogy a hamis tanuzds elkovetSje csak tanu,szak
értl,tolmdecs és forditd lehet, tehdt a £6]1t61 u

—
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kiilonbsz8 személy, mig a hamis eskiinek maga a
perben 4116 f£él az slanya, észrevesszilk,hogy
ez sem egészen igy van, mert a fél szerepelhet
sajét ugyében tanuként is, ekkdvetheti sajdt
tigyében 2 hamis tanuzds blntettét és vétséget,
mdg pedig akkor, ha a Pp.368-376.-ig terjedS
§§.-0k alapjdn eskii alatt hallgatjdk ki.

A hamis tanuzds és hamis eski kiilonvdlasz
tdsa erfltetett. Sokkal egyszeriibb lenne mind-
két cselekményt hamis eskiinek venni, kiilonb0z-

tetve sajdt Se mds ligyében elkdvetett hamis esp

kii k6z6tt, hiszen mindegyiknek nélkillozhetet-
len eleme az eskil, vagy sokkal egyszeriibb len-
ne a Btk.XIIl.fejezetében foglalt biincselekmé-
nyeket hamis tanuzdsnsk nevezni, hiszen mind a
hamis tanuzdsndl, mind 2 hamis eskiinél tanus-
kodderdél van szb, csupin egyik esetben a fél-
t61 killondllé személy tanuskodik, mig o mdsik

esetben maga a £él lesz sajdit lgyének hamis taf

nujae '

Gondatlan hamis tanuzds és eskii,

A Btk. azt az elvet, hogy csak az objekti-
ve és szubjektive hamis vallomds blintetendd,
ldtszatra 4ttori a 221.§.-ban, mely szerint
"a gondatlansdgbdl elkovetett hamis tanuzds,
szakértdi nyilatkozat, vagy faeditds, ugyszin-
tén 2 gondatlansdgbdl tett hamis eskiis egy
évig terjedhetd foghdzzal blintetendd", 4 gon-
datlansdgbdl elkbvetett hamis tanuzdsndl és
eskinél ugyanis a tettes csak objektive hazu-

dott, de szubjektive igazat mondott, biine csak
2z, hogy‘ke%lé figyelemmel észrevehette volna,
hogy vellomdse hamis, vagyis dllitdsa valdsdgall
feldli tudata gondatlansdgbél jott létre. A ’
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feldli tudat. A gondatlansighdl elkovetett ha-

35.

tanuzdsndl ugyenis kettds tudat szerepel.igy-
részt fennforog a bizonyitandd tények valdsd-
génak, vegy valdétlansdgdnsk tudata, mésrégzt
fennforog a vallomds valdsdgs vagy hamisséga

mis tanuzds és eskii, az objekbtive és szubjektif
va hamis és az objektive hamis, de szubjektive
vald vallomds kozott foglal helyet. Mikor a
tanu 2z észlelédsnél jér el gondatlanul és a tuf
datdban igy hemis képzet cl-kul ki, de 6 ezt
az objektive valdtlan képzetet hilen, mint szuby
jektiv valdsdgot adja vissza, nem bintethetd,
mert szubjektive igaszat mondott, arra pedig,
hogy valski minden eseményt kelld gondossdggal
figyeljen meg, mert nem tudhatja minek bizonyis
tdsdra lesz esetleg felszdlitva, senkit sem
lehet kételezni. Abban az esetben azonban, ha
a tanu nem a bizonyitandé tény észlelésénél
volt gondatlan, hanem "a tényrdél benne kiala-
kult szubjektiv képet a valdsdggal megegyezl-
nek 4llitotta, holott kelld gondossdg mellett
meggydzddhetett volna annak a valdsdgtdl elté-
r8ségérdl" /Angyal 169.0ld./, 4t mulasztds terd
heli, blintetése indokolt és elkoveti a gondat-
lan hanis tanuzds vegy eskil blincselekménydt., A
gondatlan hamis tanuzds és eskil csak egy drnyad
lattal kevesebb, mint & szdnddkos az objektive
és szubjektive hamis vallomds, de ceak egy dr-
nyalattal t0bb, mint az objektive valdtlan,de
szubjektive igaz vallomds, aminek Iivetkeztd-

ben sokan ellenzik e kdzbens§ kategdridnsk biind
tetés ét. i

Bintetés ald nem esd hamis tanuzds de
hamig eskii,

A befejezett hemis tanuzdsnsk és hamis es-m
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kilnek vannak biintetlen esetei, melyek vagy
szubjektiv, vagy objektiv okokbdl élvezik =

Q

~nyaindl mdr felemlittettek, ezek kizil leg-

i nem tulajdonitunk az eskinek csodds erdt,vagy

36

biintetlenséget. A személyi okok miatti bintet+
lenség esetei azok, melyek a hemis tanuzds alge

t5bb vitdra a 224.§. adott alkelmat, hogy tudd
niillik senki sem koteles a valdt vallani, ha
ezzel Snmagdt biintetendd cselekménnyel védol-
néd. Tehdt a térvény itt lehetlséget ad az e-
gyénnek, hogy a szankcidtél vald félelem nél-
kiil hamisan vallhat, vallomdsat eskiivel erd-
sitheti, hogy ezzel kikerlilhesse a rd nézve
hdtrdnyos valdnak megvalldsdt. ilivel lehet az
ilyen hamis tanu vallomds, vagy eskil blintetlenj
ségét megindokolni? Kant ezt az esetet feltét-
leniil bilintette volna, mert"Az emberszeretethdl
vald hazugsdg vélt jogdrdl" cimii dolgozatdban
még azt a hazugsdgot is bilinnek tartja, mikor
valeki Fetagadja a bardtjdt 1ildszd gyilkos e-
16tt, hogy az 1ldszott bardtja hol rejtlzki-
dik. Bz az d4lldspont azonban tarthatatlan. Vé-
dekezni mindenkinek szabad, az Onvédelem joga
veliink sziiletett jog, sz onvédelembdl elkdve-
tett hazugsdgot, vagy hamis eskiit meg kell boo
cedtani, mert nem vdarhatjuk sz $nzd embertdl
azt, hogy az abszolut igazsdg érdekében csele
kedjen akkor, ha ezzel Unmagdt sodornd végze-
tes veszélybe. Az angol jog is helyteleniil te-
8zi, amikor lehetdséget ad arra, hogy a biinte-
t6 perben a vidlott eskil alatt tegyen vallo-
mist és a vallomds hamis volta esetén 8t ha-
mis eskll miatt feleldsségre lehessen vonni,
mert mint Sir Herbert Stephen mondja, e tor-
vény "hamis eskiibe kergeti a vddlottat, hacsak

B6hm, Kossuth u. 2,
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»l! emberi természet eme félreismerésdnek az lett

az eredménye, hogy "a vddlottak dltal tett ha-
mis eskikszdma ijesztden megszaporodott, ami
akkor sem tagadhatd, ha tulgdsnak tartjuk is
egy angdl biré azon 4llitdsdt, hogy a vddlott
41ltal letett eskii az esetek 99 %-dban hamis
volt" /Vémbéry Rusztem/. A hazugds ugyan min-
den formdjdban bin, mert veszélyezteti az igag
- sdgot, de be kell 1dtni, hogy a természet az
embert nem alkotta erkdlcsileg tokéletesnek,
amit igazol az is, hogy Jjogdszokra szlikség van
Objektiv alspon biintetlsn a hamis tanuzds
és hamis eskii a 225.%. alapjdn, mely szerint

kozatdt /217.§./, vagy hamis eskiijét az ille-
t8 hatdsdgndl visszavonja, mieldtt ellene fel-
jelentés tortént, vagy a biinvddi eljdrds meg-
indittatott és mieldtt hamis tanuzdsdbdl,nyi
latkozatdbdl, vagy eskiijébdl mdsra hdtrany hd-
‘ramlott volna." Angyal szerint a biintetlenség
sem valldsi, sem erklcsi szempontbdl nem in-
dokolhatd, pedig a keresztény vallds a biinbéd-
natra nagy sulyl helyez, 56t egy megtérd biinis-
nek jobban 8riil, mint egy bilin nélkilinek. bs
valdéban, ha rdgondolunk melyikhez kell nagyobb
lelkierd, ahoz, hogy valaki a blntetéstdl va-
- 16 félelem miatt tartdzkodjék a bintdl, vagy

fedezett, senki d41ltal nem tudott bilncselekmén
meghdnjon és a beldle szdrmazhatd kdrokat ez-
zel nmegellzze, be kell ldtnunk a visszavonds
bintetlenségének helyességét. Célszerisdgi
szempontbdél is megokolt a biintetlenség,hiszen

jévdtehesse anélkiil, hogy félnie keljen az i-
gazsdgszolgdltatdstsl,

A visszavondsnak birdsdg elltt kell tor-
— - = e e e

ezzel a bilntsnek lehet8ség adatik, hogy tettéﬁ

"nem blintettetik az,aki hamis tanuzdsdt,nyilati

ahhoz, hogy egy mir elkivetett, de még fel ne?t
3
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ki, ami mindennapi kdzbtnséges jelenség. De még

az eskil ma midr és taldn kezdettll fogva nem

58,

ténni és lehet irdsbeli, vagy szdbeli, sdt a
Curia az dnfeljelentést is visszavondsnak vet]
te. A birdsdgon kiviili visszavondsnak jogi ha
tdlya nincs. Ha a henis tanuzdsbdl, vagy hami
eskiib3l szdrmazd hdtrdny mdr sujtott valakit,
a visszavonds mir elkésett.

Visszatekintve az elmondottakra, ldtjuk,
hogy a magyar Btk. mind a hamis tanuzds, mind
a hamis eskil biincselekményénél nem a hamis valj
lomdst, hanem helyteleniil az azt iinnepélyessé
tevd megerbsitd eskilt biinteti. Az eskiivés té-
nye nélkiil egyik delictum sem ktvethetd el,e-
zért bdtran nevezhetd a két biincselekmény Usz-
szevonva birdsdg elltti hamis eskil biincselek-
ményének., Hogy miért birdsdg eldttinek, azért
mert a hamis eskiinek mds fajai is vannak. It%
van példdaul a magdanéletben elkivetett hamis esh

ennél is kozdnségesebb hamis eskil a hivatali-
eskii, mert hamis eski ez is, azzal a killonb-
séggel, hogy itt nem egy hamis vallomds megers;
sitésére mondjék el az eskiit, hanem valaminek
megtételdt,megtartdsdt igéri az eskiivf, amit
aztén alkalomadtdn megszeg. Hivatalnokok, katof
ndk, dllamférfiak eskiisznek és tesznek ilinnepé-
lyes fogadalmakat sziinet-szlintelen, pedig mi-
koxr kimondjédk az eskii szavait, mdr tudjdk,hogy
nem lesznek eskiijiilkhtz hivek, cssk ideig-drd-
ig. Ezeknek a hamis eskilknek megbiintetésére
csak az a hatalmi tényezl gondol, akinek érde-
kében az eskilt letették, de az, amelyiknek ér-
dekében megszegték, az esgkiiszegds ténye felett
Jéindulatulag eltekint. Ldatszik ebbbl az,hogy

La
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‘rusdgos polgdri ligyben hamis eskiit tesz, meg-

39

zatot Menger szavaival: "Az d4llam legf8bb ki-
reiben végbemend valtozdsok kizepette elég
gyakran megeshetik, hogy a bird, aki hazdja
legfontosabb érdekeit sértd eskiiszegést kbvet
el ma, holnap egy polgdrra, aki valami nyomo-

becstelenitd blintetést kénytelen kiszabni.Ily
esetekben nagy szemlélhetlséggel 1ép eldtérbe
az a gondolat, hogy hatalom és erkdlcs lénye-
glik szerint fedik egymdst".
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