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A hamis tsnuzástés hamis esküt a különböző 
büntető törvénykönyvek rendszerint egymás | 
mellett, egy fejezetben tárgyaljákf mert a két delictum közeli rokonsága f. sőt megtévesz­tésig velő hasonlatossága vitán felüli* A ha­
sonlatosság oly szembeötlő, hogy felmerült az 
a kérdés vájjon nem e egy delictum a kettő.és| 
annak különválasztása nem e pusztán rendszer-I 
béli tévedésf vagy rendszerezési túlzás ered-menye• Ezen nézetnek a magyar büntetőjogi 
irodalomban legnagyobb képviselője Schnierer 
Aladár, aki büntetőjogában cssak hamis eskü- i 
ről /peieratio/ és esküszegésről /perjurium 
in sensu strioto/ beszélj és a peieratio tény 41 
álladéka magában foglalja a Btk* szerinti ha­
mis eskü és hamis tanuzás tényálladékáto á 
peieratio bűncselekményét követi el Schnier-ejfl 
szerint: lfki akár saját, akár másnak ügyében 1 
közhatóság /kiváltkep bÍróság/ előtt tudva 
valótlan állítást esküvel megerősit, vagy a 
már letett esküre való hivatkozással valót­
lanságot állit*fS /Schnierer 320.olá./ ügy a 
hamis tanuzás, mint a hamis eskü két mozza­
nat os cselekmény, mert a magyar Btk.-t véve 1 
alapul mindkettőhöz szükséges egy hamis nyi- I 
latkozat és ezt megerősítő esküt Schnierer II 
a ket mozzanat közül az esküt ragadja megyés 
valóban a két bűncselekményben a^ esküvés té-J 
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| njén van a hangsúly és e nélkül azok nem kő- || 
| vethetők el, Á bűncselekménynek ilyenképem va4| 
| lő egj név alatti egyesitése a kérdést igen I 

I helyesen leegyszerűsíti* Szembeszáll az egye- I 
sitéei törekvéssel Finkey, mert ugy látja/fa I 
két cselekmény ismérvei egészen sajátosak" I. 

J /Finkey 859*old./, bár e megkülönböztető is- I 
I mérvek közül csak egy lényegtelen alaki kii- I 
I lönbséget hoz- fel, mármint azt, hogy a hamis I 
I eskü esek polgári ügyben követhető el, iáig a I 
1 hamis tanulás büntető és fegyelmi ügyben is, I 
| kénytelen azonban elismerni a letagadhatatlan I 
I közös vonásokat * I 
| Kiindulva abből a .tényből, hogy ugy a ha- I 
| mis tanuzás, mint a haiaia eskü delictornánál II 
| feltétlenül szerepelni kell egy 'eskünek, job- I 
| bam mondva egy-hamis eskünek és hogy az eskü I 
| vallási és semmiesetre sem jogi fogalom, amit || 
jj az is igazol, hogy egészen 1864-ig a hamis es4| 
jj kü tény áll a dekának megállapítását Magyaróra zá«|j 
| gon is a Szentszék végeste, vizsgálat tárgya- I 
|| vá kell tennünk a keresztény felfogást az esküit 
t a hamis esküt illetőleg^ Kálvin szerint az eaJ 
jj leüvée Mnem egyéb, mint Istennek tanubizonysá- I 
áj gul hivása állításunk igazságának megerősité- I 
| sere13 és tfaz ilyen tanúbizonyság, ha helyesen I' 
| négy végbe, egy faja az Istentiszteletnek*.1 1 1 
I megállapításokat Kálvin ázs®19®,ázs®65®,Jer. I 
|| 12<»része alapján teszi® Kimondja még Kálvin p 
| az esküt illetőleg, hogy arra ott van szükségJI3" 
|| tfahol az emberi bizonyítékok megszűnnek • • • |1ü 
I mikor oly dolgot akarunk megerősíteni,mely a j| 
| lelkiismeret mélyén lappang". /Kálvin 368^es N 
| 369®old#/ így magasztalja a református egyház I s 
| az igaz esküt, nézzük hogyan itéli el a ka tó- !|§j 
Íj likus egyház a hamis esküt 5IJPeriurium seu iu- || 
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rámentum falsum est peccatum ex totó genere || 
suo gravef nam veracitati Bei directe infert || iniuriam is-, qui postulat, ut- Deus suprema eua 
auctoritate contestetur rem falsam, quae iníufl 
. ria manet gravis, etsi Deus involeetur in tes-i 
timonium levissimae falsitatis: semper enim I 
contujneliose supponitur Deum posse faíli aut II 
fallere". /ííoldin 233®old®/ I 

Az eskü jelentőségét a büntetőjogban eltuJ 
1 óznunk nem, szabad, mert .más a tudomány és mám 
a vallás ée ha a tudományba gyakran keverünk ijl 
túlvilági fogalmakat, ez rendszerint- szánalmasl 
túlzásokra vezet. A biróság előtti eskü nem jl 
más, mint ünnepélyes felelősségvállalás az ál-J 
litottakért. Vállalja az esküvő a következmé- | 
nyéket léten előtt, akiről tanulta, hogy min- I 
denttudőf tehát tudja az ő vallomásának igaz- I ságát, .vagy hamisságát és vállalja a következ-H 
menyeket a földi igazságszolgáltatás előtt, II 
mert a túlvilági felelősségtudat ne® lévén 1 
elégséges ahoz, hogy az embereket távoltartsa 1 
a- hamis eskütol, szükség van súlyos földi I 
sanctiokra is. Azonban dacára földi és égi 1 
megtorlás! lehetőségeknek, a lázadó' ember hsj4f 
landó hamisan esküdni, amit a törvényszéki I 
tárgyalások igazolnak^ nem is beszélve az öröB 
re titokbanmaradt nagyszámú periuriumről. Az | 
eskü ma már megszűnt az lenni, ami volt. Val- I 
lásos színezete megfakult ée erre csak az esküi 
iszövege emlékeztet./"Esküszöm a. Mindenható és | 
Mindenttudó Istenre • • • Isten engem ugy se- 1 
géljén.11/ A birő a tárgyaláson ma' már nem a I 
túlvilági sanctiora hivja fel a tanúskodó | 
•figyelmet, hanem arraf hogy a hamis esküt a | 
törvény szigorúan büntetik á hamis eskü és ha4| 
mis tanuzás közönséges bűncselekmény lett,ép | 
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olyan mint a iopásf csalás, pénzhamisítás ésl! a többiek* Tagadhatatlan, az Isten nevére va-IJ 
lő esküvés némi garanciát nyújt aiz igazmondása 
ra, mert -az emberek alapjában véve vallásosaki 
még sem szabad az esküvel megerősitett vallo-1 
másnak perdöntő jelentőségét eltúloznunk. I 

| A bűncselekményeknek van jogi és van el- 3 
I követési vagy tevékenységi tárgya* Jogi tár- I 
| gya minden cselekménynek kell hogy legyen, I 
íj mert anélkül az csak delictum putstivum len** I 
| ne, ellenben elkövetési tárgya nem mindegyik- I 
|l nek van® .Az elkövetési tárgy nélküli büncse~ I 
jj lelemények immaterialisak, ilyenek a ozőbeií I 
1| becsületsértés, a rágalmazás 'stb», ilyen a' I 
| hamis tanuzás,* a- hamis eskü is, bár Finkey I 
| szerint "eszmeileg a bizonyíték /a vallomás/ II 
jj lenne elkövetési tárgynak tekinthető, illető-II 
| leg a különböző 'ügyek, melyekben hamis tanuzái 
l| elkövethető" • /Pínkey 86G.old»/ | 
j| Mi a hamis tanuzás és hamis eskü delietu-.-i ;jj mának jogi tárgya, mi az a jogvédte érdek, | 
jl melyet e cselekmények sértenek vagy veszélyezj! 
•{! tétnek? E kérdésben a következő fontosaiul fel| 
1| fogások alakultak kii I 
jj 1©/ Á hamis tanuzás és eskü mint Isten, I 
jj mint a vallás elleni bűncselekmény• üzen el- I 
Jj gondolást jpggal érheti kritika^ Isten ha minfl 
í denható, nem szorul jogvédelemre, mert joga I 
| van önbíráskodásra éa kiesé furcsa dolog Is- I 
jj ten megsértésének vagy megcsalásának súlyos- | 
| ságát emberi mérlegelés alapján megállapita-II 
jj| ni és azt földi büntetéssel súly tani, mert I 
;)! hiszen ezzel Isten megsértését egy embertárs, ;l 
|l esetleg egy uralkodó megsértésevei egy segitéJ 
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lés alá vesszük* Helyes álláspontot foglaltak 
el e kérdésben a rómaiak, akik a hamis esküt 
nem büntették, annak megtorlását az istenekre 
bízták*̂  

2®/ A hamis tanuzás és eskü mint magános old' 
érdekét sértő csalás* A csalásnál mindig meg íj 
kell állapítani, hogy melyik -az a jogvédte érJ 
dek, ̂ melyet a cselekmény sért* A hamis tanuzá.e|L. 
nál és eskünél azonban előfordulhat olyan eseti 
hogy a'bűntettes nem hogy kárt okozna valaki-
nek cselekményével, hanem éppen Jogtalanul 
előnyt szerez annak* ./ángyai 119.old•/ Ilyen 
eset például, ha a hamis tanu büntető perben 
a vádlott javára vall. 

3*/ A hamis tanuzás ée eskü mint az igaz­
ságszolgáltatás érdekét sértő bűncselekmény* 
Bár az igazságszolgáltatás érdeke egy nehezen 
konkretizálható fogalom, az azonban "nem vitat-ll 
hatói ĵ ogy az igazságszolgáltatás célja az 
igazság kiderítése, az absolut igazság megkö-lj 
zelitése, amely igen nehéz feladatban a' biró- 1 
Ságoknak ma még nélkülözhetetlen segitő eszkö-|| 
ze a tanúvallomás* Aki tehát hamisan vall és 
esküszik, félrevezeti a bÍróságot, mely kény­
tel e# a hamisságot igazságnak kijelenteni,es­
zeltedig sérelmet szenved az igazságszolgál­
tatás érdeke. Finkey szerint a kérdéses delic-|| 
tumok jogi tárgya eiaz igazságszolgáltatás tiszU-
tasága és biztonsága11 /Finkey 86ű*old./,aii&ve3Jj*. 
nem^mond többet, mint az aki az igazságszolgál*^" 
tatás érdekét látja veszélyben forgónak* A iii-|| 
niszterí indokolás is hasonlóképen olcija meg 
a problémát, midőn a hamis tanuzást és esküt ffaz állam igazságügye elleni bűntettnek" te­
kinti, mert Maki a hatóság vagy bÍróság'eljá­
rásának tárgyát képező ügyben mint tanu hamis 



7. 

I tanúságot tesz, vagy mint fél hamisan esküszik! 
| azon garanciákat hamisítja meg,, melyekkel az 

állam tőrvényei az igazságot biztosit ják?f /Btk 
magyarázata Il.kötet 204-old./. 

4®/ Meg kell emlékezni a felfogásról,mely 
a hamis tanuzást és esküt a publica fides, a 
'közhitel, vagy Sclinierer raondj'ása szerint a " 
közbizalom" elleni cselekménynek tekinti,azon­
ban közhitel$ közbizalom olyan fogalmak,melyekfl 'be sok mindent bele lehet magyarázni, egy szó­
val nem birnak gyakorlati jelentőséggel. 

5./ Vegyes elméletek azok, melyek összeke­
verik a többit. így tesz Schnierer, aki hol a 
társadalom érdekét, hol a publica fides-t lát­
ja megsértettnek, hol pedig csalásnak minősíti 
a kérdéses bűncselekményeket, végül 'pedig pussjf 
tán na rendszer egyszerűsítése tekintetéből11 
/Schnierer 519*old./ a vallást sértő büntettek 
közzé osfctja be azokat. Nem foglal határozottal 
állást Fayer sem e kérdésben, mert szerinte a II 
hamis tanú "bűnhődik elsősorban az állami igazil 
ságszolgáltatás .félrevezetéséért, másod sor- I 
ban embertársa ellen elkövetett, úgyszólván el| 
lenőrizhetetlen orvtámadásért, harmadsorban I 
az ünnepélyes eskü formával való visszaéléséről 
az eskü prof análásáért!! • /Payer 59.old#/ 

A hamis tanuzást és esküt^ magyarázták te­
hát a vallás ellen, a társadalom ellen, as 
igazságszolgáltatás érdeke ellen, a publica fi-|j 
des ellen és még sok valami más ellen elköve­
tett büncsj^kménynek, amivel csak zavarosabbá 
tették a kérdést. Fogju^. fel e bűncselekménye­
ket egyszerűen hazugságnak, jobbanmondva ha-
hatóság előtti ünnepélyes hazugságnak és ak­
kor nem okoz gondot annak megállapítása, mi 
ellen irányulnak azok. "Egyik legfontosabb 
társadalmi jelenség a hazugság" /Henger 56.old|/ 
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és pedig sajnos annyira, általános és mélyen 
gyökerező, hogy üldözése szinte utópisztikuse 
A magánélet hazugságait ellenőrizni képtelen­
ség f igy a jog ezeknek büntetésével nem is ki-séj&Letezik, ele "megköveteli az egyéntől, hogy 
midőn ünnepélyes formában, Istenre való hivat­
kozás mellett teszi kijelentéseit, Mikor tehát 
embertársának sorsa az ő kezébe tétetik les 
igazat mondjon", /Payer 59•old./ A hazugság büJJ 
mert megfosztja a -világot a legfontosabb erény41 
tői,-az igazságosságtői / '/, büirteté|j 
se pedig észszerű , mert megtorolja és helyre­
hozza a hibát, melyet az igazságtalanság oko­
zott* A hamis tanuzás és hamis eskü nem az iga 
ságszolgáltatás érdeke elleni, hanem az abszo­
lút igazsgg ellen elkövetett súlyos és nem 
menthető bűncselekmény* 

A legrégibb büntetőtörvénykönyvek igy Ham«j| 
murabi és Manu -könyvei'már részletesen foglal­
koznak a hamis tanuzás és eskü deiictumsival, 
náluk azonban még kimondottan, vallási szempont^ 
ból tárgyaltatnak e bűncselekmények* Á romaiak 
különböztetnek testimonium falsum ée iusiuran-
dum.falsum között. Osak/a testimonium íalsum-of 
büntették, aig a másikkal pusztán az istene4 
ket látták megsértetteknek és annak büntetését 
ő rájuk bizták# 

A keresztény vallás kibontakozásától kezd-|| » 
ve üldözte a hamis tanuzást és esküt. már a [̂  
legelső zsinatok, melyeknek határozatai JuabinijJ 
anus császár törvényerőre is emelte, xaajd a 
855• évi ?alence-if a 909• évi Torsle-i, az 1056 évi 3?oulouse-i zsinat OK: foglalnak erélyesen ál| 
lást e delictumokkal szemben^ Dr.Lutter véle-
menye szerint a keresztény-római császárság 
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korabeli canonok a hamis tanuaást a "morális 
ellen való súlyos vétségnek" és "némiképen a 
rágalmazásnak gonosz indulattal való te.tézésén 
nek" tekintették, míg a későbbi korok egyházi 
büntetőjogász Istenkáromlással vette azt egy 
tekintet alá, az istenkáromlást /blasphemia/ 
pedig "a katolikus egyház flagrans megsértésé-
neknkönyvelte el. /^r.Lutter í.köt.140. és 
250.oldó/ 

Á canon jog egyeteméé hatása erősen érzik 
a legrégibb magyar törvénykönyveken is. 

Szent István 1010,körüli első törvénvho-
zása, melyet az Mraonti-GodeK őrzött meg szá­
munkra, a 7-12-ig terjedő capitulumokban rész­
letesen foglalkozik a püspökök jogaival és •kö­
telességeivel és többek között a püspökök kö­
telességeivé teszi ,!ne engedjék, hogy az igaz 
törvényt kiforgasság hazugságokkal, hamis tanu-
saggal, vagy hamis esküvel". A i5*eap±tulum 
szerint pedig "ha tehetős emberre rábizonyul, 
hogy hitét esküszegéssel vagy hamis esküvel bejt 
szennyezte,^ az veszitse el kezét, vagy váltsa 
meg 50 tinóvalf ha közember lett esküszegő,az 
a kezét 12 tinóval válthatja meg és böjtöljön 
a canonok szerint". Szent ^stván második tör­
vényhozása, melynek keletkezését 1030.évre be­
csülik, egy érdekes rokon delictumot tartalmaz 
melyet-a ífurőczy oodex "két ispán közt szított •• 
hazudozna" esetének nevezi" Ha valaki hamis ta| 
nuságot vagy hizelgő szavakat ejtett némelyek 
ellen . . . hogy ördögi ravaszsággal őket egy­
mástól elválassza" /II.54./ akkor'tartozik 
nyeiwáltságot fizetni, vagy pedig megfoszta-
tik nyelvétől. 

Szent László az 1092. évi szabolcsi zsina- ., 
ton a papi tizedet is szabályozta és ezzel kai>-§ 
csolatban fordult elő törvényhozásában a. hasié I 

- ' _ — — f i i T — T W i r t i — i — • " •nnTorrarnw- 1 1 • 1 MII • 1 11 • • • " — — 1 
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eskü. á püspök pristaldusa tized szedésnél 
megeskethette a tulajdonost, hogy mennyije van) 
Rá az hamisan esküdött, azzal büntettetik,hogjn 
neki marad a tized, a püspök pedig kilenc rész|f 
kap. /4ű.c«/ 1 büntetés aránylag enyhe ahhoz 
viszonyítva, ahogyan e törvény azt bünteti,akii 
ilyen esetben alaptalanul vádolja meg a tulaj-) 
donost hamis esküvel, mert a vádlót el lehet 
adni rabszolgának• 

Kálmán első törvénye szerintf ha valakit .hamis tanuzással vádolnak és a bizonyítékok hilf 
ányzanak, vasitélettel kell megállapítani a vá 
lőtt bűnösségét, illetve ártatlanságát, ha bü-J 
nos homlokára pedig bélyeget keli sütni./I.85• 
Kálmán király e törvénye agy olyan elvet is 
tartalmaz, melyet a modern büntetőjogok is va 
lanak, mégpedig azt, hogy aki egyszer"hamisan 
esküdött, annak tanúságát többé elfogadni nem 
lehet. /l*27®e*/ 

Az 1279*évi budai zsinat kiközösítéssel f© 
nyegeti a gonosztevőt, aki házassági perben ha 
misan tanúskodik* 

Bgy 1486,évi törvény kimondja, mint Kálmánl 
király is tette, hogy lfa hamis esküvőket,becs-| 
teleneket,kik tiszteségüket elvesztették . • # ha birtokosok ie . • . neia kell ilyen tanúsko­
dásra elfogadnia Ebben a korban tehát a hamis 
esküvőket már infamiávai büntették® /1486.14./| 

Werbőczy már mint konkrét bűncselekményt 
tárgyalja a hamie estóit ée megadja annak pon­
tos körülírását ie i "mendaciuza iuramento formai 
tum, in fraudem, et perielitationem iurium cu-
iuspiaisf malitiose coinmissuii" /ii®30®§®7*/ va­gyis "más jogainak megrövidítésére és veszélyei 
tetésére gonosz szándékkal elkövetett, esküvel 
megerősített hazugsága1 A hamis esküt Werbőczy 

I-



• - l l . , ' 

perjuriumnak mondja, elkövetőit pedig ludasokéi 
nak* A ludasok büntetése iníamián felül jószág* 
vesztés és fejváltság fizetése. /Bónis II.22Q."' 
á Tripartitumnak a hamis esküről szóló definí­
ciója olyan egyszerű- és. mégis annyira teljes, 
hogy bátran belehetne illeszteni a XX.század 
bármelyik büntetőtörvénykönyvébe• Legfeljebb 
azt érhetne kritika, hogy a hamis esküt nem cs 
pán "más jogainak megrövidítésére és veszélyez 
' tetésére11 f hanem másnak érdekében is el lehet követni. Legnagyobb érdeme e meghatározásnak, 
hogy a hamis tanulásnak" a'hamis eskütől való 
felesleges különválasztását mellőzte 4B ag így 
egy tényállsdékba sürvitett delictumot egyszer] 
en, szándékosan elkövetett, esküvel megerősí­
tett hazugságnak vette• B világos, rövid, és 
egyszerű Meghatározást kellett volna például 
venni, a magyar Btk* megalkotóinak* 

Az 1553• évi Quadripartitum szintén az im-
f árai a esetei közé sorozza a hamis esküt. Elkö­
vetik© bűncselekményt: "aki nyilvánvalóan ha­
mis vallomását esküvel erősiti meg, azaz ugyanf 
abban a perben kétszer ellenkezően tanúskodott 
vagy azt állit ja, hogy valamely napon bizonyos 
helyen jelen volt és bebizonyul, hogy ne® volt 
ott, vagy bebizonyul, hogy születése*, vagy em­
lékezete előtt történt dolgokról tett tanúval­
lomást. Ugyan e bűncselekményt követi el azon-
kivül a peresfél,'aki a bíróság előtt hamis esi 
küt tesz és ez eskü folytán a birőság végitélef 
tet hozott•" /$u.III.r#38.c./ Hig a Triparti-
tum a hamis tanuzást és esküt egy tényálladék­
ba hozza osezep addig a Quadripartitum egy eiia 
/hamis eskü/ alatt két tényálladékot közöl. 1 
•Quadripartitum.azonban sem egyszerűség, sem 
szépség tekintetében nem hasonlítható elődjé­
hez, annak csak kitoldozása. á Quadripartitum 
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meglaatározása azt mutatja, hogyan lehet eolc 
szóval keheset mondani, míg pedig sokkal keve­
sebbet, mint amit a ^ripartitum' pár szóval mégfl 
mond • 

A Quadripartitummal befejeződött történel­
münknek igazán magyarnak mondható korszaka, a-
mely kornak még jogából is hamisítatlan magyar 
szellem csillogott. 1 korszak után keletkezett 
törvényeinkkel jogfejlődés szempontjából talánII 
de seramiesetre sem magyar .jogfejlődés szempont^ 
jától lehet foglalkozni* átugorva ezt a néhány 
sivár századot,, tárgyalnunk kell az 1843•évi 
Deák-féle büntetőtörvény javaslatot, amely a 
legsikerültebb tervezetünk .volt, de mert a leg|j 
sikerültebb volt és mert magyarul gondolkodó 
elme készitette, ki is váltotta a főrendiházunk 
ellenszenvét, A javaslat a 237-252rig terjedő 
§&-bán-foglalkozik a hamis tanulás és hamis es IB kü bűncselekményeivel• A 237*§• szerint ha bün-jf 
tetőperben "szánakozásból" hamis tanúság tété-' 
tett, de ceak "a vádlottnak szolgáltatott ment-|| 
ségére" senkinek kárt azonban nem okozott, egy 
évig terjedhető rabságig büntethető• Négy évig 
büntethető a haszonért elkövetett hamis" tanuzá, 
1 238#§* értelmében a vádlott terhére szolgáló 
hamis tanuzás 10 évi rabságig büntethető. A 
polgáti perben "hit alatt tudva tett" hamis ta-|| 
nuság 3 évre büntethető./239*§»A A 251®§@ pe­dig kimondja nak± valamely polgári keresetben 
a perdöntő esküt tudva hamisan tette le, vagy 
a nyilvánító eskü'.következtében tudva hamis fe| 
fedezést ̂ tett, 3 évi rabságig büntettethetik*11 
Az 1843•évi- javaslat aktuális része a követke­
ző tényálladékokat különbözteti megs !•/ Bünte-|| 
tőperben szánakozásból a vádlott mellett tudva 

|| tett hamis tanuzás, 2./ büntetőperben haszonértl 
11 a vádlott mellett tudva tett hamis tanuzás, | 
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5®/ polgári perben tudva tett hamis tanuzás,, 
4*/ polgári perben tudva tett hamis, eskü, 5#/ 
hamis tanuzásra való íelbujtás, 6#/ büntető- || 
vagy polgári ke re estben másn&k kárára oly tanul 
bizonyságával való élésf

w akiről bizonyosan 
tudjat hogy a fennforgó esetben hamis bizonyig tást tett." /249*§«/ ̂ ei bünteti tehát a ja­
vaslat a gondatlanul elkövetett hamis tanuzást 
vagy esküt, azonkívül feltűnően enyhén bünteti) 
a ssánakozáeból a vádlott javára tett hamis es 
küt, ami Deák' Ferenc nagy felebaráti szerete­
téről tesz bizonyságot* 

Azl878iV.t.Q: külön fejezetben a Xll~ben 
tárgyalja a hamis tanuzás és hamis eskü büncsefl 
lekményét a 213-226,-ig terjedő:§§*-ban* 

Hamis tanuzás*. 
A hamis tanuzás egységéé tényálladékát a Btk^nem^adja, úgyhogy e bűncselekmény megálla-.pitásánál több §.-ra, sőt más törvényre is fi­gyelemmel kell .lenni. 
213*§».ttfiki bűnvádi ügyben a birdsáfí előtt 

az ügynek valamely lényeges körülményére nézve 
hamis vallomást tesz és azt esküvel megerősíti 
a hamis tanuzás -bűntettét követi el • • .n 

Ugyancsak a hamis tanuzás büntettet követi el: 
215®§*^$i£i polgári ügyben annak lényeges 

körülményére nézve hamis vallomást tesz és azt 
esküvel megérő siti*11 

22ű*§.» álci közhivatalnok vagy ügyvéd elle­ni fegyelmi ügyben hamis vallomást tesz és ezt esküvel megerősíti*n ' . II 
217#§.flA hamis tanuval egyenlően büntette-i! 

tik azon szakértő, aki akár büntető, akár pol-|| 
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gári ügyben % a tényállás valamely lényeges kö-j 
rülményere nézve valótlanságot vagy hamis vé­
leményt, úgyszintén azon forditó és tolmács is, 
aki valamely lényeges körülményre nézve szóval] 
vagy Írásban hamis fordítást 'terjeszt a bíró­
ság! vagy'más hatóság elé !̂l 

.Az 1912 :LIV© t.c#95*§*-a pedig kimond jaj naz eskü alatt kihallgatott félnek hasis val­
lomására bímtetőtörvényben a hamis tanuzásra 
megállapított szabályok alkalmazandók^" 

Áz idézett törvényhelyek alapján a jelen­
legi magyar jog szerint hamis tanuzás alanyai 
lehetnek*, a. tönu, a- szakértő", . a tolmács, a foxi 
ditó és a polgári birőság által eskü alatt kí-j 
hallgatott"" féio riogy ezek a személyek elkövet-j 
hessék a 'hamis tanuzás bűncselekményét, szük­
séges , hogy vallomásuk jogszerű és joghatályod 
legyen® Jogszerű a jogszerint kifogástalan,a 
jog* rendelkezéseinek megfelelően létrejött ta-jj 
nu^vallomás, melynek ellentéte' a jogszerűtlen, 
a-semmis, vallomás* Azt lehetne.' mondani,egy ' 
hamis vallomás jogszerű nem lehet, hiszen a 
törvénybe ütközik® ^em szabad azonban elfeled-jl 
ni, hogy a bűntettes nem a törvény ellen cse-II 
lekszik, hanem éppen annak valamely tényálladói­
kat' valósít ja megf tehát jogszerűen viselkedím Jogszerűtlenül éppen akkor cselekszik az ei- | 
ber, mikor olyan-tevékenységet fejt ki, melye^[ 
a jog nem szabályoz* Máskülönben pedigfmikor hamis tanuzás jogszerűségéről beszélünk, a 
tanú vallomásnak csak alakszerűségére, nem pe4| 
dig tartalmára vonatkozóan értjük azt* **em le-H 
het tehát egy törvény szerint semmis, de egyé öl 
ként tökéletesen hamis taniuvaliomást büntetnal* 
Angyal szerint "ami semmis, az jogilag nem ié4[ 
•tező, már pedig ami jogilag nem létező, az -néni 
JLehet bűncselekmény,lf tehát 6 tényálladék hi- ij 
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1 anya miatt látja megindokoltnak a semmis hamis 
1 tanúvallomás büntetlenséget* Van "felfogás,mely 
1 ebben az esetben, nem a tényálladék hiánya mi-
1 att látja helyesnek a büntetlenséget, hanem a-
| zért, mert büntethetőséget kizárd okot_ konsta-
Íj tál, ugyanis a bűncselekmény., de facto letagadj 
| hatatlanul létrejött, a tényáliadék megvaldsitJ 
| tátott, csak éppen hogy nem büntethető a fenn-
I forgó körülmények miatt. 
I iíem büntethető a hamis tanúvallomása azok-
1 naki l./akik *• semmiség terhe mellett" nem hallH 
jj gathatdk -ki,, igy a lelkész arranézvef amit egyJ ij házi titoktartás mellett tudott meg,— a védő 
| arra nézve, amit e minőségben tudott meg, — j 
| a közszolgálatban lévő vagy ebből kilépett e- j 
| gyén a hivatali titkokra vonatkozólag^ /Bp®2y4i 
| §•* Pp.298«§«/ továbbá 2./a Btk.224*s»-a alap-
| ján naki a valónak megvallása által önmagát j 
| büntetendő cselekménnyel vádolná11 és "aki bün-! 
jj tető vagy fegyelmi ügyben jogosítva volt a ta-i 
k nuzást vagy véleményadást megtagadni, de ezen 
I jogára a bíróság által figyelmeztetve ne® lett1 
| /rokonok,közjegyző,orvos,szülésznő,stb«/« Ka 
I azonban e második csoportba tartozok figyelmez-! 
| tetés elleneié is vallanak,, mégpedig hamisan 
i vallanak és azt esküvel megerősítik, bünteten-
j dők* 
I Joghatályos a tanúvallomás, ha azt esküre- j 
I képes személyek tették* esküre nem képes sze- j 
I mély a testis in^áabiiis /értelmileg-fejletlenJ 
II vagy azért •!•/ mert kihallgatásakor élete 14• 
1 évét még'be" nem töltötte, ami abszolút mellő-
|| zési ok, mint a törvény mondja, az ilyen sze-
I mély ̂ esküjét "mellőzni kell% tehát ha nem mel-| 
1 . lőzték és hamis vailomásfei&át esküvel megerősi-j 
I tettéle, nem -büntethető, vagy azért 2./ mert » 
I "testi és elmebeli fogyatkozásánál fogva a va-
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lót.meg nem tudhatta, vagy közölni nem tudja", 
vagy mert "értelme fejlettségénél fogva ai3 es­
kü lényegéről és fontosságáról nincs kellő fo­
galma11 /Bp*312®§@/ Ez már nem abszolút, hanem 
esak relatív mellőzés! ok, a törvény szerint 
.gz ilyen tanú esküje csakl,mellőzendő", de ha 
nem mellőzték, elkövetheti a hamis tanuzás bün|| 
cselekményét és büntethető, ha az 'ügyben eljá-' 
ró büntetőbíróság a bűncselekmény elkövetéséhe-
szükséges testi és elmebeli képességet megállalj 
pitja* ' 

Esküre a testis suspectudt sem boesájtják, 
mert nála olyan körülmények forognak fenn,me­
llek megfosztják őt a szavahihetőségtől* Pél­
dául, aki hamis tanulás ée eskü. miatt már el 
volt itélve, habar büntetését már kiállotta, 
vagy aki a terhelttel vallomásának valódisága 
iránt kétséget támasztó ellenségeskedésben áll 
ugyan igyf akinek vallomása lényegéé részeiben valótlan stb#. Egek azonban nem esküre képtelen 
S2eaiélyekf mert ha hamis vallomásukat esküvel megerősítették, hamistanuzás cinén minden to­
vábbi nélkül büntetendői! Hogy a testis euspec-
tus megesketését a bíróság mellőzni szokta,ez 
csak egy észszerű preventio, mellyel igen sok 
hamis tanuzás kerülhető el a gyakorlatban* 

Hogy a haaie tanuzás tényálladék© hiányta­
lanul megvalósíttassák, kells 

!• egy hamis vallomás vagy nyilatkozat, 
II• azt megerősitő eskü vagy ünnepélyes fo­

gadalom! 
Illa kell, hogy vallomás az ügynek valamely 

lényeges körülményére vonatkozzon, 
' IY. hogjr fennforogjon a bűncselekmény elkö~ | 

vetésére irányuló tudatosság,szándék, 1 
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¥* hogy a vallomás vagy nyilatkozat ée az 
azt megerősítő eskü az illetékes bir<5-
ság vagy a törvény szerinti iás hatóság) 
előtt történjék, 

YI# és kell, hogy a hamis tanuzáa törvény­
ben meghatározott ügyekben követtessék 
el*' 

JL ® 
A hamisság, a valótlanság lehet objektív él 

lehet subjektiv. Íz objektív elmélet szerint a| 
tanú tartozik vallomásában az objektív valősá-| 
got elmondani, igy ha a tana bár legjobb tudo-l 
mása szerint vall, de legjobb tudomása nem fe-|| 
dl az igazságot, hamisan vall® Ez az elmélet 
tarthatatlan és sokkal jobban bevált a gyakor-| 
latban ennek ellen tbriája a subjektiv elmé­
let! mely szerint nem fontos, hogy a tanú a 
tárgyi igazságot adja vissza, hanem az a fon­
tos, hogy a vallomás fedje a tanú "tudatában 
letííkrözőáő valóság képzetet11 /Angyal/• 1 sub-
jektiv és objektív elmélet alapján a tanuvallojf 
máa négyféle leheti 

!•/ objektíve és sAbjektive való, mely ec­
setben a vallomás a Btk»XII#fejezete szempont-1 
jáből irreleváns| 

2./ objektíve és subjéktive hamis, melynek) 
büntetését mindkét elmélet .megkívánja, | 

3./ objektíve való és subjéktive hamis,mell|~! 
nek megtorlását csak-a subjektiv elmélet köve-| 
teli, 

4*/ objektíve hamis es subjéktive v%l<5, 
mely csak az objektív elmélet szerint bünte­
tendőt 
* A Bp.210#§,-a szerint a tanú fikötelee leg-! 

jofeb tudomása és lelkiismerete szerint a tisz-
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ta és teljes valóságot vallaajiiJ1 Ha a megfő-
galma-zás igy történt volna "tudomása és Idkiisjj* 
merete szerinti tiszta és teljes valóságot11 , 
ugj ez teljes subjektiv szemléletre mutatna, 
igy azonban a tiszta és teljes valóság szavak 
némi objektív beállítottságra íe engednek kö­
vetkeztetni* .ingjál is ugy látja, hogy a ma­
gyar jog szerint a vallomás akkor hasis, lfha 
annak tartalma egészben vagy részben eltér az 
.objektív valóságtól s egyben nem egyezik- aflta-
nu tudatvilágában élő subjektiv valósággal*" 
/ángyai 135*old*/ £Örvényeink tehát hamis eskii 
cimén esak az objektíve<és subjektive hamis' 
wallomást büntetik, a büntethetőséghez nem ele<|| 
gendő a puszta objektív valótlanság vagy a 
puszta subjektiv hamisság* 

i tanuzás- reservatio mentális fennforgása 
esetén is büntetendőy mert bár az ilyen vallo­más objektíve valőf de csak azért való, mert a tanúskodó egy fontos ténykörülményt hallgatott 
el, tartott fenn elméjében, mely ténykörülmény 
ha nyilvánvaló lenne, ugy megdőlne' a vallomás 
objektív valósága*/! tanú megesküszik arra, 
hogy látta, amint szomszédja lágy Péter 1000 
forintot kölcsönképen átvett A—tói, de elhallj 
gátja,^hogy ő nem a perben álló szomszédját 
látta átvenni, a kérdéses összeget, hanem a má­
sik szomszédját, akit szintén lágy Péternek 
hivnak./ 1 reservatio mentalis-t csalás képen 
is fel lehet fogni. 

i tanúvallomás akkor is hamis, ha a tanú 
lényeges ténykörülményeket elhallgatott, mert 
a tanú tartozik elmondani mindazt, amit a tárgf 
ra vonatkozólag tud. "1 hallgatás büntethető^ 
ségének feltétele azonban az, hogy az illető ' 
ténykörülményre nézve legalább általánosságban 
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kérdés intéztessék a tanúhozN /Btk*magyaráza­
ta 213«old«/«á vallomás megtagadása azonban 
nem azonosítható az elhallgatással* 

A Btk»226*§*-a szerint "aki a valóval aege|| 
gyező tanuzását,nyilatkozatát vagy esküjét 
visszavonja és hamisnak állitja, habár ezen 
visszavonását esküvel • • * meg nem erősítet­
te11 , elköveti a-hamis tanuzás bűncselekményét.) 
Is az eeet egy sui generis delictum, mert itt 
a tanú vallomása valő, de a valő nyilatkozatot]! 
a tanú egy hamis nyilatkozattal hamisnak áilitl 
ja, amivel félrevezeti az igazságszolgáltatást! 

Á hamis vallomást vagy szakértői véleményt 
esküvel vagy azt pótló fogadalommal kell megéri-
siteni, hogy a. hamis tanuzás tényálladéka még-| 
valósuljon* fláz esküvel meg nem erősített • • 
habár hamis vallomás, nem állapit ja meg a ha­
mis tanuzás bűntettét"• /Ouria 26.sz.teljes 
ülési határozata*/ Az esküvel meg nem erősí­
tett hamis tanú vallomás büntetlenségét a leg-|| 
több büntető jogászunk indokolatlannak tartja 
/tfinkey 862*oia*, Angyal 143*old. ,Payer 61. 
old.,stb./. fan mgyan rá példa, hogy a birósá-|| 
gok az esküvel meg nem erősített hamis vallo­
mást, mint bűnpártolást a Btk*374»§*-a alap­
ján,vagy' lmint értelmi közokirat hamisításba 
Btk* 400#§¥-a alapján megbüntették, de £z a 
kisegítő megoldás nem elégséges* íDörvényi in­
tézkedésre, reformra van szükség, hogy ne a 
formáiig eskü szöveg elmondása tegye bűntény-
nyé a hamis vallomást, hanem maga az esküvel 
meg nem erősített hamis tanuzás büntettessék, 
mert es éppúgy befolyásolhatja £ birót az ité-| 
let megalkotásában, mintha esküvel meg lenne 
erősítve* 

1 Btk»218«§«-a szerint^ az esküvel valő 
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megerősítéssel egyenlő hatállyal bin l*/^^ aj 
vallomásnak a tanú által valő megerősítése ün-| 
nepélyes bizonylássel vagy hivatkozással lelkif 
ismeretére « • • , 2*/ a nyilatkozatnak szak-* 
értő, tolmács vagy forditó által való megerő­
sítése, -hivatkozással hivatali, illetőleg ál­
talános szakértői, fordítói vagy tolmács! es­
küjére} 3#/ a vallomás-, illetőleg nyilatkozati­
nak a megjelölt személyek által valő megerősi-j 
tése, hivatkozással a fennforgó ügyben ugyana-j 
zon minőségükben már előbb letett esküjükre.M 

Ünnepélyes bizonylást azok tesznek, kiknek] 
vallási meggyőződésével-az eskü ellenkezik* 
Sgyes szekták ugyanié tiltják az esküt, igy a 
quaekkerek* A régebbi gyakorlat szerint a ró­
mai katolikus papoknak kiváltságos állásuknál 
fogva eskü helyett elégséges volt a lelkiisme­
retükre való hivatkozás, e kiváltságokat azon-| 
ban már elvesztették* i 

ÁÉ eskü kétféle lehet, ugy mint assertori-| 
us és promissöriue. 1 vita, hogy melyik jobb, 
teljesen céltalan* Mindegyiknek meg van a maga 
előnye és hátránya. Ugylátszik azonban a gya­
korlatban az utdeskü jobban bevált, mert biró-l 
ságaink is ezt alkalmazzák* 
. ^ fontos, hogy az eskü szabályszerűen vétes-| 
sék ki, vagyis a törvényes alakszerűségéé be-
tartassanak,' mert a.Ouria felmentette a hamis 
tanúsággal vádoltat "aki bűnügyben a terhelt 
javára eskü alatt hamis vallomást tett,de az 
eskü szentségére, a hamis tantizás következmé­
nyeire s a vallomás tárgyára nézve figyelmeztet­
ve és kitanítva nem lett*11 /Bjt.XIV*39#/ Az 
eskü kivételénél betartandó alakszerűségeket 
lényegesek és nem lényegesek csoportjára le­
het osztani* Számításba csak a lényeges alak-
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szerűségek megsértése jöhet, igy például "lé­
nyeges alakszerűség nem lett megsértve, ha a 
fél által letett eskü a jegyzőkönyvbe nem véte<|| 
tett fel, magyar nyelven is" /Bjt*2ílXX¥*i8ö*/® 

Ha a tanúskodó csak felajánlja esküjét ha-| 
mie vallomásának megerősítésére, de nem teszi 
le lfa szóban forgő bűntett tényálladékát, de 
még kísérletét" sem valósit ja meg ée azt ugy 
kell venni "mint bármely ®ás valótlan perbeli 
állitást"./Schnierer 325®old*/* 

III. 
Csak az ügy lényeges körülményére vonatko-l 

zó hamis vallomás büntettetik* Hogy mely körűi-|| 
meny lényeges, helyesen csak a konkrét üggyel 
kapcsolatban állapitható meg, bizonyos azonban] 
hogy oly körülménynek kell lennie "mely az ügy 
eldöntésénél irányzó befolyással lehetett.11 
/fayer 62*old*/ lem fontos, hogy a biró itéle-| 
tét e körülményre alapítsa, elégséges, ha ráala­
píthatta volna, ha akarta volna•Jpiiönbsóg van I 
ügydöntő körülmény és lényeges körülmény kő­
zött* Az ügydöntő körülmény a szűkebb kör,mert 
ez egyszersmind lényeges is, de a lényeges kö­
rülmény nem mindig ügydöntő* Ezt kimondja a 
Garia is*"A hamis tanúvallomás büntethetőségé­
nek megállapításához nem kívántatik, hogy az 
ügydöntő körülményre nézve tétetett, mert a haJ 
mis tanuzás-fogalmát meghatározó 215*§@ rendel­kezése ezerint büntetésnek van helye, ha az ilgjh 
lényege© körülményére nézve tétetett." /D*tár% 
X¥i«UYe/ Ezzel szemben ^ohnierer esak az ügy­
döntő körülményre vonatkozó hamis vallomást 
tartja büntetendőnek és az 1873-ban kiadott 
könyvében már réginek-és tarthatatlannak mond­
ja a felfogást "mely a tartalom lényeges ée neJí 
lényege© részei között különbséget tett.^Sohndl 



22. 

erey 523*old*/, de e-z a felfogás még ma is 
tartja magát. 

általános kérdésekre /Generáliragén/ adót 
hamis válas<z# layer szerint nem állapítja meg 
a hamis tanúság tériyálladékát "ha egyéhként a 
vallomás vald tényeken alapul/1 /66.old#/, 
Schnierer szerint "általában igen" /324@©lá^/j I'inkey szerint slnines kizárva9 hogy általános' kérdésekre adott felelet is lényeges körűimé--
nyékre vonatkozik11 /861.old#/, ángyai e prob-
lémával kapcsolatban pedig ugy nyilatkozik, 
hogy naz általános kérdésekre adott hamis vá­
lasz csak akkor minősülhet hamis tanuzásnak, 
ha az ügy lényegére vonatkozik11 /l59#old#/# 

A hamis vallomást akár lényeges, akár neml lényeges körülményre vonatkozik, büntetni kel' 
lene, mert a lényegéé és nem lényeges körűimé 
njek elhatárolása lehetetlen és soha sem le­
het -tudni, hogy mi befolyásolja a birőt,sőt 
ezt^sokszor még maga a biró sem tudná megmon­
dani. 1 nem lényeges körülményekre vonatkozó 
hamis vallomás büntetlenül hagyásával a tanús 
kódokat a részletkérdésekben pontatlanságra, 
felületeseégre szoktatjuk. 

Felmerül a kérdéaf jogosított e a hamis tanuzás eldöntésére hivatott büntetőbíróság 
Megállapítani a körülmény lényeges,illetve^nej 
lényeges voltát? Baa perf melyben a hamis ta* nuzás történt, jogerősen befejeztetett,s as 
Ítéletből kitűnik, hogy a körülmény,melyre a 
vallomás vonatkozott, lényegesnek vétetett, 
ugy a büntetőbíróság ezt már mint tényt kell 
hogy vegye és nem vizsgálhatja, hogy a másik .. 
biróség helyesen járt-e el, mikor a körülményi 
lényegesnek vette, mert an érdek sérelem m£r 
bekövetkezett. Ha pedig az alapperben még nem 
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hoztak Ítéletet,, tehát érdeksérelemről még , 
nincsen szó, • Fayer*-szerint a büntetőbíróság la 
tolhatja a -vallomás értékét* Latolhatja ugyan 
ez bizonyos, de meg kell várnia az ügy befeje-j 
zését, mert ha előbb Ítélne, megtörténhetik, 
hogjj a hamis tanuzás ügyében eljáró büntetőbin 
réság nem lényegesnek vesz olyan körülménytf amit az alapper bírósága esetleg ügydöntőnek ., 
fog megállapítani és ±gj a beálló érdeksérelem! 
büntetlenül maradna* 

A körülmény lényeges volta tényálladékí 
elem, tehát a hamis tahnzás felülvizsgálására . 
illetékes büntetübiróság hivatott annak megáldj 
lapítására és Joga van körülményt lényegesnek ! 
venni és a rávonatkozó hamis vallomást büntetni. 
ni még akkor is, ha az a^ Ítéletet nem befoiyai 
solta, de befolyásolhatta volna* liincs azonbarul 
Joga olyan körülményre vonatkozó hamis tanuzásjf 
büntetlenül hagyni, melyet az alapper bíróságai8' 
lényegesnek vett és amely ezáltal befolyást ' 
gyakorolt az ítéletre* 

1 hamis tanmzásnak szándékosnak, tudatos­
nak kell lennie• Szándékról akkor beszélünk^ 
ha a tanúskodó tudja vallomásának hamisságát 
és mégis így vall* Illés ICároly e kérdés tár­
gyalásánál- azt írja ffa tanúnak vagy szakértő-
• nek tudnia kell, hogy vallomása,illetőleg nyi­
latkozata objektíve hamis11/ Btk*magyarázata 
219* old*/. A magyar Btk* nem viszi be a hamis 
tanuzás tényálladékí elemei közzé a szándékot, 
de analógia segítségével azt bele magyarázzák . 
azzal a megokolással, hogy a 221*§• gondatlan­
ságból elkövetett hamis tanuzásról beszél, te­
hát ha a gondatlan hamis tanuzás külön tényál-
ladékban említtetik, akkor kell, hogy a hamis ] 
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•tanuzás közönséges esetei szándékosan legyenea 
elkövetve. A hamis tanulás, elkövetésére irányuj 
ló szándék nea más, mint subjektiv hamisság. 
Amelyik tanú, vallomás tehát subjektive hamis^ 
az ugyanakkor szánűékoejis, felesleges ezért a 
szándékot kieíéiani. 

A tanúskodónak, hogy megvalósítsa a hamis 
tanuzás tényáliadákát, a vallomása érdeksérel-j 
mes következményeit nem kell akarnia, elég ha 
szándéka csak a hamis vallomásra nézve forog 
fenn, 
V> 

Á hamis tanuzás csak akkor képez bűncselek 
ményt, ha esküvel megerősített tanúvallomás fe 
vételére jogosított biróság, vagy a törvényben 
meghatározott egyéb hatóság előtt tétetett. 
Ilyen bÍróság a polgárig a büntető, a közigaz­
gatási, a fegyelmi biróság, a "bee sülét ügyi rá-,, 
lasztmány. Az ilyen hatóságokról pedig a" legkü4 
lönbözőbb törvények intézkednek, 1 megfelelő 
bíróságoknak és hatóságoknak az ügyre nézve 
még hatáskörrel is birniok kell, igy a Curia 1 
felmentette azt, aki "holttányilvánítási ügy- | 
ben a kalocsai érseki szentszék előtt hamis'ta]l 
nuvallomást tett: mert a holttányiivánitás nemi 
tartozik a szentszék hatáskörébe."/BJt.XSXV. 
184./ A hatáskör mellett nem kell, hogy a birófl 
ságok illetékesek is legyenek az ügyben. 
VI. IN" 

Szükséges, hogy a hamis tanuzás törvényben!3' 
meghatározott ügyekben követtessék el. I l y e n e k H 
a büntető, a polgári, és a fegyelmi ügyek. B ü n J j 
te-cougy az, melynek tárgya bűntett, vétség,vágj* 
jcinagas, Polgári ü g y az, melyben a vita tárayálli 

:!l magánjogi Vonatkozású kérdés képezi, de a Min. "S 
|| Indokolás a közigazgatási ügyeket is polgári il 
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ügyeknek tekinti, de csak azokat a közigazgaH 
táei ügyeket, melyekben eskü kivételére jogoH 
sitott közigazgatási hatóság jár el* fegyelmi 
ügynek pedig a 22ö#§# által emiitett közhiva­talnok' és ügyvéd elleni fegyelmi ügyeket ért-| 
jtüu 

1 hamis tanuzás külső megjelenési alapjai) 
Hogy mikor minősül a bűncselekmény befe­

jezettnek, az függ attól9 hogy az eskü a val-j lomás előtt vagy után tétetett le. Ha előtte 
tétetett le, ugy a-1bűncselekmény befejezett­
nek,- a hamis vallőU befejezésével lesz tekint 
hető# 1 vallomásnak jegyzőkönyvbe vétele vagy] 
éppenséggel annak aláirása a befejezettség 
szempontjából nem szükségéé» Ha utólagos eskü) 
történtf ugy az "Isten engem ugy segéljen11 szavak kimondásával lesz perfekt a hamis ta­
nulás • 

Kísérletről akkor beszélünk, ha a véghez] 
vitel megkezdetett, de be nem fejeztetett. 
/Btk.65.§./. Hamis tanuzás kísérletéről van 
sző tehát, ha utólagos eskü esetében a tanú 
az eskü szövegét elkezdi^ de nem mondja végig| 
vagy előzetes eskü esetében vallomásának ha­
mis részébe belekezdj de be nem fejezi azt# 

legnagyobb hibája e törvényi elrendezés-! 
nek, hogy utólagos eskü esetében, ha a hamis 
tanú az esküt nem teszi le, hamis vallomása 
még kísérletnek sem minős-öl, mindössze elő­
készületi cselekménynek. Szükséges lenne,hosy* 
ha az eskü nélküli hamis vallomás már nem is 
büntettetik hamis tanuzásként, legalább mint 
a hamis tanuzás kísérlete feltétlenül bünte­
tés alá essék* • 

Részesség* jj 
A hamia tanuzásnál iaJL&hat táratettearűlJl 
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-és bűnsegédről beszélni, de a gyakorlatban 
esak nagy ritkán fordul elő, 

Eárstetteeségre egy példa, hogy a tana ha­
mis vallomását megtette, de a későbbre halasz­
tott esküt más tette le helyette. Ebben az e-
setben az esküvőt csak a hatóság félrevezeté­
séért kellene büntetni, nem pedig hamis tanuzá| 
sért, a büntetés súlyát a hamisan vallónak kelj! 
lene viselni. 

á Btk.69»§»-a szerint "aki mást a bűntett 
vagy vétség elkövetésére szándékosan rábir" az 
felbujtó. A Curia szerint "eredményes rábirás 
a^69.§.l.p.alapján mint felbújtás a hamis tanujj 
zásra, illetve esküre megállásit ott szabályok 
szerint büntetendő." /BJt.X.152.és XI.46./= A 
felbujtásnak tehát eredményesnek kell lenni.Ha 
exeessu® mandati történt, a felbujtó csak annyi­
ért felelős, amennyire szándéka kiterjedt. f 

^©ábitás. 
Mig más bűncselekményekre való eredményte-,. 

len felbujtás nem büntetendő, addig a hamis taJI 
nuzásnál mint az állam érdeke elleni igen ve­
szélyes bűncselekménynél, az eredménytelen feljl 
bujtás büntetése is indokolt. Mivel azonban a 
65.S. határozottan leszögezi, hogy a felbujtási! 
nak határozottnak kell lenni, a bűntett vagy 
vétség elkövetésére valakit rá kell birni és 
e szabály elől a., törvény nem akart kivételt tenjl 
ni a hamis tanulásnál sem, éppen ezért a hamis 
tanuzásra való eredménytelen felhajtást egy 
onalld bűncselekménynek tette meg, melynek ne­
ve ̂subornatio testium, hamis tanuzásra való 
csabitas. Megvalósítja e bűncselekményt a Btk 
222.$.-a szerint "aki mást bűnvádi, polrári va 
legyeimi ügyben hamis tanuzásra . . . rabirni 
törekszik . . . " '". 1 csábításnak azonban 
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eredménytelensége ellenére is komolynak kell 
lennie és alkalmasnak arra, hogy a rábírás e-
setleg megtörténhessék, igy naz9 aki a tanút 
ránézve kedvező vallomás tételére felkérte, de 
ezen túlmenő tevékenységet nem fejtett kisl a 
Curia által felmentetett* 

á hamis tanulásra való csábítás büntetése 
helyes, mert ezzel kiinduló pontjában folythat ál 
el a bűncselekmény, de a 222• §. alkalmazása nagy 
óvatosságot igényel, mivel a csábításnál sem (T 
az igazságszolgáltatás, sem mások ériekét sére-{] 
lem még nem érte, aẑ érdekfk-? itt még csak ve­
szélyeztetve vannak és e--.veszély nagyságának 
és komolyságának megállapítása igen körülmé­
nyes és nehéz« 

A hamis tanuzás büntetése• 
1 hamis tanuzásra kiszabható szabsdságvesz4| 

tésbüntetés; időtartalma függ attól, hogy a haiaip 
tanuzás milyen nagy kárt okozott, valamint at­
tól, hogy milyen ügyben követték' el» 

Bűnvádi ügyben akár a vádlott érdekében, 
akár terhére követtetett el a hamis tanuzás büif-
tette, az őt évig terjedhető fegyházzal büntet-fl 
hető, /213»§*/ de a vádlott ellen elkövetett 
hamis tanuzás esetében csak akkor, ha a vádlótól 
büntetése öt vei szabadságvesztésbüntetésen a- ' 
lul maradt.- Ha a vádlott terhére történt hamis 
tanúskodás esetében az halálra Ítéltetett/1' a 
hamisan tanúskodó 10 évtől 15 évig terjedhető 
fegyházzal büntethető § ha pedig a vádlott 5 év-|| 
nél tovább terjedő szabadságvesztésbüntetésre 
ítéltetett; a hamisan tanúskodó 5 évtől 10 évíj 
terjedhető fegyházzal büntetendő11 • .Kihágás! 
ügyben követhető el a hamis tanuzás vétsége, 
melynek büntetése fogház és pénzbüntetés./214.$* 

Kitűnik ebből, hogy a Btkí az 5 évig ter- | 
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jedhető fegyházbüntetést mint egy alapbüntetésj 
nek szánta az igazságszolgáltatás érdekének 
megsértéséért, mert ez abban az esetben is ki-] 
saabhatój ha magánosokra nem származott a ha­
mis tahuzásból semmiféle hátrány, vagyis a ha-j 
mis tanuzás éppen a vádlott érdekében követte-j 
tett el. Az 5 évi fegyházig terjedhető alap-
büntetést emeli aztán a vádlott terhére tett 
hamis tanuzás esetében annak 5 éven felüli bünU-
tetése vagy halálbüntetése, mert itt a hamis 
tanú az igazságszolgáltatás érdekén felül sú­
lyosan megsérti az egyénnek a személyes szabadjj-
sághoz, vagjr az élethez--velő jogát. Igaz ugyan] 
hogy az egyénnek a személyes szabadsághoz való 
jogát akkor is sérelem éri, ha a hamis tanuzás 
miatt valaki 5 éven aluli szabadságvesztésbua4 
tetést kapott, a Btk. szerint azonban a hamis | 
tanuzás ebben az esetben is csak 5 évig terjed!)-
hető fegyházzal büntetendő, tehát a vádlottat 
ért sérelmet itt megtorlatlanul hagyja. Á bí­
rónak a feladata tehát, hogy különbséget te-. 
gyen a vádlott érdekében, vagy a vádlott ter­
hére elkövetett hamis tanuzás között és azt 
igazságosan büntesse az 5 évig terjedhető fegyli 
hás^-büntetés megengedett kerete közt. 

Polgári ügyben elkövetett hamis tanuzásra 
kiszabható szankció súlyossága függ a polgári 
per értékétől, melyben a hamis tanuzás elkövetj. 
tetett. Az értékhatár a Btk.szerint 100 forint! 
volt, a Bn.pedig 200 pengőben állapitotta meg. 
tía^esen^határon alul marad a polgári per tár­
gyának értéke, ugy a hamis tanuzás büntetése 
i évig terjedhető börtön és pénzbüntetés /216. 
W , ha pedig a per tárgyának értéke az érték­
határt felül haladja, az ügyben elkövetett ha-., 
tet'ka?2lfO/éVÍg terjedhető börtönnel btintell 

smmmmwmMmmamBwmíímmmiimmmmmmi^-m^^^ m Ii—i jiiiiiiwimiwMwiiÍBB I M I M M I I S — — m ? 
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fegyelmi ügyben elkövetett bármiféle ha­

mis tanuzás 1 évig terjedhető börtönnel bünte-}| 
tendő, kivéve ha a fegyeImii3g vádoltnak ter-
here elkövetett hamis tanuzás esetén naz hiva4i 
tálától vagy állásától elmozdittatott", mert 
ebben az esetben a hamis tanuzás büntetése 
"3 évig terjedhető börtön11 /22ö#§«A 11A hamis tanúval egyenlően büntettetik a 
szakértő, a tolmács és fordító isl! /217«§«A 
Általánosságban irányadó szabálynak kell elfö-|j 
gadni? hogy a hamis -tanuzásra megállapított rendelkezések a szakértőre,tolmácsra és fordi-j 
tóra is vonatkoznak az-esetek természetéből 
folyó eltérésekkel* 

Elévülés• 
Á Öuria szerint a hamis tanuzás elévülése 

nem a vallomás tételének napjával, hanem az 
alapperben hozott Ítéletnek a féllel való köz-l 
léeévei veszi kezdetét, s ezt az álláspontját 
a^Guria azzal indokolja, hogy csak az ítélet­
ből lehet megállapítani vájjon a tanti vallomá-J 
sa^lényeges körülményre vonatkozott-e vagy sem 
/B;jt#XX.324«A Illés azonban kifogásolja ezt a 
felfogást és szerinte az elévülés az eskütétel] 
napján veszi kezdetét, mert a büntetőbíróság 
megítélheti a körülmény lényeges voltát az' 
alapperben hozott Ítélet kihirdetése előtt is 
/Btk.magyarázata 222.old*/* ugyancsak a Ouria 
ellen foglal állást ángyai is /174.old»/# 

Hamis eskü# 
A Btk.219-.§«-a szerint f Aki polgári üsv~ 

l2V!m^ t.6*-*6**-****!* vagy felfedező esMit, • 
beszj 5 évig terjedhető börtönnel és 400 forinll 
tig terjedhető pénzbüntetéssel.. . . büntetendfc 

AZ loypíjLMlil.t.o.azonban a sommás eljárás 
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baa megszüntette az esküvel valő bizonyítást, 
majd az 1911ii#t«c#iiég tovább ment, mert az es| 
Mivel való bizonyítás helyett általánosságban 
a félnek eskü alatti kihallgatását rendelte el 
/Pp»368-376•§§./, igy manapság a hamis eskü 
bűncselekményinek elkövetésére csak igen szűk 
körben a Pp*»377~380~ig terjedő §§»-̂ 0k" szerint 
tehető egyessági eskü keretében van lehetőség* 
1 Pp.tehát a fél esküjét csak mint egyessógi | 
esküt tartja fenn, ezt pedig azzal az indoko- I 
. lássál,"hogy az egyességek létrejöttét lehető­
leg elő kell mozdítani és hogy az anyagi iga2- | 
ságot nem éri sérelemf ha a felek maguk nem bi-H rői döntéssel kívánják a "vitát befejezni^ haneifl 
egyikük által leteendő esküvel•" /Min•indoko­
lás/. 

Á Pp#377*§«-a szerint "a felek megállapodĥ ffe-
nak abban, hogy a döntő ténykörülmény valósága 
vagy valótlansága valamelyik félnek vagy harma-j| 
dik személynek erre a ténykörülményre leteendő 
esküjétől tétessék függővé* 

Az esküt a felek vagy akként szövegezhetik,)! 
hogy a ténykörülmény az. esküvő közvetlen tudo­
mása szerint valő vagy nem valő, vagy akként, 
hogy az esküvő lelkiismeretes vizsgálat és tuds||-
kozódás alapján arról győződött megt hogy a 
ténykörülmény valő vagy nem valói vagy végre 
akként, hogy az esküvő lelkiismeretes vizsgálaljf 
és tudakozódás alapján nem győződött meg arrólJ 
hogy a ténykörülmény val<5#,! 

1 hamis esküt ugyaiiazok a személyek követ-
hetik^ illetőleg nem követhetik el, mint akik gj| 
hamis tannzást# 

Az eskünek objektíve és subjektive hamisnak! 
kell lennie, valamint ténykérdésre és nem jog­
kérdésre kell vonatkozni, igy a Curia felmen-
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tett§/ azt "ki arra tett esküt, hogy. a peresig 
tett összeggel nem tartozik, mert ez jog£éftdíés| 

Az esküt eskü felvételére- jogosított biró-j 
ság előtt kell letenni, de a Pp«3?8.§#-a sze-'rint fontos okból ez kiküldött vagy megkereset|| 
birő is lehet• A nem megfelelő bíróság előtt 
letett eskü büntetlen, igy e Curia felmentést 
hozott annak ügyében "aki községi birőság e-
lőtt kisebb polgári peres ügyben hamis esküt 
tett11 /B3t.70LVr.82./. 

Az eskünek meg kell felelni az alakszerüsé 
gi követelaényeknekf de csak a lényeges alak­szerűségek jönnek számításba^ így a Pp.378*§.-, 
a ̂ alapján szükségesf hogy a birőság neggyaző-dést szerezzen arról, vájjon az esküvő az e«-
küminta értelmét tökételetesen felfogta-e,ép­
pen ezért szükség esetén azt meg kell neki jpa-J 
gyaráznif azonkívül lényeges alakszerűség,hogyj a birőság esküvőt figyelmeztesse a hamis eskü 
következményeire^ Lényegtelen szabálytalanság 
azonban például azf ha az esküvő eskü alatt kezét nem helyezte szivére* 

A Btk*219.§.-a nem mondja ki^ hogy a hamis 
eskünek lényeges körülményre kell vonatkozni, 
ezt a hiányt a Guria 20, ssámu döntvénye pótolj! 
jaf mely igy hangzik: "á hamis eskü bűntettét I illetőleg vétségét csak az ügyre nézve lényege| 
valótlan körülmények esküvel való megerősíté­
se állapítja megM# E határozat az irodalomban 
nagy vitát involvált és számos nyilatkozat 
hangzott el.. ugy'prof mint kontra. Ha az eskü szövege csak egy körüiáényt tartalmaz, ez fel­
tétlenül lényeges, ha azonban több körülményt 
ölel fel, esek ugyan a polgári birőság szerint 
mind lényegesek, mert máskülönben nem vétettek 
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volna fel-az eskübe, de nem biztos, hogy a lé­
nyegesség megítélésére hivatott büntetőbíróság 
is valamennyit lényegesnek fogja-e találni• 
fáyer szerint helyes, hogy a lényegességet be~ 
' vitték a hamis eskü tényálladéki elemei közzé, 
• mert szükséges, hogy a "büntethet ős éghez megkí­
vántass ék a körülmény lényegessége, de nem ab­
ban az esetben, melyben az esMí "egészben hamiál 
tényekre vonatkozik11, hanem akkor, amikor fl az '• 
esküformulába lényegtelen körülmények is beju­
tottak és ezek valótlanok, vagy amikor az esküt}|e 
foglalt egy tény egészben véve ugy történt agy 
de valamelyik részletében eltérés mutatkozik"• 
A lényegesség szükségessége mellett nyilatko-
zik Angyal /l85»old«/, Illés /228#old«/,vala­mint Schnierer /323*old#/ is* 

A hamis eskü büntetése# 
Ka az alapper tfrgya a 216«§*-ban megálla­

pított értékhatárt meghaladja, itgy a hamis eskíl 
büntetése 5 évig terjedhető l)8rtön,. miglB a peri 
tárgyának értéke az értékhatárt nem éri el, a f 
hamis eskü büntetése egy évig terjedhető börtön 
lehet; a szankció tehát ugyanaz, mint a polgári 
perben elkövetett hamis tanusásnál. E rendelke4| 
zésnek legnagyobb hibája, hogy a büntetés nagy-j 
ságát a polgári per tárgyának értekéhez köti, 
tehát a látszat az, mintha a törvényhozó nem is| 
a hamis esküt büntetné, hanem a- hamis esküvel, 
mint csalássá okozott kárt, amivel az eskü tel-| 
jesen elveszti etikai alapját. 1 hamis esküre 
egy alapbüntetést kellene kiszabni, melynél ke-] 
vesebbre büntetni e delictumot nem lehetne,te- i 
kintet nélkül az okozott vagy okozni szándékolt 
vagyoni kárral a polgári per értékét pedig,mint 
súlyosbító körülJlényt venni, amely megfelelően | 
emelné a szabadságvesztésbüntetés tartalmét.Az | 
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alapbüntetés az igazságszolgáltatás érdekének 
sérelméért járna, mig az ezen felüli büntetés 
a per felének okozott kárért sulytaná a hámi-
• san esküvőt• 

Á 219. §# ceak a tényálladékot és kiszabha-jf 
tő büntetést közli, de nem ad nevet e bűncse­
lekménynek. A Btk#XII«fejesetének elme azonbai| lfa hamis tanuzás és hamis eskü ff, • azonkívül a 
221. §• "gondatlanságból elkövetett hamis tanu-j| 
zás és gondatlanságbői tett hamis eskü11 közt 
tesz^különbséget, tehát nyilvánvaló, hogy a 
219#§#-ban megszövegezett bűncselekményt a töi||* vényhozó nem a hamis tanuzás egyik esetének, 
hanem önálló delictumnak, a hamis eskü büncse-] 
iekményének óhajtja tekinteni* 

Mik ások a megkülönböztető isráérvekf melyeî  
feljogosították a törvényhozót, hogy különvá­
lassza a hamis tanuzás és hamis eskü büncselek||-
ményét? Legkönnyebben szembe' ötlik azjsor az 
alaki különbség, hogy amig a hamis tanuzás el-| 
követhető bűnvádi, polgári és fegyelmi ügyben, 
addig a hamis eslcü csak kimondottan polgári 
ügyben valólsithatő meg» De ha azt nézzükfhogyj a hamis tanuzáshoz kell egy hamis nyiiatkozatjj 
és azt megerősitő eskü, mig a hamis, eskühöz 
kell egy eskübefoglalt hamis nyilatkozat,lát­
hatjuk, hogy minikét delictum két mozzanatos 
cselekmény és a két mozzanat ugyanaz, mert i-
gazán mindegy, hogy a nyilatkozatot valaki kü-j 
lön mond ja-e az eskütől, vagy az bele van prén 
aelve az eskü szövegébe* Hazudik az egyik, haJ 
zudik a másik és a hazugságát mindkettő eskü­
vel erősiti. Ma pedig azt a különbséget nézzük! 
hog^ a hamis tanuzás elkövetője csak tanujszakjj1 
értő,tolmács és forditő lehet, tehát a féktől 
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különböző személy, mig a hamis eskünek maga a 
perben álló fél-az alanya, észrevesszük,hogy 
ez sem egészen így van, mert a fél szerepeikéi 
saját ügyében tanaként is, elkövetheti saját 
ügyében a hamis tanuzás büntettet és vétséget,| 
még pedig akkor, ha a Pp*368-376.-ig terjedő 
§§7-ok alapján eskü alatt hallgatják ki. 

i hasis tanuzás és hamis eskü különválasz-41 
tása erőltetett. Sokkal egyszerűbb lenne mind-|| 
két cselekményt hamis eskünek venni, különbözöl 
tetve saját és más ügyében elkövetett hamis es|' 
kü között, hiszen mindegyiknek nélkülözhetet­
len eleme az eskü, vagy sokkal egyszerűbb len-j 
ne a Btk.XII.fejezetében foglalt bünceelekmé-
nyéket hamis tanuzásnak nevezni, hiszen mind aj 
hamis tanuzásnál, mind a hamis eskünél tanús­
kodásról van sző, csupán egyik esetben a fél­
től különállő személy tanúskodik, mig a másik 
eeetben maga a fél lesz saját ügyének hamis tejj-

Gondatlan hamis tanuzás és eskü* 
Á 'Btk. azt az elvet, hogy csak az objekti-j 

ve és szubjektive hamis-vallomás büntetendő, 
látszatra áttöri a 221#§.-ban, mely szerint 11 a gondatlanságból elkövetett hamis tanuzás, 
szakértői nyilatkozat, vagy ícróitás, úgyszin­
tén a gondatlanságból tett hamis esMit agy 
évig terjedhető fogházzal büntetendő"• A gon­
datlanságból elkövetett hamis tanuzásnál és 
eskünél ugyanis a tettes csak objektíve hazu­
dott, de szubjektive igazat mondott, bűne csak' 
azf hogy kellő figyelemmel.észrevehette volna, hogy vallomása hamis, vagyis állítása .valósága 
leioli tudata gondatlanságból jött létre. 1 
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I tanulásnál ugyanis kettős tudat szerepel^gy- || 
1 részt fennforog a bizonyítandó tények^valósa- II 
I gának, vagy valótlanságának tudata, másrészt I 
I fennforog a vallomás valósága vagy hamissága I 
II . felőli tudat* A gondatlanságból elkövetett hang 
I mis tanuzás és eskü, az objektíve és szubjektil 
I va hamis és az objektíve hanis, de szubjektivel 
I velő vallomás között foglal helyet. Mikor a I 
II tanú az észlelésnél jár el gondatlanul ée a tu» 

I datában igy hamis képzet alakul kif de ő ezt I 
as objektíve valótlan képzetet hűen, mint szub| 
jeletiv valóságot aclja visszaf nem büntethető, I mert szubjektive igazat mondott, .arra pedig, 1 
hogy valaki minden eseményt kellő gondossággal! 
figyeljen meg, mert nem tudhatja minek bizony ifi 

j tására lesz esetleg felszólítva, senkit sem I 
I lehet kötelezni* Abban az esetben azonban, ha I 
íj a tanú nem a bizonyítandó tény észlelésénél II 
1 volt gondatlan, hanem fta tényről benne kiala- | 
li kul-t szubjektív képet a valósággal megegyező- I 
1 nek állitotta, holott kellő gondosság mellett I 
Íj meggyőződhetett volna annak a valóságtól elte- I 
I rőségéről11 /ángyai 169•old*/, őt mulasztás téri 
I heli, büntetése indokolt ée elköveti a gondat-I 
I lan ĥ xais tanulás vagy eskü bűncselekményét* A I 
I gondatlan hasis tanuzás és eskü, csak egy árnyal 
I lattal kevesebb, ©int a szándékos az objektíve I 
I és -szubjektíve hamis vallomás, de csak egy ár-1 
Íj nyalattál több, mint az objektíve valótlan,de I 
li szubjektive igaz vallomás, aminek következté-
II ben sokan ellenzik e közbenső kategóriának bünj 
ii teteset* II 
I Büntetés alá nem eső hasis tanuzás ee I 
I hamis eskü* • | 
ti A befejezett hamis tanuzásnak és hamis ee-II 
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künek vannak "büntetlen esetei, melyek vagy 
szubjektív, vagy objektív okokból élvezik a 
büntetlenséget• A személyi okok miatti büntet41 
lenség esetei azokf melyek'a hamis tanulás ala­nyainál már felemiittettek, ezek közül leg­
több vitára a 224*§• adott alkalmat, hogy tud-|j 
niillik senki sem köteles a valót vallani, ha 
ezzel önmagát büntetendő cselekménnyel vádol­
ná, ffehát a törvény itt lehetőséget ad az e-
gyénnek, hogy a szankciótól való félelem nél­
kül hamisan vallhat, vallomását esküvel erő­
sítheti! hogy ezzel kikerülhesse a rá nézve 
hátrányos valónak megvaliását. Mivel lehet az 
ilyen hanie tanú vallomás, vagy eskü büntetleiil-
ségét megindokolni? Kant ezt az esetet feltét-|| 
lenül büntette volna, mert "áss emberszeretötbőlf 
való hazugság vélt jogáról" eimü dolgozatában ' 
még azt a hazugságot is bűnnek tartja, mikor 
valaki letagadja a barátját üldöző -gyilkos e-
lőtt, hogy az üldözött barátja hol rejtőzkö­
dik* 'Éz az álláspont azonban tarthatatlan. Vé-] 
dekezní mindenkinek szabad, az önvédelem joga 
velünk született jog^ az őrivé de leniből elköve­
tett hazugságot, vagy hamis esküt meg kell bo-j 
csátáni-, mert nem várhatjuk az önző embertől 
azt, hogy az abszolút igazság erdekében esele«J 
kedjen akkor, ha ezzel önmagát sodorná'végze­
tes veszélybe* Az angol jog is helytelenül te-l 
szi, amikor lehetőséget ad arraf hogy a bünte-j tő perben a vádlott eskü alatt tegyen vallo­
mást és a vallomás hamis volta esetén őt ha­
mis eskü miatt felelősségre lehessen vonni, 
mert mint Sír Herbert Stephen mondja, e tör­
vény "hamis eskübe kergeti a vádlottat, haeeakj 
nem tulajdonitünk az eskünek csodás erőt,va&y 
nem ismerjük félre az emberi természetet11* Az 
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emberi termemet eme félreismerésének az lett 
az eredménye, hogy fla vádlottak által tett ha^ 
mis eskükszárna ijesztően megszaporodott, ami 
akkor sem tagadható, ha túlzásnak tartjuk is 
egy angol "biró azon állításátf hoĝ y a vádlott által letett eskü. az esetek 99 $&-ában hamis 
volt" /Vámbéry Husztem/# A ha zúgás ugyan min­
den formájában bün, mert veszélyezteti az ígazjf-
ságot, de be kell látni, hogy a térmérőét ' az 
embert nem alkotta erkölcsileg tökéletesnek, 
amit igazol az is, hogy jogászokra szükség van|| 

Objektív alapon büntetlen a hamis tanuzás 
és hamis eskü a 223*§* alapján, mely szerint ,fnem büntettetik azfaki hamis tanuzását,nyilat(f kozatát /217»§*/, vagy hamis esküjét az ille­
tő hatóságnál visszavonja, mielőtt ellene fel-j 
jelentés történt, vagy a bűnvádi eljárás megn 
indíttatott és mielőtt hamis tanuzásából,nyi4 
latkozatából, vagy esküjéből máéra hátrány há~; 
ramlott volna#fl Angyal szerint a büntetlenség 
sem vallási, sem erkölcsi szempontból nem in­
dokolható, pedig a keresztény vallás a bűnbá­
natra nagy súlyt helyez, sőt egy megtérő bünös-j 
nek jobban örül, mint egy bün nélkülinek* És 
valóban, ha rágondolunk melyikhez kell nagyobb] 
lelkierő, ahos, hogy valaki a büntetéstói -va­
ló féleién miatt, tartózkodjék a bűntől, v̂ agy 
ahhoz, hogy, egy már elkövetett, de még fel nadl 
fedezett, senki által nem tudott bűncselekmény^ 
megbánjon és a belőle származható károkat ez-
zel megelőzze, be kell látnunk a visszavonás 
büntetlenségének helyességét• Célszerűségi 
szempontból is megokolt a büntetlenségfhiszen ezzel a bűnösnek lehetőség adatik, hogy tettét| 
jővátehesse anélkül, hogy félnie keljen az i-
gazságszolgáltatástól* 

1 visszavonásnak bíróság előtt kell tör-
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tenni és lehet írásbeli, vagy szóbeli, sőt a 
öuria az önfeljelentést is visszavonásnak vet-j 
te* A bíróságon kivüli visszavonásnak jogi haH 
tálya nincs. Ha a hamis tanuzásbőlf vagy hamis esküből származó hátrány, már sújtott valakit, 
•a visszavonás már elkésett• 

Visszatekintve az elmondottakra, látjuk, 
hogy a magyar Btk« mind a hamis tanuzás, mind 
a hamis eskü bűncselekményénél'nem a hamis valjf 
lomást, hanem helytelenül az azt ünnepélyessé 
tevő megerősítő esküt bünteti.. Az esküvés té­
nye nélkül egyik delictum sem követhető eme­
zért bátran nevezhető a két bűncselekmény ösz-| 
szevonva bíróság előtti hamis eskü bűncselek-
menyének. Hogy miért biróság előttinek, azért 
mert a hamis eskünek más fajai is vannak. Itt 
van például a magánéletben elkövetett hamis es 
kii., ami mindennapi közönséges "jelenség* De mégj 
ennél is közönségesebb hamis eskü a hivatali' 
eskü, mert hamis eskü ez is, azzal a különb­
séggel 9 hogy itt nem egy hamis vallomás megérő sitésére mondják el az esküt, hanem valaminek 
megtételét,megtartását igérí az esküvő, amit 
aztán alkalomadtán megszegd Hivatalnokok, kato 
nák, államférfiak esküsznek és tesznek ünnepé-; 
lyes fogadalmakat szünet-szüntelenf pedig mi­kor kimondják az eskü 'szavaitf már tudják,hogy nem lesznek esküjükhöz hivek, csak ideig-órá­
ig* Ezeknek a hamis esküknek megbüntetésére 
csak az a hatalmi tényező gondol, akinek érde«| 
kében az esküt letették, de az, amelyiknek ér­
dekében megszegték, az esküszegés ténye felett 
jóinduiatulag eltekint* Látszik ebből"az,hogy • 
íz eskü. ma már'és talán kezdettői fogva nem 
más, mint üres formaság, fejezzük be a dolgo-
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zatot Henger szavaival: nÁz állam legfőbb kö­
reiben végbemenő változások közepette elég 
gyakran megeshetik, hogy a Tbiré, aki hazája 
legfontosabb érdekeit sértő eskíiszegést követ 
el ma, holnap.egy polgárra,•aki valami nyomo­
rúságos polgári ügyben hamis esküt tesz, meg­
becstelenítő büntetést kénytelen kiszabni.Ily 
esetekben nagy szemlélhetőséggel lép előtérbe 
ag a gondolat, hogy hatalom és erkölcs lénye­
gük szerint fedik egymást11. 

3 


