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I. fejezet

TOREKVESEK A ,SAVANYU FEKETE
KOKENY” MEGEDESITESERE:
A KORA UJKORI PROTESTANS
IMADSAGIRODALOM KUTATASA ES
A KONYV KIINDULO PONTJAI

1. Az imadsagok hasznalata és
ajramondhatoésaga

A Balassi Balint verseit megjelentetni késziil6, de végiil munkdajat
elvégezni nem tudé Rimay Janos tervezett kiadasanak rank ma-
radt el6szavdban az alabbi 6sszehasonlitdssal akarta felhivni a
figyelmet mestere koltészetének irodalomtorténeti jelentdségére:

L~Mutathatnék Maria kiraly és kiralné asszony kézibe forgott oly imad-
sagos magyar konyvecskét is, aki minden magyarsagaval és tudoma-
nyaval savanyu fekete kokénye sem lehetne ennek az szép pirossaggal
gyonyorkodtets, tudomany ékességivel elvegyitett, teljes magyarsagi
megért édes cseresznyének; azszerint vald résziben mondom, melyben
theologianak természetit és allapatjat viseli s foglalja magaban.”!

Anjou Maria (1382-1395) magyar nyelvi konyorgéseket tartal-
mazé kédexére utalé mondatot — némileg atértelmezve — meg le-
hetne szélaltatni a magyar imadsagirodalom vizsgalatanak alle-
gérigjaként is. A modern kutatasok legnagyobb része ugyanis az
ilyen tipusi konyveket meglehetésen savanyinak érezte, és sokkal
inkabb az édes cseresznyét, Balassi verseit izlelgette. Jelen konyv
természetesen nem e koltészet édességét vitatja. Sokkal inkabb
arra akar ramutatni, hogy érdemes foglalkozni az allit6lag savanyd
kokény kora tjkori népszertiségével, fogyasztbira (mutatis mutan-
dis: hasznélé6ira) gyakorolt lehetséges hatédsaival is. Hiszen a kora

1 RIMAY 1992, az idézet: 51, a jegyzetek: 290.
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djkori imadsagoskonyvek sokszor megjelent kiaddsai nemhogy
Balassi szerelmi koltészetének (nyomtatas hijan néhany évtized
alatt elenyészd?) ismertségét miltak feliil a 17 szdzadban,® hanem
még az évszazadokon keresztill sokszor megjelent, a Balassi és
Rimay verseit egyiittesen tartalmazé Istenes énekek népszertisé-
gével* is versenyezni tudtak. Még akkor is, ha ezeknek az elterjedt
prézai imadsagoskonyveknek a szerzéi Balassihoz (és Rimayhoz)
képest valéban kevésbé jeles szémiivészek voltak.

A konyorgések kora tijkori ismertsége miatt kiilonosen feltiing,
hogy sokaig hattérbe szorult az imadsagirodalom kutatasa, igy a
jelen konyvet els6sorban érdekl6 17 szdzadi reformatus imakony-
vek vizsgdlata; de nagyrészt igaz ez mas protestans, illetve a ka-
tolikus imddsagirodalomra is. Nemecsak Balassi és Rimay lirdjahoz
képest kutattdk ezeket kevéssé, hanem két, az imédkhoz hasonlé
szovegtipussal 6sszevetve is. Egyfel6l a hasznadlati irodalom
(Gebrauchsliteratur)® vagy épiiletes irodalom (Erbauungsschrifi-
tum),® aszketikus irodalom? vagy devé6ciés irodaloms? olyan széveg-
tipusaihoz, miifajaihoz képest, mint a kontemplécié, a soliloquium
vagy a meditaci6.” Masfel6l a tagabb értelemben vett elbeszéld

)

SZILASI 2008, 24-35, itt f6képp: 25-27, 31.

Incze Gabor ebben a viszonyban ir az imadsagoskonyvek hatasarol: ,,Sem
Gyongyosinek »féuri hazassagokat pengetd rimei«, sem Apaczai Csere Janos
Logikatska-ja nem jelentett a nemzet egyetemére annyit, barmilyen irodalmi
vagy tudomanyos értékek is 6nmagukban, mint Medgyesinek Praxis-forditasa,
vagy Szo6llési Mihaly nagybanyai lelkésznek Bujdos6 Magyarok Fiistolgd cse-
pije c. imadsagos konyve.” INCZE 1931, 4.

Az Istenes énekek kiadasaihoz lasd elgszor: DEZSI 1905; majd ennek 16bb bd-
vitése jelent meg. Ujabb Osszegzések és kiegészitések: SZABO G., [SZ.] 1983;
STOLL 1994, 14-20; ECSEDY, V. 1997, HUBERT G., H. 1997; HUBERT G., H.
1998; SZILASI 2008, 26-27 stb.

Magyarul lasd példaul TI:JSKES 1997, 17-18; HELTAI 2008, 20-34.

Magyarul lasd példaul GABOR 2002¢, 264, 275.

Magyarul lasd példaul TUSKES 1997, 21-22.

Magyarul lasd példaul ERDEI 1990b, 566. A kegyességi irodalom megnevezést
idénként tagabb érielemben vett imadsdg kifejezéssel helyettesitik, amelynek
kiilonboz6 ,, formdi” vannak, példaul a meditdcié, vagy a ,szorosan vett imad-
sag”. GABOR 2002c¢, 259, 266; Christian SCHUTZ, A keresztény szellemiség
lexikona, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, 73, 252, idézi: GABOR 2002¢, 259.
A meditaciok miifaji szemponti, szisztematikus értelmezéseit a hazai kutatas-
ban els6ként Erdei Klara végezte el alaposan. ERDEI 1990a; 1980; 1982. Lasd

w

I
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egyhazi irodalom miifajai, szévegei, kiillonosen a prédikaciok irant
is nagyobb nemzetk6zi és hazai érdekl6dés mutatkozott az utébbi
id6szak kutatastorténetében.

Az imadsagok és meditdci6k szovegének mas 1étmédja volt,
mint a prédikaciékénak. Az utébbiak elsésorban élészéban hatot-
tak. Ha nyomtatdsban meg is jelentek, mintaadé, applikalhat6
szovegekként szintén szébeli Gton, elsésorban a sziik lelkészi ol-
vas6kozonség prédikacios gyakorlatan keresztiil juthattak el az
olvasni nagyrészt nem is tud6 hivekhez" A prédikacios kotetek
jellege, vagyis viszonylag nagy mérete, kis példanyszama és magas
ara sem tette lehet6vé a jelentGs terjedésiiket. Azonban a kozép-
kori hagyoményokat részben tovabb 6rokité kora djkori imadsa-
goskonyvek, valamint ezeken tul a meditaciés gytjtemények, a
konyorgéseket, elmélkedéseket és gyakorlati kegyességi tanécso-
kat tartalmazé6 devécids Gtmutaték és életvezetési konyvek (is-
mertebb angol terminussal: conduct books), tovabba a katekézisek
mind-mind a prédikatorok korénél szélesebb kozonség szamara
késziiltek, hogy a lehet6 legtobb imadsdghasznal6t (de nem egy-
szertlen csak az olvasni tuddkat) érhessék el.

E kiadvanytipusokat az imadsagos kotetekhez , kozeli funkci6-
ban hasznaltdk”? a 17 szdzadban. Az emlitetteken tal a prédika-

a szovegkiadasat is: ECSEDI BATHORY 1984. Lasd még: Uray Piroska kisé-
rétanulmanyéat Pécsi Lukacs Szent Agostonnak elmélkedd, magdanbeszéls és
naponként valé imddsdgrhoz: PECSI 1591/1988. Tovabba: HOPP 1990, kiilono-
sen: 621; RAKOCZI F, 1. 1994; TUSKES 1994, kiilondsen: 385-387; REISIN-
GER 1977; GABOR 2002b; GABOR 2002¢c; GABOR 2004b stb. A nemzetkozi
és hazai meditaciéirodalom tovabbi fogalmi tisztazasahoz jo alapul szolgalhat
Martin H. Jung Melanchthon-monografiajanak a terminus technicusokat ala-
posan attekinté fejezete, valamint a kegyességtorténeti kutatasok pontos be-
mutatasa: JUNG 1998, 2-21.
© A 17 szazadi elbeszél6 egyhazi irodalom jelent6s kutatastorténeti kontex-
tualizalasa: TUSKES 1997, 9-27, itt f6képp: 11-12. Lasd még KNAPP 2001,
9-26, f6képp 11-12.
Lasd ehhez TASI 2009, 23-34; valamint hivatkozasat (28-29): Franz M. EYBL,
Gebrauchfunktionen barocker Predigtliteratur: Studien zur katholischen
Predigtsammlung am Beispiel loteinischer und deutscher Ubersetzungen des
Pierrede Besse, Wien, Wilhelm Braumiiller, 1982 (Wiener Arbeiten zur deutschen
Literatur, 10), 21-85. - Olvaséstorténeti szemponti osszefoglalasa: CAVALLO-
CHARTIER 1997/2000; magyarorszagi osszefiiggésben: TOTH 1. Gy 1996.
2 HELTAI 2008, 82.

-
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ciok is kozel allnak az imadsagokhoz: mind a nyomtatott szovegek,
mind a szébeli, liturgikus térben elhangzott prédikaciok. Egyrészt
teolégiai szempontbdl,® masrészt hasznalati, befogadasi, alkalma-
zasi médjukat tekintve. Hiszen bar a nyomtatott prédikaciésko-
tetek valéban kevesebbekhez jutottak el kozvetleniil, mint az
imadsagoskonyvek, viszont ez utébbiakat is kevesen olvastak (vagy
akar hallgattak) ahhoz képest, mint ahdanyan részt vettek a litur-
gikus alkalmakon. Ezeken, a prédikaciék elhangzasa mellett,
minden alkalommal imadsagokat és fohaszokat is mondtak és
énekeltek, illetve hallgattak a prédikatortdl vagy mas liturgustol
— mindig kozosségben. A lelkész konyorgései, illetve a kozosség
altal mondott és énekelt imadsdgszovegek egy része nyomtatott
(részben pedig kéziratos), mintanak szant (vagy akként hasznalt)
prédikacioskotetek, agendak és egyéb konyvek konyorgésein ala-
pulhatott.

A felsorolt sokféle szoveg- és kiadvanytipus hasonl6é haszna-
lati médja ,,messzemenden indokolja” az egyiittes vizsgalatot.
Azonban a prézai imadsagirodalmon, azon beliil is az imakényve-
ken t1l jelen monografia csupan néhany széveget érint az emlitet-
tek koziil, s eltekint azok szisztematikus szamba vételétdl. Ennek
els6sorban terjedelmi és ,anyagmozgatasi” korlatai vannak. Azért
is kellett lesziikiteni a vizsgdland6 korpuszt, mert a 17 szazadi
reforméatus imadsagoskonyvek altal implikalt, jelen monografidban
alkalmazott interpretaciés szempontok nem mindegyike tilinik
meghatarozénak a meditaciés- és életvezetési konyvek, katekézi-
sek és prédikaciégyiijtemények elemzésében. (Az e kotettipusok-
ban megjelent konyorgések interpretaciés lehetéségérol alabb, az
I. 6. fejezet végén szdlok.)

1B Lényegi tartalmat illetGen [...] nem is nagyon kiillonbozik a kozosségben
ci6 erkolcsi tartalmat, a biinband, halaadd, dics6it6 részek teoldgiai tartalmat.
Ez utobbi részek valtanak at gyakran elmélkedésbe. Az Gt tehat a kovetkezd:
kiils6 tanitas (prédikacio, ének, katekizmus sth.) — belsévé valt, kozvetleniil
az individuumra vonatkozé tanitas ima formajaban — a belsévé valt tanitas
tiikrében az individuum és transzcendens viszonya folyton djraértékel6dik és
értelmezddik, az imddsdg elmélkedésbe valt at.” HELTAI 2008, 80. (Kiemelés
t6lem.)

4 HELTAI 2008, 82.
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Az imakonyvek els6sorban laikusok magéanhasznalatara iréd-
tak, illetve bizonyos imadsagos koteteket (igy kiilonosen az énekelt
imakat, akar mint énekeskonyveket is) liturgikus, illetve parali-
turgikus alkalmakon, példaul hazi dhitatokon is haszndlhattak.'®
Az imadsagoskonyvek serkenthették az olvasni tudékat a konyor-
gés médjainak megtanulasara,'s korantsem fliggetleniil a kiilon-
b6z6 kegyességi irdanyzatok hatdsatél. A katolikus egyh4zi iroda-
lomban példaul f6képp a 17. szédzad elsé felében elterjedd ,,14j, az
egyéni valldsossdgot és keresztény tokéletességet hangsilyoz6
spiritudlis dramlat” kovetkeztében valtak ismertté, melynek éb-
rentartasara a korabbi, polemikus miivek helyett a szdzad koze-
pétol egyre inkabb a lelki elmélyiilést szolgéld, a katolikusoknal
nagyrészt jezsuita meditaciés munkak keriiltek forgalomba, fel-
keltve és ki is szolgalva az 1j spiritudlis igényeket.” A legtobb
imadsag és imakonyv szévege ugyanis nem foglalt allast megha-
tarozé médon dogmatikai kérdésekben, igy a megcélzott és lehet-
séges olvas6kozonség nem kizarélag a szerzdk sajat felekezetéhez
tartozhatott. E maganolvasasra vagy (kis)k6zosségi kegyességi
gyakorlatra szant kotetek kiad4ds- és nyomdatorténeti szempont-
bdl is jelentds karriert futottak be, mint arrél els6sorban az V. fe-
jezetben lesz sz6. Az ilyen, széleskori hasznélatra szant imadsa-
gos- és meditaciés konyvek csak anyanyelven tudtak elterjedni,
tehat szdmos olyan imadsagos kotetet forditottak le, amelyek

15 A korszak protestansainak kegyességi és olvasasi gyakorlatarél: STOCK 2001,
féképpen 21-23; CAMBERS 2011, 1-8, 34-35. (Ez utobbi 6sszefoglalasat lasd
alabb az I. 2. fejezetben.) — A protestans , gyiilekezeti énekeskonyvek otthoni
hasznalatat segitette el§”, hogy ,,[j16 ideig a maganjellegli konyorgések is helyet
kaptak” benniik, mint Huszar Gal 1574-es énekeskényvében imak, Bornemisza
Péter 1582-es kotetében pedig maganahitatos énekek is. HUBERT G., H. 2007,
383. — A kiilonféle imadsagok liturgikus és paraliturgikus alkalmainak lehet-
séges listazasahoz jo kiindulépont a gyiilekezeti és szertartasi éneklés hasonld
felsorolasa és adatolasa: HUBERT G., H. 2004, 51-52.

NIEKUS MOORE 2001, 113.

TUSKES 1997, 21-22; Dieter BREUER, Absolutistische Staatsreform und neue
Frommigkeitsformen. Vortiberlegungen zu einer Frommigkeitsgeschichte der
friihen Neuzeit aus literaturhistorischer Sicht = Frommigkeit in der friihen
Neuzeit. Studien zur religibsen Literatur des XVII. Jahrhunderts in Deutschland,
hrsg. von D. B, Amsterdam, Rodopi, 1984 (Chloe, 2), 5-25, itt: 25. Hivatkozza:
TUSKES 1997, 21.

1
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eredetileg latinul vagy mas kéznyelven jelentek meg. E munkédkat
altalaban tobb alkalommal, akar kiillénb6z6 nyomdak termékeként,
a prédikaciéknal nagyobb példanyszamban adtéak ki. Kis méretiik
(gyakran kis nyolcadrét vagy még kisebb formatumuk) miatt ol-
cs6k, konnyen kézbe foghat6k és hordozhaték, otthoni és templo-
mi hasznalatra alkalmasak, a prédikaciéknal jéval elterjedtebbek
voltak. Rengeteg példany a folyamatos Gjra- és Gjraolvasds soran
akar szét is hullott és elenyészett, ezért maradt sokszor igen kevés
példany az egyes kiaddsokbél.’® Kiadasuk tehat komoly hasznot is
hozott, ezért a nyomdaszok sokszor sajat vallalkozasként jelentet-
ték meg az imadsagoskonyveket.!”

Johannes Wallmann arra hivta fel a figyelmet, hogy csupan az
imadsagoskonyveket vizsgalva nehéz megallapitani a kora Gjkori
magankegyesség hatarait. Mind az énekelt, mind a prézai imad-
sagok esetében, akar egyes, akar tobbes szam elsé személyi alanya
van az adott szovegnek, a maganimadsagokat (az olvasni tudas

B A kérdés nemzetkozi kutatasabol lasd ALTHAUS 1914, 7; NIEKUS MOORE
2001, 113. Az imakényvek kis méretérdl és olcsosagardl: KING 1985, 47,
MALTBY 1998, 24-29; GREEN 2000, passim.

HELTAI 2008, 82, 99-100, 103. — T6bb korabeli szoveg szerzgje Ggy emlitette a
meditacios- és imakonyveket, mint amelyek laikusok altali hasznalata a lelké-
szek hianya, illetve a posztillas kotetek ritkasaga miatt sziikséges. A Sibelius
imaib6l késziilt, 1673-ban Kolozsvarott megjelent, Pésahazi Janos pataki (ekkor
mar Gyulafehérvaron é16) reformatus professzor forditasanak példaul a fordi-
16 altal fogalmazott ajanlé levele igy sz6l: ,,Mert ti vadtok azok a’ kik tobbire
lelki éhségre jutottatok, se koz, se maganos helyen Praedikatiokat és imadko-
zésokat nem halgathaitok: azért e’ kis lelki patika légyen” szdmotokra ezek
helyett. (POSAHAZI 1673, A4v.) — Még egy példat emlitek az orszag tilso vé-
gérol. A készegi lutheranus lelkész és szuperintendens, Szentzi Fekete Istvan
Lelki nyugosztalo orak cimii, Henrich Miiller konyvébél forditott 300 , hazi és
asztali” elmélkedésének eloljaré beszéde azt hangsilyozza, hogy a kotet akar
a paraliturgikus alkalmakon a laikus prédikaciék alapjaul is szolgalhat. Szin-
tén utal a meditacios- és imadsagoskonyvek kiadvanytipusanak méretére is:
»Mivel a’ mi Magyarinknak kevés Postillajok van, ez is egyik lehet, a’ mellyel
Postilla gyanant élhetnek, kivalképpen az ollyatén helyeken, a’ holott Lelki
Tanittok nintsenek. [...] Es igy mind haznal, mind uton, 8’ mind mezsében
praedikatiot tarthat, ezen sebben vagy szablya-tarsolban hordozo Postillatskabil,
a’ hol ember Lelki Tanittobil fogyatkozast lat.” SZENTZI FEKETE [16817],
Dr]-D(GV]. (Kiemelés t6lem.) — Szentzi Fekete elmélkedéskonyvérdl és lehet-
séges datalasarol: FAJT 2010, 50.

-
o

16



hianydban persze mar ez esetben is akar felolvasasra szant szo-
vegeket) pragmatikai szempontbél igen gyakran kozosségi hasz-
nalatra fogalmaztak meg. E kett6s rendeltetést — hasonléan, mint
tobb énekeskonyv esetében? — idénként a cimlapon is jelezték.
Szamos protestans hazi imddsagoskonyv konyorgéseit tablazatok-
ba foglalva osztottdk be a vasar- és tinnepnapi perik6panak meg-
felel6en.?* Az imakat egyrészt liturgikus eseményen a szakralis
térben, vagy a templomon kiviil, de lelkész 4altal iranyitott alkal-
mon, példaul temetési szertartdson vagy iskolai dhitatokon hasz-
naltak. A protestans egyhazakban is er6sen szabalyoztak az isten-
tiszteleti rendtartast, és elSirtak az ott mondandé szovegeket.
(Példaul az anglikan egyhaz kiilonosen hatékonyan az 1549-t61
kotelezben bevezetett liturgiai szabalyozassal, a Book of Common
Prayerrel.) Masrészt, ahogyan az utébb emlitett angol szertartasi
konyvet sem csak liturgikus alkalmakon kellett hasznalni, gy az
alfabetizacié terjedésével szamos mas anyanyelvi imadsagos-
konyvnek és konyorgésnek is fontos szerepe volt a paraliturgikus
hazi- és magankegyességben, az otthoni dhitatokon. K szovegekkel
olvasds, hazi felolvasds, illetve a csaladfé altali eléimadkozas, to-
vabba egyéni vagy kiskozosségi éneklés soran is talalkozhattak
hasznal6ik.”? E gyakorlattal a 17. szazad mdsodik felének magyar
reformatus szévegei koziil elsGsorban id. Koleséri Samuel Josue
Szent Maga-El-Tokellese cimli munkéja foglalkozik,? mely kérdést
Gyulai Eva elemezte.t

H. Hubert Gabriellanak a gyiilekezeti énekek miifaji kérdései-
re, illetve az istentiszteleten belill elfoglalt helyiik vizsgalatara

2 Lasd még a gyiilekezeti énekekbdl (Kirchenlied) 6sszeallitott, a személyes (vagy
kiskozosségi, példaul csaladi) hitélet lelki sziikségleteinek kielégitését is cél-
juknak tekint6 énekek (geistliches Lied) gyiijteményeit. [rmgard SCHEITLER,
Geistliches Lied und personliche Erbouung im 17. Jahrhundert = Chloe. Beihefte
zum Daphnis, Bd. 11, Frémmigkeit in der friihen Neuzeit, hrsg. von Dieter
BREUER, Amsterdam, Rodopi, 1984 (Chloe, 2), 129-155, f6képp: 130. Hivat-
kozza: GABOR 2004, 12. V6. még FARMATI 2004, 61-66.

2 WALLMANN 2001, 29-33. V6. UEDING 1994, 1348.

? Vo. CAMBERS 2011, passim.

» KOLESERI 1682a.

2 GYULAI 2006a.
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iranyulé, 1ényegében haszndlattorténeti kutatasai szerint? sok
zsoltart és éneket imadsagként, bizonyos imadsagokat pedig éne-
kelt formaban is alkalmaztak — nemcsak a kora tjkorban, hanem
mar keletkezésiiktol fogva.? (A német liturgiatérténetben is végig
jellemzéek maradtak az ilyen miifaji atfedések a 16-17. szdazad
soran.?’) ,Ima és ének Gsszetartozasa teolégiai kozhely. A 17 sza-
zadtél kezdve jelennek meg nalunk az tgynevezett ima-énekes-
konyvek, amelyek gyiilekezeti és maganhasznalatra egyarant al-
kalmasak voltak.”?® Els6sorban Fekete Csaba folytatott jelenté6s
kutatdsokat a protestdns énekelt és prézai imadsagok liturgikus
és paraliturgikus (hazi- és maganahitatok alatti) funkciéirél, va-
lamint az egyes imadsagok — akar még felekezeti hatarokat is
atszelve — kotetrdl kotetre, liturgiarél liturgiara torténé vandor-
lasarél. E vizsgalatok is az imaszovegek haszndlata feldl kozelite-
nek a miifaji kérdések felé.?? Fekete Csaba egyik szovegkiadésa és

% H. Hubert Gabriella a gyiilekezeti ének kapcsan vizsgalja a szovegek éneklGinek
(,,befogaddinak”) miifaji és értelmezdi tapasztalatat. Az Gzus, az egykori hasz-
nalat fel6l — elgszavakbdl, él6fejekbdl, tartalomjegyzékbdl torténd rekonstruk-
ci6 alapjan —latja feltarhaténak az implicit miifaji rendszert torténeti-poétikai
szempontbél. HUBERT G., H. 2007, 389. Lasd még HUBERT G., H. 2005.

% Az imadsagok és énekek osszetartozasarol, az ima-énekeskonyvekrél: HUBERT

G., H. 1989, 298-305; 1996, 2004; 2005.

NIEKUS MOORE 2001, 113.

% HUBERT G., H. 2009, 165. — E kozhelyrdl igy ir példaul Amesius az el6szor
1623-ban megjelent, itthon csak 1685-ben kiadott, am a korabbi, 17 szazad
kozepi magyarorszagi imadsagelméleti gondolkodasban meghatarozé Medulla
Theologicdban: ,Oratio vocalis, est vel in prosa, vel in Metro. In metro cantus
est conjunctus, atque idcirco major debet esse cura sermonis & toni quam in
prosa.” AMESIUS 1685b, 254. (Kiemelés az eredetiben.) — Lasd még ezt
Martonfalvi Téth Gyorgy 1679-ben megjelent Taneto és Czafolo Theologidja
cim munkajaban, a Taneto Theologia 11. konyvének 1X., A’ Konysrgésrol
87016 részében: ,Hany-képpen lészen a’ sz6béli konyorgés? Két-képpen: be-
széddel, mint 2’ Mi Atyank; énekléssel, mint a’ Soltar. Mi végre rendeltetett
az éneklés? Lelki gyonyorkodtetésre, hogy az elme az éneklendo dolog felol valo
elmélkedésben, tovab tartoztattassék. Illends-é a’ Tiz parancsolatot, a’ Hiszek-
edgy-Istent, a’ Christus szenvedésének historiajat, 's. t. b. énekleni? Nem igen:
mert az ének konydrgés: de ezek nem konyorgés(ek]; mivel ezekben sem kérés,
sem hala-adas nem talaltatik.” MARTONFALVI TOTH 1679, 259.

% FEKETE 2003a, 65-98; Liturgia Sacra Coenae 1658/2003; FEKETE 2007a;
2007hb; 2008a.

]
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kisér6tanulménya azt is megmutatta, hogy a szertartdshoz nem-
csak példdul a posztillas kotetek prédikacié elétti és utani imad-
sagai, hanem 6nallé imadsdgoskonyvek szintén szorosan hozza-
tartozhattak.®® Ezeket a kiadas- és konyvtorténeti alapozasi
hasznédlattorténeti kutatasokat érdemes lenne kiterjeszteni az
imadsagoskonyvekre is, melynek hatdstoriéneti szemponttal bo-
vithet6 lehetGségére a IV. 2. és az V. 7 fejezetekben hivom fel a
figyelmet.

Az imadsagoskonyvek hasznéléira (olvaséira, a felolvasdsok
hallgatéira stb.) azaltal is komolyabb hatdst gyakorolhattak e
szovegek, hogy mind a prézai, mind a verses (énekelt) konyorgések
legnagyobb részben egyes vagy tobbes szdm els6 személyben
irédtak® Ez azt jelenti, hogy az imadkoz6knak grammatikai
transzformacié nélkiil lehetett ezeket Gjramondaniuk, énekelniiik
és magukra alkalmazniuk. Az imaszovegek beszélgjének hangjat
tehat a sajatjukként tudtak megszdélaltatni, illetve mint4ul is le-
hetett ezeket venni a sajat prézai (ritkabban: verses, énekelhetd)
imadsagok megfogalmazasdhoz. Az olvasott, hallott, énekelt imad-
sagokat — e grammatikai jellegzetességiik miatt — tehat kozvetle-
nebbiil lehetett interiorizalni,® mint példaul a hallgatésaghoz/
olvas6kozonséghez leginkabb tobbes szdm mésodik személyben
87616 prédikaciészovegeket. Ugyanez igaz az életvezetési konyvek-
ben talalhaté imadsagokra és meditacikra, illetve a katék kérdé-
seire adott vdlaszokra: ezek is mind elsé személyben irédtak, igy
szintén kozvetlenebb hatast gyakorolhattak hasznal6ikra (olva-

% FEKETE 2000, f6képp: XIV-XV. Lasd még ehhez a III. fejezet 39. jegyzetét.

31 Az 1649-es, Geleji Katona Istvan-féle kdnonok XLIX. tétele nem az imadkozd,
hanem Isten megszélitasa feldl fogalmazza meg a konyorgésekkel szemben
tamasztott grammatikai elvarast. ,Minthogy nekiink minden munkankat
konyorgésen kell kezdeniink: és halaadassal végezniink: a lelkipasztorok egy-
hazi beszédeiket is konyorgésen kezdjék és halaadason végezzék, még pedig
Istenhez nem kézvetve a harmadik, hanem mindig kbzvetleniil a mdsodik sze-
mélyben intézett szavakkal.” GELEJI KATONA 1649/1875, 23. (Kiemelés t6lem.)
Erdei Klara a hittételekrél sz616 elmélkedéseket értelmezte gy, mint amelyek-
ben megtorténik az objektiv, az egyhaz minden tagja altal elfogadand6 dogma
individualizdciéja. ERDEI 1990a, 3.

3
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séikra, a felolvasdsok hallgatéira,® a katéistentiszteletek hallga-
téira, a katé szovegek megtanuléira stb.), erésebben befolyasol-
hattdk a teol6giai meggy6zédéseket és a kozosségi 6nszemléletet,
mint a prédikaciék. Az imadsagok és katekézisek mellett termé-
szetesen a prédikaciok és mas miifaji prézai és verses szovegek is
hatni akartak a megszélitott hivek hitére, érzéseire, kegyesség-
gyakorlasara, kovetends mintakat el6irva szamukra. Ismert, hogy
a 16. szazadi reformatorok prédikaciészovegei kiillontsen nagy
hangsiillyal allitottak a kozéppontba a hivek biinos voltat, illetve
a blinbdnat és megtérés sziitkségességét.>

A precatio publica és a precatio privata viszonyanak értelme-
zése fontos kérdés volt a kora tjkorban. A szakirodalomban elészor
Paul Althaus vizsgélta alaposan, hogy mig a legkorabbi protestans
imadsagok a kozosség megszolalasat fejezték ki a mi alannyal, az
alkalmi imadsagokat tartalmazé 4j kétetekben helyet kaptak az
egyéni sziikségleteket és tapasztalatokat figyelembe vevé én meg-
nyilvanulédsai i3 Az egyes és tobbes szam haszndlatanak egy

* Lasd ehhez a Rhédei Ferenc haznépi istentiszteletének gyakorlatarol tudésité
Eszéki T. Istvan jellemzését a four temetésén elmondott beszédben. ESZEKI
1668. Az idézetet lasd a I11. fejezet 42. jegyzetében.

3 V6. KARANT-NUNN 2010, 6, 105, 112-114, a katekézisekrdl: 116-118. Luther

és Melanchthon biinbanatra inté prédikacioirol a wittenbergi torténelem-

szemlélet magyarorszagi megjelenésének osszefiiggésében: KATHONA 1943,

32-39. Osszefoglald a kérdés magyarorszagi torténetérsl: OZE 1991. — Szémos

mas miifaja, a 16-17. szazad fordulbjan keletkezett prozai és verses szoveg is

foglalkozik kozosségi 6sszefiiggésben a blintudattal, igy a nemzeti biinbanat
sziikségével és a blinbocsanat reményével. Imre Mihaly példaul e szempontbdl
is elemzi a Balassi-epicédiumot, valamint Filiczky Janos Szenci Molnar Albert
zsoltaroskonyvéherz irott ajanléversét. IMRE 2005, 88, 93; IMRE 2010, f6képp

137-141. — A katolikus biinvall6 imadsagokrol lasd példaul: SZELESTEI NAGY

2008.

ALTHAUS 1927, 60. Lasd John BRADFORD Godly Meditations upon the Lord’s

Prayer [...] cimi 1562-es konyve alabbi mondatat: ,,As by his word »Father«

I am taught to remember and render my duty I owe to thee-wards, faith, love,

fear, obedience, efc., so by thy word »our« I am taught my duty towards thy

people, to be careful for them, and to take their sorrow, poverty, affliction etc.,
as mine own; and therefore to labour to help them in heart and hand after my
vocation and ability, utterly abhorring all pride, self-love, arrogancy, and

contempt of any”. Idézi STRANKS 1961, 27.
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szovegen beliili keveredésére,® illetve a szovegben is rogzitett
grammatikai transzformaciékra mar az 6szovetségi Zsoltarok
konyvétdl van példa, s igy természetesen a zsoltarok jelent6s ha-
tastorténetében is. Szenci Molnar Albert Imddsdgos konyvecskéjét
bemutatva igy szél errél P Vasarhelyi Judit: ,,Az imadsag kollek-
tiv jellegét hangsilyozzak a 18. zsoltar valtoztatasai, ahol is egyes
szam els6 személy helyett — mint az 1623-as [Heinrich Bullinger
féle, Joannes Jacobus Frisius atdolgozdsdban megjelent] Gebet-
buch-ban is — tobbes szam elsé személyt haszndl” Szenci.¥ Papai
Pariz Ferenc 1710-ben megjelent imadsagoskonyve szintén ezt a
gyakorlatot alkalmazta a mintaul szolgalé zsoltarokkal.®
Figyelembe kell venni mindehhez az 6szovetségi teolégiai és
irodalmi vizsgalatokat, amelyek a német kora tdjkori zsoltar- és
imadsagirodalom kutatdsdnak alapjaul is szolgaltak. Hermann
Gunkel mar a 20. szazad elejétdl alaposan foglalkozott a zsoltar-
irodalommal, nem egyszertien miifaji és formai szempontbél,
hanem hangsilyt helyezve arra is, hogy a zsoltarok miként funk-
cionaltak az egyének és a kozosségek életében, milyen céllal és
hogyan hasznaltak ezeket a szovegeket.® A II. vildghdabord utan
f6képpen Claus Westermann és Hans-Joachim Kraus folytatta ezt
a kutatdst, a lamentaciés zsoltarokra is fokuszalva?® Az 6 kuta-
tasaikat tovabbgondolva Paul Ricoeur beszélt az egyéni és a ko-

% Erasmus és masok imadsagainak tobbsége egyes szam els6 személyben késziilt,

de néhany koziiliik tovabbra is figyelembe vette a szélesebb keresztény kozos-

séget, akar egyetlen imaban is keverten megjelenitve az egyes és tobbes szam

megszoblalasokat. PABEL 1997, 170.

Vasarhelyi idézi a kétféle Szenci-szoveget: Psalterium, 71 sor: ,, Az Isten erejiben

folotoztet, / Es utaimban jol vezérl engemet, / Labam gyorsitya, mint az szar-

vasnac, / Hogy magas hegyimre folhaghassac.” Imddsdgos kényvecske, Heidel-

berg, 1621, 318: ,Az Isten erejében feloltoztet. / Es utainkba[n] jol vezérel

minket. / Labunc gyorsittya mint az szarvasnac. /| Hogy magas hegyekre hag-

hassanac.” Valamint a hivatkozott Christliches Bditbiichlin 152-153. lapjat:

,»,Gott uns sein krafft zur riisstung thiit anlegen / Rechtschaffen er uns firt auff

unseren wigen, / Der hinden bein er gleich macht unsere bein, / Uber die hohen

berg zu steigen seyn.” VASARHELYI, P 2006, 129.

% Lasd ehhez a I11. 6. fejezetet.

% GUNKEL - BEGRICH 1933; GUNKEL 1967

1 WESTERMANN 1977; lasd KRAUS 1978. V6. az alabbi kutatastorténeti ossze-
foglalassal: FERRIS 1992, 2-5.
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z6sségi panasz osszefiiggéseirsl®! Ujabban Paul Wayne Ferris és
masok foglalkoztak a jelen konyvet els6sorban érdekls kozosségi
lamentdciéval? Ferris a konyvében els6sorban ezek jellegzetes-
ségét vizsgalta, azt, hogy milyen liturgiai funkciéi vannak e zsol-
tarszovegeknek, illetve, hogy milyen kapcsolat van az egyéni és a
kozosségi hasznalatra késziilt és/vagy a kozosség nevében meg-
szélaltathaté panasz és siralom ko6zott. Ferris szerint az 6kori
héber és a tagabb kozel-keleti koltészetben felcserélhetd a kettd.
A zsoltarkolt6 vagy a kirdly is mint az adott ,,nemzet” és kultira
reprezentdansa szélalhatott meg a kozosség nevében is (példaul
44., 74., 83., 89., 123. zsoltar). E szovegeknek valamilyen termé-
szeti vagy torténelmi csapas feletti panaszt, szomortisdgot és bd-
natot kellett kifejezniiik, és kérniiik Istent a megszabaditasért.
Ferris kevésbé foglalkozott a jelen konyvet szintén érdekls
egyéni és kozosségi biinbdno zsoltarokkal (amely szovegeknek
altalaban csak néhany versszaka mutat kapesolatot a blinok és a
csapéasok kozott, és sokkal inkdbb a blinbanatra helyezik a hang-
sulyt). Szintén emlitette, de masodlagosnak tartotta annak a
kérdésnek a megvalaszoldsat, hogy tobbszor hasznéltak-e egy adott
panaszzsoltart, az Gj helyzetre applikdlva, vagy pedig a kordbbi
szoveg haszndlatdval csak arra az egykori eseményre emlékeztek 3
A kora tjkorral foglalkoz6é magyar szakirodalombdél Olah Sza-
bolcs f6képp az egyes szam elsé személyl kora djkori versek,
pontosabban a lelki énekek mint énekelt imadsagok kozléshely-
zetérél, hermeneutikai szituaci6jardl irva hangsilyozta, hogy a
szovegek ,lirai énje”, az egyes szam els6 személyti alany ,teret
kinal a kés6bbi felhaszndlénak, aki e poétikai tér beszédtetteit a
sajat helyzetére aktualizdlhatja majd”. Heinz Schlafferre tdmasz-
kodva vizsgalta a szoveg beszélé énjével és kozléshelyzetével vald
befogad6i azonosulés pragmatikajat, azt allitva, hogy a ,,lelki ének
lehetéséget kindl a felhasznal6nak az »utan-mondasra«: a mas

4 RICOEUR 1998/2003, 354.

2 FERRIS 1992. Lasd még: HVIDBERG 1938/1962; MEINSCHEIN 1988; BOYCE
1988; BAUTCH 2003.

4 FERRIS 1992, 9-10, 147-148.
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helyzetben megvalésithaté »utdn-alkotdsra«# gy a meditdciok-
ban, illetve imadsagokban kénnyebbé valhatott a szévegben meg-
fogalmazott dogmatikai tartalom egyéni atsajatitasa, a kegyességi
attittiddel val6 azonosulas?® Heltai Janos szerint az énekek kozos
liturgiai éneklése soran, a személyes (vagy kiskozosségi, példaul
csaladi) hitélet alkalmaval, valamint ,,az imadsag szovegének el-
mondéséval vagy 6nall6 megfogalmazdsaval a didaxis mar nem
kiils6, hanem belsé imperativuszként jelenik meg. Immar az »én«
kivanja Isten segitségét, kegyelmét, Istennek tetszé életét, s az én
ad ugyanezért halat”

Szilasi Laszl6 2008-as monografidjanak egyik emlékezetes fe-
jezetében a tobbes szam elsé személyt megszolalast, az imadsagok
kozléshelyzetét megjelenits panaszos verseket vizsgalta retorikai
szempontbdl# A kora tjkori kolteményektdl 19. szazadi, s6t még
kés6bbi versekig ivel6 liratorténeti folyamatot rekonstruélva
egyetlen beszédhelyzet alakuldsat mutatta be Rimay Janos O,
szegény megromlott... incipitl versét6l Kolesey Hymnusaig. (Szi-
lasi — Davidhazi Péterébdl kiindul6 — interpretacidjadban ez a fo-
lyamat egyébként teleologikusnak is latszik. Az aldbbi kurzivala-
saim erre utalnak.) Eszerint Rimay szévegében a beszél6 ,,hang-
stlyos aposztrophéval” még csupdn megszélitja a kozosséget és

4

B

OLAH 2005a, 178-179, 192-193; valamint OLAH 2005h, 282283, 286-287, 291.
Olah Szabolcs hivatkozasa: Heinz SCHLAFFER, Die Aneignung von Gedichten.
Grammatisches, rhetorisches und pragmatisches Ich in der Lyrik, Poetica,
1995/1-2, 38-57. — Erdemes figyelembe venni ehhez Ricoeur megfontolasait,
amelyek a ,szovegi statuszhoz [...] eljutott” zsoltarok hasonlé példaszeriisé-
gérdl, a panaszzsoltarok ,barki altal hasznalhaté formula”-irél, ,az én iires
hellyé val6 atvaltoztatasal[rél szolnak], mely igy alkalmas lesz arra, hogy
minduntalan mds olvasé vagy hallgat6 foglalja el, aki a kolid nyoman azt
mondhatja: »En Istenem, én Istenem«”. RICOEUR 1998/2003, 356-358.
ERDEI 1990a, 3.

HELTAI 2008, 79-80, valamint 36, 72. — Lasd ehhez az osszefiiggéshez Paul
Ricoeur kijelentését, mely szerint ,,az ima az a beszédaktus, melynek révén az
»én«-t mondé imadkozo az Istenhez mint legfébb »te«-hez fordul.” RICOEUR
1998/2003, 353.

SZILASI Laszl6, Hajlam a bira (A magyar irodalom panaszos elaphangjinak
retorikai gyokerei a régiségben) = SZILASI 2008, 254-264. Azota a 16. szazadi
magyar panaszversek kapcsan a szemrehanyas és bevadolas retorikajarol irt:
SZILASI 2009.
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hozz4 intézi szavait. A zaréstréfdban a beszélé a befogadék sza-
mara mdr a kozos kimondas lehet6ségét is megmutatja, hiszen
»Sajat arcat és hangjat” ,kinal[ja] fel a haza és a nemzet Istenhez
8z616 kesergésének, sirdsanak, kidltasanak médiumaként”: ,,O,
kedves nemzetem, hazdam, édes felem, / Kivel szerelmetes mind
tavaszom s telem, / Keseregj, sirj, kialts Istenedhez velem”. A Ri-
may-vers zarlatanak felhivasat (Szilasi szerint el6bb Bénis Fe-
rencnek a Fekete gydsszal beborult... kezdetli keserve, majd a
Rdkoczi-néta kozvetitésén keresztiil) Kolesey Hymnusa teljesiti
be: retorikailag, a kozos Gjra- és Gjraénekléssel pedig pragmatikai-
lag is. [gy torténhet meg, hogy ,a beszéls a kdzosséghez valé be-
szédet, az Istenhez torténd odafordulast és (nem utolsésorban) a
kozottilk torténé kozvetitést egyetlen, prosopopeikus beszédszi-
tudciéban osszegezze: hogy a k6zosség, val6ban vele és dltala, az
6 hangjan és az 6 orcajaban, képviselGje altal kesereghessen, sir-
hasson, kialthasson Istenéhez” %3

Szilasi a retorikai elemzést a ,,magyar irodalomra talan egészé-
ben is jellemz6 patetikus nemzeti panaszossag|...], a szomorisag-
ra val6 hajlam” bizonyitasara hasznalta, hangsilyozva, hogy az
egyéni panasz folyamatosan 6sszefonédott a siralom kozosségi
megszoélaltatasaval — ahogyan ez, mint fentebb lattuk, az 6szovet-
ségi lamentaciés zsoltdarirodalomban is tapasztalhaté volt. Az
emlitett verseken ttl Szilasi még — Acs P4l nyoman — Ujfalvi Imre
Keresziyéni énekek cimil 1602-es gytlijteményérol szélt, amely
»,vegyes énekrészében [...] a hangvételre, s nem a konkrét tarta-
lomra iigyelve szorosan egymas mellé rendezi, példanak okaért, a
Siralmas panaszokat is: elébb az Ecclesidéit majd Magyarorsza-
géit? Noha teol6giailag talan igen, de ideolégiailag természetesen

8 S7ILASI 2008, 261; DAVIDHAZI 1996/1998.

© 186. O, mint keseregnek... (RPHA 1127), Siralmas panasza az Ecclesianak; 187,
Isteniinkhéz fohdszkodvén... (RPHA 618) Siralmas panasza az Ecclesiénak;
188. Keserves szivvel Magyarorszagban... (RPHA 739) Siralmas konyorgése
Magyarorszignak...; 189. Tekints rednk immdr... (RPHA 1368) Mds siralmas
konyérgése Magyarorszagnak... Lasd: UJFALVI 1602/2005; ACS 2005, 57. —
Erdemes még figyelembe venni ehhez, hogy Ujfalvi ,el6térbe helyezte azokat
a szovegeket, melyek nem a lirai én, hanem a gyiilekezeti k6zosség nevében
szblnak. [...] Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a személyesebb hangta énekek
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sohasem volt ellentét a nemzeti panasz és az Istenhez val6 siralmas
konyorgés kozott: szoros 6sszetartozasuk a korabeli gondolkodas
kézhelye.”® Alldspontom szerint teh4t a jelen monografia cimében
emlitett kozosséget sem csak nemzetiként, hanem — ettél elva-
laszthatatlanul — vallasi, még inkabb felekezeti 6sszefliiggésben is
értelmezték a kora tdjkori patriotizmus keretében.’’ Konyvem
elemzései els6sorban ezt a kettésséget mutatjak meg, a VI. fejezet
pedig a tovabbi kutatdsok lehetéségeit jeloli ki.

Szilasi hivatkozott kutatdsdbél kiindulva, de megallapitasai
arnyalasi kisérletével négy, a jelen konyvben bizonyitand6 maédo-
sitasi javaslatot fogalmazok meg az aldbbiakban.

Egyrészt a magyarorszagi kozosségi 6nszemlélet alakulastor-
ténetének vizsgalata szempontjabdl igen 1ényeges, hogy a Szilasi
altal rekonstrualt, hossz liratorténeti folyamat ,,hagyoméanysza-
lai” az 1823-ban irt Hymnushoz képest jé6val hamarabb ,,6sszefo-
nédhattak”, ,maradandé mintat kindlva fel a patetikus nemzeti
panaszossagra”.’? A 16. és 17. szazadban ugyanis szdmos magyar
nyelvi, prézai és verses (énekelhetd) imadsag mdr megteremtet-
te a Szilasi altal rekonstruélt folyamatban majd® csak a Hymnus-
ban megvalésul6 beszédhelyzetet. Nemcsak a grammatikai, hanem
a pragmatikai azonosulas is lehetséges azokban az ima- (és bizo-
nyos ének)szovegekben, amelyeket a magyar reformatusok imad-
kozhattak, énekelhettek tjra és Gjra. Jelen konyvben els6sorban
a részben kozosségben, részben maganosan hasznalt (olvasott,
felolvasott, hallgatott) konyorgéseket tartalmazé imadsagoskony-
veket elemzem. T'6bb helyen bevonom az értelmezésbe, bar szisz-
tematikusan nem vizsgalom a 17 szdzad méasodik felének tovabbi

2

prézai imait és — féképpen a Régi Magyar Kolték Tdra kiadasai

egyre inkabb a maganahitatot szolgal6 gylijteményekbe, illetve a Balassi—Ri-

may-féle Istenes énekek kiadasaiba keriiltek bele.” HUBERT G., H. 2007,

386-387.

SZILASI 2008, 263. . .

Lasd ehhez KAISER 1961; FRIEDEBURG 2005a; TUSKES 2007, TRENCSE-

NYI - ZASZKALICZKY 2010 stb.

SZILASI 2008, 252-253, 263-264.

% Srzilasi — szerintem kissé erésen — torténetet rekonstrualéd szovegéhez kapeso-
16dva idézem fel megint (szeliden ironikus gesztussal) az id6hatarozokat.
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alapjan —verses (énekelhets) konyorgéseit. Az imadsagoskonyvek
konyorgéseinek tropolégiai jellegii interpretaciéiba helyenként
szintén bevonom a vizsgalt prézai és énekelt imadsdgokkal hason-
16 kontextusban értelmezhets, nem imaformdja versek szévegét.

Masrészt azért fontosak az altalam jelen kényvben vizsgalt
imadsagszovegek, mert — aposztrophéval a kozosséghez fordulva
- grammatikai azonosulast is felkinaltak a megcélzott hasznal6k
szamara. Ezeknek az imaszovegeknek az elterjedése, (gyakori)
hasznalata a pragmatikai azonosulast is lehet6vé tette az olvasék-
nak, énekléknek, djramondéknak. A Szilasi dltal elemzett 17.
szazadi versek jelent6s része az ilyen imdkhoz hasonléan, de talan
kisebb mériékben funkcionalhatott val6di kozosségben énekelt
konyorgésként. Vagyis ez utébbiak az altalam elemzett imad-
sagoknal pragmatikailag kevésbé (vagy kisebb hatédssal) tudtak
megvalésitani a fentebb hivatkozott Rimay-vers zarlatanak Szi-
lasi szerinti intencidjat. Késébb persze a sokat énekelt Rdkéczi-
néta és a Hymnus mar erre is képes volt.

Harmadrészt, a k6zosség siralmas hangjanak megformalasan
tdl az dltalam vizsgalt imadsagoskonyvek és egyéb proézai és ver-
ses iméak szovegei a Szilasi dltal rekonstrualtakhoz képest mdst is
felajanlottak hasznaléik szdmara. Amikor ugyanis ezek az ima-
szovegek sirdsrol beszéltek, akkor a k6zosség siralman és panaszan
tdl — hiszen nagyrészt a k6zosségi lamentéciét szinre vivé zsoltar-
szovegeken alapultak — a penitencia, a kézosségi blinband sirds
regiszterét is megjelenitették, lehetévé téve az e megszélalasmaod-
dal val6 azonosulast is. Ezért ,,a haza és a nemzet Istenhez sz616
kesergésének, sirdsdinak, kidlidsdnak”* 11, szdazadi protestans
fogalomhasznalatat is sziitkséges megvizsgalni: erre teszek kisér-
letet a II. 4. fejezetben.

Negyedrészt, még ha a jelen kényvben vizsgalt prézai imadsag-
szovegek retorikai, irodalmi szempontbdl kisebb teljesitmények
is, mint a Szilasi altal elemzett 17 szazad eleji koltemények,” a
szerz6 altal megfogalmazott elméleti belatdasokhoz, illetve kidol-

5 SZILASI 2008, 259.

% Az imak miifaji és szovegépitkezési hagyomanyai miatt sem nagyon érdemes
szamon kérni ezeken példaul a concettot. SZILASI 2008, 81. V6. ehhez a IV.
fejezet 240. jegyzetét.
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gozott elemzési gyakorlathoz kapcsol6dva értelmezem magam is
az imadsagokat grammatikai és retorikai szempontbdl, a tropolé-
giai vizsgalattal az antropolégiai tavlatokat is megnyitva.?

Szilasi Laszlé konyve, illetve ennek Hajlam a biira... cimi fe-
jezete egyszerre kindl j6 kiindul6pontot a tobbes szam elsd szemé-
lyti imadsagszovegek koz0sségi onszemlélet-formdldsa, valamint
a siralmas és biinbdné imddsdgok retorikdja kutatdsa szamara.
Jelen munkdamban tehéat elsGsorban e monografiara alapozva,
valamint Imre Mihdly két tanulmanyabdl és 1995-6s kényvébdl
kiindulva,” tovabba a hasonlé torténészi feldolgozasokat kovetve?s
dolgozom fel a 17. szdzad masodik felének reformatus imadsagos-
konyveit.

Ha én is mott6kban beszélnék, mint példaul Szilasi,* tobbek
kozott ezt az — éppen téle szdrmazé — mondatot irtam volna jelen
konyv elejére: ,,Csak azt gondolhatjuk, amit hagyoményaink el-
gondolni engednek nekiink.”% Nekem az aldbbi kérdések megfo-
galmazasat tették lehetévé az emlitett magyar kutaték munkai:
miképpen értelmezhet6 a sirds mint tobbes szdm elsé személyii si-
ralmas és biinbdno konyorgés a kozosségi onszemlélet 17. szdzadi
retorikai hagyomdnydban; illetve: az imddsdgoskonyvek explicit
és implicit intenciol hogyan akartdk befolydsolni ezt a szemléletet?
Alébb, az 1. 2. és 3. fejezetben tovabb pontositom a kiindul6 kér-
déseimet, a konyvben pedig a valaszadast kisérlem meg.

5

&

SZILASI 2008, 22-23. — Az antropolégiai szempontrol lasd alabb, az I. 3. fejezet
végét.

SZILASI 2008; IMRE 1987-1988; 1989; 1995.

PETER 1973; R. VARKONYT 1999.

8 [...] szeretnék még tobb motté6t mondani, s6t, nehezen kiizdom le, hogy til-
nyomérészi ne csak mottokkal beszéljek.” OTVOS Péter, ,Nincs semmi tj-
sag” = DEkonFERENCIA, [1], szerk. KOVACS Sandor s. k.—ODORICS Ferenc,
Szeged, JATE Irodalomelméleti Csoport, [1994] (deKON-Konyvek: Irodalom-
elméleti és Interpretacioés Sorozat, 1), 79. Mottoként idézte Otvostol: SZILASI
2003, 742. Még t6bb mott6: SZILASI 2008, [5]-[6].

SZILASI 2003, 751.
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2. Nyelv, olvasas és kozosségi onszemlélet

A kora tijkori imadsagirodalom tobbes szdm els6 személyti konyor-
géseinek vizsgalatahoz fontos kiindulépontként szolgaltak jelen
konyv szamara azok az egymastol részben eltéré kutatasok, ame-
lyek a nyelv 6sszefiiggésében beszélnek a kiillonbozé kozosségek
hovatartozasardél és a kozosségi 6nszemléletrdl. Peter Burke tudo-
manytorténeti reflexidja arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1920-as
évektdl kezdve a német szociolingvisztika, majd annak hatdsara
anemzetkozi kutatas is a beszéléi kozosségek (Sprachgemeinschaft)
kifejezést hasznalta, amely terminus egy kisebb vagy nagyobb
csoport, értelmez6i k6zosség sajatos nyelvét, nyelvvariansat jelen-
ti. Burke szerint éppen a nyelv e sajatos valtozatanak hasznélata
fejezi ki, tartja fent és segit 1étrehozni a szolidaritast egy csoport
tagjai kozott. Barmikor, amikor azt mondjuk, hogy ,,mi”, nyelvi
szempontbdl tulajdonképpen a szolidaritds valamilyen formajat
fejezziik ki. Egy barmilyen (egyszerre akar tobb kiillonb6zo) ko-
z0sséghez val6 tartozast jelenti, legyen az a kdzosség kicsi vagy
nagy, id6szakos vagy alland6, harmonikus vagy disszondns: helyi,
nemzeti, regionalis, valldsi, szakmai és egyéb. E hovatartozasok
idénként akar konfliktusba is keriilhetnek egymassal &

Ahhoz, hogy rekonstrualhaté legyen, miképpen teremtenek
kapcsolatot egymaéssal e nyelvi k6zosség tagjai, s honnan tudnak
egymasrol, a kiillonbozé irdnyultsagi kutatasok gyakran veszik
figyelembe a Benedict Anderson altal kidolgozott ,.elképzelt ko-
z0sségek” (imagined communities) koncepcidjat. Az dltalam jelen
konyvben vizsgalt k6zosségi onszemlélet 6sszefiiggésében azt kell
hangsilyozni Anderson gondolatmenetének elemei koziil, amely
szerint egy tagabb, a tagjai nagy részét nem ismers kozosség
identitdsa kialakuldsdnak elengedhetetlen feltétele az olvasds. Az
anyanyelvi irasbeliség elterjedése, a konyvek megsokszorozédasa
tette képessé az embereket arra, hogy akar egy olyan nagy kozos-
ség tagjaként is értelmezni tudjak magukat, mint amilyen a
nemzet, anélkiil, hogy ismernék a legtobb tagjat.

Anderson e szempontjat szintén fontosnak vélték a koncepci6-
jat tovabbgondol6 (jelen kényv szdmaéra is kiindulépontként

& BURKE 2004, 5-6.
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hasznalhat6) kutatasok, de részben médositottak és ki is egészi-
tették azt. Adrian Hastings péld4ul éppen azt kifogasolta Ander-
nem a 16. szdzadtél, a kiadott konyvek szamanak megugrasatol
tartotta fontosnak a nyomtatds hatdsdt az ,elképzelt” nemzeti
kozosségek kialakulasara, identifikdciés folyamatara. Sét, Has-
tings a nyomtatott konyvek elterjedését megel6z6 szobeli kultirat,
példaul az anyanyelvi liturgiat is kiemelten kezeli: szerinte a
nemzeti (vagy ekként értelmezhetd) kozosség képzete sokkal ha-
marabb alakulhatott ki a protestansok, mint a katolikusok koré-
ben, ahol a latin volt a liturgia nyelve. Ismert volt tehat a késé
kozépkori, példaul angol nyelvi, vallasi és kulturalis hagyomany-
ban is ez a koncepci6, de a hatdsa a reformdcié utan valt sokkal
intenzivebbé, a bibliai tudas protestantizmus altali markans ter-
jesztését kovetSen. gy lett Hastings szerint az anyanyelvi Biblia
a kora tjkori nemzetek és népek mint ,elképzelt kozosségek”
szamara ,elsédleges szovegkonyvvé”. Izrael lett a mint4ja és tiik-
re a k6zosségi onformaldsnak és 6nképnek, annak modellje, hogy
mit jelent nemzetnek lenni. Eppen ezért a bibliai szévegekkel
kozvetleniil kevésbé talalkozo6 katolikus kozosségekben és tarsa-
dalmakban a nemzeti mivoltrél alkotott explicit véleményt sokkal
kés6bb fogalmaztdk meg az atlagemberek 52

Richard Helgerson szerint is mar a reforméci6tél kezdve rele-
vans Anderson szempontja, hiszen John Foxe és mas apokaliptikus
szerzOk szamaéra a ldthatatlan egyhdz ilyen ,elképzelt kozosség”
volt. Ennek tagjai ugyanis olvasék, akik mas olvasék ezreinek
lathatatlan k6zosségében helyezték el magukat, kiillonoésen azok-
kal egy csoportba, akik ugyanazon a nyelven taldlkoznak az igével.
Vagyis — mint a nemzet — az 6 kozosségiik sem azonosithatoé telje-
sen az allammal %

Patrick Collinson tgy kapesolta 6ssze az olvasdsnak a 16-17
szazadi protestansok korében megnovekedett jelentéségét, illetve
a kiillonbo6zé kozosségekhez valé tartozas kérdését, hogy Brian
Stocknak a 11-12. szazadi ciszterciek, valamint egyes eretnek

22 ANDERSON 1983/2006, 41-51. Lasd HASTINGS 1997, 1-34, kiilonosen: 3, 6,
18-19, 22-23.
8 HELGERSON 1992, 266.
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korok olvasasi gyakorlatdaval kapesolatban kidolgozott ,textual
communities” fogalmat alkalmazta a kora tjkorra. Ezek Stock
szerint bizonyos szbvegek dltal meghatdrozott kozosségek voltak,
amelyek megkiilonboztették magukat a kiilvilagtol, hiszen e szo-
vegek (példaul Clairvaux-i Szent Bernat prédikacioi) jelentésében
val6 egyetértésen alapult a tagok interakciéja. Collinson szerint
ugyanigy John Foxe martirokrol irott, nagy hatédsi gytijteményé-
nek is megvolt az a képessége, hogy valamiféle textualis kozosséget
hozzon létre a 16. szazad végén. A f6 kérdés Collinson szamara,
hogy milyen hatarai vannak példdul a Foxe szovege altal megcél-
zott k6zosségnek (amelynek tagjai raadésul a szoveg 1étrehozasa-
ban is részt vettek), pontosabban, hogy miként viszonyul a nem-
zeti kozosséghez a hivék (godly) kozossége. Collinson szerint
amennyiben Foxe nyelve val6jaban egy szektarius nyelvi szubkul-
tarat reprezental, akkor az Acts and Monuments nem az egész
nemzet tagjainak, hanem egy szilikebb csoport, a hivék szdamara
teremti meg e szovegek dltal meghatdrozott kozosségen beliili el-
helyezkedés lehet6ségét 5

Az olvasas szerepét az angol puritan valldsos kultdrdban And-
rew Cambers monografidja vizsgalta legut6bb, azt elemezve, hogy
az e kegyességi iranyzathoz tartozé hivék miképpen olvasték és
hasznaltak a konyveket, hogyan és miért olvastak annyit életiik-
ben, s mindennek milyen szerepe volt identitdasukban. A reforma-
ci6 teologidja és ikonografidja is gyakran beszélt tigy a hitrél, mint
amely terjedése jelentGsen fiigg a nyomtatott konyvtél, hangsa-
lyozva, hogy Isten a hivékhoz kozvetleniil a Biblia lapjain keresz-
tiil sz6l. Az evangéliumi kegyességnek tehat a reformaéci6 kezde-
tét6l legalabb a 18. szazad elejéig az olvasas volt az egyik legfon-
tosabb eleme. Ez a ,,sz6kézpontt kegyesség” kiillondsen lényeges
volt a puritanok szamara, akik — szemben a katolikusokkal és sok
protestanssal is — a hitgyakorlas 6sszefiiggésében visszautasitottak
a sokféle targyi elem hasznalatat, illetve a kiillonb6z6 szentségeket.
Cambers szerint az olvasdsnak nem egyszertien az ige terjedésében
volt szamukra szerepe, hanem a puritanok egyiivé tartozasanak
is fontos kiils6 jele volt. A konyv azt mutatja meg, hogy kiillonbozo

s STOCK 1983, 90-110, 522, 526-527 Lasd errél COLLINSON 2002, 1034, féképp:
12-14, 19-24.
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helyzetekben miképpen olvastak (és gyakoroltdk az ehhez kap-
csol6dé kegyességi szokdsokat) az egyének és a kozosségek.
Cambers az individualis és a kollektiv olvasasi élményeket vizs-
galta a kora tjkori Anglidban, feltarva az egyéni olvasék és az —
andersoni értelemben hasznalt — ,elképzelt kozosségek” kozotti
viszonyt.5

Azt feltételezem tehat, hogy a kora Gjkori imadsidgok hasznaléi
(szerzdje, olvaséja, djramonddja, énekldje, hallgatdja) szamara
éppen a tobbes szam elsé személyt alkalmazé konyorgések altal
valt (andersoni értelemben) elképzelhetbvé, illetve e szovegek ki-
terjedt hasznalatanak eredményekképpen teremt6dott meg és
értelmez6dott (stocki—collinsoni értelemben) magae a kozosség.
Kiindul6pontom szerint a k6zosségi (nemzetiként és felekezetiként
érthet6) onszemlélet 17. szézadi alakulastorténete a protestans
(kisebb részben katolikus®) valldsossdg anyanyelvkoézponti, a
bibliai nyelvet interiorizal 6% hagyomanyanak keretében a siralmas
és blinbané imadsdgok grammatikai sajatossdgaitél, retorikai
jellegzetességeitdl fiiggott. Ennek bizonyitdsaval jelen konyv a
kora tdjkorral foglalkoz6 szakirodalom azon iranyzatat szeretné
erdsiteni, amely — médositva Anderson mellett Kedourie, Gellner;
Smith, Hobsbawn® és mésok altal is képviselt felfogasokat — azt
hangsilyozza, hogy a nemzetben valé gondolkodéds nem a 18-19.
szazad terméke vagy a modernizaci6 egyik megjelenési formaja.
Torténete (nem is el6torténete) sokkal inkabb a kora djkorban,
86t a kozépkorban kezdédik, s a 18. szdzad végétsl inkabb csak a

6!
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CAMBERS 2011, 1-8, 34-35. — Ahhoz, hogy maguk az imadsagoskonyvek,
proézai és énekelt imadsagok hogyan valhattak a kora Gjkori protestans textualis
kultira meghatarozo szovegeivé, és a kozosségi onszemléletre, a nemzettudat
alakulasara miként gyakoroltak komoly befolyast, Timothy Rosendale mono-
grafiajaban talalunk fontos szempontokat és elemzéseket. ROSENDALE 2007,
kiilonosen: 3469 (a The Book of Common Prayer and national identity cimi
fejezet).

Ennek magyarorszagi toriénete arnyalando feladat. Erre jelen kényvben csak
utalok a VI. fejezetben, elsésorban TUSKES-KNAPP 2002 alapjan.

»[M]ar kézhelynek szamit annak a ténynek a hangoztatasa, hogy a Biblia a
régi magyar szovegekben nyelvként funkcional.” HARGITTAY 1998, 731.
ANDERSON 1983/2006; KEDOURIE 1960; GELLNER 1983; SMITH 1986;
HOBSBAWN 1990/1997.
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natio, a patria, illetve a patriotizmus jelentésének, tudattartalma-
nak modosuldsait tapasztalhatjuk.®

A nemzetkozi szakirodalom mellett a magyar kutatastorténet-
ben is immar sok évtizede jelennek meg a Karpat-medence kézép-
kori és korai djkori kozosségértelmezéseivel foglalkozé tanulma-
nyok,” gyakran a zsid6-magyar sorsparhuzam 6nszemlélet-forma-
16 retorikai keretében vizsgalva a kérdést™ A magyar nyelvi
szakirodalom — a bibliai mitizacién kiviil — korabban keveset fog-
lalkozott a parallelizmus eurépai kontextusban térténé elhelyezé-
sével,”? ahogyan arrél masutt részletesebben széltam™ Az utébbi
id6ben elsésorban Graeme Murdock végezte el a bilinos, de blinba-
natot gyakorlé6 magyar(orszagi), a kora tjkorban nemzetiként és
vallasiként értelmezett kozosségi onszemlélet komparaciéjat a
tobbi eurdpai és észak-amerikai protestans felfogassal, vagyis a
zsid6—-magyar, valamint a zsidé-angol, —holland, ~hugenotta és —
amerikai sorsparhuzamok kozotti osszefiiggések megmutatasa-

6!
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Lasd példaul ARMSTRONG 1982; HADFIELD 1994. A patria és natio viszo-
nyanak 16-17. szazadi eurdpai (de teljesen hianyzoé kelet- és délkelet-europai)
kontextusat jelent6s tanulmanykotet foglalja 6ssze: FRIEDEBURG 2005a. Lasd
elsésorban FRIEDEBURG 2005b, CONDREN 2005, foképp 69-71; BURGESS
2005, f6képp 215-217, 237-241. - Lasd a kotet magyar nyelvii ismertetgjét is:
TUSKES 2007 — A kényv kiegészitésének szandékaval, a kelet-kozép-eurdpai
osszefiiggésrdl Gjabb tanulmanykotet jelent meg: TRENCSENYI-
ZASZKALICZKY 2010. .
Lasd elsésorban BENDA 1937, 102-122; SZﬁCS J. 1974; SZUCS J. 1992; TARNOC
1978, 197-218 (korabbi valtozata: TARNOC 1970); MAKKAI 1978; PACH 1987,
PETER 1988/1995; IMRE 1987-1988; IMRE 1989; VARKONYI, R. 1991; OZE
1991; OZE 2006a; HOFER 1996. — J6 osszefoglalas a 18-19. szazad forduléjanak
nézépontjabol; a csoportidentitasok fel6li értelmezés mintaja: VARGA, S. 2005,
75-T7 - A kutatastoriénet interpretaciojat lasd OZE 2009,

Lasd példaul KATHONA 1943; KECSKEMETI ALEXIS 1621/1974; FEKETE

1980; HELTAI 1983; HELTAI 1994, 155-161; OZE 1991; HARGITTAY 1995;

HARGITTAY 1998; KECSKEMETT 1998, 198-209; GYORI 1998; G YORI 2000,

LUFFY 2001.

” Az el6z0 jegyzetben irt tételek koziil 1asd Heltai Janos és Hargittay Emil mun-
kait, valamint: KECSKEMETI 1998, 198 (a vonatkozé szakirodalmi emlitések
jegyzetben valé felsorolasaval). A korabbi szakirodalomban Eckhardt Sandor
a kozosségi biintudat vonatkozasaban emlitette, hogy nem magyar sajatossag,
hanem példaul a szazéves habora alatt igy beszéltek a francia kolt6k. ECK-
HARDT 1938, 46.

® FAZAKAS G. T 2006.
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val™ A magyarorszagi kutatdsban tobben a 16-17 szdzadi protes-
tans prédikatorok felfogasara fékuszaltak, mert 6k kiillondsen
sokat tettek azért, hogy a nemesi nemzetértelmezés szélesebb
tarsadalmi rétegekre terjedhessen ki’ Néhanyan azt is elemezték,
hogy maguknak a prédikaciészévegeknek milyen jelentékeny sze-
replik és széleskorti hatasuk volt a nemzetfogalom kitdgitasaban’™

3. Az imadsagoskonyvek intencioi
és hasznalatuk kontextusai
a 17. szédzad masodik felében

A kozosségi onszemlélet nyelvi szemponti megkozelitéseihez
kapcsol6dva, jelen konyvben elsésorban az 1657-tel kezd6dé erdé-
lyi pusztulds éveiben, vagyis az erdélyi hadsereg lengyelorszagi

“ MURDOCK 1998; MURDOCK 2000a, 243-249, 261-267; MURDOCK 2000b;
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MURDOCK 2000c; MURDOCK 2004, 54-56, 118-124. — Ujabb hazai szerzgjd,
de idegen nyelvii tanulmanyok, amelyek nemzetkozi dsszefiiggésben helyezték
el a parallelizmust, bar nem hivatkoztdk Murdock vonatkozé munkait: LEVAI
2002 és LEVAI 2003. - GYORI 2006 csak jelzi a nemzetkozi parhuzamokat. — Sz.
Jonas Tlona korabban ugy irt a francia allegorizaciordl, hogy a magyar vonat-
kozasokkal nem hozta azokat kapcsolatba: SZ. JONAS 1978, {6képp: 611.

A protestans szoéhasznalatban a ,,nép” és a ,nemzet” kifejezések legalabb a 18.
szazad elsé évtizedeiig szinonimaként voltak jelen. A két fogalom koézotti pon-
tos megkiilonboztetés majd csak a 19. szazadi diskurzusban, f6képp Arany
Janos és Erdélyi Janos gondolkodasaban formalédik: ,e killonbségtételnek az
az alapja, hogy a nagykoézosség mindaddig népnek mindsiil, mig vilagképe
eredeti és differencialatlan, az idegen hatasokat teljesen magahoz asszimilalja;
viszont nemzetnek mindsiil, amikor tudatilag differencialodik, vilagképének
egysége megbomlik, fels6bb rétegeinek vilagképe az idegen miiveltség hatasa-
ra jellegében is médosul, am a kozos » Mi«-tudat s az eredeti vilagkép mint
ennek alapja megmarad. A nép tehat itt nem szociolégiai kategéric, hanem
egy, a maga generativ torténetiségén alapuld, oSnmagat »Mi«nek tekintd na-
gyobb embercsoport kezdeti allapota.” VARGA, S. 2000, 464-465. A nemzet és
a nép képzetének nemzetkozi attekintését lasd Gjabban: BERGER-LORENZ
2008, s e kotetben kiillonosen LEERSEN 2008 - a fogalmak szinonimaként valé
19. szézadi értelmezésérdl is.

IMRE 1987-1988; IMRE 1989; PETER 1988/1995; OZE 1991; OZE 2004 (ugyan-
ez: 2006a, 263-269); OZE 2006b; BARCZA 2000, 102-106; GYORI 2000a;
GYORI 2004; CSORBA 2003; CSORBA 2004; PETROCZI 2004; LUFFY 2001;
LUFFY 2004; LUFFY 2005, f6képp: 36, 60.
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tragédiaja, majd krimi fogsdga miatt, valamint a lengyelek, torokok
és tatarok bosszihadjarata hatdasdra és értelmezési igényével
keletkezett reformatus imadsagoskonyveket vizsgdlom. Ezeken
tdl tovabbi (prézai és verses) iméakat és a tagabb hasznélati iroda-
lombé6l mas miifaji szévegeket (meditacidkat, prédikaciékat stb.)
is érintek.

A korabeli értelmezések szerint az erdélyi hadsereg 1657 nyari
fogsdgba esése nyitotta meg, volt egyszerre politikailag oka, illetve
»Erdély Mohdcsaként”” ikonikus médon jelolte is az 1657-62
kozotti idészakot™ A 17 szdzadi kortarsak szerint mdr elbre is,
hiszen Ujfalvi Imrének, a debreceni kollégium rektordnak az 1598-
as esztendodre sz6lé kalenddriumban megfogalmazott verses j6s-
lata az 1657-es ,,fatdlis esztendérél” valéban bekovetkezett kozel
hatvan évvel kés6bb, s valt ezen idGszak tragédidinak gyakori je-
1616jévé az évszam?™

A ,lengyelorszagi hadjarat és kovetkezményei akkora sokkot
okoztak az erdélyi szellemi életben, hogy mindenki kénytelen volt
sajat értelmezését kialakitani”.®® Az ut6bbi id6ben immar alapo-
sabban kutatott korabeli értelmezések® koziil most csupan négy,
kiilonboz6 regiszterbdl, illetve idészakbol szarmazé példat idézek

 Mint Luffy Katalin irja, ,[alz apokaliptikus vilaglatas intenzitasa mindig
szoros kapcsolatban van a politikai, torténelmi fordulatokkal, a korviszonyok-
hoz alakitott formaban ugyan, de olyan kizarélagos formaban, ahogyan a
Mohacs utani irasokban megfigyelhetd, csak a II. Rakéczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjarata utan talalkozhatunk, amelyet a kortarsak is a Mohacs utani
legnagyobb torténelmi katasztréfaként éltek meg.” LUFFY 2005, 40. — V6. még
CSORBA 2003, 148. — A két fordulépont egyiittes értelmezéséherz lasd példaul
a kortarsak koziill Medgyesi Pal prédikacioit, f6képp: MEDGYESI 1659, 14-15.
Késébbrdl pedig a Rakéczi-eposzt (1674/1988, 191): ,,Méltan sirathatod, romlott
Magiar nemzet, / Ha i6] meg gondolod, mire jutot iigied, / Mikor Laios kirali
Mohatsinal el eset, / Vagi nagi Matias kirali utols6 buczitt vett. // Nem félhetet
akkor magiarsag ugi kartol, / Mint most immar tarthat végsé pusztulastol, /
Mert ugi ki nem délt volt fundamentumabdél, / Hogi ismég heliében ne alhasson
abbol.”

% A kérdés legjobb osszefoglalasa: CSORBA 2003; 2011, 95-110.

® Uo.

% KARMAN 2006, 950.

! Ezekr6l lasd els6sorban a II. Rékoczi Gyorggyel és koraval foglalkoz6 friss
tanulmanykotet (KARMAN-SZABO A. P 2009) irasait: PAPP 2009; IVANICS
2009; KATKO 2009; GYULAI 2009, melyek a korabbi kutatasokat is pontosan
hivatkozzak.

®
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fel arra vonatkozéan, hogy a kortarsak sosem ldtott pusztuldsként
jellemezték ezt az idGszakot. Egyrészt az 1657. szeptember 2-a és
13-a kozott Szamostujvarott tartott erdélyi részorszaggyiilés azt
fogalmazta meg végzésében, hogy Rdkéczi hibajabol ,,azon szegény
nemzetiinkre hallatlan példdji romldst hozé expedicié orszagunk-
nak kozonséges végzése nélkiil indittatott volt” 32 Masrészt szamos
vers szoblaltatott meg siralmat (és sokszor biinbanatot is) imad-
sagként vagy mas formaban a lengyelorszagi hadjarat, a tatarrab-
sag, valamint az Erdélyt éré lengyel-, tatar- és torokdulas szenve-
dései miatt.’?® Harmadrészt Petrityvity-Horvath Kozma, Bethlen
Janos titkdra igy irt 1668-as emlékiratdban: ,,mindenestdl fogva
valakik a fejedelemtdl elmaradtanak azon egy nap, ugymint ulti-
ma Julii, pogany kézbe estenek ritka példdra, mert innét csak egy
hirmondani el nem ment.”% Negyedrészt pedig az 1674-re datalt
Rdkoczi-eposz szerzbje ekképpen kesergett: ,, Egi seculomban nem
toreént illyen romlas, / Magiarokra mellyet hozot nagira vagias, /
Kereszténségnek volt eddig hatalmas sanc, / Lab ald niomatot mar,
mint el doitot vasz.”ss

Az 1657-t6] kezd6d6 idSszakot a korszakkal foglalkoz6 modern
torténetiras jelentds része is Erdély legnagyobb pusztuldsaként
jellemezte, zavaros idészakrél beszélve. Az 1658-as erdélyi torok
és tatar pusztitasokat egyrészt szintén I1. Rakéczi Gyorgy siker-
telen lengyelorszagi hadjaratanak, masrészt a Porta 4ltal lemon-
datott fejedelem azév januari fegyveres visszatérésének kovetkez-

82 A végrés szovegét kozli: KISS And. 2003c, az idézet: 364. (Kiemelés t6lem.) —
Nem csupan a fejedelem, hanem a teljes kozponti hatalom iranti bizalomvesz-
téshez lasd Taar Andras, Szatmar megyei (girédtotfalvi) nemes 1657. jilius 3-i
levelét a besztercei f6birdhoz: ,mert az kik az orszdg zsirjat eszik, csak azok
koziil senki bizony nem valék, mert ha megsegitnek vala, azok [a Szatmarban
és Beregben pusztit6é lengyelek] itt vesztek volna az Ilobaban”. Kozli: KISS
And. 2003b, az idézet: 93. (Kiemelés télem.)

A tatarrabsagrol és Erdély 1657-1661 kozotti feldalasairél irott versek koziil a
IV, és V. fejezetekben tobbre hivatkozom.

PETRITYVITY-HORVATH 1668/1994, 117. (Kiemelés t6lem.)

Rakoczi-eposz 1674/1988, 176. (Kiemelés tdlem.) — Szigeti Csaba a széveg modern
kiadasahoz irt kisérétanulmanyaban Felvinczi Zsigmondban valészintisitette
a szerzot. (Rakoczi-eposz 1674/1988, 20, 24.) Szakolczay Attila és Orlovszky
Géza Kornis Gaspar szerzéségét feltételezte. Lasd http://szelence.com/kornis/
rakoczi.html. (Utolsé letoltés: 2012. aprilis 3.)

8:

&

8.

2

8

S

35


http://szelence.com/kornis/

ményeként értelmezték.?® Raadasul tobb szerzé a fejedelmet is
elitélte, hangsilyozva Rédkéczi politikai és katonai baklovéseit,
felel6sségét, s még akar ad hominem érvekkel is tAmadték 6t az
Erdélyre hozott romldasok miatt. Olvashatunk ugyan évatosan
mérlegel6 régebbi, vagy a historiografiai hagyomanyt bolecsen bi-
ral6 Gjabb osszefoglalasokat is,*” 4m a legtobb modern feldolgozas
meghataroz6 médon jarult hozz4d annak a tradiciénak a tovabb-
viteléhez, mely a fejedelmet tette feleléssé az 1657-1662 kozotti
tragédidk miatt. (II. Rakéezi Gyorgy felel6sségének kérdésérdl az
V. 6. 2. fejezetben irok.)

Koleséri Samuel IV. fejezetben elemzett, 1666-os kiadasti imad-
sagoskonyve ugyan az emlitett tragédidkra reflektalva szélalt meg
siralmas és blinbané konyorgésekben, 4m a kotet megszovegezé-
se és els6 (valésziniileg a lelkész szerz6 altal irdanyitott gylilekeze-
ti) haszndlata nem kozvetleniil e helyzetben, hanem egy kissé
kés6bbi idészak katonai és politikai koriillményei k6zott torténhe-
tett, a Bédva-volgye és Szendré 1660-as évek eleji torok, illetve
német hadmozgasai hatasara. Técsi Jo6 Miklés V. fejezetben fel-
dolgozott imadsagoskonyve, a Lilium Humilitatis pedig ugyan
megjelent 1659-ben, 4am nem itthon, hanem Franekerben, igy
Magyarorszéagra valésziniileg kevés példany keriilt, vagyis a ke-
letkezéssel egyidejii kontextusban szintén kisebb hatést tudott
gyakorolni. A szdazad kozepi eseményekre reflektdlé imakonyv
azonban alkalmas volt arra, hogy a gyaszévtized, majd pedig a
Rakoéczi-szabadsagharc évtizedekkel késébb keletkezett imadsa-
goskonyvei és egyéb szovegei kozott is értelmezhets legyen.
Ugyanis a kotetet lényegében valtoztatas nélkiil adtdk ki 1673 és
1703 kozott, 6sszesen 6t alkalommal. Azért lehetett az Gjabb kon-
textusokban is haszndlni ezt és mas 17 szdzadi imakonyveket,
mert szovegeik az idébeli tavolsag ellenére hasonl6é grammatikat

% Legajabban lasd SZABO J.,, B. 2001, 231, 255-260; PAPP 2009, 162-170.

8 Példaul SZILAGYI 1891, 172-175, 196-199; SZABO P, 1997, 95-97; SZABO J,, B.
2006, 204-218 stb. — B. Szabé Janos utébb hivatkozott tanulmanya Rakoczi
feleldsségének emlitésén til targyalja egyrészi az erdélyi politikusok (Mikes
Kelemen, Barcsai Akos és a rendi ellenzék tobbi vezetgje) felelésségét Exdély
védelme kialakitasanak elmulasztasa miatt, masrészt szamba veszi a lakossag
spontan védekezésének lehetdségét és elmaradasa okait.
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és tropolégiat alkalmaztak, mint az el8szor évtizedekkel késébb
kiadott imakonyvek és mas szévegek %8

Az ilyen vizsgalat soran azonban iigyelni kell arra, hogy a
gyaszévtizedben az imadsagoskonyvek szovegeit, illetve mas ko-
nyorgések hasonld, nagyrészt bibliai eredetli toposzait és trépu-
sait — a szdzad kozepe 6ta eltelt néhany évtized szemléleti, onér-
telmezésbeli valtozdsok, az 1670-es, 80-as évek eltéré torténeti
kontextusa miatt — mégsem ugyantugy értelmezhették, mint ko-
réabban. S6t, egyetlen sziikebb id6szakban, parhuzamosan megje-
lent kiadasok esetében is lehettek eltérések a kiilonb6zé helyze-
tekben (példaul Erdélyben, illetve Fels6-Magyarorszagon) é16
hasznal6k imaszovegekhez valé viszonyaban, amire a kiadék is
figyelhettek a kiilonbo6z6 edici6kban. Mivel tehat pusztan nyelvi
eszkozokkel, a grammatika és a retorika fesziiltségében aligha
tudjuk megkiilonboztetni az ima- (és mas) szovegek sz6 szerinti
vagy figuralis jelentését,® jelen konyvben a konyorgések rejtett és
explicit intencidira figyelve végzem el a szovegek lehetséges kora-
beli értelmezését, foglalkozom hasznélati lehetéségeikkel — sajat
hermeneutikai poziciémbél. E vizsgdlathoz nem egyszeriien o
keletkezés els6dleges kontextusat? veszem figyelembe, sokkal in-
kabb az ezzel kortdrs befogadds, pontosabban (az imadsagok ese-
tében sokkal érvényesebb kifejezéssel) a feltételezhetd korabeli
haszndlat kontextusat.”! Valamint — a torténetileg utélagosnak
szamité kontextusokat értelmezve” — a hatastorténet diakrén
kontextusait is, amelyekben mindig megtoérténik az applikacio,
hiszen csak igy johet 1étre a megértés.®

8 Noha Koleséri imakonyve 1666-ban, hét évvel késébb jelent meg, mint a Técsi-
kotet elsé kiadasa (1659), azért elemzem el6bb a Kolesériét, mert a Lilium
Humilitatis hatasa évtizedekkel tovabb kovethetd, mint a Bankédé Lélek
Nyogésié.

Lasd DE MAN 1979/2006, 21. Szilasi Laszl6 az Adj mdr csendességet... kezde-
1 Balassi-koltemény; illetve mas korabeli verses imaszovegek értelmezése
sordn hasznélja e kontextust. SZILASI 2008, 142-144. — A 526 szerinti jelentés
problémajarol lasd bevezetésként: FEHER 2006.

TAKATS 2001, f6képp: 316.

SZILASI 2003, 746. — A zsoltarok befogadastorténti osszefliggésében lasd ehhez
HUBERT G., H. 2011.

V6. SARI 2003, {6képp: 110-111.

% Lasd ehhez SZILASI 2003, 744, 750.
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Mint ahogy azonban Takats Jézsef azt fogalmazta meg vitacik-
kében, hogy barmennyire is szeretné Szilasi, mégsem tudja kizar-
ni a tdrsadalmi kontextus bevonasat a vizsgalataibol,* gy ennek
az Osszefiiggésnek a figyelmen kiviil hagydsa jelen monografidban
sem mindig valésithaté meg konnyen. Taldn nem is lehetséges,
hiszen nemecsak az irodalomtudomany ,,olvasasfordulata” ,,széle-
sedett” ,haszndlatfordulattd”, mint azt Takats is jelzi,”® hanem
konyvem elsédleges célja is az, hogy éppen a haszndlati irodalom
egyik szovegtipusat, a konyorgéseket, illetve a sajat hasznalati,
olvasasi médjukra sokszor reflektélni is akaré imadsdgoskonyve-
ket értelmezze,” amelyhez viszont a tarsadalmi kontextus is fi-
gyelembe veendd. Az izus ugyanis az egyik legfontosabb teriilet
az imadsagirodalom és a hasonl6 kegyességi miifajok, szévegek
vizsgalataban, s kutatdasaimban e szempontot magam is kiemelten
kezeltem.”

Elsésorban az érdekel, hogy a 17. szdzad masodik felének imad-
sagoskonyvei, mas konyorgések, valamint az imaelméletek milyen
tudatossaggal és fogalmi pontossaggal rendszerezték a sirast ming
siralmas és biinbdné imddsdgot. Miként buzditottak explicit és
implicit médon az imaszovegek hasznaléit (hallgatéit, olvaséit,
énekléit) mint megeélzott kozosséget ilyen sirdsra? Ezekkel az
intenci6kkal tehat miféle kozosséget kivantak teremteni, milyen
— nemzeti, felekezeti és regiondlis keretek kozott értelmezhets —
onszemléleti kereteket kindlhattak fel, akarhattak kijel6lni a si-
ralmas és blinbané imadsagok az e szovegeket hasznalé kozosség
szamara?® Azért kezelem kitiintetetten az imadsdgoskonyvek

o TAKéTS 2003, 757 Errdl a vagyarol Szilasi itt ir: SZILASI 2003, 746.

% TAKATS 2003, 758.

% A recepciokutatas és a Trivialliteratur kozotti kapcsolatrol, a targy- és pers-
pektivavalasztas jaussi megalapozasardl jelen konyv szamara is fontos szem-
pontokkal szolgalt KECSKEMETI 1998, 234-243, foképp: 237-238. Lasd még:
13-20.

9 Koszonom Fekete Csabanak, hogy az elmilt évek beszélgetései soran sosem
feledte el, hogy erre biztasson.

% Az intenci6 altalanos kérdésének 6vatos kezeléséhez lasd Olah Szabolcs figyel-
meztetését Medgyesi Pal Praxis pietatisa és mas imadsagelméleti, kegyesség-
gyakorlasra tanité munkak kapcsan: ,Kétségtelen, hogy a targyalt miivek
bemutatjak, ajanljak, tablazatokba foglaljak, tanulhatéva teszik a konyorgés
helyes formajat és szohasznalatat, ahogyan az a Szentirasnak bizonyos helye-
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praeliminariait, mert e munkdékra is igaz, hogy a cimmel, a mot-
toként érthet6 bibliai textussal, ajanl6 versekkel és praefatiékkal,
illetve tartalomjegyzékkel, indexszel és magaval a kotet felépité-
sével mint tudatos kompoziciéval reflektdlnak a hasznalék sza-
mara megfogalmazott szandékaikra.

A szakirodalomban mar komoly eredményekkel jart az a kuta-
tas, amely szerint a kora tjkori (ima- és mas) kotetek hasznal6i
kiillonosen meghatarozénak tekintették értelmezésiikhoz az egyes
munkak paratextusait. A kora tijkorra vonatkozéan tjabban Kevin
Dunn 1994-es feldolgozasa ezek hermeneutikai fontossdgat hang-
stilyozta.” Néhany 16. szazadi humanista praeceptumszerzé, mint
példaul Scaliger vagy Thomas Wilson — Ciceréra alapozva — a
praeliminariak retorikai kérdéseire tért ki. Ebben az 6sszefiiggés-
ben 1gy is be lehet vonni a praeliminaridkat az imadsagoskonyvek
értelmezésébe, mint a hasznédlatot (olvasast) iranyité, az adott
korpusz értelmezését befolyasol6 szovegeket. Kzt az interpretacios
hozzaallast tanulsagos médon pontositja az intertextudlis olvasas
paratextudlis jelzésekkel kapcsolatos fogalmi készlete.”® A magyar
szakirodalomban elébb — Wolfgang Leiner 1965-6s konyvére hi-
vatkozva — Hargittay Emil szorgalmazott egy, a korszak ajanlé-
leveleit feldolgoz6 kutatasi programot.®! Legtjabban ennek egy
részét, a 17. szdzad elsé6 felében megjelent magyarorszagi nyom-
tatvanyok dedikaciéit elemezte alaposan Pesti Brigitta a PhD-

in talalhat6ak, ahol valaki vagy valakik imadkoznak Istenhez, s ezzel — Med-
gyesi hitvallasa szerint — a késébbi imadkozok szamara példat adnak. De ha a
kivalogatasban, az agrajzszerii feldolgozasban, a mintaadasban a készletsze-
riiséget és a szabalyozottsagot tilhangsilyoznank, akkor ezzel az abszirakci6-
val elvétenénk a mindenkori kegyességgyakorlas és igehirdetés aktualis
nyelvében végbemend fogalomalkotas lehetoségét. Figyelmen kiviil hagynank
a tovabbvezetett értelmezés kozosségépits erejét, meg nem torténtté nyilvani-
tanank és megfosztanank jelent6ségiiktdl a hitvallé kozosségenként eltérs —
mindenféle szabalyozottsag ellenére is felbukkand — egyénitett nyelvhasznala-
tokat.” OLAH 2008, 173-174.

DUNN 1994. . .

' Lasd magyarul fSleg: GENETTE 1982/1996; KULCSAR-SZABO 1997, 6-7;
KULCSAR-SZABO 1998, 25-32.

Wolfgang LEINER, Der Widmungsbrief in der franzdsischen Literatur (1680~
1715), Heidelberg, Winter, 1965. Hivatkozza: HARGITTAY 2004.
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disszertdciéjaban.’? A jelen konyvet érdekl6 imadsdgos- és elmél-
ked6é konyvek kapesan azért is fontos vizsgalni az ajanldsokat,
mert Heltai Janos szerint ezek ,attekintése lehet6séget nyit a
megcélzott kozonség, a legfontosabb olvaséi rétegek legalabb
részleges megismerésére, illetve a miifaj bizonyos masodlagos
funkcibéinak, hasznélati szokdsai némely specidlis esetének felta-
rasara.” 13

A paratextusokban leirt intenciéknak a k6zosség megképzédé-
sében, a kollektiv (nemzeti és felekezeti) 6nszemlélet alakitasdban
is komoly jelentésége volt, nemcesak a kora tjkorban, hanem kés6bb
isl* En azonban jelen kényvben egyelére csupan a kénysrgések
és imadsagoskonyvek altal feltételezett olvaséi, hasznéléi kozon-
ségtol elvdrt tzust vizsgalom.'” Nem foglalkozom tehat azzal, hogy
az imakonyvek praelimindriaiban és masutt megfogalmazott, je-
lentés bibliai zsoltar- és kés6bbi imaszéveg-hagyomanyt koveto és
mozg6sité tobbes szam els6 személyl konyorgéseknek, siralmas
és blinband imaknak a k6zosségekre vonatkozé explicit és implicit
intencidi milyen tényleges hatast gyakorolhattak az imahasznalék
(hallgat6k, olvasék, énekl6k) kozosségképére, a nemzeti és feleke-
zeti kozosségekhez valé tartozdsuk tudatara, hogyan formaltak
az ,elképzelt” kozosségek hatarait. ¢

E monografia tehat csupan abbdl az arisztotelészi nézépontbol
foglalkozik a sfrdsra mint siralmas és blinbané imadséagokra vo-
natkoz6 felhivasok és mintaadé6 szovegek antropolégiai 6sszefiig-
géseivel, amely alapjan az érzelmeket (kora Gjkori sz6hasznalattal:

2 PESTI 2010.

103 HELTAI 2008, 92.

104 Debreczeni Attila a paratextusokat egy, a fenti mondatban jelzetteknél kisebb
»elképzelt” olvasokozosségek, példaul a 18. szazad végén megképzdds tudés
hazafick szamara el6irt szovegekként elemzi, azt allitva, hogy ,,a kozosség, tgy
tlinik, nem annyira a textusokban magukban, mint inkabb a paratextusokban
képzédott meg”. DEBRECZENI 2009, 55-61, az idézet: 59.

%5 A mivek altal megcélzott és elképzelt olvasok, valamint a ¢ényleges olvasoko-
zonség kozotti kilonbségek kutatasanak fontossagarol lasd CAVALLO-
CHARTIER 2000, 41.

106 A protestans biblikus irodalom tényleges ,,nemzettudatra” gyakorolt hatasanak
elemzését ajanlja Gyori L. Janos, a korabbi kutatasok koziil Csiliry Balint és
Németh Laszl6 otletét tovabbgondolva, akik a népnyelvben prébaltak vizsgal-
ni a Biblia nemzettudatra gyakorolt befolyasat. GYORI 2009.

40



affectusokat, szenvedélyeket) a retorikai hagyoméany feldl lehet
targyalni,'”” és a felhivé retorikai struktirdk fel6l elemezni. Az
ilyen megkozelitések egy része persze a retorikai érvel6 apparatus
altal felkelthets, ezekkel az eszkozokkel meg is ismerhetd affec-
tusokat, illetve azok testi megjelenitését, igy a sirdst nem spon-
tannak és nem is univerzalékkal leirhaté érzelmi kitorésnek
tartja. Sokkal inkdbb tériénelmi, kulturdlis éstdrsadalmi kontex-
tusoktol fiiggs, tanult viselkedésnek, formalizalt, ritualizalt, bi-
zonyos tekintéllyel rendelkezs elSirasok altal szabdlyozott és
befolyasolt cselekvésnek.® E megfontolasok figyelembe vétele
tehat ugyan a torténeti antropolégiai kutatdsok lehet&ségeit
implikalja, mint arrdl a I1. fejezetben részletesebben sz6 lesz, 4m
jelen monografia tudatosan nem merészkedik az irodalom - de
Man nyoman, Szilasi altal is elismerd tartézkodassal szemlélt —
hatdrain tilra.'? Tehat még ha jelen konyv elemzéseiben tobbfé-
le nyomtatvanyt és kéziratot, miifajt és regisztert is veszek figye-
lembe az imadsdgoskonyveken til (de példaul a nem szoveges
kulturalis artefaktumokat egyel6re nem vontam be a kutatds-
ba),"'? az imak és imaelméletek antropolégiai reflexidit csupan
retorikai nézépontbdl kozelitem meg: a sirdst a siralmas és biin-
bdné imddsdg tropusaként felfogva.

7 A magyar szakirodalomban lasd errél TASI 2009, 142-144.

18 PATTON-HAWLEY 2005b, 4; EBERSOLE 2005, 25-26. A ritualék és a vallasos
érzelmek viszonyarol 6sszefoglaléan, Jonathan Z Smith, Arnold van Gennep,
Victor Turner, Harvey Whitehouse és Talal Asad nézeteibdl kiindulva: KLAS-
SEN 2007

Az idézet: DE MAN 1979/2006, 13. (Szilasi a magyar forditas els6, 1999-es ki-
adasat hivatkozza.) SZILASI 2003, 754. — A Szilasival vitazo Takats Jozsef gy
véli, hogy de Man ,idegenkedve és megvetéen” szdl az irodalom , kiilpolitikaja”
felé fordul¢ figyelemrdl, Szilasi szerint azonban ,baratsaggal és elismerdleg —
am halasztoélagosan”. Lasd TAKATS Jozsef, A kultuszkutatds és azij elméletek,
Holmi, 2002/december, 1534-1544, itt: 1535. Idézi és kommentalja: SZILASI
2003, 754. .

A torténetiras mikro szintii kontextualizacios eljarasairél magyarul lasd GYANI
2007. A tobbszoros kontextus kérdéséhez lasd REVEL 1996, itt: 227-228.
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4. A kora tjkori protestans imadsagkutatas
nemzetkozi és hazai helyzete

Bar a német szakirodalomban a 19. szazadtél kezdve 6sztonoztek
nagyobb tavlati és szélesebb meritési kegyességtorténeti vizsga-
latokat, Friedrich Heiler a 20. szédzad elején arrél panaszkodott,
hogy az 6sszes tudoméanyagban hianyos az imadsagkutatas. Ezért
»,2minden teolégia kozéppontjaba” akarta allitani e vizsgalati
szempontot."! A mai kutatok is el6deik kozott soroljak fel Johann
Cosack, Hermann Beck, Constantin Grosse, Stephan Beissel, to-
véabbéa a komolyabb nemzetkozi visszhangot kivalté, mar emlitett
Heiler, valamint Paul Althaus szazad eleji munkait.'? Tébben a
20. szdzad kozepérdl, masodik felébdl is hivatkoznak néhany név-
re, akik valamelyest foglalkoztak a kozépkori'® és a 16-17. szazadi
imadsagokkal ™ Mindennek ellenére még az 1980-as, 90-es évek
német szakirodalméban is — Eckart Conrad Lutztél Martin Jungig
— tobben kiemelték, hogy a gyakorlati teolégiai szempontt 6ssze-
foglalasokon kiviil a nemzetk6zi tudoméanyossdg nem forditott
kell6 figyelmet az imadsagokra, s er6sen hidnyoltdk az (engem is
érdekld) kora tdjkori protestdns imadsagirodalom- és imadsagos-
konyv-kutatast.'® Az emlitett szerzék a munkaikkal részben
maguk pétoltak az elmaradasokat, 4am jelent6s 1épéseik ellenére
Johannes Wallmann még 1998-ban, egy fordulatot hozé kora j-
koros imadsagtorténeti konferencian Wolfenbiittelben, illetve az
ennek anyagabdl késziilt kotet bevezet6 tanulmanyaban is csak
azt allapithatta meg, hogy a korabbi idészakhoz képest keveset

11
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HEILER 1918. Lasd ehhez JUNG 1998, 20.

12 COSACK 1871a; COSACK 1871b; BECK 1883; GROSSE 1900; BEISSEL 1909;
ALTHAUS 1914; ALTHAUS 1927; HEILER 1918. Lasd WALLMANN (2001, 14)
attekintését is. A 19 szazad végi és 20. szazad eleji nemzetkozi szakirodalmat
magyarul legkorabban Incze Gabor foglalta dssze: INCZE 1931, 3-24; 71-84.

3 Az imadsagoskonyvek kutatasabol lasd példaul HAIMERL 1952 stb.

M Winfried Zeller példaul a 17. szazadi imadsagok szovegkozlései mellett inkabb
csak a korabbi kutatasokat foglalta 6ssze. Lasd ZELLER 1962; ZELLER 1978,
27, 41-44, 47. Ennek hivatkozdsa Wallmann tanulméanyban is: WALLMANN
2001, 15. Lasd még BREUER 1984. Hivatkozza: TUSKES 1997, 21. (Lasd a 17,
jegyzetet.)

i LUTZ, E. C. 1984; VOGLER 1992; JUNG 1998, itt: 22 stb.
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valtozott a kutatds helyzete, f6képp a reformatorok (Luther,
Zwingli, uté6bb Melanchthon) imadsdgainak, imadsagelméleteinek
széleseds vizsgalataihoz képest, valamint a késG-antik és kozép-
kori imadsagok kutatdsahoz viszonyitva.'® Azonban részben éppen
magahoz Wallmannhoz k6tédik az imddsdgnak a kegyességtorié-
neti kutatdsok legfébb tdrgyaként torténd kijelolése, valamint a
korabban kiilonésen hidnyos 17. szazadi (részben kalvinista)™”
imadsagkutatas'® A hivatkozott tanulmanykotet egyik szerkesz-
t6je, Ferdinand van Ingen a kora tjkori imadsagos kotetek inter-
diszciplinaris szemponti: teolégia- és kegyességtorténeti, miive-
16dés- és irodalomtorténeti kutatdsdanak fontossagat is hangsi-
lyozta.l"®

Az imadsagtorténeti kutatdsok terén az angolszasz tudoma-
nyossag — a némethez képest — kezdett6l fogva némi hatranyban
volt. Az altalanos imadsagvizsgalatokat Friedrich Heiler konyvé-
nek 1932-es angol forditdsa inditotta el,'?° a kora tjkoros kutata-
sokat pedig Helen C. White-nak a 17 szdzad kegyességi prézairo-
dalmardl sz6l6, az el6z6 évben megjelent konyve. Két évtizeddel
kés6bbi munkajaban folytatta a 16. szazadi egyéni kegyesség, il-
letve az erre hatast gyakorlé kozépkori és kora tjkori imadsagos
konyvek (Hordk konyve, illetve a laikusok szamara késziilt Primer)
vizsgalatat. E kutatasokat Charles C. Butterworth, C. J. Stranks
és masok folytattak.'?! Az 1950-es, 60-as években fellendiilést

16 Leghjabban lasd az alabbi nagyszabast vallalkozast: HAMMERLING 2008a.
V6. a kutatastorténeti osszefoglaloval: HAMMERLING 2008b.

Az emlitett wolfenbiitteli konferencianak és tanulmanykotetnek az is a jelen-
t6sége, hogy az egyik holland el6add, Arie de Reuver utrechti professzor pél-
daul nemcsak az elhanyagolt 17 szazadi konyorgésekre fokuszalt, hanem a
kevésbé vizsgalt kalvini kegyességet és imadsagteologiat is attekintette, tovab-
bi kutatasi iranyokat felvillantva. DE REUVER 2001. — Azéta lasd még els6-
sorban HESSELINK 2006.

1 Lasd WALLMANN 2001; valamint JUNG 1998.

19 INGEN 2001. A (részben) kora djkori imadsagirodalom irant lassan novekvd
kutatasi érdeklédés mellett az 1990-es években a nagyobb hagyomanyra visz-
szatekintd teolégiai vizsgalatok is rendszeresebbé és 6sszefogottabba valtak.
Lésd példaul CAMPI-GRANE-RITTER 1999; GRAF 2000.

HEILER 1932.

WHITE 1931; WHITE 1951, 53-133; 149-196; BUTTERWORTH 1953;
STRANKS 1961, 13-34. A kozépkori Horak konyve Angliaban a reformacio elsé
hullamat is talélte, és Primer néven — angolra forditasat, leegyszeriisitését,
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mutatott a kegyességi irodalom ma4s teriileteinek kutatisa is??
A puritanus és anglikdn devécid vizsgalataval kiilonosen sokan
foglalkoztak. Gordon Stevens Wakefield, illetve C. J. Stranks pél-
daul nemcsak a 16-17. szazadi protestans munkdkat vizsgalta,
hanem ezek kozépkori el6zményeirdl, illetve katolikus kegyességi
parhuzamairdl is szamot adott.’?® Horton Davies a liturgikus
imadsagokat dolgozta fel alaposabban.’?* Faye L. Kelly a 16. sz4a-
zadi angol imadsagtorténetrsl szolé attekintésben az imadsag
természetét a popularis kultira osszefiiggésében vizsgalta,'? de
munkdja ugyanigy csupan kérdésfelveté dolgozat maradt, mint
Diane Karay Tripp bevezet6 attekintése.'?6 A kora Gjkori imadsag-
irodalom és a poézis (kiilonosen George Herbert koltészetének)
viszonya az 1970-es, 80-as években kapott nagyobb figyelmet, tobb
jelentésebb attekintés is sziiletett.'? A Hoérdak konyve laikusok

atalakitasat, példaul a Maria-tisztelet kigyomlalasat kovetéen — a laikusok
korében is elterjedt, immar nyomtatott formaban is. A téma legjelentésebb mai
kutatéjanak szamitasai szerint a kézikonyv az 1530-as évekre kozel 60000
példanyban volt forgalomban, formalva a laikus olvasok otthoni, napi kegyes-
ségi gyakorlatat. (DUFFY 1992, 212; lasd még DUFFY 2006, 147-170.) A Hérdk
konyve 16. szazadi angliai torténetétol némileg eltéré volt a német hitajitas
gyakorlata. Luther nem megreformalta a 15. szazad végétdl terjeds, hamar
németre is leforditott Hortulus animaet (mely a Horak konyvét felépité szove-
geken kiviil kiillonb6z6 alkalmi imadsagokat is magaban foglalt), hanem kidol-
gozia alternativajat. Az 1522-t61 kezdve t6bbszor megjelent Betbiichlein Luther
els6 olyan frasa, mellyel a keresztény életet akarta megujitani. A konyv tanacsot
és itmutatast ad arra, hogyan kell sajat imaval helyesen konyorogni. Részle-
tesen leirja azokat a médokat, ahogyan megszegni, illetve betartani lehet a
Tizparancsolatot, tovabba kozolte az Apostoli hitvallds értelmezését, az Ave
Maria magyarazatat, Pal Titushoz irt levelét, valamint a Miatyank parafrazi-
sat a benne foglalt hét kérésnek megfelelé hét imadsag formajaban. Lasd
WHITE 1951; NIEKUS MOORE 2001, 117. A Betbiichleinhez lasd még
WALLMANN 2001, 18-21. — A magyarorszigi maganimaknak a késé-kozépko-
ri kodexekt6l kezdve kialakul6 formajahoz lasd réviden SARDI, S. 2009, 243—
244.

122 Az irodalomtorténeti szemponti imakutatasok egyik jelentds inspiraléja volt:

MARTZ 1962.

WAKEFIELD 1957; STRANKS 1961.

2t DAVIES 1975.

2 KELLY, E L. 1966.

TRIPP 1996.

2 MCGUIRE 1974; NUTTAL 1980; ZIM 1987; STRIER 1983; SHERWOOD 1989;
SCHOENFELDT 1991 stb.
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altal hasznalt valtozatdanak az 1950-es években elkezdett, fent
emlitett kutatdsa az utébbi idében tjabb lendiiletet kapott.'?s Az
imadsagirodalom angolszész szakirodalméanak azonban kezdettdl
fogva leginkabb kutatott témdja a Book of Common Prayer volt,
legtjabban is kivalé frdasok jelentek meg errél.'?

A felsorolt eredmények ellenére hasonlé volt az tjabb angol
szakirodalom latlelete is, mint Johannes Wallmann-nak a német
kutatastorténetrdl festett 2001-es képe. Elbb Sam D. Gill ke-
vesellte, illetve tartotta naivnak az imadsag kutatasat,'*® majd
Cynthia Garrett a hidnyp6tls, 17. szazadi imadsagelméleteket
targyalé attekintésében vélte ugy, hogy az addigi teolégia-, vallas-
és irodalomtorténet nem mutatott kiilonosebb érdeklédést a re-
formaéci6 utan igen sokféle és rendkiviil népszeri angliai magan-
imadsagok (private prayers) és imadsagos kotetek 1étrehozasa
szamara praeceptumként szolgalé imadsagelméletekkel (prayer
guides) kapcsolatban. Garrett szerint ennek az volt az oka, hogy
a vizsgalatoknak éppen az emlitett diszciplindk kozoit kellett
volna megtorténnie, de gy vélte, hogy egyetlen tudomanyteriilet
kutatéit sem érdekelték igazén e szovegek.*' Ujabban azonban
fellendiilést mutat az imadsagkutatas, killonosen egy jelentds brit
projektumnak koszénhetéen, amelynek résztvevdi az 1540-es
évektdl az 1940-es évekig négy évszazad allamilag elrendelt imad-
sagait, bojtjeit és hdlaaddsait vizsgaljak angliai és nemzetkozi
Osszefiiggésben, részben korabbi szakirodalmi eredmények nyo-
man %

28 Legijabban: JANTON 2004; DUFFY 2006; KELLY, K. M. 2007. A Hérdk kony-
ve kozépkori és reneszansz torténetérdl legutébb: WIECK 1988, WIECK 1997,
WIECK 2008.

Példaként csak néhany megalapozo, illetve Gjabb munkat emlitek a fontosab-
bak koziill: PULLAN 1900; PROCTER 1901; valamint MALTBY 1998;
TARGOFF 2001; MARSH 2001; ROSENDALE 2007; GINN 2007. Az imakonyv
kiadastorténetérdl lasd a kiting bibliografiat: GRIFFITHS 2002.

B0 GILL 1987, szintén idézi GARRETT 1993, 328.

B GARRETT 1993, 328-329.

British State Prayers, Fasts and Thanksgivings, 1540s to 1940s. Lasd http://
www.dur.ac.uk/history/research/research_projects/british_state_prayers/ (Utol-
86 letoltés: 2012. aprilis 3.) A kutatas vezet6i komparativ vizsgalatokat is ins-
piralni szeretnének: az eddigi, sporadikus nemzetkozi kutatasok osszefogasat
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Amennyiben a nemzetkozi szakirodalom fenti attekintését
osszevetjilk a vonatkoz6 magyar kutatastorténettel, akkor latha-
tova valik, hogy a legtijabb német és angol tudomanyossagnak, az
el6zmények keveslése ellenére, van mire épitkeznie. Tarnai An-
dornak, Szigeti Jenének és Barték Istvannak viszont a magyar
imadsagirodalom kordbbi kutatdsara vonatkoz6 hidnyérzete jéval
érthet6bb:'® munkaik elétt — néhany jelent6s részelemzést nem
szamitva — nem tortént meg az imadsagirodalom szisztematikus
vizsgalata (nemecsak a protestansé, a katolikusé sem). Ez az oka
annak, hogy Barték is csak Incze Gabor 1931-es és Gajtké Istvan
1936-0s, bbséges szovegkozlésekkel megjelentetett attekintéseire
tudott hivatkozni.'**

Barték, miutan felhivta a figyelmet a magyar szakirodalom
elmaradédsaira, német és angol kollégaihoz hasonléan 6 is megpré-
balt behozni valamit a lemarad4asbél,'® ra azonban j6éval tobb
feladat harult. LehetGségeihez képest azonban maradéktalanul
elvégezte munkajat: Imre Mihéaly szerint a Medgyesi P4l Doce nos
oraréjardl szolé rész Barték kotetének ,egyik legszinvonalasabb

tlizte ki célul az altaluk 2010 aprilisaban megrendezett nemzetkozi konferen-
cia (National worship in international perspective: state prayers, fasts and
thanksgivings since the sixteenth century). A brit kutatas bemutatasa és a
vonatkozo szakirodalom attekintése: FAZAKAS G. T 2011b. E projektum ins-
piraciéjara magam egyeldre egy sziikebb vizsgalatot kezdtem el: a harmincéves
habori eleji magyarorszagi és erdélyi krizishelyzet értelmezése soran Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem els6, 1619-es kitamadasa alkalmabol hirdetett nemze-
ti biinbdanat és béjt rendjét, valamint az 1620. augusztus 25-én magyar kirallya
valasztott (de meg nem koronazott) Gj uralkodéért mondott és kinyomtatott
orszdigos imddsag szbvegét értelmeziem. FAZAKAS G. T. 2010a, 2010b, 2011a.

1 TARNAI-CSETRI 1981, 142; SZIGETI 1984/2002, 81; BARTOK 1. 1998, 150.

13 INCZE 1931; GAJTKO 1936. (Incze Gabor az 1935 és 1948 kozott altala szer-
kesztett jelentds sorozatban néhany kora tjkori protestans imadsagoskonyvet
is megjelentetett modern kiadasban: MEDGYESI 1636/1936; SZOLLOSI
1676/1940; OTROKOCSI FORIS 1682/1940; RIMASZOMBATI KAZAI
1708/1944.) - Elvileg 1étezik még egy katolikus dsszefoglalas, de ez Bajaki Rita
szobeli kozlése szerint lappang. LASZLO Vince, A magyar katolikus imddsdgos
konyvek torténete 1711-ig, Bp., 1926, kézirat. (A budapesti Pazmany Péter
Tudomany Egyetem Bolcsészeti Karanak az 1925/26-os tanévben elfogadott
értekezése.) .

1 Bartok monografijja imadsag-fejezetének elémunkalatai: BARTOK L.-SZONYI
Gy. E. 1978; BARTOK I. 1994.
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fejezete”,1% még ha az ars orandival foglalkozé szakasz az ars
concionandirdél irott fejezethez képest kisebb terjedelmi is.!¥

A 18. szdzadi magyar protestans imadsagirodalmat (és el6zmé-
nyeit) attekinté Szigeti Jen6 szintén azt allapitotta meg, hogy az
»imadsaggal foglalkozé magyar nyelvi teolégiai irodalom is sze-
gényes”, hiszen az el6bb emlitetteken kiviil csupan egy nagyobb
osszefoglalas jelent meg a téméban, Csiky Lajos konyve, az ,,egyet-
len, ijabbkori magyar nyelvii imadsagtan (euchetika)”,'ss raaddsul
mar jéval tobb, mint egy évszdzada.®® E munka szdmba vette az
imadsag bibliai megjelenéseit, valamint a filozéfiatorténet néhany
gondolkodéjanak az imadsaggal kapcsolatban megfogalmazott
véleményét. Részletes bibliografiat is adott a 16-20. szazadi magyar
nyelvi imadsagoskonyvekr6l. E konyvészeti listanak az volt a
sajatos jelentdsége, hogy Ipolyi Arnold Csikyvel éppen egy idében,
de az 6 munkajarél még nem tudva mondta ki, hogy ,,[alz imad-
sagos konyvek irodalmi térténete sem a kiilf6ldon, sem néalunk
nincs megirva. Még bibliographisja sincs 6sszeallitva.” Diagn6zi-
sat azzal a jelen konyv szamaéra is fontos megallapitdssal folytat-
ta, hogy az imakonyv a ,,nép nagy részének egyed{ili olvasmanyat
képezi”, a Biblia és a katé utan ezeknek a szévegeknek van a
»legmélyebb befolyds[uk] az emberiség valldserkolesi érzelmeinek
felkeltésére” M0 Csiky 1886-os konyve és Incze Gabor 1931-es 6sz-
szefoglalasa kozott néhdany rovidebb iras, ! tobb fontos imadsa-
goskonyv kiadds,*? illetve néhany antolégia jelent meg.43

B8 TMRE 2001, 140.

3 Persze, talan az egész korszakra érvényesithetjilk Imre Mihalynak azt a Doce
nos orare...-hoz flizétt megjegyzését, hogy az imadsagelmélet ,,ugyan részben
integral6dik kora retorikai elméleteibe, azonban egyaltalan nem beszélhetiink
egy komplexitasaban jelen 1é6v6 tanrendszerrdl”. (IMRE 2001, 141.)

B8 SZIGETI 1984/2002, 82.

B9 CSIKY 1886.

10 TPOLYI 1887, 85. (Kiemelés t6lem.)

! Példaul: FERENCZI 1925; KELEMEN 1920; REVESZ 1924; GULYAS dJ. 1932.

42 HORVATH C. 1895. Lasd még HORVATHJ 1931, 164-171; BARTOK Gy 1909.
(Lasd még KRISTOF 1930.) KANYARO 1905. Lasd még PECHI 1914. Ujabban
Szombatos imakényv 2000.

13 KOVACS S. 1899; REVESZ 1922,

=
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AL vilaghabori utani évtizedekben csak kisebb tanulmanyok
sziilettek a kora tjkori imadsdgokrdl,™** hosszt ideig egyediil az
archaikus imadsdgkutatds mutatott fel a témaban hatalmas ered-
ményeket.*® Protestans oldalon az elsé komolyabb attekintés az
Incze Gabor kényvét a 18. szazaddal folytaté Szényi Gyorgy, illetve
Szigeti Jend tanulményai voltak az 1970-es, 80-as években."6 Die-
nes Dénes tGjabban ugyancsak 18. szdzadi témaja kegyességtorté-
neti monografiat adott ki, de bizonyos fejezeteiben nemecsak a
targyul valasztott szdzaddal foglalkozott, hanem kitekintést tett
az el6zményekre — tobb esetben az imadsagok vonatkozasaban is. 4

A kora tjkori imadsagkutatas talan legfontosabb mérféldkove
Barték Istvan emlitett monografidjanak imadsdgelméleti fejezete
és annak elémunkalatai voltak. Inspirdlé hatdasa miatt Gjabban
tobb olyan, részben szovegkiaddasokhoz kapcesol6dé munka sziile-
tett, amely komplex médon vizsgélja a kora tjkori magyar protes-
tans imadsagirodalom retorikai, kegyességtorténeti és miifaji
kérdéseit. El6bb (mar Bartékot megel6zéen is) f6képp 18. szdazad
eleji f6iri imakonyveket adtak ki és dolgoztak fel: példaul Raday
Pal, % Bethlen Miklés,*? Petrécezy Kata Szidénia'® és ArvaBethlen
Kata'® munkait. Legtjabban Zay Anna,¥? Huszar G4l és Huszar
David,® Szenci Molnar Albert,?* Heltai Gaspar,'® id. Koleséri
Samuel, Técsi Jo6 Mikl6s'*® imadsagoskonyvei jelentek meg a

14

B

Példaul: ESZE 1957; ESZE 1964; BALAZS L. 1978.

5 ERDELYI 1976; ERDELYI 2001. Lasd még az e kutatasok hatéséra sziiletett
nagyobb és kisebb szovegkozléseket: JANKOVICS 1981; JANKOVICS 1990 stb.

us SZONYI Gy 1977; SZIGETI 1984/2002.

" DIENES 2002. Lasd még Dienes kiadasaban: LOSONCZI 2006.

18 FERENCZY 1909; GORZO 1915; GYENIS 1980; CZEGLEDY 1980; SZELESTEI
NAGY 1980. . .

4 Elsgsorban lasd GYENIS 1957, TOTH Zs. 2000, 210-234; TOTH Zs. 2007a,
53-98.

0 SARDI, S. 1976; 1997; 1999; 2009.

181 FAZAKAS G. T. 2007b; 2007¢c. (Korabban is elsésorban Bethlen Kata 6néletira-

sarél jelentek meg tanulmanyok.)

ZAY 1721/1999. Lasd a szovegkiado, Szabo Csaba bevezetgjét: 75-84.

* FEKETE 2000. .

1% VASARHELYI, P 2006, 117-133. A szovegkiaddst lasd SZENCI MOLNAR
1621/2002. Népszeriisit6 kiadas: SZENCI MOLNAR 1621/1999.

%5 BALAZS M. 2006.

186 FAZAKAS G. 'T. 2005a; 2007a. Koleséri imairol lasd még: GYULAI 2006a.

&
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korabbi elemzéseket gazdagité vagy azok hidnyat pétolé kiséréta-
nulmanyokkal. Kemény Janos Gilead Balsamumdrél is tobben
irtak, bar a konyv teljes szovege nem érheté el modern kiadas-
ban.”” Mindenképpen fontos lenne e kiadéi és értelmez6i munkat
folytatni, és tovabbi protestans imadsdgelméleti konyveket elér-
hetévé tenni, akar kritikai, akar facsimile kiadas formdjaban.
Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et praedicare cimi kézikony-
vének fotémasolata mar elérhetd,'s® de sziikség lenne Komaromi
Szvertan Istvan, Szathmari Pap Janos, Borosnyai Nagy Zsigmond
és masok munkainak kozzétételére” Néhany népszerti, a kora
tjkorban sokszor megjelent imadsédgos- és életvezetési konyv mo-
dern kiadasaval is bévithet6 lenne a fentebbi lista: péld4ul
Szathmarnémethi Mihaly és Acs Mih4ly imakényveivel, valamint
Medgyesi Pal Praxis pietatisaval és Papai Pariz Imre Keskeny
utjaval 160

5. A kora tjkori protestans imadsagoskonyvek
kutatasa

Koztudott, hogy a kereszténység korai évszazadaitdl kezdve a
Zsoltarok konyve (mint a Biblia par excellence imakoényve) alap-
vetd imadsaggyilijteményként szolgalt az eurépai kegyességtorté-
netben, mind a nyilvdnos liturgidban, mind az egyéni kegyes-
ségben. A kozépkori konyorgések jelent6s hanyada nagyrészt (bar
korantsem kizarélag) a Zsoltarok konyvébdl szarmazé imarészle-
tekbdl épiilt fel. Miként a zsoltarok és gyiilekezeti énekek is tol-

w1 CSABAI 1911; MALARTSIK 1911; V. WINDISCH 1959, 27-29; FAZAKAS G. T.
2004a (vo. jelen konyv I11. fejezetével); PENZES 2011. Lasd még BENCZE 1995;
KISS Ant. 1998. stb.

8 Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar: htip://
digit.drk.hu/?m=lib&book=>5 (Utolsé letoltés: 2012. aprilis 3.) — Lasd még a
Magyar Elektronikus Konyvtdr honlapjan elérheté imadsagoskonyveket:
KOLESERI 1666b; TECSI 1679a sth. .

5 KOMAROMI SZVERTAN 1651; SZATHMARI PAP 1707, BOROSNYAI NAGY
1736.

1 SZATHMARNEMETHI 1673; ACS 1696; MEDGYESI 1636; PAPAI PARIZ L.
1647
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tottek be imadsdgfunkciét, mind a maganhasznalatban, mind li-
turgikus és paraliturgikus kontextusban (az I. 1. fejezetben
széltam errdl), Ggy a zsoltargyijtemények és énekeskonyvek is
nehezen valaszthaték el az imadsdgoskonyvekt6l. st

Luther imadsagokat és mas miifaju szovegeket tartalmazo,
idénként az ,,elsé katekizmusdnak” nevezett, bar még nem kérdés-
felelet formdban irt konyve inkabb #tmutaté az imadkozashoz,
mintsem imadsagoskonyv!s? A Betbiichleinnal viszont azt jelezte
Luther, hogy — miként a német reformacié egész elsé generacidja
— 6 is szembefordult az imadsdgoskonyvek kozépkori hasznalata-
val®® Nem imadsagformuldkat adott, hanem azt hangstlyozta,
hogy a személyes imadsagoknak imakonyvek helyett a szivddl kell
taplalkozniuk. ,,Luther alapelve szerint a keresztény ember imad-
sagoskonyve maga a Szentirds. Kiemelt szerepe van a Miatyank-
nak, hiszen az minden imadsagnak imadsaga (das Gebet aller
Gebete)” %+ A masik alapvet6 mintaszoveg szamara is természete-
sen a Zsoltarok konyve. ,,Paul Althaus a reformaéci6 évszazaddnak
evangélikus imadsdgirodalmat vizsgalva jol dokumentalhat6an
bizonyitja, hogy egyik 6 tipusa az imadsagoskonyveknek a zsolta-
rokra épit6: » Aber auch der sonstige Schriftinhalt, vor allem der
Psalter...«”165

A 16. szazad kozepi német imadsdgoskonyvek (s6t az egyhazi
rendtartasok) legtobbje — részben Luther nyoman - a tematikus
imadsagok, imamintak kozott mindig helyet adott a torok elleni
imadsag tipusanak (Tiirkengebet ), melynek magaban kell foglalnia
a biinbanat tartasat (a torok biintetésbdl tamadott meg), illetve a
biinbocsdnat és a szabadulés kérését. %6 A 16. szazadi Tiirkenlitera-
tur vagy opera antiturcica hatalmas mennyiségl korpuszaban'®”
igen fontos szerepet jatszé szovegforma leggyakrabban a 79. zsol-
tart parafrazedlta. Luther szerint ez a szenvedések folotti siralmat
magaban foglal6, az exegetikai hagyomany szerint is az egész nép

1 WHITE 1951, 31-33; NIEKUS MOORE 2001, 116-117.
52 NIEKUS MOORE 2001, 117.

63 A Betbiichleinhez lasd még WALLMANN 2001, 18-21.
64 IMRE 1995, 127

%5 Uo., 133. Az idézet ALTHAUS 1914, 10.

%5 TMRE 1995, 125-127, 133.

5" Lasd ehhez magyarul, tovabbi irodalommal: uzo., 98-107

-
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szamara irott és mondhaté panaszzsoltar a torok elleni kiizdelem-
ben énekelhetd is, imaként is mondhat6 (k6zosségben vagy ma-
ganosan). Egy ilyen vizsgalathoz szamos 16. szdzadi regiszterbe és
miifajba tartozé szoveget kell figyelembe venni. Ezek magyaror-
szagi forrasai koziil Imre Mihdly a zsoltarok parafrazisainak és
exegéziseinek 16. szazadi torténetét tekintette at, kiilonos figyel-
met forditva a bibliai széveg aktualizaldsaira. Ez a narrativa a
kozosség (mint nemzet, illetve egyhaz) biinosségét, illetve az iste-
ni biintetésként kapott szenvedéseket a zsid6 nép torténetének
6szovetségi mintdjara beszéli el.'68

A korai német protestans imadsdgoskonyvek tehat a konyor-
géseket — kozvetlenill vagy atdolgozva — a Szentirasbol vették.
Luther e sz6vegeket a Betbiichleinben parafrazedlta, de az egyik
legismertebb példaja ennek a tipusnak Otto Brunfels 6- és Gjszo-
vetségi imakon alapulé Precationes Biblicae Sanctorum Patrum,
Hlustrium Virorum et Mulierum utriusque Testamenti, el6szor
1528-ban, Strassburgban megjelent kényve volt. Ez a kovetkezo
évben — aztan sok tGjabb, 4tdolgozott kiaddsban is — németiil latott
napvilagot.'s?

Bar az imadsagirodalom kiilonésen a 16., de méga 17 szazadban
is jelentékeny részben latin nyelvi volt, és csak a néknek szant
imakonyveket irtak németiil, a legtobb latin munkat szintén hamar
leforditottdk anyanyelvre!™® Az evangélikus zsoltarparafrazisok-
nak szintén jelent6s hagyomdnya alakult ki, nemcsak Luther
1545-6s kiaddsatol, hanem mar Georg Schmaltzing Der Psalter
Davids [...] Gebetsweys aufp heyliger Gottlicher schrifft gegriindt
cimi, 1527-es, zwickaui kiaddst konyvétdl kezdve.”!

A Szentiras szovegein alapulé imadsagokon kiviill mas konyor-
géseket tilté reformatori, f6képp lutheri allasponttal szemben
azonban a protestdanssa val6é tarsadalom mindennapi életében
egyre nagyobb igény volt az el6irt imadsagszovegek hasznalatara.
Ez az elvaras a 16. szazad kozepétdl kezdve jelentGsen novelte az
imadsagoskonyvek szamat a lutheranus allamokban és varosok-

188 o, 125-143. Vo. OZE 1991; DAVIDHAZI 1996/1998; SZILASI 2008, 254-264.
18 PABEL 1997, 158; WALLMANN 2001, 33.

" WALLMANN 2001, 22-25.

M o, 33.
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ban.”? A német evangélikussdg 16-17. szazadi latin és német
nyelvii imadsagoskonyveinek térténetére vonatkozé attekintésé-
ben Johannes Wallmann errdl, a Herzensgebet és a Gebetbuch fe-
szililtségének torténetérdl irt. A Biblidbol szdrmazé imadsagok
nyomtatasban torténé megjelenése utan ugyanis mind a katoli-
kusok, mind a protestansok kidolgoztak a maguk gytijteményeit.
A hazi dhitatokon val6 alkalmazas céljabdl késziilt imadsagos-
konyvek azonban nem csupéan ezeken az otthoni kegyességi alkal-
makon hasznalhat6 imdkat tartalmaztak, hanem bizonyos idében
és koriilmények kozotti elmonddsra szant alkalmi konyorgéseket
is, melyek kiilonboz6 életkorban, élethelyzetben, csaladi és tarsa-
dalmi koériilmények kozott él6 embereknek széltak. Magukban
foglaltak reggeli és esti imdkat, betegségben és méas bajok: jarvany,
rossz idGjaras, éhinség vagy hébori idején mondandé konyorgé-
seket.!®

Paul Althaus szerint az ilyen konyvek az imadsagok er6s6dé
individualizaci6jaroél taniskodnak, ami 6nmagaban is a protestans
imadsagoskonyvek torténetében bekovetkezett jelent6s forduls-
pontot mutat a 16. szdzad kozepén.™ Ennek a valtozasnak az
eredete a katolikus imadsagoskonyvekben keresendd, kiillondsen
példaul Erasmus elGszor 1535-ben, Baselben megjelent Precationes
aliquot novae cimii kotetében, mely munka egyértelmien az al-
kalmi imadsagok gytijteményei kozé tartozik.” (Althaus nyoman
Hilmar M. Pabel foglalkozott alaposabban Erasmus imadsdgos-
konyvével.1'6)

2 A Zsoltarok konyvére és mas bibliai szovegekre tamaszkodo, szoveghii vagy a

textussal szabadabban bané szentirashasznalat 16. szazadi angol protestans
modozatair6l Helen C. White értekezett: WHITE 1951, 134-148. A kérdés 17.
szazadi torténetéhez lasd WAKEFIELD 1957, 68-70.

" WALLMANN 2001, 31.

" A 16. szazad masodik felében terjedé német evangélikus kegyességi konyvek
Osszegyijtésével, az ezekben talalhaté imak szarmazasanak (forrasainak és
szerzoinek) megallapitasaval régéta foglalkozik a szakirodalom. (ALTHAUS
1927.) Ilyen forrasfeltarast talalunk példaul Frieder Schulznak a Luther-imak
hagyomanyozbdast vizsgaléo munkajaban. (Frieder SCHULZ, Die Gebete Lu-
thers, Gutersloh, Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1976. Hivatkozza: JUNG
1998, 23.)

s ALTHAUS 1927, 59, 65.

s PABEL 1997, 158-163. Tovabba lasd SNYDER 1976; TOBRINER 1991.
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Wallmann dgy vélte, hogy mig a korai reformacié idészakanak
a bibliaforditas, a katekizmus és az énekeskonyv volt a meghata-
roz6 irodalmi miifaja, addig a reforméci6é utani lutheranus orto-
adtak ki ugyanis példdul Andreas Musculus (1559), Anton Ottho
(1565), Ludwig Rabe (1565/1568) imadsdgos koteteit, valamint a
hosszi ideig a lutherdnus imadsagoskonyv szinoniméjaként em-
lithetd, jelentés magyarorszagi recepci6ja miatt is j6l ismert, a
kiilonboz6 alkalmakhoz és helyzetekhez, napi és heti tevékenysé-
gekhez kapcsol6d6 imadsagokat tartalmazo, Johann Habermann
(Avenarius) féle imakonyvet (1567).%” A Habermann utani imad-
sagoskonyvek (példaul Philipp Kegel: Neu Christlich Betbuch, 1592
és Martin Moller: Quellensammlung Meditationes sanctorum
patrum, 1584) erésen kapcsolédtak a kézépkori Jézus- és jegyes-
misztika hagyomanyahoz. A harmincéves habord még inkabb
el6segitette az imadsagoskonyvek terjedését. (Kz az idészak azon-
ban nem kedvezett az épiiletes irodalomnak, ugyanis a szazadfor-
dulén megjelent munkékat — Philipp Nicolai: Freudenspiegel des
ewigen Lebens, 1599 és Johann Arndt: Wahres Christentum,
1605-1610 — kovetSen legkozelebb csak a habort utan jelentek meg
folyamatosan és nagy szdmban hasonlé kiadvanyok.) Spener,
Francke és a pietizmus korai, viragz6 idészaka a 17-18. szdazad
forduléjan azonban — Lutherékhez hasonl6an — tavolsagot tartott
az eléirt imadsagokkal és imadsagoskonyvekkel szemben.
Wallmann viszont jelzi, hogy késébb méar a pietistdk is komoly
lendiiletet adtak Gjabb imadsagoskonyvek megjelentetéséhez.

AKkéar a Zsoltarok konyve és mas bibliai szovegek szé szerinti
beépitését a konyorgésekbe, akar a Szentiras szovegeihez val6
lazabb kot6dés imadsagtorténeti hagyomanyat kovetjitk nyomon,
a bibliai imak nyelvének atsajatitdsa: példaul a Zsoltarok konyvé-
nek retorikai szempontok szerinti személyes feldolgozasa, e nyelv

" Fz volt az egyik legnépszeribb, alkalmi imadsagokat tartalmazé imadsagos-
konyv. Vo. NIEKUS MOORE 2001, 126. A magyar recepcidhoz lasd a III. feje-
zet 46. jegyzetét.

" WALLMANN 2001, 33-46. Lasd még ebben a vonatkozasban HOPE 1995, 1-39.
A kiilonb6z6 alkalmakhoz ko6tott 17. szazadi angol imadsagokhoz lasd WHITE
1931, 158-159.
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alapos megtanuldsa és az e nyelvhez valé6 ragaszkodas elengedhe-
tetlen feltétel a kora tjkor eurépai és magyar protestans teolégia
és euchetika szamara. A magyar szakirodalomban e kérdés jelen-
t6ségét Olah Szaboles elemzése mutatta meg Medgyesi Pal Doce
nos orare cimii 1650-es munkajaban.”

6. Az imadsagok és imadsagoskonyvek mifaji,
tipologiai kérdései

Az imadsagirodalom miifaji szemponta vizsgalatanak jelent6sé-
gére és veszélyére Imre Mihaly hivta fel a figyelmet Barték Istvan
monografiajarol irott alapos recenzidjaban. Ebben kiemelte Bart6k
azon szandékat, hogy a prédikacié és imadsag miifajat végre
»emancipdlja, visszahelyezze az »irodalom« kompetencidjdba,
ahonnan hossz ideje szamiizetésbe kényszeritették”. Imre szerint
azonban ez ,tilzdsra is csdbithat, amellett nyomatékkal kell
hangsilyozni, hogy a prédikacié [és az imadsag] nem a romantika
utdni értelemben szuverén »irodalmi miifaj« — s nem is szabad ezt
a ldtszatot kelteniink —, hiszen éppen abban 4all a sajatossaga, hogy
az irodalmi tudat torténelmileg rétegzett s altala definialt szekto-
réhoz tartozik, ennek alapjan frhaté le.”'%0

Tiiskés Gabor intéseit figyelembe véve szintén fontos toreked-
ni a kora Gjkori egyhazi elbeszélé irodalommal kapcsolatos 6vatos
terminolégiahasznédlatra, a korabeli széhasznélat figyelembe vé-

" Qlah Szabolcs kiemelte, hogy az angol Elnathan Parr konyve alapjan készilt
Abba Atya cimili Medgyesi munkaban (egyben a Doce nos orare... egyik részében)
arrol értekerik a szerz6 a konyorgés részeinek a Miatyank példajan valo szem-
1éltetését és értelmezését megel6zéen, hogy ,,a konyorgés istentisztelet, s ez
akkor a leghatékonyabb, ha »az Isten Fianak szavaval tétetik, és az 6 lelkének
hatalmaval élesztetik«. Nem kotelezd az imadsagnak a szentirasi formait
megtartani, »de valamikor mas szokkal konydrgesz, rea emlékezz az Istentdl
adatott formara: mert a’'mennyire el-hanyatlasz ez fundamentumtil, a’nyira
a’ te konyorgésed-is tavul esik az Isten fileitdl«.” MEDGYESI 1650a, G4r.
Idézi OLAH 2008, 178. Az egész kérdésrdl: 175-178.

IMRE 2001, 141-142. (Kiemelés az eredetiben.) Kecskeméti Gabor egyik dol-
gozata — mas Osszefiiggésben —kora djkori ,,minem”-ként értelmezi a klasszi-
kus genusokat. KECSKEMETI 2001, 259.
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teléres! Azt is tudnunk kell, hogy igen nehéz precizen elkiiloni-
teni a 16-17. szdzadi protestans — s persze katolikus™? — devécios
gyakorlatnak, illetve maguknak a kegyességi szovegeknek a tipu-
sait. A német, angol, valamint magyar szakirodalom gyakran
hangstlyozza mind a miifaji 6sszefiiggések bonyolultsagat,'s® mind
az imadkozé és a meditdlé kegyességi gyakorlat atfedéseit.'s* Tiis-
kés szerint a probléma gyokere, hogy ,,az Gjkori imadsagirodalom
miifajelméleti alapjai [...] jorészt tisztdzatlanok” .85 A szerzd ezért
arra torekedett, hogy ,,hozzajaruljon a hasznalati irodalom korébe
sorolt miifajok elkiilonitéséhez, segitse a tényleges korabeli iro-
dalmi termelés és fogyasztds sajatossdgainak megragaddsat”.sé
Sajat vizsgalati teriiletén jelen monografia is ezt szeretné elérni.
Tiskést idézve azonban le kell szogezniink, hogy ,,[a] népszeri
barokk egyhdzi irodalom irodalomtorténeti helyének pontosabb
meghatarozasat sokdig nehezitette, hogy hianyzott az egyhazi

18

=

TUSKES 1997, 18-19.

A szakirodalomban mar a kezdetekt6l, Gulyas Istvan, illetve Gajtké Istvan
munkaitol kezdve bizonytalan a katolikus meditacios-, illetve imadsagoskony-
vek, lelki kalauzok, lelki olvasmanyok egyméshoz valé viszonya. GULYAS I.
1939; GAJTKO 1936. Ebben az 6sszefliggésben hivatkozza: TUSKES 1997, 49.
Lasd még PECSI 1591/1988 (Uray Piroska kisérétanulmanya, 21); LUKACSY
1994, killonosen: 43, 46. A jezsuita dhitati irodalom nehezen megvonhato6 ha-
tarairol lasd GABOR 2002¢, 260-261, 263; GABOR 2002b, 248-251; GABOR
2004b, 34-35, 36, 40.

A magyar kutatok koziil Tiskésen kiviil Erdei Klara és Gabor Csilla prébalta
finoman elvalasztani a kegyességi gyakorlatot, vallasi cselekvésformdkat és
annak irdsos reflexiéit, miifojait: elsGsorban a katolikus meditécios gyakorlatot,
illetve a meditaciét mint egyhdzi irodalmi mifajt vizsgalva. TUSKES 1997,
29-30; ERDEI 1990a, 171; GABOR 2002a, 235-256; GABOR 2004b. V.
FARMATI 2004, MURDOCK 2009. sth.

Lasd WALLMANN 2001, 25-29; WHITE 1951, 143-148; 180-181; WAKEFIELD
1957, 85-108. A magyar szakirodalomban: ERDEI 1980, 57, 60, 69; ERDEI 1990a,
45-48; HELTAI 2008, 21-22, 79. A Historisches Worterbuch der Rhetorik viszont
az elmélkedéstdl tavolabbi miifajként értelmezi az imadsagot: ,,az 6nmegszo-
litas kiilonbozteti meg az elmélkedést az imatél: a téma és a beszédmod nem
sziikségszeriien kiillonbozik a két ahitatgyakorlati formaban és miifajban;
csakhogy mig a meditacioban a 1élek onmagaval beszélget, ez utébbiban Isten
a megszolitott”. UEDING 2001, 1016. Hivatkozza: GABOR 2002b, 256. Csiky
Lajos szerint is ,,az Istennel nem beszél6 elmélkedés, meditatio, a bolcselkedés
semmiképpen nem nevezhetd imadsagnak”. CSIKY 1886, 136.

185 TUSKES 1997, 45-53, itt: 52.

8 Yo., 1997, 26.
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irodalom miifaji tipolégigja, a masodlagos miifajok meghataroza-
sa és a miifajok kapesolatrendszerének feltérképezése. Nem tisz-
tazott az egyhazi miifajok torténete és elmélete, nem vildgos, hogy
az ide tartoz6 miivek koziil melyek jatszottak szerepet az irodalom
fejlédésében, s homalyban van az egyhazi miifajok jelentés részé-
nek kapcesolata a folklérral.” Figyelemmel kell lenniink ,,a miivek
tarsadalmi funkcidjara. Tisztazdsra var a kérdés: ugyanaz a hasz-
nalat rokon miifajokat vagy pedig a hasznalat kiilonboz6 feltételei
szerint eltéré irodalmi formakat hozott-e 1étre, amelyek aztan
kolcsonosen befolyasoltak egymast.” Fontos, hogy ,,hol, hogyan,
mikor, milyen csoportokban tortént ennek az irodalomnak a ter-
melése, kozvetitése és fogyasztasa; a kiillonbo6zé rétegeknek szant
miifajok és kiadvanytipusok megjelenése, tsszetétele, valtozasa és
kapcsolathél6zata; a vilagi olvasék felé torténé kozvetités irodal-
mi formai, szintjei és fokozatai; a kiilonb6z6 hasznalé6i rétegek
igényeit és a kiillonb6z6 funkciékat betolté mivek szerepe.” Egy
ilyen tipust, komplex vizsgalat tehat a romantika koratél kezdve
kialakult mtifaji felfogasok hattérbe szoritdsdval lehetséges, olyan
»ko0zlési (kommunikéaciés) rendszerek (valtozatok)” figyelembe
vételével, ,amelyek adott torténeti, tarsadalmi és kulturalis fel-
tételek kozott aktualizalédnak™ 15

A hasznalati irodalom nehezen elvélaszthaté miifajai és sz6-
vegtipusai (meditaci6, kontemplacid, soliloquium, vallomas, imad-
sag stb.) egymadshoz valé viszonyanak vizsgdlatahoz képest a
szakirodalom még kevésbé foglalkozott az imddsdgirodalmon
beliili tipolégiai, miifaji jellegl kérdésekkel, az errél val6 beszéd
fogalmi hal6ja még szakadozottabb. Az imadsagfajtak rendszere-
zése a 17. szazadban is érintkezett az imak dispositiés kérdéseivel,
miképpen a miifaji jellegli 6sszefiiggésekrdl is az egyes imak ré-
szeit vizsgal6 szakirodalomban olvashatunk elsésorban: példaul
Csiky Lajos, Gyenis Vilmos, Szigeti Jend, Bartok Istvan, Olah
Szaboles frasaiban.!s8

8 Uo., 17-18.

18 Lsd példaul CSIKY 1886, 148-149; GYENIS 1957, 65, 77; GYENIS 1980, 76. Vo.
TOTH Zs. 2000, 224; TOTH Zs. 2007a, 86; SZIGETI 1984/2002, 94; BARTOK
1. 1998, 163-165; OLAH 2000, 164—168. — Van ellenpélda is: az — egyébként
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Az imadségok 17 szédzadi tipologizalédsi rendszerérdl, azon beliil
is a jelen konyvet érdekls siralmas (lamentatio) és panaszos
(querela) imadsagokkal kapesolatos terminolégiardl a II. 4. feje-
zetben szélok, s az egész konyvben alkalmazni prébédlom a kora-
beli konyorgések, imakonyvek és imadsagelméletek sz6hasznéla-
tat.'® Erre épitve a III. fejezetben azt a tézisemet bizonyitom,
amely szerint amellett, hogy vegyes miifaji, kiilonboz6 alkalmak-
ra szdnt konyorgéseket (zsoltarokat és mas bibliai imékat) tartal-
mazé gyijteményként lehetett hasznalni Kemény Janos imadsa-
goskonyvét, a Gilead Balsamumdt, a siralmas konyorgések kotet-
beli tilsilya tragikus helyzetekre applikdlhaté koherens széveg-
korpuszként is megjelenitette e munkat.

Jelen konyvben elsésorban az ilyen tipust imakotetekkel fog-
lalkozom. Azokkal, amelyek a 17. szdzad kozepén, masodik felében
bizonyos konkrét torténelmi eseményekre reflektdlva, azokat
értelmezve keletkeztek (fogsdghelyzet, habori, iildoztetés vagy
valamilyen hasonlé nyomortsdg). A kotetek siralmas megszéla-
lasmédja intenciondlhatott egy, az imadsaggytijteményt koherens-
ként tételezé felfogast, a keletkezésiikéhez hasonl6an értelmezett
helyzethez két6d6 olvaséi, imahaszndléi szerepet, mintat kindlva
a kozosségi 6nszemlélet szamara!”® De arra is figyelemmel kell
lenniink, hogy egy imadsagoskonyv ily médon val6 kora tdjkori
hasznalata (amely tehat az 6sszes kotetbeli konyorgést egységesen
hasonlé helyzetben mondandénak tartja) nem egyszertien attol
fiiggott, hogy az adott imakotet cime és mds paratextudlis jelzései
ezt intencionaltdk. Tobb olyan imakonyvet is értelmeztek kohe-
rens, a nagy kozosségi szenvedések idején hasznalandé korpusz-
ként, amelyek egyébként alkalminak és vegyves miifajinak jelolték
az adott gytjteményt, és csupan reggeli és esti imakat, valamint
kiilonboz6 alkalmakkor mondandé kényorgéseket tartalmaztak.
A kotetek hasznédlatra vonatkozé intencidikat ugyanis médosit-

6kori — imadsagok nem til éles miifaji hataraira utalo Komoréczy Géza és
Léazar Gyorgy nem kapcsolja dssze a dispositiés és miifaji kérdéseket a Vildg-
irodalmi lexikon ,ima, imadsag” szocikkében. KOMOROCZY-LAZAR 1977,
% Ennek fontossagat lasd TUSKES 1997, 18-19.
w0 Vo, REVESZ 1924, 76-77; NAGY G. 1985, 180; Vo. NAGY G. 2008, 11, 125-126;
HELTAI 2008, 80-81.
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hatta egyrészt a kiadas- és nyomdatorténet kontextusa (a nyomdai
program, az adott imadsagoskonyvhoz hozzakotott masik munka:
vagyis a kolligatum miifaji, haszndlati szemponta befolyasa);
masrészt a tdgabb befogadastorténeti 6sszefliggések (a korabeli
és kés6bbi hasznaloék altal a kdtetekkel szemben megfogalmazott
elvarasok stb.) 1%t

A kutatasaim érdeklédésébe vonhat6 koherens imadsagoskony-
vek listazasat, bibliografiai 6sszegyiijtését tehat éppen az nehezi-
tette, hogy a tipologizédlas nem lehet objektiv. A 17. szazadi imako-
tetek ekként valo értelmezése ugyanis erésen a hasznélattol figg,
amit pedig a (valtozé) kontextusok befolyasolnak. A feltaras soran
korvonalaz6dé hermeneutikai problémakat tehat nem oldotta
volna meg egyértelmtien (bar segitette volna), az 1655 utani kor-
szakot targyalé RMNy-kotet 2012-nél kordabbi megjelenése.!??
Tamogathatta volna viszont egy olyan, az imddsdgoskonyvek
haszndlattoriénetére vonatkozo6 adatbazis, amelynek az egyes ko-
nyorgésekre vonatkozo valtozatanak létrehozasat Heltai Janos mar
évekkel ezel6tt siirgette. (Szerinte érdemes lenne az RMNy magyar
nyelvii énekek és versek incipit mutatdjahoz hasonlé nyilvantartast
Osszedllitani az imadsagirodalomra vonatkozéan is, mert ,egyre
vilagosabban latszik, hogy bizonyos mértékig kétott formaja szo-
vegekbdl all”1%8) A jelen monografiat megalapozé kutatasok kez-
detén, a potencidlisan vizsgdlandé gyiljtemények bibliografiai
gyljtése soran tehat elére nem lehetett biztosan tudni, hogy mely
kotetek lehetnek fontosak.'™ Igen hasznos lett volna tehat egy, az
1655 utdni évtizedekre vonatkozoé, Heltai Janosnak a korabbi
id6szakrol szélé monografidjahoz hasonlé RMNy-feldolgozas.
Heltai ugyanis azt jelezte, hogy éppen a 17. szazad kdzepén tortént

19

=4

V6. HUBERT G, H. 2011.

2 RMNy IV. — P Vasarhelyi Juditnak és Heltai Janosnak koszénhetGen tobb al-
kalommal bele tudtam nézni a késziilé anyagba.

193 HELTAI 2008, 19-20.

194 Lasd ebben az osszefuggésben Szathmarnémethi Mihaly Mennyei Tarhdz Kultsa

cimi, el6szor Kolozsvarott, 1673-ban megjelent imakonyvét. E kotet az imaci-

mek alapjan a sokféle miifoju konyorgést tartalmazé gytijtemények csoportja-

ba latszik tartozni, de a kotet kiadastorténete — gyakran jelent meg egybekot-

ve Técsi Jo6 Miklés Lilium Humilitatisaval — médositotta a ,,miifaji” jellegét.

Minderrdl lasd az V. 7. fejezetet.
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véaltozds a magyarorszagi kiadvanystruktiraban.'® Vagyis az 1657
utani néhany évtizedben (f6képpen Erdély pusztuldsanak idésza-
kaban, aztan pedig méasfél évtizeddel késbbb, a persecutio de-
cennalis idején) jelent meg és terjedt el a sokféle alkalmi imadsa-
got magdban foglal6 kotetekhez képest Gj, mert egységesen a
kozosségért mondott konyorgést mint lamentatios (és ezzel egylitt
penitencids) sirast megszoélaltaté imadsagoskonyv tipus. Heltai
szerint minden bizonnyal a 17. szazad kézepének, masodik felének
tragikus torténelmi helyzetei tették lehetévé ennek kialakulésat,
dominancigjat.'*¢

A jelen monografidban elsédlegesen vizsgalt imadsagoskonyve-
ken tidl — a késébbi kutatasok soran — érdemes lesz alaposan fel-
dolgozni mas imadsagesoportokat is.

Egyrészt — mint arra mar fent, az 1. 1. fejezetben utaltam -
azokat a konyorgéseket, amelyek sok kiaddasban és nagy példany-
szamban megjelent énekeskonyvekhez, kdatékhoz, illetve Biblidkhoz
kotve jelentek meg és terjedtek el, részben széban és kéziratban
1817 Ezek a gylijteményes, tobb miifaji széveget magukban foglal6

15 A szazad elejét6l megindult folyamatok — a kiadvanyok szamanak és mindsé-
gének, a nyomdak szamanak és kapacitasanak fokozatos novekedése és emel-
kedése, a protestans nyomdak tilsilya — 1660-1670 koriil érnek véget. [...]
Mivel ugyanekkor megné a termelése Nagyszombatnak, azaz a legfontosabb
katolikus miihelynek, a szazad utols6 harmadaban alapvetéen alakul at konyv-
kiadasunk jellege és a kiadvanyszerkezet. Tehat a XVII. szazad elsé évtizedei-
ben megindulé és 1620 utan egyre inkabb kibomlé tendenciak 1660-ig nagyja-
bél toretlenek, és az 1660-as évtizedben vesziik erejiiket.” HELTAI 2008, 13-14.

1% Lasd Heltai monografiajanak Az imddsdgos és elmélkedd kényvek. Nyelvi és
felekezeti megoszliasuk cimii fejezetét: HELTAI 2008, 79-104 (foképp: 82-83,
104). — Minderr6l lasd még alabb a I1I. 4. fejezetet.

97 V6. NAGY G, 2008, 1, 263. — Heltai Janos tgy vélte, hogy az ,imadsag miifaja
a kozosségi és egyéni hitéletet szolgalé valamennyi kiadvanytipusban megta-
lalhaté. Hiszen bibliakiadas, prédikacios- és énekeskonyv, katekizmus és
agenda szinte nem létezik néhany nyit6é vagy kiséré imadsag nélkiil. S6t igen
gyakran 6nallé részt, alfejezetet képeznek. Sem formailag, sem tartalmilag
nem konnyi tehat eldonteni, mely miivek tartoznak e kiadvanycsoporthoz.”
tése altal megragadhaté kiillonbség vizsgalatat javasolta, és elemezte finoman
e differenciakat. (HELTAI 2008, 81-82; lasd még 29-30.) — Korabban Imre
Mihaly hasonléan fogalmazott: ,az imadsag erésen rejt6zk6ds »miifaj«, amely
primer médon is jelen van a korszakban, de szamos mas religiézus miifajban
— veliik szimbiozisba fonédva — kereshetd. A katé- és agendairodalom a litur-
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kotetek, jellegiiknél fogva, kevésbé reflektaltak azokra a szempon-
tokra, amelyekre az imadsagoskonyvek. A kézosségi 6nszemlélet-
re vonatkozéan azonban ezek is szamos fontos (implicit és idénként
explicit) intenciét fogalmazhattak meg.*® Figyelembe kell venniink
azokat az imadsagokat is, amelyek nem megszerkesztett, felépitett
kotetekben lattak napvildgot, hanem esetleg kiilon nyomtatva-
nyokban kaptak megjelenést, vagy kéziratban terjedtek, de hatas-
sal lehettek (legaldbbis feltételezhetd, bar legtobbszor meg nem
fogalmazott szandékuk szerint) a kozosségi 6nszemléletre.”

Masrészt a prédikaciészovegekben taldlhat6é imadsdgbetéteket
is érdemes vizsgalni. De nemcsak azokat, amelyekre maga a szoveg
reflektdl és/vagy annak eltérd tipografidja utal, hanem azokat is,
amelyek a prédikaciéba beépiilve, pusztan a grammatikai személy-
véaltassal kiiloniilnek el. Ekkor a prédikator tobbes szdm masodik
személy helyett els6 személyben kezd sz6lni, vagyis grammatika-
ilag felajanlja az azonosulast a széveg hasznaléinak (az olvaséknak,
illetve kozvetetten érzékelhet6 médon az eredeti liturgiai kontex-
tus hallgatésdganak, a gyiilekezetnek).

Harmadrészt az olyan, eddig kevésbé vizsgalt kora tjkori ko-
z0sségek, intézmények valldasgyakorlataval is foglalkozni kell —
példaul Gyulai Eva és mésok nyoman —, mint a ,varosi tandcs,
magisztratus, céh, birésag, iskola, katonasiag”, melyek , kozosségi
alkalmait is atsz6tték a valldsos cselekmények, mivel legtobbjiik
funkcigjat tekintve is szoros kapcsolatban allt az egyhézzal és
vallassal. Ezek a szervezetek ugyanakkor az egyhazi szertartéso-
kon is testiiletileg, egylittesen, a templomok, imatermek szamuk-
ra kijel6lt padjain, traktusan jelentek meg, intézményi jellegiik a
vallasgyakorlatban is funkciét kapott. A testiiletek rendszeres
vagy kiilonleges alkalmainak igen megfelelt az egyiittes konyorgés,

gikus szabalyozas szintjén majdnem mindig rendelkezik réla, a katékbol
késziilt prédikaciokban is megtalaljuk; ugyancsak gyakran fordul el6 az el-
mélkedd-meditacios irodalomban, itt azonban nehezen kiillonithetd el; kony-
nyen alakulnak-dramlanak at egymasba e bensdséges, interiorizalt lelkiség
nyelvileg manifesztalédé részmozzanatai”. IMRE 2001, 140. Lasd még TUSKES
1997, 49.

198 Fhhez lasd HUBERT G., H. 2003; FEKETE 2003b; VASARHELYI, P 2006,
103-116, IMRE 2006.

1% Vo. FAZAKAS G. T 2010a, 2010b, 2011a, 2011b.
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amellyel nemcsak a valldsos meggy6zédést, hanem kozosségiiket
is demonstralhattak.”2

Negyedrészt a kozosségi siralom és blinbanattartas gyakorla-
tdt is érdemes lesz majd elemezni jelen kényv kiindulépontjai fel6l,
ugyanis rengeteg ilyen liturgikus, illetve paraliturgikus alkalmat
rendeltek el a kora tjkorban (de kordabban és kés6bb is). E kiterjedt
nemzetkozi és hazai gyakorlatra vonatkozé kutatdsokra? réviden
az V. . fejezetben utalok, csupan abbdl a szempontbdl, hogy a 17
szazadi Magyarorszagon milyen forméban valésulhattak meg az
altalanos (orszéagos) biinbanatok és konyorgések.

Otodrészt a liturgikus keretben szintén sokat ismételt, rend-
szeresen kiadott gy6né6 imadsagok és mas szovegek is figyelembe
veenddk, hiszen ezek teolégiai, iidvtorténeti o6sszefiiggései rele-
vansak lehettek a kozosségi 6nszemlélet szempontjabdl, még ha
nehezebb is feltarni ilyen jellegi intenciékat.

Az elmilt néhany évben imadsagoskonyv-kutatasaim céljai kozé
tartozott, hogy — OTKA tamogatdssal — szovegkiaddsokat is meg-
jelentessek. Jelen konyv két fejezetének alapjaul szolgalé imadsa-
goskonyveket (Koleséri Samuel és Técsi Joé Miklés munkait),
valamint a I'V. 6. fejezetben emlitendé orszagos imadséagot (melyet
Milotai Nyilas Istvan irt, s 6nallé nyomtatvanyban jelent meg)
kritikai kiadasokban publikdltam.?? Az ezekbdl idézett szoveg-
részeket jelen konyvben tgy kozlom, hogy nem rekonstrudlom a

paleograf betiiket; kizarélag a modern d, é, 6, éi karakterek hasz-
nalataval egységesitem a sokféle ékezetet; feloldom a nazalis

20 GYULAI 2006a, 58-59. E tanulmanyaban a szerz6 a rimaszombati szab6 céh
1623-as énekét, illetve a 18. szazadi pataki kollégiumi diakok maganahitatat
szolgalo konyorgéseket — elsésorban a Koleséri Samuel altal 1659-ben irt imad-
sagot — vizsgalta.

21 FAZAKAS G. T 2010a, 2010b, 2011a, 2011b.

%2 FAZAKAS G. T. 2005a; 2007a; 2011a. Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna ugyancsak
hivatkozott imadsagos kotetének (VITEZ 1684) modern kiadasa megjelenés
el6tt all. Vo. ehhez FAZAKAS G. T. 2003a.
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hangokat jelzé tildét; valamint az egyértelmiinek latszé sajto-
hibakat jelzés nélkiil javitom. Idézeteimben az eredeti nyomtat-
vanyok lap-, illetve levélszamozasara utalok, mert igy mind
azokban, mind az ezeket kozl6 modern kiaddsaimban vissza-
kereshetéek a hivatkozasok. A mésok 4ltal sajt6 ala rendezett
szovegek esetében legtobbszor a modern ediciékra, s nem a for-
rasukul szolgal6 kora Gjkori kiadvanyokra hivatkozom, még akkor
sem, ha az 0j kiaddsbél nem kereshet6k vissza az eredeti lap- vagy
levélszamok. A bibliai idézetek kozlésénél az adott szovegkornye-
zetben legmegfelel6bbnek latsz6 magyar forditast hasznéalom.
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II. fejezet

A SIRAS GRAMMATIKAJA, RETORIKAJA
ES ANTROPOLOGIAJA: A SIRALMAS ES
BUNBANO IMADSAG KORA UJKORI
PROTESTANS ERTELMEZESEI

Az 6sz6vetségi deuteronomista teolégia (Paul Ricoeur széhaszna-
lataban bosszi-, megfizetés-, megtorlé- vagy biintetésteolégia)
hagyoményain alapulé,! a zsid6-magyar torténelmi parallelizmus
toposzanak retorikai kereteit alkalmazé kora tjkori protestans
torténelemértelmezés szerint a nyomorusagok, szenvedések Isten
foldi blintetései az egyhdz, nép, nemzet, orszdg, varos... biinei
miatt.2 Miképpen a kozosség romlasanak siratasa, tgy a nevében
gyakorolt penitenciatartas is a prédikator feladata, aki — Davidhazi
Péter, illetve az 6t idéz6 Szilasi Laszl6 megfogalmazésa szerint —a
»»Vétkes kozosség szbszbléjaként partfogéan kézbenjar egy fen-
s6bb hatalomnal«. Ezért olyan kett6s természeti, szakralis és
profan szoveget (nemzeti imat, ill. jogaszi védSbeszédet) alkot meg,
amely altal »egy kozosség nevében és érdekében sz6szdléként
kozbenjar, hogy kiengesztelje Istent.«”® A hasznélati irodalomként

1 Errdl az 6szovetségi teologiai felfogasrol lasd HIEKE 1999, 373-391, itt: 387-388;
LaCOCQUE 1998/2003, 311-349, itt: 319; RICOEUR 1998/2003, 351-383, f6képp:
371-372, 376, 379. A 16-17. szézadi Magyarorszigra vonatkozoan lasd errdl
BENDA 1937, 40-64; OZE 1991. Lasd KAROLYI 1563/1984.

2 Errdl a 16. szazadi koltészet tobb éneke és példaul Karolyi Gaspar Két konyve

(foképp annak 79. zsoltara) kapcsan mar alaposan szolt a szakirodalom: BENDA

1937, 56-62; KATHONA 1943; IMRE 1995, 142-143.

DAVIDHAZI 1996/1998. Kora tjkori versek osszefiiggésében idézi: SZILASI

2008, 260. Erdemes e felfogassal osszevetni Makkai Laszlé nézépontjat és

beszédmodjat, aki az alabbiakat fogalmazta meg éppen egy imadsagoskonyv,

Szo6ll6si Mihaly Bujdosé magyarok fiistolgé csepiije cimi miivérdl szolva: ,Az

igazak valljak itt meg a hamisak biineit, de nem farizeus médra mutogatva a

biinosokre, hanem vallalva a k6zosség sorsat. [...] A szenvedd néppel vald teljes

szolidaritas, a vele egyiitt szenvedésre valé magaelszanas a magyar puritaniz—
musban mint torténetszemlélet és életprogram egyszerre szilletett meg.”

MAKKALI 1978, 345. REVESZ 1936, 177. Vo. SZOLLOSI 1676/1940, 13, 24.

w
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szamon tartott imadsagszovegek az izus fel6l nézve természetesen
nem csupan ugy értelmezheték, mint amelyeknek egyszertien a
prédikator szerzdi szélalnak meg paraklétosznak titulalt kézben-
jaréként. (Ahogyan a Hymnus hasznalata esetében sem csak ez
utébbirdl van sz6.) Pragmatikailag ugyanis a sok példanyban és
tobbszor kiadott vagy kéziratban terjesztett, a grammatikai azo-
nosulast lehetévé tévo tobbes szam elsé személyi prézai konyor-
gések és versek (mint k6zosségi énekek?) a szoveg barmely vilagi
vagy egyhazi, barmilyen rendi és rangi haszndl6ja szamara Gjra-
mondhaték, tjraénekelhetSk lehettek, befolyast gyakorolva a
hasznal6k (énekl6k, imddkozok) kozosségi 6nszemléletére. Olah
Szabolcs a 17. szdzadi magyar lelki énekek szovegének grammati-
kai, retorikai és pragmatikai alanyait a korabeli praeceptumok,
valamint német szévegparhuzamok alapjan vizsgalva igy fogal-
mazott: ,A konyorgé ember a hitélmény és a teolégiai tanitas
altal kijel6l6ds poétikai beszédtérben létesiti sajat beszédét. Az
»én« arcot ad mindannak, ami benne emberi, és Istenhez fordul-
taban lerombolja ezt a képet. Kozben — és ez a »lirai« teljesitmény
— teret kinal a késébbi felhasznalénak, aki e poétikai tér beszéd-
tetteit a sajat helyzetére aktualizalhatja majd.”®

Az alabbiakban innen kiindulva értelmezem a tobbes szdm elsé
személyli 6szovetségi lamentatiék retorikai hagyomanyara épito,
a sirast siralmas és biinbdné konyorgésként megjelenité kora 1j-
kori imadsagoskonyveket, illetve verses vagy prézai imadsagokat.
(A sfrdas hagyomanyosan — a kora tjkorban is — leirt formai koziil
jelen konyvben nem foglalkozom a hdlaad6 konyorgések alkalma-
val hullatott 6romkonnyekkel. Ez az imatipus, illetve sirasfajta
bibliai eredetii toposzainak szintén a kézépkori misztikus szerzé-
kig visszanyilé, jelent6s hagyomédnya van.b)

Ahhoz, hogy a siralmas és biinbané konyorgéseknek a kozossé-
gi 6nszemléletet befolyasolni képes, rejtett és explicit intencidit
at lehessen tekinteni, valamint a sirdst megjelenité szovegeket
retorikai-nyelvi szempontbdl vizsgalni lehessen, jelen fejezetben
szamba kell venni a lamentatiés és a penitencids sirasra, siratasra

* Ezek hasznalati szemponti vizsgalatdhoz lisd HUBERT G., H. 2004, passim.
5 OLAH 2005b, 282-283.
5 A klasszikusok koziil vo. HUIZINGA 1919/1937/1996, 146-147.
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vonatkoz6 17. szédzadi szabalyozasokat. Az ilyen el6irasok nagy
részét ugyan els6sorban gyakorlati célt munkdakban fogalmaztdk
meg, am a kora Gjkorban is tisztdban voltak azzal az 6kor 6ta is-
mert hagyomannyal, amely szerint az érzelmek (affektusok) el-
mélete és a retorika szoros viszonyban van egymassal. Legijabban
Tasi Réka 6sszefoglaléja utalt arra, hogy az indulatoknak mind a
meggy6zésben, mind a megismerésben jelentGs a szerepiik. Jelen
fejezet vizsgalatai szamara kiilénosen az indulatok szoros testi és
lelki 6sszefliggésének van tétje, ugyanis a retorika 4ltal felindit-
haté (bels6) szenvedélyek kiilsé, testi médon is megnyilvanulnak’

A sirasra, siratdsra vonatkozo instrukciékat sok szerzé nem a
kozosségnek, hanem az egyénnek széléan fogalmazta meg, mind
a hazai, mind a kiilfoldi teol6giai hagyoméanyban. A magyarorsza-
gi szovegek e felhivasainak vizsgédlatdhoz tehat egyrészt sziikséges
a nemzetkozi kontextus, igy a 16-17. szdzadi németorszagi, illetve
a puritanus-konformista fesziiltségben érintett angliai protestan-
tizmus jelenségeinek a figyelembe vétele. Annak vizsgalata, hogy
egyes korabeli elGirdsok szerint kinek, miért, hogyan, hol, mikor
és mennyi ideig kellett ,sfrni”, még akkor is, ha ezek fizikailag
taldn nem is val6di konnyhullatasok voltak.? Masrészt fontos at-
tekinteni, hogy a 17 szdzadi magyarorszagi és erdélyi, nagyrészt
reformatus szévegek intenciéi (f6képpen prédikacidk, prédikaciés
mintakonyvek altali szabalyozas) szerint milyen viszonyban kellett
legyen az egyéni sirds a kozosségi (nemzeti) siralommal. A ha-
lottsiratas gyakori intenciéin til szabalyoztak-e valamiképpen a
kozosségi gyaszra vonatkozé megszoélalasmédokat? Az efféle els-
irasként értelmezheté szovegek tisztaban voltak-e 6nszemlélet-
formalé6 befolyasukkal, s reflektaltak-e erre?

Mivel a kora tjkori siras antropolégiai megkozelitését a nem-
zetkozi szakirodalom az érzelem kifejezésének vizsgalati keretében
végzi, az aldbbiakban réviden ezt az dsszefiiggést vézolom fel. Am
— mint az [. 3. fejezet befejezéseként mar jeleztem - jelen konyv
megéll a torténeti (és kulturalis) antropolégiai kutatdasok hatara-
indl. A 17 szazadi imadsdgok és a valldsos sirds antropolégiai
szempontok szerinti értelmezései azonban j6l tovdbbgondolhaté

" Lasd errdl TASI 2009, 142-144.
8 CORRIGAN 2004a, 14-19; EBERSOLE 2000/2004, 196.
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— noha kiils6® — segitséget nyijtottak szamomra a III-VI. fejeze-
tekben leirtakhoz: a konyorgések és imakonyvek intenciéinak
vizsgalatahoz, valamint a sirds grammatikai és retorikai értelme-
zéséhez az imadsagszovegekben.® Mindazonaéltal az aldbbiakban
az antropolégiai reflexiékat is csak retorikai nézépontbél kozelitem
meg. Ezt azt jelenti, hogy az imadsagoskonyvekben, verses és
prézai konyorgésekben, valamint a prédikaciékban és mas szove-
gekben megjelenitett, valamint az elméleti és el6iré jellegi mun-
kakban tételezett sirast a siralmas és blinbané imadsag trépusa-
ként fogom fel, s — e konyvben legaldbbis — nem a valédi konny-
cseppek utan kutatok. Egy, a sirds torténetével vagy az imadsagok
gesztusaival foglalkozé, torténeti antropolégiai szemponti kutatas
szamara azonban nem lesz majd érdektelen alaposan kontex-
tualizdlva megkozeliteni és értelmezni az olyan imasziévegeket
sem, amelyek a lelki sirdsrol és ennek rokon értelmi kifejezéseirdl
irnak. Filepszallasi Gergely tornyosnémeti prédikator' 1694-ben

® V6. DE MAN 1979/2006, 13; SZILASI 2003, 754. — Lasd az 1. 3. fejezet végén
irottakat.

© Imre Mihaly a 16. szazadi allegorikus heroidakat vizsgalva szintén nem a
literalis értelmezést, hanem a sirasra torténd reflexidk retorikai és 6nrepre-
zentaciés hagyomanyat, vagyis a szoveg irodalmi jellegét tartotta elsédlegesnek.
Példaul e szoveg értelmezésénél: ,,Hogy levelem tele van foltokkal, s csiinya a
kiils6, / Tudd, oka: nem tudom én tartani konnyeimet! / Es hogy valtakozo
versek sorakoznak ezennel, / Megnyugszik levelem majd a szokott helyeken. /
Jol tudom, ékteleniil sok a torlés rit levelemben, / Mert a kezem reszket, santa
a versiitem is. / Am ha viszont mértékkel akartam zarni a verset, / Akkor a
végs6 szo6t mar megelézte a konny” Michael Helding, Germaniof,] universis
suis Principibus(,] Salutem dicit, ford. CSONKA Ferenc = Delitiae poetarum
germanorum huius superiorisque aevi tllustrium. Pars I11. Collectore A. F G.
G. Francofurti, 1612. Idézi: IMRE 1995, 75. Lasd még a levélpapiron a konny
nyomat hagyo gesztusra utal6 tovabbi példat Johann Sommertdl: vo., 92.

Ujabban lasd réla HUBERT G., H. 2009. Ot megel6z6en Filepszallasirol, részben
a VI. fejezetben irtak el6zményeként: FAZAKAS G. T. 2008b, 205-213.
(Filepszallasi konyvének fontossagara évekkel ezeltt Imre Mihaly hivta fel a
figyelmemet, koszonet érte.) A Filepszallasival kapcsolatos adatok: RMSz, I,
2007, 248; HUBERT G., H. 2009, 164-165, korabban: ADAM 1904; ZOVANYI
1977, 200; GULYAS-VICZIAN IX, 95. — Filepszallasi az abaiji Tornyosnémetiben
sziiletett, valamikor a 17 szazad kozepén, de nem tudhaté, hogy mikor és hol
halt meg. Debrecenben tanult, 1680 marciusat6l 1683-ig mint fels6bb tanulé.
Koztanitosagot is viselt, majd 1684-85-ben rektor volt Nagykdroson. (Hubert
Gabriella szerint a debreceni tanulas el6tt volt rektor: HUBERT G., H. 2009,

-
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megjelent Praesidium Christianorumanak konyorgései kozt ezt
olvassuk:

,»Oh mi lelkeinc aldgyatoc az Urat mert jo, mert mind 6rokké meg
marad az 6 irgalmassaga (Psal. 136 v. 1.), ki az igazaknac a’ Christus-
ban nem halgat mind 6rocké lelki ny6gésekre, s6t konyhullatasokat
toml6jében rakja csak egy csep lelki kényveket-is szemekb6l hijjaban
le nem hadgya esni (Psal. 56. 9.), mivel erettek adta edgyetlen egy Fiat
(Joh, 3. 16). Szerelmes lelki Samaritanusunc (Luc. 10 v. 33.) Ur Jésus
Christus egyediil csak te hozzad futunc, lelki kezeinkel Isteni nyakad-
ra borulunc (Genesis 46. v. 29.), mert Te vagy gyamolunk egyediil, Te
vagy ki a’ lelki arestombél az 6rdégnek tomloczébol draga szent vé-
reddel fel-szabaditottal, (Sidok: 2. v. 14. 15.) édes Atyaddal meg békél-
tettél, kitiil szamunkra Sz. Lelket nyertél (Rom. 5. v. 1.)”12

1. A kora Ujkori vallasos érzelmek
és a siras kutatasa

A sirast, f6képpen annak kozosségi megnyilvanuldsait a kora 4j-
kori Magyarorszagon is — a jelen konyvben nem elemzett 6rom-
konnyeken til — els6sorban a szomortsag érzelmi allapotdanak,'s

1

S

164.) 1686. julius 1-jét6]l Marburgban, 1687. oktéber 10-t6l Oderafrankfurtban
tanult. Hazatérve, 1689-t6l Rozgonyban, 1692-1694-ig Tornyosnémetiben lel-
készkedett, itt irta meg a Praesidium Christianorum cimi mivét. Ezen kiviil
gyaszverset irt Martonfalvi Téth Gyorgy (1681) és id. Koleséri Samuel (1683)
halalara.

FILEPSZALLASI 1694, 52. (A zarojeles locusjelzések az eredeti szovegben a
margon talalhatéak.) Lasd még masutt is a fogalmakat: ,lelki siralommal
elodben jarulunc”, valamint: ,inditts lelki kényhullatasokra, hogy szokogjunk
biineinken, moss meg minket az mi alnoksaginkbol [a margén: Psal. 103. v. 10.]”
Uo., 59-60; 75. — Az imadsag alatt gyakorolt lelki térdeplésrdl lasd FAZAKAS
G. T 2008a, 132.

A szomortsagrél lasd a kor legjobb 6sszefoglalasat, a Pankotai Ferenc altal
Vedelius miivébdl forditott Sancius Hilarius avagy minden féle szomoru-
sagoknak nemei ellen, szent igaz és dlhatatos érémre vezérld elmelkedes cimii,
1650-ben megjelent konyvét. (PANKOTAI 1650.) A munkardl igy ir Pénzes
Tiborc Szabolcs: ,,A hét elmélkedésre osztott konyv elsé szovege az »e’ vilag
szerént valo« szomorisag utalatossagat tarja az olvaso elé. Ebben Vedelius
bibliai igékkel megtamogatva azt fejtegeti, hogy a szomorisag nem Istentél

67



pontosabb korabeli fogalommal: alapszenvedélyének™ kiils6dleges
megnyilvanuldsaként tartottak szamon."” Tobben vizsgaltak, hogy
az érzelmek kultartorténete soran milyen szétarakat hasznaltak:
hanyféle és milyen tipusi affektusokrol beszéltek, illetve ezeket
milyen terminusokkal nevezték meg, s milyen kategéridkban
targyaltdk az antikvitds, a kozépkor és a kora tjkor filozéfiai és
teolégiai rendszereiben.® A magyar kutatasban Laczhazi Gyula
végzett uttoré munkat, az affektustanok torténeti alakulasat
bemutatva.” Vele egy idében Tasi Réka a kés6 barokk katolikus
kultiraban meghatédrozé affektustanokkal foglalkozott.'s

Mint arra az . fejezetben utaltam, a sirast szamos kutatas nem
egyszerlien spontan érzelmi kitérésnek tartja. Sokkal inkabb
torténelmi, kulturalis és tarsadalmi kontextusoktol fiiggd, tanult
viselkedésnek, formalizalt, ritualizalt, bizonyos tekintéllyel ren-

szarmarzik, mi tobb a szomortsaggal az ember az Isteni iranti haladatlansagat
mutatja ki, mert az nem engedi, hogy az ember teljes szivvel az Urat szolgalja.
[...] Nem képesek megérteni példaul azt, hogy a nyomortsag [sten szeretetének
jele, ami az emberek iidvosségét szolgalja, mert jobba teszi 6ket. A szomortsag
nemcsak a belsé nyugalmat teszi tonkre, hanem a kiils6é megjelenésen is nyomot
hagy »komor abrazattal vonvan-be az embert, és ezt mivelvén, hogy ala fiig-
gesztett szemekkel, mordul nézzen a foldre, és sokszor még konyvezzen-is amaz
esztelen gyermeketskének, avagy puha asszonyi allatnak modgyara. Sokszor
beszédébenn-is meg-fogyatkozik avagy tsak haboz. De még halgatasaval-is
el-drullya a’ szomorusdg otsméanysagat, midon keriili az emberek tarsasagat
[...]J«” PANKOTAI 1650, 64-65, idézi és kommentalja PENZES 2012, 142.

" Az érzelmeket mint kora tjkori szenvedélyeket és affekiusokat (passiones animi,
affectus animi) értelmerzi példaul EBERSOLE 2005, 26. A fogalmilag pontosabb,
kortars kifejezések jelenkori nehézkessége miatt azonban jelen monografiaban
nemcsak affectusokrol és passiokrol, hanem érzelmekrdl, illetve az érzelmek
Fkifejez6désérdl is beszélek —a terminolégiai anakronizmus ellenére is. A magyar
szakirodalom hasonlé gyakorlatardl, a szenvedély kifejezés nem kizéarolagos
hasznalatarol lasd LACZHAZI 2009, 9-10; a fogalmak pontositasa is ugyanitt,
tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

* Az alapszenvedélyek, igy a szomorisag, a banat bemutatasat lisd Cicer6tol

Szent Agostonon és Aquinéi Szent Tamason, majd Melanchthonon és Juan Luis

Vivesen keresztiil Justus Lipsiusig és Descartesig: LACZHAZI 2009, 12-34.

PLETT 1975; KARANT-NUNN 2010, 11-12.

LACZHAZI 2009. Az indulatokra vonatkoz6 kora tjkori etikai, orvosi, retorikai

nézetek osszefoglalasa: 12-70; valamint lasd a korabbi elméleti reflexidk fel-

dolgozasat: 71-121.

8 TASI 2009, 142-187

5
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delkez6 el6irasok altal szabalyozott és befolyasolt cselekvésnek,
amely, mint minden performativ aktus, kritikai vizsgalatot igé-
nyel! Az ilyen értelmezés annak a tudomanyos megkozelitésnek
a hagyomanyat koveti, amely az érzelmeket, illetve ezek kifejezs-
déseit, kiils6dleges megnyilvanulasait? nem univerzalis antropo-
l6giai jellegzetességként, hanem kulturdlisan kédolt, tarsadalmi
kontextusban érvényes, kortél, felekezettdl, régi6tdl, tarsadalmi
helyzettdl stb. fiiggs jelenségként gondolja el.?! Ez a felfogas figye-
lembe veszi a sokféle formaban, rejtettebben vagy kevésbé rejtet-
ten megjelend, miivészi és nem miivészi reprezentaciokat (képzé-
miivészet, irodalom, torvények, dllami intézmények, csalad, vallas,
kegyességgyakorlas, 61t6zkodés, udvari kultira, nyelv, zene, sport
stb.). Ugyanis a politika, a vallas, a nemi és csaladi viszonyok, a
kiilonb6z6 szervezetek, az olvasds és a miivészet mind része az
egyén tarsadalmi életének, s mindezek hozzajarulnak az érzelmek
kultirajanak létrehozasahoz. Az indulatokrol és a gesztusokroél
alkotott képzetek, a felkinalt mintak, el6irdsok, illetve a tényleges
gyakorlat eltéréseinek és hasonl6sdgainak kutat6i még egy sziikebb
id6szakban, illetve egy konkrét orszagon, régién beliil is kiterjedt
forraselemzést siirgetnek.?? E felfogast Emile Durkheim, Marcel
Mauss és Norbert Elias j6l ismert szocioldgiai, illetve antropol6gi-
ai vizsgéalatai alapoztak meg. Ezek szerint az emberi test kultura-
lisan és torténelmileg konstrudlt, vagyis az érzelmek és azok ki-
fejezddései is kulturalisan kédoltak.?

Az érzelemkutatasok altaldnos interdiszciplinaris vizsgalatai
negyedszazaddal ezel6tt, az 1980-as évek kozepétdl lendiiltek fel
a human-, tarsadalom- és természettudomanyokban, és kaptak
tamogatast kiilonb6zé intézményes formakban (konferencidk,

¥ PATTON-HAWLEY 2005b, 4, EBERSOLE 2005, 25-26.

2 Crapanzano elkilloniti (1) az érzelmeket, (2) az érzelmek kifejezését, valamint
(3) az érzelmek magyarazatat, az ezekrdl valo beszédet. Vincent CRAPANZANO,
Glossing Emotions = V. C., Hermes’ Dilemma and Hamlet’s Desire: On the
Epistemology of Interpretation, Cambridge (MA), Harvard University Press,
1992, 230. Hivatkozza: EBERSOLE 2005, 25.

A kétféle felfogas osszefoglalasardl lasd CORRIGAN 2004a, 6-13; KLASSEN
2007, 154-158.

Lasd EBERSOLE 2000/2004, 196-197; ROBERTS 2007, 497-499.
Osszefoglalja: EBERSOLE 2000/2004, 196-199; PICKERING 2007 stb.
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intézetek, folybiratok, kiadvanysorozatok, konyvek, disszertéci-
6k).2 Szintén ekkoriban, 1989-ben tartottdk az elsé jelentds, te-
matikus gesztustorténeti konferenciat Utrechtben. Ennek el6ad4-
saibdl 6sszedllitott tanulmanykotet bevezet§jében Keith Thomas
tekintette 4t a gesztustorténet sziikebb témajanak addigi histo-
riografigjat, és a gesztusokat a mentalitasok kifejez6déseiként
elemezve felhivta a figyelmet az antropolégiai nézépontra.?s Az
ezt kovet6 két évtizedben tobbfelé dgaztak e vizsgalatok, és szamos
teriileten igen jelentGs eredmények sziilettek.?® A hazai kutatasban
Té6th Zsombor esettanulmanya elsésorban a francia mentalitas-
torténet médszertanat kovetve elemzett egy kora tjkori familidrisi
viszonyt gesztustorténeti szempontbo6l.?

A vallasnak és a vallasi tekintélyeknek az emlitettek kozott is
kiillonosen komoly hatdsa van és volt (elsGsorban a 19. szdzad el6tt)
a hivek mindenfajta érzelmi megnyilvanuldsaira, ezért a valldsos
érzelmek vizsgdlata nagyon fontossa valt a nemzetkozi kutatas
szamara.”® Az ilyen vizsgalatok jelent6ségét és mennyiségét jelzi,
hogy a mar t6bb mint egy évtizeddel ezel6tt megjelent, a vallas és
az érzelmek kapcsolatanak f6képpen angol, kisebb részben német
és francia nyelvii interdiszciplinaris szakirodalmardl sz616 annotalt
bibliografia is 1258 tételbdl 4llt.? A lista azé6ta is tovabb gyarapo-
dott. 2004-ben példaul egy fontos kutatastorténeti bevezetével
ellatott valogatast adtak ki a témaban a megel6z6 két évtized
legfontosabb tanulmanyaib6l,® valamint egy nagy ivi attekintés
latott napvilagot a kérdésrél® — mindegyik az utébbi idészak ku-
tatésait elsGsorban iranyité John Corrigan kézremiikodésével.

22 CORRIGAN 2004b, 6; KARAN'T-NUNN 2010, 3, 257-258. A korabbi szakiroda-
lom attekintése: STEARNS 1989,

% THOMAS 1991. Lasd még BURKE 1991.

% Lasd példaul a gesztusok politikai szemponti vizsgalatat, melyrdl djabban, a
korabbi szakirodalom osszefoglalasaval: BRADDICK 2009; jelen kotet nézé-
pontjabol f6képp: WALTER 2009.

Z TOTH Zs. 2006.

% Errél lasd EBERSOLE 2000/2004, 197, CORRIGAN 2004b, 10, 13-19;
CORRIGAN 2007b.

2 CORRIGAN-CRUMP-KLOOS 2000.

% CORRIGAN 2004a.

3 CORRIGAN 2007a.
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E kutatdsok szerint a kozépkori és kora tdjkori prédikacidk, a
devécids olvasmanyok, az imadsagok, illetve a képzémiivészeti
alkotasok (templomi freskék, oltarképek és tivegablakok) eréseb-
ben hangsilyozhattak bizonyos érzelmeket és azok testi kifejezé-
seit. E reprezentaciék modellalhatték, illetve felkelthették és
forméalhattak a keresztények affektusait, és a valldsi ritusok is
bizonyos érzelmek atélésére és azok kiilsédleges megjelenitésére
buzdithattak. Ezek vizsgalata alapjan informéaciékat kaphatunk
arrél, hogy az adott kultira vallasi és politikai tekintélyei milyen
érzelmeket vartak el a tarsadalom kiilonb6zé tagjaitél, s azt is
megtudhatjuk, hogy az egyéni gyakorlat er6sebben vagy kevésbé
teljesithette be ezeket az elvarasokat.®?

Mig a szakirodalom egy része szerint a kora tGjkorban éles kii-
lonbséget tettek a belsé és kiilsé énség kozott, Ramie Targoff
2001-es monografidja azt mutatta meg, hogy a 16-17. szdzadban
tobb angol protestdns gondolkodé (konformista anglikdn és non-
konformista is) inkabb szoros 6sszefiiggést tételezett fel a kiilséd-
leges viselkedés és a belsé gondolatok kozott. Az énség (self), il-
letve annak a kiilvildg szdmara térténé megjelenitése (represen-
tation) k6zotti konkrét viszonyrél (mind a valldsos, mind a szin-
hazhoz kotéds performancidval osszefliggésben) azonban mar
komoly vitak folytak.’® A német kutatas is azt tAmasztja ald, hogy
a 16-17. szazadban — a reformatorok is — Arisztotelész alapjan
inkabb alapvet6 Osszefiiggést, mint ellentétet lattak a 1élek és a

32 Lasd ehhez EBERSOLE 2000/2004, 196-197. Rovid torténeti attekintés a val-
las és érzelmek kapcsolatardl az antikvitastol kezdve az egyhazatyakon, ko-
zépkori és kora tjkori gondolkodason keresztiil a modernitasig, a keresztény-
ségen kiviil mas vallasokra is kitekintéssel: CORRIGAN 2007b, 3-7. Ez az iras
annak a kézikdonyvnek a bevezetdje, amelynek IV részében nyolc fejezet szo6l
részletesen a legfontosabb korszakokrol, szerzokrél, illetve modern kutatési
iranyokrol Szent Agostontél és a kozépkori misztikatol, Jonathan Edwardson
és Sgren Kirkegaardon keresztiil Durkheimig, Schleiermacherig és Rudolf
Ottoéig. CORRIGAN 2007a, 349-489. Lasd ezek koziil kiilonosen TALLON 2007,
TARGOFF 1997, 50-51, 54. A kora tjkori szubjektivitasra vonatkozban példa-
ul Katharine E. Maus azt allitja, hogy a reneszansz szerz6k gyakran tettek
kiilonbséget az egyén meg nem jelenitett belsGje és a teatralizalt kiilsd, vagyis
a privat és publikus én kozott. MAUS 1995, 2. — A performanciardl teoretikus
szempontbol ebben az osszefiiggésben DORING 2006, 13-17
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test kozott. Melanchthon és mas prédikatorok is azért akartak
hatni a hallgatésag érzelmeire, hogy meggyézzék Gket.?*

A kora 1jkori német érzelemkutatas egyik komoly eredménye
a Johann Anselm Steiger szerkesztette 2005-6s tanulmanykéotet,®
amelyben az egyik iras a 17. szdzadi lutheranus kegyességi iroda-
lomban vizsgalta a szenvedélyeket és affektusokat.’® 2010-ben
Susan C. Karant-Nunn munkajaként megjelent a téma alapvetd
monografidja arrél, hogy a 16-17. szazadi német katolikus, evan-
gélikus és reformatus vallasi vezet6k miképpen préobaltak formal-
ni, f6képpen prédikacidikkal, a hiveik valldsos érzéseit, megkisé-
relve befolydsolni, médositani is religiézus élményeiket.¥ Karant-
Nunn - Barbara Rosenwein 6tlete alapjan — a kora tjkori német
protestans ,,érzelmi kozosségeket” vizsgalta. A 17. szazad kozépso
évtizedeiben e kozosségekben — mind a retorikai (trépustorténeti
és topolégiai), mind a torténeti antropolégiai kutatdsok szerint
- j6l megfigyelhets a sirds mint érzelemkifejezés.?s

A vallasos kultira és irodalom érzelmekkel foglalkoz6 vizsga-
latai legnagyobb szdmban taldn a kézépkori misztika,* azon beliil
is a bernati misztika kapcsan foglalkoztak a sirassal: tgy, mint a
vallasi érzelem helyes, Istennek tetsz6 kifejez6désével®® A | kony-

3 Az arisztotelészi affektustan Melanchthonra tett hatasarol lasd BERNWALD
1994, 50-56. Roviden minderr6l KARANT-NUNN 2010, 7-8.

* STEIGER 2005.

% KOCH, E. 2005.

% KARANT-NUNN 2010, 3, 6. Lasd még KARANT-NUNN 1999.

3% ROSENWEIN 2006; KARANT-NUNN 2010, 4.

% A vallas és az érzelmek kutatasanak annotalt bibliografidja bevezetGjében is

jelzi, hogy a siras kulcseleme a keresztény misztikanak: CORRIGAN — CRUMP

- KLOOS 2000, 3. A kozépkori misztikusok sirasaval sokat foglalkoz6 Huizin-

ga — a konnyhullatast antropolégiai allandoként tekintve — tgy tartotta, hogy

a ,,szélséséges vallasi érzékenység boséges sirasban nyilvanul meg. Az ahitat,

mondja Karthauzi Dénes, a szivbéli gyengédség egyik neme, és gyakran tor ki

kegyes konnyekben. Konyorogniink kellene Istenhez, hogy adja meg »a kénnyek

mindennapi keresztségét«. A konnyek az ima szarnyai, és Szent Bernat szerint

az angyalok bora. Adjuk 4t magunkat az érdemszerzo konnyek kegyelmének,

késziljiunk fel rajuk, és hadd ragaedjanak el benniinket egész évben, de kiilo-

noésen nagybojtben, hogy a zsoltarossal mondhassuk: » Az én konnyhullatasom

kenyerem nekem éjjel és nappal.«” HUIZINGA 1919/1937/1996, 145-146. (Ki-

emelés télem.)

BHATTACHARJI 2005. Ebersole viszont jelzi, hogy példaul a 15. szazadi Ang-

lidban a siras is ébreszthetett gyanit az egyhazi hatalomban, ha nagy meny-
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nyek kegyelmének” (gratia lacrimarum) kérdését miivészettorté-
neti szempontbdl megkozelité tanulmanyok is sziilettek a kézép-
korrél# A bibliai hagyomanyt kézéppontba allité kézépkori és
kora tjkori felfogasokat vizsgalva fontos lehet szamunkra az
6kori keleti, f6képpen az 6szovetségi sirds és az imadsagok viszo-
nyanak kutatdsa is#? Médszertani szempontbél szintén figyelem-
be veendd, ahogyan az antikvitds kultarajdbans® s még inkdbb a
17. szdzadi francia irodalomban 2 illetve a 18-19. szdzadi érzékeny-
ség kultuszaban vizsgaltak a sfrast® Jé kiindulépont a sirds
kultiartorténetének bé tiz évvel ezel6tt megjelent monografikus
attekintése is16

Ujabban tébb, 8sszehasonlité szempontt vallastorténeti elem-
zést irtak a sirdsr6l mint a transzcendens hatalmat megsz6lité
egyik legfontosabb, ritualizdlt érzelmi megnyilvanulasrél. Ezek
azt vizsgaltak, hogy a konnyezés milyen szerepet jatszik a kiilon-
b6z6 tarsadalmi és torténelmi helyzetekben él6k vallasi gyakor-
latdban® E kutatashoz kapcsolédéan a szabalyozott siratas atfo-
g6, els6sorban vallastorténeti, kulturalis és torténeti antropold-
giai kozelitésekkel dolgozé interdiszciplinaris attekintését jelenleg
is késziti a tdgabb témakor talan legjobb mai ismerdje, Gary L.
Ebersole® Nézdpontja szerint a legtobb sirds nem egyszertien
»igazi” érzéseket fejez ki (nem szamitva ide az emberi szem fizio-

nyiségli vagy gyakori volt a konnyezés. Példaul a misztikus laikus Margery

Kempe esetében el kellett donteni, hogy ez isteni ajandék, démoni aktivitas

vagy csalé figyelemfelkeltés. EBERSOLE 2000/2004, 194-196. A misztika és a

siras szakirodalmabdl lasd még példaul MCINTIRE 1987; MANSFIELD 1995

sth.

Lasd példaul APOSTOLOS-CAPPADONA 2005.

HVIDBERG 1938/1962; MEINSCHEIN 1988; BOYCE 1988; FERRIS 1992;

BAUTCH 2003.

4 Legtjabban lasd példaul az alabbi, 500 lapos tanulmanykotetet (a szerkesztd

attekintd, gazdag bibliografiai fiiggelékkel ellatott bevezetGjével): FOGEN 2009,

PAGE BAYNE 1981.

VINCENT-BUFFAULT 1986; KAPLAN 1987 stb. V6. 6ssze ehhez EBERSOLE

2000/2004, 185. Az indulatok elméletének 18. szdzadi véltozdsairél magyarul

lasd LACZHAZI 2009, 226-241.

LUTZ, T. 1999.

PATTON-HAWLEY 2005a.

8 Uo.; lasd még EBERSOLE 2000/2004, 185. Ebersole tervezett attekintésének
cime: Telling Tears: A Comparative Study of Ritualized Weeping.
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l6gias reakci6it?®). A konnyek hullatdsanak vagy visszatartasanak
funkci6jat és jelentését inkabb az adott helyzet, a jellemz6 kultu-
ralis elvardsok, tarsadalmi rétegek és nemek, értékrendszerek,
vallasi és etnografiai jellemzG6k, politikai és hatalmi struktirak,
mitoszok és népmesék, képzémiivészeti, irodalmi és szinpadi al-
kotédsok 0sszefiiggésében lehet értelmezni. Ezek alakitjak és sza-
balyozzak az érzelmi megnyilvanuldsokat. Ebersole ebben az
osszefiiggésben foglalkozik a ritualis és ritualizalt siras ,,kultura-
lis poétika”-javal.’® A konnyhullatés e performativ aktusai kiilon-
b6z6 kozosségi és személyes célokat szolgalhatnak, a tarsadalmi
szerepek létrehozasaval, az érzelmek megnyilvanulasanak elGira-
saval befolyasolva az adott idészak tarsadalmi kapesolatait és
hatalmi-fligg6ségi rendszereit.”!

T6bb magyar kutat6 is érintette a kora tjkori siras kérdését,
f6képpen a panaszirodalom (els6sorban protestans) szovegei fel6l.
El6szor, 1973-ban Péter Katalin irt fontos monografiat az altala
politikai publicisztikdnak nevezett Siralmas Panasz keletkezés-
torténetérdl, és tette kozzé a Siralmas Keonibérged Level szovegét
(melynek szerzdje a korabban irott szévegegységeket 1659-ben
szerkesztette egybe).’? 1995-6s monografidjaban Imre Mihaly
elemezte a 16. szazadi német és latin, valamint a magyar verses

A siras mint specifikus antropolégiai vagy az allatokra is jellemz6 érzelmi
megnyilvanulas kérdéséhez, valamint a fiziolégiai reakciok vizsgalatanak ki-
zaraséhoz lasd EBERSOLE (2000/2004, 185-186, 197-198) rovid dsszefoglaldjat
és szakirodalmi hivatkozasait.

Akifejezéshez lasd GREENBLATT 1980, 3-4. Magyarul osszefoglalja: SZONYI
Gy E. 1998, 20-21. Greenblatt e kényvében a ,poetics of culture” kifejezéssel
jeloli értelmezdi gyakorlatat, még nem hasznalja az ,,Gjhistorizmus” kifejezést.
GREENBLATT 1980, 5. Louis Montrose szerint a kultira poétikdja terminus
az antropologiai elmélet és az etnografiai gyakorlat fontossagat sugallja, nem-
csak a 16-17 szazadi angol kultarat interpretalé Greenblatt, hanem Montrose
bevallasa szerint a sajat, valamint Steven Mullaney munkaiban is. MONTROSE
1986, 6.

EBERSOLE 2000/2004, 186-187, 199. Tobias Doring monografiaja kultartorté-
neti szempontbdl vizsgalja a siratas, a gyasz retorikajat és kiilsé megjelenitését
a kora Gjkori angol tarsadalomban és elsGsorban a shakespeare-i szinhazban,
figyelve ennek kulturalis hagyomanyara és reprezentacios eléirasaira. DORING
2006, e kiindul6épontjanak rovid dsszefoglalasa: 2-3.

PETER 1973.
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szovegeket. Arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,itt folyamat zajlik,
kialakul egy homogenitéssal rendelkezd, formulakat épité »panasz-
irodalom«”. Igy foglalta 6ssze a kényvében mondottakat: ,A Que-
rela Hungariae toposz attekintett fejlédése éppen arra figyelmez-
tet, hogy [...] e panasz-formula [...], kévetve a szdzad eszme- és
formatorténeti valtozasait, [...] végkifejlete a magyar nyelvii po-
litikai liraba torkollik”. Az altala attekintett kozépkori és kora
tjkori német és latin (de mds nyelveken is ir6dé) allegorikus
heroidakban a k6zosség (nemzet, egyhdz, varos stb.) nevében ,,néi
képzetekkel, principiumokkal felruhézott” allegorikus alakok
(hajadonok, asszonyok, 6zvegyek) szélalnak meg, az Ecclesidt vagy
a Patridt megjelenitve és elsiratva. Imre Mihaly a koézépkori
Planctus Ecclesiackre, illetve az antik és 6szovetségi mintdkra is
utal (leanyként elmondott varossiratékra Pindarosznal, a Dea
Roma alakjara, valamint az Izrael felett elzokogott néi gyaszdalra
Amos konyvébdl) 5

Legutébb R. Varkonyi Agnes Miért sirt Kemény Janos? cimi
esszéjében foglalkozott a siras kora djkori torténetével. A cimben
feltett kérdés Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdjanak arra
a részére vonatkozik, amely szerint az erdélyi hadsereg hadvezé-
re elére latta az 1657-es lengyelorszagi hadjaratot kovet6 romlast
és pusztulast, ezért nem akart hadba szallni, s II. Rakéczi Gyorgy-
nek és a tandcsnak a habort melletti voksolasat kévetden ,,az
ablaknak fordult és »megkonnyezett«”.3  /Megtortént valéban,
amit Szaldrdi leirt?” — kérdezte R. Varkonyi Agnes.

A szerz6 ugy fogalmazott, hogy a siras egyetemes létallapot,
koz6s antropolégiai jellemz6, az érzelemnyilvanitas univerzdléja,
felekezeti és nemzetiségi, nyelvi hataroktdl fiiggetleniil erésen
jellemzé a kora tjkorban.® E megéllapitas dacara R. Varkonyi
pontos, hiszen kontextudlis elemzést végezve keresett valaszt az

% IMRE 1995, 49, 63-98, 222. (A siratas, siralom, panasz formulai mint archeti-
Husok vonatkozasaban lasd 235.)

5 Am a varhat6 pusztulast — Szalardi logikaja szerint — Kemény mar nem tudja
megallitani, mert a fejedelmet és a ,,hizelgd tanacsosokat” nem lehet eltériteni
a tatarok erejét alabecsiilé véleményiikon alapulé szandéktol. VARKONYI, R.
1999, 206.

& Uo., 189-197, 200.
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esszé cimében feltett kérdésre. [rdsdban a Siralmas magyar kré-
nika elbeszélését itkoztette egyéb, annak ellentmondé korabeli
torténeti forrasokkal (mint példaul Krauss Gyorgy segesvari ki-
ralybiré értesiilésével, aki szerint éppen Kemény ,biztatta a fiatal
fejedelmet a végzetes hadjaratra”)?® R. Varkonyi tehat Kemény
konnyezését Szalardi kronikdja altal ,,megszerkesztett siras[nak]”
tartja, amely ,[4]tutal a kilencedik konyvre” hiszen elére jelzi a
pusztulast.’” R. Varkonyi azt is érintette, hogy a sirassal, siralom-
mal kapcsolatos kifejezések rendszere miként valt a kora tjkorban
(és tulajdonképpen az egész kultirtérténet soran) topikussa.’s
Egyrészt tobb magyar, francia, holland és mas példat kozolt arrol,
hogy az orszaggyiiléseken, uralkodéknak val6 jelentések alkalma-
bol és mas politikai események soran nadorok, fejedelmek, mi-
niszterek sirtak. (A szerzé interpretacigjabdl tgy tlinik, hogy az
ilyen esetekben azonban a kora tjkorban nemcsak a siralom to-
poszainak béséges alkalmazasat tapasztalhatjuk, hanem, hogy a
siras az ,elit politikai viselkedési kultargjara jellemz6”, vagyis
»kordivat”.)®® Masrészt Imre Mihdly nyoman R. Varkonyi is jelez-
te a miifaji hatarok kozotti atjarhatésagot: ,,Sortoredékek, stréfak,
keriilnek 4t zsoltarbdl rabénekbe, szerelemdalb6l bujdos6énekbe”,
illetve, hogy ,,az egyéni intim vilag”-ban is az ,,egyetemes foga-
lomkincesel fejezték ki felindult érzelmeiket”. Igy fogalmazott:
»A prézai Siralmas panasz sokkal kevesebb, mint a vers és az ének.
Ezek a latin diploméciai el6addsok, magyar orszaggytilési beszédek,
prédikaciok elemeibdl alakitottak ki a politikai publicisztika érv-
rendszerét.” %0

A magyar kutatas a kora djkori panaszos sirdssal ellentétben
inkabb csak érintette a sirds kérdését a biinbdnat kapcsan® s tobb
szakmunkaban csupan néhany kora tjkori szévegidézetben keriilt

% VARKONYI, R. 1999, 202.

5 Sralardi logikaja szerint tehat Kemény mar nem tudhatta megallitani a sereg
bukasat, mert nem lehetett eltériteni a fejedelmet és a ,,hizelgs tanacsosokat”
a tatarok erejét alabecsiils véleményeikidl.

% VARKONYI, R. 1999, 189-197, 200.

® Uo., 202.

% Uo., 199, 201, 206. Vo. LUFFY 2008, 46-51.

8 Erintette HELTAI 1994, 129; IMRE 1995, 202, 204, 206, 212; CSORBA 2003,
133-134; 139-140; stb. — R. Varkonyi Agnes a 11. szazadtol kezddden emlitet-
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el6 ez a szempont. Payr Sandor példdul a Dunantali Evangélikus
Egyhazkerilet 1625, jinius 2-i, piispokvalaszt6 csepregi zsinatat
bemutatva hivatkozta Schubert Pal, soproni német lelkész, espe-
res nagyhatasi latin nyelvi oratidjat. E szé6noki beszédben Schu-
bert a német-, cseh- és morvaorszagi, valamint magyarorszagi (az
egész szovegben végigvezetett explicit allegériaval tizvészként
megjelenitett) ellenreformacié veszélyével szemben a blinbanat,
a megtérés és az imadkozas sziikségességét hangsilyozta. A lel-
készi karhoz fordulva fogalmazta meg, hogy ,,miként a viz eloltja
a tlizet, a biinbdnati konnyek vizfolydsdt hullassuk mi is, hogy ne
lassuk tobbé Isten haragjanak és az ellenreforméciénak tiizét
csillogni.”s?

Az 1Gjabb szakirodalomban Gyéri L. Janos annak a Nagyari
Joézsefnek a tabori prédikaci6it adta ki és értelmezte, aki a sirdsroél
szintén mint kozosségi blinvallasrol beszélt. Rdadasul 1. Apafi
Mihaly udvari prédikatora szamara ,a siras gesztusa [...] kotet-
rendezd elvvé is valik. Mindharom [Apafi altal vezetett, 1681-es
és 1682-es magyarorszagi, illetve 1683-as bécsi] hadjarat alkalma-
val tartott ugyanis egy-egy olyan beszédet, melynek a sirds 4ll a
kozéppontjaban.”®

Téth Zsombor az egyéni blinbanat bernati misztikan alapuld,
kozvetleniil a William Perkins szerinti penitenciatartas gradusa-
b6l taplalkoz6 hagyomanyt jellemezve idézett egy, a misztikus
tradici6ban gyokerezs Csuzi Cseh Jakab-szovegb6l, mely szerint
a megtérést meg kell eléznie az

Isten szerént val6 banat[nak]. [...] Mert az igazan biineit siraté6 em-
bernek, megtérését jelents konnyhullatdsival ugyan [értsd: jelentGsen]
meg-ujulnak s mint kedves itallal eltelnek az Angyalok, Luk. 15 v 7.
10. Ugyanis a Penitentia-tartoknak konnyhullaidsa bora az angyalok-
nak, jé illattya az életnek, izi a kegyelemnek, késtoldja az engedelem-
nek, ékessége a meg-békélésnek, az Gjonnan vissza jové artatlansagnak

te a blinbano sirast, valamint szolt a biinok miatt biintetésként bekovetkezd
nyomorisagokon valé sirasrél is. VARKONYI, R. 1999, 192, 194.

PAYR 1924, 428-433, az idézet: 431. (Kiemelés t6lem.)

GYORI 2004, 450. V6. még a kérdéshez IMRE 1995, 126 sth.; LUFFY 2008,
passim.
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épsége, és gyonyoriisége a csendes lelki ismeretnek. Bernhard. Serm.
30. in Cant.”®

Legtjabban Szaraz Orsolya monografidja dolgozta fel alaposan
a 17-18. szazadi italiai és magyarorszagi kozosségi blinbanatgya-
korlas katolikus (els6sorban segneridanus) médjait, eszkozeit és
kifejezési formait, a sirasra is élénk figyelmet forditva.s®

2. A konyorgés kiilso jelei:
kutatasok a kora tjkori imadsagok
testl megjelenitésérol

A kora tjkorban mind katolikus, mind protestdans szempontbdl
igen fontos volt a valldsos kegyesség, illetve az imadsag kiils6dle-
ges megjelenitésének kérdése. E tagabb kontextusbdl elsGsorban
azokat a 17 szdzadi németorszagi és angliai protestans értelme-
zéseket kell figyelembe venni, amelyek kozvetleniil vagy kozvetett
moédon hatast gyakorolhattak a magyarorszagi gondolkodasra.
Els6sorban tehat ezeket mutatom be az aldbbiakban az djabb
kutatédsok alapjan, de réviden utalok a korabeli francia és spanyol
misztikusok szovegeivel foglalkozé vizsgélatok eredményeire is.
Az imadsagnak a kora tjkorban idénként szamba vett gesztusai
koziil természetesen elsésorban a siras érdekel.

A 16-17. szazadi angol protestdnsok szdmara ismertek voltak
Luthernek, Kalvinnak és kévet6iknek azok a gondolatai, melyek
szerint Isten utélja az Gszintétlen konyorgést, amelyben nincsen
benne az imadkoz6 teljes szive és elméje.®® Cynthia Garrett tobb,
e kérdéssel foglalkoz6, korabeli angol teolégiai munkat idézett.

st csUZI CSEH 1680, 167 Mikolai Hegediis Janosnal, Kézdivasarhelyi Matko
Istvannal, Martonfalvi Téth Gyorgynél, Szathmarnémethi Mihalynal, Bokényi
Philep Janosnal és masoknal is taldlunk ilyen megjegyzéseket. Idézi: TOTH
Zs. 2000, 212, 231; illetve TOTH Zs. 2007a, 57-58. (Kiemelés t6lem.)

8 SZARAZ 2012, passim.

% A lutheranus és kalvinista felfogasokroél lasd KARANT-NUNN 2010, 107-109,
245-255; Kalvinérdol: HESSELINK 2006. — V6. az Institutio I11. konyvének 20.
fejezetével, amelyben Kalvin sz6l ,az imadsagrol mint a hit legfébb gyakorla-
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Henry Bull szerint példdul nem szinlelt médon, hanem &szintén,
tiizes érzelmekkel kell megnyitnunk a sziviinket Isten el6tt, kii-
l6nben nem talaljuk meg 6t.5 A korabeli imadsagelméletek tehat
arra buzditottak olvaséikat, hogy torekedjenek az 6szinte imadsag
megval6sitasara. E célkitiizést drnyalja, hogy az imadsagelméletek
szerzoi folyamatosan kiizdottek az imadsdggal kapesolatos, szem-
benall6 nézetekkel. Ezek egy része szerint az ima nem mas, mint
bels6, szivbéli, nonverbalis kommunikaci6 egy megérid Istennel 58
Az ima hatasa tehat az imadkoz6énak a konyorgés pillanatdban
betoltott spiritualis allapotatdl, 6szinteségétol, engedelmességétdl
fiige, nem azoktdl a formaktol, szavaktdl és gesztusoktél, ame-
lyekkel kifejezi magat.® Mdasok viszont azt allitottak, hogy az
Oszinteség demonstralasara bizonyos manifesztaciék (szavak,
gesztusok és mas jelek) mindenképpen sziikségesek egy kiilsédle-
ges, akar ellenséges istenség szamara. Tehat egy mindentud6 Is-
tennek ugyan elvileg nincs sziiksége az imadkoz6 észinteségének
és kegyességének kiils6dleges megjelenitésére, szavakra, gesztu-
sokra és sirasra, mert tud olvasni a szivbél, bizonyos imadségel-
méletek azonban azt a bibliai alapti meggy6z6dést kozvetitették,
hogy az Ur mégiscsak igényli a kegyesség valamilyen manifeszta-
ciéjat, amely alapjan megitélheti az imadkozot™

Szamos angol imadsdgelmélet szerzdje csak akkor tartotta el-
fogadhaténak az ima testi jegyeit, ha azok 6szinték. De honnan
tudja az imadkozé, hogy sajat buzgosdga és kegyessége Gszinte
vagy szinlelt? Mindig fenndll a veszélye, hogy az érzelmek megje-
lenitése eltorzitja az igazi érzéseket vagy akar hamisakat produkal.
Az a tudat, hogy az érzelmeket hamis médon is ki lehet mutatni,

sar6l, amellyel az Isten jotéteményeit naponkint elvessziik”. KALVIN
1559/1909-1910, 11, 129-140.
5 Henry BULL, Christian Prayers and Holy Meditations, London, 1570. Reprint:
Cambridge, 1842, xv.
Példaul George DOWNAME, A Godly and Learned Treatise of Prayer, Camb-
ridge, 1640, 3.
Példaul Thomas GOODWIN, The Returne of Prayers (1643) = T. G., Certaine
Select Cases Resolved, London, 1647, 79. Lasd az el6bbi hivatkozasokat:
GARRETT 1993, 344-347.
Példaul John PRESTON, The Saints Daily Exercise, London, 1629, 2. Lasd
GARRETT 1993, 351-352.
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minden manifesztaciét kétségessé tett. Bar az érzelmek kimuta-
tasa az Isten iranti buzgésag jelének tarthaté, az imadsagelméle-
tek szerzéi mégis féltek attdl, hogy a jel mogott esetleg nincs
semmi. Az 6szinte ima iranti ragaszkoddsuk azt a vagyat jelzi,
hogy valamiképpen garantalni kell, hogy a konyorgé altal a sza-
vakban, a gesztusokban vagy a sirasban megjelenitett érzelem és
tisztelet nem képmutatro™

A legtobb vita az imadkoz6 szamara valésdgosan ldthaté ko-
z0sség figyelembe vételérdl szoélt, arrél, hogy mi médon mehet
végbe az istentisztelet sordan, masok el6tt a konyorgés megjeleni-
tése. Mar a korai angol protestansoknak is komoly kihivas volt
teolégiai szempontbdl, hogy a k6zosségi hitgyakorlas soran miként
érzékelhet6 az egyén Gszintesége vagy képmutatdsa. Jézus ugyan-
is azt fogalmazta meg a Hegyi beszédben (Maté 6, 5-8),” hogy az
imadsagot éppen a performativ természete teheti képmutatova,
hiszen az imadkozé a lathaté és foldi hallgat6sdggal kommunikal
a lathatatlan isteni helyett. E logika alapjan tehat arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy csak akkor Gszinte az Isten imédata, ha az a
kiilvilagtol elzarva, titokban térténik.

Szent Agoston azt mondta, hogy szdmadra indifferens, kik a
szem- és fiiltanii imadsdganak, mert szerinte tgysem tudjak
megéllapitani réla, hogy 6szinte-e. Az angol reforméator, William
Tyndale szerint sem azon milik az istentisztelet 6szintesége, hogy
jelen vannak-e masok, nem ettdl lesz képmutaté az imadkozas.
Tyndale részletesen leirta, hogy az emberek altal is 1atott, hallott
imadsagok soran milyen testi megnyilvanuldsok helyesek, illetve
melyeket kell elvetni. Felfogdsdban az imadkoz6 testi allapota (az
Oszinte ima gyonyort okoz, a hamis fajdalmat), szavainak ténusa
és kifejezéseinek természete fontos jelolGje a kegyességnek, s igy
az istentisztelet résztvevéi a tobbiek 6szinteségét is meghataroz-

1 GARRETT 1993, 345-346.

2 Amikor imadkoztok, ne legyetek olyanok, mint a képmutatok, akik szeretnek
a zsinagégakban és az utcasarkokon megallva imadkozni, hogy lassak 6ket az
emberek. Bizony, mondom néktek: megkaptak jutalmukat. Te pedig amikor
imadkozol, menj be a bels6 szobadba, és ajtédat bezarva imadkozzal Atyadhoz
titokban; Atyad pedig, aki latja, amit titokban teszel, megfizet neked.” (Maté
6, 5-6)
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hatjak™ (Volt olyan 16. szazad végi anglikan vélemény azonban,
amely éppen azért tartotta veszélyesnek a — nem csak az imakban
megnyilvanul6 — beszédet és gesztusokat, mert azok elarulhatjak,
leleplezhetik az ember belsé gondolatait™)

A 16. szazad végétdl sok angol nonkonformista altalanos gya-
nakvéassal fogadta az istentisztelet kozosségében gyakorolt kegyes-
sagok fizikai megnyilvanuldsaiban a ,,szinlelt szentség” veszélyét
lattak. Attél tartottak, hogy az imadsag latszélag meggy6z6 meg-
jelenitése sohasem zarhatja ki a szimuléci6 és disszimulacié lehe-
toségét. Sokan kritizaltdk tehat a nyilvanos istentiszteleti litur-
giat, jelezve, hogy mély szakadék van az egyén belsé érzelmei és
kiils6dleges gesztusai kozott. Abban lattak a legfébb veszélyt, hogy
a kiils6dleges szinlelés interirorizalédik, és teljesen athatja a bel-
86 ént. (Ugyanezért ellenezték a szinhazat is: a szinjatszé kiilséd-
leges viselkedése, szavai és gesztusai mast mutatnak, mint amilyen
a bels6 jelleme. Az Gszintétlen siras és biinbanat példgjaként a
17. szazadi angol lelkészek is gyakran hoztak a szinészeket, akik
a szinpadon mesterségesen tudtak kénnyeket produkalni.)™

A 17. szézad elejére az anglikdn egyhazban az imadkozas val6-
jaban performalast, szinre vitelt jelentett. James Pilkington piis-
pok mar 1585-ben tgy latta, hogy aki képtelen megjeleniteni (zo
perform) spiritualis allapotat, annak nem elég mély a kegyessége.
A konformistak szerint a performativ viselkedés okszeri és ref-
lexiv kapesolatban all a belsé énnel. Ugy tartottak, hogy a test és
nyelve manipulédlhatatlan jel616je az imadkoz6 belsé dllapotanak.
Lancelot Andrewes, a 17. szazad eleji udvari prédikator, majd win-
chesteri plispok részletesen fejtegette, hogy miként vesz részt
minden testrésziink Isten szolgdlataban, vagyis, hogy az imadsag

» AUGUSTINUS, Vallomdsok, X. konyv, 3. rész. (magyarul lasd AUGUSTINUS
1982, 279-280); William TYNDALE, Exposition of Matthew (1533) = W. T,
Doctrinal treatises and introductions to different portions of the Holy Scriptures,
ed. Rev. Henry WALTER, Cambridge, 1848, 257-258. Hivatkozza: TARGOFF
1997, 55-56.

" Sandys érsek egyik 1589-es prédikacidjat idézi: DRAGSTRA-OTTWAY-
WILCOX 2000, 4.

® TARGOFF 1997, 51-52, 58; TARGOFF 2001, 9-10. A szinhézhoz v6. még
STEGGLE 2007, 39-56, f6képp: 52-54.
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féképpen fizikai tevékenység. Szerinte a sz6 nem elég az istentisz-
telethez, és példaként bibliai személyeket emlitett, akik térdre
estek vagy mads testi kifejezéssel éltek istentiszteletiitk soran’™
Richard Baxter is azt irta, hogy a szavak és a gesztusok a sziv
megfelel6 kifejezdi’

Ramie Targoff azonban a Hamlet alabbi részének idézésével
arra figyelmeztetett, hogy a kiills6dleges megnyilvanuldsok nem
mindig értelmezheték a bels6 én reprezentaldsaként. Amikor a
Hamlet 1. felvonasanak 2. szinében el6bb az 1j kiraly, Claudius,
majd felesége, Gertrud kénnyeden arra inti Wittenbergbdl éppen
csak hazatért fiat, hogy hagyja abba atyja gydszoladsat (,,J6 Hamlet,
ezt az éjszint dobd le mar!”), a megrendiilt és kezdett6l gyanakvé
Hamlet ezt mondja:

[...]1 Val6ban; latszik-ot nem ismerek.

Nem e so6tétszin kontos, j6 anyam,

Sem a szokott gyaszoltozet, sem az

Eréltetett mell ztigd séhaja,

Nem a szemekben duzzadé patak,

A csiiggedd tartdsu arc, meg a

Bu tobbi médja, szine és alakja

Jelolhet engem voltaképp: ezek

Val6ban, latszanak, mert jatszhatoék,

Az enyém beliil van, és nem latja szem,

Csak disze és boglara gyaszmezem.
(Arany Jdnos forditdsa)

Nagyon fontos masrészt, hogy bizonyos kora tjkori értelmezé-
sek szerint a testi és nyelvi megnyilvanulasok nemcsak a belsé
énség reprezentacidinak tekintheték, hanem a kiilsédleges gya-
korlatok potencidlisan dt is formdlhatjik az ént™ Robert Shelford
példaul egy 1635-ben kiadott prédikaciéjaban azt irta, hogy az

% Lancelot ANDREWES, Works, 5., Oxford, 1843, 325, 329. Hivatkozza: TARGOFF
1997, 57.

™ Richard BAXTER, Christian Directory, I11. 1., 550. Idézi: TRIPP 1996, 13.

® TARGOFF 1997, 60; TARGOFF 2001, 4, 9-11.
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érzékelhets jelek arra dsztondzhetik a lelkiinket, hogy az Ur felé
induljon. Thomas Browne és John Bulwer szintén tgy vélte, hogy
a kiilsédleges kifejezések fokozhatjék a lathatatlan devéciés gya-
korlatot™ Targoff szerint ez az — anakronisztikus megnevezéssel
—behaviorista filoz6fia Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak azon
részéig nyulik vissza, amely az erkolcsi (éthike) erények és a szo-
kas (ethosz) kozti kapcesolatot vizsgalta:

79

,természettsl fogva gy vagyunk alkotva, hogy befogadhatjuk Gket
[t. 1. az erkdlcesi erényeket], viszont csak a szokas altal lehetiink benniik
tokéletessé. [...] az erényre Ggy tesziink szert, hogy el6bb megfelel

Targoff azonban a mar idézett Hamlet-példa tovabbértelmezésével éppen arra
figyelmeztet, hogy a kiils6dleges gesztusok tudatos alkalmazasa mégsem min-
dig befolyasolja sikeresen a bels6 érzéseket. Amikor a III. felvonas 3. szinében
Claudius komoly eréfeszitéseket tett, hogy belss dllapotdt a kegyesség kiilsédle-
ges gesztusaihoz igazitsa, hosszas monologban tusakodik a blinbanat esetleges
vallalasarél — a f6szerepld altal megrendelt Gonzago megoletése cimii szindarab
hatasara is —, és a ,konyorogni nem tudok” — vallomasatél eljut odaig, hogy
,probat teszek: / Hajolj meré térd [stubborn, vagyis makacs, hajlithatatlan]; és
te sziv; acél / Idegzeteddel, lagyulj oly puhara, / Mint a ma-sz{ilt csecsemd inai.
Még minden jéra valhat.” Ezt kovetGen a drama utasitdsa szerint a kiraly le-
térdel imadkozni. Eppen ekkor 1ép be Hamlet a terembe, de mivel maganosan,
térdre borulva talalja nagybatyjat, visszatolja kardjat hiivelyébe, és nem 6li
meg a kiralyt, mert dgy tudja, hogy aki imadkozas kozben hal meg, az egyene-
sen a mennybe keriil. Viszont miutan Hamlet csendben tavozik, Claudius
felkel, elébbre 1ép, és biinbané imddsdga sikertelenségérdl, meg nem torténté-
r6l tuddsitja a kozonséget: ,Folszarnyal a sz6, eszme lennmarad: / Sz6 eszme
nélkiill mennybe sose hat.” (,My words fly up, my thoughts remain below /
Words without thoughts never to heaven go.”) Targoff itt nem Hamlet késle-
kedését hangsilyozza, hanem azt, hogy bar a f6hés a darabban (a mar idézett
I. felvonas 2. szinében, illetve masutt is, példaul az V. felvonasban) képes elva-
lasztani a kiils6t a bels6tél, a latszolagost a 1étez6t6l (felismeri anyja 6szintét-
len banatat és gyaszat), azonban a most idézett részben, egyetlenegyszer, ku-
darcot vall: nem veszi észre Claudius ahitatanak kiils6dlegessége és a belsé
allapota kozt fesziil6 kiilonbséget, vagyis a vallasos gesztusok hatasanak siker-
telenségét. TARGOFF 2001, 1-2; TARGOFF 1997, 49-50. (Kiemelések t6lem.)
— Tobias Doring is felhivja arra a figyelmet e szovegrész kapcsan, hogy Hamlet
megkérddjelezi a hagyomanyos gyaszreprezentaciét annak lathaté, kiilsé jele-
ivel és ritualéival, és sajat stratégiat dolgoz ki, nagyobb értéket tulajdonitva a
beliil zajlé folyamatoknak. DORING 2001; DORING 2006, 12-13. A kérdésrél
lasd még: MAUS 1995, 1.

83



tevékenységet fejtiink ki [...] cselekvéseink [...] dontéen befolyasoljak
azt is, hogy lelki alkatunk milyenné valik.”#

A kora tjkorban tobb tudomanyteriilet szamara is kézponti
problémava valt az 6szinteség és szinlelés kérdése. Egyrészt a
16-17. szazadi retorikdkban keriilt el6térbe a szénoki hataskeltés
kérdése, ezért e munkak alaposan targyaltak az indulatok tanat.s
Melanchthon az 1540-ben megjelent De animdban elkiilonitette
az indulatokat a testi reakeci6tol, és lehetévé tette a késébbi affek-
tustanok szamaéra is a szimuldcié és disszimulacié stratégidinak
elemzését.?? A német teoldgiai, filozdfiai értekezéseken tul mads
traktatusok (az el6bbi miifajokon kiviil politikai kézikonyvek is,
mint példaul a németalfoldi Justus Lipsius, az itdliai Niccolo Ma-
chiavelli, Baldassare Castiglione és Torquato Accetto, a spanyol
Baltasar Gracian és masok munkai) azt a felfogast kozvetitették,
amely szerint az érzelmek kinyilvanitasa nem spontén gesztusok-
kal torténik, hanem minden kiilsé testi jel tanulhaté és szabalyoz-
hat6.3® Ez ut6bbi traktadtusokban a szimulélt és disszimulalt
énmegjelenités gyakori példaja volt az — ikonografiailag a 12.
szazadi bestiariumokig visszanyil6 — sir6 krokodil képe, amely
képmutaté és szinlel6 médon hullatja konnyeit.5*

A keresztény hagyoméanyban mindig fontos volt, de a purita-
nizmus kiiléndsen is kiemelt kérdésként értelmezte az Ur el6tti
teljes kitarulkozas, az imadkozas 6szintesége, vagyis a sinceritas
eszményét. Az utébbi idék hazai kutatésai is vizsgaltdk mar az
angol (Amesius, Perkins, Richard Baxter), illetve a magyar puri-
tanizmus szovegeit abbdl a szemponbdl, hogy miképpen irtak el6
vagy jelenitették meg bizonyos traktatusok, mintakényvek és mas,
a kegyesség szabalyozasat kozvetleniil vagy akar implicit médon

% ARISZTOTELESZ 1997, 39-41 (1103a-b); Lasd TARGOFF 1997, 60; TARGOFF

2001, 4, 9-11. Arisztotelész mas munkaiban, igy A lélekrélben és a Retorikdban

is fontos megfogalmazasokat k6zol az érzelmekrdl. Ezekrdllasd FORTENBAUGH

1975.

PLETT 1975; szintén hivatkozza: LACZHAZI 2009, 57-70, itt 62.

8 Lasd LACZHAZI 2009, 23-24.

% Srempontunkbol 6sszefoglalja: EBERSOLE 2000/2004, 197-200. V6. ZAGORIN
1990. Magyarul lasd LACZHAZI 2009, 26-34.

8 EBERSOLE 2000/2004, 197-200.
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felvallalé (tehat akar primer) szovegek is az Gszinte biinbanat, a
lelkiismeret-vizsgalat és a megtérés folyamatat. T6th Zsombor
szerint Bethlen Miklés puritanus gyokerekbdl taplalkozé kegyes-
ségének kozpontjaban a lelkiismeret alapos vizsgélatara épiilé
penitenciatartas all, mely az Isten el6tti 6szinteségen alapul 5

E kutatédsok elméleti kiindulépontjai azonosak azokkal a fen-
tebb, a II. 1. fejezetben mar emlitett kulturalis és torténeti antro-
polégiai szemponti vizsgalatokkal, amelyek nem spontan érzelmi
megnyilvanuldsként, hanem kulturalis, tarsadalmi, vallasi stb.
kontextustol fliggéként értelmezik a kiilonbozé valldsos gesztu-
sokat, igy a sirast is. Ezek szerint a konnyezést is el lehet sajatit-
tatni a kozosséggel, gerjeszteni lehet (to provoke), méasrészt e
gesztus gyakorlasaval fel is lehet inditani az érzelmeket.?¢ William
Christian olyan 16. szazadi spanyol kegyességi kézikonyveket
idézett (masok mellett kiemelten Loyolai Szent Ignac sokféle érzést
el6iré, az imadsdgok konkrét elmondasdhoz is tandcsokat adé
Exercitia spiritualidjat), amelyek az egyéni kegyességben is fontos
szerepet tulajdonitottak a sirdsnak. A konnyek ugyanis megtisz-
titanak a biintél. A szemrdl azt tartottak, hogy sajatos kapcsolata
van a valldsi érzéseknek helyet ad6 szivvel, a konnyek onnan
jonnek, a sirds tehat a szivben 1év6 belsé érzések, illetve a blinba-
nat fontos kiilsé jele.” Masrészt e szovegek szerz6i — miként tobben
a kortars angol protestansok kozil — szintén tgy vélték, hogy a
siras mint tanult viselkedés nemcsak az érzés jele, hanem gerjesz-
ti is azt. Az egyik valldsi traktatus példaul azt irta, hogy a biino-
s6knek nagyon szomortnak kell lenniiik, és sirni, amennyire csak
tudnak, mert ez mossa le és torli el vétkeiket. Az imadkozé siras

5 TOTH Zs. 2000, 211, 213; TOTH Zs. 2007a, 55-56, 59, 226-235.

8 Klasszikus kulturalis antropoldgiai kutatasok vizsgaltak a sirast mint forma-
lis, ritualis cselekvést az Andaman-szigetek lakéi, a tapirapa indianok és Dél-
Olaszorszag kultarajaban. Lasd A. RADCLIFFE-BROWN, The Andaman
Islanders, Cambridge, Cambridge University Press, 1922, 116-117, 238-243;
Charles WAGLEY, Welcome of Tears: The Tapirapé Indians of Central Brasil,
Oxford-New York, Oxford University Press, 1977; Ernesto DE MARTINO,
Morte e pianto rituale nel mondo antico dal lamento pagano el painto di Maria,
Torino, Einaudi, 1958. Hivatkozza: CHRISTIAN 1982/2004, 34; EBERSOLE
2000/2004, 187. Az 6sszehasonlité vallastérténeti elemzés lehetéségeit megmu-
tatja: KLASSEN 2007, 151-153.

8 V6. ehhez TENTLER 1977, 237-248.
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a Krisztussal val6 egyiittszenvedést jelenti. Christian, utalva a 12.
szazadi cisztercitdk korében gyakori, b6séges konnyezéssel kisért
spiritudlis sirasra, a 16. szdzadi ferences és jezsuita kegyességbdl
idézett példdkat. Ennek gyakorléi sirdssal prébaltak megtisztita-
ni magukat Isten el6tt. Egyszerre értékelték a konnyeket e méd-
szer technikdjaként és eredményeként.’® Az 6sszehasonlité kuta-
tasok arra is ramutattak, hogy tobb valldsi hagyomanyban értel-
mezték a sirdst az isteni és a foldi vilag kozotti csatornaként,
abban az értelemben, hogy a konnyek szdllitjak az imadsagot.®

A Christian altal hivatkozott 15-16. szazadi francia és spanyol
katolikus példak szerint az emberek valamely kozosségének elsé-
sorban blinbédnati célt megsiratdsat (provoked weeping) a politikai
és vallasi hatalom (a 16. szdzadban gyakran a jezsuitdk) latvanyos
vallasos alkalmak megrendezésével érte el. Krizisek, példaul jar-
vanyok vagy aszaly idején, illetve a nagybojti és f6képp a nagyhéti
id6szakban kiilonbo6z6 flagellans processzidkat tartottak, csonto-
kat zorgettek, a nyakukba koteleket akasztottak, egy-egy szent-
képet gyaszba oltoztettek, illetve minderrdl prédikaltak, igy elér-
ték, hogy a k6znép egyiitt zokogjon. Ezek a kozos sirdsok tehat a
ko6zosség bilindsségének beismeréseként az egyiittes blinbanatot
jelenitették meg, reménykedve a megbocsaté isteni kegyelemben.
(A konnyek erejének bizonyitasahoz, k6zosségi szempontbdl is,
gyakran hivatkoztak Ezékidsnak az Kzsaids 38, 4-5-ben leirt,
meghallgattatasra talalt konyorgé sirdsara.)”

Kalvin tgy vélte, hogy a nyilvanos konnyezés a katolikusokra
jellemz6. Azt tanitotta, hogy ha csupan méasok elétt sirunk, akkor
képmutaték vagyunk. Ehelyett mindannyiunknak maganak kell
megvizsgalnia a biineit, amikor maganosan meditalunk.®' A skét

% CHRISTIAN 1982/2004, 40, 42-45.

% PATTON-HAWLEY 2005b, 2-3. .

% ,Azutan igy szolt az Ur igéje Ezsaidshoz: Menj, és mondd meg Ezékiasnak: Igy
sz0l az Ur, atyadnak, Davidnak Istene: Meghallgattam imadsagodat, lattam,
hogy konnyeztél. Ezért megtoldom napjaidat még tizendt évvel.” (Kzs 38, 4-5)
— CHRISTIAN 1982/2004, 35-39, 45-46. Vo. SZARAZ 2012. (A Segnerianus
missziok a Jézus Tarsasdaga oszirdk provincidgjaban cimi fejezet.)

% KARANT-NUNN 2010, 107-109.
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presbiterianusok viszont — e felfogastol eltéréen — azt vartak el a
bilin6soktdl, hogy nyilvanosan sirjanak a templomban.”

Targoff szerint a kora tjkori anglikan egyhaz altal 1549-t61
kotelez6en bevezetett liturgiai szabalyozas, a Book of Common
Prayer anyanyelvii elGirdsai (formalizalt szovegei és részletes
utasitasai a gyakoroland6 gesztusokrol) hatalmi erejiiknél fogva
— a hivatkozott korabeli katolikus spanyol gyakorlathoz némileg
hasonléan — erésen befolyasoltdk az angol alattvalék kegyességi
gyakorlatat. Targoff merész gondolata szerint egyébként éppen
ez az anyanyelvi liturgiaszabalyozas torolte el a korabbi, latin
nyelvli mise alatt kozosségben is sokkal inkabb gyakorolhaté
egyéni kegyesség megélésének lehet6ségét — mert a kozos latin
liturgiat nyelvileg nem, vagy nem pontosan értetick a hivek. Sze-
rinte a reformaci6é utan az volt a cél, hogy a maskiilénben kont-
rollalhatatlan és megbizhatatlan személyes bels6 szférat a valla-
sossag kozosségi megnyilvanuldsain (common acts of devotion)
keresztiil lehessen formalni, egységesiteni — az anyanyelveken.?

Az alabbi, II. 3. alfejezetben a szinlelés és Gszinteség kérdésének
Osszefiiggésében kell azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy mi médon,
milyen kiils6dleges megnyilvanulasokkal 1attak kifejezhet6nek az
imadsagot a 17. szazadi magyarorszagi reformatusok.® Az ezt
kovetd, I1. 4. részben azt tekintem at, hogy miképpen tipologizal-
tak a jelen konyv szempontjabdl fontos siralmas és panaszos ko-
nyorgések kifejezhetéségét a korabeli imaelméletek és imadsagos
konyvek.

92 LANGE 1996, 108-155, KARANT-NUNN 2010, 313. — A protestans (reformatus)
nyilvanos, templomi blinbanat (és a pentitencia szék) 16. szazad kozepi skociai
és erdélyi 6sszehasonlitasarol lasd MacCULLOUGH 2003, 598. Vo. MURDOCK
2000a, 598.

% TARGOFF 2001, 4, 6. Timothy Rosendale (2007) monografiajaban azt mutatta
meg, hogy miként lett a Book of Common Prayer az angol nemzettudat és
Anglia identitasa kialakitasaban a legfontosabb kora tjkori tényezdvé.
ROSENDALE 2007,

9 A kora tjkori reformatus (kozosségi) imadkozas testi megnyilvanulasaihoz a
nemzetkozi szakirodalombol lasd TRIPP 1990, 91-97; valamint TRIPP 1996,
13-16.
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3. 17. szazadi magyarorszagi reformatus
intenciék a konyorgés testi megjelenitéseirdl

Az el6z6 fejezetben bemutatott 17. szédzadi angliai értelmezések
elsésorban az ugyancsak angol szarmazasi, de Hollandidban le-
telepedett, szamos magyar peregrinussal Franekerben mar igen
koran talalkoz6 Guilielmus Amesius szévegein keresztiil voltak
jelen a Karpat-medencében, ezért az 6 munkajabdl itt, a magyar-
orszagi értelmezések bemutatésa elején, valamint az ezeket kiegé-
szit6 labjegyzetekben idézek az aldbbiakban.® A 17 szazadban igen
meghatarozé volt Magyarorszagon Amesius De Conscientia, et ejus
Jjure, vel casibus cimi munkdja (els6 edicigja 1630-ban, Amszter-
damban jelent meg, majd sok kiadas kovette). A konyv imadsagra
vonatkoz6 részeit egyrészt feldolgoztak az alabb elemzendé mun-
kak: Medgyesi Pal, Komaromi Szvertan Istvan 17 szédzad kozepi
és Szathmari Pap Janos 18. szazad eleji konyve, mar évtizedekkel
a De Conscientia elsé magyarorszagi kiaddsa (1685), illetve
Martonfalvi Téth Gyorgy ezt megel6zéen megjelent, részben
Amesius munkajara alapoz6, 1679-es konyve el6tt. Masrészt mar
koréabban, az 1630-as évektdl is kezdve taldlkozhattak a konyvvel
a peregrinus didkok, bar arrél nincs egyértelmt adatunk, hogy a
feldolgozott magyarorszagi (protestans) konyvtarakba és magan-
gyljteményekbe bekeriiltek-e a 17. szdzad kozepe el6tti két évti-
zedben a késébbi datalasi konyvlistakon jelzett példanyok.” (Az
aldbbiakban el6szor Amesius munkajabdl idézek, ezt kovetben
ennek 17 szazad kozepi magyarorszagi feldolgozasait hivatkozom.
Az egyszertliség kedvéért Amesiusnak az 1685-6s magyarorszagi
kiadasat haszndlom. Ennek szovege pontosan kéveti a korabbi, 17,
szazad elsé felében megjelent kiadasokat.)

% Amesius korai magyar tanitvanyaihoz: CZEGLE 1971; magyarorszagi recepci6-
jahoz: KOLTAY 1991.

% Az Adattar koteteiben feldolgozott konyvlistakon szerepld, de szokas szerint
bibliografiailag fel nem tarhaté6 Amesius-munkak egy része bizonyosan mar a
magyarorszagi kiadast takarja. A masik résziikrél viszont nem donthetd el,
hogy korabbi, kiilfoldi kiadasok-e, illetve ha igen, akkor mikor keriiltek
Magyarorszagra vagy az adott konyvtarba. Az ezeket feltiinteté konyvlistak
ugyanis mind 17. szazad végiek, 18. szazadi elejiek.
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A De Conscientia negyedik konyvének XVIII. caputjaban, De
Orationis gestu cim alatt az ,,An in omni oratione sit aliqua ratio
gestus corporis habenda?” kérdésre adott valaszok kozt igy tett
kiilonbséget Amesius a magéanos és a masokkal egyiitt mondott
imadsagok kiilsédleges megmutatasaban, felhivva a figyelmet az
utébbi veszélyére:

1N oratione privata solitaria, aliqua cura gestuum est utilis, propter
nosmetipsos: quia sicut voce, sic etiam gestu & habitu corporis, interni
affectus vel excitantur, vel sustentantur, continuantur, Darn. 6,11. [...]
In oratione cum aliis habenda, sive sit privata, sive publica, externorum
gestuum & signorum strictior observatio est adhibenda, propter alios:
partim ne illis praebeamus malam suspicionem non curantiae: aut eos
aliquo modo perturbemus, aut scandalizemus; & partim ut eorum
devotionem nostro exemplo adjuvemus, Psalm. 95. 6. [...] quis usus sit
faciei tegendae inter precandum? [...] Nullus alius, nisi ut vel caveamus
nobis ab avocationibus, quae per oculos possint insinuari; vel celemus
singulares illos gestus, qui nobis aliquando sunt necessarii, sed aliis
inepti aut hypocritici viderentur.”¥

A legtobb, fentebb hivatkozott angol szerzéhoz hasonléan a 17.
szazadi magyarorszagi reformatusok koziil is tobben vallottak,
hogy a kegyességgyakorlds gesztusaival nemcsak sajat belsénkre
hatunk, hanem akar masokat is felindithatunk, vagyis ha elke-
riiljiik a szinlelés veszélyét, a lathaté buzgésagnak a kozosség
szamara is példaadé ereje lehet.”® Samarjai Janos 1636-ban meg-
jelent irénikus dgendéja szerint ilyen funkci6ja van a kiils6dleges
gesztusoknak: ,nem csak Isteniinkhoz valo dhétatossagunkat
akarvan meg mutatni, hanem hogy egymdst jo példa addsunkal
buzgosdgra fol indétsuk o’ szent gyiilekezetben, és magdn valo
helyen-is.” Ezt irja viszont A’ Kegyes Olvasonak, s-fo keppen az
egvhazi rendnek szolo elol jaro levelben:

,Hasznossak arra-is, hogy a’ 16lki és lathatatlan dolgokat, mellyeket

a’ Ceremoniak mint egy abrazolnak, inkab meg bocsiillyiik mint az
oltari Szentségben, a’ meg szenteltetet kenyérnek és bornak, fon alva,

o AMESIUS 1685a, 200, 201.
% Errél ir TARGOFF 1997, 54, 60; TARGOFF 2001, 11-12.
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avagy térdre esve, avagy térd s-f6 haytassal, és a’ Jesus Christusnak
nevezetivel valo vétele, indét a’ Sacramentombéli lelki dolgoknak mélto
bocsiiletekre.”%

Az imadsag kifejezésére szolgalé gesztusokat a legtobb magyar,
illetve angolbdl magyarra forditott szoveg adiaforonnak tartotta:
a Biblia 4ltal se nem tiltott, se nem eléirt, vagyis a semleges dolgok
kozé utalta. Samarjai Janos irénikus istentiszteleti rendtartasa
szerint a gyiilekezeti k6zosségben ,,korosztyéni szabadsdgbol nem
kénszerétésbol” imadkozzunk az adott médon, illetve vegyiik az
tirvacsorat felallva vagy éppen térdelve!” Hiszen a ,,Ceremonidk
és Rend-tartasok, [...] nem olyan sziikségessek a’ mi idvosségiinkre,
mint a’ korosztyén hitnek agazati szerént valo Isteni szolgalat”,
viszont az anyaszentegyhdzban — pali intésre (1 Kor 14) — régtdl
fogva megtartott, sziltkséges szép rend miatt fontosak.'”! Mashol
pedig ezt irja:

L<lmadkozunk penig, avagy térden, avagy fon alva, kezeinket 6szve
tévén, magunkat alazatossan meg-haytvan: férfiak hajadon fovel, az
aszszonyallatok penig be tekerédzot fovel, Szent Pal Apostalnak ren-
delése szerént, [...] néha szemeinket fol emelvén, kezeinket ki terjeszt-
vén, néha, ama’ Publicanust kévetvén, mellyiinket kezeinkkel illetvén,

% SAMARJALI 1636, 41; (*)3v. (Kiemelés télem.)

100 Fgy 1638-as nagyenyedi adat szerint az Grvacsora alatt a szent jegyek elvétele
rendesen allva torténik, pedig Nagy Géza szerint az ima idején altalanos a
térdeplés. (NAGY G. 1985, 33.) Az meg van engedve, hogy a kenyeret, illetve
ostyat a térdepld hivek a szajukkal vegyék at. A részben Medgyesi Pal altal
osszeallitott 1658-as pataki agenda szerint is az asztal koriil dlinak az Grva-
csorazd hivek. Liturgia Sacra Coence 1658/2003, 51.

SAMARJALI 1636, (*)3v, (*)2r. — A 17. szazad eleji Angliaban t6bben nem tartot-
tak adiaforonnak a kegyesség kiils6dleges manifesztacijat. A puritanok és a
konformista anglikanok kozott éppen az istentisztelet alatti, kiilonosen az vur-
vacsoravétel idején térténd térdhajidsroél, illetve a le nem térdeplésrél sz6lé vi-
tanak volt komoly tétje. Mindkét tabor értelmezése szerint ebben a gesztusban
kapcsolédott 6ssze az Isten, illetve a foldi uralkodék elétti aldzatossig kérdése.
I. Jakab uralkodasa idején (1603-1625) kiilonosen nagy vita folyt az aktus je-
lentésérdl. Lasd ehhez FERRELL 1996. A hatalom szempontjabdl tehat az volt
a tétje a konyorgés alatti letérdeplés gesztusa koriili vitanak, hogy megkérd4-
jelezték az e manifesztaciot — a szinlelt szentség veszélye miatt — megtagado
nonkonformistak uralkodé el6tti alazatossagat. A kérdésrol részletesen lasd
FAZAKAS G. 'T. 2008a.
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mellyel sziviinket biindsnek lenni jelentyiik: avagy nagy ahétozasokkal,
fohazkodasokkal, avagy csak magunkban szozat nélkiil sugva, avagy
zengo szoval, vagy magunk szerént, avagy az Egyhazi embernek elol
jaro értelmes szava utan, mondgyuk imadsaginkat, [idézve a Filippi 2,
10-et] mindenszer a’ Jesusnak nevezetire térdet, fejet haytvan, [...]"1%2

Medgyesi Pal Abba Aiyva cimi, nagyobb részt az angol Elnathan

Parr munk4jabél forditott,® 1650-ben megjelent imadsagelméleti
kézikonyve a kozosségben gyakorolt kegyességben a szinmutatas
veszélyét latta:

»a' magan-vald hellyet azért kell valasztani, hogy az a’ tarsasagtol
kiilon 1évén, sziveinkben ment6l méllyebben bé-szalhassunk, az ma-
gunk mutogatasatoél, szin mutatastél, s-elménknek széllel nyargalo-
dzasatol, vandorlasatél iiresbek lehessiink; és hitiinknek meg-muta-
tasaért-ig” 104

Vagyis ha masok el6tt fejezziik ki gesztusainkat, akkor az talan

nem lesz 6szinte, de ha egyediil vagyunk, Istennek 6szintén tudjuk
megmutatni magunkat. Tudjuk viszont, hogy a 17. szazad méasodik
harmaddban a szinlelés és képmutatds vadjaval — bar nem kitiin-
tetetten az imadsag osszefiiggésében — éppen a puritanokat illet-
ték gyakran. Ismert, hogy kiilonosen Tolnai Dali Janost tartottak
hipokritanak, de Geleji Katona Istvan kozvetetten taldan ezzel

10

B

103
10.

4

105

SAMARJALI 1636, 40—41. V6. GYULAI 2006a, 73: , Koleséri tanacsaboél kittinik,
hogy a 17. szazadban az imadsagokat csaladi korben is térdre borulva mondtak
el a hivek. Samarjai idézett agendajaban az imadsag kiilsé jegyeirdl is értekezik,
s egyarant érvényesnek mondja az allva és a térdelve végzett imadsagot, Jézus
nevére viszont ajanlatos a hiveknek mindenkor térdet hajtani: [és itt kozli az
altalam is idézetteket]”. .

A Parr-forditashoz lasd TOTH S. 2006.

MEDGYESI 1650a, E1r. Lasd ehhez AMESIUS 1685a, 200.

MAKKAI 1952, 67; MAKKAI 1953. Miskolczi Csulyak Istvan esperes irja I.
Rakoéczi Gyorgynek 1639. marcius 18-an, hogy Tolnai ,[m]aga viselete mers
azon phariseussag, mert lattatik kiills6keppen alazatosnac, de bels6keppen
tellies akarattal”. (Uo., 242.) Miskolczi 1642-es egyhazlatogatasi jegyz6kony-
vében pedig ez olvashaio: ,,Andreas Tarczali, ki collaborator volt, de mostan
scholan kiviil lakik (az deaksag azt beszéli), azt mondja: En eleget jartam
Tolnai Janos [utan?], de bizony semmi pietast t6le nem tanultam, magam is
meré hypocrita vagyok, az melyet banok.” MISKOLCZI CSULYAK 1906, 394.
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vadolta Medgyesi Palt is. Legalabbis Szilagyi Sandor ,,Medgyesi
Praxis pietatisara” tett ,,[v]ilagos czélzas[ként]” érti Gelejinek azt
a mondatéat, hogy ,,az ujitokat az tur Isten naprdl napra érlelje,
hogy 6k a kegyes égnek ne csak puszta nevét viselnék” 106

A szinlelés veszélyének hangstlyozasa mellett az Abba Atya
azonban hagyomanyosan az imadsag gesztusainak szabad hasz-
nalatat tartotta fontosnak. Tablazatba foglalta az Kérésnek Kiilso
Formajdt, melyen beliil a Konyorgésben valé6 Magunk viselése
vonatkozik egyrészt Testiinknek dllapottydra, masrészt Szavain-
kéra. (Bart6k Istvan felhivta arra a figyelmet, hogy e ,,felosztas
emlékeztet a pronuntiatio két részére, a hagyomanyos ramista
terminolégiaval a gestusra és a voxra” ") Medgyesi sz6vege — locus-
jelzésekkel kiegészitve — igy részletezte ezt:

,Testliinknek viselése killomb-kiil[6mb] féle lehet[:] Allot a’ Publicanus,
[..]1UIt Illyés, [...] Fekiitt Ezechias, [...] Le-térdeplettek Péter és Pal,
[...] Artzra barultak Moses és Aron, [...] Karjait ki-terjesztette
Salomon, [...] Szemeit fel-emelte Idvezétonk, [...] Ala nézet, s-mellyét
verte az Publicanus, [...] Sirt David, és Christus, [...] NB. Mind ez
Testviselések az Sz. Irasban fel-jegyeztettenek, de senkit nem kote-
leznek; hanem szabadsagaban vagyon, kinek kinek mellyikkel é]1”.198

Az Abba Atya szerint komoly jelentGsége van a megfelel$ gesz-
tusoknak. Az Testnek a’ Konyorgés kozben-valé viselése felol meg-
tartando Jegyzések cimi részben az olvashat6, hogy az imadsag
kiils6dleges megjelenitése nemcsak jeloli a bels6é kegyességet,
hanem erésiti is azt. Vagyis a szoveg a kegyesség manifesztacidjat
egyrészt a bels6, szivbeli imadsag kidraddsaként, jeleként, meg-
nyilvanulasaként értelmezte, masrészt hasonl6 nézetet kozvetitett,
mint a mar fent bemutatott amesiusi minta és az angol konfor-
mista imadsagfelfogasok: a kiils6dleges gesztusok azért sziiksége-
sek, mert felerésithetik a belsé indulatokat.

15 SZILAGYI 1858, 22.

" BARTOKT. 1998, 169. Avox és gestus antik gyokereir6l (A Herenniusnak ajanlott
retorikatél kezdve) és kora Gjkori fontossagarol magyarul lasd még LACZHAZI
2009, 65-70.

% MEDGYESI 1650a, E3v-Ed4r.
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Az illendd és betsiilletes le-térdeplés, jegye s-segétdje a’ magunk meg-
alazasanak. [...] Az kéznek s-szemeknek fel-emelése, bizodalmoknak
s-buzgosagunknak jegye és segédje. [...] Némellykor a’ szemeknek
le-vetése, s-az melly verés jelenti, s-segéti-is a’ mi magunk meg-vetését
és biineinknek szégyenlését, s-méltatlansagunkat. [...] A’ kényhul-
latasok-is s-a’ sohajtasok, felette igen illenek az kényorgésekhez és
hala-adasokhoz, inkabb hogy nem mint az draga kovek és gyongyok
testiinkhoz: az igaz kényhullatasok kéntsiil gyiitettetnek az Vr tom-
16jében s-hathatossak!®® NB. Amiképpen ez és hasonlatos viselési a’
testnek, a’ szivnek buzgo kivansagabél jojnek-ki; azonképpen az 1é-
lekre meg-viszsza fordulnak, verédnek, mellynek lathatatlan meg-
illetodési ez lathaté tselekedetek altal annyival inkab néki gerjed-
nek.”10

A sirassal vagy ahhoz hasonlé testi kifejezéssel (,, keserves sohaytassal”) mon-
dott imadsagrol a gyakorlatbol is megtudhatunk valamit Medgyesi Pal Het-
napoki edgyiitt beszelgetesek cimii, William Cowper galloway-i piispok 1613-ban
megjelent konyvébdl késziilt forditasabol. A hetedik napi beszélgetés alkalma-
val (Melyben a Scotiai Ecclesia rend-tartasanak, az Apostoltul el regen szabot
s-az Elédedin-levé Ecclesiatul meg-tartatott Rend-tartassal valo edgyezése
szem-eleiben terjesztetik) a Papista elmegy a Keresziyén Catolicussal (azaz a
protestanssal) ez utébbi templomaba, ahol meggyérik 6t a latottak az istentisz-
telet buzgoésagarol. Miutan a Pdpista (P) kérdi, hogy miképpen cselekszik a
gyiilekezet, ha osszegyiilnek, ezt a valaszt kapja a Keresztyén Catolicustol (K):

: —Meg-haytyak az Ur elst magokat, s-mind terdekre esnek, hogy alazatos vallast

tegyenek biinokrol, és az kegyelemért konyorgeseket nyujtsanak-bé az Ur Is-
tenhez, mellyeket im hallod mely fenn es szep halkva olvas az Lector. No mint
tetszik?

: — Bizonyara egyebet nem mondhatok, hanem hogy ollyan konyorgesek,

mellyekre minden Ker. Ember igaz szivel Lelekkel Ament mondhat: s-felette
igen fel-is indit ez engemet hogy latom mely nagy alazatossaggal, betsiilettel,
keserves sohaytasokkal mondgya az kosseg az Lector utan az Imadsagot. [Aztan
ezt koveti a zsoltaréneklés, bibliaolvasas, majd prédikaci6.]” MEDGYESI 1637,
221-222. (Kiemelés t6lem.)

MEDGYESI 1650a, E4r. (Kiemelések t6lem.) Lasd még e kétiranyi folyamatot
Debreczeni Péter mar 1637-ben megjelent, Philippus Kegelius konyvébdl for-
ditott 12 Idvességes Elmélkedések cimti miivében is (RMNy 1678): ,,Mert hogy
ha az mi bels6 indulatink fel buzdultak, nem lehet, hogy az mi testiink is az 6
kiils6 viselésében meg ne indullyon mivel hogy ez az szivnek alazatossagabol
[...]szarmazik. Sziikség azért nékiink ezt elkovetniink, avagy csak a mi hasz-
nunkra nézve, mert ez altal nevekednek és nagyobb buzgésagra gerjesztetnek
a mi bels6 indulatink.” Kozli ezt a részt: INCZE 1931, 48.
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Medgyesihez hasonléan Komaromi Szvertan Istvan sem hasz-
nalta az adiaforon valamely szinonimdjat. Am 1651-ben kiadott,
az Uri imddsdgot elemzé, Amesius alapjan irt" munkajaban 6 is
ekképpen fogalmazott: ,Minémii testnek maga-viselésével kelles-
sék konyorgeniink, az Urnak igéje erre meg-hatarozva semmit
sem ir elénkben, annak-okédért egygyikre-is kiilon a’ mi lelkiink-
ismeretit nem kotelezi,”""? s az ,,illend”, nem megbotrankoztato,
a sajdt ,Ecclesid[nklnak” megfelels szokdst kell valasztanunk.
A térdepelve, allva, iilve, fedett vagy fedetlen f6vel, nyitott vagy
zart szemmel mondott imadsagoknak olyanoknak kell lenniiik,
hogy ,,a’ mi sziviilnknek indulattyaval egygyezzen[ek]”, hogy ,,a’
szivnek el-rejtetett belso aldzatossagat, s’ egyszer-s’-mind bizo-
dalmaét-is, a’ mennyire lehet, szin-mutatds nélkiil ki-jelentsék” '3
Komaromi Szvertan szovegében a latszoélag szinonimidval felsorolt
bilinbané gesztusok teolégiai szempontbdl sokkal inkabb pontosan
megszerkesztett gradatioként értelmezédhetnek. Minél komo-
lyabb penitencidra van sziikség ugyanis, anndl intenzivebben kell
azt felinditani. gy a kénnyezést és a nyégést a legbuzgébb (biin-
band) konyorgés metaforajaként lehet felfogni:

,»,Oh mi szegény biinosok! kitsoda szabadit-meg minket ez halalnak
arnyékabol? Te hozzad, Uram, te hozzad, a’ kit meg-bantottunk, a’
kinek minden javait el-tékozlottuk, viszsza-tériink; és te elotted térd-
re esvén, sot arczra borulvan, keserves szivel, szomoru és meg-
hervadott abrazattal, konyvezo szemekkel, nydgéssel mint a’ galamb,

11

=

Komaromi Szvertan a Kegyes Olvasonak cimzeit ajanlasaban arrdl ir, hogy sok
elmélkedés sziiletett kezdett6l fogva az Uri imadsagrol, ,,Kik ko6zzé jelesen illik,
amaz nevezetes Amesius, Amasius (szeret6). Kinek, hivatalom szerént az Is-
tennek ream bizott nyajjanak modgyaval valo legeltetésében, amaz rendes
tanitasnak és tanulasnak, tudni-illik az Istenrol és Isteni dolgokrol valo tudo-
manynak, kozonséges titulusinak folyasok szerént valo arnyékozasat nagyobb
részérol nyomozgattam.” KOMAROMI SZVERTAN 1651, A6r. - Vo. MATE
2009.

12 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 45. (Kiemelés t6lem.)

B Uo., 45-46. (Kiemelés t6lem.) Berg Pal allapitotta meg, hogy Koméaromi az
eldszor 1635-ben, egy id6ben Amszterdamban és Franekerben megjelent posz-
tumusz Amesius-mivet, a Christianae catecheseos sciagraphidt hasznalta.
BERG 1946, 17
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és siirii ohajtasokkal: [...] a’ te nagy irgalmassagodhoz ragaszkod-
tunk.”t#

A Medgyesi és a Komaromi 17. szdzad kozepi imadsdgelméle-

teibdl idézettek tehat ugyan szabadsédgot adtak a konyorgés kiil-
s6dleges kifejezési médjait tekintve, mert adiaforonként értelmez-
ték a testi manifesztaciokat,"® am hatarozott sorrendet is mutat-
tak. A két szovegben lefrt imadkozé magatartastipusok csicspont-

1 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 284-285. — Medgyesi az Otédik jaj és siralom
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masodik prédikaciéjaban hasonlé gradatiés sor végén emliti a sirast és keser-
gést: ,, Térjink-meg (azt parancsolja a’ Jehova Ur Isten) tellyes sziviinc szerént,
bojtoléssel, sirassal és kesergéssel. Szaggassuk-meg sziviinket ne ruhankat — ki
tudja talam hozzanc tér az Isten, és meg-banja szandékat.” MEDGYESI 1658,
20 — Egy ismeretlen szerzdji 1670-es imadsagoskonyv magdért a biinbané si-
rasért valo konyorgést fogalmazza meg imamintaként: ,Indics bilneimen vald
sirasnak folyamattyat az én szivemben, hadd ugyan valéban zokoghassam-meg
életemnek biinnel el-t6lt napjait. Blo]rics bé lelki gyaszszal szivemet, hadd
jarjak te elotted minden tettetés nélkiil szomoru ortzaval. Térits meg avagy
csak mostan immar engemet oh Izraelnek Pasztora, nagy Isten, és meg-térek;
végy utannad, és téged kovetlek; kostoltasd-meg én velem a’ biin botsanatnak
j6 izii gyiimolisét [...] Ne forduly el végezetre tilllem én kegyelmes Istenem ne
zard-bé konyoriiletességednek ajtajat elottem; de sot inkabb irgalmas fo-
gadasodbol koézelics hozzam légy hajlando a’ kegyelemre, keseriild-meg a’ te
szegény (:szolgad:) szolgalo Leanyodnak keserves sohajtasit, vedd fiileidbe
sokszori zokogasit, és tolcs bé lelkemnek te hozzad fel nyutot mostani kivan-
sagit”. [ISMERETLEN] 1670, A3r—v, A6r—v. — Mivel a kiadvanybdl egyetlen
példany maradt fenn, Incze Gabor kozolte a teljes imakonyvet (INCZE 1931,
192-193). A néhany eliitése miatt én azonban kozvetleniil a marosvasarhelyi
Teleki Téka unikum kotetébdl idézek. — A sirasrél mint erételjes biinbané
konyorgésrol lasd CHRISTIAN 1982/2004, 35-39, 45-46.

A konyorgés kiilsé megnyilvanulasanak adiaforon jellegérél, a gesztusok sza-
badsagardl az imadsagelméleti osszefoglalasokon kiviil a 17. szdzad masodik
felének prédikacioi is emlitést tesznek. Igy példaul Medgyesi Pal Rabszabadi-
t6 Isteni szent mesterség cimfi, 1657-es prédikacidja, kés6bb pedig Koleséri
Samuel Arany Alma cimii, 1673-as prédikacios kotete. Medgyesi igy szol: ,,A’ mai
test allasok az imadkozas kozben [...] szabadossak, el-hagyhatni-is, élhetni-is
azokkal a’ szerint a’ mint az diszszességhez illends; és a’ menyiben a’ belso
indulatoktul viseltetnek azok.” MEDGYESI 1657b, A2v. — Koleséri szerint:
A’ Testi térdnek meg hajtasa is szabados, csak babonasagbol s’ érdem varasbol
ne légyen (mint a’ Szerzetesek térde koptatasa) mindazaltal nem egyatallyaban
(absoluté) sziikséges; mert szabad fenn alva is, s6t az betegeknek, fekve avagy
iilve-is konyorgeni. Ezechias a’ falhoz fordulva konydrgott betegségében, még-
is meg halgattatott.” KOLESERI 1673, 56.
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jaugyanis a sirds. A kiilonféle kiils6dleges megnyilvanuldsok (igy
f6képpen a siras) elgondolhaték nemcsak az imadsag testi megje-
lenitéiként, hanem a konyorgés gestusokkal torténd helyettesits-
iként — metafordiként — is: a hatalmas Istenhez valé halandé ko-
nyorgés (mint vox) nehézségének csokkentésére’® Martonfalvi
Téth Gyorgy Amesius De Conscientidjara tamaszkodé magyar
nyelvii munkdjanak, a Taneto és Czafolo Theologia cimii konyv
imadsagra vonatkoz6 része azonban nemcsak a gesztusokat, ha-
nem a ,,szébeli konyorgés” céljat is abban jeloli ki, hogy ezzel:

»1. [...]a’ mi bels6 indulatinkat jobban fel-inditsuk, tovabb vigyiik, és

fellyebb nevellyiik. 2. Hogy a’ kényorgésben testiinket-is lelkiinkkel
edgyiitt gyakorollyuk.”'¥ Majd arra a kérdésre, hogy ,Mitsoda maga
viselés kivantatik a’ sz6éval valé konyorgésben?, [igy sorolja fel az
imadkoz6 magatartas tipusait:] ,,Ollyan, a’ minémii az Istennek fel-
ségéhez, a’ dolognak természetihez, és a’ mi ala-valésagunkhoz illik:
minémii maga viselése a’ konyo6rgésnek 1. a’ siiveg le-vévés, 2. a’ térd
hajtas, 3. a’ kéznek és szemnek fel-emelése, vagy le-bocsatasa, 4. a’
mely verés, 5. a’ siras, konyvezés.”!1

Szathmari Pap Janos 1707-es imadsagelméleti konyve viszont
— mely az altalam attekintett idészak utanrél szarmazik — nem
tartja elengedhetetlennek az imadsag testi megnyilvanulasait,
mert szerinte Isten inkabb a szivet kedveli, mint a testnek kiilsé
viselését. Az imadsag gesztusainak azonban 6 is jelent6s hasznokat
tulajdonit konyvében:

6 Az Istenhez val6 beszéd nehézségérdl legijabban: TASI 2009, passim.

1 MARTONFALVI TOTH 1679, 258. Lasd ehhez Amesiust: ,Gestus (in genere)
tales debent esse, ut sancte exprimant internos animi motus.” AMESIUS 1685a,
200.

18 MARTONFALVI TOTH 1679, 259. AMESIUS (16853, 200-201) a ,,qualis gestus
requiratur?” kérdésre az imadsag tobbféle testi megjelenitésének lehetségét
sorolja fel, egyediil a leiilést kizarva: ,,Quia autem in omni oratione requiritur
humilitas singularis, idcirco communis gestus solennis orationis, debet esse
huic dimissioni consentaneus, qualis est detectio capitis: & maxima ex parte,
genuflexio, corporis incurvatio, aut erectio. Sessio per se, non est gestus orandi:
quia nullam exprimit reverentiam, neque in Scripturis approbatur.” (Ami nem
igaz, hiszen, mint fentebb lattuk, Medgyesi is idézte, hogy I11és iilve imadkozott.
Ke) pedig elméne a pusztaba egynapi jaré foldre, és elmenvén leiile egy fenysfa
ala, és konyorgott”. 1 Kir. 19, 4.)
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»[Egyrészt azt, hogy az ember] lelkének mind Istenhez val6 indtlattyat,
mind imadsagbéli buzgdsagat vilagoson ki-mutathassa, [...] és mind
imadsagbéli buzgésagarol, mind Istene elott valo alazatossagardl,
bizonyos jelt adhasson [...] [Masrészt] magunkra nézve, hogy buzgé-
sdgunkat azzal fel-inditsuk és gydmolitsuk-is: mint Danielt lattyuk,
hogy cselekedett Dan. 6: 117. igy testiink is Istennek szolgal, és ,rest-
ségiink ki-tizetvén, buzgésdgunk fel-gerjesztetik [...] [Harmadrészt,
azzal, hogy kimutatjuk, Isten fiai vagyunk, masoknak is példat adha-
tunk:] az Imadsagbéli buzgosag [...] nélkiil az Imadsag majd merd
azon holt allat. Tapasztallyuk ugyan-is, melly nagy és hathatés légyen
sokakban a’ buzgésag, tgyhogy, lattassanak imadsagokkal az egeket
meg hasitani, az Istent majd ugyan kézen foguva az egekbol le-vonni, a’
vélek egyiitt imddkozokat pedig buzgdsdggal gy meg-inditani, hogy,
ha csak kové, favd nem vdltanak, mind az Imddsdgra, mind o’ sirdsra,
mint a’ forrds kut, ugyan ki-buzdiljanak.”?

Szathmari Pap e mondatai kapcsan azt a tételt latom igazol6d-
ni, hogy az imadsag olyan retorikai teljesitmény, amely Isten
meggy6zésére (felinditdsara) szolgdl: ha mar tanitani nem tudjuk
az Urat, gyonyorkodtetni pedig nem olyan egyszerd. Szathmari
azonban azt is hangstlyozta, hogy énmagdban a kiils6dleges tes-
ti jegyek, igy még a sirds sem elegend6 a masok buzgésiagianak
felinditasara:

»~Meg-lassa minden, hogy ne légyen ez csak kiilsé dologban allg, és
szoktatasbol valo, mint e’ gyakran meg-esik.”  Azzal meg ne
elégedgyék, mert a’ melly kénnyen arad, ollyan kénnyen apad a’ sira-
lom patakja. [...] A’ dolog indittya-meg a’ jé elmét, nem a’ sz6. Es

11

o

SZATHMARI PAP 1707, 165, 168, 173, 18v. (Kiemelés télem.) — Lasd még a fen-
Szentzi Fekete Istvan elmélkedéskonyvét, amely Az Imddsdgril sz0l6 részben
egyszerre mutatja meg, hogy a konyorgé férfiak esetében ,A’ fonek mezi-
telensége jele a’ sziv tisztesség tételének”, valamint, hogy az fel is indit az
imadkozasra: ,,A’ fonek kiils6 mezitelensége, ttat nyit a’ szivnek belso
mezitelenségére”. (SZENTZI FEKETE, [16817],831-833.) A’ kereszt viselésben
valé Imadsdgril szo6l6 tanitasa szintén beszél az imadsag kiilsddleges gesztu-
sai altal felinditott belsé buzgoésagrol. Eszerint Isten ,azt akarja, hogy a’ mi
sziikségiinket néki meg-panaszollyuk, mert az imddsdg dltal, a’ kbényérgésre
valé buzgésag mi benniink, mind jobban jobban fel-gerjesztetik.” Uo., 517. (Ki-
emelés télem.)
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némellyeknek sipoljunk bar, de ugyan nem vigadnak, siralmas éneket
énekeljiink bar, ugyan nem sirnak, ’s a’ t.”'%

4. A siralom és panasz
az imadsagok tipoloégiai rendszerében

Mely imadsagtipusokndl meriilhet fol a siras lehetGsége? A 17,
szazadi imadsagoskonyveknek a kozosségi sirdst (mint siralmas
és blinbané imadsagot) megjelenits szovegeit és az ilyen konyor-
gésre buzdité reflexi6it jelen monografia III-VI. fejezeteiben ér-
telmezem, grammatikai és retorikai szempontbdl. Ehhez kiindulé-
pontként at kell tekinteni, hogy a korabeli imadsagelméletek
miként tipologizaltak, miifaji és dispositiés szempontbdl hogyan
értelmezték a konyorgéseket.

Komaromi Szvertan Istvan, Medgyesi Pal, Martonfalvi T6th
Gyorgy és mas 17 szazadi reformatus szerz6k munkai ebben az
Osszefiiggésben is egymashoz hasonlé rendszerben helyezték el az
imadsagokat, mert mind f6ként Amesius munkaira: a De Cons-
cientia, a Medulla Theologica, valamint a Christianae catecheseos
sciagraphia'?' cimi konyvekre alapoztak. Kiindul6pontként e
szerzOk a pali felosztast (Fil 4, 6) alkalmaztak: kérésre és hdla-
addsra bontva a konyorgés fajidit, illetve ugyanezekkel a termi-
nusokkal nevezték meg az imadsagok részeit. Amesius ezt mond-
ta Medulldjaban, hivatkozva a felosztas alapjaul szolgal6 textust
is: ,,Orationis species duae sunt: Pefitio & gratiarum actio. Phil.
4. 6. In omni re, precibus, & deprecatione, cum gratiarum actione,
petitiones vestrae innotescant apud Deum.” 2

Komaromi Szvertan Istvan konyvének elsé prédikacioja'?® tiz
kérdésben targyalta az imadsag legfontosabb elméleti kérdéseit.

120 SZATHMARI PAP 1707, 191r—v. (Kiemelés télem.)

121 AMESIUS 1685a; AMESIUS 1685b; AMESIUS, Christianae catecheseos scia-
graphia, Franeker és Amsterdam, 1635. V6. KOLTAY 1991, 103-104.

122 AMESIUS 1685b, 255. (A terminusok és a citatum kiemelése az eredetiben.)

12 Koméaromi konyvének elss prédikaciojat Bartok Istvan is bemutatta és elemez-
te roviden, bar az imadsagok tipologizalasanak kérdésére nem tért ki. BARTOK
1. 1998, 165-166.
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A masodik pontban, a fent emlitett péli locusra hivatkozva rogzi-
tette a kovetkez6t: ,,A’ konyorgésnek két nemei [lattuk Amesiusnal:
species] vannak, ugymint kérés és halaadds”. A terminusok defi-
niadlasa utan tovabb osztotta az el6bbi kategéridkat: ,A’ kérés
ismét kétféle a’ kérendo dolgokra nézve, ugy-mint: [1.] El-kérés,
meg-kérés, rea-kérés, [2.] avagy Le-kérés.” (Amesiusnal: ,,appre-
catio” és ,,deprecatio” ) Komaromi igy definialta e két tipust:
»AzZ el-kérés az, mellyel konyorgiink valami jonak veliink valo
kozléséért. A’ le kérés az, a’ mellyel konyorgiink valami gonosznak
toliink el-tavoztatasaért!? [...] Erre tartozik az Isten elott valo
Panasz-tétel, és Siralom.” (Amesiusndl: ,,Querela” és ,Lamen-
tatio” %) Ezek definiciéi: ,,A’ Panasz-tétel az, a’ mellyel a’ mi
nyomorusagunkon valo fajdalmunkat jelentyiik, a’ menyiben
azokat az emberektol szenvedgyiik.” Komaromi bibliai példakat
hozott a megértés konnyebbé tételéhez: ,,A’ mint panaszolkodik
az Asaph a’ hamis Birak és uralkodé6k ellen a’ 82. Soltarban. Illyen
panasz vagyon a’ Lévitaknak Babyllonidban a’ 137. Soltarban le-
irva.” Majd igy folytatta: ,,A’ Siralom az, a’ mellyel jelentyiik a’
mi nyomorusiagunkon valo fijjdalmunkat, a’ menyiben azokat
onnoén maga az erds Isten botsatotta reank. Ide val6k a’ Jeremids
siralma, kivaltképpen a’ harmadik rész. A’ Jobnak 30. része. Ide
valo a’ Davidnak 88. Soltara-is.”'%

12

B

,Petitio duplex est secundum rationem objecti, vel rei quae petitur: est enim
vel apprecatio, vel deprecatio. Phil. 4. 6.” AMESIUS 1685b, 257. (A terminusok
kiemelése az eredetiben.)

~Apprecatio est, petitio de rebus bonis communicandis. Deprecatio est, petitio
de rebus malis amovendis.” Valamint ezzel egésziti ki: ,,Interpellatio quae hisce
duabus adjungitur, I. Timot. 21. est peculiaris modus deprecationis, cum scilicet
malum illud quod amoveri cupimus, ponitur injuria quadam ab hominibus il-
lata.” AMESIUS 1685b, 257. (A terminusok kiemelése az eredetiben.)
AMESIUS 1685b, 257.

2 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14. (Roviden kozli még: INCZE 1931, 55.)
Amesiusnal: ,Querela est, doloris nostri significatio de miseriis, prout ab
hominibus per injuriam immittuntur. Querelis istinsmodi adjungitur aliquando
imprecatio, qua mali aliquid optamus iis, qui sunt authores mali. Haec autem
ordinarie non ulterius est licita, quam ut habet vim deprecationis, ad malum
aliquod gravius removendum, per illud malum quod ipsis optamus;
imprecationes autem propheticae fuerunt etiam praedictiones. Lamentatio est,
doloris nostri significatio de miseriis illis, prout a Deo immittuntur.” AMESIUS
1685b, 257 (A terminusok kiemelése az eredetiben.)
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A kozos forras miatt Komaromi Szvertan terminusaihoz és
definici6ihoz, illetve az anyag felosztdsdhoz erésen hasonlit
Martonfalvi T6th Gyorgy bé negyedszazaddal késébb megjelent
munkaja, a Tanété és Czdfolé Theologia.?® Csupan az egyes tipu-
sokhoz rendelt zsoltarpélddk anyagdban mutatkoznak jelent6sebb
eltérések. Martonfalvi munkéja (amely Amesius Medulla
Theologica és De Consciencia cimli munkdin kiviil Vendelinus
miivét is forrasul hasznalta) Barték Istvan szerint ,,[n]Jem tekint-
heté retorikanak”, a ,,szerzé mindeniitt az imadsdg altalanos
tudnivaléit fejtegeti, teol6giai 6sszefiiggésekben”. Barték roviden
Osszevetette a két szerz6 munkajat és terminoldgidjat, megallapit-
va, hogy Amesius-szal szemben Martonfalvi a kérdés-felelet for-
majat valasztotta, illetve szerkezeti valtoztatasokat végzett a
forrasahoz képest. A munka azonban, Barték szerint, ,,a kiilonb-
ségekkel egyiitt is belefér a forditds kategéridjaba”. Masutt ezt
irta: az ,imadsag legfontosabb részeit Amesius nyoman Marton-
falvi magyarul is szabatosan meghatarozza.”'?°

A’ Taneto Theologidnak I1. konyve IX., A’ Konyorgésrol szol6
részében'® Martonfalvi — a rdmista met6édussal — mindig a kétfe-
1é osztas elvét alkalmazta. El6bb dispositios szempontbdl kozeli-
tett: ,,A’ konyorgésbe minek kell meg-talaltatni?” Valasza szerint
két egységnek, két résznek: ,Mindenkor vagy nyilvan, vagy alat-
tomban a’ vallds és azigéret tételnek”. A részeket targyal6 gondo-
latmenet utan az imadsdgok gyakorlasanak formairél értekezett.
A ,Hany féle a’ konyorgés a’ modgydra nézve?” kérdésre az
alabbit felelte: ,,Két-féle: rovid [...] vagy hoszszi”, illetve ,,egyediil
vagy masokkal val6”. Végiil az imadsag fajtairdl beszélt, vagyis
miifaji jellegii kérdéseket targyalt: ,,Hany-féle nemeire [Amesiusnal:
species] nézve a’ konyorgés?” A vélasza a mar emlitett amesiusi,

1% MARTONFALVI TOTH 1679; lasd AMESIUS 1685b; AMESIUS 1685a.

2 BARTOKI. 1998, 163-165.

B0 A kényérgést igy definialja A’ Taneto Theologia szovege: ,A’ mi akaratunknak
az Isten elott kegyessen, alazatossan valé meg-jelentése, hogy azzal az Isten
mintegy meg-illettessek.” A konyorgés szerinte , kivansagnak, és fohaszkodas-
nak” is ,mondatik”, vagyis e megnevezéseket szinonimanak tarija.
MARTONFALVI TOTH, 1679, 251-253.
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Komaromi Szvertan altal is kovetett felosztast idézte: ,, Két-féle:
Kérés vagy hala-adas, Phil. 4. 6,713

Martonfalvi tovabbi alkategéridkat irt le Amesius nyoman:
»2Hany-féle a’ kérés? Két-féle: vagy a’ jéril vagy a’ gonoszril valé,
Psal. 51. v. 10, 11”. Az el6bbi, ,,mellyel a’ jéonak meg-adattatasat”,
mig az utébbi, ,,mellyel a’ gonosznak el-tavoztatasat kérjiik Is-
tentol” 132 | Mitsoda tartozik a’ gonoszrél valé kérésre? A’ pa-
naszolkodds, és a’ sirdankozas”. ,Mi a’ panaszolkodés? Nyomori-
saginkon val6 fajdalmunknak ki-jelentése, a’ mennyiben az em-
berektol, bosszlisagbdl bocsattatnak reank, Hab. 1. v. 12. [...] Mi
jar edgyutt a’ panaszolkodassal? Az atkozédas [- utalt erre, mint
taldan jarulékos, nem 6néllé tipusra -], mellyel gonoszt kivanunk
nyomorisagink authorinak j6 végre, Psal. 109, 8. [...] Mi a’ Siran-
kozas? Nyomorisaginkon valé fagjdalmunknak ki-jelentése, a’
mennyiben azok az Istentdl bocsattattak reank”, s ez esetben
Martonfalvi példaként a 6. zsoltar 3, 4. verseit idézte: ,,Konyorilly
rajtam Uram: mert erétlen vagyok, gyogyits-meg engemet Uram;
mert meg-haborodtanak az én csontaim, és az én lelkem igen meg-
héborodott”.13

Lathat6, hogy Martonfalvi az imadsag targyalasanal f6ként a
Zsoltarok konyvébdl, illetve mas bibliai imadsagrészekbdl felépii-
16 (egyébként 6néll6, az Amesiuséval vagy a Komaromi Szverta-
néval sok helyen nem egyezs) példaanyaggal segitette az egyes
vélaszok gyakorlatban torténé megértését.

A konyorgésrdl irva Martonfalvi a valldstétel kapesan emlitet-
te a blinbdanatot, melynél ugyan nem nevezte meg pontosan a si-
rast, de azzal érintkezd terminussal definidlta: ,,A’ biinnek, a’
biintetésre val6é kotelességnek, és a’ mi veszett allapotunknak
aldzatos és bdnatos meg-ismérése”. Ezt kovetden részletezte, ho-
gyan kell a biineinket megvallani.'®

-

31 Uo., 255, 257,260, 26 1. Bartok Istvan ezt tévesen gy idézte, mintha itt még egy
korabbi, ,,A’ konyorgésbe minek kell meg-talaltatni?” kérdésre valaszolna,
vagyis még mindig a koénydrgés részeirdl, s nem mar a fajtdirél beszélne
Martonfalvi. BARTOK I. 1998, 165.

2 MARTONFALVI TOTH 1679, 264.

3 Uo., 264-265.

134 Yo, 255-256. (Kiemelés tdlem.)
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Szathméari Pap Janos 1707-es imadsagelméleti konyve nem
emlitette a ,panasz” és a ,siralom” tipusat, csupan az Amesius,
Komaéaromi Szvertan és Martonfalvi konyvében e két fogalom folé
rendeltnek megfelel6 kategériat nevezte meg: ,,a’ gonoszért hogy
el-tavozzék”; valamint ennek parjat: ,a’ j6ért hogy meg-adassék”.
Ezek néla is a ,kérés”, vagyis , konyorgés” (Szathmarinal szino-
nimal!) alatt talalhatéak, mely kategérianak szintén a ,,halaadés”
a parja. E kett6t 6 is hagyomanyosan az ,,imadsag” ,,nemei”-nek
forditotta.'®®

Azért emlitem csupan a fentieket kvetéen Medgyesi Pal 1650-
ben megjelent Doce nos orare...-jat, mert ennek terminolégiai
fejtegetéseit nem az eddigiekhez hasonlé imadsagmiifaji, tipol6giai
nézépont, hanem a dispositio szempontja hatarozza meg: az imad-
sag fojtdinak rendszerezése ndla mar a konyorgés fogalmi tiszta-
zasanal'® hattérbe szorult!¥ Csak az Abba Atva, avagy rendes
konyorgésnek tudomdnya cimi részben' talalhatunk két olyan,
»bizonyos alkalmatossdgok szerént inteztetett” megnevezést,
melyek az Amesius altal is preferalt pali imadsagtipusokat idézték:
»Mikor valamelly kiilon-val6 sziikséges kegyelemért akarsz Isten-
nek konyorgeni [...]” illetve ,,Valamelly el-vott kegyelemért-valé
Hald-addsban [...]1” 1 E megnevezések tehat a megszokott kérd-
és halaad6 imafajtakat jel6lték, de mind Medgyesinél, mind sok
mas szerz6 imadsagrol tett megallapitdsa esetében a két legfon-
tosabb imadsagrészre is utaltak.+°

185 SZATHMARI PAP 1707, 209.

B8 NB. Az Imadséag a’ mi nyelviinkon, ugy tettzik tobbet tészen az Konydrgésnél,

mert az Konyorgés tulajdonul alazatos torekedést, vagy Kérést jegyez de az

Imadsag bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbol az Konyorgés kézonségessen

all. Mi azért itt (hogy senki belénk ne gantsolodhassék) j6 eleve mindeneknek

érteniek akarjuk adni, hogy az Konyorgésen tégasb értelemmel az Imadsagot

értyiik.” MEDGYESI 1650a, Alr. Idézi és értelmezi: BARTOK 1. 1998, 168.

Igy Medgyesi Pal Doce nos orare...-javal terminolégiai szempontbdl alaposan

foglalkoz6 Bartok Istvan is elsGsorban az imadsagok szerkezeti egységeit vizs-

galja. BARTOK I. 1998, 171-173.

18 Onalls kiaddsa: MEDGYESI 1650b.

13 MEDGYESI 1650a, H3r-v. (Kiemelések tdlem.)

40 Tasd ehhez Incze Gabor 16-17 szazadi példait (szovegkozléseit): Dévai Bird
Matyas, Batizi Andras, Félegyhazi Tamas, Madarasz Marton, Komaromi
Szvertan Istvan, Pésahazi Janos megjegyzéseit az imadsag részeirdl. INCZE
1931, 25, 27, 34, 44, 54-55, 57.)
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Pésahazi Janos 1669-es konyvében Medgyesinél is hatdarozot-
tabban beszélt az imadsag részeirdl, és nem tipusairél, amikor a
Hdny részbiil dll a Konyorgés? kérdésre a hagyomanyos pali valaszt
adta: ,,Kett6biil, ugy-mint Kérésbiil és Halaadasbul”. O azonban
Medgyesihez képest tovabbi alrészek megnevezésével bovitette
dispositios szempontt megkozelitését, hasonl6an emlitve és defi-
nidlva azokat, mint Amesius és Komaromi Szvertan. (Martonfalvi
ekkor még nem irta meg munkajat.) P6sahézi pontos széhaszna-
latdnak az is komoly jelent6sége, hogy utols6 mondataban a sirds
Osszefiiggésében nemcsak a panaszrél, hanem a biinbdnairol is
beszélt:

Harom nemei [§ is igy forditotta Amesiust, noha az imadsag részeirdl
beszélt] vadnak a’ kérésnek; ugy mint Precatio, Deprecatio, Intercessio.
— Micsoda a’ Precatio? Nem egyéb, hanem valamelly jonak Istentiil
val6 kivanasa. Ennek penig harom gradusi vadnak. [...] — Micsoda a’
Deprecatio? Nem egyéb, hanem valamelly gonosznak el-haritasaért-
valé konytrgés. Ennek-is harom gradusi vadnak. 1. Hogy a’ reank
kovetkezd vagy kovetkezhetd gonosz eléztessék-meg. 2. Hogy a’ rajtunk
1év6 gonosz fordittassék el. (Dan. 9. v. 16. Psal. 25. v. 12.) 3. Ha minde-
nestiil fogva el nem tavolitatik avagy csak kissebbitessék és enyhi-
tessék-meg. (Jer. 10. v. 24.) Ez a’ Deprecatio pedig néha panaszolkoddssal
(Psal. 22. v. 2.); néha keserves sirdssal (Tren. [értsd: Sir.] 1. v. 2.); néha
biineinkriil-valé keserves vallds-tétellel (Dan. 9. v. 7. 8.); néha bojtolés-
sel szokott lenni és véghez-menni. (Joel. 2. v. 12.)”141

Az Amesiusén alapulé 17 szdazadi magyarorszagi terminolégia
attekintése mellett arra is figyelemmel kell lenniink, hogy mar az
angol puritdnus teolégus el6szoér 1630-ban megjelent konyvét
megel6z6en is voltak forgalomban a fentiekhez hasonl6 fogalmak.
Igy péld4ul Margitai Lani Péter Az Ionas propheta konyvenek[...]

41 P()S}AHAZI 1669, 694-695. (Kiemelés télem.) Az idézet forrasa: INCZE 1931,
57 Erdemes ezt 6sszevetni azzal, hogy Pésahazi a Philosophia naturalis sive
Introductio in Theatrum vitee (Sarospatak, Rosnyai, 1667, RMNy 3387) cim
munkajaban a szomorisag alapszenvedélyébdl 15 tovabbi szenvedélyt vezet le,
igy a tobbi mellett a lamentatiot, a planctust és a luctust. Ezek kozott idénként
csak a kiilsGdleges jelek alapjan tesz kiillonbséget, igy példaul a planctus jajga-
tassal, a luctus konnyekkel kisért szomortsag. Lasd errdl LACZHAZI 2009,
86-87.
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magyarazattya cimi, 1621-ben kiadott munkajaban, de még nem
az Amesius-féle, ramusi alapt dichotom rendszerben. A hasonlésag
oka, hogy Margitai Lani széhasznélata szintén P4l apostol Timé-
teushoz irott elsé levelének felosztasdban gyokerezik, mint az
Amesiusé: ,,Intelek azért mindenekel6tt, hogy tartassanak konyor-
gések, imadsagok, esedezések, hdlaaddsok minden emberekért” 42
(1Tim 2, 1). Margitai Lani magyarazata szerint P4l ezen az ige-
helyen az imadsag négy nemét sorolta fel. (1) A preces, vagy ko-
nyorgés, mely szerint , kivanunk Istent6]l magunknak vagy egye-
beknek lelki vagy testi jokat”. (2) A deprecationes, kérés , kévanunk
magunktol vagy egyebektdl lelki vagy testi gonoszokat eltavoztat-
ni”. (3) A postulationes (imadkozas): egyebekért valé esedezés. (4)
A gratiarum actiones ,halaadas az el vett jok vagy az eltavozott
gonoszok miatt” 143

A sirds mint imadsag Gjszovetségi textusokon alapulé, a 17. széa-
zadban elsésorban Amesius munkai hatasara elterjedt terminol6-
gidja természetesen nem elsésorban a mifaj vagy a dispositio
szempontjabdl volt relevans a fent idézett elméleti szévegek
szerzOi szamara, hanem teolégiai nézépontbél. Komoly tétje lehe-
tett, hogy magdtol Isteni6l vagy éppen az emberekit6l szarmazénak
tekintették az egyes nyomorisdgokat és csapdsokat, vagyis ,,la-
mentatié”-ként (,sirdnkozas”-ként, ,siralom”-ként) vagy ,,que-
rela”-ként (,,panaszolkodés”-ként, ,panasz-tétel”-ként) gondol-
tak-e el azokat.

A panasz fogalom hasonlé jelentésére mar Szilasi Laszl6 is utalt
a panaszversek 16. szazadi retorikajat vizsgalé tanulmanyaban.

1“2 A Vulgata szerint: ,,obsecro igitur primo omnium fieri obsecrationes oratio-
nes postulationes gratiarum actiones pro omnibus hominibus”.

43 MARGITAI LANI 1621, L5v-L6r. — Tovabbi Gjszovetségi textusok, melyek
terminusait a kora Gjkorban (is) gyakran hasznaltak és értelmezték az imad-
sagtipusok fogalmi magyarazataihoz: Janos 16, 24: ,Mostanaig semmit sem
kértetek az Atyatél az én nevemben: kérjetek és megkapjatok, hogy a ti 6ro-
metek teljes legyen”; Jakab 5, 13: ,,Szenved-é valaki kozottetek? Imadkozzék.
Oréme van-é valakinek? Dicséretet énekeljen.” sth.
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A 17 szazadi, Amesius-féle széhasznadlat el6térténeteként is fontos
szamunkra az az altala felvetett szempont, amely szerint a panasz
a 16. szazadi magyar szévegekben ,,tulajdonképpen nem a sirdn-
kozdst jelentette (valamirdl), hanem inkabb felszélamlds, kereset,
vdd, kovetelés (valaki ellen) értelemben volt hasznalatos.” Vagyis
a querela/panasz sz6 ,,miifaji megjelolés, a jog nyelvébdl vett me-
tafora. A magyar panaszvers miifaja e metafora részletes
(tropolégiai és narrativ) kifejtése révén jott 1étre, s hatarozza meg
a kozosségi problémakhoz valé viszonyt maig haté erével — nem
jelentéktelen 6sszetevijét képezve ezzel a magyar irodalom koz-
ismerten panaszos alaphangjanak.”'#

Az utéblagos kutatéi poziciébél maganak az egykori értelmezés-
nek a helyességét — vagyis azt, hogy kitdl is (az Istent6l vagy az
emberektdl) szarmazott-e egy-egy csapas'¥® — természetesen nem
sok értelme van firtatni. Azt viszont mind terminol6giai, mind
miifaji szempontbdl fontos lenne szisztematikusan szamba venni,
hogy a fent idézett elméleti szovegeken til mennyire kovetkeze-
tesen, esetleg milyen torténeti vagy teriileti, valldsi, nyelvi médo-
suldsokkal érvényesiilt a sz6hasznalatbeli kiilonbség més regisz-
terekben: a 17. szdzad kozepének, masodik felének kiilonbozé
imadsagiban, énekeiben, egyéb verses és prézai szovegekben.
Kutatasaim soran végeztem ilyen vizsgdlatokat, de korantsem a
teljességigényével. Itt és a konyv tovabbi részeiben ezekbdl tobbet
hivatkozom.

Az 1659 augusztusa el6tt keletkezett Tatarok rabsagaban es-
teknek keserves enekek cimii, az elsé stréfaban Istent imadsagban
megsz6lit6, majd a fogsagba keriiltek histériajat a zsidé—-magyar
sorsparhuzam toposzanak keretében hosszan elbeszélé vers tobbes
szam els6 személyben konyorgé megszoélalfja ezt mondja a 34.
stréfaban:

- SZILASI 2009, 425. Vo. UG, Hajlam a biira (A magyar irodalom panaszos alap-
hangjanak retorikai gybkerei a régiségben) = SZILASI 2008, 254-264.

45 Arrol, hogy a politikai krizisek és természeti csapasok korantsem objektive
adottak és nem maguktol értetédoek, béséges nemzetkozi szakirodalom all

rendelkezésre. A kora tjkori orszagos imadsagok osszefuiggésében lasd errél
FAZAKAS G. T. 2011b, f6képp: 57-64.
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A’ sidokkal eggyiit meltan iaigathatunk,
Majd lamentatiot magunkral irhatunk,
A’ Jeremiassal meltan zokoghaiuntk,

Jly panaszolkodo sékra fokadhatunk ¢

E szovegrész tehat az Istentdl eredeztetett csapasokrél ,,pana-
szolkodik” (és nem ,sirdnkozik”), illetve ezt (nem a querela, ha-
nem) a lamentatio fogalommal felelteti meg. A kiillonb6z6 termi-
nusok szinonimaként torténé haszndlatara a 63. stréfaban is van
példa. A szerzd itt sem az Amesiust fordité magyar imadsdgelmé-
leti hagyomanyban hasznalt siralom kifejezést valasztotta, hanem:
»Elegh mar Jehova, az mi panaszlasunk” ¥ Az elméleti szovegek
fent vizsgalt terminolégiai tudatossaganak 6sszefliggésében egyéb-
ként tgy kaphat jelentGséget e kifejezés, hogy az idézett mondat
a versbeli konyorgs eddigi megszoélalasmaodjan médosit, s kezdi el
itt, éppen ezzel a stréfaval a kéltemény tjabb, zar6 szakaszat, a
biinbdnatra, megtérésre szo6lit6, valamint Istent6l biinbocsdnatot
kérd egységet, inverziéval jelezve a konyorgés hogyanjdnak jelen-
téségét:

Elegh mar Jehova, az mi panaszlasunk,

Jm latod, nagy Jsten, sziralmas rabsagiunk,
Ha megh 6lszis ugyan csak tieid vagytnk,
Halgasd megh, teneked hogy mi imatkoziink.*®

Kemény Janos — aldbb, a I11. fejezetben elemzendé — imakony-
ve szintén nagyrészt a panasz terminust hasznélta, s nem a siral-
mat. J6l tudjuk tovabbda, hogy a jelen monografia szamara is
alapvet6 inspiraciéként szolgal6 konyvek vagy a Siralmas Panasz
kifejezést emelték be cimiikbe, ahogyan azt Péter Katalin tette,
tobb kora tjkori prézai és verses szoveg fogalomhasznélatara ta-

148 RMKT, 17/9, 392-400, az idézet: 395. (Kiemelés t6lem.)
w Uo., 398.

148 Ug. (Kiemelés télem.)

© PETER 1973.
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maszkodva.® Vagy, mint Imre Mihdly kdnyve, egy régi toposzt
elevenitett fel szé szerint: ,,Querela Hungariae”. Pedig azokat a
csapasokat, melyek miatt felhangzottak a két idézett monografia
altal elemzett 16-17. szdzadi panaszok, legnagyobbrészt ugyancsak
az Urtél valé biintetésként értelmezték a korban. De, mint lathato,
sokszor mégsem lamentatiéval, hanem quereldval sirattdk meg a
katasztréfakat.1s!

Am nemecsak a kortars magyar terminolégia, hanem a zsoltdr-
imadsédgokrol sz6l6 nemzetkozi teoldgiai-exegetikai kutatasok sem
kiilonitik el igy a fentebbiekben bemutatott kifejezéseket, ahogyan
azt az Amesiusén alapul6 imadsdgelméletek pontos terminolégiai
hagyoményaban tapasztaltuk. Paul Ricoeur (az 1. 1. fejezetben
mar emlitett Claus Westermann és Hans-Joachim Kraus zsoltar-
tipolégidjara alapozva) fogalmazta meg a maga terminolégidjat,
és a Klage sz6énak éppen a siralom (a francia lamentation) széval
val6 forditasat haritotta el. Szerinte ugyanis ,,ez nem vet szamot
a panasz (plainte) és a vad (Anklange) kozti zavarba ejté rokon-
saggal. Panasz/panaszkodas [plainte/complainte]”, javasolta tehat
Ricoeur, s allitotta vizsgalata kozéppontjaba a panaszt ming imdt.%

E terminolégiai hagyomannyal szemben azonban jelen konyv-
ben — Amesius és az 6t kovet6k nagyrészt tudatos és tobbé-kevés-
bé pontos fogalomhasznélata alapjan — arra torekszem, hogy ko-
vetkezetesen lamentatiéként, azaz siralomként, illetve lamentatiés
strasként beszéljek az imadsagokrol és zsoltarokrol, ha az adott

180 A 17. szazadban egyébként — mint jelen monografia is hivatkozik ilyenre néhany
helyen —a panasznak a keserves is lehetett a jelzGje a siralmas szinonimajaként.
Fénévként (keserve valakinek) és igeként, igenévként (keseriil, kesertilni) is
gyakran szerepelt e sz6.

Az énekelt imadsagokban is az e szohasznalathoz hasonl6 gyakorlat érvényesiilt.
Csomasz Té6th Kalman és az 6 nyoman H. Hubert Gabriella kutatasai szerint
ugyanis a kora jkorban (is) sokat idézett pali igehelyeken (Efézus 5, 18-20 és
Kolossé 3, 16-17) alapulé felosztas: zsoltdrok, dicséretek, lelki énekek nem
koénnyen elvalaszthaté miifajok. A 16-17. szazadi kiilfoldi és hazai énekeskonyv-
irodalom is ,nagyrészt szinonimaként hasznalta a harom elnevezést, és nem
foglalkozott miifaji aktualizalasukkal”. HUBERT G., H. 2004, 41-50, az idézet:
45. Hubert Gabriella hivatkozasa: CSOMASZ TOTH Kalman, A reformditus
gylilekezeti éneklés, Bp., Magyar Reformatus Egyhaz, 1950 (Reformatus Egy-
hazi Konyvtar, 25), 28-29.

12 RICOEUR 1998/2003, 355, 372.
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konyorgés (egyébként a legtobb esetben) isteni biintetésként ér-
telmezi a pusztulast (amely penitencids sirast igényel).'s®

5. 17. szazadi prédikaciok a sirasrol
mint siralmas és blinbané imadsagrol

Ha nem is minden 17. szdzadi sz6veg kiiloniti el precizen a sirast
a querela és a lamentatio fogalmai szerint, mint a fentebbiekben
idézett imadsagelméleti reflexiék,'** az altalanossagban igaz, hogy
a protestans hasznalati irodalomban magat a konnyhullatéast sok
kritika érte. Abban az értelemben, hogy szamos szévegben ennek
hatarait prébaltak megfogalmazni, s a panasz és a siralom mér-
tékét szabalyozni.

A magyar reformatus liturgiatorténetben nem talalunk olyan
imakonyvet vagy dgendat, amely egyrészt folyamatosan, masrészt
annyira kizarélagos médon, harmadrészt pedig olyan széles korben
elterjedve hatarozta volna meg a devéciés gyakorlatot, mint pél-
d4ul az anglikén liturgiat szabalyozé Book of Common Prayer. Igy
nem lehet hazai viszonylatban egységes reformétus elGirdsokat
feltételezni a sirdassal mint siralmas és blinbané imadséaggal kap-
csolatban, az istentisztelet kozosségi gyakorlatanak vonatkozasa-
ban sem. Erdemes figyelembe venni tehat a més tipusd, nem li-
turgiai céld, s inkabb az egyéneknek sz6l6 intenciokat, valamint
a siras gyakorlatdval kapcsolatos megjegyzéseket.

A siras koriilirasa leggyakrabban és leglatvanyosabb formaban
a siratas, a gyasz, f6képp a temetés alatti gyaszolds vonatkozasa-
ban tortént meg. Innen érdemes kiindulnunk, hogy a querela és
lamentatio kozosségi jellegl (liturgikus és elképzelt kozosségi)
szabdlyozasat megkozelithessiik. Vannak ugyanis olyan szévegek,
amelyek el6 akartdk frni a sirdast mint siralmas kényorgést, befo-

183 A nemzetkozi teologiai, f6képpen a zsoltarokra vonatkozo szakirodalom, egy-
ségesitéen, communal lamentként beszél a csapasok miatt sirankozd 6szovet-
ségi énekekrdl. Lasd FERRIS 1992; BAUTCH 2003 stb.

15 A latin mifaji megnevezések felsorolasa a szakirodalomban: querela, queri-
monia, planctus sth.: IMRE 1995, passim; IMRE 2005, 119-120.
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lyasolni szandékozva ennek antropolégiai megnyilvanuldsait,
valamint a siralom és panasz retorikai és miifaji megformalasat
is. A 17. szazad méasodik felében keletkezett imadsagoskonyveknek
és mas imadsdgoknak a sirdsra tett reflexiéi utan a kovetkezékben
a prédikaciék utaldsait, f6képpen a temetési beszédek megalko-
tasahoz késziilt mintakonyvek intencidit tekintem at. A sirasra
vonatkoz6 reflexiékat szamba véve a prédikaciékon kiviil szdmos
egyéb szovegtipust is figyelembe lehetne venni a temetési bicstz-
tat6ktdl és mas halotti versektdl kezdve a levelezéseken keresztiil
a valamilyen romlast megjelenité histérids énekekig, s egy késéb-
bi, torténeti antropolégiai szemponti gesztustorténeti kutatasnak
kiindulasaként érdemes is lesz szisztematikusan attekintenie az
e miifajokhoz és szdmos maés regiszterekhez tartozé szovegeket.

Az alabbi szamba vételt azért sziikitem le a (minta)prédikaciés
kotetekre, mert a siratdsra vonatkozé intenciék szempontjabél
taldn ezeknek van a legnagyobb jelentsége. Egyrészt elssorban
ezeket hasznaltak a kés6bbi prédikatorok, igy hatdasuk attételesen
a szbbeliségben is érvényesiilhetett. Masrészt e szovegek ugyan,
jellegiiknél fogva, kozvetleniil nem mindig utaltak az imadkozas-
ra, am hatdsuk érvényesiilhetett a siralmas imadsdgoskonyvek
retorikdjaban is. Eppen az emlitett ok miatt, vagyis azért, mert
az imadsagoskonyveket a temetési mintaprédikaciékat ismerd,
ennek teolégiai megfontolasait elsajatitd, s e gyakorlatot folytaté
reformatus lelkészek irtak. (Bar nehezen kutathato, s jelen konyv-
ben kisérletet sem teszek ilyen vizsgalatra, itt is jelzem, hogy a
megfelel6 sirds ,tanftdasa” kapcsdan nem feledkezhetiink el a tény-
legesen elmondott temetési beszédek kozvetlen — a gyaszolékra
gyakorolt — befolyasarél.)

Azok a gyakorlatorientalt funeréciés prédikaciégytijtemények,
amelyek foglalkoztak a siras, siratds (elsésorban nem mint az
imadsag, hanem a gydsz kifejezédésének) hataraival, nagyon pon-
tosan szabalyoztdk a konnyhullatds mértékét. Néhany, ismétls-
ddéen hivatkozott, j6l ismert bibliai gydszolé személyre vonatkoz6
igevers alapjan az aldbbiak szerint fogalmaztdk meg intenci6ikat.
Példaul Margitai Lani Péter Debrecenben, 1632-ben kiadott, 46
minta halotti beszédet tartalmazé Temeto Praedikatiok cimii ko-
tetében tobb, els6sorban 6zvegyasszonyokat, de 6zvegy férfiakat,
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vagy gyermekiiket vesztett sziil6ket vigasztal6 mintaszoveget is
irt. A XV. prédikacié tantsagaban igy foglalta 6ssze allaspontjat:

Az Sz. Palis arra int, Rom. 12. 15. Hogy az sirokkal sirjunk. Vet keznek
tehat, amaz Stoicusokhoz hasonlo emberek, az kik, nem hogy az idege-
neken, de az 6 vérszerint valo Attyokfiain, sét az mi nagyub, hazok
nepen sem tudnak szanakodni. Azok-is az kik, nem hogy szanakodnanak
egyebeknek nyomorusagan, de s6t inkab vigadnak es tapsolnak rayta,
[...]1 [De mi ezt se kovessiik, hanem Krisztussal szanakozzunk és
bankédjunk] az nyomorultakon es az keserves embereken. [...] Annak-
felette az regi szentek fel6l is olvassuk, hogy az 6 halottyokon sirtanak.
[Abraham Saran, Jakob Jozsefen, Jozsef Jakobon, Jézus is Lazaron
sth.]718

E ,sztoikus” véglettel szemben azonban tobb prédikaciéban
meghatarozta a halottért valé sirds Ige szerint megfelelé mennyi-
ségét, felsé hatdrdt is.

»Tanullyuk megh innet, Hogy az mi halottainkat szabad siratnunk,
de ugy hogy az sirasban modot tarcsunk, es azzal, se Isteniinket meg
ne bancsuk, sem pediglen Keresztyen felebaratunkat meg ne bot-
rankoztassuk. Ezt parancsollya az Sz. Pal, I. Thes. 4. 13. mondvan:
Atyamfiai, nem akarom hogy tudatlanok legyetek azok feldl, az kik
meg holtanak, hogy ne sirassatok azokat ugy, mint az kiknek nincsen
remensegek az fel tamadas feldl. [...] Vetkeznek tehat ez ellen, az kik
feleiteb el mennek az dologban, es az Sz. Isten ellen karomkodnak,
hajokat es szakallokat szagattyak, ortzajokat nyuzzak, mellyeket verik,
es nem tudom mit cselekednek, mint az Olahok es Cziganyok. Azok-is
[vétkeznek], az kik mod nelkiil valo gyasz ruhaban 6ltéznek. Nem
elegesznek megh az fekete posztoval, hanem minden ingeket s-mind
fejeken valo 6ltozeteket, rit koromos vizben keverik, mint az Nemes
renden valo emberek cselekednek. De mi ezeket ne kovessiik, hanem
az sirdsban az mertekletessegnek regulajat meg tarcsuk, es ugy
cselekedgyiink, hogy se Isteniinket meg ne bancsuk se pediglen
Kereszen felebaratunkat megh ne botrankoztassuk.”1%

155 MARGITAI LANT 1632, 167-169. (Kiemelés t6lem.)
186 Uo., 170-171. (Kiemelés télem.)
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A mértéktelen gyaszolas és siras tiltasa a kevésbé mértéktelen
funeraciés szertartasi elemek korlatozasaval is kiegésziilt. Mar-
gitai Lani idézett prédikdciéjaban ezt olvassuk a naini 6zvegyasz-
szony gyermeke temetésének bibliai locusdhoz fiizétt magyarazat-
ban:

Hltt immar az pompat irja meg az Evangelista, ennek az meg holt
ifiunak temeteseben. Nem emlekezik pedig, sem keresztrol, sem viasz
gyertyarol, sem szentel6 vizrél, sem egyeb babonasagrol, az mellyekkel
az Papistak elnek, az 6 halottyoknak el takaritasaban”¥

1646-ban Geleji Katona Istvan, erdélyi piispok — Margitai
Lanihoz hasonl6éan — azzal itélte el a hangos sirdst és jajgatast,
hogy ez csupan ,,az olahokhoz és a ciganyokhoz illik”. A katolikus
tradici6val szemben Geleji is tiltakozott a vég nélkiili harangozas
ellen, és eltiltotta a rigmusos bucsiztatékat, illetve csak egyetlen
beszéd tartasat engedélyezte.!’® Legaldbbis elvileg és nem minden-
ki szdmara, hiszen tisztségénél fogva 6 maga is komoly szerepet
kapott a sok oratiét és prédikaciét igénylé féiari parentdcidkon
mint reprezentéciés alkalmakon. Igy példdul Bethlen Géborné
Karolyi Zsuzsanna temetésén 1622-ben. Az ekkor mondott elsé
temetési prédikacidjdban Geleji a siras megfékezésére szdlitott fel,
a kétségbeesetten zokogb kolozsvari asszonyokhoz fordulva: ,, Te
quoque foeminarum tristissima turba alloquor, et quaerimoniis,
lamentationibusque modum tandem a vobis adhiberi contendo.”'%
Geleji beszédét és az egész temetési alkalmat, valamint a Bojti
Veres Gaspar udvari torténetir6 altal szerkesztett, a beszédeket
tartalmazé Exequiarum Coeremonialium cimi kotetet nemrég
Miké Gyula elemezte alaposan!®® Arra hivta fel a figyelmet, hogy
a Karolyi Zsuzsanna feletti tilzott gyasz Bojti Veres altali leirasa-
nak, illetve a zokogas mérséklésére sz6lité intelemnek, s f6képpen

7 Uo., 163.

18 OTVOS 1859, 216-217. (Geleji Katona Istvdn élete és levelei 1. Rakéczi Gyorgy-
hoz). Vo. GAL 1939, 27

Exequiarum Coeremonialium, Gyulafehérvar, [typ. principis] Valaszutius et
Mezlenius, 1624 (RMNy 1307), 39. Idézi: MIKO 2010, 34.

50 MIKO 2010.
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a jajgato, szétbomlott haji asszonyok sirdsa megjelenitésének,s!
valamint a Geleji altali megszdlitasuknak jeleniékeny antik ha-
gyomdnya volt,'®? a mar fent emlitett bibliai mintakon tal.

Koleséri Samuel debreceni lelkipasztor intelme a Kalmar Kata
asszony temetésére irt, 1672-ben kiadott prédikacidjanak mar a
cimében megjelolte a tanitas céljat: ,,Szem gyonyoriisegenek
mertekletes Siratasa, avagy Halotti révid Elmélkedés”. A beszéd
szovegében ezt olvassuk:

»Mert a’ mérték nélkiil valo siralom, vétkes és zavaros kutfejekbol
szarmazik s’ keserii gyiimolcsoket-is terem [...] Mert a’ vilagnak s’ a’
vilagiaknak felettéb valo Szerelmébél szarmazik, [...] Szérnyii alkal-
matlanna tészi az ember szivét a’ kegyességnek gyakorlasara.”6®

Szathmarnémethi Mihaly's* 10 évvel késébb, szintén Kolozsva-
rott megjelent halotti prédikaciéskotetének 15. beszédében ezt irta
az 1 Thess. 4. 13 alapjan: ,,Sirjatok halottatokon, sirassatok otet
mint edgyetlen edgyeteket; de felettébb valé poganyi sirassal ne
sirjatok; mely nem illik a’ keresztyénekhez.”5

16

2

»~Amint a [Karolyi Zsuzsanna] halalanak hire elterjedt, asszonyok témege,
udvari emberek csapata szaladt ki a kornyezé hazakbol, és arad6 konnyekkel
girattak az arndt, az el6kels sziizek pedig hajukat tépve, arcukat karmolva,
keservesen jajgattak. A siralomtél visszhangzott minden.” Miké Gyula fordi-
tasa. Latinul: ,Mortis ubi fama percrebuit, Matronarum turba in aedibus excita
proximis atque universa aulicorum manus Heroinam effuse deplorant, virgines
autem honorariae laceratis crinibus, et inscripto unguibus ore miserabiliter
vociferatae sunt, omnia lamentis laquearia personuerunt.” A konyv 21-22.
lapjarol idézi: MIKO 2010, 34.

62 A crinibus passis, crinibus solutis, effusis kifejezések e locus megjelenitésé-
ben gyakori fordulatok: példaul LIVIUS Ab urbe condita 1. 13. tum Sabinae
mulieres, quarum ex iniuria bellum ortum erat, crinibus passis scissaque
veste, victo malis muliebri pavore, ausae se inter tela volantia inferre, XXXIX.
13.; Matronas Baccharum habitu crinibus sparsis cum ardentibus facibus
decurrere ad Tiberim; VERGILIUS Aeneis 1. 480. crinibus Iliades passis pep-
lumque ferebant, / suppliciter tristes et tunsae pectora palmis; I1. 404. Ecce
trahebatur passis Priameia virgo / crinibus a templo Cassandra adytisque
Minervae.” MIKO 2010, 34.

13 KOLESERI 1672, 5. Vo. PETROCZI 2002b, 127.

1 Szathméarnémethi Mihaly: 1638-1689. (RMSz, I, 770.)

165 SZATHMARNEMETHI 1683, 97. — Fentebb, a II. 2. fejezetben mar utaltam a

Maté evangéliumaban leirt intésre, ahol Jézus az imadsag performativ termé-
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A 17. szazadi magyar reformatus prédikaciék kozott azonban
taldlunk olyan kivételt, amely éppen a jelentés mértéki panasz-
kodé siras sziikségességét hangsilyozza — am kevésbé az egyén
elvesztésének gyaszaban, mint inkabb a k6zosség szamara. Mint
azt Imre Mihdly 1989-es tanulméanydban bemutatta, a panaszos
siras elengedhetetleniil sziikséges voltardél Szantai Po6ts Istvan
prédikalt, az 1667-ben elhunyt egykori fejedelem, Rhédei Ferenc
temetésekor. (Kecskeméti Gabortél tudjuk, hogy Szantai Poots
szovege egyrészt Hoddszi Mikl6s 1646-ban egy 6zvegyasszony,
Z6lyomi Miklésné Darécezi Zsoéfia felett tartott prédikacidja, mas-
részt Medgyesi Pal Joseph Romlasa cimi beszéde alapjan ké-
szlilt. %) A Rhédei temetésén elhangzott beszédek a kovetkezd
évben meg is jelentek egy sarospataki gyiijteményes kotetben.
A funeracids szoveg jelentékeny amplifikaciét alkalmazva buzditott
sirasra, és Margitai Lanihoz hasonléan elitélte a ,,stoicus” maga-
tartast.'®” Szantai Po6ts prédikécidja a 17. szazadi siralom-retori-
kédban gyakran idézett'®® bibliai szévegen (Zsoltarok 56, 9) alapul.'¢?

szetét biralja: az imadkozonak a lathatd, foldi hallgatésag helyett a lathatatlan
istenit kell valasztania. E logika szerint az 6szinte devocio a kiilvilag kizara-
satél fiigg, ha titokban, csak az Isten altal latott belsénkben imadkozunk.
Ennek kovetkeztében az angol reformatoroknak is meg kellett itélniiik teol6-
giai szempontbdl a kozoés imadsag hatékonysagat, és tobben — mint William
Tyndale — Krisztus szavait metaforikusan értelmezték. o} példaul snmagaban
a masok altal is latott imadsagot, a visszafogott testi megnyilvanulasokat nem
tartotta képmutatasnak, csak a tilzottan heves imadkozastol 6vott az igaz és
hamis imadsagroél sz6l6 értekezésében. (Luther egyébként még szigoribban
itélte el az ilyen konyorgést). Lasd TARGOFF 2001, 7-8. Matthew Steggle is
érintette, hogy a protestansok — szemben a purgatériumban hivé katolikusok-
kal — nem fogadtak el, hogy az elhunyt gyaszolasa hatassal lehet annak halal
utani sorsara, ezért utasitottak el a protestans praeceptumok a tilzott sirast.
STEGGLE 2007, 18.

KECSKEMETTI 1998, 196, 198. A hivatkozott prédikdcié nyomtatdsban megje-
lent: HODASZI Miklés, 1646. 29. Novembris, Jankafalvdn az udvarhdzndl lett
prédikacié, mely azutdn megbévittetett = Temetesi pompa, melly az[...] nehai
groff iktari Bethlen Peternek, [...] meg-hidegedett testének [...] celebrdltatott,
Varad, Szenci Kertész, 1646 (RMNy 2160).

7 V6. IMRE 1989, 16.

68 Erre még a IV. 7 és az V. 8. 3. fejezetben visszatérek: masok mellett Koleséri
Samuel is ezt a bibliai szoévegrészt parafrazealja imadsagoskonyvének elsé
koényorgésében.

,Bujdosasomnak szamat j6l tudod: szedd té6mlédbe kénnyeimet! Avagy nem
tudod-é azoknak szamat?” (Zsolt 56, 9) — A vigasztalhatatlannak tling allapotot
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,»,Oh szent Isten nagyobb részre a’ mi Magyarink Stoicusokka, Pha-
rahokka, Saulokka, Epicureusokka lottenek. Stoicusokka lsttenek,
mert annyéra meg-keményitette Nemzetiink szivét, hogy immar
tellyességgel sem jot, sem gonoszt nem akar érzeni. [...] alig talalsz
egy Jeremiast: Ki azt kivanna hogy Isten valtoztatna az 6 fejét vizek-
ké, szemeit konyhullatasoknak kut fejévé, hogy éjjel, nappal sirathatna-
meg a’ Magyar nepnek leanyanak meg-olettetit.”

Szantai Po6ts szerint a kozosség sirasanak legfébb kivalté oka
(kellene legyen) a pusztulas és a nyomorusagok, Isten mégsem tud
konnyeket gytijteni a tomlSbe. A blinbdné sirds azonban csak
érintSlegesen jelenik meg prédikacidjaban, teoldgiailag mar-mar
veszélyesen elbillenve (hiszen a kegyelem és a megvaltas bizonyos-
sagat hattérbe szoritva) a k6zosség, a nemzet siralmas konnyezé-
sének iranyaba.”? A prédikacié beszélGje e szandékkal fordul a
kozosséghez, és az aposzirophét kovetben a szamos exclamatiot
magaban foglalé hipertréfikus lamentatiéval akarja pétolni az
elmaradt sirdst. Az emlitett retorikai eszkozok épitik fel az argu-
mentéciét, amely célja a megszdlitott ,,magyar nép” sirdsra valé
felinditésa:

,,Oh te el-fogyando romlasodnak s-veszedelmednek utolso gradussaban
immar be-lépet marokni magyar nép [...]. Volna okod a’ sirasra, de
nem sirsz. [...] Oh czondollotsagodat szégyenlem, betegségedet jajgat-
ni nem tudé Magyar-haza! Fontold-meg mostani allapotodat avagy
csak. Vajki siralmas, vajki Zokogo napokat kezde az igaz itéletii Isten

szinre vivé siras megjelenitése persze mas bibliai textusokon is alapulhatott.
Medgyesi Pal példaul Jeremias konyvének egyik textusara (,,Barcsak a fejem
vizzé valtoznék, a szemem pedig konyhullatasnak katfejévé, hogy éjjel-nappal
girathatnam az én népem lednyanak megoltjeit!” Jer 9, 1) alapozva fordult a
nemzethez a Harmas Jajjban: ,,Oh igyefogyot Magyar nemzet! Oh nyomorult
Erdély! mennyiszer allot e szent jambor torésre, mennyiszer viaskodot éretted
[...] Oh vajha valaki a mi fejiinket vizekké valtoztatna, és szemeinket
konyhullatasoknak katfejévé, hogy éjjel nappal siratnok el-fogyot édes nemze-
tinket.” Idézi: IMRE 1989, 12-13.

" SZANTAI POOTS 1668, 22-23.

1 Uo., 9-10, 17

2 Tmre Mihaly — Rakoci Marton 16. szazad kozepi jeremiadjainak 6sszefiiggésben
— beszél a panasszal és a sirassal szemben ,,a blintudat fékezg erejé”-r6l. IMRE
1995, 214.

=
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gonossagodért te read fol-virrasztani. [...] Czudar Magyar nép, mi az
oka, hogy mennél inkab ostoroz az Isten, annal inkab neveled a’ biint?
[...]” ,Arvakka lottetek. Atyak s Anyak nelkiil valok vadtok, A’ nya-
katokon Uralkodoknak miatta, haborusagot szenyvedtek, faradoztok,
és nincsen nyugodalmatok” 1®

Szantai Po6ts prédikacidjanak elhangzasanal 10 évvel korabban
Medgyesi P4l a kovetkezéképpen kezdte Patakon, 1657 szeptember
2-an elmondott (és 1658-ban megjelent), Szalardi Janos Krénikd-
jaba is bekeriilt, Jeremids siralmai 5. részébdl vett textus magya-

1 SZANTAI POOTS 1668, 18-22. Vé. IMRE 1989, 14-17. — Bar nem prédikécios
kotet, szintén példaado tanitasként fogalmazza meg a lutheranus Szentzi
Fekete Istvan Lelki nyugosztalo orak cimii, Henrich Miiller konyvébél forditott
elmélkedésgytijteménye (az egyénre vonatkozbéan) a panaszos konyorgés és
siras szitkségességét. (Nala a panasz nem az amesiusi értelemben pontositott
terminus, nem allitédik szembe a siralommal.) , Valameddig a’ sziikséget el
nem panaszollyuk, mind addig mint edgy nehéz ko, ugy fekszik az a’ mi
sziviinkén. Immar peniglen, nem akarja az Isten, hogy mi nehéz sziviiek le-
gyiink, hanem azt 6romest lattya, hogy a’ mi sziikségiinket sziviink szerint
meg-panaszollyuk, ki ontsiik és meg-sirassuk. Imadsag altal indittatik meg az
Istennek szive, hogy osztan segiteni és meg-szabaditani kénszerittetik.”
(SZENTZI FEKETE, [1681?], 517-518.) A’ meg-szomorittattaknak kony-
hullatdsokril cimid részben pedig még részletesebben beszéli el a sirds mint
konyorgés erejét és jelentGségét. Szamos gyakran idézett textust, igy a Zsolta-
rok 56, 9-et is idézve hangsilyozza mind a lamentatiés (itt: veszedelmekben
vald) siras, illetve a biinband (itt: kisértések kozoiti) konnyhullatas sziikséges-
ségét, valamint az Istentdl jovo vigasztalas igéretét (ez utdébbirdl hosszasan
értekezd szovegrészt nem idézem): ,,0 Boldog kony-hullatasnak vize, melly
dragalatos vagy te! Az kony-hullatasok leg erosebben imadkoznak. Ala-folynak
ugyan azok az emberek ortzajan, de fel-kialtanak az égben az [stennek az ellen,
a’ ki azokat ki-fatsarja. [...] Bizony nagy vigasztalas az, ha te még a’ késérte-
tekben és veszedelmekben-is sirhatz. Mert valamint hogy a’ testnek az ételtiil
és italtil az 6 Gjulasa meg-vagyon, ugy a’ szomoru sziv meg-tjul az 6 kony-
hullatasival. [Zsolt 80, 6.][...] Ha az Istennek az 6 vigasztal6 kegyelmes ortzajat
tenéked meg kell mutatni, tehat a’ te szivednek elsében meg kell a’ vilagnak
és buinnek sarjabil a’ konyhullatasok altal tisztittatni. [...] Ottan a’ szegény
lélek meg akar a’ nagy szorongatas miatt epedni. Te penig mit tselekeszel?
Keservesen kezdesz sirnia.” Uo., 842-846, de a vigasztalasrol sz616 részeket
lasd a 851. lapig!
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rézatara épiilé, Otodik Jaj, és Siralom cimfti prédikaciéjat: ,,Az én
Leczkém az Elso Részre tartozic. Melyben panaszolkodic két nagy
Jétol, ugy-mint 6romoktol, vigassagoktol, [...] és becsiiletektol-val6
meg-fosztatasokrol” ™ Itt tehat a prédikacié szovege gy felel meg
a ,,panaszolkodas” fentebbiekben bemutatott tipusanak, hogy a
tovabbi mondatokbdl kideriil: szinte teljesen a deprecatio P6saha-
zi-féle (mint lattuk, altala a dispositiéra vonatkozo6an kidolgozott)
felosztasat koveti: explicit médon reflektélva a prédikacié harom
elemére: a kesert romlasok miatti panaszolkoddsra, az 6nmagunk
feletti siralomra, sirdsra, valamint a romlasokat okozé6 biineink
megvallasara.

A prédikacié El-Oszidsa cimi részben Medgyesi ugyancsak a
vizsgalt felfogasban magyarazta az alapul vett jeremidsi igéket.
El6bb szamokkal jelezve idézte az 5. rész két versét, majd kett6s
felosztédssal értelmezte a bibliai szoveget:

,»,15. Meg-sziint a’ mi sziviinknek 6réme, a’ mi vigassagunc siralomra,
gyaszra fordula. 16. El-esett a’ mi fejiinknek coronaja; Jaj mar nékiinc,
mert vétkeztiinc [...]

~Ketto vagyon tehat a’ mi Leczkénkben:

1. A’ Panasz, két nagy veszteségec feldl, v. 15, 16.

2. Ez nagy karoknak érdemes Oka; mert vétkeztiine, ugymond, v. 16.”1%

Medgyesi a prédikaciéban a — talan val6ban csupan az embe-
reki6l szarmazo csapasok miatti — ,,panaszolkod4ast” nem elsésor-
ban a magunk veszteségeinek megsiratdsa értelmében hangsilyoz-
ta, hanem a biinok felismerése és meguvalldsa 6sszefiiggésében:

,»Jaj, jaj (méltan fel-vehetjiic ez székat, s’ sirathatjuc vélle magunkat)
jaj, jaj nékiinc mert vétkeztiinc! Hat mecziinc, mit cselekesziinc mar
tovabb? mert ha nem t[udJom menyi id6t téltiink-is a’ mi magunc, bar
keziinknec fejiinkre kolcsolasaval valé meg-jajgatasaban, és siirii
konyhullatasinckal nagy vizeket arasztunk-is; azzal karunkban sem-
mi meg nem fordul; hanem a’ volna a’ kérdés, mint kellene ez vesze-
delmes verembo6l mellyben biineinc ejtettek, ki-hagnunc s’ meneked-

1 MEDGYESI 1658, 5. (A Szalardi-féle kiadasban lasd: MEDGYESI 1658/1980,
688, 697)
™ MEDGYESI 1658, 3, 5. (Kiemelés t6lem.)
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niinc? [...] Az illyen allapotokban az igaz Hivec, nem annyira az kemény
csapdsokon gyotric lelkeket, mint azon hogy vétkeztenec Isten ellen.”
[Jeremias nyoman nem azt kell mondanunk, hogy] ,jaj mert el-
romlottunc; hanem jaj mert vétkeztiinc. Lam azt fajlalja, hogy vét-
keztec, és az 6 édes jo Isteneket nyakassagockal fel-ingereltéc.”®

Medgyesi tehat a tobbes szam els6 személyt, vagyis a kozosség
kollektiv sirasanak két tipusa koziil a vétkek miatti, biinbdno sirast
tartotta fontosnak teolégiai szempontbdl, szembehelyezkedve a
(talzasba is vitt) siralommal.

Medgyesi prédikacidja utan negyedszazaddal Szathmarnémethi
Mihaly még pontosabban fogalmazta meg a sirds mint imddsdg
funkcionalis megkiilonboztetési lehetéségét a Halotti Centuria
muel 2. konyve 12. részének 15-24. versein alapulé elemzésében
szélt ,,David maga-viselés[érdl] a’ gyermek betegségekor”. A 16.
és 21. versekre hivatkoz6 Szathmarnémethi szerint David kétfé-
leképpen cselekedett szomorisdgdban. Egyrészt , biijtolt és ko-
nyorgott”, masrészt: ,Sirt: mellyel siratta mind az maga biinét,
s’ mind az Istennek csapasat, mely az gyermeken vélt, az 6
biinéért.”" A teolbgiai exegézis igy valt tehat miifaji jellegi és —
fent, a II. 4. fejezetben hivatkozott Medgyesi Pal és Pésah4zi Janos
szovegben — dispositios szemponti tipologizdlashoz hasonlé fel-
osztassa. Az allithaté tehat, hogy Szathmarnémethi szerint siras-
ra egyrészt a biinbdnat miatt van sziitkség (amit a binbané miifa-
ji imadsag vagy az ima ilyen szerkezeti eleme jelenit meg), méas-
részt Isten — blintetésképpeni — csapdsa miatt (ezt a siralmas
imadsag vagy ilyen imarész beszélheti el Istennek).

A kétfajta sirds kozotti killonbségre szintén utalt Hodosi Sa-
muel, veszprémi reformatus lelkipasztor 1692. oktéber 19-én,
papai kollégaja, Séllyei Istvan felett mondott, nyomtatasban meg-
lent6s prédikator haldla miatti szomorisagrél szol, hiszen olyan
veszteség ez szamukra, mint a sziil6k, f6leg az atya elvesztése az
arvak szamara, vagy [11ésé Elizeus szdmdra. Am arra biztat, hogy

% Uo., 14—15.} (Kiqmelés tSlem.)
" SZATHMARNEMETHI 1683, 83.
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a haldla miatti ,,szivbéli keseriiségiiket fordicsuk biineinknek
(mellyekkel Isteniinknek ebbéli szomoru latogatasat meg érdem-
lettiik) meg zokogésara s’ szollecsuk meg az minket biinenikért
méltan sujtolo édes mennyei Atyankat illyetenkeppen. Oh
biineinkért minket méltan sujtolo [...] Ur!”"

Azért latom sziikségesnek az imadsagirodalom mellett a pré-
dikaci6s el6irasok, illetve a gyakorlat (valamint egyéb regiszterek
és miifajok) szovegeit bevonni a sirds (mint panaszos, siralmas
vagy blinbané imadsag) vizsgalataba, mert mar az eddigi szakiro-
dalom vildgossa tette, hogy az egyéni siralom nagyon szorosan
osszefonédott — legaldbbis grammatikailag — annak ko6zosségi
(nemzeti, felekezeti stb.) megszolaltatdasaval. Imre Mihaly korab-
ban igy utalt erre: ,,A német irodalmi koérnyezet hatarozottan
politikai-publicisztikai irdnyba terelte a panasz-siralom eredetileg
individualis jellegli miifajat, s kozosségi hangoltsagtuva valtoztat-
ta, melynek meghatarozé mozzanata a Tiirkengefahr volt, és az
ellene folytatott kiizdelem.”"™ E sziévegek retorikai sajatossagara
vonatkozo6an To6th Zsombor idézett fontos példat az imadsagiro-
dalombél, azt megmutatva, hogy miképpen gyakorolt Bethlen
Miklé6s blinbanatot a rabsdgdban, puritdn mintakat kévet6 alapos
és folyamatos lelkiismeret-vizsgalata soran: ,,jobb igy nekem, hogy
én ebben a szomoru tomlocben az én édes nemzetségem, hazdm és
abban kivdlt a te hdzadnak és az enyimnek s magamnak sok biinét
s romlasat sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitencia-
tartassal mindnydjunkhoz engesztelni igyekezzem” 150

Szilasi Laszlé Bénis Ferenc keservérdl (1671) szol6 rovid elem-
zése nyoman'®! pedig azt allapithatjuk meg, hogy ebben és mas
panaszversben (miképpen az altalam vizsgalt siralmas imakban
is) akar egyes-, akar tobbes szami grammatika jelenik meg, maga
a siralom, a sirds — pragmatikailag — egyéni megszélaldson alapul.
Viszont a megszoélalds préfétai, paraklétoszi szerepet implikdl,
vagyis az egyén sirdsa mégis kozosségi lesz, azaltal, hogy sokszor

" HODOSI [é. n.], Abv—Abr.

" IMRE 1995, 97. .

80 BETHLEN Miklés, Imdadsdgoskonyv = V. WINDISCH 1980, 997, 1dézi: TOTH
Zs. 2000, 212; lasd még: 230. (Kiemelés télem.)

81 SZILASI 2008, 260-261.

-
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példaul a gyiilekezet papja kolesénzi ehhez a hangjat, s nem az
egész kozosség.

A ritualis siras kutat6i szerint a konnyezés sohasem egyéni
cselekedet, hanem mindig k6zosséget feltételez. Eszerint valldsos
Osszefiiggésben kiilonosen jellemz6, hogy a sirds nem elfordul a
vilagtol, hanem odafordul hozza.s? Ha ugyanis a széveget mint
hasznalandé (prézai és énekelt) imadsagot, imadsagos konyvet
nézziik, vagyis az imahaszndl6k, olvas6k, énekl6k megszdlaldsra
intéseként értelmezziik, akkor pragmatikailag mégiscsak felhan-
gozhat a (valamiféle és valamekkora) kozosség hangjan.

2 EBERSOLE 2005, 25; PATTON-HAWLEY 2005b, 11.
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III. fejezet

~ IMADSAGOSKONYVES
KOTETKOMPOZICIO: KEMENY JANOS
GILEAD BALSAMUMA (1659)

1. Az imadsagoskonyv keletkezése

A Gilead Balsamuma' cimi munkat Kemény Janos kétszer irta
meg az erdélyi seregek szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratat
kovetd tatar fogsagba keriilése utan, a Bakesiszeraj folott 1évo
Cifut Kale (vagy Cufutkale)? nevii varbeli rabsdgdban. El6szor
nem sokkal a fogsdgba esése utan, 1657 nyaran vagy 6szén,® 4m

ez a példany elveszett! Kemény 1658-ban tjra nekilatott az 6sz-
szeallitashoz, s miutdn decemberben elkésziilt vele, mas szovegek-
kel egyiitt hazakiildte kiadasra,® és 1659-ben Sarospatakon valéban

! KEMENY 1659. )

* KATKO 2009, 222, 226. Kemény igy irja: Csufut-Kaleh. KEMENY Jéanos, A
»Gilead Balsamuma” el6ljéré beszéde = KEMENY 1980, 327, 330.

Malértsik Lajos szerint Magyarorszagra akarta kijuttatni a fogsagba esés (1657
julius 31.) utan negyed évvel. (MALARTSIK 1911, 28.) Pénzes Tiborc Szabolcs
a szakirodalomban elGszor hasznalja megfeleléen a Kemény-levelezést a Gilead
els6 Magyarorszagra kiilldése idejének rekonstrukcidjahoz, s arra jut, hogy a
szoveg ,elsd, elveszett valtozata 1657 jilius 31. és augusztus 6. kozott, tehat
mindossze egy hét alatt késziilt el”. A gyorsasagot Pénzes szerint az tette le-
hetévé, hogy Kemény jol ismerte Medgyesi Pal Abba Atye cimi munkajat, amely
intencidja alapjan ,talan mar a fogsagba esés el6tt is készitett jegyzeteket
bibliai olvasmanyairél. Elég volt a kivalasztott témakhoz csupan az igehelyeket
rogzitenie, mert ezek alapjan a témaék is barmikor visszakereshet6k voltak.”
PENZES 2011, 257-258. — Azt azonban nem tudjuk, hogy az elsd, elveszett
valtozat is Ggy épiilt-e fel, mint a masfél évvel késébbi, nyomtatasban megjelent
korpusz. Amint a kovetkezkben részletezem, a 230 lapos Gilead nagy része
bibliai szovegek kozlése, amely munkat akar teljes egészében is elvégezhették
onalléan (Kemény néhany lapos instrukcidja nyoman) a pataki nyomdaban.
De ez csak elképzelés. — A Gilead két valtozata kozott feltételezhetd killonbsé-
gekhez lasd még alabb, a 9. jegyzetben Pénzes megjegyzését.

Az Erdélybdl postézott levelek egy része is elveszett (fGleg, ha pénzt kiildtek a
levéllel). Errél lasd KATKO 2009, 113.

5 V6. V. WINDISCH 1959, 28-29.
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meg is jelent a munka. A II. Rdkéczi Gyorgy menekiilése 6ta f6-
vezér, s a rabsagban a fogolytdabor vezéreként® szamon tartott
Kemény — a nyomtatdasban megjelent miihoz irott el6ljaré beszéde
szerint — eredetileg a vele ,,egyiitt sanyara rabsagot visel6 magyar
vitézl6 rendek” szamara allitotta 6ssze konyvét’ K széveg alapjan
igy tiinik, mintha maguk, a Krimben raboskodé katondk szama-
ra (mint elsédleges olvas6kozonségnek) akarta volna visszajuttat-
ni Kemény a Patakon kinyomtatott koteteket. Talan abbdl a célbol,
hogy azokat valamiféle (paraliturgikus) istentiszteleti alkalmakkor
haszndlhassak. Ha valéban ez volt a szandéka, akkor inkdbb az
képzelhet6 el, hogy (mar) a megirast, 6sszedllitast kovetden el-
kezdte terjeszteni kozottiik a szoveget, kéziratban. A Gilead leg-
tijabb elemzdje, Pénzes Tibore Szaboles® is — elképzelhetének
tartva a munka fogsag alatti paraliturgikus céljat is — inkabb arra
latott nagyobb esélyt, hogy a konyv kétszeri 6sszeallitasaval és
foképp kinyomtatasaval a raboskod6 Kemény els6sorban a sajat
magyarorszagi ,jelenlétét” akarta biztositani, kegyes és felelGs-
ségteljes vezetSként valé onreprezentacidjat elésegiteni.?

¢ Uo., 22. Valojaban nem egyetlen tabor volt, hanem szamos helyen, a tatar kan

mellett mas el6keléségek fennhatbésaga alatt raboskodtak. Ehhez lasd KATKO

2009, 226-229.

KEMENY 1980, 329. (Az eloljaro beszédet, valamint Keménynek a raboknak

irt imadsagat e kiadasbol, a mi mas részeit az 1659-es szovegbdl idézem,

ugyanis azok nem szerepelnek a modern ediciokban.)

PENZES 2011. Pénzes irasat (illetve a jelen fejezet elézményeként szolgalod

tanulmanyomat: FAZAKAS G. T. 2004a) megel6zden is, mar a 20. szézad eleje

6ta tobben targyaltak a Gilead Balsamumdt. Igy Csabai Istvan Kemény iro-

dalmi munkassagarol irt 1911-es monografiajaban onallé fejezetet szentelt a

miinek (CSABAI 1911, 19-35); s ugyanebben az évben jelent meg Malértsik

Lajos bolcsészdoktori értekezése a Gileadrol. MALARTSIK 1911. Egyik szerzé

sem hivatkozik a masikra, minden bizonnyal parhuzamosan dolgoztak a téman.)

V. Windisch Eva 1959-ben megjelent Kemény-kiadasanak el6szava is érinti a

Gilead Balsamumdt.

9 Pénzes szerint ,a korillményeket figyelembe véve vilagosan latszik, hogy a
Gilead Balsamuma oOsszeallitasat 1657 késé nyaran és 1658 decemberében
egészen mas okok motivaltak. Az els6 valtozatrdl semmit sem tudhatunk, mert
a szoveg elveszett, de bizonyosra vehetjiik, hogy [...] a fogsagba esés utan alig
egy héttel, kétségbeesés és bizonytalansag kozepette nyilvan kevésbé foglal-
koztattak Keményt fogolytdrsai bibliaolvasasi szokasai, mint késGbb, kozel
masfél év osszezartsag utan.” PENZES 2011, 263.
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Talan e szempontbdl is érdemes lenne alaposabban feltarni a
Gilead keletkezésének elsédleges kontextusat,”® vagyis azokat a
szovegeket (verseket, levelezést, ropiratot) megvizsgalni, amelyek
Kemény imadsdgoskonyvével egy id6ben és helyen, a tatarfogsag-
ban keletkeztek, s amelyek egy részét a Gileaddal egyiitt Kemény
kikiildte Magyarorszéagra. Ezek Kemény kornyezetében fogalma-
z6dtak, esetleg neki is volt koze e szovegek egy részéhez, amelyek
koziil példaul a Rab Kemény Jdnos éneke cimi ,,vers datdlasa — In
Anno 1658 Mensis Xbris — is egybevag a Gilead Balsamuma” ma-
sodik megirasanak és kikiildésének idejével! E kontextualizald
vizsgalatbodl e fejezetben is — az egész monografia jellegébdl ado-
déan — csupan azokat a szovegeket elemzd 1épéseket vallalom,
amelyek kevésbé a fogsdg tarsadalmi kontextusat,'? hanem inkéabb
a Gilead mint imakotet megszerkesztési, valamint a szévegek
tropolégiai osszefiiggéseit érintik.

Kemény a konyv 150 zsoltarat, illetve imadségait a Bibliabél
gyljtotte Ossze és szerkesztette sajatos rendbe. E korpuszt meg-
el6zden dll a ,Nyomtatas igazgato”-nak az olvaséhoz sz616 el6sza-
va, majd a szerzd eloljdroé beszéde (6-11). A kotet végén olvashat6
ima, a raboknak buzgé imddsdga (238-240) szovegét Kemény
Janos jegyzi. Kemény ez utébbi konyorgése mar a megel6z6 évben
is megjelent nyomtatasban: Medgyesi Pal adta ki 1658-ban sajat
prédikaciéi, az Otodik jajj utan illesztve, miutan, mint irja, ,nem
régen kezemhez érkezet”. Medgyesi kozlése szerint ezt ,,magoc
tulajdon toredelmességekbol irtanac s’ élnec ott naponként vélle”
— marmint a rabok a Krimben.!®

© TAKATS 2001, 316.

1 JANKOVICS 1985, 101. Lasd még kiadva a tobbi, hasonld, a rabsagban kelet-

kezett, vagy ilyen megszoélalast imital6é verset: RMKT, 17/9, 392-400, 402-407

sth. — Kemény életkoriilményeirdl utolag, versben: GYONGYOSI 1693/1999.

Lasd még ehhez: KATKO 2009, 226-229. — Kemény Janos mar fogsagaban és

aztdn Erdélybe visszatérte utan is tett gyakorati lépéseket a rabok kiszabadi-

tasa érdekében: KATKO 2009, 215, 232-233. A rabok kivaltasahoz sziikséges

sarc Osszeszedésének nehézségérdl: uo., 220-240.

V6. SZILASI 2003, 746, TAKATS 2003, 757.

B MEDGYESI 1658, 49-53, az idézet: 49. — Félrevezetbek azok a megjegyzések a
szakirodalomban, amelyek arrol szoélnak, hogy Medgyesi t6bb Kemény-imat
adott volna ki az Otédik jajhoz csatolva, hiszen csupan azt az egyet kozolte
téle, amely aztan a Gileadban is megjelent. (Még két sajdt bojti konyorgését

1
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Lukécs Zs. Tibor a Kemény-féle imadsag Medgyesi altali meg-
jelentetése kapcsan tgy fogalmazott, hogy ,,[alz udvari pap tehat
sajat gyiljteményes kotetében biztositott forumot a raboskodé
politikus-hadvezérnek”, vagyis II. Rakéczi Gyorggyel szemben
Keményt tamogatta. Lukacs azt sem tartotta véletlennek, hogy
Kemény az eloljar6 beszédében Lorantffy Zsuzsannéanak ajanlot-
ta a kotetet, s éppen Patakon adatta ki. Azt feltételezte ugyanis
Lukacs, hogy a koltségeket a fejedelemasszony allta: ,,Az, hogy
Kemény Janos a propaganddban Lorantffy Zsuzsannaval kivant
bizonyos fokig egylittmiikédni, azt sejteti, hogy politikai torekvé-
seiknek a fejedelemmel szemben lehettek kozos pontjai. Maga
Kemény is utalt j6 kapcsolataira Sarospatakkal Onéletirasdban.”™

2. Az egyiittszenvedés megjelenitése
Kemény Janos imadsagoskonyvében

A Gileadrol sz6l6 szakirodalom mindig réviden, jelentésebb kom-
mentar nélkiil foglalta 6ssze az eloljaré beszédet. Pedig Kemény
e szbvegben éppen a megirds médjara és sajat helyzetére reflektalt.
Tobb helyen utalt a maga miiveltségének és az altala végzett
munkanak a viszonyara. El6bb egy 6t kompetenciahidnnyal vadlé
fiktiv vitapartnerrel szemben fogalmazta meg azt a mentséget,

hogy

adfta itt kozre Medgyesi.) Igy nem helyes az a megallapitas sem, hogy Kemény
a Gilead Balsamumdban a sajat konyorgéseit (tobbes szam!) adta volna kozre.
Hiszen — mint a jelen fejezetben sz6 lesz errdl — kényvében a bibliai zsoltarokat
kozolte Kemény, s ezekhez csatolt egyetlen sajat imadsagot. Tovabba Kemény
nem a tatar rabsaghol valoé hazatérése utdn fogalmazta ajra az elveszett imdkat
(helyesen: egyetlen imat), hanem, mint mar emlitettem, a konyvét mdsodszor-
ra is rabsagaban irta meg (A Lorantffy Zsuzsannanak irt Kemény-ajanlas
végén ellendrizhetd ez az adat, és V. WINDISCH is — helyesen — ezt veszi at
elészavaban: 1959, 28-29.) Lasd a felsorolt tévedéseket sorrendben: CSORBA
2003, 134, 140, 135. Kemény ,,zsoltarszovegekbdl dsszedllitott vigasztal imait
emliti: UMIL, II, 1091. — Szintén helytelen az a megjegyzés, hogy Kemény
szsoltdrmagyardzatokat” irt. Ldsd CSORBA 2011, 98, 100.
4 LUKACS 1995, T6.
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ez mostani rabsagomban valé id6téltésem mintsem avagy csak he-
nyélésben, avagy Isten titkaban rejtetett szabadulasom s hazam
allapotja fel6l valé sziintelen és haszontalan tér6désben miljék: illen-
débbnek ismértem és szivem csendesitisire is orvossagosbnak e’ szent
zsoltaroknak olvasasaban, vizsgalasaban valé foglalatoskodasomat.”

Ezt kovetden pedig kijelentette, hogy nem szégyelli és nem
irigyli, ha valaki ,,hivatalja”, vagy Istent6l val6 ,,b6vebb tudomany-
nyal felruhdztatdsa szerint helyesben munkalédik ezen szent
dologban”. Igy foglalta éssze mindezt:

,,En pedig az olvas6kat kérem, ezekben torténhetett fogyatkozasokrol
bocsanatosok legyenek, igy mint ki gyermekségembéli tizenot eszten-
dés koromtél fogva nem a’ tudomanyoknak tanulasaban, hanem ka-
tonai, udvari és egyéb vilagi, kiilsé dolgokban toltéttem idémet s
gyakorlottam magamat. Egyébirant is pedig efféle munka csendes
elmét, szivet, j6 eszkozoket és alkalmatossagokat kivanvan, mindazo-
kat Isten elrekeszteté mostan éntélem a’ rabi sanyarisag és azt nevelt
sokféle gyotrédések altal.”®

Az idézett mondatok a szerz6i 6nkisebbités hagyoméanyat jele-
nitik meg, vagyis a minutio formai toposzat alkalmazzak. Hiszen
a ,,vélem egyiitt katonai allapotban inkabb forgott, mintsem kony-
vek olvasasiban magokat gyakorlott, efféléknek vizsgaldsihoz
keveset érthet6” ,egyigyivek”, ,azok koziil penig sok ezerek
mostan is vélem egyiitt sanyard rabsagot visel6 magyar vitézlo
rendek”-nek allitotta 6ssze Kemény a gytijteményt, &m hozzajuk
hasonl6an neki sem volt ideje ilyen elmélyiilt munkat végezni.'s

5 KEMENY 1980, 329-330.

6 Uo., 329. (Kiemelés tdlem.) — Ugyancsak a sajat vilagi, politikus voltara hivat-
kozik példaul Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond, I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
nemesi szarmazasi reformatus udvarmestere, aki leforditotta és 1676-ban
megjelentette Avenarius Eurépa-szerte népszerti (Magyarorszagon mar Osz-
topanyi munkaja el6tt is jol ismert) imadsagoskényvét. A forditast bevezetd
ajanlo levelében azt irja, hogy ,,mig ez kis munkaban foglalatoskottam, az jonak
mindenkor ellene allani igyekez6 Satannak sok ostromlasit szenvedtem. Mert
[...]1sok 8’ nagy biineimmel rettentett, [...] tudatlansagommal idegenitett [...]
sok emberek itéletivel kedvetlenitett, szemteleniil azt sugalvan elmémben,
hogy afféle munkanak gyakorlasa nem illet Politicus embert.” OSZTOPANYI
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A konyv maésik el6szava, melyet A’ Nyomiatds igazgato, az
Olvasohoz intézett,” szintén kapcsolédik a szerzé pozicidjanak
effajta értelmezéséhez'® Malartsik Lajos az impresszumban nyom-
daszként feltiintetett Rosnyai Janost tartotta a ,,Nyomtatds
igazgato”-nak és az elGsz6 szerzdjének.” Pénzes Tiborce Szabolcs
érvei szerint viszont Medgyesi P4l volt a konyv szerkesztdje és az
el6sz6 szerzéje.? (Erdemes lenne azonban még figyelembe venni,
hogy Kemény feltételezett Doce nos orare... ismeretén, valamint
Medgyesi utélagos szerkesztésen kiviil a Keménnyel egyiitt rabos-
kod6k miképpen befolyasolhattak a konyv 6sszedllitasat, illetve a
fogsagbeli paraliturgikus alkalmak alakulasat. Tudjuk példaul,
hogy Keménnyel raboskodott II. Rakéczi Gyorgy udvari papja,

PERNYESZI 1676, A6v. (Avenarius imadsagainak korabbi magyar forditéihoz

lasd jelen fejezet 46. jegyzetét.) — Lasd még Sévari Soos Kristof mentegetdzését

prédikaciéskotetei megjelentetésével kapcsolatban, aki ugyancsak arra utalt,
hogy ,,deaktalan”, ,kiils6 vilagi ember”. Hivatkozza BENCZE 1971, 196; HU-

BERT 1. 2000/2005, 64.

KEMENY 1659, 3-5. .

B A Kemény eloljaré beszédét kozzé tévé V. Windisch Eva ugyan érintélegesen
foglalkozott e szoveggel a tanulmanyaban, de — mint nem Kemény munkajat
— nem ftette kozzé kiadasaban, és nem is kapcsolta be Kemény el6szavanak
rovid értelmezésébe. V. WINDISCH 1959, 28.

¥ MALARTSIK 1911, 4.

2 PENZES 2011, 259-261. — A Medgyesi attribicié kozvetett bizonyitékaként
szolgalhat az alabbi adat is. Tudott dolog, hogy Medgyesi Pal adta ki harmad-
szorra Pathai Istvan Az sacramentvmokrol kbzonségessen es kivdltképpen az
Vr Vatsorajarol valo konyvetskéjét (PATHALI 1643). Eredetileg 1592-ben, majd
1593-ban, Sitzen, Manlius nyomdajaban jelent meg, Enyingi Torok Istvannak,
Hunyad varmegye 6rokos ispanjanak cimzett Pathai-eldszoval (RMNy 705,
RMNy 731). Medgyesi ezt irja az Gj kiadas eldszavaban: ,,En tobbire tsak az
Nyomtatast igazgattam. Ugyan azon rendel, forman, szokkal-is tobbire, valamint
az Author eldszor irta vagyon ki-nyomtattatva: tsak az akkori Iras alkalmaz.-
tatott az menyire lehetet, az mostani szokosos irashoz.” (adr—v, kiemelés télem.)
Az el6sz6t ez esetben M. P monogrammal zaxja. Ennek alapjan az a véleményem,
hogy a Praxis pietatis 1643-as, Szenci Kertész Abraham altal kiadott varadi
ediciojanak (RMNy 2042) elején olvashaté szoveget (mely azokat az elemeket
sorolja fel, ,mikkel ez 6todik nyomtatas meg-jobbult”, és arra ,kényszeriti” a
késdbbi kiadokat, hogy ezt a kiadast hasznaljak a kés6ébbiekben) ugyancsak
Medgyesi, és nem Szenci Kertész irta. Exrdl, illetve a kérdés szakirodalmi vi-
tajarol bévebben lasd FAZAKAS G. T. 2008a.

T

=

=1

126



Szigethi Péter.?! Neki vajon nem lehetett befolydsa, hatdsa a meg-
szovegezésre?)

A , Nyomtatas igazgato” eloljaré szava azonban nem azt hang-
stulyozta, hogy Keménynek hadvezérként nem volt lehetésége
szellemi munkéval foglalkozni, hanem éppen azt a vélekedést
igyekezett megcafolni, amely szerint ez a munka, vagyis a ,,Theo-
logia s-afféle és egyéb materiarél valo Konyv-irogatds, s-Konyv-
ki-botsatas, Politicus Rendhez, kivaltképpen az Mélt6sagosbak-
hoz illetlen volna”. Ezért folsorolt tobb bibliai kiralyt, illetve ezt
kovet6en néhany magyar ,Meltosdgos”-t: Balassit és Rimayt,
Rakécezi Gyorgyot és feleségét, akik konyveket irtak, tudés munkat
végeztek. Az eloljar6 beszéd ehhez a hagyomanyhoz kototte Ke-
mény Janost is, akit ezzel nemcsak az 6szovetségi kiralyok, illetve
a legjelentésebbnek tartott magyar kolté és a nagy erdélyi fejede-
lem 6rokoseként jelenitette meg, hanem a fogsagbeli préféta
szerepével is felruhézta:

~lm el-utoljara mar, ez Nagy Ur Embernek, szép lelki Balsamumja-is
mellyel igazan Esdrassa volt a’ kegyetlen Poganyok kozot, a’ nagy
lelki fogyatkozasban, magaval egyiit rabsagban esett szerelmes édes
Husinknak Csontinknak, azoknak nagy jo szerencséjekkel, vilagra jo
[...]1Bizonnyal almélkodasra valo dolog, hogy [...] sanyaru Rabsagban,
Vasok és Csincsérek kozt, az egy Szent Bibliat marasztvan Isten, ki-
valtképpen valo gondviselésébol keze kozot, illy bélcsen és istenessen
profetal hatot! "

Ez ut6bbi, kiemelt kifejezés tgy dicsbitette a szerzd6t, hogy
nemcsak személyét, hanem a munkajat is magasztalta, s a préfé-
tai feladat kontextusdnak kijelolésével korantsem egyszeri telje-
sitményként értékelte a zsoltarok mint imadsagok csoportositasat.
(A tipologizalas jelentéségét, Kemény Gilead Balsamumdnak
szoveghasznalati kérdését az aldbbiakban targyalom.) A ,,bolcsen

és istenessen profetalhatot” kifejezés visszautal a megel6z6 idézet-
ben szerepl6 Ezsdras profétara, akinek a neve ez esetben metafo-

' Vo. NAGY Rezs6, A krimi tatdr rabok torténetérél, Losonc, Kdrméan nyomda,
1918, 12. Hivatkozza: KATKO 2009, 222-223.
2 A Nyomtatds igazgato, az Olvasohoz = KEMENY 1659, 34, 5. (Kiemelés t6lem.)
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raként kapott kitiintetett helyet a bibliai mitizaciéban?® (és nem
hasonlatként vagy parallelizmusként, mint szdmos més korabeli
szovegben).

Kemény el6ljar6 beszédének el6bb idézett mondatai nem esupan
a konyv esetleges hibdival szembeni itéletet elharitani szandékoz6
(teologiat nem végzett) politikus és katona apologidjaként ma-
gyarazhat6ak. Egyetértek Pénzes Tiborc Szabolcesal abban, hogy
Kemény koncepcidjaban fontos szerepet kaphatott a Gilead (két-
szeri) 6sszedllitasa, valamint egyéb, a fogsagban keletkezett irasok
megszovegezése. A konyv célja (és taldn Kemény imdjanak Med-
gyesi altali kiadasaé is) tehat valéban a szerzd szandékolt onrep-
rezentdcidja lehetett az erdélyi politikusok és kozvélemény el6tt:
1657-es katonai tetteinek, illetve a fogsdgban toltott idészakanak
igazoldsa, valamint az esetleges hazatérése utani propagandajanak
el6készitése.

Mivel I1. Rakécezi Gyorgy sziik kiséretével megmenekiilt a kri-
mi fogsag eldl, és hazatért Erdélybe, Kemény Janosnak a kato-
nakkal valé tényleges egyiitt raboskodasanak, szenvedésének
nemcsak moralis és teolégiai, hanem politikai jelent6sége is volt.
Legalabbis a sereg hadvezéreként Kemény komoly tékét akart
ebbdl kovacsolni — s ezt mar a fogsdgba esését kovetd héttdl kez-
dédden megtette. E szempont vizsgalatdahoz azonban nem csupdn
a bibliai zsoltarok (kétszeri) osszeallitdsat kovetden kiadott
Gileadot,? valamint a Medgyesi Otodik Jajj cimti kotetében kiilon
is megjelentetett imat kell figyelembe venniink,” hanem az Erdély

2:

&

Lésd ehhez féképpen HARGITTAY 1998, MURDOCK 1998.

2 S6t, Pénzes emlékeztet arra is, hogy ,a tatarok 1658 késdé Gszén a moldvai
Tirgoviste-be szallitottak f6ari rabjukat abbsl a megfontolasbél, hogy fejede-
lemmé tegyék 6t Erdélyben. Terviik azonban meghitsult, s ezért Keménynek
vigsza kellett térnie bahcsiszeraji bortonébe. Csakhogy a tatarok djboli megje-
lenése a fejedelemség hatarain roppant félelmet keltett az erdélyiekben a
nydri, apokaliptikus méreti pusziitdsuk utdn. A »fejedelemjeldlinek« pedig
tisztdznia kellett magét.” PENZES 2011, 264-265.

% Mar MALARTSIK (1911, 7) utal a Gilead korabeli elterjediségére és népszerii-

ségére, s6t, ehhez hivatkozza: BALLAGI Géza, A politikai irodalom Magyar-

orszagon 1825-ig, Bp., Franklin, 1888, 25-26.

MEDGYESI 1658, 49-53.
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rendjeihez irott, 1657. augusztus 6-i nyilt levelét,” a Ruina exercitus
Transsylvanici cimi iratat;?® valamint egyéb, kisebb hatékori
szovegeket: a fogsdganak kornyezetében keletkezett, csak kézirat-
ban forgalmaz6dé verseket és leveleket is.2° E szovegekben Kemény
hangsilyozta a rabokkal val6 kozosségvallalast, s az otthon mar-
adottak szdmara, talan val6ban mar a fejedelemségre is késziilve,
meg akarta mutatni politikai és katonai erényeit, ratermettségét,
megbizhatésagat, felel6sségét, vezérldi és oltalmazoi szerepét.

E megkozelitést Pénzes el6tt Lukéacs Zs. Tibor alkalmazta, aki
szerint Kemény a nyilt levelében és a Ruindban ,[m]esterien
oldja meg, hogy célzott tamaddas nélkiil, pusztan sajat védekezésé-
vel II. Rakéezi Gyorgyot moralisan elmarasztalja. Mikozben a
rabizottakért érzett felelsség erényével ruhédzza fel magat, ezzel
egyidejiileg a fejedelmet vadolja meg az uralkodéi felel6sség hia-
nyaval” .3 E mondatot kévetGen idézte Lukécs a Ruindbd6l annak
a szovegrésznek egy részét, amelyben Kemény — II. Rakéczi
Gyorgyhoz szélva — 6nmagat a fejedelemmel szembeallitott kont-
rasztként jelenitette meg, azt vallva, hogy ha a fejedelemnek el is
kell hagynia tdborat és katonait, azt neki maganak nem lehet
megtennie,

,hogy mind Nagysagod, s mind én elmenvén, nem igaz pdsztoroknak
itiltesstiink, és préddra hadjuk fejetleniil az kereszténységet és édes
hazank fiait [...] Menjen el azért Nagysagod, mert ennek igy kell len-
ni. En pedig, az mint lehet, Ister utdn az népet vezérlem s oltalmazom,
ha pedig az j6 Isten mast rendelt feléliink: én oromestben szenvedek
minden nehézségeket és halalt is vélek egyiitt, mintsem magam sza-
baduljak, édes nemzetem elvesszen (az mint hogy ma is édesebb nékem

7 KEMENY 1980, 322-326.

% Uo., 313-321.

Ezeket alabb, a I11. 6. fejezetben érintem.

LUKACS 1995, 70. A szerz6 azonban e gondolatmenetének ellentmondéan is
fogalmaz: ,A »j6 pasztor« tudataban van annak, hogy 6 csak eszkoz Isten ke-
zében, s a rabizott kozosségnek sajdt érdekével ellentétben is gondjat kell visel-
nie.” Pedig Kemény politikai érdeke éppen a fogsag, az egyiittszenvedés valla-
lasa volt, vagy, legalabbis, utélag annak ilyen interpretacidja. Uo., 76.
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az vélek vald szenvedés, mintsem gyalazatos szabadsagnyeréssel ta-
volrél hallasa romlasoknak): méltatlan tisztem is azt kévanja.”?!

3. Az imadsagok hasznalati modja

A Gilead legnagyobb hanyadat kitevés, kozel 230 lapos részt az
1645-6s amszterdami magyar bibliakiadas szévegébdl allitotta
ossze Kemény® Cime szerint a konyv az I. Tabldban a 150 bibliai
zsoltar ,,czéljok és értelmek szerént egyben szedegettetéseknek,
és Kilencz Részekben alkalmasztattas”-at végzi el 3 Kzt kovetéen
olvashat6 a II. Tabla, amelyben hdrom alrészben, vagyis karban
jelennek meg az O- és Ujtestamentumbdl, illetve apokrif kényvek-
bdl szarmazo6 imak, ugyancsak az 1645-6s Biblia nyoman. Végiil a
kotetet lezaré Bé-rekesziés fejezet alatt talalhaté egyrészt az
Idvezito Christusunk maga formdlia Imddsdga, a Miatyank, mas-
részt a mar emlitett, maga irta konyorgés.s

s KEMENY 1980, 314. (Kiemelés télem.) Részben idézi LUKACS 1995, 70. —
Kemény hasonléan jeleniti meg a rabokkal vald egyiittszenvedését, s forditja
ezt I1. Rakoczi Gyorgy ellen az erdélyi rendekhez irott augusztus 6-i, mar
hivatkozott levelében: , készebb voltam az hadak kézt maradni, az ellenséget
magamra vonni, és az nyomorusagos romlasra vélek egyiitt magamat adni,
noha emberi itélet szerint, s6t Gnagysaga [Rakoczi]l maga akaratja szerint is
magamat én salvalhattam volna.” KEMENY 1980, 322. — V6. azonban Lukacs
véleményével: ,Valgjaban a fejedelem éppen azért valt kiilon seregétél, hogy
azt ne shjtsa a tatarok haragja, s hogy az ezutan bekoszonts, feltehetGen
nehéz idészakban szilard uralkodéi poziciébél tarthassa kézben Erdély sorsat.
A tragédia utan azonban a fejedelem eredeti szandékai nem szamitottak
sokat, a torténtek pedig Kemény Janos bedllitasat joval hitelesebbé tetiék.”
LUKACS 1995, 70. — V6. még ehhez Kemény familiarisa, Felvinczi Zsigmond
énekét, amely kiemeli, hogy a vezér nem hagyta el seregét, és még a rabsagot
is egyiitt viselte veliik. Kiadva: RMKT, 17/9, 391-392. A jegyzet is utal erre:
702-704, itt: 703. .

2 Lasd CSABAI 1911, 21; MALARTSIK 1911, 31-36. — A bibliakiadas leirasa:
RMNy 2091. .

3 Lasd a Gilead teljes cimét a Felhaszndlt irodalom cimii fejezetben: KEMENY
1659.

3 Vo. ezzel a szerkesziési moddal Szokolyai Anderko Istvan munkajat, ,amely
kizarolag bibliai idézetekbdl osszeallitott konyorgéseket tartalmaz”. HELTAI
2008, 83. Lasd SZOKOLYAI ANDERKO 1648.
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A korabbi szakirodalom kevéssé értékelte e csoportositas jelen-
t6ségét.® V. Windisch Eva azzal indokolta Keménynek azt a dén-
tését, hogy a raboknak buzgé imddsdga mellett mas ,valldsos
miivet” nem irt, hogy ,,maga is érzi a képzettség, gyakorlat hia-
nyat”. Mivel azonban ,,iréi és valldsos hajlamai egyarant arra
osztonzik Keményt, hogy ezen a teriileten tovabb tevékenykedjék”,
és ha mar Ggyis ,,rabsdga nyugtalansagait, gyotrédéseit a zsoltarok
olvasasaval csititotta”, elhatarozta, hogy ,,egyszert” csoportosi-
tasban irja le a bibliai szovegeket.® V. Windisch értelmezése azon
alapult, hogy szerinte Kemény az eloljaré beszédében a konyve
Osszedllitasdhoz nem ill§ ,vilagi hivatal”-a és a munkara ,,val6
elégségé”-nek hidnya miaiti esetleges vadakra utalt. A fentebb
mar részben idézett szovegbdl azonban egyaltalan nem az bizo-
nyithaté, hogy Kemény nem érezte volna magat alkalmasnak a
munka elkészitésére, illetve nem tartotta volna jelentésnek az
efféle, szerkeszt6i, csoportositéi vallalkozast. Inkabb az ttinik ki,
hogy igenis tisztaban volt konyve jelentéségével. Az eldljaré beszéd
ugyanis a bibliai zsoltarok kapcsan® fontos reflexi6kat fogalmaz
meg az imadsagok miifaji jellegi tipologizalasarél és a kiilonféle
helyzetektdl fiiggs hasznalatarol.

Kemény az eloljaré beszéd elején utalt imadsagmiifaji kérdé-
sekre, bar itt még csupan arrél értekezett, hogy Szent David kiraly
annak ellenére, hogy az Ur kedves embere volt, nem volt mentes
emberi gyarl6sagoktol és indulatoktol, testi prébaktdl és nyomo-
rusagoktol. Igy tudta megirni a sokféle énekét,

~melyekben néhol maga esetit, gyarlésagit, blineit megvallja, azokbél
valé felserkenésével, poenitentiajaval és kegyelemkérésével egyiitt.
Masutt sok nyomorusagit szamlalja és nyilvan- s titkon val6 ellenségi
ellen is konyorog. Sok helyeken az Istennek kegyelmével, irgalmas
voltaval magaval egyiitt minden keresztyéneket biztat, hatalmat, csu-
dalatos voltat hirdeti és az isteni dicsiretre buzgélkodasra serkenti.”?®

% MALARTSIK 1911, 4, 15; V. WINDISCH 1959, 27-28; KEMENY 1980, 392.

% V. WINDISCH 1959, 27. . .

% A kotet tobbi imadsagara, az O- és Ujszovetségbdl, illetve az apokrif konyvek-
bél kiszedegetett imadsagokra nem reflekial eldszavaban.

% KEMENY 1980, 327-328.
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A mondottak miatt taldlta Kemény alkalmasnak a zsoltarokat
»minden lelki s testi sziikségeinkben”, majd azt fogalmazta meg,
hogy miért sziilessenek a Gileadhoz hasonlé tipust mivek. Azért,
mert mig Szent David ,,az maga ligyének és sziikségeinek mivolta,
ideje és helye szerént irta s éneklette” e szovegeket, addig ,,némely
egyigyl keresztyének csak folytdban olvasvan avagy énekelvén,
magoknak megfogyatkozhatnak”. Am Kemény — eljutva elészava
kozponti tételéhez és hivatkozva a korinthusiakhoz irt pali levél
megfelel6 passzusat (1Kor 14, 40) — ezt hangsilyozta: amiképpen
»az ecclesidkban mindeneknek szép illendéséggel és rendességgel”
kell torténnie, ,igy sziikséges minden imadkozasokkal, isteni
szolgalatokkal és ez szent zsoltarokkal valé élésnek is lenni; nem
pedig visszason, avagy gy mondva, tével-hegyvel 6szve” 3

Maga Kemény szolgaltatott példat arra, hogy valéban a Gilead
megszerkesztésének okaként értelmezhetjiik a fentieket. Leirva
az altala ismert gyakorlatot, fontos adalékot nytjtott a 17. szazadi
kegyességi szokasok, a helytelennelk tartott imakonyvhaszndlat
megismeréséhez. Maga tapasztalta, hogy

»,hémely egyigyiivek eldvévén valamely egyébirdnt szép imddsdgokkal
teljes konyvecskét és folyidban olvasvdn, reggelre avagy délre rendelt
konyorgéseket estve, estvélit reggel mondjak: néha asztali haladasokat
és imadsagokat olykor, mikor kenyeret sem lattak [...]. Némelykor a’
nagy zaporesé leszakad, s es6t kérnek”

3% Uo., 328. — A modern nemzetkozi és hazai szakirodalomban is fontos elemzési
szempont az a bibliai és irodalmi hagyomany altal intencionalt gyakorlat, amely
szerint a zsoltarok, illetve az énekelt himnuszok és gyiilekezeti énekek igen
szoros viszonyban vannak a prézai imadsagokkal, ezért minden ide tartozo
szoveg, mint imadsag, hasonl6 —retorikai és miifaji jellegii — szempontok szerint
értelmezhetd. (Ilyen elemzésre lasd példaul OLAH 2000, 155-168.) A zsoltarok,
prozai és verses imadsagok (énekek) kiilonbozd tipusainak kérdéshez lasd el-
s6sorban: OLAH 2005a és 2005b. Fekete Csaba a Huszar Gal- és Huszar David-
féle imadsagok és énekek liturgian beliili egyensilyarol irt. (FEKETE 2000,
XV)) A zsoltarok és az imadsagok kapcsolatarol a kora tjkori irodalomban lasd
még legijabban példaul HAMLIN 2004, 6-12; korabban: ERDEI 1980, 58-61;
ZIM 1987, 28. A Bibliara vonatkozdan lasd példaul BENYIK 2004, 228.

© KEMENY 1980, 328.
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Az eloljar6é beszéd kovetkezd gondolataval Kemény tovabb
pontositotta, hogy miképpen tartotta hasonlénak az ,,egyébirant
szép imadsagokkal teljes konyvecské”-khez a Zsoltarok kényvét,
és hogy éppen e hasonlésdg miatt nem javasolta szévegeinek egy-
mas utani, folyamatos olvasdsdat, hasznalatat:

,,1gy ez psalmusokkal valé élésben is, ha az rendesség meg nem tartatik,
torténhetik az, hogy némely nagy boldogsagban é16 ember nyomori-
sagir6l valé méltatlan panaszival busitsa Istent, azokban 1év6 sz6knak
folyasi szerént; midén inkabb buzgo halaadasokkal tartoznék. Masnak
senkitél semmi bantédasa, avagy talan 6 haborgat egyebeket, mégis
ellenségitdl valé szabadulas, azokra biintetést kérés fel6l békételenkedik;
avagy az nyavalyakban fetrengvén, nem proéfétai lélekkel, sem az
reménséget megnyert dolog helyén tartassal, hanem tudatlansagbdl
mar az megnyert dologért ad halakat. Sokak még blin6knek isméretire
sem jutvan, melynek el6ljarasa s azt kovetett poenitentia nélkiil sen-
ki biinbocsanatot nem nyerhet, mar bilineinek kegyelmét énekli”*

Kemény szerint tehdat komoly tétje van annak, ha az egyes
imadsagok nem a megfelelé id6ben és alkalomkor hangzanak el:
hiszen, mint gondolatmenetetének konkliziéjaban megfogalmaz-
ta, az ,,efféle rendeletlenségbdl” , fogyatkozasok szoktanak tortén-
hetni”# E megjegyzéseivel tehat Kemény igen jelentékeny, a

4 Uo., 328-329.

2 Uo. — Kemény Janos kritikdja nyoman ezért agy értelmezem, hogy Eszéki
T. Istvan 1669-ben megjelent (mar az 1. 1. fejezetben idézett) temetési beszé-
dének Rhédei Ferenc haznépi istentiszteletének puritanus gyokeri kegyességi
gyakorlatat dicséré megjegyzése tulajdonképpen Medgyesi Pal Praxis
pietatisanak helytelen haszndltarél taniskodik — bar nem ennek megallapita-
sa a funerator célja. Eszéki szerint ugyanis a f6tr naprol-napra folyamatosan
olvasta fel a szintén sokféle alkalomra sz616 kézikényvet. ,A’ mig Isten vidam
erejét nalla meg-tartotta (s6t gyakorta ereje felett-is tselekedvén) minden nap
Télben s-Nyarban reggel harom oran legalabb, fel-kolt, s-maga hazaban,
maganossan, egy s-mas fél 6rat-is szent, kegyes, elmélkedésekkel, konyorgé-
sekkel véghez vivén, udvara népe kozzé ki jott s-kozonségessen véllek Soltar
éneklés utan imadkozott, Bibliat olvasott, és ama minden keresztyén ember
hazanal lenni kello Praxis Pietatis nevii konyvet, maga szaz szakaszokban
el-osztvan, minden nap olvasta nagy szorgalmatossaggal. Az estvéli érakon
hasonloképpen cselekedvén az egész napot maga; és udvara népe, szent kegyes-
ség gyakorlasaban toltotte-el, melly hiiségessen penig minden nap, bizonsag
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korszakban ritka intenciét adott a Psalteriumhoz hasonlé imad-
sdgoskonyvek haszndlatara*®

Erdemes még ehhez figyelembe venni, hogy a Kemény Janos

altal elvetett haszndlati méd mas szovegben akar elsédleges lehe-
t6séghként is megjelenhet. A Praxis pietatisban, a zsoltarok konkrét
csoportositasi javaslatat megel6zéen kozolt 6t regula koziil az
utolsé szabaly mindkét zsoltaréneklési (mutatis mutandis: imad-
kozasi) lehet6séget elfogadja:

43

4

B

»Ha aranzod az egesz Soltdrokat renddel, edgyszer-is mészszor-is ki-
énekelheted, mert mindnyajan istenessek, és vigasztalhatok a’ Sol-
tarok. Ha penig bizonyos idok szerint vdlasztdst akarsz kozottok tenni
e’ képpen tselekedgyél: [...].74

erre az egész udvar. A’ Szent Biblia olvasas koriil valé6 miankat valasztotta
maganak oly kivalképpen val6 szorgalmatossdggal, hogy a’ maga szemeivel
tizen 6tszor olvasta altal.” ESZEKI 1668, 29-30. Szintén idézi Eszékit, de nem
ebben az 6sszefiiggésben: ESZE 1957

Lasd még példaul Szathmarnémethi Mihaly Sz. Ddvid Psaltériuma cimi
munkajaban a ,Kellé ma az Ecclésiakban énekelni? s’ kiknek kell énekelni
a’ Soltarokat a’ kozonséges Gyiilekezetekben?” kérdésre adott feleletet: ,, Kell
penig azt énekelni, nem rendel 8’ értelem nélkiil, mint ma némely helyeken
szokas g’ értelem nélkiil bognek az éneklok; hanem értelemmel az Isten
Anyaszentegyhaza allapotiyanak kivanséga szerént, mert mindennek ideje
van, s’ az 6 idejében kell a’ Séltarokat-nekelni.” SZATHMARNEMETHI 1685,
)(2v, )(3v. — A kotet ajanlasanak kritikai és facsimile kiadasat lasd HUBERT
G., H. 1999. (http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/eloszo/17/17html) (Utols6
letoltés: 2012. januar 20.); HUBERT G., H. 2004, 482-487. Az ajanlas értelme-
zése: ECSEDY, V. 2010. — Lasd még Tofeus Mihaly zsoltarprédikacidit ugyan-
ebbdl az id6bdl: TOFEUS 1683. A konyv elemzése torténetteologiai szempont-
bol: KATHONA 1987. Ujabban lasd SZIRAKI 2010, 120-148.

MEDGYESI 1643, 415. A szovegrész kritikai kiadasa: HUBERT G., H. 2004,
457. Az utols6 mondatot kovetGen kozli Medgyesi — az eredeti angol konyv
szerzojének, Lewis Baylynek szovegét kovetve — az egyes alkalmakra ajanlott
zsoltarokat, mint azt lejjebb latni fogjuk.
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4. A magyar szakirodalom a kora ijkori
imadsagoskonyvek kétféle tipusarol

Hangstlyozom, hogy Kemény Janos itélete a Zsoltarok konyve,
illetve az imadsagos kotetek helyteleniil megvalasztott haszndla-
tdra vonatkozik. Az 6 munkajat megel6zéen ugyanis, legalabbis
Szenci Molnar Albert 1620-as tudésitdsa szerint, a magyar imad-
sagoskonyveknek még az osszedllitdsa is hagyott kivannivalét

maga utan:

,midon orszagunkban jarvan kelvén lattam vélna az Keresztyén
atyafiac kezeknél, egynihany zavaros folyamatu imddsdgos Konyveket,
menten szandékom indult arra, hogy mihelt az Isten alkolmatossagot
enged, énis boczassac valamellyet ki, az mi Hitiinken valo Tanitéknac
mas nyelven irott Imatsagos kényvei kozzil. "4

Balazs Mihéaly egy 2006-0os tanulmanya érvényesnek tartotta
Szenci kritikdjat, példdul a szintén sokféle miifaju és tipusi ko-
nyorgést magaban foglalé els6 magyar imadsdgoskonyvre, Melius
Juhasz Péter 1562-ben, Debrecenben megjelent A keresziyének
nyomortsdgokban valé vigasztaldsoknak és konyorgéseknek igaz
médja cimi kotetére. Hiszen Baldzs szerint a ,terjedelmileg is
nagyon kiilonbozé (négy és harminc soros szévegek egyarant
vannak) iméak barmifajia kompoziciés megfontolds nélkiil szere-
pelnek a kiadvanyban”. Az eurépai, igy a magyarorszagi evangé-
likussdg korében igen népszert, 16. szdzadi Johann Habermann
(Avenarius) ,,nagyon megfontolt kompozicié[ji]” imadsagoskony-
vére alapozé Heltai Gaspar imadsagoskonyvét (1570-71 tajan jelent
meg) Baldzs mar ,,az els6 meggondolt kompozicié mentén felépii-
16 hazai imadsagos konyvnek” tartja, ,,a hazai protestantizmus
egész[ének]” vonatkozasaban is*® Melius és Heltai munkai — a

“ SZENCI MOLNAR 162 1/2002, )(3v.

46 BALAZS M. 2006, 56-57. (Kiemelés t6lem.) Avenarius népsgerﬁségér6l, illetve
magyarorszagi recepciojarol lasd uwo., 21-24; valamint VASARHELYI, P 2006,
132. — Heltai Gaspar utdni magyar forditoi: SZALASZEGI 1593; SZENCI MOL-
NAR 1621/2002; OSZTOPANYI PERNYESZI 1676. — Avenariusrol a német
szakirodalom: Traugott KOCH, Johann Habermanns , Betbiichlein” in Zusam-
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megszerkesztési kiillonbségek ellenére — tehat ugyanahhoz a ko-
tettipushoz tartoznak, amelyet Kemény az ,egyébirant szép
imadsagokkal teljes konyvecskék” kifejezéssel jellemzett, vagyis
olyan gyiijtemények, amelyek sokféle miifaji imakat foglaltak
magukba.*

Kemény reflexi6jara ugyan nem hivatkozott, de hozza hasonlé
kifejezésekkel jellemezte az ilyen tipusi imagyijteményeket Ré-
vész Imre. A Régi magyar imddkozok és imddsdgaik cimi tanul-
méanyaban ,az élet legkiilonb6zébb alkalmain kézikonyviil
szolgal[6]” imadsdgoskényvekként nevezte meg e tipust. Ugy
jellemezte, mint amelyeket ,,szerz6ik mar kifejezetten masok cél-
jara, a nagykozonség hasznalatara irtak és bocsatottak kozjora,
[és melyekkel a szerz6k] igyekeztek magukat, tobbé-kevésbé sike-
res intuiciéval bizonyos, az olvasénal foltételezett fiktiv életkoriil-
ményekbe és lelki helyzetekbe, a maguk élettapasztalatanak
tobb-kevesebb analégidja szerint, beleképzelni — ami, magatol
értetédbleg, amennyire fokozta az imadsdgok »hasznavehetdsé-
gét«, ép annyira sdpasztotta egyéniségiik bélyegét és apasztotta
mélységiiket.”*® Hasonlé ehhez Nagy Géza megnevezése, aki sze-

menhang seiner Theologie. Eine Studie zur Gebetsliteratur und zur Theologie
des Luthertums im 16. Jahrhundert, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2001 (Beitrage
zur historischen Theologie, 117). Hivatkozza BALAZS M. 2006, 22.

1 Az ilyen tipust imadsagoskonyvek elemzésének legjobb magyar példait kora
Gjkori vonatkozasban P Vasarhelyi Judit, illetve Balazs Mihaly mutatta meg.
El6bbi alaposan megvizsgalta Szenci Molnar Albert kényvének szerkezeti
felépitését, és hangsilyozta, hogy ,[alz enciklopédikusan 6sszeallitott, rendki-
viill gazdag konyorgés-gylijteményben valoban barmely tarsadalmi rendbe
tartozd, s barmely allapotban és szitkségben 1év6 hivé megtalalhatta azt a
szoveget, amelyre érzése és lelkiallapota szerint sziiksége volt”. Utébbi Heltai
Gaspar imadsagoskonyvének felépitését és miifaji kérdéseit elemezte részlete-
sen. Mindketten foglalkoztak a forrasul szolgalé imadsdgok azonositasaval,
illetve a koteteknek a forditas alapjaul szolgalé munkak dsszevetésével. VA-
SARHELYI, P 2006, 117-133, az idézet: 130 (az iras korabbi valtozata a SZENCI
MOLNAR 1621/2002 kisérdtanulmanyaként jelent meg); BALAZS M. 2006,
7-64.

8 Eppen ezért Révész fontosabbnak tartja a fentieknél azokat az imadsagoskony-
veket, ,amelyekben a szerzék elsGsorban a maguk lelkének egyéni életét és
torténetét rejiették el s amelyek vagy soha a szerzgjiik életében kiadasra nem
keriiltek s csak a maganos épiilés ismétlédése és fokozasa érdekébdl irattak le
- vagy, ha keriiltek is, a céljuk inkabb csak az volt, hogy baraii segitséget
nyujtsanak, példat adjanak és lelket ébresszenek”. REVESZ 1924, 76-77.
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rint a kisértések idején haszndlandé, a betegségben sinylédék
szamara, az Gton jaréknak irott és masféle imadsagok ,,a keresz-
tyén élet valtozasait” szem el6tt tarté imadsagoskonyvekben
szerepelnek®

Nagy Géza azonban a 17 szazad masodik felében egy mdsik
imakonyv-tipust is megemlitett, amely nem egyéb, mint ,,a kiilon-
leges helyzetben é16 keresztyének vigasztalasara szant kegyessé-
gi irodalom. Ez f6képpen az iildozotteket, szamkivetetteket és
hitiikért szenvedéket tartja szem el6tt. A hazafias fajdalom itt
Osszefonédik a biintudattal, mint a 16. szdzadban. Id. Koleséri
Samuel Varad eleste utan bocsatja ki Bankédo lélek nyogései [sicl]
cimi imadsagos konyvét, Técsi Jo6 Miklés Lilium humilitatis cimi
imakonyve pedig 1703-ig 6tszor [az elsd, mara elveszett, 1659-es
kiadason kiviil!®’] jelenik meg. Mindketten Isten mélté haragjanak
biintetését a torok pusztitasaban latjak.”s! Nagy Géza idesorolta
Sz06l16si Mihdly Bujdosoé Magyarok Fiistolgo Csepiije, Rimaszom-
bati Kazai Janos Zold olaj-fa-agat szajaban hozo Noe-Galambja,
Papai Pariz Ferenc, Pax Crucis és Szényi Nagy Istvan Martyrok
Coronaja cimi miiveit.>

Legtjabban Heltai Janos monografidja fogalmazott Révész, il-
letve Nagy Géza tanulményaihoz hasonléan az els6, vagyis az
alkalmi konyorgéseket magdban foglalé imadsagoskonyv-tipus-
rol.%® A 17 szazad els6 felének ilyen tipust evangélikus és refor-

“ NAGY G, 1985, 180-181; NAGY G. 2008, 11, 125-126.

% KOLESERI 1666b; TECSI 1703. A mii kiadastorténetét lasd az V. fejezetben.

1 NAGY G. 1985, 180-181; NAGY G. 2008, 11, 125-126. . .

2 §ZOLLOSI 1676/1940; RIMASZOMBATI KAZAI 1708/1944; PAPAI PARIZ E
1710; SZONYI NAGY 1675. — Lasd NAGY 1985, 180-181; NAGY G. 2008, II,
125-126.

8 Kz a tipus minden renden 1év6 ember szaméara az élet legkiilonfélébb alkal-
maikor elmondhaté szovegeket tartalmaz. Vannak a naptari év kiillonbo6z6
pontjaihoz kapcsol6do, havonta, hetente, naponta hasznalhat6 imak, killonbo-
7.6 napszakokhoz (reggeli, esti sth.), innepekhez kot6d6k és a legkiilonfélébb
egyhazi alkalmakhoz tartozok: karacsonyi, htsvéti, vasarnapi — templomba
menetelkor, kijovetelkor, Grvacsora vagy el6tt, utan, prédikacio el6tt, utan sth.
mondhaték. Az emberi élet kiilonbozo helyzeteihez alkalmazott imak: beteg-
ségben, haboridban, itban, gyaszban, 6romben, inségben, lelki sziikségekben,
szorongattatasban, kisértésben hasznalatosak. Felolelik a legkiilonb6zbb
emberi kapcsolatokat: az eloljarokért, gyermekért, sziillkért, cselédekért,
atonjarokért, tavollevokért sth. mondando6 konyorgéseket. Vannak halaadasok,
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matus imadsagoskonyveit attekintve Heltai Jdanos ide sorolta
tobbek kozott Mihalyké Janos, Kecskeméti C. Janos és Madarasz
Maérton imagyiijteményeit, de a szerinte vegyes ima- és énekes-
konyvek is ebbe a tipusba tartoznak, hiszen ,,iinnepek, napszakok,
teolégiai témak, élethelyzetek, tarsas kapcsolatok, tarsadalmi
relaci6k” jelennek meg a felvett imadsdgokban és énekekben.?

Areggeli és esti konyorgéseket, a betegek, 6zvegyek, fogsdgban
iill6k és kiillonboz6 foglalkozastiak szamara irt imékat, valamint
iinnepekkor, az Grvacsora vételekor vagy biinbanatkor, halaadas-
kor mondandé6 imadsagokat k6zl6, a mindennapos hasznalat soran
megkeriilhetetlen imakoényv-tipus szinte ikonikus jel6l6jévé a 17.
szédzad utols6 évtizedeiben Szathmarnémethi Mihaly Mennyei
Tdrhdz Kultsa valt.>® Borosnyai Nagy Zsigmond iméadsdgelméleti
konyvében® ugyanis azt irta le, hogy szeretné, ha a hivek maguk
prébalnanak imakat formalni. Ginyosan megjegyezte, hogy ,,ne
kellessék mindenkor a’ Mennyei tdrhdz kéltsdra [sic!] futni; mert
ha ahoz szokol s az el talal veszni, hogy-hogy tudod megnyittatni
amennyeknek orszagat, ha a masét el-vesztvén, magadnak kéltsod
nincsen?”%

Mint az I. 6. fejezet végén jeleztem, els6sorban Heltai Janos
kutatdsai nyoman feltételezhet6, hogy a 17. szdzad kozepétdl,
nagyjab6l Erdély pusztuldasanak kezdetétsl, és aztan f6képp a
gyaszévtizedben (részben a tragikus torténelmi helyzetek értel-

dicséretek, kérések, fohaszkodasok. A kiilonb6z6 isteni személyekhez, az Atya-
hoz, Fithoz, Szentlélekhez szolok. Isten munkaira, a teremtésre, gondviselés-
re, megvaltasra sth. vonatkozok. Krisztus vagy mas bibliai személyek, katolikus
imakonyvek esetében a szentek életeseményeirdl, teologiai kérdésekrdl elmél-
keddk.” HELTAI 2008, 80-81. .

MIHALYKO 1609; KECSKEMETI C. 1624; MADARASZ 1629.

HELTAI 2008, 82-87 (az idézet: 83). Az ugyanilyen tipusi katolikus imakény-
vekrdl, igy Pazmany imadségoskonyvérdl is lasd 87-92.
SZATHMARNEMETHI 1673. E kotet sziik masfél évtizeddel a Gilead utdn
Jjelent meg, s rengeteg kiadast ért meg a 17 szazad végén és a 18. szazadban.
(REVESZ 1924, 79.) Sz.ab6 Karoly 1673-t6l kezdve nyolc kiadasrdl tudott, Incze
Gabor is ezt az adatot vette at: INCZE 1931, 162. Ennél joval t6bb edici6 létezett,
lasd ehhez az V. 7 fejezetet. — A Szathmarnémethiéhez hasonlé munka Szikszai
Gyorgy oriasi hatasi, elszor 1786-ban megjelent imadsagoskonyve is, mely
rengeteg kiadast ért meg a 18-20. szazadban. SZIKSZAI 1786.

BOROSNYAI NAGY 1736.

Idézi: REVESZ 1924, 79.
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mezéseképpen) jelent meg és terjedt el egy — a sokféle alkalmi
imadsagot magaban foglalé kotetekhez képest — 4j imadsagos-
konyv-tipus, a Nagy Géza altal , kiilonleges helyzetben é16 keresz-
tyének vigasztaldsara szant kegyességi irodalom”-nak nevezett
kotetek.®

5. A Gilead Balsamuma a zsoltarok mint
1imadsagok csoportositasi lehetéségeirol

Kemény Janos nem elégedett meg azzal, hogy csupan megfogal-
mazza fenntartésait a sokféle imadsagot tartalmazé imadsaggyj-
temények, illetve a sokmtifaji Zsoltarok konyve igen elterjedt, de
téves, hiszen linedris olvasasi médjaval kapesolatban. Igy hasznal-
va a bibliai konyvet ugyanis szerinte nem val6szint, hogy az
»egyigytvek, s kivaltképpen penig ezel6tt is vélem egyiitt katonai
allapotban inkabb forgott [...], azok koziil penig sok ezerek mostan
is vélem egyiitt sanyard rabsagot visel6 magyar vitézl6 rendek”
meg tudnak allapitani helyesen, hogy milyen helyzetben mely
zsoltart kell imadkozni vagy énekelni® Ezért végezte el Kemény
helyettiilk a munkat: a zsoltarokat ,,azoknak értelmek s kiilonb-
ségek szerént igyekeztem alkalmaztatni megszaggatott részekre”.
Vagyis ahhoz, hogy Kemény segitséget nytjtson az altala javasolt,
nem folyamatos zsoltarolvasdshoz, igyekezett tipusuk szerint
csoportositani azokat, hogy a megcélzott olvasék ,,fogyatkozasté-
telek nélkiil olvashassdk, hallgathassak és magok sziikségekre
szabhassdk a szent zsoltarokkal valé éléseket” ! vagyis adekvat

® NAGY G. 1985, 180-181; NAGY G. 2008, II, 125-126. — Lasd HELTAI 2008,
13-14, valamint Az imddsdgos és elmélkedd kényvek. Nyelvi és felekezeti meg-
oszldsuk cimii fejezet: 79104 (f6képp: 82-83, 104).

8 Kemény maga jellemezte ket a kovetkezGképpen: 6k nem ,konyvek olvasasi-
ban magokat gyakorlott”-ak, illetve , efféléknek vizsgalasihoz keveset érthets”
személyek. Ezzel tehét Gjra csak arra utalt, hogy valoban sziikséges bizonyos
kompetencia az altala vallalt feladathoz. KEMENY 1980, 329.

61 Uo. Fontos lenne tudni, hogy lett-e, és ha igen, milyen jellegi liturgikus vagy
paraliturgikus funkcibja a Gilead Balsamumdnak az elsGdlegesen megcélzott

139



moédon értelmezzék és applikaljak sajat helyzetiikre az egyes szo-
vegeket 2

Igy tortént meg az I. Tabldban a 150 zsoltér kilenc ,Rész”-re
val6 elosztésa, vagyis kilenc kiilonb6z6 tipusba soroldsanak javas-
lata. Oly médon, hogy az egyes tipol6giai megnevezéseket kovetd-
en Kemény kozolte a zsoltarok szévegét. (Mindig annyit, amennyit
az alabbi kozlésben jelzek.)

I. rész: ,,az Istennek dicséretire serkento, és tanété Enekei a’
Sz. Davidnak” — 23 zsoltart sorolt ide

II. rész: ,,az Istennek méltésdga, dics6ssége, hatalma, és jovolta
hirdettetik” — 11 zsoltar

III. rész: ,,Profetal Sz. David a’ Messias Christus fel6l” — 10
zsoltar

IV rész: ,Melyben az Isten igéjének sok ezer hasznai jelentet-
nek” — 2 zsoltar

V. rész: ,,Az igaz b6ldol[glsag miben &ll, s-az Hiveknek és Hitet-
leneknek allapotjok miben forog” — 9 zsoltar

VI. rész: ,A’ Biinokrol-valé Vallastétel, és a’ Lelki, testi
nyavalyakbol-valo meg-gyogyulasért-valé Esedezés” — 12 zsoltar

VII. rész: ,Titkos gonoszakardk, ragalmazék és nyilvan valé
ellenségek felol-val6 panaszolkodéds: azoktul és egyéb nyomo-
rusagokbdl-valé meg-szabadulasért tétetett Konyorgés” — 48
zsoltar

olvasokozonség, a krimi rabsagban szenved§ fogolytars katonak szamara, il-
letve valoban szant-e ilyet a konyvnek Kemény Janos. Vo. a Gilead e lehetséges
paraliturgikus szerepével a kovetkezst: ,,Huszar David Imddkozé kényve [a]
részcimlap szerint a keresziyén ember magdnos (cselddi) Ghitatdra és a nyilva-
nos istentiszteleti imadkozasra egyarant gondolt”. FEKETE 2000, XIII. (Ki-
emelés télem.)

62 Annak ellenére, hogy Malartsik Lajos — V. Windisch-hez és Csabaihoz hasonl6-
an — Kemény munkajat nem tartotta tial jelentékenynek, felismerte céljat:
»Azért szedte tartalmuk és céljuk szerint rendszerbe a zsoltarokat, hogy Isten
okos tiszteletére szoktassa egyhaza hiveit”. MALARTSIK 1911, 5. (Kiemelés
télem.) A Malartsik altal idézett Nemzeti Plutarkusban pedig ezt olvashatjuk:
1ttt [a fogsagban] készitette azon hasznos tablakat, melyek a 150 zsoltarok
meguilégositdsira szolgaltak”. KOLESY Vince, MELCZER Jakab, Nemzeti
Plutarkus, 11, Pest, Trattner, 1816, 91-97. Idézi: MALARTSIK, 1911, 26. (Ki-
emelés télem.)
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(A panaszolkodds kifejezés e VII. zsoltarcsoport esetében meg-
felelni latszik az Amesiustél 6r6kl6ds —a I1. 4. fejezetben targyalt
— terminolégiai el6irdsnak, hiszen 1gy irta koriil ezeket, mintha
emberektdl szarmaztak volna a benniik elmondott csapdsok. Az e
részben kozolt 48 zsoltarszoveg szamos darabja azonban az isteni
biintetésrol szol, és valéban ekként is értelmezték ezeket, vagyis
amesiusi értelemben e szovegek legaldbb egy része siralomnak,

azaz lamentatiénak tartandog.)

VIII. rész: ,A’ meg-szabadétasért Konyorgés; az elvott jotéte-
ményekért hala-adds” — 21 zsoltar

IX. rész: ,,Sz. Davidnak, és az Israelitdknak, kiilomb-kiilo6mb
alkalmatossdagokban szerzett Enekei” — 16 zsoltar®

Ha figyelembe vesszitk Kemény megjegyzését: ,némely Sol-
taroknac két s’ tobb-részben 1évén értelmec, tobb-hellyeken-is
jegyeztettek-fel azoknac mi voltoc szerént valo részei, kiilon kiilon
1évén alkalmasztatvan” és ha végigtekintiink a Gileadban kozolt
zsoltarokon, a kovetkezbket allapithatjuk meg’® Kemény két
zsoltart tobb részbe is besorolt,’® vagyis ezek szerint bizonyos
szovegek tobbféle miifaji jellegli hagyomanyok felél is értelmezhe-
tének latszanak. Ilyen a 119. zsoltar, amelyet Kemény besorolt
mind a IlIl., a ,,Messids Christus felol” mondoit préfécidk, mind a
IV, az ,Isten igéjének sok ezer hasznai jelentetnek” részek szovegei
kozé. S ilyen a 19. zsoltar is, amelynek bizonyos versei (1-6) a II.
részbe, az ,Istennek méltésdgdt, dics6sségét, hatalmdt, és jovoltdat™
hirdeté imak meghatarozta osszefiiggésbe illik bele, a 7. verstél a
zsoltar végéig tartd versek a IV. részbe, a 13-15. versek pediga VI.
részbe’” (Vagyis ez esetben két csoport kozott — a IV. és a VI. —

& KEMENY 1659, 17, 39, 50, 62, 73, 79-80, 91, 133, 153.

8 Uo., 167

% Aszoveget ilyen szempontbol Csabai és Malartsik alaposan vizsgilja: CSABAI

1911, 25; MALARTSIK 1911, 12-13.

Az egyszertiség miatt csak a zsoltar szamat jelezte, ha azt egy tijabb csoportba

is besorolja, nem kozli még egyszer a szovegét.

& Mig Csabai nem tudja megoldani Kemény tévedését (CSABAI 1911, 25-26),
Malartsik helyesen mutat ra, hogy a szerzd eredeti szandéka szerint nem
akarta besorolni a 3. zsoltart is két csoportba, illetve a 111. zsoltart nem akar-
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tényleges szovegszeri atfedés csak az utébb felsorolt harom vers
esetében van.)

A 19. és 119. zsoltar Kemény altal megmutatott :6bbféle besoro-
lasi lehet6ségébdl az kovetkezik, hogy a szerzé nem tartotta egy-
értelmien adottnak a csoportositasi kisérletet, vagyis az szerinte
tobbféleképpen megval6sithat6. Azt, hogy Kemény a konyv sze-
rinti zsoltarbeosztast maga is csupan egy lehetéségnek tekinthette,
j6l mutatja a szerzének az eloljar6 beszédbdl fentebb mar idézett
megjegyzése is, mely szerint nem irigyelné, ha valaki , b6vebb
tudomannyal felruhdztatdsa” miatt ,,helyesben munkalédik ezen
szent dologban” % Azon til, hogy itt szintén utalt ,,vilagi” voltara,
ez a megjegyzése is értelmezhet6 tgy, hogy Kemény a targyalt
munkat, vagyis a zsoltarok beosztdsat és azok helyes id6ben és
alkalommal t6rténé elmondasat a keresztény élet szempontjabol
igenis fontos, és talan éppen ezért nehéz feladatnak tartotta.s

Jelent6s kozépkori hagyoméanya volt a Kemény szerinti (a 150
zsoltarra mint imadsagra vonatkozd, a zsoltarok éneklési rendjét
megkonnyité) miifaji beosztdsnak, illetve az altala 6sszedllitott (a
zsoltarok mint énekelt vagy prézai imadsdagok bizonyos konkrét
szilikségek és alkalmak idején val6 alkalmassédgat részletezd) tt-
mutatéknak, indexeknek™ Mar a 9. szdzad elején elhunyt Alkuin

ta teljesen kihagyni, csupan elnézte a szdmokat: osszekeverte a rémai Il1-as
szamot az arab 111-essel. (MALARTSIK 1911, 14-15.) Vagyis valéban csak a 19.
és a 119, zsoltar esetében érvényes a tobb csoportba torténd besorolds modsze-
re. Ugyanezt megismétli: PENZES 2011, 259.

% KEMENY 1980, 329.

8 Malartsik Lajos idézi a budapesti egyetemi konyviar tulajdonaban 16vé példany
,bekotési tablajanak hatan” olvashaté szavakat: ,Kemény Gilead Balsamuma,
az Szt. David Soltarinak rablasa”. Malartsik kovetkeztetése, hogy: , E szokat-
lan jelzést megmagyarazza az ex libris: Convent. Tauret. in Ungar Ord® Serv.
B. Ve M. E, konyv tehat servita-szerzetesek tulajdona volt s felekezeti meg-
gyorédésiik igy allott bosszit a »heretikus« zsoltarforditasokon”. (MALARTSIK
1911, 7.) Ezt a rossz indulati, de sziikszavi, és ezért nehezen értelmezhetd
megjegyzést tehat Malartsik tgy értékeli, hogy a szervita bejegyz6 az 1645-6s
protestans bibliaforditast itélte el. Azért ez a szoveg valdsziniibb értelmezése,
mert noha a bejegyzés szovege azt a magyarazatot is megegedi, mely szerint
magat Kemény zsoltdrcsoportosité munkdjat nem nézték j6 szemmel, mind
maga ez a felosztasi tevékenység, mind annak Kemény-féle médja ismert volt
az egyhazi hagyomanyban.

© Lasd ehhez ACHTEN 1980.
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De psalmorum usu cimti munkajanak™ el6szavaban is kilenc témat
vagy kategoriat sorolt fel, amelyek alapjan szerinte a zsoltarokat
fel kell osztani. Pal apostol sokat idézett tipologizaldsat™ tovabb
arnyalé, sokféle altipust feldllité osztalyozasok koziil a legtobben
Szent Athanasiustol eredeztették a zsoltarokhoz irott itmutatok,
miifaji reflexiék hagyoméanyat,” amely a reformécié utan is tovabb
élt™ Athanasiusnak a retorikai formdkat és a hasznalatot figye-
lembe vevé részletes felosztdasa Luther, Béza és masok klasszifi-
kaciéjat is meghatarozta™ A 16. szdazadi angol Psaltérium-
kiaddsokban™ kozolt indexek is jelezték az egyes — akar énekelt,
akar prézai imadsag formajaban mondott — zsoltarok bizonyos
szlikségek és alkalmak idejére valé alkalmazhat6sagat, ahogy a
konkrét hasznalati lehetéséget sugalltdk az egyes zsoltarok elé
megfogalmazott cimsorok is. A halottakért végzett officium refor-
macié utan redukalt valtozataban példaul olyan zsoltarok kaptak
helyet, melyek témdi a dicséret és a hdlaadds voltak, megkiilon-
boztetve a kérési6l és a biinbdnait6l” Barbara Kiefer Lewalski
szerint e Psaltériumok az athanasiusi hagyomanyt kévetve k6zol-

1 Ehhez lasd legajabban: BLACK 2002.

2 A Krisztusnak beszéde lakozzék ti bennetek gazdagon, minden bolcsességben;
tanitvan és intvén egymast zsoltdrokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel, halaval
zengedezvén a ti szivetekben az Urnak.” Kol 3, 16. (Kiemelés t6lem.)

® WHITE 1951, 32, 44-52; PABEL 1997, 155-156. Az indexek jelentségéhez lasd
még altalanossagban: HELTAI 2008, 22.

“ HUBERT G., H. 2004, 42-48.

» KIEFER LEWALSKI 1979, 41-44.

% A 14. szazad végén, a 15. szazad elejéig Angliaban olyan anyanyelven irt Psal-
tériumok jelentek meg, amelyek egyre tobb bévitményt foglaltak magukban.
Nemcsak példaul a Tizparancsolatot vagy a hét halalos biint a vele szembe
allithato erényekkel egyiitt, hanem akar egyes bibliai konyveket is (a Példabe-
szédek vagy a Prédikator konyve stbh.). [gy a Psaltériumok a laikusok szamara
valtak igen gazdag és jol alkalmazhat6 kegyességgyakorlasi segitséggé. Egészen
az 1408-as dekrétumig, melyben, a Lollard-mozgalom kovetkezményeként,
egyhazi engedélyhez kototték a Biblia barmely részének angolra forditasat.
Igy az eretnekség gyantijaval illetett angol Psaltériumot 1530-ig nem nyomtat-
tak ki. A reformacio idején azonban a kiadok folytattak a most jellemzett ko-
zépkori hagyomanyt, f6képp olyan Psaltériumokat kibocsatva, amelyek nem-
csak mas bibliai imakat, hanem példaul egyhazatyak konyorgéseit is tartal-
maztak. WHITE 1951, 37-42. — A kozépkori zsoltarértelmezésekhez lasd még
VAN DEUSEN 1999,

™ PABEL 1997, 155-157, WHITE 1951, 32, 44-52, 67-118, 185-187.
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ték a bibliai zsoltarokat, Ggy, mint egy, a reneszansz valldsos
koltészet szaméara legalapvet6bb miifaji mintdkat adé kompen-
diumot?

Ugyan Kemény Janos — hasonléan a II. 4. fejezetben vizsgalt
Amesiushoz és Komdromi Szvertan Istvanhoz (de Martonfalvinal
kordbban) — miifaji és hasznélati szempontok alapjan értelmezte
és sorolta rendszerbe a zsoltarokat, azonban H. Hubert Gabriel-
1atdl tudjuk, hogy ritkan jelent meg a Keményéhez hasonlé részle-
tességgel a besorolasi rend a magyar protestans teolégiai munkak-
ban. Laskai Csékas Péter Speculum exilii et indigentiae nostrae...
cimi 1581-es konyvében példaul — Luther vagy valamely kovetdje
nyoman — csak Otfajta zsoltartipusrél beszélt (cantus prophetici,
cantus didascalici, cantus consolatorii, cantus petitorii, cantus
eucharistici). A zsoltaroknak a ,,puritdn mozgalom hatdsara ke-
letkezett” ,gyakorlati céld, istentiszteleti és maganalkalmak
szerinti miifaj-beosztasa”™ szintén jelen van a Medgyesi P4l 4ltal
angolbdl forditott, el6szor a Gilead el6tt tobb mint két évtizeddel,
1636-ban megjelent Praxis pietatisban (és annak Drégelypalanki
Janos-féle kivonatdban, a Praxis pietatis coniractdban). Ez is
sokkal egyszeriibb csoportositds, mint a Keményé. Medgyesi
egyébként ezt a zsoltarcsoportositasrol szél6 részt szinte szé sze-
rint forditotta Lewis Bayly eredeti szovegébdl, s minden kiad4sban
hasonléan szerepeltette.’® A Soltar-Eneklésben meg-Tartando
Reguldk cim alatt®® Medgyesi 6sszesen 49 (Bayly csak 48) zsoltar
sorszdmdt kozolte (tehat nem az 6sszeset és nem magukat a szo-
vegeket, mint Kemény), mégpedig 12 tipusba szétosztva. K beosz-
tas azonban — a korban korantsem egyediilallé médon — nemcsak
miifaji, hanem még inkabb liturgikus és paraliturgikus szempon-
tokat is figyelembe vevé csoportositas volt: Reggel,; Estve; Biin-tétel

® KIEFER LEWALSKI 1979, 39-53. (A 150 6szovetségi zsoltar kora tjkori mifaji
értelmezésérél.)

™ Lasd ehhez HUBERT G., H. 2004, 45-47. A Laskai Cs6kas-szoveg e részének
kritikai kiadéasa: Uo., 346-347.

8 BAYLY 1631, 364-367. A magyar Praxis alapjaul szolgald, valbsziniisithetd

angol kiadasrol lasd FAZAKAS G. T. 2008a.

Itt a szerz6 végig csak éneklésrdl beszél, vagyis e kontextusban gy tiinik, hogy

a zsoltarok — legalabbis expressis verbis — nem tételez6édnek alternativ médon

proézai imadsagokként is, mint Keménynél.

8

=
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utdn Isten irgalmassdgdért; Betegségben, vagy szomorusdgban;
Meg-térésedkor; Vasdr-nap; Oromnek idején; Praedicdtio elét;
Praedicdtio utan; Ur Vatsordjakor; Lelki vigasztaldsért; Méltatlan
bosziisdg, a’vagy kedvetlenség szenvedésedkor.®

Szintén mifaji és liturgiai szemponti, am — a Keményéhez
hasonléan — részletes, sok kategériat felallité rendszert taldlunk
a 150 zsoltart besorolé Macsonkai Mikl6s evangélikus kantortol
az 1691-es Lécsei énekeskonyvben: Reggel; Estve; Etel utdn,; Sziik-
ségnek idején; Biiségnek idején; Poenitentia tarto emberé; Beteg-
ségkor; Meg-gyogyulds utdn; Met-térés [sic!] utdn; Uj esztendoben;
Christus szenvedésekor; Husvétben; Aldozo Tsotortokon,; Piinkost-
kor; Kardcsonkor,; Dog-haldlkor; Halott temetéskor; Meg-térhetet-
len ellenségi ellen; Kozonséges ellenségi ellen; Meg-szabaduldsért;
Var. s’ Vdros szaldskor; Meg szabadulds utdn; Rdgalmazék ellen;
Ellenségtol valo meg-veretéskor; Ur Vatsordjakor; Ur Vatsordja
utdn; Meddok; Méltatlan szenvedok; Az Ecclésia Békeségeért 3

6. ’Sokféle konyorgés’ vagy ‘csupan siralom’
a Gileadban és mas
korabeli imadsagoskonyvekben

Kemény a fent idézett IX. részt (,,Sz. Davidnak, és az Israelitak-
nak, kiilomb-kiilomb alkalmatossdgokban szerzett Enekei”®) to-
vabb pontositotta, és — a tobbi résszel szemben csak ebben az
esetben — az idesorolt 16 psalmus kozléseit egyenként is olyan ci-
mekkel latta el, amelyek iranyithattak, befolyasolhattdk e zsolta-
rok mint imadsdgok hasznalatat. Kemény szerint tehat a Gilead
e részét bnmagaban is ,,egyébirant szép imadsagokkal teljes kony-
vecske”-ként, vagyis kiillonféle alkalmakra irott, s nem egyfolyta-
ban olvasand6 imadsagoskonyvként lehet alkalmazni. Szerinte az

2 MEDGYESI 1643, 415-416. E szovegrész kritikai kiaddsban: HUBERT G., H.
2004, 456-457. Vo. DREGELYPALANKI 1692, 94.

% A szovegrész kritikai kiaddsa: HUBERT G., H. 2004, 491-492.

8 KEMENY 1659, 153.
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aldabbi médokon megnevezett alkalmakkor és helyzetekben kell a
felsorolt zsoltarokat imadkozni:

20. zsoltar: A’ Kirdlyokért és egyéb Méltésdgbéliekért.

67 zs.:
68. zs.:
75. zs.:
8. zs.:
81. zs.:

82. zs.:
87. zs.:
101. zs.:
108. zs.:

131. zs.:
132. zs.:

133. zs.:
137. zs.:
121. zs.:

127 zs.:

Istennek veliink lakdsdért.

Istennec az 6 népére valo nagy gonduiselese.

Fogadds tétel o’ jo és igazdn valo itélet tételrol.

Soc jo téteményi: Soc hdlddatlansdg: Soc ostor.

Vallds tétel az Istennec sok jo téteményérol és az hdld-
datlansdgért mélidn esett biintetés.

Hamis Magistratusokrol.

Eorvendezés az Isten Ecclesidjdnac nevekedésérol.

Az j6é Vdvar tarté Magistratusokrol.

A jo és szerencsés birodalomért, s’ lelki képpen az Isten
Tiszteletinec, és Ecclésidjanac terjedéséért.

Az igaz Aldzatossdgrol.

Az Istennec jelen léteért az Ecclesiai és Politiai igazga-
tdsban.

Az Hiveknec 6 koztoc valo egyességéért.

Rabsdgban lévoknec s abbol szabadultaknac Enckek.
Bizodalmas konyorgése az Istenben megnyugodt
léleknec a’ tellyes oltalomért.

Isten egvediil a’ segéto.%

Noha a kilenc részbe sorolt zsoltartipus (mint imadsagtipus)
alapjan tgy tilinik, hogy a szovegek valéban sokfélék a bibliai Zsol-
tarok konyvében, az el6z6, I11. 5. részben hivatkozott szamszerd
beosztas alapjan arnyalnunk kell ezt a feltételezést. Lattuk, hogy
mig Kemény atlagosan tizenot-tizenhat (van, ahova kettd, van,
ahova huszonharom) zsoltart sorolt az egyes részekbe, addig fel-
tlinden sokat, 48 zsoltart osztott be a VII. ecsoportba. Ennek cime,
mint lattuk, igy foglalja 6ssze az ide tartozénak vélt szovegeket:
Titkos gonoszakarék, ragalmazék és nyilvan valé ellenségek felol-
valé panaszolkodds: azoktul és egyéb nyomorusdgokbol-valé meg-
szabaduldsért tétetett Konyorgés. Ezek alapjan tehat Ggy latszik,

% Uo., 153-167.
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hogy a zsoltarok majdnem egyharmada ,panaszolkodas”, ,nyo-
morusag”-ban mondandé6 ,konyorgést” intencional.®® E nagy
szamhoz érdemes még figyelembe venni, hogy a megszabaditas
miatt mondandé, ezért konyorgs biinvallasok kozé (VI. rész
A’ Biinokrol-valé Valldstétel, és a’ Lelki, testi nyavalydkbol-valo™
meg-gyogyuldsért-valé Esedezés) 12 zsoltart, az ezek miatt mon-
dandé hédlaadasok kozé (VIIIL. rész: A’ meg-szabaditdsért, és
Istennec sok féle jo téteményiére hdld-adé szép Soltdroc) pedig 21
zsoltart sorolt be.¥

A panasz- (és siralom-) zsoltaroknak a Gileadhoz hasonlé ,tal-
sulyat” regisztralta Péter Katalin egy 16. szdzadi forrascsoportra
vonatkozéan. 15 gyiilekezeti énekeskonyv mintegy 200 énekét
statisztikai elemzés ala véve egyrészt megéallapitotta, hogy a leg-
tobbszor kiadott, tehat Péter szerint a legnépszeriibb 24 ének
csaknem fele, 11 darab zsoltarforditds. Masrészt kijelentette
ezekrél, hogy ,a bibliai Zsoltdarok kényvében szereplé szamos
»halaének« koziil itt egy sem szerepel, s ez a koriilmény az egész
egyiittes jellegét meghatarozza.” A 11 zsoltarforditas mellett pedig
még 8 ének, azaz ,,5 kivételével valamennyi, azaz a legnépszertibb
énekek 79%-a a jelen nyomorult, elesett allapotabél bontja ki
mondanivaldjat.”ss

Csabai Istvan azt allapitotta meg a Gilead Balsamuma II.
Tabldjaba felvett 6- és Gjszovetségi, illetve apokrif imadsagokral,

8 Uo., 91. Ezt a szakirodalomboél egyediil Csabai emliti: ,,a zsoltaroknak egy
harmadrésze Keménynél is a panasz nyilvanitasara van lefoglalva.” CSABAI
1911, 21. — V6. ezzel a modern kutatasok zsoltartipologiait: FERRIS 1992, 10,
14, 147-148; DOBBS-ALLSOPP 1993, 155-156 sth. — Az egyetlen ember nevében
mondhaté, grammatikailag egyes szam elsé személyli egyéni panasz ezek
szerint: Zsolt. 6, 13, 22, 27 stb. (FERRIS 1992, 10.) Nincs egyetértés a — nem
haszndlatkézponti — szakirodalomban, hogy mely zsoltarokat lehet kozosségi
lamentacionak tartani. Ferris kilenc szerzé tiz konyvébél idéz, amelyek mind
mas zsoltarokat tartanak annak. Ferris a kovetkezoket: 31, 35, 42, 43, 44, 56,
59, 60, 69, T4, 77, 79, 80, 83, 85, 89, 94, 102, 109, 137, 142; de ezek kozott tobb
olyan zsoltar van, amelyeket, f6képpen az egyes szam els6 személyii gramma-
tika miatt, ugyan Ferris személyes imanak tartott, am bizonyos részelemek
miatt e szovegeket nemzeti (gyiilekezeti) hasznalatra is alkalmasnak latta.
(Uo., 14.) Az 6szivetségi kozosségi panaszzsoliar szerkezetérél uo., 91-92.

¥ KEMENY 1659, 79, 133.

8 PETER 1987, 480-481.
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hogy az e részben 16v6 bibliai konyorgések és halaadédsok igy 6sz-
szeszerkesztve ,,egy imadsagos konyv szerepét toltotték be. Olyan
imadsagos konyvhoz hasonlit ez a rész, amelyben altaldnos, min-
denkorra érvényes és hasznalhat6 imadsagok vannak!” Bar Csabai
szerint az els6 15 itt kozolt bibliai imaszoveg (amelyek mindig csak
néhany 6szovetségi versbél allnak) ,,gyors valtakozasaval zavarja
az olvasast” ® a masodik rész egészérdl a kovetkezbt jegyezte meg:
»Mig tehat az els6 résznek [a zsoltaroknak] csak egyes csoportjai
hasznalhat6k egy bizonyos hangulatban, addig e konyorgéseket
egész batran lehet egyfolytdban is olvasni.”?°

Noha Kemény e részben nem végzett olyan imadsagtipologiza-
last, mint a zsoltarok esetében, Csabainak az utébbi kijelentése
mégis ellenkezni latszik Keménynek az eloljar6 beszédében kife;j-
tett, az imadsagok egymads utan, folyamatosan torténé hasznéla-
ta ellen megfogalmazott, mar idézett megjegyzésével: ,,némely
egyigylvek elévévén valamely egyébirant szép imadsagokkal
teljes konyvecskét és folytdban olvasvan”.?' Talan maga Csabai
Istvan is érzékelte az ellentmondaést, és a kovetkezs megjegyzéssel
moédositotta az utébb idézett gondolatat: ,,Keménynek val6szint-
leg itt is az volt a célja, hogy bizonyos elvek érvényesiiljenek az
imadsagoknak ilynemi 6sszeszedésében. Ugyancsak e masodik
részt jellemzi a pesszimisziikus hangulat!”?? Vagyis annak ellené-
re, hogy e II. Tabldban kozolt imadsaggyijtemény egyetlen szer-
vezd eleme a bibliai sorrend, és igy az 1. résszel szemben nincsen
876 val6di csoportositasrél, kikovetkeztethets olyan —immar ugyan
implicit — utalds, amely hatarozottabban legitimal bizonyos hasz-
nalati médot, imadsagolvasasi szokast.

Csabai és Malartsik szerint is az étestamentumi imadsagok
kozott kiadott jeremidsi siralmak érdemlik alegnagyobb figyelmet.
Ugyanis a Zsoltarokon kiviil ez az egyetlen bibliai kényv, amelyet
Kemény teljesen étvesz az Oszovetségbdl® S mivel a jeremidsi
szoveg ,kétharmadrészét foglalja le a fejezetnek” — irta Csabai —

% CSABAI 1911, 28.

© Yo, 34.

s KEMENY 1980, 328,

% CSABAI 1911, 34-35. (Kiemelés télem.)
% Uo., 29; MALARTSIK 1911, 19,
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»éppugy ranyomja jellemzd bélyegét a méasodik részre, mint a
zsoltarok az egész konyvre” . Bar Jeremids siralmaiban emelke-
dik ,legmagasabb fokra” a ,,nyomorisagban val6 konyorgés” és a
»keserves panasz”, mindez mar ,,tobbek kozt a David, Job, Nehe-
mids, Esdras-féle imddsagokban tor ki nagy erével”.% Vagyis
mindkét tanulmany a panasz els6dlegességét regisztralta Kemény
imagytjteményének masodik részében. Mint lattuk, Csabai a
zsoltarok csoportositasaban is érzékelte ezt, és gy fogalmazott,
hogy Kemény miivében minden bizonnyal a nyomorisagos rab-
saghelyzet ,hatdsa alatt”, keriilhettek tilsilyba, és valtak meg-
hataroz6va az egész kotet szdmara a ,siralmak” %

Mivel tehat mind a zsoltdarokat kozl6 fejezet, mind a tébbi bib-
liai iméat sorba szedé I1. Tabla beosztasa szerint meghatarozénak
latszik a panaszos (az altalam a II. fejezetben rekonstrualt termi-
nolégia szerint inkabb siralmas) imadsdgként megszélaltathatéd
szovegek tulsilya, az intencié hatdsara a kotet tobbi szovegére
iranyulé haszndlati, olvasasi attitiid is ezekhez igazodhat. A kotet
paratextualis jelzései hasznalati-befogadéi szitudciéként valami-
féle nyomortsagos helyzetet tételeznek. Az eloljaré beszéd mar
targyalt (a szerzd, illetve elsédlegesen megcélzott olvaséi, a kato-
nak rabsaghelyzetére utalé) gondolatai, vagy még el6bb, a konyv
nyitanyaként olvashaté, mottéként funkciondlé bibliai locus
(,,Dicsekediink a’ nyomorusdgban-is, tudvan hogy az nyomorusdg
tiirést nemzjen” stb.)” a kotet elejétdl tgy hatarozhatta meg a
hasznalatot, hogy a konyv imai ebben a kontextusban féként si-
ralmas (illetve panaszos) imadsdgként értelmezédjenek.

A siralmas imadsagok e sajatos miifaji tilstlyanak értelmezé-
séhez érdemes figyelembe venni a Gileaddal egy id6ben és helyen,
vagyis a tatar rabsagban keletkezett szévegek koziil azt az 1659
augusztusa elGttre datdlhat6 éneket, amely a 137. zsoltar parafra-
zisaként azt az egyébként Istenhez sz6l6 paradox beszédhelyzetet
jeleniti meg, amikor az a kérdés, hogy a kozosségnek miképpen
lehetséges a fogsdagban megszolalnia, dics6itenie az Urat. A Tatarok

* CSABAI 1911, 34.

% MALARTSIK 1911, 18.

% CSABAI 1911, 29,

9 KEMENY 1659, Alb. Az idézett bibliai rész: Rém. 5, 3-5. (Kiemelés télem.)
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rabsagaban esteknek keserves enekek 35. strofaja azt is kérdésessé
teszi, hogy lehetséges-e egyaltaldn maga a beszéd. A kovetkezd
versszak az Isten dicsérete lehetéségének szomoru hianyat tar-
gyalja, ami a 137. zsoltar 3—4. stréfdja mint praetextus fel6l tgy
érthet6, hogy a vig dalok éneklése lehetetlen az idegen foldon:

Jdegen nyelvek kézt csak hogy megh nem halunk,
Az tatarok nyelven mert szolni nem tudunk,

Az Jsten fel6lis egy sot sem szolhatunk,

Mint az szarkanyoknak kolykei kézt lakunk.

Nincsen mi koézottiink jsteni tisztelet,
Nincs az hol mi vagyunk christusi esmeret,
Minden feldl minket csak az rabsagh kovet,
Nincsen az enekles -s- jsteni dicsiret.®®

A szoveg tobbes szam els6 személyben megsz6lal6 beszélGje e
stré6fat kovetben a 137 zsoltar 5. és 6. versszakédnak (a psalmus e
helyein egyes szdm elsé személyi beszélGjének) 6nmagéara mon-
dott, a zsoltar parafrazisanak hagyomanydban hiressé lett felki-
alt6 méda atkat forditja at olyan (az el6z6ekben idézett verszakokra
véalaszol6) kijelentéssé, amely szerint a fogsagban csupan Isten
egykori dics6itésére lehet visszagondolni:

Gyakran emlekeziink az Ur szent hegyeriil,
Az Urnak el6bbi szent diics6ssegeriil,

Az Ur templomarul, szep ekessegiinkriil,
Gyakran emlekeziink sep inneplesiinkriil #

Az e keretbe foglalt, parallelisztikus szerkesztési, felidézo
jellegti stréfat a szoveg harom versszaknyi, az ubi suni toposzat
1déz6 anafora sorral nyomatékositja. Az ezek utan kovetkezd, 42.
versszakban pedig Gjra megfogalmazza az istentisztelet hianyat,
immar liturgiai szempontbél: ,,Az hetedik, sombat sincsen mj
kozottiink.” (Az istentisztelet feltételeinek hidnyara mar ezt

s RMKT, 17/9, 395-396.
% Uo., 396,
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megel6zben, a 33. és 35. versszakokban is utalt: ,Mint az pasztor
nelkiil juhok, ugy maradtunk, / Senki nincs gyamolunk, magunk
el oszlottunk”, valamint ,Nincsenek az papok, nincsen az
propheta, / El vitetet tolliink, nincs az szent biblia”.)!%

Az e versben is megjelenitett liturgiai feltételek hianyara, s a
babiloni fogsdg hagyoményat felidézve valamiféle paraliturgikus
lehet6ségek kialakitdsdnak igényére latszik valaszt adni tehat a
Kemény Janos maga valasztotta lelki vezetdi pozicidja, illetve a
Gilead Balsamuma cimi munkéja. Vagy, legaldbbis, a személy és
a szoveg e fontos funkcidjat lattatjdk a Magyarorszagra kikiildott
levelek, versek és az imadsagoskonyv.

E korillmények felidézésével valik érthetévé — a 137. zsoltar
hagyoményanak 6sszefiiggésében — a siralom kizdrélagos lehet6-
sége: ha a 47 strofa szerint a Sion vig énekeire még kényszeritik
is Gket (vO. Zsolt. 137, 3-4), akkor a 48. versszak valasza erre a
vigsaghoz valé hangszerek fiizfakra akasztasa (vo. Zsolt. 137, 2),
és a — 34. stréfaban terminolégiailag is megnevezett, a I1. 4. feje-
zetben mar idézett”! — lamentatios siras lehetéségének hangsi-
lyozasa.

A pogany tatarok benniinket csufolnak,
Jsteniink fel6lis sokat karomkodnak,

Sion enekekre mint sidokat fojtnak,

Mégh vallasunkrul is szérnyen tudakoznak.

A’ mely szokra igen szomorun feleliink,

A’ 576k kozt orcsankon le csordul az kényviink,
Mondvan, az fuz fakon sorjaval hegediink
Rakva, -s- tavul vagyon minden eneklesiink 12

Mint fent, aIIl. 5. fejezetben utaltam ra, mas példak is akadnak
Kemény Janos zsoltarcsoportositasi kisérletére, illetve a Gilead

% Uo., 395-396.

01 A’ sidokkal eggyiit meltan iaigathatunk, / Majd lamentatiot magunkril ir-
hatunk, / A’ Jeremiassal meltan zokoghatunk, / Jly panaszolkodo sékra fo-
kadhatunk.” Uo., 395.

2 Uo., 397
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paratextusaiban alaposan reflektalt tipologizalé tudatossagara a
kora djkori hazai és kiilfoldi kegyességi irodalomban. Szintén
emlitettem, hogy az 6szovetségi zsoltarok a legtobb keresztény
imadsag mintaadé, parafrazealhaté alapszévegeként szolgaltak, s
persze nemcsak a kora tjkorban, hanem kordabban és késébb is.1%
Azonban kevés olyan imakotetrdl tudunk, amely nem egyszertien
a 150 zsoltart, hanem azok mindegyikébél késziilt imddsdgot ko-
zOlt, vagyis az Osszes psalmus szévegét egyenként parafrazedld,
tehat 150 imadsédgot tartalmaz — a Gileadhoz hasonlé tudatos
szerkezeti rendben. S6t, akdr — Keményhez hasonléan — talan
részben tjra is értelmezve a psalmusok sokféleségét, és valamely
konkrét miifaj fel6li haszndlatra intve az adott kotet hasznaléit.

A kora tjkori nyomtatott magyarorszagi protestans imakonyvek
torténetében Papai Pariz Ferenc 1710-ben megjelent Pax Crucisat
vélem ilyennek.*™ E kotet valéban a 150 zsoltart a ,,Szent Léleknek
czélja és értelme szerint révideden megmagyarazé Szaz-Otven
Konyorgésekben” dolgozza fel > A munka elejére helyezett egyik
ajanl6 versben Papai Pariz is hangstlyozta, hogy Mézes konyvei
utan az egyhaz legféltettebb kincse mindig a Zsoltarok konyve
volt.%¢ Az ajanlé versek, valamint az el6sz6 olyan imahasznalatot
intenciondl, hogy az olvasé az imadsagokat az 6rom osszefiiggé-
sében, elsésorban hdlaaddsként, dics6itésként értelmezze. Papai
Pariz azt irja, hogy Krisztus 6romet hozott a foldre, de mar David
is ,,latta lelkében ezt az 6romet, azért vigad és ugyan tombol az 6
"Soltariban”. Papai Pariznak nem maés volt a célja, mint ,,Mun-
katskajaval” ,erre az 6romre hivni” az olvasékat.l%”

A 150 imadségot olvasva meg is er6sodik ez a hasznalati lehe-
t6ség. Ugyan az egyes konyorgések nagyjabdl szoveghiien para-
frazedaljak az els6dleges hypotextusként'® szolgdl6, sorszammal és

% Lasd WALLMANN 2001, f6képp 19-21; BEPLER 2001.

04 PAPAI PARIZ E 1710.

% Tncze Gabor roviden méltatja a kotet ,szines nyelven és meleg kegyességgel
valo parafrazisat”. INCZE 1931, 191.

1% PAPAI PARIZ F 1710, Y6r.

07 Uo., 12v-13r.

8 V6. GENETTE 1982/1996, 82-90.
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magyar nyelven kozolt incipittel beazonosithat6 zsoltarokat.*?
Ennek ellenére sokszor abban az esetben is a dics6ités és a halaadéas
valik hangstlyossa a szovegben, ha az eredeti psalmusban alig,
vagy egyaltalan nem kapott hangot az 6rom retorikdja. (De a
bilinbané részek sem hidnyoznak az iméakbdél.) Papai Pariz konyve
azonban nemecsak példaul a panaszzsoltarok és mas tipusi
psalmusok retorikajat alakitja ujjongéva és halaadé jellegiivé,
hanem a hagyomédnyosan barmely més miifajhoz sorolt, ilyen
helyzetekben hasznalt, eredetileg egyes szam els6 személyti psal-
musok alanyanak szamat is megvaltoztatja, és az egyes szam els6
személyben mondott zsoltarokb6l minden esetben tobbes szam
els6 személyben elmondott imadsagot alkot. Ezek szerint a kotetét
kozosségi hasznalatd, implicit médon mintakat is nytjtani kivané
imakonyvnek szanja'® (Szenci Molnar Albert imadsagoskonyvé-
ben is hasonl6an tortént meg ez a véltoztatas, de jéval ritkdbban.!'!)

Nemrég keriilt el6 az egykori kolozsvari reforméatus kollégiumi
konyvtar (ma a Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari filidléja)
allomanyabél egy magyar nyelvii, 1684-b6l datalt kéziratos imad-
sagoskonyv, amely szintén a 150 zsoltar alapjan irott 150 konyor-
gést, valamint néhany mas imat tartalmaz."? A Béldi Palné Vitéz
Zsuzsanna kézirdsaval késziilt, sajat imadsagait tartalmazé
konyvecske kiemelkedéen pontos felépitése, valamint a tudatos
szerkesztésrol arulkodé paratextusai — még a Gileadnal is mar-
kansabban — azt intencionaljak, hogy a kotet imait szinte kizaré-
lag egyetlen zsoltartipushoz tartozéként lehet hasznélni és értel-
mezni: egyéni siralomként (lamentatio), illetve egyéni panaszként
(querela). Erre mutat a teljes kotet cime (melynek 150 betiije

109 1. A’ ki nem jar hitlenek tanacsan”, ,137. Hogy a Babiloni vizeknél iiltiink”
sth.

0 A Zsoltarok konyve lamentatiéirdl szol6 szakirodalom egy része bizonyos hely-

zetekrdl (amikor a panaszének dics6itésbe és bizakodasba csap at —lasd ehhez

a kovetkezd, I11. 7 fejezetet) Ggy vélte, hogy az ezekben valé megszodlalasok

talan nem is egyénektdl szarmaznak, hanem tobbes szam elsé személyti énként

érdemes értelmezni. Osszefoglalja: LaCOCQUE 2003, 320.

Lasd ehhez az 1. 1. fejezetet!

12 Jelzete: MsR 1556.

1
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ritka akrosztikonként kiadja a 150 imadsag elsé betiiit),"? el6sza-
va,' az egyes imadsdgok — az id6nkénti szérendcserétdl eltekint-
ve — minden esetben azonos cimei (,,koniorgod siralmas lelki
fohaszkodas”), valamint a legtobb esetben az egyes imék alapjaul
véalasztott bibliai textusok is.

Vitéz Zsuzsanna imai sokszor kevésbé ismert, hagyomanyosan
nem az adott zsoltar ikonikus jeleként azonosithat6 igéket hasz-
naltak fel. A szerzé mindig azokat a verseket valasztotta ki az
egyes zsoltarokbdl — ha vannak ilyenek —, amelyek valamilyen
panaszt tartalmaznak, még akkor is, ha ez nem hangsilyos az
adott zsoltarban. Vagyis Vitéz Zsuzsanna legtobbszor nem a teljes
zsoltarra mint praetextusra frta imadsagait, hanem a konkrétan
megjelolt versek feldl irdnyitotta az egyes konyorgések olvasasat.
Ez persze nem azt jelenti, hogy maguk a szovegek ne épiilnének
az adott zsoltar mas verseire is, vagy éppen mashonnan szarmazé
bibliai, de f6leg zsoltarszovegekre. S6t éppen az ilyen, mashonnan
szarmazo szovegrészek parafrazisai miatt lesz része sokszor Vitéz
imadsaganak a nyomorisagok emlitése, akkor is, ha az adott ko-
nyorgésnek megfelel$ sorszamu, kizdrélag hdlaadé vagy dicséité
zsoltdrabol nem tudott ilyen mondatokat ,,textusként” felvenni.
Ennek kovetkeztében a Vitéz-féle imak még inkabb értelmezdd-
hetnek Ggy is, mint olyan szévegek, melyek szinte mindegyike —
eltéréseik ellenére is — els6sorban az egyéni siralmakra és pana-
szokra mint praetextusokra irédtak. Ugyanis a tobbes szam elsé
személyl zsoltarszovegeket is igy alakitottdk a4t az imak."® Az e
hagyomaény éaltal befolyasolt 150 imaszoveg tehat nem teszi lehe-
t6vé, hogy a mintdjukul szolgalé sokféle zsoltar sokféle miifaji,
hasznalati konvencidja (nemzeti és egyéni hdlaénekek, liturgikus-

8 Vitéz Susanna siralmas koniorgo lelki fohaszkoddst meliet az Istennek diciretire
maga kezeivel irt egeszen az 6 niomorusaganak ideien az Istenek gond viselesere
bizvan magat.

1 Példaul: ,sok killom kiillomb fele somorusagok banatok keserves siralmok

elmemnek es sivemnek sok felelmes haborui k6z6t soksor eletemet lelkemet

ugan az markomban hordoztam sok retenetes retegesim miat.” VITEZ 1684,

3v

A kozosségi panaszénekek retorikai modelljét hasznal6 egyéni panaszénekek-

r6l, valamint a grammatikai transzformaciérol lasd LaCOCQUE 2003, f6képp:

328-331.

115
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és bolcsességzsoltarok, dics6ité énekek) feldl legyenek értelmez-
het6k .16

A nemzetkozi imadsagirodalomban is ritka az olyan korpusz,
amely mind a 150 zsoltart ugyanennyi konyorgésben parafrazedlja.
Ilyen munka példaul William Nicholson, 17. szazadi glouchesteri
plispok David’s harp strung and tuned. .. cimi, 1662-ben megjelent
konyve, amely masfélszaz konyorgése mellett ugyanennyi zsoltar-
magyarazatot is kozolt. A fent emlitett hazai imakotetekkel ellen-
tétben — de a psalmusokat tipologizalé hagyomanyhoz kapcsol6-
déan — e munka bevezetGje a Zsoltarok konyve miifaji és haszna-
lati sokféleségét hangstlyozta. Azt irta, hogy az olyan idékben,
amikor az anyaszentegyhdz nagy gyasz és siralom kozepette él,
meégis ott van szamara [sten igérete alapjan a feltamadas reménye.
Ezért akart a szerzé olyan részt keresni a Biblidbdl, amely mind-
két indulatot (passion) kifejezi, és igy taldlta meg a legalkalma-
sabbat, a Zsoltarok konyvét. Vallomdsa szerint ez tanfitotta meg
6t buisulni és reménykedni, sirdnkozni és 6rvendezni, panaszkod-
ni az Urnak és vigasztaldst nyerni a batoritdsokban. Vagyis esze-
rint a Zsoltarok konyvének miifaji valtozatossdga képes minden
helyzetben mintaul szolgélni, igy a bel6le irt imadsédgok is szines-
ségiikkel tiinnek ki Nicholson az egyes zsoltarkényorgéseiben
is a praefatioban tudatositott gyakorlatot alkalmazta.

7. Vigasztalas és blinbanat
a Gilead Balsamumdban

A Gilead felépitése, a siralmas zsoltdarok (imak) szerkezeti tilsilya
elsésorban nyomorisagos helyzetekben val6 hasznalatot inten-
ciondl. Azonban a kotet, fentebb mar idézett bibliai mottdjanak
(,,Dicsekediink a’ nyomorusagban-is, tudvan hogy az nyomorusag
tiirést nemzjen”)"s folytatdsa a vigasztalasra is hangsilyt helyez:

16 A kotetrdl bGvebben: FAZAKAS G. T. 2003a. A szovegkozlésem megjelenés elstt
all

" NICHOLSON 1662, Alr-A2v.

18 Rém 5, 3-5. Lasd KEMENY 1659, Alb.
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»A’ tiirés penig meg-tapasztalast; a’ meg-tapasztalds penig remén-
séget. A’ reménség penig, szégyenben nem hagy " S6t, a panaszos
és siralmas megszoélaldsméd mellett a consolatio lehet6sége nem-
csak e paratextust6l, hanem mar a mi cimében szerepl6 kifeje-
zést6l (Gilead Balsamuma) kezdve jelen van. Az ennek alapjaul
szolgalé szentirasi székapesolat ugyanis a bajokra hasznalhaté
orvossagként nevezi meg e balzsamot: ,Nincsen-é balzsamolaj
Gileadban? Nincsen-é ott orvos? Miért nem gyégyittatott meg az
én népem leanya?” (Jer 8, 22) ,,Menj fol Gileadba, és végy balzsa-
mot te sziiz, Egyiptomnak lednya: higba sokasitod az orvossagokat,
nincs gyogyir szamodra.” (Jer 46, 11)'2°

A modern teolégiai értelmezésben is 6sszekapesolédtak a pa-
naszimak a vigasztalédas lehetéségével. A panaszzsoltarokkal
foglalkoz6 Thomas Hieke példdul a kovetkezbket hangsilyozta.
Szerinte az Oszdvetség beszélSinek Istenbe és igéreteibe vetett
hite konfliktusba keriil a jelen nyomorisagaival. Azaltal, hogy
mégis Istennek mondjak el panaszaikat, 6t kérik szamon, s6t
vadoljak a szenvedéseik miatt, mélységes hititk mutatkozik meg.
(Amesius nyoman tehdat e zsoltarok egy részét is siralomnak,
lamentatiénak nevezhetnénk, mint arrél a II. 4. fejezetben szél-
tam.) Vagyis az Istennek cimzett ,,panasz felszabadit a valtozasra”,
de tgy, hogy ezt a valtozast nem sajat, emberi erébdl kell megva-
l6sitani. Mert az egyetlen Isten az, akitdl a balsors szarmazik, és
,O maga lesz az, aki elhdritja a szerencsétlenséget.” A teolégiailag
megokolhat6 vigasztalds mellett a panaszima konkrét form4ja,

19 Uo. Csabai Istvan szerint ez ,,mar elarulja [...] az egész mi kompozicidjanak
fégondolatat. [...] ha szenvedéseinkkel dicseksziink, ezt csak azért tessziik,
hogy 6nmagunkat vigasztaljuk, hogy megtanuljunk remélni, mert arra min-
denkor sziikségiink van.” CSABAI 1911, 19-20.

120 A primer bibliai kifejezésrél irott alapos, torténeti és bibliai régészeti szempon-
ta attekintés: OTTOSSON 1969. A Gilead cimérdl magyarul el6szor Csabai
Istvan irt, emlitve, hogy az Arabiaban 1évé Gilead hegyén nové fakbol kifézott
terpentinszerii balzsamot régen kiillonb6zs bajok elleni orvossagul hasznaltak.
(CSABAI 1911, 19.) Malartsik a Pallas Lexikonra (VIII, 20; II, 552) tamaszkod-
va jelezte, hogy a balsamum gileadense néven ismert 6kori fajdalomcsillapitd
nem a Genezaret-t6 melletti Gilead hegységbdl, hanem az itt elteriilé tarto-
manybol szarmazik. Tehét ,balzsamot, vigasztalast akart nyijtani sorsverte
honfitarsai s a maga sebeire”. (MALARTSIK, 1911, 7-8.) Néhany adatot kozolt
még a kifejezéssel kapcsolatban: ALSZEGHY 1910.
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mégpedig a Hieke szerinti negyedik része (kérés) is azt jelzi, hogy
a panaszzsoltarok kapcsan val6ban beszélhetiink a pozitiv valto-
zas lehet6ségérdl: , A panasz a negativ jelent irja le — a kérés pedig
arra iranyul, hogyan alakitsa Isten a jovét.”12!

André LaCocque a 22. zsoltarrél mint egyéni panaszénekrdl
(szerinte az egyéni panaszének bibliai modelljérdl) irt elemzésében
tért ki arra, hogy a ,,panasz helye az Otestamentum teolégidjdban
a szabadftas 6sszefliggésében taldlhat6”. Hermann Gunkel, Joa-
chim Begrich és Claus Westermann véleményével szemben azt
mutatta be meggy6zéen, amint a 22. és mds hasonlé zsoltarok
panasza dics6itésbe és bizakodédsba fordul 4t Paul Ricoeur is
hangsilyozta az Istennek mondott panasz mellett a vigasztalast,
hiszen benne ,,még a harag is konyoriiletté valtozott” .12

Kemény egész munkaja megjeleniti a szenvedések vagy a blinok
miatti sirds, valamint a vigasztalas kettGsségét. A cim éaltal hasz-
nalt bibliai kifejezéshez hasonléan ugyanis lehetnek a kényvbe
foglalt zsoltarszovegek is az elszenvedett fdjdalmak gyégyito.
Ahogy a kotet maga utal ra: ,,enyhet6 vigasztalas”?* E szandék-
ra a cim, illetve a bibliai motté mellett més explicit utalast is ta-

12

=

HIEKE 1999, 384-387, 379. A szerz6 sajat 6sszefoglalasara is hivatkozik: HIEKE,
Psalm 80 - Praxis eines Methodenprogramms. Eine literatur-wissenschaftliche
Untersuchung mit einem gattungskritischen Beitrag zum Klagelied des Volkes,
St. Ottilien, EOS Verlag, 1997 (ATSAT, 55).

LaCocque szerint a konyorgés és a dics6ités itt egyszerre van jelen. S6t, szerin-
te ,ez a motivum az egyéni panaszénekekbdl keriilt 4t a nemzetiekbe”.
LaCOCQUE 1998/2003, 312, 314, 316, 320, 322, 332-333, 346. — Paul Ricoeur (a
deuteronomista teolégiara vonatkoztatva, vagyis a kései zsoltarok kapcsan)
beszélt Claus Westermann nyoman a panasz-kényorgés-dicséités harmas
szerkezetérdl, s irta le ugyancsak a 22. zsoltart értelmezve, hogy ,,a koltének
mesteri szerkesziéssel sikeriilt [...] meglep6vé tennie azt a pillanatot, amikor
a panasz dicséitésbe fordul”. RICOEUR 1998/2003, 362-363, valamint: 354,
360-361, 364-365, 370, 375, 382.

RICOEUR 1998/2003, 372-373.

2t KEMENY 1659, 5. Malartsik Lajos a kotet II. Tabldja, vagyis a Biblidbél ossze-
szedegetett imadsdgok kapcsan e kettdsségrdl az alabbit fogalmazta meg: ,Az
6-szovetségi idézetekbdl keserves panasz hallatszik. A biinos lélek kétségbe-
esése, keserves jajgatasa azonban mindig az Isten irgalmassagaba, mérhetetlen
josagaba vetett hit ajtatos hangjaba olvad at. [...] Hazaja irant val6 szeretete
a legnagyobbszeri kitorésekre ragadja, de hazaja és egyhaza romlasa miatti
fajdalma megnyugszik Isten irgalmassagaban s gyonyorii verseinek nagyobb
része az Isten haragjat engeszteli.” MALARTSIK 1911, 18.

122

12

&
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lalunk. Ahogyan a textus egyszerre a nyomorusagokban 1évé si-
ralomra, de a megvigasztalédésra is lehet6séget ad a kotet hasz-
naléjanak, gy a ,,Nyomtatas igazgat6” el6beszéde is hasonléan
interpretalta a Gilead Balsamumdt. Eszerint a kotet:

»erkent6 Példa 1észen mar ez a F6 Rendeknek és a’ nyomortsagban
Lévéknek, kivaltképpen a keresztény Raboknak, enyheid vigasztalds.
[...]1 Miként a’ jé szagi fiivek és virdgok, megdorzsolve, s roncsolva
adjak ki illatjokat: ugy az Isten Szenteibél, a’ meg szentelt nyomori-
sagok nyomjak ki s-hozzak napfényre, a’ szivben elrejtett draga Lelki
Kegyelmeket: melyeknek jé illatja, mint ama Maria Christus Urunk
Fejére ontott draga Kenettje, az Istennek egész hazat, mely az Ecclesia
bé-tolti. 1%

Kemény Janos més frasdban nem szerepel a kifejezés, de mivel
Pénzes Tiborc Szaboles szerint a Gilead cimét is talan Medgyesi
Pal, a feltételezett szerkesztd, Nyomiatds igazgaté talalta ki,'?
kontextusként érdemes figyelembe venni a pataki prédikator
munkait, ahogy mas, a Gilead Balsamumdval egy id6ben megjelent
konyvet is — Luffy Katalin, Csorba David, Pénzes Tibore Szaboles,
illetve sajat adatgytijtésem alapjan.? A székapcsolat ugyanis
szamos helyen olvashaté a kortars nemzetkoézi, valamint a ma-
gyarorszagi protestans irodalomban: igy példaul angol, német,
holland és magyar nyelvii konyvek cimében.'?® Tobb szévegben —

12 KEMENY 1659, 3, 5. (Kiemelés télem.)

% PENZES 2011, 259-262. Lasd fent, a I11. 2. fejezetet!

121 Koszonom az emlitetteknek, hogy itt, illetve jelen fejezet 2004-ben megjelent
korabbi valiozatdban hasznalhaitam adataikat. Lasd CSORBA 2003, 138-140;
FAZAKAS G. T. 2004a; LUFFY 2005, 71; PENZES 2011, 261. 100 évvel ezelGtt
Csabai még nem tudta feltarni a kifejezés kontextusat: CSABAI 1911, 19.
Lasd példaul Samuel WARD, Balme from Gilead to Recouer Conscience: In a
Sermon Preached at Pauls-Crosse, Octob. 20. 1616, London, Snodham, 1617
(STC [2nd ed.] 25035); Henry ROBOROUGH, Balme from Gilead, to Cure All
Diseases, Especially the Plague. Foure and Twentie Sermons on 2 Chron. 713, 4.
And Two Sermons of Thankesgiuing for Gods Deliuerance of London from the
Plaguve, Preached Anno. 1625. in the Church of St. Leonard Eastcheape, London,
Norton and Mathewes, 1626 (STC [2nd ed.]211295); Zachary BOYD, T he balme
of Gilead prepared for the sicke, Edinburgh, Wreittoun, 1629 (STC [2nd ed.]
3445a); Anthony TUCKNEY, The Balme of Gilead, for the Wounds of England
Applyed in a Sermon Preached at Westminster Before the Honourable House of

-
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mas cfm alatt is — szintén ebben a formaban szerepelt, sokszor a
»beteg Haza” toposzdnak elemeként.””? A mar emlitett Medgyesi-
nél tobb helyen is, igy az 1658. junius 23-an elmondott, két évvel
kés6bb Gyo2kodo hit cimen megjelent prédikaciéjaban, valamint
Kétség torkdbol kihatlé lélek cimlG munkajanak I1. Rakéczi Gyorgy

szamara dedikalt 1658-as ajanldsdban:

,,Oh Istennek aldott Gileadja, melyben ez sziv erosséto s-6rvendezteto
Balsamumok teremnek és folynak!”3® Nem olly gondolat inditott
hidgye Nagysagod, engem erre [a konyv megirasara], mint ha oly
itéletben volnék hogy a’ Nagysagod Gileadjdban, a’ lelki Oktatasoknak
s-Vigasztaldsoknak illyen, sot ennél-is hathatébb Balsamumja nem
folyna: mert ki vagyok én?”'*

Maésnal, igy példaul Szantai Po6ts Istvan Rhédei Ferenc felett

mondott halotti beszéde el6tti bevezetSben ez a vigasztalas olvas-
haté:

129
130

13

=

132

,Halni bocsatodé magadat? Oh ne. Mert ez fogat kegyetleniil read
tsikorgato Gileadban talaltatik-még valami orvoslasodra valo jo illatu
Balsamumocska. Bizony él-még a’ te Doctorod Sionban, a’ ki bal ke-
zével noha meg-szomoritott; de job kezével meg-éleszt, meg-vigasz-
tal 712

Commeons, at the Late Solemne Fast, August 30, 1643, London, Bishop, 1643
(Wing 'T3210); Joseph HALL, The balme of Gilead; or, comforts for the distressed,
both morell and divine, London, Flesher, 1646 (Wing H365). — Heinrich
SCHMETTAU, Baalsam aus Gilead, Breslau, Veit Jacob Trescher, 1663; Johann-
Jakob SCHADLER, Balsam aus Gilead, Zurich, Decker, 1663. Lasd még Ferenc
Postma adatait: Friedrich A. LAMPE, Balsam aus Gilead wider ansteckende
Seuchen, Bremen, Rump, 1713; 17392. Ennek holland kiadasa: Balsem wyt
Gilead, tegens aansteckende siekten, Amsterdam, 1719; 17222 (V6. POSTMA
1998, 18.) A Lampe-mii holland kiadasat Gileadi Balsamom. A’ Dég Haldl ellen
cimmel forditotta magyarra Banyai Istvan, és adta ki Franekerben, 1741-ben.
Lasd ehhez bévebben CSORBA 2003, passim; 2011, 99-102.

MEDGYESI Pal, Gyézkods hit o’ Testen, e’ Vildgon, Biinén, Haldlon, Poklon
és Karhozaton {...] = MEDGYESI 1660, 26-27.

MEDGYESI, Ketseg torkabol ki hatlo lelek[...] = MEDGYESI 1660, 4. (Kieme-
1és }6lem.) .

SZANTAI POOTS 1668, 9.
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Técsi Job Miklés V. fejezetben vizsgaland6 imadsagoskonyvének
masodik, 1673-as kiaddsato6l kezdve bizonyosan, de az elsé, 1659-es
kiadasban is valésziniisithetéen szerepelt’® Debreceni P Jéanos
Hasznos Tandts a’ meg-sebedett lelkii emberhez cimi ajanléverse:

Itt vagyon flastroma a’ nyomortasagnak,
Lelki balsamoma minden poklossagnak,
Rakott patikaja Isten Ostoranak,

Tellyes orvossaga Christus kis nyajanak.

Szokolyai Anderké Istvan hollandbdl forditott, de angol erede-
tl, magyarul tobbszoér megjelent konyvének cimében (Sérelmes
lelkeket gyogyété balsamom) ugyan a Gilead jelzé nem, csupan a
balsamom szerepel orvossag értelemben (ez esetben nem a nyo-
morisagok — rabsag, ildoztetés — kozott, hanem a testi-lelki be-
tegségben szenvedSk szamara val6 ellenszerként)!®® A szoveg
azonban szintén a vigasztalast helyezi el6térbe. Ezt a kotet 6sszes
imgjara és elmélkedésére vonatkozé szandékot az elészo, illetve
Szokolyai ajanldsa is megerdsiti:

»a' ti vigasztalastokra e’ kovetkezendd kevés szami leveletskéket
irtam. [...] A’ ti testetek orvoslasat hagyom a’ testi Orvosoknak; és én
minden igyekezetemmel azon lészek hogy a’ ti lelkeiteket erdsitsem
meg az Urnak beszédébiil melly a’ 1éleknek egyediil valé orvoslasa.”!%

A beteg kozosség, haza toposzat a kés6bbi, szazadvégi szovegek
is a most targyalt tropolégiai hagyoméanyt felhasznédlva jelenitik
meg, vigasztalasként. Filepszallasi Gergely példaul ezt irta 1694-
es imadsdgoskonyvének A’ Lelki és Testi Békeségnek meg-nyeréseért
mondott fohdszkodasaban:

,hadd ismérje meg a’ vilag hogy minden dolgoknac Te vagy Igazgatoja
és toliinc nem ihato keserdségnek a’ nyomorusagnac (mara) vizeit a’
keresztfara fel feszitettet Christusnac érdemével enyhittsed, és éde-

1 Lasd ehhez az V. 3. fejezetet.

134 TECSI 1673, A3v. Legijabban kiadva: FAZAKAS G. T. 2007a, 112.
B85 SZOKOLYAI ANDERKO 1669, 16-17, 25.

16 Uo., 1, 3.
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sittsed, hogy a’ Magyar Gileadban follyon a’ te békeségednek balsamom
olaja; mert kiviilletted hijjaban kerestiink eddig-is orvossagokat,
hijjaban, kik sebeinket meg nem gyogyithattak” 1’

Befejezésként arrél szoélok, hogy a consolationak a Kemény
imakétete cimében megjelenitett trépus mellett a konyv —egyetlen
— Kemény Janos édltal frott imadsagaban is fontos funkcidja volt.
E szoveg ,,[n]agyobb részre Szent David és Jéb szavai koziil kisze-
degetett” igék alapjan keletkezett.'®® A konyorgés vigasztalasat is
a blinbanat, illetve ennek Isten altali megbocsatéasa, a nyomori-
sagok mint biintetések megsziinésének Osszefiiggésében lehet
értelmezni.'®® K kettdsség az egész imdban megjelenik. Ugyan nem
annyira a szenvedések miatti panaszra vagy siralomra helyezédik
a hangsily, mint inkdbb a blinok feletti elkeseredésre: e lamentatio
is 4gy jelenik meg, hogy az imadkoz6 megbanta, hogy Istent ha-
ragra gerjesztette. Ezért, igéretére emlékeztetve, kéri az Urat,
hogy engesztel6djon meg, muljanak el a biintetések, s addig is ,,j6
hireknek hallasival” vigasztaljon: ,,6rvendeztesd meg szivein-
ket” 10

Mar az imadsag elejétdl, az Istent megszolité résztdl, ahol (leg-
inkdbb Medgyesi 1. imadsagszerkezeti tabldjat kovetve) tobbek
kozt Isten tulajdonsdgairol beszél, egyszerre emlit6dott meg az
Atya biintet és az irgalmas jellemzdje*' A masodik rész Medgye-
si tablazataban, s Kemény imédjaban is a biinok megualldsa, azok
kozott pedig els6sorban a biinbdnat elmaraddsdnak kiemelése4?
Ezen beliil olvashat6 Kemény imgjaban a b{inost (mint ,,halandé
ember[t], ki olyan, mint a’ féreg”) megjelenité 6nbemutatas, va-

13

%

FILEPSZALLASI 1694, 80-81.

13 MALARTSIK (1911, 4) a Kemény altal irt, s vigasztaloként értett imadsag
alapjan mondja a teljes miire vonatkozo6an, hogy a szerzé legfébb célja, hogy
,keserves rabsagban sinyl6dé tarsait vigasztalja a zsoltarokkal és a tobbi bib-
liai imadsagokkal, hogy igy a szenvedéseiket megkonnyitse”.

39 Tasd e protestans felfogas kiindulépontjaként Luther torok elleni imadsagait,

melyek a katonak vagy a nép szamara fogalmazzak meg a blinbanatot. Errél,

valamint Karolyi Gaspar Két konyvérdl (1563) ebben az osszefiiggésben:

KATHONA 1943, 32-39.

KEMENY 1980, 334.

Uo,, 331; MEDGYESI 1650a, Alv.

MEDGYESI 1650a, A2r-v.
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lamint a biintetések soroldsa, melyek kozott a legnagyobb, hogy
»vilag csudajaval, sokaknak csifjaval, ellenségeinknek 6romokkel,
egyéb nemzeteknek peniglen példédjaval ez utdlatos pogany nem-
zeteknek kezekben szérny( rabsdagra juttatal és adal” *® Kemény
imdja tehat hasonléan mutatta meg a blinds ember és a biintetd
Isten viszonyat, mint a Medgyesi [. tdblazatanak masodik részében
foglaltak:

»~Meg-is kell vallanunk, hogy mi ezekhez képest, kissebbek vagyunk
Istennek az leg-kissebb irgalmassaginal-is, s-azonban igen igazan
méltok az 6 leg-nagyubb tsapasira, fejiinkre-is vontunk minden vesze-
delmet, és Isteniinknek minden testi lelki, ez életbeli s-6rokké-valo
itéletit.” 4

Az imadsag e masodik egysége abban nem kévette pontosan a
Doce nos orare e tdbla szerinti dispositidjat, hogy mar az ima
elejétdl irgalmasként és biintetGként jellemzett isteni kettSsség
mint tulajdonsag it is hangsilyossa valt. Egyrészt Isten dicséité-
sével, masrészt a mar emlitett tulajdonsdganak kozvetlen, részle-
tez6bb jellemzésével (mely a Medgyesi 4ltal az imak elsé részéhez
javasolt, az isteni igéreteket és fenyegetéseket magaban foglal6
elemet szintén tartalmaz). Harmadrészt az Istent e tulajdonséaga-
val megszolité és jellemzé, a , Te vagy...” kifejezést haromszor
megismétls anaforasorral, negyedrészt el6bb két, kés6bb harom,
a biintetés jogossdganak és az isteni irgalmassdgnak fesziiltségét
megjelenité questioval*® Ezek csak latszélagosan retorikaiak,
ugyanis mindkétszer valaszol rajuk az imadkozoé.

A mésodik kérdéssorra adott felelet utan kozvetleniil kovetke-

zik az imadsag Medgyesi szerinti harmadik része, a kérés:

~Azért lehetetlen ez is, hogy meg ne kegyelmeznél minékiink, Tehoz-
zad folyamodott szegény biinés teremtett allatidnak. Konyoriilj, ko-
nyoriilj annakokaért mirajtunk, és a’ mi bilineinken szent Fiadnak

w3 KEMENY 1980, 332.
114 MEDGYESI 1650a, A2v.
w5 KEMENY 1980, 332-333.
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dragalatos vérének erejével és érdemével elmosogatvan, elégeld meg
azokért valé biintetéseket is.”®

A Medgyesi tablazata szerinti negyedik egység, a hdlaadds
Kemény im4jaban nem kap 6n4llé részt, csupan a kérések kozott
sorakozik az ezért val6é konyorgés; amely fohaszt a csokkend ki-
terjedést (nemzeti, felekezeti és személyes) kozosségekre vonat-
koz6an megismétli az ima bérekesztésében is:

,~Minket is penig fordéts és vigy vissza édes hazankban, nemzetiink
koéziben. Engedd boldog allapatban talalnunk minden kedvesinket,
hogy [...] Tenéked 6rvendez6 halakat adhassunk [...] Ajanlvan szent
kezeidben szegény biinos lelkeinket, testeinket, nyomorult sorsunkat,
édes hazankat, nemzetiinket, abban letelepéttetett anyaszentegyha-
zadat, minden kedvesinket és javainkat, most és életiinknek minden
napjaiban a’ Te szent lelked és szent angyalaid legyenek mivéliink,
hogy az 6rdog és az ellenség azokon s rajtunk hatalmat ne vehessen.
Amen.”W

A zaréiméaval valik tehat egyértelmiivé, hogy a kotet nyomori-
sagban mondhaté panaszzsoltarai, siralmas imai ténylegesen —
ahogy az el6ljaré6 beszédben allitotta Kemény — ,,orvossag”-kénts
hasznalhatéak: gyégyitanak és vigasztalnak, amennyiben a biin-
banathoz kapcsolédnak.

A Gilead, valamint a krimi tatarrabsdg alatt keletkezett egyéb,
Keményhez szintén kothetd, a kozosségért valé lamentatios és
bilinbané sirast megjelenité szovegek altal kijelolt kontextusban
kisérelhetd meg az R. Varkonyi Agnes esszéjének kérdésére (Miért
sirt Kemény Jdnos?) adott valasz tovabbgondolasa. (E valaszban,
mint a II. 1. fejezetben lattuk, R. Varkonyi a Kemény Janos lengyel
hadjarat el6tti konnyezését Szalardi Janos altal ,,megszerkesztett

uS o, 333-334.
W o, 334-335.
us o, 329,
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sirdasfként]” értelmezte).*® Mégpedig gy érdemes pontositani e
feleletet, ahogyan a politikailag megfontolt kora Gjkori konnyezést
Gary L. Ebersole elemezte. Szerinte a latvanyos sirassal az ural-
kod6 a kozosség (a nemzet, a nemesség, politikai kozeg stb.) el6tt
szerette volna 6nmagéat reprezentéalni. Ebersole elemzése szerint
1. Jakab Basilikon Déronjanak intencidja nyomén az uralkod6knak
minden gesztusukra és cselekvésiikre is tligyelniiik kellett, mert
ezek mind a bels6 allapotukat jelenitették meg kifelé: éppen azok
felé, akik nem képesek tullatni ezeken, igy csak a kiils6 alapjan
itélhetik meg. Ebersole e hagyomany gyokerét a Jakab kiraly
nevéhez fliz6dé Biblidban (King James Bible) mutatta meg, amely-
nek olvaséi el6tt David kirdly — Ebersole szerint — a ,,kénny poli-
tikdjanak” mestereként jelent meg. Jakab ritudlis sfrasanak,
megfontolt politikai motivaciék irdnyitotta konnyezésének példa-
ja lehetett az, amikor David Sault siratta a csatamezén, vagy
amikor egyszerre sirankozott Saulért és Jonatanért (254m 1,
11-12, 19-27) - a politikai és személyes konflikiusok ellenére;
pusztan azzal a céllal, hogy megszerezze Jada, majd egész Izrael
trénjat.!?* Egyetértek tehat Pénzes Szabolcs (mas érveket haszna-
16) megallapitdsaval, amely szerint Kemény 6nértelmezésében és
a Gilead Balsamuma masodszori megszovegezésében fontos sze-
repet jatszhatott a raboskod6 f6trnak a ,,davidi szereppozici6”-ra
val6 reflexigja.'’s!

1w Vg, VARKONYI, R. 1999, 202, 206.
1% EBERSOLE 2000/2004, 199, 209-210.
51 v, PENZES 2011, 263-265.
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IV. fejezet

,EL-TAVOZOTT A’ MI-MAGYAR
IZRAELUNKTUL A’ DICSOSSEG”

' KOLESERI SAMUEL BANKODO LELEK NYOGESI
CIMU IMAKONYVENEK HASZNALATI LEHETOSEGEI
(1659-1666)

1. Az imadsagoskonyv helye
Koleséri életmitivében

Mig a korabbi évtizedekben els6sorban Koleséri életére vonatko-
z6an kozoltek adatokat, addig T6th Béla 1988-as felhivasat kove-
téen! a prédikator munkdassagat vizsgal6 szakirodalom is gyara-
podott. Koleséri miivei koziil els6sorban prédikaciéskotetét, az
Arany Almdt elemezték. Gyéri L. Janos retorikai, homiletikai
szempontbdl vizsgalta a kotetet. Geleji Katona Istvan (1589-1649)
ortodoxnak nevezett prédikaciés gyakorlataval vetette Gssze,
martirium-felfogasaik kiilonbségeinek és hasonlésagainak 6ssze-
fliggésében.? Az életmiivet atfogban tanulmanyozé Csorba David
harom publikaciéban, illetve, ezekre alapozva, monografija egyik
fejezetében értekezett Kolesérirsl. Pszicholégia- és kegyességtor-
téneti kozelitésli, valamint a prédikatornak a mezévarosi tarsa-
dalommal valé viszonyat vizsgalva foglalkozott Koleséri irodalmi,
teolégiai munkassagaval, elsésorban szintén az Arany Almdt, il-
letve a debreceni lelkipasztori tevékenysége idészakdban megjelent
tovabbi munkakat kutatva.?

A Koleséri-életmt korabbi szakaszainak eredményeibdl Csorba
David a leideni disputéciékat mutatta be réviden, 6sszegytijtve az

1 TOTH B. 1988, 39.

2 GYORI 2000.

3 CSORBA 2002a; 2002b; 2005. A harom tanulmany tovabbirva, javitva, onallé
fejezetben megjelent: CSORBA 2008a, 73-138 (Id6s Koleséri Saémuel Debrecen-
ben). — Koszonom Gyoéri L. Janosnak és Csorba Davidnak a Kolesérirél folyta-
tott beszélgetéseinket, ezek tanulsagai beépiiltek jelen fejezetbe.
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ajanlasokban szerepl6 személyek neveit! A Varadi Biblia kiada-
séval kapesolatos tevékenységét Petréezi Eva, Szabé Andrés és
P Vasarhelyi Judit elemezte, legtijabban pedig, a kordbbi szakiro-
dalom korrekciéjaval, Pénzes Tiborc Szabolcs vizsgalta® Az e
korai munkdkat kovetéen megjelent, elsé két, 6ndllé magyar
nyelvii Koleséri-iras koziil csak az egyikkel, az Idvesség Sarkdval
foglalkoztak, f6képp miifaji szempontbdl® A masikra, az engem
érdekls Bdnkodé Lélek Nyogési cimli imadsdgoskényvre mindig
csak érint6legesen utaltak: korabban Incze Gabor, tjabban Petré-
czi Kva és Csorba D4vid? Elészor alaposabban magam foglalkoz-
tam vele egy tanulmanyban - ennek tovabbirt valtozata a jelen
fejezet —, mellékelten kiadva az imadsdgoskonyv szovegét.’ Az ezt
kévet6 évben vizsgalta Gyulai Eva az imadsdgoskényvet, irdsdban
kitérve Koleséri egyéb, részben kéziratban maradt konyorgéseire,
valamint az imadkozas gyakorlatanak kérdésére?

A szakirodalomban az olvashaté, hogy ,Koleséri alig hagyott
maga utan ravonatkozé feljegyzést” ' Naplgjellegii szoveget valo-
ban keveset, am érdemes figyelni az életpalyajarol, munkassagarol
8z616, szamos nyomtatott konyvében elhelyezett reflexidira is.*
Bar ez utébbiak egy részében szintén roviden tekint vissza élet-
palyajara,'? mint példaul az 1677-es Szent Iras Ramaiara Vonatott
Fel-Keresztyen Ajanlo Levelében vagy az 1682-ben megjelent Josue

I

Koleséri munkassaganak elsé idészakaban, 1655-ben harom latin nyelvi dis-
putacidja is megjelent Leidenben, melyeket kétszer Coccejus, egyszer pedig
Heerebord vezetésével irt. — CSORBA 2002a, 220, 222; CSORBA 2008a, 89-90.
SZABO A. 2002; PETROCZI 2002d; VASARHELYI, P 2006; PENZES - PET-
RéCZ[ 2009; PENZES 2012, 175-183.

SZABO G. 1943, 128-129; NAGY G. 1985, 77; NAGY G. 2008, II, 94-95; CSOR-
BA 2002a, 233, 235; CSORBA 2005, 175. Koleséri intenciéi szerint mind a
prédikaciokészitéshez, mind a katekézishez jol hasznalhaté a md. Lasd
KOLESERI 16662, )()(1v - )()(2r, A2r.

INCZE 1931, 157-158; PETROCZI 2002d, 7; CSORBA 2008a, 98, 138; stb.
FAZAKAS G. T 2005a.

GYULAI E. 2006a.

CSORBA 2008a, 82, korabban ugyanez: CSORBA 2002a, 229, PETROCZI 2002¢,
136-137. (Els6sorban ezt a néhdny soros, csaladi eseményeket feljegyzd iratot
veszik figyelembe: KOLESERY 1890, 48-49.) .
Csorba David részben érintette ezeket: CSORBA 2008a, 82-86. Petréczi Eva
nem emlitette az alabbi helyen kozolt Koleséri-feljegyzéseket: SARLAY 1942.
CSORBA 2002a, 230; CSORBA 2008a, 85.
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Szent Maga-El-Tokellese bevezetésében. Azonban az elsé magyar
nyelvi, 6nallé konyvébdl, illetve tovabbi szovegeibdl lathaté, hogy
tobb irasaban sz6lt hosszabban is magardl.

Az Ertelmes Catechizalasnak Sziikseges Volta cimi miive Ajanlo

Leveletskéjében a peregrinacidjatidézte fel'® Els6 6nallé6 magyar
nyelvi kotetének, az Idvesség Sarkdt és a Binkédoé Lélek Nyogési
cimi miiveket tartalmazo kolligatumanak™ els6 darabja el6tt 4116,
1666. jinius 16-an keltezett Elol-Jaro Beszedében igy foglalta
Ossze addigi életét és munkassagat:

~Kilenczedik esztendejében forog, miolta életemre j6 gondviselo Iste-
nem, idegen orszagokbol; édes hazamban meg hozott; az id6 alatt nem
sziintem ugyan meg él6 nyelvel tanitani s’ a’ ream bizot ajandékotskat
masokkal-is kozleni, mert az engemet sziilé s’ jol nevelo kedves
Patriamban Varadon, két esztendokig a’ Theologiat és a’ Sido s” Gorog
nyelveket az akkoron ott viragzé Scholaban, nem kicsiny haszonnal
tanitam az Iffjusdgnak; ugy annyira, hogy sokan azok kozziil, Sido és
Gorog leveleket irnak vala,’ a’ Bibliat azokon a’ nyelveken alkalmason

»Tiszta Tudomannyal es Ritka Peldaju szent egygyességgel tiindoklo Debre-
czeni Tractusban Levo Praedicatori Szent Tarsasagnak, kettos tiszteletre mélto
Betsiiletes Atyamfiainac, a’ Christus szerelmében: Nevezetesen pedig: Tiszte-
letes 8’ Tudos Ferfiaknak, T. Ersekujvari Orban Uramnak, a’ Szoboszlai Ecc-
lesianac buzgé Lelki Pasztoranac. T. Liszkai Andras Uramnak, az Uj-Falvi
Ecclesianac hiiséges Tanitojanac: mind kettonek Iffjusagomban valo Belgiumi
és Angliai bujdosasomnac kivanatos Tarsainac [...] Hogy pedig személy szerint
Kegyelmeteknek-is dédicalom ez csekély munkamat Becsiiletes Atyamfiai, T.
E. O. Uram, és T. L. A. Uram, mélto okom vagyon rea: Mert az idegen orsza-
gokban 1654-ben edgyiitt menvén-fel kegyelmeteknec edgyikével, masikaval
pedig Anglidban edgyiitt lakvan, az oltatul-fogva merd Jonathéni szeretettel
szerettilk egy-mast.” KOLESERI 1682b, Alv—A2v. — Csorba David korabbi
irasaban még ezeket figyelmen kiviil hagyta. CSORBA 2002a, 221. Irasa Gjabb
valtozataban mar megemlitette, hogy Koleséri peregrinacidjardl ,sziikre sza-
bott” ,adatkozlés”-eket is olvashatunk téle. CSORBA 2008a, 91. — Oxfordi és
cambridge-i tanulmanyairél lasd még GOMORI 2005, 52.

KOLESERI 1666a; U6, 1666b.

Minden bizonnyal innen vette az alabbi informaciét Bod Péter a Magyar Athenas-
ba irott sz6cikkéhez: ,,Viszsza tervén a’ Hazaba 1657-dik eszt. a’ Varadi Kollé-
gyiomba tétetett Professorra; az holott tanitott Theologiat, 'Sido és Gorog
nyelveket olly haszonnal, hogy azokon a nyelveken tanitvanyi Leveleket-is ir-
hatnanak.” (BOD 1766, K3r.) Ugy tiinik, hogy Herepei Janos ezen informaci6
vonatkozasaban kizardlag a 18. szazadi tudés adatara hagyatkozik: , Varadi
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értik vala a’ mint ennek bizonysagi, azok az én, becsiilletes allapotok-
ra ment Tanitvanyim, kik ma nagy haszonnal, mind az Ecclesiaban,
s’ mind a’ Politidban szolgalnak. E6rommel emlitem a’ Magyar Biblia
kornyiil valé forgolédasomat-is, mellyben az Eredet-szerint valé nyel-
veknek segitsége altal, egy-néhany szaz Sz. Irasbéli helyeket restitu-
altam az utoélszori Editioban, mellyriil, j6 lelki-ismérettel bizonysagot
tehet, a’ Magyar és Erdély Orszagi Reformata Ecclesiak hasznara
szilletett, serény Typographus, Szenczi Abraham Uram. Varadrol, Isten,
mint edgy iistokon fogva a’ veszedelem el6tt, ki-hoza, s az 6 gabona-
janak aratasara, a’ Szendrei Reformata Ecclesiaban ki bocsata, a’ holott
hetedik esztendeje 1észen, hogy a’ Christus Nyajjat legeltetem; holott
sok faradozasim, sok lelki harczaim utan, miképpen térdeltem-el a’
jeget ¢’ mint hédoltattam-meg sokakat a’ Christusnak, tudgya az, a’ ki
mindeneket tud. Ezeket nem azért emlegetem, mintha avagy panasz-
lanam, avagy emberektiil keresnék hejaban valo dics6sséget; nem pa-
naszlom, mert ezek semmik, azokhoz képest, a’ mellyekkel tartoznam,
nem dragallom Istenem dics6sségétol s’ Nemzetem szolgalattyatul, sem
egésségemet, sem életemet, csak én 6rommel télthessem-bé a’ szolga-
latot, a’ mellyet az Urtol véttem; emberektiil sem keresek dicsosséget,
mert nem embertiil, hanem Istentiil, virom pallya futdsomnak, jutal-
mat; ezeket-is pedig a’ mellyeket cselekedtem, nem én, hanem az Isten
kegyelme, cselekedte; én altalam. Ide hatra vagyon még derék Ados-
sagomnak meg fizetése s’ Istennek tott Fogadasomnak bé-tellyesitése,
mert fel-fogadtam v6lt bujdosasomban, hogy ha Isten életemet hosz-
szabbittya, nem csak él6-nyelvemmel, hanem Irasommal-is szolgalok
Edes Nemzetemnek; de mind eddigis ebben a’ j6 szandékomban el6
nem mehettem, mert a’ sok fegyver zoérgés, gyakorta pennamat, ki-
ejtette velem kezembdl; s6t kedves hazam romlasa, sokszor nem kényv-
irasra hanem zokogés sirasra kénszeritett, néha a’ koltségtelenség,
neha a’ Typographianak nem létele, s’ tébb ezer akadalyok meg-aka-
dalyoztanak.

Mostan immar 1évén egy kis piheno éraja szegény Nemzetiinknek,
s’ nékem-is Isten parancsolvan, kedvem-szerint valé buzgo Patro-
nusokat, tovab nem akaram halogatni Fogadasomnak meg-fizetését,
hanem hamarjaban Praelum-ala készitém e’ kis Munkat, hogy lenne
jovendsbéli Munkaimnak Hop-Mestere.”%

tanarkodasa idejébdl mindossze csak annyi tudhatd, hogy — Bod Péter szerint
— [...]” és folytatja a fentebbi Bod-idézettel. HEREPEI 1966, 108. (Kiemelés
t6lem.) .

KOLESERI 1666a, 10-14. — Koleséri e mondatvégi széhasznalatahoz lasd:
»2Mivel a’ Nyomorusagok az Halalnak eldl jaré6 Hop mesteri; hirt tésznek em-

5
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Koleséri tehat elmélyiilt munkat csak a ,,sok fegyver zorgés”

P

miatti ,,bujdosas[4t]” megel6zben tudott végezni. Egyrészt a varadi
tanulmanyait kovetd leideni peregrinaciéja idején,” 1655-ben irt
harom latin nyelvi disputéciét. Masrészt miutan ,,Belgiumban és
Anglidban” ,toltott [...] bujdosas[at]”'® kovetGen 1657-ben, sziil6-
varosdba visszatérve teolégiai tanar lett, az Gn. Varadi Biblia ki-
adasaban vallalt fontos szerepet. (A korabbi hibdkat javitotta és
a szovegeket jegyzetelte.)'? Még meg sem kezd6dott a Biblia nyom-
tatdsa, Kolesérinek a pestis miatt mar 1659-ben tdavoznia kellett
a varosbdl, és a borsodi Szendrén? lett 6n4ll6 lelkész.?!

T
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bernek affelol, hogy késziilgessen, hogy valamint dérdiilletlen meny ne iisse
otet.” KOLESERI 1677b, 12. Lasd még az Arany Alma XIV. prédikacijanak
cimét (Judah Szabadulasanak Hop-Mestere) és kezdetét: ,Miképpen a’ fel fu-
valkodtsag, eloljaro Hop-mestere, a’ Romlasnak; Igy (ez ellenkezésnek Torvé-
nye szerint) 8’ mélységes Meg-alazodas eldl jaro Hopmestere a’ Fel magaszial-
tatasnak avagy Szabadulasnak.” KOLESERI 1673, 116.

Lasd HEREPEI 1966, 106-107, 112.

KOLESERY 1890, 48-49.

»Akkor nyomtattatvan a’ Biblia Varadon, abba tudés Magyarazatokat irt.”
BOD 1766, 149. Vi. PETROCZI 2002d; SZABO A. 2002; PENZES 2012, 178-183.
— 1660-ban, a torok ostromot kovetéen magat a ,végezddésben levé bibliai
exemplarok”-at a nyomdaval és papirosokkal egyiitt ugyancsak el kellett (a
torokokkel kiharcolt hadialkunak koszonhetéen el is lehetett) menekiteni a
varosbol, hogy az 1660-ban elkezdett nyomtatds 1661-ben Kolozsvarott feje-
z6dhessen be. SZALARDI 1980, 616. Lasd még uo., 617, 619.

Gyulai Eva Borovszky adatara visszamend (BOROVSZKY 1908/2000, 21-22),
valészinisithetd feltételezése szerint Koleséri Szendrére keriilésében nagy
szerepe lehetett a mezévaros egyik jelentds birtokos hazasparjanak, ifjabb
Zakany Andras orszaggylilési kovetnek és feleségének, Stenczel Annanak. Az
asszonyt ugyanis Koleséri még Erdélybdl ismerte: a Koleséri altal nagyra
tartott gyulafehérvari professzor, Heinrich Bisterfeld 6zvegyeként ment Za-
kanyhoz feleségiil. Gyulai szerint e kapcsolat bizonyitéka lehet, hogy az Idvesség
Sarka elészavaban megvallja, hogy Bisterfeldtdl tanult a legtobbet. GYULAI
2002, 219-220; GYULAI 2006b, GYULAI 2006a, 66—67. E megjegyzés azonban
téves, hiszen Koleséri itt ,ama nagytudomanyu angliai practicus Theologus(t],
Biefeld Miklés[t]” emliti! Csorba David monografiaja , Nickolaus Bielefeldet”
mint Koleséri egyik angol forrasat hivatkozza. CSORBA 2008a, 91. — A pontos
név: Nicholas Byfield (1579-1622). Lasd ehhez BERG 1946, 174-175; valamint
RMNy 3309.

Zovanyinal ez az adat korabban még bizonytalanul szerepelt: ,,1659. vagy 1660
szendrdi [...] lelkész lett”. ZOVANYI 1898, 290. A lexikonaban (ZOVANYI 1977,
343) mar az olvashatd, hogy Koleséri 1659-ben érkezett Szendrére. Ez Szinnyei
Jozsefnél (SZINNYEI VII, 23) és Borovszkynal (BOROVSZKY 1908/2000, 40)
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Koleséri lelkészsége idején, 1664 koriil épiilt meg az elsé refor-

matus kétemplom.?2 Koleséri itt alkotta meg els6 két 6nall6, ma-
gyar nyelvli mivét, az Idvesség Sarkdt, illetve azzal egy kotetben,
folytatblagos ivielzéssel a Bankodé Lélek Nyogésit (A-Q1, illetve
Q2-R8). Ezeknek a kiadasat ugyan ,szegény Nemzetiinknek”
rovid ,,pihent 6raja” 1666-ban lehet6vé tette, a megirasukat azon-
ban erésen nehezitették a korillmények. Igy vélekedett 1673-as
visszatekintésében e korabbi munkairdl:

»En is leg kissebb 1évén a’ Christus szolgai kozott, az Elo nyelvel
valo Tanitast, tizen harom esztendeje miolta gyakorlom, Isten kegyel-
mes segedelmébol. Az Iras altal valo Tanitasnak modgyara is szi-
vessen igyekeztem eleitiil fogva s’ valami els6 sengécskét bocsa-
tottamis ki az Idvesseg Sarka nevii Munkacskdmban; de mivel a’
Szendrei Ecclesidban nyolcz esztendokig merod tdbori félelmes éleletet
kellett élnem; Tokajban-is kozel négyet, tobbire tiiz, lang, fegyver
kozott kellet el-toltenem, ez masodik modgyat a’ Tanitasnak nem
kovethettem.”2

Koleséri iréi munkassaganak szendrdi korszakat tehat Gjbol

hosszabb sziinet kovette, mert innen 1667-ben, a tatardalasok

22
23
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is igy szerepelt. Gyulai Eva tévesen 1660-at, a var feladasat kovets menekiilés-
rol irt. (GYULAI 2006a, 76, 77.) A Régi Magyarorszdagi Szerz6k adattara is
1659-es varadi tavozast emlitett. (RMSz, I, 452.) A kortars feljegyzések termé-
szetesen nem szdlnak Koleséri varbéli jelenlétérdl. — Lasd ehhez jelen fejezet
137. jegyzetét.

BOROVSZKY 1908/2000, 22. Hivatkozza GYULAI 2002, 218-219.

KOLESERI 1673, )(3r—v. Az 1659. utani idészakbdél Bod Péter is kiemelte a
szendr6i hadi és politikai bizonytalansagot: ,,Hivattatott onnan [Varadrél] o’
Szendréi Papsdgra; annak utdnna, az félelmes helly lévén o’ Poganyok miait,
ment Tokajba. Az (ild6z6k miatt onnan-is kételenitetett ki-mozdilni, és 1674-
dik [sic!] eszt. menedék hellyet keresni Debretzenben; az holott a’ Papi Hivatalba
bé-allittatvan, életét-is végezte.” Az ifjabb Koleséri Samuelrdl irott portréjaban
pedig igy szerepelt: ,Szilletett ez Szendron 1663-dik eszt. Sz. Andras Havanak
XVIII-dik Napjan, a’ fellyebb leirt Koleséri Samuelt6]l és Damian Annatol. A’
Tatdrok és Térokok rablasoknak akkor o’ Beretjé vidéke igen ki-lévén tétetve,
Tokajba ment volt az Atyja Papnak hogy mar batorsagosabb hellyre, ott ugyan
a’ Tataroktol inkabb meg-lehetett vélna maradni; de a’ Vallast (ild6z6k miatt
nem lehetett. Azert az Atyja Debretzenbe futott, és ott maradvan tanitatta
szorgalmatoson.” BOD 1766, 149-150.



miatt Tokajba kellett tdvoznia,? ahonnan viszont 1671-ben,? fe-
lekezeti iild6zés miatt menekiilt. Debrecenben 1672 jiniusdban
koszontott be lelkészként (de minden bizonnyal mar az el6zé
évben megérkezett), és itt talalta meg bujdosasa biztonsdgos vég-
allomasat.?

A Debrecenben toltott nyugalmasabb években Koleséri komoly
sikerrel igyekezett pétolni — az iildoztetések miatt eddig csupan
az emlitett két 6nall6 magyar nyelvii munkajaval teljesitett — régi,
»lstennek tott Fogadds/dt]”, mely szerint ,,nem csak élo-nyelvem-
mel, hanem Irdsommal-is szolgélok Edes Nemzetemnek”.? 1672-
t6] élete végéig Debrecenben és Kolozsvarott kiadott munkaival?

2 Ez Zovanyi Jend (ZOVANYI IQZZ 343) és Szinnyei Jozsef adata (SZINNYEI

VII, 24). Zovényi korabban (ZOVANYI 1898, 290) még azt irta, hogy ,, 1667 utan”

lett tokaji lelkész. Varga Imre szerint 1668-ban. (UMIL, 2003, 1227; RMKT,

17/11, 736.) Borovszky szerint 1666-ig lelkészkedett Szendrén. (BOROVSZKY

1908/2000, 40.) Az Idvesség Sarka Elbl-Jaro Beszedébdl és az Arany Almdbol

fent idézettek alapjan magam az 1667-es évszamot valoszintsitem.

ZOVANYI 1977, 343. Sziics Istvan szerint 1672-ben menekiilt el Tokajbol.

(8ZUCS 1872, 572.)

% Toth Béla és Petrdczi Eva is idézi Karmacsi Vari Mihalynak a Koleséri csalad
menekiilésére és Debrecenbe valo érkezésére vonatkozo sorait Samuel kisfianak,
Mihalynak a halalara kiadott kotetbdl. ,,Csecsem6 koraban szenved szamkive-
tést, / Sziléivel edgyiitt ellenségtol izést, / Debreczenben osztan altal koltoz-
kodést, / Edes Annya tején vészen nevelkedést.” Sympathia 1679, B2r. — Lasd
TOTH B. 1988, 39; PETROCZI 2002b, 107-130, az idézet: 121. (A Sympathia
latin nyelven irt versei kozott csak Vari Mihély szovegei szerepelnek magyarul.
Petréczi Eva jelzi, hogy ez utébbiak nincsenek kiadva a Régi Magyar Koliék
Tardaban. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a Vari Mihaly verse Koleséri Arany
Almdjanak fentebb mar idézett, szendréi és tokaji hanyattatasukra utalé so-
raira épit. Uo,, 118, 127-128.)

% KOLESERI 16664, 13.

2 Csorba David arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak az Arany Alma els6
prédikacidja (Apostoli koszontés, SZTRIPSZKY VII. 26.), valamint az ugyancsak
szamon tartott HZ pdszior tiikore (OSZK RMK 1, 1144/b) jelenhetett meg ko-
rabban, hanem még egy munka, hiszen az Arany Alma 27. prédikaciocjat (Isten
hatalmanak ragyogo vildge) ugyancsak onallé cimlap és Ajanlo Levelke vezeti
be. Lasd CSORBA 2003, 138. T6th Béla szerint viszont ,,1670-1682 kozoti tiz
miive jelent meg a debreceni nyomdaban.” TOTH B. 1988, 39. Egyrészt els6
debreceni kiadast munkaja, az Apostoli Koszontés 1672-ben jelent meg, masrészi
a tovabbi két kiadvannyal egyiitt is csak kilenc kiadvanya jelent meg Debre-
cenben 1672-1683 ko6zo6tt (és még kettd Sarospatakon, ahol mostohaapja mun-
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tjrakezdte az Idvesség Sarkdban megirt ,,derék Adossdgla] meg
fizetés[ét]”. Nagy miivében, a harminc prédikaciéjat kozlos, 1673-
as Arany Almdban pedig ismét utalt a mar idézett korabbi tervé-

re:

» [ E miivel] [flogaddsomat akartam tellyesiteni, mellyet az Ur

elott tottem volt, hogy edgyligyii irdsom altal-is tanitom az Isten
Népét.”?*

Az 1677-ben irott Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresztyen

cimi mivének Ajanlo Levelében a Példabeszédek 11, 30-b6l kiin-

du

lva (,,A’ ki Lelket nyer, bolcs az”) Koleséri igy foglalta ossze

addigi lelkészi palyafutasat:

,az Eg alatt nagyobb bélcsesseg nem lehet, mint Isten szamara lelket
nyerni, ugyan-is ez a’ bolcsesség, nem az Aristotelés, vagy a’ Zeno és
Plato Academiaiban, hanem a’ Iesus Christus Oskolajaban tanittatik.
Tizen nyolcz esztendeje lészen ezennel, miélta én is a’ nékem adatott
kegyelemnek mértéke szerint, ebben a’ lelkeknek Isten szamara valé
megnyeréseben gyakorlom magamat”.*®

Egyéb késébbi egyhazi tisztségei mellett® Koleséri a debreceni
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kajat is kiadta: CZEGLEDI 1675. — Bod Péter csak az aldbbiakat sorolja fel:
Idvesség Sarka, Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresziyen, Arany Alma és
Keserii—lj)'des. (BOD, 1766, 149-150.)

KOLESERI 1673, )(5r. — Mint maga is menekiilt, a hozza hasonlé sorstiakkal a
viszonylag nyugodtabb debreceni esztendSkben is kozosséget vallalt, az Arany
Almat példaul ,A’ Debreczeni Sz. Gyiilekezet” mellett az ,,Annak Kebeleben,
Mint Valami Patmosban, El Reitezett Szamkivetettek Seregenek” is ajanlotta,
[Uo., )(2r], hogy ,,mig e’ pusztaban bujdosol, ne neheszteld ez Arany Almat
illatozni, s’ lelki 16 szédelgésid (csiiggedezésid) kozott, ezzel magadat erds-
siteni”. [Uo., )(4r]. (A kérdésrél bévebben lasd GYORI 2000b, 51-71, féképp
58.) A praeliminaria végén irt keltezésének széhasznalata (,,Iram Debreczenben
a’ Szentek iildoztetésének 1673[. esztendejélben. 1. Aug.”) ismert volt a gyasz.-
évtized idején, leggyakrabban Veresegyhazi Szentyel Mihaly korabeli kolozs-
vari kiadvanyainak cimlapjain szerepelt. Koleséri ott megjelent halotti beszé-
dének cimlapjan is ez olvashato: , Nyomtaitatott, Veres-egyhazi Szentyel Mihaly
altal, a Sgentek iildoztetésének 1672-dik Esztendejében”. (KOLESERI 1672.
Vo. JUHASZ 1976, 187.) Lasd errdl alabb, az V. 7 fejezetet.

KOLESERI 1677a, (a)2r-v.

1678-ban a tiszantuli egyhazkeriilet generalis nétariusa lett, 1681-ben pedig a
debreceni egyhazmegye esperese. Sziics Istvan (SZUCS 1. 1872, 572) szerint:
,»Az 1681-ben meghalt Nogradi Matyas piispok utan néhany évig a hadi zavar-
gasok miatt nem valasztathatvan pilispok; kétségen kiviil Koleséri fogott volna



lelkészi hivatalt haldlaig, 1683-ig toltotte be.? Utols6 megje-
lent miivében, 1682-ben igy jellemezte magat, visszatekintve
életitjara:

A’ Szendrei R. Ecclesiaban 8. a’ Tokaiban 4. és a’ Debreczeni Neve-
zetes Gylilekezetben kozel 12. esztendékig izzadott, Christusnak
méltatlan Szolgaja.”*

2. Az imadsagoskonyv hasznalati lehetéségei

A III. fejezetben jeleztem, hogy Kemény Gileadjaban leirt (és a
szakirodalom 4ltal is rekonstrualt) kétféle kora tjkori imadsédgos-
konyv-tipus koziil az egyes konyorgések formai vizsgéalataval nem
konnyt elkiiloniteni a kiillonb6zé alkalmakra irott, sokféle miifa-
ja konyorgést tartalmazo6 imadsagos koteteket, illetve a valamilyen
sajatos, f6képp extrém torténelmi helyzetben keletkezett korpu-
szokat. Inkdabb a kotetek haszndlata feldl érdemes kozeliteni,
amely Osszetett, torténeti antropolégiai kutatasokat is igényld
megkozelitései helyett jelen fejezetben is csupan azzal foglalkozom,
hogy az imakonyvek rejtett vagy explicit intenci6i hogyan befolya-
soltak a hasznalatot a keletkezéssel egyideji, illetve a hatastorté-
net diakrén kontextusaiban.

Koleséri Samuel Bdnkédoé Lélek Nyogési cimi imakonyve olyan
reggeli, esti, valamint Akar-minémii id6re irott imakat tartalmaz,
amelyek a cimeikkel dltalanosan, barmikor mondhaté6 napi és mas
élethelyzetekben valé felhasznalasuk lehet6ségét jelzik, vagyis
kovetik a napszakhoz kot6dé konyorgéseknek a zsolozsmdazas

megtiszteltetni a piispoki hivatallal is, ha 1683-dik évben kozbe jott halala 6t
elébb nem ragadta volna ki az él6k sorabdl, mint a piispoki hivatal betSltethetett
volna.”

# Vo. Brabeum 1683.

» KOLESERI 1682a, ****4v. Mint a fenti idézetekbél is kideriil, Koleséri vissza-
tekintéseiben nem konkrét évszamokat jegyez fel, hanem azt, hogy hany esz-
tend6t 161tott egy-egy varosban. Emiatt — mint tobb jegyzetben is jeleztem —
tapasztalhaté némi ellentmondas a szakirodalomban a Koleséri életében tortént
vandorlasok idépontjainak tekintetében.

3 V6. TAKATS 2001, foképp: 316; SZILASI 2003, 744, 750.
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hagyomanydba dgyaz6dé, a nap elteltéért és az éjszaka nyugalma-
ért mondott halaaddsi és kérési formuldit. Nem zarhaté ki tehat,
hogy Koleséri az imaszovegek megirasat kovetéen, akkori szolga-
lati helyén, a szendréi gylilekezet reggeli és esti istentiszteletein
hasznalta ezeket a templomban. Vagy elérhetévé tette hivei sza-
mara a haznép korében tartott dhitatokon, illetve akar maganosan
(az altaldban napi két vagy harom imaalkalom valamelyikén) is
konyoroghettek e szavakkal.®

Néhany imadsag cime azonban egy konkrét hadi és politikai
helyzetben valé megszélalast jelenit meg, és magukban az ima-
szovegekben is taldlunk ilyen megjegyzéseket. Ezek (mint azt a

% A reggeli és esti, illetve sokszor még déli imadkozas gyakorlatanak e tipusait
tobb korabeli elméleti munka (dgenda és imédségelmélet) is érinti. L@sd
SAMARJAI 1636, 37-38; MEDGYESI 1650a, E1lr; KOMAROMI SZVERTAN
1651, 11, 42-44 (alabb az 6 intenciéibdl idézek): ,Mi ido tajban (kellessék
konyorgeni) [...] vannak olly konydrgések, mellyek a’ szivnek titkos, hertelen
és sebessen valo folemelkedésébol szarmaznak, és mint a’ sebes nyilak, ugy
esnek az elmében. [...] [Az ilyen konyorgésekkel] gyakortabb, és akarminémii
alkalmatossaggal-is élhetiink [...] Vannak ismét olly konyorgések, a’ mellyek
vagy a’ magunk czéllankra, vagy a’ kozonséges gyiilekezetre nézve, bizonyos
idokben elo-elo-keriilnek, a’ jo szokas és rend-tartas s’ egyéb kornyiil-allo
dolgoknak kivansagok szerént. Ide valo volt amaz minden napon kétszeri al-
dozat, mellyet rendelt volt az Ur allando szokasul az 6 népének, Exod. 29. 39.
41. 42. Fzeknek bizonyos rendelt idejeknek kell lenni, mellyben magunkat a’
kiils6 munkaktol, és azokrol valo gondolkodasoktol meg kell iiressiteniink,
mindeniitt, a’ ki mikor alkalmatossabb id6t tud okossaga szerént arra rendel-
ni, mert az a’ keresztyéni szabadsagban all [...] Leg alabb pedig minden napon
haromszor kaphatunk erre alkalmatossagot. 1. A’ reggeli orat, mikor a’ mi
agyunkbol mint egy koporsobol ki-joviink, minek utana a’ mi almunkbol mint
egy halalunkbol fel-serkeniink. 2. Dél tajban, avagy mikor az Istennek aldasi-
val, kivaltképpen valo modon akarunk élni, a’ mi gyarlo tagjainknak taplala-
sokra. 3. Az estveli id6t, mikor a’ munka miatt meg-faradott gyarlo tagjainkat
nyugodalomra akarjuk botsatani. Ez volt szokasok a’ szenteknek eleitol fogva,
melly szerént David-is maga fel6l szoll, Psal. 55. 18. Daniel-is, cap. 6. v. 11.” —
Mas miifaji munkakban is talalunk fontos intencidkat az imadsag napi rend-
jének kialakitasahoz. Osztopanyi Pernyeszi Zsigmondnak a Bdnkédé Lélek
Nyodgési megjelenése utan 10 évvel kiadott imadsagoskonyvének ,, A’ Kegyes
Olvas6hoz” sz616 ajanlasa arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,Szent Ddvid napid-
ban hétszer, Solt. 119. v. 164, Daniel Prophéta penig hdromszor szoktak vala
Istennek imddkozni, Jan. 6. 11. Solt. 55. 18. Mélt6-is bizony hogy ha az napnak
21 6rait tobbire hijaban valésagban toltyiik-el akar csak az harmat szentellyik
Istennek.” OSZTOPANYI PERNYESZI 1676, B2r—v.
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szakirodalomban a Bdnkédo Lélek Nyogésit érintve minden eset-
ben megfogalmaztak) az Erdélyt 1657 nyaratol kezdve ért, legalabb
1662-ig elhiz6d6 csapasokra, azon beliil is elsésorban 1660 nya-
ranak eseményeire latszanak utalni: a lengyel-, tatar- és torokta-
madasok tragikus kovetkezményeire. Amennyiben azonban ezek
az események a kotet 1660-as évek eleji szendréi 6sszeallitasakor
és 1666-os kiadasakor, illetve ennek feltételezhetd haszndlata sordan
idézé6dtek fel a hasznalék, olvas6k szamara, akkor a konyorgések-
nek és maganak az imadsagoskonyvek is az emlékeztetd funkceidjat
kell hangsilyozni. Ezt a szakirodalomban a koétetre vonatkoz6
megjegyzések meg is tették.®

Legutébb Luffy Katalin irt arrél, hogy elsésorban a histérids
énekek és alkalmi versek, valamint a napl6k és emlékiratok — mint
»vilagi” irodalmi miifajok — k6zott taldlunk olyanokat, amelyek
»,valamely torténelmi esemény kozvetlen hatasanak tekinthetdk,
témajuk tehat a hétkoznapi és a politikai élet emlitésre mélté
torténése.” A szerzd ugy folytatja, hogy ,[a] vallasi irodalmon
beliil, els6sorban a prédikaciékban, hasonléan az alkalmisdg a
meghatdrozé tematikus jegy [...1” ,,[A] kozéleti eseményeket ma-
gyarazé prédikaciok megjelenése is rendkiviili alkalmakhoz koté-
dik, olyanokhoz, amelyeket elsGsorban tragikusként éltek at és
értelmeztek a benne él6k”, valamint ,,alapvet6en [...] mindegyik
esetben a nemzet sorsaval valé foglalkozasrél van sz6” 3" Az alkal-
misag vizsgalati szempontja sok esetben a 17 szdzadi imadsagok-
ra, imadsagoskonyvekre is vonatkoztathat6. Ahogy a prédikaciok,
gy taldn az imadséagok is ,,egyrészt az emlékezetben 6rzés, a to-
véabbadas [...], masrészt pedig — 1évén f6leg tragikusnak tekintett
eseményekrdl [van] sz6 — a magyarazatadas, az értelmezés, az
okok feltarasa és a kiutak felmutatdsa”3® céljabol késziiltek. Az
imadsag jellegébdl adédéan azonban legaldbb azzal a kiilonbséggel

* INCZE 1931, 157-158; HEREPEI 1966, 109; PETROCZI 20024, 7.

3 LUFFY 2005, 35, 36. Vo. LUFFY 2008, 57-59. — A korabeli prédikaciok torténe-
lemmagyarazé szandékat is érdemes lenne exegetikai, homiletikai, tropologiai
vizsgalatokkal arnyalni, de errél — prédikaciétorténeti osszefiiggésben — itt
nincs médunk beszélni.

% LUFFY 2005, 35. Lasd ugyanezi: LUFFY 2008, 53-54. A Medgyesi-prédikaci-
6knak a torténelmi eseményeket emlékezetben tarté funkcidjarél lasd még
ugyanitt: 34, 42, 52.
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val6sult meg e szandék, hogy ezek egyes vagy tobbes szam elsé
személyben irédtak, igy talan késébb is konnyebben lehetett in-
teriorizalni (és igy mintaként is elfogadni), mint a hallgatésagot/
olvas6kat tobbes szam masodik személyben megsz6lit6é prédika-
ciékat.

A sorsfordité torténelmi események Luffy altal emlitett ,,em-
lékezetben 6rzés[e]” els6sorban azokra a prédikaciékra és imad-
sagokra értendé cél, amelyeket nyomtatdsban kiadtak. Ez azonban
korantsem azt jelenti, hogy a konkrét esemény ,,ok[ainak] felta-
rasa és a kiutak felmutatdasa” csupan az aktudlis helyzetben el-
mondoit, tehat megismételhetetlen verbalitasaban szorosan az
adott torténelmi szituaciéhoz kotott beszédek és konyorgések
funkciéja volt. Hiszen a szévegek megsziiletését inspirdl6 esemé-
nyeknél — legalabbis valamelyest — kés6bb publikalt, s kiillondsen
is a tobbszor kiadott munkdk az utélagos hasznal6k szamara el-
veszithették eredeti jelentésiiket. S6t mar az ilyen tipusi imadsa-
goskonyvek publikdldsa is azt implikalta, illetve kinyilvanitott
vagy rejtett intenciéi is jelezhették, hogy a sz6vegek megfogalma-
z6i nem csupan a keletkezéssel egyidejti zusra® figyeltek. Ugyan-
is a hatastorténet diakrén kontextusainak haszndldi, olvaséi
szamara Gjabb lehetséges kihivasokra és tragédidkra adhattak
valaszokat® Persze, az is igaz, hogy a szovegek, kiillondsen az
imadsagok keletkezésének*' és praxisdnak elsédleges kontextusa-
ban a szerzétdl, szerkeszt6tol, kiadotol, illetve a hasznaldktdl is
fuggott, hogy a megjelenitett eseményekre val6 kozvetlen reakciék,
az ezekre val6é emlékeztetés, vagy mar ekkor is a szoveg applikdci-
6s potencidlja volt fontosabb2?

Ezeknek a szovegeknek (inkdbb a prézai és verses — énekelt —
imadsagoknak, mint a prédikaciéknak) egy része az tijabb, késéb-
bi hasznalataval, akar a szoveg Gjrakozlésével valt — a mindenko-
ri aktualitasokhoz kot6d6en — Gjraértelmezhetévé. Az islehetséges,

% Srilasi ezt igy nevezi: ,a korabeli befogadas kontextusa”. SZILASI 2003, 746.

“ Uo., 744, 750; SARI 2003, 110-111.

4 TAKATS 2001, 316-324, f6képp: 316.

2 Luffy Katalin a fentiek szellemében tesz kiegészitést korabbi irasahoz képest
(LUFFY 2005, 35, 36) a jelen fejezet el6zményeként megjelent tanulmanyom
(FAZAKAS G. T 2005a) alapjan: LUFFY 2008, 54.
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hogy az 4j kiaddsokban médosult valamelyest az eredeti imadsag,
vagyis szovegszertien is megjelent az Gjrakiadé olvasata®® A ki-
nyomtatott imadsagok és imakonyvek tehat ki voltak téve a min-
denkori hasznalat aktualizalé értelmezési lehet6ségének. A ko-
nyorgések grammatikailag konnyen interiorizalhaté formdajaban
sohasem lehettek csupan a keletkezési koriilményeikre reflektald,
korhoz kotott, illetve pusztan emlékeztetd jellegli szovegek, hanem
— épp tgy, mint az alapul szolgél6 bibliai textusok — tobbé vagy
kevésbé, de mintaként értelmezédhettek. Ami azt jelenti, hogy
mindig transzformaélva, applikdlva haszndlhattdk az imakat (és
énekeket). E megallapitast a vonatkozé marginalis bejegyzések,
a nyomtatott szoveg esetleges kéziratos atirdsainak nyomai alap-
jan lehetne bizonyitani, de mint jeleztem, ilyen tipust vizsgalatot
jelen konyvben nem végzek.

Filepszallasi Gergely Praesidium Christianorum cimi, 1694-
ben megjelent imadsagoskonyvének Kegyes Olvasohoz sz616 el6-
szavaban jelent6s megallapitast fogalmazott meg a mindig appli-
kalé Szentirds-olvasasrol. Filepszallasi ennek analégiajara arrél
is sz6lt, hogy miképpen érdemes a Szentirdshoz hasonléan min-
takként, magunkra szabva hasznalni az imadsagszovegeket

~Kegyes Olvaso s’ Kényorgo ember addig ne nyugodgyal, miglen ebben
letett elmélkedéseket altal nem olvasod, és a’ magad sorsdhoz sebeihez
kozelito fohdszkoddsokat notdlgassad [...] Hogy a’ Szent Irdsbéli he-
lyeket [...] ebben letett fohaszkodasok kozott, ugy ki nem adtam min-
deniit, mint vagyon a’ Biblidban, nem vakmeroséghol esett, hanem
cselekedtem vagy a’ gyengébbeknec kedvekért, hogy, a’ dolgot magya-
razattal fejeztem ki; avagy azért; mert a’ nexus ugy hozta magaval,

4

&

Mindkettdre egyszerre talalunk példat Técsi Joo Miklés Lilium Humilitatis
cimii, el6szor 1659-ben, keletkezését tekintve a tragikus lengyelorszagi hadja-
rathoz, az erdélyi sereg krimi fogsagahoz és a lengyel-, t6rok- és tatarpusztita-
sokhoz kot6dGen megjelent, majd a gyaszévtizedben tobbszor kiadott imadsa-
gos kotetében. Errél b6vebben az V. fejezetben irok.

“ Vo. mindezt Kecskeméti Gabornak a 17. szézadi protestans homiletikéak appli-
kacidéra vonatkozé tudnivaléirdl irott megjegyzéseivel. KECSKEMETI 1998,
78, 198-209 (a mitizaciorol és exemplum-teremtésrol irqtt fejezet), itt: 198 sth.
A 17 szazadi bibliai hermeneutikarél lasd még TOKES 1985, 121-164, itt:
143-144.
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mivel nem-is testi Sidok vagyunc, nem-is Canahdn foldén lakunc, el-
lenségiink-is mas, idoben-is mdsban nyomorgunc.”*

Vagyis ahogyan a bibliaértelmezésre vonatkozé hermeneutikai
megfontolasa, tgy Filepszallasi euchetikai nézete sem a beti
szerinti értelmezésre biztat, valamiféle sensus originalis rekonst-
ruéalasat célul kitlizve!® Nem els6sorban a keletkezési koriilmények
és az eredeti alkalom emlékezetben tartdsdra hiv fo6l, mint sok,
példaul Luffy Katalin altal vizsgalt prédikacié. Ezek az imadsag-
szovegek ugyanis szandékuk szerint is inkabb altalanossagban
kivantak utalni az adott —a prédikéaciékhoz hasonl6an ,,els6sorban
tragikus” — torténelmi helyzetre, és az imadsagok esetében is a
bibliaértelmezéshez hasonl6 médon kinaltak fel a figuralis olvasés
lehetéségét az utdlagos hasznalati kontextusokban kényorgék
szdmadra. gy volt ez a liturgiai keretek kozott is, hiszen példdul
egy gyakran hasznalt erdélyi szertartasi imadsdg zaradékaban
éppen arra hivtak fel a figyelmet, hogy torténjék meg az aktuali-
zalas: ,,Az helyre, iid6re, 8’ alkalmatossagra nézve némely részei-
ben meg kell valtoztatni.”*s

Ezt a fenntartast szem el6tt tartva vizsgalom meg az aldbbiak-
ban egyrészt a Bankédo Lélek Nyogési egyes imadsagait, a kelet-

4
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FILEPSZALLASI 1694, (0)5r-v. (Kiemelés t6lem.) De vo. ezzel: ,,Mikor az Is-
rael s-Judah Nemzetének, az Assyriai s-Babiloniai fogsag el6t valé allapotjokat
szemlélem és gondolom, abban mint valami aczél tiikkorben él6vén lattatom én
magamnak, Nemzetiinknek félelmes allapotjat nézni. Uram kedvez a’ te Né-
pednek!” MEDGYESI 1653, 79. Valamint: ,Példa a’ Sidék nyomorult sorsa,
mind Judaban, s-mind a’ Tiz Nemzetségeben. Melybdl-is mint egy tiikkorbdl,
éléven nézhettyiik mai szomoru allapotunkat.” MEDGYESI 1660, 6. Mindket-
16t idézi LUFFY 2005, 63, 67.

%6 A fogalomhasznalathoz vo. FABINYI 2001b, 8; valamint CHILDS 1976/2001,
35-37 Lasd még TASI 2009, 107-110. A mas torténelmi helyzetben keletkezett
korabbi miiveket a maguk szamara applikalé olvasok kozott az idegen eredetii
imadsagoskonyvek magyar forditéit is — kulonds figyelemmel — szdmon kell
tartanunk. (Lasd példaul POSAHAZI 1673. — Incze Gabor tévesen azt irja, hogy
hollandbél forditotta Posahazi a kényvet, pedig a cimben is olvashaté, hogy
»Deak nyelvbol, a’ Magyar Keresztyéneknek hasznokra Magyar nyelvre
forditott”. INCZE 1931, 162. V6. RMK I, 1151.)

LUFFY 2005, 36.

Liturgia Claudiopolitana 1670/2005, 96.
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kezést kovetS korabeli hasznalat kontextusaban® Masrészt arra
is iigyelek, hogy Koleséri kotete esetében — mint az imaszovegek
megirasanak torténetét rekonstrualva az aldbbiakban lathaté lesz
—az imaszovegek nemcsak az 1657 utani erdélyi és partiumi torok-
és tatardilas eseményei 6sszefliiggésében, az ezekre reagal6 egyéb
szovegek kontextusaban értelmezhet6k, hanem figyelembe kell
venni Fels6-Magyarorszag (és Szendrd) 1660 utani, Habsburgok
altali fenyegetésének torténetét is. Harmadrészt: a ,,sz6 szerinti”
interpretacié elméletileg is kétségesnek tiinik, ugyanis nyelvi
eszkozokkel az imadsagok esetében is aligha lehetséges eldontenti,
hogy ,,mi a kiilonbség” sz6 szerinti és figuralis értelmezés kozott.
Pontosabban: nem létezhet (6nmagaban) sz6 szerinti értelmezés.?
A keletkezés idé6beli és/vagy térbeli (els6dleges) kontextusdban®
az imahaszndl6knak® ugyantugy applikalniuk kell a szovegeket,
mint a térténetileg utélagosnak szamité kontextusokban.?® Filep-
szallasi alapjan is hangsilyozhatjuk, hogy az imadsagirodalomban,
de az egész Gebrauchsliteraturban a haszndlat mindig applikativ
iranyba mozdul el. Az interpretaciés dontéshelyzetben beallt
»zavart csakis egy szovegen kiviili szandék kozbelépése oszlathat-
jael”®

Ezek szerint csupdn a sokat kiadott vagy kéziratban terjesztett,
gyakran mondott imak diakrén kontextusainak figyelembe vétele,?
haszndlattoriéneti szemponti kutatasa adhatna valaszt a gram-
matikai jelentés mindig mds megvalé6suldsaira. Egy ilyen kuta-
tasnak persze meglehet6sen sziikos a forrasbazisa. Igaz, hogy az
imadsagokat gyakran adtak ki tgy, hogy zardjelben szerepelt a
f6szoveg egy-egy varidnsa, segitségképpen a behelyettesitéshez
(szolgdl6 — szolgaldledany imdja; konyorgés a kiralyért — fejedele-
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Léasd SZILASI 2003, 746.

% Paul de Man szerint ,,grammatikai vagy mas nyelvi eszkozok segitségével le-
hetetlen eldonteni, hogy a két (esetleg teljesen Osszeegyeziethetetlen) jelentés
kozil melyik az uralkod6”. DE MAN 1979/2006, 21. Jelen fejezet szdmara is
elemzési minta: SZILASI 2008, 108. - Lisd még FEHER 2006.

TAKATS 2001, 316.

* Lasd a ,konkrét befogadas kontextusa”-t: SZILASI 2003, 746.

% SARI 2003, 110-111.

DE MAN 1979/2006, 21.

SZILASI 2003, 744.
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mért stb.), illetve bizonyos imadsdgkiadvanyokat sokszor aktua-
lizaltak kéziratos (marginalis vagy interlinearis) szévegekkel 5
Azonban maér csak ezek 6sszehasonlité feltardsa is nagy munka
lenne. Rdadésul nem hozna megfelel6 eredményt, mert akar csak
néhany imadsag recepciétorténeti feldolgozasahoz, azaz tényleges
olvasdsdhoz és az egyéni vagy kozosségi hatdsanak, illetve az
applikaciék torténeti vizsgalatahoz® elméletileg is csak kevés — és
még kevesebb ténylegesen hasznalhat6 — adat 4llhat rendelkezés-
re.’s

Az altalam vizsgalt imadsagoskonyvek egyes konyorgései hasz-
nalatanak torténetéhez csupan néhany szempontot lehet meg-
nyugtatébb médon figyelembe venni. Egyrészt a kovetkezs, V. fe-
jezetben elemzendé kiaddstorténeti kérdéseket: hogyan és milyen
kontextusban adtak ki Gijra, mas térténelmi helyzetben a kordbban
keletkezett imadsdgoskonyveket — esetiinkben Técsi Jo6 Mikl6s
1659-es Lilium Humilitatisat a gyaszévtized idején és késébb.
Masrészt, ezek torténeti értelmezéséhez az Gjonnan, elsGsorban
ugyancsak a persecutio decennalis idején megjelent imadsagos-
kényvek tagabb kontextusat is figyelembe venni. Igy példdul az V.
8. és a VI. fejezetben érintendd Szollési Mihaly Bujdoso Magyarok
Fiistolgo Csepiije (1676) vagy Otrokocsi Foéris Ferenc Kereszt alatt
nyogé Magyar Izraelnek Hdld-ado és Konyorgs Imadsagi (1682)
cimi koteteit és hasonlékat.”® Egy recepcidesztétikai alapozasi
hasznalattorténeti kutatds az imadsagirodalom bizonyos teriile-
tein, valamint a gyiilekezeti ének- és zsoltarhagyomany vizsgala-
taban azonban mar most kitiné alapokat taldlhatna. Ezekre
utaltam az . 1. fejezet kutatastorténeti 6sszefoglal6jaban, f6kép-
pen H. Hubert Gabriella és Fekete Csaba munkassaga kapcsan.

Az eddigi, illetve jelen kotetben masutt is olvashaté tropolégiai
elemzésekkel, valamint az alabbi érveléssel is azt érdemes hang-
stlyozni, hogy mind az 1650-es, 60-as években, mind pedig a
gyaszévtizedben irt, kiadott imadsagoskonyvek szévegeinek nagy

% Ehhez lasd példaul FAZAKAS G. T. 2011a, 171-172.

% Vo. JAUSS 1977/1980; JAUSS 1981. .

% A probléma moédszertani szempontia megkozelitése: KECSKEMETI 1998,
237-238.

SZOLLOSI 1676/1940; OTROKOCSI FORIS 1682/1940.
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részét — barmennyire is rekonstrualhat6 a keletkezés kontextusa

—a szovegek intencidi (és valésziniileg a szerkeszték eredeti szan-

déka) szerint is csak figuralis médon lehetett értelmezni, hasznal-
1 60

ni.

3. Az imadsagoskonyv keletkezési
kontextusanak rekonstrukcigja

Az aldbbiakban azokat a fentebb tett megjegyzéseket kisérlem
meg pontositani, amelyek Koleséri 1666-os imadsagoskonyvének
keletkezési idejére és helyére vonatkoztak. A szakirodalom ugyan-
is pontatlanul fogalmazott, amikor azt allitotta, hogy a szerzé az
ostromlott Vdradon irta ezeket.®* Ugyanis, mint fentebb idéztem,

P

Koleséri a pestis el6l mar a torok tamadast megel6z6 évben, 1659-

% Nem all tavol e tézist6l Gyulai fiva megallapitasa Koleséri imadsagoskonyvérdl:

6

2

,»,a Varad elestekor mondott imadsagok is tilmutattak az egyszeri alkalmon, s
minden bizonnyal azért nyomtatta ki 6ket szerzgjiik, hogy kortarsainak legyen
irodalmi igényi, ugyanakkor benséséges imadsaguk a haboris id6k kataklizmai
idején, a mindennapi imak még inkabb a maganahitatot voltak hivatva szol-
galni.” GYULAI 2006a, 67-68.

Gyulai Eva allitasai az imadsagok vdradi keletkezésrél szolnak. Szerinte Koleséri
,Varad elestének tragikus alkalmahoz »szabatott« konyorgéseket, melyeket
sziiletésiik idején jegyzett le, s késGbb gyiilekezete, a szendrdi eklézsia »lelki
épiiletire« adott ki nyomtatasban. [...] Az 1660-ban keletkezett gyiilekezeti
imadsagok kiadasa arrdl tantskodik, hogy az istentiszteleti alkalmakon elhang-
zott kbnybrgéseket irasban fogalmaztik meg a gyiilekezet irdastudor, a papok és
tanitok, s ezek egyrészt kéziratosan terjedtek, masrészt szerzgjiik, ha irodalmi
és teolbgiai szempontbél Ggy itélte, nyomtatasban publikalta is 6ket. Koleséri
még a legnehezebb id6kben sziiletett imainak kéziratat is megérizte, hogy a
vészterhes id6k mialtaval kozkinccesé tegye.” ,, Feltehetéen Koleséri is értékeivel
egyiitt menekiilt [értsd: a varadi ostromot kovetden!], s poggyaszaban ott
voltak a Hollandiaban és Angliaban vasarolt értékes konyvek és sajat irasai,
jegyzetei is.” GYULAI 2006a, 67, 76. (Kiemelés tolem.) — Csorba David egy
korabbi tanulmanyaban még azt irta, hogy Koleséri ,,1666-ban adta kozre az
1659-60-ban szerzett imdadsdgait” (CSORBA 2002a, 223, kiemelés t6lem; lasd
még CSORBA, 2005, 176, 179). Monografiajaban (CSORBA 2008a) azonban, a
jelen fejezet el6zményeként megjelent tanulmanyra (FAZAKAS G. T. 2005a,
80-82) hivatkozva, mar nem ir a keletkezési id6rél.

181



ben elmenekiilt a varosbdl,®? és Szendrén kezdte meg a lelkészke-
dést.

Az Idvesség Sarka el6tt all6, a Bankoédoé Lélek Nyogésit is ma-
gédban foglalé kolligatumot bevezeté Elol-Jaro Beszedben nem
szerepel a masodik munka keletkezésére vonatkozé konkrét meg-
jegyzés. Az 1666-ban megjelent imadsdgoskonyv cimében azonban
négy (altalam pontokba szedett) utalas olvashaté a kotet és a
benne talalhaté nyolc konyorgés keletkezésérdl és funkceidjarol:

»[1.1Szent Iras szavaibol szedegetett s’ [2.] a’ fels6 Esztenddkben valo
szomoru alkalmatossagokhoz szabattatott [...] [3.] a’ Szendrei
Rleformatus] Ecclesia lelki épiiletire irt volt, [4.] mostan pedig né-
mellyek kérésére, ki-bocsatott” %

Az els6 két informaciébdl gy latszik, hogy Koleséri az imad-
sagoskonyvben — a coccejanus szovegtipolégia nyoman — a kozel-
mult konkrét torténelmi tragédidira szabott bibliai igéket.5
A Szentirasra mint tényleges forrasra egyébként csak itt, a cim
[1.]1 pontjaban utalt a kotet, a szévegben vagy a margén sehol nem
taldlunk igehely megjel6lést. Azonban, a korszak legtobb imadsa-
goskonyvéhez hasonl6an, e munkanak is nyelvévé vdlt a Szentiras
tropolégidjat® a bibliai szévegrészek és utaldsok behdlézzak e
munkat is. Néhany bibliai eredeti trépust a késébbiekben elemzek.

A [2.] pontban a kotet a megjelenés el6tti évek ,,szomoru alkal-
matossag”-aira utal, amelyeket az imadsdgok egy részének cimei
és szovegbeli utaldsai pontositanak. Az els6 imadsag cime Vdrad-

82 Véaradrol, Isten, mint edgy iistokon fogva a’ veszedelem elott, ki-hoza, s’ az 6
gabondjanak aratésdra, a’ Szendrei Reformdta Ecclesidban ki bocsata”. KO-
LESERI 1666a, 11-12. (Kiemelés az eredetiben.) Az idézet tagabb kontextusat
lasd jelen fejezet elején (IV. 1.).

KOLESERI 1666b, Q2r. (A tovabbiakban az 1666-os kiadas levélszamaira hi-
vatkozom, ezek konnyen visszakereshet6k az idézett kritikai kiadasban is.
FAZAKAS G. T 2005a.)

64 A coccejanizmusrol Koleséri kapcesan: CSORBA 2002b, 89-90; CSORBA 2008a,
116. Lasd még PENZES 2012, 181-183.

HARGITTAY 1998, 731. Incze Gabor tgy fogalmaz, hogy a kotet ,képe[i] és
kifejezéseli] [...] magukkal ragadnak eredetiségiikkel, holott mindenik szérél-
szbra valo 6testamentomi, f6leg profétai atvétel”, melyek koziil néhanyat felso-
rol: ,Jer. 17, 1, 1. Sam. 3, 11, Jer. 18, 16, Sir. 2, 15, Es. 37, 29 sth.” INCZE 1931, 157.
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nak, Pogdny kézben valo esésének alkalmatossdgdval iratott: Reg-
geli KonyorgesS® Bz a varos és a var 1660. évi torok ostromara és
elfoglalasara vonatkozik, amit a korban is rendkiviil tragikus
veszteségként éltek meg® Bar Koleséri nem indokolja a sorrendet,
a harmadik imadsag altal jel6lt torténelmi tragédia kronolégiailag
megel6zte a masodik konyorgést: Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru
Harcznak alkalmatossdgdval iratott Konyorgés. Ugyanis a csata,
melyre ez utébbi ima utal, 1660. majus 22-én zajlott le Szaszfenes
és Gyalu kozott.® Az titkozetben a Szejdi Ahmed budai pasa ve-
zetésével harcolé torokok gybztek, és ekkor sebesiilt meg II. Ra-
kécezi Gyorgy is, aki, Varadra menekiilve, jinius 7-én belehalt
gériiléseibe. A budai pasahoz Ali, az erdélyi hadak fészerdarja
csatlakozott. Julius 13-an egyiitt kezdték meg Varad ostromat, és
a kapitulaciéig, augusztus 27-ig folytattak azt.

A [3.] pontbél azonban tgy latszik, hogy nem egyszeriien az
1660-as események emlékezetben tartasa céljabdl, hanem konkrét
hasznalatra, a szendréi gyiilekezete szaméara fogalmazta meg és
talan mondta el Koleséri ezeket az imékat. A [4.] informAaci6 miatt
azonban nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy mikor keletkez-
tek a ,mostan” kiadott imadsdgoskonyv nyolc konyorgésének
szovegei. A [2.], illetve [3.] informAaci6 alapjan ugyanis Ggy tiinik,
hogy a fent mar emlitett els6é és harmadik ima, legalabbis els6
(csak szébeli? irdasos is?) valtozata az 1660-as erdélyi események-
re cimeikben is utalé idében, tehat lehetséges, hogy részben vagy
egészében mar 1660. augusztus végéig megfogalmazédtak.

A Szokott Reggeli Konyorgés alabbi szovegrésze alapjan viszont
arra kovetkeztethetiink, hogy ez az ima mar az 1660. koriili tra-
gédidk lezarultat kovetden, akar évekkel azok utan frédott:

% KOLESERI 1666b, Q3r—-Qbr.

5 Varad ostromat részletesen targyalta Szalardi Janos, aki mint ,kaptalan és a
varos igazgatoi kozott principalis avagy praeses” jol ismerte a torténteket.
SZALARDI 1980, 566-633, az idézet: 583; Bethlen Janos rovidebben szamolt
be az ostromrol. (BETHLEN J. 1993, 73-82.) A szakirodalombél lasd DEAK
1877; BUNYITAY 1892; KONCZ 1892; BALOGH 1982, 199-216. — A varadi re-
formétus egyhézrol lasd CSERNAK 1934/1992; PENZES 2012.

% Ehhez lasd elsésorban JARMY 1902; GYALOKAY 1914. A korabeli torténet-
irasbol lasd elsésorban SZALARDI 1980, 548-566, 577, BETHLEN J. 1993,
65-69.
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,Aldott légyen az Isten [...], a’ ki ez el-mult siralmas vérrel-buzgé
esztendoknek ziirzavariban, kegyelmessen mint a’ maga tulajdon sze-
me fényét meg orizet s’ ez jelen valo esztendore-is * életben s’ tiirheto
allapotban jutatott; a’ mennyei taborral, az Angyalok szamlalhatatlan
seregével, ez el-mult éczczakaban-is kérnyiilettiink tabort jartatott.””

A négy informacié alapjan tehat feltételezhet6, hogy bizonyos
imakat korabban, az ostrommal egy idében, bizonyos szévegeket
pedig késébb (akar az 1666-os sajté ala rendezéskor) irt meg és/
vagy dolgozott at Koleséri. Persze, az sem zarhat6 ki, hogy egy-
szerre készitette mindet, akdr mégiscsak 1660 nyaran. Ugy latom
tehat, hogy a kéziratok ismerete hijan — szemben Gyulai Eva
hatarozott megfogalmazasaval — e kérdésekre nem adhaté pontos
valasz™

Az 1660 koriili erdélyi politikai helyzetre torténd utalasokat
tartalmazé szovegekként olvashaté imadsdgoknak az esetleges
liturgiai, paraliturgiai hasznélata, elhangzasa, illetve kés6bbi ki-
nyomtatdsa 6sszetett médon kaphatott szerepet Koleséri — mint
az ekkori és a korabbi hiveiért is felel6sséget vallal6 lelkész — sajat
gyiilekezete el6tti onmegjelenitésében. A Bankodoé Lélek Nyogési
imadsagainak paraklétoszi beszédmoédja-? valamint a fentebb mar
kozolt 1666-os megnyilatkozas, illetve a sajat palyajara vonatkoz6
tobbi reflexié alapjan Koleséri esetében is kovetkeztethetiink a
préfétai ontudat hagyomanyanak jelenlétére.

% Kz a formula gyakran szerepel a korszakban irédott 4jévi imadsagokban. Ennek
igen szép példai talalhatok tobbek kozt czegei Vass Gyorgy imaiban, melyeket
napldjaba irt minden 6év és Gjév napjan. Az 1680-as, 1690-es években keletke-
zett imak rendkiviil érdekesek a zsidé—magyar sorsparhuzam és a bibliai
mitizacié 17. szazad végi vdltozatainak tanulmanyozasahoz. CZEGEI VASS
1896. — Szaz évvel korabbrol lasd még példaul Szenci Molnar Albert napljabol
az ilyen tipusia kegyességgyakorlasra val6 reflexiot: ,,1596. A mi urunk Jézus
Krisztusnak ezt az évét igy kezdtem el: reggel folkelvén térdet hajtva adtam
halat, amiért az elmilt esztendSben kegyelmesen megérizett minden rossztol,
és sok jotéteményével elhalmozott. Teljes szivembdl kértem, hogy az Gj évet
tegye szamomra szerencséssé, faradozdsaimban aldjon meg, tisztitsa meg a
szivemet [...]” SZENCI MOLNAR 2003, 112.

™ KOLESERI 1666b, R2v.

" GYULAI 20064, 67, 76. Lasd jelen fejezet 61. jegyzetét.

2 DAVIDHAZI 1996/1998; SZILASI 2008, 254-264.
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Azonban - megfelel6 kontrolladatok hidnyédban, illetve jelen
konyv els6dleges érdeklédésének megfelelGen — e kérdést is abban
az Osszefiiggésben érdemes targyalni, hogy — mas imadsagoskony-
vekhez hasonléan — a Bdnkodé Lélek Nyogésit is els6sorban a
hivek szamara és hasznalatara jelentették meg, felajanlva sza-
mukra a szenveddkkel valé kozosségvallalds lehetdségét, a feleke-
zeti és nemzeti k6z0sség onszemléletének médozatait. Azzal
ugyanis, hogy Koleséri Sdmuel - és, mint az V. fejezetben latni
fogjuk, Técsi Jo6 Miklés — a térbeli (és részben talan idébeli) ta-
volsag ellenére is kozosséget vallalt sziilévarosa szenveddivel és
konyorgott értiik,” mintat mutatott.

Koleséri annak a korabeli prédikatori felszélitasnak engedhe-
tett, amelyet egyrészt Medgyesi P4l a Zsidékhoz irt levél 13, 3
alapjan hangsilyozott az 1657-es Negyedik Jajj cimti munkajanak
Els6 Praedicatiojdban, II. Rdko6czi Gyorgy tragikus kimeneteld
lengyelorszagi hadjaratardl szélva:

»,Nem arra valok e’ fele szomoru esetek, hogy te azokat boszszontasra
vegyed; hanem peldak ezek: mellyekb6l ha nem tanulsz, higyed el vesz
te-is hasonléképpen. [...] Szanakodjal azert [...] Meg emlekezzetek a’
foglyokrul, mint ha & vellek egyiit foglyok volnatok: es azokrdl a’ kik
nyomorgattatnak, mint ha ti-is testben szenyvednétek™ [...] De nem
elég itt a’ puszta szanakodas, ez meg sirathatatlan nagy romlason;
hanem segélleni-is tartozunk, nyomorodott szegeny edes husunkat
csontunkat: a’ kiktol lehet karral és kardal, a’ kiknek Isten adta,
eszszel tanacsal, értekkel, s-mindenek felett, siirii konyorgésekkel. "

Masrészt Medgyesi felszélitasahoz hasonlé, ahogyan Tolnai E
Istvan Haza békesége, avagy Egyenes ésvény cimmel, a Lilium els6
megjelenését is néhany évvel kovetéen, nyomtatdsban 1664-ben
megjelent prédikacié szovegében a fejedelemhez és a rendekhez

™ Petréczi Kiva szerint Koleséri imadsagoskoényvével ,,is bizonyitotta szill6varos-
ahoz valo eltéphetetlen kotddését”, és a kotet ,legmegrazobb, legdramaibb
darabjanak” az els6 imadsagot tartja. PETROCZI 2002d, 7. Incze Géabor korab-
ban ugyancsak ezt az imat emelte ki szovegkozlésével és rovid kommentarjaval.
INCZE 1931, 157-158.

“ A margon: Zsid. 13, 3.

» MEDGYESI 1657a, 13-15.
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beszélt® Azt kérte t6liik, hogy 4llitsak helyre a lelki Sion kéfala-
it, vagyis ,,ti Hazatok és Ecclesidtok javat és elomozditasat tegyé-
tek és vegyétek-fel”” Ugyanis a tatar ,,rabsagbol meg-szabadult
és meg-maradott Magyarsdg nagy nyomorusagban és gyaldzatban
vagyon, szomszéditul iildoztetik és gyalaztatik”. Ezért arra buz-
ditotta 6ket, hogy miként a szivében megindult, és romlott Hazd-
jdn, gyaldzatban forgott Népén, Istene elomladozott Jeruzsdlemén
sirt Nehémias, tgy

HIstentiil valasztott és e’ szegény Népnek el6-mozditasara elé-allatott
Tanacs Urak”, essék-meg szivetek szerelmes Hazatok siralmas sorsan
[...] Essék-meg szivetek, és ha nem értz lelketek, indullyon-meg nyo-
morult Nemzeteteknek veszett allapattyan természeti szeretetetek,
és vallyanak csorgo patakka szemeitek!™ [...] Essék, oh essék-meg
szivetek édes Jesusotoknak valasztott nyajjanak, a’ ti lelki atyatok-
fiainak méltatlan szorongattatasan, és tehetségtek szerént a’ kegyes
Néhémiassal fel-szabaditani, avagy a’ rajtok 1é6vé nyomorusagot csak
enyhiteni-is igyekezzétek!”"

Az anaforikus exclamatiokkal felépitett gradatio cstcspontjan
lamentatiés sirast var el tehat a féuraktol, a kozosség szenvedé-
seinek megsiratdsat. Ehhez az Ur segitsége sziikséges, aminek
viszont — Nehémidshoz hasonléan (Neh. 1, 6-9) — a biinvallas a
feltétele.?® Ezt kovetGen konkrét politikai, diplomadciai tandcsokat
is ad a féuraknak, a j6 uralkodé tiikrét megfogalmazva. Azzal
vigasztalja 6ket, hogy ha

,,1gy cselekesztek, az Isten aldasat el-vészitek, Hazatoknak pihenését,
s’ istennek Hazatokban 1év6 Ecclesiajanak viragzasat, lelketeknek
ki-beszélhetetlen 6romével tapasztalni és latni fogjatok, és e’ nyomo-
rusagos allapat alol fel-szabadulastokat észre vészitek, fiaitok-is s

% A nyomtatott szoveg alapjaul szolgalé prédikacié 1663. jinius 6-an hangzott el
Apafi Mihaly fejedelem és mas féurak el6tt a radnoéti udvarban.

™ TOLNAI F 1664, B3v.

® V6. Neh. 1, 4; 2, 2-3.

® TOLNAI F 1664, B4v—Clr.

8 Uo.
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kovetkezend6 Nemzetetek Istent érettetek aldani és fel-magasztalni,
fel6letek-is jol emlekezni meg nem sziinnek” 8!

A varadi menekiilése utdn Szendrén lelkészkedni kezdd
Kolesérirdl tehat feltételezhets, hogy Medgyesi Pal és Tolnai E
Istvan felszélitasdanak szellemében, vagyis jelen nem lévéként
imadkozott a nyomorisagban 1évékért, ez esetben az 1660-as
véradi t6rok ostrom idején a vdrosban szenveddkért. Am a cim
ama utaldsa, mely szerint Koleséri ,,a’ Szendrei R[eforméatus]
Ecclesia lelki épiiletire irt[a]” az imdkat a ,,fels6 Esztendokben
valo szomoru alkalmatossagok” idején, vagyis az 1660-as évek els6
felében; valamint a Szokoit Reggeli Konyorgés ,,ez el-mult siralmas
vérrel-buzgb esztendoknek ziirzavari”-ra utal6 kifejezése alapjan
feltételezhetd, hogy az imadsagokban nemcsak a tavoliakért lehe-
tett konyorogni, hanem magukért a Szendrét és Fels6-Magyaror-
szagot ért kritikus események elszenveddiért is.

Tudjuk ugyanis, hogy 1659. december 16-an egy egri torokok-
bél allé portyazéd csapat tamadt Szendrére, és az iildozésiikre
indult német és magyar vitézek kapitanya, Hatvany Andras a
harcban el is esett.’? Ezt kovetGen Wesselényi Ferenc nador, a
szendrdi uradalom birtokosa, késébb az alsévar ura a torok vesze-
delemmel szembeni felkésziilés miatt megerdsittette a szendréi
katonasagot.®® A kovetkezd évben I. Lipét — az orszdag védelmének
érdekében és iiriigyével — nagyszdami német katonat kiildott a
varakba. ,,Borsod varmegye mar 1660 tavaszan tiltakozik a német
katonasag tjabb behozatala ellen s erélyesen kioveteli, hogy a mar
benn 1évé katonasdgot is ki kell vezetni, minthogy a nyomorult
nép a legsziikségesebb élelmiszerekben is sziikolkodik s félni lehet,
hogy teljes pusztuldsra jut.”s* Késébb, 1661. augusztus 12. tdjan

8

=

Uo, C2v-D4v.

BOROVSZKY 1908/2000, 20-21; GYULAI 2002, 207-208.

% Lasd Wesselényi levele Zemplén varmegyéhez. Pozsony, 1659. december 30.
VISEGRADI Janos, Wesselényi levelet [1. kozlés], Adalékok Zemplén varmegye
torténetéhez, X1V, 1909, 292. [dézi: UJVARY, J. 2005.

BOROVSZKY 1908/2000, 21. Lasd még Wesselényi levelét a személyes felkelés
és a gabona szolgaltatas ligyében, melyet a rakamazi tdborban, 1660. augusztus
7-én irt. VISEGRADI Janos, Wesselényi levelet, 11. folytatas, Adalékok Zemplén
vdrmegye torténetéhez, XV, 1910. Hivatkozza: UJVARY, J. 2005.
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Montecuccoli tabornok érkezett Szendrébe 20.000 emberrel.??
1662 janudarjaban a német katonasag téli szallasra osztasardl
dontottek Kassan, ekkor Szendrére 400 gyalogot rendeltek ki.s
A katonai mozgas késébb sem volt jelentéktelen, mert példaul az
,»1664-es torok hadjarat hatasara Wesselényi Ferenc nador elren-
delte a csapatok 6sszegytijtését. A szendrdi hadimustran kb. 5000
{6 vett részt.”s

Ha tehat 1650-es, 60-as évek forduldja koriil, esetleg részben
késébb, 1664 tdjan keletkeztek e szovegek, akkor valésziniileg
nemcsak az erdélyi pusztulds: Rakéczi haldla és a varadi ostrom,
hanem a Szendré koriili hadmozgésok is befolydsolhattak a ko-
nyorgések keletkezését. (Tehat nehezen beszélhetiink arrdél, hogy
Koleséri ,,szendréi nyugalmdban” irta volna az imakat.’?® Kole-
sérinek az erre utal6, fentebb mar idézett megjegyzése® csupan a
konyorgések néhany évvel kés6bbi, 1666-0s sajté ald rendezésére
vonatkozhat.)

Az ugyan nem rekonstrualhaté, hogy az egyes konyorgéseket
(vagy éppen mindet?) valéban hasznaltdk-e a szendréi gyiileke-
zetben a konyv 1666-os megjelenése el6tt (a nehéz idékben és/vagy
a késébbi években?) és milyen formaban (Koleséri imadkozta el
ezeket a sz6székrél vagy kozos imadsagok is voltak?). Am a [3.]
informacié alapjan nem zarhaté ki, hogy valamilyen liturgikus
vagy paraliturgikus alkalmakon szerepiik lehetett az imadsagok-
nak (néhanynak vagy mindegyiknek?) a szendréi gyiilekezetben.

Lehetséges, hogy a Bankodé Lélek Nyogési mar fentebb, jelen
alfejezet elején vizsgalt, cimeikkel nagyrészt reggeli, illetve esti
imadsagokként megjelenitett szovegeit a reggeli és esti liturgikus
vagy paraliturgikus alkalmakon hasznaltdk. A [4.] informaci6
azonban nem pontositja, hogy magdt a kiadott kotetet is valamilyen
ilyen funkciéra szanta-e a szerz6 — Szendrén vagy szélesebb kor-
ben —, azonban nem zarhaté ki a kotet ilyen jellegli hasznéalata.

& TOMKA 2002, 151.

% BOROVSZKY 1908/2000, 21.

8 R. VARKONYI Agnes, Magyarorszdg visszafoglaldsa 1685-1699, Bp., Tankonyv-
kiad6, 1987, 206-207, hivatkozza: TOMKA 2002, 152.

8 CSORBA 2002a, 223. (Kiemelés t6lem.) Lasd még CSORBA 2005, 176, 179.

% ,Mostan immér lévén egy kis pihend oraja szegény Nemzetiinknek, [...] ha-
marjaban Praelum-ala készitém e’ kis Munkat”. KOLESERI 1666a, 13-14.

188



Egyel6re nem ismeriink erre utal6 adatokat. E vonatkozasban
Gyulai Eva azt vetette fel, hogy mig az Estvéli konysrgést — amely-
ben ,,az erdélyi fejedelem egykori alattvaldja és hive Magyarorszag
koronas kiralydért imadkozik, hiszen a Varadrél menekiils s
Fels6-Magyarorszéagon leteleped6 reformatus lelkész nemcsak
lakéhelyet, hanem uralkodét is véltoztatott”— ,,inkdbb templomi
imadsagnak szanta szerzdje, feltehetéen 6 maga mondta el gyiile-
kezete el6tt”, addig a kotet zaré imadsagat, az Estveli rovid ko-
nyorgést szerkeszthette ,,maganajtatossag céljara” 2

Amennyiben a Bankédé Lélek Nyogésiben kozétett imadsagok-
nak nyomtatott vagy kordbbi, kéziratos valtozatat hasznaltak is
(példaul Szendrén) a liturgidban, a konyv cime alapjan azt nem
lehet eldonteni, hogy Koleséri az imakat felolvasasra szanta, vagy
az volt a véleménye, hogy ezek mintdjdra mondhatnak az egyének
és a kozosség hasonl6 konyorgéseket. Zovanyi Jend — erésen be-
folyasolva a tovabbi szakirodalmat is — azt irta a puritanusokrol,
igy Medgyesi Palrél a Doce nos orare ,eiichetikai elveit” vizsgalva,
hogy ,,konyv nélkiil, még pedig rogtonézve mondottnak kivanja
az imadsagot (D[oce nos orare...]. 1-2. 1.) és pusztan tanulményo-
zasra ajanlja a masoktdl kiadottakat (D[oce nos orare...]. 3.1.).79

Medgyesi Pal az imadsdgelméleti konyvének Egy nehdny meg-
tartdsra sziikséges bérekeszto Regulak avagy Tanulsdgok az Ko-
nyorgés felol cimi részében azért tartja fontosnak a magunktol
val6 imadkozast, mert az imadsagoskonyvek alapjan torténé ko-
nyorgés Gszintétlenséget eredményezhet.”

,»Osztan az illyen magunk mesterségével téendo konysrgésekben, ha
masut kezd jarni az elmé[nk], tsak hamar benne-is siiliink: nem ollyan
ez mint mikor kony[v]bol, vagy valamely tanilt konyorgéssel imad-
kozunk; mert ollyankor mind el-jdir o’ szdnk ha elménkben mds dol go-
kat forgatunk-is, (melly oh melly sokszor-is vagyon s-nagy biin!) de ez
magunk mesterségével-valo konyorgésben, eggyiit kell sziikségesképpen
Jjdrni az szivnek az szdjjal. Mellyhez képest a’ kinek mestersége vagyon

% GYULAI 2006a, 69.

%1 ZOVANYI 1911, 256, 98, 166. — A 17. szazadi szabad vagy kotott imadsag kérdé-
séhez lasd még NAGY G. 2008, I, 264, 281-282.

9 Lasd ehhez jelen konyv I1. 2. fejezetét!
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hozza, s-konyorgo lelket vott Istentol, ugyan jobb-is iggy konyorgeni,
a’ mint oda alabb bévebben meg-értyiik. 7%

Tolnai Dali Janos és més puritdanusok Zovanyi szerint ,[a]
konyvbél valé felolvasast [...] kdrhoztattdk nemesak a prédikaci-
6ra, hanem az imadsagra nézve is, melynek teljesen mell6zték a
kozhasznalatban 16v6, el6irt formulait”. Raadasul ,,[e]zek ellen
mar évekkel kikelt volt Koleséri Mihaly [Samuel apjal”, ,,t. i. or-
dogi beszédnek mondta megszabott imaformuldknak a hasznéla-
tat és konyvbdl olvasdsat”, és el is csapt[a]k érte éppen az aba-
ujtornai dioecesisb6l”.?** Zovanyi alapjan tehat vélhetjik dgy is,
hogy a Bankodé Lélek Nyogési szerzbje talan a csaladi kegyességi
hagyomény miatt is elvetette a kotott imadsagokat. Medgyesi Pal
imadsédgelméleti konyvében azonban olyan részt is taldlunk, amely
egyaltalan nem zarja ki az elére megirt imak hasznalatat,” ahogy
Samarjai Janos? vagy — Amesius nyoman — Komaromi Szvertan
Istvan sem teszi ezt.”

93 MEQGYESI 1650a, D2r-D2v. (Kiemelés t6lem.)

9 ZOVANYI 1911, 256, 98, 166. — Patrick Collinson arrdl irt, hogy az angol puritan

lelkészek is fontosnak tartottak, hogy irott imadsaggylijteményeket allitsanak

Ossze, maganhasznalatra vagy hazi ahitati céllal, mert tartottak attél, hogy

ennek hianyaban korlatozodnék az emberek Istennel val6 kapcsolata. Vitat-

kozva a korabbi szakirodalom allaspontjaval, szerinte a tényleges rogtonzott
konyorgés inkabb kivételes, mint elterjedt volt az angol puritanok kérében.

Azért javasoltak az el6irt imaformak elmondasat mind az egyéni, mind a csa-

ladi ahitat alkalmaval, mert Ggy vélték, az ilyen konyorgések vilagos szovege

mélyebb kegyességhez vezethet. COLLINSON 1967, 360. Collinsont megel5z6-
en az angol puritanok kozotti vitarsl lasd még WAKEFIELD 1957, 68-70. — Az

Gjabb szakirodalomban is tébben irnak az angol puritanusok szabad és kotott

imadkozasi gyakorlatarol. Az egyéni és kozosségi olvasas kapcsan osszefoglal-

ja: CAMBERS 2011, 7, 22. — A 16,, illetve 17. szazadi német imadsagtorténeti
osszefuggéshez ebben a vonatkozasban lasd ALTHAUS 1927, 59, 65; valamint

WALLMANN 2001, 31.

MEDGYESI 1650a, D3r-v.

% SAMARJALI 1636, 38.

9 [Slzabadé olly bizonyos elonkben irt konyorgésnek formajaval élni? Flelelet].
Hogy ez ollykor szabadoss legyen, erossitik ezt a’ szenteknek e’ formaju ko-
nyorgési gyakorlasok, a’ Psalmusoknak és a’ meg-aldasoknak formaiban,
mellyeket az Urnak Lelke mind eddig fen-tartott és mindeneknek javallott.
Tovabba az Isten Lelkének ajandéki nem egyenlé mértékkel vannak minde-
nekben, és nem érkeznek mindenek arra, bar fegyhetetlen életet éllyenek-is,
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Az bizonyos, hogy Koleséri konyvének szovege nem tiltotta a
Bdnkédoé Lélek Nyogésiben kiadott imadsagok szorosabb haszna-
latat. A hazi istentiszteletrdl, a konyorgés fontossagarol és helyes
moédjarél értekezd, az imadsdgoskonyv utan masfél évtizeddel,
1682-ben megjelent Josue Szent Maga-El-Tokellesében pedig mar
bizonyosan nem zarta ki ezt.?® (E kotet végén egyébként két imad-
sagot is kozolt: Egész Hdz népnek reggeli buzgo konyorgése, vala-
mint Egész Hdaz népnek Estvéli Konyérgése. Gyulai Evatol azt is
tudjuk, hogy kéziratban fent maradt egy korabbi, még 1659-ben,

2

Varadon irt imaja, melyet talan késébb a pataki iskoldban is hasz-

hogy magoktol, valamikor kivantatik, tjjabb-ajjabb, mas-mas, konyorgésnek
formajat formallyanak. Ezeknek azért sziikség, hogy szintén ne maradgyanak
a’ szent gyakorlas nélkiil, bizonyos format kovetni, vagy elméjekben vévén,
vagy irasbol olvasvan, vagy mas utan mondvan.” KOMAROMI SZVERTAN
1651, 82.

A Josue Szent Maga-El-Tokellesében igy ir errdl Koleséri: ,,Jos. 24. v. 15. En
pedig, és az én hdzam tisztellyiik (:szolgallyuk:) o’ Jehovét. Harom rend-béli
Isteni tiszteletnec avagy konyorgésnek sziikséges formaja adatic elonkben a’
Szent Irasban; (1.) A’ maganos avagy titkos konyorgés, Matth. 6. 6. [...] (2.)
Kozonséges helyen valo konyorgés. Minémii vala a’ Salomoné a’ Templom fel-
szenteléskor. 1. Kir. 8. 22. 23. [...] (3.) Egész haz-népnek egyben-kotott Isteni
tiszteleti vagy konydrgese, minémiire kotelezi magat ez fell-vett Leczkében
Josué az Isten népének kegyes Herczegje [...]” Mivel ez utoébbi kegyességgya-
korlas ,a’ Magyar Hazaban [...]a’ porban hevert”, errél sz6l a kovetkezbkben,
és arra kéri Istent, hogy konyve ,légyen épiiletes” ,az Evangeliomi szoros
kegyes életnek a’ Magyar Nemzetben valo fell allitasara!” KOLESERI 1682a,
Alr-v. (A textus kiemelése az eredetiben.) — Korabbrdl lasd Huszar David
imadsagoskonyvét (1577), amely ,részcimlap[ja] szerint a keresztyén ember
maganos (csaladi) ahitatara és a nyilvanos istentiszteleti imadkozasra egyarant
gondolt.” FEKETE 2000, XIII. Lasd még uo., XVI. A reggeli és esti szertartas-
hoz lasd wo., XV. — Késébbrdl pedig lasd a Praxis pietatist, amelyben a Hazi-
Gazddanak Kegyességériil-valé Elmélkedések végén, intencioként ezt olvassuk:
,magad edgyes konyorgésének vagy elotte vagy utanna, gyiiyts 6szve minden
Hazad népét valamelly illend6 helyben; és elsoben a’vagy magad, a’vagy penig
massal olvastass edgy Részt el az [sten Konyvébél, s ha annira-valé idod vagyon
hozza, intheted-is ket az el-olvasott Résznek valamelly tzikelyébol; és osztan
az fellyebb meg-irt méd szerént nagy tiszteletessen térdepellyél-le véllek,
s-konyorogy illyenképpen.” MEDGYESI 1643, 387 (Kiemelés t6lem.) — A ma-
gyarorszagi katolikus parhuzamokrol lasd FARMATI 2004, 61-66. — A hazi
ahitatokra vonatkozé kiterjedt nemzetkozi szakirodalombél legijabban lasd
példaul TRIPP 1996, 32-36 osszefoglalasat tovabbi szakirodalommal és a vo-
natkozo fontos kora tjkori szovegek hivatkozasaval, valamint VEIT 2001.
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naltak.?®) Valészintileg tehat Koleséri nem itélte el apjahoz hason-
16 szigorral a masok altal megirt/kiadott, vagy az el6re leirt sajat
imadsagokhoz valé szorosabb ragaszkodést.%

Koleséri a Josue Szent Maga-El-Tokellesében azimadsag harom,
a péli levelekben gyokerez6 (Fil 4, 6; 1Tim 2, 1), a II. 4. fejezetben
mar vizsgalt alkotéelemeit is leirja, a btinbanatot kiilon kiemelve:

~Légyen szivetekben valosagos és igaz érzése biineiteknek, sziiksége-
iteknek, és az Isten irgalmassaginak. Ekképpen a konyorgésnec
mindenik része, ugy-mint a vallas tétel, kérés, és hala-adas hasz-
nossabban intéztettethetic.”1!

Bar Koleséri csak itt, az 1682-es szovegében utalt imaszerkesz-
tési tudatossdgara, mar a bé tizenot évvel kordbban kiadott Bdn-
kodé Lélek Nyogési is ezt a pontossdgot mutatta, mint ahogyan az
alabbiakban lathat6 lesz.

% GYULAI 2006a, 65.

% Koleséri imagyakorlatdnak kérdését ugyan emlités nélkil hagyja, de a szak-
irodalom egyik része szerzénket a puritanusok kozott tartja szamon (ZOVANYI
1911, 327), mashol pedig azt olvashatjuk, hogy ,[elgyfelol orthodox, mert az
igaz hit maradéktalan hirdetgje, masfeldl cartesidnus, mivel gondolkodasara
erds bélyeget nyom az jszellem.” (SZABO G. 1943, 128.) Dienes Dénes szerint
a ,puritanus légkorben nevelkedett” Koleséri ,,[a] neveldi altal rahagyomanyo-
zott szellemhez mindvégig hii maradt. Az a forma, amelyben ez a szellem hi-
vatasa betoltése soran kiteljesedett, az ortodoxiaba oltott kegyes élet volt. Az
Idvesség sarka [...] cimii kotete az igaz hit alapvetd igazsagait targyalja, s mint
ilyen, kétségteleniil az ortodoxia szabalyait koveti. Ugyanakkor Koéleséri meg-
fogalmazza azt is, hogy a hitigazsagok elfogadasaban nem az értelemnek van
donté szerepe, hanem a hitnek. A Szent iras ramdjara vonatott Fél Keresziyén
[...] cimi miive kifejezetten az ortodoxia és a puritanizmus egyeztetésének
szellemében sziiletett. (Inkabb, mint az ortodoxia és a cartesianizmus ossze-
egyezietésére, ahogy Szabd Géza véli. [...]) Egyértelmiien fogalmazza meg az
ortodoxia és a puritanizmus kivanalmainak helyes viszonyat, mindazonaltal
megszolal az ortodoxia kritikaja is [...]”. DIENES 2002, 23-24. — A kérdéshez
kapcsolodo korabeli vitdhoz lasd még FAZAKAS G. T. 2003b; 2004b.

o1 KOLESERI 1682a, E1v.
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4. A ,siralom” sz6 szerinti és figuralis
értelmezése

A Rdkotzi Gyorgy éneke cimi 1661-es — sajat miifaji onreflexidja
szerint — siralmas panasz Istent megszo6lité imaforméban kezdé-
dik:

Siralmas panaszszat halgasd meg, Ur Isten, szegény Magyar orszagnak,
Mert kozzel ereziik utolso romlasat nyomorodot hazanknak,
Hogy ha kényoriils irgalmas szemeid rajtunk nem siralmaznak.

Ezt kovetSen a beszél6 a magyar nemzethez fordul: ,, Tsudalkozom
rajtad, oh te magyar nemzet, hogy még sem tudszt [sic!] meg tér-
ni”, és az aldbbi retorikai kérdést teszi fel: ,,Sok gyonyorii vég var,
ki mind t6roké mar, régen nem tiéd volt-é?”. A veszteségek soro-
lasa azonban ezt kovetGen is folytatédik, ugyanis hidba vetette a
nemzet a reményét ,,mi nyomorult nemzetiink” , Isten utan” ,,jo-
kegyelmes fejedelmiink”-be (5. stréfa), az uralkodé elpusztult a
csatatéren 02

Ehhez az énekhez, illetve a mintaul szolgalé 6szovetségi kozos-
ségi (és egyéni) hasznalatra szant (a hagyomanyban mindkétféle-
képpen alkalmazott) lamentatios zsoltarokhoz'® hasonléan 6ssze-
tett médon alkalmazza az aposzirophékat a Bankédé Lélek Nyo-
gési els6 imadsaga. A konyorgé azt kovetGen, hogy Istent szélitot-
ta meg, el6bb azokhoz fordul, akik ,,mi mellettiink el-mentek ide
tekinteni”, és szdanakoznak rajtunk. Az ezt kovets aposztrophét

2 RMKT, 17/9, 461-463. Az éneket a pataki didkok szamara irtak a fejdelem 1661.
aprilis 24-i, ottani temetésére. A kotet sajto ala rendezdje és jegyzeteinek irdja,
Varga Imre igy fogalmazza meg a miifaji besorolast: ,,A vers nem bucsiztato,
hanem sirat6, mely a korabeli panaszversekre is emlékeztet.” Uo., 738. Lasd
még a vers masik valtozatat Rakoczj Gyorgyriilly cimmel: Uo., 463-464.

103 Mint az I. fejezetben utaltam ra, nincs egyetértés a teologiai szakirodalomban,
hogy mely zsoltarokat lehet kozosségi (valamint egyéni) panaszként, illetve
siralomként értelmezni, hiszen a zsido és a keresztény hagyomanyban is van-
doroltak e szovegek a kétféle hasznalat kozott. Errél lasd FERRIS 1992, §-14.
A szerz6 korabbi kutatasokat szintetizalo listaja szerint a kozosségi lamentatios
zsoltarok (communal lament): 31, 35,42, 43, 44, 56, 59, 60, 69, 74, 77, 79, 80, 83,
85, 89, 94, 102, 109, 137, 142.
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viszont mar az ,igaz Magyar nép”-hez intézi, és a szenvedések
miatti siralomra, gradatiéval megjelenitett hipertrof sirasra buz-
ditja 6ket. A felszélitds prosopopeikus beszédszituacidja aztan
atmenet nélkiil folytatédik tobbes szdm elsé személyben megfo-
galmazott siralomban, melyet tehat az eddig megsz6lit6 poziciobol
beszélé immar paraklétoszi szerepben mond el a k6zosség nevé-
ben:1™

,,Oh igaz Magyar nép! éjjel nappal follyanak a’ te kény-hullatasid, mint
a’ foly6-viz: meg ne sziinnyél [sirnil, meg ne nyugodgyék a’ te szeme-
idnek fénye. Kelly-fel, kialts els6 alomkor, 6nts-ki mint a’ vizet, a’ te
szivedet az Vr elott, mert egyben hitta az Vr, mint egy Innep-napra a’
te félelmidet minden feldl. Gyorsabbak a’ mi kergetdink, a’ repiilé
Saskeselyiiknél, fel-vadasztak a’ mi rejtek-helyeinket, el-kozelgettenek
a’ mi utolsé veszedelmiinknek napjai; Jaj, bizony el-jo6tt a’ mi végiink!
El-jott immar az az id6, hogy a’ f6ld ki-okadgya az 6 lakosit, nem
lakhatunk tébbé az Vrnak 6rokségében. Oh meg-gyaszolhatatlan s’
meg-sirathatatlan napok! jaj hogy érék ezeket. El-olvadott Vram, a’
mi sziviink, el-lankadtak a’ mi kezeink, 6szve-verédnek a’ mi térdeink,
mert banattal illetett minket az Vr az 6 busulasanak napjan.”%®

A Bdnkédé Lélek Nyogésiben csak itt, az elsé, kitiintetett helyen
allé imadsag elején sz6litotta meg a beszéls a ,,Magyar nép”-et,'%
koz0s siralomra buzditva azt. Ett6l az aposzirophétél kezdve azon-
ban mar az egész imadsagoskonyvben nem hozzdjuk sz6l, hanem
tobbes szam els6 személyben konyorog a neviikben, grammatika-
ilag azonosulva a kozosséggel, amely igy — Szilasi Lasz16t6l idézve
a kifejezéseket — ,,vele és altala, az 6 hangjan és az 6 orcajaban,
képviselGje altal” sirva imadkozik Istenéhez, megteremtve a Szi-
lasi altal rekonstrualt liratorténeti folyamat 19. szazadihoz hason-
16 (Hymnus), Davidhazi Péter altal megmutatott beszédhelyze-
tét." S6t, pragmatikai szempontbdl is lényeges, hogy ezeket az
imadsagokat, vagy talan az osszeset is elimddkozhatta barmely

1 Vo. SZILASI 2008, 261.

5 KOLESERI 1666b, Q4r.

1% Ugyan az utolsé imaban (Estvéli Konyorgés) talalhaté még egy aposzirophé, de
ennek alanya val6jaban az Ur, hiszen ezek az 6 szavai: ,Ne félly semmit oh én
népem mert én meg-valtottalak tégedet” (R5r).

07 DAVIDHAZI 1996/1998; SZILASI 2008, 254-264.
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tagja annak a gyiilekezetnek, ahol ezeket hasznaltak: Szendrén
kiviil talan méshol is.1%5

Kérdés persze, hogy nem mégis a kozosséghez szdl-e az imad-
koz6, amikor, tobb helyen a kotetben, s mas korabeli — tobb 6sz6-
vetségi zsoltaron alapulé — imadsagokhoz is hasonléan, egyes szam
harmadik személyben beszél az Urrél® A harmadik imadsdgban
példaul folyamatosan véltozik az Urhoz / Urrél valé beszéd gram-
matikai személye. Itt az Isten megszdlitasat a réla valé egyes szam
harmadik személyti beszéd koveti, melyet Gjbdl egyes szam maso-
dik személyti valt fel, majd ismét egyes szdm harmadik személyben
870l Istenrdl. Végiil a 137. zsoltart és Jeremids konyvének 25. részét
parafrazealva az ellenségekhez fordul a konyorgd, és atkot mond
redjuk. Hiszen, mint André LaCocque elemzi a ,,népi panaszéne-
keket” (Zsolt 2, 9; 18, 48), Isten biintetd ostordul kiildott ellensé-
gek itt mar tullépték az isteni harag hatérait, s ekkor hangzik fel
a kérés az Urhoz ,,a zsoltdrokban, hogy az ellenséget olyan szigo-
rdan biintesse meg, ahogyan azok Izraelt leigaztdak”:

»Oh Vram! [...] El-vesztetted Izraelnek (a’ Magyar Nemzetnek) ékes
laké-helyeit és meg-sokasitottad Judanak leanyi kozt a sirast és jajga-
tast. Meg-tapodta az Vr a’ mi erés vitézinket, gyiilést tott mi elleniink,
hogy a’ mi iffiainkat meg-rontana, sajté6t nyomatott az Vr a’ Sionnak
leanyival. [...] Tekincs-meg Vram, mert gybtrelemben vagyon a’ te
Anyaszentegyhazad, kiviil a’ fegyver pusztit, bel6l a’ szorongaté féle-
lem emészt. Igaz az Vr, mert az & szaja ellen rugodoztunk. Eériilly
bator mostan Edomnak leanya, (kérnyiil-metéletlen szivii poganysag)
de még te rajtad is altal mégyen az Vrnak pohara, meg-részegiilsz és
okadol; béldog lészen a’ ki meg-fizet néked-is a’ te gonoszsagodért,
mellyel hozzank v6ltal; boldog ember lészen, ki meg-ragadgya és a’
kosziklahoz veri a’ te kicsiny gyermekidet. Oh Vram emlekezzél-meg
végre a’ te kicsiny seregedrol” 1

108 V6. ehhez Olah Szabolcs irasat, mely szerint ,A konyorgs ember a hitélmény
és a teoldgiai tanitas altal kijel6l6d6 poétikai beszédtérben létesiti sajat beszé-
dét. Az »én« arcot ad mindannak, ami benne emberi, és Istenhez fordultaban
lerombolja ezt a képet. Kozben — és ez a »lirai« teljesitmény — teret kinal a
késdbbi felhasznalonak, aki e poétikai tér beszédtetteit a sajat helyzetére ak-
tualizalhatja majd.” OLAH 2005h, 282-283.

Lasd példaul Q5v—Q6r, Q7v, R2r-v.

" LaCOCQUE 1998/2003, 328.

1 KOLESERI 1666b, Q7v—QSr.
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Fentebb, a IV. 3. fejezetben emlitett els6 harom imadsag cimei
s a konyorgések szovegeinek néhany utalédsa a feltételezhet6 ke-
letkezés idejének (de nem helyszinének) hasznalati kontextusa-
ban'? rekonstrudlhat6 torténelmi eseménynek tiinik,"® és sz6
szerint értelmezhetének latszik.™ Persze, kordantsem csupan a
nyelvi eszk6z6k, hanem a torténeti referencidk ismerete alapjan:

,»,Oda vagyon a’ Magyar-birodalomban a’ mi-masodik Jerusalemiink,
pogany-kézre jutott leg-nemessebb Véghazunk, nincsen mar tébb
Varadunk. El-nyeretett a’ Frigy-lada-is toliink” !t

A Bdnkodoé Lélek Nyogési els6 imadsaganak e mondata ugyan
név szerint utal a fontos partiumi végvar 1660-as elvesztésére,
ezért ezt taldn egyértelmiibb utaldsként lehetne értékelni. Am
mivel e torténelmi eseményt is a zsidé—magyar sorsparhuzam
toposzat alkalmazva beszéli el a szoveg — melyben rdaddsul a
varos neve kdznevesiil a vdr széval valé hangzasbeli hasonlésaga
(illetve etimolégiai Osszefiiggése) és az elé helyezett ,,nincsen mar
tobb” kifejezés miatt —, az imadsag szovege lehetévé teszi még a
keletkezés korabeli befogadds kontextusdban'® értelmezhetd je-
lentés elillandsat is. Igy a Vdradunk szé mint trépus barmely
hasonl6ként felfogott kés6bbi torténeti kontextusban felhasznal-
haté, adaptalhaté lesz. Nemcsak eldonthetetlen tehat, hogy gram-
matikai vagy figuralis olvasas sziikséges, hanem inkdbb nem vdlik
elkiilonithet6vé e kettd. A kontextustol fiiggetleniil, pusztan nyel-
vi eszk6zokkel, az imaszovegben sem tudjuk megkiilonboztetni a
grammatikai és a retorikai jelentést.'”

12 SZILASI 2003, 746.

13 Tegalabbis ha az 1660-as évek elejének fels6-magyarorszagi, szendrsi torténé-
seit nem tekintjik!

" Vo. FEHER 2006.

15 KOLESERI 1666b, Q3v.

15 SZILASI 2003, 746.

7 DE MAN 1979/2006, 21. — A korabeli széveghagyomany trépusrendszere azon-
ban az applikal6 értelmezést segiti. Lasd példaul az 1659 augusztusa el6tt
keletkezett Tatarok rabsagaban esteknek keserves enekek cimfii, a fogsagba
keriiltek histériajat a zsid6—magyar sorsparhuzam toposzanak keretében el-
beszél6 lamentatiot, amelynek 35. strofaja igy sirankozik: ,,Nincsenek az papok,
nincsen az propheta, / El vitetet tolliink, nincs az szent biblia, / Nincsen az
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E felismerés ahhoz a 17. szdzad végi hermeneutikai hagyoméany-
hoz kapcsolédik, mely az ezt reflektélé katolikus és a protestans
szovegekben hasonlénak tiinik. A jezsuita Landovics Istvan Buda
1686-0s visszafoglalasa alkalmabél sziiletett prédikacidja Jeruzsa-
lem pusztuldsara utalva példaul tgy végzi el a comparatiét a
zsidé-magyar sorsparhuzam retorikai keretében, hogy mind Je-
ruzsalem, mind Buda megnevezése kapcsan utal nemesak a beti
szerinti, hanem alelki értelemre is. Tasi Réka értelmezése szerint
»Jeruzsalem pusztulasa lelki szinten a bilinos lélek haléla, s igy
Buda felszabadulasa a biinos 1élek megmentése, megvaltasa, ami
azonban feltételezi a 1élek megtérését”. Sé6t, ,,[mlar a prédikacié
els6 mondata is errdl a kettds értelemrdl beszél, amit aztan hosz-
szasan ki is fejt: »Nem hiszem, hogy valaki lett volna Urunk ke-
serves sirasanak Jerusdlem varossa meg-jovendolt el romlasa
miatt, vig kedvel hirdeté6 embere: mert akar botii szerént valo
magyarazattyat, akar lelki értelmét vette, mind a kettobiil meg-
kellett szivének szomorodni...«”118

Koleséri imakonyvében a Varad elvesztésének emlitését kove-
t6 siralomaradat azzal tiinteti el a cim alapjan egyértelmiinek tiiné
grammatikai értelmezést, a sz6 szerinti jelentést, hogy a szoveg
olyan varossiratéba fordul, amely felidézi az els6sorban Jeremids
siralmaira, a 79. zsoltarra és Jézus Jeruzsalem-siratasara (Luk 19,
41-44) épill6 (s6t ennél korabbi, az 6kori Mezopotamia kultirainak
varossiratéiban gytkerezd) szoveghagyomanyt:1?

,»,Oh Vram! lasd meg kivel cselekedtél igy, nemde nem a’ te nevedriil
neveztetett Varossal-é? El-feletkezelé Vram Frigyedriil, s’ meg-enge-
dédé, hogy a’ te draga Evangeliomod s’ a’ mi dics6sséges Hitiink s’

raboknak ki io hirt mondhatna, / El nyertek mi tolliink, oda az frigy lada.”

RMKT, 17/9, 392—400, az idézet: 395.

LANDOVICS Istvan, Novus Succursus, 11, Nagyszombat, Hauck, 1689 (RMK

I, 1381), 645. 1dézi és elemzi: TASI 2009, 125-141, itt: 128-129.

19 Az Oszovetségben (f6leg a Zsoltarok konyvében [44, 60, 74, 79, 80, 83], Jeremi-
as siralmaiban és Ezsaiasnal [47, 1-15]) olvashat6 kozosségi varossiratok formai
vizsgalata, miifaji és szerkezeti kérdései, kutatastorténete, valamint e panasz-
tipus 6kori keleti hagyomanyainak attekintése: HVIDBERG 1938/1962; DOBBS-
ALLSOPP 1993, 1-51, 97-156; valamint FERRIS 1992, 28-50. V6. a kérdés
sirastorténeti szemponti rovid osszefoglaldjat és tovabbi szakirodalmi hivat-
kozasait: PATTON-HAWLEY 2005b, 14-15, 23.
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Vallasunk karomlasra jussé6n? [...] Oh Izraélnek ékessége, Vr Isten!
miért engedéd a’ poganyoknak, hogy igy sakmant vessenek a’ te 6rok-
ségedben? egyben-csapjak az 6 kezeket a’ mi veszedelmiinkén, siivol-
téssel és fo-csbvalassal almélkodvan, ezt mondgyak: bezzeg szép Varos,
ez-é a’ foldnek 6réme?'? [...] Vram légy kegyelmes a’ te Jacébodnak,
ne veszesd-el a’ te tiszteletednek helyét [...]712

Igy teh4t valéban nem egyszertien az 1660-as erdélyi, partiumi
eseményekre emlékeztetett a kotet, és imadsagainak hasznélata
sem csak ebben a helyzetben volt lehetséges, hanem a korabeli
fels6-magyarorszagi mezévaros, Szendré néhany évvel kés6bbi
veszedelmekor is (hiszen maguknak a szovegek keletkezésének,
forméba ontésének tényleges helye is ez); masrészt és féképpen
minden kés6bbi, az erdélyi pusztuldshoz hasonl6an nyomorisagos
id6szakként értelmezett, ,,torténetileg utélagosnak szamité” kon-
textusaiban is.'?

A szakirodalomban persze elsésorban annak van hagyomanya,
hogy miképpen lehet torténelmi eseményekkel megfeleltetni, 1é-
nyegében forrasként vagy azokat alatdmaszté szovegekként ke-
zelni a kora djkori imédkat, konkrét utaldsok taraként értelmezve
azokat. Kanyaré Ferenc példdul a Koleséri-kortars, unitarius
Arkosi Benedek 1660-as keletkezéstinek tartott kéziratos imadsa-
goskonyve egyik imdjanak (Fegyver ellen val6 konyorgés) e mon-
datat kommentélja: ,,Noha penig megszoktad kegyelmes Atyank,
azokat gyalazni, kik a te népedet rontjak és nyomorgatjak”. Ka-
nyaré szerint a szerzd itt ,,alighanem II. Rakéczi Gyorgyre gondol,
ki 1660 tavaszan esett el Kolozsvar mellett, a fenesi csatatéren” .2
Bar az Arkosi idézett mondatéhoz hasonlé szévegek mind a bibli-
ai kontextusban, mind a zsid6-magyar sorsparhuzam retorikai

120V, Jeremias siralmai 2, 15-16: ,Osszecsapjak feletted kezoket minden jaro-
kel6k; siivoltenek és csovaljak fejoket Jeruzsalem leanya felett: Ez-é az a varos,
a melyrdl azt mondtak: tokéletes szépség, az egész foldnek 6rome? Feltatottak
ellened szajokat minden ellenségeid; siivoltenek és csikorgatjak fogukat, mond-
van: Nyeljiik el 6t! Bizony ez a nap az, a melyet vartunk; megértiik, latjuk!”
Lasd még Zsoltarok 48, 3: ,Szépen emelkedik az egész fold 6rome, a Sion hegye,
a sz€ls6 észak felé, a nagy kiralynak varosa.”

KOLESERI 1666b, Q4r—v. . .

1?2 Lasd SZILASI 2003, 744, 746; SARI 2003, 110-111. V6. TAKATS 2001, 316.

2 KANYARO 1905, 209.
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keretében inkdbb a nemzetre tamadoé idegen hatalomra szoktak
vonatkozni, elvileg nem zarhaté ki, hogy egy nagyobb szovegvizs-
galat megmutathatna: az unitarius szentirdshasznalat a reforma-
tus fejedelemrdl is a masok 4altal az ellenségre vonatkoztatott
trépusokban tudott beszélni. Tdl kozvetlennek tiinik tehat egy
ilyen megfeleltetés, és nyelvi eszk6zok alapjan, a diakrén kontex-
tusok figyelembe vétele nélkiil nem lehet biztos jelekként értel-
mezni és pontosan dekédolni a bibliai eredeti hagyomanybdl
épitkezé szovegeket. Azonban amennyiben arrél beszéliink, hogy
milyen értelmezési lehetdségei lehettek az imadsagszovegek tro-
pusainak és toposzainak a keletkezés korabeli befogad4s kontex-
tusaban,'® akkor lényeges recepciétorténeti vizsgalatot végezhe-
tiink.

Péter Katalin is hasonléan olvasott 16. szazadi versszovegeket.
Miutan a Magyarorszdg siralma cimi éneket bemutatva kijelen-
tette, hogy a szoveg ,,[ultalasai vildgosalk”, az egyes trépusokat'?
részletekbe menden megfeleltette a korabeli torténelmi esemé-
nyeknek. Szerinte a Magyarorszdg siralma cimi vers szerzdje arra
utalt példaul az ,,Azért kell tisztelniink poganokat, gyilkosokat, /
Paraznakat, balvanyimadoékat” sorokkal, hogy a ,,gyilkos — ko1t6i-
en: gyilkosok — [nem més, mint] I. Ferdinand, aki 1551 decembe-
rében megtlette Frater Gyorgyot.” Péter szerint ugyanennek a
versnek a ,,Megsziinék sok helyeken szent nevednek dicséreti”
soranak koltéi képe gy oldhatd fel, hogy ,,1552 tavaszan a kiraly-
né a gyermek Janos Zsigmonddal kiilfoldre tavozott, s velilk ment
Petrovics Péter, aki temesi birtokairél lemondott. Ezért sziint meg
»80k helyeken« Isten nevének dicsérete. Petrovics ugyanis a hit-
djitas leghatarozottabb tdmogatéi kozé tartozott [...]7. Péter
Katalin szerint mi mar nem fériink hozza ezekhez: a vers ,[plo-
litikai utaldsait ma mar kicsit nehézkes kiboniani, a kortarsak
viszont nyilvan pontosan értették.” (Helyesebben: természetes
moédon érthették magukra.) Péter Katalin azonban a kdvetkezét
is hangsilyozza: ,,[k]és6bb pedig, amikor kozvetlen aktualitasat
elvesztette — Izabellaék hamarosan visszajottek [...] —, és a torok

21 S7TL,ASI 2003, 746.
5 V5. RMKT, 16/6, 87-88.
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pusztitds panasza maradt él6, taldn éppen a homdlyossdg valt
el6nyére.”1%

Az engem jelen konyvben elsésorban foglalkoztaté 17. szazad
kozepi konkrét eseményeket hasonl6 médon értelmezték referen-
cialisan a Régi Magyar Kolték Tdra vonatkozé koteteinek jegyze-
tei. [gy péld4ul a tropolégiailag igen tag értelmezési lehetSségeket
felkinalé Miért hagydl el Vr Jsten. .. kezdeti, 6tstrofas kolteményt
olvasta Varga Imre az 1658. nyari erdélyi tatarpusztitas 6sszefiig-
gésében, csak mert a vers kolofénja a keletkezési id6 rekonstruk-
cidja nézépontjanak (a ,szévegen kiviili szdndék”-nak'?) egyér-
telm{iisité eszményével kecsegtet.?s

A korabbi interpretaciék példai utan visszatérek a varossira-
tékhoz. Ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy néhany eszmetor-
téneti kutatds egy narrativan beliil targyalta a mohd4csi vészt, il-
letve a 17. szazad kozepi erdélyi pusztuldst.'? A korabeli irodalom-
ban is taldlunk reflexiékat e katasztr6fak egytittértelmezésére.s°
Retorikai szempontbdl azonban Koéleséri imdja nem kozvetlen
folytat6ja a Magyarorszagon kordbban f6képp a mohécsi vészt
kovetben elterjedt, az itdliai lamenték mintédjan alapulé latin
nyelvi varossirat6 irodalomnak. Ez utébb emlitett szovegekben
ugyanis maga a varos mondta el siralmét egyes szam elsé személy-
ben a szoveg beszélGjeként, Koleséri imdjaban azonban nem. Az
allegorikus heroiddkban gyakran ,parhuzamosan jelen volt a

12 PETER 1987, 484. (Kiemelések télem.)

2 DE MAN 1979/2006, 21.

128 Fzer hat szaz 6tven nyolczban, / Meleg Kis Aszszony havaban, / Hamuban
borult hazamban / Jrtam, busongvan igy sirvan, / Légy mi veliink, oh Jesus,
végh oran!” RMKT, 17/9, 410-411, az idézet: 411. A datalas természetesen meg-
engedi, hogy ,,a Bodza-szoroson at bearamlé tatar hadak pusztitasanak vissz-
hangja”-ként értelmezziik a szoveget (vo., 708), de ez a szoveg az emlitetten
kiviil mas referenciat nem tartalmaz, szemben példaul a historias énekekkel.
Lasd Az illyefalvi veszedelem cimii verset, amely a Bodza-szoroson valé betorést
kozvetleniil kovet6 pusztitast irja le. Kiadva: RMKT, 17/9, 416—423.

129 CSORBA 2003, 150. Vo. még: ,, Az apokaliptikus vilaglatas intenzitasa mindig
szoros kapcsolatban van a politikai, torténelmi fordulatokkal, a korviszonyok-
hoz alakitott formaban ugyan, de olyan kizarélagos formaban, ahogyan a
Mohacs utani irasokban megfigyelhetd, csak a II. Rakéczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjarata utan talalkozhatunk, amelyet a kortarsak is a Mohacs utani
legnagyobb torténelmi katasztrofaként éltek meg.” LUFFY 2005, 40.

130 Lasd errdl az 1. fejezet 77. jegyzetét.
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laudatio és a lamento hangja is. Hiszen még megrazobb a sirato,
ha veszteséglink az elvesztett értékek laudatiojanak tiitkrében
jelenik meg.”13! Koleséri imdjanak a pusztulésleiras ellentételezé-
seként megjelens emlékezs, pozitiv tartalmi kifejezései — ,leg-
nemessebb Véghazunk”, ,szép Varos”, ,foldnek 6rome”, ,tiszte-
letednek hely[e]” — els6sorban bibliai gyokeriiek.!*

A varossiraték miifajelméleti-, illetve szoveges hagyomanyanak
egyéb valtozatai ismertebbek voltak a 17. szdzad kozepi erdélyi
reformatus kontextusban, és tgy tlinik, Koleséri imadsaga is
kozelebb all ezekhez, mint az el6bb emlitettekhez. A magyar szak-
irodalomban Imre Mihaly mutatta be a gisseni akadémia profesz-
szorai altal 6sszedllitott és 1617-ben megjelentetett poétikat (Po-
etica Praeceptis, Commentariis, Observationibus, Exemplis, ex
veteribus et recentibus poetis, studiose conscripta per Academiae
Gissenae nonnullos professores), amelynek az elégiaval foglalkoz6
fejezete'®® az epicedium és az epitaphium mellett targyalja a
threnost is. Ez utébbi ,,olyan gydszvers, amely varosok vagy tajak,
vidékek elpusztitdasa alkalmébél sziiletik. Amplificalni kell ezt a
veszteséget a pusztitas eredetének bemutatéasaval, és az érzelmek
meg kell, hogy inditsanak. Le kell irni azt a kivdlé nagyszertiséget,
az ékességet, kival6sagot, amellyel viragjaban rendelkezett a varos
vagy a kornyezete, ezt a rétorok locusaival kell végezni”. Az 4lta-
lam jelen konyvben targyalt imadsagok dispositiés kérdése szem-
pontjabol lényeges, hogy ezekhez hasonléan a threnosokban is
harom f6 részt kiilonitenek el: ,laudes (Lob), luctus (Klage),
consolatio (Trost)”. Imre Mihaly azt is jelezte, hogy e felosztast
vette at a 17. szazad egyik legnépszeriibb, Magyarorszéagon is jol
ismert poétikaja, Gisbertus Vossius Poeticarum Institutionum,
Libri Tres cimi konyve.'s*

Koleséri imajanak tdgabb miifajelméleti kontextusa mellett
azok a konkrét varossiraté szovegek is fontos hagyomanyt kinal-
hattak, amelyek nem is imadsdgokban, hanem — f6képpen az utébb

1 IMRE 1995, 42.

132 Lasd példaul a Jer Sir 2, 15-16. idézett sorait jelen fejezet 120. jegyzetében.

133 A fejezet alcime sirat6é énekként mutatja be ezt a miifajt: , Elegia in genere est
carmen lugubre.”

3 ITMRE 2005, 119-120.

-
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emlitett humanista miifaji keretbe illeszkedd, akar Piccolomini
Konstantindpolyt siraté leveleit is felidézé — versekben beszélték
el Varad pusztulasat. Korospataki B. Janos, mezdcesavasi reforma-
tus lelkész 1658-ban, a torok-tatar-moldvai-havasalfoldi seregek
I1. Rédké6czi Gyorgyot és Erdélyt megbiintetni szandékoz6 hadja-
ratarol szerzett, Erdelynek es Magyar Orszdgnak szornyii romla-
sarol es az nepeknek rabsagra vitelerol valo rovid historia cimi,
az orszaghoz és annak részeihez beszélé énekében ezt irta:

Aenaés Sylvius Constanczinapolynak
Romlasat hogj lata az szép palotanak,
Siralommal kezdé banatyat el annak,
Végre fel kialtvan igj sz6l az varasnak:

»Jaj te néked, varas! De jaj az népednek,
Jaj az gyermekednek es emlén fliggonek,
Jaj a szép sziizeknek -s- aszonj embereknek,
Jaj az oregeknek -s- j6 korban éloknek!”

Ezt kovetben felsorolta az elpusztitott teriileteket, kozte a
varosokat, falvakat is, dltalaban egy-egy versszakban jellemezve
a romlast. Varad megtdamaddsardl és a Szalardinal részletezett
ekkori, id6leges megmenekiilésér6l'® ezt irta:

Két fel6l ment réad az ellenség Varad,
Kik ellen Istentol varhatod 6ltalmad,
Ha emberi erd te benned el apad,

Ott az szent Istené naprél napra arad '*

Az emlitetteken kiviil tébb més korabeli miiben is feldolgoztak
Varad pusztuldsat. A korabbi szakirodalom szerint példaul Ko-
lesérinek ,,Piispoki Janos nevii jébaratja az ostromlott varos [Va-
rad] lelkészeként a végsGkig kitartott, Kadllai Andrassal és Ko-
vasznai Péterrel egyiitt,'” és 1661-ben jelentette meg Debrecenben

185 SZALARDI 1980, 440453,

186 RMKT, 17/9, 101, 106.

¥ CSORBA 2002a, 223. Vo. viszont Szalardi Janos vonatkozé megjegyzéseivel:
»Az varban prédikatorok ezek valanak: Kovasznai Péter, a varosbéli rend
szerint valé tanito, kolosvari Igaz Kalman, ki Belényes megraboltatasa utan
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Az keresztyénség véd-oszlopdnak megdiilése, azaz Nagyvdrad vd-
ranak kipusztitdsa cimi miivét”, mely kiadvany azonban az RMNy
szerint nem is létezett.!®

Noha a Bdnkoédé Lélek Nyogési masodik imajat (Hasonlé alkal-
matossdaggal iratott Estveli Konyorges) Koleséri szintén irhatta
Varad 1660-as elvesztésekor egy idében (Szendrén), nyomtatasban

P

megjelent szovege azonban az el6z6 szovegnél is kevésbé értelmez-
het6 konkrétan erre az eseményre. A cime alapjan lehetséges, hogy
maga a megirasa is egy késébbi, hasonl6 esemény, konkrétan talan
a szendroi katonai fenyegetettség idején tortént, szovege azonban
mindenképpen azt intencionélja, hogy els6sorban a torténelmi
emlékezetben meglévé (és az el6z6 ima altal ezt az emlékezetet

7 s

meégiscsak erésitd) varadi vereséghez hasonlé helyzetekben lehet
konyorogni e szavakkal Istenhez. A kotet 1666-os megjelenését
kovetden tehat els6sorban a hasznaléik Gjabb fenyegetettségei
idején kaphatott jelentdséget ez az ima:

»~Add keziinkben még egyszer toliink torkon-verve el vitt szép Vég-
hazainkat, avagy csak tarcs-meg azokat, mellyeket Isteni j6-voltodbdl

onnan elszorittatvan, a varostol Nagyari Benedek helyébe csak ideig marasz-
tatott vala és a varba is a nép kivansdgara, j6 akaratja szerint nagy készséggel
bement vala. Es a varbéli ordinarius, Kallai Andras, kik nagy szorgalmatos-
saggal és istenesen forgédvan tisztekben mind az 6t bastyakon, kapitany
szallasan s az var kapuja kozott, amig batorsagos 16n az belsé kéfaloknak is
rettenetes rontasok, szornyti 16vés miatt, néha a bels6 var piacan is, renddel
jarvan elébb-elébb. Egyik a masik utan a bastyakon mindennap mindeniitt
haromszor-haromszor tesznek vala buzgosagos konyorgést s a szokott napokon
a szentirasbul a jelenvalé alkalmatossaghoz illendd textusokat, igéket keresvén,
nagy szép biztaté és vigasztalo tanitasokkal a népnek elméjeket batoritjak,
oktatjak, vidamitjak vala.” SZALARDI 1980, 582. Lasd még 567, 616. A vdradi
nemesség emlékiratdban (Debrecen, 1660. augusztus 31.) ezt olvashatjuk:
,»» Varbeli Predikatorok«: Kovasznay Péter, Igaz Kalman, Kallay Andras (fol.
30-31).” Idézi: BALQGH 1982, 199. (Az emlékirat cimét és valtozatairol lasd
uo., 202.) Vo. még PENZES 2012, 82.

CSORBA 2002a, 223. Szaboé Karoly azt irja, hogy ,[m]egvolt a n.-enyedi ref.
coll. ktaraban, Gr. Kemény Joézsef Lexicon Erud. Hung. cz. kézirata szerint
»Plispoki« sz6 alatt”. (RMK I, 973.) Herepei Janos szerint Piispoki ,[u]tolsé
miiveként ismeretes a Varad veszedelmérdl irott beszéde az 1661. évbol. Tehat
4 is egyike annak a szamtalan varadi menekiiltnek, aki édes hazajanak elvesz-
tése miatti banatarsl még esztendSk mulva is gyaszol6 hangot adott.” HEREPEI
1966, 113. Az RMNy IV kotete (Appendix 235) cafolja a megjelenést.

13
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még eddig pogany kézre nem bocsatottal. Seregeknek gyozhetetlen
Vra, elégeld-meg immar egyszer a’ Sionnak romlasat, vedd-el a’ te
népednek szidalmat.”*

E mondat a keletkezés és a feltételezett haszndlat korabeli kon-
textusdban persze értelmezédhetett konkrétan Vdarad bevételére
(de akar a Szendré esetleges elvesztése miatti aggodalomra is), am
1666-t6l, a konyv nyomtatasban val6 megjelenésének koszonhe-
téen kiszélesedS hasznélattal az imadsdg mar a barmely szoron-
gattatott helyzetben 16v6 vagy elveszitett végvarra alkalmazhat6
volt: maga az imaszoveg is — a véghazak itt is hasznalt ¢6bbes
szdma mindenképpen — ezt intencionaélta.

»El-vesztetted Izraelnek (a’ Magyar Nemzetnek) ékes lako-
helyeit és meg-sokasitottad Judanak leanyi kozt a sirast és jajga-
tast.”% Az ima beszélgje itt mar nemesak a (zsidé-magyar paral-
lelizmus jegyében azonositott) kozosség szamara kér irgalmat,
hanem a Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak alkalma-
tossdgdval iratott Konyorgésben az egész anyaszentegyhazért fo-
galmazza meg a petitiét:

»Tekincs-meg Vram, mert gy6trelemben vagyon a’ te Anyaszentegy-
hazad, kiviil a’ fegyver pusztit, bel6l a’ szorongat6 félelem emészt. [...]
To6rold-el Vram immar, a’ sok kényhullatast a’ te Anyaszentegyhazad-
nak orczajarol, irgalmassagodnak keszkengjével, tolcs bé nevetéssel
s’ vig-orommel a’ mi szajunkat.”4!

Viszont ugyanitt az a mondat, amely a Jeremids siralmai 5.
részének 15-16. verseit idézi (,,Meg-sziint a’ mi sziviinknek 6rome,
siralomra fordult a’ mi vigassagunk. El-esett, el-esett a’ mi fejiink-
nek ékes Corondjal!”),"*? inkdbb Varad, mint valamely mas végvar
elestére értédhetett az 1660-as, és taldn a kés6bbi évek imahasz-
naléi szdmara is: a bibliai széveg hagyomanyanak ismeretében,
illetve az imakonyv els6 konyorgése altal megjelolt emlékezeti
keretben. Mégpedig metaforikusan kétféleképpen is: a fejiink, vagy-

19 KOLESERI 1666b, Q6v.
1 To., Q7v.

1 Yo., Q7Tv-Q8r.

2 Uo., Qbr.
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is a fejedelem és a fejedelemség ékességének, e partiumi varosnak
az elvesztésére, és ezzel egyiitt az e kincsek altal megjelenitett
elvont fogalom, a dicséség tovatlinésére is lehetett értelmezni.

Ezen kiviil azonban a ,,Corona” szintén vonatkozik a fejedelem
halélara, f6képpen a rakovetkezd, negyedik imadsag feldl értel-
mezve, ahol pontosan utal is az uralkodéra a szoveg: ,,az Vrnak
fel-kent Fejedelme-is sebek miatt esék-el” (Q7v). Tehat: metoni-
miaként vagy szinekdochéként is értelmezhetd a kifejezés. Abban
az interpretaciés hagyomanyban kell ezt az ut6ébbi értelmezést
vagylagosként beallitani, amely tradiciét Gérard Genette neve
fémjelzi. Amikor ugyanis Genette azt vizsgalta, hogy ,,végsd soron
minden metonimia atvalthat6 szinekdochéra, ha segitségiil hivjuk
a magasabb, atfogébb egységet, és minden szinekdoché metonimi-
ara, ha figyelembe vessziik az alkotérészek kozotti kapesolatokat”,
éppen a korona példajat hozta bizonyitékként. Azt hangsilyozta,
hogy mint ,,jelképet (attribitumot) tartalmazo alakzat” értelmez-
het6 tgy is, mint amely pusztan ,kapcsolatban van” az uralkodé6-
val, de tigyis, mint amely ,,a részét alkotja”. Az eldonthetetlenség
oka Genette axiémadja szerint pusztan ennyi: ,nincs uralkodé
korona nélkiil” 143

A 17 szézad kozepi prédikaciékban és imaszovegekben topikus
moédon fordul elé a ,,mi fejiinknek ékes Corondja” kifejezés. Az
erdélyi pusztulas 1660 el6tti éveiben frédott szovegek trépusa —
legalabbis a keletkezési kontextus feldl értelmezve — még nem
Rakoécezi haldlat akarta elbeszélni, hanem példdul az 1658 nyar
végi erdélyi pusztitasokat. Az egyik ilyen, fent mar idézett Er-
delynek es Magyar Orszdgnak szornyii romlasarol es az nepeknek
rabsagra vitelerdl valo rovid historia cimi ének Varga Imre jegy-
zete szerint 1658-ban irédott.* Ennek méasodik stréfajaban ez all:

El esék fejiinknek ekes koronaja,

Bura, gondra fordult hazank allapatya,
Mert népiinket poganj szintén el fogyattya,
Méltan azért magat minden sohajthatya 4®

u: GENETTE 1970/1977, 64-65.
i RMKT, 17/9, 596.
s o, 100.
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Egy masik, a siralmat és biinvallast is megszoélaltat6, am Ko-
lozsvar megmenekiiléséért halaad6 imadsag's formajaban hangzé,
bar grammatikailag Istenhez végig csak kdzvetetten, egyes szam
harmadik személyben beszél§, ,feltétleniil 1660 majusa el6tt ke-
letkezett” " ének masodik stréfaja igy szol:

Szep hazank példajat, orszagunk romlasat nintsen az ki nem sirattya,
Koronank el eset, jo hiriink el veszet, ki ki tsak azt ohajtya,
Le tsiigedet fejiinket s’ el epedet sziviinket keszeriisag foggattya*®

1657-et megel6zben is gyakran szerepelt ez a trépus: a Bankodo
Lélek Nyogési megjelenése el6tti évtizedbd] példdul Medgyesi Pal
Hdrmas Jajjaban olvashaté. Itt els6sorban metonimikusan, konk-
rét személyre, az orszag fejedelmére értelmezdédhet, vagyis taldn
az e prédikaciéval parentalt 1. Rakéezi Gyorgyre lehetett vonat-
koztatni a keletkezés korabeli haszndlat kontextusdban: ,, Tenéked,
keserti véltozasok alat n’egé n’omorult Haza, talan nem-is fontolod,
Fejed ékes Corondja esett-el, s6t a’ ki sajat édes fejed vala.”"?

48 Cime szerint is: Gratiarum actio pro conservata divinitus urbe Claudiopoli

adversus furorem Tartarorum anno 1658 Transylvaniam vastantium quam D:
Sz. rythmis aliquot comprehensam ita disposuit anno 1660. Varga Imre — Sz.a-
b6 T. Attila nyoman megfogalmarzott — feltételezése szerint szerzgje Szentivanyi
Markos Daniel. RMKT, 17/9, 451, 733.

W RMKT, 17/9, 733.

8 Uo., 451.

W MEDGYESI 1653, 8. Lasd még uo., 31. — Szintén idézi Luffy Katalin: ,,Oh ke-
serves alapot! oh igen siralmas idok, mellyekre jutank! Valéban iziben esék
sokaknak az elmult 1648 esztends, napkéletnek tudniaillik, Eszaknak,
mell’eknek hasonléképpen fejek ékes Coronaja oh el eset!” LUFFY 2008, 27.
— Miskolczi Csulyak Istvan 1608. jilius 20-an, Tarcalon egy latin és egy magyar
nyelvii emlékbeszédet tartott Bocskai Istvanrol. A magyar szoveg vonatkozo
részét lasd MISKOLCZI CSULYAK 1608/1918, 95. A latin szoveget Szabo And-
ras kozolte, és 6 hivta fel a figyelmet a magyar szoveg egyideji keletkezésére:
,»pro ablata corona aliam nobis sufficiat”. (A Vulgataban igy szerepel ez a vers:
»cecidit corona capitis nostri vae nobis quia peccavimus”.) Szab6 Andras nem
utal a Siralmak konyvének e mondatatol 6rokléds szoveghagyomanyra, viszont
az alabbit jegyzi meg az emlékbeszédek kérdéses részérdl: , Tobb jelentési a
[latin szoveg] végén az elvett koronara valé utalas: lehet a magyar korona,
Bocskai torok koronaja, de egyszertien atvitt értelemben a fejedelmet is jelent-
heti. Mivel a beszéd elhangzasanak idépontjaban mar tobb mint harom hete,
1608. janius 27-én visszaadtak Pragaban a magyar rendeknek a koronat, s
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A Koleséri konyvét kovetd évtizedbdl Szollési Mihaly 1676-ban
keletkezett imadsagoskonyvének Magyar nép drvasdgdn esdeklé
keserves Fohdszkodds cimi iméja a gyaszévtizedbeli pusztulasok
gradatiés leirdsanak csicspontjan hasznalta ezt a toposzt. Itt
konkrét helyszin vagy személy utaldsszeriien sincs megnevezve,
a kifejezés els6sorban a dicsdség metaforajaként a Koleséri ima-
jandl is erésebben intencionélja az applikaciét:

,,a mi 6rokségiink szallott a kiviilvalokra és a mi veritékiinkkel épiilt
hazaink, er6s Varaink s Varosink a Német nemzet birtokaba adatanak.
Jaj Uram! megsziinének az ifjak az 6 ékes éneklésekt6l és minden
vigassagink siralomra fordula. Elesék, elesék Magyari fejiinknek ékes
koronaja és a porban nagy gyalazatosan tapodtaték” 1%

ennek hire Eszakkelet—Magyarorszégra is eljuthatott, s mivel a magyar sz6-
veghdl hidnyzik az »elvett« sz0, s egyértelmiien mint pars pro toto szerepel a
korona a fejedelem helyett, itt legfeljebb athallasrél lehet sz6.” SZABO A. 2006,
203, 195.

10 SZOLLOSI 1676/1940, 21. — Szathmérnémethi Mihaly Mennyei tarhdz kultsa
cimii 1673-as imadsagoskonyvének Bojtnapi kozonséges aldzatos Konyorgeés, o’
Jésus Christus Ekklésidjanak tildoztetésekor cimii imajaban a biinoket kovetd
foldi biintetések ugyancsak gradatio szeri leirasanak végén all az emlitett
kifejezés, az imahasznal6k szamara ez esetben is applikalhaté médon, retorikai
keretként inkabb csak a dicsOség elvesztését hangsilyozva (az idézet az 1703-as,
debreceni kiadasbol valo): ,altal-hagok szent térvényidet: és igy orszagunkra
’s fejiimkre vondok a’ te rettenetes itéletidet; mert reank omlanak az atkok,
mellyek meg-vannak irva a’ Mébisesnek torvényében: hozvan mireank sok izben,
sok rendben, éhséget, doghalalt, és idegen nemzeteket, kik téjjel mézzel folyd
foldiinket el-pusztitottak, tsak gy maradank: mint a’ nyari takarodas utan a’
tarlo, és a’ dinnyés kertben valé kunnyé. De mind ezekkel-is nem térvén-meg
Felségedhez, nem milék-el elleniink valé haragod; [...tovabbi tragédiak, pél-
daul:] innep napjainkat és ékes éneklésinket siralomra juttatad: annakokaért
szomord a’ mi sziviink; és meg-homalyosodianak banat miatt a’ mi szemeink,
el-esett a’ mi fejlinknek korondja; jaj minékink, mert vétkeztink!” SZATHMAR-
NEMETHI 1703, 244-246. (Kiemelés t6lem.) — Lasd még ehhez Szathmar-
némethi Mihaly értelmezését az Istene, Valldsa és Hazdjo mellett valé hiiségben
meg-hélt embernek Korondjarél szo6l6 halotti mintaprédikacijabél: ,Jelen 2. v.
10. Légy hivmind halalig: és néked adom az életnek Koronajat. A’ Szent irasban
a’ Korona harom nevezetes dolgokat jelent tobbi kozott. 1. Méltésagot: melly
azoknak tulajdonittatik, kik a’ mennyei bolcsességet, s’ tudomanyt tanullyak,
Péld. 4. v. 9. 2. Tisztességet: melly az igassagnak s’ kegyességnek dtaban meg-
osziillteknek tulajdonittatik, Péld. 16. 31. 3. 6rok életet: melly az hitben igaz
tudoményban s’ valldsban, mind halalig hiiségeseknek igirtetik, 2Tim 4. 8. és
itt a’ leczkében [...]” SZATHMARNEMETHI 1683, 459.
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Azért is kell kiemelt figyelmet forditanunk erre a toposzként
hasznélt (de kontextusonként valtozé, kiilonféle trépusokként
értelmezhetd, és tobbféle jelentéseket implikals) textusra, mert a
17. szazadban néhany szoveg ezzel beszélte el vagy ezt magyaraz-
va fejtette ki az egyszerre lamentatios és penitencids sirds teolégiai,
torténelemértelmezési és antropolégiai kiilonbségeit, amely kérdés
jelen konyv legfébb vizsgalati célja. Técsi Jod Mikl6s el6szor 1659-
ben kiadott (a kovetkezs, V. fejezetben targyalt) imadsiagoskony-
vében igy sajatitja at ezt az 6szovetségi szovegrészt:

,Oh édes Atyank! meg-sziint a’ mi sziviinknek 6rome, és siralomra
fordalt a’ mi vigassagunk. El-eset a’ mi fejiinknek ékes koronaja; Jaj
minékiink mert igen vétkeztiink. Meg-vallyuk 6 mi jé Isteniink hogy
a’ mi alnoksagink tésznek elleniink tantbizonysagot, hogy vétkeztiink
te ellened, és hogy a’ mi alnoksagink el-aradtanak te ellened” !*

A II. 5. fejezetben mar idéztem Medgyesi Pal Otédik jaj és si-
a szerz6 az alapul vett jeremidsi igéket (5, 15-16). Az ,El-esett a’
mi fejiinknec corondja” mondat azonban nem kap 6nall6 értelme-
zést, csak abban az 6sszefliggésben emliti, hogy e veszteség miatt
is hangzik a sirds, amely egyszerre siralmas, valamint binbané
kell legyen.!5?

A Koleséri altal irt imakotetben csupan a harmadik imadsag
mar idézett mondatanak (,,az Vrnak fel-kent Fejedelme-is sebek
miatt esék-el”%%) egyetlen rovid megjegyzését lehet egy utélagos
rekonstrukeié soran sz6 szerint I1. Rdkécezi Gyorgy halalara érte-
ni — s talan ekképpen értették a kortars imahasznal6k is. De ezt
az értelmezést is az jelolheti ki elsésorban, hogy az ima cime
magaban foglalja a konkrét esemény foldrajzi helyszinére valé
utalast: Gyalu s’ Fenes kozoit lett szomoru Harcznak alkalmatos-
sdgdval iratott Konyorgés. A tropolégiai értelmezés azonban ez
esetben is feliillkerekedik a grammatikain. Ugyanis e félmondat
egy, a hatastorténet diakrén kontextusdban is kénnyen applikal-

151 TSI 1673, 64.
12 MEDGYESI 1658, 3, 5.
183 KOLESERI 1666b, Q7v.
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haté,'%* hiszen az imédban éppen a 79. zsoltart és Jeremids siralma-
it parafrazedl6 zsid6—-magyar sorsparhuzam, valamint a fertilitas
Hungariae toposzait megjelenits szovegrészben szerepel:

A" mi téjjel mézzel folyd 6rokségiink szallot a’ kiviil-valokra, szép
Vég-hazaink az idegen poganyokra; jutottunk immar nagy arvasagra,
mert az Vrnak fel-kent Fejedelme-is sebek miatt esék-el, ki feldl azt
mondottunk, hogy az 6 arnyékaban nyugoszunk.”%®

A kotet imadsdgainak mas helyein ugyan emlit6dik idéként a
fejedelem koznév, de ezek még kevésbé értelmezhetSk I1. Rakéezi
Gyorgyre emlékezé mondatokként. Sokkal fontosabb céljuk az
applikalhatésdg. Az Akar-minémii idore-valé Konyorgésben, illet-
ve a Szokott Reggeli Konyorgésben a beszél6 kizarélag tobbes
szamban fohdszkodik az eloljarékért, s kozte a fejedelmekért, amely
kifejezés alatt itt inkdbb uralkodékat ért (és nem a 16. szdzadi,
tag, a csdszart és a mezdévarosi birat is beleért6 jelentésben hasz-
nalja a fogalmat's%):

~Ald-meg mind azokat, valakik a’ te Anyaszentegyhazadnak kebelében
vadnak, a’ keresztyén Kiralyokat, Fejedelmeket, nagy Vrakat, Capi-
tanyokat, Hadnagyokat, alattok 1évo vitézeket, a’ szegény nyogo s’
sohajté kosséget. Ald-meg a’ szent életii tudds lelki-Pasztorokat,
ruhazd-fel kegyelm[e]ddel 6ket, hogy ronthassanak, épithessenek,
plantalhassanak.”%

Az Estvéli Konyorgésben egyes szamot haszndl, 4m itt nem az
erdélyi fejedelemért imadkozik, hanem: ,Adgyad Vram a’ te
itiletedet a’ mi kegyelmes Koronds Kirdlyunknak-is, hogy itillye
a’ te népedet igazsdgban [...]". Ezt kovet6en azonban, a tobbi
eloljarérél szélva, mar tobbes szamban folytatja konyorgését.'>s

-

5 SZILASI 2003, 744, 750.

5 KOLESERI 1666b, Q7v.

1% Lasd ehhez OZE 1991, 46.

s KOLESERI 1666b, R1v. Lasd még: R2v—R3r.
188 Uo., Rdv.

-

-
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Koleséri 1682-ben megjelent, a Josue Szent Maga-El-Tokellese
cimi, a Bdnkodé Lélek Nyogésihez képest mas miifaja és céla
munkdjanak' egyik konyorgése pedig igy hangzik:

~Koronazd meg kegyelmes Fejedelmiinket, Fejedelmi Méltosagos
hivatallyahoz illend6 mennyei ajandékokkal; erésics meg az 6 székit,
hogy 6 is a’ te orszagodat el6 mozdithassa. Ald meg kegyelmes Asz-
szonyunkat, hogy lehessen a’ te Anyaszentegyhazadnac nevel6 Dajka-
ja. Ald meg a’ nagy reménségii Valasztott Fejedelmi csemetét és azt
az egész hazat; Ald meg mind a’ két hazaban az igaz Vallast szereto
s’ vallo Uri és Nemes rendeket, hogy a’ te dics6sségedet 6ltalmazhassac
és Evangéliomodat fen tarthassac. [A tovabbiakban az egyhazi szol-
gakért, eloljarokeért, birakért, az egész tanacsi rendért kér aldast, majd
a igy fejezi be:] Ald meg Uram ezt a’ Magyar Jerusalemet, mellyben
tiindéklic az Evangéliomnac faklyaja” 16

E konyorgés sem tartalmaz tobb, szé szerint az aktualis erdélyi
fejedelemre, 1. Apafi Mihdlyra vonatkoztathat6 utalast, hanem,
mutatis mutandis, az ima keletkezési idejétdl fiiggetleniil mas
helyzetekre és uralkodékra is applikdlhaté. Barmiféle sz6 szerin-
ti értelmezés féképpen a tagabb, itt: az els6dleges kontextustol, st
a megszovegezés koriilményeitdl fiigg. Ezekrdl pedig részben a
Josue... 1682. aprilis 21-én kelt Ajanlo Levele tudésit. A datum
miatt ugyanis nemcsak azt érdemes figyelembe venni, hogy
Koleséri 1682-1683-ban tobb levelet intézett Apafi Mihalyhoz, el-
s6sorban fia, ifj. Koleséri Samuel kiilféldi utjanak tamogatdsa
céljabol, hanem azt is, hogy Apafinak kiildott levelét éppen ugyan-
aznap frta, mint konyve ajanléasat. Ezek ismeretében tehat lehet-
séges lgy értelmezni a konyorgést, hogy Koleséri ezzel is hozza
akart jarulni a fejedelem jéindulatdanak megnyeréséhez.'? Kéleséri
rdadasul ebben az idében tobbszor is levélben folyamodott a feje-
delemhez 1%

1% KOLESERI 1682a. E munkarél mint a kegyesség gyakorlasarél értekezd pré-
dikécids kotetrdl lasd CSORBA 2008a, 118-125, f6képp: 122-124.

1 KOLESERI 1682a, G3r-v.

1 TAKATS 2001, 316.

82 Lasd KOLESERI 1879, 371.

163 SZILAGYI 1893, 303. (1683. januar 15-i levél.) Parhuzamosan ugyanezt k6zol-
te név nélkiil valaki: Koleséri Samuel levele, Irodalomtorténeti Kozlemények,

2
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5. A bolcs és kegyes vitéz toposza

A Bdnkédo Lélek Nyogési masodik imajaban olvashaté az imad-
sagoskonyv egyetlen bibliai mitizacidja. A szerz6 megemlit néhany
6szovetségi politikai vezetdt, akiket a 16-17. szazadi prédikatorok
és mas véleményformal6k a magyar és eurépai — elsésorban, de
nem kizarélag — protestans uralkodok elé allitottak példaként.'s*

»Lamasz Vr Isten a’ te inség-alatt ny6gd népednek, edgy nevezetes
Szabaditét; bar ollyan légyen az, mint a’ juhok aklabél, Kiralyi-székben
hagott David, vagy mint a’ csépeld szériirdl el6 allatott Gedeon, avagy
csak mint a’ gyenge karji Deborah Aszszony”

Ezt kovetéen — magyarazva is az allegorizaciét — igy folytatja a
szoveget Koleséri:

»Adgy Vr Isten, ez el-alélt Nemzetnek edgy okos vitéz Magyart, ki,
avagy kardgya-élivel, avagy elméje-fényéuvel szerezzen allandé s’ meg-
maradandé békességet ez meg-nyomorodott hazanak.”%®

Az el6bb idézett sorok azért figyelemre méltéak, mert ez esetben
is tetten lehet érni a sokak altal hagyomanyozott, a fegyverforga-
tas és a bolcsesség egylittes fontossagat hangsilyozo6, a konkrét
kontextusok kiilonbségeitdl fiiggetleniil is nagyjabol azonos médon
oroklédni latszé toposzt.l® A jél ismert Balassi sorokban igy sze-
repel e vizsgalt szovegrész:

Lhemcsak fegyverre j6 szivvel, hanem egyébre is mindenre j6 elmével
szerette volna Isten az mi nemzetségiinket. Csakhogy nem tudom

1893, 106. — Amikor Koleséri kiadta mostohaapja miivét, a Sion Vardt (CZEG-
LEDI 1675), ajanlé levelét ugyancsak Apafihoz intézte. Az Apafitél valé tamo-
gataskérés Koleséri szamara csaladi hagyomanyként is élhetett, hiszen Czeg-
1édi Istvan is irt a fejedelemnek a kassai iskola megsegitése céljabol. Lasd
CZEGLEDI 1667/1896, 153. A levélrél lasd PETROCZI 2006.

64 A bibliai mitizaciéhoz a kora tjkori magyar irodalomban lasd elsGsorban
HARGITTAY 1998, 740; HARGITTAY 1995, 441-484; HELTAI 1983; HELTAI
1994, 155-161; KECSKEMETI 1998, 198-209; MURDOCK 1998. sth.

5 KOLESERI 1666b, Q6v. (Kiemelés télem.)

68 A virtutes militares és studia humanitatis egyittes jelenlétének kora ajkori
hagyomanyozédasarél lasd BITSKEY 2006d.
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micsoda bolond szokas és pér szemérmetesség bant benniinket, hogy
azt csak mi szégyenljik, azmivel egyéb nemzet dicsekedik és
tisztelkedik, igymint didksaggal, j6 nyelvvel s elmével s versszerzéssel,
mely dolgok Istennek f6 ajandéki az emberekben!”1

Zrinyi igy fogalmazott eposza Peroratiojaban:

S honnan Scitiabul kijiitt magyar viiéz,
Merre vitézséget latta vilag nagy rész,
Azokrul helyekriil minden szem ream néz,
Hirrel, bocsiilettel, valamig vilag lesz.

De hiremet nemcsak keresem penndmmal,
Hanem rettenetes bajvivé szablydmmal:
Mig élek, harcolok az ottoman héddal,
Vigan burittatom hazam hamujaval.

Sok més példat idézhetnénk Zrinyit6l, lassuk csupan a Szuli-

manrél mondottakat:

167

212

De talan nelkiil is batran azt mondhatom,
Poganyok kozt soha nem volt ez foldhaton
Illyen vitéz és bolcs, ki ennyi harcokon
Lett volna gybzodelmes, és sok orszagon.

Vitézség s okossdg egyerant volt benne,
Hadbéli szorgossag nagy szorult ii benne [...]”
(I1/45-46.)

BALASSI 1990, 11. (Kiemelés t6lem.) Idézi BITSKEY 2006b, 62. Lasd még a
Hymnus secundus ad Deum Filium pro impetranda militari virtute cimd ver-
sét: ,, Te [Krisztus] vagy szal kopiam, te vagy éles szablydm, j6 lovam hamar-
saga /| Elmémnek vezére, karjaim ereje, én szivem batorsaga, / Bizvan szent
nevedbe, mégyek orvendezve, batran karomléidra.” (Kiemelések t6lem.) BA-
LASSI 1993, 170. — Koleséri tovabbi Balassi ismeretét mutathatna a Vitézek
Reggeli Konyorgésében szerepléd mondat is, am ez esetben inkabb a mindkét
szoveg forrasaul szolgalé szolas ismeretét lehet feltételezniink: ,Szenteld-meg
Vram hivatalunkat s’ boldogits-meg a’ mi-halalunkat, akar mezoben, vizben,
tiizben, akar miképpen mullyunk-ki, ke az égi madaraknak, s’ erdei vadaknak
gyomra lenne-is @’ mi-koporsénk, 1égyen Vram a’ e szent akaratod, csak ne
foszszad meg Sz. szined latasatul szegény lelkeinket.” KOLESERI 1666b, R7r.
(Kiemelés tdlem.)



Egyel6re nem tudom, hogy Koleséri szévegében filolégiailag is
alatamaszthaté alltziét olvashatunk-e. A Balassi, Zrinyi és masok
szovegeivel valé ,,imitaciés kapcesolat” azonban a konkrét széveg-
ismeret esetleges bizonyitasa vagy cafolata ,,utan sem mutatkoz-
hat masnak, mint fikciénak, hipotézisnek, a narrativa és az em-
lékezet legalapvetSbb trépusanak”! s

Gyé6ri L. Janos az alabbit vetette fel Koleséri Arany Alma és
Szényi Nagy Istvan Mdriirok Corondja cimi prédikaciéskotetei
kapcsan a kora tjkori protestans martirfelfogast vizsgal6 tanul-
manyanak Osszegzésében: ,Izgalmas kérdés lehetne [...] a XVII.
széazadi [...] martiriumnak a térék-magyar haborik nyoman
irodalmunkban jelentés szerephez juté6 »athleta Christi« toposszal
valé kapcsolatdanak” feltardsa és elemzése, ami — tette hozza
Gy6ri — ,természetesen a Zrinyi-hagyomanyhoz valé viszony kér-
dését is folveti”. A szerzé ugyan nem emlitette a Bdnkédo Lélek
Nyogésit, de az Arany Alma XIX. prédikacibjat (Seregeknek
Iehovaia Izrael Szabaditoia) a ,kegyes vitéz” alakja fel6l elemezve
fontos megallapitasokat fogalmazott meg arrdl a Koleséri altal
sem megkeriilheté kérdésrél, hogy ,,szabad-e hitbeli meggy6z6-
désbél fegyverhez nyilni”. Gyéri e prédikaciobdl ezt idézte:

»Ha a’ Seregek Iehovdja, egyszer 8’ mind Izraelnek Szentei is, mint a’
leczkében vagyon; bizony hat a’ kik ennek a’ Seregek Jehovajanak
vitézi, azoknak-is Szenteknek kell lenni, mert kiillomben tket nem
kedvelli, véllek nem jar. [...] Ha ennek a’ Seregek Jehovajanak Szent-
ségét kovetnék a’ mai Vitézek, Ggy varhatnanak dolgokban boldog
elomenetelt ellenségeken bizonyos gyézedelmet.”

Azaz Gy6ri szerint — mas korabeli miiveket is bevonva elemzé-
sébe — ,[a] gy6zelem feltétele [...] a vitézek szent élete”. Eppen
ezért ,XVI. szdzadi prédikator el6deihez hasonléan” Koleséri is
ostorozta a biinoket, viszont néla is ,,folmeriil a kbzosségért hozott
és keresztyén indittatasbdl is taplalkozé fegyveres dldozathozatal
lehet6sége” 62

168 SZILASI 2008, 17. .

9 GYORI 2000b, 68, 66-67. Az idézet: KOLESERI 1673, 161. CSORBA David —
ugyan a lelki fegyverek kapcsan — hangsilyozza, hogy ,az ima és a vitézi élet
kapcsolata Bathori Mihalytol Tolnai Szab6 Mihaly Szent hadan at a Bank6dé
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Koleséri 1673-ban kiadott prédikacidjanak gondolatait el6legez-
ték nemcsak a Bdankodé Lélek Nyogési fentebb mar idézett sorai,
hanem azok is, melyeket a katondk szamara irott 6nall6 imédban
(Vitézek Reggeli Konyorgése)olvashatunk. Itt kiillon hangsilyozta,

hogy

»plantald-bé sziveinkben, az igaz Isteni-félelmet, tanitts-meg arra a’
lelki-boleseségre, hogy hihessiik-el azt, hogy a’ szoross kegyes élet,
meg-dlhat edgyiiti o’ vitézség- s” nem hogy ki-vonnd o’ kard élit, de
sot-inkdabb koszoriili s° élessiti, a’ vitéznek szivét a’ harczonis bdtrabbd
tészi” 110

Ezek szerint tehat Tolnai Mihaly Szent Hadat (1676) és Nagya-
ri J6zsef tdbori prédikaciéit (1681-1683)"! megel6z6en is mar
lassan tGjra teret nyert a magyar protestans egyhazi irodalomban
az a coccejanus szovegszerkesztésen alapulé, a habortskodas le-
gitimitasat, Isten szerinti jellegét reflektdalé szemlélet, amelyet
Oze Sandor igy irt le: ,,olyan elemek jelennek meg [Nagyari] hadi
prédikaciéjaban, melyet Magyari vagy Bornemisza is hasznalt.
Ujra, szinte mechanikusan ismétlik a kélvini gyakorlattal és til-
tassal szemben a bibliai textus apokaliptikus helyeinek, loku-
szainak behelyettesitését kora személyeire és eseményeire.” Oze
ugyan kételkedett abban, hogya 17. szdzadi ,, katona szent tud[ott]
lenni”, és kissé naivnak lattatta a kora tjkori papokat, mert sze-
rinte hittek abban, hogy prédikaciéik hatdst tudnak gyakorolni
a hadseregre.'”? Mindenestre nem tiinik mellékesnek, hogy nem-

lélek nyogéséig jelen volt a magyar reformatus prédikaciés irodalomban.
Koleséri Samuel imaiban ugyan megjelent a vitézség és a kegyes élet 6sszekap-
csolasa, de mentalitasanak nem a harcos, polemikus attitid volt a jellemzgje
[...]1” CSORBA 2005, 180. Lasd még CSORBA 2002b, 89.
m KOLESERI 1666b, R6v. (Kiemelés télem.) — E sorokat olvasva példaul Balassi
Balint mar citalt verse idéz6dhet fel: ,,Most is vitézeknek te vagy bator szivek,
kik véled dicsekednek, / De az kevélyeknek, kik massal kérkednek, csak szé-
gyenvallas helyek, / Mert nem fizetésért, sem gazdag prédaért jarom, tudod,
utamot, // Az te nagy nevedben én is most, Istenem, / kotottem fel szablyamot,
/ Sok jo szerencséket varok csak tetdled, s vitézls sok szép jokot, [...]” BALAS-
SI 1993, 169.
TOLNAI M. 1676; v6. GYORI 2004, 450-454.
2 GZE 2006, 123, 105-106. A XVI. szézadra vonatkozéan lasd még: OZE 1991,
103-105, 124-135.
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csak prédikaciékban,'”® hanem més miifajban is megfogalma-
z6dtak a vitézeknek szant gondolatok. Az imadsagszerz6k — be-
leértve Szathmarnémethi Mihalyt és méasokat egészen Szikszai
Gyorgyig'™ — talan abban biztak, hogy az egyes vagy tobbes szam
elsé személyt szovegeket jobban lehet interiorizalni, mint a jelle-
géb6l adédéan helyenként didaktikus intelmeket is megfogalmazé,
tobbes szam masodik személyi prédikaciékat, s igy az esetleg
olvasni tudé, vagy nekik felolvasé katondkra is erételjesebben
hathattak az el6bbiek implicit intencibi. Azaz ezeket az imadsa-
gokat olvastdk és/vagy mintaként fogadtak el szovegiiket. Csorba
David a Bdnkédo Lélek Nyogésit is a praescriptiv miivek kozé
sorolta.”™®

6. Siralom és kozosségi onszemlélet

Koleséri kotetének azok a tobbes szam els6 személyli megszdlala-
sai, amelyek a kozosséget ért szenvedéseket siratjak, a zsid6—ma-
gyar sorsparhuzam topikus keretében nem mindig kibontott pa-
rallelizmusként azonositjak a ,,Magyarsag”-ot ,,Izrael”-lel. Ugyan-
is gyakran nem jelenik meg a parallel sorsazonossag masik aga.
Igy a kétet masodik imadsdgaban a szinekdochéként (m4r a bib-
liai tropolégidban is a hegy megnevezése helyett az egész Izraelre,
illetve a zsid6sdgra) hasznalt Sion, valamint a Sion lednya kifeje-
zés 6nmagaban all:

eregeknek gyozhetetlen Vra, elégeld-meg immar egyszer a’ Sionnak
romldsdt, vedd-el a’ te népednek szidalmat.”

' Lasd példaul CZEGLEDI 1661/1988, 183-202.

™ SZATHMARNEMETHI 1673; SZIKSZAI 1786.

% CSORBA 2002a, 235; CSORBA 2002b, 93. — Bitskey Istvan szerint is volt rea-
litasa annak, hogy a végvarak ,eszmevilaglalt a virtus militaris és a religio, a
fama és a christianitas, a vitézi dicsdség és a keresztény hit vezérelte, de
benne az eloguentia tiszielete és a literatura miivelése is el6keld helyet kapott,
igy alakult ki az a végvari miiveltség, amelynek Eger egyik jellegzetes példaja,
‘tikore’ volt, de amely tobbé-kevésbé az egész kiralyi orszagrész végvari lan-
colatét is jellemezte” a 16-17. szazadban. BITSKEY 2006b, 73.

1 KOLESERI 1666b, Q6v.

215



Ehhez az idézethez érdemes figyelembe venni Péter Katalinnak
a 16. szazadra vonatkozé gondolatat: ,,A zsoltarok gyakori hasz-
nélata a templomokban, a zsid6k torténetére tett allandé utaldasok
az énekekben ugyanazt szuggerdljik. De sok szoveg vildgosan meg
is fogalmazza: ahogy Isten Izrdelt a magaénak tekintette, tgy
vagyunk mi is az 6véi.”"" Ugy tiinik tehdt, hogy a szerzd is két
tipusba sorolta a zsid6—-magyar sorsparhuzamot megjelenité szo-
vegeket. A kozvetett, de ,,alland6 utalasok”-ra vonatkozé megjegy-
zését az el6bb idézett példa illusztralhatja. Ezekben ugyanis
csupan az 6szovetségi torténet hangzik fel, oly médon, hogy a
masik komponens, a magyarsag sorsanak bemutatasa kimondat-
lan marad. Oze Séndor szerint is jellemzé volt a 16. szdzadban,
hogy a zsid6-magyar sorsparhuzam ,legtébbszor csonka, vagy
csak a biin és biintetés van hangsilyozva, és a magyarok valasztott
nép-mivoltardl nem beszél, vagy csak a magyarsag van megemlit-
ve, és a parhuzam zsidé népérél nem szo6l.” '™

A zsid6-magyar parallelizmus e toposzanak folidézését szolgal6
trépushaszndlat a 17 szdzadra mar jol ismertté valt, s f6képpen
prédikatorok szovegeiben volt jellemzé. Csorba David is hang-
sulyozta, hogy ezt a ,[a] 17. szdzadi torténeti szituaci6 sugallta
parhuzamot szamos prédikator alkalmazta, Kismarjai Veszelin
Palt6] Medgyesi Palon at Sajészentpéteri Istvanig. ”7? Koleséri elsé
imadsaga (Vdradnak, Pogdny kézben valo esésének alkalmatossd-
gdval iratoit: Reggeli Konyorges) pontosan igy hasznalta ezt a
szoveghagyomanyt egy ismert bibliai torténet megidézésével. Az
applikacié ez esetben sem tette egyértelmiivé a trépus szé szerin-
ti értelmezését:

,»Oh Vram! igazan ollyan dolgot cselekedél a’ mi Izraéliinkben, hogy
valaki meg-hallya, mind a’ két fiille meg-csendiil belé. [...] Oda vagyon

. PETER 1987, 485. (Kiemelés t6lem.)

™ OZE 1991, 18. Lasd még uo., 139,

m pgldaul KOLESERI 1673, 4, 78-79, hivatkozza CSORBA 2005, 180, 183. Lasd
még CSORBA 2002a, 223; CSORBA 2002b, 93. Kismarjai Veszelin Palnak az
1620-as évektdl megjelent munkait lasd KISMARJAI VESZELIN 1629; KIS-
MARJAI VESZELIN 1641. A kérdésrdl lasd FEKETE 1980, 427-440; valamint
IMRE 1989, 8.
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a’ Magyar-birodalomban o’ mi-mdsédik Jerusdlemiink, pogany-kézre
jutott leg-nemessebb Véghazunk, nincsen mar tébb Varadunk. El-
nyeretett a’ Frigy-lada-is t6liink; Oh bar csak Icabodokat sziillyenek
a’ mi varandds Aszszonyi-allatink, mert el-tavozott a’ mi-Magyar Iz-
raeliinktiil a’ dicsosség. 7180

A 17 szazad masodik felében — a bibliai és erre alapulé retorikai
hagyoményhoz kapcsolédva — a Jeruzsdlem szét (vagy applikaci-
oval: mi Jeruzsdlemiink | magyar Jerzsdlem kifejezést) gyakran
nemcsak metaforaként, hanem — mint a fentebb emlitett Siont —
szinekdochéként (avaros helyett az egész kozosségre) is alkalmaz-
tak a prédikatorok. A Bdnkédo Lélek Nyogésiben Koleséri nem
hasznélta igy a kifejezést, de a néhany évvel kés6bb, 1673-ban
megjelent Arany Alma cimi prédikéaciéskotetben példaul ez all:

»zabad légyen nékem, Edes Nemzetem a’ Propheta szavaival tégedet
intenem: Oh (Magyar) Jerusalem, mosd meg, tisztits meg, reformald
mindeneknek elotte a’ Szivedet s’ az utan kiilsé Eletedet” 18!

A konyorgé gyakran jellemezte tobbes szdm elsé személyben a
kozosséget, a fentiekhez hasonlé trépusokat alkalmazva, példaul
Szo6ll6si Mihdlynak hdrom évvel késébb, 1676-ban megjelent imad-
sagoskonyvében.'®? Otrokocsi Féris Ferenc 1682-es munk4janak
pedig a cimébe is bekeriilt: Kereszt alatt nyogé Magyar Izraelnek
Hdld-ado és Konyorgs Imadsagi'®® A fentiekben bemutatott tro-
pusokat alkalmaz6 laudéciés-lamentacios retorika jellemzé tehat

180 KOLESERI 1666b, Q3v. — Mas Koleséri-szovegben a Jeruzsalem sz6, szintén
jelz6vel pontositott metaforaként, nem Varadot, hanem a prédikator 0j hazajat,
Debrecent jeloli, amely a ,,mi kis magyar Jerusalemiink”. Csorba David szerint
a ,prédikator, aki varosanak sokat koszonhetett, és hosszi ideig szolgalta is
azt, [a Josue Szent Maga—}E'l—Tbkellese’ben] Isten oltalma ala ajanlotta az azilu-
mot nyajto civisvarost. »Aldd meg Uram ezt a Magyar Jeruzsalemet, mellyben
tindoklik az Evangéliumnak faklyaja.«<” KOLESERI 1682a, G3v, idézi CSOR-
BA 2005, 183-184.

181 KOLESERI 1673, 78-79.

2 §7ZOLLOSI 1676/1940, 10, 15, 17, 18, 21, 22, 23. stb.

1 OTROKOCSI FORIS 1682/1940.
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a gyaszévtized koriili idészakban keletkezett imadsagos- és prédi-
kaci6s kotetekben is, valamint mds szovegekben.'s*

Van olyan része Koleséri 1666-os imadsagoskonyvének is, ahol
a szoveg —az Arany Almdbdl fentebb idézett ,Magyar (Jerusdlem)”-
hez hasonléan — az egyértelmiien megfeleltet6 parallelizmust al-
kalmazta, mégpedig a metafora zardjelben torténdé tipografiai
értelmezésével mint kozvetlen applikaciéval. A harmadik imanak
(Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak alkalmatossdgdval
iratoit Konyorgés) siralma igy hangzik: , El-vesztetted Izraelnek
(2’ Magyar Nemzetnek) ékes lak6-helyeit és meg-sokasitottad
Judénak leanyi kozt a sirast és jajgatast”. Hasonl6 ehhez ugyanitt
az ellenség megnevezése: ,,oriilly bator mostan Edomnak leanya,
(k6rnyiil-metéletlen szivii poganysag)” .18

Ez a megoldas nemcsak Koleséri egyéb miiveiben, mint példa-
ul a fent idézett Arany Almdban jelenik meg, hanem szdmos mas
kortars szerzoénél is. Medgyesi Pal Negvedik Jajj cimi prédikaci-
6jaban, a Héseas konyve alapjan leirt ,, keserves panaszsza[ban]”
ez olvashaté: ,Haljatok meg az Urnak beszedét ti (Israel fiai)
Magyarok [...] Mint a’ délczeg iisz0o, ollyan az (Israel) Magyar
Nemzet”; illetve a Hatodik Jajjban, a Jeremids konyve (3, 12)
nyoman: ,,Térj meg viszsza-vono (Israel) Magyarsdg, azt mondja
a Jehova” 16

»Elnevezte a gyermeket fkébédnak, ami azt jelenti: Odavan
Izrael dics6sége; mert elvették az Isten lad4jat, és odalett az apé-
sa, meg a férje is.” (1Sam 4, 21) Kolesérinek e fentebb mar citalt,
Icabodok sziilésére utal6 mondata, amely a Samuel els6 konyve 4.

8 Arrél azonban, hogy a hasonlénak tling ima- és mas szovegeket — a szazad
kozepe ota eltelt néhany évtized szemléleti, 6nértelmezésbeli valtozasok, az
1670-es, 80-as évek eltérs torténeti kontextusa miatt — mégsem azonos moédon
értelmezhetiék, mint kordbban, az V. fejezetben irok.

15 KOLESERI 1666b, Q7v.

¥ MEDGYESI 1657a, 21; MEDGYESI 1660, 6-7. Szintén idézi: LUFFY 2005, 65,
67 — Lippoci Mikléos késébbi, Kassa visszavételekor elmondott prédikaciéjaban
hasonlé megoldast talalunk: ,Kik készakarva Izraelb6l (Magyarsaghol) lelke-
teket veszedelemre vetettétek, aldjatok az Urat! Szereti az én szivem az Izrael
(Magyar) fejedelmit: kik szabad akaraibdl adtatok magatokat veszedelemre,
aldjatok az Urat!” LIPPOCI 1682/1938, 32.
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részében leirt torténetet idézi fel,™ az 6szovetségi beszéld név
trépussa valasardl taniskodik. Szamos, részben Koleséri imadsa-
goskonyvét megel6z6, részben azt kovetGen kiadott reformatus
szovegben olvashaté. Egyrészt példaul Medgyesi 1657 szeptember
2-an elmondott prédikaciéjanak siralomaradataban:

,,0lly dolgok esének rajtunk, amellyeknek csak hirek hallasara is va-
randoés asszonyi allatink, meghajtvan magokat, készen Tkabokat sziil-
hettenek kesertiségekben. Mert elment, elk6ltozott a dics6ség a mi
Izraeliinkbdl. 7188

Masrészt Szollosi Mihaly 1676-ban keletkezett imadsdgoskony-
vében:

»Most hallattatik egyszer, ha valaha hallattatott, sirds és keserves
jajgatas az Urnak orokségében: mert elviteték a Magyar Izraeltdl a
dics8ség és az Ur tiszteletinek szekrénye esék a Dagony birodalma-
ba”.189

Az Ieabodok sziilése székapesolathoz hasonl6an mas kifejezések
tropolégiai és parémiolégiai feltarasa is fontos feladata a korszak-
kutatasnak. A ,,Joseph romlésa” bibliai eredeti metaforat Koleséri
imadsaga mellett mas szerzdk is gyakran haszndltdk a hazai ha-
boris pusztuldsokroél szél6 siralmas és panaszos szovegeikben.
Legismertebb talan Medgyesi P4l Ibranyi Ferenc haldlara elmon-
dott prédikaciéjanak cime, de korabban Kismarjai Veszelin P4l az
1640-es debreceni tiizvész kovetkeztében tortént romléasat is e
trépust hasznalva beszélte el

Amikor Koleséri a Binkodé Lélek Nyogésiben a magyarsagot
nevezte meg (sajat kozosségére tovabbra is tobbes szdm elsé sze-

¥ Eszerint a filiszteusok legydzték Izraelt és elvették a frigyladat. A harcban
meghalt 30 000 gyalogos kozott volt Izrael 40 éve uralkod6 aggastyan birdjanak,
Elinek két fia, Hofni és Fineas is, valamint a tragédiaba belepusztult maga Eli
is. Amikor e hireket meghallotta Fineas éppen allapotos felesége, hirtelen ra-
Jjottek a szilési fajdalmak, s egy fidnak adott életet.

8 Lasd SZALARDI 1980, 697.

189 SZOLLOSI 1676/1940, 18.

w0 KOLESERI 1666b, Q6v; MEDGYESI 1659. Lasd errsl LUFFY 2001, 175-176.
KISMARJAI VESZELIN 1641, kozli: FEKETE 1980, 431.
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mélyben reflektélva), gyakran a fogyé, t6porodé jelzéket alkalmaz-
ta. Az els6 imdban a beszél6 igy konyorgott Istenhez: ,,Oltalmaz-
zad kicsiny seregedet, védelmezzed meg-maradott maroknyi
Gylilekezetedet” ! Az otodikben (Szokott Reggeli Konyorgés):
» Védelmezzed édes maroknyi nemzetiinket a’ mi elleniink minden-
felol fel-fegyverkezett diihos ellenségtiil, ki vériinket szomjuhozza.
Tarts-meg Anyaszentegyhdzadat az 6rdognek és e’ vilagnak incsel-
kedési ellen” 2 A hetedik imadsédgban (Vitézek Reggeli Konyorgé-
se) pedig ez szerepel:

»,Ne adgy minket Vram a’ Poganyoknak martalékul, ne hizzék tovabb-
is a’ Magyar keresztyénség vérével ez a’ vér-szopd nadaly, apadgyon-el
mar egyszer a’ Térok hold, hadd vetkezze-le gyasz-ruhajat a’ sok ke-
reszt, bu, banat, szenvedés-utan a’ szegény Magyar maradvdny.” %

Koleséri mostohaapja, Czeglédi Istvan is hasonlé kifejezést
hasznalt II. Rakéczi Gyorgy temetésekor mondott beszédében
(,,marokni véredet nem szdntad”'®). A kortdarsak koziil talan
Medgyesi Pal szovegeibdl maradt fenn a legtobb, a kozosséget ilyen
jelz6kkel megnevezs kifejezés, a szakirodalom szerint éppen a 17.
szazad kozepén felerésodé ,kisnéptudat” artikulacigjaként: ,.el-
fogvatkozott édes Nemzetiink”, ,szegén’ marokni Mag’ar nép,
Erdél’ s-Mag’ar Orszag”, ,,meg-romloit szegény nemzetiink”, ,,sze-
relmes édes marokni Nemzetiink” stb!%

Masok is, igy Tolnai E Istvan 1663-ban a fejedelem és mas féurak
el6tt elmondott, a kovetkez6 évben Haza békesége, avagy Egyenes
osvény cimmel megjelent prédikaciéjaban az aldbbi, pontos ttmu-
tatdsokkal megvalaszolt kérdésben nevezte meg igy a kzosséget:
»De mit kellessék cselekednetek, hogy jo modgyaval szerelmes
Hazatokat, édes Nemzeteteket, Véreteket, ezt a’ marokni Magyar-

-

st KOLESERI 1666b, Q4v.

92 Uo., R2v.

1 Uo., R6V; (Kiemelés télem.)

9 CZEGLEDI 1661/1988, 181; a temetésrdl lasd a jegyzeteket, 413-426.

1% Kiemelés t6lem. A kifejezéseket osszegyiijtotte: LUFFY 2005, 52, 62, 66, 71.
Lasd még LUFFY 2001, 176, 183-185; BENDA 1937, 102-122; IMRE 1987-1988,
44; IMRE 1989, 8; OZE 1991, 141.

-
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sagot, s’ ebben 1év6 nydjjat a’ nagy Pasztornak a’ Jesusnak eléb-
mozditsatok?”19

Egyéb regiszterekbdl is ismerjiik a formularis jellegli székap-
csolatot, igy a leggyakoribb szészerkezet hasznalatéara is tobb
példa van. Amikor Wesselényi Ferenc két ijabb német ezred jove-
telérdl tudoésitott, igy fogalmazott 1660. augusztus 11-én, a
rakamazi tdborban irott levelében: , miis veszedelmiinkkelis
szerezzunk securitdst, es megh maradast marokny nemzetunknek,
’s utannunk maradekinknak” %

A top6rodé nemzet toposza, valamint a maroknyi magyarsdg
kifejezés ugyan az 1650-es években terjedt el, &m mar a korabbi
évtizedekben is hasznédlatos volt. Ezekbdl az évtizedekbdl figye-
lembe lehet venniink példaul azt a nyomtatasban is megjelent
orszagos imadsagot (Oratio pro tempore concepta), amelyet Milotai
Nyilas Istvan, Bethlen Gabor udvari prédikatora szovegezett meg
a fejedelem 1620. augusztus 25-i, besztercebanyai kirallya valasz-
tasanak alkalmabél. Szintén fontos Milotai Nyilas 1621-ben, Ko-
lozsvarott megjelent Agenddjanak Hadas idore valo kozonseges
imatsdg Orszagunkért és Fejedelmiinkért cimi, az el6z6vel azonos
dispositiéji és elocutigja konyorgése.'” Egyéb korabeli regiszte-
rekben is talalunk példat a toposz legjellemz6bb székapcsolatara,
igy Bethlen Gabor 1629-es végrendeletében, ahol a fejedelem a

1% TOLNAI E 1664, B4x.

¥ VISEGRADI Jéanos, Wesselényi levelei, 11. folytatas, in Adalékok Zemplén vdr-
megye térténetéhez, XV, 1910, 35. Hivatkozza: UJVARY, J. 2005.

198 Kiralyunk utan levo fo Gond-viselonket, minden tanacsosit es vitezlo firfiait,
elmejekben, ertelmekben, tanacsokban, minden igyekezetekben és tehetse-
gekben szent Lelkednek altala birjad igazgassad csak azokra, mellyek szent
nevednek dicsiretire tisztessegere, romlot hazanknak es marokni nemzetiink-
nek meg maradasara es jovara szolgalnak. (MILOTAI NYILAS 1620-1629,
A3v-Adr.) Valamint: ,Gyomlaly ki Seregeknek Vra, kozziilok mindén gyii-
161séget, irigységet, harag tartast, arultatast, boszszu allasra geriedezo indu-
latokat, es ontsed az 6 szivekben az igaz Isteni es Atyafiui szent szeretetnek,
eggyességnek, bekességnek, es Isteni felelemnek Lelket, hogy az te szent pa-
rancsolatod szerint élhessenek nagy eggyességben, bekességben, szeretetben,
es egyenlo akaratbol vigyazhassanak es forgolodhassanak azokban, mellyek
szent nevednek tisztességere, romlot hazanknak marokni fogyatek Nemze-
tinknek meg maradasara szolgalnak.” (MILOTAI NYILAS 1621, 398) Parhu-
zamos kiadasban lasd a két szoveget: FAZAKAS G. T 2011a, 173-178, az idéze-
tek: 177.
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Szentharomsag Istent dicséiti, aki ,,sok ellenségim ellen szép
gy6zelmekkel megaldott, nyomorta hazamat maroknyi nemzetsé-
gemmel megtartotta és oltalmazta”.1%

A kifejezés hasznalata az 1660-as évtizedet kovetGen szintén
meghataroz6 maradt. A ,,marokni nép”-ért valé konyorgést (illet-
ve e kozosség nevében mondott blinbané imat) megfogalmaz6
imadsagok még a 17. szazad végén is irédtak. Czegei Vass Gyorgy
igy fogalmazott a napléjaba feljegyzett (1684. és 1694. évi szilvesz-
teri) imadsagaiban: ,,maroknyi magyar Izrael”, valamint: , Felki-
altok 6h én istenem mostan is hozzad, és nem sziindm meg az te
ajtédon zorgetni én istenem, az én nemzetemért, az te kevés sza-
mua magyar Izraeledért és ebben 1év6 kicsiny hazamért” 20

II. Apafi Mihaly kiilonb6z6 alkalmakra, igy reggelre és estére
irott, tovabba az ellenséges iild6zéstol val6 szenvedés idején, va-
lamint haldlos betegségben mondandé imadsagokat tartalmazo,
Erdélyi fejedelem Apafi Mihdly magdnos konyorgési cimi munka-
jaban is hasznalta a kifejezést.?!

A siralmakat kivalt6 szenvedések okait Koleséri tobb imadsa-
gaban a virga Dei-/ flagellum Dei-toposz?® feldl beszélte el. Ezt a
16. szazadban kiillontsen erésen meghatdaroz6 szovegelemet a
Bdnkédo Lélek Nyogési sajatos keletkezéstorténete miatt (az 1660
koriili erdélyi tragédia reflektdlasa a Habsburgok altal fenyegetett
Szendrén) mar a kotet keletkezése korabeli haszndlat kontextu-
sdban is lehetséges volt mindkét hatalomra értelmezni. Igy van
ez a Varadnak, Pogdny kézben valo esésének alkalmatossdgdval
iratott: Reggeli Konyorges, a Hasonlé alkalmatossdggal iratott
Estveli Konyorges, valamint az Estveli Rovid Konyorgés szovegé-
ben is:

»Térj meg haragodbdl nagy Isten, tedd-le sanyargaté pdlczddat, vesd
a tiizre sujiol6é veszszdodet, lass kegyelmes szemmel benniinket” 202

19 Jdézi: BARCZA 1987, 47

% CZEGEI VASS 1896, 44, 190.

21 BARTOK Gy 1909, 92. - A prédikaciok kozill 1asd a Nagyari Jozsef beszédeiben
megjelenitett hasonlé nemzetszemléletet. GYORI 2004, 458459

22 A 16. szazadi valtozatrdl lasd OZE 1991, 85-100. Lasd ehhez még fent, a IV. 4.
fejezetet.

23 KOLESERI 1666b, Q4v. (Kiemelés t6lem.)
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»[M]eg-sokasitad rajtunk keserves ostoridat [...] Mi vagyunk igazén a’
sanyarusag-latott emberek az Vr haragjdnak veszszeje miatt, a’ se-
tétben fektetett minket, mint a’ kik régen meg-héltanak; ha kialtunk-
is bé-dugta az Vr fiileit a’ mi imadsaginkra, darabokra vagdalt minket,
és az 6 nyilait 16tte a’ mi veséinkben.”?* [T]6rdeld-el sanyargatod
pdlczddat vesd a’ tiizre mert ha gonoszok vagyunk is, de ugyan a’ te
kezeidnek csinalmaln]yi vagyunk és a’ te nevedriil neveztetiink.”?%

Ez a torokokrél alkotott felfogds azonban nem azonos a 16.
szézadban vallottal. Taldn inkdbb a késébbi, Oze Sandor szerint
az 1680-as években meghatédrozé képet elSlegezte: ,,Mintegy szaz
év protestans prédikaciés gyakorlata Gj hattérrel formazédik
Nagyari kezén egy ideolégiai tombbé, amely ideolégidanak része a
zsidé-magyar parhuzam, egy apokaliptikus melanchthoni konst-
rukei6.”?0%

E toposz Koleséri altali hasznalata azt jelezte, hogy imadsédgos-
konyve tudatdban van a I1. 4. fejezetben attekintett terminolégi-
anak, és a kotet els6 két imadsdga az Amesius szerinti lamentatio
magyar megfelel§jét, a siralom terminust hasznéalva azt reflektal-
ta, amit példaul Komaromi Szvertan Istvan igy magyarazott: e
konyorgésekkel ,jelentyiik a’ mi nyomorusagunkon valo fdjdal-
munkat, a° menyiben azokat 6nnén maga az eros Isten botsdtotta
rednk.”? Koleséri elsé imadsagaban ez szerepel: ,, Tekints-le a’
magass mennyékbol, keseriillyed Vram, siralmas sorsunkat, torold-
el konyvezo orczankrol siirii siralminkat, forditsd 6romre bokros
egy-mast éro jajjainkat.”?® A masodik imadsagban igy olvashato:
»Meg-fogyatkoztak szemeink a siralom miatt, meg-hdborodtanak
a’ mi belso6 részeink, mert hatalmat vott rajtunk a’ csiinya pogany-
sag. [...] Meg-sziint a’ mi sziviinknek 6réme, siralomra fordult a’
mi vigassagunk.”?® A panaszolkodik kifejezés egyébként egyediil
Koleséri harmadik imajédban taldlhaté meg, és éppen elutasité
Osszefiiggésben:

24 Uo., Q5v-Q6r. (Kiemelés tdlem.)

25 Uo., R8r. (Kiemelés t6lem.)

26 OZE 2006, 122. )

%" KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14. (Kiemelés télem.)
28 KOLESERI 1666b, Q4v-Q5r-

29 Uo., Q5v, Q6r.
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,,»Mit panaszolkodik tehat az é16 ember az 6 biinének biintetése feldl,
tudakozzunk inkabb a’ mi ataink fel6l s’ térjiink-meg az Vrhoz. Mi
vétkeztiink és engedetlenek voltunk, erénkben és karunkban bizakod-
tunk, azért nem kedveztél Vram minékiink.”?%°

Ertelmezhetd tehat gy is ez a sz6vegrész, mint a ,,Panasz-tétel”
szlikségtelenségét hangsilyozni akaré mondat, bar Koméaromi
Szvertan Istvantol tgy tudjuk, hogy ,,a’ mi nyomorusagunkon valé
fajdalmunkat” a panasz esetében ,,emberektcl szenvedgytik”.2"!

7. A siralom és a blinbanat retorikaja

A Bdnkédo Lélek Nyogési mind a nyole siralmas imadsaga azonos
moédon szélalt meg a gondosan felépitett kotetben, vagyis értel-
mezhetd gy a kotet, hogy grammatikailag az els6é konyorgés —
Istenhez, majd a kozosséghez fordulé — megszélalasatol kezdve
végig, egyetlen paraklétoszi hang beszél tobbes szam elsé személy-
ben. Am ez a hang mégsem egyetlen beszél6héz rendelédik az
imadsagokban. Sokkal inkabb egy, el6szor csak a tobbes szam els6
személyl megszolalassal megjelenitett, majd tropolégiailag is
alatamasztott ,,mi”-kozosség formalédik meg. Kz az arc-adds
grammatikai és terminolégiai kovetkezetességgel val6sul meg a
kotetben: a tobbes szam elsé személyli beszélé folyamatosan az
orcdnk kifejezéssel személyesiti meg a kozosséget, amelynek ne-
vében sz6l. Kz az antropomorfizalé prosopopeia ugyan nem irédik
bele kozvetleniil a k6z6sség (nemzet [ egyhdz) = test topikus nar-
rativ hagyomanydba, am azzal, hogy a kotetben végig egyetlen,
markans tulajdonsaggal, a sirdssal jelenitédik meg ez az arc, a
megszoélalé paraklétoszi hangja a ,,szinekdoché nyelvi keriil6utjat
valasztva”?? jeloli a kozosséget.?'s

#0 Uo., Qbr. .

21 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.

2 A szinekdoché ,myelvi keriill6utjat” mis osszefliggésben, az én-nek a sajat
lelkéhez val6 odafordulasaban elemzi: OLAH 2005, 289.

28 Kzt és jelen fejezet kovetkezd imaelemzéseit Szilasi Laszléo Paul de Man
prosopopeia-értelmezésén alapuld Balassi-interpretacioi inspiraltak. SZILASI
2008, 80-81, 82-83, 108-109.
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A tobbes szam els6 személytd megszélalé az els6 imadsag Isten-
hez fordulé nyité6 mondatatol, tehat kezdettdl a kesergés trépusa-
ival jellemzi 6nmagat mint kozosséget. El6szor a Riath konyvébdl
szarmazo, a kora djkori verses és prézai szovegekben eléforduléd
bibliai parafrazis altal megnevezett asszonyt, Marat emliti, aki
mar az 6szovetségi tropolégiai hagyomanytol kezdve a kozosség
nevében elmondott (de ezzel egyiitt az egyéni) siralom metafora-
java valt: ,Ne hijatok [m]ar minket Naominak, az az, gyonyorii-
ségesnek, hanem Marédnak, az az, keseriiségesnek, mert nagy mint
a’ tenger a’ mi nyomorusdgunk”.?4

Az utébbi szénak mar a bibliai szévegben is megjelenitett eti-
molégidja erdsitette a kozosség (maskor az egyén) sirdssal valé
(6n)azonositasat. Amelyrél mar ennek az imdnak a legelejétdl
kezdve kideriil, hogy egyrészt lamentatiés siras, masrészt biinbd-
néis: mar a masodik mondatban, a kotet nyit6imdjaban legel6szor
leirt 6njellemzéssel lathatéva valik a vétkek miatti szégyenkezés:

,,Mi szégyen-vallott biinosok, a’ gyalazatnak fertgjébsl még-is te hoz-
zad kialtunk, noha bizonyara féliink, hogy csak megcsufolsz benniin-
ket, mert csak akkor keresiink tégedet, mikor a’ lelkiinket f6ldig le-
nyomja a’ nyomorusag s’ szorongaté keseriiség. 72\

Mdrdrél, azaz a keseriiségnek a 17-18. szazadban topikusan
hasznédlt metaforajarél a V. 8. fejezetben szdlok, most csak azt
jelzem, hogy az allapotleirdas a nép siratdsra buzditdsaval, egyes
szam méasodik személyi felszélitasaval folytatédik Koleséri elsé
imdjaban. Igy hangzik az amplifikécié:

,»,Ohigaz Magyar nép! éjjel nappal follyanak a’ te kény-hullatasid, mint
a’ foly6-viz: meg ne sziinnyél [sirni], meg ne nyugodgyék a’ te szeme-
idnek fénye. Kelly-fel, kialts els6 alomkor, 6nts-ki mint a’ vizet, a’ te
szivedet az Vr el6tt, mert egyben hitta az Vr, mint egy Innep-napra a’
te félelmidet minden fel6l. [...] Oh meg-gyaszolhatatlan s’ meg-sirat-
hatatlan napok! jaj hogy érok ezeket. El-olvadott Vram, a’ mi sziviink,

24 KOLESERI 1666b, Q3v—Qdr.
255 Uo., Q3r.

225



el-lankadtak a’ mi kezeink, 6szve-verédnek a’ mi térdeink, mert ba-
nattal illetett minket az Vr az 6 busulasanak napjan.”?!

Az els6 imadsag tovabbi részében a konyorgs siréként jeleniti
meg ezt az arcot, ettdl kezdve immar végig tobbes szam elsé sze-
mélyben: ,,Tekints-le a’ magass mennyékbol, keseriillyed Vram,
siralmas sorsunkat, torold-el kényvezo orczankrol siirii siralmin-
kat, forditsd 6romre bokros egy-mést éro jajjainkat.”?" Ezt kove-
téen zarul az ima annak a bibliai textusnak (Zsoltarok 56, 92%) a
parafrazisdval, amely — mint a II. 5. fejezetben, a Koleséri imad-
sagoskonyvének megjelenését két évvel kovets Szantai Podts-
prédikacié kapcsan emlitettem — igen elterjedt volt a 17. szdzad
kozepén, tobbek kozott éppen a ,,Varad eleste” miatt ,,elmélyiil[5]
valsagtudat[ban]”:?" ,Hajts-le Vram fiileidet, kedvellyed a’ mi
ohajtasinkat, szedegesd tomlodben kénny-hullatdasinkat” .20

A kotet masodik imadsdgaban (Hasonlé alkalmatossdggal
iratott Estveli Konyorges)is az eddigi retorika szerint folytatédik
az 6nmegjelenftés, 4m itt mar az orca jellemzGje sem csak a siralom
lesz, hanem lathatéva valik a kdtet nyit6imajaban legelszor leirt
onjellemzd, a blinok miatti szégyenkezés jele is:

A’ mi gyalazatunk naponként elottiink forog és a’ mi orczdnknak
piruldsa el-boritott minket. Lenyomattatott mind a’ poriglan a’ mi
lelkiink és a’ f6ldhoz ragadott a’ mi bélink. [...] Jaj minékiink, mert
vétkeztiink! Meg-fogyatkoztak szemeink a siralom miatt, meg-
haborodtanak a’ mi belst részeink, mert hatalmat vétt rajtunk a’
csinya poganysag.”?2

Ezutan egyinterrogatiéval, valamint az azt kovet6 felszolitas-
sal ésindoklassal teolégiailag tisztazza a kozosséget ért csapasok

26 Uo., Q4r.

2t Uo., Q4v-Qbr.

28 Bujdosasomnak szamat jol tudod: szedd tomlédbe konnyeimet! Avagy nem
tudod-¢é azoknak szamat?”

9 TMRE 1989, 13.

20 KOLESERI 1666b, Q5r.

21 Uo., Qb5v.
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okat, és igy a siras terminolégiailag és miifujilag megfelel 6 tipusdi
is:

»Mit panaszolkodik tehat az é16 ember az 6 biinének biintetése felol,
tudakozzunk inkabb a’ mi utaink feldl s’ térjiink-meg az Vrhoz. Mi
vétkeztiink és engedetlenek véltunk, erénkben és karunkban bizakod-
tunk, azért nem kedveztél Vram minékiink.”???

Vagyis blinosség esetén nincsen helye az amesiusi értelemben
vett quereldnak, ,,Panasz-tétel”-nek, mert — Komaromi Szvertan
szerint — a ,nyomorusagunkon valé fajdalmunkat” nem egysze-
rien ,,emberektol szenvedgyiik”, hanem ,azokat 6nnén maga az
erds Isten botsatotta reank”,?® tehat a Bdnkédé Lélek Nyogési
konyorg6jének siralmat, vagyis lamentatiot kell mondania.

A konnyez6 orca sirdsanak kétféle jellege tovabb pontositédik
e konyorgésben (Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak al-
kalmatossdgdval iratott Konyorgés), a biinbdnatként megfogalma-
zott mondatot (,Meg vallyuk szent Isteniink, rettenetes biinos
voltunkat”) kovetden:

,»,Oh Vram! minékiink orczank-pirulasa, [...] mert vétkeztiink te elle-
ned. [...] El-vesztetted Izraelnek (a’ Magyar Nemzetnek) ékes lako-
helyeit és meg-sokasitottad Judanak leanyi kozt a sirast és jajgatast.”?*

A konyorgé tehat itt egyszerre szélaltatja meg a kozosség szé-
gyenteljes, biinbdné sirasat, illetve a bilintet6 isteni csapas miatti
siralmat, vagyis lamentatiot.?® Ezt koveten, még ugyanebben az
imaban az imadkozé Istenhez konyorog:

, Lorold-el Vram immar, a’ sok kényhullatast a’ te Anyaszentegyha-
zadnak orczajarol, irgalmassagodnak keszkendjével, tolcs bé nevetés-
sel s’ vig-6rommel a’ mi szajunkat” 2%

#2 Uo., Qbr. .

# KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14. (Roviden kozli még: INCZE 1931, 55.)
224 KOLESERI 1666b, Q7r.

#° ,Siralom az, a’ mellyel jelentyiik 2’ mi nyomorusagunkon valo fijdalmunkat,
a’ menyiben azokat 6nnon maga az erds Isten botsatotta reank.” KOMAROMI
SZVERTAN 1651, 13-14.

KOLESERI 1666b, Q8r. (Kiemelés télem.)

22

&
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Az a célja tehat, hogy ,helyrealli[tsla” a koz0sség sirds miatt
és a ,,vétkek altal megromloit sajdt arc/dt]” > Ez a filolégiailag
egyel6re ugyancsak nem bizonyitott Balassi-imitdcié — ha nem is
a Jan Assmann-féle ,,hiipolépszisz klasszikus pillanata”?? — reto-
rikailag hasonl6 ahhoz, ahogyan (Szilasi Laszl6 idézett elemzése
szerint) Balassi Szenthdromsdg-himnuszanak masodik, Krisztus-
nak sz616 versében konyorog a kozbenjaré. Az onmagat blinosként
elbeszél6 kozosség antropomorfizalt, hiszen konnyesként megje-
lenitett orcaja ugyanis csak akkor tisztulhat meg, ha Jézus (és az
itt meg nem szélitott, az embert a sajat képmasara teremts Atya)
a kozosség (amely nevében az ima elhangzik) felé forditja a maga
arcat:

,Halgass-meg minket Vram, mert j6 a’ te kegyelmességed; ne rejts-
el orczddat szegény szdlgaidtol, mert nagy szorongattatasban va-
gyunk; Szabadics-meg minket a’ sarbul, hogy el ne borullyunk,
siess Vram segedelmeddel, mert kiviiled, nincsen s[e]hol reménsé-
giink”. 22

Ez a segitség akkor teljesedhet be, ha az Isten arca reank is
vilagit, s igy végre a kozosség — az imakotet legrészletesebb, ana-

21 SZILASI 2008, 80-81.

28 Uo., 17 Szilasi az imitacio hiipoleptikus pillanatait e helyen és monografiajaban
mdsuit innen hivatkozza: ASSMANN 1999, 273-285.

29 KOLESERI 1666b, Q8r. (Kiemelés télem.) — Koleséri harmadik imadsagban —
melynek megszolitasa Istent Ggy nevezi meg, hogy ,Kiralyoknak Kirallya,
Fejedelmeknek gybzhetetlen Fejedelme!” (Q7r) — nemcsak a kozosség bilinei
jelennek meg, hanem a konyorgé érintélegesen a fejedelem biineirdl is szol.
Bar konkrétumok nélkiil, raadasul kozvetetten, hiszen minden bl nossel egyiitt
emlitve, az uralkodd elddoket is ideértve, s6t a fejedelem kifejezéssel altalaban
a féurakra is utalva, azonban az elsédleges kontextusban, az 1657-es tragédi-
akat kovetben — igy az imakotet emlékeztetd funkcigjaban is — a sz6 szerinti
értelmezés masok mellett érthette I1. Rak6czi Gyorgyre az alabbi, tobbes szam
els6 személyben elmondott biinvallasban olvashaté megnevezést: ,,Oh Vram!
minékiink orczank-pirulasa, a’ mi Kiralyinknak, Fejedelminknek, Atyainknak,
Véneinknek, Iffiainknak, mert vétkeztiink te ellened.” (Q7v) (Rakdczi megité-
lésének szempontjabdl sokkal jelentGsebb a sz6 szerinti és a figuralis értelme-
z.és kozotti fesziiltség Técsi Joo Miklos imadsagoskonyve szovegében. Errdl az
V. fejezetben szdlok.)
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foraval is egységessé tett biinvallasanak kovetkezményeképp —
immar nem fog keseregni, s orcdjardl letéroltetnek a konnyek. Ezt
olvashatjuk tehat a kdvetkezd, a negyedik ima, az Akar-minémii
idore-val6 Konyorgés elején:

230
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,»,Oh Abrahamnak, Isdknak, Jakébnak, s’ ezek nyomdokat kéveto
minden hiveknek, konyoriilo és kegyelmes Istene! minékiink-is sze-
gény biinnel meg-terheltetett szolgaidnak, szolgaléidnak az Vr Jesus
Christusban meg-engeszteltetett szerelmes Atyank! meg-aldzédott
s’ meg-torodott lélekkel le-borulunk o’ te fényes orczdd elott, valldst
tesziink Felségednek, lelkiink-isméretit nyugodni nem engedé szarvas
vétkeinkrol, mellyekkel Anyank méhétol-fogva, meg-keseritettiink té-
gedet.? Az Adam edgy altal-hagasa, mellyel mind magat s’ mind
maradékat 6rok veszedelemben ejté, elég volna a’ mi karhoztatasunk-
ra, mert mi 6 benne minnyajan vétkeztiink s’ a’ te dicsosségedtiil
meg-fosztattunk; hat azon kiviil mennyi sok ezer, hajunk-szalait
fellyiil halladé biindkkel bantottuk-meg a’ te Atyai szivedet, méltan
haragnak edényivé s’ karhozatnak fiaiva tehetnél azokért benniinket.
Mert mi vétkeztiink gondolatinkban, széllasinkban, cselekedetink-
ben; meg-térésiinknek elétte s’ utannais. Vétkeztiink a’ mi tudoma-
nyunknak vilaga ellen, lelkiink-isméretinek sugallasa ellen, a’ te
hoszsza tiirésed ellen, fenyegett itiletid ellen, magunk sok izbéli
igireti s-fogadasi ellen. Vétkeztiink gyermekségiinkben, iffiusagunk-
ban, meg-élemedet allapotunkban; vétkeztiink titkon és nyilvan a’
fényes napnak lattara. Vétkeztiink, a’ te térvényednek minden czik-
kelyei ellen, a’ te dragalatos Fiadnak Evangelioma ellen, a’ Szévet-
ségnek vére ellen, a’ Vigasztalasnak lelke ellen; mert mi nem szom-
juhoztuk a’ Jesus Christust, nem gyényorkédtiink 6 benne, s6t inkabb
hoszszu ideiglen-vald, penitentia-tartatlansagunkal szomorusaggal
illettiik. Mind ezekért, egyebet nem érdemliink, hanem hogy ki-
vagattassunk az éloknek seregébdl, és ki-toroltessiink a’ te kony-
vedbol.”2!

E szovegrész értelmezését Balassi Szenthdromsdg-himnusza (Ad Deum Pat-
rem...) versének Szilasi altali értelmezése fel6l érdemes szemlélni: ,,Ebben a
szovegben Isten alakja mindenekelstt egy fényesen vilagitd, s fényével az
emberi konnyeket felszaritani (s ennyiben a biin altal megrongalt emberi ar-
cokat, arculatokat helyreallitani) képes orca.” SZILASI 2008, 79.

KOLESERI 1666b, Q8r-R1r. (Kiemelés t6lem.)
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A konyorgének a kozosség nevében mondott biinbanata a kotet

utols6, nyolcadik imadsagaban (Estveli Rovid Konyorgés) tér
vissza,?? ahol rovid blinkatal6gus all:

»~Meg-vallyuk Vram, méltan sanyargatod Nemzetiinket a’ csunya Po-
ganyok altal égre kialté sok gonossagiért az utzakon szabadossan
nyargalé vétkekért, a’ térvénytelenségért, a’ nyomorgatasért, a’ sze-
retetlenségért, irigységért, buja-életért, tobzodasért, a’ sok kdAromko-
dé szitkokért, ki tudna azoknak szamat” 2%

Kozvetleniil ezt kovetéen, a ,Nemzetiink” vétkeit felsoroléd

bilinkatalégus utan, az utolsé ima legvégén a , biin6s Nemzet” ki-
fejezés kivételesen nincsen ellatva a kozosséggel valé azonosulast
reprezentald, tobbes szdm els6é személyi birtokos személyjellel.
E kitiintetett szoveghelyen a konyorgés (és az egész imadsagos-
konyv) beszélGje, a paraklétosz e jelentSs blinok megvalldsa idejé-
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A hatodik imadsag a sajat vétkeink ismeretét bizonyité vallomassal, valamint
a biineink eltorlésére vonatkozo, az 51. zsoltart parafrazeals kéréssel kezd 6dik:
LHlsmérjik Vram a’ mi vétkeinket, de ne vess meg minket a’ te nevedért, ne
vesd meg a’ te dicsosségednek székit, ne tedd hijaban-valova a’ te mi-veliimk
tott frigyedet. A’ mi iffjusaginknak s’ egész életiinknek biineiriil, ne emlekezzél
meg Vram; fordullyon-hozzank a’ te nagy kegyelmességed, mellyet varvan-var
és mint 8’ szomju szarvas ugy ohajt a’ mi lelkiink.” (Estvéli Konyorgés, Rdr)
KOLESERI 1666b, R7v. (Kiemelés t6lem.) — Az Arany Almdban ,Koleséri
nemzeti sorsszemlélete megfeleltetheté koranak felfogasaval. A »Megtérés
nélkiil valé nyakas Magyar Nemzetet« »M[agyar] Izrael« néven hivja biinba-
natra. [...] A nemzeti blinok (engedetlen, nyakas, Isten szolgait cstfold, erd-
szaktévs, elmaradott) koziil az utobbi l6g ki, de azt sem részletezi a szerzé
(1673:73). [...] A 17. szazad kozepének hatalmas bibliai biinkatalégusaihoz
(Czeglédi, Medgyesi, Diészegi, Csizi), vagy a szazadvégi prédikatori életmiivek
sematikus gytijteményeihez képest (1680-as évek debreceni prédikacids termé-
sének nagy része) valosaggal osszezsugorodott, szinte kozhelyes a fenti biin-
lista.” CSORBA 2002b, 89. Lasd még CSORBA 2005, 182-183. Vérad elveszé-
sének Kkiils6, politikai okai mellett Szalardi is emliti a killonféle biinoket
(SZALARDI 1980, 622, 682, 630-633.), részben nyilvan a Csorba altal is hivat-
kozott Medgyesi Pal — példaul Szalardi krénikajanak kilencedik részében kiadott
prédikacidéjanak — biinkatalégusai alapjan. (Uo., 701-711.) A Varad elvesztésé-
nek Szalardi Janos altali megokolasat, vagyis, hogy a puritanus torténelem-
szemlélet szerint ,mintavarosnak” tartott véros — a korabbi binok miatt —
mégis elvész, MAKKAI 1978, 344. Részletesebben: TARNOC 1978, 197-218.
Lasd még LUFFY 2001, 184-185. A 16. szazadi biinkatalégusokrol lasd OZE
1991, 37-80.
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re, egy pillanatra, grammatikailag fiiggetleniti magat a k6zosség-
t6l, teolbgiailag pedig a bilineikt6l. Ez azt jelenti, hogy tGjra egyes
szam harmadik személyben beszél a nemzetrél, hasonl6an ahhoz,
ahogyan a kotet els6 imajdban még csak megszdlitotta Sket: az
aposztrophé masodik személyben formalédhatott meg. Am az
utolsé imaban 6nmagat mint kozbenjarét mar nemesak gramma-
tikai alanyként mutatja meg, mint az elsé imdban, hanem sajat
helyzetére, szerepére is reflektal: kozbenjaré konydrgésében éppen
a paraklétoszi megszolalék legfébb 6szovetségi mintdit nevezve
meg, lehetGséget adva az 6t mint beszél6t kozéjiik sorolé értelme-
zés szémdra. Igy konydrog Istenhez a harmadik személyben
megnevezett nemzete vétkeinek bocsanatéért, hogy aztan a mon-
dat (vagyis az ima és az egész kotet) végén hirtelen Gjra gramma-
tikailag is megjelenitse a biinés nemzettel valé kozosségvallalasat:

»De Vram a’ lelkeket gyotro igaz Lotokért, a’ banattal nyogo s’ kialté
kicsiny seregért, a’ kiilon-iilo ’s a’ masok gonoszsagan sir6 Jeremia-
sokért, a’ torésre allé6 Mosesekért, konyorilly mar végre ez biinds
Nemzeten, tordeld-el sanyargaté palczadat vesd a’ tiizre mert ha go-
noszok vagyunk is, de ugyan a’ te kezeidnek csinalmalnlyi vagyunk
és a’ te nevedriil neveztetiink.”?

21 KOLESERI 1666b, R7v-R8r. (Kiemelés télem.) Koleséri Samuel tobb munkaja
esetében is érvényesnek latszik az a IV, 2. és 4. fejezetben felidézett, a zsido—
magyar sorsparhuzamra épité deuteronomista torténelemértelmezés, mely
szerint a nyomorusagok, szenvedések Isten biintetései a nemzet biinei miatt,
igy ezeket a kozdsség, illetve a nevében megszolalé paraklétosz biinbdnata
esetén veheti el az Ur. Az Arany Alma prédikacioi esetében Csorba David vizs-
galja e problémat: ,Az Ertelmet néz6 panelekben a megszoélitottak tébbnyire
kiilsé személyek, altalanos alanyként cafol, vagy ad tanacsot a prédikator,
ritkan azonositja magat a parabolakban megnevezett kozosséggel [»a Magyar
Nelpzetnek tanacsoltatik« (1673: 116): »ilyenek valanak Magyarink« (wo. 38.)].
Az Eletet néz6 feddésekben és intésekben azonban mar megvaltozik a k6zosség
és a prédikator addig jeloletlen viszonya. Az [sten eszkozeként, a lelki hatalom
letéteményeseként hivja fel a vilagot iz6 egyes ember és »a megtérés nélkiil
val6o nyakas Magyar Nemzet« figyelmét a hatuk mogott leselkedd biin hatal-
mara. A jelzett kolesomnos viszony legmegrazobb erejii megnyilatkozasai azok,
amikor a proféta-prédikator intéseiben és vigasztalasaiban felvallalja nemzete
biineit, és parhuzamot von a bibliai zsid6 nemzet és a magyar nemzet sorsa,
Jeruzsalem és a magyar Jeruzsalem pusziulasa kozott.” CSORBA 2002b, 93.
Lasd még CSORBA 2002a, 235; CSORBA 2005, 183. — A kozosség (valamint, ez
esetben, a maga) nevében biinbanatot gyakorl6 imadkoz6 beszédének gram-
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Koleséri a lamentatiés és blinbané siras kozosségi gyakorldsd-
nak tényleges lehetGségét is megfogalmazta a Bankédo Lélek Nyo-
gési utan bo tizenot évvel megjelent munkajaban, a Josue Szent
Maga-El-Tokellesében. A traktatushoz mintaként csatolt Egész
Hdz népnek reggeli buzgo konyorgésében az imadkoz6 kozosség-
véallalasa kilép a hdznép hatdrain kiviilre is, és igy sz6l a szoveg
biinvallas részében: ,Bizonyara az mi szemeinc méltan koény-
hullatasoknac folyamatit bocsathatnac ki a’ magunc s’ egész
nemzetiinc biineiért.”%

8. A consolatio lehetésége

A III. fejezetben megvizsgaltam, hogy miként fiigg 6ssze Kemény
Janos Gilead Balsamuma mint siralom, valamint a vigasztal6das
lehet6sége. E két elem 6sszekapcesolédasat a konyv paratextudlis
jelzéseinek (cimének és mottoéként érthetd igehelyeinek) elemzése
soran mutattam meg.?*¢ Koleséri Samuel imadsdgaiban azonban

matikai valtasaira lathatunk példat Bethlen Miklés imadsagoskoényvében: ,jobb

igy énnékem, hogy én ebben a szomori tomlocben az én édes nemzetségem,

hazdm és abban kivdlt a te hdzadnak és az enyimnek s magamnak sok bilinét

s romlasat sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitenciatartassal

mindnydjunkhoz engeszielniigyekezzem [...1” BETHLEN M., Imddsdgoskonyv

= BETHLEN M. 1980, 997. (Kiemelés t6lem.) E szovegrészt ugyan Téth Zsom-
bor is idézi, de mivel irasanak az a célja, hogy Bethlen Imddsdgoskényvének

— a szerzd altal egyértelmiien puritan gyokeriként elemzett — magankegyes-

ségét, ,mélyen szubjektiv, néha akar kizarélagosan énkoézponti szerzéi

intencio[it]” vizsgélja, koncepcioja miatt még e mondatok esetében is csak

Bethlen ,személyes blinbanat”-ara figyelt. TOTH Zs. 2000, 212; lasd még: 230.

(Kiemelés t6lem.)

KOLESERI 1682a, G1r.

2% Lasd még ehhez Luffy Katalin véleményét, aki szerint ,I. Rakoczi Gyorgy te-
metésén elhangrott prédikacié [Hdrmas Jajj, 1653] [...] a »siralmané vagy
vigasztalason kezdjem« (klasszikus toposz[anak]) kérdés[ével]” indit. LUFFY
2008, 27. — Keresztari Biré Pal Rakoczi Zsigmondot parentaldé beszéde kozép-
pontba allitja ugyan a siratast, am a ,Sirassatok [...], de meg ne gy6zzén a
giralom, felvirrad még néktek az 6romnek napja” otszor megismételt soraval
teszi egyértelmiivé, hogy a vigasztalas mindig az el6bbi f6lé kell ngjon. Az
1653-ban megjelent prédikaciét modern kiadasban kézli: DIENES 2001, 161-171,
a vonatkozo6 rész: 170-171. Dienes errdl: vo., 131.
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nem konnyi észrevenni, hogy mikor jelenik meg a vigasztalha-
tatlannak tiiné siralom és a keserves sirdsra buzditds mellett —
a blinbanat teolégiai alapfeltételének megtorténtét kovetéen — a
consolatio retorikaja. A Koleséri imadsagoskonyvét vizsgal6 feje-
zet alabbi, zaré6 részében ezt mutatom meg.

Ugy tiinik, hogy a Bdnkédé Lélek Nysgési (tropolégidjat és
szerkezetét tekintve is szamos zsoltaron alapulé) imadsagszove-
gében pontosan kidolgozottak ezek a fordulatok. A blinés nemze-
tet jogos biintetésként sijté nyomorisagok a kora tjkori felfogas
szerint Istentdl szarmaznak: ,biineiért biinteti Isten a magyar
népet” " Kéleséri imdinak is fontos részét képezik az Urral val6
folyamatos perlések — mas bibliai szovegek mellett elsésorban a
79. zsoltar mintajara: 2 Isten vadolasa a szenvedések miatt; szem-
besitése azzal, hogy igy mds nemzetek el6tt csiffa lettek; gtinyol-
jak és kinevetik 6ket; illetve a nekiszegezett siralmas kérdések,
mint a Hasonlo alkalmatossdggal iratott Estveli Konyorgesben:

»~Meg-vetél Vram minket és meg-gyalazal, ki nem jovél sereginkel,
meg-futamtatal minket a’ mi ellenségiink el6tt, adal minket nékiek
ételiil, mint a’ juhokat, kiket a’ Mészarszékre visznek. El-adtad Vram
a’ te népedet minden pénz nélkiil, és meg nem oregbitetted az 6
becsiijoket. Vetettél minket példa-beszédiil a’ poganyoknak és fo-
csovalasara minden nemzetségeknek. [...] [M]iért feletkezel-el 6rokké
mi rollunk? el-hadszé minket sok ideiglen?”%¥

Viszont ahogy a 79. zsoltar 6., 8., 9., 11-12. verse a jelen mono-
grafia II. fejezete elején bemutatott teol6gia alapjan elébb ugyan-
ettdl a megvadolt Istentdl kéri a blinbocsanatot és a nyomorisagok
elmultat, majd a zsoltar utolsé, 13. versszaka minden atmenet
nélkiil — de nem hfjan valamiféle alkunak?® — magasztalasba, il-

2 V. OZE 1991.

5 A 79 zsoltar 16. szzadi parafrazisairdl lasd IMRE 1995, 125-143.

9 KOLESERI 1666b, Q5v, Q6r—v.

240 Szilasi Laszlo Balassi Szenthdromsdg-himnuszarél irott elemzésében nagy
poétikai teljesitménynek tartotta az Ad Deum Patrem... vers Istenhez intézett,
»hiresen provokativ kérdését”, valamint az Ad Deum filium... szoveg Krisztus-
hoz 87016 beszélGjének alkudozasat. SZILASI 2008, 78-79. Am Szilasi ez esetben
taldn nem szédmolt eléggé a Balassi-szoveg mintdjaul szolgalo jelentékeny
zsoltar- és imadsaghagyomannyal. Igy tehat Balassi ,retorikai lelemény”’-ét
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letve annak igéretébe fordul,?*! gy Koleséri siralmas imai is va-
ratlanul kezdik dldani vagy hadlaadassal (gratiarum actio) dicséi-
teni az Urat.2*? Altaldban ez abban az dsszefiiggésben torténik
meg, hogy a megérdemelt biintetést mdr mérsékelte Isten.

Az Vrnak kegyelmessége, hogy mind meg nem emésztettiink, mert
nem fogyatkoztanak-el az 6 nagy irgalmassagi, mert mind 6rékké el-
nem hagy az Vr, banattal illet ugyan, de ismét kegyelmes lészen az 6
kegyelmességének gazdagsaga szerint; s6t nem szive szerint vér, mikor
vér-is, hanem, hogy e’ gonosz vilaggal edgyiitt el ne veszsziink.” (Ha-
sonlé alkalmatossdggal iratoit Estveli Konyorges)?®

Néhany imaban Ggy van jelen az Isten magasztaldsa, ahogyan

a Medgyesi Pal-féle ars orandi szerint a Kezdédés részben valéban
benne kell lennie: , Istennek Meg-nevezés[ének] vagy Meg-sz611é-
tasa[nak]”, melynek keretében sz6 eshet ,, 1. Tulajdonségairdl,
2. Igéretirsl, 3. Fenyegetésirsl” 24 Ilyen megfontoldsbél szélhat

241

242
243

244

valéban a meglévé hagyomanyok kozotti tudatos valasztasként, 16. szazadi
értelemben vett lelisként, azaz inventioként kell érteniink. Persze, ha nem is
0j az otlet, az aemulativ versengésbdl Balassi gy6ztesen keriilt ki, mind a
psalmusok, mind a késébbi (akar Balassi utani, igy a Koleséri-féle) zsoltarpa-
rafrazisok Istennel alkudoz6 mondataival szemben. Hiszen Balassi eme ,,bo-
nyolult, am konnyed eleganciaval kivitelezett retorikai 6tlet[é]t61” valéban nem
,Jehet mindenestdl elvitatni legalabb némi concetio-jelleget” (ahogy azt Szila-
si allitja Zemplényi Ferenc elvitatdsdval szemben). SZILASI 2008, 81. Lasd még
errdl 217-235, f6képp: 225-226. A Szilasi altal hivatkozott iras: ZEMPLENYI
Ferenc, Magyar kisérlet a meditativ verseskotet-kompoziciéra és eurépai kap-
csolédédsai (Rimay) = Z. ¥, Mifajok reneszdnsz és barokk kbzitt, Bp., Universitas,
2002 (Historia Litteraria, 11), 129-146, f6képp: 140, 142.

»Mi pedig, a te néped és a te legeldd nyaja, halat adunk néked mindorokké, s
nemzedékrél-nemzedékre hirdetjiik a te dicséretedet!” (Zsolt 79, 13.)

A modern teologiai szakirodalombol lasd ehhez HIEKE 1999, 384-387, 379,
KOLESERI 1666b, Q6r. — Lasd még: ,, Légy aldott Vram, hogy haragodat irgal-
massagoddal meg-mértékled, a’ ki ez el-mult éczczakaban nem engedted, hogy
mindenestiil-fogva, bé-nyellyen benniinket a’ pogany, mint az éh oroszlan;
hanem e’ mai napnak vilagossagara is, [...] fel-virrasztottal.” (Varadnak, Pogany
kézben valo esésének alkalmatossigdval iratott: Reggeli Konyérges) Uo., Qbr.
V6. ,,Az Ur kegyelmessége az, hogy még nincsen végiink; mivel nem fogyatko-
zik el az 6 irgalmassaga!” (Jer. Sir. 3, 22.)

MEDGYESI 1650a, Alv.
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Koleséri Isten vigaszialo tulajdonsdgairél a Szokott Reggeli Ko-
nyorgés elején:

,~Aldott légyen az Isten, a’ mi Vrunk Jesus Christusnak dicsésséges
sz. Attya, ki az 6 nagy irgalmassagabol ujjonnan sziilt minket az é16
reménségre, a’ Jesus Christusnak halalbol valo fel-tamadasanak-altala,
az orokségre, melly el nem veszhet, meg sem maculaltathatik, meg
sem hervadhat, melly minékiink mennyegben tartatik. Aldott légyen
a’ mi Vrunk Isteniink, ki meg-aldott minket, minden lelki aldasokkal
mennyegben a’ Christusban, a’ ki el-valasztott minket 6 benne vilag
fundamentomanak fel-vetésének elétte, hogy legyiink szentek és
fegyhetetlenek 6 eldtte a’ szeretett altal, a’ ki fiaiva fogadott minket
az 6 akarattyanak jokedve szerint az 6 dicsésséges kegyelmességének
dicsiretire. Aldott légyen az Isten ki nem csak lelkieket, hanem testi-
eket-is bovon kozlott mi-veliink” 246

Azt mar tobb ima idézésekor jeleztem az eddigiekben, hogy a
konyorg6 miként latja beteljesedni Isten fenyegetéseit a romlasok-
ban. Az Estvéli Konyorgésben viszont a fent emlitett alku kereté-
ben emlékezteti is az Urat — és attételesen a kozosséget — annak
egykori igéretére:

,Vram ezt igirted mi-nékiink: Ne félly semmit oh én népem mert én
meg-valtottalak tégedet, neveden hivtalak én tégedet, én népem vagy
te; mikoron a’ vizeken altal-menéndesz te-veled 1észek és a’ vizek el
nem buritnak tégedet és mikor a’ tiizben jarandasz meg nem égettetel
és a’ lang meg nem fog tégedet perselni, mert én vagyok a’ te Vrad
Istened.”?8

A kotet végi bilinvalldst kovets lezarasdban pedig — megemlé-
kezve Izrael megsegitésérdl — az imadkoz6 djra a zsid6—-magyar
sorsparhuzam toposzanak keretében azzal szembesiti Istent az
Estveli Rovid Konyorgésben, hogy miként egykor valasztott népét,

245 KOLESEBI 1666b, R2r—v. — Arrol az istenismereti kérdésrdl, hogy a konyorgés
sordn az Ur milyen tulajdonségait kell megszolitani, Medgyesi Pal és Komaro-
mi Szvertan Istvan intenciéi alapjan Olah Szabolcs értekezett. Lasd OLAH
2008, 167-169.

26 KOLESERI 1666b, R5r.
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most végre magat a konyorgé kozosséget is megmentheti a pusz-
tulastol.

»Lam régen a’ te népedet a’ Pharah¢ insége alol ki-mentéd, minden
lovagjaival edgyiit a’ tengerben meritéd; a’ Szerecsen Zera Kiralyt tiz
szaz-ezer magaval le-vagatad, Sennacheribet meg-gyalazad; ma sem
rovidiillt-meg Vram a’ te karod, hogy meg nem szabadithatnal. Jovel
azért siess ne késsél mi-szabaditasunknak Istene. Jovel Vram Jesus!
Amen.”?¥

24 Uo., R8r.



V. fejezet

SIRALMAS KONYORGESEK -
VALTOZO KONTEXTUSOK

TECSI JOO MIKLOS LILIUM HUMILITATISA ES
A 17. SZAZAD MASODIK FELENEK IMADSAGIRODALMA
(1659-1703)!

Bod Péter a Magyar Athenas 528 ismert nevi szerzGje kozott
néhany sort szentel ,, Tétsi Miklos”-nak is, aki ,,Irt egy konyorgé-
ses Konyvetskét, a’ neve Lilium Humilitatis. Az Isten Anyaszent-
egy-hdza maga meg-aldztatdsdsdra-valé keserves Siralom, mellyel
engesztelte a’ meg-haragudott Istent. Franékér. 1659-dik esztend.
12. R. Sokszor nyomtattak ezt ki annak utan a’ Hazdban.”? Bod
szécikkének a sokszori kiaddsra vonatkoz6 megjegyzése fontos
koriillményre hivja fel a figyelmet. A Lilium el6szoér 1659-ben,
Franekerben jelent meg, majd az els6 kiadast kovetéen el6bb hat
év alatt négyszer (1673-ban, 1675-ben és 1679-ben Kolozsvarott
Veresegyhdzi Szentyel Mihdlyndl, ugyancsak 1679-ben Ldécsén
Samuel Brewernél) latott napvildgot, majd 1703-ban a debreceni
Vincze Gyorgy adta ki? A Lilium tehat, melynek konyorgései a

b A Lilium szovegkiadasat lasd (a jelen fejezet korabbi valtozataként megjelent)
kisérétanulmannyal: FAZAKAS G. T. 2007a. —- Koszonom P Vasarhelyi Juditnak,
Heltai Janosnak, Fekete Csabanak, Dienes Dénesnek és Ferenc Postmanak a
fejezet megirasahoz nyujtott segitségét, otleteit.

BOD 1766, 292.

TECSI 1659, 1673, 1675, 1679a, 1679b, 1703. — Incze Gdbor csak két kiadast
emlitett (INCZE 1931, 163). Juhasz Istvan és Nagy Géza 6trdl tudott (JUHASZ
1976, 191; NAGY G. 1985, 180; NAGY G. 2008, 11, 125). Balazs Laszl6 a f6sz6-
vegben nyolcrol irt Ggy, hogy kihagyta az 1673-as ediciét, viszont a labjegyzet-
ben az Gjabb kiaddsok kozill az 1673-as, 1675-0s és a két 1679-es kiadds RMK
szamat kozolte, az 1703-asét nem emlitette (BALAZS L. 1978, 366). Esze Tamas
szerint az 1675-0s edicié a 2. kiadas (ESZE 1964, 93). Szinnyei J6zsef nem is-
merte az 1703-as edicié kiadasi helyét (SZINNYEI XIII, 1365). Varga Imre a
16csei kiadas évszamat szogletes zardjelben kozolte, azaz szerinte év nélkiili,
valamint az 1703-as edici6t kolozsvarinak tulajdonitotta (RMKT, 17/11, 778-780).

[N
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17. szazad kozepi erdélyi lengyel-, torok- és tatarpusztitasra, illet-
ve az erdélyi hadsereg ezeket megel6z6 lengyelorszagi kudarcara,
majd krimi fogsdgara reflektaltak, igen népszeri darabja volt a
kora tjkori magyar imadsagirodalomnak.

Az els6 edici6bdl mara egy sem maradt fenn, &m nemrég Fekete
Csaba Sarospatakon talalt egy, valésziniileg errél késziilt, 1666-os
kéziratos masolatot! A masodik kiadasbdl alig ismeriink példanyt,®
rdadasul hosszi id6 utan nemrég keriilt vissza Sarospatakra az
az 1673-as kiadasd, a masodik vilaghabortban ,szovjet hadifog-
sagba” esett, majd Nyizsnyij-Novgorodba vitt példany, amelyet
még Szab6 Karoly a pataki kollégium unikumaként regisztralt.
Az RMK megjelenése 6ta ismertté valt még egy, jelenleg az MTA
Konyvtaranak allomanyédban taldlhaté példany® Nemcsak a ki-
adasok szamét tekintve volt népszert a kényv, hanem az olvas-
manytorténeti kutatasok alapjan azt is tudjuk, hogy a 17-18.
szazadban néhanyaknak tobb kiadas példanya is a birtokdban

Varga azonban mashol igy fogalmazott, minden bizonnyal az 1659-es franekeri
ediciéon kiviil értve a kiadasok szamat: ,[A Lilium] [n]épszertiségét mutatja,
hogy 1703-ig 6t kiadasa ismert.” (RMKT, 17/9, 713.) Va}amint: Lrlovid id6 alatt
ot kiadast ért Lilium humilitatis [...] c. konyve”. UMIL, II1, 2220.) — Nem
érthetdek a jelzett tévedések, mert mind Szabé Karoly, mind Herepei Janos
(HEREPEI 1966, 65) egyértelmiien az 1659-est kovetd 6t kiadast targyalt, va-
lamint az RMK I pontosan kozolte a 16csei kiadas cimlapjan szerepld 1679-es
évszamot, és azt, hogy az 1703-as kiadas debreceni. (Noha az RMK I mind a hat
kiadast 6nallo bibliografiai szam alatt jegyzi, annyi pontatlansag itt is tapasz-
talhatd, hogy az egyes tételeknél jelzett tobbi Lilium-kiadas koziil valahogy

mindig kimarad az 1703-as, debreceni kiadas. Ez utobbi cimleirasbol [RMK 1

1668] pedig furcsa médon az 1673-as ediciéra valé hivatkozas hianyzik.)

Orationes 1666. Lasd bemutatasat: FEKETE 2008, valamint alabb, a 3. 1. feje-

zetben. (Jelzete a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtaraban: R. 128.)

A kés6bbi kiadasok nagyobb példanyszamban maradtak rank. Lasd ehhez az

RMK I vonatkozo tételeit.

6§ MTAK, RM I. 8° 57/koll. 3. Kutatasaim soran ezi, illetve a Sarospataki Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtaraba nemrég visszakeriilt masik példany OSzK-
beli mikrofilm masolatat hasznaltam, melynek jelzete: FM2 7391. — Az 1659-es
kiadas ismeretének hidnyaban a masodik, 1673-as kolozsvari ediciét kellett
fészovegnek vennem a Lilium 2007-es kritikai kiadasaban. Az 1666-os kéziratos
masolat 1étezésérdl e szovegkorzlés és a kisérdtanulmany készitésekor még nem
tudtam, jelen fejezet azonban mar szamol az ennek segitségével felvethetd filo-
logiai, sz.ovegtorténeti kérdésekkel. (A tovabbiakban az 1673-as szoveget idézem,
a levél- és lapszamokra valé hivatkozasok visszakereshetdk a jelzett kritikai
kiadasomban.)

I
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volt? A Lilium gazdag kiadastorténete — nyomdatorténeti kérdé-
sek elemzésén kiviil — az imadsagok kora tjkori 6roklédésének,
tjrafelhasznalasanak, aktualizalasi lehetéségeinek problémajahoz
is lényeges szempontokkal szolgal. Jelen fejezetben ezeket vizsga-
lom.

1. Técsi Jo6 Miklos személye és a Lilium
feltételezheto keletkezése

A szakirodalomban ritkan emlegetett szerzérol keveset tudunk.

s

Herepei Janos valészintisiti rokonsagat Técsi Jo6 Istvannal, a
17. szazadi hollandiai peregrinussal, késébbi varadi lelkésszel.®
Miklés is a 17 szdzadban élt, a varadi iskolaban tanult Tarpai S.
Andras és Enyedi Samuel tanarok igazgatdsa alatt. Elébb az ut-
rechti egyetem bolcsészet hallgatéja volt, 1658. marcius 27-én mat-
rikulalt,? vagy ekkor disputélt,”® de mar kordbban jelen volt az

” Néhany példa: Apafiné Bornemisza Anna radnéti konyvtaranak egy 1675-6s
Osszeirasaban szerepel valamelyik kiadas: , Lilium humilitatis Veres Aranyas
tablaju”, valamint egy 1676-os segesvari konyvvasarlasi listan is: , Lilium
Humilitatist Fekete Tablaju”, tovabba az Apafi-csalad egy 1707-es dsszeirasaban:
,, Lilium humilium”. (MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 34, 72, 101.) A maros-
vasarhelyi reformatus egyhaz birtokaba 1680-1690 kozott keriilt egy példany
Szepesi Gyorgy kutyfalvi pap konyvadoméanyabol: ,Lilium humilitatis Tecsi
Miklose.” MONOK-NEMETH-TONK 1991, 98. Lasd még RMNy 1553, ahol
EOTVOS Lajos kozlését (Ujabb pétlék a ,Papai nyomda térténeté”-hez, Sué-
zadok, 1869, 331-332) idézik: ,Szathmary Mihaly marosvasarhelyi tanar egy
1724-ben kelt, Raday Palhoz intézett, régi magyar konyvekrdl irt levelében:
» A sok szép imadsagos konyveket elhallgatom, u. m. Arany Temjénezd, Lilium
humilitatis, Paradicsom Kert, Fiistolg6 Csepii etc. etc.«” Técsi miivének Beth-
len Kata kényvtaraban talalhaté példanyairél/példanyarol alabb irok.
HEREPEI 1966, 65.

GOMORI 2005, 53; BOZZAY 2007, 133. — Segesvarynal nem szerepel. Azt irja,
hogy Hollandiaban az utrechti egyetem volt az, ahol ,,a magyarok egészen
kiilonleges kivaltsag folytan, mar az egyetem felallitasat kovetd években is, —
nem voltak kotelezve a beiratkozasra és igy részben beiratkozva, részben
szabad engedélyezéssel [azaz tandijat sem kellett fizetniiik] hallgattak az
el6adasokat. Azonban ugyanolyan rendes hallgatok voltak ok is, mint akiknek
a neve el6fordul a matrikuldkban.” SEGESVARY 1935, 19, 10, 28.

TECSI 1658. Ebbél az deriil ki, hogy marcius 27-én nem beiratkozott az utrech-
i egyetemre, hanem disputdlt.
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universitason.! Técsi Varad kozonségének, iskoldjanak és egyko-
ritanarainak ajanlotta a 12 leveles nyomtatvanyt. 1658. augusztus
12-én a franekeri,'? augusztus 27-én pedig a groningeni egyetem-
re iratkozott be.!® Gomori Gyorgy kutatédsai alapjan tudjuk, hogy
»mlar 1659 tavaszan-nyaran jart Cambridge-ben, ekkor segélyt
kap a King’s és a Trinity College-t6l,” bar egyetemi beiratkozasa
kérdéses* A kordbbi szakirodalom errél még nem tudott, de azt
feltételezte, hogy ,,valészintileg még 1662-ben is kiilfoldon id6zott,
éspedig Anglidban”,”® hiszen Técsi latin nyelvi verssel koszontot-
te Jaszberényi Pal Examen Doctrinae Ariano-Socinianae cimi,
Londonban ez évben megjelent miivét.'® 1662 utan nincs réla adat,
bar Herepei arra utalt, hogy akar kint is maradhatott Londonban
Jaszberényi Pallal. Gomori Gyorgy viszont Ggy vélte, hogy ,,alig-
hanem visszatér Magyarorszagra”.” Técsi emlitett utrechti dis-
putacidjan és a Jaszberényi konyvéhez irt latin versén kiviill még
szamos latin, egy gorog és egy magyar nyelvi iidvozl6 kolteménye
jelent meg nyomtatéasban,'® valamint a Lilium a fent felsorolt hat
alkalommal.

A kotet Técsi Jo6 Miklos altal jegyzett praefatidjaban egyetlen
utalast taldlunk a Lilium keletkezési koriilményeire:

ez kis munkaval meg-mutatnam, hogy, noha ez rettenetes Istennek
latogatasiban te-néked és ti-néktek test szerént nem véltam szenvedd
tarsatok; mind-azon altal lelkemben sirattam és keseriiltem, a’ Joseph
orokségének illyen nagy romlasat”®

1 Lasd Debreceni P Janos 1658. februar 20-an tartott disputaciéjanak ajanlasat:
RMK 111, 2017. V6. RMKT, 17/11, 780.

? FOCKEMA ANDREAE-MEIJER 1968, 5912.

B SZINNYEI XII1I, 1365; ZOVANYI 1977, 625; RMKT, 17/9, 713. Gomori Gyorgy,
val6szinfileg tévedésbdl, forditva kozli, és augusztus 12-re teszi a groningeni,
27-re pedig a franekeri beiratkozast. GOMORI 2005, 53.

4 GOMORI 2005, 53.

B ZOVANYI 1977, 625. Lasd még: RMKT, 17/9, 713; SZINNYEI XIII, 1365.

% Lasd RMK 111, 2164.

7 HEREPEI 1966, 65; GOMORI 2005, 53; RMSz, 1, 815.

* Versei részletes felsoroldsa, valamint az egyetlen magyar nyelvii szoveg kozlé-
se: RMKT, 17/9, 713, valamint: 423. Lasd még ZOVANYI 1977, 625.

¥ TECSI 1673, A2r.
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Amennyiben ugyanez a széveg jelent meg a ma ismeretlen elsé
kiadasban, akkor e megjegyzés mellett a Técsire vonatkozé legko-
rabbi hollandiai adat — 1658. februar 20.2° —, az ezt kéveté matri-
kulaciéi és valészintisitett angliai tartézkodasa, illetve a kotet
1659-es franekeri megjelenésének ténye alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Técsi az 1658-as erdélyi tatar- és torokpusztitasokat?!
nem élte at személyesen. A praefatiébdl idézett megjegyzés alapjan
azonban az is feltételezhetd, hogy Técsi a lengyelorszagi katonai
tragédiat kovets, 1657 janiusaban bekovetkezett lengyel-, majd
ezt kovetd tatarbetorés idején sem tart6zkodott a veszélyeztetett
tiszantili, partiumi régiéban, még ha ez nem is feltétleniil jelenti
azt, hogy méar ekkortél nem volt Magyarorszagon. (Kiilfoldi egye-
temre legalabbis ekkor még nem iratkozott be.) Bar nem tudjuk,
hogy mikor érkezett meg Hollandidba, illetve mikor indult
peregrinacios ttjara, a korabeli hollandiai peregrinusok mozgasat
valamelyest ismerve arra lehet kévetkeztetni, hogy valésziniileg
szamara is nagyjabol két hénapot vett igénybe az t, és nem télen,
hanem legkés6bb talan még el6z6 év 6szén utazott.??

2. Az 1659-es Lilium-kiadas

Az els6, 1659-es edicidnak a Magyar Athenas Técsi-szécikkében
Bod Péter altal kozolt, a fenti mar idézett leirdasa (Lilium
Humilitatis. Az Isten Anyaszent-egy-hdza maga meg-aldztatdsdsdra-
valé keserves Siralom, mellyel engesztelte a’ meg-haragudott Istent)
nem azonos sz6 szerint az 1673-t61 1703-ig 6tszor kiadott kotet —az
impresszum kivételével mindig ugyantigy kozolt — cimével 2 Mint

% Lasd jelen fejezet 11. jegyzetét!

2L Errdl lasd SZABO J., B. 2001, 255-260. .

2 A peregrindcids ttszervezés kérdéséhez altalaban: KULCSAR 2006, 103, 112;
BURKE 1998/2006, 10, HARBMEISTER 1982/2006, 35. A hollandiai peregrinacié
utazasi kérdéseihez lasd BOZZAY 2009, 63-75; FAZAKAS G. T. 2010c.

2 Lilium Humilitatis Az Az: A’ nyomorusdgoknak tévisse koziben bé-vettetett
Isten Anyaszent-egyhdzdnac mage meg-aldzdsa, Es Keserves Siralma: Mellyet;
Az tildoztetéseknek idején, a’ meg haraguit Istennek meg-engeszielésére; a’
Christus ellenségének, meg-szégyenitésére, és o’ Sion romladozott ké-falainak
fel-éppéitetésére, ecképpen bocsdi-fel az Anyaszent-egyhdz magas Meny-orszdg-
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emlitettem, az els6 kiad4asb6l mara egyetlen példany sem maradt
fenn.* A szakirodalom alapjan azonban tgy tlinik, hogy a 18.
szazadi erdélyi prédikator-tudés autopszia alapjan allapitotta meg
az altala leirt cimet. Az RMK I vonatkozé tételének annotatidjaban
azt olvassuk, hogy Bod ,emliti” a Lilium els6 kiadasat, amely
adatot az 6 nyoman kozolte Sandor Istvan,? illetve maga Szab6
Karoly is.2 A Bethlen Kata konyvalloméanyarél szél6 Bod-féle
Osszeirasokat legteljesebben kozl6 kotet pedig tényként fogadja el
Szabé Karoly ama sugallatat, hogy Bod ismerte az elsé kiadast.?
Véleményem szerint azonban Bod nem a pontos cimet irta le,
hanem csak adatokat kozolt az elsé kiadasrél, amelyet més is
megtehetett volna — ma is hozzaférhetd informéciék alapjan: bar-
mely késébbi kiadas cimlapjarél. Ugy gondolom tehdt, hogy nem
volt meg a Lilium els6 kiaddsa Bethlen Kata konyvtaraban, és
Bod valésziniileg nem is latta ezt az editiét. A kovetkezékben
roviden ezt a feltételezést bizonyitom.

Az editio princeps adatait Bod csak az 1752-es jegyzékben tiin-
tette fel, az 1747-esben (melyet kés6bb bévitett is) nem, ebben
csupan az 1679-es kolozsvari kiadast jelezte.?® Az 1752-es jegyzék
— szemben az 1747-essel — a Bethlen Kata kéonyvtarat rekonstruéa-
16 egyik kiadvany szerint nem egyszertien Bethlen Kata biblioté-
kajanak konyvlistaja, hanem annak , katal6gusa kiegészitésekkel

ban. Mellyet az Ur dicsbsségére, o’ Keresziyén Ecclésidknak haszndra; és o’
meg-keseredett Hiveknek vigasztaldsdra ekképpen készitet-el, és e’ formdban
ki-is bocsdtott Franequeraban, An(no). 1659. Tetsi J: Miklos. Mostan penig
Gjjobban, Istenéhez s’ Hazajahoz valé buzgo szeretetibol ez kis formaban ki-
bocsatott: Kolosvaratt, Veres-Egyhazi Szentyel Mihaly 1673dik esztendoben.
(RMK 1, 1153.)

* Legajabban lasd: POSTMA 1998, 21.

% SANDOR 1803, 40.

% RMKT, 939. Vo. RMNy 2825.

% SIMON-SZABO 1997

% Uo., 100 és MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 34. Még egy listan, az 1747-es
katalogus szakrendi részén olvashat6 a szdéban forgé konyv cime (,,Laistrom,
melyben a konyvek bizonyos Titulusok ala irattak a materiak szerint”). Itt —
egyetlen kivétellel — kiadasi évszam nélkiil szerepelnek a konyvek, ugyhogy
ebbdl az adatbol nem donthetd el, melyik kiaddsrol van sz0, ezért nem indokolt,
hogy Simon Melinda és Szab6 Agnes az 1659-es ediciora utal. IX (Imadsagos
Konyvek) 17.: , Tetsi Miklos lilium humilitatis”. SIMON-SZABO 1997, 116 és
MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 37.

242



— Bod Péter Magyar Athenasanak kéziratos valtozata”.?® E felfo-
gassal értek egyet magam is® Ugyanis mivel a két listan Bod
mas-mas Lilium-kiaddst (1679, Kolozsvar; 1659, Franeker) kozolt,
a kétféle lajstrom mégiscsak kiillonb6zé célokat szolgalhatott, mas-
mas funkcidja lehetett. Az 1747-es jegyzék a valéban hasznalt
katal6gus lehetett, mint emlitettem, ezt Bod még 1747 utan is
bévitette, parhuzamosan a konyvek beszerzésével. Az 1752-esnek
viszont éppen azért hosszabbak a cimleirasai, azért 6sszefogottabb
a gondolatmenete és kevesebb utélagos bejegyzés talalhat6 benne,®
valamint a Técsi konyvére vonatkoz6 mondata® is azért azonos
sz6 szerint a Magyar Athenasban olvashat6 (jelen fejezet legelején
idézett) kétmondatos sz6cikk elsé allitasaval, mert e lista esetében

s

nem egy haszndlatban lévd katalégusrol, hanem valéban a lexikon
kéziratos vdltozatdrol lehet sz6. A Técsi konyvérdsl Bod altal kozolt
mondat ezért nem sz6 szerint az 1659-es cimvaltozat leirasaként
értelmezendd, hanem a cim alapjan a miirél megfogalmazott rovid
osszefoglalé lehet, hasonl6an a tobbi, lajstromba vett tételhez is.%

% MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 41.

% A Bethlen Kata konyvtarat rekonsirualé tjabb kiadvany szerint mindkét
emlitett lajstrom a bibliotéka katalégusa. Az utoszo szerzgje, Szab6 Agnes al-
laspontja szerint tehat Bod autopszia alapjan irhatta le az 1752-es lajstrom
tételeit is, igy tobbek kozt a Lilium elsé kiadasat. A kotet ezért ,,Bethlen Kata
konyvtaranak konyvészeti ritkasagal — Csak ebbdl az dsszeirasbol ismert kony-
vek” cimsz6 alatt tartja szdmon Técsi miivének editio princepsét is. SIMON-
SZABO 1997, XIX-XX, 122. — Bar a katalégus két legutobbi kiadasa kozti né-
zetkiilonbségre nem reflektalt Bellagh Rézsa tanulmanya, azt vallotta, hogy
,,Bod iréi lexikona megirasakor jelent6s mértékben tamaszkodott Bethlen Kata
magankonyvtarara”. Ois rogritette, hogy az 1752-es konyvjegyzék ,,tobb adat-
tal szolgal, a cimleirasai is igényesebbek az udvarhelyinél [az 1747-es lajtromnal],
és az esetek tobbségében szinte pontosan megegyeznek a Magyar Athenas le-
irasaival.” BELLAGH 2004, 38. Lasd még BELLAGH 1992.

SIMON-SZABO 1997, XIX.

,» Tétsi Miklos irt egy konyorgéses konyvetskét, mellyet nevezett Lilium Hu-
militatis, maga meg alaztatasasara valé keserves Siralma, mellyen engesztelte
a megharagudott Istent. Nyomt. Franekerdban, 1659. 12. részben.” SIMON-
SZABO 1997, 100. Ugyanez: MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 62.

Raadasul az 1747-es, hasznalatban 16v6 katalogus sem kozli sz6 szerint az 1679-
es kolozsvari editio cimét (ezt mar a példany alapjan ismert kiadas alapjan
vissza tudjuk ellendrizni): ,, Tetsi Miklos Lilium Humilitatis. Keserves Siralom,
nyomorusag idején valo kony6rgések Nyom Kolos. 1679 12 R”. (SIMON- SZABO
1997, 100. és MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 34.) Szab6 Agnes (SIMON-
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Ez esetben Bod Péter — Técsirdl egyes szam harmadik személyben
beszélve — at is fogalmazta a Lilium cimének els6 mondatat,
amihez az 1679-es kolozsvari, Bethlen Kata konyvtardban bizony-
nyal (és szerintem kizarélag) megtalalhaté, az 1747-es konyvlista-
rél ismert kiadast hasznalhatta.?® Szab6 Karoly megjegyzése tehat
félreérthetd, mert barmely bibliografus, a Bodra val6 hivatkozas
nélkiil is, ,emlithetie” volna az elsé kiadast (Szabé Karoly kifeje-
zése: RMK I, 939): autopszia hidanydban a késébbi kiaddsok vala-
melyikének cimlapja alapjan. (Bethlen Kata sajat koranal régebbi
konyveit szamba véve azért az is megallapithat6, hogy a nagyasz-
szony az 1679-es kolozsvari kiadason kiviil elvileg hozzdjuthatott
a kozel egy évszazaddal korabbi, Franekerben megjelent editio
princepshezis. A Liliumon kiviil példdul harom franekeri konyvet
vesznek fel a Bod-féle katal6gusok: egy 1668-ast, egy 1690-est és
egy 1741-est.)

SZABO 1997, XIX.) azt irja, hogy az 1747-es listaban ,[n]em teljes a cim a le-
irasban, és a konyvek szerzdire, a nyomtatas helyére és idejére vonatkozo
adatai is sokszor hagynak kifogasolni valét a hitelesség tekintetében”. A Lili-
um 1679-es kiadasanak cimleirasa azonban — roviditve ugyan, de — visszaadja
a cim legfontosabb elemeit, valamint a konyv kiadasaval és méretével kapcso-
latos tudnivalékat. Mas konyvek esetében is hasonlé a helyzet.

3 Az ,Anyaszent-egyhaz” helyett itt is a szerzd lesz a mondat alanya: ,'Tétsi
Miklos irt egy konyorgéses konyvetskét, mellyet nevezett Lilium Humilitatis,
maga meg aldziatdsdsara vald keserves Siralma, mellyen engesztelte a megha-
ragudott Istent.” — Feltételezésemet a Fekete Csaba altal nemrég megtalalt
1666-0s kézirat nem erdsiti meg és nem is cafolja. A kézirat cime (Orationes ex
Lilio Humilitatis Keserves Siralma az Isten Ecclesiaianak) ugyan nem azonos
sem a késGbbi, 1673-t6]1 kezdve kiadott munkak cimével, sem a Bod 1752-es
listajan feltiintetettel. A legnagyobb esély azonban arra van, hogy a (valészi-
niileg az elsé kiadast) masol6 diakok (az eredetit valészintileg kézbe nem fogo,
csak a késdbbi kiadas cimlapja alapjan leirast adé Bodhoz hasonléan) djrafo-
galmaztak az eredeti cimet.

% Annak alehetGsége, hogy bizonyos miivek kiadasainak regisztralasat Bod nem
feltétlenill autopszia alapjan végezte el, nem meriil fel Bellagh Rézsa fentebb
hivatkozott tanulmanyaiban.
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3. A Lilium kiadasai (1659-1703) és
kéziratos méasolata (1666)

3. 1. Az els6 kiadas 1666-os kéziratos masolata

Ameddig Fekete Csaba 2008-ban meg nem talélta az 1659-es kiad4s
1666-ban, Debrecenben elkésziilt, a masolék szandéka szerint
val6sziniileg szertartasi vagy maganos ahitati célra szant kézira-
tos méasolatéat, bizonyosat nem tudhattunk az elsé edici6 szovegé-
r6l.3% Nem ismerhettiik, hogy miképpen viszonyult ehhez a — sza-
munkra idében els6ként rendelkezésre 4116 — 1673-as kiadds szo-
vege, azaz hogy ez ut6bbi sajt6 ald rendez6i nem moédositottak-e
az els6 edicién. A masodikt6l kezdédéen fennmaradt kiaddsok
ismeretében persze azt sejtette a szakirodalom, hogy ugyanigy
jelent meg a kotet 1673-t61, mint masfél évtizeddel korabban. Erre
utal ugyanis a cimlap alabbi mondata minden edici6ban: ,,az Ur
dicstsségére, a’ Keresztyén Ecclésiaknak haszndra; és a’ meg-

% Orationes 1666. A ma Sarospatakon Orzott kézirat egy kolligatum 4. darabja.
A gyltijtokotet 6sszesen harom kéziratat Martonfalvi Téth Gyorgy Ars con-
cionandi Amesiana cimi prédikaciéelméleti tankonyvének (RMNy 3275) 1666-
os kiadasa utan kototték. A debreceni professzor nagyjabol 10, ekkoriban mar
nagyrészt a tanpalyajuk vége felé jaré diakja masolta Ossze a szovegeket.
A kotet egy 17. szazadi Hiszekegyet, Komaromi Csipkés Gyorgy Agenddjét,
valamint Técsi Liliumanak imadsagait tartalmazza. Fekete Csaba szerint a
masolatok vagy a professzor el6adasaihoz kotdve, talan az 6 instrukciéi alap-
jan késziiltek dictatum gyanant, vagy a collatio, az iskolai torvényekben is
eléirt onképzés, vagyis a tananyag néhany f6s csoportokban valé feldolgozasa-
nak szellemében. A Lilium imadsagait koriilbelil nyolc diak masolta, akik
koziil néhdnyan leirtak a nevilkket vagy monogramjukat a lemasolt imak utan.
Igy azonosithaté Debreceni (Hentes?) Andras, Vorosmarti Matyas, egy S. P
B.-vel jelolt diak, talan Bandi Pap Istvan (Stephanus Pastoris Bandi). Rajtuk
kiviill még mintegy 6t diak masolta le, akik koziill még S. P Perécsénj monog-
ramja all a kézirat XII. — a nyomtatott kiadasok szerinti XIII. — ima végén; vo.
ezzel alabb, a 38. jegyzetet. (A nevet Fekete Csaba tévedésbél a kézirat XIII.
— a nyomtatott kiadasok szerinti XI. — imaja utan tette tanulmanyaban.) ,S. P
Perdcesénj”-t egyeldre Fekete Csaba és én sem tudtam azonositani. A diakok a
kéziratokat — melyeket Fekete Csaba szerint akar tobb példanyban is leirtak
— hozzakotteték professzoruk prédikacidelméleti munkajahoz. Az egész gytij-
teményt igy ,szertartason vagy maganos ahitaton” lehetett hasznalni. Lasd
minderrsl FEKETE 2008, 13-17, 21. Az ut6bbi idézet: 17
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keseredett Hiveknek vigasztaldsara ekképpen készitet-el, és e’
formdban ki-is bocsdtott Franequeraban, An. 1659. Tetsi J: Mik-
los.”%" Fekete Csaba tttors kozleménye, illetve a sajat, tiizetes
szovegbsszehasonlitdasom — a kéziratban fennmaradt imadsdgszo-
vegek tekintetében legaldbbis — megerdsitette a korabbi feltétele-
zést. Az 1666-os debreceni keletkezésili masolat (és valészintleg
az 1659-es, els6 kiadas), valamint az 1673-as edici6 szovege és az
imak sorrendje lényegében azonos.3® Csak kisebb javitdasokbdl és
elirdsokbdl szarmazo eltérés van a kéziratos masolat és a 14 évvel
kés6bbi kolozsvari kiadas kozott, valamint a helyesiras és inter-
punkcié, illetve egyes imaszovegek tagolasa, bekezdésekre osztdasa
k6zdtt mutathaté ki némi kiilonbség. Am a kézirat és a késSbbi,
nyomtatott kiadasok alapjan sem lehet bet{i szerint rekonstrual-
ni az 1659-es kiadas szovegét: az eltérések részben esetlegesek,
részben a masolék, illetve nyomdaszok helyesirdsa, szokdsa ko-
zotti kiillonbségekbdl ad6dnak.® Az 1666-os masolat 16 imat tar-
talmaz, s az utolsé, XVI. ima vége csonkulds miatt hianyzik.
(A kéziratban ez nagyjabdl a kovetkezd levél rektéjara férhetett
ra. Egy levél foszlanyai valéban latszanak is.) Val6szintisithetd,
hogy az 1673-mal kezd6dé kiaddsok utolsé, XVII. imadsaga is
megvolt az els6 ediciéban, s ez is bekeriilhetett a masolatba.
E megéllapitdas ugyan nem bizonyithat6 kozvetleniil. Egyrészt
azonban az e konyorgés leirdasdhoz sziikséges egy-két levél is kony-
nyen kiszakadhatott a kéziratbél, hiszen a Lilium masolata az
1666-0s kolligatum utolsé darabja. Masrészt nehezen képzelhet6
el, hogy az 1673-as kiadast6l kezdve hozzairtak a korpuszhoz még

% Itt az 1673-as kiadas cimlapjat idéztem. (Kiemelés t6lem.)

3% A XI. imadsag mar leirt, helyes cimét a masolé valoészinileg — talan a diktalas-
bol ad6dé valamilyen — tévedés miatt lehtzta, s a nyomtatott kiadasok XII.
imajanak cimét és szovegét irta le helyette, am az eredeti romai szam megma-
radt a margdédn. Ezutan XII. szam alatt kozolte a nyomtatott kiadasok XIII.
imajat, majd XIII. szam alatt a fentebb valamiért elhagyott XI. imat. Vagyis a
kézirat XI. imaja = a nyomtatott XII. konyorgésével, a kéziratos XII. = a
nyomtatott XIII., a kéziratos XIII. = a nyomtatott XI. Ezt kovetden helyre all
arend. Egyébként a margon, utélagos ceruzabejegyzéssel szerepelnek a helyes
szamok. (Fekete Csaba felvetése szerint ezek esetleg Patak konyvtarosa, Har-
sanyi [stvan bejegyzései.) Lasd FEKETE 2008, 16, 19.

Vo. Uo., 18-19. A kiadasok stemmajat, valamint a kézirat ezekhez valé viszonyat
rekonstrualé részletesebb szovegosszevetést lasd alabb, az V. 3. 2. fejezetben.
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egy imat. Harmadrészt — mint az V. 3. 2. fejezetben latni fogjuk —
lehetséges, hogy az 1679-es 16csei kiadds nem az 1673-as kolozsvarin
alapult, hanem kozos forrasuk volt, igy tehat ha mindkettében
megtaldlhaté ugyanaz a XVII. ima, akkor az els6 kiadédsban is ott
lehetett®

A Lilium 1673-t6l kezdve megjelent ediciéi nemesak 17 imadsa-
got tartalmaznak, hanem a kiétet mottéjaként értelmezhets harom
bibliai textust, A’ Keresztyén Olvaséhoz sz6l6, a szerz6 altal alairt
praefatiot*! és két ajanl6 verset is kozoltek?? az imak el6tt, a kotet
végén pedig tartalomjegyzéket. Ezeket az 1666-os kézirat nem
tartalmazza. Talan azért, mert mint Fekete Csaba véli, a masol6k
altal fontosnak tartott iskolai, szertartasi, kegyességi hasznalatban
ezeknek nem volt olyan nagy jelentésége?® A korabbi szakirodalom
a Lilium ajanlé versei kapcsdn azt a véleményt fogalmazta meg,
hogy mivel ezek szerz6i (Debreceni P. Janos és Ternyei Andras)
Técsi utrechti didktarsai voltak németalfoldi peregrinacidja idején,
minden bizonnyal az els6é kiadasban is szerepeltek e szovegek.
Varga Imre, a versek kiad6ja mindkét szoveg kiaddsanak jegyze-
tében valészintsiti, hogy megvoltak mar az elsé kiaddsban is? s
magam is igy vélem ezt.

Fontos 1j szovegvaltozat tehat a kézirat, de ennek ismeretében
sem tudhat6 bizonyosan, hogy a praeliminaridk megtalalhaték
voltak-e az 1659-es kiaddsban, s ha igen, ugyanolyan széveggel-e,
mint 1673-t6] kezd6dGen. Bar Fekete Csaba elképzelhetének tart-
ja, hogy az 1666-os masolat szamara nem kozvetleniil, hanem csak
kozvetve, mar létezé kéziratos hagyomanyon keresztiil szolgalt
forrasul az els6 kiadas, vele egyiitt tgy vélem most is, s a jelen

9 V6. uo., 17 .

4 Az alairas: ,A’ Christus munkajaban j6 akaro szélgad Técsi Miklos.” TECSI
1673, A3r. A textusok és a praefatio modern kiadasa: FAZAKAS G. T 2007a,
110-112.

£ Kritikai kiadasuk: RMKT, 17/11, 196-197, 202. Javitva: FAZAKAS G. T. 2007a,

112-113.

FEKETE 2008, 17-18.

RMKT, 17/11, 778, 779. E megjegyzésének azonban Varga ellentmond azzal, hogy

a szovegeket az alabbi kotetben kozli: Az elsé kuruc mozgalmak koranak kol-

tészete, 1672-1686. Azt sugallja tehat, mintha a masodik kiadas 1673-as sajto

ala rendezése idején keletkeztek volna a versek.
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fejezet elemzéseinek kiindul6pontjaként fogalmazom meg azt a
tovdbbra is bizonyithatatlan feltételezést, amit a kézirat megis-
merése el6tt gondoltam: az 1673-as kiaddsban (és igy a késébbi
edici6kban is) a paratextusok ugyanabban a formdban szerepel-
hettek, mint az editio princepsben®

Nem tudjuk, hogy az 1659-es megjelenést kévetéen hany példany
jutott el Magyarorszagra, és ezeknek milyen tényleges liturgiai,
paraliturgiai szerepiik volt. Azt nehéz feltételezni, hogy a megje-
lenést kovetd idészakban nagyobb mennyiségben lettek volna el-
érhet6k Magyarorszagon a franekeri kiadas nyomtatott példanyai.
Ezért is lehetett sziitkség a masoldasukrat® Az 1666-os kézirat
azonban mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy szamol-
nunk kell a széveg korai jelenlétével: a Lilium elsé kiadésa vala-
miképpen —aziskolai gyakorlatban, illetve liturgikus, paraliturgikus
segédletként — hasznalatos volt Magyarorszagon. Fekete Csaba is
az lzus vizsgalatanak fontossagat hangsilyozta az imadsagos-
konyvek, igy a Lilium Gjrakiaddsai, masolatai kapcsan®

3. 2. A Lilium kiadasainak egymashoz valé viszonya

A fenmaradt 6t ediciét ismerve bizonyosan tudhaté, hogy a cimlap,
a harom textus, Debreceni P Janos és Ternyei Andras versei, a
Técsi altal irt praefatio, valamint az imadséagok szovege lényegében
azonos ezekben. A 2007-ben megjelent, a 17. szazad végi nyomdai
kapcsolatokat is rekonstrudlni akaré Lilium-kiadasomnak az volt
az egyik feladata, hogy az egyes ediciék varidnsait jelolje, valamint
javaslatot tegyen a stemmara. A varidnsok néhdany lényegesebbtdl
eltekintve aprék: els6sorban ortografiai, paleografiai, hangrendi

4 Bar nem rekonstrualhat6, Ferenc Postma szives szobeli kozlése szerint nem
zarhatoé ki, hogy nemcsak a franekeri magyar diaktarsak irtak ajanlé verset,
hanem az els6 kiadasnak volt valamilyen franekeri érdekeltségili dedikacidja
is. Tovabba elsédleges ,olvasokozonségként” akar az egyetem professzorainak
és/vagy hallgatéinak (inkabb a magyarorszagi szarmazasiaknak) is ajanlhatta
a szerz6 a konyvét, aminek azonban a késébbi kiadasokban mar nem volt re-
levancidja, ezért 1673-t61 kezdve kihagytdk a magyarorszagi saji6 ala rendezdk.

6 Igy vélte ezt Fekete Csaba is. Lasd FEKETE 2008, 21.

 Uo., 17-18, 21.
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kiilonbségek és sajtéhibak regisztralhatok, tovabba van néhany
fontosabb, a szavak jelentését vagy a szdszerkezeteket médosité
eltérés. A szovegkiadds eredményei most mar kiegészithetdk az
1666-0s masolat segitségével. Fentebb, az V. 3. fejezetben emlitettem,
hogy a mésolatban olvashaté 16 ima (a fennmaradt kiadasokban
17 konyorgés talalhaté, valamint az ezeket megel6z6 paratextusok)
lényegében azonos a késébbi kiaddsokéval: feltételezhet6 tehat,
hogy mind a nyomtatott edici6k, mind a masolat az 1659-es kiad4as-
ra megy vissza (tehat az tartalmazhatta a praeliminariakat is). E
kijelentés pontositasa és a stemma felallitdsa érdekében az alab-
biakban 6sszehasonlitom az egyes kiaddsokat.

A végérdl kezdem, mert a legegyértelmiibb viszony a harom
egymast kovets kolozsvari kiadasrol, az 1673-as, 1675-6s és 1679-es
edici6rdl allapithaté meg. Az 6sszevetésiikbdl kideriil, hogy a ma-
sodik nem egyszertien 1j lenyomata az elébbinek*® Hiszen tjra-
szedték a betiiket, a sor- és oldaltorések — a Szent Irdsbéli Hellyek
kivételével — médosultak. Némi valtoztatasi tendencia is kimutat-
haté az ortografiaban, bar teljes kovetkezetességrol nem beszél-
hetiink# Az 1679-es edici6 viszont szinte teljes egészében azonos
az 1675-6s kiaddssal. A Szent Irdsbéli Hellyek textusaiban, a két
ajanlé vers, valamint a 17 imadsag szovegében csupan bettihibakat
javitottak (szamosat, bar nem mindet, s6t bekeriilt néhany tGjabb
hiba is).? Tovabba az 1675-6s kiadasban kimutathaté ortografiai

8 Az 1673-as, valamint az 1675-6s (és az erre épiilé 1679-es) kolozsvari kiadasok
variansai jol kovethetSk a szovegkozlés f6szovege és jegyzetei Osszevetésével.
Léasd FAZAKAS G. 'T. 2007a.

A nyomdahibak — részbeni — javitasa mellett: nyiltabba valas: z-bél 6, i-bél o,
(példaul: tiiled—téled); é26 szavak iz6-re valtoznak; az sz hang jelolése: -bdl sz;
hosszi s jelolése: ff-bdl fs; sz.ovégi k hang c jelolésébdl & lesz, példaul: -nec —-nek
stb. Hozza kell tenni azonban mindehhez, hogy a javitasokat nem végezték el
mindenre Kiterjeds kovetkezetességgel. Kiilonosen igaz ez a maganhangzok
ékezésére, a kotdjellel, egyben vagy kiilon irt szavakra, bar ezekben is felfedez-
hetd némi torvényszertiség. Példaul gyakrabban lesz az éles ékezettel jelzett
hatarozott nével6bdl hianyjeles (a-bdél ¢’), mint marad valtozatlanul vagy
torténik forditva a csere. (A harom kolozsvari kiadvanyban az é hang jelolése
vegyes. Leggyakoribb az ¢, de ritkan el6fordul a farkas, azaz aliétas ¢ és az e
is.) Sok 1j sajtohiba is bekeriilt az 1675-6s kiadasba, raadasul a jelzett tenden-
ciakkal szemben néha forditott iranya valtoztatas is tapasztalhaté.

Lehet, hogy az 1675-6s kiadas 1679-es javitasakor az 1673-as ediciét is figyelem-
be vették. A Il. imaban all ugyanis az a kifejezés, hogy ,,szégyenitsd-meg vala-
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és hangrendi tendencidk — ugyancsak idénként forditott iranyban
is — kisebb mértékben az 1679-esben is folytatédtak. Am hangsi-
lyozom, hogy ez utébbi kiadds 6sszes médositasa tgy tortént, hogy
ne érintse az 1675-6s sor- és oldaltoréseit!® Vagyis csak a javitan-
d6 sorok egyes betiiit cserélték ki, igy a két kiadds imadsagainak
szedéstiikre teljes egyezést mutat, a fejlécek és a zarédisz is azo-
nos.’”? Ezek alapjan a kovetkezd két feltételezés fogalmazhat6 meg:

1. 1675 utan négy évig (!) nem dobtédk szét a szedést.

2. Mar rogton, vagy nem sokkal az 1675-6s kiadas utan kijavi-
tottak a szedést, majd Gjra kinyomtattak, s ezt kovetéen dobtdak
azt szét, &m a kinyomtatott ivek ezutan négy évig krudaban alltak.

Az els6 feltételezés alig val6szinti, mert nemhogy ilyen hosszi
ideig nem tartottak egyben a szedést, hanem — V. Ecsedy Judit
megallapitdasa szerint — a ,betiikészlet szegényessége” miatt a
»korabeli miihelyeink [...] nyomtatéds utan a szedést szinte azon-
nal szétszedték és visszaosztottak”* Am a mésodik varidcié is
meglepd, mert az szintén furcsa, hogy egy szedésen egybdl a
nyomtatds utan javitanak, az pedig még inkabb, hogy a kinyom-
tatott szoveget mégsem adtédk ki évekig. Barmi is tortént, az bizo-

kik 6 ellene [a fejedelem ellen] fel-tamadnak”. (TECSI 1673, 8.) Mindegyik
kiadasban igy szerepel, kivéve 1675: szegényitsd-meg. De az is lehet, hogy az
1675-6s hibajat az el6z6 edicioval vald 6sszehasonlitas nélkil észrevették.
Csupan az 1679-es kiadas cimlapjanak és A’ Keresztyén Olvaséhoz sz616 ajan-
lasnak a sortorései médosultak valamelyest, illetve az ajanlas elsé lapjara (A2r)
4j fejléc keriilt. Ezen kivill néhany imadsag cimének szedésén modositottak,
altalaban annyira, hogy esztétikai és értelmi szempontbdl kedvezsbb legyen a
két soros cimek tordelése.

A két kiadas szedése kozotti azonossag tovabbi bizonyitéka, hogy mindkét ki-
adasban ugyanott cserélédik fel tévedésbodl a lapszamozas: a C8v és C9r lapok
a 60-as és 61-es szamot kapjak, az ezt kovets COv—C10r viszont az 58-59-et.
Ezt tamaszija ala a nyomdakészlet kopasabol szarmazé betihibak azonossaga
is. Példaul Técsi keresztyén olvasohoz sz6l6 praefatidja elsé mondatanak els6
felében [,NE csuddlkozzdl rajia kegyes Olvasé” (A2r)] talalhaté rajta sz6 j
bettijének szara mind az 1675-6s, mind az 1679-es kolozsvari kiadasban le van
torve. Lasd tovabba az 1679-es ediciéban bennehagyott egyéb hibakat. Példaul
az utobbi kiadasban szerepld alabbi mondat az I. imaban (,,Ne engedgyed nagy
Isten, hogy mi, a’ mi biineinkben el veszsziink; ne engedgyed, hogy 6riillyenek
mi rajtunk a’ mi ellenségink és kérkedgyék a’ te boszsziisdgodra: Hol vagyon
mostan azoknak Istenek?”, TECSI 1673, 3.) a kérkedgyék sz6 ugyanigy allt az
1675-6s edicidban. (A tobbi kiadasban, helyesen, kérdgyék all.)

% ECSEDY, V. 1999, 242.
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nyosan igaz, hogy a kolozsvari nyomdédban a masodik kiadas utan
nemcsak tjabb edici6val (edici6kkal) szamoltak, hanem val6di
el6késziileteket is tettek az iigy érdekében.

Ezek utan az a kérdés, hogy milyen viszonyban vannak a Lilium
kolozsvari kiadésai az 1679-es 16cseivel és az 1703-as debrecenivel.
Megint a végérol kezdve: a fennmaradt kiadasokat tiizetesen
megvizsgalva bizonyossa valt, hogy az utolsé edicié nem valamelyik
kolozsvari, hanem a lécsei kiadés szovegét koveti. E megéallapitast
az utébbi nyomtatvany és a debreceni kiadvany k6zos ortografiai
és tipografiai jellegzetességei bizonyitjak.>* Nem tudjuk, hogy
Debrecenben miért a l6csei kiadast (és nem valamely kolozsvarit)
vették alapul. E valasztas lehetett esetleges (ehhez jutottak hozz4)
vagy szandékos is.

Az bizonyos, hogy mindharom nyomdanak volt kapcsolata egy-
massal a 17-18. szdzad forduléjan, a Lilium kiaddsa koriili évtize-
dekben. El6szor az 1670-es években, Rosnyai Janos révén. O, mint
volt pataki fejedelmi nyomdasz, 1671 6szén elébb az ottani tipogra-
fiat menekitette Debrecenbe, s helyezte biztonsdgba a varoshdzan
(amely egyébként 30 év mulva tgy pusztult el, hogy egyszer sem
hasznaltdk), majd, a debreceni varosi tandcs marasztalasa ellené-
re, Kolozsvarra tavozott, Veresegyhazi Szentyel Mihaly nyomdave-
zetd mellé. Csak 1677-ben, a ,,gyenge szinvonali debreceni kiadva-
nyokat [...] maga utan” hagyé Karancsi Gyorgy tipografus halalat
kovetben tett eleget a debreceni tandcs hivasanak, s dolgozott ott
1682 decemberében bekovetkezett elhunytdig. Kiemelkedé mindg-
ségli munkajat csak nagyjabdl tudta utolérni utéda, Toltési Istvan 5
Ot a tavozasa utan Kassai Pal (1686-1695), majd 6zvegye kivette,
akik mellett Miskolczi Csulyak Ferenc kitanulta a nyomdaszmes-
terséget. 1696-ban®® vagy 1697-ben Debrecenbdl keriilt Kolozsvar-
ra, T'6tfalusi nyomdajaba,” 1701-ben pedig mar a lécsei tipografi-
aban dolgozott.?® Miskolczi Csulyak taldan még Kolozsvarrél ismer-

5 Lasd ezek felsorolasat szovegkiadasom kisérétanulmanyaban: FAZAKAS G. T.
2007a, 105-108.

% ECSEDY V. 2005, 292, 308; BENDA-IRINYI 1961, 29-30.

% PAVERCSIK 1981, 398.

5 BENDA-IRINYI 1961, 34; HAIMAN 1972, 112-117.

% PAVERCSIK 1981, 398. A korabbi szakirodalom szerint csak 1702-ben keriilt
Lécsére. HEREPEI 1958, 61; BENDA-TRINYI 1961, 63.
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te a Liliumot, vagy esetleg Lécsén taldlkozott az érkezésekor ott
mar mintegy 22 éve kiadott munkaval. Akar tehat 6 is felhivhatta
az akkori debreceni nyomdasz, Vincze Gyorgy figyelmét a kiad-
vanyra,” aki esetleg éppen Miskolczi Csulyak hatasara jelentette
meg 1703-ban a Lilium hatodik (és egyben zar6) kiadasat.5

A kovetkezo kérdés, hogy az 1679-es 16csei kiadas melyik korab-
bi ediciét kovette: valamelyik kolozsvarit, vagy a franekeri alapjan
késziilt, esetleg mas leszdrmazas is elképzelhet6? A kolozsvari
kiadasoktdl sok apré kiilonbségben eltér a 16csei—-debreceni vonal.
Ez két lehetbséget vet fel, mely két feltételezést meg is fogalmaz-
tam a 2007-es kiadas kisérétanulmanyaban.®!

1. AlScsei sok helyen figyelmetleniil kovette (helyenként viszont
javitotta) a kolozsvariak valamelyikét. Amennyiben ez a feltéte-
lezés igaz, akkor a harom koziil a téle legkevésbé eltéré 1673-ason,
és nem az ezt javité masodik vagy harmadik kiaddson alapul.

2. A lécsei kiadvany nem a kolozsvari edicién alapult, vagyis
mar korabban elagazott a stemma. E feltételezést bizonyitja, hogy
bar tobb szoveghelynél egyszertibbnek és/vagy hibasnak l4tszé
véaltozatot kozol a 16csei kiadas a kolozsvarihoz képest (a Brewer-
nyomda tehat gyengébben rekonstrudlta az eredetit), helyenként

% Miskolczinak él6 volt a kapcsolata Debrecennel, amit bizonyit, hogy — legalabb
1708-ig tarté (PAVERCSIK 1981, 398-399) — 14csei tartozkodasa idején foként
az 6 ,keze aldl keriiltek ki a debreceni nyomda pusztulasa utan a Rakoéczi-
szabadsagharc tovabbi éveinek reformatus nyomtatvanyai”. (ESZE 1964, 120.)
A szabadsagharc utan djra kézvetlenné valt Miskolczi kapcsolata Debrecennel,
hiszen azt kovetden, hogy az 1705. oktéber 20. utani nagy labancdilasban el-
pusziult a nyomda, majd 1712-ben — valosaggal Gjjaalapitva (hiszen ,a régi
diszit6- és betilikészletébdl alig maradt meg valami”) — Gjraindult, éppen 6 lett
az 0j konyvnyomtato. BENDA-TRINYI 1961, 63; ESZE 1964, 120.

8 A szazad végén egyébként Kolozsvarral is szoros volt az 1697-t6l debreceni
nyomdasz, Vincze Gyorgy kapcsolata, hiszen a még mindig meglehetésen
gyengén dolgozé officinanak sziiksége volt Tétfalusi Kis Miklos szakértelmére.
Noha Vincze 1699-ben 6ntdtt 6 betiiket és kalendariumi jegyeket, mivel dal-
lamjegyei nem voltak, az ekkor kiadott zsoltaroskonyvhoz (SZENCI MOLNAR
1699) Tétfalusit kérte meg, hogy nyomja ki a kottakat kolozsvari tipografiaja-
ban. (Vincze a konyvecske szedését, valamint tiz rizsma papirt kiildetett
Tétfalusinak, aki el is végezte a kottakkal kiegészitett nyomtatast.) BENDA—
IRINYI 1961, 29-30, 34-35; HAIMAN 1972, 113; PERGER 2001, 243, 260.
(A zsoltarkiadas A-variansardl van szo.)

61 FAZAKAS G. T. 2007a, 103-104.
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viszont a 16csei megolddsa latszik a bonyolultabb, helyesebb vari-
ansnak az 1673-ashoz viszonyitva. Ez utébbira a 2007-es sz6veg-
kiadas kisérétanulmanyaban pontokba szedve kigytijtottem tobb
példat s

A két nyomtatott valtozat ismerete azonban nem volt elegendé
ahhoz, hogy kizarhaté legyen az 1.) feltételezés, vagyis elvessiik
azt, hogy az 6sszegylijtott példak esetében Lécsén az 1673-as ko-
lozsvari kiadast korrigaltdk volna tudatosan és/vagy véletleniil.
Most, hogy rendelkezésre all az 1666-os masolat, ez a kérdés pon-
tosithat6, am tovabbra sem oldhat6 meg. Megallapithat6 tehat,
hogy a kézirathoz képest mind az 1673-as kolozsvari, mind az
1679-es 16csei kiadds kisebb ortografiai, szintaktikai és sz6hasz-
nalatbeli kiilonbségeket mutat. Mivel az 1673-as kolozsvari vari-
ansa joval tobbszor esik egybe a kéziratéval, mint az 1679-es
az 1673-asétél (vagyis: al6csei nem ez utébbin alapul, de fiiggetlen
a kézirattél is). Lehetséges tehat, hogy kiillonboz6 szévegekbdl
dolgoztak a két varos nyomddszai, s csak attételesen kozos a ko-
lozsvéri és a l6csei edici6 forrasa. Fekete Csaba felvetése szerint
ugyanis a Lilium szovege elkésziilhetett és kéziratos forgalomba
keriilhetett akar Técsi Magyarorszdgrél valé tdvozia elbit is. Esze-
rint akar Técsinek az 1659-es kiaddsnal kordbbi, annak alapjaul
szolgal6, Magyarorszagon maradt (terjesztett) autograf szovegébdl
is masolhattak az 1666-os kéziratot. Igy az is lehetséges lenne,
hogy a stemma kolozsvari 4ga egy kéziratos forrasra megy vissza
(az egybeesések mellett nagyszamu sajat jellegzetesség és hiba
miatt nem a megmaradt 1666-osra, de esetleg egy annak is forra-
saul szolgal6 kéziratra, vagy esetleg Técsi manuscriptuménak egy
masik, az 1666-ossal parhuzamos mdsolatara). A méasik 4gon 1évé
l6csei kiadas pedig az 1659-es edici6t (esetleg egy masik, abbdl
késziilt kéziratos masolatot) hasznalta forrasul 8

82 FAZAKAS G. T 2007a, 105-106.

8 Fekete Csaba feltételezése szerint Técsi ,,mar itthon megalkotta imadsagait,
legalabb zomében, reagalva az 1657-es esztendével kezd$d6 pusziulasra. Diakok
(debreceniek, bizonnyal masok és Varad kornyéki lelkészek) korében masolas
atjan mindjart elterjedtek imadsagai. Tapasztalva a sziikséget és sikert, olyan
szandékkal vitte magaval kiilfoldi tanulmanyutjara kéziratat, hogy mecénast
szerezzen, és hazaja, egyhaza javara kiadja.” FEKETE 2008, 17-18, 20.
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A nyomtatott kiaddsok egymastdl kiillonbo6z6, legalabb részben
kéziratos forrasara ugyan van esély a szévegiosszevetések alapjan,
Fekete Csaba e felvetését azonban gyengiti Técsi — az 1666-os
kéziratban egyébként nem olvashaté — bevezetdjének aldbbi mon-
data: ,,ez rettenetes Istennek latogatasiban te-néked és ti-néktek
test szerént nem véltam szenvedd tarsatok”S Ebbél kiindulva
tehat csak akkor lehetséges a Técsi peregrinéacidja el6tt Magyar-
orszagon frott kézirat késébbi kiadéi haszndlata, ha az imaszerzo
ugyan még itthon fogalmazta az imdkat, &m az események idején
nem a lengyelek, tatarok és torokok altal megtamadott régiékban
élt. Osszehasonlitva azonban az 1666-os masolat, illetve az 1673-as
kolozsvari és az 1679-es 16csei kiadas szovegei kozotti egybeesése-
ket és eltéréseket, a lectio difficilior elvét alapul véve arra van a
legnagyobb esély, hogy az 1666-os kézirat, illetve az 1673-as és az
1679-es kiadas egymastol fiiggetleniil, de kozos forrast hasznalt
(talan az 1659-es franekeri ediciét), és mindhdrom hibazott tobb
esetben, de legtobbet a 16csei kiadas.

A/1. A valésziniisitheté stemmaék koziil tehat a lehetséges leg-
egyszeriibb az azonos forrdasbdl kiindul6é harom parhuzamos 4g:

1659. Franeker

1 1 1
1666. kézirat | 1
1 1
1673. Kolozsvar 1
1 1 1
1675. Kolozsvar 1 1
1 1 1
1679. Kolozsvar® 1679. Lécse
1

1703. Debrecen

¢ TRCSI 1673, A2r.
% A kétiranya leadgazashoz (itt és kovetkezs két feltételezett stemmaban) lasd
jelen fejezet 50. jegyzetét.
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A/2. De nem zarhat6 ki, hogy mégiscsak a kolozsvari kiadas volt
a lécsei—debreceni ag forrasa:

1659. Franeker

! !
1666. kézirat |
!
1673. Kolozsvar
! ! !
1675. Kolozsvar 1 1
! ! !
1679. Kolozsvar 1679. Lécse

!
1703. Debrecen

B. Lehetséges az a bonyolultabb valtozat is, hogy a magyaror-
szagi nyomtatvanyok fent jelzett, egyik vagy mindkét dganak
kéziratos forrasa volt. A fennmaradt 1666-os kézirat azonban csak
a l6csei vonaltél tlinik fiiggetlennek, a kolozsvaritl nem, még ha
nem is kozvetleniil ezt hasznédlhattdk 1673-ban. Ha ezt a kiindulast
fogadjuk el, akkor ki kell zarnunk, hogy a 16csei kiadvany a ko-
lozsvarira tamaszkodott volna.

(Técsi magyarorszagi? kézirata?)

! ! !
l l 1659. Franeker
1666. kézirat (kézirat?) l
! !
1673. Kolozsvar (kézirat?)
! ! !
1675. Kolozsvar l l
! ! !
1679. Kolozsvar 1679. Licse
!

1703. Debrecen

255



4. Kiknek szélnak az imadsagok
a kotet intencidi szerint?

Az aldbbiakban azt tekintem 4at, hogy az imakotet milyen lehetsé-
ges haszndl6i koreit emlitette meg A’ Keresztyén Olvaséhoz sz6l6
ajanlas — melyrdl tehat azt feltételezem, hogy az els6 kiaddsban is
azzal a szoveggel szerepelt, mint az 1673-as és a kés6bbi ediciékban.
A Lilium szerzGje az ajanlas végén igy nyilatkozik a kotet konyor-
géseirdl: ,Elly azért te-is ezekkel kegyes Olvasé a’ te lelked éppii-
letire, nyomorusagokban valo vigasztaldsodra.”$® Kzt az altalanos
intenciét megeléz6en a praefatio megnevezi az imadsdgoskonyv
harom kiilénb6zé hasznéléi, olvaséi csoportjat. Eldszor a kotet
keletkezési idejével kortars magyarorszdgi olvaséit szélitja meg:
»a Joseph 6rokségének illyen nagy romlas[a]” idején, ,ez rette-
netes Istennek ldtogatdsiban te-néked és ti-néktek test szerént nem
voltam szenvedo tarsatok”.5 E megnevezett kozosség viszont, a
szerzével szemben, atélte az emlitett ,,rettenetes”, 1657-tel kez-
déds ,,romlasokat”. A konyvnek tehat éppen az az egyik célja, hogy
szamukra, vagyis ,te elodben ollyan tutat és modot irnék, mellyen
jarvan tudnad a’ te meg haragudott Istenedet keserves siralmiddal
keresni és engesztelni.”% Ezek a kortars olvasék tehat az imadsa-
gok megirasat kivalt6, még a konyv elsé kiaddsa idején is fennal-
16 koriilmények kozott tudjak a siralmas konyorgésekkel a blinok
miatt megharagudott Istent engesztelni. (Nem panaszos imakrol
beszél, hiszen a haragvé Urtél szdrmazé csapasok miatti nyomo-
riusagok érték 6ket.®) Aztan igy folytatja: ,Hogy ez Patridrchak
és Prophétak szent Irasban le-tott konyorgéseket, illyen, és ehez
hasonlé nyomorusdgokban tudndd o’ te lelked és dllapatodra
szabni.”™ Itt tehat mar az applicatio lehet6ségére hivja fel a fi-
gyelmet, és olyan helyzetre utal, amelynek tapasztalata csak ha-
sonl6 lehet az imak keletkezését kivalté szituaciééhoz. E gesztus-
sal tehat mar az imaszovegek egy tjabb felhasznaléi lehetéségét

s TECSI 1673, A3r.

5 TECSI 1673, A2r.

8 Uo., A2v. (}Kiemelések t(’ilen}.)

69 VQ. KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.
© TECSI 1673, A2r—v.
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jelolte ki. (Incze Gébor értelmezésében is annak koszonhetd a
Lilium népszeriisége, hogy ,[floglyok mindig voltak, a konyv
imadsagai tehat nem veszitettek aktualitasukbol”™) Végiil igy
korvonalazott egy harmadik hasznaléi, olvaséi csoportot: ,,Hogy
midon az Isten tégedet és titeket ez nyomorusagbil meg-szabadét,
légyen ¢’ munka o’ ti fiaitoknak mint egy el-tott tanubizonysdg, a’
mellybol meg-tudhassak a’ ti Istenteknek jé-véltat, a’ ki titeket
illyen gonosz ellenségtektol meg-szabaditott, és békességgel meg-
aldott.”” Vagyis itt az imadsdgok egy még kés6bbi, a jelenlegi és
hasonl6 szenvedéseken ¢ili olvaséirdl, alkalmazoirdl beszél. A tem-
porélis tavolsagot mutatja, hogy grammatikailag is csak kozvetet-
ten, tobbes szdm harmadik személyben tud hozzajuk fordulni: ,,a’
ti fiaitoknak [...] 2’ mellybol meg-tudhassdk”?

Azzal, hogy tgy beszél ,,e’ munka”-rél, mint amely e harmadik
olvas6i, hasznal6i csoport, vagyis az utédok szamara , mint egy
el-tott tanubizonysag” kell szolgaljon, ,,a’ mellybol meg-tudhassak”,
azaz megismerhessék Isten ellenségektdl szabadité voltat, Técsi
praefati6ja nemcsak a keletkezés korabeli imahasznal6i szaméara
jelolte ki a konyorgések funkcidjat, hanem a hatastorténet késéb-
bi konyorgoi szdmara is™ Amennyiben tehat a praefatio valéban
ugyanigy hangzott az 1659-es kiaddsban, mint az 1673-assal kez-
d6ds ediciékban, akkor allithaté, hogy szerzdje mar a megszove-
gezés els6dleges kontextusdban™ sem csak a kotet altal megjele-
nitett eseményekre valé kozvetlen reakci6kat és az ezekre valé
emlékeztetést tartotta fontosnak,” hanem mar akkor is az imad-
sagok applikaci6s potencidljat hangsulyozta™ A kovetkez6 évek
konyorgoi pedig betartottdk az intenci6t, és magukra alkalmaztdk
azt: hiszen az imadsdagok maésoldsdval (1666), e szovegek és a
paratextusok tjrakozlésével (1673-1703) sajat helyzetiikre appli-

" INCZE 1931, 163.

2 TECSI 1673, A2v.

# Uo.

™ Vo. SZILASI 2003, 744, 746, 750.

® Vo. TAKATS 2001, 316.

s LUFFY 2005, 35, 36. Lasd ugyanezt: LUFFY 2008, 53-54, illetve 57-59.
T Vo. ezzel a IV. 2. fejezetet!
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kaltak, tovabb 6rokitve az 1650-es évek végi tragédia emlékezetét
és az erre val6 reflexi6t a kovetkezd generaciokra™

5. Paraklétoszi szerep: a k6zosségi siralom és
blinbanat retorikaja és gyakorlata

Técsi imadsagoskényvének paratextusai, igy a cime, a mottéul
szolgal6 harom textus (,,Szent Irasbéli Hellyek”)?, valamint a
praefatio azt jeleniti meg, hogy a biinoés kozosség Isten haragja
miatt rendkiviil nyomorisagos allapotban van, ami miatt sirni
kell. Az e helyzetet tematizal6 elsé bibliai ige végén szerepld kife-
jezés —a kotet e helyén még csak attételesen —azt a deuteronomista
teoldgiat is felidézi, amely szerint a kotet minden paratextusaban
és szamos imdjaban haragvéként megjelenitett Urtél jott kesert-
ségek mar itt, a foldon az Anyaszentegyhaz biinei kovetkezménye-
képpen értelmezhetdk:

»Jérémias Siral: 1. rész. 12-versében, Igy sz6ll az Isten Ecclésiaja: Te-
kintsétek-meg mindnyajan, kik altal mentek az Gton, és lassatok-meg,
ha vagyon-é ollyan banat mint az enyém: mert keseriiséggel illetett
engemet az Ur, az 6 haragjanak napjan.”®

A masodik ige a prédikatorok hagyoméanyos paraklétoszi sze-
repértelmezésére utal. A textus kezdé szava itt dltaldnossdgban
jeloli a kozbenjarék kegyelemkérs sirasat. Ez azonban az idézett
bibliai kényv kontextusaban, a Lilium mint imadsagos kotet ko-
nyorgései fel6l egyszerre jelenti a népért mondott siralmat (az
Urt6l szdrmazé csapéasok okozta nyomortsagok miatt®!), valamint
a ko6zo6s biinbanatot:

% FErre Fekete Csaba is utal: FEKETE 2008, 19-20. Minderr6l részletesebben lasd
az V. 1. 1. fejezetet!

© TECSI 1673, Alv.

8 Uo.

8 Vo, KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.
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oirjanak a’ Papok az Urnak szoélgai, a’ Templomnak tornacza koézott
és az 6ltar kozott ezt mondvan: Légy kegyelmes Uram a’ te népedhez,
és ne bocsassad szidalomra a’ te 6rékségedet, hogy a’ Poganyok 6
rajtok uralkodgyanak; hogy ne mondgyak a’ népek hol vagyon az 6
Istenek.” (Joel 2, 17.)%

A harmadik igehely a szenvedések Isten el6tti elmondasara
utal, az el6z6 textust kovetden a lélek kiontése metonimikusan
(vagy bonyolult szinekdochéként) mar a sirdsra, a konnyek kion-

tésére is értelmezidhet:

,Ki-ontoém az Ur el6t az én lelkemet, az én nyomorusagomat 6 elétte

meg-jelentem.” (Zsolt. 142, 3) %

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a praefatio arra utal, hogy mig
a kotet els6dlegesen megszolitott olvaséi, kortars magyarorszagi
hasznal6i atélték az 1657 utani romlasokat, addig a szerzé nem
volt jelen a szenvedések idején. Técsi tehat — hasonléan Kolesérihez
— annak ellenére vallalt k6zosséget az otthoniakkal és konyorgott
értiik, hogy nem tapasztalta meg kozvetlenill a nyomorusagos
idészakot.® [gy 6 is egyrészt mintat mutatott erre a felelGsségvl-
laldsra — a praefatiéban megszélitott késébbi imahasznal6k sza-
mara is. Masrészt annak a (Zsidékhoz irt levél nyoman megfogal-
mazott) prédikatori felszolitasnak engedett, amelyet Medgyesi P4l
1657-es Negyedik Jajj Els6 Praedicatiojabdl idéztem: ,Meg em-
lekezzetek a’ foglyokrul, mint ha 6 vellek egyiit foglyok volnatok:
es azokrdl a’ kik nyomorgattatnak, mint ha ti-is testben szeny-
vednétek.”%

A testi jelenlét hianydban is gyakorolt egyiitt sirdsr6l nemcsak
az ajanlasban szdl a Lilium szévege, hanem az imakban gramma-
tikailag is megval6sul az azonosulds, és a konyorgé tobbes szam
elsé személyben imadkozik a fogsdgban és mds nyomorisiagban
szenveddékért. Erre a paraklétoszi szerepre, a nyomortsagok idején

2 TRCSI 1673, Alv.

8 Uo.

8 Lasd ehhez a IV. 3. fejezetet.

% A margon: Zsid. 13, 3. MEDGYESI 1657a, B3r-B4r. (Kiemelés tdlem.) — Lasd
ehhez még Tolnai F Istvan intését ugyanott, a IV. 3. fejezetben.
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a kozosségért és annak nevében mondott kézbenjaréi megszola-
lasra a kotet szamos imadsaga tematikusan is utal, amelyekben
a bilintetést a paraklétosz tobbes szam elsé személyi biinbanata
és konyorgése esetén veheti el az Ur. Ahogy a nemzet romldsdnak
siratdsa, Ggy a kozosség nevében gyakorolt penitenciatartds is a
prédikator feladata.

A kozoOsség altal és nevében mondott siralom és blinbanat
grammatikdja az énekelt és prézai imadsagok altal megjelenitett
pozici6ban lehet6vé teszi a szovegek (kortars és késébbi) hasznaléi
szamara az Gjramondast: az imak (és az egész kotet) altal meg-
szoélaltatott konyorgé hanggal valé grammatikai azonosuldst.
Jelen alfejezetben — mint ahogyan az egész monografiaban is el-
s6sorban — ilyen szovegekkel foglalkozom, Szilasi Laszlénak a
panaszos imaversek beszédhelyzetének liratorténeti folyamatat
vizsgal6 értelmezését (arnyalandé) kiindulé6pontként hasznalva.’
Elébb azonban réviden arra utalok, hogy a kézosségi biinbdnattar-
tds a liturgikus, illetve a paraliturgikus gyakorlatban is szokas
volt: rengeteg ilyen alkalmat is elrendeltek a kora tjkorban (de
korabban és kés6bb is). Errél a kiterjedt nemzetkozi és hazai
praxisrél masutt széltam. Itt csak azokra a szovegekre utalok,
amelyek forrasként szolgdlhatnak annak vizsgalatdhoz, hogy az
altalanos (orszagos) blinbdnat és konyorgés mint kozosségi (illet-
ve a papok altal elmondott) imadsag milyen formaban val6sulha-
tott meg Magyarorszagon a 17. szazad kiilonbo6zé idészakaiban.

Az 6sz6vetségl zsidésag kozosségi blinbanatanak kérdését is
érint6 Jonas konyvét Margitai Lani Péter, 17. szdzad eleji lelkész
sajat gylilekezetében, a nyirségi Kallé reformatus templomaban
magyarazta prédikaciékban, majd nyomtatasban is megjelentettes
A kozosségi blinbanat tartdasaban komoly hatdsa volt az 1619-es
zsinati és orszaggyiilési elGirasoknak, amelyek Bethlen Gabor els6
magyarorszagi kitimadasa el6tt fogalmaztdk meg az orszagos
penitencia sziikségességét.®® A 31 prédikaciét tartalmazé kotet

8 Lasd ehhez az 1. 1. fejezetet!

¥ FAZAKAS G. T. 2011b.

8 MARGITAI LANT 1621. Az informaciét a kotet — Csomakozi Andrasnak, Beth-
len Gabor varadi vicekapitanyanak dedikalt, 1620. augusztus 1-jei kelettel el-
latott — ajanlasbol tudjuk. Uo., (:0:)4v.

8 Lasd ehhez FAZAKAS G. T. 2010a, 2010b, 2011a.
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15. darabjaban Margitai definidlta a kozonséges konyorgést, illetve
— mint majd kozel négy évtizeddel kés6bb, masokhoz hasonl6an
Técsi is — az 6szovetségi Joel konyvének szavaival intette sirasra
a papokat.”® A Margitai prédikaciés kotete utan 15 évvel kés6bb,
1636-ban megjelent Samarjai Janos-féle istentiszteleti rendtartas™
a kozbojtre és orszagos bilinbanatra vonatkoz6 passzusait Joel,
valamint J6nas konyveinek ugyanazon textusai alapjan beszélte
el, a XVIII. részben kozolve Az Kozonseges Penitentia tartdsrol és
Boytolésrol val6 tudnivalokat.?? Az el6irdsok alapjan, valamint az
altalam masutt vizsgalt 1619-20 koriili erdélyi és magyarorszagi
id6szakban keletkezett imaszovegeket olvasva gy tiinik, hogy a
17. szazadi kortarsak szerint a blinds k6z6sség (a nemzet, az anya-
szentegyhaz) — ahogyan az egyén is — megtéréssel, imadkozassal,
megalazkodassal, binbanatgyakorlassal és bojtoléssel kiengesz-
telheti Istent. (Bar a blinds nép megtérésére 16. szézadi 6sszefiig-
gésben Oze Sdndor is utalt alapveté monografidgjaban, de ennek
megvalésulasi lehetéségeir6l nem szolt, és azt sem vizsgalta, hogy
foglalkoztak-e a kollektiv penitencia tényleges modszerével a ko-
rabeli magyar prédikatorok.” Egy késébbi kutatasban — nemzet-
kozi mintara® — mindenképpen érdemes lenne lajstromozni a kora
djkori kollektiv blinbdnatokat és mas orszagos imaalkalmakat,
kiilonos hangsullyal azt vizsgélva, hogy az 1657-1662 koriili évek-
ben miképpen torténtek ilyenek Erdélyben és Magyarorszagon.)

Koleséri Bankodé Lélek Nyogési cimi kotete, Técsi Liliuma,
pontosabban az utébbi imadsagoskonyv elején idézett textusok,
foképp a Joel konyvébsl szarmazé része azt jelezheti, hogy a ko-
z0Osségi (siralmas és blinband) imadsagoknak a 17 szazad elsé fe-
lében mar vizsgalt hagyomanya® a szdzad kozepén és méasodik

% MARGITAI LANI 1621, L7r—v.

9 Kathona Géza szerint tgy szabalyoz, hogy az addigi dunantali protestans szo-
kasokat foglalta 6ssze, és 1ényegében legitimalta azokat. KATHONA 1936, 4.

2 SAMARJALI 1636, 137-139. — V6. KATHONA 1936, 199-201.

%8 OZE 1991, 28-37. Lasd még OZE 2006b, 112. — Az orszagos konyorgések, bojtok
és biinbanatok torténetének vizsgalata feldl érdemes lesz a gyakorlati megva-
16sulas szempontjabol djragondolni az Oze sltal vizsgalt kérdéseket.

9 Lasd err6l FAZAKAS G. T. 2011b. Az 6szovetségi ,nemzeti” panaszrol és biin-
banatrol lasd példaul FERRIS 1992, 105-108.

% Lasd ehhez FAZAKAS G. T. 2010a, 2010b, 2011a.
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felében is tovabb élt. Mivel azonban egyel6re nem rekonstruélhat-
tam az 1650-es évek végi orszdgos bilinbané és konyorgé alkal-
ma(ka)t,” illetve azt, hogy volt-e azokban esetleg valamilyen
szerepe Técsi konyvének, ezeknek a kézosségi siraté és blinbané
alkalmaknak (mint intézménynek) az alapos ismerete hianyaban
egyelGre tovdabbra sem vizsgalhat6 a Lilium szovegeit ténylegesen
hasznal6k konyorgési gyakorlata. A kovetkezékben tehat csupan
mint koherens imakonyvet elemzem e munkat, amelynek a hasz-
nalatra vonatkozé explicit és implicit intencidira egyrészt a szo-
vegbdl, masrészt a munka kiaddstorténeti 6sszefiiggéseibdl kovet-
keztetek.

Az ajanlas fentebb mar idézett mondatanak folytatdsdban e
reflexié 4ll: noha a nyomorisagok idején nem volt jelen a szerzd,
»,mind-azon altal lelkemben sirattam és keseriiltem a’ Joseph
orokségének illyen nagy romldsat”® Vagyis a szoveg itt bibliai
eredetii, mas korabeli imadsagok 4ltal is igy vagy hasonléan hasz-
nalt®® metaforaval jelolte a veszteségeket. A siratds és keseriilés,
mellyel az Urat lehet , keresni és engesztelni”,? egyszerre utal a
nyomorisagokat leiré siralmas (panaszos), illetve a biinbdné
konyorgésre: a sirds mindkettét jelentheti. Az imakonyvnek a

% Az 1657-ben tatarfogsagba esetteket sirat6, de nem imaformaja, hanem végig
Erdélyhez sz6l6 vers beszélGje azt mondja az 5. stréfaban, hogy ,, Mindeniitt
halgassad kdssegnek siralmit, / Es az f6 fo rendek ohajto szavajt”. Ez és a ha-
sonld idézetek talan kozvetleniil nem ,intézményes” jellegi siratasra utalnak,
de legalabbis a kozosség orszagosan elterjedt lamentatidjarol taniskodnak.
(Alia pulchra, kiadva: RMKT, 17/9, 390-391, az idézet: 390.)

9 TECSI 1673, A2r.

% Vo. példdul: ,A’ mi téjjel mézzel foly6 orokségiink szallot a’ kivill-valokra”.
KQLESERI 1666b, Q7v.

% TECSI 1673, A2v.

10 Thomas Hieke azt irja, hogy a Zsoltarok konyvében ,[a] panasz a beszéd
komplex cselekvési folyamata, amely tobb beszédaktusbél tevédik 6ssze.”
Példaul ,a nyomorusag abrazolasa” is ,csak tartalma altal valik panaszossa”.
,Mondattanilag szamos panaszos mondat Kkijelentést vagy megallapitast tar-
talmaz. Ha azonban a tartalmukat vessziik szemiigyre, kideriil, hogy a felso-
rolas vagy az elbeszélés mogott, ami a nyomoruasagos helyzetekre vonatkozik,
stilyos panasz rejlik, mivel mindaz, amit a szoveg leir, kétségkiviil negativan
értékelends. Extrém példa erre Jeremias Siralmainak 5. fejezete. [...] Mind-
azonaltal nem fogalmazoédik meg, ki a felel6s ezért a nyomortsagért.” HIEKE
1999, 380-382.
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paratextualis jelzések intenciéi 4ltal iranyitott haszndlata'®! sza-
mara az imadsagok szovegében is éppen ez a szerkezetileg sokszor
szétszdlazhatatlanul 6sszetartozé kett6sség valik lathat6va.' 2 ATV,
imaban (Az Isten biintetesének elo szdmldlasdval valo kegyelem
kévdndsért) példaul ez all:

»~A’ mi biineink, a’ mi haladatlansagink, (meg-vallyuk oh Isten) az
okai, hogy mi elleniink fel-gerjedtél, mert mi voltunk azok, kik a’ te
igaz itéletednek és szentséges nevednek, kiromlasara, a’ Poganyoknak
alkalmatossagot adtunk. [...] Innét vannak bizonyara j6l1 tudgyuk
mostan-is ar-viz gyanant a’ nyomorusagoc mi rajtunk”,

(és ezt kovetben hosszan részletezve jelennek meg ezek a szenve-
dések) 103

Kiilonosen az els6 néhany imadsag fontos jellemzdje az egy-
szerre siralmas és blinbano jelleg. A kotet elején azaltal is vildgos-
sd vélik ez a kett&sség, hogy egyrészt az (Urtél szdrmazé csapasok
és nyomoriusagok miatti'®) siralomra helyezédik a hangsly,
mégpedig azzal, hogy az imadsagokat kozvetleniil megel6zéen Gjra
megjelenik a kotet cime, de roéviditve, a cimlaphoz képest mas
szoveggel (és ugyanigy ismétlédve, végig az él6fejben): ,, Keserves
Siralma Az Isten Ecclésidjanak” > Masrészt a megismételt, de
moédositott cimet kovetGen, a konyv szintén kitiintetett helyén
1év6 elsé imadsaganak elején jelentékeny biinbdnator talalunk.
Técsi ez utébbit tgy vezeti be, hogy a konyorgés Kezdodése elsé
részének, Isten Megnevezésének elsé pontjaban, ahol az Ur Tulaj-

01 Ennek az értelmezésnek a modern irodalmi szoévegekre vonatkozé olvasasi

gyakorlatat dsszefoglalja és a genette-i fogalmak haszndlatat magyarul beve-
zeti: KULCSAR-SZABO 1998, itt: 25.

Varga Imrének a Liliumrél irott egyetlen megjegyzése is e kettdsségre utal: ,,az
Erdélyre ziudulé torok—tatar dalasok visszhangjaként keletkezett, benne a
hazafias fajdalom a blintudattal fonodik 6ssze”. RMKT, 17/9, 713; illetve lasd
még UMIL III, 2220. Incze Gabor viszont inkabb csak a biinbanat fontossagat
emeli ki, és a ,,mi blineink”, ,Isten biintetése”, ,Isten kegyelme a megszaba-
dulas” fogalmakra utalva beszél Técsi konyorgései jelentéségérdl. (INCZE 1931,
163.)

15 TECSI 1673, 16-17. )

1 Vo. KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.

5 TECSI 1673, 2.
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donsdgairoél kell beszélni, ' arrél szol, hogy Isten megbocsat az
Oszinte penitenciatartéknak:

Jehova, erés mindenhato nagy Isten, irgalmassagnak, és kényoriile-
tességnek Attya! ki igen kegyelmes és hoszsz tiird vagy; ki meg-tartod
a’ te frigy kotésedet, és fogadasodat a’ te parancsolatodban igazan
jarékhoz, ki meg-bocsatod alnoksagokat és gonossagokat azoknak, kik
igaz poenitentia tartas altal tégedet meg-keresnek, és biinoket meg-
valvan te tiilled kegyelmet kérnek. Meg-vallyuk oh Uram! a’ te tiszta-
sag szeretd orczad elot, hogy nem vagyunk mélték a’ mi utalatos
biineinknek terhe miatt, kik szemeinket az egekre fel-emellyiik,
hogyha a’ te szoros igassagod szerént akarsz mi veliink banni, mert
mi, mindnyajan kicsinyek és nagyok, ifiak és vének te ellened vétkez-
tiink, hamissan éltiink, és a’ te parancsolatidtil el-tavoztank.”%

Ezek szerint az ima cimében (Az 6 haragos ostordnak el-fordi-
tdsdért) szerepl6 , haragos ostor”-t kizarélag a biinbanat ,,fordit”-
hatja el.

A Lilium blinbané imai inkabb altalanossagban szélnak a ko-
z0sség biineirdl. Ugyan elszérva emlitédnek konkrét, elsésorban
Isten elleni biinck (példaul éppen a ,poenitentia tartas”
»Zyonyoriiséges idejé[nek]” ,,el-milat[dsa]” [31], tovabba ,igédnek
meg nem becsiilése” [10], ,haladatlansag” [16], ,,alnoksag” [37],
»istentelenségre hajl[4s]”, [84]), de lajstromszerii biinkatalégus,
kiilonosen ahol a szocialis jellegii vétkek!® is feltinnek, csak két-
szer (és roviden) szerepel a konyvben. Az els6 rogton a fenti idézet
folytatasaként olvashaté:

A’ te szblgaidnak, kiket a’ te nevedben hozzank el-kiilld6ttél, helyet
nem adtink, a’ te nagy j6 téteményedrol el-feletkeztiink; és a’ te Atyai
meg-latogatasodat ingyen meg-sem ismértiik. (Luc. 19. v. 44.) S6t mid6n
biineinkért sujtoltal-is benniinket mind-azaltal még-is te hozzad meg
nem tértiink”.1°

106 Az altalam rekonstrualt szerkezeti sorrend és a terminusok forrasa: MEDGYE-
SI 1650a, Alv.

1w TECSI 1673, 1-2.

A 16. szazadra vonatkozban lasd OZE 1991, 54-59.

109 TECSI 1673, 2.
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A masik blinkatalégus késébb szerepel:

»A’ te hazadnak gazdagsaga, nemzet mi benniink gonoszra vald va-
gyodasokat kevélységet, irigységet, és szegényeknek nyomorgattatasat,
ugy annyira hogy immar mind azok az utalatossagok, fel-talaltatnak
mi kozoéttiink, valamellyekkel rakvak a’ setétségnek fiainak tarsasa-
gok. 710

Noha a IX. imatdl csokken a biinbanat gyakorisaga, a nyomo-
riusagokat leiré siralom tovdbbi dominancidja mellett a biinbocsd-
natért és a megszabaditdsért valé konyorgés is meghatarozo lesz.

AXIII. imadsdgban olvashaté az a — jelen konyv IV. fejezetében
mar idézett, a korszakban gyakran feldolgozott — bibliai eredeti
(Sir. 5, 15-16) parafrazis, amely latvanyosan jeleniti meg egyszer-
re a blinbanatot és a siralmat:

,»Oh édes Atyank! meg-sziint a’ mi sziviinknek 6réme, és siralomra
forddlt a’ mi vigassagunk. El-eset a’ mi fejiinknek ékes koronaja; Jaj
minékiink mert igen vétkeztiink. Meg-vallyuk 6 mi jé Isteniink hogy
a’ mi alnoksagink tésznek elleniink tantabizonysagot, hogy vétkeztiink
te ellened, és hogy a’ mi alnoksagink el-aradtanak te ellened”

Mint fentebb, a II. 5. fejezetben mar idéztem, Medgyesi igy
elemzi ugyanezeket a jeremidsi igéket az Otodik jaj és siralom
cimi prédikaciéja El-Osztdsaban:

»-Kettd vagyon tehat a’ mi Leczkénkben:
1.) A’ Panasz, két nagy veszteségec feldl, v. 15, 16.
2.) Ez nagy karoknak érdemes Oka; mert vétkeziiinc, ugymond, v. 16.”'12

Mind a panaszhoz vagy siralomhoz, mind a biinbdnathoz szo-
rosan kapesolédik egy harmadik elem is az imadsagokban. Néhany
szovegben — egyebek mellett példaul a 35. zsoltar alapjan — a Lili-

0 Uo., 25. — Van egy harmadik blinkatalégus, ez csupan az Isten elleni vétkeket
sorolja a II. imadsagban: ,altal hagtuk az elsétiil fogvan mind az utélsbiga’ te
parancsolatidat, meg-ferteztettilk a’ te Gtaidat, és a’ te hoszszu bé[kelsség
tiirésedet meg nem [be]csiilottiik”. Uo., 6.

1 Yo., 64.

12 MEDGYESI 1658, 5.
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um kénybrgéje erételjesen perlekedik az Urral. Azzal egyiitt, hogy
elismeri a kozosség blindsségét, biinbanatot gyakorol, és tudja,
hogy méltok az itéletre. A nyomorisdgokat részletezve fel is réja
Istennek a IX. imdban, hogy miért nem szabaditja mar meg a népét:

»azt érdemlendk hogy nem csak e’ keserves, és siralmas hadak, és
pusztétasok altal rettegtetnél benniinket, hanem hogy ugyan e’ ke-
gyelemnek orszagabul, vég-képpen benniinket ki-t6rolvén, ama’
dicsosségnek orszagatul kit szerzettél a’ te szerelmesidnek meg-
fosztanal. [...] Seregeknek Ura miért perlesz mi veliink? Avagy jonak
tetszik-é hogy meg-nyomoritasz, hogy a’ te kezed munkait ekképpen
meg-utalod és hogy a’ gonoszoknak tanacsokat jova hagyod? Mi nem
ugy itélsz te 6 Isten mint az ember! Vallyon s’ mikor gyarlosagbul
vétkeziink eszedbe tartod-é, és a’ mi alnoksaginktol nem tisztétaszé-
meg benniinket. Elégedgyél-meg Uram a’ mi gyalazatunkal, és tekénts-
meg a’ mi nyomorusaginkat. Ne 1ijjétsd-meg a’ te haragodnak bizony-
sagat mi rajtunk, és ne 6regbitsed-meg a’ te boszszu-allasodat mi el-
leniink, mellyek mint egy kiilomb seregek minket ostromlanak; s6t
inkab koényoriily mi rajtunk, mert te benned biztunk, légy minékiink
6ltalmazonk minden napon, és szabadétéonk a’ szorongattatasnak
idején.”1s

Szamos korabeli imadsagb6l ismert e siralmas retorika;* min-
taul a Zsoltarok konyvének tobb kollektiv és egyéni lamentatidja
is szolgalt, néhdny esetben akar az ezeket parafrazedl6 Técsi
imainal is felhaborodottabban Isten elé tarva a bajokat. A zsolta-
rokban (és méasutt, példaul: 1M6éz. 25, 22; 27, 46; Bir. 15, 18; Sir. 5,
20) gyakori az olyan, kérdés formajaban el6adott, dithos és két-
ségbeesett lamentatio, amelyben sokszor a meddig és a miért
kérdészé ismétlédik, melyek azonban nem egyszeriien a szenve-
dések okara és id6tartamara kérdeznek ra. Az elGbbi ,,annak a
felpanaszolasa, hogy a nyomorisagos helyzet til sokaig tart, ehhez
kapcsolodik az 6haj, amely miel6bbi segitséget var. [Az utébbi]
abbdl az értetlenségbdl fakad, hogy Isten minden emberi logika
ellenére cselekszik, ugyanakkor sajat (kordbbi) magatartdséaval

13 TRCSI 1673, 54, 56-57.
A Srilasi altal emlitett ,hiresen provokativ kérdés” tilzott kiemelését (SZILA-
SI 2008, 78-79) a IV, 8. fejezetben javaslom finomitani.
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ellentétben is.”" Ilyen kérdéssort jelenit meg példaul a 13. zsoltar,

ahogy a Lilium is, részben az éppen e bibliai szovegbdl épitkezd
XVI. imdban:

,»,Oh Uram meddiglen rejted-el te magadat mi t6lliink mind 6rokké?
és meddig ég a’ te haragod mint a’ tiiz? Hol vannak nagy Isten a’ te
elobbeni irgalmassagid, mellyeket eskiivéssel fogadtal a’ mi Atyaink-
nak? Emlekezzél-meg kériink a’ te szélgaidnak gyalazattyokrul, és
lasd-meg hogy sok népeknek gyalazattyokat hordozzuk a’ mi
kebeleinkben. Térj hozzank Uram, meddig 1észen a’ te haragod? és
légy kegyelmes a’ te sz6lgaidhoz. Miért rejtenéd-el édes Atyank a’ te
orczadat mi el6lliink? és miért sanyargatnal minket mint elenségidet?
Vallyon s’ nem lengedezé fa levelet gyotresz-é? avagy nem a’ meg-
szaradott pozdorjat 1ild6z6d-é? Hogy mi elleniink ennyi sok nyomo-
rusagokat rendeltél és azt cselekedted, hogy gyermekségiinktsl fogvan
valo vétkeinknek biintetésit, 6rokségiil birnok.”1¢

De miként az 6szovetségi lamentatiés imak, gy Técsi konyor-
géseinek hasonl6 részei sem allhatnak a nyomortsagok megsziin-
tetésére irdanyul6 kérések és a biinbdnat tovabbi hangsilyozéasa
nélkiil.

6. Az 1659-es Lilium-kiadas hasznalati
lehetéségeil az imak keletkezése idején

Mivel az 1666-os kézirat alapjan feltételezhetd, hogy a méasodik
kiadds imdi lényegében azonosak voltak az 1659-es elséével, s ez
a praeliminariakrol is erésen val6szintisithetd, igy paradox médon
az eredetihez képest hét évvel kés6bbi masolat, illetve az 1673-as,
még késbbbi edicié szovegeibdl kiindulva kell megkisérelniink az
ajanlasban elséként megszoélitott imahasznalék horizontjanak
elemzését: vagyis az imadsdgok értelmezési és haszndlati lehe-

t6ségének rekonstrukcidjat a keletkezés korabeli kontextusban.

115 HIEKE 1999, 380-381. Lasd még LaCOCQUE 1998/2003, 314, 317-318, 328;
RICOEUR 1998/2003, 375-376.
16 TRECSI 1673, 77-78.
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A Liliumrdl emlitést tévo szakirodalom megjegyzései is azt az
elemzési lehetdséget tamasztjak ald, amelyet a — prédikaciékat
vizsgalé Luffy Katalin nyomén — az imadsagokra vonatkoztatva
is fontosnak tarthatunk."” Ugyanis e szovegekben is, mint a Luffy
altal elemzett prédikaciékban, ,az alkalmisdg a meghatdrozo
tematikus jegy”, mivel ,féleg tragikusnak tekintett eseményekrél
[van] sz6 — a magyarazatadas, az értelmezés, az okok feltardsa és
a kiutak felmutatasa” a Lilium és a hasonlé imadsdgoskonyvek
célja. Vagyis Técsi konyorgéseit vizsgalva foglalkoznunk kell az
1650-es, 60-as évek forduldja tragikusként felfogott eseményeinek
kortars értelmezési lehetéségeivel és kontextusaval '8

6. 1. Reflexiok az 1657-tel kezd6dé
erdélyi pusztulasra

Azzal a — IV fejezetben is jelzett — 6vatossaggal kell elvégezziik a
Lilium imadsédgainak olvasasat, hogy a konyorgések ,,sz6 szerinti”
interpretacidja elméletileg is kétséges, mert a nyelv, kiillonésen a
bibliai és a biblikus imdk ,nyelv[ének] retorikai, figurdlis poten-
cidlja” miatt aligha 1étezhet (6nmagdaban) ,,grammatikai” értel-
mezés!® Tehat a keletkezés korabeli kontextus'® imahasznaldi is
bizonyosan applikaltak a szovegeket, nem csak a hatastorténet
kés6bbi idGszakaiban.'?' Azt prébalhatjuk tehat csak rekonstru-
alni, hogy az 1659-es kiadds imadsagait hasznalé kortarsak — leg-
alabbis azok a magyarorszagiak, illetve hollandiai peregrinusok,
akikhez egyaltaldan eljuthatott a franekeri kiadvany — miképpen
értelmezhették a kotet intenciéit, és milyen referencializalési le-
het6ségeik lehettek az imak hasznalata soran.

1 Nagy Géza szerint a Lilium, illetve Koleséri imakdnyve ,Isten mélt6 haragja-
nak biintetését a torok pusztitasaban lagjla]”. NAGY G. 1985, 180; NAGY G.
2008, 11, 125. — Varga Imre szorosan az 1657 utani eseményekhez koti a szove-
get rovid jellemzésében: ,,az Erdélyre zadulé torok-tatar dalasok visszhangja-
ként keletkezett”. RMKT, 17/9, 713. Lasd még UMIL, III, 2220.

8 LUFFY 2005, 35. Lasd ugyanezi: LUFFY 2008, 53-54.

1 Lasd DE MAN 1979/2006, 21. V6. FEHER 2006; SZILASI 2008, 108.

120 SZILASI 2003, 746.

21 Uo., 744; SARI 2003, 110-111.
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Amennyiben valé6ban azonos az tGjabb kiaddsokban k6zolt Técsi-
féle praefatio az 1659-es szoveggel, igy a benne taldlhat6 néhany
utaldst (a szerzd szandéka szerint, de a kortars haszndlatban
minden bizonnyal) értelmezhettek is konkrét eseményekre: az
1657 utani pusztulas-sorozatra, melyet Técsi a praefatiéban a mar
idézett médon jelolt: ,,a’ Joseph orokségének illyen nagy romlas[a]”,
»ez rettenetes Istennek latogatasi” ,,ez nyomorusag”.'? A Lilium
imdiban igen sok olyan részt taldlunk, amelyeket a keletkezés
korabeli kontextusban erre a tragédidra térténé konkrét utala-
sokként lehetett applikalni: mind a kortarsak, mind az utélagos
kontextusok'?® hasznaléi szamara alkalmazhat6 szoévegek voltak
ezek.

Tudjuk, hogy a kortarsak az erdélyi sereg fogsagba esését, so-
hasem latott méretli rabsagba hurcoldasat 1657 jilius végén a
korszak legszokatlanabb és legnagyobb feltiinést kivalté tragédi-
ajanak tartottak.>* Técsi konyvében az alabbi imadsdgok (IV. és
VII. konyorgés) segithették elsGsorban a tragédia értelmezését:

»~Mert gonossagot vetettiink tellyes életiinkben, [...] Innét vannak
bizonyara j6l tudgyuk mostan-is ar-viz gyanant a’ nyomorusagoc mi
rajtunk: innen vagyon hogy a’ mi fiaink hazokbul ki-iizettetnek, és
hazajokon kiviil keserves rabsagra vitettetnek; innen vagyon hogy az
ellenségtol ildoztetiink, kergettetiink, és tellyes torokkal csufolta-
tunk” 1%

,,Oh Uram! jol tudgyuk a’ mi ellenségiinknek gonosz szandékokat,
kik csak azon igyekeznek, miképpen tellyességgel a’ mi iffiainkat el-
fogyassak, a’ mi hazainkat és javainkat el-pusztitsak, és a’ mi édes
nemzetinket seregenként rabsagra hajtsak.”'%

2 TECSI 1673 A2r-v.

2 SARI 2003, 111.

12 A foglyok szdmdrol, a tatdrrabsag koriilményeirsl: IVANICS 2007; IVANICS
2009, 194; KATKO 2009, 218-221; legiajabban (forraskoézléssel: a legteljesebb
névlistaval és a szamadatok mérlegelésével): SERES 2010. — Lasd még jelen
konyv II1. fejezetét.

2 TECSI 1673, 17.

% Uo., 32.
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Az egyik imadsdgnak a cime is erre a kérdésre utal (Az Isten
el-oszlattatott népének haza valo hozattatdsdért, XV!¥), melyben
a megszo6lalé a foglyok kiszabadulasaért konyorog Istenhez, elsé-
sorban az 6szovetségi zsid6sag fogsagai, szenvedései idején alkal-
mazott bibliai imak felhasznaldsaval, transzformaciéjaval.'?

Az imak keletkezési idejének kontextusaban valészintsithetd
az a hasznalat, amely az imakonyv tobb szovegrészében az orszag
és a sziikebb otthon feldildasanak 1657-1658-as eseményeire is
talalhatott utaldsokat.? [gy talan elsésorban Munkécs, Beregszész
és Szatmar kornyékén a lengyelek altal,'*® Erdélyben, Partiumban
és mas teriileteken a torokok és tatarok altal véghezvitt pusztita-
sokra, amikor rengeteg lak6hazat, templomot tettek tonkre, sét a
gyulafehérvari iskolat is feldiltdk, minden addigindl nagyobb
pusztitast végezve, és ezrével hurcolva rabsagra a lakossdagot.'!
A IV iméban ezt olvashatjuk:

»l...] szép lakd helyeinket idegenek birjak, és a’ mi 6rokséginket a’
kornyiil-metéletlen szivii Philisteusok pusztittyak. [...]Imé a’ te kevés
szamu juhotskaidat el-szélesztették a’ Poganyok, meg-6tték a’ Jakobot,
és az 0 hajlékit el-pusztitottak. Imé a’ te Templomid nagy Isten! a’

121 Uo., 72-76. — Incze Gabor talan éppen az elsGdleges kontextus (vo. TAKATS
2001) rekonstrualasaképp kozolte ezt az imat antolégiajaban. INCZE 1931,
163-164.

128 A bibliai torténetek applikacidjarol ebben az osszefiiggésben: SZILASI 2008,
150-151; az isteni biintetések miatti intésrél és kozosségi onmegszolitasrol:
uo., 156-157.

129 Az 1657-58-as puszitasokra vald emlékeztetés szandékahoz és az imadsagok

ilyen jellegli hasznalatahoz lasd alabb, az V. 7 és az V. 8. fejezetet.

A lengyelek 1657. janiusi, Jerzy Lubomirski marsall altal vezetett, Munkacs és

Beregszasz kornyéki bosszthadjaratarol lasd KISS And. 2003b; 2003c. — Az

eseményeket az Igen szép siralmas ének cimi vers is elbeszéli. Kiadva: RMKT,

17/9, 387-388. .

Legtjabban lasd SZABO ., B. 2001, 231, 255-260; PAPP 2009, 162-170. — A ta-

tarok Bodza-szoroson valé 1658. augusztusi betorését kovets pusztitasrol, a

szenvedések megsziintéért, Isten haragjanak elmiltaért is konyorogve (gram-

matikailag csak kozvetetten, egyes szam harmadik személyben) az Urhoz: Az
tllyefalvi veszedelem, kiadva: RMKT, 17/9, 416-423. Lasd még ehhez: Korospataki

B. Janos versét e betorésrdl: Erdelynek es Magyar orszd gnak szérnyii romlasarol

es az nepeknek rabsagra vitelersl valo révid historia. Kiadva: RMKT, 17/9,

100-106. — A szeptemberi, Berettybijfalu kornyéki pusztitasrol és csatarol:

Vitéz Kadar Istvénnak histéridje, kiadva: RMKT, 17/9, 411-416.

130

13
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mellyekben nem régen a’ te Evangéliomod hirdettetett, a’ Sacramen-
tumok ki-szélgaltattak, immar latroknak barlangjava l6ttenek. A’ te
tiszteleted hellyet azokban idegen tiszteletek vitettek-bé, és hazugsag
zeng azoknak kozepette. A’ te hazadban melyben nagy sereggel az
elott a’ te Valasztottid 6szve gyiilekeztenek a’ te kegyes orczadnak
szemlélésére, és a’ te dicsiretednek magasztalasara, tellyessen 16tt
immar a’ te nevednek karomléival, a’ kik a’ te Fiadnac az Ur Jésusnak
vérét, és dicsosségét, labok ala tapodgyak. A’ Scholakban fel-neveltetett
szép iffitsag, melly a’ te tiszteletedben és félelmedben magat gyonyor-
kodteti vala, (oh melly nagy kar!) immar az ellenségnek fogsagaban
tartatik, és az Anti-christusnak hamis tudomanyara és annak sz6lga-
lattyara kénszerittetik. 7152

Ezek a nagyrészt bibliai eredetii szévegrészek is mar a Lilium
imadsagai keletkezésének kontextusdban applikaciékként jelentek
meg, Filepszallasi Gergely korabban idézett hermeneutikai meg-
fontolasa szellemében: ,,mivel nem-is testi Sidok vagyunc, nem-is
Canahén foldén lakunc, ellenségiink-is mas, idében-is médsban
nyomorgunc.”133

A tatarfogsag lezarulta, a rabsagb6l valé szabadulas utani né-
z6pont ugyan eltérének lenne vélhets az 1657-62 koriili id6szaktol.
Tolnai E Istvan 1663. jinius 6-an elhangzott, 1664-ben megjelent,
I. Apafi Mihaly fejedelem korabbi tatarrabsdgara utald, hozza,
illetve az erdélyi rendekhez intézett prédikaciéja azonban nem
errdl tantiskodik. El6bb — bibliai mitizaciét hasznalva — emlékez-
teti a fejedelmet a kozelmiltra, és a valtozdas megtorténtére vo-
natkoz6 kérdéseket fogalmaz meg.

»,INosza hat te-is, Istennek valasztott Néhémiassa, Keresztyén Urunk
és Fejedelmiink, kit az Ur Isten, nem kiilomben, mint régen Hacalianak
fiat, Néhémiast Babyloniabol, ez igye-fogyott Nemzetnek meg-mara-
dasara, és Isten lelki Jerusalemének le-romladozott kofalainak fel-
épitésére, ragada-ki Tatar orszagbol. Jelen vadnak rokonid és atyad-
fiaid, az az, szemeid és fiileid, értekezzél masoktul-is kik vélek vadnak,
mint légyen e’ meg-nyomorodott, igyét és gondgyat read s’ tanacsidra
bizott és fogsagbol meg-maradott Keresztyénség s’ Magyarsag? Mint
vadnak a’ Jesus lelki Jerusalemének bastyai és kofalai?”

12 TECSI 1673, 17-18.
133 FILEPSZALLASI 1694, (0)5r—v. — Lasd a IV, 2. fejezetet.
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Majd, folytatva a bibliai minta idézését, illetve az applikaciét,
igy valaszol a feltett kérdésekre:

Janani és véle valo férfiak felelének Néhémiasnak: A’ fogsagbol meg-
szabadult maradék Sidok abban a’ tartomanyban nagy nyomorusagban
és gyalazatban vadnak: és a’ Jerusalem kofala el-rontatott, és az 6
kapui tiiz miatt meg-égtenek. Ezent mondhattyak és felelhetik tenéked
Istennek fel-kent Néhémiassa, ezent tinéktek valasztott Tanacs Urak.
Urak és Nemessek, a’ ti szemeitek és fiileitek, ha jol rea figyelmeztek:
a’ rabsagbol meg-szabadult és meg-maradott Magyarsag [tehat még
mindig:] nagy nyomorusagban és gyalazatban vagyon, szomszéditul
uldoztetik és gyalaztatik, a’ lelki Jerusalem koéfalai el-romlottanak,
kapui el-égtenek; azaz, az Isten gyiilekezete el-oszlott, a’ hol az el6tt
Isteniink tiszteletire eg’gyezo szivel a’ hivek egybe gyiiltenek vala,
most ott nem kevés helyen vadak laknak, sok faluk bojtorjan és
bogancskoronak fészkévé valtanak, feles helyen Varasokban és Va-
rakban, a’ Jesus helyett Allat kidltanak: A’ Scholak, mellyeknek tejét
szoptatok, avagy a’ honnét szarmazott Lelki-Tanitoknak tanitasat
ma-is hallyatok, avagy el-pusztultanak, avagy a’ mellyek még fenn
allani lattatnak, halo félben vadnak. Azért Urak és Nemessek, ha
szegény Hazatokkal akartok jot tenni, annak sebét szitkség mindennek
elotte fel-keresni, és igy tudtok hozza valo iret és orvossagot talalni. ”1%

6. 2. A Lilium és a fejedelem felel6sségének kérdése
a 17. szazad masodik felének propagandajaban

Fentebb lattuk, hogy Técsi imadsagoskényve a kozosség bilineit
tartja a csapdasok és nyomorisagok elsédleges okozdjanak, mint
ahogyan ez a 16. szdzadi reformatori felfogashoz visszanyilé
deuteronomikus teol6giai értelmezés hagyomanyosan jelen van a
17. szdzad sok mas szerzdjének szévegében. Medgyesi Pal, Szalar-
di Janos és mas kortars, a puritanus torténelemszemlélethez kizel
all6 szerzo szerint a nép, a nemzet vagy az egyhaz biinei okozzak
a romlasokat. Ezzel egyiitt azonban — az 1657 utani pusztulasrol
szblva — szamos emlékiratird, torténetird, prédikator, igy masok
mellett éppen az emlitett szerz6k szovegei tették felelssé I1. Ra-

134 TOLNAI F 1664, Bdr—v.
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kéezi Gyorgyot a lengyelorszagi katonai és politikai tragédia, va-
lamint az erre kovetkezd torok bossztihadjarat miatt.'%

6. 2. 1. A Rdkéczi elleni propaganda

Lukacs Zs. Tibor (korabban pedig J6nas Ilona és Makkai Lasz16'%%)
dolgozta fel nagyrészt a fejedelemmel szembeni — elsésorban az
1657-es hadjarat tragikus kimenetele miatt kialakul6é — kortars
propagandat. Lukacs azt mutatta meg, hogy mind a kézvéleményt
nyiltan befolyasolni szandékozé, mind azt burkoltabb forméban
téves, de a ,széles olvas6tdbor szamara” szant jellegiitk miatt
ugyancsak jelentGs hatést elérni képes irasok szerzdinek komoly
érdekiikben allt R4koéczi befeketitése!®™ A Szaldrdi-krénikaban
olvashaté magyar nyelvi répirat-vita Barcsai Akos nevéhez fiizé-
dé szovegei, valamint Kemény Janos, a Barcsai-parti Bethlen
Janos, a Kemény-parti Szalardi Janos vagy Felvinezi Zsigmond, a
prédikator Medgyesi Pél, vagy késébb a talan Apafi-parti Enyedi
Istvan frasai, a Bihar varmegyeiek éltal fogalmazott, nyomtatdasban
is megjelent ropirat azért folytatott a kozvéleményt nyiltabban
vagy burkoltabban befolyasolni szandékoz6, kézvetlen vagy koz-
vetetebb negativ propagandat Rakéczival szemben, mert igy latta
lehetségesnek megerdsiteni a sajat politikai helyzetét, vagy az
altala tdmogatott fejedelem/fejedelemjelolt, Medgyesi esetében
ahogyan ennek a negativ fejedelemképnek a sémadi, toposzai, ma-
nipulalt informaciéi szerzérél szerzére 6roklédtek a kora tjkorban,
és, mint 6 is jelezte, még a modern torténetirasra is komoly ha-
tassal voltak.* Ugy ttinik azonban, hogy a fejedelemmel szemben
alkalmazott markéans propaganda nem tudta teljesen a maga ol-
dalara forditani a kozvéleményt.

% Az 1657-es lengyelorszagi hadjaratrol, annak elézményeirdl és kovetkezménye-

irél legijabban lasd PAPP 2009, 146-170; IVANICS 2009; KATKO 2009; GYU-
LAI 2009; SERES 2010.

1 JONAS, [Sz.] 1964, 109-121; MAKKAI 1978, 342-345.

w UKACS 1995, 69, 73.

13 U, 71-79; valamint: RMKT, 17/9, 391-392; 702-704.
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6. 2. 2. A Rdkoczi melletti propaganda

Lukacs megéllapitotta, hogy egyrészt Isaac Basire Rakéczi meg-
bizasabdl készitett valaszaval, illetve a Szalardi-krénikdban fenn-
maradt Rakéezi-Barcsai-vita vonatkozé szovegeivel ' sem sikeriilt
hatdsosan igazolni Rdké6czi eredeti politikai szandékait, mert a
torténelmi valtozasok, a ,,sors sok tekintetben a fejedelem ellen-
feleinek kezére jatszott”. Masrészt ezeken kiviil alig irédott Ra-
kéczi melleiti propaganda a sikertelen lengyelorszagi hadjarat
utdn, hiszen a fejedelemnek ,hatalma csokkenésével a propagan-
da feletti ellenérzés” is kicstiszott a kezei koziil. Ezért valhatott
sokkal kiterjedtebbé, hihetébbé és 6sszehasonlithatatlanul hata-
sosabba a Rakéezi elleni propaganda .+

Lukécs nyoman azonban érdemes figyelniink azokra a burkolt
propaganda! terminussal leirhat6 szovegekre is, amelyek ugyan
részben fuiggetlenek voltak a hatalmi apparatus iranyitasatél, am
nemcsak megfogalmazni, hanem forgalmazni is képesek voltak
Rakoéczi melletti vagy legalabb 6t kevéssé elitéls véleményeket az
1650-es évek végén, 60-as évek elején. Ezek a szovegek (prédika-
ciok, imadsagok, énekek és hasonl6 irdsok) miifaji jellegiik miatt
befolyasolni tudtak olvasékozonségiiket, bar megfelel6 adatok
hijan a konkrét hatas egyel6re nem mutathaté ki.

Az ilyen tipusti megnyilatkozasok koziil a szakirodalom szama-
ra taldn legismertebb, alaposabban vizsgalt szoveg Czeglédi Istvan
1661. aprilis 24-én, a fejedelem sarospataki sirba tételekor elmon-
dott, majd nyomtatasban is megjelent temetési prédikacidja volt.
A szerzd, a temetési beszédek laudatiés hagyomanyatél el nem
szakadva, azt allitotta, hogy Rakéczi a nemzetért dldozta fel magat:

A kétségbeesés ,[s]utulla ki beldlled, amaz Edes Nemzetedhez
gerjedez6 szokat: Kész vagyok egy bokrot meg-festenem véremmel.
Ez Hazadhoz gerjedezo Lelkednek melegsége tétete illyen biztatast:
Vitézek! Vitézek! az én Vérem sem dragab a’ Tiéteknél. [...] Nagy

189 KROPF 1880; SZALARDI 1980, 461-475. Hivatkozza LUKACS 1995, 72. Basire-
hoz és a Rakoczirdl sz616 kiilfoldi véleményekhez lasd GOMORI 2004.

40 LUKACS 1995, 82-85.

“ Yo., T3.
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Ember esék hat el Izraelbiil!l Nagy Fejedelem, s-igen Nagy Fejedelem.
Mely vilagol6 Szovétneknek El-alvasat; oly mélté hogy Sohaicsa, nem
a’ Torokos, hanem a’ Magyaros Magyarsag” 42

A szoveg egyik elemzdje, Kecskeméti Gabor azonban arra is
felhivta a figyelmet, hogy a beszédben érzékelhet6 a kassai prédi-
kator Rakéczirdl alkotott 6sszetettebb véleménye, hiszen ,,a halott
koteles dicséretébe biralé megjegyzéseket vegyit[ett]”. Példaul: ,,a
hadba indulas el6tt” elmaradt a ,,btinoktél valé megtisztulas”, és
a hadjarat idején ,,[e]lharap6zétt [...] [a] gonoszsag” 143

A Rékéczi melletti, vagy vele szemben nem ellenséges, burkol-
tan propagandisztikus jellegiiként szamon tarthaté szovegek
szempontjabol is komolyan figyelembe kell venniink azt, amit
jelen konyv elsédlegesen hangsilyoz (és az 1. fejezetben részlete-
zett): az énekelt és prézai imadsdgoknak, imadsdgoskonyveknek
—f6képpen, ha nyomtatasban (akar tobbszor is) megjelentek — még
a prédikaciéknal is jelentékenyebb hatédsa lehetett.

A Lilium VI. imadsédga a kozosség ellenségei mellett megneve-
zi a fejedelem ellen konspiral6kat is:

2 CZEGLEDI 1661/1988, az idézet: 201, 203. Szintén idézi: PETROCZI 2006, 141.
V6. még LUKACS 1995, 84.

43 KECSKEMETI-NOVAKY 1988, 415; lasd még LUFFY 2008, 103-105. A 17.
szézad kozepi prédikaciok propagandisztikus jellegét — Lukacson kivill (LU-
KACS 1995, 73-76) — Luffy Katalin vizsgalia Bathori Mihaly prédikacioskotetét
(BATHORI 1664) elemzé munkaiban, tAimaszkodva a kurrens német retorika-
és fogalomtorténeti lexikonokra, valamint Bene Sandor szempontrendszerére.
(BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvénossdg, kozvélemény és irodalom
a korai ujkorban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1999.) A prédikaciot
mint egy lehetséges politikai beszédmod popularis/manipulativ miifajat értel-
mezte, Ugy, ahogyan e szovegtipus ,,az informalas, a ra-, illetve a lebeszélés,
egyszoval, befolyasolas feladatkoreit latja el, (politikai) allasfoglalasra buzdit,
sajat kereteit olyannyira tialfeszitve, hogy immar szinte lehetetlennek tiinjon
sajat miifaji szabalyaival torténé leirasa.” Luffy az egyhazi beszédek propa-
gandisztikus jellegét vizsgalva komoly figyelmet forditott ,,a megcélzott k6zon-
ség Osszetételére”, arra, hogy , kiknek szélnak ezek az irasok”, hogy a hozzajuk
intézett szoveg ,milyen szerepvallalast tételez fel a szerz6 részérdl”, illetve,
hogy ,ezeknek milyen implikaciéi vannak a kozonségként tételezett nemzet
azonossagtudatat alakité tényezékre vonatkozbéan”. (LUFFY 2004; LUFFY
2008, 54-57, itt: 56.)
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»I végre oh minden kiralyoknak Istene! ald-meg a’ mi kegyelmes
Fejedelmiinket, tedd gytzedelmessé 6tet 6 Jacobnak Istene, minden 6
ellenségi felett, vedd kérnyiil 6tet a’ te szokott irgalmassagoddal, tolts-
bé 6rommel, és okossaggal ruhazd-fel; hogy a’ te Anyaszent-egyhazad-
nak cselédit bolcsességgel igazgathassa. Kosd dszve oh Uram! az 6
alatta valéknak sziveket-is szent szeretettel, és edgyességgel, és minden
drultatdsok és ellenségeknek incselkedési ellen otet 6ltalmazd meg” **

A kotet imdi tgy konyorognek ,,a Fejedelemért”, és jarnak
kozben Istennél a kiilsé és belsé tamadasok elmulasaért, hogy —
miként az utébb idézett szovegben — sosem jelenik meg benniik
konkrét személynév. Mégis tgy tilinik, hogy a keletkezés korabeli
kontextusban tobb helyen lehetséges tigy betii szerint értelmezni
a szoveget, hogy az Rakéczira — s6t, teljes bizonyossaggal az sem
zarhaté ki, hogy az ekkoriban szintén fejedelem Barcsaira — vo-
natkozik, illetve értelmezédhet a hasznalatban.

Ezek az imak olyan fejedelem képét rajzoljak meg, mint aki
buzgé szivvel védi a keresztény hitet (defensor fidei) a topikus
képekkel bemutatott, erejiitket amplificatios eszkozokkel jellemzett
poganyokkal szemben. A XVI. imaban ezt talaljuk:

L~Annak felette 6 mi j6 gond-visel6 Isteniink, a’ te tobb aldasid kozét
terjezd-ki a’ te irgalmassagodat a’ mi kegyelmes Fejedelmiinkre, és a’
te ligvednek forgatasara 6tet erosséts-meg, nézd-meg Uram az 6 szivét
valéban; imé a’ te Davidoddal az hozzad valo nagy buzgosag, fegyvert
fogatott 6 vélle, hogy illy éktelen allapattal-is az hatalmas oroszlanok-
nak, és kegyetlen ordét6 Medvéknek ellenek mennyen, hogy a’ te el-
rémiilt és el-ragattatott szegény baranyidat, torkokbul ki-ragadgya.
Latod 6 j6 nagy Isten! mind koczkara hantak a’ te buzgd szenteid,
szent tiszteleted mellett minden szerentcséjeket.”!?

Técsi a zar6imaban (XVII.), vagyis a konyv e kitiintetett helyén
is azért konyorog kozbenjaré imadsagaban a fejedelemért, hogy a
poganyok tamadasa idején és az 6t beliilrdl ért méltatlan tamada-
sok kozepette is (vesd 6ssze még a fent idézett VI. imaval!), akar-

us TECSI 1673, 28. (Kiemelés tdlem.)
s o, 79,
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csak bibliai el6képei, 6 és vitézei védelmezhessék a keresztények
veszélyben forgé kozosségét, vagyis a hazat és anyaszentegyhazat.

,Ellenben a’ te fel-kentednek a’ mi kegyelmes Fejedelmiinknek, ki a’
te dics6sséged mellet, a’ te Ecclésiad mellett, és a’ mi szegény hazank
mellet a’ te hazadnak ellensége ellen fegyvert fogot, légy erdssége,
valakik Uram méltatlan ellene tamadvan keresik az 6 lelkét, azoknak
lelkét a’ parittyanak fenekébol hajits-ki, és az 6 lelkét meg-tartvan
kossed-bé az életnek csomojaba. Ald-meg Uram ez te szélgadat a’
Mosesnek okossagaval, az Josuenak erdsségével, a’ Davidnak kegyes-
ségével, a’ Salamonnak bolcsességével, a’ Samsonnak erejével és az
Ezéchiasnak buzgosagaval. Jartas tabort 6 kornyiillétte a’ te szentsé-
ges Angyaliddal, a’ kik ké-fal gyanant legyenek 6 néki erésségére. Adgy
az 6 hadnagyinak és az 6 vitézinek bator szivet, adgy eros lelket, hogy
vitézkedhessenek szivessen a’ te igyed mellet, vitézkedvén penig,
gyozedelmeskedhessenek; 6ltoztes-fel Uram minden felsé méltésagban
helyheztetett embereket, a’ kegyességnek, buzgésagnak, igassagnak
és boltsességnek lelkével, hogy az 6 6ltalmok és gond-viselések alatt
csendes és nyugodalmas életet élhessiink.”!6

Azt ugyan rogziti az ezt megel6z6 iméaban, hogy ,,[nlem
bizhatunk mi a’ mi kézivjiinkben, sem a’ mi erds karjainkban;
sem a’ mi fegyveriink minket meg nem szabadét, hanem csak
egyediil te vagy a’ szabadété”, ezt megel6zéen azonban a XVI. (és
tobb mas) imaban s azért konyorog, hogy Isten legyen a keresz-
tyén fejedelemnek és

,a' mi sereginknek hadnagya, te adgy szivet, és batorsagot a’ mi vité-
zinknek, te erdsséts-meg az & derakokat, hogy 6t 6 kozziillok el-
kergessen szazat, szaz penig, (a’ mint meg-igérted) tiz ezeret: egy titon
J6jjén az ellenség, de meg-iizettetvén szaz tton szaladgyon-el, mert
nem nehéz néked kevés avagy sok altal-is meg-tartatni.”!®

48 Uo., 85-86.

0 Példaul: V1., 28-29; IX., 43-44. sth.

u8 TECSI 1673, 80-81. — Az Isten szerinti harc, az 6nvédelem, a keresziyének
fegyverfogasanak kora djkori vonatkozdsairol, a 16. és 17 szazad felfogasa
kozti kiilonbségrsl szél tobbek kozt PETER 1987, 489; OZE 1991, 103-105,
124-135; OZE 2006, 123, 105-106. Lasd még GYORI 2000b, 65-67; valamint a
IV. 5. fejezetet.
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Az 1660 koriili kontextus imahasznélatdban a Lilium talan
elsésorban II. Rdkéczi Gyorgyre vonatkoztathatd, illetve az ural-
kodékért, politikai vezetSkért el6bb dlialdnossdgban, majd ,,a’ mi
kegyelmes Fejedelmiink[ért], Fejedelem Aszszonyunk[ért], a’
Tanacsos Urak[ért]” ,,/njevezet szerént” (I11., 15.) is mondott imad-
sagai a fejedelem melletti politikai megnyilvanulasokként értel-
mezbédhettek. Az egyik leghosszabb, fejedelemért valé konyorgés
a IX. imdban olvashaté. E szoveg a bibliai mitizaci6 soran nem
egyszertien (mint a korban gyakran) a fejedelmet azonositja Jo-
zsuéval, hanem ezt megel6z6en a ,,népeid[et]” is. S6t nem csupan
azért konyorog, hogy alljon mellé Isten (és minden elemi erd) a
nyilt és a titkos tdmadasok idején, hanem, hogy terjedjen ki a fe-
jedelem hatalma minél tébb népre.

I végre penig 6 Ura az Izraélnek, ald-meg a’ mi kegyelmes Fejedel-
miinket, frigyes tarsaival egyetemben; még a’ csillagok-is mint régen
Barak és Debora mellet, ugy 6 mellette-is az 6 sanczokbol hadakozza-
nak; még a’ vizek-is segétséggel legyenek néki, és még e’ levegt-ég-is
adgya néki 6ltalmil magat. A’ nap, és az hold varakozzanak a’ te
(Josuéidnak) népeidnek gyozedelmek véget, mig minden ellenségeket,
vagy edgyességre hozzak, vagy (ha nem akarjak) meg-rontsak mint a’
foldnek porat, és mint az itzan 1évo sart meg-tapodvan el-széleszszék.
Igaz szivbéli hiiséggel 6 szeretetnek Istene, az 6 seregeket csatold
oszve, és mindnyajokat kivaltképpen a’ mi (Josuénkat) Fejedelmiinket
alatta 1évoknek partolkodasitél: az ellenkezd félnek penig minden
titkos és nyilvan val6 practikajoktul: alattomban valé csalardsagoktul,
méreg készétetésektol, és minden artalmoktul é6ltalmazzad Uram.
Tedd sok népeknek Fejedelmévé ez te szblgadat, és a’ melly nemzet-
séget nem ismért, az-is szélgallyon 6 néki, a’ kik még csak hirét
hallyak-is engedgyenek 6 néki. Gytjts-fel Uram az 6 szévétnekét, és
a’ te szinedet Jacobnak Ura vilagossétsd-meg rajta, te altalad mennyen
altal az ellenségnek taboran, te altalad, 6 te altalad Uram, mennyen
altal az erds ko-falakon. Ovezd-fel 6tet a’ te ersddel, az harczra, hogy
az 6 kezei altal meg-romollyanak az eros kéz-ivek, és porra legyenek
az aczélbul csinalt sisakok, és vas-derekak el-romollyanak: A’ te job
karod tarcsa-meg &tet, és a’ te kegyelmed magasztallya-fel 6tet.
Terjezd-ki az & 1épésit, és az 6 labai el ne faradgyanak. Az 6 derekaban
val6 erdt szaporéts-meg, hogy az 6 labai alol mind el-hullyanak azok,
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valakik engedelmességeket nem akarjak mutatni és a’ kik ellene igye-
keznek, azoknak nyakokat ad kezében.”*®

A nép bilintsségét erdteljesen hangsilyoz6, valamint a — névvel
val6sziniileg a Lilium 1659-es, els6 kiaddsban sem emlitett — ural-
kodéért visszatéréen konyorgs imadsagok tehat képesek lehettek
kozvetiteni (a szovegek tobbes szam elsé személyli grammatikaja
miatt az olvasék szdmara elsajatithatéva is tehettek) egy olyan
véleményt, amely szerint a fejedelem nem vétkes. Azonban Ggy
tlinik, hogy Técsi Liliuma, ha ugyan egyetlen, finoman megfogal-
mazott szoveghely alapjan is, de értelmezhetd volt oly médon, hogy
szerzGje mégiscsak utalt a fejedelem szerepére a bekovetkezett
tragédidk kapcsan (és nem csupan az eredendd biin miatti b{inos-
ségére). A XVI. ima az 6 vétkességét — mint Isten haragjanak ki-
valté okat — is megfogalmazza az alabbi, a IV. fejezetben mar
elemzett bibliai textuson alapulé siralomban:

»El-vetettél, és meg-utaltal 6 Uram minket, és meg-haragudidl o’ mi
fel-kent Fejedelmiink ellen: Fel-bontottad a’ te szélgdddal tott szovetsé-
gedet, és a’ foldre vetvén meg-gyaldsztad a’ mi koronankat.”'%

A Lilium (feltételezhet6en) a fejedelem mellett kiallé szandé-
kahoz, illetve a Rakéczi-propaganda kontextusdban valé hasz-
nalati lehetéségéhez kapcsol6dva meg kell emliteni a kovetkezét.
Az 1650-es, 60-as évek fordul6jan szintén forgalomban volt olyan,
ugyancsak a burkolt propaganda szabalyait alkalmaz6, mert
valamilyen megcélzott k6zonséget feltételezd, de egyszerre a koz-
véleménynek is hangot ad6, a korszakbdl csak kéziratban ismert

u TECSI 1673, 44-46. — A fejedelem biineirs] Koleséri Samuel attételesen ir a
Bénkédé Lélek Nyogési cimii imadsagoskonyvében (KOLESERI 1666b, Q7v).
— Rakoczi tényleges bilinbanatra intése egy ,, 1658 utols6 harmadaban irott
(fiktiv?) levél”-ben is megfogalmazodik, ahol masok biinei is felsoroltatnak:
, Elsoben szollok az te Atyad wetkeriil, az mellyel az Istent megh bantotta; az
utan a magaderil es az orszageril [itt: ,,az Orszagh avagy az tiszt viselok az
kik Orszaghnak mondatnak” ], utolszor penigh szollok arrul minemii irgalmas-
sagat igerte Isten ha igazan megh tersz es penitentiati tartasz es az minemii
dolgokat irok azokat veghez viszed.” SZABO A. R, 2003, 138-139, 146.

180 TECSI 1673, 77. (Kiemelés tdlem.)
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vers,'”! amely tgy tartja blinosnek kizdrolag a kozosséget, hogy az
Isten haragja miatti'® pusztulas okait firtat6 blinbakkeresésre is
polemikus valaszt ad, hatdrozottan elhdritva o fejedelem felelGs-
ségér15® Az 1659 augusztusa el6tt keletkezett Tatarok rabsagaban

151

152

153

Természetesen ezek a szovegek, kéziratos 1étmédjuk (nehézkesebb masolasuk
és terjesztésiik) miatt, csupan joéval kisebb korben valhattak ismertekké, mint
a nyomtatott imadsagok.

Alengyelek 1657. jiniusi, Beregszasz kornyéki bosszihadjaratat elbeszéls Igen
szép siralmas ének cimii vers ugy szélitja meg az elsé stréofaban Istent, mint
haragvé Urat: ,Magassagyban iilo kiraj, mit haragyszol?” Kiadva: RMKT, 17/9,
387-388, az idézet: 387; a keletkezéshez lasd a jegyzeteket: 701-702. — A Lilium
cimében és az egész imakoényvben hangsilyozott harag kérdésérél lasd fentebb,
az V. b. fejezetet.

Néhany vers ugy szolaltatja meg beszélgjeként Rakoczit (imadsag formaban
is), mintha az adott szoveg az Erdélybél valé kiindulas el6tt keletkezett volna:
Cantjo votjva Celsjssjmj Principis Georgij Rakéczj, valamint: Cantio de Rakoczi.
(Ez utébbi a lengyel protestansok elleni kegyetlenkedések miatt tart siralmat,
és ezek megallitasa miatti hadba indulasrol szél: ,,Es mikent az David Absolont
sirassal /Siratta zokogvan kényhullatasokal, / Ugy enis népedet siirii ohaitassal
/Sirattam zokogvan konyvhullatasokkall.” RMKT, 17/9, 383-387, az idézet: 383.)
Noha e versek keletkezését a kotet sajto ala rendezdje, Varga Imre a hadjarat
elditi idGszakra datalta, a lengyelorszagi hadjaratot eldkésziteni szandékozo
propaganda keretében értelmezte (vo., 699-701). Véleményem szerint nem
bizonyos, hogy valéban ekkor, s nem a hadjarat utdn, a tragédiaért valé fele-
16sség atharitasa propagandajanak keretében keletkezett a két szoveg. Erre
utal legalabbis a Cantjo votjva... — Varga Imre altal — ,ellenverse”-ként meg-
nevezett szoveg, a lengyelorszagi vereségrdl szamot adé Sequitur confessio
Principis facta in Polonia. (Uo., 381-383.) Varga jegyzete szerint a két verset
ugyanaz a személy irhatta, mert azonos a versforma és ugyanaz a lelGhely (a
Holischer-kédexben egymast koveten allnak). Nemcsak ezek az adatok, hanem
a két szoveghdl felépiils torténetbdl is Ggy latszik, hogy egy, a hadjarat utan
megirt, narrativizalt elbeszélésnek lehetiink tanti: az els6ben Rakéczi felel6s-
ségteljesen, Isten nevének és népének (értsd: a protestansoknak) oltalmazéja-
ként indul a hadjaratba, amihez Istenhez konyorog segitségért (hasonlét lat-
hatunk a mas szerzgji, mas leldhelyii és eltéré keletkezési idejii Cantio de
Rakocziban). Majd a Hélischer-kédexben olvashaté masodik versben mar a
vereségrdl szamol be Rakoczi, s a 4. stréfaban elhangzik egy éntisztazo, a fe-
lel6sséget Kemény Janosra harité vad. (Uo., 382.) Jellemz6 e szovegekre, hogy
a kozosség (és a fejedelem) biinvallasarol és a penitenciarol nem esik szo.
Vagyis nem az altalam e konyvben elemzett teologiai és kozosségi onszemléle-
ti felfogasban, a siralom és blinbanat osszefiiggésében szolalnak meg e szovegek,
melyeket tehat a sziikebben politikai jellegii Rakoczi-propaganda osszefiiggé-
sében lehet értelmezni. Egy késébbi kutatast ki kellene terjeszteni a bukas
miatti felelésség kérdését érinté osszes korabeli szovegre. A lengyelorszagi
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esteknek keserves eneckek cimti, tobbes szdm els6 személyben elé6bb
Istenhez beszél6 megszdlaldja igy szol az Sket otthon sirat6khoz:

Ne sirakonkozzatok feletteb mi rajtunk,

Vai ki jonkra 16t ez, hogy mi rabok vagyiink,
Ha tetcsik az Urnak, megh szabadittatunk,
Midon gonossagtil jol megh koholtatunk.

Nem vét az mi lelkiink az eldl jarokra,

Sem nem ur, sem kiraly ez rabsaghnak ura,
Hanem az mi biiniink, az urnak haraghja,
Jgy akarta az Ur, hogy minket megh ronta®

Ezt az uralkodét felmentd nézépontot azonban sziikséges len-
ne nagyobb 6sszefliggésben értelmezni, mert az aldbbi idézethez
hasonlé szovegparhuzamok maés korabeli munkdkban is megta-
lalhaték lehetnek, vagyis elképzelhetd, hogy a 17. szazad koézepi
vers egy tagabb, torténelmi szituaciétol és felekezetektdl fiiggetlen
histériamagyarazé narrativat és teol6giai meggy6zdést jelenit
meg. A katolikus Landovics Istvan ugyanis a kovetkezét irta a
Buda visszavételérél sz6l6 prédikacidjaban: ,Mondgyak ugyan a’
nemzetségek, hogy Isabella esztelen dolga volt eddig valo romla-
sunknak oka, de én, nem 6 néki, hanem nemzetiink biineinek
tulajdonitom?” 155

Bar az 1660 koriil ir6dott Elogium illustrissimi atque celsissimi
Transylvaniae principis Georgii Rakotzi Secundi cimii ének mar
kevéssé befolyasolhatta a fejedelem propagandajat, nem lényeg-
telen figyelembe venniink egyrészt az eddigiekben bemutatott,

hadjarat idején irott koltemények koziil lasd még a Magyarok ezt latvan...
kezdeti verset. Kiadva RMKT, 17/9, 388-390; jegyzetek: 702.

RMKT, 17/9, 392-400, az idézet: 398. (Kiemelés télem.) A most elemzett 17
szazadi szovegeknél korabbi historias ének, Szegedi Gergely Az magyaroknak
siralmas éneke a tatdr rablasroél cimii 1566-os szovegére is érdemes egy pillan-
tast vetniink. A szoveg az imakhoz hasonléan — a zsoltarhagyomanyt kovetve
— kozosségi onmegszolitassal kezdddik, a Tokaj kornyéki tatardalast a biinok
kovetkezményének tartja, majd Istenhez fordulva kéri a blinok elmulasat,
végil Gjra a kozosséghez intézett aposzirophéban biztatja Sket kitartasra.
SZILASI 2008, 156-158.

65 Tdézi: TASI 2009, 135.
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részben bizonyosan a haldldt kovetd értelmezések kontextusdban,
masrészt abban a tekintetben, hogy akar életében is jelen lehetett
ilyen felfogdas. E nem imaformdji, hanem — Rakéezi haldldanak
helye, Gyalu és Fenes volgyének megszélitasan kiviill - mind a 43
strofan keresztiil a hazdhoz beszél6 szovegnek a most vazolt 6sz-
szefiiggésben az a jelentGsége, hogy Rakéezi biinhddéseként, bii-
neiért megfizetett adossdgaként értelmezi a halalat:

Sebbel, vér hullassal 6 ugjan tartozott,
Mert biinébol sebbel s- verrel ki valtozott,
Christusnak seb s- vérért j6 verrel aldozott,
Orok boldogsdgra kikkel utat nyitot1%

Van olyan korabeli szoveg, amely mind az imadsagoktdl, mind
a fentebb elemzett Medgyesi-prédikacioktol, illetve Szalardi-kroé-
nikatol eltéré regiszterben, teljesen mas politikai nyilvanossag
el6tt jeleniti meg a koz0sség biinosségét, és tart kozosségi biinval-
ldst a paraklétosz nevében. Wesselényi Ferenc nador Nadasdy
Ferenc orszagbirénak kiildott levelében (miutan 1657 kés6 nyaran

értesiilt ,,a’ szegény erdéliek veszedelmé”-rél és a Krimbe hurco-

lasukrél) a flagellum Dei toposzat alkalmazva igy irta le a helyze-
tet (Rako6czit nem hibaztatva): ,,valéban nagy kéréra”s romléasara
vagyon az szegény magyar nemzetnek, de ha Isten O Szent Fol-

1% RMKT, 17/9, 454458, az idézet: 458. A verset talan Oroszhegyi Mihly irta.
Lasd wo., 734. — Barcsai Akost tamado, kozvetetten Rakoczi mellett érvel6
pasquillus a Fidelitas nonnulorum. Kiadva: vo., 441-442. — Lasd még a korszak
irodalmabol Az Magyaroknak 1657 esztenddbeli pogdny tatdroktol valo szomoru
el raboltatdsokrol irt siralmas verseket, mely szoveget bizonyosan Oroszhegyi
Mihaly irta. RMKT, 17/9, 120-124; a két szoveget osszekapcsold jegyzet: 599.
— Lasd még Horvat Istvan Enek o torok—tatar duldsrél cimd, 1661-ben irt
versét: RMKT, 17/10, 157-158; 669-670. — Lasd még Pask6 Kristof 1663-ban,
Szebenben megjelent versét A’ Nemes, és régenten hires Erdely Orszaganak
keserves és szomoru Pusztitasdarol Irt Siralom cimmel. Kiadva: RMKT, 17/10,
151-197. — Az 1674-re datalt Rakoczi-eposzt természetesen mar annyira sem
értelmezhetjitk propagandaként, mint az el6z6 verseket, amely viszont (Szige-
ti Csaba kisér6tanulmanya szerint) szintén ,,nem ellentmondasmentesen, de
végs6 soron pozitivan értékeli”, a fejedelmet. A szaszfenesi csataban vald
részvételél és sebesiilését tgy énekli meg, mint amely ,,biineit6l megtisztulast
hoz6 hési halal[t]” hozott szamara. Ez ,ugyan az Ur biintetése, de egyben
feloldd, megtisztité halal is.” Rdkdczi-eposz 1674/1988, 22-23, 28-29.
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sége az effélét biineinkért osztorul reank bocsatotta, arrél nem
tehetiink, talam ad még Isten jobb idGket is érniink.”%

1659. december 30-an pedig a toposzt a haraggal magyardazva
fogalmazta meg Zemplén varmegyének irott levelében: ,,Napon-
ként bilineinkért, Szent Isteniink ostorozé haragjat, ’s capasat,
nemzetiink ezennel utolsé veszedelmével ordnként érzi, és sok
szamtalan Magyar keresztjén vér ontasaval sem gondol[unk]” %

Ebben a regiszterben azonban mar kevéssé lehet a propaganda
eszkozeivel élni. A maganlevelek — még akkor is, ha ilyen jelentés
politikai tényezsk kozott folyt is a levelezés —, a naplék és hason-
16 irasok sokkal inkabb a Lukacs altal leirt masik kategériaba, a
»k0zvéleményt”, ,a kor mentalitasat” kifejez6 szovegek kozé
tartoznak. Természetesen ezek a dokumentumok is ugyanazokra
a tragikus torténelmi eseményekre reflektaltak, mint amelyeket
a nyiltan vagy burkoltan propagandisztikus szovegek targyaltak
(az erdélyi hadsereg fogsagba esése, a lengyel, tatar és torok be-
torés), és persze ez utébbiak szerzéi ,,is szerették volna meggy6z-
ni olvaséikat”. Azonban ,,vélhet6en nem a politikai taktika 6szt6-
nozte 6ket irasra, hanem inkdbb a személyes meggy6z6dés”, bar
a ,teljes j6hiszemiiséget [...] nehéz vagy nem is lehetséges egyér-
telmtien bizonyitani”®® Az bizonyos, hogy a széles korti olvas6ko-
zonséget és jelentés mértéki hatast elérni képes, minket elssor-
ban érdeklé imadsagoskonyvekhez képest ezeknek kisebb tekin-
télyiik és kevéssé kdzvetlen hatdsuk lehetett. Am a kontextus
alaposabb értelmezése szempontjabdl fontosak, hiszen a ,,k6zvé-
lemény” e megnyilvanulasai is egyrészt a Rdkéczi elleni és mel-
letti propaganda toposzait, kozkézen forgé érveit sajatitottak at.
Maésrészt a szovegek megfogalmazéinak is voltak politikai prefe-
rencidi, amelyeket szandékosan vagy szandéktalanul megjeleni-
tettek explicit vagy implicit intenciéikban. Ahogy a propagandisz-
tikus frasok kozt, tgy itt is megtalaljuk mindegyik korabeli feje-
delem tamogatdéjanak vagy ellenzdjének szovegeit: Teleki Mihaly,

% MOL Wesselényi cs. Ivi. E 199/7. cs. IV/1. t. No. 96. Fogalmazvany, é. n.; valamint
VISEGRADI Janos, Wesselényi levelei, Adalékok Zemplén varmegye torténe-
téhez, XIV, 1909, 292. Mindkettst idézi: UJVARY, oJ. 2005.

158 UO.

1 [UKACS 1995, 73, 79.
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Budai Péter, Petrityvity-Horvath Kozma, Nagy Szab6 Ferenc stb.
Az viszont egyértelmi, hogy kevesebb a II. Rakéezi Gyorggyel
szembeni negativ hang, mint a propagandiszikus irasok kozott,
86t az utébb emlitett szerz6k munkaibdl még a nemesség egy ré-
szének, a vitézi rendnek, a hajduknak, a varosi polgaroknak vagy
éppen a jobbagyoknak a Rdkéczi-partisdgara is tudott kovetkez-
tetni a szakirodalom.'®

A Lilium els6 kiaddsanak ismerete hianydban igen nehéz megal-
lapitani, hogy Técsinek szandékdban 4allt-e, és ha igen, ténylegesen
milyen politikai iranyba akarta, legalabbis burkoltan,’! befolya-
solni olvas6ko6zonségét. Nem konnyi tudatosan kidolgozott, mar-
kans intenciékat rekonstrudlni a Liliumban. Es persze — mint azt
mar hangoztattam — az imadsagok szoévegei alapjan mindez pusz-
tan nyelvi eszk6zokkel nem is donthetd el. Talan ha ismernénk a
szerzo életrajzat, a hatalomhoz fiiz6d 6 kapcsolatat, érdekszférait,
akkor jobban lehetne vizsgalni a Lilium fejedelempartisaganak
(valészintileg: Rakécezi-partisaganak) kérdését, s rekonstrudlni
lehetne legalabb a szerzé esetleges politikai jellegi szandékait.
Ezek korabeli nem ismerete persze ugyanigy nyitva hagyta és
erdsen applikativ lehet6ségekkel ruhazta fel a konyorgések hasz-
nalatat az 1650-es, 60-as évek forduldjan. Azonban a tébbes szam
els6 személyti szovegeket magaban foglalé imadsdgoskonyv gram-
matikai és miifaji jellegébdl ad6ddan az elsé kiaddsnak is minden
bizonnyal lehetett — szandékolt vagy attél fiiggetlen — kozvélemény
formaélé ereje, mely befolydsolhatta a kora djkori olvasékat. A ko-
tet szandékolt és feltételezhetd politikai hatdsa pedig talan a fe-
jedelem (Rakécezi) melletti allasfoglalasra buzdithatta a keletkezés
korabeli kontextus'® imahasznaléit. A franekeri kiadvany kora-
beli hazai elterjedtségérdl csak nagyon kevés informéci6val ren-
delkezve e hatas mértéke, kiterjedtsége kérdéses marad.

%0 Yo., 79-80, 82-83.
81 Vo. uo., 73.
152 SZILASI 2003, 746.
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7. A Lilium Gjabb ediciéi a kolozsvari,
l6csei és debreceni nyomdak kiadasi
programjanak osszefiiggésében (1673-1703)

Balazs Laszl6 szerint a Lilium és hasonlé imadsdgoskonyvek azért
lettek olyan népszeriiek a gyaszévtizedben, mert a ,,szamkivetet-
teknek, de a megproébalt, sokszor arvan maradt gyiilekezeteknek,
hiveknek a vigasztaldsdra” is szolgaltak. Az altala ebben az 6sz-
szefiiggésben emlitett kegyességi irodalom nagyobb hanyada
(Szathmarnémethi Mihdly, Pésahézi Janos, Szollési Mihaly és
Otrokocsi Féris Ferenc imadsagoskoényvei) az 1670-es, 80-as évek-
ben jelent meg el6szor. Arra is folhivta a figyelmet, hogy a ,,gyasz-
évtized vigasztal6é irodalma (egy része) mar a nagy megproébal-
tatdsok el6tt” létezett, mint példaul Técsi imadsagos kotete.'s®
A Lilium tehat alkalmas volt arra, hogy a 17. szazad kézepi torok-,
tatar- és lengyelpusztitasrol, illetve az erdélyi hadsereg ezeket
megel6z6 kudarcardél, majd krimi fogsagarol sz6l6, 1659-ben meg-
jelent interpretaciéja fennmaradhasson a gyaszévtized 15-20, il-
letve a Rdkéczi-szabadsdgharc elejének b6 40 évvel késébbi poli-
és mas szovegek torténelemértelmezései kozott is.

Mar korabban idéztem, hogy a Lilium tjabb kiaddsai mindegyi-
»ekképpen készitet-el, ése’ formdban ki-is bocsatott Franequerédban,
Anno. 1659. Tetsi J: Miklos.” Jeleztem azt is, hogy a hatdstorténet
kés6bbi idészakaiban nem vagy nagyon kevesen ismerhették az
editio princepset. Am hozz4 kell tenni ehhez, hogy az tjabb kiad4-
soknak az els6 évszamra utal6é paratextudlis jelzése a kés6bbi
kontextusok imadkozéi szdmara talan mar énmagéban is kijelol-
te, hogy a Liliumot az 1657-62 kozotti erdélyi pusztuldsra emlé-

163 BALAZS L. 1978, 365-366, 363. Mint alabb részletezem, az emlitett szerzék
munkai mind a kolozsvari tipografia kiadasi programjanak keretében jelentek
meg.
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keztets szovegként, a tragédiak utélag is sziikséges értelmezése-
ként'®* lehessen hasznalni.

A konyorgéseket, azok vizsgalt grammatikai és miifaji sajatos-
sagaik miatt, nemcsak keletkezésiik idején, hanem kés6bb is — a
Lilium esetében példaul a gyaszévtizedben — tjra lehetett mon-
dani. Pedig ekkorra az 1650-es évek végi kontextus mar nem volt
ugyanigy érthetd, az akkor még relevans propaganda és ellenpro-
paganda aktualitasat vesztette. Az 1673-as és a tovabbi 17. szdzad
végi, 18. szazad eleji kiadasokat az ijabb kontextusokban részben
masképpen értelmezték — bar szévegiik minden bizonnyal megfe-
lelt az 1659-es ediciénak. Az aldbbiakban a Lilium Gjabb kiaddsa-
inak nyomda- és kiadastorténeti feltételeivel foglalkozom, a ki-
adastorténet attekintése utan azt vizsgalva, hogy az imadsdgos-
konyv kiilonb6z6 idében és nyomdahelyeken torténé megjelente-
tését milyen kiad6i programok befolyasolhattak. E feltételek
hozzajarultak annak a kontextusnak a megteremtéséhez, amely-
ben az imadsagirodalom, illetve a tagabb kegyességi irodalom 17.
szazad végén megjelent szovegei Osszefiiggésében volt lehetséges
az 1650-es, 60-as években keletkezett Lilium (valamint Koleséri
imadsagoskonyve és mas szovegek) hasznalata, illetve tropolégiai
értelmezése® K 17 szdzad végi retorikai kontextus rekonstruk-
cidja, persze, csak a mai néz6pontbdl térténhet meg. Egy jaussi
alapozast, a hasznalati irodalomra adaptélt hatastorténeti vizs-
galat ugyan megmutathatna a szévegek (ez esetben Técsi kotete
és egyes imadsagai) egykori és késébbi (ha hiiek maradnank
Jausshoz, akkor rdadasul még a mai) értelmezése kozotti herme-
neutikai kiilonbségeket. Ehhez azonban rekonstrudlni kellene azt
a torténeti folyamatot, hogy a szoveg keletkezési ideje és a késéb-
bi id6szakok imadkoz6i pontosan miképpen alkalmaztak maguk-
ra a Lilium konyorgéseit, s e szovegek ténylegesen hogyan hatot-
tak az egyénekre és a kozosségekre.'®

4 TUFFY 2005, 35. Lasd ugyanezt: LUFFY 2008, 53-54. A Medgyesi-prédikaci-
oknak a torténelmi eseményeket emlékezetben tarté funkcidjarol lasd még
ugyanitt: 34, 42, 52.

65 Fzt lasd alabb, az V. 8. és a VI. fejezetben. .

%5 Vo. JAUSS 1977/1980; JAUSS 1981; KECSKEMETI 1998, 237-238. Alabb arra
is utalok, hogy nemcsak idébeli, hanem a — politikai és vallasi 6sszefliggések
miatti — regionalis kiillonbségektdl is fiigghetett a(z Gjra)hasznalat.
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Juhasz Istvan azt hangsilyozta, hogy a Lilium és a hozza ha-
sonl6, tobbszor megjelentetett kegyességi kiadvanyok hataroztak
meg nagy mértékben a persecutio decennalis ,,prédikatori irodal-
manak jellemét”: ebben az évtizedben Veresegyhazi Szentyel
Mihaly'" 17 ilyen miivet adott ki.%® Juhasz a Liliumot a ,,gyaszév-
tized prédikatori irodalmanak” azon imakonyvei és bibliai elmél-
kedései Osszefiiggésében helyezte el, amelyeket a ,binbanatra
sz6lité6 hang”, ,,a biinbocsdnat hirdetésére valé felépités” jelle-
mez.® A prédikaciékkal egyiitt kozel 50 magyar nyelvi egyhazi
munka jelent meg Veresegyhazi nyomddjaban 1671-1681 kozott.
E konyvek szerzéi erdélyiek vagy az tildozések elél oda menekiilt
lelkipasztorok voltak (Szathmarnémethi Mihaly, P6sahazi Janos,
Szényi Nagy Istvan, Tolnai Mihaly, Szollési Mihaly, Otrokocsi
Foris Ferenc és masok),'™ illetve olyanok, akik nem a szorosan
értelmezett Erdélyben éltek vagy talaltak menedéket (mint pél-
déul az ekkor Debrecenben prédikatoroskod6 Koleséri Samuel™).
Veresegyhdazi kordbban megjelent miveket is kiadott (mint az
el6szor Franekerben megjelent Liliumot harom izben is).

Veresegyhazi kolozsvari nyomddjanak szerzégarddja és az 4l-
tala megjelentetett magyar nyelvii egyhazi préza tudatosan 6sz-
szeallitott és jol koriilhatarolhaté kdanonnak latszik.? A Lilium
és hasonlé munkék tobbszori kiadésa is azt bizonyitja, hogy e
»kiaddsi program” formalni akarta a 17. szdzad utols6 negyede
olvaséinak kegyességi és konyvhasznalati szokasait.”® (Nem va-

Veresegyhazi Szentyel Mihaly 1668-1684 kozt allt a kolozsvari nyomda élén.
,»[N]agyon valdsziniileg szintén megjarta kiilfoldet, bar ha tudtunkkal 6 sem
volt akadémiakra beiratkozott diak [...], idehaza mégis akadémikusnak tar-
tathatott”. HEREPEI 1971, 225, 206.

68 JUHASZ 1976, 190; lasd még: BALAZS L., 1978, 365. Veresegyhazira ugyan nem
utalva, de a gyaszévtized t6bbszor kiadott imadsagos koteteire és Técsi kony-
vére ugyancsak felhivja a figyelmet: NAGY G. 1985, 179-180; NAGY G. 2008, 11,
124-125.

JUHASZ 1976, 191.

™ Yo., 191, 187 . .

1 Kolozsvarott megjelent két halotti beszéde: KOLESERI 1672; KOLESERI 1675.
2 V6. JUHASZ 1976; ECSEDY, V. 2005.

" Szathmarnémethi Mihaly a Sz. Ddvid Psalteriuma cimii munka ajanlasaban
,»,Orthodoxus tudos Typographusnak” nevezete a mestert (ehhez lasd HEREPEI
1971, 206), aki ,,konyvkiadé munkajlaval] emlékeztetd és ébreszté modon fe-
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laszthat6 el ettdl, hogy masfeldl ki is akarta elégiteni a reformatus
olvas6k részben mar meglévé — és a gydszévtized eseményei hata-
sara talan hatdrozottabba valé — kegyességi igényeit is.) Hogy
ennek a kanonképzésnek a nyomddsz szamara mennyire komoly
tétje volt, j6l mutatja, hogy sokszor sajat pénzén jelentette meg a
konyveket.™ Példaul éppen a Lilium 1675-6s és 1679-es kiaddsanak
szerepel a cimlapjan, hogy: ,maga koltségén ki-bocsatott:
Kolosvaratt Veresegyhazi Szentyel Mihaly”.

A kolozsvari nyomda programjat elemezve Juhdsz Istvan azt is
jelezte, hogy ezekben az évtizedekben a Lilium mellett Szathmar-
némethi Mihaly Mennyei Tdrhdz Kulisa a legelterjedtebb és leg-
tobbet kiadott munka.”® Esze Tamas pedig a debreceni nyomda
18. szdzad eleji torténetének attekintésében foglalkozott b6 két
lapon keresztiil az 1703-as Lilium-kiadassal, és hangsilyozta an-
nak jelent6ségét, hogy ,,Debrecenben egybekotve [adtak ki] a 17,
szazad valtozdsokban és szenvedésekben bévelked6 mésodik felé-
nek két legnépszertibb reformatus kegyességi konyvét”: a Liliumot
és a Mennyel tdrhdz kultsdt.’

A tobb hasonlé jellegii imadsagoskonyv koziil valéban e kettd
volt az, mely nagyon szorosan Osszetartozott a 17. szdzad utolsé6
évtizedeiben. A Mennyei tdrhdz kultsdnak elsé edicidja 1673-ban
jelent meg a kolozsvari nyomdéban.”” Eppen abban az évben latott
napvildgot a kotet, amikor ugyanott kiadtak a Liliumot. Kolozsvar
ez évtol mindkét mi szdmara fontos nyomdahely maradt. Veres-
egyhazi nemcsak a Liliumot adta ki még kétszer (1675, 1679),
hanem a Mennyei tdrhdz kulisdt is (1676, 1681%%), amely még 1699-
ben és 1702-ben is megjelent itt, de Sztripszky szerint még egy
kiadasa volt Kolozsvarott, ugyancsak a 17. szazadban."””

jezte ki a szenveddk melletti allasfoglalasat”. JU HASZ 1976, 187. — Az ajanlas
kritikai és facsimile kiadasat lasd HUBERT G., H. 1999. (http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/gepesk/eloszo/17/17.html — utolsé letoltés: 2012. februar 15.); HU-
BERT G., H. 2004, 482-487. Az ajanlas értelmezése: ECSEDY, V. 2010.

" BALAZS L. 1978, 365.

e JUHASZ 1976, 191.

s ESZE 1964, 92-94.

 RMK 1, 1153.

" RMK I, 1194, RMK 1, 1262.

% (0SzK) RMK 1, 1540b; SZTRIPSZKY, 2198; SZTRIPSZKY, R 172.

-
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A két kotet leginkdbb 1679-ben és 1703-ban mutatta meg szoros
Osszetartozasat, ugyanis elébb Lécsén, majd Debrecenben egyiitt
jelent meg.®® A Liliumot Debrecenben ugyan 1703-ban publikaltak
el6szor (és a 2007-es szovegkozlésig utoljara), Szathmarnémethi
konyvét viszont To6ltési Istvan ugyanitt mar 1685-ben kiadta.!s!
A Lilium kora tjkori kiadastorténete tudomasunk szerint 1703-ban
lezarult, am a Mennyei Tdrhdzat még ezutan is tobbszor tették
kozzé. 1703 utan el6szor 1706-ban, éppen Lécsén adtak ki bévitett
forméban.'s? Elképzelhet6, hogy ez az adat is Eszének azt a felté-
telezését tamasztja ald, hogy a debreceni nyomda 1705-6s feldila-
sa utdn a raktari készletét is elhurcolhattdk,'s® s talan az 1703-as
debreceni kolligatum Lécsére keriilt példanya(i) hivhatta(k) fel a
nyomda figyelmét az ott utoljara 1679-ben — ugyanilyen forméban
— megjelentetett két imadsagoskonyv koziil az egyikre, Szathmar-
némethi munk4jara.'s*

A két imadsagos kotet kiadasat tehat harom nyomda (Kolozsvar,
Lécse, Debrecen) véllalta fel, jelent6s piacot lefedve ezzel. A két
munka torténete csupan egyetlen esetben valt kiillon. Egyediil
Bartfan jelent meg tgy a Mennyei Tdrhdz Kultsa (1708-ban),!s?
hogy ott soha nem adtak ki a Liliumot. A kényv viszont 1711 utan
is megjelent, Debrecenben példdul néhany évente rendszeresen
publikaltak. Még 1790-bdl is ismeriink ediciét, pedig ekkorra mar
megkezd6édott egy, a Mennyer Tdrhdz Kultsa tipusahoz tartozé

80 RMK I, 1239 és 1240, illetve RMK I, 1666 és 1668.

¥ RMK I, 1332.

RMK 1, 1716.

8 ESZE 1964, 103.

18 Toifalusi Kis Miklos 1702-ben féleg a kotet elejéhez és végéhez csatolt Gjabb
imakkal és elmélkedésekkel, illetve a fiiggelékben talalhat6 négy reggeli és esti
énekkel bévitette a Mennyei Tdarhdz Kultse ediciéjat. — Noha most csupéan a
Lilium és a Mennyei Térhdz szoros kapcsolatat érzékeltetem, a késGbbiekben
sziikséges lenne Szathmarnémethi imadsagoskényve kiadastorténetével,
edicidinak sok szempontbol sajatos bovitéseivel alaposabban foglalkozni.
(A kérdés fontossagara Imre Mihaly hivta fel a figyelmemet.)

RMK, 1743. Ez volt tehat (legalabb) a tizenegyedik edicid, és nem a nyolcadik,
ahogy azt Szabé Karoly nyoman még Incze Gabor (INCZE 1931, 162) és Esze
Tamas (ESZE 1964, 93) is jelzi, pedig ekkor Sztripszky és masok djabb adatai
mar ismertek voltak. Balazs Laszlé azt allitja (BALAZS L. 1978, 366), hogy
kéziratos masolatok is 1éteztek, de nem irja, hogy pontosan mikor és hol kelet-
keztek ilyenek.
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munka, Szikszai Gyorgy Keresziyéni tanitdsok és imddsdgok cimi,
el6szor 1786-ban, Pozsonyban, Landerer Mihalynal megjelent, a
kovetkezd masfél évszdzadban (de részben még ma is) toretleniil
népszeri, mostandig mintegy szdzszor kiadott reformatus imad-
sagos- és elmélked6 konyve. (Landerer egyébként 1785-ben a
Mennyei Tdrhdzat is kiadta.)

A TII. fejezetben utaltam arra, hogy nemecsak azokat az ima-
konyveket hasznalhattak masok szamara kovetend6 imadsagmin-
tak gytijteményeként, amelyek kiadéi a paratextudlis intenciék
szerint (cimiik, praefatiéjuk, tartalomjegyzékiik, szerkezetiik stb.
szerint) ezt is tlizték ki célul, mint példaul a Mennyei Tdrhdz-féle,
sokféle imadsagot tartalmazé gytijtemény esetében. Applikalhat6
retorikai mintaként elvileg barmely konyorgés és imakoényv szo-
vege hasznalhat6 volt.

Nemcsak a Mennyei Tdrhdz hathatott alkalmi imagytiijtemény-
ként a Liliumra, hanem forditva is. Az eredetileg sokféle, mert
kiilonboz6 fizikai és lelki helyzetben: 6romben, banatban, kiilon-
b6z6 napszakokban vagy élethelyzetekben mondhaté, szamos
imamtifajhoz kot6d6 (halaadé, biinbanéd, kényorgs) imadsagot
magaban foglalé Szathmarnémethi-kotet olvaséi hozzaallasat is
moédosithatta a gyaszévtizedbeli kolozsvari nyomda mar érintett
programja, és kiilonosen a Szathmarnémethi kényvecskéjével
kiadastorténetileg is szorosabban osszefiiggé Lilium. Mégpedig
gy, hogy Szathmarnémethi elvileg vegyes Gsszetételd miivét is
els6sorban nyomorisdgos torténelmi helyzetben alkalmazhaté
gytijteményként lehetett hasznélni.

E megallapitas irdnyédba a korabbi szakirodalom is elindult.
Esze Tamas gy fogalmazott, hogy ,,[s]zinte bizonyos — bar felte-
vésiinket nem tudjuk adattal tamogatni —, hogy e régi miivek [a
Lilium és a Mennyei Tdrhdz] kozos kiadasara azért gondolt a
debreceni nyomda, mert az Gj kuruc habort megint idészertivé
tette megjelenésiiket.”'% Balazs Laszl6 pedig — részben egy 17-18.
szazadi torténeti kontextus rekonstrukciéja alapjan, részben sajat

186 ESZE 1964, 92. Errdl a kérdésrdl részletesebben a Mennyei Tarhdz Kultsa —
éppen a Rakoczi-szabadsagharc idején jelentésebb fordulatokat hozé — kiadas-
torténetének alaposabb vizsgalatat kovetéen lehet majd érdemben nyilatkozni.
Léasd még ESZE 1961, 55-98.
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értelmez6i nézépontjabdl — olyan kotetek kozé sorolta be e mun-
kakat, melyek ,,a Biblia nyelvén panaszkodva viszik Isten elé
megterhelt sziviiket, az ellenségeket assziroknak, babiloniaknak,
az iild6zott egyhdza Sion leanyanak nevezve, de mindenki tudja
réluk, hogy ezek kicsodak?!”157

Fontos megjegyezni, hogy nemcsak a Lilium lehetett ilyen
hatassal a Mennyei Tdrhdz Kultsdra. 1673-ban, a Szathmarnémethi-
féle imakonyv elsé kiadasaval egyiitt jelent meg Pésahazi Janos
forditasdban a 17. szazadi holland teol6gus és bibliafordité, Sibe-
lius Gaspar imadsagoskonyve.!s8 A kotet 46 imadsaganak legtobb-
je — hasonléan a Mennyei Tdrhdz Kultséhoz — ugyancsak az élet
kiilonboz6 alkalmaira ir6dott, nyilvan ez is oka, hogy egyiitt adtak
ki a két kotetet.!® Sibelius munkdja azonban mar a kolligaitum
intenciéjatol fliggetlen paratextualis jelzéseivel is els6sorban kii-
16nb6z6 nyomorisagos helyzetekben hasznaland6 imakonyvként
hatarozta meg 6nmagat. Pésahdazi dedikaci6janak megfogalmaza-
sa (,,Az Atyafiaknak, kik Erdély és Magyar Orszagban el-osz-
lottanak, és a’ kettos kereszt alatt az Urért minden nap nyomor-
gattatnak, adassék kegyelem és lelki békesség nagy boséggel ”1%0),
valamint Ajanlo levelének néhany tovabbi sora igy jelolte ki
hasznalati lehetGségeit:

zerelmes Atyamfiail Soha a’ vitéz embernek nincs nagyobb sziiksé-
ge a’ fegyverre, mint a’ keresztyén embernek a’ buzgé kényorgésre,
mellyel 6 nem csak lelki testi ellenségit gy6zi-meg, hanem néminémii
képpen, még a’ gy6zhetetlen Istenen-is triumfal. [...] Mid6n pedig rula
gondolkodnam, kiknek ajanlanam, Ti rajtatok Erdély és Magyar Or-
szagban el-oszlott, és a’ kettos kereszt alatt az Urért sok lelki testi
nyomorusagot 1ato szerelmes Atyamfiain, nyugott meg a’ lelkem, hogy
kivaltképpen ez kis arany vederben bé-tétetet lelki mannatskaval ti-

18

%

BALAZS L. 1978, 365.

88 POSAHAZI 1673.

8 Raadasul olyan intertextualis egyezések is erdsitik a Szathmarnémethi- és a
Sibelius-féle kotet 6sszetartozasat, mint Pésahazi Ajanlo levelének imadsagra
vonatkozé metaforai: ,az igaz konyorgés a léleknek keze, mellyel az Istennek
[...]4ldasit naponkint az 6 gazdag tdrhdzabol el-fogjuk, [...]. A konyorgés to-
vabba [...] a menyorszagnak kultsa [...]17. POSAHAZI 1673, A2r—v. Ezt a részt
szintén idézi, a kontextus megmutatdsa nélkil: INCZE 1931, 58.

POSAHAZI 1673, A2r.
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néktek kedveskedgyem. [...] Annakokaért mind ti velem edgyiitt
bujdosasban 1év6 szerelmes Atyamfiai; mind ti kik a’ Hazaban anyira
nem éltek, mint minden nap az Urért meg-haltok [...] ez kis forgols-
dasomat vegyétek olly szivel, a’ minémiivel én néktek adom, nyajtom,
és ajanlom. Az Ur az 6 orczajat vidamitsa-meg minnyajan rajtatok; a’
bujdosékat vigye haza, mint ha vizet vinne a’ szaraz foldre; az othon
valdkat a’ lelki testi iga alol szabaditsa. Hozza-el a’ tellyes valtsagnak
napjat, hogy 6szve gyiijtettetvén, tartassék-meg az egész Magyar Iz-
rael, Amen!”*

A Técsi-mi azért kapesolédhatott szorosabban is a Szathmar-
némethi-féle imakonyv mellett Pésahdzi munkajanak (k6zos)
kontextusahoz, kolesonosen befolyasolva egymas hasznélati ha-
gyomanyat, mert els6 alkalommal mindhdrom imadsdgoskonyv
azonos évben és helyen jelent meg: 1673-ban Kolozsvarott, raada-
sul — mint emlitettem — a Lilium és a Mennyei Tdrhdz kozos
torténetének nyitanyaként. A harom mi kozotti szoros viszonyt,
és azt, hogy a Veresegyhdzi Szentyel-féle kdanon szerves részét
alkottak, egy, a gyaszévtized kolozsvari tipografidjanak kiadvanya-
it jellemzs, sajatos paratextuadlis jelzés is bizonyitja. Példaul a
Lilium 1675-6s és 1679-es kiaddsdnak az szerepel a cimlapjan, a
cimet kévetden, hogy: ,,Mostan penig ujjobban masodszor-is, [1679:
harmadszor-is] Istenéhez a’ Nemzetéhez valé buzgé szeretetibol
és az ildozést szenvedo Isten Anyaszent-egyhazanak, lelki javara
maga koltségén ki-bocsatott Kolosvaratt Veresegyhazi Szentyel
Mihaly az Isten hivei tildoztetésének 1675. [1679.] eszt: "2 Eszerint

11 POSAHAZI 1673, A2x, Adr—v, Abr. — A Pésahazi-kotet néhény olyan imadsagot
is tartalmaz, amely — Incze Gabor szavaival — mar onmagaban is , mutatis
mutandis batran alkalmazhat6é a magyar viszonyokra [...]. A Hispaniai kegyet-
lenség és szolgalatnak kemencéje, meg a Papistasag setétsége ismeretes dolgok
voltak nalunk is, ahol még nem lehetett a hollandokkal egyiitt halat adni azért,
hogy minket is »lelki ismeretiink szabadsagaba allatott« az Isten. De talan ép
azért fordit szorol-szoéra, a holland viszonyokat azért veszi at valtoztatas nélkiil,
hogy a paralell szomorisag utan reményt csepegtessen a hasonlé szabadulas-
ra is”. INCZE 1931, 162.

92 Az 1673-as kiadas cimlapjan még nem szerepelt ez a kifejezés: ,,Mostan penig
Gjjobban, Istenéhez s’ Hazajahoz valé buzgo szeretetibol ez kis formaban ki-
bocsatott”. A 16csei és a debreceni edicié pedig még ennyit sem fiiz hozza az
eredeti cimhez, csak az adott kiadas helyszinének és nyomdaszanak nevét,
valamint az évszamot kozli az impresszumban.
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ugyanis a gyaszévtized adott éve a Krisztus sziiletése 6ta tarté
iildozéssorozat megnevezett esztendejére esik.

Ez a fontos paratextualis jelzés nemcsak az impresszumban, a
kiadasi évjelzésben, hanem a fordit6hoz, illetve szerzéhoz kapesol-
va is szerepelt, aki: ,,A’ Szentek mostani szenvedésének edgyik
tarsa” (P6sahdzi, 1673), ,,a’ Jésus Christus iildoztetésének T'arsa”
(Szathmarnémethi, 1676).1* Az els6 Mennyei Tdrhdz cimlapjan
ugyan még nem volt feltiintetve az elemzett megjegyzés, a Sévari
Soés Gyorgynek, Saros, Zemplén, Ung egyik f6 assessoranak frott
ajanlas végén viszont ez 4ll: ,Iram a’ Jésus Christus, alsé s’ felso
Magyar orszagban 1évo Ecclésidinak, kozonséges iildoztetésének
harmadik esztendejében.”'** Mindez hozzajarult ahhoz, hogy még
kontturosabban koriilhatarolédhasson Veresegyhazi kanonja.

A bemutatott miivek szoros Osszetartozasara az is felhivja a
figyelmet, hogy az 1673-as Lilium rank maradt két példanyanak
egyike, az MTA Kézirattaranak tulajdona egy olyan korabeli, négy
részb6l 4ll6 kolligatum harmadik darabja,'®® amelyben az els6 mi
éppen a Sibelius-féle imakonyv Pésahazitél valé forditasa, a ma-
sodik pedig a Mennyei Tdrhdz Kultsa. A negyedik munka a kolli-
gatum-hagyoméanyban kevésbé szorosan kapcsolédik az el6zéek-
hez, bar ez ugyancsak Szathmarnémethi Mihaly konyve, és szintén
1673-b6l: Az Orokke Valo Egy Isteni dllatban lévé Hdrom Szemé-
lyeknek Mutato Tiikore..., Kolozsvar, 1673. (RMK I, 1150.) A Nyizs-
nyij Novgorodb6l Sarospatakra visszakeriilt masik példany —
17. szazadi kotésben — csak a Liliumot tartalmazza.!%

A fentebbiekben elemzett kiadds- és hasznélattorténeti saja-
tossag (a Técsi-mi egyiitt is megjelent, valamint vagy a konyvke-
reskedbk, vagy maguk az imahasznél6k kottették egybe utélag
Szathmarnémethi munkajaval), szintén értelmezédhetett para-

1 F kiilonlegességre mar Juhasz Istvén is felhivta a figyelmet (JUHASZ 1976,
187): ,,1673 és 1676 kozott nyolc kiadvany cimlapjan all a szerz6 neve utan a
memento-jellegli titulus: »Jézus Christus iildoztetésének tarsa«, »A szentek
mostani szenvedésének egyik tarsa«, »Az Urért szenveddk egyik tarsa«.” Va-
lamint: ,,ez években [Veresegyhazi] tobb kiadvanyanak évjelzése: »nyomtatta-
tott ... Isten hivei iildoztetésének 1673. esztendejében«”.

194 SZATHMARNEMETHI 1673, *5v.

% MTAK, RM 1. 8° 57/koll. 3.

1% Az OSzK mikrofilmjének jelzete: FM2 7391.
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textualis jelzésként, még inkdbb sugallva a Lilium kvazi minta-
ima-gyijteményként torténd alkalmazasat!?” Kiillonosen izgalmas
lenne egy, a kiadéi, a forgalmazéi és a felhasznaléi szandékot,
valamint a lehetséges kotethaszndlato(ka)t egyszerre vizsgalo,
szisztematikus kolligatumtorténeti kutatas, a Lilium mellett mas
imadsagos- és elmélkeds konyvekre is kiterjesztve.

Még ha leginkabb a kolozsvari tipografiara is volt jellemzd Ve-
resegyhazi fent elemzett paratextusa a szentek iilld6zésérél, néhany
olyan kotetben szintén hasonlé bejegyzés szerepelt, amely mas
varos nyomddjaban jelent meg. Taldn nem véletlen, hogy példaul
éppen Koleséri Sdmuel, a Debrecenbe menekiilt lelkész egyik
munkajarol van szé, aki 1672-t6l élete végéig e két varosban adta
ki konyveit.”s Koleséri nagy miivében, a 30 prédikaciét magaban
foglalé Arany Alma praeliminariajanak végén igy fogalmaz: ,,Iram

197 Ugyanebbdl a szempontbol fontos megjegyezni, hogy a marosvasarhelyi Teleki
Téka 1679-es kiadast Lilium példanya Kan Istvan Hét napi Uti-Tars, az az:
Az hétnek minden napjaira rendeltetett idvességes mindennapi Imddségok...
(Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1677) cimi konyvével van osszekotve, mely
gytijtemény a hét napjaira szant hét biinbanati psalmust, illetve azokhoz illg,
zsoltarszovegekbdl felépiild konyorgéseket és elmélkedéseket tartalmaz. KUN
1677 (A marosvasarhelyi példany jelzete BO22525.) — A Kolozsvari Reformatus
Kollégium egykori konyvtara (ma a Roman Akadémia kolozsvari fiokja konyv-
taranak allomanya) szintén oriz figyelembe veend§ kolligatumokat. A konyvtar
egyik Lilium példanya az 1675-6s kolozsvari kiadasbél szarmazik, amely elé
van kotve Szollgsi Mihaly Bujdosé magyarok fiistolgs csepiije cimi 1676-os,
Veresegyhazi Szentyel Mihaly altal kiadott imadsagoskényve, a Liliumot ko-
vetGen pedig a Menyorszag kinyittatott edgyetlen-edgy Szoros Kapuje [...] cimi,
1672-ben, szintén Veresegyhazinal megjelent munkaja. (RMK I, 1130. A kolozs-
vari kolligatum jelzete: R 259.) A Lilium 1679-es, kolozsvari kiadasanak egyik
példanya Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond Az Isten Anyaszentegyhdzdban lelki
harczot tarté Vitézeknek, lelki sebek fajdalmat enyhitéd lelki Flastrom cimi
imadsagoskonyvével (Kolozsvar, Veresegyhazi, 1676 [RMK I, 1222]) van egybe-
kotve. (A kolligatum jelzete: R 542.) A kolozsvari példanyokhoz lasd SIPOS
2004, 248, 273, 290, 321. (Szollési Mihaly csak a kotet névmutatdjaban szerepel
e néven — Sz6l6siként irva —, a 290. lapon a Szabé Karoly altal hasznalt Szan-
tai Mihaly név szerepel, de errdl Zovanyi tanulmdnya 6ta tudjuk, hogy helyte-
len. Lasd ZOVANYI 1940; RMSz, 1, 802.)

Koleséri kiadta mostohaapja, Czeglédi Istvan munkajat (Mdr minden épiileti-
vel s-fegyveres Hazaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara [...]), amelyet Rosnyai
Janos nyomddsz ugyan Sarospatakon kezdett nyomtatni, de ezt is Kolozsvart
kellett befejeznie 1675-ben. (CZEGLEDI 1675.)

198
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Debreczenben a’ Szentek tildoztetésének 1673[. esztendejé]ben. 1.
Aug.”19

Bar a 16csei kiaddsban nem talalunk ilyen bejegyzést, az 1670-
es évek végén abban a varosban is jelentds tétje lehetett egy ilyen
munka kiaddsdnak. Hiszen a protestdans szellemi 16csei nyomda
az 1670-es években ra volt kényszeritve arra, hogy katolikus kony-
veket is kiadjon, ugyanis 1673-ban Szelepcsényi Gyorgy ,,elrendel-
te a varosi hatésagoknak, hogy szigorian figyelmeztessék a
nyomdaszokat és konyvkereskedGket, hogy csak a hozza bekiildott
és altala j6vahagyott konyveket nyomtathatjak, ill. terjeszthetik.
A rendelet inkdbb a megfélemlitést szolgalta, tényleges eredményt
a protestdns nyomdaknal nem ért el. Samuel Brewer tovdbbra is
szép szammal adott ki protestans valldsos konyveket. Felfigyelt
erre Kollonich Lip6t biboros, aki [...] szerint Lécsén a protestan-
soknak tobb olyan hitvitdz6 iratuk és mas kiadvanyuk jelent meg,
amelyek sértették az orszag és a katolikus vallas érdekeit.”? 1674
marciusdban a kirdly parancsara besziintették a varosban az
evangélikus valldsgyakorlatot, Barsony Gyorgy szepesi prépost
elfoglalta a lutheranus templomokat, szam{izte a felekezet papja-
it és a tanitéit, a lakossdgot pedig misejarasra kényszeritette;
legkozelebb csak a soproni orszaggytlést kovets évben, 1682 késo
tavaszan tarthattak evangélikus istentiszteletet maganhazban.
Brewert éppen 1679-ben, a Lilium kinyomtatasanak évében va-
lasztottak meg l6csei tanacsosnak, Pavercsik Ilona szerint a leg-
nehezebb id6kben is hitéhez hii magatartasabdl szarmazoé népsze-
risége miatt.?"!

199 Koleséri, mint menekiilt, a hozza hasonl6 sorsiiakkal a viszonylag nyugodtabb
debreceni esztendGkben is kozosséget vallalt. Az Arany Almat példaul A’
Debreczeni Sz. Gyiilekezet” mellett az ,,Annak Kebeleben, Mint Valami Pat-
mosban, El Reitezett Szamkivetettek Seregenek” is ajanlotta, hogy , mig e’
pusztaban bujdosol, ne neheszield ez Arany Almat illatozni, s’ lelki fo szé-
delgésid (csiiggedezésid) kozott, ezzel magadat erdssiteni”. KOLESERI 1673,
)(2r, )(4r. — Koleséri kolozsvari kiadasa, Kalmar Kata felett mondott, 1672-ben
megjelent, mar hivatkozott halotti beszédének cimlapjan is ez olvashatoé:
,Nyomtattatott, Veres-egyhazi Szentyel Mihaly altal, a Szentek tildoztetésé-
nek 1672-dik Esztendejében”.

20 PAVERCSIK 1981, 387.

21 Uo., 385-386.
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Mindez azért fontos, mert a Lilium rank maradt ediciéi és
1666-0s kézirata szovegének 6sszehasonlito vizsgalata soran egyet-
len olyan variaciés kiillonbségre bukkantam, amelynek a fentiek-
ben jelzett nyomdai programok és kiaddsi lehet6ségek 6sszefiig-
gésében komolyabb tétje lehetett. A 16csei és debreceni kiaddsok
aldbbi mondatédban ez szerepel:

A’ kiket pedig mar a’ te szoros igassagodban itéleted ala vetettél, és
vagy az Antichristusnak vagy a’ Pogany Torokoknek kemény igajokban
tartasz, vigasztald-meg 6ket”.

Az 1666-0s debreceni keletkezésii kézirat és a harom kolozsva-
ri kiadas (1673, 1675, 1679) viszont az aldbbi, jelentés eltéréssel
szerepelteti ezt a mondatot:

A’ kiket penig mar a’ te szoros igassagodban itéleted ala vetettél, és
vagya’ Pdpdnak vagy a’ Pogany Térokoknek kemény igajokban tartasz,
vigasztald-meg 6ket” 202

A kézirat és a kolozsvari kiaddsok szovegében csak e helyen
szerepel a Pdpa sz6, viszont az Antikrisztus Osszesen Otszor (a
l16csei és a debreceni edici6kban is ugyanazokon a helyeken, mint
a kolozsvariakban — az idézettel egyiitt hat alkalommal). A Pogdny
pedig melléknévként vagy fénévként, kozosségre (népre) vonat-
kozéan 6sszesen 24 alkalommal, ebbdl az egyik eléforduléds a
mottéként valasztott bibliai textusok kozott talalhat6. A fent
emlitettel egyiitt a Pogdny 6sszesen haromszor all parban az An-
tikriszius kifejezéssel.

A 3. 2. fejezetben rekonstrudlt legval6sziniibb stemma (A/1,
esetleg A/2) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a k6zos forrast
azonos moédon kovette az egymassal parhuzamos keletkezési
kézirat, illetve az 1673-as kolozsvari kiadas, és a 16csei edici6 cse-
rélte ki az altala alapul vett kiaddas Pdpa szavat az Antikrisztus
kifejezésre — talan a nyomda és a varos, részben fent is jellemzett,
egyhazpolitikailag meglehetésen nehéz helyzete miatt. Ha esetleg

22 TRCSI 1673, 30 (VI). A kettés Antikrisztus hitrél lasd KATHONA 1943; OZE
1991; IMRE 2000.
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a harmadik, B stemma lenne helytall6, akkor is lehetséges, hogy
a franekeri kiaddsban még a Papa kifejezés allt az Antikrisztus
helyett. Ha pedig mégsem, akkor az els6 edici6 alapjaul szolgaléd
Técsi-kéziratban lehetett igy, hiszen két egymassal parhuzamos-
nak tarthat6 szévegben (az 1666-os kéziratban és az 1673-as ki-
adasban) ezt talaljuk. Tehat eredetileg val6szintileg a Papa kife-
jezést hasznalta Técsi.

Az Antikrisztus és a Pdpa sz.6 felcserélhetésége bizonyitja, hogy
még azonosnak latszé kifejezések, trépusok hasznédlata esetén is
eltérs jelentésképzések lehettek forgalomban a gyaszévtized azo-
nos idejében, de kiilonbo6z6 varosokban: Kolozsvarott és Lécsén.?0
S ha e két varosban kiilonbozott az adott kifejezésekhez valé vi-
szony, akkor (az 1657 utani erdélyi lengyel-, torok- és tatardalas
éveihez képest) a gydszévtizedben még inkabb mads értelmezése
lehetett a Habsburg katolicizmus (illetve a t6rok) jelenlétét elbe-
sz€16 — a korabbiakkal akar azonos — szévegeknek. Megallapitha-
t6 tehat, hogy az egyidejii kontextusok homogenitasanak eszméje,
illetve a teljesen azonos médon 6roklédé tropolégianak feltétele-
zése a kiadastorténeti kutatasok eredményei feldl is megkérddje-
lezhet. Bar a felvetett textolégiai, nyomdatorténeti (de egyszerre
teolégiai és eszmetorténeti) kérdés a szoveg hasonlé részeivel
egyiitt vizsgdlva nem oldhaté meg megnyugtatéan, tagabb kon-
textusban meg lehet kisérelni a valaszkeresést. Eppen ezért a
Lilium Antikrisztus-felfogdsanak értelmezéséhez is érdemes
volna foglalkozni az 1659 kérnyékén, valamint az tjabban, kiilo-
nosen a gyaszévtized kolozsvari nyomdajaban megjelent kiadva-
nyokkal mint kontextussal, folytatva a fentebb mar megkezdett,
Veresegyhazi Szentyel-féle kiadasi program vizsgalatat — e kérdés
kapcsan is els6sorban a korabeli olvasékra komolyabb hatast
gyakorl6 imadsdgoskonyvek szempontjabol.

E majd egyszer elvégzend6 munkat ellegezends, most egy
angliai példat emlitek analégiaként. Egy 1566-os kiadast, a toro-
kok az évi magyarorszagi héditasai miatt konyorgs angol orszagos
imadsag minden egyes ,,the Turks” kifejezését az alabbi margina-
lis megjegyzéssel javitotta, helyettesitette, pontosabban applikdl-

2% S persze a Rakoczi-szabadsagharc eleji Debrecenben is.
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ta a British Libraryben talalhat6 egyik példany kés6bbi olvaséja:
»Papists” 204

A Lilium 6t kiadasaban és az 1666-os kéziratban meglévé két
varians alapjan tehat ugyan nem lehet bizonyosan rekonstrualni
a szerzo eredeti szandékat, de valészintisiteni igen. Illetve barme-
lyik varidns is szerepelt a szerzdi kéziratban vagy az 1659-es
franekeri kiaddsban, a kés6bbi valtoztatds arra hivja fel a figyel-
met, hogy miként lehet mégiscsak, a szoveg szintjén is — nem
csupdan az Gjraolvaséassal — aktualizalni és konkretizalni bizonyos
imakat egy olyan imadsagoskényv szovegtorténetében, amely az
1650-es évek végének erdélyi pusztulasa idején keletkezett, aztan
mas torténelmi szituaciékban djra kiadtdk. A most elemzett eset-
ben tehat nyomot hagyott a textuson az ijrakiadé olvasaia is.

8. A bibliai tropolégia applikacidja
a 17. szazad végi imadsagirodalomban

8. 1. Applikacio és siralom

Mig a Lilium a ,Papa”-t csak egyszer nevezi meg (a 16csei—debre-
ceni kiaddsok egyszer sem), konkrét uralkodéi személynév azonban
egyszer sem szerepel Técsi imdinak fennmaradt 6t kiadasaban,
valamint az 1666-os kéziratos mésolatban. A Lilium 1659-es ki-
addasanak megjelenési kontextusaban?® értelmezni kivané olvasat
az V. 6. fejezetben csak kell6 6vatossaggal rekonstrualhatta gy
ezt a horizontot, hogy az imadsdghasznalék mindenképpen II.
Rakoéczi Gyorgyre vonatkoztattdk a ,,fejedelem” titulust tartalma-

24 A Fourmeto be used in Common Prayer... for the preservation of those Christians
and their Countreys that are nowe invaded by the Turke in Hungary or elsewhere,
London, Richard Tugge and John Cawood, 1566. A sz6ban forgd példany jelze-
te a British Libraryben: 1026 e. 15 (3). Lasd errél: KITCHING 1985, 243. Gomori
Gyorgy erre a tanulmanyra nem hivatkozva mutatta be e magyar vonatkozasi
imadsagot, nem emlitve azonban a British Library példanyanak jellegzetes-
ségét: GOMORI 2006. Az angol orszagos imadsagokrol osszefoglaléan: FAZA-
KAS G. T 2011b.

26 Vo. SZILASI 2003, 746.
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z6 sok, 6sszesen tiz imaban is megtalalhat6 szovegrészt. Az imad-
sagok tropolégidja tehat ellenszegiil az egységes jelentésképzés-
nek.? A gyaszévtized idején és a Rdkdéczi-szabadsdgharc elején
kiadott edici6k hasznél6i szaméara pedig mindennek mar valészi-
niileg nem sok jelentésége volt (csupan a fejedelem emlékezete
feldl volt értelmezhets). A praefatio utasitdsai és az imak trépus-
hasznalata szamukra is azt tehette lehet6vé, hogy sajat, aktudlis
uralkodéjuk nevét helyettesitsék be. Igy a szerzék és a kiaddk a
Liliumban és szamos mas szovegben is torekedtek arra, hogy a
»hypothesis” helyett ,,thesis” szerepeljen. Azaz, ahogyan Medgye-
si Pal a Praxis pietatis forditasaban — hangsilyozottan szemben
az eredeti angol széveg gyakorlataval — a személynév helyett
koznevet (kiraly, fejedelem stb.) hasznélt, Ggy tett Técsi imadsa-
goskonyve és szamos hasonlé korabeli munka is:

»~Az Angliaijak, Kényorgésekben Kiralyokat és a’ Kiralyi Maradékot
ugyan neveken nevezik: a’ mostani Caroly Kiralyt és a’ b. e. Friderik
Palatinati Fejedelmet, Ersebet Fejedelem Aszszonnyal (ki meg-nevezett
Caroly Kiralyal edgy,) mindeniit neveken emlitik; én itt a’ hypothesist
thesisre szabtam, a’ ki-nevezést el-hagyvan tsak Kozonséggel emlitem
a’ Kiralyokat és Fejede[llmeket.”2”

2% Hasonléan térténik mindez az ()szévetség egyéni panaszzsoltarainak uzééle-
tében: ,Némely ilyen panaszdalban még felismerhetd, milyen helyzetben szii-
letett, vagy milyen sorscsapassal kapcsolatosan hangzott el (pl: Zsolt. 38; 41;
88 sth.: betegség; Zsolt. 3; 4; 5; 7; 11; 17 sth.: ellenséges ildoztetés), jollehet a
pontos megkiilonboztetés nem mindig egyértelmi. Tekintve, hogy a balsors
abrazolasa a panaszokban gyakran altalanos érvényi és metaforikusan érten-
dé (vo. Zsolt. 22, 13: »Koriilvett engem sok tulok, Basan bikai kériilfogtak
engem«), feltételezhetd, hogy ezeket a szovegeket tudatosan nyitott » formula-
ként« alkottak meg. Az egyes emberek, akik ezeket az imakat elmondtak,
»beleérthették« a szévegbe egyéni bajukat.” HIEKE 1999, 376-377. Lasd még
FERRIS 1992, 8-14.

MEDGYESI 1643, (8)v—(9)r. (Kiemelés t6lem.) — Kecskeméti Gabor a thesis és
hypothestis Cicero és Quintilianus retorikai 6ta hagymanyoz6do terminol6gia-
jarol ir, jelezve, hogy megkiilonboztetésiitknek beszédnemet meghatarozo sze-
repe csak a vilagi szonoklatokban van, a homiletikakban ez nem relevans. Ezt
kovetden roviden attekinti, hogy az 6kori mintak alapjan miképpen targyaltak
egyiitt a thesist és hypothesist a 17. szdzadi egyhazi retorikak, felekezettl
figgetleniill. KECSKEMETI 1998, 76-78.

20

=1
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Az uralkodé és mas féurak tulajdonneveinek mell6zése, vala-
mint az 1657-1659 kozotti politikai és hadi eseményeknek is a
bibliai szovegekre épit6 trépusokkal torténd leirdsa éppen azt
tette lehet6vé, hogy az imadsagok ne csak megszovegezésiik idején,
hanem késébb is kiadhat6k legyenek, a kés6bbi olvasék is aktua-
lizalhassak a szovegeket, a hasznélat soran mindig sajat uralko-
déjuk nevét behelyettesitve, illetve az akkori politikai és hadi
eseményekre értelmezve a konyorgések nagyrészt bibliai parafra-
zisait. KEzeket az (ima)szovegeket tehat mindig az applikécié mint
hasznalat szélaltathatja meg, és lathatja el a kézneveket, illetve
a bibliai eseményeket konkrét, aktudlis politikai jelentéssel. Aho-
gyan Técsi irta a Lilium ajanlasdban:

,Hogy ez Patriarchak és Prophétak szent Irasban le-t6tt konyorgése-
ket, illyen, és ehez hasonlé nyomorusdgokban tudndd o’ te lelked és
dllapatodra szabni.”?®

Azon til, hogy a Lilium elsé kiaddsat is Gjra lehetett olvasni a
kés6bbi évtizedekben (amennyiben eljutottak a példanyok Ma-
gyarorszagra), a Técsi praefatidja dltal intencionalt lehet6ség az
1670-es évekbeli és 1703-as Gjrakiadasokkal val6sult meglatvanyo-
san. Mivel az 1666-os kéziratos mésolaton alapul6 rekonstrukciom
szerint 1673-ban (és att6l kezdve 1703-ig) 1ényegében ugyanigy,
csak kisebb valtoztatdasokkal adtdk ki a Liliumot, mint 1659-ben,
alig volt sziikség arra, hogy a szévegbe valé szamottevd belenyt-
lassal kelljen ,,a’ te lelked és dllapatodra szabni” az évtizedekkel
korabbi konyorgéseket, az 1657 utanihoz ,,hasonlé nyomorusdgok”
idején. Eppen azért volt lehetséges a Lilium elsédleges kontextu-
sa, illetve a hatastorténet kés6bbi kontextusai tapasztalati hori-
zontjanak Osszeolvaddsa, mert grammatikdja és retorikdja az
idSbeli tavolsag ellenére is hasonlé volt az évtizedekkel késébb
keletkezett és el6szor akkor kiadott imadsdgokéhoz: a kiillonbozo
torténeti kontextusokban frédott szovegeket a bibliai gyokerti, az
imadsaghagyomanyban régéta meghatarozé tropolégia felél lehe-
tett értelmezni. S mint azt az V. 7. fejezetben lattuk, a kolozsvari

28 TRCSI 1673, A2r—v. (Kiemelés t6lem.)
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nyomdanak lehetett is ilyen szandéka: Veresegyhazi ,kiadasi
programjanak” szellemében megjelentetett Gj vagy korabbi ke-
gyességi munkak még inkdbb hasonlé figura- és trépus-, illetve
toposzhasznalatot mutatnak.

Az imadségok applikativ ereje, elsé megjelenését évtizedekkel
kovetd felhasznalhatésdaga mellett figyelembe kell venni azt is,
amire mar fent, az V. 4. fejezetben utaltam, ahol a Lilium imad-
sagainak a praefati6ban megnevezett harmadik hasznaléi csoport
szamara kijel6lt funkeci6jardl irtam. A szerzdéi intencié ugyanis e
paratextussal, valamint a késébbi kiadasok cimlapjdn mindig
szereplS 1659-es kiaddsi évszdmmal és annak felidézett cimével
egy lényeges dolgot tudatosithatott a szoveg évtizedekkel késébbi
hasznal6iban. Azt, hogy az imadsdgoskonyvnek mint alkalmi
szovegnek (vagyis az 1657 utani évek rendkiviili, tragikus alkal-
mahoz két6dé munkanak) nemesak az elsé megjelenés idején volt
magyarazé szerepe és emlékeztetd szandéka, hanem az utékor
felé is:20?

~Hogy midon az Isten tégedet és titeket ez nyomorusagbil meg-sza-
badét, légyen e’ munka a’ ti fiaitoknak mint egy el-tott tanubizonysdg,
a’ mellyb6l meg-tudhassak a’ ti Istenteknek jo-véltat, a’ ki titeket
illyen gonosz ellenségtektdl meg-szabaditott, és békességgel meg-al-
dott.”21

Tehat ugyan a 17. szdzad kozepi kontextusok ismeretének rész-
beni hidnya miatt a néhany évtizeddel késébbi imahasznalék
szamara mar bizonyos szovegrészek elveszithették eredeti jelen-
tésiiket, azonban az 1659 koriili tragédidk emlékezetben tartdsanak
funkci6ja felerésodhetett. F6képpen a comparatio 6sszefliggésében:
a korabbi események éppen az emlékezetben tartassal valtak
Osszevethet6vé az Gjabb, a kortarsak szdmadra jelenbeli nyomori-
sagokkal 2!

29 Vo. a IV, fejezet elején targyaltakkal. Lasd LUFFY 2005, 35, 36. Lasd ugyanezt:
LUFFY 2008, 53-54, illetve 57-59.

20 TECSI 1673, A2v.

21 Az 1657-60 kozotti iddszak (kortars és) utélagos értelmezésérdl, a kés6bbi
torténelmi tudatot meghatarozo felfogasarol lasd CSORBA 2003; valamint fent,
az V. 6. 2. pontban irt kiegészitéseimet.
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A hasznaélati irodalom, igy bizonyos imadsagoskonyvek elészor
az 1670-es, 80-as években megjelent szovegeinek kontextusdban a
Liliumnak a keserves rabsdgba esettekért mondott konyorgései
mar nem elsésorban a tatarrabokra, hanem a felekezeti hovatar-
tozdsuk miatt raboskod6 protestansokra vonatkozhattak, illetve
értelmezédhettek. {gy hangzik Otrokoesi Féris Ferenc Kereszt
alatt nyogé Magyar Izraelnel Hdld-adé és Konyorgs Imadsagi
(1682) cimii kotetének egyik iméja:

»,Noha sokan édes hazajuktil, életeket taplald javoktal, lelki és testi
szabadsagokttl meg-fosztatvan, vagy a keserves szam-kivetésre men-
ni kénszerittettenek, vagy penig silyos fogsaggal terheltettenek” 22

Am mivel a kétetben ilyen cimi reggeli és esti imak szerepelnek,
Sokféle terhes inség alait, a szent gviilekezetben mondandé Regge-
li Imddsdg; Ugyan azon siralmas alkalmatossiggal valé Estvéli
Imddsdg; A feljebb valékkal azon gydszos iddre tartozé Estvéli
Imddsdg, ezek szintén nem idézték fel egyértelmiien és pontosan
a keletkezési koriilmények szenvedéseinek konkrét eseményeit.
Azzal, hogy e munkak sem egyszerd torténeti forrasként, nem
emlékeztetd funkciéju szovegként jelenitették meg magukat,
nemcsak a veliik azonos médon szenvedd sorstarsaiknak voltak
képesek tokéletesen a sajat, kozos helyzetiikre érthet6é imdkat
adni, hanem lehetévé tudtdk tenni az applikéciét a (csupan) kozel
hasonlé szenvedéseket atélék szamara is, és igy az imadsagok akar
kortars, akar késébbi kontextusaiban?®® (eltéré egyhazpolitikai,
torténelmi, kulturalis stb. helyzetben).

A Wesselényi Pal vezérletével a Partiumban bujdos6k szdmara
tabori imadsagoskonyvet 6sszeallité beregsuranyi, brasséi, majd
nagybanyai lelkésznek, Szollési Mihadlynak a Habsburg iildo6zések
el6]l Erdélybe menekiiltek és 6nvédelmi harcra késziil6k tdboraban
a ,vitézek szamdra, h6sok lelki taplalasara”?* irédott, majd 1676-
ban megjelent imadsagoskonyvének konyorgése a fogsagban 1évék

212 OTROKOCSI FORIS 1682/1940, 5.

213 SZILASI 2003, 746; SARI 2003, 111.

24 Zovanyi Jend elszavat lasd: SZOLLOSI 1676/1940, 6. A konyv attribiciéjahoz
és a szerzd életéhez lasd INCZE 1931, 166-170; ZOVANYI 1940; RMSz, I, 802.
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kimentésének kérdésében — ez esetben is természetesen behelyet-
tesitheté médon — az akkori fejedelem felel6sségének kérdését is
érintette.

»Nincs Uram Isten a te népednek Fejedelme, nincs Gtet segit s 6rizé
Pasztora, ki a rajtunk uralkod6 szolgak kezébdl kimentene benniinket.
[...]1 Gyiijtsd 6ssze a te elszéledett népedet és talalj médot a mi meg-
szabadulasunkban a te rabszabadit6 isteni szent mesterséged?® szerint,
lassak meg mindenek, hogy te mi Isteniink és mi te népeid vagyunk.
[...] Jusson Elddbe siralmok a mi szegény Rab Atyankfiainak és
hassa meg Isteni szivedet a sok megepedett lelkeknek nyogések [...].
[Nlincsen erés Fejedelmiink, ki haza vihesse a szamkivettetteket”. 21

Otrokocsi Féris és Szoll6si imdinak kontextusaban az 1670-es
évek Lilium-kiaddsainak fentebb idézett szovegrészeit sem lehetett
mar az 1650-es évek végi tatarfoglyokra érteni, sokkal inkabb a
gyaszévtized rab prédikatoraira. Az uralkodé tisztség referencia-
ja pedig mar nem Réakéczi, hanem Apafi volt a gyaszévtized ima-
hasznal6i, olvaséi szamara. Técsinek Az Isten el-oszlattatott népé-
nek haza valo hozattatdsdéri mondott XV. imdja is inkdbb a
persecutio decennalis dldozataira értelmezdédhetett akkoriban:

,0 mi reményiink! gyiijts 6szve a’ Jacobnak maradékat a’ mi édes
fogsagra el-vitetett atyankfiait, és add-meg 6 nékik az 6 szerelmeseket:
add-meg szivek szakadva varé béldog allapatyokat, a’ miképpen annak
elotte kegyelmessen cselekedtél volt 6 véllék. 2

Mint arrél mar a IV, illetve az V. 7. fejezet elején irtam, a kelet-
kezés korabeli vagy a hatastorténet barmely utélagos kontextu-
saban?® nem lehet pontosan rekonstrudlni az imadsdgok altal
intencionalt hasznélatot és jelentéstulajdonitasokat. Csak akkor,
ha példaul a zsid6-magyar paralellizmus retorikai keretében sz6
szerint is megtortént a bibliai el6képnek egy jelenlegi, konkrét
népre torténd vonatkoztatasa, applicatidja. Szollési imadséagos-

215 V. MEDGYESI 1657b.

26 §7ZOLLOSI 1676/1940, 20-22, 27, 32.

o TRCSI 1673, 74. )

218 TAKATS 200 1; SZILASI 2003, 744, 746, 750; SARI 2003, 111.
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konyvében is ritkdn szerepel ilyen, de el6fordul. Péld4ul az atélt
katonai-politikai tapasztalatok miatt a hagyoméanyos, Koleséri
vagy Técsi imadsagoskonyvében mar bemutatott trépushasznalat
soran nem a torokrsl, hanem a sokkal aktualisabb fenyeget6
hatalomrél esik sz6. Szollési igy ir, mas igék mellett a 79. zsoltar
1. versét parafrazedlva:

»~Mert a mi 6rokségiink szallott a kiviilvalékra és a mi veritékiinkkel
épiilt hazaink, erés Varaink s Varosink a Német nemzet birtokaba
adatanak.”?®

A Lilium széazadvégi hasznalatanak vizsgalata soran a gyasz-
évtized protestansiildozései alkalmabdl keletkezett prézai imak
mellett figyelembe kell venni az ekkoriban irédott rabverseket is.
Igy példaul az Istenhez sz616 imaszitudciét megformalé szévegeket,
mint példaul az alabb idézend6é Magyar Sion Siralma cimi, a
protestans rabokért konyorgs, 1674 koriil irédott éneket,?® vagy
a rabok nevében imadkozé verseket, mint az ugyanakkor kelet-
kezett Az szegen fogoly rab praedikdtorok eneket.??!

Olyan, a protestans rabok miatt sirdnkozé vers is irédott,
amelynek egyes szam els6 személyti beszélGje helyenként Istenhez,

219 §7ZOLLOSI 1676/1940, 21, lasd még 17. — Szintén izgalmas kérdés Nagyari Jozsef
viszonyulasa a torokhoz és némethez. Prédikacibi éppen a Szollési kotetével
nagyjabol egy idében, de részben mas torténelmi helyzetben keletkeztek. Lasd
GYORI 2004, 456-457. — Korabbrol lasd Szenci Molnar Albert 1621-es imadsa-
goskonyvét és az ennek mintajaul szolgalé német koteteket, amelyek esetében
nemcsak a mifaji jellegb6l adédoéan (vegyes, kiilonboz6 alkalmakra irott ima-
kat tartalmazé munkarél van sz6), hanem keletkezési koriilményei és tagan
kijelolhetd, megcélzott olvaséi rétege miatt is lehetséges, hogy ,nagyon érez-
hetd [a konyorgéseken] a 16-17. szazad forduldjanak valésaga. Olvashato
benne ima azokért, akik a téroktél szabadulast kérnek, azokért, akik Német- és
Franciaorszdagban a hitick miatt iildbztetnek vagy haborutdl szenvednek.”
VASARHELYI, P. 2006, 130.

20 Kiadva: RMKT, 17/11, 234-238.

2! Kiadva: Uo., 228-231. Lasd még Az tengeren levé fogol praedicatorok eneke az
mellyben vég bucsut vesznek eletekben. Kiadva: Uo., 278-282. — A tropushasz-
nalat kontextusanak vizsgalatahoz figyelembe kell venni a korszak egyéni
rabénekeit, bortonénekeit is. Példaul RMKT, 17/14, 67-74, jegyzet: 776. V6.
RMKT, 17/9, 440-442.
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helyenként a , kevély Babilon”-hoz, helyenként az iildozott, igaz
magyarsaghoz fordul. Az egyik ilyen, szintén 1674-75 koriil kelet-
kezett, taldn Szényi Nagy Istvanhoz kotheté versnek a cime szé
szerint is felidézi Técsi Liliumanak alcimét: Az Isten Anyaszent-
egvhdzdnak nyomortusdgos sorsdn, és keserves dllapattydn valé
siralom.?? A szoveg az ild6zés narrativ leirdsat az egyetlen 6njel-
lemz6 tulajdonsag, a zokogds amplifikativ bemutatdsaval jeleniti
meg, ezzel a nyité stréfaval:

Oh vajha valaki tenger’ arjaiva
Fejemet tehetné, ’s vizek’ forrasiva?
Vajha most lehetnék sir6knak tarsaval
Lennék elottetek banatnak fiava.??

Boénis Ferenc Fekete gydsszal beboruli... kezdeti (Szilasi Laszlé
interpretacidja szerint a kozléshelyzetét tekintve a Hymnusig éré
hagyoménnyal biré) keservéhez hasonl6an e most idézett vers is
a kozosséggel egyiitt valé konnyhullatdasra (mint a szabaditdsért
mondott panaszos konyorgésre, quereldra?*) buzditja az igaz egy-
hazat, az ,,Ur Jésusnak banatos Seregé”-t.725 (A kés6bbi stréfakban
vigasztalast is igér nekik, a martirium korondjanak elnyerését.)

Nosza kiki velem indillyon sirasra,
Ugyan-is ki késziil akkor vigasagra,
A’ seregek’ Ura mikor hiv banatra,
’S minden fejet juttat gyaszos koporséra??®

T6bb olyan prézai és énekelt imadsag irédott ekkoriban, ame-
lyek a tatarok (ekkoriban sem sziind) Gjabb pusztitdsai elmilasa-
ért konyorogtek, s ezekre az eseményekre nemcsak az értelmezé

22 Kiadva: RMKT, 17/11, 238-243. Lasd a jegyzetet: 789-791, a hivatkozas: 790.

2 Uo., 238.

224 A fogalom hasznéalata itt indokolt az amesiusi terminologiai hagyomany szel-
lemében, ugyanis a szévegben sehol nem jelenik meg a biinbanat. Vagyis nem
lamentatiéra (siralom}ra) van sziikség, hiszen nem Istentdl jottek ezek a csa-
pasok. Vo. még KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.

2 RMKT, 17/11, 243.

26 Uo., 238-239.
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applikacié, hanem a szovegek sajat szandékuk szerint is utaltak.
Ilyen tragikus alkalom volt akar egy, a fentiekben frottakndl is
kés6bbi hadjarat: az oszmén hadsereg segédcsapataként Magyar-
orszagra betort tatar sereg tiszantili, elsésorban a Beretty6 foly6
kornyéki, Bihar varmegyei, Debrecen kérnyéki dildsa 1693 okté-
berében. Az errdl megemlékezé 1699-es 16csei kalendarium, illet-
ve Cserei Mihaly feljegyzései mellett — részben ezek forrasaul is
szolgalé — kozvetlen reakci6t is ismeriink. Danyadi Janos debre-
ceni didk, ladanyi rektor, majd nddudvari, kés6bb nagykd6rosi
nétarius 1694-ben jelentette meg nyomtatdasban az emlitett ese-
ményekre reflektalé konyorgését Siralmas versek cimmel.? Az
imadsag az 5. str6faban raadasul felidézi a nem sokkal korabbi
hasonl6 pusztitasokat is:

Az edgyik siralmunk alig mtlhaték-el,
Pogany Tatar altal, mas kévetkezék-fel,
Kik fegyverrel,

Szornyii dithosséggel,

Sakmant tének nemzetiinkben széllyel 22

Jankovics J6zsef jegyzete szerint esetleg az 1691-es tatarjaras-
ra utalhat a szoveg, de még inkabb a korabbi, ,,1683-ban Bécs ala
mend, majd onnan visszatéré torok-tatar sereg” nagykunsagi
pusztitasara.?? A romlasok felidézése mellett azonban az Istent a
masodik str6faban megszolité konyorgd el6sorban a jelenlegi
pusztitast siratja. Nyomtatdsban megjelent kréonikaként funkci-
ondlva az imaszoveg részletesen tudoésit a konkrét eseményekrol
is, néven nevezett telepiilésekhez kotve azokat, de jol ismert to-
poszokat is alkalmaz: ,,T'éjjel, mézzel folyd, Faluink, s’ Varasink”
(61. sor). Folyamatosan kéri az Urtél a romlasok megsziinését, de
mar az aposzirophét megel6z6 elsé versszakban a siralmas allapot
mértéktelenségének hagyomanyos megjelenitését olvashatjuk:

27 Kiadva: RMKT, 17/14, 198-204. A szoveg keletkezésére vonatkozo osszefogla-
lasom Jankovics Jozsef jegyzetein alapul. Uo., 808-809.

28 Uo., 199.

2 Uo., 808.
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Meg-gyaszolhatatlan siralmas allapot
Jaj hogy érok s’ latok e’ szomort napot,
Illy é6rakot,

Szem-pillantasokot,

Mire latak szemiink ez hélnapot.

A legnagyobb veszteségnek a tatarok altal elhurcolt rabokat
tartja, s els6sorban ezért szélitja fel sirasra (k6zvetve, aposztrophé
nélkiil) a szilikebb régi6 — ez esetben tehat nem az egész nemzet
vagy anyaszentegyhaz — kozosségét a 14. és 15. stréfaban.

De a’ mi siralmasb, keserves rabsagra,
Gyermekink s’ Véneink, gyaszos allapotra,
Siiri jajra,

Bokros ohajtasra,

El-hajtottak, s’ vitték hazajokba.

Sirhat méltan ezen Debreczen vidéke,
Gyaszban 6lt6zzék bar, Beretty6 kérnyéke,
Mellynek népe,

Tiindo6klo serege,

Pogany kézben, sir most keseregve.

Danyadi nemcsak az 6tven szakaszos ima e két verszakaban,
hanem 6sszesen tiz str6faban utal a rabsdgra. Nemcsak a fogsag-
ba esés helyzetét irja le, hanem els6sorban a rabok hazahozatala-
ért konyorog Istenhez, a miért és a meddig siirgeté kérdésével?®®
is ostromolva az Urat (26., 30., 32. verszak). A 37. (valamint a 41.
és 48.) stréfaban pedig azért kéri Istent, hogy a tovdbbiakban
masok mar ne jussanak a tatarok fogsagaba:

Ne engedgyed hanni azokat®! fegyverre,
A’ mi biineinkért ne add meg-6lésre,
Pogany kézre,

20 A modern teolégiai szakirodalombdl lasd ehhez LaCOCQUE 1998/2003, 314,
317-318, 328; RICOEUR 1998/2003, féképp: 367, 375-376, 381; HIEKE 1999,
380-381. Vo. ehhez az V. 5. fejezetet.

B Az el6z6, a 36. strofa alapjan: a ,Szent valasziottid”-at és a ,,csecsemok”-et.

307



Hogy szam-kivetésre,
Vitessenek rabsagnak foldébe.

Tehat itt, a 36. és 37 stréfaban a romldsok, azon beliil a rabsag
amplificatios lefrasat kovetGen, azok eltavoztaért konyorgé stréfak
kozott az imadkozé réviden a kozosség biineit is okként nevezi
meg, 4&m penitenciat sem itt, sem mashol a versben nem fogalmaz
meg. A sfrds mindig csak a pusztulasért hangzik, nem biinbané
jellegii. A vers conclusidjaként értelmezhetd kétszakos kolofén
elsé stréfaja, azaz a 49. versszak is a rabsdgot nevezi meg a tatar-
pusztitasok okozta tragédiak koziil:

Ezer hat szaz utan kilenczven haromban,
A’ mind szent havanak kozepi tajaban,
Siralomban,

Hoéltig val6 gyaszban,

Magyar esék Tatar rab szijjaban.

Taléan els6sorban azért ez kap a legnagyobb hangstlyt a versben,
mert — legalabbis a kolofén mésodik szakanak, a vers 50., azaz
zaréstrofajanak tantisaga szerint — maga a szerz6 is fogsagba esett.
Amennyiben tehat példaul az 1693-ban bekovetkezett, illetve
hasonl6 tragédiakat elszenvedé magyarorszagi régiok konyorgsi
hasznaltak az évtizedekkel kordbban, mas események hatdsara
irott, és esetleg tjra kiadott imadsagoskonyvek, igy a Lilium ko-
nyorgéseit is, akkor ezek a szovegek szamukra valésziniileg els6-
sorban az 6ket kozvetleniil érinté események 6sszefiiggésében, az
ezek alkalmabdl megfogalmazott konyorgések fel6l értelmezdd-
hettek.

8. 2. Az anyaszentegyhaz martiriumanak trépusai

A 17 szazadi torténelem két kiillonbozé idészaka 6sszehasonlita-
sanak alapja természetesen a Lilium esetében is a Szentirdasban
olvashaté hist6riai minta volt: részben ugyancsak a zsid6-magyar
sorsparhuzam retorikai keretében. Mint a Lilium fentebb idézett
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praefatiéjdban, Ggy ez a comparatio az imaszovegekben is gyakran
az istenismeret 6sszefliggésében tortént meg: a bibliai kijelentéstol
a modern térténelem barmely korszakdban énazonos az Ur, akinek
legf6bb tulajdonsaga éppen a szabaditds. Ahogyan a praefatiéban
szerepel: ,midon az Isten tégedet és titeket ez nyomorusdgbil
meg-szabadét”. Az Isten megismerésére (és e tulajdonsaganak a
megértésére) valé torekvés az imadsag- és meditaciéirodalom
mellett régéta kiemelt hangstlyt kapott a tagabb teolégiai hagyo-
manyban. Az 6szovetségi zsid6 teoldgia és identitds alapeleme
éppen a szabaditdasra valé rendszeres megemlékezés (a 2M6z 12,
26-27 felidézésével és magyarazataval), illetve az Exodus folya-
matos, személyes és kozosségi értelemben véve is applikativ Gjra-
értelmezése, kiillonosen pészach tinnepén. A Lilium imadsagainak
a bibliai mintakhoz val6 reflexiv viszonya a XIV. imaban éppen egy
lamentatiés szovegrészben olvashaté zsid6—-magyar sorsanalégia
osszefiiggésében mutatkozik meg, ahol az imadkoz6 a sajat k6zos-
ségét ért nyomorisdgokat még az egyiptomi fogsdgban szenvedd
zsid6kénal is nagyobbnak lattatja:

Avagy édes Atyank! volt-é Egyiptomban nagyob kegyetlenségben a’
te néped, mint a’ mellyekben mi vagyunk? Az Pharao inkabb meg-
keményétette-é az 6 szivét te ellened, mint a’ mi meg-eskiitt ellensé-
giink? Nem bizonyara: Mert elég v6lt Uram a’ Pharaonak, hogy a’ te
szolgadat a’ Mosest és Aront el6lle el-iizhesse; de imé a’ mi ellenségink
szilintelen szomjuhozzak a’ mi véreinket: nem kedveznek a’ mi
iffiainknak, és a’ véneket labok ala le-tapodgyak.”%?2

Az a met6dus, amelyet Técsi az imadsagai késébbi Gjraolvasa-
sara, Gjraértelmezésére (Gjrakiaddsara) vonatkozéan javasolt a
praefatiéban (a ,konyorgéseket, illyen, és ehez hasonlé
nyomorusdgokban tudnad a’ te lelked és allapatodra szabni”,
A2r-v), elméleti reflexiéja annak a gyakorlatnak, amelyet 6 maga
alkalmazott a bibliai konyorgések aktualizdldsa soran. Azt is tu-
datositotta, hogy az dltala hasznalt szentirasi szévegeknek mar
korabban is jelents imadsagtorténeti hagyoménya volt:

222 TRCSI 1673, 68-69.
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»Meg-tudgyad peniglen hogy e’ konyodrgések nagy részént nem
egyébiinnen hanem az Istennek konyvébol én altalam nem kicsiny
munkaval szedegettettenek Gszve, és ezek azok a’ kényorgések a’
mellyekkel eleitl fogvan az nyomorusagoknak idején élt az Isten
Anya-szentegyhaza.”#?

Técsi egyébként csupan egyszer kozli, hogy mely bibliai igén
alapul a szovege.?®* Nehezen indokolhaté, hogy miért éppen ezt az
elemet hivatkozza, hiszen ahogy mashol, tgy itt sem épit sz6 sze-
rint a Biblia szovegére, valamelyest mindig atfogalmazza gyakori
bibliai utaldsait. Eppen ezért sokszor nem is egyértelmi, hogy a
néhany hasonlé textus koziil melyikre is tamaszkodik val6jaban.
Mint a korszak legtobb hasonl6 reformatus imadsagoskonyve, a
Lilium is els6sorban az 6szévetségi kényveket parafrazedlja. {gy
Ezsaiés, Jeremids, Daniel, Héseds, Joel, Mikeds konyvét sth., és
f6képp a zsoltarokat, azok koziil is a kozosségi lameniatios zsol-
tarokat,?® mint példdul a 79. psalmust.?*

A bibliai szévegeket hagyomanyosan Técsi is mintdkként értel-
mezi, éppen ugy, ahogy az utblagos kontextusok hasznéléi a Lilium
imadsagait. Az 1680-as években Szathmarnémethi Mihaly latva-
nyosan fogalmazta meg e metédust a Sz. Ddvid Psalteriuma cimi
munkdjanak A’ Kegves Szivii Olvaséhoz sz616 ajanlasédban:

4~ Jerusalem romlasirél irott Séltarok [...] bizony ugy rea illenek [...]
nemzetiinkre, mint a’ Sidésagra: mivel arra jutottunk s’ ugy vesziink-
el mint a’ Sidésag.”%"

Filepszallasi Gergelynek a IV, 2. fejezetben mar idézett sorai is
arra utalnak, hogy miképp Técsi és mas imadsdgszerzdok, Ggy a

23 Uo., A2v-A3r. Lasd még: ,ez Patriarchak és Prophétak szent Irasban le-tott
konyorgéseket”. Uo., A2v.

24 [AT te Atyai meg-latogatasodat ingyen meg-sem ismértik. (Luc. 19. v. 44.)”
Uo., 2.

25 A szakirodalom szohasznalataban communal lament. Lasd FERRIS 1992;
BAUTSCH 2003. sth.

6 A 79 zsoltar 16, szazadi népszeriliségérdl lasd IMRE 1995, 125-143.

21 SZATHMARN EMETHI 1685, )(4r.

%
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konyorgéseket hasznal6 olvaséknak is transzformalniuk kellett a
szovegeket.?s

Az orszag és a kozosség (nemzet, anyaszentegyhaz) romlasa,
szenvedése miatti kozbenjaré konyorgés ,,mi édes Atyankfia-
i[nkért]” a Lilium XV. imdjaban szoros kapcsolatban 4ll a 17. sza-
zad utolsé évtizedeinek — kiilonosen éppen az V. 7. fejezetben
érintett kolozsvari nyomdai program tobb kiadvanyanak — egyik
sajatos elemével.

»~Azokra a’ mi édes Atyankfiaira is vigyaz nagy Isten, a’ kik az 6 haj-
lékokban nyomorusagot iild6zést és kergetést szenvednek a’ vér-szopd
hamissagnak emberittl, azokat a’ te félelmedben a’ te szeretetedben
mind végiglen tartsad-meg: Tedd 6ket az Ur Jésusnak mennyei 6r6k-
ségévé, tedd lelki vitézivé és a’ Lelki Jérusalemnek Polgar tarsaiva,
hogy ne csiiggedgyenek-el a’ nyomorusagokban, hanem az 6 Uroknak
a’ Christusnak erejével meg-erositetvén, e’ vilagban 6 érette, minden
gyalazatot; s6t még halalt-is el-szenvedni készek legyenek. Vigasztallyad
oket a’ te kegyelmednek bisztato beszédével, és erdsitsed a’ te hatal-
madnak erdsségével, hogy minden ellenségeken gy6zedelmeskedhessenek
és jovendoben te tolled amaz 6rokké valo Martyromoknak koronajat
el-vévén, a’ mennyei 6romben bé-vitettessenek” 2%

Az a gondolat, hogy a szenvedések, s6t a halal vallalasaval is
lehetséges a keresztény ember gy6zelme, Técsi most idézett, Az
Isten el-oszlattatott népének haza valo hozattatdsdért cimt konyor-
gésének végén a martirsors vallalasanak lehet6ségébe fut bele.
Maés imaban azonban nem jut el a Krisztusért vallalt gyaldzat és
halél lehet6ségéig, a tobbi ima gondolatmenete befejezédik a mar
eddig targyalt elemek részletezésével (a sok romlds biintetés a

238 Emlékeztetdiil: ,Kegyes Olvaso s’ Konyorgo ember addig ne nyugodgyal, miglen
ebben letett elmélkedéseket altal nem olvasod, és a’ magad sorsdhoz sebethez
kozelito fohdszkoddsokat notdlgassad [...] Hogy a’ Szent Irasbéli helyeket [...]
ebben letett fohaszkodasok kozott, ugy ki nem adtam mindeniit, mint vagyon
a’ Bibliaban, nem vakmeroséghol esett, hanem cselekedtem vagy a’ gyen-
gébbeknec kedvekért, hogy, a’ dolgot magyarazattal fejeztem ki; avagy azért;
mert 8’ nexus ugy hozta magaval, mivel nem-is testi Sidok vagyunc, nem-is
Canahdn foldén lakunc, ellenségiink-is mas, idében-is mdsban nyomorgunc.”
FILEPSZALLASI 1694, (0)5r-v. (Kiemelés t6lem.)

29 TECSI 1673, 75-76.
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biineink miatt —ezen szenvedések megsziintetéséért konyorogjiink
Istenhez — a nyomortsagok megsziinésének feltétele a blinbanat,
biinvallas és a megtérés.)

A 17 szazadi magyar protestans, kiillonosen puritdnus mar-
tirolégiat néhany tanulmany mar vizsgalta. Mind a primer széve-
gekben reprezental6dé magatartasformat, mind az ilyen miivek
megszerkesztését szinte preskriptiv médon targyalé szabaly-
konyveket, Gtmutatokat értelmezték.?4® Az alabbiakban csupéan a
17. szazad utolsé évtizedeiben kiillondsen meghatarozé, alabb, az
V. 8. 3. fejezetben részletesebben vizsgalandé arvai 6nmegjelenités
retorikdjanak Osszefiiggésében gyakran hasznalt trépusokkal
foglalkozom.

Técsi XV. imdjaban olvashaté, hogy az ellenséges hatalmak
iildoztetései, nyomorgatdsai miatti gyengeségben és haldlban
paradox médon az alazatos szivvel viselt martiriumvallalas (,,min-
den gyalazatot; sot még haldlt-is el-szenvedni készek legyenek”)
teheti legy6zhetetlenné Isten népét, igy lehetnek lelki vitézek, a
lelki Jeruzsdlem polgdridrsat, és blineiktdl megtisztulva igy vitet-
tethetnek be a mennyei orombe.?*' Az Isten segitségére szorul6 és
arra joggal szamité gydmoltalansdgnak, valamint az ezzel 6ssze-
fiiggd aldzatossdgnak egyik jelentSs trépusa az Enekek énekébol
eredeztetheté galamb, a szenvedé anyaszentegyhdz metafordja,
mint itt, a VI. és XVII. imdban:

»Lasd-meg Uram a’ te szomoru Anyaszent-egyhazadnak nyogését; a’
te Gerlicze Galambotskadnak szavat hald-meg, nézd-meg az 6 nyo-
morusagat, tapogassad az 6 sebeit, és az 6 panaszszait te el6lled el ne
kergessed.”?2

I’ félelmes nyomorusagos allapatinkban penig oh nagy Ur Isten,
légy minékiink erés bastyank légy kelletekoran valo segétségiink és
ne engedgyed a’ te Gerliczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-szaggatni,

24

=3

IMRE 1987-1988, 87-88; GYORI 2000b, 51-71; TOTH Zs. 2007a, 174-192. stb.
A keresztyének fegyverfogasanak kérdését mar érintettem a I'V. 5. fejezetben.
—Técsi XVI. imaja is egyszerre jeleniti meg az Isten segitségével torténd harc
kérésének és az IstentSl nem fegyverek altal oltalmaztatott lelki vitézekért
val6 konyorgésnek a leglatvanyosabban Zrinyi eposzaban feldolgozott hagyo-
manyat.

22 TECSI 1673, 27

24

=
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hanem kelly-fel Izraélnek 6rizéje, vedd kezedben a’ te itéletednek éles
fegyverét és a’ poganyok ellen, 6ltalmazd-meg a’ te dicsosségedet
hatalmasson, és ves horgot azoknak orrokban kik a’ te Jegyessednek
vesztésére el szant szandékkal igyekeznek. Fogd-meg eros Isten dket
az 6 alnoksagokban, bolondéts-meg az 6 tanacsokban, és az & fel-fu-
valkodott sziveket szégyen-vallassal rettents-meg.”?+°

A Técsi imadsagoskonyvének keletkezésével kortars Korospataki
B. Janos Erdély 1658-as romléasarol irott énekében elébb arra utal,
hogy Rakécezi Gyorgy az év elején elhagyta Erdélyt, majd igy, a
magara hagyottsag trépusaval jeleniti meg a kozosséget:

Pasztorunk el hagya, jutank arvasagra,
Nem akar viselni gondot orszagunkra,
Meg vonta 6 magat, nintsen 6ltalmunkra,
Kiert szoérnjii romlas borula hazankra.

Mikor gerlicze jutand arvasagra,

Mind adig sem akar szallani z6ld agra,
Sem siet repiilni tiszta viz italra,
Valamig nem talal el veszet tarsara.?

Gy6ri L. Janos Koleséri prédikaciéi kapesan azt emlitette, hogy
a 17. szdzad utols6 harmadaban keletkezett miivek koziil éppen
azokban eré6teljes a jegyesmisztika jelenléte, ,,amelyek a martirium
szempontjabél is leginkabb figyelemre mélték” 25 A védtelensége,
gyamoltalansdga miatt szenvedd, de a nyomorisagok és halal felett
aratott gy6zelem miatt 6rvendé anyaszentegyhaz galamb-képét
Gy6ri az éltala alaposan elemzett keserii-édes metafora 6sszefiig-
gésében helyezte el 246

28 Uo., 85.

244 RMKT, 17/9, 100. A vonatkozo jegyzet: 597.

25 YORI 2000b, 53. Técsi més imaja is kotédik a jegyesmisztika szoveghagyo-
manyahoz: ,,O mi idvességiinknek paisa nagy Isten, tarts-meg mi kézottiink,
a’ te Anyaszent-egyhazadnak veteményes kertyét, és a’ tiéidnek itt ez foldon
adgy olly alland 6 és viragzo boldogsagot, a’ melly a’ te Anyaszent-egyhazadnak,
a’ Jésus Christusnak edgyetlen egy Jegyessének, ez vildgban valo életére, és a’
jovendobéli orszagnak keresésére hasznos lehessen.” (TECSI 1673, 71.)

246 V6. ehhez bdvebben CSORBA 2008b. — Eckhardt Sandor 1929-es tanulmanya-
ban nem ko6zosségi szempontbol, hanem elsésorban mint az 6zvegységre jutott
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A 17. szdzad mésodik felének prézai és énekelt imadsagirodal-
méaban nemcsak a Liliumban olvashaté ez a metafora, hanem
példaul éppen Kolesérinél, a Bankédo Lélek Nyogésiben:

A’ te Nyajjadnak i1ld6z6it szandékokban ne vidd eld, s’ ne engedgyed
a’ te Gerliczédnek lelkét, a’ kegyetlen hegyes-kérmii Sasoknak el-
szaggatni. Ald-meg mind azokat, valakik a’ te Anyaszentegyhazadnak
kebelében vadnak” ¥

Otrokocsi Féris Ferenc igen egyértelmiien magyardazza a me-
taforat egyik imadsdgaban:

»INe adjad 6h Uram! a fene-vadnak a te Gerlicédnek, (az Anyaszent-
egyhaznak) lel két és a te szegényidnek Gyiilekezetiriil ne feledkezzél el
mindenestiil fogvan” 28

Otrokocsi egy masik konyorgésében hivatkozza is azt a bibliai
lokust, amely a metafora egyik forrasaul szolgalt:

»~Mert imé Uram, noha a gonosz fene vadak régen akarjak bé nyelni a
te Gerlicédet (Psal. 74. v. 19.), de mind ez ideig nem engedted kedvek
szerint véghez vinni az § szandékokat, s6t minden & mesterkedések
ellen a te szegény szolgaidat a terhes rabsag és szolgalat alatt, az
egekbiil béséges kegyelemmel megerdsitetted”. 24

Hasonlé lehetett az Otrokocsi altal itt hasznalt fene vadak, a
bestidk tropusa®® és a Técsitdl fent idézett kérés — ,,ne engedgyed

egyéneket, f6képpen asszonyokat megjelenits tropust vette szamba az 6korig

vigszavezethet6 és tijkori nemzetkozi parhuzamokat is mutaté galamb, gerlice

kifejezéseket a 15-19. szazadi magyar irodalomban. Ennek azonban bizonyos
retorikai elemei az altalam vizsgalt kozosségi osszefliggésben is megjelennek,
érdemes tehat a kétféle hagyomanyt retorikailag egyetlen osszefuggésben vizs-

galni. ECKHARDT 1929/1972, 301-309.

KOLESERI 1666b, R1v.

OTROKOCSI FORIS 1682/1940, 21. (Kiemelés az eredetiben.)

2% Uo., 4. .

%0 Vo. Ban Imre megjegyzésével (OTROKOCSI FORIS 1682/1940, 32): , Képzele-
te az Apokalypsis fenséges latomasai kozott érzi magat otthon, s mar a fiatal-
kori imddsagaiban is feltlinik a Fenevad szornyd alakja, hogy vele azutan
szinte egész életén keresztill viaskodjék.” Lasd még: OTROKOCSI FORIS
1676/1927.

24,
241

& 5
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a’ te Gerliczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-szaggatni” — értel-
mezési lehetésége az 1670-es évek ellenreforméciéjanak kontextu-
saban, de nyilvan csak az ekkor, a gydszévtizedben megjelent
Lilium-kiaddsok hasznaléi szdmara.

Az anyaszentegyhdznak mint nyogé galambocskanak sokszor
— Krisztus mintdjara — 6nként is vallalt szenvedése az aldzatos-
sdgra vonatkozé értelmezéseket hivhatta el az 1660-as, 1670-es
évek hasznal6iban. Ennek az egyik leglatvanyosabb, hiszen mar
a mi cime altal is kiemelt megnyilvanulasa éppen Técsi munkaja,
a Lilium Humilitatis Az Az: A’ nyomorusdgoknak tovisse koziben
bé-vettetett Isten Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-aldzdsa, Es
Keserves Siralma/...]7%" A cim elején 4ll6, latin nyelvii szészerke-
zetet tehat a szerzd igy magyaritja a folytatasban: Anyaszent-egy-
hézdnac maga meg-aldzdsa. Ez a trépus is az Enekek énekébdl (2,
2) szarmazik, egy ott olvashat6 hasonlat valik a szé6veghagyoméany-
ban az anyaszentegyhaz metaforajava: ,,Mint liliom a tovisek kozt,
olyan kedvesem a lanyok kozt”. Ezzel az interpretaciés méddal a
kézépkori misztikusoktél kezdve jelentékeny médon éltek az Ene-
kek éneke vonatkozasaban, a 17 szdazadi puritanus csupén az egyik
— bar igen jelent6s — recepciéja volt e misztikanak és széveghasz-
nalatnak. Juhasz Istvan szerint éppen a gyaszévtized visszafogot-
tabban polémikus, de egyszerre apologétikus irodalmaban ,lett a
kolozsvari és erdélyi egyhaz szimbélumava a tovisek kozott felnétt
liliom” 252

Gyé6ri L. Janos is sz6l a tovis-liliom kifejezéspar jelentésérdl, és
utal arra, hogy ,,az ikonografiaban a tovis a szenvedés jelképe, a
liliom pedig paradicsomi virag, a tisztasag és fény szimb6luma s
egyuttal Krisztus-szimbélum is”.?® A gydszévtized irodalmabdl

%1 Maga az aldzatos sz6 csupan kétszer szerepel a szovegben: , Szent Ur Isten, mi
reménségiinknek és a’ mi életiinknek meg-tarté Ural ki a’ sziik6lkodo alaza-
tosokat szereted, és a’ gyaszlo szegényeket fel-magasztalod”. (XII., 58.) ,, Te
vagy az az Isten, ki meg-elevenéted az alazatos szivii embernek lelkét, és meg-
éleszt}ed a’ toredelmesseknek sziveket.” (XVI., 76.)

22 JUHASZ 1976, 190.

23 A keresztény mivészet lexikona, szerk. Jutta SEIBERT, Bp., Corvina, 1986, 206,
306. Hivatkozza GYORI 2000Db, 62.
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Gyéri az Arany alma mellett? Szényi Nagy Istvan Mdreyrok
Corondja cimi, 1675-ben, Kolozsvart megjelent miivének ajanlé
levelére hivatkozik, mint ahol megtaldlhaté a metafora,?® és
hangsilyozza, hogy ,,[mlindezek a jelentések a martirium fogal-
maban taldlkoznak”.?¢ Jelen fejezet szempontjabdl az is fontos,
hogy az elemzett két trépus, a galamb és a liliom szorosan 6ssze-
tartozik a korszak szovegeiben. Gy6ri azt emeli ki, hogy Koleséri
Samuel az Arany alma cimi prédikaciéskotetében ,az egyhdazat
a jegyesi misztika szellemében hol »Christus Lilioma«-nak, hol
»Christus Jesus jegyesé«-nek, hol pedig »Christus Gerliczéjé«-nek”
nevezi.??

Ugyancsak 1675-ben jelent meg a Sz6nyi Nagy masik munkaja-
nak tartott Kegyes Vitéz..., Philopatrius Arvadinus Theaitetus 4l-
néven (,,Istenhez konyorgo, hazdjat szeret arva”). 8 A szerz6 altal
irott ajanlévers cime: Christus Gerliczeienek nydgese s’ baratihoz
valo remenkedese.®™ A szoveg elsé stréfdjaban a megszolalé galamb
képében a ,,Szerelmes Baratim”-hoz fordul, elmondva nekik, hogy
sajat magat siratja (,,El-hagyott voltomon Folynak sok kényveim”).
A 2. és 3. versszakban az 6t ért banatokat hasonlé metaforakat
hasznalva beszéli el, magéra az e helyzetben val6 megszélalasméd
retorikajara is reflektdlva az utébbi stréfaban:

Kegyetlen Harpyak Szivem ki-szakasztak,
Gyenge fiaimat 6lembél ki-kapak,
Fegyverrel véreket a’ Foldre ki ontak,
Toémloczre, Gallyara, Tiizzel vassal hajtak.

Régi szabadsagom Valtozék fogsagra,
En vig melodiam Szomoru Notara,

»4 KOLESERI 1673, 133.

25 S7ZONYI NAGY 1675b, (a)2v.

26 GYORI 2000b, 62. ,Koleséri egyhazképének a martirium mellett egy masik
arca is [van]: a harcos, a vitézked6 egyhazé”. Uo., 65. A szerz6 a tovabbiakban
a lelki vitézkedésrdl illetve a hit védelmében térténd fegyverfogas lehetoségérdl
értekezik. Uo., 6567

»1 KOLESERI 1673, 133, 97, 171. Hivatkozza: GYORI 2000b, 65.

28 SZONYI NAGY 1675b, sztlan 4v.

% Kiadva RMKT, 17/11, 63; jegyzet: 752.
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Labaim szallottak Mar csak aszszu agra,
Allapatom fordult Majd eleven gyaszral?®

Az utolsé, hatodik stréfdban fordul esak az Urhoz. Az aposzi-
rophéban Jézustdl kér segitséget, am ahogy itt nem, Ggy az egész
versben sem emliti biineit az 6t ért csapasok okaiként, s nem tart
bilinbanatot, vagyis az Amesiuson alapulé széhasznélat szerint
panaszként, querelaként értelmezhets a vers.?!

E trépus hasznalattorténetének vizsgalatahoz figyelembe kell
venni a 17. szazad végi szovegeket is. Danyadi Janos példaul a mar
idézett 1693-as, a kovetkez6 évben nyomtatdsban is megjelent
imaversének 29. stréfdjaban igy ir:

Sir6é Anyaszentegyhazadnak kérését,
Te Gerlicze galambocskadnak nyodgését,
Epedését,

Siralmas beszédét,

Keseriillyed ennyi sok inségét.??

8. 3. Az arvak siralma

A 1V fejezetben jeleztem, hogy Koleséri Samuel olyan siralomre-
torikat alkalmaz, amely — a korszakra jellemz6 médon — a koz6sség
nevében mondott, illetve az egyéni siralmakban trépusként (és
topikusan) hasznalt bibliai textusokbdl épitkezik. A Koleséri 4ltal
megfogalmazott, az 6szovetségi Riuth konyvének szovegén (1, 20)
alapul6 bibliai parafrazis (,,Ne hijatok [m]ar minket Naominak,
az az, gyonyoriiségesnek, hanem Maranak, az az, keseriiségesnek,
mert nagy mint a’ tenger a’ mi nyomorusagunk”?6?) igen elterjedt
volt a 17-18. szazadi imadsagirodalomban, illetve mas miifajokban

20 Uo., 63.

261 UO.

%> RMKT, 17/14, 202. Jankovics Jozsef jegyzete a galambot mint az egyhaz
szimbolumat targyalé alabbi munkara utal: TAKACS Béla, Bibliai jelképek a
magyar reformdtus egyhdzmiivészetben, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Sajtooszidlya, 1986, 7677

23 KOLESERI 1666b, Q3v—Q4r.
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és regiszterekben.?® A Maraval val6 onazonositast kovetéen, a
vigasztalhatatlannak tiné allapotban Koleséri siralomra szélitja
fel a kozosséget: ,Nincsen mi-nékiink vigasztalénk, a’ ki a’ mi
lelkiinket meg-vigasztalhatna, mi vagyunk a’ vigasztalast bé-venni
nem-akaré Rachelek.”?% Az tGjabb szakirodalomban Csorba David
emliti, hogy a 17 szazadi puritan szerzék a ,M[agyar] Rachel”
nevében szoélaltak meg, de az elveszett/meghalt fiait sirat6 anya,
Réchel mar az Oszovetségben Izrael metaforsja volt, s Jeremigsn4l
bekeriilt az [zrael reménységét hirdetd préfécidkba is.2%6 A kovet-
kezbékben, a tovabblépés lehetéségét is megmutatva azt vizsgalom,
hogy miként értelmezhették a kozosség arvaként, 6zvegyként
torténd siralmas megjelenitését. Hogyan szélalt meg a kozosség
(a nemzet vagy az anyaszentegyhdz) arvaként, 6zvegyként tobbes
szam els6 személyben, vagyis leginkabb valamilyen paraklétoszi
szerepet felvallalé beszélé hangjan; s miként jelent meg ez a
tropolégia elsésorban a 17. szdzad utolsé évtizedeinek imadsagiro-
dalméaban?

Medgyesi 4llasfoglaldsa az Otédik Jaj, Es Siralom cimi prédi-
kaciéban az egyéni, azon beliil is f6képp arvai és 6zvegyl gyasz és
siratds kora tdjkori reformatus korlatozdsainak osszefiiggésében
értelmezhets. Egy ilyen tipusd, analogikus szovegolvasas lehetd-
ségét mar a prédikacidja elején jelzi:

%4 Lasd példaul az elhunyt férjek vagy azok ozvegyeinek halotti bacsaztatéiban
az asszony jellemzése kapcsan: [Révai Imre Halotti Bucsuztatojo] = Siralmas
beszelgetések..., Debrecen, Vincze, 1703. (RMK, 1684/a). Kiadva: RMKT, 17/14,
66. — Olvashaté Bethlen Kata Onéletirdsdban is (,Naomibol az Isten Méarava
tett” - BETHLEN K. 1982, 748). Szintén megtalalhaté Vay Adamné Zay Anna
Buban el lankadt Szivnek jajgotdsa cimi versében: ,FEz verseket szerzé
keseredqtt Mara / A kinek élete bubanat jobbara” (ZAY 1721/1994, 154.) stb.
KOLESERI 1666b, Q4r. Koleséri a hazi istentiszeteletrdl szol6é Josue Szent
Mo ga-El-T'okellesében, a mintaként csatolt Egész Haz népnek reggeli buzgo
konyorgésében igy kéri Istent: ,Nevezet szerint konyorgiinc Felségednec edes
hazankban régtiil fogvan meg-nyomorittatott, Anyaszentegyhazadnac boldog
és viragr.6 allapotyaért. Sziinnyenec meg mar a’ Rachel kony-hullatasi, ne
girassa tobbé vérben zabalt fegyver miatt meg 6letet fiait, A’ bujdos6 békesség
es_irgalmassédg jojjenec haza, és az uczédkon egy-mast dpolgassac [...]”
KOLESERI 1682a, G3r.

%6 CSORBA 2002a, 224.

26
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»a  keserves panaszoc, a’ sok rajtoc esett Romlasoc [miatt vannak],
tudnia-illic hogy hazajokat el-vesztettéc, hogy ugy maradtac mint a’
gyamoltalan arvak, hogy még vizeket is aron vottéc, s’ magoc sajat
fajokat nagy summa pénzen.”?’

A ritualizalt sfrds kutatéi szerint a gyermekeit siraté Rachel

alakja, valamint a véros pusztuldséért zokogé ,Jeruzsilem lea-
nyainak” sirdsa mindig fontos mintdja volt a kozosségért valéd
siralomnak.?%® A 17. szdzad masodik felének hasznalati irodalma-
b6l ebben az osszefliggésben leginkabb Szollési Mihaly — mar
tobbszor idézett — Bujdosé magyarok fiist6lgé csepiije cimi 1676-os
imadsagoskonyvét érdemes figyelembe venni.?®® Ennek I1. konyor-
gésében — a Bdankodé Lélek Nyogésihez hasonléan — a vigasztal-
hatatlan Réachel panaszaként?™ jelenik meg a siralomra mélté

267

26

&
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MEDGYESI, 1658a, 4-5. — Ugyan nem a biinbané és a panaszos siras viszonya-
ban, de a lelkészek egy része nemcsak az egyéni, hanem a kozosségért (a magyar
nemzetért) valé siralom bizonyos megnyilvanulasi médjait is elvetette az 1670-
es években, igy példaul a lamentaciok éneklését (a jeremiadokat). Kabai Bodor
Gellért latin nyelvii 6sszefoglaldja szerint még a zsinati hatarozatokat sem kell
feltétleniil megvarni, ahogy Debrecenben és mas gyiilekezetekben is mar ezt
megelézve eltorolték sok mindent a katolikus hagyomanyok koziill. KABAI
BODOR Gellért, Traditionum humanarum flagellatio, Debrecen, Rosnyai, 1677,
26-27 Kiadva: HUBERT G., H. 2004, 480. Magyarul roviden dsszefoglalja és
elemzi: CZEGLEDY 1964, 61-62. (Czeglédy itt arra is felhivja a figyelmet, hogy
mar Geleji Katona Istvan az 1636-ban megjelent Oreg Gradudl elészavaban
problematikusnak tartotta a lamentatiok éneklését.)

SERED 1995; vo. PATTON-HAWLEY 2005b, 12. — V6. ezzel a IV, 4. fejezet elején
megfogalmazottakat.

Makkai Laszl6 ezt irta a kotetrdl: ,,Az igazak valljak itt meg a hamisak biineit,
de nem farizeus médra mutogatva a biinosokre, hanem vallalva a kozosség
sorsaft. [...] A szenvedd néppel vald teljes szolidaritas, a vele egyiitt szenvedésre
valé magaelszanas a magyar puritanizmusban mint térténetszemlélet és
életprogram egyszerre sziiletett meg.” MAKKAI 1978, 345. Hasonl6éan fogalmaz
Révész Imre is az Incze-féle kiadasrol irott ismertetdjében. Szerinte az imakonyv
ma is példa arra, hogy kell az ,imadkoz6 magyarnak érva és megtaposott
nemzete egész sorsat a Kegyelem tronusa elé vinni.” REVESZ 1936, 177. Lasd
SZOLLOSI 1676/1940, 13, 24. — Az imakonyvr6l Gjabban, az itt kovetkezs elemzés
alapjaul szolgalé PhD-disszertaciom (FAZAKAS G. T 2008c¢) VI. 1. fejezete
nyoman: SZIRAKI 2010, 97-119.

Az ima cime alapjan (A kozénséges romldson panaszolkodé Reménkedés) itt a
panasz fogalmat, és nem az — Amesius nyoman pontosabb — siralom sz6t
hasznalom.

319



allapot, a III. 2. fejezetben vizsgalt ima- és prédikacioszovegek
amplificatiés leirasaihoz hasonléan.

Hoiratja a Magyar Sion az 6 fiait, leanyit és az 6 konyhullatasi lefolynak
a[z] 6 orcajan, a nagy nyomoruasagnak és lelki fogsagnak miatta, mely-
ben nincsen vigasztaléja, sem pedig Pdsztora, vagy Préfétdja. [...] Most
hallatik egyszer, ha valaha hallattatott, siras és keserves jajgatas az
Urnak orokségében: mert elviteték a Magyar Izraeltél a dicsség és
az Ur tiszteletinek szekrénye esek a Dagony birodalmaba. Nem akar
alelki Rdchel meguigasztaltatni az 6 fiain valé kesergésében, mert azok
nincsenek! Siratja nagy Isten a te néped az § Pasztorit: mert haracsol-
tatik a Szentek vérével megrészegedett nagy Paraznatol és az 6 Pasz-
tori megverettettek! Sirnak az Urnak minden Papjai, mert kétélben
az 6 nyelvek, és kitizettek az Urnak o6rokségébdl, hogy ne szolgalnanak
az Ur Oltaranal. "

A XII. imaban (Szdmkiveteit égbe haté lelki Istdpja, vagy Buj-
dos6 embernek Istenével val6 magdnos beszélgetése) mar sz6 szerint
is megjelenik az emlitett trépus is: ,,Edesitsd meg nékem e Mara
vizeit, 6h vigasztalasnak Istene!” 2

A Magyar Izrael arvaul hagyott, férjétdl és gyermekeitél meg-
fosztott, sir6 6zvegyasszonyként valé megszemélyesitése szamos
17. szazadi szévegben el6fordul, de Szoll6si imadsagoskonyvében
igen kovetkezetesen kifejtetté valik ez az azonositds. A mar idézett
I1. imaban igy hangzik ez

,Elhagyott az Ur engemet, elfeledkezett énrdélam, megrészegitett az
6 haragjanak Poharaval és a fiak érkeztenek a sziilésre; de miképpen
sziiljek, holott férjét6l megfosztott keserves lelkd 6zvegy vagyok, s
erdm nincsen a sziilésre? Hogy apolgassam Istenem, édes Istenem! az
én méhem csecsemd magzatit, holott azokt6l megfosztattam? Kicsoda
neveli fel mar azokat nékem, minekutana fogollya s ide s tova bujdo-
sova lettem?”%7®

A Magyar nép drvasdgdn esdeklé keserves Fohdszkoddsnak a
cimében és elsé soraiban is a fentihez hasonlé az identifikacio, de

71 §ZOLLOSI 1676/1940, 17-18.
2 U, 42.
73 U, 18,
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itt elsGsorban a sziileiket vesztett drvdakként jelenitédik meg a ko-
z0sség, a gydmolialan 6zvegy csak mint az arvak anyja neveztetik
meg. Az arva gyermekek nevében megszolalé imadkoz6 igy konyo-
rog: ,Uram mi drvdkkd maradank Atya nélkiil és a mi Anydink
keserves 6zvegységre vilag csuddjara hagyatanak”. Istent itt ,,elesett
drvak édes Atyja”-ként szélitja meg, annak a ,nemzetnek”, ,te
Magyar népednek” nevében, ,aki ily elesett drva keserii kenyérre
juta”. Az ima végén a konyorgé arra kéri Istent, hogy ,,szemeink
konnyben labbasara is tekits szdnakoz6 szemekkel és adj szallast
a te nevedért elhagyoit drvdidnak a te kebeledben”. 2

Hasonlé olvashaté mas imadsagoskonyvekben is, igy példaul
Filepszallasi Gergely kozel 20 évvel kés6bbi Praesidium Christia-
noruménak A’ Lelki és Testi Békeségnek meg-nyeréseért valo Fo-
hdszkoddséban:

»ma-is nem felejtkezhetik-el a’ mi (Psal 77. v. 10.) Isteniink a’ maga
kegyelmességérol, és végképpen el nem forditod drva népedtiil (mely
szemeit read fiiggesztette) a’ te irgalmassagodat. (Isaie 1. 2.)” 2%

Filepszallasi Reggeli Konyorgése szerint az aldbbi szoveget kell
imadkozza a kozosség, a margoén jelzett 6szovetségi hasonlat al-
kalmazasaval: ,drvasdgra maraditunc Uram Isten, és majd csak
nem ollyanoc vagyunc mint o’ meg szedett sz6lo, (Mik. 7. v. 1.76)
mert a’ satan, a’ vilag és a test azon vagynac, hogy mi benniinc az
Igét és az Hitet meg fojtsac (Mat. 13. v. 22.)” .27

Az arva nemzet és tagjai nemcsak Istent tartottdk szdmon
gyamolitéjukként, hanem a (mindenkori) fejedelmet, illetve bizo-
nyos tekintélyes féurakat is. Koleséri Sdmuel imadsagoskonyvében
is feltételezhetd ilyen azonositds, ugyanis, mint a IV. 4. fejezetben
lattuk, a keletkezés korabeli hasznalat kontextusdaban?® beti sze-

™ Uo., 20-23.

7% FILEPSZALLASI 1694, 32. (A locusjelzések az eredetiben a margén talal-

hatoéak.)

»Jaj nékem, mert olyanna lettem, mint a letakaritott mezd, mint a megszedett

sz016: egy enni val6 gerezd sem maradoti; pedig zsengére vagyott a lelkem!”

77 FILEPSZALLASI 1694, 77, 33. (Kiemelés t6lem; a locusjelzések az eredetiben
a margon talalhatéak.)

28 SZILASI 2003, 746.

26
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rint II. Rakéczi Gyorgyre lehetett vonatkoztatni Koleséri imajanak
azt a megallapitasat, hogy ,ki felol azt mondottunk, hogy az 6
arnyékaban nyugoszunk”, és akinek mint gyamoliténak a haldla
utan viszont a ,,mi téjjel mézzel foly6 6rokségiink szallot a’ kiviil-
val6kra, szép Vég-hazaink az idegen poganyokra; jutottunk immar
nagy arvasagra, mert az Vrnak fel-kent Fejedelme-is sebek miatt
esék-e]”. 29

Ahogyan a IV 4. fejezetben elemeztem, Koleséri 1650-es évek
végi, 60-as évek eleji imdi keletkezésének (és nem az 1666-os meg-
jelenésének) kontextusaban az dnmagukat Isten elbtt arvaként
jellemz6 kozosség vesztesége metonimiaként vagy szinekdochéként
a foldi gyamolité elvesztését is megjelenitette, metaforaként pedig
Varadot:

LArvak vagyunk Vram, bizony arvak vagyunk, csak te read maradtunk,
ne hadgy-el mindenestiil-fogva. Meg-sziint a’ mi sziviinknek 6réme,
siralomra fordult a’ mi vigassagunk. El-esett, el-esett a’ mi fejiinknek
ékes Coronajal 2%

Szoll6si imadsagoskonyvében (a Valldsok s Nemzetek szabad-
sdagdért tdborozé Magyarok Reggeli Zorgetése az irgalmas Jéhova
ajtajdn cimi imaban) az arvai 6nmegjelenités nemcsak a nemzet
nevében torténik meg, hanem — szinekdochéként — a sziikebb,
ténylegesen belathat6, konkrét kozosség, a hadi tdbori nép nevé-
ben is:

Hlégyen oly becsiiletes nalad az 6 [Jézus] nemes szent vére, hogy t6-
roltessék ki azzal a te konyvedbdl egész Nemzetiinknek vétke. [...]
Emlékezzél meg, mennyiszer kegyelmezél meg az ellened rigodozé
Izraelnek? [...] Hasson fel hat elédbe a mi drva Magyar Taborunknak
reggeli »JBZUS!« kialtasa, hadd emelhessiik fel a mi leesett zaszl6in-
kat a te sz. nevedben, [...] 6h Magyar keresztyénségnek 6riz6 Istene!
Imé, mi a te szent nevedért el hagyatoit drudk, taborba gyiiltiink, hogy

27

@

KOLESERI 1666b, Q7v. V6. ezzel mas szovegeket is: a gyaszévtized idején a
Fels6-Magyarorszagrol Erdélybe menekiiltek gy konyorognek I. Apafi Mihaly
fejedelemhez, mint Abdiashoz. EOE, XV, 437 Hivatkozza POKOLY 1904, 269.
20 KOLESERI 1666b, Q6r.
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a Jézus hitéért s édes Nemzetségiinkért hadakozzunk a te 6rokségedre
tamadoék ellen.”?%!

Az ima végiil ezzel a formulaval fejezédik be:

,Hallgass meg Uram és ne légy késedelmes, mert csak Teread néznek
a mi szemeink, hogy megvilagositsd mirajtunk a te orcadat és a mi
drva Hazdnkon az Urért” 282

Mind az imadséag beszédhelyzetét alkalmazé versekben, mind

pedig a mas megszoélitotthoz fordul6 szovegekben gyakori volt a
kozosség donmagaért rengeteg konnyet hullaté arvaként torténé
onmegjelenitése. Kordbban mar az 1657 utani tatarrabsagrol szoé-
16 versekben,??® majd kiilonosen a protestans prédikatorok és ta-
nit6k gyaszévtized ideji iildozését és fogsagat tematizal6 koltemé-
nyekben is jellemz6 volt ez.?%* Maganak az imahelyzet reflexiéjanak
fontos példdja a tobb valtozatban is fennmaradt Magyar Sion
Siralma cimi, ,,a’ Reforméatus Papoknak a’ Gallyakon valé rabos-
kodasok alatt 1674 tajjan” irott ének,?®® mely az Istenhez valé
odafordulast ezzel a stréfaval vezeti be:

28

=

282
283

284

285

Arvan maradt magyar Sion leanya,
Szamkivetett fiaknak édes annya,
Hogy 6ltalmat késni lattya,

Buzgé szavat Istenhez igy bocsattya:

SZOLLOSI 1676/1940, 25-26. (Kiemelés télem.)

Uo., 27. (Kiemelés t6lem.)

Lasd ehhez példaul a mar idézett Tatarok rabsageban esteknek keserves enekek
1. és 33. strofajat: ,,Ur Jsten, te hozzad regulta kialtunk, / Latod nemzetestul
ezentiil el fogyunk, / Seregeknek Ura, nyilvan arvak vagyunk, / Halgas es fi-
gyelmes [sicl] ide, kegyes Urunk. [...] Mint az pasztor nelkiil juhok, ugy ma-
radtunk, / Senki nincs gyamolunk, magunk el oszlottunk, / Az eggyik tengertiil
masikra hajtattunk, / Mint szinten az barom el haracsoltattunk.” RMKT, 17/9,
392, 395.

Lasd ehhez példaul a méar hivatkozott Az szegen fogoly rab praedikdtorok eneket.
Kiadva: RMKT, 17/11, 228-231.

Kiadva: RMKT, 17/11, 234-238, a jegyzetek: 788-789, az idézet innen: 788.
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Ezt kovetSen az aradé konnyezés toposzat alkalmazva részle-
tezi a beszélé Magyar Sion a szérnyi rabsdgot, majd igy kéri az
Istent a 9. és 10. stréfdban, hogy aztan vigasztalasért: a 12. vers-
szakban az ismert toposzt emlékeztet6?®® exemplumként alkal-
mazva a konnyek felszaritasaért konyorogjon:

Tekints azért a’ tomloczben Joésefre,
Holtt fiainn sirankoz6 Rakhelre,

A’ veremben Danielre,

Szent nevedért buslakod6 Illyésre!

Ne botsassad a’ fene vad fogara,
Gerliczédnek lelkét ne add prédara,
Tekints ream illy sokara,

Siess hozzam, idvességemnek ara! [...]

Enel hiszem, pusztaban bujdosasat
Fel jegyzette Istenem 6hajtasat,
Szenteidnek sok sirasat

Toémlojébe szedte konyhullatasat.?

A sziikebb kozosségért valé panaszos vagy lameniatios sirds
szovegében olvashat6 arvai 6nmegjelenités nemesak imadsagokbdl,
hanem szamos més korabeli regiszterbdl és miifajb6l is ismert. Az
1680-as és 90-es évekbdl harom valtozatban is fennmaradt egyik
ilyen vers nem a protestansok, hanem az 6vékénél j6val kisebb
csoport, az 1671 okt6berében eliilld6zott pataki iskola énekeként
hagyoméanyozédott: Cantio de Collegio Sdrospatakiensi. Minden
varians elsé strofaja a beszéls sqjdt szemeit sirdsra buzdit6?%®

286 André LaCocque arra hivja fel a figyelmet, hogy ,aki panaszkodik, maga is
foglya az ellentétes érzelmek kozt dilé kiizdelemnek. Egyrészt Isten Isten, és
semmi kétség nem fér hozza, hogy népét meg tudja menteni. Masfelsl a hii, a
hivé egyén (vagy a kozosségi panaszénekekben a hiiséges nép) elhagyasa o6n-
magaban is ugyanennek az Istennek a kiilonos tehetetlenségérésl vagy
rosszakarata szandékarol tantskodik. Kérelmet kell hozza intézni, emlékeztetni
kell 6t szovetségére és hatalmara!” LaCOCQUE 1998/2003, 317

%7 RMKT, 17/11, 234-235.

288 Fz a — nem csak a 17 szazad masodik felére vonatkozé — feltételezés tovabbi
vizsgalatokat igényel, de a beszéld sajat szemeit megszolitd, azokat sirasra
buzdité beszédhelyzete nemcsak a jelen monografiaban elemzett kozosségi
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aposzirophéval kezd6dik, majd a szenvedéseket altalanossiagban
lefré versszak utdan az onjellemzés is a kesergés fentebbiekben
bemutatott Mara-metafordjan alapul:

Sirjatok szemeim, follyatok kényveim,
Keserii banatim, zengjétek siralmim,
Vég notaim,

Ekes beszédeim,

Valtozzanak sirasra verseim.

Keserii kenyerem, ez az én életem,
Kényveimmel vizem gyakran elegyitem,
Arva fejem,

Senki nem szan engem,

Gyalazattal gyakran illettetem.

Jarok gyasz ruhaban én az bujdosasba,
Keseriiség annya, mert én vagyok Mara,
Fényes napja,

Ragyogo sugara

Orémémnek kéddel be van vonva.2®

Szoll6si Mihaly imadsdgoskonyvében a nemzeti és sziikebb

kozosség siralmas arvai onreprezentdcigjat megjelenité tobbes
szam els6 személyt (leginkdbb valamilyen paraklétoszi szerepet
felvallal6 beszél6 hangjan megsz6lal6) imadsagok retorikai felépi-
téséhez sok tekintetben hasonlénak mutatkoznak a kétet kovet-
kez6 nagyobb egységének (Kovetkeznek egynehdny mds rendbeli

28

@

(illetve egyéni) siralmakban és panaszokban tlinik gyakorinak, hanem mas
tematikaji prozai és verses szovegekben is, melyeket killonbozé felekezeti
szerzok irtak. Lasd példaul a jezsuita Agoston Péternek a kozépkori Krisztus-
himnuszok szamos toposzat, illetve tropusat és figurajat tovabb orokits, A’
Christus haldlén kesergd versek cimi, 1672-es kolteménye elsd stofajat:
»Fakadgy meg én szemem hullo konyveiddel, / Aradgy meg bis szivem folyo
vizeiddel. / Epedgy meg én lelkem sok keseriiséggel, / Az élet halalan haly meg
gyotrelemmel.” Kiadva: RMKT, 17/11, 165-166, az idézet: 165.

RMKT, 17/14, 88-97, az idézet: 88. A fenti adatok forrasa: Jankovics Jozsef
jegyzetei, uo., 780-782. Vo. késdbbral, 1695-b6l a Goncre menekiilt pataki isko-
la djbdli kitizettetését sirato kolteményt B. Almasi Pétertdl: vo., 231-235, a
jegyzetek: 816-817.
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Konyorgések) egyének szamara irt (minta)konyorgései. Vagyis az
egyes szam elsé személyii szovegek grammatikai intencidja szerint
az ezeket megszolaltaté egyéni imadkozok hasonl6képpen repre-
zentalhatjak onmagukat, mint a kozosség; hasonlé felépitésii és
tropolégigju siralmakat mondhatnak, mint a nemzet vagy a hadi
tabor. S nem feletkezhetiink meg a bibliai psalmusok, illetve a
kozépkori és kora tjkori zsoltarparafrazisok és imadsdgok gram-
matikai egyes és tobbes szaménak a hasznalati hagyomanyban
gyakorta el6fordulé felcserélhet6ségérdl, ahogyan arrél az 1. 1. és
a IIl. 6. fejezetekben mar széltam.

A Hdzanépétbél megfosziatott Ember Konyorgése igy jeleniti meg
a konyorgot, és kindlja fel szamara az e mintéaval val6 azonosulést:

oirnak Uram a Magyar Jéruzsalemnek drva Lednyi és jajgatnak a mi
t6liink elszakasztatott keserveslelkii mers ozvegy Asszonyidllatok,
mondvan: Boldogok a meddék és amely méhek nem sziiltenek és az
emldk, amelyek nem szoptattak! [...] Azt mondjak édes Atya a mi
gyermekink: Arvak vagyunk Atya nélkiil és a mi Anyaink olyaténok,
mint az 6zvegyek. Ezek és tobbek esének 6h szabados cselekedetti
Jehova énrajtam és az énvelem egyiitt bujdos6 édes Magyar véremen
s sok keresztyén feleimen: De elfelejtesz-é 6rokké engemet és az én
bujdosasimnak szamat nem nem tudod-é? avagy az én konnyhullatd-
simat tomlében nem rakod-é 272

E gyakran hasznalt textusra®' épiil6 szovegrész jelenik meg a
Bujdosé Magyarok Tdbori Estvéli Aldozatjdnak panaszos imaja-
ban is:

,Inditson fel Tégedet a meghallgatasra szent Fiadért 6rokséged szive
szakadva val6 radkialtasa és rakogassad orok emlékezeted tomldibe
mindazoknak konnyhullatdsokat, kik varjak a Magyar Izraelnek sza-

20 S§7ZOLLOSI 1676/1940, 44. (Kiemelés tdlem.) A kotetben — és sok mas korabeli
szovegben — t6bb helyen nemcsak a kozosségnek és a hazanak, illetve az
egyéneknek, hanem a kiillonb6z6 koriilményeknek is gyakori jelzgje lesz az arva
8z0: drvai id6, drva bujdosdsom stb. Uo., 32, 40.

,Bujdosasomnak szamat jol tudod: szedd tomlédbe konnyeimet! Avagy nem
tudod-é azoknak szamat?” (Zsolt. 56, 9)

291
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badulasat, akik pedig az Izrael reménységeért megkotoztettek, talalj
modot rabi pérazok s kétézések megoldasaban.”2%

A siralmas és panaszos imadsdgok vizsgalt hagyomanyanak
ismeretében korantsem allithat6, hogy ezeket az egyes szamban
irédott szovegeket csupan a tényleges 6zvegyek és arvak hasznal-
tak volna. Szo6ll6si imdi sem csupan ezt intencionaltdak, hanem
nyitottak voltak annyira, hogy bdrmilyen csaladi allapoti, de
onmagat gyamoltalanként, kiszolgaltatottként értelmezé egyén
szamara Gjramondhato6k lehettek. Az imadsdgoskonyv egyéneknek
8z616 masodik fejezetének II. imgja példdul mar a cimében is erre
utal, hiszen mint a Biineit vallé s jajgaté Lélek siralma mintaul
kinalkozik a kozosség barmely tagja szdmara, hogy elmondja ezt
az egyes szam els6 személyt konyorgést. (Kttdl kezdve a kotetben
kizarélag egyes szam elsé személyl imak talalhaték.) Szollési
ebben az imaban a jelen konyvben vizsgalt k6zosségi hasznalathoz,
kiilonosen a II. 5. fejezetben idézett Szantai Podts prédikaciéhoz
hasonléan él a mértéktelen siralom kifejezésére szolgalé amplifi-
catioval:

,,Oh, ha valaki vizekké valtoztathatna az én fejemet! az én szemeimet
kénnyhullatasoknak él6 forrasival hogy sirathatnam éjjel-nappal go-
noszul elt6ltétt napjaimat! bizony aldott labaidhoz iilvén édes Jézus!
sziintelen mosogatnam orcamon legorgott kénnyhullatasimmal ama
szegény blinds Asszonnyal egyiitt. De jaj énnekem! mert biineimnek
szaraszt6 szele gy megfonnyasztott, hogy hasonlé vagyok a fiiston
elaszott toml6hoz és énbennem nem taldltatik annyl viz, hogy csak
legkisebbik fekélyem rusnyasagat is lemosogathassam: s6t ambar a
tenger minden vizei folynanak is szemeimb6l, de mégis nem volnanak
elegek csak az egy sziiletésem fertelminek is eltorlésére, hat ennyi
cselekedett vétkeimet hogy térélhetném el? Ha szinte sebes zaporesd
médjara aztatnam is kénnyhullatasimmal nyoszolyamat, de mégis
lelkem bélpoklossagabél meg nem gybégyulhatnék. De mindezek felett
e szegény lelkemnek keserves, hogy én tigy meg nem illetédhetem,
hogy az 6 blin6kon sirankozé lelkekkel egyiitt zokoghassam biineimet,
mert ha én azt tehetném, tudom hallvan meghallanad siralmas sz6-
zatimat és megindulnanak belsd részeid énrajtam s konyoriilnél,

22 SZOLLOSI 1676/1940, 31. (Kiemelés t6lem.)
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mivelhogy megvigasztalod a Sionban sirokat és megkegyelmezsz
nékiek. Hol vagytok azért ti, 6h sirasban tudés s elfaradhatatlan Asz-
szonyi allatok, hogy el§jovén meg nem tanitotok a sirasra és velem
egyiitt nem zokogtok? Hol vagy Jéruzsalemed veszedelmén sirankozé
kegyes Jézus, hogy meg nem sebesited irgalmas tekinteteddel szivemet,
hogy én is Péterrel és Daviddal vizek aradasit folytathatnék szemeim-
b61? Hol vagy konyoriiletességnek Lelke, hogy nem metéled apréra
szivemet és nem adsz vizet szemeimnek, hogy én is félen iilvén kese-
rednék az én egyetlen egy lelkemnek ilyetén szomora halalan? Szand
meg immar kegyelmes Istenem! kemény készivemet és vessed a te
lelked megoldhatatlan tiizet §belé, hogy elolvadvan, siessenek szeme-
im kdénnyezni és szemeimhéjjai koziil vizek ala folyni aldott labaid
mosogatasara és a te belss részeidnek rajtam valé meginditasara,
mert csak Tenalad talal a szegény arva kegyelmet. Szand meg a lelki
Hoéhérok kezébe esett és ilyen 6rok halalos sebekben vérben-fagyva
fetrengd, de Terad konnyes szemeket forgaté arva teremtett allato-
dat! ™2

A1l 5. fejezetben elemzett Szantai Po6ts-prédikaciéval ellen-
tétben Szollési imajaban a hipertréfikus siras elsésorban biinbd-
natként, nem pedig lamentatiéként jelenik meg. A teolégiai veszély
azonban itt is felmeriil: mintha a blinbocsanat lehet6sége keriilne
tavol. Lehetséges, hogy Szollési imajanak — és talan Szantai Po6ts
prédikacidjanak — retorikai mintdja Komaromi Szvertan Istvan
Miatyank-magyardzataban taldlhaté meg. A szerzé az Uri imddsdg
otodik kéréséhez, a Bocsdsd meg a mi biineinket... mondathoz
elrettentésként, a miel6bbi biinbanatra val6 intésként azt a kom-
mentart fiizi, hogy Krisztus az utolsé itéletkor mar nem fogja
megbocsatani a biinoket.

»~Akkor indulnak-meg az 6 fejeknek forrasi, és 6rokké-valo kony-
hullatasnak patakjat folytattyak-ki szemeken: akor lészen sivas rivas
és fogaknak tsikorgatasok, Luc. 13. 28. [...] Sirattya az anya leanyat,
a’ leanya annyat: Sirattyak az atyafiak és a’ baratosok egymast. Pa-
naszolkodnak, de senki nem szannya; kéredzenek, de senki ki nem
bocsattya; enyhiilést kivannak, de senki nem adgya. Akkor kezdik
r[e]ttenetes orditassal [a margon: Naenia infernalis], a’ pokolnak
barlangjat meg-kondito, és az egeket vero kialtassal imezeket hangoz-

25 Uo., 48-49. (Kiemelés tdlem.)
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tatni: Oh fajdalom, oh nyavalya, oh halal, oh véghetetelen szamkivetés,
oh halhatatlan halal, mellyel minden szempillantasban halunk, még-
is meg nem halhatunk. Oh ny&vés tépés melly rettenetes vagy, oh
kezeinknek egyben-verése, oh szivnek meg-repedése, oh szivnek
szomoru szorongasa, oh nybdgések, oh siralminknak konyvei! Jaja’ mi
szemeink 6rokké egyebet setétségnél nem lathatnak, orrunk egyebet
rettenetes biiznél nem illatozhatik; torkunk tiiznél és langnal egyéb-
bel nem telhetik; fiilleink egyebet jajnal és orditasnal nem hallanak;
minden kiilso érzékenységink a’ tiiz lang toban férédnek. Oh hegyek,
halmok és v6lgyek mit késtek el-buritani minket? Oh el-mult vilagnak
o6rome és gyonyoriisége, hogy bolonditottal-meg benniinket! Oh el-mult
vilagnak szenvedési, és ti jelen-valok, melly meszsze estetek egymastul!
Oh jaj, oh jaj, oh jaj, el-szakadtunk, el-maradtunk, ide hagyattunk,
minden 6rém, minden vigasztalas, minden reménségtol meg-fosz-
tattunk; mert 6rékké biinhodiink, 6rokké itt heveriink, adossaginkért
eleget nem tehetiink. Oh mit kivAnhatnank ennél egyebet hogy volna
egy olly rettenetes hegy minémii a’ féldnek kereksége, és egy mada-
ratska szaz ezer esztenddk el-mulvan tsipne-el benne egy mustar
magnyit, és viszont annyi esztendok utan meg-térvén, annyit tsipne,
mind addig, miglen igy rea jarvan azt egészlen el-hordana, és ekkor
engedtetnék bar szabadulasunk! De oda vagyon minden reménségiink.
Oh hijabanvalo sok kialtasink, hijabanvalo sok id6 mulatasink, hijaban-
valo testiink farasztasa és torodése. Ez a’ mi életiink, ez a’ mi tisztiink,

kosk ok

A kora tjkori szovegekben nemcsak a kozosség arvaként torténd
megszolaltatasa vagy ekként valé megjelenitése volt meghatérozo,
hanem szamos prézai és verses imadsagban és més szovegekben
egyes szam els6 személyben is gyakori volt az e tropolégian ala-
pulé énreprezentacié. E szovegek vagy az 6zvegyek, arvak (6nma-
gukat 6zvegyként, arvaként megjeleniték) mondtak el és irtdk le,
vagy az ilyen helyzetben 16v6 egyének szamara késziiltek, gyakran
megszoélalasi és retorikai mintat mutatva szamukra. Horn Ildiké
azt fogalmazta meg 4ltalanossagban a férjiiket vesztett kora 1j-
kori magyar nemesasszonyokroél, hogy ,,val6sdgos kultuszt épitet-

24 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 179-181.
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tek” az dzvegység koré. Az Ozvegyek és drvdk imdjinak Eurépa-
szerte elterjedt kiilonboz6 valtozatai kapcséan, a halotti beszédek-
rél, versekrdl is szélva azt hangstlyozta, hogy ,,csak toposzok fa-
laba iitkoziink [...] sokszor ugyanazok a gondolatok, sorok készon-
nek vissza [...] nagyon nehéz megfogni,” hogy a haléleset hogyan
befolyasolta az érzelmi allapotot.?”® E toposzokat, valamint a
kérdés torténeti osszefliggéseit a szakirodalom elsésorban Bethlen
Kata kapcsan érintette. Van olyan irds, amely reflektalatlanul
gorgette tovabb ezeket a kifejezéseket,?® mdsok a tarsadalomtor-
téneti kontextust és a retorikai hagyoméanyokat is figyelembe
vették.?" Az arvai retorika toposzait és trépusait Szabé Gyula
gyljtotte egybe szisztematikusan 1991-ben megjelent esszéregé-
nyében (Arvdink),?® magam pedig Bethlen Kata szovegei mellett?®
Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna 1684-es, kéziratban maradt imadsa-
goskonyve kapesan kezdtem el ilyen vizsgélatokat. Vitéz irdsa az
arvaként torténé egyéni 6nreprezentacié grammatikailag, retori-
kailag és miifajilag kiillonosen érdekes szovege 300

Azért lenne érdemes kiterjeszteni e kutatasokat a korszak
egyéni vonatkozdsu szovegeire is, mert az atyjukat / férjiiket / fit-
kat / patrénusukat stb. vesztett 17-18. szdzadi ,,gyamoltalan”,
»arva” asszonyok, f6ként 6zvegyasszonyok (de tobb esetben férfi-
ak is!) szintén azokat a bibliai gyokeri tré6pusokat alkalmazzédk a
szamos regiszterhez és miifajhoz tartozé onreprezentéciéikban,
illetve a ré6luk sz6l6 megnyilatkozasokban azok hangzanak el,
amelyeket a fentiekben vizsgalt Koleséri Samuel, Técsi Jo6 Mikl6s,
Sz06l16si Mihaly és Filepszallasi Gergely imai a kozosségre, a nem-

20

&

HORN 1996, 64-65, 76-77 Lasd még MAMUL, I, 145-148 (Arvasdg, Horn I1di-

ko cikke).

#6 HEGYALJAI KISS 1923, 33, 56; KISS T. 1939, 452, 456; SUKOSD 1963, 5-6 sth.

% SZADECZKY 1895,534; NEMETH L. 1969, 159; NEMETH S. K. 1984; NEMETH
S. K. 1985. — V6. ehhez parhuzamként DEAK 1875, 9-10. — A tarsadalomtorté-
neti ésfvagy retorikai kontextus kérdésérol lasd TAKATS 2003, 757; SZILASI
2003, 746.

28 8ZABO Gy 1991.

9 FAZAKAS G. T. 2005b, 2007b, 2007c.

30 VITEZ 1684. A feldolgozasat lasd FAZAKAS G. 'T. 2003a. Jelen konyvben Vitéz

Zsuzsannaroél bévebben lasd a I11. 6. fejezetet!
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zetre és az anyaszentegyhazra vonatkoztattak. Az utébbi szerzé
1694-es imadsagoskonyvében Preces ex ultima Lamentatione Je-
remiae cimi konyorgésében olvashat6, a Rith konyvének szovegén
alapul6 siralom tobbes szdm elsé személyi alanya elébb csak
egyének csoportjara latszik referalni, ezt kovetéen viszont a haza
és a nemzet kozosségében értelmezédik:

,Ugy vagyon dolgunc mint az arvaknac és 6zvegyeknec, kik édes
Sziiléjektiil és Férjektiil meg fosztattac, és nincsen gyamolok, Marak
vagyunc mindnyajan, mivel keseriiséggel illetett minket a’ Minden-
hat6 [...] Annyira jutott édes hazanc és Nemzetségiinc, hogy ennek
edgyik része az Egyptombéliekhez, masik része pedig az Assiriabéliekhez
folyamodic” 2%

A kozosség (nemzet, egyhaz, varos stb.) romldsanak az arva
gyermekek és (még inkabb) az arvaként megjelenitett ozvegyek
kiszolgaltatottsagaval, gydmoltalansagédval torténé konkrét 6sz-
szehasonlitdsdnak hagyoméanya is jelen van tehat a jelen mono-
grafiaban elemzett imadsagoskonyvekben és méas szovegekben.
E kutatds majdani folytatdsanak kiindul6pontjaként egy olyan
17. szazad végi szoveget idézek, amely pontosan tudatositja, hogy
miért lehetséges a k6zosségi és az egyéni arvasag grammatikailag
akar eltérd, de a trépusok és figurak szintjén hasonlé megjeleni-
tése a kiilonbozé kora ujkori regiszterekben és miifajokban.
Szathmarnémethi Mihaly mintaprédikacié-gytijteményként 6sz-
szeallitott, 1683-ban megjelent Halotti Centuridjanak 25. beszé-
dében ugyanis a kovetkez6képpen fogalmaz:

,a' nagy banatok, szomorusagok, és keseriiségek, a’ szent Irasban, az
6zvegy aszszonyoknak banattyokhoz és keseriiségekhez hasonlittatnak,
mint Siral. 1. 1: azért nagy keseriiséggel illettetik az aszszonyi allat,
mikor szerelmes férjétiill meg-fosztatik” .02

Szathmarnémethi lokushivatkozasa szerint tehat azért lehet-
séges és sziikséges az egyén és a kisebb és nagyobb kozosség (varos,

1 FILEPSZALLASI 1694, 98-99.
* SZATHMARNEMETHI 1683, 154-155.
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nemzet, egyhaz) szenvedésének, magara maraddsanak osszeha-
sonlitasa, mert az alaposan kidolgozott comparatio alapjaul
szolgal6 hasonlatnak kanonikus, azaz bibliai alapja van: ,,Jaj! de
arvan il a nagy népi varos! Olyanna 16n, mint az 6zvegyasszony!”
(Sir. 1, 1a.)303

%% Uo. - Még a sok siras elmiiltdval, Kassa tizenkét év utdni visszavivasat kovetGen
elhangz6 halaadé prédikacié is ezt a textust idézi és értelmezi: LIPPOCI
1682/1938, 12-13. — V6. ehhez TASI 2009, 128.
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VI. fejezet

NEMZET ES FELEKEZET
A 17. SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEINEK
IMADSAGOSKONYVEIBEN:
OSSZEGZES ES A TOVABBI KUTATASOK
LEHETOSEGEI

Ha egybe is gyiijtjilk az imadsédgirodalom primer szévegeiben ol-
vashaté, a sirdsra és konnyezésre vonatkozo, f6képpen egyes és
tobbes szam els6 személyi kifejezéseket, nincs nyelvi eszkoziink
arra, hogy pontosan értelmezziik a literdlis jelentés és a figurativ
atvitel kozotti killonbséget. Csak egy nagyon alapos, sokféle re-
giszterre és miifajra kiterjedd, tobbszoros kontextusokkal dolgozé
vizsgalat kisérelhetné meg feltarni a kora djkori imadkozas ant-
ropolégiai Osszefiiggéseit: az imaszerzé szandékat, illetve a ko-
nyorgés szovegét hasznald, Gjramondé imadkozasi praxisanak
tényleges testi megnyilvanulasait. A 17. szazadban nagy szamu
siralmas és blinbdané imadsag (és az e szévegesoporthoz kapcsol6-
doként értelmezhetd tovabbi rengeteg textus) intenci6irél ugyan-
is nem tudjuk, hogy ezek koziil melyekkel szélitottak fel szandékuk
szerint valédi sirasra a szerzdk, illetve melyeknél konnyeztek
ténylegesen az imadkozék. Nem tudjuk pontosan, hogy a sirast
— legalabbis literalis értelemben — intenciondlé szoveghelyek el-
imadkozasakor a tényleges testi megnyilvanuldsoknak milyen
kiillonbségei voltak az egyes torténeti, vallasi, politikai, intézményi,
tarsadalmi és regiondlis kontextusokban, valamint az egyéni
élethelyzetts] és tovabbi esetlegességektdl fliggden.

Jelen konyvben a siralmas és bilinban6 imadsag trépusaként
értelmeztem a kora tjkori sirdst. Nem els6ként, hiszen a korabbi
szakirodalomban is taldlunk e megkozelitésre példat. Imre Mihaly
az allegorikus heroiddk esetében nem a literalis értelmezést, ha-
nem a sfrasra torténé reflexiék retorikai és 6nreprezentaciés
hagyoményat, vagyis a szoveg irodalmi jellegét tartotta elsédle-
gesnek. Arra figyeltem azonban, hogy ha a vizsgalt szévegekben
azonos vagy hasonlé trépusokat, illetve toposzokat is talalunk,
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6vakodnunk kell a homogenizalé jelentéstulajdonitastél. Még ha
csak a 17. szazadi reforméatus imadsdgoskonyveket és mas konyor-
géseket is szemléljiik, tgy tlinik, hogy példaul az 1650-es, 1660-as
években keletkezett imakhoz képest a néhany évtizeddel kés6bb,
illetve az egy id6ben, de a kiilénb6z6 régiékban hasznalt, vagy djra
ki is adott konyorgéseket a korabbiaktdl legaldbbis valamelyest
eltéré médon értelmezték és applikaltak, akar részben kiillonbozo
szemléleti, onértelmezésbeli valtozasokat is megjelenitve.

Az imadsagoskonyveknek, valamint mas prézai és énekelt
konyorgéseknek a prédikdcioknal és egyéb szovegeknél is nagyobb
jelentGsége lehetett a kozosségi onszemlélet torténetében, s a
nemzetfogalom tarsadalmi értelemben vett bévitésének folyama-
taban. Hiszen a tobbes szam els6 személyl imadsagok nemcsak a
dogmatikai interiorizaciét, hanem a nemzetként megnevezett
kozosséggel valé grammatikai, és igy talan a pragmatikai azono-
sulds lehetdségét is minden mas szévegnél jobban megteremthet-
ték. Val6sziniileg nemcsak a reformatus varosi és mezdvarosi
polgarsag olvasni tudé tagjai szaméara, hanem azoknak az analfa-
bétaknak is, akiknek — példaul a puritanusok kérében valamelyest
elterjedt csalddi istentiszteleten, melyen akar a hdazhoz tartozé
cselédek, jobbagyok is részt vettek — felolvastak, el6re mondtak
ezeket az imakat. Vagyis e sajatos nyelvhasznalattal rendelkezs,
széles korben elterjedt és szamos esetben tobbszor is kiadott re-
formatus imadsdgok olvasasaval, liturgiai, paraliturgiai alkal-
mazasaval, éneklésével Osszefiiggd tzus igy egy djfajta, burke-i
értelemben vett (nyelv)hasznaléi kor kialakulasahoz vezethetett.
A dogmatikai, teol6giai ismeretek alakuldsanak 6sszefliggésében,
de attdl fiiggetlenill is egy, az egyén szamara pontosan be sem
lathat6 kozosségekhez valé tartozas tudata és értelmezése alakul-
hatott ki, akar a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozo6 tagok
kozotti szolidaritas megteremtésének lehet6ségével is!

E monografia csak az imadsagok és imadsagoskonyvek gram-
matikai és retorikai értelmezését vallalta, addig eljutva, hogy a
siralmas és biinbané imadsédgok antropolégiai szempontbdl milyen
kozosségértelmezési lehetdséget jelolhettek ki a 17. szazad masodik

1 V6. ANDERSON 1983/2006; STOCK 1983; COLLINSON 2002; BURKE 2004.
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felének magyarorszagi és erdélyi reformatus imaolvaséi, imahasz-
naléi szamara; hogy a konyorgések Gjramondasaval, megszolalta-
tasdval milyen kozosséghez valé tartozasra, milyen kozosség
»elképzelésére” adédhatott lehet6ség szamukra. Nem foglalkoztam
azzal, hogy az e szovegek altal felkinalt tobbes szdm els6 személyi
kozosségi reprezentaciés mintdk ténylegesen hogyan befolyasol-
hattak a kiilonb6zé kora tjkori imahaszndlék gondolkod4sat,
miként hatottak a kiilonb6z6 kozosségekhez valé tartozas tuda-
tara. Miképpen azzal sem, hogy az imadsdgoskonyvek jelen konyv-
ben alaposan vizsgalt explicit és implicit intenciéi szerint a ko-
nyorgések retorikdjanak, bibliai alapt tropolégidjanak a nemzeti
és/vagy felekezeti k6zosség pontosan milyen hatarait kellett kije-
16lnie.

Pedig a kora tjkori patriotizmusrél, a nemzeti és felekezeti
onszemléletrdl és ezek Osszefiiggéseirdl, a nemezet és azigaz egyhdz
fogalmanak viszonyarol egyelére keveset tudunk, noha a kérdés
mar a 60-as évektdl kezdve élénken foglalkoztatta a kiilfoldi szak-
irodalmat.? Ujabban is sokat irtak a protestans allamvallasokrdl,
az allamilag tamogatott felekezeteknek a patriotizmusra gyakorolt
17-18. szazadi hatdsardl, valamint az ,,Izrael metafora”-nak a
nemzeti identitas megfogalmazasdban jatszott szerepérdl® Rész-
ben a magyar kutatas is érintette e problémat, tulajdonképpen
mar Kolesey Ferenc Toredékek a valldsrél cimi esszéjétdl kezdve?

2 KAISER 1961; HALLER 1963.

3 THALAINEN 2005. — Az 6szovetségi alapon értelmezett kora djkori patriotiz-
musrél lasd még FLETCHER 1982; FINN 1989; HELGERSON 1992;
McEACHERN 1996; HASTINGS 1997, kiilonosen: 1-34; COLLINSON 1997,
CLAYDON-McBRIDGE 1998; PARRY 1999; CLARK 2000; ESCOBEDO 2004,
foképp: 27-30; ROSENDALE 2007, kiilonosen: 34-69 stb.

Kolcsey az esszé reformacioval foglalkozo részében a nemzeti és a felekezeti
identitas 16. szazadi hitszakadas utani fesziiltségét, e kozosségek hatarainak
az egységes katolicizmus utani kiillonbségét elemezte és hangsilyozta: ,Ki
fogja tagadni, hogy az egyféle istentisztelet a honszeretetnek erds koteléke volt;
a tobbféle istentisztelet pedig milliomokat kapott ki a patriotizmusnak hata-
raib6l? Ugyanazon foldnek kétféle oltaranal aldozé lakosa gytilolte egymast, s
1l hegyen, folyon és tengeren az idegen fold rokon hiti lakéjahoz érzett rokon
vonzoédast”. KOLCSEY Ferenc, Téredékek a vallasrél [1815-1827], in KOLCSEY
Ferenc Osszes Mtuvei, 1, szerk. SZAUDER Jozsef-SZAUDER Jézsefné, Bp,,
Szépirodalmi, 1960, 1055, idézi: VARGA, S. 1998, 74. Rovidebben, illetve Kolcsey
e felfogasanak hatasat Erdélyi Janos Magyar népdallamok és ref. szent énekek
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A szakirodalomban is méar évtizedek 6ta foglalkoznak a kérdéssel,
legalabb Ban Imre 1976-os tanulménya 6ta, amelyben a professzor
a 17 szdzad masodik felének irodalmat vizsgalva hatdrozottan
kijelentette, hogy mind a protestans felekezetekhez kot6dé (kiilo-
nosen puritanus), mind pedig katolikus ,nemzettudatot” kell
feltételezniink a kora tjkorban.?

Jelen monografia eredményei azt mutattak meg, hogy fontosnak
latszik a kora tjkori magyarorszagi identitdasrétegeket feltarni
kivan6 eddigi kutatdsok folytatdsa® A Regnum Marianum és a
Patrona Hungariae 6sszefiiggésében értelmezett katolikus kozos-
ségértelmezés mellett” a protestans, igy a reformétus is tovabb
vizsgaland6.® Hiszen nem ismerjiik eléggé a kozosségi onszemlélet
nemzeti, illetve felekezeti jellegli komponensei konkrét viszonya-
nak 17 szazadi véltozasait, és nem tudunk eleget minderrél szink-
rén metszetben, regionalis és tarsadalmi 6sszefliggésben sem.

A probléma azonban megfogalmazhaté. Szdmos 17. szédzadi
konyorgés, prédikacié és mas szoveg, igy példaul Koleséri Samuel
imadsagoskonyve is sokszor igy és ehhez hasonléan szélitja meg
Istent: ,,Izraelnek reménsége ki meg-tarténk vagy a’ nyomorusagnak
idején, miért volnal ugy mint jovevény ez foldon, és mint az uton-
jaro, ki bé-tér az éjjeli nyugovasra?” Valamint: , Izraelnek szuny-
nyadhatatlan, soha nem aluvo kegyelmes Pé4sztora”.?

cimii 1864-es irasan is vizsgalva: VARGA, S. 2005, 584, 587-588. — Kolcsey e
nézépontja fontos kiindulépontjava valt S. Varga Palnak a 19. szazad kiilonfé-
le ,,mi”-csoportjai ,honi vilagait” vizsgal6 kutatasai szamara. Felhivja a figyel-
met, hogy a ,»mi«-tudat bonyolult rétegzetiségét” elemzs Samuel P Hunting-
ton az ,identitasképzésben egyarant jelentséget tulajdonit vérségnek,
nyelvnek, szokasoknak, (k6zos) torténelemnek, intézményeknek, legfontosabb-
nok mégis a vallast tartja.” VARGA, S. 2000, 453. (Kiemelés t6lem. — A hivat-
kozds a kovetkezore vonatkozik: Samuel B HUNTINGTON, A civilizdciok
Osszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa, ford. PUSZTA Doéra, GAZSITY Mila,
GECSENYI Gyorgyi, Bp., Eurépa, 1993, 51.) Lasd még VARGA, S. 2005, 69-70.

5 BAN 1976/1997.

§ Errdl osszefoglaléoan lasd példaul BITSKEY 2006a; BITSKEY-FAZAKAS 2008.
sth.

" Lasd TUSKES-KNAPP 2002, f6képp 11-54.

¢ Err6l 1asd legijabban TOTH Zs. 2010.

9 KOLESERI 1666b, R4r, R7v.
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Milyen trépusként értelmezheté e helyeken az Izrael (masutt
a Juda vagy a Sion) kifejezés? A zsidé—magyar parallelizmus re-
torikai keretében fontos teolégiai és 6nszemléleti tétje van a ko-
z06sség szdmadra, hogy Izrael mar az Oszévetségben, s attél kezdve
a teljes zsid6-keresztény hagyomanyban egyszerre a nép és a
vallas jelolGje. Tehat mind retorikailag, mind torténetteolégiailag
jelent6sége van annak, hogy a kora tjkori magyarorszagi (és per-
sze a németorszagi, angliai, holland, hugenotta stb.) szévegek
kontextusaban metaforaként feleltetheték-e meg ezek a kifejezések
az adott népnek/nemzetnek/orszagnak, vagy értelmezheték szi-
nekdochéként is. Mert ha a tropolégiai olvasas lehet6séget adna az
utébbira, akkor nem egyszertien a magyarsaggal lenne azonosit-
haté a kifejezés, hanem vallasi, kegyességi 6sszefiiggésben a tény-
leges hiv6k kozosségét is jelolhetné:

(1) vagy a nemzetnél kisebb felekezeti csoportra (az altalam
vizsgalt szovegekben gyakran a reformatusok kézosségére) utalva,
azaz bizonyos valldastiakat akar ki is rekesztve,

(2) vagy nagyobb valldsi k6zosséget, azaz a nemzet hatdrain
tulnyulé (bar azokon a hatarokon beliil sem mindenkit magaban
foglal6, mert ez esetben is kegyességi és/vagy felekezeti alapi)
vallasi k6zosséget: a keresztény Anyaszentegyhdzat.®

Befejezésiil, tovabbi vizsgalatra buzditva, négy, a 17 szazad
masodik felében megfogalmazott prédikacié- és imadsagszoveg

" A szakirodalomban talalunk néhany olyan megjegyzést, amelyek a fent meg-
jelolt vizsgalatok iranyaba mutatnak. Barcza Joézsef példaul Laskai Matko
Janost idézte, aki azt irta, hogy ,,El valhatatlanul 6szvekottetett e ketts: Val-
lasunk és hazank”. BARCZA 2000, 89-90, lasd még 114-115. — Gyo6ri L. Janos
szerint Nagyari Jozsef sem valasztja el élesen egymastol ,,a Haza és az igaz
(reformata) Eclesia” fogalmat, ,azok szinte egymasba cstisznak, s mindez
osszekapcesolodik a kivalasztottsag és a »maroknyi nemzet« gondolataval.”
GYORI 2004, 456459 (az idézet: 458); vo. még PETROCZI 2004, 473-483. —
Imre Mihaly viszont a Wesselényi-féle szervezkedésben részt vett Bocskai
Istvan halalara osszeallitott 1674-es Szomoru Halotti Pompab6l Tolnai E Istvan
halotti blcsuztatéjat citalva allapitotta meg, hogy a versben részben azonos
Magyarorszaggal, részint sziikebb annal a nemzet érdekeit képvisels ,Magyar
Anyaszentegyhdz... Reformata Anye”. IMRE 1987-1988, 43; a 16. szazad koze-
pére vonatkozbéan: IMRE 1995, 212-222. A szerzé — Botta Istvan kutatasai
nyoman — Huszar Gal és Hegyi Pal énekei, versei kapcsan beszélt arrol, hogy
»a nemzet kozossége gyiilekezet formajaban jelenik meg”, am a felekezeti
kiilonbségekrdl itt nem szolt részletesebben. IMRE 1995, 216-217, 219.

337



fontossagara hivom fel a figyelmet. Ezek a k6zosségi 6nszemlélet-
re vonatkozé implicit intenci6kként értelmezhetdk, s igy talan a
kora tjkori identitaskutatdasokhoz is segitségiil szolgalhatnak. Az
els6 harom széveg haromféle felfogast jelenit meg, a negyedikben
pedig egy sajatosan bonyolult szintézist latok.

(1.) Medgyesi Pal Igaz Magyar-Nép negyedik Jajjo cimi prédika-
cidja 1657 junius 24-én hangzott el Sarospatakon, miutan a len-
gyelek — bosszbdl - egy héttel kordbban Munkécsnél raboltak.
Igy irta le Medgyesi a helyzetet:

> hat ha 2-szor, a’ Kiken ez eset [a dilas és a pusztitas], gondolandod:
ugy mint édes nemzeteden, s6t szomszédidon, s-még penig a’ legkozelb
valokon, kiknek veszedelmeknek fiistit és langjat innen lathattad; s6t
veled azon egy valldson lévo szerelmes Atyadfiain, a’ kikkel egy Istened,
egy Urad, egy Atyad, egy hited, egy keresztseged, egy son kenyeren
nevekedtél, terjedtél! Oda vagyon mar ezeknek edes lak6é honnyok!”

Ugy tiinik, hogy a gradatiét alkalmazé szévegben felsorolt
kozosségek nemesak nagysagukat tekintve sziikiilnek, hanem a
beszél6hoz térben is egyre kozelebb all6ként jelennek meg (,,nem-
zeteden”, ,,s6t szomszédidon”, ,,.s-még peniga’ legktzelb valokon™),
illetve érzelmileg is fontossagi sorrendbe rendezédnek. A nemzet
hatdraindl eszerint tehat sziikebbként kell értelmezni a teriileti,
illetve a vallasi azonossagvallalast, s Medgyesinél itt ezek tinnek
fontosabb és szorosabb kozosségteremts tényezdknek. Az egyre
szilikebb méretii csoportokkal egyre nagyobb mérvi az azonosulas,
valamiféle ,,szolidaritas” létrejottének és fenntartasanak implicit
megnyilvanulédsat feltételezhetjiik tehat. A pataki Medgyesi és
kozossége aggodalma a térben és felekezeti szempontbdl is kozel

1 MEDGYESI 1657a, 14. (Kiemelés t6lem.) Szintén idézi: LUFFY 2005, 56, 64.
Lasd ehhez Nagyari Jozsef prédikacidjanak Magyarorszag és Erdély viszonya-
10l sz0l6 véleményét: ,Egy az Nemzetek egy az hitek, vallasok szabacsagok,
egy az Istenek, az mikint az Jordan parton fel emeltetet oszlop arrul tani bi-
zonysagot teszen.” Idézi GYORI 2004, 451.
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1év6 Munkacs kornyékének protestans lakossagaért a legerdsebb.
Ez a regionadlis kozosség joval sziikebb volt, mint a teljes magyar
nyelvi (és még szilikebb, mint a Magyarorszagon él6, kiillonb6zé
nyelveket) beszél6k kozossége. K szilik kozosség onszemléletének
tehat Medgyesi intenci6ja szerint els6sorban a felekezeti, illetve a
teriileti 6sszefliggésben kellett értelmezdédnie, és csak ezek utan
kovetkezett a magyarorszagi kontextus.'?

(2.) Tolnai E Istvan a Haza békesége, avagy Egyenes osvény cimi
prédikaciés kotetének tantisaga szerint a szerz6 1663. jinius 6-an
arrdl prédikalt a fejedelem udvaraban Nehémids konyvének ma-
sodik része alapjan,’® s a nyomtatott szévegben is arra szolitott
fel, hogy a rendek hogyan allitsdk helyre a lelki Sion kéfalait.*
Tolnai E gy értelmezte ezt a trépust, mint amely kisebb, mint az
orszdg, s nem azonos azzal: e’ szanakozasra mélto Haz[a], és Is-
teniinknek ebben le-telepedett lelki Sion[a]”, vagyis: ,,Hazankban

P

1évo Ecclesiajla]” ”® Am mindkettét fel kell épitenie mindenkinek,
igy a fejedelemnek, a rendeknek, illetve neki, az erre buzdit6 pré-
dikatornak is ,,az Istenemtiil reAm bizatott talentumotskdamnak
vékony mértéke szerint, valami aprotska kévetskéket Hazank és
Isteniink Sionanak fel-épitésére vihetnék”® A prédikator, bibliai
példak alapjan, szamos utat és mdédot mutatott meg: ,De mit

2 Medgyesi prédikaciéjanak e passzusat szintén idézi, de csak futd emlités szint-

jén tér ki a felekezeti kérdés fontossagara: LUFFY 2005, 57, 66. Mas kontex-

tusban forditva is hasznaltak ezt az identifikaciét: ,Meg-emlékezvén, mind a’

kozonséges sorsrél, hogy ha ma 6 rajtoc, holnap mi rajtunc; mind hogy mi

testiinc csontunc, mi szerelmes atyankfiai, nem csak o’ kbzénséges hitben;

hanem vérség szerént-is azok.” MEDGYESI 1658, 20. (Kiemelés télem.) —

A kompozit (mint dsszetett) identitasokrol légd FRIEDEBURG 2005a; kozép-

és kelet-eurodpai osszefiiggésben: TRENCSENYI-ZASZKALICZKY 2010. -

A Burke-hivatkozasok: BURKE 2004, 5-6.

A babiloni fogsag utani visszatérésrél van itt sz6, amikor Nehémias megszem-

1éli a lerombolt Jeruzsalem kéfalait és meginditja az djjaépitést.

* TOLNAIE 1664, Alr.

1 Uo., A2v. Erdemes lenne e tropoléogiai osszefiiggést figyelembe véve alaposan
megvizsgalni Czeglédi Istvan Sion Vara cimi, 1675-ben megjelent munkajat,
illetve Szilagyi Tonks Martonnak a kifejezést kiilon elemz6, ahhoz irt ajanlo
versét, ahol a szerz6 Sion Vardat a Magyar Izraelen beliil helyezi el. A vers ki-
adva: RMKT, 17/11, 49-51.

s TOLNAI F 1664, A4v.

13
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kellessék cselekednetek, hogy jo modgyaval szerelmes Hazatokat,
édes Nemzeteteket, Véreteket, ezt a’ marokni Magyarsagot, &’
ebben 1évo ny4jjat a’ nagy Pdsztornak a’ Jesusnak eléb-
mozditsatok?”"”

(3.) Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond, 1. Apafi Mihaly reformatus
udvarmesterének Avenarius imadsdgoskonyvébdl forditott, 1676-
ban megjelent munkajanak a magyar fordit6 altal irott Ajdnlo
levelét is érdemes figyelembe venniink. Itt egy aposzirophéban
azonositédik — és értelmezédik egyenrangiian — a nemzet és az
Anyaszentegyhdz, hiszen az imadsag beszélGje elébb eklézsiaként
szélitja meg a kozosséget, majd mint nemzethez szdl hozza:

,,Oh Istennek, sok nyomortisagok kozzé tétetett, és szintén lelkedig
bé-hatott arvizek (nyomortsagok) koézott csak alig evezkélo, Magyar
Ecclesidja, vallyon vagyoné néked szitkséged erre a’ lelki fegyverre?
Bizony ha valamely nemzetnek volt valaha, néked inkab vagyon: mert
tekints-meg kérlek a’ te régi idédet, mi véltal? ma mi vagy? s’ végre
csak tiz esztendok alat-is mi lehetsz? azt tudgya egyediil a’ tégedet
biineidért sujtolé Istened. [...] Légyen oltalmad és vigasztaléd az
o6rokké valé Isten édes nemzetem ennyi nyomorusagodban.”®

(4.) Nemcsak ekkor, a gyaszévtizedben, hanem azt kévetden, a
17. szazad végén is frédott olyan imadsagoskonyv, amely a szove-
geket hasznal6 kozosség szamara talan a fentebbieknél is ponto-
sabban jelolte ki a felekezet és a nemzet hatarait, és értelmezte
az ezekhez val6 viszonyulds onszemléleti kérdéseit. Filepszallasi
Gergely a kovetkezét jelezte Praesidium christianorum cimi,
1694-es, cimei szerint alkalmi imadsagokat magaban foglalé kony-
vének Kegyes Olvasohoz sz6l6 ajanlasdban. ,,A’ maganos kényor-
gések kozott [...] tiz meditatiokat [...] gy formaltam hogy azokat
(a’ tobbivel edgyutt) minden keresztyén ember (akar minémii dl-
lapotu légyen az) buzoghassa s’ beszélgethesse minden-nap és
6ran”. A kotet tehat arra buzditott, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi

7 Uo., Bdr.
1 OSZTOPANYI PERNYESZI 1676, A2v, Adr.
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rétegek mindegyikébe tartozok szélaltassdk meg az imékat, elmél-
kedéseket:
,he lehessen olly Ur, Fejedelem, Féldes-Ur Tisztart6, vagy szolga,
(Jobbagy) Aszszony vagy szol[glalé, Nemes és nemtelen, egésséges,
vagy (kartvallott) beteges, Gton jaré, vagy ot[t]hon iil6, Vitézkeds Rab,
Fogoly, meg keseredett szivil, &c. hogy ez Konydrgésekkel minden
napon ne élhessen.”"®

Nemecsak a meditaciék, hanem a legtobb imadsag, f6képp pedig
a blinbané kényorgések gy fogalmazoédtak, hogy azokhoz az egész
kozosség barmely tagja sajat hangjat koles6nozhesse. Azért szen-
ved ugyanis nyomorusagokat minden tag, mert a bibliai metafo-
rakkal megnevezett két ellenség kozott igy kell blinhédni minden-
ki vétke miatt. A kozos, tobbes szdm elsé személyben elmondhaté
biinvallas és blinbanat sordn lehet minden fent nevezett rendi és
rangi ember a kozosség tagja, pontosabban éppen a biinbocsdna-
tért val6, grammatikailag is mindenki 4ltal egyiitt mondhaté
konyorgéssel képzédik meg ez a kozosség, amely egyszerre azono-
sitédik az IV. 6. fejezetben vizsgalt ,,marokni nemzet”, a ,,Magyar
Sion” és a ,,kicsiny lelki Sidosdg” kifejezésivel:

»a gonossagban, kemények voltunk, a’ mi nyakunk vasinakbol allott
(Esa. 48. 4),% és a’ mi homlokunk ollyan volt mint az aczél, ez az oka
hogy szomoru hireket s’ leveleket régen kezdettél mi hozzank kiildeni
(Ezech. 2. 10.), mellyekben irva vagynak, sirasok, nytgések, és jaj-zok,
és ebben a’ marokni nemzetben, sirnak a’ Magyar Sionnak (sok) utai
(Lam. 1, 4.); mert azokon immar sokan nem mennek fel az Innepnapra,
az Urnak tiszteletire, [...] sirnak az 6 Papjai, és az 6 sziizei szomoruak
(Jer. Sir, 2. 21.), mert sokan kozziiliink rabsagban estenek, sok vének,
gyermekek, sziizek és ifiak fegyver mia hullottanak-el; mivel pecsét
alatt vagyon a’ mi alnoksagink (Hos. 13. 12.), ez az oka hogy midén az
egymas ellen tusakodé két nemzetség (a’ Persak és Siriusok) (Dani. 8,
7.10. 11 12.) a’ Magyar Sionnak foldén szarvokkal oklelik egymast,
akkor (&’ kicsiny lelki Sidosdg) az Istennek Serege, omol a’ f6ldon,
tapodtatik, pus[z]tittatik, és kézben adatik, s’ fogsagra vitetik, [.. ]
Vétkeztiink hat Teremtonk ellen; mert a’ ki leg jobb kézottiink és
igazb ollyan mint a’ tévisbokor (Mik. 7. 4.); mert nemzetségiinkben a’

1 FILEPSZALLAST 1694, (0)6r. (Kiemelés t6lem.)
2 Filepszallasi marginalis locusjelzéseit zarojelben kozlom.
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Tis[z]tek, rendek és kéznép nem az igassagnak, hanem az hamissag-
nak cselekeddi, (Amos. 5. 12.) a’ sziik6lkédoknek s’ az igazaknak
nyomorgatoi, igassagoknak el-forditoi, [...] minden rend s-minden
ember csak a’ maga hasznat keresi, a’ biinb6l s-annak partfogasabol
hasznot akar maganak hajtani, [...] még ma-is a’ Magistratusok a’
Rendek (Foldes Urak) el-fordittyak a’ térvényt, (Deutr: 16.19.) [...] és
az hamissagnak meg-igazitasara ajandékokat vesznek, ez az oka hogy
jaj és jaj érte a’ mi nemzetségiinket; mert minden lélek mondhattya
Magyar orszdgban maga felél: En eddig voltam (hamis hitii) csalard,
Istent szidalmazo, bujalkodo, fajtalan beszédii [...] [és itt hosszasan
folytatédik a biinkatalégus] bizony ha ezeket és tobbeket meg csele-
kedtem; mennyivel inkabb az egész Orszdg mit nem cselekedet? Oh
Uram meg vallom hogy a’ magam itélete szerént-is érdemes vagyok
arra hogy fel-prédaltass, rabsagban ejts, fegyverre hanyattass, és ér-
demes hat az egész Magyar hdz-is arra, (Psal. 14. 3.) hogy el-pré-
daltassadd, rabsagban ejtsed, [...] Ah, ah, Uram Isten (Ezec. 9. 8.),
avagy el-vesztedé e’ kis Izraelnek minden maradékit ki-ontvén a’ te
busulasodat o’ kis Sionra (Isa. 64. 9.), ne haragudgyal Uram felettébb
[...1imé lassad, kériink, mi minnydjan te néped vagyunk, mert te mi
Atyank vagy (Isa. 63. 16.), [...] Térj hozzank Uram Isten, kényoriily
rajtunk (Mich. 7. 19.)”.2
Az imadsag grammatikdja altal lehet6vé tett k6zos megszolalas
mellett Filepszallasi Gergely A’ Kegyes Olvasohoz sz6l6 eloljaré
beszédében ahhoz is konkrét tampontot nyujtott, hogy a gyakor-
latban miként lehet az egész kozosségnek biinvallast és blinbanatot
tartania: ,a’ mennyi a’ Magdnos, majd csak nem annyi itt a’ ko-
zonséges Konyorgés; mivel Orszdgos a’ vétek, orszdgos a’ nyomo-
rusagis, tartozic az egész Orszdg (magdnossan-is ebben minden
lélek) Istennec orczajat engesztelni” 22
Ez a k6zosség pedig nem més, mint az el6z6, hosszabb idézetben
kurzivval is kiemelt magyar nép, nemezet(ség), orszdg, a kotetben
masutt pedig Anyaszentegyhdz is, amelyek a Praesidium szovegé-
ben (is) szinonimédknak tiinnek.2?> Hiszen miként a IV. 6. és az V.

2 FILEPSZALLASI 1694, 2-7 (Kiemelés t6lem.)

2 Uo., (0)5v—(0)6r. (Kiemelés t6lem.)

% Vo. LUFFY 2005, 48: ,A nemzet sz6 Medgyesinél sokszor szinonim, de legalabb-
is részben mindenképpen fedi a haza, a nép szavakat, és sokszor ezek tgy
szerepelnek, hogy a nemzet sz6 nincs is a szévegkornyezetben”.
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8. 2. fejezetekben idézett Koleséri-imék, tgy a Filepszallasi ko-
nyorgéseit hasznal6k kozosségi identifikacidja szamara is kiilono-
sen jelentds lehetett, hogy a Praesidium mar az els6 imadsagban
gy hasznalja a Sion trépust, mint amely nemesak (mint fontebb)
a nemzet, hanem az Anyaszentegyhaz fogalmat is jel6li.?*

,Uram ha vétkezet az ég ellen és te ellened (Luc. 15. 21.) a’ te Anya-
szentegyhazadnak minden igaz tagja, de a’ te dicsosséges nevedért,
[...] ne engedgyed a’ te Anyaszentegyhazadat el-pusztitani, a’ te ne-
vednek dicsosségét ez f6ldrol eltéréltetni sot pihentles]d-meg immar
a’ te hazadat, [...] kériink-is tégedet mi jo Isteniink, hogy az 6 biineiben
fekvo Sionban (a’ te Anyaszentegyhazadban) ne veszesd el az igazakat
a’ gonoszockal egybe; hanem ha 6tven avagy csak tiz igazakat talalsz-
is abban (Gen. 18.), szerelmes Atyank az egész Sionnak kegyelmezz-
meg”.®

Filepszallasindl és a 17. szdzad méasodik felében keletkezett tobb

mas imadsagoskonyv hasonlé szovegeiben azért torténhet meg az
azonosulds egyszerre a nemzettel és az anyaszentegyhédzzal,?6 mert
a folyamatosan alkalmazott zsid6—-magyar sorsparhuzam éppen

* Lasd még ehhez HUBERT G., H. 2009, 167-168, ahol Filepszallasi imakonyve

2

&

énekrészének 4. darabjarol szol, amely Ezsaias konyve 49. fejezetének parafra-
zisa, s amely ,, 15 versszakos panaszének elsé fele az anyaszentegyhaz panasza
(lamentatio), a masodik pedig Isten vigasztal6 valasza (consolatio)”. Ugyanitt
lasd az Anyaszentegyhazért konyorgé tovabbi 17. szazadi magyar és német
szovegek hivatkozasat.

FILEPSZALLASI 1694, 12-13. Révész Imre éppen Szollosi Mihalynak a mar
az V. fejezetben elemzett Bujdosé Magyarok Fiistélgs Csepiije cimi imadsagos-
konyvérdl allitja, hogy a 17. szazadi , korszemlélet” ,,a nemzet és az evangéliu-
mi egyhaz 1étét és sorsat —a »magyar Izrael« képében — szinte maradéktalanul
eggyéforraszija”. ,,Az ellenreformaci6é koranak a nem-habsburgi oldalon allé
magyarja — ami annyit jelent, hogy szinmagyarsaganak nagy toébbsége — val6-
saggal bele volt kényszeritve [...] az [egyhaz és nemzet] azonositas[aJba: hiszen
hitétdl és nemzetiségétdl alapjaban véve ugyanaz a hatalom akaria egyszerre
megfosztani.” REVESZ 1936, 177-178.

% A kifejezés persze sokszor a nemzetek feletti Anyaszentegyhazat is jelentheti,

mint példaul Koleséri Samuel Bdnkédé Lélek Nysgési cimid imakonyvének
hatodik konyorgésében: ,,Engedgy minékiink orszagunkban csendes és békes-
séges meg-maradast, és a’ te Anyaszenthazadnak [sic!] kozottiink adgy olly
nyugodalmas szallast, hogy a’ te Sz. igéd mindeniit ellen-mondés-nélkiil nagy
batorsaggal, hirdettessék”. KOLESERI 1666b, R5r.
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ilyen kett6s kozosségvallalast tett lehetévé. A parallelizmus ugyan-
is képes mozgbésitani az 6szovetségi [zrael identitdasdanak egyszer-
re nemzeti és valldsi hovatartozdsra utalé konnotdcibit. Az imak
szovegében azonban a két komponensi kozosségfogalom egyik
eleme felekezeti 6sszefiiggésbe keriil, melynek jelentésével nem
feleltetheté meg az egész magyar nemzet. Az alabbi, tobbes szam
els6 személyben megsz6lal6é imarészlet arra utal, hogy a nemzet
mellett megképzddni latszik két, egymastol élesen kiillonbozs, a
nemzetnél sziikebb, de azon beliil 16v6 kozosség.

,,Gyogyitsd-meg Ur Isten nemzetiink kozt lelki bélpoklossdgokban fet-
rengo Nadmdnokat (2Kir. 5), kik a’ lelki Sidoknac (az Evangelicu-
soknac)veszedelmekre (Roma 28. 29.) élesitic elméjeket és fegyvereket,
tamasz 6 koztok igaz lelkiit Gamalieleket (Actorum 5)% hogy a’ voxo-
lasban nézzenek Istenre [...] ismérjék-meg a’ lelki Sionnac Istenét,
hogy még mivelliink téredelmes léleckel, és keserves szivel [...] csak
tenéked és nem az idegen Isteneknec aldozzanac.”#

A mindeddig szinonimaként hasznalt nemzet, illetve lelki Sidok
kifejezések tehat elvdlnak egymastol, hiszen az utébbi kifejezéssel
megnevezettek nem vallalhatnak kozosséget lelki bélpoklosokkal.
Vizsgalt szempontunk felél nagyon fontosnak tiinik Filepszallasi
magyarazata: a lelki Sidok kozossége az Evangelicusoknac, vagy-
is — a korabeli széhasznélattal — az evangéliumi hitd reformatu-
soknak felelt meg, tehat a szoveg felekezeti irdnyba mozditotta el
alehetséges kozosségértelmezést. Az ima cime (,,Reggeli Konyorges
melyben az hivek lelki jokat suplicalnak Istentiil”) alapjan is ér-
telmezhets tgy a konyorgés, hogy a tényleges hivek azonosak o’
lelki Sidokkal, az Evangelicusokkal, és killonboznek a bélpoklos
Nadmanokt6l.?

7 Felkelvén azonban a tanacsban egy farizeus, név szerint Gamaliel, az egész

nép eldtt tisztelt torvénytudo, parancsold, hogy egy kis id6re vezessék ki az

apostolokat. Es monda azoknak: Izrael férfiai, vigyazzatok magatokra ez em-

berekkel s}zem]pen, mit akartok cselekedni!” (ApCsel 5, 34-35)

FILEPSZALLASI 1694, 120-121. (Kiemelés t6lem.)

2 Nagyon fontos ennek a szemléletnek a Habsburg-parti, katolikus oldala is.
Ennek izgalmas példaja az a ,,vita”, amelynek elsé megszolaldja egy, a protes-
tans bujdosdok 1672. évi (kezdetben sikeres, aztan az oktdber 26-i, gyorkei iit-
kozettel kudarcba fulladt) tAamadasanak idején keletkezett vers (Magyar Or-
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E distinkci6 alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy miként a
»lelki Sido[saggal]” csupén az ,,Evangelicusok” (mint igaz egyhaz)
feleltetheté meg, az Ur csak az 6 »lelki Sion[juk] Isten[e]”, gy
taldn ugyancsak egy, a nemezetnél kisebb, zgaz hitd k6z6sség nevé-
ben szo6lal meg a kotet tobbi olyan im4ja is, melyek a ,Magyar
Sion”, ,Magyar Izrael” és hasonlé identifikdciés trépusokat fel-
hasznalva hangzanak tobbes szdm els6 személyben.*

E 17 szazad végén is erésen érvényesiils, felekezetileg osztott
kozosségi onszemlélet miatt fontos az az észrevétel, amelyet
Bitskey Istvan fogalmazott meg a Szigeti veszedelemmel kapcso-
latban, abban a tanulmanyaban, amelyben a nemzetsors toposza-
inak el6bb éppen a felekezetfiiggd jellegét mutatta meg. Ezt kove-
téen —elsésorban Szorényi Laszl6, Klaniczay Tibor és Imre Mihaly
megallapitasaihoz®! kapcsolédva — azonban Zrinyi eposzanak
nemzetfelfogasaban jel6lte ki a ,konfesszionalis szembenallas”
megtorését, ,,amely a concordia Christiana szellemében mar a
felekezeti identitason feliilemelkedé, szekularizalt nemzettudatot
titkrozi. A magyarsag vétkeit, fogyatkozasait 6 [t. i. Zrinyi] mar

szdgh Querelaja), melyre valaszul még az 1672. év végén vagy a kovetkezs év
elején megsziiletett Az nem igazh Magyarsdghnak Quereldjo ellen jgazh Magyar
Orszdgh felelete cimii koltemény. A Keresztény olvaséhoz sz616 rovid bevezets-
ben ez szerepel: ,Az el mult napokban, valami magyar versek kezemhez jutot-
tak, illyen titulus alat: Magyar Orszagh Querelaja. Mivel hogy pedigh nem az
ighaz magyarok panasza, hanem az gaz magyarsaghnak, a ki Istentiil,
kirallyatil és édes hazajatul el szakadvan, a pogany mellé csatlotta maghat,
azért ighaz magyar nevet sem érdemely” A versben pedig igy szélitja meg az
orszagot: ,,Hamis qverelaju orszagh”, ,Nem igaz magyar vagy, hamis héto
orszagh”, ,nem igaz magyarsagh”. Majd: ,Mit horgasz el6ttem orczatlan ha-
missagh, / Nevemmel mit jadzol te kalvinisztasagh, / S-ez melle miért allasz te
lutheranussagh? / Megh vallom, hogy nem tj vadtok Magyar orszagh.” , Azért
batran s-nyilvan tikteket tagadlak”. Kiadva, keletkezéstorténeti magyaraza-
tokkal: RMKT, 17/11, 183-196, az idézetek: 187, 188; 776-778.

Lésd ehhez Oze Sandor véleményét, aki konyvében el6bb a magyarsag és az
anyaszentegyhaz azonositasardl tesz emlitést a 16. szazadra vonatkozodan,
Szkharosirol szolva, majd futélag a 17. szazad felé is kitagitja ezt a szempontot,
kijelentve, hogy ,,a katolicizmus és az unitarizmus visszaszoritasa utan” a
»Szinte allamvallassa n6tt” erdélyi reformatus egyhazra értve, a ,,magyar Sion”
metaforanak nemcsak felekezeti, hanem etnikai megkiilonboztets szerepe is
lehetett. OZE 1991, 139. V6. még DIENES 2002, 26.

st SZORENYI 1974; KLANICZAY 1987; IMRE 1989, 6-7.
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nem a hitbeli hovatartozasbél eredezteti” 3 Eppen azért van nagy
jelent6sége annak, hogy Zrinyi 17. szdzad kézepén irott, majd meg-
jelent eposzdban 6sszegzddik a felekezetek feletti kozosségesz-
mény, mert a szakirodalom tapasztalatai, illetve a jelen fejezetben
kirajzol6dé kutatasok alapjan elmondhaté: a patriotizmus 17. sza-
zadi alakulastorténetére nem lehet altalanosan alkalmazni egy
kizarélagos és egyenes vonali fejlédéstorténeti jellegl narrativat.
Olyat, amely a korabbi, felekezeti szinezetli patriotizmus felél a
nagyobb tavlati, szekularizalt kozosségértelmezés felé torténd,
folyamatos és egyirdnyu elmozdulast jelenitene meg. Ugyanis mig
Zrinyi kapcsan nagyon is indokolt a ,kollektiv (azaz: nemzeti)
onreprezentacié értékrendjét — s az ezt kifejezd retorikai alakza-
tokat” vizsgalni,® addig a 17. szdzad masodik felének, végének
bizonyos reformatus szévegeiben éppen ez az azonositas, a kozos-
ségi onmegjelenités 6ssznemzeti jellege valik Gjbol kétségessé.
Filepszallasi utébb idézett megallapitasanak is fontos tétje, hogy
a zsid6-magyar sorsparhuzam ko6zosségi onreprezentdciéként
torténd hasznélata a kora tjkorban els6sorban o protestdnsok,
f6képp reformditusok imddsdgaira és mds szévegeikre volt jellemzé.
A reformaciét megel6zden csak jéval sporadikusabban létezett, a
16-17. szdzadban pedig csupan a protestans szemlélet mellett
alakult ki fokozatosan egy attdl eltéré jellegli katolikus eszme-
rendszer, k6zosség- és nemzetértelmezés.® A torténelmi parallel-
izmus toposzat hasznal6 katolikus szévegek egyrészt joval ritkab-
bak voltak, masrészt, mivel els6sorban csupan bizonyos prédika-
ci6kban (példaul Pazmany Péter),® illetve eposzban (Zrinyi
Mikl6s)*® és mas szovegekben® tlintek fel, taldn kevésbé tudtak

3

5

BITSKEY 2006b, 49. Lasd még BITSKEY 2006¢, 218-230; BITSKEY 1999,
29-33. Lasd még KOVACS S. 1. 2004.

BITSKEY 2006¢, 205.

TUSKES-KNAPP 2002.

ACS 1999; GABOR 2011.

BITSKEY 2006b, f6képpen: 47-49; BITSKEY 2006¢, f6képpen: 219-230.

A protestansokéhoz hasonlé deuteronomista teolégiat alkalmaz Vasarhelyi
Gergely is, akinek ,kedves gondolata” ,[a]z orszagos méreteket 6ltott biin és
a torténelmi katasztréfa kozotti kapcesolatteremtés”: ,a magyarsagot Isten
valasztott népének tételezve nemzeti dimenzioban veti fel az elaradt biin té-
majat” tobb munkajaban. GABOR 2004b, 16.
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gy hozzajarulni a rémai katolikusok kézosségi 6nmegjelenitése-
inek alakitdsahoz, mint az elterjedtebb, széles korti hasznalatra
szant protestans imadsdgoskonyvek konyorgéseinek tobbes szam
els6 személyli 6nreprezentdciés mint4i.’s

Nemcsak a magyarorszagi, hanem maés eurépai és tGj-angliai
reformatusok, de részben a lutheri és més protestans k6zosségek
(kiilonosen az 11ldozott, fogsagban, szamiizetésben 1évs, habori-
sagban vagy egyéb okok nyomorisdgokban szenveddék) identita-
sanak egyik legalapvet6bb konstrualé és kifejez6 eleme volt az
6szovetségi zsidésaggal valé sorskozosség megjelenitése. Mind az
uralkodékkal kapcsolatos biblikus mitizacié, mind a protestans
prédikatoroknak az 6szovetségi préfétakkal valé6 6nazonositdsa,
mind az adott kozosségnek a véalasztott néppel torténé megfelel-
tetése tsszekapcesolodott a kozosség blinosségének tudatositdasaval,
a blinbanatra val6 intéssel, a megtérésre valé buzditassal és a
kegyelmes Isten blinbocsanatanak elfogadasaval, valamint az
apokaliptikus torténelemértelmezéssel, melyek mind a kora tjko-
ri kalvinista (de a lutheri és mas protestdans) teolégia szamara
voltak alapvet6 fontossdgiak.® Az I. fejezetben idézett Patrick
Collinson beldtédsai alapjan tehat megfogalmazhatjuk, hogy a
trépushasznalatdban is kiilonbo6z6 felekezeti nyelvhasznélat Ma-
gyarorszagon sem a nemzet tagjainak, hanem egy sztikebb csoport,
a hivék szdmdra teremtette meg a(z ima)szovegek alkotta kozos-
ségen beliili (zextual community) identifikacié lehet6ségét® Egy,

3 Ha tehat volt is reformacio el6tti megjelenése, illetve a 16-17. szazadban kato-
likus valtozata is e szemléletnek, egyelére nem tudok Luffy Katalin vélemé-
nyéhez igazodni, aki sokkal hangstlyosabban tekinti a zsid6-magyar sorspar-
huzamot altalanosan érvényesnek: ,,a nemzeti térténeteknek a zsidbsag sor-
saval vont parhuzama nem a reformdcié sajatja”. LUFFY 2005, 39.

® Lasd elsdsorban MURDOCK 1998; MURDOCK 2000, 243-249, 261-267,

MURDOCK 2004, 54-56, 118-124. Minderrdl bévebben: FAZAKAS G. 'T. 2009.

Lasd COLLINSON 2002, 12-14, 19-24. V6. ezzel Luffy Katalin véleményét:

»A biblikus, allegorizalé beszédmdéd nem egyszerien eszkoz a nemzeti torté-

nelemnek az iidvtorténetbe valé helyezéséhez, a nemzeti 6nszemléleten is

megmutatja annak hatasat. Vagyis: mivel a metaforaszervezédést a bibliai nyelv
alakitja, a XVII. szdzadi nemzetfogalom is alapuvetben a szakralitds feldl értel-
mezhetd. [...] Ezek a példak vilagosan mutatjak, hogy a nyelvieremiést, a be-
szédméd kialakitdsat mennyire mélyen dthatja a bibliai nyelv. A metaforaszer-
vezédésnek mikro- és makroszintjeit markdnsan meghatdrozza a Biblia, els6-
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a kiillonbozé felekezetek vonatkozo szovegeit (és ezek legfontosabb
miifajait) 6sszehasonlité, regiszter szerd szambavétel, persze, bi-
zonyara arnyalna ezt a képet.

Filepszallasi egyik, Ezékiel 16. konyvére épité imajaban a be-

sz€16 (a 16. szazad masodik harmadatol elterjedtté valt trépusokat
alkalmazva) megvallja, hogy Isten jétettei és segitsége ellenére
héalatlan és gonosz magyar nemzet a kiviilrél joir két ellenség
valamelyikéhez kezdett ragaszkodni. A konyorgés beszélGje ehe-
lyiitt, a jelentés blinok megvalldsa idejére — legalabbis grammati-
kailag — levélasztja magat a kozosségrol:+!

4

4

iy

S

»edgyik része o’ napkeletiekhez (o’ Pogdnyokhoz) mdsik része pedig a’
napnyugatiakhoz (a’ Romdnusokhoz) ragaszkodék}? aranybol eziistbol
férfiui képeket csinala azockal paraznalkodék, ([Ezékiel 16] v. 17.) és
immar a’ Magyar Sion az 6 utalatossagaban és paraznasagiban meg
nem emlékezik az & kicsinységének idejériil, ([v.] 22[,] 43.) édes
Teremtojének kegyelmes gondviselésérol ([v.] 37.) Ez az oka menybéli
igaz Isten hogy egyben gyiijtotted ennek a’ népnek Szeretoit (a’
Syriusokat és az A gyptiusokat) hogy ruhait rola le vonnyac, [...] mezi-
telen hadgyak, fegyvereckel altal verjék és hazait tiizzel meg égessék.
([v] 39[,] 40, 41.) Eleget varakoztal oh Jehovah e’ nemzet utan, de

sorban az Otestamentum nyelve. Ennek megfeleléen alakul a nemzeti
jellemzdk kore is: a kivalasztottsag tudata Medgyesinél a visszajara fordul —az
otestamentumi zsidsag tulajdonsagaibdl kizarolag az elitélésre méltéak ma-
radnak meg és alkalmaztatnak a magyar népre, vagyis a magyoer nemzet tulaj-
donsdgai a Biblia feldl latszanak értelmezhetéknek és megragadhatoknak. ”
LUFFY 2005, 42, 54. (Kiemelés t6lem.)

Hasonléan tett, mint Koleséri a Bankédé Lélek Nybgési utolsé imadsaganak
biinvallasaban, ahol a paraklétosz egy pillanatra grammatikailag levalasztotta
magat a kozdsségrol, teologiailag pedig a bineikrol, egyes szam harmadik
személyben beszélve a nemzetrél. KOLESERI 1666b, R7v—R8r. Lasd ehhez a
IV, 8. fejezetet!

Masutt pedig igy ir: ,,Annyira jutott édes hazdnc és Nemzetségiinc, hogy ennek
edgyik része az Egyptombéliekhez, masik része pedig az Assiriabéliekhez
folyamodic, azoknac ajtajokat kelletik zorgetni a’ kenyérért, mert az maga vére
kozott nem talalhat immar ollyant ki néki kenylelret nyujiana.” FILEP-
SZALLASI 1694, 99. (Kiemelés t6lem.) Lasd ehhez korabbrol: ,Némellyeket az
iildozések el rettentenek, nemellyeket nagy tisztessegnek, vilagi joknak és
gyonyoriisegnek remensege a’ keresziyeni vallasbol el szakaszt [...]. A’ mint
cselekesznek sokan &’ kik tisztért, tisztességért Papistakkd, Torokké lesznek
a’ mi elfajult Magyarink kozziill.” BATHORI 1664, 85. Idézi LUFFY 2008, 67
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mennél tobbet varakoztal utanna annal t6bb biint cselekedtenek. Ez
az oka hogy Te-is immar sullyossabban és mérgesebben ostorozod a’
még térni nem igyekez6 nemzetséget. (Mat. 21. v. 43.) Talam Uram fél
ennyire nem vétkezett o’ Sido nemzet mint o’ Magyar Izrael, ha azért
azt meg biintetted el pusztittattad, predaltattad, Szent beszededet
t6lok el vetted, maga orszaganac birodalmatul meg fosztottad, mit
nem érdemel hat ez a’ meg-veszett nemzet-is?”+*

Vagyis a kozosség tagjai az els6 esetben politikai, a masodikban
politikai és felekezeti jellegii aruldst kovettek el, mely megosztot-
ta a Magyar Sion trépussal jelolt nemzetet. A fentebb idézett
Reggeli Konyorgésben azonban vilagossa valt, hogy a lelki bélpok-
losok, a Nadmdnok, vagyis a Pogdnyokkal és Romdnusokkal pa-
rdazndlkodo6k ennek ellenére mégsem rekesztédtek ki teljesen a
nemzet k6zosségébdl. S6t, mivel a bibliai torténet szerinti bélpok-
los Naaman csodélatos gyégyulason ment keresztiil, hiszen telje-
sitette a préféta parancsat, Ggy a Filepszallasi-konyorgés beszé-
16je a lelki bélpoklosokért is merhet imadkozni. Hiszen lehetséges-
nek tarthatja, hogy (elhagyva a Poganyokat, vagyis — a kozvetlen
azonositasban — a térokoket, illetve a Romanusokat, azaz a
nagyrészt Habsburg-parti katolikusokat) 6k is mind djra teljes
jogu tagjai lehetnek az itt a protestansokkal azonositott lelki
Sionnak és lelki Zsidosdgnak: ebben az Osszefiiggésben tehat,
feltehetGleg, egyszerre a nemzetnek és az Anyaszentegyhaznak is.

A fenti példakban megmutatott tréopushasznélat alapos feltarasa
igen fontos célja lehet mind az imadsagirodalom és a tagabb érte-
lemben vett hasznalati irodalom kutatdasanak, mind pedig a kora
tjkori patriotizmus és a k6zosségi identitasok vizsgéalatanak. Kii-
16n6sen ezek alakuldstorténetére lesz érdemes figyelni. Filepszallasi
imakonyve ugyanis azt mutatja, hogy tobb mint egy évtizeddel a
persecutio decennalist kovetben is jellemzd volt a markans feleke-
zeti meghatarozottsag a kozosségi 6nszemléletben.

2 FILEPSZALLASI 1694, 42-43. (Kiemelés t6lem.)
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Mit is jelentett ez pontosan a 17. szazad utols6 évtizedében a
protestansok, illetve a katolikusok szamaéra, s voltak-e az értel-
mezésben érzékelhetd regionalis kiilonbségek? Masféle trépus-
hasznélat jellemz6-e ekkoriban az imadsdgok, meditaciék és
prédikaciék szerzdire, illetve hasznaléira, mint korabban? Hogyan
véaltozott a hasznélat és az értelmezés a Rdkoéczi-szabadsagharc
idején és a 18. szdzad kovetkezd évtizedeiben megfogalmarzott és
elterjedt imadsagokban? Azért lesz fontos valaszolni e kérdésekre
a kozeljovében, hogy jobban lassuk a 18. szazad végét megel$z6
id6szak nemzetértelmezéseinek torténetét és valtozasait Ehhez
érdemesnek latszik folytatni a jelen monografia altal vizsgalt,
tobbes szam els6 személyt, a k6zosségi onszemlélet szdmara min-
taadé igénnyel megirt és forgalmazott imadsdagoskonyvek, prézai
és énekelt konyorgések, valamint a hasznalati irodalom maés
szovegtipusainak feltarasat a 17. szdzad végére és a 18. szdzadra
vonatkozo6an is, hogy pontosabban, sok regiszterben lehessen vé-
gigkovetni a nemzeti és felekezeti siralom k6z6sségi megszdlalta-
tasdnak torténetét.

4“4 A nemzetfelfogasok 18. szazad végi és szazadfordulé kornyéki konstrukcidirol
legiijabban: DEBRECZENI 2009, 75-100. — A 19. szazadi értelmezésekhez lasd
példaul a Korall 2009. novemberi tematikus szamat (Nemzet és nemzetépités a
19. szézadban).
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KOSZONETNYILVANITAS

E konyv és az el6zményeként frott PhD-disszertaciom nem ké-
sziilhetett volna el témavezetém, Imre Mihaly segitsége, az egyes
fejezetek kiilonboz6 fazisainak megbeszélése nélkiil. O terelt az
imadsagirodalom kutatasa felé, és a régi magyar irodalomrél valé
gondolkoddsomra is minden bizonnyal & hatott leginkabb, els6
éves egyetemista koromtol kezdve. Koszonettel tartozom Bitskey
Istvannak, aki tanszék- és kutat6csoport-vezet6ként nemcsak
kutatasi-, 6sztondij- és allasiigyekben tdmogatott, hanem irdsa-
imnak rendszeres olvaséja és éles szemii biraléja is volt. Elsésorban
az 6 kitart6 iranyité munkajanak koszonhetd, hogy a Debreceni
Egyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke, majd Refor-
méciékutaté és Kora Ujkori Miivelédéstorténeti Mihelye (mint
az OTKA altal is tamogatott kutat6csoport) mar hosszt ideje igen
szinvonalasan mikodik. E szakmai kozosségnek koszonhet6en
volt nekem is alkalmam minden félévben, a régebben hétfénként,
majd keddenként tartott ,,Szednszokon” vitara bocsatani disszer-
taciém késziilé fejezeteit és mds irdsaimat. E megbeszéléseket
kovetéen léphettem ki a kiilonb6zé szakmai férumok elé, és tart-
hattam el6adédsokat az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, a
Reneszansz-Barokk Kutat6csoport konferencidin, a piliscsabai
Lelkiségtorténeti Mihelyben, a kolozsvari Lathatatlan Kollégi-
umban, a pécsi Csiitortok Esték sorozatban, a Reformatus Egyhaz
Doktorok Kollégiuman és méas alkalmakon. Halas vagyok azért,
hogy e rendezvények tudés résztvevsi mindig komolyan vették
feladatukat, és fontos hozzaszoélasokkal segitettek a tovabblépés-
ben. Nagyon sokat jelentett szdmomra az is, hogy e konyv szdmos
kérdésérél szélhattam a Debreceni Egyetem magyar szakosai el6tt
az elmult években: a kora tjkori irodalomrél, valamint a retori-
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karol és az olvasdselméletekrol sz6l6 szeminariumokon, specidl-
kollégiumokon. A hallgaték érté vagy éppen értetlenkedd kérdései
otleteim és koncepciém arnyaldsara késztettek.

Koszonom Gyéri L. Janosnak, hogy négy évig gimnaziumi ta-
naromként, majd egyetemi szeminariumvezetSként, késébb ba-
ratként és munkatarsként; de mindig mint val6di mester kisérte
figyelemmel kutatasaimat. Egyetemi éveimtdl kezdve jelentés
inspiral6 ereje van szamomra Velkey Ferenc személyiségének és
tudoméanyos gondolkodésédnak is, noha 6 e konyv témajanal kizel
200 évvel késébbi idészakkal foglalkozik.

Debreceni doktori- és kutatémiihelyiinkben alkoté6 munka- és
sorstarsaim koziil els6sorban Csorba Davidnak és Téth Zsombor-
nak koszonom, hogy mindig szamithattam rajuk: baratként, pe-
regrinustarsként, kutatéként és szakmai vitapartnerként. Hal4as
vagyok azért, hogy az elmilt 10 évben sok mas olyan PhD-hallga-
toval, fiatal kutatéval taldlkozhattam tudoméanyos miihelyiinkben,
akik szintén lehet6vé tették az egyiittgondolkodast. Kutatasi té-
maink érintkezdé teriileteirdl és jelen konyv bizonyos kérdéseirdl
barmikor felszabadultan beszélgethettem veliik, a legtobbet Luffy
Katalinnal, Tasi Rékaval és Szaraz Orsolyaval. Orsinak kiilon
koszonom, hogy az utolsé szerkesztési fazisban alaposan atolvas-
ta jelen konyv kéziratat.

Nagyon sokat jelent szdmomra, hogy e miihelynek szintén
tagja Fekete Csaba, Gabor Csilla és Oldh Szaboles, akik mindig
megértéen figyelték prébalkozasaimat, tovabbgondolasra készte-
t6 kritikaval illették dolgozataimat, és megosztottdk velem kuta-
tasaik, sokszor még csak vélekedéseik szamomra rendkiviil értékes
elemeit. Fekete Csaba, valamint Oldh Rébert, a Debreceni Refor-
matus Kollégium tudés konyvtarosaiként nemesak szakmai otle-
teikkel segitettek, hanem a gyakorlatban is: minden ,,régi konyves”
kérésemet teljesitették.

Koszonom a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulti-
ratudomanyi Intézete korabbi és mai vezetdinek, tandrainak, hogy
el6bb mint hallgatét, majd mint kollégat is segitettek itthoni ku-
tatéi és oktat6i munkamban, kiilfoldi tanulmanyttjaimban, illet-
ve abban, hogy (legalabbis nagyrészt) valéban azzal foglalkozhas-
sam, amit szeretek.
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Kutatécsoportunk és magam is tobb olyan tamogatast kaphatott
és kaphattam az elmilt években (Deak Ferenc Osztondij, E6tvos
Jozsef Kozalapitvany, MOB, OTKA, TAMOP stb.), melyek segit-
ségével magyarorszagi (Debrecen, Budapest, Sarospatak), erdélyi
(Kolozsvar, Marosvasarhely) és nagy-britanniai (Oxford, Camb-
ridge, Birmingham, Durham, Edinburgh, St. Andrews) konyvta-
rakban kutathattam, kiillonb6zé egyetemek kora tjkoros miihe-
lyeinek munkéjaval ismerkedhettem meg. Igy taldlkozhattam és
konzultdalhattam masok mellett Robert J. W. Evans-szal, Andrew
Pettegree-vel, és leggyakrabban Graeme Murdockkal, aki nemecsak
formaélisan, hanem baratként is tamogatta angliai kutatasaimat,
dolgozott kozos projektjeink megtervezésén és lebonyolitasan.
A kollégaival alapitott Centre for Reformation and Early Modern
Studies a Birminghami Egyetemen mindig inspiralé kézeget biz-
tositott nagy-britanniai kutatdsaim soran.

Kiilon koszonom, hogy 2009-ben megvédett PhD-disszertaciém
opponensei (Jankovics Jézsef és P Vasarhelyi Judit), valamint a
bizottsag elndke és tagjai: Bitskey Istvan, Gyéri L. Janos, Olah
Szaboles hivatalosan és informalis médon is megosztottak velem
véleményiiket a dolgozatrdl, és lehet6vé tették, hogy a javitasokat,
kiegészitéseket és kihtizasokat, valamint az Gjraszerkesztési mun-
kalatokat kovetéen elkésziilhessen ez a monografia, melynek
lektoralasat is Jankovics tanar tr vallalta.

Nem lehetek elég halas a Debreceni Egyetemi Kiadé vezetdjé-
nek, Juhdszné Marosi Editnek a (szamos més konyv el6készitése
ta, mig végre lezdrom ezt a munkat. Azt még inkabb kosz6nom,
hogy tovabb mar nem vart.

Oriilsk, hogy mestereim és barataim hatdsa csupén folytatéja
annak a gondolkodasnak, amely a csaladunkban gyermekkorom
6ta hatott ram: sziileimen, nagysziileimen keresztiil. Sajat kuta-
tasi teriiletemet illetéen kiilondsen nagyapamnak, Fazakas J6-
zsefnek, a régi magyar konyv- és irodalomtorténet kivalé ismerd-
jének és kutatdjanak koszonhetben, aki emberi és szakmai példa
volt és marad szamomra egész életemben.

Végiil (és els6sorban) feleségemnek, Annanak mondok koszo-
netet, hogy — bar nem szereti e kifejezést, de: — nélkiilozhetetlen
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hdtorszdgot biztositott a konyv megirdasdhoz és az alapjaul szolgal6
doktori disszertacié elkészitéséhez. Két gyermek mellett is tiire-
lemmel viselte és tamogatta a mindehhez sziikséges hazai és
kiilfoldi kutatasaimat. Neki ajanlom e munkat, szeretettel.

»Pel-veszsziik Daviddal edgyltt az hala-addasnak poharat, meg-
adgyuk tenéked a’ mi fogaddsinkat, és egyediil tenéked tulaj-
donittyuk Vram a’ dicsosséget, méltésagot, érdemlett hdla-adast”.

(Koleséri Samuel, Bdnkédo Lélek Nyogést,
Sarospatak, Rosnyai, 1666, R5v.)
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FELHASZNALT IRODALOM

Orationes 1666

VITEZ 1684

1. Forrasok
1.1. KEZIRATOK

Orationes ex Lilio Humilitatis Keserves Siralma
az Isten Ecclesiaianak, Sarospataki Reformatus
Kollégium Koényvtara. Jelzete: R. 128.

VITEZ Zsuzsanna, Vitéz Susanna siralmas ko-
niorgo lelki fohaszkoddsi meliet az Istennek di-
ciretire maga kezeivel irt egeszen az 6 niomoru-
saganak ideien az Istenek gond viselesere bizvan
magat, 1684, Kolozsvari Akadémiai Kényvtar (az
egykori reformatus kollégiumi kényvtar alloma-
nyabol). Jelzete: MsR 1556.

1.2. NYOMTATOTT KONYV]*;K
EREDETI VAGY MODERN KIADASBAN

Acs 1696

AMESIUS 1685a

AMESIUS 1685b

ARISZTOTELESZ 1997

AUGUSTINUS 1982

Acs Mihaly, Arany Lancz, Lécse, Brewer, 1696
(RMK I, 1489).

Guilielmus AMESIUS, De Conscientia, et ejus
Jjure, vel casibus. Libri Quinque [...], Debrecen,
Toltési, 1685 (RMK 11, 1562).

Guilielmus AMESIUS, Medulla Theological...],
Debrecen, Toltési, 1685 (RMK 11, 1563).
ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi Etika, ford.
SZABO Miklés, szov. gond., jegyz. SIMON End-
re, Bp., Eurépa, 1997.

Aurelius AUGUSTINUS, Vallomd sok, ford., jegyz.
VAROSI Istvan, Bp., Gondolat, 1982 (Etikai
gondolkodék).
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BALASSI 1990

BArLAssI 1993

BATHORI 1664

BayLy 1631

BETHLEN J. 1993

BETHLEN K. 1982

BETHLEN M. 1980

BobD 1766

BorosNYal NAGY 1736

Brabeum 1683

CZEGEI VASS 1896

CZEGLE 1971
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BALASSI Balint, Szép magyar komédia, s. a. r.
KOSZEGHY Péter és SZABO Géza, Bp., Szép-
irodalmi, 1990.

BALASSI Balint versei, kiad. KOSZEGHY Péter,
SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Balassi,
1993 (Régi magyar konyvtar; Forrasok, 4).
BATHORI Mihaly, Hangos Trombita, Debrecen,
Karancsi, 1664 (RMNy 3141).

Lewis BAYLY, The practice of pietie directing a
Christian how to walke that he may please God,
London, printed [by J. Legat?] for Robert Allot,
1631 [STC (2nd ed.) / 1609.4].

BETHLEN Janos, Erdély torténete 1629-1673,
ford. P VASARHELYI Judit, utészé és jegyz.,
JANKOVICS Jézsef, Bp., Balassi, 1993.
BETHLEN Kata, Onéletirdsa = Magyar emlék-
irék, 16-18. szdzad, val., kiad., jegyz. BITSKEY
Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remek-
irék).

BETHLEN Miklés Imddsdgoskonyve = Kemény
Jdnos és Bethlen Miklés mivei, s. a. r., jegyz.
V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980,
985-1080.

BOD Péter, Magyar Athenas, avagy az Erdélyben
és Magyar-orszdgban éli tudés embereknek [...]
Historidjok [...], Szeben, Sardi, [1766].
BOROSNYAI NAGY Zsigmond, Az igaz keresziyén
Embernek Papi Tisztirol, Amsterdam, Smets,
1736.

Brabeum Vitae, & rerum gestarum, Reverendis-
simi, Clarissimi, ac Eruditissimi Viri, Domini
Samuelis Koleseri Eloquiorum divinorum in
Ecclesia Debrecina[...], Debrecen, Toltési, 1683
(RMK II, 1517).

CZEGEI VASS Gyobrgy és VASS Laszlé Naplo,
1659-1739, kozli NAGY Gyula, Bp., MTA, 1896
(Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-
XVIIIL. szazadokb6l, III).

CZEGLE IMRE, Amesius korai magyar tanitvd-
nyal. Ismeretlen franekert disputdciék 1624-1625-
b6l, Acta Universitatis Szegediensis de Attila



CZEGLEDI 1661/1988

CZEGLEDI 1675

CsUzl CSEH 1680

DREGELYPALANKI 1692

EcsEDI BATHORY 1984

EsZEKI 1668

FILEPSZALLASI 1694

GELEJI KATONA
1649/1875

Jozsef Nominatae: Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 1971, 107-123.

CZEGLEDI Istvan, Ama Ritka példdji, s-a’ Po-
gany természet szerént gyil 616 Keresztyének kozot
Dicsoséges emlékezetet érdemlet, s-érdemelheto
II. Rakoci Gyorgynek [...] Magyar-Jzrael szovét-
nekének el-alvdsinak megh-emlitése, s-Testének
foldben tétele felet 1ott Praedicatio. [...], Kassa,
Severinus, 1661 (RMK I, 974). A temetési beszéd
szovegét lasd modern kiadasban: KECSKE-
METI-NOVAKY 1988, 171-213, 413-426.
CZEGLEDI Istvan, Mdr minden éptiletivel s-fegy-
veres Hdzaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Varal...],
Sarospatak—Kolozsvar, Rosnyai, 1675 (RMK I,
1187).

CSUZI CSEH Jakab, Lelki bolcsességre tanéto
oskola, Debrecen, Rosnyai, 1680 (RMK I, 1242).
DREGELYPALANKI Jénos, Praxis pietatis cont-
racta[...], A’ Praxis Piétdtisbdl vett és a’ szerint
el intéztetett, al kalmaztatott, és rovid summdban
bé-foglaltatott, kegyesség gyakorldsdra tartozo
idvességes Textusok és Tantisdgok [...], Debrecen,
Kassai, 1692 (RMK I, 1420).

Ecsedi Bdthory Istvan meditdcidi, s. a. r. ERDEI
Klara, KEVEHAZI Katalin, ut6sz6: KESERU
Balint, Bp.—Szeged, MTA Kényvtar, 1984 (Adat-
tar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 8).

ESZEKIT Istvan, Halotti magyar oratio gr. Rhé-
dei Ferenc felett, Sarospatak, Rosnyai Janos, 1668
(RMNy 3479).

FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christia-
norum, Avagy a’ Keresztyének kozott Magyarok
Fegyvere [...], Kassa, Klein, 1694 (RMK I, 1452).
Egyhdzi kdnonok, mellyeket részint a magyaror-
szdgi, részint az erdélyi régi kdnonokbdl egybe-
gytgtoit s a kor kivinatdhoz képest t6bb mdsokkal
is bbuitett és kissé jobb rendbeszedeit GELEJI
KATONA Istvdn az erdélyi igazhitl egyhdznak
plispoke, 1649. S fiiggelékiil a Szatmdr-németiben
1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései, ford.
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GYONGYOSI 1693/1999

HELTAI 1570-1571/2006

Hobposi [é. n.]

[ISMERETLEN] 1670

KALVIN 1559/1909-1910

KAROLYI 1563/1984

KECSKEMETI ALEXIS
1621/1974

KECSKEMETI C. 1624
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KISS Aron, Kecskemét, Szatmari Reformatus
Egyhazmegye-T6th Lasz16, 1875.

GYONGYOSI Istvan, Pordbul megéledett Fénix
(1693), s. a. r., jegyz. JANKOVICS Jézsef-NYER-
GES Judit, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar
Koényvtar, Forrasok, 10).

HELTAI Gaspar Imddsdgos konyve (15670-1571),
s. a. . BALAZS Mihaly, Kolozsvar, Erdélyi Uni-
tarius Egyhaz, 2006 (Az Erdélyi Unitarius Egy-
haz Gyfjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvanyai, 5).

HODOSI Samuel, Pallyajat Alhatatossan meg-
futé Isten Hii szolgajanak el-tetetett Igassag
Koronaja [...], Debrecen, Vincze, [é. n.] (RMK I,
1578).

[ISMERETLENY], Istennel valo magdnos Beszel-
getes. Mellyet a’ biinein kesergo, s’ azoktul meg-
szabadulni kivdnkozo sérelmes Lélek, minden
helyben ésidoben gyakorolhat. A’ mellyet irt édes
hazdja szornyii vdltozdsdn, s” hazdjdval egygytitt
maga sorsdn kesergo, kegyes életii, N. Aszszony,
vdrvdn Istennek atyai szabaditdsdt, Kolozsvar,
Veresegyhazi Szentyel, 1670 (RMNy 3646).
KALVIN Janos, A keresztyén vallds rendszere
(1559), I-11, ford. CZEGLEDY Sandor és RA-
BOLD Gusztav, Papa, Magyar Reformatus Egy-
haz, 1909-1910 (Reformatus egyhazi kényvtar,
5-6).

KAROLYI Gaspar, Két konyv [...], Debrecen,
Torok, 1563. (RMNy 192) Modern kiadasa: Kd-
rolyi Gdspdr, a gonct prédikdtor, val., s. a. r.,
utoszo., jegyz. SZABO Andras, Bp., Magvetd,
1984 (Magyar Hirmond6), 7-145.

Kecskeméti Alexis Jdnos prédikdciés konyve (Dd-
niel proféta konyvének magyardzata),s. a. r., jegyz.
SZUROMI Lajos, bev. GOMBANE LABOS Olga,
Bp., Akadémiai, 1974 (RMPE, 3).
KECSKEMETI C. Janos, Szép és aytatos imad-
sagos konyveczke[...], Bartfa, Kloss, 1624 (RMNy
1295). [Masodik kiadas: Lécse, Brewer, 1640
(RMNy 1835).]



KEMENY 1659

KEMENY 1959

KEMENY 1980

KISMARJAI VESZELIN
1629
KISMARJAI VESZELIN
1641

KOMAROMI SZVERTAN
1651

KOLESERI 1666a

KOLESERI 1666b

KOLESERI 1672

KEMENY Janos, Gilead Balsamuma. Az az, Sz.
Dadvid Szdz otven Solidrinak, czéljok és értelmek
szerént egyben szedegettetéseknek, és Kilencz
Részekben alkalmasziatasoknak Tablaja. Az Ov
és Uj Testamentumbéli Szenteknek-is, killomb
kiilomb féle alkolmatossdgokkal szerzeit, sot az
Istennek Sz. Konyveiben, azon kiviil az Apocry-
phusokban-is, tanusdgunkra meg-irattatott ne-
vezetesb buzgo Imddsdgokéival egygyiiit, bé sum-
mdlvdn s’ rekesztvén Idvezitonk maga formdlia
Konyorgéssel, Sarospatak, Rosnyai, 1659 (RMNy
2869).

KEMENY Jénos Onéletirdsa és valogatott levelet,
val, s. a. r, bev, jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp,,
Szépirodalmi, 1959 (Magyar Szazadok).
Kemény Jdnos és Bethlen Miklés mivei, s. a. 1.,
jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi,
1980.

[KISMARJAI VESZELIN Pal], (Ierusalem vesze-
delme), [Debrecen, Rheda, 1629] (RMNy 1425A).
KISMARJAI VESZELIN PAl, Oktatoes Vigazialo
Praedicatiok, mellyek Debreczen Varasanak
MDCXL Esztenddben tiiz miat 16t siralmas pusz-
tuldsdban [...] elpraedicaltattak [ ...J, Debrecen,
Fodorik Menyhért, 1641 (RMNy 1875).
KOMAROMI SZVERTAN Istvan, Mikoron imdd-
koztok ezt mondgydtok. az az: Az Imadsagnak
[...]Jmagyardzattya, Varad, Szenci Kertész, 1651
(RMNy 2404).

KOLESERI Samuel, Idvesseg Sarka. Avagy az
Evangeliom szerint-vald, Igaz Religiénak, Elso-
fundamentomos Igassdginak avagy Principiu-
minak [...] dszve-szedegetése [...], Sarospatak,
Rosnyai, 1666 (RMNy 3309).

KOLESERI Samuel, Bankodo Lelek Nyogesi, Az
az: Szent Irds szavaibol szedegetett s’ a’ felso
Esziendokben valo szomoru alkalmatossdgokhoz
szabaitatott, néhdny Konyorgések [...], Sarospa-
tak, Rosnyai, 1666 (RMNy 3309).

KOLESERI Samuel, Szem gyonyoriisegenek
mertekletes Siratasa, avagy Olly Halotii rovid
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KOLESERI 1673

KOLESERI 1675

KOLESERI 1677a

KOLESERI 1677b

KOLESERI 1682a

KOLESERI 1682b

KOLESERI 1879

KOLESERY 1890

KON 1677
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Elmélkedés, Mellyet A j6 emlekezetii, Istenes életii
és szelid erkolesii, nehai nemzetes Kalmar Kata
aszszonynak; [ ...] szomoru temetésekor prédikdl-
lott [...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1672
(RMK I, 1128).

KOLESERI Samuel, Arany Alma Avagy Alkal-
matos Idoben Mondoit Ige]...], Debrecen, Karan-
csi, 1673 (RMK I, 1144).

KOLESERI Samuel, Atyai dorgalasnak jo izii
Gyiimolcse, Avagy, Olly Idvességes Halotii Elmel-
kedes/...], Kolozsvér, Veresegyhazi Szentyel, 1675
(RMK I, 1177).

KOLESERI Samuel, Szent Iras Ramaiara Vona-
tott Fel-Keresztyen Avagy Igaz Vallas Szines
Vallojanak Proba-Kobuve [...J, Debrecen, Rosnyai,
1677 (RMK I, 1209).

KOLESERI Samuel, Keserii-Edes, Avagy Olly
Idvességes Elmélkedés, mellyben a’ nyomorusd-
goknak, a’ Kiilso és Belso Emberre nézve, kiillom-
bozo Gytimolcesei le rajszoltatnak /... ], Debrecen,
Rosnyai, 1677 (RMK I, 1210).

KOLESERI Samuel, Josue Szent Maga-El-To-
kellese, Avagy, Haz Nepbeli Isteni Tiszteletnek Es
Konyorgesnek Gyakorlasa [...J, Debrecen, Ros-
nyai, 1682 (RMK I, 1281).

KOLESERI Samuel, Ertelmes Catechizalasnak
Sziikseges Volta. Avagy, Olly idvességes elmélke-
dés mellyben o’ gyengék Kérdesekben és rovid
Feleletekben valo mindenhai Oktatdsa meg mu-
togattatik[...], Debrecen, Rosnyai, 1682 (RMK,
1282).

Koleséri Sdmuel debreczeni pap folyamoddsa
Apafi Mihdly fejedelemhez, killfoldon tanuld fia
segélyezéséért, Erdélyi Protestans Ko6z1lony, 1879,
371.

Koleséry Samuel napléja, kozli SZILAGYI Sandor,
Torténelmi Tar, 1890, 48-49.

KUN Istvan, Hét napi Uii-Tars, az az: Az hétnek
minden napjaira rendeltetett idvességes minden-
napi Imddsdgok [...], Kolozsvar, Veresegyhazi
Szentyel, 1677 (RMK I, 1214).



Liprocr 1682/1938

Liturgia Claudio-
politana 1670/2005

Liturgia Sacra Coenae
1658/2003

Losonczi 2006

MADARASZ 1629
MAaRGITAI LANT 1621
MARGITAI LANT 1632
MARTONFALVI TOTH
1679

MEDGYESI 1636

MEDGYESI 1636/1936

LIPPOCI Miklés, Jubilum Ecclesiae Evangelicae
Cassoviensis, azaz, lel ki orommel és vigasztalds-
sal tellyes Praedicatio, L6cse, Brewer, 1682, kiad.
INCZE Gabor, Bp., Bethlen Nyomda, 1938 (A
reformacid és ellenreformacié koranak evangé-
liumi keresztyén [reformatus és evangélikus]
egyhazi iréi, 11).

Liturgia Claudiopolitana. A reformdtus isten-
tiszteletek rendje Kolozsudroit 1670 tdjdn, s. a. 1.
FEKETE Csaba, Debrecen, Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem, 2005 (A DRHE Li-
turgiai Kutatéintézetének kiadvanyai, 1).
Liturgia Sacra Coenae az az Ur vacsorgjanak
ki-osztasaban-valé rendes cselekedet, Patakorn,
1658, s. a. r., szerk., jegyz., kisér§ tanulmany
FEKETE Csaba, Sarospatak, Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei,
2003 (Acta Patakina, 15; Nyelvi és mtiveldés-
torténeti adattar-Kiadvanyok, 3).

LOSONCZI Andrés, Szdrnyaidnak drnyékdban.. .
Konyorgések a 17. szdzadbdl, kiad., szerk., jegyz.
DIENES Dénes, Sarospatak, Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei,
2006.

MADARASZ Marton, Eperjessi magyar ecclesia
minden-napi felfegyverkedese, Lécse, Brewer,
1629 (RMNy 1439).

MARGITAI LANI Péter, Az Ionas propheta komny-
venek az Sz. iras szerint valo igaz magyarazattya
[...], Debrecen, Rheda, 1621 (RMNy 1237).
MARGITAI LANI Péter, Temeto Praedikatiok,
Debrecen, Fodorik, 1632 (RMNy 1524); 2. kiad:
uo., 1644 (RMNy 2056).

MARTONFALVI TOTH Gyorgy, Taneto és Cza-
folo Theologia, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMK
I, 1231).

MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, Fo-
dorik, 1636(RMNy 1639).

MEDGYESI Pal, Praxis pietatis (1636), kiad.
INCZE Gabor, bev. RAVASZ Laszl6, Bp., Bethlen
Nyomda, 1936 (A reformacié és ellenreformacié
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MEDGYESI 1637

MEDGYESI 1643
MEDGYESI 1650a

MEDGYESI 1650b

MEDGYESI 1653

MEDGYESI 1657a

MEDGYESI 1657b

MEDGYESI 1658

MEDGYESI 1658/1980

MEDGYESI 1659

MEDGYESI 1660
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koranak evangéliumi keresztyén — reformatus
és evangélikus — egyhazi iréi, 4).

MEDGYESI Pal, Het napoki edgyiit beszelgete-
sek ket oszve-talalkozott embereknek, tudnia-illik
edgy keresztyen es mas edgy papista catholicusok-
nak az hitnek edgy nehany viszszairvl. William
Cowper gallowayi piispok Scotiaban angliai
nyelven irta, magyar nyelvre Medgyesi Pal, Ur
Jesus Christus edgyigyii szolgaja forditotta, Deb-
recen, Fodorik, 1637 (RMNy 1670).

MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Varad, Szenci
Kertész, 1643 (RMNy 2042).

MEDGYESI Pal, Doce nos orare quin et prae-
dicare/[...], Bartfa, Kloss, 1650 (RMNy 2310).
MEDGYESI Pal, Abba atya, avagy kényorgesnek
lelke, [...], Varad, Szenci Kertész, 1650 (RMNy
2352).

MEDGYESI Pal, Erdél’ s’ Egesz Mag’ar Nep
Harmas Jajja ° Siralma [Bethlen Istvdn felett
mondott prédikdcié], Varad, Szenci Kertész, 1653
(RMK I, 880).

MEDGYESI Pal, Igaz Magyar-Nép negyedik Jajja
s-siralma [...], Sarospatak, Renius, 1657 (RMNy
2729).

MEDGYESI Pal, Rab-szabadeto Isteni szent Mes-
terseg [...], Sarospatak, Renius, 1657 (RMNy
2731).

MEDGYESI Pal, Otédik Jaj, Es Siralom. Mellyel
Szegény csak nem el-fogyotit, lel kében el-fojlédott
Magyar nemzetet, minapt amaz 6 megsirathatat-
lan s’ vdratlan nagy Romlasaban [...], Saros-
patak, Rosnyai, 1658 (RMNy 2794).

— SZALARDI 1980, 686-719. (Az el6z6 tétel
modern kiadasa.)

MEDGYESI Pal, Joseph Romlasa. Avagy Magyar
Nemzet MDCLVIII. Esztendobeli nagy pusziu-
ldsdn, annak MDCLIX-ben nem kicsiny oregbii-
lésén-valb Kesergése, az Isten Anyaszentegy-
hdzdnak/...], Sarospatak, Rosnyai, 1659 (RMNy
2871).

MEDGYESI Pal, Magyarok Hatodik Jajja [...],
Sarospatak, Rosnyai, 1660 (RMNy 2941).



MIHALYKO 1609
MiLoTal NYILAS

1620-1629

MiLoTAl NYILAS 1621

MiskoLCzI CSULYAK
1608/1918

MiskoLCzI CSULYAK
1906

NICHOLSON 1662

OSZTOPANYI PERNYESZI
1676

OTROKOCSI FORIS
1676/1927

OTROKOCSI FORIS
1682/1940

MIHALYKO Janos, Kereztién istenes es aitatos
imadsagok | ...], Bartfa, Kloss, 1609 (RMNy 976).
[MILOTAI NYILAS Istvan], Oratio Pro tempore
concepta, et in Ecclesiis orthodoxis Transylvanicis
a Concione publica recitart solita, [Debrecen],
[Rhedal, [1620-1629] (RMNy 1302).

MILOTAI NYILAS Istvan, Agenda, az az anya-
szentegyhazbeli szolgdlat szerént valo czelekedet
[...], [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1621 (RMNy
1251).

Miskolczi Csulyak Istvdn Digriumdbédl. 1. Gydsz-
beszéd Bocskay Istvdn folott 1607 [helyesen: 1608],
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar,
XIIT, szerk. ZSINKA Ferenc, Bp., Hornyanszky,
1918.

MISKOLCZI CSULYAK Istvan zempléni ref. es-
peres (1629-1645) egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvei,
III, kozli ZOVANYI Jend, Torténelmi Tar, 1906,
368-407.

William NICHOLSON, David’s harp strung and
tuned [...], London, Printed for William Leake,
1662 (Wing / N1111).

OSZTOPANYI PERNYESZI Zsigmond, A’ Kegyes
Léleknek, lelki vigaszialdst szerzo Idvesség Paissa.
Mellyet [...] Forditoit AVENARIUS JANOSb6I
[...], Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1676
(RMK I, 1195).

OTROKOCSI FORIS Ferenc, Fenevad diihon-
gése Magyarorszdgon a Jézus Krisztusrol bizony-
sdgot tevSk ellen s azoknak dics6séges gybze-
delme, avagy a Krisztushoz hii maradi magyar
lelkipdsztoroknak sokféle nyomorusdga [...] ol-
dokoltetése [...], ford. HERPAY Gabor, Tahit6t-
falu, Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet,
1927.

OTROKOCSI FORIS Ferenc, Kereszt alatt nyogs
Magyar Izraelnek Hdéld-adé és Konyorgs Imad-
sagi, Kolozsvar, 1682 [kiad., szerk., INCZE Ga-
bor; bev. BAN Imre], Bp., Bethlen Nyomda, 1940
(A reformacio és ellenreformacié koranak evan-
géliumi keresztyén [reformatus és evangélikus]
egyhazi iréi, 13).
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PANKOTAI 1650

PAral PAR1Z F 1710

PApral PARIZ 1. 1647

PaskO 1663/1981

PATHAT 1643

PrcH1 1914

Pfcst 1591/1988

PETRITYVITY-HORVATH
1668/1994

PoOsaHAZI 1669

PoOsaHAzZI 1673
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PANKOTALI Ferenc [ford.], Sanctus Hilarius
avagy minden féle szomorusdgoknak nemei ellen,
szent igaz és dlhatatos oromre vezérlo elmelkedes
[...], Varad, Szenci Kertész, 1650 (RMNy 2353).
PAPAI PARIZ Ferenc, Pax Crucis. Az az: Szent
David Kirdlynak és Profétanak Szdz-Otven
Soltari.[...], Kolozsvar, Telegdi Pap, 1710. (RMK
I, 1775).

PAPAI PARIZ Imre, Keskeny ut, amellyet az
embernek elméjébe titkozo hdabori gondolatoknak
kouveibol és sok féle kételkedéseknek siirtijebol [...]
kiirtott [...], Utrecht, J. Noortdijck, 1647 (RMNy
2196).

PASKO Krist6f, A’ Nemes, és régenten hires Er-
dely Orszaganak keserves és szomoru Puszti-
tdsdrol Irt Siralom, [...], [Szeben, Szenci Ker-
tész], 1663 (RMNy 3127) — RMKT, 17/10, 151-197.
PATHALI Istvan, Az sacramenivmokrol kozon-
ségessen es kivdltképpen az Vr Vatsorajarol valo
konyvetske. [...], Gyulafehérvar, Typis et im-
pensis Celsissimi Principis, 1643 (RMNy 1998).
PECHI Simon Szombatos imddsdgos konyve,
kiad. GUTTMANN Mihaly és HARMOS Sandor,
Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1914
(Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat kiadva-
nyai, 39).

PECSI Lukacs, Szent Agostonnak elmélkeds,
magdnbeszéls és naponként valé imddsdgi, Nagy-
szombat, 1591, a facsimilét kozzéteszi KOSZE-
GHY Péter, bev. URAY Piroska, Bp., MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 1988 (Bibliotheca Hun-
garica Antiqua, XVII).
PETRITYVITY-HORVATH Kozma, II. Rikéczi
Gyorgy veszedelmérél = Erdély oroksége — Erdé-
lyi emlékirék Erdélyrél V. (Apa és fit), szerk.
MAKKAI Laszlé, Bp., [é. n.]. — Reprint kiadas:
Bp., Akadémiai, 1994.

POSAHAZI Janos, Igazsdg Istdpja. [...], Sros-
patak, Rosnyai, 1669 (RMNy 3591).
POSAHAZI Janos, Sibelius Gasparnak Szent
Irdsbol szedegetett, és killomb kiillomb-féle alkal-



Rdkéczi-eposz
1674/1988

RAKOCzI F, I1. 1994

RiMASZOMBATI KAZAI
1708/1944

RiMAy 1992

RMKT, 16/6
RMKT, 17/9

RMKT, 17/10
RMKT, 17/11
RMKT, 17/14

SAMARJAI 1636

Sympathia 1679

SZALARDI 1980

matossdgokra rendeltetett konyorgo és hdld-ado
Imadsagi[...], Kolozsvar, Veresegyhézi Szentyel,
1673 (RMK I, 1151).

Rakéczi-eposz, s. a. r.,. bev, jegyz. SZIGETI Csa-
ba, utészé KESERU Gizella, Bp., Eurdpa, 1988
(Bibliotheca Historica).

II. RAKOCZI Ferenc fohdszai,s. a.r. DERI Balazs,
KOVACS Ilona, HOPP Lajos, Bp., Balassi-Aka-
démiai, 1994 (Archivum Rakéczianum).
RIMASZOMBATI KAZAI Jéanos, Zold olajfadgat
szdjaban hordozé Noé galambja (1708), [kiad.,
szerk. INCZE Gabor, bev. ESZE Tamas], Bp.,
Bethlen Nyomda, 1944 (A reformacié és ellenre-
formacié koranak evangéliumi keresztyén [re-
formatus és evangélikus] egyhazi iréi, 17).
Rimay Jdnos irdsai, szerk., jegyz., utészé Acs
Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi magyar kényvtar;
Forrasok, 1).

Régi Magyar Kolt6k Tdra, 16/6,s. a. 1. SZILADY
Aron, Bp., MTA Kiadéja, 1912.

Régi Magyar Kolt6k Tdra, 17/9, s. a. r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1977.

Régi Magyar Kolt6k Tdra, 17/10, s. a. r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1981.

Régi Magyar Kolt6k Tdra, 17/11, s.a.r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1986.

Régi Magyar Koli6k Tdra, 17/14, s. a. r. JANKO-
VICS Jézsef, Bp., Akadémiai, 1991.

SAMARJAI Janos, Az helvetiai valldson levd
Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend
tartasokrol valo konyvetske [...], Lécse, Brewer,
1636 (RMNy 1654).

Sympathia, Memoriae Nominis Michaelis Kole-
seri, Puelli [...] ad magna quaeque natissimi,
Lectissimorum Parentum filioli desideratissimi
[...]A Professoribus & Civibus Scholae Debrecinae
consecrata & declarata, Debrecen, Rosnyai, 1679
(RMK 11, 1443).

SZALARDI Janos Siralmas magyar krénikdja,
kiad., bev, jegyz., SZAKALY Ferenc, Bp., Heli-
kon, 1980 (Bibliotheca Historica).

365



SZALASZEGI 1593

SZANTAI POOTS 1668

SZATHMARI PAP 1707

SZATHMARNEMETHI 1673

SZATHMARNEMETHI 1683

SZATHMARNEMETHI 1685
SZATHMARNEMETHI 1703
SZENCI MOLNAR
1621/1999

SZENCI MOLNAR
1621/2002

SZENCI MOLNAR 1699

SZENCI MOLNAR 2003
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SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka mindennap-
ra megh irattatot Imadsagok, [Sitz], [Manlius],
1593 (RMNy 732); majd: Bartfa, Kloss, 1602
(RMNy 883).

SZANTAI POOTS Istvan, Halotti Praedicatio
... groff Redai Ferencz [...] Teste felett, Saros-
patak, Rosnyai, 1668 (RMNy 3482).
SZATHMARI PAP Janos, Kegyes Ajakak Aldo-
26 Tulkai, és azok meg-dldozdsinak Igaz Tu-
domdnya. Mellyet azokrdl, az-az, az Imadsagrol,
Annak Mivdltdrél, Haszndrél, és mindennapi
el-készitésének Modgydrol, az Isten beszédébol
Oszve szedegettetett, [ ... ], Kolozsvar, Telegdi Pap,
1707 (RMK I, 1727)

SZATHMARNEMETHI Mihaly, Mennyei Tdr-
hdz Kultsa, avagy: Olly idvességes egy iigyo
elmékhez alkalmaziatoit Imddsdgok: mellyekkel
minden rendben, karban, nyomorusdgban lévo
egy iigyii emberek, az Isten kegyelmes Tdrhdzd-
ban bé-mehetnek [...], Kolozsvar, Veresegyhazi
Szentyel, 1673 (RMK I, 1149).
SZATHMARNEMETHI Mihaly, Halotti Centu-
ria, Az az: Szdz, Halotti Prédikdciék, Kolozsvar,
Veresegyhazi Szentyel, 1683 (RMK I, 1301).
SZATHMARNEMETHI Mihaly, Sz. Ddvid Psal-
teriumal...], L6cse, Brewer, 1685 (RMK1,1341).
SZATHMARNEMETHI Mihaly, Mernyei Tdr-
hdz Kultsa [...], Debrecen, Vincze, 1703 (RMK
I, 1666).

Imddsdgos konyvecske Szenci Molndr Albert
forditdsdban, s. a. r. P VASARHELYI Judit,
Kolozsvar, Koinénia, 1999.

SZENCIMOLNAR Albert, Imadsagos konyvecz-
ke[...], kiad. és tan. P VASARHELYI Judit, Bp.,
Balassi, 2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua,
XXXV).

SZENCI MOLNAR Albert, A’ Szent David Ki-
ralynak és Profetanak Szaz otven Soltari [...],
Debrecen, Vincze, 1699 (RMK I, 1636).

Szenct Molndr Albert napldja,s. a.r., ford., bev.,
jegyz. SZABO Andras, Bp., Universitas, 2003
(Historia Litteraria, 13).



SZENTZI FEKETE
[16817]

SZIKSZAI 1786

SZILAGYI 1893

SZOKOLYAI ANDERKO
1648

SZOKOLYAI ANDERKO
1669

Szombatos imakonyv
2000

SzOLLOSI 1676/1940

SzONYI NAGY 1675a

SzONYI NAGY 1675b

TEcsI 1658

TECsI 1659

SZENTZI FEKETE Istvan, Lelki nyugosztalo
orak. Avagy Hdrom szdz hdzi és asztali Elmel-
kedesek. [...], L6cse, Brewer, [16817] (RMK I,
1601).

SZIKSZAI Gyorgy, Keresztyéni Tanitdsok és
Imddsdgok [...], Pozsony, Landerer, 1786.
Adalék Koleséri Sdmuel életéhez (1683. januar
15-i levél), kozli: SZILAGYI Sandor, Magyar
Koényvszemle, 1893, 303.

SZOKOLYAI ANDERKO Istvan, A Szent Biblid-
nak 6-testmentumi konyveibdl egybe szedegetietoitt
dhitatos konyorgések, Leiden, Dorp, 1648 (RMNy
2217).

SZOKOLYAI ANDERKO Istvan, Sérelmes Lel-
keket gyogyité Balsamom, avagy Lelki probakban
nyavalygé embert vigasztalo konyvetske, Saros-
patak, [typ. principis], 1669 (RMNy 3593).
Bozodujfalvi szombatosok szertartdsi és imddsd-
gos konyve, kiad., bev. KOVACS Andras, Csiksze-
reda, Pallas—Akadémia, 2000.

SZOLLOSI Mihéaly, Az drért s hazdjokért elszé-
ledett és szdmkiveteit bujdosé magyarok fiistolgs
csepiije (1676), [kiad., szerk., bev. INCZE Gabor],
Bp., Bethlen Nyomda, 19402 (els6 kiadas: 1935),
(A reformacio és ellenreformacié koranak evan-
géliumi keresztyén (reformatus és evangélikus)
egyhazi iréi, 3).

SZONYI NAGY Istvan, Kegyes Vitéz[...], Kolozs-
var, Veresegyhazi Szentyel, 1675 (RMK I, 1174).
SZONYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja|...],
Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1675 (RMK I,
1180).

TECSI Jo6 Miklés, De Libertate humanae volun-
tatis. Quam Supremi Numinis Auxilio, Sub
Praesidio Clarissimi ac Doctissimi Viri D. M.
Danielis Voet, Phil. Et Med. Doct. Logices & Me-
taphysices, Trajecti ad Rhenum, Zigll, & Ackers-
dijck, 1658 (RMK III, 2027).

TECSI Joé Miklés, Lilium Humilitatis. Az Isten
Anya szent-egyhdza maga meg aldztatdsdra valé
keserves Siralma, melylyel engesztelte a meg
haragudott Istent, Franeker, 1659 (RMNy 2825).
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TEcsI 1673

TEcsI 1675

TEcsI 1679a

TEcsI 1679b

TEcsI 1703

TorFEUS 1683

ToLNAI E 1664

ToLNAI M. 1676

UJrFALVI 1602/2005
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TECSI Jo6 Miklés, Lilium Humilitatis. Az Az: A’
nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett
Isten Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-aldzdsa,
Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegy-
hazi Szentyel, 1673 (RMK I, 1153).

TECSI Job Miklés, Lilium Humilitatis Az az:
A nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett
Isten Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-aldzasa.
Es keserves Siralma/...], Kolozsvar, Veresegyhazi
Szentyel, 1675 (RMK I, 1181).

TECSI Joé Miklés, Lilium Humilitatis Az az:
A’ nyomorusdgoknak tovisse koziben bé-vettetett
Isten Anyaszentegyhdzdnak maga meg-aldzdsa.
Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegy-
hazi Szentyel, 1679 (RMK I, 1235).

TECSI Jo6 Miklés, Lilium Humilitatis; Az az:
A’ Nyomorusdagoknak Tovisse kbziben bé-vettetett
Isten Anyaszentegyhdzdnak maga meg-aldzdsa,
és keserves siralma. [...], L6cse, Brewer, 1679
(RMK I, 1240).

TECSI Joé Miklés, Lilium Humilitatis; az az,
A Nyomorusdgoknak tovisse koziben be-vettetett
Isten Anyaszentegyhdzanak maga meg-aldzdsa,
és keserves Siralma [...], Debrecen, Vincze, 1703
(RMK I, 1668).

[TOFEUS Mihaly], A’ Szent Soltdrok resolutioja,
és azoknak az Erdélyi fejedelmi Evangelica Re-
formata, udvari Szent Ecclesiara, Lélek és Igas-
sdg szerint val6 szabdsa (leirta: TISZAUJHELYI
Istvan, OVARI KESZEI Janos), Kolozsvar, Ve-
resegyhazi Szentyel, 1683 (RMK I, 1302).
TOLNAI F Istvan, Haza békesége, avagy Egyenes
osvény. Prédikdcié, Szeben, Szenci Kertész, 1664
(RMNy 3182).

TOLNAI Mihaly, Szent Had. az az, Lelki s’ Testi
szabadsdgokért fegyvert vont Vitezek Tiikore/ .. ],
Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1676 (RMK I,
1197).

UJFALVI Imre, Keresztyéni énekek, Debrecen,
1602 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXVIII),
facsimile: KOSZEGHY Péter, kisérétanulmany:
ACS Pal, Bp., Balassi, 2005.



ZAY 1721/1999

ACHTEN 1980

Acs 1999

Acs 2005
Apim 1904
ALSZEGHY 1910

AILTHAUS 1914

AILTHAUS 1927

ANDERSON 1983/2006

APOSTOLOS-
CAPPADONA 2005

ARMSTRONG 1982

ASSMANN 1999

Arva Zay Anna ,Nyomorisdg oskoldja” ciml
ima- és énekeskonyve (1721), s. a. r., bev. SZABO
Csaba, Szeged, Scriptum, 1999 (A Lymbus fiizetei,
41).

2. SZAKTRODALOM

Das christliche Gebetbuch im Mittelalter: An-
dachis- und Stundenbiicher in Handschrift und
Frithdruck, hrsg. von Gerard ACHTEN, Wies-
baden, Reichert, 1980.

Acs Pal, Jeruzsdlem pusziuldsa. Pdzmdny és
Josephus Flavius, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1999, 551-560.

ACS P4l kisérétanulmanya — UJFALVI 1602/
2005 kiadashoz.

ADAM Gerzson, Nagykdrosi Athenas, Nagykéros,
Ottinger Ny, 1904.

ALSZEGHY Zsolt, Giledd balsamuma, Magyar
Nyelvér, 1910, 428-429.

Paul ALTHAUS, d. A., Zur Charakteristik der
evangelischen Gebetsliteratur im Reformations-
Jahrhundert, Leipzig, Edelmann, 1914.

Paul ALTHAUS, d. A., Forschungen zur evange-
lischen Gebetsliteratur, Giintersloh, Bertels-
mann, 1927 (utannyomas: Hildesheim, 1966).
Benedict ANDERSON, Elképzelt kozosségek.
Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elter-
Jedésérsl (1983), ford. SONKOLY Gébor, Bp.,
L’Harmattan—Atelier, 2006 (Atelier fiizetek, 8).
Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, ,,Pray with
Tears and Your Request Will Find a Hearing”:
On the Iconology of the Magdalene’s Tears =
PATTON-HAWLEY 2005a, 201-228.

John A. ARMSTRONG, Nations before Nationa-
lism, Chapel Hill (NC), The University of North
Carolina Press, 1982.

Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet (frds,
emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultirakban), ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz,
1999.
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BavAzs L. 1978
BaLAzs M. 2006

BALOGH 1982

BAN 1976/1997

BARCzZA 1987

BArcza 2000

BARTOK Gy. 1909

BARTOK 1-SzONYI Gy E.
1978

BaRTOK 1. 1994

BaRTOK I. 1998

BautcH 2003
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BALAZS Léaszlo, A gydszéuvtized puritdn vigasz-
talé irodalma, Theologiai Szemle, 1978, 363-370.
BALAZS Mihaly, Bevezetd tanulmany = HELTAIL
1570-1571/2006, 7-64.

BALOGH Joléan, Varadinum. Vdrad vdra, 2, Bp.,
Akadémiai, 1982 (Mivészettorténeti fiizetek,
13/2).

BAN Imre, Korai felvildgosodds és nemzeti mii-
veltség (1976) = B. 1., Koli6k, eszmék, korszakok,
val., szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiad6, 1997 (Csokonai Kényvtar, 11),
218-248.

BARCZA Jozsef, Bethlen Gdbor, a reformdius
fejedelem, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Sajtéosztalya, 1987.

BARCZA Jozsef, Sdfdrsdg, kozosség, tiirelmesség.
A XVII. szdzadi magyar reformdius teolégia
szocidletikai felel6sségudllaldsa (A tanulmany
két 1978-as iras atfogalmazott és Gjraszerkesz-
tett, de 1ényegében azonos valtozata) = SZABO
B., G-FEKETE-BERECZKI 2000, 85-138.
BARTOK Gyérgy, II. Apafi Mihdly fejedelem
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SUMMARY

LAMENTING PRAYERS AND NATIONAL
SELF-REPRESENTATION

Lament and Penitential Crying in Hungarian
Calvinist Prayer Books in the Second Half
of the Seventeenth Century

Although a number of recent Hungarian historical studies on the
early modern concepts of national identity have already examined
the Protestant sermons of the sixteenth and seventeenth centu-
ries, they have not considered prayers and prayer books. Yet, these
texts are very important from various aspects. Prayer books were
smaller, cheaper and more popular than collections of sermons,
also, they were reissued several times. They were published for
laypeople’s perusal as part of their private religious practice, often
read out by the head of the family at home services, or used by
the members of the congregation during the liturgy. While ser-
mons were preached and written in the second person plural to
admonish and exhort those who only listened to these texts,
prayers were formulated in the first person singular or plural and
meant to be used directly by believers. The individual or com-
munal readers of devotional literature could easily accept the ‘I’
or ‘we’ pronouns of these texts, and understood the prayers as
their own words.

I argue that several early modern prayers and prayer books
(congregational songs and jeremiads) had a more important influ-
ence on communal identity in the early modern period than any
other texts. I interpret seventeenth century prayer books written
and published in tragic historical situations, all of which originate
in the tradition of mournful rhetoric against the Ottoman Forces
and / or the Habsburg Catholics. Therefore, I claim that these
texts had considerable political and social significance. Calvinist
prayers helped to consolidate the idea of Hungarian nation for
godly people, and thus the confessional aspects of early modern
identities had an impact on national self-representation as well.
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Not only several well-known Protestant sermons, but lament-
ing prayers also represented the early modern nation as an
elected but sinful community. The authors of these texts inter-
preted epidemics, wars, starvation, and the “Babylonian Captiv-
ity” of Hungary as signs which urged the people of “Hungarian
Israel” to repent their sins. Preachers used the Old Testament
model of Ancient Israel and its relationship with God as a model
which, according to Graeme Murdock, helped the Hungarian
Calvinists (and several Protestant communities in Europe) to
construct “a sense of collective identity and to make sense of their
history and current circumstances”.

The genre of communal lament was also rooted in the theo-
logical tradition of the Old Testament, and became very important
in early modern Calvinist literature, both in Hungary and in
Western Europe. According to Paul Wayne Ferris, lamenting and
penitential psalms were “used by and / or behalf of a community
to express both complaint, and sorrow and grief over some per-
ceived calamity, physical or cultural, which had befallen or was
about to befall them and to appeal to God for deliverance”. Early
modern lamenting and penitential prayers also called for repent-
ance, however, the rhetoric of lament was rather applied by preach-
ers as a result of the diversity of destitution. The tropes of lament
and penitential crying spread in devotional literature, allegorizing
the sufferings of individuals and the desperate situations of com-
munities (cities, regions, countries, religions etc.).

Widowhood was an important allegory for concepts of com-
munal identity in the seventeenth century. Several prayers, prayer
books, congregational songs, jeremiads and sermons represented
the Hungarian Nation and / or the Calvinist Church as a “helpless
widow”, and lamented in her name. This cultural and rhetoric
pattern was created and prescribed for the communities by sev-
eral early modern texts, and were based on scriptural quotations
from the Old Testament. (For instance: “How doth the city sit
solitary, that was full of people! how is she become as a widow!
she that was great among the nations, and princess among the
provinces, how is she become tributary!” Lamentations 1, 1)
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Besides several Calvinist prayers and conduct books published
in England or in Germany, and translated into Hungarian, the
necessity of “shedding grievous tears” was also emphasized by
the authors of original Hungarian Protestant devotional litera-
ture. Crying out to God was regarded as an important device in
averting further sins on the one hand, and as an external sign of
lamentation over sins inducing further repentance on the other.
My approach focuses on the meaning of crying in the context of
rhetorical and anthropological issues of early modern Calvinist
prayers.

I examine how in the second half of seventeenth-century the
prayer books of Janos Kemény, Samuel Koleséri, Mikl6s Técsi Job
and several other texts of Hungarian Calvinist devotional litera-
ture allegorized contemporary historical miseries, applying la-
menting pretexts from the Bible.

Together with his own prayer, Janos Kemény, the later prince
of Transylvania edited the Book of Psalms as a prayer book
(Gilead Balsamuma, i. e. Balm of Gilead). He finished his work
in 1658, one year after the disastrous campaign of the Transyl-
vanian voivode (prince) Gyorgy Rakéezi I into Poland. This failed
assault caused Polish, Tartar and Ottoman invasions in Transyl-
vania, and the principality lost one-fifth of its territory to Ottoman
control. The troops of Transylvanian soldiers in Poland, under
the control of Janos Kemény, were hit by a Tartar surprise attack,
supported by the Ottoman Army. Thousands of survivors were
taken prisoners and forced into Tartar bondage in Crimea, where
Kemény remained the leader of the sufferers.

The manuscript of Gilead Balsamuma was sent from Crimea
by Kemény to be published next year (1659) in Sarospatak, North-
ern Hungary. The original audience and users of the prayers were
the imprisoned Transylvanian soldiers. Based on his own the-
matic arrangement, Kemény published all the 150 Psalms as
prayers and not in their original biblical order. Since he published
these texts in a tragic historical situation, his edition did not offer
a traditional generic classification of the Psalms, but interpreted
most of them as laments. I examine Kemény’s classification in the
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context of contemporary tracts on praying methods and prayer
types, and I also propose a generic typology of seventeenth cen-
tury prayers and prayer books. I argue that an English Puritan
preacher, William Ames (whose books were widely read by Hun-
garian Calvinists, and later translated from Latin) influenced the
clagsification of lamenting prayers in Hungary.

It was not only Kemény who prayed for the liberation of the
thousands of captives. The Calvinist archdeacon, Sdmuel Kole-
séri who studied in Leiden, Oxford and Cambridge, also kept re-
pentance in the name of “Hungarian Israel” in his prayer book
(Bdankodé Lélek Nyogési, i. e. Laments of a Sorrowful Soul), and
beseeches God for the forgiveness of their sins. Most of its prayers
were composed in 1659, but the book was edited and published
seven years later, in 1666. The prayers mostly deal with the
losses of Transylvania, and ask God to rid Hungarian people of
their sufferings.

The Calvinist preacher, Miklés Técsi Jo6 who pursued his
university studies in the Dutch Republic and later attended Cam-
bridge, published his prayer book (Lilium Humilitatis) in Frane-
ker, 1659. Técsi also considered the miseries of Hungary as a
punishment from God, and called the people of Hungary upon
conversion. His prayer book was very popular in the seventeenth
century. Lilium Humilitatis ran into four editions (1673, 1675,
1679: 2) during the persecutio decennalis (the decade of the Habs-
burg Catholics’ bloody Counter-Reformation against Hungarian
Protestant ministers) and another one in the first year of Ferenc
Rékéezi IT’s war of independence against the Habsburgs (1703).

I examine the prayers of Lilium Humilitatis along with the
texts of several new prayer books of the era (Mihaly Szoll6si, 1676,
and Gergely Filepszallasi, 1694, for instance), prayers, congrega-
tional songs and jeremiads, which were all published in the re-
newed historical context of the late seventeenth century. I argue
that the later editions of Lilium were scarcely revised by publish-
ers because similar historical contexts of the original edition
(1659) and that of the later issues (1673-1703) required the use
of the same tropes. Although both Lilium and newly published
prayers from the late seventeenth century stem from the earlier
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Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

»ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Gonczy Monika

Bitskey Istvan:

MARS S PALLAS KOZOTT (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudomanyos palyaja)

Bényei Péter:

ATORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN (2007)
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Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gorombei Andrds:

SUTO ANDRAS (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN (2008)
Keczdn Mariann:

L,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radiés publicisztikaja 1951-56)

Knopp Eva-Tiiskés Gabor:

SEDES MUSARUM (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tdjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

Bédi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida térténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

... VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, 8 MEGIS KOLTESZET”

(Mbéricz Zsigmond prézajanak Gjraolvasasi lehetéségei) (2011)

Takdcs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI

RECEPCIOJA (2012)

ELOKESZULETBEN:

Bodrogi Ferenc Mdté: .
KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)
(Egy onreprezentaci6 diszkurziv hattere)
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