IMRE LASZLO
Kovacs Kalman emlékezete

Nekiink, akik Kovacs Kalman kozelében éltiink, nem valik szét élesen a pedagd-
giai, a szerkeszt6i, a tudomanyos tevékenysége. 1963 szeptember legelején mint
els6éves magyar szakos hallgatot mar elsé 6rajan megragadott benniinket nagyon
komoly, nagyon érdekes és nagyon vonzo elGadasa. Ezutan szik hasz esztendd-
vel, 1983-ban mar koporsdja mellett alltam, s a fiatalabb kollégak nevében bucsiz-
tattam. E két évtized alatt a legkilonboz6bb viszonylatokba kertiltem vele: hall-
gattam el6adasat, jartam hozza szemindriumra, 6todéves koromban mar az Alféld
szerkesztGségébe invitalt benniinket, akik akkorra mar tdl voltunk egy-két publi-
kacion, tehat szamolni lehetett veliink. (Nagysagok idelatogatasanak alkalmai vol-
tak ezek, pl. Veres Péterre emlékszem.) Irtam az altala szerkesztett folyoiratba, let-
tem kollégdja (az intézetbe kertilésemkor 6 a XX. szazadi magyar irodalmat adta
el6), aztan Barta Janos tavozasa utdn lettem tanirsegédje, utébb adjunktusa. De min-
deme szerepek és munkakapcsolatok sosem takartak el el6lem az irodalomtudost.
Mikozben elsGévesen hallgattuk el6adasait, olyan informaciok jutottak el hoz-
zank, hogy Barta Janosnal volt aspirans a Gyulai Pal-témaval, hogy ennek monog-
rafiaként valo kiadasat SGtér Istvan ajanlotta igen melegen. Nemsokara (szik két
éven belll) keziinkbe kertilt az akkori hatkotetes akadémiai irodalomtorténet (a
,Spendt”) negyedik kotete, melyben & irta a Mikszath- és a Tompa-fejezetet (né-
hany apré portré mellett), ami szintén a XIX. szazad masodik felével foglalkozé
irodalomtorténészek elsé sordba emelte. Lattuk-hallottuk az Alf6ld f6szerkesztGje-
ként a varosi, s6t az orszdgos irodalompolitika jelentSs tekintélyévé vilni. Ez per-
sze rengeteg idejét rabolta el, igy egyre stirget6bbé valt egy nagydoktori értekezés
benyujtasa. (Bar enélkiil is professzori kinevezést kapott, mint akkoriban szokas
volt a legkivalobb debreceni kandidatus-docensek, pl. Irinyi Karoly, Sebestyén Ar-
pad és masok esetében.) Bar személy szerint errdl sosem beszélt nekem, de valahogy
mégis ismeretessé valt, hogy két téma kinalkozott a szimara. A ,Spendt”™beli Tompa-
portréhoz éveken keresztiil hozzairt Gjabb tanulmanyokat (pl. Tompa hangulatkolté-
szetérdl, Lévayval valo levelezésérsl). A masik lehetGség a spendtbeli, kismonografia-
méretd Mikszath-fejezet bévitése lett volna. Amikor 1977-ben eljott az Alféidtol, ezek
egyikét valaszthatta volna, de a betegség erre mar nem adott lehetSséget.
Tudomanyos életmiive azonban igy is roppant jelentéségli. Németh G. Béla
mellett a XIX. szdzad legtehetségesebb, leginkdbb nagyreményl kutatdjaként tar-
tottak szamon. (Masok, Nagy Miklos, Mezey Jozsef, Somogyi Sandor elé helyezve.)
Tekintélyét elsGsorban Gyulai-konyvének koszénhette, melyet (1963-as megjelené-
sét tekintetbe véve) 1961 kortil fejezhetett be, tehat alig tébb mint harminc évesen.

A 2017. marcius 30-an a Debreceni Egyetemen megtartott emlékiilésen elhangzott eléadas szovege-
vel lapunk egykori f&szerkesztGjére emlékeziink.
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A szbbeszéd szerint aspiransvezetGje, Barta is nagyon ,iparkodott”, hogy ,nagy”
mi szilessen: els§ aspiransa volt Kovacs Kalman, akinek tehetségét & is nagyra
tartotta, s a pesti rivalisok” (S6tér, Komlos Aladar, Waldapfel Jozsef) elétt is bizo-
nyitani akart egy olyan tanitvannyal, aki az atlagos kandidatusi értekezések szin-
vonalat messze meghaladd dolgozattal nyer fokozatot. A Fejezet a magyar kritika
torténetébol (Gyulai irodalmi elveinek kialakuldsa 1850-1860) — ezen a cimen je-
lent meg a disszertacié — nehéz, s6t kényes témat dolgozott fel igen magas szinten.
Nemcsak a marxista irodalomtorténeti koncepcid, de korabban mar a népi irok
nagyjai, Szab6 Dezs6, Németh Laszlo is igazsagtalanul itélkezett Gyulairdl Deak-
partisaga, s élete vége felé valoban megmereveds szemlélete, normai miatt. A
konyv napnal vilagosabban bizonyitja, hogy nemcsak a vadromantika és a Pet6fi-
epigonok elleni fellépése volt indokolt, hanem a Petéfi-Arany korszak kanoniza-
l16jaként eredményesen érvelt Toldy Ferenc ellenében, aki nemzedéktarsa és ba-
ratja, Vorosmarty utin mar csak hanyatlast latott Petéfi nemzedékében. Gyulai
nemcsak az elemzd, a realista epika hiveként, de tragikumelméletével is maradan-
dot alkotott. A mai olvaso aligha érzékeli, de annak idején (még tiz év sem telt el
1956 utan!) nyilvanvald volt, hogy sajat kora szamara is van tizenete mindannak,
amikor arrdl szolt, hogy az dnkényuralom idején a nemzet nyelvében és kultaraja-
ban volt életben tarthatd: ,Az a bizakodas izmosodott meg, hogy a harc nem zarult
le a fegyverek, a fizikai erészak sikjan, hanem tovabb folyt egy erGsebb szféraban:
az eszmék, az erkoles vilagaban.” (51) Kovacs Kalman nem riadt vissza a nyilt po-
lémiaktol sem, hiszen a marxista kritika- és eszmetOrténet tévesen, nem egyszer
lebecstiléen foglalkozott Gyulaival. Kovacs Kalman radikalisan polemizalt példaul
Heller Agnessel, aki szerint Gyulai a pet&fieskedSket timadva tulajdonképpen Pe-
t6fi oroksége ellen harcolt (164). Hermann Istvan Gyulait mar palyakezdésekor
Deidk-partinak nevezte, holott ilyesmirsl csak a 1860-as években lehetett sz6 (70).
Akdarcsak Barta Janos, Kovacs Kalman is az értékcentrikus torténelemszemlélet je-
gyében foglalt 4llast, de mesterének lélektani érzékenysége és filozofiatorténeti is-
kolazottsaga is nyomot hagyott rajta.

Az 1976-ban a Szépirodalmi Kiadonal megjelent (s a kiadotél nivodijra mélta-
tott) Eszmeék és irodalom cimU tanulmanykotete kiillon ciklusba foglalta a XIX. sza-
zadi (E6tvos, Tompa, Madach, Jokai stb.) és XX. szazadi (Ady, Moéricz, Kodolanyi,
Németh Laszlo, Pilinszky stb.) tanulmanyokat, ezzel bizonyitva, hogy mindkét kor-
szakban otthonosan mozgd, sokoldalta irodalomtorténész, esszéista. Hallgatoi évti-
zedek multan is emlegették Ady-el6adasait, amelyek kivételes erudicioval és azo-
nosulassal valtak nagy hatasava. A kétetben szereplS irds is ilyen: ,Elet s haldl
egyiitt mérendok” (Ady két témakére). Stiluselemzés, 1élektani okfejtés és metafizi-
kai érzék lép itt szovetségre, a fogalmazasmod pedig a Nyugat legjobb esszéirdi
hagyomanyat idézi: ,a benyomas akkor valik miivé, ha mozgasba hozza a szemé-
lyiség egészét, ha a pillanat ingere taInG a jelenen, az egyén teljes élettapasztalata-
va tagul, s multbeli emlékek, jelenbeli kozérzet és a jovébe fesztlé vagyak kiilo-
nods karnevaljabol kristalyosodnak ki a m mondandéi.” (Eszmék és irodalom,
Szépirodalmi, Bp. 1976. 191.) Hasonléan expressziv stilus ékesiti a tobbi tanul-
manyt is, példaul a Mériczrol szolot: Moricz héseinek intenziv lelki életérél mond-
ja, hogy ,vad, parddés lobogis pompaztatja az indulatot, s kiilonos kivancsisaggal



feledkezik ra az ir6 a lélek tlizhanyo6inak tomboldsara.” (,En nem egy életet éltem”
Moricz Zsigmond miivészetérol, 232.) XX. szazadi tanulmanyait is nemzetcentrikus
értékrend jarja at, ahogy Gyulait is szivesen idézi, aki szerint az emberiség szere-
tete csak a nemzethez fiz6d6 kotelességekbdl és vonzalmakbol taplalkozhat. En-
nek szellemében kap szerepet nila egy akkor még Gjdonsagszamba mend temati-
ka, a szomszédos orszagok magyar irodalma, Dobos Laszlo, Fehér Ferenc és ma-
sok. A tanulmanykotete tantisaga szerint azonban nemcsak nemzetcentrikus érték-
rend jegyében szuletett életmivek érdeklik, hanem olyanok is, mint a Pilinszky Ja-
nosé, amelynek elmélyllt portrét szentel. Még folyoirat-torténettel is kisérletet tesz,
a Magyarok debreceni indulasardl ir. (Egyébként tandra, utobb kollégija, Juhasz
Géza volt a fészerkesztGje 1945 tavaszan-nyaran, de a lapot hamarosan Pestre kol-
toztették, mint az Ideiglenes Kormanyt is.)

Kovacs Kalman utols6 irodalomtorténeti monografidja a Studia Litteraria soro-
zatban jelent meg: Gyulai Pdl szépprozdja, Debrecen, 1976. Egyaltalan nem a Gyu-
lai-stGdiumok mellékterméke, hisz az egyetemes magyar irodalom kivételes re-
mekmive, az Egy régi udvarbaz utolso gazdadja kap kiemelt figyelmet e kotetben.
De nem mindennapi elméleti érzékrdl is tantskodik e munka. (Korszerl idegen
nyelvl szakirodalom birtokaban értekezik, példaul az id6élmény XIX. szazadi ti-
pusair6l.) Igaz, az 1970-es években terjedd strukturalista modszerek asszimilalasa-
ra mar sem idejébdl, sem erejébdl nem futotta. (Ez azonban legkivalobb nemze-
déktarsarol, Németh G. Bélardl is elmondhat6.)

Osszegzésképpen: két évtized adatott meg szamira, melynek sorin az akkori
szaktudomany legmagasabb szintjén alkotott. Minthogy azonban sok oktat6i teher
nehezedett ra, aztan jo évtizedig az Alféld szerkesztGjeként is id6rablo, energidkat
szétforgacsolo idGszakok szakadtak ra, tudomanyos hoditasai lassabb titemben ha-
ladtak. Teljesitménye azonban igy is és méltan képviseli a 60-as, 70-es évek leg-
jobb tudosi és esszéista szintjét. Mint egy vilagraszolo tehetségl sportold, aki sok
mindent elért, s még tobb reményre jogosit, aztin egy sértlés, netan id6 elstti ha-
1al mégis megakadalyozza a tovabbi kiteljesedést. Nekiink, akik él6 valojaban is is-
mertik, tobbletértékkel gazdagodva né meg tudomanyos munkassaganak jelents-
sége. ,Beldle, ha megéri, nagy kiraly valt volna még” — bucsuztatja Fortinbras Ham-
letet. Kovacs Kalman ma 86 éves lenne, lehetne az irodalomtudomany legmaga-
sabb pozicioit elnyert tudés. Am az sem csekélység, hogy olyan rangos tudési élet-
m mellett, melynek létrehozasihoz szamara két évtized is elegendé volt, egykori
oOrai is 6rzik hatasat. Sok szaz, tobb ezer tanitvanya, s mi is, akik kozelrdl lathattuk,
hallhattuk (bar egyre fogy6 szamban), anélkiil, hogy ennek mindig tudatiban len-
nénk, az 6 gondolataival, érzékenységével gazdagodva tanitunk, irunk, talan gon-
dolkozunk is. Igy valik a nagy tanar, altaliban a tanir, aki mindenféle anyagi és
presztizs-listak aljan szégyenkezik, a leggazdagabb, a leginkabb halhatatlan életté-
nyezéve.
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