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Gondolatok a szerzéi jogi torvény legijabb médositasa kapcsan

I. A modositas indokai

A tudomany és a technika fejlédése kovetkeztében a szellemi tulajdonjogok egyre tobb, nagy
kart okoz6 és olyan 1) tipusud tdmaddsnak vannak kitéve, melyekkel szemben a védelem, a
szellemi tulajdonjogok jogosultjainak megdvéasa egyarant igényli a fellépés miiszaki
megoldasait, valamint a célravezetd jogi eszkozok igénybevételét. A bitorlasokkal szembeni
hatékony védelmet a jogrendszerek komplex médon teremthetik csak meg, mely a kiillonbozo
jogégak Osszehangolt szabdlyozdsat kivdnja meg. A szellemi tulajdonjogok valamennyi
formdja esetén a jogosultak védelme megkoveteli a jogalkotoktdl az egyértelmii jogszabalyi
keretek meghatdrozdsit, a jogalkalmazoktol pedig a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozok
hatdrozott alkalmazdsit. fgy van ez a szerzéi jog teriiletén is, melyet az aldbbiakban
részletesen vizsgdlni kivdnunk. A szerz6i €s kapcsolddd jogok komplex védelme korében
emlithetd polgdri jogi szankci6k® mellett a biintetdjogi védelem,” valamint a vdmjogi
szankciok rendszere bir nagy jelent('isc’:ggel.4

Nemcsak a nemzeti jogrendszerek szintjén, hanem az Eurépai Unién beliil is hamar
felismerték, hogy a szerzdi jogi jogsértések nem allnak meg az orszaghatarokon, a bitorldsok
elleni fellépés 0Osszehangolt, nemzetkozi szintli intézkedések megtételét és szabdlyok
megalkotdsat teszi sziikségessé.” A szerzéi jogi anyagi jogszabdlyok kozdsségi szintil
Osszehangoldsa hosszu idore tekint vissza és komoly eredményeket ért el a szamitogépi
programok jogi védelme®, az adatbdzisok jogi védelme,” a miiholdas miisorsugdrzds és a
vezetékes tovabbkozvetités teriiletén,® a szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejének dsszehangoldsa vonatkozdsaban,” és szdmtalan egyéb teriileten. A kozosségi szerzéi
jogi szabdlyozds eddig szinte kizdrdlag csak anyagi jogi kérdéseket érintett, de nem
foglalkozott azokkal a lényeges jogi kérdésekkel, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek
ahhoz, hogy a szerzok és mds jogosultak jogainak védelme a gyakorlatban effektiv médon
érvényesitheté legyen. Eurdpai szinten is egyre inkabb vildgossa valt az, hogy kizardlag az
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anyagi jogi jogszabalyok kozelitése nem elégséges ahhoz, hogy a belsd piacon fennalld, a
szellemi tulajdonra vonatkozé tagdllami szabdlyozdsok kozotti kiillonbségekbdl eredd
akadélyokat teljes mértékben felsza’lmoljzik.10 Az egyes tagéllamokban eltérd jellegli és eltérd
hatékonysdgd, az egységes belsd piac milkodésére kdrosan haté jogvédelmi rendszer''
megsziintetéséhez elengedhetetlen az eljardsjogi és a végrehajtdsi szabdlyok teriiletén is a
jogkozelités. Ezt szolgdlja a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szold 2004/48/EK
ira’lnyelv,12 mely Irdnyelv célja a szellemi tulajdonjogot érintd szabalyok egymdshoz valé
kozelitése egy magas, egyenértékll és egységes védelmi szint belsd piacon beliili biztositdsa
érdekében.'” Az irdnyelv azokrél az intézkedésekrdl, eljardsokrél és jogorvoslatokrdl
rendelkezik, amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek.'*
A szabdlyozés kiterjed a szellemi tulajdonjogok barmelyik fajtdjanak megsértése esetére, a
jogsértéseknél alkalmazandd intézkedésekre, eljardsokra.’> A magyar jogszabélyok ezen
irdnyelvvel torténd szabdlyozasi 6sszhangjanak megteremtése érdekében keriilt sor az egyes
torvényeknek az iparjogvédelmi €s a szerz6i jogok érvényesitésével Osszefiiggd mdédositasarol
sz616 2005. évi CLXV. torvény'® megalkotdsdra. A magyar jogalkoté az Irdnyelvnek vald
megfelelés érdekében modositotta a birésdgi végrehajtasrél sz6lé torvényt (Vhr),' a
taldlmanyok szabadalmi oltalmédrél sz6lé torvényt,'® a védjegyek és foldrajzi érujelz6k
oltalmérdl sz6l6 torvényt,” a szerzéi jogrél szol6 torvény (Szjt.)*, valamint a formatervezési
mintdk oltalmérdl szo616 ttjrvényt.21 Az Uj torvény megalkotdsit szamos vita, egyeztetés és
konzultacié elézte meg, melyben részt vettek a szellemi tulajdonjogok 4ltal érintett teriiletek
elméleti és gyakorlati szakemberei, dllami szervek és tarsadalmi szervezetek egyarant.*

Az aldbbiakban a magyar szerzdi jogi torvény legidjabb jogharmonizaciés modositasdnak fobb
rendelkezéseit, azok vérhat6 gyakorlati jelentdségét kivanjuk bemutatni, de nem tekintjiik
elsddleges célunknak az irdnyelv és annak atiiltetése kovetkeztében a magyar szabalyozds
kozotti 6sszhang megfeleldségének vizsgélatit, azt azonban rogzithetjiik, hogy az irdnyelv
kotelezd szabdlyai megfelelden beépitésre keriiltek jogrendszeriinkbe, mig az opciondlis
jelleglh rendelkezések éatiiltetése sordn a jogalkotd tekintettel volt a magyar sajatossdgokra,
szabdlyozdsi hagyomdanyokra is.” Az aldbbiakban azokat az anyagi jogi, eljardsjogi és
végrehajtasi jogi szabdlyokat és ennek kovetkeztében az Szjt. és a Vht. mddositott, illetdleg
kiegészitett rendelkezéseit vizsgaljuk, melyek 0j elemként vannak jelen 2006 4prilis 15-t6l
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jogrendszeriinkben, és amelyek részletekbe mend szabalyozdsok révén a szerzok és mads
jogosultak hatékonyabb védelmét, a bitorlokkal szemben torténd fellépés gyorsabb és
szakszerlibb megvaldsitdsat teszik lehetové.

Nem célunk a legijabb mddositds altal a magyar jogrendszerbe bevezetésre keriilt valamennyi
Uj szabdly részleteinek ismertetése, sokkal inkdbb torekediink a médositds altal érintett fobb
anyagi és eljarasjogi rendelkezések (gyakorlati) jelentdségének bemutatdsara. ErintSlegesen
tériink ki csak a nem jogharmonizacids céld, de az ugyancsak a 2005. évi CLXV. térvénnyel
bevezetett Szjt. modositdsokra. A szerzdi anyagi jogi szabédlyokon tilmenden az eljarasjogi és
végrehajtasi szabdlyok ismertetése sordn is csak a szerzdi jogi vonatkozdsokat helyezziik
vizsgalédasunk fokuszdba, jelen irds kereteit meghaladja az iparjogvédelem teriiletét érintd
véltozdsok elemzése.

I1. A médositassal érintett jogintézmények

A jogharmonizaciés célu torvénymodositds szerzoi jogi vonatkozdsu rendelkezései koziil az
aldbbiakban az Szjt. anyagi jogi szankciérendszerének finomitasdval (II.1. pont), az ideiglenes
intézkedés cizellalt, 1) részletszabdlyaival (II.2. pont), a szerz0ségi vélelemmel (II.3. pont), a
szerzOi1 jogi targyu végrehajtdsi szabalyok kiegészitésével (I1.4. pont), valamint néhany egyéb
szerzOi jogi, anyagi jogi jogintézmény modositasaval (IL.5. pont) foglalkozunk részletesebben.

II.1. A szerzdi jogi anyagi jogi szankcidrendszer finomitdsa

A szerz6i jogi jogosultak jogait sérté magatartdsok esetén tdmaszthaté polgéri jogi igények
katal6gusat az Szjt. 94. § (1) bekezdése rogziti. A torvénymdodositas eldtti szabadlyozds szerint
alapu jogkovetkezmények voltak kovetelhetdek, de kizdrdlag a tényleges jogsértovel
szemben:

- jogsértés megéllapitasa

- abbahagyiés és eltiltds

- elégtételadds — nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 médon — és ehhez sziikséges
nyilvanossag biztositdsa

- sérelmes helyzet megsziintetése, jogsértést megeldzo allapot helyreéllitasa

- adatszolgdltatds a jogsértéssel Erintett dolog vagy szolgdltatdsok eldallitdsaban,
forgalmazasdban, illetve teljesitésében részvevokrol, a jogsértd felhaszndldsra
kialakitott tizleti kapcsolatokrol

- ajogsértésbol eredd gazdagodas visszatéritése

- a jogsértéshez haszndlt eszkdz és anyag, valamint a jogsértéssel elddllitott dolog
megsemmisitése, illetve jogsértdé mivoltatdl torténd megfosztasa.

A fentebb ismertetett szabdlyozds - Osszhangban az igényérvényesitési irdnyelv
rendelkezéseivel — az aldbbi pontokon keriilt médositasra:

IL.1.1 Jogsértés abbahagydsa
A torvénymodositdst megelozd szabdlyok szerint csak a jogsértés abbahagydsat

kovetelhette a szerzd, de nem volt lehetdsége arra, hogy a jogsértéssel kozvetleniil
fenyegetd cselekmények abbahagyédsat kérje. Ez utdbbit teszi lehetévé az 1j



szabzilyozais.24 Az U rendelkezés jelentdsége az, hogy a tényleges jogsértés
bekovetkezését  megeldzdéen nyilik  lehetéség a  késébbi -  silyosabb
kovetkezményekkel jar6 — jogsértések megakaddlyozdsira. Ezen szankcid
alkalmazdsanak mind az eljarast befejezd, mind az eljaras soran hozott hatarozatokban
torténd alkalmazdsa, mint preventiv eszkoz jelentdsége megkérddjelezhetetlen.

I1.1.2 Jogsértén kiviili kotelezett az eltiltds, illetve az abbahagyds korében®

Az Szjt-be iktatott Gj 94. § (3) bekezdése nemcsak a jogsértdvel szemben teszi
lehetdvé a jogsértés abbahagydsanak, illetdleg a jogsértd tovéabbi jogsértéstdl torténd
eltiltdsdnak kovetelését, hanem azzal a személlyel szemben is, akinek a szolgaltatdsait
a jogsértés elkovetéséhez igénybe vették. A gyakorlatban igen gyakran el6fordul az,
hogy a jogsértdé nem egyediil koveti el a szerzdi jogi jogbitorldst, hanem olyan
személyek segitségét veszi igénybe, mely személyek jogsértdnek ugyan nem
mindsiilnek, ugyanakkor segitségiik nélkiil a bitorlds nem lett volna megvaldsithato,
illetve a bitorlds a segitségiik nélkiil nem okozott volna sulyosabb kovetkezményeket.
Azéltal, hogy a jogsértéssel kozvetleniil fenyegetd cselekményekhez szolgéltatast
nyujté harmadik személyekkel szemben is alkalmazhat6 az Szjt. 94. § (1) bekezdés b)
pontjdban rogzitett szankcid, lehetové vélik a jogsértd cselekmények csirdjaban
torténd elfojtdsa a jogsértéssel akar kozvetleniil, akdr kdzvetve kapcsolatba hozhatéd
személyi kor tevékenységének tiltdsa, illetdleg korlatozasa ttjan.

I1.1.3 Jogsérton kiviili kotelezett az adatszolgéltatds korében

Nemcsak a jogsértdvel, hanem a jogsértéssel kapcsolatba hozhaté tovabbi személyi
korrel szemben is lehetové teszi az uj szalba’llyoza’ls26 azt, hogy a jogsértéssel érintett
dolgok vagy szolgdltatdsok eldéllitdsdban, forgalmazdsaban, illetleg teljesitésében
résztvevOkrdl, valamint a jogsértd felhaszndldsra kialakitott iizleti kapcsolatokrdl
kérjen tdjékoztatdst a szerz8.” A jogkdvetkezmény alkalmazhaté azzal a személlyel
szemben, aki kereskedelmi mértékben:

— birtokolta a jogsértéssel érintett dolgokat,
— igénybe vette a jogsértéssel érintett szolgaltatdsokat,
— szolgaltatdst nyyjtott a jogsértés elkovetéséhez.

Ugyancsak alkalmazhaté az adatszolgaltatisra kotelezés, mint szankcié azokkal
szemben, akik az elébb emlitett személyi kor allitdsa szerint kozremiikodtek a
jogsértéssel érintett dolog eldallitdsaban, terjesztésében, illetdleg a jogsértéssel Erintett
szolgdltatas nydjtasaban.

Olyan személyi korrel szemben nyilik meg tehat az adatszolgdltatdsra kotelezés
lehetdsége, mely személyek, ha nem is jogsértoként, de a jogsértés aktiv vagy passziv
kozremiikodoiként relevans adatokkal szolgdlhatnak a jogsértés elkovetésének
koriilményeirdl, s akik a kordbbi szabdlyozds szerint ilyen adatszolgéltatisra nem

** (Osszhangban a 2004/48/EK iranyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontjval

» A szabdlyozas az iranyelv 11. cikkével van dsszhangban.

6 S7jt. 94. § (4) bekezdés

7 A 2004/48/EK irdnyelv 8. cikkében foglaltakat, mint tdjékoztatdsrél sz616 jogot maradéktalanul dtveszi a
magyar torvényi szabalyozas.



voltak kotelezhetdek. Az itt meghatdrozott személyi kor dltal szolgéltatott adatokkal
még teljesebb mértékben feltarhatdé a jogsértés valamennyi koriilménye é€s hattere,
mely hozzdjarulhat a tovabbi jogsértések elkdvetésének a megakadilyozdsdhoz is.

1I.1.4 Kereskedelmi mérték

A fentiekhez kapcsoléddan uj fogalmat vezet be az Szjt., rogzitve a kereskedelmi
mérték definicigjat akként, hogy a cselekmény akkor mindsiil kereskedelmi
mértékilinek, ha az érintett dolgok, illetve szolgéltatdsok jellegébdl és mennyiségébdl
nyilvanval6, hogy e cselekmények — kozvetleniil vagy kozvetetten — kereskedelmi
vagy mas gazdasdgi eldny szerzését szolgaljak. A pozitiv definici6 mellett negativ
meghatdrozast is rogzit az Uj szabdlyozds, mely szerint ellenkezd bizonyitdsig nem
mindsiill  kereskedelmi mértékiinek a fogyaszté dltal johiszemilien végzett
cselekmény.?®

A szabdlyozasbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogalkotd csak azon személyekre
kivdnja Kkiterjeszteni az adatszolgéltatasra torténd kotelezést, akik iizletszertien,
szakmai tevékenységiik korében végzik az itt megjelolt cselekményeket. Az irdnyelv
ugyanis nem a kereskedelmi mérték, hanem az iizletszeriiség fogalmat hasznalja.”” Az
Szjt. médositdsa kapcsan azonban mégsem ez a megfogalmazas keriilt torvényi szinten
rogzitésre, mert a jogalkoté objektiv ismérvekhez kivanta kotni az ez irdnyu
szabdlyozast, és ezért az lizletszerliségben a Btk. 137. § 9. pontja alapjan benne rejld
rendszeresség €s haszonszerzésre torekvés, mint szubjektiv elemek helyett a
mennyiségi meghatdrozasra kivént torekedni.” A kereskedelmi mérték értelmezéséhez
segitségiil hivhatjuk az igényérvényesitési irdnyelv bevezetOjének 14. bekezdését,
mely bar az iizletszerliség fogalmat hasznélja, de utal arra, hogy e korben a kozvetlen
vagy kozvetett gazdasagi vagy kereskedelmi elony céljabol elkovetett cselekmények
johetnek szdba.

Azéltal, hogy az Szjt. médositds szovege — atvéve ugyancsak az igényérvényesitési
irdnyelv bevezetdjének 14. bekezdésében foglalt széhasznilatot — a fogyasztd altal
johiszemtiien végzett cselekményeket kizarja a kereskedelmi mértékii cselekmények
korébdl, segitségiil hivhat6é a fogyaszté magyar jogban ismert fogalma, mely szerint
fogyaszténak mindsiil a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil esd célbol
szerzbdést kotd személy.”' A kereskedelmi mértékii cselekmények korében a
gazdasdgi vagy szakmai tevékenységet folytatdé személyek altal végzett nagy
mennyiségli dolgokra, illetdleg szolgaltatdsokra vonatkozé cselekmények johetnek
szoba. A kereskedelmi mérték fogalmanak pontositdsa a birdi gyakorlatra var Ennek
jelentosége anndl is inkabb fontos, mert ez determindlja az adatszolgéltatdsra
kotelezheté személyi kort, ugyanis amennyiben nem kereskedelmi mértéki
cselekményrdl van sz0, ugy az Szjt. 94. § (1) bekezdés d) pontjdban rogzitett szankcid
nem is alkalmazhat6.

II.1.5 A szolgéltatand6 adatok

% Szjt. 94. § (5) bekezdés

¥ 2004/48/EK iranyelv bevezetSje 14. pont és 8. cikk

0 Eléterjesztés a kormany részére egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok érvényesitésével
Osszefiiggd moédositasardl, 2005. szeptember 12., 14. o.
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Az ) szabdlyozds exemplifikativ jelleggel meghatdrozza, hogy mely adatok
szolgdltatasara kotelezhetok a fentiekben hivatkozott személyek. Alapvetden kétfajta
adatcsoport szolgdltatdsa irhat6 eld:

— a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgdltatisok eldallitdsaban,
forgalmazasdban, illetve teljesitésében résztvevok, a jogsértéssel éErintett
dolgokat birtokld, valamint a forgalmazdsba bevonni kivan vagy bevont nagy-
és kiskereskedOk neve €s cime;

— a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgéltatasok eldallitott, forgalmazott,
illetve igénybe vett, valamint megrendelt mennyisége, tovabba az azokért
adott, illetve kapott ellenérték. >

Az Irdnyelv szerint lehetové kell tenni, hogy ne legyen adatszolgéltatasra kotelezhetd
az, aki mint nem jogsértd, de a jogsértésben kozremiikddd személynek mindsiil, s
megtagadhassa az adatszolgdltatast, ha magat vagy kozeli hozzétartozo6jat szellemi
tulajdonjogok megsértésével vald részvétellel vadolnd. Az ennek megfeleld magyar
szabdlyozds azonban nem sziiletett meg, ennek torvényi rogzitése elmaradt mind az
Szjt. modositdsa kapcsdn, mind a Pp. legutébbi moddositdsa sordn.> Ez a
torvényalkotéi magatartds azt feltételezi, hogy a jogsértésben kozremukodott
személyek tanidként vesznek részt a szerzOi jogi jogbitorldssal kapcsolatos peres
eljarasokban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a Pp. Specidlis rendelkezéseinek
hidnydban lehet0ség van-e a jogsértésben kozremiikodd, tantként meghallgatdsra
keriild személyekkel szemben az Szjt. ezen jogkovetkezményeinek, intézkedéseinek
alkalmazdsdra. Alldspontunk szerint az aggélytalan megolddst az jelentené, ha a Pp.
kifejezetten utalna arra, hogy a tanikkal szemben kiilon jogszabdlyban (a szellemi
tulajdonjogokra  vonatkozé  torvények)  meghatdrozott  intézkedések  is
foganatosithatéak. Ha a biréi gyakorlat akként alakul, hogy az Szjt. 94. § (4)
bekezdésében meghatarozott személyi kor a bitorldssal kapcsolatos peres eljardsokban
nem tanuként vehet részt, akkor az Irdnyelv hivatkozott specidlis szabdlyanak
megfeleld rendelkezések Pp-beli rogzitése indokolt, hiszen az eljarasban nem tantként
részt vevo személyekre nem alkalmazhaté a tantvallomds megtagadasdra vonatkoz6
idevdg6 Pp-beli rendelkezés.™

I1.1.6 Jogsértd mivolttdl torténd megfosztas

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pontjdnak mddositas eldtti szabdlya szerint a kizdrdlag,
vagy elsOsorban a jogsértéshez hasznalt eszkdz és anyag, valamint a jogsértéssel
eléallitott dolog jogsértd mivoltatdl torténd megfosztisa is lehetséges volt. A
jogszabaly-modositas kovetkeztében azonban a jogsértdé mivolttdl torténd megfosztist
a torvény csak a lefoglalt, a kereskedelmi forgalombdl visszahivott, illetve onnan
véglegesen kivont eszkdzok, anyagok, illetdleg dolgok vonatkozdsdban teszi lehetdvé,
illetve ha ez nem lehetséges, akkor azok megsemmisitését irja eld, valamint indokolt
esetben a megsemmisités helyett ezen dolgok értékesitését é€s a befolyd Osszeg feldl
torténd itéletbeli hatdrozathozatalt.™

2 S7jt. 94. § (6) bekezdés

3 Lasd a Pp. 2005. évi CXXX. térvénnyel megval6sult médositdsat.
¥ Lasd Pp. 170. § (1) bekezdés b) pont

¥ Szjt. 94. § (7) bekezdés



Allaspontunk szerint az dj szabélyozés sziikebb korii, mint a korabban fennallt magyar
szabdlyozds, mert nem altaldban barmely jogsértéshez haszndlt eszkdoz vagy anyag
jogsértd mivoltatdl torténd megfosztasat teszi lehetdvé, hanem csak a mar hatésagi
intézkedéssel érintett dolgok esetében nyujt erre lehetdséget. Ez a szabdly latszolag
garancidlis jellegli szabdlynak tlinik, mert a jogsértd mivolttdl torténd megfosztds
sziikségképpen meg kell, hogy elézze egy mdsik hatdsagi intézkedés (lefoglalds),
kereskedelmi forgalombdl torténd ideiglenes visszahivds vagy onnan torténd végleges
kivonds. Az Uj szabdlyozas jelentdésége mégis abban van, hogy az érdemi hatdrozat
meghozatala elétt is lehetdséget nytjt — szabélyozott formdban — a jogsértd mivolttdl
torténd megfosztasra.

Indokolt lett volna a régi rendelkezés meghagydsa mellett a lefoglalt, illetve a
kereskedelmi forgalombdl visszahivott vagy onnan véglegesen kivont eszkodzok,
illetve anyagok és dolgok jogsértdé mivoltatdl valé megfosztasat lehetdévé tevo szabaly
kimondésa, é&ltaldnos jelleggel lehetové téve a kizardlag vagy elsOsorban a
jogsértéshez haszndlt eszkoz €s anyagok jogsértdé mivolttdl torténd megfosztisat, mar
csak azért is, mert az ilyen dolgok, anyagok és eszkozok megsemmisitését az Szjt.
tovabbra is lehetdvé teszi. Indokolatlannak tartjuk a megsemmisités €s a jogsértd
mivolttdl torténd megfosztas kozotti ilyen kiilonbségtételt.

II.1.7 Lefoglalas, kereskedelmi forgalombdl valé visszahivds, onnan valo végleges
kivonds

A polgari jogi igények tarhdzdban uj jogkovetkezményként keriilt rogzitésre a
lefoglalas, a kereskedelmi forgalombdl valé visszahivds és onnan vald végleges
kivonds.® E médositdst megelézden a lefoglaldshoz egy hasonlé jogintézményre, a
birdsdgi zar ala vételre volt lehetdség a Ptk. alapjan akkor, ha valakinek a személyhez
fiz6do jogai megsértését valdszinlsitették és a késedelem jova nem tehetd karral
jarna. Ilyenkor a birdsag ideiglenes intézkedést alkalmazhat a jogsértés eszkozének
birésdgi zar ald vételét elrendelve.’’ Jogharmonizaciés kételezettségiinknek
megfelelc’ien38 mar nemcsak a személyhez fiz6d6 jogok, hanem a vagyoni jogok
megsértése esetén is alkalmazhaté a lefoglalds, mint hatésagi intézkedés és nemcsak a
jogsértés eszkozének, hanem a jogsértéssel elddllitott dolognak a lefoglaldsédra is
lehetdség nyilik.

A lefoglaldsra akér ideiglenes intézkedésként, akar a végsd hatarozatban torténd
szankcioként is sor keriilhet a lefoglalds intézményének Szjt-beli elemzésébdl
kovetkezOen, noha az igényérvényesitési irdnyelv csak ideiglenes intézkedésként
szabdlyozza ezt.

A torvénymodositds a kereskedelmi forgalombdl valé visszavonds és onnan vald
végleges kivonds fogalmédnak részletes meghatdrozdsa nélkiil vezeti be ezen Uj
intézményeket. A kétintézmény kozotti kiilonbség az Eurdpai Bizottsdg szerint abban
hatdrozhat6 meg, hogy a kereskedelmi forgalombdl vald visszahivds ideiglenes
jellegli, azaz nem zérja ki annak lehetdségét, hogy a termék késobb visszakeriiljon a
forgalomba, mig a kereskedelmi forgalombdl vald végleges kivonds esetén a dolog,
illetve a termék nem keriil vissza a forgalomba, az esetleg karitativ célokra

36 Szjt. 94. § (1) bekezdés f) pont
7 Ptk. 85. § (4) bekezdés
¥ 2004/48/EK iranyelv 9. cikk (1) bekezdés b) pont



hasznilhaté fel.*® Mindebb8l kovetkez8en a kereskedelmi forgalombdl val6
visszahivés elsdsorban ideiglenes intézkedésként, mig a kereskedelmi forgalombdl
val6 végleges kivonds akar ideiglenes intézkedésként, akar pedig az eljardst befejezd
hatdrozatban alkalmazhat6 szankci6 lehet.

Tisztdzatlan e korben a tényleges tartalma annak a jogkovetkezménynek, amely szerint
jogsértéssel elddllitott dolgok meghatdrozott személynek torténd 4dtaddsa is
elrendelhetd.” Meghatdrozott személy alatt ez esetben a szerzét, illetéleg mds
jogosultat kell, illetve lehet elsésorban érteni.

Az itt ismertetett intézkedéseket f6 szabdly szerint a jogsértd koltségére kell elvégezni,
de a torvény lehetdvé teszi az eset koriilményeitdl fiiggden az ettdl vald eltérést is.*!

A biréi gyakorlatra var annak meghatdrozasa, hogy mely esetekben lehet a szerzo és
mas jogosult koltségére elrendelni az ilyen intézkedéseket. A f0 szabdly aldli kivétel
alkalmazdsdra elsdsorban olyan esetekben keriilhet sor, amikor az alkalmazott
intézkedésekkel jelentds érdekek sériilnének és az intézkedés megtétele jelentOs
koltséggel jar, mely esetben a jogsértdé és a szerzéi jogi ogosult kozotti
koltségmegosztds sem kizart.

A birésdgnak azonban az intézkedéssel €rintett harmadik személyek jogait mindig
figyelembe kell vennie €s a jogsértés sulydval ardnyban all6 intézkedést alkalmazhat
csak.

I1.1.8 Bir6sagi hatdrozat nyilvdnossédgra hozatala

Uj szankcidként szabélyozza az Szjt. azt, hogy a szerzd kérelmére a birésig
elrendelheti a hatdrozatdnak a jogsértd koltségére torténd nyilvanossdgra hozatalat,
melynek modjardl a birésdg maga dont. Nyilvanossdgra hozatalon pedig elsdsorban az
orsz4gos napilapban, illetve az Internet dtjan torténd kozzétételt kell érteni.*”

Az Szjt. a kordbbiakban is szabdlyozta a nyilatkozattal vagy mds megfelelé6 mddon
torténd elégtételadast, amely valtozatlan tartalommal mai is része a szerzOi jogi
szankciérendszeriinknek.*> A biréi gyakorlat az elégtételaddsaként nagyon gyakran az
itélet rendelkezd részének nyilvanossdgra hozataldt alkalmazta, igy ezen szabdly
rogzitése azon tdl, hogy maradéktalanul megfelel az irdnyelv rendelkezésének,** a
kordbbi bir6i gyakorlat jogszabdlyi rogzitését is jelenti. Azaltal, hogy a torvény
szovege hatdrozatot €s nem f{téletet emlit, nemcsak az eljards befejezd érdemi
hatdrozat, hanem az eljards sordn hozott barmely hatdrozat is kozzétehetd.* Az Szjt.
foglaltakkal — nem a teljes hatarozat, hanem csak a hatdrozat egy részének, elsésorban
a rendelkezd részének kozzétételét rendelje el a birésdg a jogsértd koltségére. Az

* Eléterjesztés a kormany részére egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok érvényesitésével
0sszefiiggd modositdsardl, 2005. szeptember 12., 25-26. o.
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internet utjan torténd kozzététel kapcsan szoba johetnek internetes sajtétermékek,
illetve akar a jogsértd, akar a szerz0 4ltal fenntartott €s tizemeltetett weboldalak.

I1.1.9 Elért gazdagodas megtéritése

A moddositott polgari jogi jogkdvetkezmények tdrhdzdban véltozatlanul szerepel a
jogsértének a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritésére torténd kotelezésének
lehet('isc’:ge.46 A jogalkot6 ezen szabdlyzas fenntartdsa mellett azonban nem kivénta az
irdnyelv alternativ intézkedésekre vonatkozd azon szabdlyit bevezetni, mely szerint
birdésdg a jogsértét pénzbeli kdarpodtlasra kotelezheti egyéb szankcié alkalmazasa
helyett akkor, ha az megfelel a jogosultnak €és a jogsértés sem szandékos, sem
gondatlan nem volt, valamint ha az egyéb intézkedések a jogsértd szamara aranytalan
hatrannyal jarnanak.

Ezen szabdly atvételére nem volt kotelezettsége a tagallamoknak és igy egyrészt ezért,
masrészt azért nem kivanta a magyar jogalkotd ezen szabdlyt torvényi szankcidként
rogziteni, mert alldspontja szerint egyszerii pénzbeli koveteléssé fokozna le a tobbi
szankciot, illetve kiiiresitené a szerzdi jogi védelemhez fiz6d6 kizdrdlagos jogokat és
a bitorl6t hozné olyan helyzetbe, mintha a jogsértd magatartdst a jogosulttdl szerzett
engedély alapjdn valdsitotta volna meg.47 A jogsértéssel elért gazdagodas
visszatéritése alatt a szerzOnek a jogsértéssel elért teljes bevétel megtéritésére
vonatkoz6 igényét kell tovabbra is érteni, ahol a gazdagodds mértékének
meghatdrozasandl a jogsértonek a jogsértéssel Osszefiiggésben elért teljes bevételébol
kell kiindulni, €s abbdl le kell vonni a ténylegesen igazolt koltségeket és az igy maradt
Osszegre tarthat csak igényt a szerzo.

II.1.10 Kartérités

Az Szjt médositott 94. § (2) bekezdése szerint a szerz6i jog megsértése esetén a
polgari jogi felel0sség szabdlyai szerint kartéritést kovetelhet. A korabbi szabalyozas
ennél bovebb volt, ugyanis kitért arra, hogy kartéritésre az is alap, ha a szerzd
személyhez fliz0d0 jogait sértik meg. Ez utdbbi szabdly a mdédositast kdvetden mar
nem szerepel az Szjt-ben. Megitélésiink szerint kartérités fizetésére kotelezésnek akar
a személyhez f(iz6do jogok, akdr a vagyoni jogok megsértése esetén lehetdség van
abban az esetben, ha a kartérités feltételei fennallnak.

Az irdnyelv 4taldnyosszegli kartéritést is lehetévé tesz,” tovabbd a gazdagodds
visszatéritését irja eld arra az esetre, ha a jogsértd ugy fejtette ki tevékenységét, hogy
nem tudta vagy kelld gondossdg mellett nem kellett tudni, hogy jogsértést valdsit
meg.”’ Ezen irdnyelvi rendelkezések egyrészt az 4taldny-kartéritésnek,”' masrészt a
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jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritése, mint objektiv szankciénak felelnek meg,
melyek a polgéri jog, illetve a szerzdi jog ismert intézményei.

11.2.  Ideiglenes intézkedés

Az Szjt. modositast megeldzden az ideiglenes intézkedésre vonatkozo altalanos szabdlyokat a
Polgari Perrendtartds,’” a specidlis rendelkezéseket pedig a szerzdi jogi térvény53 tartalmazta.
Az Szjt. a Pp-hez képest specidlis szabdlyokat, részletszabalyokat hatarozott meg, melyek a
szerzOk és mas jogosultak jogainak hatékonyabb védelme érdekében teremtettek lehetOséget a
bitorlokkal szembeni fellépésre a bitorlds targydban hozott érdemi hatdrozatot megel6zden
minden olyan esetben, amikor az esetleg évekig elhiz6dé eljards miatt a szerzoi érdekek
védelme nem tirhetett halasztist. Az igényérvényesitési irdnyelv szabalyainak™ val6
megfelelés korében keriilt kiegészitésre az Szjt. ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos
szabdlycsoportja tovadbbi specidlis, csak a szerz6i jog jogbitorlds esetén alkalmazhat6
rendelkezésekkel. Ezeket a rendelkezéseket a szerzéi jogi jogsértések esetén egyiitt kell
alkalmazni a Pp. e korben nem mddositott, ideiglenes intézkedésre vonatkozo szabdlyaival.

Az ideiglenes intézkedés specidlis, a szerzdi jogi jogsértésekre vonatkozé eljarasjogi szabalyai
az Szjt. mint anyagi jogi jogszabaly rendszerében 6nall6 — 13 bekezdésbdl 4ll6 — bekezdésbe
foglalva az aldbbiak:

I1.2.1 Kiilonos méltanyléast érdemld jogvédelem

A Pp. 156. § (1) bekezdése értelmében ideiglenes intézkedés elrendelésére keriilhet sor
akkor, ha ez kozvetleniil fenyegetd kar elhdritdsa vagy jogvitdra okot ad6 allapot
valtozatlan fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilonos méltanylast érdemld jogvédelme
érdekében sziikséges és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az
intézkedéssel elérhetd elonyoket. A kérelmet megalapozéd tényeket valdsziniisiteni
kell.

Az Szjt. a fent hivatkozott torvényi intézkedés érvényesitését konnyiti meg azaltal,
hogy vélelmet 4llit fel a kiilonos méltanyldst érdemld jogvédelem vonatkozdsdban.” A
modositds eldtti szabdlyozds szerint a konnyitd szabdly akként szolt, hogy kiilonds
méltanylast érdemld jogvédelemhez sziikségesnek azt kell tekinteni, ha a kérelmezd
val6sziniisiti, hogy a mi szerzoi jogi védelem alatt all, valamint, hogy 6 a szerzo, a
szerz0 jogutédja, vagy a mi olyan felhaszndlgja, illetve a szerzdi jogok kozos
kezelését végzd olyan szervezet, amely jogosult a sajit nevében fellépni a jogsértéssel
szemben.

Ezen szabdly egyetlen ponton mddosult csak, a kérelmezdének nem valdszintisiteni,
hanem igazolnia kell, hogy az ismertetett feltételek fennallnak-e.® Ez a korabbi
szabdlyozashoz képest mindenképpen szigoritast jelent, mert a valdszintsités helyett a
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bizonyitést irja eld. Valtozatlan ugyanakkor a mddositist kovetden is az a szabadly,
hogy ezen, az ideiglenes intézkedés alkalmazdsat konnyitd torvényi vélelem csak a
jogsértd személyérdl vald tudomdsszerzéstdl szamitott 60 napos szubjektiv, illetve a
szerzOi jog megsértésének megkezdésétdl szamitott 6 hdnapos objektiv hataridon beliil
érvényesitett igények esetén alkalmazhat.”’ Ezen id6 elteltével a Pp. dltaldnos
rendelkezései szerint kell az ideiglenes intézkedésre vonatkozo6 kérelmeket elbirdlni.

I1.2.2 Keresetlevél benyujtasat megel6zo kérelem

Az Szjt. modositast megel6zd hatdlyos magyar szabdlyozds szerint ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem a keresetlevél benytjtasa elott nem volt eléterjeszthet('i.58 Az
irdnyelv rendelkezéseivel 0sszhangban a jovében lehetdség nyilik arra, hogy szerzodi
jog megsértése esetén az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a keresetlevél
benyujtasat megeldzden is eldterjessze a jogosult, mely kérelem alapjan a bir6sdg nem
peres eljarasban jar el.”® Technikai jellegli szabalyként mondja ki az Szjt., hogy
amennyiben a szerzdi jog megsértése miatti pert a jogosult az ideiglenes intézkedés
benyujtasat kovetden meginditotta, a peres eljarés illetékeként a nem peres eljarasban
lerétt illetéken feliili 6sszeget kell megfizetnie.®

A potencidlis jogsértd érdekeit védo szabalyként — mintegy a szerzdi jogi jogosultakat
megilletd erds jogositvdnyok korlataként — keriilt rogzitésre az a rendelkezés, mely
szerint a birdsag az ideiglenes intézkedéssel kotelezett fél kérelmére hatdlyon kiviil
helyezi a keresetlevél benyujtasit megel6zOen eldterjesztett ideiglenes intézkedés
targydban hozott hatdrozatit, ha a szerzé a szerz6i jog megsértése miatt az ideiglenes
intézkedéssel érvényesitett kovetelés targydban nem inditotta meg a hatdrozat
kozIésétdl szamitott 15 napon beliil a pert.’’ A birdsdg az ideiglenes intézkedés
targydban hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé kérelem targyaban
soron kiviil, a kérelem el6terjesztésétdl szamitott 15 napon beliil dont.*

I1.2.3 Soron kiviili eljaras

Viltozatlan az a szabdly, mely szerint az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil,
a kérelem elbterjesztésétol szdmitott legkésObb 15 napon beliil kell hatdroznia a
bir6sdgnak. Mig azonban a kordbbi szabdlyozds szerint az ideiglenes intézkedés
targydban hozott végzés elleni fellebbezést az Szjt. eldirdsai szerint a birésag soron
kiviil volt koteles elbirdlni,”’ addig a modositds kifejezetten a fellebbezés
benyujtasatél szamitott 15 napos hatdridét ir elé a fellebbezés elbirdlasara.®* A
modositds mindenképpen az eljards gyorsitdsat, a szerzok jogainak hatékonyabb
védelmét szolgdlja, azonban kérdéses, hogy a gyakorlatban ez a hatdridé a masodfokud
birésag eljardsat érintden betarthaté-e. A 15 napos hatdridé kezd6 idOpontja ugyanis
nem a fellebbezés masodfoku birésdghoz torténd megérkezésének idépontja, hanem
annak az els6fokd birésiaghoz vald benydjtisa. fgy a fellebbezés elséfokd birésdg
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részér6l a mdasodfoki birdsdg részére torténd felterjesztésével eltelik a 15 napos
hataridé legaldbb fele, igy a mdésodfokd birdsdgnak a dontés meghozataldra
gyakorlatilag egy hete marad. A masodfokd birésdgon tehdt a 15 napos hatarid
betartdsa olyan koriilmények, illetve cselekmények miatt is szdmonkérhetévé valik,
mely cselekményeket nem is a masodfoku birésdg, hanem a felterjesztés alapjan az
els6foki birésdg valdsit meg. Igy szerencsésebb lett volna a fellebbezés elbirdldsara
nyitva all6 15 napos hatdridd kezdd idépontjaként a fellebbezés masodfoku birésaghoz
torténd megérkezésének idépontjat megjelolni.

I1.2.4 Ex parte eljarés

A Pp. 156. § (4) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedés targydban a birdsag
dontést a felek meghallgatdsa nélkiil csak rendkiviil siirgds sziikség esetében, valamint
akkor hozhat, ha a fél a meghallgatidsdra kitizott hatarnapot, illetve hataridot
elmulasztja. A torvénymoddositds alapjan lehetdség van arra, hogy a birésag mellézze
az ellenfél meghallgatdsat az ideiglenes intézkedés targyaban torténd hatarozathozatalt
megeldzden, ha a késedelem helyrehozhatatlan kdrokat okozna, és ez a Pp. 156. § (4)
bekezdése szerinti rendkiviili siirgds sziikségnek mindsiil.*

A potencidlis bitorlval, azaz a per késObbi meginditdsa esetén a jovobeli alperessel a
meghallgatisanak mell6zésével az ideiglenes intézkedés targydban hozott hatarozatot
annak foganatositdsakor kell kozoIni.®® Az intézkedés jogszeriiségének biztositdsa
érdekében az ellenfél ilyen esetben a hatdrozat vele torténd kozlését kovetden kérheti
azt, hogy a birésdg foganatositsa az 6 meghallgatasat €s az ideiglenes intézkedést
elrendel6 hatarozatot valtoztassa meg vagy helyezze hatdlyon kiviil.*’

Nem egyértelmii a torvényi megfogalmazdsbdl az, hogy az ellenfé]l meghallgatasa
nélkiil az ideiglenes intézkedés targydban hozott hatdrozat ellen csak az a lehetdség all
az ellenfél kérelmére, hogy a hatdrozat megvaltoztatdsat vagy hatdlyon kiviil
helyezését kéri az els6fokd birdsagtdl, melyre a torvény megfogalmazdsa szerint
lehetdsége van, vagy emellett rendelkezésére all a Pp. 156. § (6) bekezdése szerinti
fellebbezés is. A problémat az jelenti, hogy a Pp. hivatkozott szakasza a fellebbezést a
Pp-ben rogzitett, ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatarozat ellen teszi lehetdvé,
de a Pp. nem ismeri a keresetlevél benyujtasa elott eldterjesztett ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet és az annak alapjdn torténd hatdrozathozatalt. Allaspontunk szerint a
keresetlevél benyujtasa elott elOterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjan
hozott els6foku hatarozat alapjan az ellenfélnek nincs meg az a lehetdsége, hogy a Pp.
156. § (6) bekezdése alapjan fellebbezést nyujtson be a masodfoku birdsdghoz, csak az
a lehetdség all rendelkezésére, hogy az elsofoku birdsagtdl kérje az ideiglenes
intézkedés targydban hozott hatdrozat megvéltoztatasait vagy hatdlyon kiviil
helyezését, és amennyiben ezen Ujabb elsofoku hatdrozatban foglaltakkal nem ért
egyet, ugy ez ellen élhet fellebbezéssel a masodfoku birdsaghoz. A birdi gyakorlatra
var az Uj jogorvoslat alapjan annak kialakitdsa, hogy milyen szempontokat vesz
figyelembe a dontése sordn, de az megkérddjelezhetetlen, hogy a jogorvoslat
lehetdsége torvényi szinten kelld garancidk keriiltek rogzitésre az ellenérdeki fél jogai
védelmére is.

65 Szjt. 94/A § (11) bekezdés

5 A Pp. 156. § (8) bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedés targydban hozott hatdrozat a fellebbezésre
tekintet nélkiil el6zetesen végrehajthato.

67 Szjt. 94/A § (11) bekezdés
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I1.2.5 Ideiglenes intézkedéssel érvényesithetd tovabbi igények

Az Szjt. médositdsa egyértelmiivé teszi azt, hogy a Ptk. 94. § (1) bekezdésében
rogzitett polgari jogi igények vonatkozdsdban az ideiglenes intézkedésre vonatkozé
szabdalyok szerint is lehet donteni, de az 0 szabdlyozds alapjin arra is méd van, hogy
ezen polgari jogi igényeket tilmend tovabbi 3 esetben ideiglenes intézkedést rendeljen
el a birésdg az aldbbiak szerint:®®

11.2.5.1 Biztositasi intézkedés

Ha a szerzd valdsziniisitette, hogy a kartérités, illetve a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése irdnti kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben
van €s a jogsértés kereskedelmi mértékil, ugy a bir6sdg biztositdsi intézkedést
rendelhet el a Vht. szabdlyai szerint. Ezen szabdllyal 6sszhangban keriilt sor a
Vht. médositaséra is, melyre lentebb a 114.1. pontban még kitériink.

I1.2.5.2 Adatszolgaltatdsra kotelezés

A biztositasi intézkedés elrendelése céljabol, azaz a bizonyitékok megdrzése
érdekében lehetdség van arra, hogy a birdsdg ideiglenes intézkedéssel
kotelezze a jogsértdt banki, pénziigyi €s kereskedelmi adatainak és iratainak
kozlésére, illetve bemutatdsara kereskedelmi mértékii jogsértés esetén.

Ez a szabdly azon tul, hogy a szerz0 jogait hatékonyabban védi, megkonnyiti a
bizonyitdsi eljarast. Jelentdsége abban rejlik, hogy nemcsak a bitorldval,
hanem a kereskedelmi mértékii jogsértéssel érintett személyi korrel szemben®
is alkalmazhatd.

11.2.5.3 Biztositék adasa

A szerzd donthet gy, hogy nem a jogsértés abbahagyasat kéri a jogsértotol,
hanem - hozzijarulva a feltételezett jogsértd cselekmények jogsértd Aaltali
folytatdsahoz — biztositék addsat koveteli. A birdsag ex officio is kotelezheti a
jogsértét a biztositék addsara, ha a szerz6 altal a jogsértés abbahagydsa irdnt
eléterjesztett kérelemnek nem ad helyt.”

Az ideiglenes intézkedés ezen formdja a gyakorlatban akkor képzelheto el, ha
olyan tipust jogsértésekrdl van szd, melyek jellegiiknél fogva nem okoznak a
szerz0 részére olyan jovatehetetlen sérelmet, illetve karokat, amelyek az eljaras
érdemi befejezése sordn hozott hatdrozatban elrendelt szankcidkkal nem
orvosolhatok. Lényeges azonban, hogy a biztositék olyan mértékii legyen,
amely a jogsértd részérdl torténd jogsértd cselekmények folytatdsa mellett
kelld garancidt nyujt a szerz0 szdmadra arra az esetre, ha az eljards végén

6% Szjt. 94/A § (4) bekezdés
%9 Szjt. 94. § (4) bekezdés
70 Szjt. 94/A § (5) bekezdés
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bizonyitdst nyer a tényleg jogsértés, és hogy ez esetben a szerzd a jogsértéssel
0sszefiiggd minden igénye a biztositékbdl fedezhetd legyen.

A jogsértd altal letett biztositékbdl vald kielégitésnek idébeli korlatja van, az
eljarast befejezd hatarozat (itélet vagy permegsziintetd végzés) jogerdre
emelkedésétdl vagy az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzést hatdlyon
kiviil helyezd hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 3 hénapon beliil
érvényesithetd, ennek elteltét kovetden a letevO a biztositék visszaaddsat
kérheti a birésagtél.””

I1.2.6 Bizonyitasi teher megforduldsa

Az uj szerzOi jogi torvény hatdlybalépésétdl kezd6dden van hatdlyban az a
rendelkezés, mely szerint, amennyiben az egyik fél tényéllitdsait mar elvarhatd
mértékben valdszinlisitette, a birésdg a bizonyité fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti a birtokdban 1évo okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatdsara, valamint
a szemle lehetévé tételére.’

A jogsértd cselekmények koriilményeinek alaposabb tisztizasa érdekében a
jogsértéssel érintett személyi kor kotelezésére is lehetdség van a kereskedelmi mértékii
jogsértés esetén a banki, pénziigyi és kereskedelmi adatok kozlése, illetve az ilyen
iratok bemutatasa vonatkozasaban.”®

A nagyobb volumeni jogsértések esetén a szerzok fokozottabb védelme érdekében
indokolt dket mentesiteni a bonyolult €s olyan adatokra vonatkoz6 tények bizonyitdsa
al6l, melyekkel, mint &ltaldban titkokat képezd informéacidkkal a jogsértok
rendelkeznek csak, és melyeknek az eljards keretében torténd tisztazdsa
elengedhetetlen a jogsértés mértékének meghatérozasghoz.”

I1.2.7 El6zetes bizonyitas

Az ideiglenes intézkedéshez hasonldan az eldzetes bizonyitds is egy olyan eljardsjogi
eszkoz, mellyel az iligy érdemét érintd hatdrozat meghozatala elott keriilhet sor a
jogsértés koriilményeinek feltdrdsara. A jogharmoniziciés kovetelmények alapjan
megvaldsult torvénymodositast megeldzdéen az Szjt. az el6zetes bizonyitdssal
kapcsolatos specidlis rendelkezést nem tartalmazott, csupan azt mondta ki, hogy a
birésdg a szerzOi jog megsértése irdnt inditott perben az elGzetes bizonyitds
elrendelését  biztositékaddshoz kotheti.”” Az elbzetes bizonyitdssal kapcsolatos
altaldnos torvényi szabdlyok a Polgéri Perrendtartdsban keriiltek rogzitésre. Eszerint a
per meginditdsa eldtt és annak folyamatban léte alatt is eldzetes bizonyitdsnak az
érdekelt fél kérelmére akkor van helye, ha valdszinlinek mutatkozik, hogy a bizonyitas
a per folyamdn, illetve annak késébbi szakaszdban mar nem lenne sikeresen
lefolytathatd, vagy az jelentds nehézséggel jarna, illetve, ha valdszintisithetd, hogy a
bizonyitds eldzetes lefolytatdsa a per ésszeri idon beliil torténd lefolytatdsat, illetve
befejezését eldsegiti, valamint, ha valamely dolog hidnyaiért a felet szavatossag terheli

"1'Szjt. 94/A § (13) bekezdés

2 Az Szjt. médositast megel6zé 94. § (6) bekezdés

3 Szjt. 94/A § (8) bekezdés b) pont

™ Ez van dsszhangban a 2004/48/EK iranyelv 9. cikke (2) bekezdésében foglaltakkal.
™ Térvénymédositds eltti Szjt. 94. § (7) bekezdés
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és ha a bizonyitds el6zetes lefolytatdsat kiillon jogszabdly megengedi.76 Az elOzetes
bizonyitast a per bir6sdganal kell kérni, ha pedig a per még nem indult meg, akkor a
kérelmezd lakohelye szerint illetékes helyi birosagnal vagy anndl a helyi bir6sagnal,
amelynek teriiletén a bizonyités a legcélszeriibben folytathat6 le.”” Eldzetes bizonyitds
elrendelése targydban az ellenfél meghallgatdsa utdn hatdroz a birésig, kivéve, hogyha
az ellenfél ismeretlen, de siirgds esetben e nélkiil is hatdrozhat.”® Az elBzetes
bizonyitds lényege, hogy annak eredményét a perben barmelyik fél felhasznélhatja.”
A fenti éltalanos Pp. szabdlyokat egésziti ki az Szjt., tovdbbi lehetdséget nydjtva a
jogaiban sérelmet szenvedett szerzOk szamara a jogsértés koriilményeinek tisztazasara,
egyben tovabbi garancidlis eljarasi szabalyokat is rogzitve.

Szerz6i jogsértés esetén az eldzetes bizonyitds az aldbbi részletszabalyok szerint
y 0
torténhet:®

— eldzetes bizonyitdsnak akkor van helye, ha a szerzd a jogsértés tényét vagy
annak vesz€lyét elvarhaté mértékben valdszinlsitette;

— a per meginditisit megeldzéen a szerzd lakhelye szerint illetékes megyei
bir6sdgndl vagy anndl a megyei bir6sagnal lehet kérni az el6zetes bizonyitést,
amelynek a teriiletén a bizonyitds a legcélszeriibben folytathat6 le, azaz a
jogalkotd a szerzoéi jogi perek elbirdlasara jogosult megyei (fovarosi) birdsagi
szintre telepitette az eldzetes bizonyitds lefolytatdsdval kapcsolatos
hatdskoroket is;

— az eldzetes bizonyités elrendelése kérdésében hozott barmely hatdrozat, tehat a
kérelmet elutasitd, illetéleg annak helyt adé hatdrozat ellen is fellebbezésnek
van helye, szemben az eldzetes bizonyitds altaldnos Pp-beli azon szabalydval,
mely alapjan csak a birésdg elutasitoé hatdrozata ellen van helye
fellebbeze’:snek;81

— ideiglenes intézkedéshez hasonléan az eldzetes bizonyitdst elrendeld
hatdrozatot a birsag az ellenfél kérelmére hatdlyon kiviil helyezi, ha a szerz6 a
szerzO1 jog megsértése miatti pert az elozetes bizonyitast elrendeld hatdrozat
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil nem inditja meg;

— az elbzetes bizonyitds hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 kérelem targyaban a
birésag soron kiviil, legkésobb a kérelem eldterjesztésétol szamitott 15 napon
beliil hataroz;

— elbzetes bizonyitds elrendelése targydban az ellenfél meghallgatdsa nélkiil is
hatdrozhat a birésdg, ha a késedelem helyrehozhatatlan kdrokat okozna, vagy
ha valdszintisithetd bizonyitékok megsemmisitésének kockdzata, ugyanis ezen
koriilmények a Pp. 209. § (1) bekezdése szerinti siirgds esetnek mindsiilnek;

— az ellenfél meghallgatdsa mell6zésével hozott hatdrozatot az ellenféllel annak
foganatositdsakor kell kozolni,*”> aki kérheti meghallgatdsit és az elSzetes
bizonyitdst elrendeld hatdrozat megvéltoztatasit vagy hatdlyon kiviil
helyezését.

% Pp. 207. §

"7 Pp. 208. § (1) bekezdés

" Pp. 209. § (1) bekezdés

" Pp. 211. § (1) bekezdés

80 Szjt. 94/A § (9)-(11) bekezdés

81 Pp. 209. § (2) bekezdés

82 Szemben a Pp. 209. § (1) bekezdésének azon dltaldnos szabdlydval, mely szerint az ellenfél meghallgatdsanak
melldzésével hozott hatarozatot csak eldzetes bizonyitas elrendelése esetén kell az ellenféllel kozolni
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Az ideiglenes intézkedés korében az ellenfél meghallgatdsanak mell6zésével hozott
hatdrozatok elleni jogorvoslatokkal kapcsolatban, a I1.2.4 pontban irtak az eldzetes
bizonyitds korében is irdnyadodak.

I1.2.8 Kérelmezd biztositékadasi kotelezettsége

A Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan a birésag az ideiglenes intézkedés elrendelését
biztositék adasdhoz kotheti. Az elOzetes bizonyitds korében a Pp. ilyen
biztositékadasra vonatkozé szabdly nem ir eld. Az eldzetes bizonyitds elrendelésének
biztositékaddshoz kotését az Szjt. tette kordbban lehetévé.*

Az 1) szabdlyozds egyértelmiivé teszi, hogy mind az el6zetes bizonyitds, mind az
ideiglenes intézkedés elrendelése esetén a birésdg a kérelmezd szerzot biztositék
adasdra kotelezheti. E korben a kordbbi szabédlyozdshoz képest 1ényeges mddositasra
tehat nem keriilt sor, az eltérés a kordbbiakhoz képest csak az, hogy a szerzd
biztositékadasra kotelezésére nincs lehetdség akkor, ha a birdsdg az ideiglenes
intézkedg’f korében az ellenfelet a szerzé kérelmére vagy hivatalbdl biztositék addsara
kotelezi.

1.3 Szerzoségi vélelem

A szerz0i jogi torvény itt targyalt modositasat megel6zden a szerz6 definicigjaként egy rovid
rendelkezés keriilt torvényi szinten rogzitésre, mely szerint szerzének az mindsiil, aki a miivet
megalkotta.85 A szerz0 személyének megéllapitdsa abban az esetben egyértelml, ha a szerzd
az 6t megilletd személyhez fliz6d6 jogként a miivon a nevét feltiinteti.*® Mindazon estekben
azonban, amikor a névfeltiintetés elmarad, illetve azon alkotasokndl, ahol ez nehezen
kivitelezhetd (pl. szoftverek esetén), valamint egyes felhaszndldsi modok esetében (pl.
zenemiivek nyilvdnos el6addsa esetén) nem egyértelmii, hogy ki tekinthetd a mii szerzdjének,
kit illet meg a szerzéi jogi védelem.®’

Az Szjt. legijabb médositdsa egyrészt a jogharmonizaciés kovetelmények miatt,*® mdsrészt a
joggyakorlat igényeinek megfeleléen egy négy 1épcsds vélelmet éallit fel a szerzok
személyének meghatédrozdsa érdekében.™

Az Szjt. G4j szabdlyai szerint az aldbbi négy, egymdsra €piilé6 megdonthetd szerzoségi vélelem
keriilt meghatdrozésra, azaz azt kell szerzének tekinteni:

— elsddlegesen, akinek a nevét szerzoként a milvon a szokdsos moédon
feltiintették,

3 Torvénymadositds elbtti Szjt. 94. § (4) bekezdés

8 Szjt. 94/A § (12) bekezdés

% Szjt. 4. § (1) bekezdés

% Szjt. 12. § (1) bekezdés

%7 Eléterjesztés a kormany részére egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzoi jogok érvényesitésével
Osszefiiggd moédositasardl, 2005. szeptember, 12., 13. o.

8 2004/48/EK iranyelv 5. cikk

% A 2004/48/EK irdnyelv 5. cikk b) pontjdval 5sszhangban a szerz6ségi vélelmet megfeleléen alkalmazni kell az
Szjt. 99. §-a utald szabdlya alapjédn a szerz6i joghoz kapcsolédé jogok jogosultjaira is.

% Szjt. 94/B § (1)-(4) bekezdés
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- maisodlalgosan,91 aki a milvet sajitjaként a Magyar Szabadalmi Hivatalnal
onkéntes minyilvantartasba vetette, és ezt kdzokirattal igazolja,

- harmadlagosan,92 aki szerz6i mindségét kozos jogkezeld szervezet altal a
kozos jogkezelés korébe tartozé miivekrdl, szomszédos jogi teljesitményekrdl
és jogosultakrdl fenntartott adatbdzis™ alapjan kidllitott teljes bizonyité erejii
magdanokirattal igazolja, (Személyi igazoldst a kozos jogkezeld szervezet a
sajat tagja szamdra a tag kérésére onként véllalt szolgaltatasként allithat ki.);

— negyedlegesen,” aki a miivet elészor nyilvanosségra hozta.

Ezen szabdlyok jelentds mértékben megkonnyitik a szerzd személyének beazonositdsat,
melynek nemcsak a szerzOi jogbitorldssal kapcsolatos igényérvényesités korében van
jelentdsége — bar leggyakrabban e korben meriil fel probléma — hanem ez egy olyan éltalanos
jelleggel meghatdrozott, a szerzdi jogi szabdlyozds teljes teriiletét meghatdroz6 alapvetd
jelentdségli szabdly, melyet célravezetébb lett volna az Szjt. II. fejezésben, a személyhez
fiz6d6 jogok korében elhelyezni.

A maésodlagos szerzdségi védelemmel Osszefiiggésben a jogalkotéra tovédbbi feladat vir,
hiszen a Magyar Szabadalmi Hivatal daltal vezetett Onkéntes minyilvantartds részletes
szabdlyait rogzitd rendeletet kell megalkotni, melyre az igazsagiigy-miniszter felhatalmazast
kapott.”

1.4 A végrehajtdsi szabdlyok kiegészitése

A jogharmonizicidés kotelezettségeinknek eleget téve az anyagi jogi szabdlyok
érvényesitésének hatékonysdga érdekében modositasra keriiltek a Vht-nak a szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatdrozat végrehajtisara, valamint a
biztositasi intézkedés elrendelésére vonatkoz6 szalba’llyali.96 A foébb modositasok az aldbbiak
szerint foglalhatok Ossze:

I1.4.1 Biztositasi intézkedés

A jovében biztositasi intézkedés rendelhetd el olyan kovetelés érdekében, amely irdnt belfoldi
birésagnél szerz6i jog megsértése miatt eljarast inditottak.”” Az ilyen mdédon elrendelt
biztositasi intézkedés részletszabdlyait a Vht. X. fejezete tartalmazza. Az ideiglenes
intézkedéssel elrendelhetd biztositasi intézkedés alkalmazasira akkor keriilhet sor, ha a szerz6
val6szintsitette, hogy a kartérités, illetdleg a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti
kovetelésének késobbi kielégitése veszélyben van, és a jogsértés kereskedelmi mértéki.”® A
szerzOi jog megsértése esetén elrendelhetd biztositdsi intézkedés alkalmazdsanak feltételei
korében tehét az Szjt. €s a Vht. egyiittes alkalmazdaséra van sziikség.

I1.4.2 Meghatarozott cselekmény végrehajtasa szerzdi jogbitorlds korében

°! Ha az el6z6 szabaly nem alkalmazhaté.

%2 Ha az el6z6 szabalyok egyike sem alkalmazhato.

% Szjt. 88. § (1) bekezdés f) 2. pont

% Ha az el6z6 szabalyok egyike sem alkalmazhato.

% Szjt. 112. § (5) bekezdés, illetve 2005. évi CLXV. torvény 28. §

% A médositdst a 2005. évi CLXV. torvény 1. és 2. §-a vezette be.

7 A Vht. 187. § (1) bekezdését b) ponttal kiegészité 2005. évi CLXV. trvény 2. §
% Szjt. 94/A § (4) bekezdés a) pont
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A szellemi alkotdsok jogvédelméhez fiz6d6 specidlis szempontok, az ideiglenes
intézkedésben kifejezésre juté birdi intézkedések gyors és hatékony megvaldsitdsanak
eldsegitése érdekében® a Vht. specidlis rendelkezésekkel keriilt kiegészitésre.

Ha a meghatdrozott cselekmény végrehajtasara szerzdi jog megsértése miatt inditott perben
hozott hatdrozat alapjan keriil sor, az aldbbi 1ij rendelkezések alkalmazanddk:

- nem végrehajtasi lap kiallitasdra keriil sor, hanem a végrehajtdst kozvetleniil elrendelo
hatdrozatot hoz a birsag;

- nem a végrehajtast foganatositd birésag, hanem a végrehajtast elrendeld birosag jar el;

- a kotelezettet harom napos hatariddvel igy hivja fel a birésag az onkéntes teljesitésre,
hogy egyidejlileg a késedelem esetén fizetendo pénzbirsdg napi Osszegét is
megallapitja.

Ha a meghatarozott cselekmény ingdsag ataddsara, illetdleg kiaddsara irdnyul, a kotelezettet a
birésag a kordbbi szabalyoknak megfeleléen azonnali teljesitésre hivja fol.

I1.4.3 Pénzbirsig

A pénzbirsag tekintetében az Uj szabdlyok meghatarozzdk egyrészt a pénzbirsdg Osszegét,
masrészt azt az idészakot, amelyre vonatkozdan a kotelezett a pénzbirsagot fizetni koteles:

- a pénzbirsdg napi Osszege 10.000,- Ft-t6l 200.000,- Ft-ig terjedhet, a teljesitési
hatarid6é lejartat kovetd harmincadik napon, és azt kdvetden minden hdnapban az
el6z0 targyiddszak szerinti 0sszeg kétszeresére emelkedik;

- a kotelezett fizetési kotelezettsége a teljesitési hataridé lejartatél a meghatarozott
cselekmény teljesitésének igazoldsdig, illetve a meghatdrozott cselekmény
kikényszeritéséig tart.'"!

I1.4.4 A végrehajtas foganatositisa
A végrehajtas foganatositdsa korében 4j rendelkezés, hogy:

- miutdn a végrehajté a birdsagtdl a hatdrozatot kézhez vette, nem haladéktalanul,
hanem hdrom munkanapon beliil hivja fel a végrehajtast kérot a végrehajtasi eljaras
koltségeinek haladéktalan elélegezésére;

- a végrehajté az eldleg beérkezését kovetéen nem haladéktalanul, hanem harom

munkanapon beliil koteles a hatdrozatot a kotelezettnek a helyszinen kézbesiteni, és
felhivni 6t a teljesitésre;lo3

% Bacher Vilmos — Faludi Gdbor: Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok teriiletén, Jogtudoményi Kézlony,
2005. szeptember, 385. o.

1% Vht. 184/A § (1) bekezdés

9T Vht. 184/A § (2) bekezdés

192 Vht. 184/A § (3) bekezdés

193 Vht. 184/A § (4) bekezdés
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- ha a kotelezett a meghatarozott cselekményt a teljesitési hatarido lejartat kovetden
teljesiti €s ezt igazolja, a végrehajté az errdl készitett jegyzokonyvet a napi 0sszegben
megallapitott pénzbirsdg kiszabdsa céljabol a teljesitési hataridé lejarta napjanak
megjelolésével egyidejlileg beterjeszti a végrehajtast foganatositd b1’résa’1ghoz;104

- a teljesités elmaraddsa esetén a végrehajtdé a helyszini ellenOrzésrél készitett
jegyzokonyvbe a teljesitési hatdridé lejartdnak napjat is rogziteni koteles, és a
jegyzOkonyvet hdrom munkanapon beliill koteles beterjeszteni a végrehajtst
foganatositd birésaghoz, mely utébbi a végrehajtds mddja, illetve a kotelezett napi
Osszegben megdllapitott pénzbirsdgban torténd marasztaldsa tidrgydban hatdroz, a
végrehajtast kérdt feljogositja, hogy a meghatdrozott cselekményt a kotelezett
koltségére és veszélyére elvégezze vagy madssal elvégeztesse, vagy a rendOrség
kozremiikddésével kényszeritheti ki a meghatdrozott cselekményt.'®

A meghatédrozott ingdsdg ataddsara, kiaddsara vagy lefoglaldsara irdnyad6 szabdlyok, a
lefoglalt eszk6zok és anyagok értékesitése, illetve a pénzfizetésre kotelezést tartalmazo
hatdrozat végrehajtdsara vonatkoz6 szabdlyok tartalma nem véltozott, pusztin az ezen
rendelkezéseket el6iré szakaszok szamozasa médosult.'®

A végrehajtési szabdlyok korében megvalositott modositds lehetdvé teszi, hogy a szerzoi
jogok megsértdivel szemben gyors €s — kiilondsen a birsag mértékének meghatarozasa
kovetkeztében — kell6 visszatart6 hatdsu eszkozoket vehessen igénybe a végrehajtast kéro,
mely a végrehajtdé szdmdra eldirt torvényi hataridokkel egyiittesen garantdlhatja az
igényérvényesités végfazisat jelentd végrehajtds sikerét.

1.5  Egyéb anyagi jogi szabdlyok

2006. januar 1. napjatdl az Szjt. tobb olyan ponton is médositdsra keriilt, mely médositasok
kivaltéja elsddlegesen nem az igényérvényesiti irdnyelvbol fakadd jogharmonizacids
kotelezettség, hanem a mddositds a joggyakorlat altal szorgalmazott, a jogalkalmazast segitd
és konnyitd szabalyok megalkotasa irdnti kivdnalombdl fakad. Ezen anyagi jogi szabalyokat
az aldbbiak szerint ismertetjiik roviden:

IL.5.1 Kapcsolddo jogok védelme

A jovOben nem a szerzé barmely jogainak megsértése esetén, hanem csak a vagyoni jogok
megsértése esetére lesz irdnyadé az a szabdly, hogy kizdrélagos felhasznélasi engedély
alapjdn az ilyen engedélyt megszerz6 személy a szerzot felhivhatja arra, hogy a jogsértés
abbahagydsa irdnt tegye meg a sziikséges intézkedéseket.'”’ A modositds a koherens
szabdlyozds jegyében valt sziikségessé, ugyanis a kizdrdlagos felhasznélasi engedély alapjan a
jogszerzd csak vagyoni jogokat szerez meg az eredeti szerzotdl, igy csak ezen jogok
vonatkozdsdban illetheti meg az igényérvényesités kezdeményezésére vonatkoz6 jogosultsig.

194 Vht. 184/A § (5) bekezdés

195 Vht. 184/A § (6) bekezdés

1% Vht. 184/A § (7)-(9) bekezdés

197 Az Szjt. 98. § (1) bekezdésének a 2005. évi CLXV. torvény 25. §-dval médositott rendelkezése
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A jovOben a felhaszndldsi engedély alapjan felhaszndldsi jogokat gyakorléra vonatkozé
igényérvényesitési lehetdséget eléir Szjt-rendelkezéseket'™ a kapcsoldé jogok jogosultjai
jogainak megsértése esetén is alkalmazni kell.'™ A torvénymodositds alapjan a jovoben a
szerzé jogutédjaira, illetbleg a szerzi jog mds jogosultjaira vonatkozé szabdlyokat''®
nemcsak az eldadomiivészekre és az eléadomiivészi jogokra mint szomszédos jogokra kell
alkalmazni, hanem valamennyi, a szerzéi joghoz kapcsolddé jogok jogosultjdra, és
jogosultakat megilletd jogokra is.!!

I1.5.2 Ures kazetta dijak

Az iires kazettdk, azaz az iires kép- és hanghordozok haszndlata miatt fizetett dijakra
vonatkozé szabdlyozds két ponton keriilt modositasra, illetdleg kiegészitésre, egyrészt a
dijfizetés, masrészt a tajékoztatdsi kotelezettség hatarideje tekintetében.

I1.5.2.1 A mddositott szabdlyok szerint az iires kép- és hanghordoz6 gyartdja, illetve a
hanghordozét az orszagba behozd személy és az azt belfoldon eldszor forgalomba hozo
személy a dijat a kozos jogkezeld szervezethez nem feltétleniil a vamkezelés befejezésétdl,
illetleg vamfizetés kotelezettség hidnyaban a forgalomba hozatalt6l szamitott 8 napon beliil
koteles megfizetni, hanem amennyiben a fentiektdl korabbi idOpontra esik a forgalomba
hozat:ﬂi2 céllal torténd raktiron tartds megkezdése, ugy ezen idOponttdl szamitott 8 napon
beliil.

I1.5.2.2 Az iires kazettdk, illetve a reprografiai késziilékek gyartoinak, illetdleg importaldinak
és belfoldi forgalomba hozdinak a forgalomba hozott vagy behozott mennyiségrol, illetdleg a
hordozé vagy késziilék fajtdjardl szolo, a kozos jogkezeld szervezet irdnydba nézve fenndlld
tdjékoztatasi kotelezettsége tovabbra is minden naptari hénap 10. napjéig all fenn, de azzal a
kiegészitéssel, hogy ezen tdjékoztatasi kotelezettségnek legkésébb az Szjt. vonatkoz6
rendelkezéseiben meghatérozottak szerinti fizetési hatdridén beliil meg kell torténnie.' '

I1.5.3 Nyilvénos eldadés

Aprébb pontositast hajtott végre a jogalkotdé a nyilvanos eldadds fogalmén rogzitve, hogy
nyilvdnosnak akkor mindsiil az el6adds, ha az a nyilvdnossdg szamdra hozzaférhetd helyen,
vagy barmely mds olyan helyen tortént, ahol a felhaszndlé csalddjan €s annak tarsasagi,
ismerdsi korén kiviili személyek gylilnek vagy gytilhetnek ossze.''* A médositds tehat csak a
felhaszndlo fogalmat illesztette bele a kordbban is meglévd fogalomba, egyértelmiivé téve
ezaltal azt, hogy nem dltaldban a csalddi, illetfleg tarsasagi és ismeretségi kor, hanem csak a
felhaszndléra vonatkoztatott ezen ismérvek relevansak az el6adds nyilvanossaganak
megitélése szempontjabol.

I1.5.4 Felhaszndlasi szerzddés alakisdga

198 §7it. 95. §

1992005. évi CLXV. torvény 26. §

19 87it. 106. §

" Az Szjt. 106. § (8) bekezdését médosité 2005. évi CLXV. torvény 27. §

2 Az Szjt. 20. § (2) bekezdésének 3. mondatat médosité 2005. évi CLXV. torvény 18. §
3 Az Szjt. 22. § (1) bekezdésének 1. mondatat médosité 2005. évi CLXV. torvény 19. §
"% Az Szjt. 24. § (3) bekezdését médosité 2005. évi CLXV. torvény 20. §
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Az Szjt. dltalanos rendelkezése szerint a felhasznalasi szerz0dést — kevés kivételtdl eltekintve
— frasba kell foglalni.'"” A sugérzdssal, illetve vezeték dtjan, vagy barmely mds, hasonl6
eszkozzel vagy modon torténd nyilvanossaghoz kozvetités jogat, mint felhasznalasi médot
kozvetleniil a szerzd gyakorolja és kot e vonatkozdsban felhaszndldsi szerzédést. Ezen
szerzOdést az Uj szabdlyok szerint akkor is {rdsba foglaltnak kell tekinteni, ha a szerz6 a miire
elektronikus dton kotott és rogzitett szerzédéssel enged tovabbi felhasznalast.''®

A szabdlyozdas indoka, hogy a technika fejlodése kovetkeztében altalanossa valt elektronikus
uton torténd szerzodéskotés esetén az ily moédon megkotott szerz0dés ne mindsiiljon alapjaban
érvénytelennek. A Ptké. L' 38. § (2) bekezdése szerint ugyanis az ilyen dton kotott
szerz0dés nem mindsiil {rasbeli alakban létrejott szerzddésnek, igy ez a szabdaly valdjdban a
Ptké. I. hivatkozott szabélydnak specidlis teriiletre torténd kiterjesztését jelenti.

Specidlis tovabba a rendelkezés az elektronikus alairdsrol szolé 2001. évi XXXV. torvény 4.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltakhoz képest is, mely szerint elektronikus iratot akkor kell
irasbelinek tekinteni, ha azt legalabb fokozott biztonsagui elektronikus aldirdssal irjak ald. Az
Szjt. itt hivatkozott médositdsa azonban lehetdvé teszi az ilyen fokozott biztonsdgu alairassal
el nem latott elektronikus tuton kotott szerzodések érvényesnek valod elismerését, azaz az Szjt-
n kiviili més hatdlyos magyar szabalyozasok szerint irasbelinek nem mindsiilo, és ezért alaki
okbol érvénytelen szerzddésekre vonatkozo érvénytelenségi okot kiiszoboli ki.

I1.5.5 K6z6s jogkezeld szervezet igényérvényesitési jogosultsaga

Az igényérvényesitési irdnyelv az igényérvényesitésre jogosultak kozott emliti a ko6zos
jogkezel$ szervezeteket is,''® pontosan nem meghatdrozva azonban azt, hogy mely igények
érvényesitésére terjed ki a jogosultsiguk. Magyarorszdgon a kozos jogkezeld szervezetek
igényérvényesitési jogosultsdga mar kordbban is 1étezd jogintézmény volt, ezért e korben az
Szjt. médositdsara nem volt jogharmonizacids kotelezettség. A joggyakorlat igényei azonban
azt diktéltdk, hogy a kozos jogkezelés utjan torténd igényérvényesités hatékonysdginak
novelése érdekében

— a kozos jogkezelés korébe tartozé igények helyett a kozos jogkezelés korébe tartozd
vagyoni jogokat;

— nem sajat igényként, hanem a szerz6i vagy szomszédos jog jogosultjaiként;

— ugy érvényesithessék e szervezetek, hogy ahhoz nem sziikséges az eredeti jogosult
perben 4lldsa, melyet a kordbbi biréi gyakorlat megkovetelt.''’

A kordbbi biréi gyakorlat ugyanis — a Pp. 64. § (3) bekezdésére hivatkozdssal — minden
esetben megkdvetelte az €rintett szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultak perben alldsat is,
mely gyakran lehetetlen elvards volt, és akiknek személye a perben gyakran nem is volt
meghatdrozhat6, hiszen az csak a jogdijak felhasznéldsa utdn valhat ismertté.'*

13 §zjt. 45. § (1) bekezdés

1% Az Szjt. 45. § (3) bekezdését beiktaté 2005. évi CLXV. torvény 21. §

71960. évi 11. torvényerejii rendelet

'8 2004/48/EK irdnyelv 4. cikk c) pont

9 Az Szjt. 92. § (1) bekezdését médosité 2005. évi CLXV. torvény 22. §

120 El6terjesztés a kormany részére egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzéi jogok érvényesitésével
Osszefiiggd moédositasardl, 2005. szeptember 12., 12. o.
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I11. Zaré gondolatok

Barbara Norcross a fentebb hivatkozott eldadasdban akként fogalmazott, hogy reméli, hogy az
irdnyelv nemzeti jogokba torténd dtiiltetése nem okoz tdl sok nehézséget.'”! Ez a
megallapitdsa magyar viszonylatban igaznak bizonyult. Az irdnyelv magyar jogba torténd
atiiltetésével kapcsolatban rogzithetd, hogy az implementacié sordn a magyar jogalkotdk
nemcsak az irdnyelv valamennyi kotelezd €s néhany opciondlis szabdlydnak maradéktalan
atvételére torekedve jartak el, hanem az egyes sziikséges moddositdsokat a mar az irdnyelv
megalkotdsa el6tt is meglévd magyar szabdlyozasba oly mddon emelték be, hogy az uj
szabdlyok alkalmazdsa a jogalkalmazok munkdjat segitheti, figyelemmel arra is, hogy
nemcsak tartalmilag koherens szabdlyozds valdsult meg a régi és az 1) normak kozotti
0sszhang megteremtésével, hanem a kiilonb6z6 jogforrasok (Szjt., Pp., Vht.) szabdlyai is
egymasra épiilnek, az eljardsjogi és végrehajtisi normak hatékonyan szolgaljdk az anyagi jogi
szabdlyok érvényre juttatdsat.

A torvénymodositds el6tti hatdlyos magyar szabdlyozds alapvetéen mar 0sszhangban volt a
jogok érvényesitésére vonatkozd irdnyelvbeli, eljardsjogi ktjvetelményekkel.122 Kiilonosen
igaz ez az irdnyelv 4ltaldnos elveket megfogalmazé részére,'” az ezeknek megfelels
szabdlyok a Pp. altalanos rendelkezései kozott korabban is megtaldlhat6ak voltak. Az anyagi
jogi és az eljarasjogi intézmények tekintetében a korabbi szabdlyok pontositdsa, finomitdsa, a
részletek annak érdekében tortént meghatdrozdsa tekinthetd a jogharmonizécids
kovetelmények altal megvaldsult torvénymaddositds legfobb erényének, hogy a szerzdi jogi
jogosultak hatékonyabb védelme valdsulhasson meg, biztositva azonban a bitorlok szamara is
megfeleld eljarasjogi garancidkat.

A gyakorlati jogalkalmazds sordn lesz igazan érezhetd az irdnyelv, illetve a torvénymoddosités
hatdsa. A szerzoi jogi jogosultak jogainak hathatésabb védelmét szolgald, a kordbbiakhoz
képest gyorsabb és eredményesebb jogérvényesitést lehetévé tevo eljardsok sordn szerzett, az
irdnyelv nemzeti jogokba tortént atiiltetése és alkalmazdsa gyakorlati tapasztalatai alapjan az
egyes tagorszdgoknak, igy Magyarorszdgnak is 2006. éprilis 29-ét kovetd 3 éven beliil
jelentést kell késziteniiikk a Bizottsdg részére.'”* Az irdnyelv alkalmazdsandl szerzett
tapasztalatokrol készitetett jelentések alapjan modositasra keriilhet az irdnyelv és annak
alapjan a hatdlyos magyar szabalyozas is.

Nem szabad tovdbbra sem szem el6tt téveszteniink azt, hogy az igényérvényesités
hatékonysdga akkor lehet még teljesebb, ha nemcsak a polgéri jogi, hanem a biintet6jogi
eszk6zok is hathatés védelmet, gyors és hatékony fellépést biztositanak a bitorlokkal
szemben. Bar az Eurdpai Bizottsdgnak az irdnyelvre vonatkozd eredeti eldterjesztésében
szerepeltek biintetdjogi eldirdsok, valamint a termékek elOallitasat és a fogyasztok altal
torténd azonosithatésagat szolgdldé miszaki eszkozok jogvédelmérdl szold szabdlyok, a
biintetdjogi teriileten a jogharmonizicid a végleges szabdlyozds szerint egyeldre nem valdsult

2! Barbara Norcross: A szellemi tulajdonjogok érvényesitése a kibévitett Eurépdban elnevezésii nemzetkozi
konferencidn 2005. szeptember 8-4n Budapesten elhangzott, az Eurdpai Bizottsag aktudlis szerzdi jogi
tevékenysége, kiilonos tekintettel az igényérvényesitési irdnyelvre cimii eléaddsa

122 Bacher Vilmos — Faludi Gabor: Jogérvényesités a szellemi tulajdonjogok teriiletén, Jogtudoményi Kozlony,
2005. szeptember, 373. o.

12 2004/48/EK irdnyelv 3. cikk

124 2004/48/EK irdnyelv 18. cikk
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meg. Siirgetd azonban az ez irdnyu jogalkotds is, melynek tervezetei mér elkésziiltek, egyrészt
a szellemi tulajdonjogok érvényesitését célz6 biintetdjogi intézkedésekrdl szold irdnyelv,
masrészt pedig a szellemi tulajdont sértdé bilincselekmények elleni kiizdelem biintetdjogi
kereteinek meger8sitésérél sz6l6  kerethatdrozat-tervezet formdjaban.'” A hatékony
jogvédelem zdloga a polgéari jogi €s biintetdjogi igényérvényesitési koherens szabalyok
hatarozott gyakorlati alkalmazdsa lehet.

125 COM (2005) 276. Ffnal
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