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kabb réhatd fel annak a Rakosi-Gerd-féle csoportnak a biinéiil, amely a szocializmus tomegek al-
tal is erésen szorgalmazott demokratikus korrekcigjanal fontosabbnak tartotta a hatalom min-
den eszkozzel és aron torténd megtartasat! Az 1953-55 és 1956 kozotti tartalmi kilonbség lényegét
az adja, hogy "55-ig a kiigazitasi kisérlet lehetdsége forradalmi eszkozok igénybevétele nélkiil is
adott volt, de 1956-ra mar aligha, s a korrekcios kisérletet 1956-ban a szovjet katonai beavatkozas
juttatta zsakutcaba!

Uj megvilagitasba keriil az elemzett kotetekben 1956 Gszének tragikus két hete. A visszaem-
lékezésektdl, melyeknek szerzéivel szemben, 1956 és 1961 kozott kiméletlentil alkalmaztak meg-
torlasokat, aligha varhatunk ,mértéktarto, higgadt és targyilagos” elemzéseket. Természetes,
hogy mésképpen emlékezik vissza az eseményekre a volt budapesti rend6rfénok, a Nemzetérség
volt parancsnoka, a magas tisztséget betolté politikus felesége s a XX. szazadi magyar ,reformki-
sérletekben” mar oly sokszor csalodo Németh Laszlo. Beldle, a moralis eltévelyedés csapdainak
elharitasi lehetdsége szolal meg, az af6lotti aggodas: ,a nemzet szent felindulasaban, a bosszuvagy
sugalmazaira hallgatva, olyasmit talal elkovetni, amit nem lehet t6bbé jovatenni,” s legf6képpen
ncem lenne szabad, hogy egyesek ,1956 magyar szabadsagharcabol holmi 1920-as kurzust”, a for-
radalombdl ellenforradalmat csiniljanak. Kil6nos fintora a sorsnak, hogy maga a szerzé sem
sejthette, hogy joslata mennyire beteljesedhet!

Az igazsag a Nagy Imre-tigyben cimi kétet rendkiviilien prébara teszi az olvasé figyelmét és
fegyelmét! Nyomon kisérhetjiik azt a folyamatot, ahogyan a Kadar-kormany igéretei ellenére,
koncepcionalt pert konstrualt az eseményekbél. Nem a kéotet hibdja, hogy az események hatsé
mozgatait, alapvetden a szovjet forrasokat, nem sikertilt megszolaltatni. A kozolt forrasokbaol ugy
tiinik, a Kadar-kormany statisztalo szerepe kétséget kizaréan bizonyitott, és a tragikus végkifejle-
tért a szouvjet vezetést, s személy szerint Hruscsovot terheli a donté felelGsség! A sztalini 6nkényuralmat
elitélé Hruscsovot a Nagy Imre-per konstrudlasaban a Sztdlinéval hasonlé biinelkovetés terheli!

Meginditéak azok a sorok, amelyeket a Menedékjog - 1956 cimii interjiikotetben olvasha-
tunk. Kilenc életiit tragédiai korvonalazédnak a lapokon. A harminc év tavlatabdl targyilagossag-
ra torekvé megnyilatkozasokon atsiit az az emberi méltésagot megalazé szenvedés, amit szerep-
16knek és ,egyszeri” csaladtagoknak el kellett viselni. Sorsuk azt a meggy6zdést sugallja, hogy a
Hegel 6ta racionalisnak hitt torténelmi események mozgatérugéinal szimon kérni az ésszertisé-
get még a huszadik szazadban is hiu abrand!

SZOKE DOMONKOS

Az lluzioktol valo megszabadulas
lehetosegerol

HEGEDUS ANDRAS: A TORTENELEM ES A HATALOM IGEZETEBEN

Napjainkra, igy tinik, az 6rvendetesen megszaporodd, de egyszersmind egyenetlen szinvona-
ld politikai memoarirodalmunk sem teszi sok vonatkozasban arnyaltabba azt a képet, amit 1945
utani torténetiink j6 tiz évérdl ez iddig megtudhattunk. Mégis azt mondhatjuk, Hegediis Andras
kotete - nem nélkiilozve ugyan egyfajta ellentmondasossagot és kronologikus szerkesztettségé-
bél adédsan aranytalanul felnagyito olyan személyes mozzanatokat, amelyek nem harmonizal-
nak a nagypolitika valésagos erévonalaival - fontos adalékokat szolgaltat az olvasénak a korszak

jobb megértéséhez. Bocsassuk elére, a memoart olvaso térténésznek szigoriibb kritikusnak kell

bizonyulnia, mint a mufaji sajatossaghol adodoan a ,tényekkel” szabadabban bané egykori poli-
tikus szereplének.



S ha elfogadja is a recenzens, hogy a memoarirasnak szabalyai vannak, a miifaj iratlan térvé-
nyei kozé tartozik: a szerz6 nem koteles sajat magara ,terhel6” adatokat kozolni. Szamunkra még-
is iranyadcbb lehet az a francia aforisztikus mondas, mely szerint az ir memoart, akinek van el-
hallgatnivaloja! Hegediis Andras ezt a szerzore konnyen leselkedé buktatot tigyesen feloldja az-
zal, hogy nem kifejezetten szabalyos memoart ir, hanem egyfajta értekezoesszét, amelyben a torté-
nelem triigyén altalanosabb emberi és moralis igazsagok is kimondhatck.

A szerzo kozismert személyisége - politikai életiinkon tilmenden - tudomanyos és ideologiai
életiinknek is. Ma ismerhetjiik 6t kutato kozgazdaszként, szocioldgiai tanulmanyokat publikale
tudosként s olyan ideoldgiai célzatu tanulmanyok szerzojeként, amiért annak idején diszkrimina-
tiv intézkedések szenvedé alanya volt, s napjainkban rehabilitalt tagja egy korabban diszkvalifi-
kalt filozofuscsoportnak. Ennek a sokszini palyanak szinte természetes velejaroja, hogy vannak,
akik nevének hallatira nem tudnak elvonatkoztatni a két Nagy Imre-kormany kozotti sztalinista
visszarendezodés tizennyolc honapjatol, mig masoknak az juthat esziikbe, hogy tagja annak az el-
lenzéki magyar értelmiségi csoportnak, amelyik a csehszlovak vélsag utan els6ként fordult szem-
be azdjraéledo sztalini-brezsnyevi diktatiraval. S napjainkra olyan politikai ellenzéki aramlatok
is szellemi el6zménytiknek tekintik, akikkel maga Hegediis Andris sem azonosulna szivesen.

A mii legf6képpen azokat 6sztonzi vitdra, akik a korszak egyre nagyobb szimban feltart té-
nyeit szembesitik a szerzé altal kozoltekkel. Hegediis Andras a vallomdsiro szerepében lép fel, s na-
gyon gyakran a végkifejlet birtokaban, a végpontrol visszatekintve magyaraz olyan 6sszefiiggése-
ket, amelyekben az eseményeket a sajat politikai latasainak megfelel6en utolagosan ,rendezi djra”
aszerzo. A torténésekhez valo effajta kozelitést talan az magyarazza, hogy a visszaemlékezd els6d-
legesen olyan magatartasformakat és erkolesi mintakat kivan hangsulyozni, amelyek 6t akkor ve-
zették, de ezek utdlag latva nem mindenben harmonizaltak az akkori elvekkel. fgy sokszor az a be-
nyomasa tamadhat az olvasonak, mintha egy ,modern perzsa leveleket” olvasna, amelyben az ide-
gen erkolcsi biralattal vet el egy bukasra mindenképpen megérett tarsadalmi formaciét..., de
azért ebben a tarsadalmi miliGben nagyon jol érzi magat. ‘

Magyarorszag 1944-45 utani fejlédésének Gsszetevoit, szakaszait és nemzetkozi dimenziGit
vizsgalva - kertilve ezennel az analitikus elemzéseket, s a memoar szempontjait is figyelembe véve
- alapvetGen négy kérillményre kivanunk 6sszpontositani. 1. Magyarorszagon 1944 végétél 1947-
ig terjedo, s rovid ideig tarto demokratikus fejlodési szakaszaban, egy viszonylag széles koalicio
alapjan demokratikus vilasztasokon létrejott parlamentiris kormanyzis szabalyai érvényesiil-
tek, de a napjainkra egyre inkabb kozismertté valt tények alapjan, az MKP mar a kezdetektél arra
torekedett, hogy sokszori fogadkozisai ellenére, centralizalt keretek k6zott, egy sztalinista tipusu
hatalmi format épitsen ki, s a hatalmat monolitikus keretek k6zott gyakorolja. Minden olyan ,lo-
gikai” formula, amely azt a tételt hangsilyozza: a magyar viszonyok megitélésénél abbol kell kiin-
dulni, hogy az egypartrendszeri hatalmi keret mint ,térténelmi tény” kezelendd, mar eleve ha-
mis feltételezés. Az egypartrendszer nem tekinthet6 egyszeri kiindulépontnak, hanem maga is
kovetkezmény! S harmadik szempontként nem tekinthetiink el azoktol a nemzetkozi és a szocialista
taboron, féleg a Szovjetunion beliil lejatszodo eseményektdl, amelyek a magyar viszonyokat is
dontéen befolyasoltik. S mivel Hegediis Andras memoarkotetének tulajdonképpeni targya az
un. 6tvenes évek, negyedik szempontunkként, talan a legfontosabbikként hangsiilyoznank, hogy
az elsé Nagy Imre-kormany altal képviselt politikai gyakorlat, ha azt Rakosi és csoportja meg nem
buktatja, a Nagy Imre-féle korrekcios vonal fegyveres eré vagy beavatkozas igénybevétele nélkiil
is biztosithatta vagy megteremthette volna a valsagbdl valé kijutas realis feltételeit.

Erdekesek azok a bevezet6 oldalak, amelyeken a szerzG a csaladi hattér, a sziil6fold rajzaval,
az indittatas életre sz6l6, meghatirozé élményével ismerteti meg az olvasot. A csaladban semmi
yrendkiviili” nincs, a korai arvasag, a kiizdelmesnek indul6 anyai, 6zvegyi sors halalig elkiséré em-
léke marad a szerzének. Az iskolai neveltetés a harmincas-negyvenes években szokdsos mivelt-
ségeszmeényt alakito erején tilmenden a torténelem viharos gyorsasagu valtozasa az, ami a szerzo
vilagnézetét alapvetSen alakitja. A szemlélet vilignézeti gyokereit egyfajta parasztromantika és
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urgyiilolet jellemzi, ami talan altalinosnak is mondhaté, de a miegyetemi villamosmérnoki kar-
ra torténd jelentkezés mar az indulasnal egyfajta kiillonosséget kolesonoz az €letitnak. A Gyorffy-
kollégiumban elt6ltott évek, a Soli Deo Gloria szellemi kérnyezete, a politikusi indittatas mellett
a késébb beérd szociologiai érdeklédést is megalapoztak.

Hegediis Andras mozaikszertien megirt emlékezéseiben, mintegy a sorok mogott elrejtve ta-
lalhatck azok az értékitéletek, amelyek a személyesen megélt életsors és torténelem ideolégiai
alapozottsagui mindésitéseit tartalmazzak. A szerzé, igaz ugyan, hogy utclag, mar 1945 tavaszara
utalva ugy itéli meg a helyzetet, hogy a formalodo pluralista rendszer mogott ,egycrtelmi mono-
litikus hatalmistruktira-kialakitasi torekvés huzodott meg”... s a Moszkvabol hazatéré ,kommu-
nistak egyeduralomra térekedtek; bar atmeneti sziikségességként elfogadjak a tobbpartrend-
szer-kiépitést” is. Hegediis ugyan a végkifejlet szempontjabol nem kommentalja mélyebben az
eseményeket, azt azonban vilagosan sejteti, hogy a diktatira felé torténdé fordulat nem kothetd ki-
zarolagosan ahhoz a hatarozathoz, amelyet 1947 szeptemberében Varsoban hoztak kotelezo ér-
vénnyel a proletardiktatiras fordulat felgyorsitasara! Elfogadhatéak a szerzének azok a megha-
tarozasai is, amelyek a moszkvai kommunista vezetésnek a magyar szocialdemokrata vezetést el-
itélé megnyilatkozasait vitatjak, s azok a megillapitasok, amelyek a két vilighaborui kézotti ma-
gyar progresszio autonom torekvéseit és azok vilagnézeti tdjékozodasait nacionalista szinezeti-
nek feltiinteté kommunista mindsitéseit itélik el.

Atfogdbb és mélyebb elemzést varna az olvaso arrél a kérdésrdl, amit foldkérdésnek, foldre-
formnak tekint a torténetirds. A sematikusan megfestett féldosztasrol Hegedtisnek is tobbet kel-
lene elmélkednie, hiszen neki is vilagosan latnia kellett, hogy a féldosztassal még nem oldddott
meg a ,paraszti jovendo”.

A memodr legkidolgozottabb részei a fordulat idejérdl szolnak. Itt a szerzé vilagos parhuza-
mot hiiza hazai fejlodés alapvetd tartalma és a nemzetkozi feltételeknek a magyarorszagi fejlodés
szamara nem mindig kedvezé jelenségei kozott. A szerzé ezt a folyamatot ugy abrazolja, hogy
1945 utan a hazai tarsadalom, kiszabadulvan az 1ri tarsadalom nyomasa alol, egy alulrol indulo
kezdeményezéssel kezdte a demokracia intézményeit és partszeru kereteit kiformalni. A koali-
cios partok igazi s szuverén politikai partta kezdtek valni, de ezeket a korabeli kommunista meg-
itélés a ,reakcic” mesterkedéseinek tartotta. A magyar tarsadalom a ,fordulat” folyamataban - vé-
li Hegediis - ,elvesztette az 6nallo kezdeményezés lehetoségét”, s alairendel6dott olyan hatalmi
konspiraciok érdekeinek, amelyek megbénitottak az alulrdl épitkezd civil tarsadalom egészséges
demokratikus szervezodési lehetGségeit, s a nemzetet belekényszeritették egy monolitikus ural-
mi forma béklyéiba! A nemzet ezt a raerdltetett fordulatot sohasem fogadta el sajatjanak, s a hata-
lomnak csak durva erdszakkal és atrocitasokkal sikertilt ,konszolidaltabb” viszonyokat teremte-
ni. gy a civil tirsadalom fejl6désének folyamatai, az egypartrendszerd struktira sziikre szabott
toleranciajabol adodoan, nem teremthették meg a bibai értelemben vett Onigazgatisos intézmé-
nyekkel szervezett és iranyitott demokratikus tarsadalom alapjait. Ezzel nem csupén a .demokra-
ciakeriilt valsagba”, hanem felgyorsultak azok a tarsadalom-lélektani folyamatok is,amelyek erés
kétkedéssel fogadtak azt, hogy a hatalom részérdl, azaz felilrdl, keresztulvihetok és vezérel-
heték-¢ olyan reformok, melyckkel a tarsadalom kikertlhet mély politikai és tarsadalmi val-
sagabol.

A Nagy Imrével folytatott vita centralis teriiletét az agrarkérdés ellentétes megitélése adja.
Hegediis Andras ezt a vitat interpretalva megprobalja abba a politikai miliGbe helyezni, amely az
otvenes évek fordulgjat jellemezte. A szerzé az ,egyetértve védekezés” taktikajat alkalmazza a ko-
tetben, elfogadva azt a Nagy Imre-féle koncepciot, amely a magyarorszagi agrarkérdés végleges
rendezésének utjat a kozépparasztsaggal kotendé szovetségben jeloli meg, igy eltilzottnak tartja
a kulak-kapitalista veszély nagysagardl hangoztatott Rakosi-féle ,téziseket”, s a kollektivizalast
egy hosszabb torténeti folyamat megvalosulasanak fiiggvényében értelmezi. Ugyanakkor a part
hivatalos allaspontjatol alig eliité Nagy Imre-idézettel kivanja ,védeni” a Rakosi-féle agrarpoliti-



kat: ,Tamaszkodj a szegényparasztra, egyezz meg a koézépparaszttal, egy pillanatra se sziintesd be
a harcot a kulak ellen.”

1953-ra a magyar gazdasag és tarsadalom mély valsagtiineteit nemcsak a nehézségek okoz-
tak, hanem az a taborra kiterjedd legitimacios valsag is, ami fokozatosan kérddgjelezte meg az ad-
dig folytatott politika helyességét. A part vezetésének addig megingathatatlannak tint alapelvei
kérdgjelezodtek meg, s az iranyitassal szemben kialakult foleg értelmiségi elégedetlenség alapjat
biztositotta egy demokratikusabb szinezeti és tartalmu politika megvalésitasanak. 1953-ra ugy
wint, a fenndll6 modell teljes 6sszeomldsa nélkiil a ,hagyomanyosan alkalmazhato politikai esz-
kozokkel” is biztosithatd a tarsadalmi katasztrofa elharitasa. 1953 és 1955 kozott a rendszerkor-
rekcios eszk6zok még nem kivantak sziikségképpen fegyveres megoldast. 1953-55 kozott a szo-
cialista tipusu tarsadalmi-gazdasigi rendszer megreformalasanak lehetGségei adottak voltak, s a
reformfolyamatok elé6tti hibas valtallitds mivelete nem a Nagy Imre-kormany politikajat terhe-
li. Inkabb réhaté fel a Rakosi-Gerd-féle csoport biinéiil. Nehéz beismernie a szerzének, hogy eb-
ben a politikai szituacioban olykor neki is a statiszta-szerep jutott, s az utélagos megbanas és a ko-
rabbi szerep torténeti 6natértékelése nehezen valt ki az olvasbol megeérté helyeslést. Az az ,in-
doklas”, amelyben a szerz6 a miniszterelnokség elvallalasat alatamasztja, anckdotikusan érdekes
ugyan, de politikailag nem tartalmaz elfogadhato érveket: a buiszkeségnek és a hiusagnak egy-
arant megfelelt, hogy ,hova jutottam, hiisz éve még marhakat terelgettem a keskeny legel6kon, s
most, ime, miniszterelnoknek jelolnek”.

Ezt a kotetet akként kell kezelni, aminek szerzdje szanta. Adatgazdag ténykozlései, az ese-
ménysorok csoportositasanak sajatos logikai rendje sokszor alarendelédik az egyéni latasmod
igazolasanak. Viszont mindezt szervesen kiegésziti a rendszer kovetkezetes kritikdja. Hegediis
Andras kotetében arra torekszik, hogy 6nmagat autonom gondolkodoként abrazolva egy olyan
politizal6 kelet-eurépai értelmiségi tipust mutasson be, aki az ,illizicktél valé megszabadulas”
gyotrelmesitjan jutel, s kivan eljuttatni masokat is, egy pluralista berendezésu széles tarsadalmi de-
mokriciat kiteljesité szocialista modell tarsadalmi elfogadtatasahoz.

SZOKE DOMONKOS

A meggyalazolt Justitia

DR. MAJOR AKOS: NEPBIRASKODAS - FORRADALMI TORVENYESSEG

Még javaban folyt Buda ostroma, amikor Major Akos, a Budapesti Nemzeti bizottsig néptor-
vényszékének tanacsvezetd birgja 124 rendbeli gyilkossag miatt kotél altali halalra itélt két keret-
legényt. Ez volt az elsG, ,a magyar nép nevében” hirdetett itélete a népbirésagnak, amit - alig két
hete - az Ideiglenes Kormany azért hivott életre, hogy .mindazok, akik a magyar népet ért torté-
nelmi katasztréfa okozoi, illetve részesei voltak, miel6bb elnyerjék biintetéstiket”. Ezt a feladatat
1946 végeéig el is végezte, mégpedig Eurépaban példa nélkiili gyorsasaggal, tomeges €s sulyos ité-
letekkel. Ennek ellenére ,kiilontanacsai” tovabb is mikodtek, és Major Akos szerint ,az 1946-47.
évi osszeeskuvések felszamolasaval a népi demokracia megalapozasanak jelentos eszkozeive val-
tak”. Azonban - sajndlatos médon - tevékenységiik csak a ,Rajk-justizmorddal fejez6dott be”.

Mint az emlékiratabdl kidertil, Majort mar amikor hetvenévesen nyugdijba ment, foglalkoz-
tatta az a gondolat, hogy meg kellene irnia palyijanak torténetét, de végiil is csak akkor fogott
hozza, amikor elolvasta Ronay Gyorgy Pdrduc és godolye cimi regényét, mert gy taldlta, ,ez a jol
megirt, helyenként megalapozott politikai kovetkeztetéseket tartalmazé regény tendenciozus
beillitasival meghalt fegyvertarsaim tiszta emlékét sérti”, mivel bir6 f6hése fels6bb utasitasra ar-
tatlan embereket itél halalra. Ez a beallitas szerinte alaptalan, noha dltalanosan elterjedt, mivel a
kozvélemény ,a Rajk-per aspektusabdl itélte meg visszamendleg az egész népbiraskodast”, holott
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