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P. SZABO BELA

Lackner Krist6f elsé nyomtatott jogi munkaja’

Lackner Kristof (1571-1631), Sopron tudés polgarmestere, a 16-17. szazad
forduléjanak egyik legjelentésebb magyar jogasza volt. A rendkivil sokoldald
egyéniség 32 éven at vezette Nyugat-Magyarorszag legjelentésebb varosat.
Mindmaig Sopron legnevesebb polgarai kozott tartjak nyilvan. Mind kozéleti,
mind irodalmi munkassagaban faradhatatlan volt. Irodalomtorténetiink egyik
kiemelked6 alakjanak szamit az Gjsztoikus filozéfia képvisel6jeként. Rendkiviil
jelentSs irodalmi munkassaga t6bbréta: divatos moralis és politikai bélcselked
koézhelyek didaktikus szépirodalmi feldolgozasa mellett, melyek életmiivének
nagy részét alkotjak, jelent6sek szakiranyu, jogi mavei is, annak ellenére, hogy
varosanak vezetd tisztviseljeként els6sorban gyakorlati jogasznak tekinthetjik.
Személye jelentéségének megfelel6en Lackner élete és irodalmi munkassaga
mind a régebbi kultartérténeti munkakban és lexikonokban,' mind szazadunk
irodalomtérténészeinek munkaiban igen részletes feldolgozast kapott.” Annal
{334} meglepSbb, hogy elsé nyomtatasban megjelent munkajarol sokaig — 1étén
kivil — nem tudtak semmit, még cimét és targyat sem. Ez a Gracban
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kinyomtatott Theses” a '70-es évek elején keriilt napvilagra® és Lackner életének
legjelentésebb mai ismerdje, Kovacs Jézsef Laszl6 révid ismertetésén’ kiviil
ismeretlen maradt a tudomanyos kozvélemény elStt. A nyomtatvany
el6kertilése azzal kapott nagyobb nyilvanossagot, hogy a Régi Magyar Konyvtar
III. kotetéhez készilt kiegészitések kozott Keller nyoman feltiintették, hogy a
Graci Nemzeti Konyvtarban egy példanyban fellelheté egy 1592-ben
kinyomatott tézisfiizet, mely dolgozat respondens eként Lackner Krist6f, mig a
vitatkozas elnékeként bizonyos Nicolaus Gablmann van feltiintetve.’

Azzal, hogy Lackner Krist6f, az eurdpai jogi hagyomanyok egyik legjelesebb
hazai ismerdje ezen elsé jogirodalmi probalkozasanak forditasat kozreadjuk,
feltarva a munka keletkezési kortilményeit kivanunk tisztelegni Molnar Imre
Professzor Ur el6tt. Ugyanakkor ezaltal a koratjkorban Eurépa kiilénboz jogi
karain a magyarorszagi joghallgatok altal megvédett disputatick kozul a
legkorabban keletkezett keriil bemutatasra és elemzésre.” A munkéban a
magyar jogtudomanyi irodalom egyik legelsé zsengéjét is tisztelhetjiik, s ez a
tény mar 6nmagaban is méltova teszi a kis fizetet az tinnepelt kései rémai
jogasz és a szélesebb tudomanyos kézvélemény figyelmére.

A HELYSZIN

A graci protestans tartomanyi iskola (Landschaftsschule—i/ustre gymnasinm )
létrehozasanak gondolataval a stdjer tartomanyi gytGlés mar 1541 marciusaban
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foglalkozott. Az ekkor megsziletett hatarozat azonban csak 1544-ben valt
valora.® {335}

Az illustre gymmasinm , a német birodalomban egy sajatos iskolatipust valdsitott
meg a 16. szazadban. A straf3burgi és altdorfi — két evangélikus birodalmi varos
altal alapitott — iskolak képezték ezen iskolatipus mintapélddjat. Ezen egyetemi
oktatas szinvonala felé kozelité iskolak nem rendelkeztek olyan 6nallésaggal,
mint az egyetemek és hianyzott naluk az egyetemi fokozatok odaitélésének, a
doktorra avatasnak a jogositvanya is. K6z0s sajatossaguk volt, hogy a szabad
muvészetek oktatisa mellett a magasabb tudomanyok (teoldgia, jogtudomany,
s6t az orvostudomany) terilletén is rendszeres képzést biztositottak az
érdeklsds, id6sebb hallgatésignak.” StraBburgban tiz osztalyban folyt az artes-
képzés, mig a tobbi tudomanyagakat — ezen osztalyok felett — szervezett
el6adasok keretében oktattik, egyetemi szinten.'’

A straBburgi és altdorfi akadémiai gimnaziumok csaszari privilégium altal
nyerték el a gymnasium illustre  rangot. A stajer evangélikus rendek graci
iskolajanal azonban ilyen megerdsitésnek nincsen nyoma. Bar a rendek — a
birodalmi varosok magistratus ahoz hasonléan — feligyelték az iskola mikodését
¢és megszervezték annak fenntartasat, azt mondhatjuk, hogy az 6nmegjel6lés
hasonlésaga ellenére a graci intézmény oktatasi szinvonala, szervezettsége nem
érhette el az emlitett két birodalmi varos Eurépa-hird iskolainak nivéjat. A
Landschaftschule képzése — valdszintleg az eredeti koncepcid szerint is — csak
négy osztalyra oszlott, vagyis joval kisebb volt képzési kinélata.

Mivel az alabbiakban egy jogi targya disputatiot kivanunk koézelebbrol
megvizsgalni, most elsésorban a jogi tanulmanyok graci lehet6sége a fontos
szamunkra. Roviden at kell tekintsiik tehat azt a keveset, amit a graci protestans
tartomanyi iskola — hosszabb-révidebb megszakitasokkal — 1556 és 1598
kozott 1étezett jogi oktatasardl tudunk.
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Az alap- és frivinm-ismeretek oktatasa mellett a 16. szazad '50-60-as éveitSl —
hasonléan a nagynevi "névrokon" intézményekhez — a graci iskolaban is
torekedtek arra, hogy a tanitvanyoknak alapvet$ jogi ismereteket kinaljanak.
El6szor 1560-ban emlitenek az iratok egy jogoktatasra ajanlkozé személyt, akit
azonban még nem alkalmaztak az iskolafeliigyelok . A stijer rendek
{336} mindenesetre sziikségét lattak a jogi oktatasnak és az évtized kdzepén
mar bizonyitottan folyt bizonyos jogi oktatas is az intézményben: 1566-ban
bizonyos dr. Georg Lang csaknem egy éven at kifejezetten jogtanarként kertlt
alkalmazasra, és heti két-harom alkalommal elGadta Iustinianus Institutio-it.”
Lang 1566 végén bekovetkezett elbocsatasa utan bizonytalan, hogy
folytatédtak-e ezek az el6adasok. Bizonyos azonban, hogy a rendszeres jogi
képzés 1570-ben ujra-, illetve elkezdédott és folyamatos volt egészen a
protestansok Gracbol valo kitizéséig, 1598-ig. A jogoktatis megszilarditasaban
nagy szerepe volt az ekkor jogtanarként szinre 1ép6 dr. Adam Venedigernek,
akinek tevékenysége az elkévetkez6 tobb, mint negyedszazadra meghatarozta a
jogi ismeretek oktatasanak menetét az ilustre gymmnasinm ban. Az Italiaban jogi
doktori cimet szerz6 Venediger, akit az Institutiok el6adasaval biztak meg“,
oktatasi tevékenységét hét éven at latta el, és amellett ugyvédként
(Schrannenprokurator) is tevékenykedett."* Az oktatisbol valé kivalisa utan —
1600-ban bekovetkezett szamtizetéséig — a helyi nemesi birésag jegyzjeként
(Landschrannenschreiber) tevékenykedett.

Bar az altala kialakitott oktatasi mddszerekrdl keveset tudunk, tevékenységének
idejére tehetd a jogi targyak szerves beépitése a gymmnasium oktatasi kinalataba.
1572-ben az iskola, a hallgatéi létszam novekedése és az oktatott targyak
szamanak megszaporodasa, valamint a jezsuitak térnyerése miatt 4j épuletbe
(Eggenberger Stift) koltézott, ahol — fennallasa tartamara — végleg kialakult az

""" Az emlitett tartomanyi gytlési jegyzOkonyvben egy bizonyos Melchior Einpacher
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30-31.; WESENER, i.m., 3-4.
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Ezek szerepére ldsd részletesen Gunter WESENER, Das innerosterreichische
Landschrannenverfahrenim 16. und 17. Jahrhundert , Graz, 1963, 36-39.



oktatas szerkezete.” A rostocki teolégus, dr. David Chytraeus tanterve szerint a
negyedik osztalyban ("quarta classis, quae publica dicitur ") a képzés harom iranyban
szétvalt: egy teoldgiai, egy jogi és egy filozofial részre.

Az iskolat a rektor iranyitotta, egy prorektor segitségével. Az oktatasban
mellettik tObb praeceptor és "untetpraeceptor" vett részt. A jogi részlegben
Tustinianus  Institutio-1 mellett (Lectio iuris institutionum et regularum ) nagy
{337} hangsulyt fektettek a torténelmi ismeretekre. A jogi oktatasért felelés
tanart a professura institutionum imperialinm- ra hivtak meg. Ugyanakkor — mint
alabb latni fogjuk — altalanos szokas volt, hogy egy-egy tanar tobb targy
oktatasat is ellassa.

Venediger utédai — valészintleg tovabb szélesitve a lehetGségeket — folytattak a
megkezdett munkat. A Pisaban frissen jogi doktorra avatott dr. Wolfgang
Finkhelthaul3 (1577-1582 ko6z6tt), valamint az Italiaban (Padova, Siena) jogi
tanulmanyokat is folytaté magister Georg Stadius (1582-1590 kozott) lattak el a
jogi oktatassal jaré feladatokat. Utébbi elsGsorban matematikus és asztronoémus
volt, de 4 maradt a térténelem és a jogi tanok el6adésa is.”

Bar a graci protestans jogtanarok soraban nem kertl emlitésre, minden jel
szerint egy bizonyos ideig — "mellék-tevékenységként" — felelGs volt a jogi
oktatasért Nicolaus Gablmann is, akit a torténelem oktatasara hivtak meg. Ezt
bizonyitja, hogy 1592-ben tOobb jogi disputatio tanari kozremikoédojeként,
praeseseként tint fel. Mind személyérdl, mind ezen tevékenységérél bévebben
lesz sz6 az alabbiakban.

Gablmann nagy szerepet jatszott a gymnasinm illustre utolsé jogtanaranak Gracba
csabitasaban is. Mint azt egy 1591 juliusaban kiallitott elismervény bizonyitja,
magister Valentinus Carg az 6 rabeszélésre fogadta el a Landschaftsschule
meghivasat a jogtanari (iuris professor) allas betoltésére.”® Carg — aki 1594 és
1595-ben az iskola prorektora is volt — oktatdi tevékenységérél nem all
rendelkezéstinkre adat. Egészen 1598 nyardig, a Landschaftsschule bezarasaig

" Kovacs — szerintiink tévesen — 1574-re teszi a tartoméanyi gimndzium megnyitasat. Ekkor
inkabb valamiféle Ojjaszervezésrol lehetett inkabb szd, amit a koltdzés is sziikségessé
tehetett. Ekkor a Lipcséb6l szarmazoé Hyeronimus Osius volt az iskola rektora. Vo.
%(()OVACS, Soproni Szemle, (1983), 188.

- PSCHOLKA, i. m., 37-38., WESENER, Rémisches Recht..., 4.

... in seiner gehabten Lectur, tam astronomiae, quam iurisprudentiae und historiarum so
lange er in einer ehrsamen Lanschaft Bestallung gewest..." — sz6lt egy kérvényére adott
tartomanyi gyilési valasz. V6. PSCHOLKA . m., 52.

"Ich M. Valentinus Cargius bekenne mit dieser meiner Handschrift, daB3 heut dato Herr
Nicolaus Gablmann hab mit mir gehandlet und tractirt, da} ich mich in einer ehrsamen
16blichen Landschaft in Steyr Stiftschuel zu Grétz solle lassen zu einem Professor brauchen
welchs ich gutwillig versprochen... 12. Julii 1591. M. Valentinus Cargius." PSCHOLKA, i.
m., 53-54.



oktatott Gracban. Roviddel az intézmény bezarasa utan, azon ¢év
augusztusaban halt meg.”

Azon tul, hogy a jogi eléadasok kézéppontjaban lustinianus Institutioi alltak,
nagyon keveset tudunk arrél, hogyan, milyen oraszamban, milyen
foglalkozasok keretében folyt a jogi oktatas a negyedik osztalyban.

Azt viszont tudjuk, hogy a jogi oktatas irant elsésorban nemesi szarmazasu
tanuloék és azok magannevelSi (praeceptores) érdeklédtek, ezért jelolték ezt a
részleget schola procernm -ként. Grac varosa ugyanakkor egy 1570. szeptember 1-
én a rendekkel kotott szerzédésben elérte, hogy polgarfiak is latogathassak ezt
a tanfolyamot.” Mivel az itteni kindlat csak az alapok megszerzéséhez volt
clegendé a hallgatok jogi tanulmanyainak folytatasdhoz — és esetleges
{338}lezarasahoz — kénytelenek voltak tovabbutazni egy jogi fakultassal
rendelkezé egyetemre.

A SZEREPLOK
A tanar

A vizsgaland6 dolgozat elkészitésében és megvitatasaban — a kor szokasainak
megfelel6en —nagy szerepet kapott az altalaban praeses megjel6lést kapo tanar.
Esetiinkben ez a tanarszemélyiség nem ismeretlen a kora udjkori magyar
torténetiras kutatéi eltt. A graci iskolaban a jogi oktatasba is belekéstold
Nicolaus Gablmann élete ugyanis tobb szalon Osszefonddik a 16. szazad
végének magyar miivel6déstorténetével.”

A mecklenburgi sziletésti, protestans Gablmann 1585 o6ta tanithatott
Csepregen a frivium-iskolaban, melyet Nadasdy Tamas valamikor az 1530-as
években alapitott.” A nagymiveltségli mester csepregi tevékenységének
kezdetét azért tehetjik erre az idére, mert egy 1588. februarjaban Csepregen
keltezett, Hugo Blotius csaszari konyvtaroshoz cimzett levele szerint mar
hdrom éve Magyarorszagon tanftott.” A csepregi iskola ebben az id6ben
nagyszamu hallgatésagot vonzott nem csak Eszak-Nyugat-Magyarorszagrol,
hanem Bécsbdl és Bécsujhelybdl is.

;(9) PSCHOLKA, i. m., 54.; WESENER, Romisches Recht... , 5.
o PSCHOLKA, i. m., 38.

SZINYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi , Budapest, 1891-1914, III, 918-920.

Az iskola torténetére lasd RAJCZY Maria Mechtilda, Csepreg irodalmi multja és

éaépkdltészetihagyomdnyai , Sopron, 1944, 13-14.

Rajczy ezzel szemben csak 1587-re teszi csepregi megjelenését. V6. RAICZY, im. 15. Ezt
tdmasztja ala Szinyei is, aki szerint 1585 és 1587 ko6zott Gablmann Késmarkon tanitott. Vo.
i. m. 919.



Gablmann emlitett levele szerint — bar mar sokat tanult és latott — legh6bb
vagya, hogy jogi tanulmanyokat folytasson, mivel enélkil és az ékesszolas
tovabbi tanulmanyozasa nélkil nagyon sotétnek latja jOvGjét. Ezért
praeceptornak is hajlando lenne elszegédni olyan magyar magnasifjak mellé, akik
italiai tanulmanyttra indulnak.”* Kivinsiga — ha nem is tudjuk pontosan mi
moédon — de viszonylag hamar teljestlt, hiszen 1589. juliusaban mar Padovabol
irt meglehetésen mézesmazos levelet a konyvtarnoknak. Padovai
tevékenységérol, tanulmanyairdl egy masik 1590. marciusaban kelt levelébdl
tudunk meg valamicskét: a Cujacius altal kiadott Basilica és mas jogkonyvek
tanulmanyozasarél tudésit.” Ugyanezen év majusiban Padovaban gjra kiadta
{339} Monomachia jat, amivel torténészi hirnevét Magyarorszagon megalapozta, s
melyet el8sz6r 1588-ban, Németdjvarott™ adott sajté ald.” Nem tudunk sokat
ezen italiai éveirdl. Jogtanulasat azonban az is igazolja, hogy késébb mindkét
jog licenciatus anak (U. |. licenciatus ) irja magat.”

Gablmann valamikor 1591. elején érkezhetett Gracba valészintleg elfogadva
egy allast, melyet a Landschaftschuleban kinaltak fel neki a stajer rendek
nevében eljaré iskola-feliigyel6k. Korabbi ismerése, Valentin Carg az év jaliusi
elkbtelezését méar 6 intézte az iskola nevében”  Szeptemberben mint
Jurisconsultus (JC) adott hirt magarél Gracbol Blotiusnak.” Nem vilagos, hogy
milyen statusban oktatott az iskolaban, de valdszinGi, hogy a filozofia, a
torténelem oktatasara és talan a vakans jogi professura ellatasara kérték fel. Igen
aktfv tanar lehetett. Bzt mutatjak az elnoklete alatt megvédett disputatick és egy
Gracban, 1592-ben megjelentetett Euripidész kiadvanya is.”

Graci tevékenysége 1593 6szén szakadt meg, mikor kedvenc tanitvanyaval,
Lackner Krist6ffal és annak védenceivel Gjra Padovaba indult.” Valészintleg

2 THALLOCZY Lajos, Gablman Miklos, csdszari hadi torténetiré emlékezete (+1596)
;Fsérténelmi Tar, (1896), 578.

"De Basilicis scribo, quae nostrum Cujacium tantum fecere Jurisconsultum. Scribo
inquam, clarissime Domine, num in Bibliotheca caesarea reperiantur. Notaui multa ex
nostro jure, quae dubie, quae contraria, quae obscura. Latini uix me pro libitu juuabunt:

Graecos suspicio: quorum collatione, meipsum forsan juuare potuero  ." THALLOCZY Lajos,
1246dat0k Gablman Miklés és Blotius Hugo viszonydhoz , Torténelmi Tar, (1897), 429.

Monomachia Hvngaro Tvrcica, Dvobus carminvm Libris conscripta..., Német-Ujvar,
1588.

A masodik kiadas cime: Nicolai Gabelmanni Germani monomachiae Hungaro-Turcicae
Carminum libri duo . Patavii MDXC. Apud Paulum Meiettum.
0 Egy 1596-0s csaszarhoz intézet kérvényében. V. THALLOCZY, Adatok... , 438.
0 Lasd fent. ,

V6. THALLOCZY, Adatok... , 431.

Tragoedia Phoenissimarum Euripidis Poetae Tragici Nicolao Gablmanno Interprete
3Cgraecii, 1592. V6. KELLER, i.m., 75. sz.

KOVACS, Lackner Kristof és kora , 13.



csak rovid id6t toltott itt, épp annyit, ami az ujonc egyetemistak legelsé tigyes-
bajos dolgainak elintézéshez és egyetemi életbe valo bevezetéséhez elegendd
volt, mert hamarosan — hattérbe szoritva tanari énjét — mas feladatok kezdték
¢érdekelni.

Az Italiabol talan mar 1593 végén, vagy a kévetkezo év elején Bécsbe érkezo,
majd a magyarorszagi hadszintéren tapasztalatokat szerzé Gablmannt ugyanis
Ulrich Pezzen udvari tanacsos javaslatara Rudolf csaszar 1594 augusztus
elejétdl hadi torténetiréva nevezte ki, havi 30 forintos dijazassal. Gablmann
ezaltal az udvari személyzet tagjava valt.” Tiszténél fogva kételes volt részt
venni a hadjaratokban és a csatakrdl, taborozasokrdl jelentést kellett
készitenie.”* Hivatalnok és haditudésité lett egy személyben. Ott volt
Esztergom sikertelen ostromanal, s ottani tapasztalatait emlékiratban foglalta
Ossze.” Kés6ébb az {340}1594 végén a csiszari csapatok hadvezérévé
kinevezett Karl Mansfeldet kévette hadi mozdulataiban. Esztergom tjabb
ostromat verses munkaban Orokitette meg,” beszamolva a hadvezér
természetes halalarél. Mansfeld halala utan Gablmann tovabbra is a seregnél
maradt, rendszeres hadi naplot vezetve egészen 1596. oktdber 25-ig, a
mezOkeresztesi csataban valo eltinéséig.

A tanitvany

A gyermek Lackner alaptanulmanyait nagy valdszindség szerint a soproni
iskolaban kezdte. Itt tanult meg irni, olvasni, itt tanulta meg a német nyelv és a
latin nyelvtan alapjait. Magyar szora, cseregyerekként latogathatta néhany évig a
Nédasdy Tamas altal alapitott csepregi iskolat is.” Tanulmanyai nem lehettek

f THALLOCZY, Gablman... , 582.

Eskiije szovege szerint: ...in sonderheit aber under vorsthenden Kriegs-Expedition,
solang der jezige offene Krieg wehret, in Veldtlager mich zu befindten, Alles vndt Iedes, so
beiderseits furlauffen wirdet hie undt wider nach meglichkeit in Erkhundigung zu bringen,
dasselbe Alles vndt Iedes, bestes Weiss warhafft vndt vmbstendlich aufzaichnen,
E)Seschreiben.... V6. THALLOCZY, Adatok... , 432
% Ennek magyar forditasat k6zli THALLOCZY, Gablman... , 598. skk.

A mil cime: Mansfeldiana Militia Hungara. Hoc est: Panegyris et vera methodica
narratio de virtvtibus, vita moribus, progressu, disciplina belli, rebus gestis, morte
illustrissimi Caroli, magnanimi principis atque comitis in Mansfeld etc., serenissimi
Austriae Archiducis Mathiae, Imperatoris belli Hungariae inferioris Vicarii... a Nicolao
Gablman ...

%7 Nem tisztizottak az 6tvos fianak korai évei. Angyal szerint 1579-t6] tanult a csepregi
iskoldban, de onnan megszokott, a Felvidéken és Morvaorszagban bolyongott, majd
katonanak allt. Hogy mikor tortént ez, arrdl nem szo6l a szerz6. Masok (Payr, Kovécs)
szerint a soproni iskoldk bezarasa kényszeritette Ot is a csepregi protestans szellemi



folyamatosak, mert forrasaink szerint egy ideig apja 6tvosmuhelyében is
tanonckodott és a mesterséget is kitanulta.

1584-ben Draskovich Gyorgy kalocsai érsek, gy6ri plispok, kancellar és kiralyi
helytarté parancsara Sopronbdl tavozniuk kellett a protestans lelkészeknek és
tanitoknak. A helyi tanulasi lehet6ségek bezarultak az evangélikus soproni ifjak
és gy a tudas irant Gjra érdeklédést mutaté Lackner el6tt.” Néhany évvel
késébb (de biztosan 1585 utan™) keriilhetett Lackner (talin mar masodszor) a
csepregi trivinm-iskolaba, ahol Gablmann tanari feliigyelete ala kerilt. Hogy
mennyi id6t toltott itt, nem tudjuk.

Mindenesetre Gablmann nem végezhetett rossz munkat és a csaladdal
fenntartott kapcsolatai sem szakadhattak meg, mert Lackner sztlei kapva
kaptak a lehet6ségen, hogy amikor a fiatal német tanar a graciilustre
Qmmnasinmban szerzett tanari allast, fiukat is odakutldjék és djra az 6 gondjaira
bizzak valamikor 1591 folyaman.

Lackner Gracban nagy valdszinGséggel retorikai, teoldgiai és  jogi
tanulmanyokat folytatott a harmadik vagy negyedik osztalyban. Az bizonyos,
hogy t6bb mint két éven at koptatta az Eggenberger Stift iskolapadjait.

A graci tanarok kozil Gablmann mellett Carg professzorral bizonyitott a
szorosabb kapcsolat. Gablmann és Carg kozott mar 1588-ban fennallott egy
{341} bizonyos kontaktus®, és ez a kapcsolat Gablmannon keresztiil tovabb
faz6dott Sopron felé is. Carg valoszintleg mar graci professzorként — legalabb
egyszer — ellitogatott Sopronba. Mindenesetre személyes kapcsolatban volt a
Lackner csaladdal, mint azt t6bb — alabb emlitendé — adat is igazolja.

Véleményem szerint megfontolandé — a korabban t6bbszor idézett — Pscholka
azon allitasa, mely szerint Carg mar 1591-ben elfoglalta volna allasat. Ennek
ellentmond, hogy Gablmann tébb 1592-es jogi disputatio (Theses) tanaraként
szerepel, s miért lenne ez igy, ha ezen feladatra mar rendelkezésre allt volna egy
téallasu jogtanar. Az is lehetséges, hogy egy bizonyos idén at ketten vitték a
jogi el6adasokat, illetve, hogy a disputatio-kat (vagy azok egy részét) Carg a
pedagdgiaban jaratosabb Gablmannra hagyta az 1592-es év folyaman.

A minden jel szerint beteges Carg egyébként is sokat lehetett tavol és igy nem
folytathatott teljes értékd oktatéi munkat. Egy 1592 decemberében kelt levél,
melyet Lackner Adam felesége Consul Anna frt Lackner Kristofnak, azt latszik

intézetbe. A pontos adatokkal valamennyi szerzé — forrasok hianyaban — ados marad. Vo.
ANGYAL, i. m., 2.; KOVACS, Lackner Kristof és kora ,12.; PAYR, i. m., 11.
S PAYR, i m., 11.

Payr valoszin{i véleménye szerint 1587-ben. PAYR, i. m., 8.

THALLOCZY, 1896, 578. Gablmann talan Cargtdl vette az tletet, hogy Itédlidba menjen
praeceptor ként.



igazolni, hogy Carg magister abban a hénapban Sopronban jart és levelet vitt a
csaladnak a Gracban tanulé ifjatol." Carg egy sajat levele — 1593. november 7-i
keltezéssel —  arrdl tudésit, hogy (valdszindleg Sopronbdl) Gracba
visszaérkezve, Lackner Kristéfot mar nem taldlta ott, mert az ifju réviddel
azel6tt Gablmannal egyttt Italiaba utazott. Carg leirja, hogy Gablmannt —
annak visszatértéig — neki kell helyettesitenie. Ugyanezen levelében reményét
fejezi ki, hogy a kovetkez6 év dprilisaban a balfi fiird6k vizével enyhitheti
betegségét.”

Mindenesetre megallapithat6, hogy Lackner Kristof ott tartézkodasa alatt,
mind Carg, mind régi mentora Gablmann is kivehette részét a kissé tulkoros
tanulo jogi ismereteinek bévitésébdl. A képzés felel6sségének nagyobb része
Gablmannon nyugodott. A soproni csalad is 6t tekintette az ifju pallérozddasa
letéteményesének, mint az kitlnik a mostohaanya, Consul Anna idézett
levelének Gablmann javadalmazasat célz6 kitételeibdl is.

A szoros személyes kapcsolatok miatt nem csoda, hogy a tanulmanyai vége felé
jaré Lackner helyet kapott azon ifjak kozott, akik 1592-93-ban Gablmann
elnoklése mellett jogi targyu vitatkozasokon vettek részt. Ezen munkak kézul
hétnek a cimét ismerjiik,” de bizonyos, hogy jéval tobb is sziiletett ezekben az
{342} években. Lackner — alabb ismertetend6 — dolgozata ugyanis a " Disputatio
septima" megjelolést kapta. Kérdés, hogy ez valamennyi tudomanyteriletet
tigyelembe véve volt a hetedik vitatkozas, vagy a jogi disputatik soraban. Ez
ut6bbi esetben lehetséges, hogy Valentinus Carg is vezetett jogi vitatkozasokat,
bar errdl nincsenek adataink.

Az, hogy Lackner jogi témaban prébalta ki vitatkozasi képességeit, tekinthet6 a
kialakulé személyes érdekl6dés bizonyitékanak, illetve a tervezett italiai utazas
elészelének. Nagy szerepe lehetett a jogtudomany felé forduldsban annak a

4 Régimagyar levelestar (XVI-XVII. szazad) , Szerk. HARGITTAY Endre. 1. Budapest 1981,
276.
*> KOVACS Jozsef, Kis adat a balfi gyogyfiirdérél , Soproni Szemle, 1957, 288.

1. Theses de nuptiis, adoptionibus et quibus modis jus patriae potestatis solvitur, Graecii
Styriae, 1592. 2. Theses de usucapionibus et donationibus, ib., 1592. 3. Theses de rerum
divisone et acquir. rerum dominio. ib. 1592. 4. Disputatio sistens illustrat. problemata
Jjuris, ib., 1593. 5. Theses de testamento rupto, inito, inofficioso. ib. 1593. V5. Johann
Heinrich STEPF, Gallerie aller juridischen Autoren , 1822, Bd. 3. Ehhez jon még KELLER
szerint: 6. Theses de tutela et cura , ib. 1592. 7. Theses de testamento ordine. ib., 1592. V0.
KELLER, im.; Az 5. és 6. szamu dolgozat respondens e Johannes Sigismundus Wagn in
Wagensperg volt, aki Lackner késébbi utitarsa lett. A 7. szamu dolgozat respondens eként
egy bizonyos Christophorus Locamer van feltiintetve. A Keller mlivét soproni szempontbol
ismertetd Kovacs Jozsef Laszl6 szerint nem kizart, hogy ez elirds és a név mogott szintén
Lackner személye huzédik meg. V6. KOVACS, Soproni Szemle, (1983), 189.



vagynak is, hogy Sopron varos vezetéinek imponaljon munkajaval és mintegy
ajanlja magat a késébbiekre.

Bar arrdl csak kozvetett adataink lehetnek, hogy milyen szerepe volt a
disputatid knak az illustre gymnasinm képzési tervében, de gy tinik, hogy Lackner
dolgozata nem tekinthet6 a tanulméanyokat zaré vizsgadolgozatnak.* Inkabb —
mint e fenn emlitett sorszamozas is mutatja — a gyakorld vitatkozasok
(exercitia)® k6zé kell sorolnunk a soproni 6tvés fidnak nyomtatott munkajat.
Erre utal a vitatkozasok rendszeressége, allandé helyen és idében vald
megrendezése (horis et loco ordinato). A foglalkozasok céljat a tananyag
elmélyitésében lathatjuk.

Ugyanakkor bizonyithatéan nagy jelentésége volt, hogy a hallgaték a vitak
alapjaul szolgalé anyag kinyomatasaval szorgalmukat is bizonyitani tudtak
partfogoik felé. Mint alabb olvashatjuk Lackner ezen kisérlete eléggé felemasra
sikeriilt, de a "Disputatio septima" mégis igazolta, hogy tanulmanyaiban egy
bizonyos szintre eljutott. Fis hogy ez a szint nem volt alacsony mutatja, hogy
Padovaba érkezése utan alig két évvel mar mindkét jog doktorava avathattak.

A graci éveknek nem csak tudasa névelésében volt nagy szerepe, hanem — a
kor szokasanak megfeleléen — késébbi sorsat meghatarozé személyes
kapcsolatok kiépitésében is. Itt kertlt kapcsolatba Wolfgang Saurau fémarsallal,
a stajer evangélikusok vezérével, aki nevel6il fogadta fel Italiaba indul6 fia
mellé. Ugyancsak praeceptora lett diaktarsanak, Johannes Sigismundus Wagn-nak.
Veliik és Gablmannal egytitt indult atnak 1593 késé 6szén Padova felé.

A MUNKA

Miel6tt Lackner #hesesének r6vid elemzésébe kezdenénk, néhany szoban meg
kell emlékeznink arrdl, hogy mit is értettek a 16. szazadban disputatio alatt,
milyen szerepe volt az egyetemi (és gyakran a "kézépszintd") oktatasban.®
{343}

A késé kozépkortol a felsGoktatasban disputatio alatt a hallgatok (vagy
professzorok) altal irt — de minden esetben széban megvitatott és megvédett —
kisebb tudomanyos dolgozatokat értettek. A 16. szazad masodik felétdl a
disputationak, mint actus academicns -nak a kovetkezé altalanositott fogalmat
adhatjuk: a respondens (hallgatd) egy praeses (tanar vagy felsébb éves hallgato)
vezetése alatt, vagy legaldbb tamogatasa mellett, meghatarozott allitasokat
(téziseket) védett meg szobeli formaban az gpponens vagy opponens ek ellenvetéset,

e Misként vélekedik KOVACS, Lackner Kristof és kora , 13.
» Ezekrél bévebben lasd SZABO Béla, Eldtanulmany ... , 89.
Az alabbiakra lasd 8sszefoglaloan SZABO, Eldtanulmdnyok ..., 82-87.



kifogasai ellen. A disputatio szolgalhatta a gyakorlast, de a vizsgafolyamatok
fontos része is lehetett.”

A disputatick tényleges jelentésége abban allt — helyezkedjék is el az egyes
hallgatok egyetemi tanulmanyainak barmely szakaszaban —, hogy a hallgaté
vagy a tudos-jelolt bizonyithatta kollégai, hallgatotarsai és professzorai (tehat
ért6 szakmai kézonség) el6tt, hogy allaspontjat meg tudja védeni, s a vita soran
szakszerden tudja hasznalni mind a jogszabalyok, mind a szakirodalom terén
szerzett ismereteit.”

A jogoktatas részeként ezek a kisebb munkak foglalkozhattak — mint a
jogoktatas korabbi korszakaiban — egy-egy jogeset (casus) megoldasaval,” de —
kozelitve a kdzépkori repetitio” feladata felé, és lassan ki is szotitva azt —
targyalhattak a Corpus Iuris egy meghatarozott cimét, illetve rendelkezését is,
elmélyitends az adott forrashellyel kapcsolatos ismereteket.” A 16. szazadra ez
utébbi tartalom valt uralkodéva. A disputatick egy meghatarozott jogi targykor
vagy a Corpus Inris egy meghatarozott részének "iskolds", oktatasi célu
feldolgozasat tették lehetévé.

Formajaban, kiils6 megjelenésében és kidolgozottsagaban Lackner Thesese a 16.
szazad utolsé harmadaban kialakult disputatids szokasokhoz igazodik. {344}
Ebben az idében mertlt fel ugyanis az igény, hogy mind a vitatkozas
résztvevéi, mind a hallgatok s az esetleges olvasok szamara is megkonnyitsék a
tézisekbe foglalt allitasok feldolgozasat. Ebbdl a célbdl a vitatkozasok el6re
kinyomtatott szovegében bizonyos indoklast adtak a tézisekhez,

7 Hanspeter MARTI, Philosophische Dissertationen deutscher Universititen 1660-1750.
Eine  Auswahlbibliographie, Miinchen, 1982, 13.; Filippo RANIERI, Juristische
Universitdtsdisputationen im 17. und 18. Jahrhundert. Zur Analyse der deutschen Autoren
und Handlermarktes , Historische Soziologie der Rechtswissenschaft, Frankfurt am Main,
18986, 158-159.

Karl MOMMSEN, Katalog der Basler juristischen Disputationen 1558-1818 , Frankfurt am
Main, 1978. 18.; Karl MOMMSEN, Auf dem Wege zur Staatssouverenitdt. Staatliche
Grundbegriffe in Basler juristischen Doktordisputationen des 17. und 18. Jahrhunderts
Bern, 1970, 9.; Lasd még Gertrud SCHUBART-FIKENTSCHER, Untersuchungen zur
Autorschaft von Dissertationen im Zeitalter der Aufkldrung , (Sitzungsberichte der
§9éichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Klasse 114) 33.

Werner KUNDERT, FEinleitung, Karl Mommsen, Katalog der Basler juristischen
Risputationen 1558-1818, Hg. Werner KUNDERT, Frankfurt am Main, 1978, 26-27.
V6. K-H. BURMEISTER, Das Studium der Rechte im Zeitalter des Humanismus im
Deutschen Rechtsbereich, Stuttgart, 1974, 215-216..

Margreet ASHMANN, Collegia publica et privata: Eine Erscheinung deutscher Herkunft
an den niederldndischen juristischen Fakultdten um 1600? , Die Rechtswissenschaftlichen
Beziehungen zwischen den Niederlanden und Deutschland in historischer Sicht. Vortrige
gehalten auf dem 28. Deutschen Rechtshistorikertag in Nimwegen am 25. September 1990,
hg. Robert FEENSTRA - Chris COPPENS, Nijmegen, 1991, 2.



magyarazatokat fGztek az egyes tételekhez. A tudomanyos irodalomban valé
jartassag igazolasa mellett ez azért is célszerd volt, mert magat a szoébeli aktust
is megszabaditottak a forrashelyek és irodalmi utalasok felsorolasanak terhétdl,
s tobb 1d6 maradhatott az érdemi vitara. A téziseket az irodalmi utalasok
mintegy "feloltoztették", innen az elnevezés: theses vestitae.

Lackner graci disputatidja — csakugy, mint padovai doktori dolgozata — a #heses
vestitae egy korabban kialakult, egyszertibb formajahoz tartozott, ahol is az
utalasok vagy az adott tétel egész szovegére vonatkoztak, az allitas forrasara
kivantak ramutatni, vagy egy-egy szot kivantak megrnagyarézr1i.52

A munkat tartalmilag a kis terjedelmd exegétikus mutvek (repefitiones) kozé
sorolhatjuk. Ezek a munkak a jogaszi gondolkodas egyik alapvet6 formajara, az
egyes autoritativ széveghelyek elemzésére, kommentalasara vezetheték vissza.
Akar csak Lackner dolgozata, cimikben ezek a munkak egy-egy (Institutio vagy
Digesta) sz6veghelyre utalnak. Ezen esetekben az adott szakasz (fex) valoban
részletes targyalasat varhatjuk el a disputatio tol.”

Ha a korabeli jogi irodalom "miufajai" kézé kivanjuk elhelyezni ezeket a
szovegelemzéseket, a fragmentum -kommentarok Gjabb tipusaba sorolhatjuk 6ket,
és céljuknak nem az anyag teljes kifejtését, hanem a targy tomor 6sszefoglalasat
tekinthetjiik.”* Bar arra is lehetSséget kindlt volna az ilyen tipusi megkozelités,
hogy a régi kézépkori kommentalasi metédusnak megfeleléen 1épésrél 1épésre
koévesse és elemezze a szoveget, Lackner esetében az id6 rovidsége (bar a
cimlapbdl  kitinéen Thesese két foglalkozason kerilt megvitatasra) és a
foglalkozas jellege nem kivanta meg a respondens tol a tul részletes elemzést.

A Sopron viros tanicsinak ajanlott”, 46 tézisbSl 4ll6 munka Tustinianus
Institutioinak négy fejezetébdl (Inst. 2, 6-9) valogatva emel ki bizonyos
megallapitasokat. A bizanci tankényv masodik kényvének elbirtoklasrol szolo
6. fejezetéhez (De usucapionibus et longi temporis possessionibus ) kapcsolhatéd a
tézisek csaknem fele (1-19). Az ajandékozastdl szOl6 (De donationibus ) fejezetbdl

:2 SZABO, Eltanulményok ..., 92-93.

Elnevezésiik: analysis, commentatio, enucleatio, intellectus, nervus . V6. Werner
KUNDERT, Einleitung ..., 60.; Alfred SOLLNER, Die Literatur zur gemeinen und partikularem
Recht in Deutschland, Osterreich, den Niederlanden und der Schweiz = Handbuch der

Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, hg. Helmut COING,
1I/1, Miinchen, 1977, 528-529.

Ernst HOLTHOFER, Die Literatur zur gemeinen und partikularem Recht in Italien,
Frankreich, Spanien und Portugal = Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europdischen Privatrechtsgeschichte, hg. Helmut COING, II/, 1977, 127.; SOLLNER, i .m.
530.

Ampliss: Senatui Liberae Reipub. Semproniensis Pannoniorum Viris Nobilibus &
prudentiss: &c. Dominis & Patronis suis vnice atque obseruanter colendis summisse offer
Christophorus Lackner ciuis obsequentifs. etc.



{345} 11 tézis (20-30), az elidegenités, a tulajdon 4truhazas egyes szabalyait
bemutatéd kovetkezé két fejezethez (Quibus alienare licet vel non  és Per quas personas
nobis adguiruntur ) tiz. (31-40) illetve hat (41-46) tézis sziletett.

Lackner 46 jogi téziséhez kiegészitésként — talan hangsulyozand6é mas
tudomanytertletekre is kiterjed6 ismereteit — Arisztotelész munkaihoz

kapcsolédva harom etikai és 10 politikai tézis™ is kapcsolédik. Ezen allitisoknal
mar nem talalkozunk allegatidkkal csak a munka azon fejezete van megjeldlve,
ahonnan az adott tézis szarmazik. Az ilyen jellegi kiegészitések (corollaria)
nagyon gyakoriak voltak és jogi disputatiok esetén altalaban azt a célt szolgaltak,
hogy a respondens a vitatkozas adott szik témakérén kivilre terjedS, mas
jogtertletekre vonatkozo6 ismereteirdl is szamot adhasson. Nem voltak ritkak
azonban olyan corollaridk sem — mint esetiinkben is —, melyek a jogtudomannyal
hataros tudomanyteriiletekrél csatoltak kiegészité téziseket a dolgozat 6
szovegéhez. A graci gimnazium oktatasi kinalata és a praeses, Gablmann
személye pedig egyenesen indukalta a moralis és politikai ismeretekben valo
jartassag ilyetén felvillantasat is.

Osszességeben megallapithatjuk, hogy Lacknernek a graci #llustre gymnasinm ban
készitett Thesese szinvonalban nem all mogotte az egyetemeken készitett
disputatio knak

UTOELET?

Lackner réviddel elkésziiltiik utan, oktéber 11-én” megkiildte munkajanak
kinyomatott ~ példanyait Sopron  varos  vezetésének, bizonyitando
tudomanyokban valé el6rehaladasat. Mint arrél mostohaanyja levele
felvilagositotta, a varosi urak azonban kevés figyelmet szenteltek zsengéjének:

"Leveled, melyet nekem irsz, és valaszt kérsz uraimtdl téziseidre és leveledre,
melyet én nekik atadtam, erre még kevés valaszom van. Minden szétosztatlanul
fekszik a varoshizan, mar tObbszor kérelmeztem a valaszt. igy a tiszteletre
mélté tanacsnak nincs fiile, hogy meghallja. Azt kell hinnem, hogy nem sok
tgyet vetnek az ilyen sziikséges tudomanyra, kevesen vannak kozuluk, akik
megértik, azt kell hinnem Nagyrdl, Tamisch és Faut ur is kevésnek talaljak ez
tgyet, bosszantd szamukra ugyanezeket a téziseket csak egyszer is keziikbe
venni, és megnézni, mi a te szorgalmad és munkad. Ha kedviik és szeretetitk
lenne ehhez, nem lehetséges, hogy ilyen sokaig csinalnak, maguk el6tt fekidni
hagynak, mint a tobbiek akkor talan kézbe vennék a dolgot, és nyilatkoznanak,
hogy mi benne a tiéd, mi masé. A leggyorsabban megirom neked, legyen kis
tirelmed, te értékeld Sket, hogy mit tartanak réla, azt kell hinnem, a j6 urak

zj Theses morales ex lib. 4. Eth. Aris: és Themata Politica ex lib. 3. Polit. Arist.
KOVACS, 1983, 189.



nem sokat kérdez&skodnek utana, hogy te keveset tanulsz-e, vagy sokat.
Semmibe {346}sem veszik, ha szeretnék a tanult embereket, maguk is inkabb
nagyobb becsben lennének."*

kokk

Midén  a Theses szévegét és forditasi kisérletét kozrebocsatjuk,” igazolni
szeretnénk, hogy szemben Sopron varos 16. szazad végi vezet6 férfiaival, mi 6t
évszazad multan "tgyet vetlink a szlikséges tudomanyra"és toreksziink annak
megértésére, elismerve és megbecsiilve Molnar Imre Tanar Urnak az
érdeklédés fenntartasaban és a "lang tovabbadasaban" tanusitott elévilhetetlen
szerepét.

> Régimagyar levelestar (XVI-XVII. szazad) , Szerk. HARGITTAY Endre, I, Budapest, 1981,
266-267.
5

A kozrebocsatd — midon a félreértések feleldsségét magara vallalja — koszonetét fejezi ki
a forditasban nyujtott segitségéért Racz Annaméridnak és Petrasovics Annanak.



THESES
DE USUCAPIONIBUS, DONAT. ET
SEQQ. II. TrT. LIB. II. Inst:Iur. Cum
materiis D. & C. Nobilioribus

Ad disputandum propositae in
Gymnasio Illustris; Styriae procerum
Graciensi,

a
Nicolao Gablmann, I.C.

Respondente
Christophoro Lacknero
Semproniensi Pannonio

Disputatio septima ad 12. & 19.
Septemb. hotis & loco ordinato

Graetii Styriae excudebat
Ioannes Faber, Anno M.D.XCII.
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TEZISEK
AZ
ELBIRTOKLASROL,AJANDEKOZASROL
és az Institutiok II. konyvének
kovetkezd két cimér6l megnemesitve a
Digesta és Codex anyagaval
Megvitatas céljabol elGterjesztve a
Stajerorszagi Grazlegfényesebb
gimnaziumaban

Gablman Miklo6s jogtudos és
vitatkozoként
Lackner Kristof

Soproni magyar altal

Hetedik vitatkozas szeptember 12-én és
19én a szokott 6raban és helyen

Grazban, Stajerorszagban nyomtatta
Faber Janos, az 1592. évben
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DE USUCAPIONIBUS ET
SEQUENTIBUS
DISPUTATIO SEPTIMA

Thesis 1.

Duobus modis acquiruntur dominia
rerum, vel gentium vel civili iure. Illud
vetustius et generalius: Hoc recentius et
specialius, quo ad formalia. Explicato iam
ptioti, ex naturali methodo secundum
sequitur, in quo excellit usucapio quae
origine iuris gentium est, et sicut
naturaliter quodvis dominium cepit a
possessione, sic etiam illa ab eadem unica
et solitaria causa, quae variis ex titulis a
non domino rursus procedit. Qui enim a
domino possidet, iure gentium dominus
est, nec indiget usucapione.

II.

Est autem usucapio acquisitio domini pet
usum, hoc est, continuationem
possessionis, temporis lege definiti. Sic
naturali aequitati contrariam, et sicut
statuto vel leges etiam posse tolli pacto
negamur.

AZ ELBIRTOKLASROLES AZ AZT
KOVETOKROL
HETEDIK VITATKOZAS

I.

A dolgok tulajdonat kétféleképpen lehet
megszerezni: vagy a népek joga vagy a
rémai polgarok joga alapjan. Amaz Gsibb
és altalanosabb érvényd. Emez Wujabb
keletd ¢és alakisagaiban sajatosabb. A
korabban el6adottak szerint a masodik a
természetes  ésszerliségen  alapszik,
amennyiben kitlinik, hogy az elbirtoklas a
ins gentinm-nak miféle szarmazéka, és
miként természetesen barmely tulajdon
birtoklas altal kezdédik, tugy ez [az
elbirtoklas] is egyes egyediil ezen okbdl [a
birtoklasbol] kifolyélag, kilénféle
jogcimeken ellenben nem tulajdonostol
[szereztetvén] jelenik meg. Ugyanis aki
tulajdonostél birtokol, a zus gentinm szerint
tulajdonos, és nincs sziiksége elbirtoklasra.

IT.

Az elbirtoklas a tulajdon megszerzése
hasznalat, vagyis a birtoklas alland6saga
altal, melynek idejét a térvény hatarozza
meg. Igy az allitjuk, hogy miként
rendeletileg és torvény szerint sem lehet
megsziintetni, gy megegyezéssel sem,
mivel az a természetes méltanyossaggall

ellenkezik.



ITI.

Praescriptio ab hac differt ratione saltem
non subiecto estque ipsamet exceptio
peremptoria quae veluti effectus ex
legitimi temporis possessione tanquam
causa est prognata. Nec tamen
praescriptio est idem quod exceptio sed
illa huic tanquam generi species subest.

IV.
Possessio  est  unicum  medium
usucapionis,  atque omnium  est

generaliter quarumcunque rerum pro
diversa temporis quantitate. Nec minus
illa quam haec directum parit dominium.
Quod sine causa plerique negant.

V.

Usucapionis formalia sunt, primum bona
fides, quam iustus parit titulus ex aliqua
causa, hoc est, genere contractus, etiam
erroneus sine quo nulla est. Et requiritur
saltem traditionis tempore, praeter
emtionem, quae contractus quoque
initum perpendit.
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III.

A praescriptio ettdl csak alanyanal fogva
eltérs, és maga is egy olyan felemészt6
kifogas, amely a torvényes idejl
birtoklasnak egyrészt kovetkezményeként,
masrészt okaként jelenik meg. Mégsem
azonos az exceptioval, hanem a

praescriptio annak mintegy alfaja.
IV.

A birtoklas az egyetlen eszkbze az
elbirtoklasnak, és altalinosan az Osszes
kilonféle dologra nézve kiilonb6z6
birtoklasi idémennyiség van meghatarozva.
Es nem kevesebb ez az id6 annal, mint ami
a kozvetlen tulajdont létrehozza. Ezt
legtobben ok nélkul tagadjak.

V.

Az elbirtoklas elGfeltételei: el6szor is a
johiszemiiség, amelyet a megfelel6 jogeim
szll valamely tgyletbdl, ez dltalaban egy
szerz6dés, ami nélkil nincs [elbirtoklas],
még ha hibas is lenne. Es ezt [a
johiszemuiséget| az atadas idején vizsgaljak,
kivéve az adasvételt, amelynél a szerz6dés
megkotésének az idejét is figyelembe
veszik.



VI.

Et prodest successori tam universali
quam particulari, etiamsi utrique malae

sunt fidei. Nec causae lucrativac ab
onerosis  distinguuntur.  Sed  iure
Canonico recte hodie malae fidei
possessor propter periculum animae
nullo unquam tempore praescribit,
etiamsi  quis post  completam

praescriptionem, si cognoverit rem esse
alienam, securus sit in iudicio animae.

VII.

Alterum est formale possessio pet
legitimum tempus continuata, cuius cum
diversa quantitas pro subiectae rei
conditione sit definita, etiam variae
praescriptionum species inde
proficiuntur, de quibus Cuiac. in Tr. de
praescriptionibus et terminis.

VIII.

Res enim mobilis triennio, immobilis
decennio inter praesentes, atque vicennio
inter absentes (quae longi temporis est
possessio) usucapitur.
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VI

Es [az elbirtoklas] hasznara van mind az
egyetemes, mind az egyedi jogutdédnak,
még ha mindkét esetben rosszhiszemu
lenne is. A hasznot hozé jogcimeket sem
kilonboztetik meg a terhet jelentSktSl. Ma
a kanonjog szerint helyesen a rosszhiszemd
birtokos a lélek veszélye miatt soha nem
birtokol el, és ha wvalaki az elbirtoklas
idejének betoltése utan megtudta volna,
hogy masé az a dolog, akkor is lelkének
itéletét koveti.

VII.

A misik el6feltétel a térvényes idén at
tart6 folyamatos birtoklas, aminek az eltéré
mértéke az  éppen  vizsgalt dolog
milyensége szerint nyert meghatarozast, és
innen erednek az eléviilések kilonbozé
esetei is, amelyekr6l Cuiacius az

elévulésekrsl  és  hataridSkrdl  sz0l6
tractatusaban ir.
VIII.

Az ingd dolgokat hiarom év alatt, az
ingatlanokat az egy helyen lakok kézott tiz,
a kilénb6z6 helyen lakok kozott husz év
alatt  (amit "hossza idén 4t wvald
birtoklasnak" neveziink) lehet elbirtokolni.



IX.

Atque hisce immobilibus in possessione
longi  temporis  iura  servitutum
aequiparantur, quae illo acquiruntur
quam amittuntur. Sed requiritur semper
scientia eius contra quem praescribitur,
quamvis plaerique contradicant.

X.

Quadriennii praescriptio datur fisco
contra dominum vel creditorem, si rem
alienaverit alienam, vel alii oppignoratam.
Qui vero accipiant illam iusto titulo a
fisco, statim fiunt domini secure ac
vincunt sive experiantur vindicatione,
sive conveniantur, a quod in principis ac
patrimonialibus ~ Augustae
similiter ~ procedit,  etiamsi
distinguatur. Eadem quoque praescriptio
adversus Fiscum procedit, si post
quadriennium velit bona quasi vacantia
vindicare, quae alius cepit tenere.

alienatis
fisco
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IX.

A hosszi id6n at val6  Dbirtoklas
tekintetében az ingatlanokkal egy tekintet
ala esnek a szolgalmi jogok is, melyek
ezaltal szerezhetSk illetve szlintethetSk
meg. De mindig sziikség van azon személy
tudatira, akivel szemben az elbirtoklas
folyik, bar ezt a tobbség vitatja.

X.

Négyéves eléviilés adatik a kincstarnak a
tulajdonos vagy a hitelez6 ellen, ha a
[kincstar] mdas dolgat vagy masnak
elzdlogositott dolgot idegenitett el. Akik
azonban a dolgot jogszerid alapon kaptak a
kincstartol, nyomban biztosan
tulajdonosok lesznek és
gy6zedelmeskednek, akar vindicatioval
kisérleteznének, akar megallapodnanak,
ami a csaszari vagy csaszarnéi vagyonbol
clidegenitett  javakra  hasonloképpen
vonatkozik, még ha az allamkincstar
javaitol ezeket meg is kilonboztetjik.
Ugyanez az elévilés [hatarid§] az
allamkincstar ellen [inditott perekre] is
vonatkozik, ha az négy év utin akarna
mintegy uratlan javakat kévetelni, melyeket
mas kezdett el hatalmaban tartani.



XI.

Praescriptione triginta annorum, quae
longissimi  est temporis, tolluntur
actiones personales et mistae, quae
minora tempora legibus definita non
habent: veluti petitio hereditatis, actio
furti, vi bonorum raptorum in simplum,
indebiti ex emto vendito, servi corrupti,
tutelae, negotiorum gestorum, mandati,
locati, pro socio, constitutae pecuniae,
Favianae, Fidei commissi, iudicati,
homicidii non criminalis, quae vicennio
perit, sed civilis, de fugitivis revocandis.
Ex interdicto momenti unde vi. Adde
mixtas in causa: veluti com. diu id. finium
regund. Fam. erciscundae.

XII.

Reales vero actiones usucapione longi
temporis adversus bonae fidei atque
longissimi  adversus  malae  fidei
possessorem tolluntur.
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XI.

A harmincéves igen hosszi idejd
eléviléssel elenyésznek a személyes és
vegyes keresetek, melyeknek  a
torvényekben nincs révidebb id§ szabva:
példaul a civiljogi 616kos keresete, a lopasi
blntet6kereset, az egyszeresre mend
rablasi kereset, a tartozatlan fizetés, az
adasvétel miatti kerestek, a rabszolgik
megrontasa miatti, a gyamsagi és megbizas-
nélkili  dgyvitelhez  kapcsoléds, a
megbizasi-, bérleti-, tarsasagi keresetek, a
tartozaselismerés ~ miatti  igények, a
Favianusi kereset, a hitbizomanyi ¢és
végrehajtasi kereset, a nem
koézbtincselekményi — amely hisz év alatt
clenyészik —, hanem a polgari jellegt
emberdlési  kereset, a  szokevények
visszahivasa iranti, az erdszakkal elvett
dolgok miatti nterdictum. Vedd hozza az
okaiban vegyeseket: mint példaul a
tulajdonko6zosség megosztasara, a
telekhatarok ~ megosztasira  és  az
Orokostarsi jogviszony megsziintetésére
iranyulo kereseteket.

XII.

A dologi keresetek johiszemt birtokossal
szemben val6jaban a hossza id6 [lng
temporis  praescriptio |, rosszhiszemuvel
szemben pedig az igen hossza id6
[longissimi temporis praescriptio | elévillésével
sziinnek meg.



XIII.

Idem ius obtinet Hypothecaria. Sed iuri
offerendi nullo tempore praescribi
adserimus, quod plurimi negant.

XIV.

Praescriptio 40 annorum rerum est
Ecclesiae, sublata illa 100 annorum, quae
hodie in rebus est civitatum atque
principis seu servitutes, seu vestigalia
fuerint.

XV.

Neque computantur hic dies a momentis
ad momenta, sed totus veluti unicus et
individuus, neque utile tempus sed
continuum, ex possessionis initio atque
fine probato, advertitur.

XVI.

Sin vero litis contestatio vel alia quaevis
denunciatio extra iudicialis intervenit,
usucapio longi temporis ac quaevis alia
praescriptio, non  vero triennalis
interrupta est civiliter. Altera enim
interruptio naturalis requirit factum re
ipsa.
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XIII.

Ugyanez a jog érvényestl a jelzalogi
keresetekre is. De a ius offerendinek
semennyi elévilési id6t nem biztositunk,
amitlegtdbben megkérddjeleznek.

XIV.

Az egyhazi dolgok negyvenévi, azok a
kiemelt dolgok pedig, mint amilyenck
manapsag a varosi kozdsségek vagy a
fejedelem tulajdondba tartozé dolgok akar
szolgalmak,  akar sestigilia-k, szazévnyi
elbirtoklas ala esnek.

XV.

Es nem szamoljék ki itt a napokat id6rél
idére, hanem az Osszes napot, mint
oszthatatlan egységet, és nem a hasznos,
hanem a folyamatos id6t figyelik a
birtoklas kezdetétdl és bizonyitott végétSl.

XVI.

Ha azonban /itis contestatio vagy barmilyen
mas peren kiviili felszolitas kézbejon, az
elbirtoklas, a longi temporis és barmilyen mas
eléviilés, kivéve a haromévest, megszakad a
civiljog szerint. A masik, a természetes
megszakadas ugyanis magabodl a dologbdl

adodik.



XVII.

Tertium est formale ut sint res habiles ad
usucapiendum, nec vitiosae. Hinc furtiva
ac Vi possessa nemo usucapiet, quamvis
bona fide a fure vel raptore emerit, vel
alia ex causa acceperit: quia reali vitio
semper et ubique sunt affecta, nisi
revertantur juste in domini tanquam rei
suae potestatem. Cui assimulatur tutor in
pupilli, curator in rebus adolescentis
atque servus in peculio.

XVIII.

Hinc torquet Dd. An partus ancillae
furtivae possit usucapi, quod negamus,
nisi apud bonae fidei possessorem
conceptus edatur eo tempore, quo
matrem ignorat furtivam. Idemque de
animalium faetu atque fructibus quoque

intelligimus. Immo apud furem hi
concepti atque editi, perceptique apud
bonae  fidei  possessorem,  recte
usucapiuntur.

XIX.
Pignus etiam creditori a debitore
surreptum a bonae fidei emtore

usucapietur, non hypotheca.
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XVII.

A harmadik feltétel, hogy a dolog
elbirtoklasra alkalmas legyen, ne legyen
hibasan szerzett. Ezért a lopott vagy
erészakkal elvett dolgokat senki sem
birtokolhatja el, még ha johiszemten vette
is a tolvajtél vagy a rablotdl, vagy mas
jogcimen  szerezte, mert mindig ¢és
mindenhol ténylegesen hibasnak
mindstlnek, hacsak jogosan vissza nem
kertlnek a tulajdonos, vagy annak
hatalmaba, aki mintegy sajatjaként birja azt.
Ilyennek mindsil a gyam a gyamolt, a
gondnok a fiatalkord dolgaiban és a
[rab]szolga a killénvagyonban.

XVIII.

Pontosan ezt vizsgaljak a doktorok: Vajon
el lehet birtokolni a lopott rabszolgand
gyermekét: ezt tagadjuk, hacsak a
johiszemi birtokosnal megfogant gyermek
meg nem sziletik még abban az id6ben,
amikor ismeretlen az anya lopott volta.
Ugyanezt gondoljuk az allatok kélykeirdl és
a gyumolesokrél. Méginkabb  helyesen
birtokoljak el a tolvajnal fogant,
megszilletett és a johiszemd birtokosnal
beszedetteket.

XIX.
A hitelez6t6l az adds altal ellopott

kézizalog-targy a johiszemd vasarl6 altal
elbirtokolhatd, a jelzalog nem.



XX.

Quemadmodum usucapio sic etiam
donatio inter civiles acquirendi modos
numeratur, in specie non genere
considerata. Estque datio ex liberali
animo profecta propter causam vel
conditionem. Et duplex est: Mortis causa
et non mottis causa, quae donatio dicitur
inter vivos. Uterque contractus habet
naturam. Et solo sit consensu non re.

XXI.

Morttis causa donatio est, quae propter
mortis sit suspicionem vel simpliciter vel
aliquo ex periculo natam, qua non
subsecuta, revocatur. Sicut alias etiam
paenitentia donantis.

XXII.

Et transfert dominium ipso iure instar
legatorum, quibus in causa intestati
similis non est. Et quinque testes requirit
non insinuationem.

XXTII.

An iuramento confirmata revocetut:
Minime, quia inter vivos non mortis
causa, erit donatio.
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XX.

Miképpen az elbirtoklas, ugy az
ajandékozas is a civiljogi szerzés moédok
kozé soroltatik sajatossagaira, de nem
eredetére nézve. Az ajandékozas szabad
elhatarozasbdl megy végbe valamilyen okra
vagy kérilményre tekintettel. Fs két fajtaja
van: a halal esetére sz4616, valamint 2 nem
halal esetére sz6l6, amelyet él6k kozotti
ajandékozasnak neveznek. Mindketté a
szerz6dési jelleget mutat. Es pusztan a
megegyezés és nem a dologatadas hozza
létre.

XXI.

Halal esetére szél az ajandékozas akkor, ha
az vagy a mindennapi, vagy a valamilyen
veszély miatti halal gondolataval térténik,
melyet ha az [a halal] nem kévetkezik be
visszavonnak, mint olyanokat, melyeket
megbant az ajandékozo.

XXII.

Es a tulajdon a jog erejénél fogva atszall,
mint a hagyomanyok esetén, amelyeknek a
torvényes  Oroklés  esetében  nincs
megfelelGje. Bs 6t tant sziikséges és nem
jegyz8konyvbe mondas [bejelentés].

XXIII.

Vajon az eskiivel megerdsitett ajandék
visszavonhat6-e? A legkevésbé sem, mivel
élok kozott jon létre az ajandékozas és
nem haldl esetére.



XXIV.

Donatio inter vivos semel perfecta,
contraria donatoris voluntate nunquam
revocatur:  verum  ex  donatarii
ingratitudine, quae certis ex causis
arguitur.

XXV.

Perficitur autem cum donator suam
voluntatem scriptis aut sine scriptis
manifestaverit, quod inter absentes etiam
valet. Sed opus est insinuatione, si ultra
quingentos solidos, hoc est, aureos
Hungaricos  excesserit, nisi  vel
remuneratoria vel iurata fuerit. Quae
contra iuris definitionem inter patrem et
filium, atque coniuges quoque sunt ratae.

XXVI.
Omnium  quoque bonorum  tam
praesentium quam futurorum donatio
male a plerique improbatur, ut neque
iuramento confirmata subsistat.

XXVII.

Qui non habens liberos donat vel omnia
vel maximam bonorum partem, postea
susceptis liberis merito revocat, etiamsi
donarit Ecclesiae, et donans in dubio non
praesumatur cogitare de liberis.
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XXIV.

Amennyiben az él6k kozotti ajandékozas
végbement, az ajindékozo akarata ellenére
soha sem lehet visszavonni, csak a
megajandékozott  halatlansaga  miatt,
amelyre meghatarozott esetekben lehet
hivatkozni.

XXV.

Az ajandékozas akkor megy végbe midén
az ajandékozo akaratat irasba foglalja vagy
irasba foglalas nélkul kinyilvanitja, ami
tavollévSk kozétt is érvényes. De be kell
jelenteni, ha Stven solidus, azaz magyar
arany folotti értékre megy, kivéve ha
viszont-ajandékrol vagy eskiivel
megerdsitettrél volt sz6. Ezek a jog
definitioja ellenére apa és fia valamint
hazastarsak kozott is érvényesek.

XXVI.
Sokan kétségesnek tartjak mind a meglévd,
mind pedig a jovébeli teljes vagyon
elajandékozasat, olyannyira, hogy az még
eskiivel meger&sitve sem érvényes.

XXVII.

Aki gyermekei nem 1évén teljes vagyonat
vagy annak nagy részét elajandékozza, de
aztan gyermeke sziletik, joggal vonja azt
vissza, akkor is ha az egyhdznak
ajandékozott. Es kétség esetén nem
vélelmezik, hogy az ajandékozé gondolt a
[késSbb sziilethetd] gyermekekre.



XXVIII.

Neque potest pater cum generaliter tum
specialiter et nominatim huic beneficio
renunciare, addito etiam iuramento.

XXIX.

Sin vero quis filio emancipato donat vel
omnia vel partem bonorum, et postea
nascuntur alii, revocantur donata quo ad
legitimam.

XXX.

Est et aliud genus inter vivos donationis,
a priore diversum a quod nec ante nec
post sed donatio propternuptias dicitur,
vel sponsalitia largitas, quae instar dotis
non solum antecedit matrimonium, sed
eo etiam contracto constitui et augeri
potest.

XXXI.

Regulariter dos et donatio propter
nuptias sunt aequales, sed consuetudine
tam in constitutione, quam pactis
lucrorum inaequales fieri possunt.
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XXVIII.

Az apa amint altalanosan, ugy egyedileg,
s6t név szerint sem mondhat le errdl a
kedvezményrdl, még eskiivel megerSsitve
sem.

XXTIX.

Ha azonban wvalaki emancipalt fianak
ajandékozza egész vagyonat vagy annak
egy 1részét és azutin mads gyerekei
szlletnének, visszakéretik az ajandék a
kotelesrész mérétékéig,

XXX.

Van egy masik fajtdja is az él6k kozotti
ajandékozasnak, az el6z6t6l kilonbozo,
amelyet nem hazassag el6tti vagy utani,
hanem a hazassig miatti ajandékozasnak
nevezik, vagy jegyességi békezlségnek,
amely a hozomanyhoz hasonléan nem csak
hogy megelézi a hazassagot, de ezen
szerzO6dés altal 1étrehozhato és gyarapithatd
is.

XXXI.

Rendesen a hozomany és a hazassag miatti
ajandék egybeesnek, de a szokas alapjan
mind a megalapitasban, mind a hasznokrél
sz6l6 megallapodas tekintetében eltéréek
lehetnek.



XXXII.

Qui ergo iuxta praedicta ex gentium et
civili iure dominus est, facultatem habet
de suis rebus libere ad utilitatem
disponendi, sub quibus etiam personas
includo. Unde oritur duplex dominii
effectus, alius est
personarum.

rerum,  alius

XXXIII.

Quia vero dominium est iuris, non
corpore sed ratione consistit, adeo, ut
illius, propter individuam societatem
communio personarum indicat unitatem:
Recte concludimus, quod merito sit
interdicta rei dotalis alienatio vel
obligatio, consentientibus etiam
mulieribus quia non solus, sed utrique et
viri et mulier domini illius intelliguntur,
constante matrimonio proptetr quod est
data.

XXXIV.

Quod si mulier iuraverit: Tenebitur quod
in sponsa nubili etiam valebit, sicut
quoque statutum de lucranda dote soluta
vel promissa.
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XXXII.

Aki tehat az el6bb elmondottak szerint a
népek joga vagy a civiljog szerint
tulajdonos, annak lehetésége van sajat
dolgai felett szabadon tetszése szerint
rendelkezni, amelyek k6z¢é a személyeket is
bele értem. Amibd6l a tulajdon két hatasa
keletkezik, ez egyik dologi, a masik

személyi.
XXXTII.

Mivel a tulajdon nem fizikai, hanem jogi
értelemben  4ll fenn, egységet jelent,
ahogyan az osztatlan tarsasig is a
személyek  kozosségként:  Helyesen
kovetkeztetiink tehat, hogy a hozomanyi
dolog elidegenitése és lekdtése joggal van
megtiltva, akar a feleségek tudtaval is, mert
nem csak 6, hanem mindkét £él, a férj és a
feleség is tulajdonosnak tekintendd, amig a
hazassag fennall, hiszen amiatt lett adva.

XXXIV.

Ha a feleség eskiivel megfogad valamit:
amit eljegyzett menyasszonyként megfogad
érvényes lesz hazasként is, éppen igy all a
dolog a rendelkezésre bocsatott vagy az
igért hozomany megszerzésével
kapcsolatos rendelkezéssel is.



XXXV.

Aliud quoque Privilegium dotis est, quod
mulier in illa soluta, vel promissa (non
confessata) praeferatur omnibus
creditoribus mariti, (etiam fisco in dubio)
sive tacitam, sive expressam habeant
Hypothecam.

XXXVI.

Immo etiam dos repeti potest constante
matrimonio, si maritus quovis casu ad
inopiam vergat, nisi mulier sciens
nupserit obaerato cuius tamen omnia, et
magna bona dotalia sunt, si dos definita
non sit.

XXXVII.

Creditor etiam ex pactione potest pignus
alienare quamvis ea res illius non sit, ex
debitoris praesumpta voluntate at iuxta
praescriptum legis. In eo enim quod
superest, utrique actio manet integra.
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XXXV.

A hozomany masik privilégiuma, hogy a
né mind abban amit [a hozomany fejében]
teljesitettek, vagy (nem megerdsitve)
megigértek, megelézi a férj Osszes
hitelezdit (kétség esetén a fiscust is), akar
hallgatélagosan, akar kifejezetten
jelzaloggal birnak is [utobbiak].

XXXVI.

A hozomany viszont vissza is kévetelhetd
a hazassag fennalldsa alatt, ha a férj
valamilyen okbdl kifolydlag vagyonat
elveszitené, kivéve, ha a feleség ugy kotott
hazassagot, hogy tudomaisa volt férje
adossagarol, akinek gy mindene s
valamennyi vagyona hozomanyinak szamit,
feltéve, hogy a hozomany értéke nem lett
meghatarozva.

XXXVII.

A megallapodas szerint a hitelez6 is
elidegenitheti a zalogtargyat, bar a dolog
nem képezi tulajdonat, az adés vélelmezett
akaratabdl és csakigy a torvény eléirasa
alapjan.  Ami  azonban  f6loslegként
megmarad, arra  mindkét  kereset
csorbitatlanul vonatkozik.



XXXVIII.

Pupillo etiam sine Tutoris autoritate
nullius rei alienatio est concessa, quamvis
dominus sit. Ideoque si alicui mutuum
dederit  pecuniam, non  contrahit
obligationem, quia pecuniam non facit
accipientis, et vindicati potest. At si bona
fide ab eo qui accepit consumpti sunt,
condicuntur, sin mala fide, ad
exhibendum agi potest.

XXXIX.

Et quia solutio est species alienationis,
nec solvere possunt creditoribus pupilli,
neque iisdem a debitoribus solvi potest,

nisi cum autoritate tutorum = vel
curatorum, decreto  ludicis  [sicll]
praccedente.

XL.

Qui vero aliter solverit denuo a pupillo
compellari  potest, neque agentem
excipiendo repellet, nisi quantum factus
sit locupletior propterea quod temere
sine autoritate Tutoris et non secundum
iuris dispositionem solverit.
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XXXVIII.

A gyamoltnak  sincs  megengedve
semmilyen dolog elidegenitése, még ha
tulajdonos is lenne. Ezért ha valakinek
pénzt adott koélesén, nem jon  létre
kotelem, mert a pénz nem lesz a
kolesénvevéé és vissza lehet kovetelni. Es
ha az, aki kapta johiszemten elkoltotte,
attél condictiéval kéveteltetik, ha pedig
rosszhiszem volt, felmutatasra lehet
perelni.

XXXIX.

Es mivel a teljesités az elidegenités egy
sajatos esete, sem a gyamoltak nem
teljesithetnek a hitelez6knek, sem nekik
nem teljesithetnek az adésok, kivéve, ha a
gyam vagy a gondnok abba bele nem
egyezik, a biré megel6z6 decretum alapijan.

XL.

Aki pedig ismét masképpen teljesit, azt a
gyamolt be vadolhatja és nem harithatja el
kifogasaval a felperest, kivéve, annak
tekintetében amivel azért  valik
gazdagabba??, mert meggondolatlanul a
gyam hozzajarulasa nélkiil és nem a jog
el6irasa szerint teljesitene.



XLI.

Alterius  dominii quod habemus in
personas, effectus est, ut per eas non
minus acquiramus quam  per
nobismetipsos. Quicquid igitur filiof. ex
re patris obvenit (peculium dicitur
profecticium) totum acquiritur parenti et
dominio et usufructu.

XLII.

In peculio autem adventicio pater solum
habet usumfructum proprietate apud
filium remanente, qui in castrensi et quasi
castrensi peculio, pleno iure dominus est,
ut neque ususf. ad patrem pertineat,
neque praemium emancipationis.

XLIII.

Servi etiam quod extraditione per
legitimam causam nasciscuntur. Illud
dominis ignorantibus et invitis acquirunt
praecipue si iussus ubi necessarius est
praecedit quia nihil suum habere possunt.
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XLI.

A masik tulajdonnak — melyet személyek
folott birunk — az a hatasa, hogy altaluk
ugyanugy szerzink, mintha 6nmagunk

szereznénk. Barmi szall ugyanis a
csaladgyermekre az az apa dolgai révén
(melyet peculium profectitiumnak

neveziink), mindent a szilének szerez,
tulajdonként is és haszonélvezetként is.

XLII.

Az adventicius kilénvagyonban az apa
csak haszonélvezettel bir, mig a tulajdon a
fianal marad, aki a peculium castrense-ben
és quasi castrense-ben teljes tulajdonnal
bir, tgy hogy sem a haszonélvezet, sem az
emancipatio dfja nem illeti meg aza apat.

XLIII.

Traditio Gtjan a rabszolgak is szerezhetnek
torvényes jogcimen javakat. Ezt uraik tudta
nélkil és akarata ellenére is megszerzik,
f6képp ha az megengedett ahol sziikséges,
szem el6tt tartva azt, hogy sajatjukként
semmivel nem rendelkezhetnek.



XLIV.

Quia vero hic dominus est duplex
proprietarius et usufructuarius illi omnia
cedunt practer ea quae ex opetis sui
atque rebus servus acquirit. Quod etiam
in eo intelligimus qui bona fide
possidetur, sive is liber sit alienus setvus.

XLV.
Nec solum proprietas sed etiam

possessio per eosdem servos acquiritur
pro iure civisque domini.

XLVI.

Ex quibus apparet per istos homines qui
potestati nostrae subiecti non sunt, neque
dominium neque possessionem alicuius
rei iure potestatis acquiri. Quod enim
procurator homo liber utrumque possit,
causam dat contractus mandati
status.

non

Theses morales ex lib. 4. Eth. Arist.

Veritas est virtus quae in dictis et factis
veritatem observat, cuius extrema sunt
arrogantia et Dissimulatio. Utriusque
genus est mendacium, quod si publicae
honestatis atque utilitatis causa quis ferit,
virtus est.
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XLIV.
Mivel pedig az ilyen ur egyszerre
tulajdonos és haszonélvezd, minden rea
szall azutan, amiket a szolga sajat

munk4jabdl vagy dolgai révén szerez meg.
Ebbe azt is beleértjik, aki johiszemien
birtokol akar szabad ember, akdr masnak a

szolgaja lenne.
XLV.

Nem csak tulajdon, hanem birtok is
szerezhet§ ugyanazon rabszolgak éltal a
polgar és tulajdonos jogahoz mérten.

XLVI.

Ezek alapjan nyilvanval6, hogy azok altal a
személyek altal, akik nem allnak hatalmunk
alatt, semmiféle dolog tulajdonjogat, sét
birtokat a potestas jogan nem szerezhetjitk
meg. Ugyanakkor a procuratornak szabad
emberként mindkettSre lehetésége van, de
ennek okat a megbizasi szerz6dés és nem a
status adja

Erkolcsimegallapitasok Arisztotelész
Etikajanak 4. konyvébdl

I.

Az igazsag erény, amely a mondottakban
¢és cselekedetekben  az jgagsdgra figyel, s
aminek végfoka az elbizakodottsig és az
elhanyagolas. Mindkettd fajtdgja a hazugsag,
melyet ha valaki a k6z6sség becsiilete és
haszna okabdl gyakorol, az erény.



II.

Urbanitas est virtus quae mediocritatem
in ludo et ioco liberali servat, cuius
extrema sunt scurrilitas in excessu, et
Rusticitas in defectu.

ITI.

Pudor non virtus sed affectus est ex metu
infamiae, et proprie decet iuventutem
quae affectu potius quam ratione vivens
pudore in viam est revocanda. A viris et
senibus pudor alienus est, quia nihil
committere debent, propter quod
erubescere cogantur.

Themata politica ex. lib. 3. Polit.
Arist.

I.

Omnium rerum communio in Rebuspub.
merito improbatur sed non perpetuitas
magistratus in Monarchia et Aristocratia,
licet Democratiae sit valde odiosa.

II.

Errat itaque Plato qui uxorum et
liberorum probat communitatem: quia
naturae ac rationi repugnat, sicut etiam
bigamia, polygamia, quae causa est, cur
statum viduitatis mutari nollemus.
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II1.

A miveltség erény, amely tgyel a
mértékletességre a szabad emberhez ill§
jatékban és tréfaban, s ennck végfoka a
bohéckodas, hidnya a faragatlansag.

ITI.

A szemérmesség nem erény, hanem érzés,
mely a becstelenségtél valo félelembdl ered
és kiillénosen az ifjasaghoz illenék, amely
inkabb szenvedélybdl, mint
megfontoltsiggal élvén a szemérmesség
altal téritend vissza a helyes utra. A
térfiakra és az id6sekre nem jellemzé a
szemérmesség, mivel nincs sziikséglik
olyan cselekedetre, ami miatt
szégyenkezniiik kellene.

Politikai tételek Arisztotelész
Politikajanak 3. kényvébél
I.

Joggal helytelenitik valamennyi dolog
koztulajdonat az allamokban, szemben a

koztisztségek allandésagaval a
monarchiadban és az arisztokriciaban,
habar a demokracidkban ez nagyon
gyuloletes.

II.

Ezért téved Platén, aki a feleségek és a
gyermekek feletti koz6sséget helyesli. Mert
nem egyeztethetd Ossze a természettel és
az ésszerlséggel, mint ahogy példaul a
bigimia és a poligimia, ami miatt az
ozvegység allapotat megvaltoztatni nem
akarjuk.



III.

Et sicut acqualem facultatum reiicimus
communitatem, sic e diverso cum
Platone contra Aristotelem statuimus,
acque mulieres ac viros ad publica
munera esse cum belli tum pacis tempore
aptas. Neque sicut servis, ita etiam
subditis arma sunt interdicenda.

IV.

Num certo civium numero Rempub.
definire oportebit? Minime. Sed immensa
divitiarum sitis in omnibus est coercenda,
et tempore pacis in militia ex ercendi, vel
nobiles vel artifices fuerint, quia hi aeque
cives sunt sicut illi.

V.

Et Sacerdotes sunt pars Reipub. cui
expedit unum habere tribunal ad quod
fiat appellatio in quo etiam viva voce non
scripto sententia feratur.

VL

Qui tempore belli perierunt illorum
quoque filii publicis sumptibus alendi

sunt.
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I1I1.

Es példaul elutasitjuk a lehetségek
egyenlé kozosségét, {gy Platénnal tartva
Arisztotelésszel szemben megallapitjuk,
hogy a n6k és férfiak a kozterhek viselésére
mind hdbord, mind béke idején egyenlen
alkalmasak De példaul a szolgik és az
alavetettek eltiltandok a fegyverektol.

IV.

Vajon kivanatos-e az allam polgarainak
szamat megszoritani? Semmiképpen sem.
De a gazdagsag tdlzé vagya mindenkor
megzabolazandé  és a  fegyveres
gyakorlatok béke idében is folytatandok,
akir nemesek, akar kézmuvesek esetén,
mert ezek éppolyan polgarok, mint
amazok.

V.

A papsag is része az allamnak, akinek
Udvos egységes itélkezési férumot birni,
amelyekhez legyen fellebbezés, s ahol ne
csak {rasban, hanem él6 szdéval is
kimondjak az itéletet.

VI.

Azok fiait, akik habora idején estek el,
kozkoltségen kell felnevelni.



VII.

Magistratum quoque tutius est divitibus
quam pauperibus committere, ad cuius
rationem reddendam cogendi sunt
etiamsi coacti susceperint. Probamus
etiam publica convivia in civitatibus
haberi et servos legibus severioribus prae
aliis coercendos.

VIII.

Honestatis magistra est lex, qua non data
neque offendere contingit. Huius custos
est Magistratus qui neque sponte
susceptum officium deserere potest,
neque in iudiciis quo minus sententiam
ferat, a populo impediundus.

IX.

Quid si dissentiat inter se? Arbitrio
populi res committenda, qui unum plures
habere magistratus, atque aliquem
pecuniis emptum minime feret.

X.

Innocens etiam falso accusatus et
legitime convictus iuste condemnari
potest, nec ebrietas excusabit sed paenam
merito adauget.

Quae tna sunt, alii prosunt Communia Sunto.
Divide: lex: sociati esto magistra fors.
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VII.

Biztosabb dolog kéztisztséget tehetdsekre
bizni, mint szegényekre, melynek abban
van az észszerlsége, hogy Ok nem
kényszertlnek elvallalni a tisztséget, még
ha kényszeritik is 6ket. Helyeseljiik, hogy a
varosi kozosségekben tartsanak tarsas
mulatsagokat, valamint azt is, hogy a
szolgakat masokhoz képest szigorubb
torvényekkel blintessék meg.

VIII.
A térvény a tisztességességnek olyan
tanitomestere, amelyet nem 1évén

megsérteni sem sikertl. Ennek az 6re a
kozhivatalnok, aki a felvallalt feladatat
onként nem adhatja fel, de a nép sem
akadalyozhatja ~ meg,  hogy  birdi
feladatkorében itéletet hozzon.

IX.

Mi legyen ha valamiben nincs egyetértés? A
nép itéletére kell a dolgot bizni, aki
egyaltalin nem tlri el, hogy egy ember
toébb hivatalt viseljen és hogy pénzen
vasaroljanak meg valakit.

X.

A hamisan vadolt és  torvényes
bizonyitékok altal terhelt artatlant is
jogosan lehet marasztalni, és a részegség
sem mentesit, de a biintetést joggal tetézi.
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Ezek a te sajat dolgaidra vonatkoznak,
masok legyenek a k6z0sség hasznara.
Fontold meg: a torvény egy kozosség
szamaralegyen a koziigyek eligazitdja.



