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1. BEVEZETES

A gyermekek és a fiatalsag a jové zaloga, ugyanigy a gyermekek és a fiatalsag oktatasa,
nevelése is az. Ha hajlanddak vagyunk meglatni és elismerni, hogy az emberiség kornyezet-
atalakitod tevékenysége soran olyan messzire ment el, hogy mar sajat gyermekeink, sot taldn sajat
magunk biztonsagos kornyezetét veszélyeztetjiik, és ha ezen valtoztatni akarunk, akkor az egyik
legkézenfekvdbb Ut az oktatas kornyezeti indittatasu atalakitdsa. Oktatdsi intézményeink oktatasi
¢s nevelési gyakorlatat ugy kell meghatarozni és megvalodsitani, hogy ezek a kdrnyezetéért
felelosséget vallaldé ember és tarsadalom felé vald atallast szolgaljak. Sziikség van tehat az
oktatasi €s nevelési gyakorlat 4talakitasara. Fontos, hogy a kiilonb6zd oktatasi szintekrdl kikeriild
kovetkezd generacidk természeti kornyezethez vald viszonya valdsdgosabb legyen, szemléletiik
segitse Oket az emberi tevékenységek altal a kdrnyezetre rott terhek mérséklésében. Az oktatasi
intézményekben megszerzett tudasuknak pedig lehetévé kell tennie, hogy a jovében feltehetden
egyre gyorsabban valtozo kornyezeti viszonyok kozepette életilk soran rugalmasan és olyan
technologiakkal, illetve tarsadalmi struktirakkal alkalmazkodjanak, melyek nem fokozzék tovabb
az eldttiink és az elottiik tornyosuld kornyezeti problémakat.

Emberi 1étiink alapjat azok az egymadsra épiild Okologiai rendszerek biztositjak, amelyek
fajok szazainak, ezreinek szovevényes kapcsolatai révén mukodnek. Az emberi 1€t eme fontos
pilléreit jelenleg nem becsiiljik meg, keveset foglalkozunk veliik és elmélkediink roluk a
kiilonb6z6 iskoldkban, és még kevesebbet felndtt életiinkben, a munkahelyeinken felmeriild
probléméak megoldasa soran. Pedig ahogy a foldi élet kapcsan semmi sem, ugy e rendszerek
eltartoképessége sem végtelen. Paul és Anne Ehrlich 1981-ben irodott ,,A fajok kihaldsa” cimii
konyvébol (Ehrlich & Ehrlich 1995) vett nagyon szemléletes példa szerint képzeljik el
helyzetiinket ugy mintha egy repiilon iilnénk felszallas elétt. Az ablakon latjuk, hogy jon egy
egyenruhds ember és a szarnybol kivesz egy szegecset. Aztdn még egyet, majd még egyet, igy
folytatja tovabb, mondvan hogy ne aggodjunk ugy is til van méretezve a szarny teherbirdsa, nem
kell a biztonsagos repiiléshez az Osszes szegecs. A kapitany kdzben bemondja, hogy hamarosan
felszallunk, de az egyenruhds ember még mindig csak szereli ki a szegecseket. Evtizedek ota
ehhez hasonld szemléletben ¢ljik mindennapjainkat. Latjuk, érzékeljiik, hogy baj van, de
probalunk nem tudomast venni rola, és valtozatlanul élni tovabb megszokott €letiinket. Igaz ez a
mindennapjainkra, és foképp igaz a gazdasagunk motorjait képezd nagy gyarak gyartasi
folyamataira, szemléletére, miikodésére.

Az elmult évtizedek soran a feleldtleniil és pazarléan mikodd gazdasagi rendszer szamos
nagy horderejii globalis problémat generalt, mint példaul a fajok kihaldsa, a légkdrbe juttatott
tiveghdzhatast gazok okozta klimavaltozas, invaziv — koztiik szdmos emberre veszélyes fert6zo
betegséget is terjesztd — fajok gyors terjedése. Ezek a hatdsok Osszegzddnek, egymast erdsitik,
gyorsitjak (IPBES 2019). Planetaris hatdroknak nevezziik azokat a globdlis jelenségeket,
amelyeknek gyorsuld valtozasaval Foldink a jelenlegi uralkodd emberi civilizacios forma
szamara vagy akar az emberi ¢€let szamara élhetetlenné valhat (Rockstrom et al. 2009). Ezeket a
foldi életet megalapozo vildgszintii folyamatokat a Fold dkologiai terhelhetdségének hataraiként is
emlegetik. Ilyen planetaris hatdrok pl. a bioszféra integritasa (vagyis az Okoszisztémak ¢€s
biodiverzitas leromlésa), az éghajlatvaltozas €s velejaroi, az 6ceanok elsavasodasa, a talajrendszer
valtozésai ¢és a talaj regeneracios képességének leromlésa, a fenntarthatatlan édesvizhasznalat és a



foldi biogeokémiai folyamatok egyensulyvesztése (vagyis az eltilzott nitrogén és foszfor bevitele
a bioszféraba). Kilenc ilyen fontos teriiletet azonositottak a kutatok, amelybdl négy esetén mar
atléptiik vagy megkozelitettiik a biztonsagos hatart (Steffen et al. 2015, 2018). A biogeokémiai
folyamatok egyensulyvesztése (a mitragyahasznalat okozta nitrogén- és foszforkibocsatas), a
bioszféra integritasa (antropogén tomeges fajkihalas; IPBES 2019), a tj-rendszer valtozésai
(erddségek visszaszorulasa, tajléptékli kapcsolatok degradaldodasa) és az éghajlatvaltozas terén
bekovetkezett globalis valtozasok mar jelentds tarsadalmi kockazatokkal jarnak. Ezen planetaris
hatarok tertiletén Foldiink mar a szamunkra biztonsagos miikodés hatarain tulra kimozdult. Sajnos
az Oceanok savanyoddsa és az édesviz-hasznalat (l. Szollési-Nagy 2019) is kozelitik a
biztonsagosnak mondhato hatart.

A fenti tények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a civilizacio ,,fejlddése” kovetkeztében
el0szor az emberi torténelemben a gyermekeinknek és unokainknak nehezebb koriilmények kozott
kell majd megélni, mint mi magunknak. Eddig az emberi taldlékonysag, az 0j eszkdzok ¢€s 1j
technologidk kovetkeztében az volt a jellemzd, hogy mindig egyre €és egyre konnyebb lett az
utoddaink élete. A természetes rendszerek atalakitasa eddig nem oltott akkora méretet, hogy ez
elore érezhetden, negativan befolyasolta volna a kovetkezO generaciok lehetdségeit. Most egyre
inkabb ennek lehetiink a szemtanui.

Ezeknek a folyamatoknak az ismertetését, megértetését az oktatasnak is zaszlojara kell
tliznie. Hiszen nem varhatd a probléma megoldasa, ha az oktatasban nem forditunk az eddigiektol
joval nagyobb figyelmet azoknak a folyamatoknak a megmutatdsara, megértésére, amelyek
kornyezetiink allapotanak ilyen mértékli leromlasdhoz és a jelenleg altaldnos ember-kornyezet
viszonyhoz vezettek. A kovetkezd generacidknak mas tipust tudasra és a kdrnyezethez vald
teljesen mas viszonyulasra lesz sziikségiik a taléléshez, mint amit a XX. szdzad iskolai nyujtottak.
A XXI. szazad oktatasi intézményeinek legfontosabb feladata lesz, hogy felkészitsék
tanitvanyaikat arra, hogyan lassithatjak le a jelenleg egyre inkabb gyorsuld negativ folyamatokat
¢s hogyan ¢éljenek til e koriilmények kozott. A ma €és a holnap embereinek minden kétséget
kizaréan meg kell értenilik sajat okologiai fliggdségiiket és az emberek, népek, nemzetek
egymasra utaltsagat, tovabba olyan élet-kompetenciakkal kell rendelkezniiik melyek a tulélés
valtozatos készségei a valtozd és megjosolhatatlan jovOben. Egyeseknek pedig olyan vezetdi
készségekre kell szert tennilik, melyekkel segitik a kisebb és nagyobb kozdsségek, nemzetek,
tarsadalmak Fold-kozpontu atalakulasat a foldi €let korlatainak figyelembevételével.

Fontos azt is hangsulyozni, hogy az oktatasi folyamatok kornyezeti vagy fenntarthatdsagi
hangstlyanak erdsitése, nem csak egy-két tantargy vagy egy-két kurzus tartalmi atalakitasat kell
jelentse, hanem az adott oktatasi intézményben egy széleskorti atalakulast (lasd 3.2. fejezet).
Ennek az elképzelésnek a fontossagara, az alabbi, egyaltaldn nem egyedi példaval szeretnék
ravilagitani, amely egytttal azt is megmutatja, hogy mennyire nehéz adott kereteken beliil, csupan
apro atalakitasokkal pozitiv hatast elérni a szemléletvaltoztatasban.

,Egy kozgazdasagi szakképzo iskola természettudomanyos targyakat tanitdo pedagdogusa tgy
fogalmazta meg a fenntarthatosdgra nevelés €és az oktatas 4altalanos céljai kozti ellentmondast,
hogy amig 6k a természettudomanyos orak keretében kis 6raszamban megprobaljak elmagyarazni
a didkoknak, hogy miért fenntarthatatlan a gazdasag jelenlegi miikodése, addig a gazdasagi orak



keretében a didkok nagy oraszamban sajatitjak el azokat az ismereteket, melyek az amugy
fenntarthatatlanul mikodo gazdasag tovabbi miikodtetéséhez, és az ebben a fenntarthatatlan
rendszerben valé egyéni érvényesiiléshez sziikségesek” (Varga 2020a). Ugyanerre az
ellentmondasossagra mar tobbek is felhivtak a figyelmet. A természettudoméanyos €és a nem
természettudomanyos tantargycsoport lizenete kozott gyakran olyan paradoxon all fenn, ami
altalaban nem is oldoédik fel az oktatasban. Ezt a fesziilo ellentmondast nevezi Lanyi ,,a
koznevelOk tragédidjanak” (Lanyi 2014, Bokor 2015, lasd késoébb a 3.1.1. A fenntarthatosagra
nevelés hangstlyossaga a kdzoktatas szabalyozasanak tiikrében).

Természetesen nem harithatunk a jové generdciok szemléletformalasaval kapcsolatban
minden feleldsséget az oktatasra. Az az oktatdsi rendszer, ami egy adott tarsadalmon beliil
mukodik sziikségszerien az adott tarsadalom értékeit kozvetiti, nem fiiggetlenitheté az adott
tarsadalomtol (Varga 2020a). A formalis oktatas keretein beliil zajlo folyamatokon til, szamos
mas hatas is éri az oktatasban résztvevoket. Az adott tarsadalomra jellemz0, erésen beagyazott,
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, mint egy folyton koriilottiink 1évd, allanddan tarsadalmi
normak sokasdgaval bombazd hattér, az oktatastol fiiggetleniil is mindig hat az oktatasban
résztvevékre is (Varga 2022). fgy bar az oktatas szerepe a jové generaciok szemléletének
formalasaban megkérddjelezhetetlen, az itt vazolt szerepének betdltéséhez az oktatasi rendszerek
valtozasan kiviil, maganak a tarsadalom egészének is valtoznia kell.

A konyvben a fenntarthatdésagra nevelés hazai folyamatainak attekintését kovetéen
esettanulmanyok formajaban mutatom be sajat kutatdsaimat a kovetkezd teriileteken: egy
fels6oktatasi intézmény (a Nyiregyhdzi Egyetem) fenntarthatdosdgra nevelési tevékenységének
leird Osszegzése (4. fejezet); a fenntarthatdosaghoz ¢és a kornyezethez fiiz0d6 szemlélet
valtozdsanak nyomon kovetését megalapozd kvantitativ mérési moddszerekkel kapcsolatban
fennalld dilemmak (5. fejezet); a fenntarthatdésagra nevelés eredményességének kvantitativ
vizsgalata kiilonboz0 oktatdsi intézményekben (6. fejezet); a fenntarthatosaghoz ¢és a
kornyezethez fiiz6d6 viszonyulast, attitidoket vizsgald egyéb kvantitativ kutatasok (7. fejezet).



2. FOGALMI ALAPOK, KUTATASI HATTER

2.1. Kornyezeti nevelés és fenntarthat6sagra nevelés

Hosszi diskurzust lehetne folytatni, és sokan folytattak is mar, abban a foként elméleti
kérdésben, hogy pontosan mit is értiink kornyezeti nevelésen, illetve fenntarthatosagra nevelésen.
Nem célom e két fogalom értelmezésérol esetenként vivott akadémiai vitat itt részleteiben
ismertetni, ehelyett roviden bevezetem ebbe a vitaba az olvasot, és megfogalmazom sajat
értelmezésemet.

1975-ben a belgradi UNESCO Konferencia fogalmazta meg ¢és fogadta el a kornyezeti
képviseldinek részvételével, az UNESCO ¢és az UNEP ko6zos szervezésében a Thbiliszi
Kormanyk6zi Konferencia a Kornyezeti Nevelésrdl. A kormanykozi konferencidn elfogadott
zaronyilatkozat, a Tbiliszi Nyilatkozat szerint ,,a kornyezeti nevelés olyan folyamat, melynek
célja, hogy a vilag népessége kornyezettudatosan gondolkodjék, figyeljen oda a kdérnyezetre és
minden azzal kapcsolatos problémara. Rendelkezzen az ehhez sziikséges tudassal, beallitodassal,
képességekkel, motivacidval, valamint mind egyéni, mind kozdsségi téren eltokélten torekedjek a
jelenlegi problémak megoldasara és az ujabbak megeldzésére” (Victor, 1998).

A fenntarthatdsagra nevelés a kornyezeti nevelés eldbb emlitett alapelveit a kovetkezokkel
boviti ki: ,,a figyelmet a jelen cselekedeteire, valamint azok var hato jovobeli kovetkezményeire
forditja. Kerete a tarsadalomismeretre irdnyul a gazdasadg, a politika, és a kornyezet
konfliktusainak tarsadalmi kezelésén keresztiil. A felelés polgarra vald nevelésben olyan
készségek és attitidok fejlesztése a cél, amelyek a civil tarsadalomban vald aktiv részvételt
segitik” (Kiss & Zsiros 2006). ,,Abbdl adodoan, hogy a fenntarthatoésag egy rendszerszemléletii
Ahhoz, hogy ezen rendszerek kozott a mai kor és a jové szamara elfogadhatd és mikodoképes
kapcsolat alakuljon ki a tantargyi felparcelldzottsagot €s konzervativ didaktikai modszereket fel
kell valtani hatékonyabbakkal” (Havas, 2001).

A fenntarthatosagra nevelés céljat és feladatdit Havas (2001) nyoman a kovetkezdképpen
fogalmazhatjuk meg. A fenntarthatosagot és a kornyezettudatos allampolgarok nevelését szem
elott tartd intézmények, iskolak a kovetkezoket kell, hogy megvalositsak pedagdgiai munkajuk
soran:

* a természeti, a tarsadalmi, a gazdasagi €s politikai rendszerek megismertetése €s az ezekrol
alkotott nézet- ¢s attitidrendszer formalasa

* a kornyezeti ismeretek €s szakértelem, az értékrend és az etikai itéloképesség fejlesztése, a
részvételi demokraciara vald alkalmassag, képességek ¢€s inditékok kialakitasa

* a kritikai gondolkodas fejlesztése, a konfliktusok kezelése, a személyes é€letviteli szokasok
alakulasat meghatarozo dontési mechanizmus formalasa és a tényleges civil részvétel
tdmogatasa a fenntarthatosaghoz vald hozzajarulas érdekében.



E konyben mindvégig szinonimaként hasznalom a kornyezeti nevelés és a fenntarthatosagra
nevelés fogalmakat. Véleményem szerint mindkettd lényege, hogy a kornyezettudatossag
(természeti kornyezetiinkkel valo felelds gondolkodas ¢és viselkedés, ennek gazdasagi és
tarsadalmi vonzataival) kialakitasat, megerdsitését, illetve végsd soron az emberi tarsadalmak
kornyezeti fenntarthatdsagat szolgéalja. Szolgalja azt, mivel e természeti kornyezettdl fliggiink mi
emberek, mint egyének, €s az altalunk alkotott tarsadalmak is.

A két fogalom értelmezésének kérdése irant részletesebben érdeklodok szamara két
tanulmanyt emlitenék meg. Hesselink és munkatarsai (2000) 25 orszag 50 szakemberének
véleményét elemezték ebben a kérdésben. A vizsgalat szerint 4 {6 csoportba volt rendezhetd az
altaluk megkérdezettek véleménye:

a kornyezeti nevelés része a fenntarthatosagra nevelésnek

a fenntarthatdsagra nevelés része a kornyezeti nevelésnek

a kornyezeti nevelés és a fenntarthatdsagra nevelés egymassal atfedd fogalmak

a fenntarthatdsagra nevelés egy stddium a kornyezeti nevelés eszméjének fejlédésében

A fenti, Hesselink és munkatarsai féle rendszerezésben az én véleményem talan az utolso
pontban megfogalmazotthoz all legkdzelebb, ezért nem is kivanom élesen elkiiloniteni a két
fogalmat. Bar a hazankban talan elterjedtebb értelmezés szerint (amelynek, mint a kovetkezd
bekezdés ramutat részben torténeti okai is vannak) gyakran a kornyezeti nevelést sziikebb
értelemben  természetszeretetre nevelésként, természet ¢&s természeti kornyezet iranti
érzékenyitésként értelmezik, és igy a fenntarthatosagra nevelés részének, feltételének tekintik (pl.
Majer 2014).

Hogy e két fogalom kozott nem feltétleniil ala- folérendeltségi viszonyt kell keresniink,
hanem inkabb valamilyen torténetiségi fejlodést, arra jol ravilagit McKeown és Hopkins (2003)
tanulmanya. Azokat a vezetd szakembereket kérdezték meg a kérdésrol, akik részt vettek a
kornyezeti nevelés és a fenntarthatdosdgra nevelés alapkoveit jelentd els6 nagy nemzetkozi
konferencidk, a Belgradi Charter (1975) és a Tbiliszi Deklaracio (1977) elokészitésében, majd
1992-ben a Ridi Konferencian is az Agenda 21 megfogalmazasaban. A tanulmany kovetkeztetése
szerint az emlitett els6 nagy nemzetkozi konferencidk ota az Agenda 21 kidolgozasara a hangsuly
attevodott a természet védelmérdl a természet és a tarsadalmak egylittes védelmére. Ezzel
Osszhangban fejlodott a kornyezeti nevelés célrendszere a fenntarthatosdgra nevelés
célrendszerévé.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kdrnyezeti nevelés €s fenntarthatosagra nevelés csak részben
fed at a természettudomanyos oktatassal, neveléssel. Sokkal inkdbb egy interdiszciplinaris, a
legtobb tudomanyteriileten ativeld, komplex nevelési folyamat. A fenntarthatdsag alappilléreinek
nevezett természet-tarsadalom-gazdasdg  harmas Osszefliggéseire épitve SZ4mos
természettudomanyos ¢€s tarsadalomtudomanyos ismeretet szintetizal. Célja a felelds,
kornyezettudatos magatartas kialakitdsa, az emberi €életmindség generaciokon ativeld, hosszabb
tava fenntartasa, és az ehhez sziikséges holisztikus latdsmod kialakitasa.

E nevelési célok elérését célzo pedagdgiai munka pedig a kiilonbdzo szerzOk olvasatdban a
kornyezetpedagogia (Kovats-Németh 2010, Kovats-Németh & Bodané Kendrovics 2015, Kovats-
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Németh et al. 2015, Kovecses-GOsi & Lampert 2018) vagy a fenntarthatosag pedagogidja (Havas
2001, Havas & Varga 2006, Orban 2006, Jakab & Varga 2007, Czippan et al. 2010, Majer 2014,
Victor 2019, Varga 2022).

Jo esetben, legalabbis a kozoktatds altal érintett korosztilyokban mindenképpen, a
természettudomanyos oktatasra is ugy kell(ene) tekinteniink, mint aminek fokuszaban nem
kizardlag a természet Oncéli megismerése all, hanem ami segit a didkoknak megérteni a
kornyezeti problémakat sajat életiik tiikkrében, és sajat ¢letiiket a kdrnyezeti problémak tiikrében
(Dillon & Scott 2002). Ez a nézet teljesen egybe vag azzal, amit Kovats-Németh (2010, p.190)
vall a kornyezetpedagdgidrol, miszerint annak ,eredményeként az egyén olyan
rendszerszemlélettel rendelkezik, mely biztositja a gazdasagi, tarsadalompolitikai, Okoldgiai
jelenségek kolcsonhatasanak felismerését.”

Kornyezetiink és létiink alapjat alkotd foldi ¢€ldvilag, illetve természeti rendszerek —
Okoszisztémak — meglOrzésére irdnyuld nevelés nemzetkdzi és hazai torténetét, az ehhez
kapcsolodo fogalmak (pl. kdrnyezeti nevelés, természeti nevelés, fenntarthatosagra nevelés,
globalis nevelés, kornyezetpedagodgia, fenntarthatosdg pedagodgidja) tisztdzasdnak kozérthetd
Osszefoglaldjat tobb helyen elolvashatjuk magyar nyelven (pl. Malatinszky 2009, Kovats-Németh
2010), tobbek kozott online elérhetd formaban is Kiss és Zsiros (2006) vagy Czippan és
munkatarsai (2010) munkéiban.

Legvégiil meg kell emlitenem, hogy a sajat fenntarthatosag értelmezésem leginkabb a
kornyezeti fenntarthatosag értelmezéshez all kozel, és elképzelhetd, hogy ez az értelmezés néhany
esetben e konyv soraiban is kilitkozik. Az empirikus vizsgalatok zome (kivéve a 6.3. és 5.1.
fejezetek) kifejezetten a kornyezeti fenntarthatosag témakorére fokuszal.

A Magyar Orszaggylilés altal elfogadott Nemzeti Fenntarthatdé Fejlodési Keretstratégia
2012-2024, illetve az ENSZ is (I. példaul fenntarthaté fejlédési célok koncepcio)
fenntarthatosagnak a kornyezeti fenntarthatdsagtol egy tagabb értelmezését koveti, amelyben a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatokhoz kapcsolodo kihivasok nem csupéan feltételei a kornyezeti
fenntarthatosag elérésének, hanem o0nalldo fenntarthatdosagi célok hordozoi is. A Nemzeti
Fenntarthaté Fejlodési Keretstratégia példaul igy fogalmaz. ,,A fenntarthatd fejléddés az ember
boldog és értelmes életvitelének eldmozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza ugy, hogy az
emberi tevékenységek a Fold kornyezeti eltarto-képessége szabta hatarokon beliil maradnak, €s a
gyarapithat6, fejlesztheté emberi, tarsadalmi és gazdasagi eréforrasok terén gondoskodunk ezek
megfeleld mennyiségi és mindségi allapotanak fenntartasarol, bovitésérol, illetve javitasarol. A
jovo nemzedékekért viselt feleldsséglink értelmében a fenti négy nemzeti eréforras megfeleld
szintli fenntartasat, megdrzését ¢€s gyarapitdsat folyamatosan biztositanunk kell. Eszerint a
fenntarthatésagi politika az utddaink erdforrasait bovitd, az ilyen beruhazasokat 0Osztonzo,
valamint az er6forrasokat feléld dontéseket visszaszoritdo politikai cselekvések egyiittese”
(Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia 2012-2024; 25-26. o.).

A fenti értelmezést, illetve a kapcsolddod nevelési, szemléletformaldsi aktivitdsok fontossagat
a fenntarthatdsagra nevelés soran én sem kérddjelezem meg, azonban 6kologus végzettségemnél
fogva az ember természeti kornyezethez fiz6d6 viszonyrendszerét tudom elsdsorban értelmezni,
értékelni a fenntarthatosag témakoréhez kothetd rendkiviil komplex természeti-tarsadalmi-
gazdasagi viszonyrendszeren belill, igy ezek szdmomra kiemelkedd jelentdséggel birnak.



2.2. A fenntarthatdsag pedagodgiajanak kudarca és sikerei

Az els6 nemzetkozileg ismert €s elismert tudoméanyos folydirat, ami a kornyezeti nevelés
témajaban irt tanulmanyok kozlésére specializalodott a Journal of Environmental Education, elsd
szama 1969-ben jelent meg. Az azdta eltelt 50 évben jelentOs sikereket konyvelhet el maganak a
kornyezeti nevelés és a fenntarthatosagra nevelés, ha azt nézziik, hogy hany tudomanyos folyodirat
foglalkozik azdta ezzel a tudomanyteriilettel, vagy ha azt nézziik, hogy mdara a legtobb orszag
oktatdsi  szabalyozasaban szerepel valamilyen formaban a  fenntarthatdsagra és
kornyezettudatossagra vald nevelés. Ha viszont azt tekintjiik, hogy ezalatt az 50 év alatt mennyire
lassu léptekben haladt az 6ssztarsadalmi szemlélet megvaltozasa, a sajat természeti kdrnyezetiink
megovasat prioritasként kezeld értékrend elterjedése, s ekozben milyen elképesztd gyorsasaggal
haladt a természet kizsakmanyoléasa €s természeti kornyezetiink leromboldsa, akkor sajnos mar
kevésbé beszélhetiink attord sikerekrol.

Ugyanez id6étajban pedig nemcsak a tudomanyos életben és az oktatasban jelent meg a
kornyezeti nevelés, hanem a nemzetkozi politikai szintéren is. 1972-ben szervezte az ENSZ az
elsé emberi kornyezetrdl tartott nemzetkozi konferencidjat. Ezen a Stockholmi konferencian
megallapitottak, hogy az emberiség kornyezete €s jovoje szempontjabdl elengedhetetlen szerepe
van az oktatdsnak abban, hogy megalapozza az egyének, vallalatok ¢és kozdsségek felelds
gondolkodasat és viselkedését, illetve abban, hogy a média és a tomegtajékoztatas elkeriilhesse a
tovabbiakban a hozzajarulast a kornyezetiink tovabbi lerontasdhoz, illetve éppenséggel neveld
hatassal sugdrozza informdcioit. Az ezt kovetd 1975-0s belgradi UNESCO Konferencia a
Kornyezeti Nevelésért megfogalmazta, hogy tudatos emberi népességre van sziikség, akik
egyénileg is és kozosségileg is a jelen problémak elkertiléséért és a tovabbiak kialakuldsanak
megeldzéséért dolgoznak. Végill még ugyanebben az évtizedben az 1977-es Thbiliszi
Kormanykozi Konferencia a Kornyezeti Nevelésrol elnevezésii, az UNESCO ¢és az UNEP ko6zos
szervezésében rendezett nemzetkdzi csticstalalkozon a fentieken tal arra is ramutattak, hogy a
kornyezeti nevelés szerepe rdmutatni az ember és a modern vilag gazdasagi, politikai és dkologiai
Osszefonddasaira (interdependence). Itt latom nagyon fontosnak megjegyezni Balogh Péter, az
ELTE TTK Természetfoldrajzi Tanszék egykori oktatdjanak szavaival, hogy ,,a modern nem azt
jelenti, hogy jo, hanem csak egy a kultartorténeti fogalom, egy szakasz az emberiség torténetében,
aminek lényege, hogy az ember elszakad a Természet(é)tol.”

Azért idoztem el ezeknek a régen elmult eseményeknek a felidézésével, mert fontosnak latom
arra ramutatni, hogy mindennek az alapjat — lényegében azoknak az elméleti hatterét, amikrdl e
bevezetd részekben irok — nemzetk6zi, magasabb vezetdi szinten négy-6t évtizeddel ezeldtt mar
lefektették. Az addigra napvildgra keriilt tudomanyos tények tiikrében mar akkor elismerték a
sziikségességét, hogy megallitsuk a természeti kornyezet tovabbi pusztitasat. Az akkor
kimondottak ¢és akkor meglatottak megvalositasat viszont csak immel-ammal sikeriilt azota
megoldani, amivel hatalmas karokat és talan megoldhatatlan problémakat, nehézségeket okoztunk
azbta az egész emberiségnek €s természeti kornyezetiinknek (Blumstein & Saylan 2007, Gifford
2011, Bendell 2018).

A kovetkezd részben azt fogom roviden attekinteni, elsésorban nemzetkézi tanulmanyok
fényében (Dillon 2014 alapjan), hogy mit tudunk az elmult négy-6t évtized alatt zajlé kornyezeti
nevelés sikerességérdl. Azaz mit tudunk arrdl, hogy a fenntarthatdosagra, kornyezettudatossagra
iranyul6 nevelési-oktatasi folyamat milyen tudasbeli €s attitlidbeli valtozasokhoz vezet.



Egészen a 90-es évek elejéig a tudomanyos diskurzus elsddlegesen a viselkedés- és
szocialpszicholdgiai modszertani, metodikai részletek kidolgozésa koriil zajlott (Gough 2013). Ki
kell emelni, hogy a kornyezeti problémak megitélése sokszor nem értelmezhetd egzakt, objektiv
moédon. Az értelmezésben mindig helyet kap az értelmezd értékszemlélete, igy a kiilonbozo
emberek sziikségszerlien eltérden itélik meg ezeket a problémakat (Robottom 2003). Ebbdl
kovetkezik, hogy mint ahogy a kornyezeti problémak megitélést, a kornyezeti nevelés
sikerességét sem lehet kizardlag tudoményos modon megkozeliteni, hanem egyre inkabb a
tarsadalmi-szociologiai alapt megkozelitéseknek kell elétérbe kertilniiik (Robottom 2003).

Az értékrendtdl vald fliggdségnek koszonhetden a kornyezettudatossag €s a kornyezetbarat
viselkedési formak hattere szocioldgiailag is rendkiviil komplex, mindazonaltal a mindennapi
¢letben a kornyezetbarat viselkedési formak egyik legerdsebb gatjai a sajat életiink soran kialakult
szokasaink (Kollmuss & Agyeman 2002). Nagyon nehéz valtoztatni a berdgziilt, megszokott
viselkedéseken, kiilonosen egy olyan tarsadalmi kdzegben, ami nem e — sokszor egyébként
értelmetlen, racidval nem magyarazhatd — berogzddések megvaltoztatasat, hanem megmaradasat
motivalja. A viselkedés belsd motivacion alapulé megvaltozasat meg kell eldézze az
értékszemlélet, értékek prioritdsdnak valamilyen valtozéasa, amely viszont tobbnyire valamely, az
egyén tudasaban torténd mélyebb valtozas vagy egyéni-kozOsségi tapasztalds hatdsara megy
végbe. A valtozast megalapozo lexikai tudds megszerzése mellett, illetve sokszor inkabb helyett,
nagyon fontos az érzelmekre hato tapasztalds szerepe (Kollmuss & Agyeman 2002). A kornyezeti
nevelés szocio-okologiai megkozelitése szerint elengedhetetlen, hogy a fiatalok az élet kiilonb6z6
szintereir6l vett valodi példak, valodi szocialis problémak tanulmanyozasan keresztiil (real world
experience) érthessék meg sajat egyedi vagy tarsadalmi okologiai fiiggdségiiket, kérddjelezzek
meg a meglévod értékeket, egyedi véleményeket és esetenként a tudomanyos objektivitast is
(Tsevreni 2011, Kyburz-Graber 2013). A szocio-Okologiai megkdzelités ezt az elvet helyezi
szembe a természettudomanyos alapi kornyezeti nevelési megkdzelitéssel, illetve inkabb
kiegésziti azt a fentiekkel. Mig a természettudomdnyos alapti megkozelités elsOsorban a
kovetkezd folyamatokra alapoz (Dillon 2014):

neveléstudomanyi stratégiak és kutatdsok

- kornyezeti tudas erdsitése

- természeti tapasztalatok és a természeti kdrnyezet iranti érzékenyités

- cselekvés orientalt tanulas

- kulturalis kontextusok €s valtozatossag megértése, illetve etikai reflektivitas
- kritikus gondolkodésra nevelés transzformativ és kritikai nevelés révén

Mivel elsésorban a természettudomanyos neveldk vizsgdlodnak a kornyezetbarat
viselkedések kialakuldsa ¢és kialakitasi lehetdségei kapcsan, igy gyakran a szocioldgiai
tudomanyos hattér elhanyagolt, erdsitésre szorul. Ugyanezek miatt keveset tudunk arrol, hogy az
egyéniségek, illetve tarsas kapcsolatok hogyan hatnak a természeti érzékenységre, ennek mentalis
megélt egyéni és kozosségi diskurzusok (Oliviera 2012). Ebb6l a szempontbol kifejezetten
érdekes Castano (2008) vizsgalata, amely soran azok a diakok, akiknek volt lehetdségiik



megbesz€lni szocidlis-kornyezeti dilemmakat, sokkal inkabb képesek voltak kapcsolatot vonni
sajat életiik és a természet kozott, mint akiknek nem volt erre lehetdségiik a kisérletben.

Egy masik vizsgalatban New York szegényebb részében 12-13 éves didkok vettek részt a
Columbia Egyetem Tanarképzd Intézetének fejlesztésében kidolgozott C3 (Teachers College
Columbia University: Choice, Control & Change — Valasztas, Kontrol & Valtozas) programban.
A programban val6 részt vétel a didkokat kritikusabb gondolkodasmodhoz segitette hozza (Mallya
et al. 2012). A természeti folyamatok megértésében (pl. a klimavaltozas és az emberiségre
gyakorolt hatasa) az interaktiv vizualis szemléltetés jelentdségére hivta fel a figyelmet Svihla és
Linn (2012).

Gunckel és mtsai. (2012) a természettudomanyos tudasnak 4 szintjét definialjak. Csak a
legmagasabb — altaluk kvalitativ modell alapt szintnek nevezett — szinten 1évé didkok voltak
képesek a természeti folyamatok mogotti mozgatdé erdk €s a mélyebb természettudomanyi
hattérhatasok értelmezésére. Vizsgalatukbol kidertil, hogy a kozépiskolas didkok tobbsége nem éri
el ezt a szintet, hanem tudéasa, természeti folyamatok értelmezd készsége a 2-3-as szint kozott
marad.

A kutatasok egy része a fOként Europdban elterjedt Okoiskolakban zajlo nevelési
folyamatokra és eredményiikre fokuszal. Egy belgiumi iskoldkat vizsgdld tanulmany szerint az
Okoiskoldkban inkabb a didkok altal megszerzett kornyezeti tudas volt magasabb szintli, a
konvencionalis tanterv szerint tanulokhoz képest, mig a kornyezeti terhelés csokkentéséhez
kapcsolodo attitidok, kornyezetbarat viselkedések terén nem volt kimutathatd a kiilonbség
(Boeve-de Pauw & Van Petegem 2011). Hasonld eredményt kaptak egy portugal vizsgalatban is
(Spinola 2015). Mas vizsgalatok szerint viszont mar né¢hdny hét intenziv, fenntarthatosagra
nevelési modul beépitése a tananyagba kimutathat6 pozitiv eredményeket hozott a kérnyezetbarat
viselkedések terén (McNeill & Vaughn 2012). Egy magyar kozépiskolasokon végzett
vizsgéalatban egy tanév tananyagaba 10 kiilonallo, kiilonb6zd kornyezeti problémakat feldolgozo
projektmunkat iktattak be. A tapasztaltak szerint ez nem volt elegendd ahhoz, hogy a didkok
viselkedése, érzelmi viszonyulasa vagy kornyezeti tuddsa kimutathatéan javuljon a kontroll
csoporthoz képest (Konya 2016). A hazai Okoiskoldk didkjainak kornyezeti attitidjeit és
kornyezetbarat viselkedéseit is tobb vizsgalatban vizsgaltak. Konya (2018b) vizsgalatdban az
okoiskolas lanyok kornyezettudatos viselkedése és érzelmi hozzaallasa is jobbnak mutatkozott a
nem Okoiskolas tarsaiknal, mig a kornyezeti ismereteik esetében nem volt kiilonbség. Fiuk
esetében egyik attitidkomponens tekintetében sem talaltak a vizsgélatban szignifikéns
kiilonbséget. Egy masik vizsgalatban bar a vizsgalat nem volt reprezentativ az iskolak
tekintetében, a didkok kornyezetbarat viselkedésének tobb aspektusaban is kevésbé
kornyezettudatosnak bizonyultak az Okoiskoldkba jaré didkok (Monus 2019; részletesebb
kifejtésért lasd a 6.1. Az iskolai kornyezeti nevelés és a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatdsa
kozépiskolasok kornyezeti attitiidjére €s kornyezetbarat viselkedésére). Mig egy egyéni nyomon
kovetéses (longitudinélis) vizsgalatban kifejezetten romlani latszottak egy év alatt a didkok
kornyezeti attittidjei (Okoiskoldkba és nem okoiskolakba jar6 didkok esetén egyarant; Varga
2004). Ez utobbi esetben, ahogy ezt a tanulmany szerzdje is interpretalta, minden bizonnyal nem
az Okoiskola, vagy az iskola hatasara tortént a negativ valtozas, hanem ez a szakirodalomban
»adolescent dip” (Kaplan & Kaplan 2002, Olsson & Gericke 2016) néven emlegetett korosztalyra
jellemzo jelenség szamldjara irhatd. A vizsgalt 12-18 éves korosztaly esetén ugyanis csokken a
szocidlis elvarasoknak valé megfelelni akards, ami nagymértékben befolydsolhatja kornyezeti
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attitiddel kapcsolatos kérdések megvalaszolasat is (Kerekes & Kindler 1993, Wiseman & Bogner
2003, Varga 2004). A vizsgalat azonban egyértelmilen kimutatta, hogy a didkok okologiai
miiveltsége és az Okoldgiai miveltséghez kapcsoldodd gondolkodasuk jobban fejlodott az
okoiskoldkban, mint a konvencionalis iskolakban (Varga 2004). Ez a tudasuk viszont segitheti a
fiatalokat kornyezetbarat viselkedési normaik késdbbi kialakuldsdban (tovabbi, az 6koiskolakkal
kapcsolatos tanulméanyokért lasd a 3.3.3. fejezetet).

A fenntarthatdsagra nevelés soran a természettel vald kapcsolat erdsitésére iranyuld nevelési
tevékenységek (pl. iskolakert, kozosségi kert, természeti élmények, természetes és épitett
kornyezet tanulmanyozdsa) nemcsak a kornyezet védelmével kapcsolatos attitidoket javitja,
hanem a didkok kozosségi és szocidlis kompetencidit, egészségtudatossagat, életmindségét és
mentalis jolétét is (Maller 2005). A fenntarthatosagra nevelés egyik kulcskérdése a kornyezet felé
vald feleldsségérzet kialakitasa, amit leginkdbb a kdrnyezeti — természeti érzékenyités, azaz a
természet megismertetése €s megszerettetése révén lehet elérni. Ezt a folyamatot Randler és mtsai.
(2005) és Tran (2011) alapjan a kovetkezO négy legfontosabb iranyelv betartasaval lehet
eredményessé¢ tenni: 1) kisszamu fajra kell iranyitani a figyelmet, 2) korai ¢életkorban (6vodaban,
altalanos iskolaban) el kell kezdeni, 3) természeti élmények és tapasztalatok megszerzésére
lehetdséget kell biztositani €s végiil 4) a természeti ¢lményeket és tapasztalatokat 6ssze kell kotni
a tanorai tanitassal.

A kornyezeti érzékenyitésen tul a terepi oktatds, a szabadtéri tapasztalatok jol lathatéan a
tanulds, Osszefliggésértés, problémamegoldas szamos teriiletére pozitiv hatdssal vannak. Tobb
vizsgalatban kimutattadk, hogy a szabadtéri tapasztalatok oktatdsi folyamatba vald integralasa a
természettudomanyos tudason és megértésen kiviil a legtobb tanuldsi és probléma-megoldasi
kompetenciara jo hatdssal van (pl. Dillon & Dickie 2012), illetve segiti a hosszu tava
memorizalast és a szocidlis készségek fejlodését is (Rickinson 2004). Azonban nem taldltam
olyan tanulményt, ami vizsgalnd, hogy néhany tanar €s iskola miért ambicidézus a terepi oktatas
hasznalataval kapcsolatban, masok pedig miért nem. Holott a terepi tanulas pozitiv hatdsai
egyértelmiiek. Malone (2008) attekintd (review) tanulmanyaban tobb mint szdz vizsgalat
eredményeit értékelte, amelyek fiatalok (sziiletéstdl kezdve 18 éves korukig) terepi tanulasi
tapasztalatainak eredményeit vizsgaltdk. A tanulmany megallapitja, hogy a terepi tanulds és a
szabadtéri tapasztalatok hatasara a didkok jobb eredményeket értek el, javultak szocialis
készségeik, fizikai és mentalis egészségiik, tovabba motoros készségeik is, ezen tul pedig
figyelmiik, Osszpontosité képességiik €s Onbecsiilésiik is. A konyv témajabol adéddan pedig
legrelevansabb, hogy a terepi és szabadtéri tapasztalatok hatasara a didkok kornyezeti attitiidjei és
kornyezetbarat viselkedése is szdmottevden javult. A terepi tapasztalatok szertedgazd pozitiv
hatasait megerdsitik a Kalifornidban miikodd, de az U.S.A. kozel 20 allamaban tagiskolakkal
rendelkezd Nevelés és Kornyezet Kerekasztal (State Education and Environment Roundtable —
SEER) vizsgalati eredményei is. Ezekben kimutattak, hogy a SEER altal kidolgozott, kdrnyezeti
tapasztalatokat a programjukba intenziven beépitd iskolak (EIC Model™) didkjai a
legkiilonb6zobb tudéasfelmérés tesztekben — koztiik olvasés, természettudomany, matematika,
nyelvi és helyesirasi tesztek — jobban szerepeltek a hagyomanyos képzésekben tanuld tarsaiknal
(SEER 2000, 2005). Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a terepi tanulas altalaban
probléma-alapu tanulasi formanak tekinthetd, s mint ilyen egy gyakorlatiasabb, jobban
hasznalhato6 tudas kialakulasat segiti (Molnar 2005, Molnar & Pasztor-Kovacs 2015), ellentétben
az osztalytermi, leggyakrabban a lexikalis tudas beépiilésére fokuszald tanulassal-tanitassal.
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Sajnos sokszor elmondhatd, hogy a pedagoégusok sem, s6t néha még a természettudomanyos
miveltségteriiletll pedagoégusok sem kellden tdjékozottak a fenntarthatosag szertedgazdo —
interdiszciplinaris — kérdéskoreiben (Havas és Varga 2006, Vdcsei et al. 2008, Burmeister et al.
2013). Arslan és mtsai. (2012) frissen végzett pedagdgushallgatok, mig Ratinen (2013) altalanos
iskoldkban oktaté tanarok esetében figyelttk meg, hogy a légkorhoz kothetd kornyezeti
problémak terén is korlatozott volt a vizsgalt pedagogusok és pedagdgusjeldltek tudasa. Pedig a
légkori kornyezeti problémak inkdbb az egyszeriibb ¢és konnyebben atlathaté kornyezeti
problémak kozé sorolhatoak. Egy az USA-ban végzett vizsgalatban kimutattdk, hogy a hallgatok
id6jarassal, klimaval és klimavaltozassal kapcsolatos megértése mar egy rovid, bevezetd jellegi
természettudomanyos kurzus beiktatasaval is javithato, félreértéseik kikiiszobolhetéek (Lombardi
& Sinatra 2012).

Roviden 0Osszefoglalva tehat, a fenntarthatosdgra nevelés prioritasai kozott kiemelkedd
célként fogalmazhaté meg a szabadtéri pedagogiai mddszerek népszerisitése, illetve a szocio-
kulturalis  vonatkozdsu kornyezeti problémdk, dilemmak érvelésen-ellenérvelésen és
véleménynyilvanitason alapuld interaktiv feldolgozasi lehetdségeinek népszeriisitése, beépitése a
tanitdsi folyamatokba minden oktatdsi szinten, tovabba a természettudomanyos és a nem
természettudomanyos miiveltségteriileti pedagogusjeloltek kornyezeti-, természettudomanyos
ismereteinek és pedagdgiai-modszertani 1latokorének fejlesztése.
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2.3. Fenntarthatdsagra nevelés, mint a médszertani megujulas uttérdje

Tudjuk, hogy sajnos nemzetkdzi Osszehasonlitisban a hazai oktatds az utdbbi években
rosszul teljesit. Elmondhato, hogy a magyar didkok a PISA felmérések eredményei szerint szdmos
készségben el vannak maradva az OECD atlagtol (Balazsi et al. 2012, Csap6 2015, Ostorics et al.
2016). A legelszomoritobb ¢és a leginkabb elgondolkoztatd, hogy a hazai tanulok e nemzetkozi
felméréseken elért eredményei felmérésrdl felmérésre tovabb romlanak (Torok & Rausch 2015,
Ostorics et al. 2016, Chrappan 2017).

Tehat egyrészrol adott egy megujitasra szoruld oktatasi rendszer (Fazekas et al. 2008, Torok
& Rausch 2015, Berghauer-Olasz et al. 2019), amely hatékonyabb tanulast kellene, hogy lehetévé
tegyen, ¢és ¢letszertibb, probléma-orientaltabb tanuldsi/tanitdsi folyamatok segitségével a
mindennapokban jobban felhasznalhat6 tudast kellene a fiatalok kezébe adjon. Masrészrdl adott
egy évtizedek ota fejlesztett és csiszolgatott modszertani alapokon nyugvo nevelési irdnyzat, a
kornyezeti nevelés és fenntarthatosagra nevelés irdnyzata. Amelyrdl tanulmanyok sora igazolja,
hogy a matematikai, szovegértési, probléma-megoldasi kompetenciaktol kezdve a legkiilonb6zobb
szocialis kompetenciakig szamos kompetenciateriileten eredményesebbé teszi a konvencionalis
oktatast (SEER 2000, 2005, Rickinson 2004, Maller 2005, Malone 2008, Dillon & Dickie 2012,
lasd még 2.2. fejezet), akar egyetemi kurzusok tekintetében is (pl. Bodané¢ Kendrovics 2015).
Ezek mellett pedig elengedhetetlen része kell legyen a XXI. szazad oktatasi folyamatainak, ha azt
akarjuk, hogy unokaink is szivhassanak még tiszta levegdt, ihassanak egészséges ivovizet €s
ehessenek méhek altal beporzott zoldségeket €s gylimolcsoket.

Meg kellene probalni rendszerszinten felhasznélni a fenntarthatosagra nevelés tapasztalatait,
egylittesen szolgalhatnd a tanuldsi eredmények javulasat és az Okologiai valsagon vald
feliilemelkedéshez sziikséges szemléletformalast. Egy ausztral tanulmany hangsulyozza, hogy a
fenntarthatosagra nevelésnek, mint kiemelt kereszt-tantervi teriiletnek, Uttérd szerepe lehet a
tantargykozi tanitds és tanulds megalapozasaban, fejlesztésében is (Dyment et al. 2015). Bar az
iranyelvek jelentds szerepet szannak a tantargykozi oktatdsnak, annak gyakorlata altaldban nem
kelléen megalapozott €s egyeldre gyerek cipdben jar Ausztralidban, de ugyanugy hazankban is
(Kerber 2005). Ennek fejlédésében, fejlesztésében is szerepet jatszhat a fenntarthatosagra nevelés,
mint a tantdrgykozi oktatds gyakorlatanak egyik, még mindig leginkdbb megvaldsulo,
kereszttantervi teriilete (Kerber 2005).

,»A tanulast, nem pedig a tanitast kell a kozéppontba allitani” irja Saly Erika (2014), aki
szerint a fenntarthatdosagot értéknek tartd iskoldkban a tanulads is ,mas”. Mas, mert a
fenntarthatosag pedagdgiaja soran kivancsiak maradnak a didkok é€s a hallgatok, épitenek a mar
meglévo ismereteikre, készségeikre, a valdsagbol hozott élethelyzeteikre. A pedagdgusok €s az
oktatok innovativak, kisérletezok, maguk is felfedezdi, alkotoi egy-egy 1) tanulasszervezési
technikanak, modszernek (pl. Bodané Kendrovics 2015). Elvezik a gyerekekkel vald tanulést,
oriilnek, ha atadhatjdk tapasztalataikat masoknak, s szivesen tanulnak masoktol. Rendszerben,
komplexen gondolkodnak, kozelitenek meg egy-egy témakort. Szerepiik szerint inkabb
facilitatorai, azaz segitdi, szervezOi, iranyitoi a tanulasi folyamatnak, nem pedig a lexikalis tudas
egyenes-vonalu kozvetitéi (Saly 2014, Kovecses-Gosi & Lampert 2018, Bodané Kendrovics &
Biczo6 2019, Moénus 2018, Monus & Kiss 2019ab).
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A fenntarthatosag iskolaiban, egyetemein a sokféle, holisztikusan szemlélt probléma
feldolgozasahoz sokszinli programkinalat, tobbféle modszertani megkdzelités tartozik, a
pedagdgusok és az oktatok pedig rendszerint torekednek az élménykdzpontisagra. Tamogatjak a
probléma-orientalt tanuldsi formakat, a felfedez6 tanuldst, amelyekhez igyekeznek teret, alkalmat,
valds élethelyzeteket kinalni (Kovats-Németh & Bodané Kendrovics 2015). Bar e fejezetben
felsorakoztatott példak nagyobb része elsdsorban a kozépiskoldkra vonatkozik, ezek nagyrészt
érvényesek €s adaptalhatoak az oktatds tobbi szintjére, akar a felsdoktatasra is.

A fenntarthatosag iskoldiban, egyetemein az innovativ mddszerek a didkok kivancsisagat
igyekeznek felkelteni és fenntartani. A tanuldsi folyamatban a didkokra, hallgatokra nem
egyszeriien az informacidé befogadodjaként tekintenek, hanem Oket a problémak megoldasara
nyitott, kis felfedezoként iranyitjak sajat felfedezé utjukon. A fenntarthatdosag pedagodgusai és
iskolai nyitottd valnak helyi kornyezetiikre, a helyi kozosségekre. Kiils6 kapcsolataikra is
iskola maga is nyitott iskolava valik, és lehetdséget teremt arra, hogy a tanulok valds
helyzetekben, valds helyszineken €s kornyezetben ismerjék meg a szdmukra felfedezésre vard
vilagot (Flizné 1997, Néder et al. 2015). Széles 1atokori, sokféle tapasztalattal rendelkezo, nyitott
gondolkodasu didkokat nevelnek, akiknek az élet minden teriiletén sokféle ¢lmény gazdagitja
mindennapjait. A fenntarthatdsagra nevelés, a természettudomanyos nevelés és a gyakorlati életre
nevelés (Lippai et al. 2015) elemei kdzott gyakran elsdrendi célként jelenik meg a didkok értelmi,
szellemi nyitottsdga, azaz a nyitottsagra nevelés, tovabba a természeti €s tarsadalmi problémak
megmutatasa, befogadtatasa, az ezekre valo érzékenyités.

Az emlitett a pedagodgiai modszereket hangsulyosan alkalmazoé iskoldk, a ,nyitott iskolak™
jobban figyelembe veszik a didkok sziikségleteit, igényeit. Olyan pedagogiai helyzeteket
teremtenek, amelyek aktivan bevonjak oket a személyiséglikhoz, képességeikhez igazodd
ismeretszerzés folyamataba. Példaul dontési helyzetbe hozzak dket akar kornyezetiik alakitasaban,
akar az egyes iskolai programok kitalalasaban, szervezésében. Ezek a nyitott iskolak elfogadjak a
tanulok sokféleségét, nyitotta teszi Oket a kiilonb6zd témakordk irdnt. Ezen céljaik eléréséhez
pedig ujszeri pedagogiai modszereket (pl. felfedeztetd tanulds, ¢élményalapu tanulas,
problémaorientalt/projekt alapu tanulds, kooperativ tanulas, konstruktiv pedagogia, szabadtéri
pedagogia, storyline modszer, onismeret fejlesztés) alkalmaznak (Ftizné 1997, 2010, 2011, Lippai
et al. 2015, Néder et al. 2015, Kévecses-Gosi 2023).

crer

igyekszik szamos tanoran kiviil lehetdséget teremteni a tanuldsra. Igyekszik €lni az épitett €s
természeti kornyezetben megszerezhetd tapasztalatok lehetoségével, a mindennapi életben
relevans problémakra épiteni, és abbdl kiinduld tanulési helyzeteket teremteni, illetve lehetdség
szerint egyes az iskolat vagy az osztalyt érintd dontéshozatali folyamatokba bevonni a didkokat.

A fenntarthatdsag értékrendje szerint miikodod iskolakban nem idegen az a gyakorlat, hogy a
tanulasba kiilonb6z6 szakméju, életkori embereket is bevonnak. Akar témahéten,
projektalkalmakkor, de akar meghivhatnak illetékes 6nkormanyzati szakembereket is, vagy akar a
polgarmestert is egy-egy helyi probléma targyalasakor, hogy ,,lakossagi forumot” jatszanak vele a
didkok. fgy a valosag adta tartalommal béviilnek a didkok ismeretei, és akar a helyi
fenntarthatosag kialakitasanak valodi motorja is lehet egy-egy iskola kozossége. A megszolitott

13



helyi dontéshozok, fenntartok, mas intézmények dolgozoi, sziilok mind bevonhatok a
szemléletformalasi folyamatba (Saly 2014).

A kovetkezOkben vazlatosan Osszefoglalom azokat a pedagdgiai modszertan szempontjabol
ujszerli elemeket, amelyek a hatékony fenntarthatosdgra nevelés pedagodgiai folyamatidban

szerepet kapnak, illetve szerepet kell kapjanak (Réti 2012 és Néder et al. 2015 alapjan):

aktiv tanulas

nem rutinszer(i problémamegoldas (valos problémaék kezelésére valo felkésziilés)
tanuldi autonomia erdsitése (pl. 6nalld informacidszerzEs, 6nalldé munka)

kapcsolat a hétkdznapi €lettel (a tanulok szdmara relevans problémak megfogalmazasa)
alkalmazni tudas (a tanultak alkalmazasanak segitése, az iskola €s valosag ,,kozelitése”)

komplex kérdések, problémak (valds problémak okainak feltardsa, rendszergondolkodas
kialakitasa, a tanulokat motivalo kérdések targyalésa)

a motivalod tanulasi kdrnyezet kialakitasaban rejlo lehetoségek kihasznalasa

a varosi kornyezeti nevelés, a varosi terepgyakorlatok alkalmazisa a kornyezeti
nevelésben

az épitett kornyezettel foglalkozd tanulasi folyamatok (Osszehasonlitasa a természeti
kornyezettel, energiahatékonysag, kreativ tervezés)

kisérletek, vizsgalatok szerepe (kozvetlen tapasztalas, élményszerzés)

természettudomanyos iskolai laborok, illetve a terepen alkalmazhaté Un. Zseblabor
kihasznalasa

rendhagyd tandrak, tanoran kiviili foglalkozdsok kihasznéldsa: pl. szabadtéri
foglalkozasok, terepgyakorlatok, erdei iskoldk, meghivott szakérték, info- ¢és
kommunikécios technologiak kihasznéalasa

interdiszciplinaritas, kapcsolatok az egyes tantargyi tartalmak kozott (tartalomkdzvetités
helyett egy-egy jelenség, elmélet, folyamat, téma t6bb oldalrdl torténd megkdzelitése,
vizsgalata), a human- és realtantargyak egyensulyanak megteremtése

a természettudomany, a fenntarthatdsag és az innovacio dsszekapcsolasa
kornyezetetika tartalmak beemelése az oktatasba

globalis neveléssel vald foglalkozas, ZoldDOK létrehozasa és a demokratikus
dontéshozatal tanulasa.
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Az innovaciok jelentés mértékben meghatarozzak a jovo hatékony oktatasi rendszerét, illetve
olyan célkitlizések megvalosulasat, mint az oktatds altalanos szinvonalanak emelése, a
szakképzett munkaerd biztositasa, az egymassal kapcsolatot tarto, egyiittmiikodni képes emberek
nevelése (Saly 2016). Azonban meg kell jegyezni, hogy a pedagogiai innovacid terjedése,
meggyokeresedése csak az innovacidt tartdsan tamogatd kornyezetben valdsulhat meg. Az
innovacio tamogatasa komplex feladat, mely tobb teriilet 6sszehangolt tevékenységét kivanja meg
az intézményvezetés €s az oktatasiranyitas részérol is. Csak akkor varhato jelentdés megujulas egy
intézmény pedagogiai munkéjaban, ha a kornyezet kiilonbdz0 aspektusainak valtozdsai hossza
tavon és egymadssal koherens modon tdmogatjak a pedagogiai innovacioé folyamatat (Varga &
Kalocsai 2016).

Az adott innovacids program akkor lehet sikeres egy intézményben, ha képes valtoztatni a
tanulok, a tanarok egy bizonyos témaval kapcsolatos véleményén, hozzaallasan. Egy iskolat, egy
fels6oktatasi intézményt nem elegendd ellatni a legkorszertibb eszkdzokkel, segédanyagokkal
ahhoz, hogy innovativ legyen. Az innovaciot tartdsan tdmogatni kell az intézményi €s a fenntartoi
légkdrnek, miikddésnek. Az innovacion alapuld intézményi miikodésnek pedig elsédleges kozege
a tandri, oktatéi szabadsag. Csak a szabadon alkotd, szabadon gondolkodd pedagdgus képes
megorizni az innovacidhoz sziikséges kreativitast (Saly 2016), és a hatékony pedagogidhoz
sziikséges folyamatos onreflexiora vald belso késztetést.

A kornyezeti neveldk (6vodapedagdgusok, tanitok, tandrok, egyetemi oktatok, civil és egyéb
szakemberek) évtizedek oOta probalnak hatékonyan részt venni a szemléletformaldsban.
Hatékonysaguk eléréséhez vezetd Gton felismerték, hogy sziikségesek a modszertani jitasok, az
onreflexio, vagy akar a pedagogustol eltérd helyi szereplok bevondsa a nevelési-oktatasi
folyamatba. A fentieken tul hazai és nemzetkdzi tapasztalatok cseréje is formalta szemléletiiket,
melynek soran nemzetkdzi projektekbe kapcsolddtak be, (1j modszertani anyagokat probaltak ki,
illetve szdmos mas kornyezeti neveldvel taldlkoztak és cseréltek gondolatokat, finomitottak
modszereiket (Saly 2016, p.119; Berchin et al. 2018). A kornyezeti nevelés élethosszig tartd
folyamat (Szandi-Varga 2015). Egy-egy kornyezeti neveld egymagdban nem érhet el jelentds
valtozast, motorja lehet azonban a felismerésnek, a valtozas folyamatanak elinditdsanak vagy
felgyorsitasanak. Tevékenységiik folytan egyre tobb kornyezeti neveléssel foglalkozo
civilszervezet jon létre a vilagon, egyre nagyobb hangsulyt kap a kornyezeti nevelés és a
fenntarthatésagra nevelés az intézményes formalis ¢€s nem-formalis nevelési-oktatasi
folyamatokban, s egyre gyakrabban dontéshozoi szinten is bevezetésre keriilnek kornyezetiink
védelmét és fenntarthatdosagat érintd torvényi szabalyozasok (Saly 2016). A kornyezeti neveldk
innovacioinak és innovativ munkdjanak koszonhetik létrejottiikket az eleinte Eurdpaban, majd
egyre inkabb globalis viszonylatban is terjed6 Okoiskola halézatok, zdold egyetemi
kezdeményezések. Ma a vildgon tobb mint 20 millié gyerek tanul dkoiskoldkban 60-nal is tobb
orszagban. Fels6oktatasi intézmények terén is szamos z6ld szemléletii kezdeményezés, halozat,
rangsor alakult, némelyik kozel 1000 intézmény részvételével.
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Az Okoiskolak és a fenntarthatdsag szemléletét egész intézményi szinten integralni kivano

fels6oktatasi intézmények innovativitdsa tobb szinten is megmutatkozik. A kovetkezOkben ezt
foglalom Ossze harom pontban Posch (1998) és Saly (2016) alapjan elsdsorban az dkoiskoldkra
vonatkozodan, de késobbi fejezetekben latni fogjuk, hogy ezek a szempontok akar a felsdoktatasi
intézmények esetén is helytalloak:

Pedagogiai szint: az okoiskoldk elényben részesitik a komplex, valds élethez kozel 4llo
szituaciokat az elére megtervezett, iranyitott tanuldsi formakkal szemben; a szigortian
tantargyi  (diszciplinaris) megkozelités felol a tantargykozi  (interdiszciplinaris)
kérdéskorok felé fordulnak; az aktiv tanulasra helyezik a hangstlyt a passziv, lexikalis
tudaselsajatitds helyett, pl. a helyi kornyezetet felhasznald, a helyi kdrnyezetért vald
cselekvés kozben torténd tudéasszerzés; a didkokkal kapcsolatban a partneri
kommunikéciora alapoznak, vagyis segitik az autoriter hagyoményokra ¢€piilé pedagogiai
hozzaallastol valo elszakadast és lehetdséget teremtenek a didkoknak az iskola és sajat
iskolai életiik egyes teriileteibe vald beleszolashoz.

Tarsas kapcsolatok szintje: az 6koiskoldk torekszenek a csapatmunka eldtérbe allitasara az
oktatasi folyamatok sordn; a tarsas élet (egyes) szabalyait gyakran a didkok felelds
részvételével, megbeszélések, egyeztetések soran alakitjadk ki; szdmitanak a kiilso
kapcsolatokra (sziilok, helyi vezetk, helyi szakemberek) és felhasznaljadk ezeket a
kapcsolatokat (lehetéleg aktiv jelenléttel) a tanuldsi folyamatokban; az iskola kiilsd
kapcsolatai soran is alapoznak a kolcsondsség elvére, igy az iskola nem csak befogaddja,
hanem alakitdja, kezdeményezdje is ezeknek a kdlesonds kapcesolatoknak, sét alakitoként,
kezdeményezoként lehet jelen a helyi kozosséget érintd egyes dontésekben, azok
elokészitésében.

Technikai/gazdaséagi szint: az dkoiskolak feleldsen (atgondoltan, takarékosan, hatékonyan,
elorelatéan) bannak az erd- és energiaforrasokkal; nem csak szelektiven gylijtenek, de
szem el6tt tartjak a hulladék keletkezésének megel6zését is (pl. a hulladékmenedzsment
»AR” szemlélete: rethink — reduce — reuse — recycle azaz el6zd meg — csokkentsd —
hasznéld Gjra — ami marad, gytijtsd szelektiven); hangsulyt forditanak az iskola kiilso-
belsd kornyezetének esztétikus €s szemléletformalast segitd voltara; tovabba megteremtik
az egészséges ¢és feleldsségteljes iskolai étkezés feltételeit.

Természetesen a fent felsoroltak nem kizardlag az 6koiskola cimet elnyert iskoldkra, hanem
részben vagy egészben a fenntarthatosagot szem el6tt tartd barmely innovativ iskolara,
felsOoktatasi intézményre igazak lehetnek. Az Okoiskoldk kérdéskorére, az Okoiskoldkkal
kapcsolatos tanulmanyokra a késdbbiekben részletesen kitérek a 6.3. fejezetben. Itt kifejezetten a

crer

sziikséges €s varhatd pedagogiai megijulas soran kihasznalhato lehetdségekre kivantam felhivni a
figyelmet.
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3. FENNTARTHATOSAGRA NEVELES AZ OKTATASBAN

3.1. Fenntarthatdsagra nevelés a kiillonb6z6 képzési szinteken

3.1.1. A fenntarthatésagra nevelés hangsilyossaga a koézoktatas szabalyozasanak
tiikrében

A kornyezeti nevelés oktatasban valdo megjelenésének gyokereit kutatva akar a felvilagosodas
korszakaig is visszatekinthetiink, jelentdsebb mértékben azonban az 1960-as 1970-es években
kezdenek el természetvédelmi €és kornyezetvédelmi ismeretek a hazai tantervekben szerepelni
(Kosaros 2007). Ezt kovetden folyamatosan jelennek meg kornyezetvédelemmel, kornyezeti
neveléssel foglalkozo kiadvanyok, illetve alakulnak meg a természeti értékeink megdrzésére vagy
a természet szeretetére 0sztonzd civil szervezetek, mozgalmak. Szintén a 70-es években kezd
er6sodni a természet ¢és kornyezet védelmét szabdlyozd torvényi hattér is. 1971-ben
kormanyrendelet sziiletetik az orszagos jelentdségli természeti értékek védelmérdl, 1973-ban jon
létre els6 nemzeti parkunkként a Hortobagyi Nemzeti Park, 1974-ben 96 gerinces allatfaj keriil
orszagos védelem ala, 1976-ban pedig torvény sziiletik az emberi kornyezet védelmérdl. Ez utobbi
torvényhez kapcsol6dd minisztertanacsi rendelet, a 2007/1976 (IV.1.) rendelet, azt is kijelenti,
hogy ,az also,- kozép- ¢és felséfoku oktatds keretében ismertetni kell a kornyezetvédelmi
kovetelményeket ¢és feladatokat” (Havas 2001). Jelentds eldrelépés az 1996-ban elfogadott
Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, amely a kornyezeti nevelést és egészségnevelést allami
feladatnak tekinti, az 1995-60s Nemzeti Alaptanterv pedig minden pedagdgus szamara kotelezd
feladatnak, tehat tantargykozinek tekinti a kornyezeti nevelést. A Nemzeti Alaptanterv kovetkezo,
2003-as modositasatol kezdve a fenntarthatésagra és kornyezettudatossagra nevelés kiemelt
fejlesztési teriiletként (nevelési célként) jelenik meg. A valtozdshoz azonban nem kapcsolddott,
hogy az iskoldknak kornyezeti neveldt kelljen alkalmazniuk, vagy kornyezeti nevelési csoportot
kelljen kialakitaniuk (Kosaros 2007). Igy mivel az intézményeknek nem kell megnevezniiik
kornyezeti nevelés megvalositasaért felelés személyt, a megvalosulasban leginkabb a tanarok
sajat vallalasa és sajat értékrendje jatszik szerepet. Minimalis kivételtdl eltekintve a pedagdgusok
kizardlag szakmai elkotelezettségbdl végzik a kornyezeti neveldé munkajukat, gyakori hogy
segitséget, tdmogatast, elismerést nem kapnak érte (Havas et al. 2004). 2003-t6] a kozoktatasi
torvény minden iskolat kotelezett sajat kdrnyezeti nevelési programjanak elkészitésére. Sajnos a
kozoktatasi torvény 2012-es modositdsa soran valamelyest gyengiilt ez a kotelezettség, ezt
kovetden miniszteri rendelet szabalyozza a kovetendd kornyezeti nevelési alapelvek iskolai
pedagogiai programban vald megjelenését. A torvény szovegébdl kikeriilt az ezt eldird rész, a
rendelet pedig bar eldirja a kornyezeti nevelésre vonatkozd tartalmak megjelenését az iskola
pedagogia programjaban, az iskolanak nem kell ezt kiilon erre a célra kidolgozott részként
megjelenitenie a dokumentumban. Azdta sincs eldirva, hogy a megvalositasért felelés személyt
vagy csoportot kelljen az iskoldknak megnevezniiik, bar ez a kornyezeti nevelés tényleges
megvalosuléasat jelentésen segitené.

A 2003 ota sorra kovetkez6 Nemzeti Alaptantervekben (2003, 2007, 2012, 2020) a
fenntarthatosagra nevelés, mint kiemelt nevelési cél folyamatosan jelen van, elsdsorban, mint
tantargykozileg megvaldsitandd keresztkompetencia. Ennek ellenére a gyakorlati megvalodsitas
soran tovabbra is leginkabb a természettudomanyos targyak pedagogusai aktivak. A megvaldsitas
tehat a NAT alapelveivel ellentétesen altalaban a természettudomanyos targyakhoz kotédik
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(Kosaros 2007, Czippan et al. 2010, Bokor 2015). A természettudomanyos tanorak keretei kozott
tehat megtanuljak a didkok azokat a lexikai ismereteket, melyek alapjan megérthetik miféle
valtozdsok mentek és mennek végbe a természeti korfolyamatokban az emberi hatdsok
kovetkeztében. Mindekdzben a torténelemoktatds, egyéb huméan targyak (gyakran a
természettudomanyos targyak egy részének vagy egyes teriileteinek) keretei kdzott a civilizacio és
a tudomanyos technikai haladas diadalmenetérél tanulnak. Bokor szerint ezek kulcsszavai
leginkabb a gazdasagtan alaptételei, a versenyalapt piacgazdasag, a fogyasztas, valamint a boség
és a jolét. So6t sokszor a kultara vagy kulturdltsdg kulcsszavak is a gazdasagi fejlettség
szinonimajaként keriilnek eld. Ezek mind a ndvekedés (elsésorban gazdasagi ndvekedés) tikkrében
nyernek értelmet, tehat a didkok azt latjak, hogy ez a folyamatos ndvekedés sziikséges, és
nemcsak sziikséges, de a tudomany segitségével elvileg fenntarthaté is (Bokor 2015, p. 7). A két
tantargycsoport lizenete kozott tehat paradoxon all fenn, ami altaldban nem is oldodik fel az
A problémat szépen megvilagitja az alabbi idézet Bokor (2015, p. 7) munkdjabdl: ,,Az
iskolarendszerli nevelés eszerint talontul elszigetelten kezeli a fenntarthato fejlédés tarsadalmi-
gazdasagi megvalosithatosaganak esélyeit, amelyeket redlisként mutat be, és mindennek a
természeti kornyezetre gyakorolt negativ hatasait, amelyeket szembeallit a civilizacioval, s igy el
is tavolitja attol. Sajnaljuk a balndk és az esderdok pusztuldsat, aggdédunk az dceanokban szo
szemétszigetek miatt, és szornyiilkodiink a megbillent egyenstulyu taplaléklancokrol szo6lo
hireken, de abbdl indulunk ki, hogy ezek a civilizacionkra nincsenek hatassal. Ekdzben szilardan
hisziink abban, hogy a ndvekvé emberi lakossdgszam mellett mindenkinek érvényesiilhet a joga
ahhoz, hogy egyre tobb ¢és tobb kdzjoszaghoz €s joléti szolgaltatashoz férjen hozza.”

Ezt a kettds szemlélet jelent meg a NAT legutolsd, 2020-as valtozatidban is. A
fenntarthatosagra nevelés (,,fenntarthatésag, kornyezettudatossag”) a kitizott 12 nevelési cél
kozott a nyolcadik helyet foglalja el. Bar a sorrend nem jelent fontossagi sorrendet, talan mégis
sokat mondd. Foként azzal egyiitt, hogy a tizedik helyen szerepel a gazdasagi és pénziigyi nevelés
nevelési cél is, illetve a dokumentumban olyan egészen végletesen megtévesztd kifejezések
szerepelnek, mint ,.kdrnyezeti és gazdasagi-pénziigyi fenntarthatdsdg”. Nem Orvendetes, hogy az
uj NAT valtozat négyszer is tartalmazza a fenntarthat6 fejlodés fogalmat, legtobbszor szerencsére
a fenntarthatosag vagy a kornyezettudatossag kifejezés szerepel. A fenntarthat6 fejlodés kifejezés
nagy valoszinliséggel téves képzettarsitasokat eredményezhet, hiszen véges forrasokkal
rendelkezd vilagunkban nem tarthatdé fenn vég nélkiil anyagi természetli forrasokon alapulo
fejlodés. A 2012-es NAT valtozatban ez a kifejezés — véleményem szerint helyesen — egyetlen
egyszer sem fordult el6. Bar nem maganak a kifejezésnek van jelentdsége, hanem a
megvalositasnak, a fenntarthato fejlédés kifejezés koriil hazai (Gyulai 2008, Fleischer 2014) és
nemzetk6zi szintéren is (Lélé 1991, Mebratu 1998, Hector et al. 2014) masfél-két évtizede parazs
vita zajlik. Mivel helyes megfogalmazasok és irdnymutatdsok alapjdn is nagyon nehéz a
fenntarthatosagra nevelés megvalositasat megfelelé mederben terelgetni, fontos volna keriilni a
konceptuélisan helytelen megfogalmazisokat és/vagy irAnymutatasokat. Ordmteli azonban, hogy
a természettudomanyi muveltségi teriileteken kiviil a fenntarthatosagi szemlélet a torténelem és a
vizudlis kultira tantargyakban, illetve az etika / hit- és erkdlcstan, illetve a technologia
miveltségteriiletekben is megjelenik. Sajnos a természettudomanyos targyak oOrakeretének
csokkenésével nehéz lesz a pedagdgusoknak olyan alapokat lerakniuk, amelyek alapjan a
kozoktatasban tanulok megérthetik a kdrnyezeti rendszerek egymasra utaltsagat, illetve az emberi
1ét kornyezeti rendszerekre valo rautaltsagat.
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Véleményem szerint a kdrnyezettudatossag vagy a fenntarthatosagi alapelvek tisztelete €s a
mindennapi ¢letben val6 alkalmazasa (bar a NAT alapjat képez6 Eurdpai Uni6 altal meghatarozott
kulcskompetencidk se tartalmazzak ezt) megérdemel egy 6nalld6 kompetenciateriilet, amely nem
moshato6 6ssze a gondolkodas vagy a tarsadalmi feleldsségvallalas kompetenciateriiletekkel. Amig
ez nem jelenik meg a NAT-ban 6nall6 kompetenciateriiletként (kulcskompetenciaként), addig
kevés az esélye annak, hogy a kozoktatasban a fenntarthatosdgra nevelés a megfelelé hangsullyal
¢s a hatékonysag alapjaul szolgaléan valdban tantargykozien, Un. keresztkompetenciaként fog
érvényesiilni.

A kornyezeti és fenntarthatdsagra nevelés egyik legfrissebb, kulcsfontossdgt alapmiivében,
az ,,EarthEd — Rethinking Education on a Changing Planet” alcimet viseld Vilag Helyzete 2017
kiadvanyban (Vilagfigyeld Intézet 2017) is ezt hangsulyozza Erik Assadourian az EarthEd projekt
igazgatoja. Az EarthEd kiadvanyban hat egymasra épililé részkompetencia komplexeként
hatarozzak meg azt a kompetenciat, amit a jelenkor altal timasztott kovetelmények szellemében a
mai iskoldknak a fenntarthatosagra vald nevelésben kivanatos / ajanlatos lenne elérni. Ezek a
részkompetencidk (,,principles of earth education”) a kdvetkezok: 1.) az ember Okologiai
fliggdségének megértése, 2.) az emberek (tarsadalmak, kulturdk ¢és egyének) egymasra
utaltsdganak megértése, 3.) a kreativitds kialakitasa, 4.) a mély tanulds (a tanulds tanulasa)
készségének kialakitasa, 5.) az un. élet-kompetencidk kialakitasa (tulélés valtozatos készségei
melyek fontosak lehetnek egy valtozé és megjodsolhatatlan jovoben), és végiil 6.) a Fold-kdzponta
vezetOi készségek kialakitdsa, azaz arra valo felkészités és batoritas, hogy olyan tiszteletteljes
Fold-laké polgarokka valjon valaki, hogy energikusan dolgozni képes legyen egy fenntarthatd
jOvo megteremtéséért és segitse embertarsait is az elkdvetkezendd valtozasok tulélésében
(Vilagfigyeld Intézet 2017, pp. 8-16; lasd részletesebben még: Monus 2018, pp.102-107). A
kozoktatas teriiletén a fentiekben emlitettekhez hasonld hianyossagokra hivtak fel a figyelmet
Havas és munkatarsai mar 2004-ben (Havas et al. 2004).

A NAT iranyelveinek megvalositdsa kapcsan meglévd szabadsagnak sok eldnye mellett, a
fenntarthatosagra nevelés tekintetében jelentés hatranya, hogy az iskoldkban, és igy a
kozépiskoladkban is, a kornyezeti és fenntarthatdosdgra nevelés nagymértékben pedagdgustiiggo,
illetve igazgatofiiggd. Az igazgatd személyétdl fliggden nagyobb vagy kisebb hangstlyt fektethet
a NAT (egyébként viszonylag egyértelmli) ajanlasainak megvalositdsdhoz hozzajaruld
Osztonzésre, vagy ezek megvaldsulasat célzo ellendrzésre. Illetve a pedagogusok is sajat
tantargyaikba szabadon értelmezve vonjak be a kiilonbozd tantargykdzi nevelés keretében
megvaldsitandé nevelési célokat. Igy egyes iskolak vagy pedagogusok kezei kozott megvalosuld
kornyezeti és fenntarthatosagra nevelés mindsége jelentdsen kiilonbozhet, az iskolak kozott nagy
eltérések lehetnek. Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy iskoldink szinesek, valtozatosak lehetnek.
Sajnos azonban ez a valtozatossag altaldban nem az alapelveket figyelembe vevd kreativitas
kiilonb6z6 moédon torténd megvaldsulasaibol, hanem a NAT alapelveinek és ajanldsainak
kiilonb6z6 foku szem el6tt tartasabol fakad. Egyik pedagogus vagy iskola sem lepddne meg azon,
ha amiatt marasztalnak el (akar sziilok, akar igazgato, akar a mindség-ellenérzés barmilyen
formaja) mert a kezei kozil kikeriilo diakok nem tudnak irni, szamolni vagy szoveget értelmezve
olvasni. Ezzel ellentétben ma valdszinlileg eléggé megleponek tartanank, ha amiatt
marasztalndnak el egy iskolat vagy pedagdgust, mert a kezei kozil kikeriilo didkok nem tudjak
elég helyesen, hogy melyik tipust szemetet hogyan és melyik szelektiv gyiijtében kell elhelyezni,
vagy nem tudjak legalabb nagy vonalakban, hogy melyik ¢lelmiszer vagy egyéb termék milyen
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kornyezeti terheléssel, mely foldrész allat- és ndvényfajainak vagy népcsoportjainak a karositasa,
elnyomdasa eredményeként keriil az iizletek polcaira. Ugyanigy szinte egyaltalan nem lepddiink
meg azon, ha valaki nem ismeri a jovOre vonatkozo fontosabb klimamodelleket, a globalis
vizhaztartasi vagy ¢élelmezésbiztonsagi modelleket, ellenben az altalanos miiveltség mai
értelmezése szerint elvarjuk, hogy a mult fontosabb irodalmi vagy torténelmi személyiségeivel
kapcsolatosan legyen valamilyen informacidja. Tehat a kornyezeti fliggdségiink fontossaganak és
e fiiggdség kapcsan az emberi tarsadalmi berendezkedés veszélyeztetettségének tiikrében
elvarhat6, hogy a kdrnyezeti és a fenntarthatésagra nevelést e fontossagnak megfelelen kezeljiik,
iskolak ¢és pedagogusok ne taldlhassanak ezzel kapcsolatban kibuvot (lazabb értelmezési
lehetdséget) a NAT ajanlasai alol. Erre Havas mar tobb mint masfél évtizeddel ezeldtt felhivta a
figyelmet (Havas 2001, ld4sd még Havas & Varga 2006), ennek ellenére ez a probléma még
napjaink kozoktatdsi gyakorlatdban is meghatarozoan fenn all.

Orvendetes, hogy az oktatds kiilonbozé szintjeinek tartalmi szabalyozasat remélhetdleg a
jovében megalapozd egyik alapdokumentum, a Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR) altal
meghatarozott kimeneti kdvetelményeket meghatarozo MKKR alapelvekbe, annak 2015. februari
briisszeli elfogaddsaval minden oktatdsi szinten bekeriiltek a fenntarthatdosaggal kapcsolatos
elvarasok (Kiss 2015). Az érettségi szintig (1-4 szint) minden oktatédsi szint minden deskriptora
(tudas, képesség, autonomia ¢és felelosség, attitlid) tartalmaz a fenntarthatosaghoz ¢és a
kornyezettudatos magatartashoz kapcsolodo kovetelményrészeket (Oktatasi Hivatal 2013). Ezen
fenntarthatosagi kompetenicakat is szem eldtt tartd alapelvek az elfogadast kovetden elkésziilo
oktatdst szabalyozo rendeletekben remélhetdleg hangstlyosan meg fognak jelenni. A
fenntarthatosagnak ¢és a kornyezettudatossagnak az MKKR-ben valdé viszonylag hangstlyos
megjelenéséhez képest, azonban meg kell emliteni, hogy az emlitett 1j MKKR alapelvek
elfogaddsa utan késziilt oktatds szabalyoz6é dokumentumok esetében mar nem minden esetben
helyezédik ekkora hangsuly erre a kiemelten fontos teriiletre, illetve sajnos az azota eltelt kozel
hét év alatt, tudtommal még nem keriiltek jogszabalyi megerdsitésre az emlitett alapelvek.
Olvasatom szerint példaul a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és
kimeneti kovetelményeit meghatarozo 18/2016. (VIIL.5.) EMMI rendelet bar egyes képzések
esetében igen, mas fontos képzések esetében (pl. jogi €s kdzgazdasagi tudomanyteriilet egyes
szakjai esetében) sajnos nem ezen alapelvek figyelembe vételével hatarozza meg az egyes
kimeneti deskriptorokat. Ugyanez érvényes a 2020-as NAT valtozatra is, amelyben korantsem
olyan hangstlyosak a kornyezeti, fenntarthatosagi elvek, mint az a Briisszelben elfogadott, de
jogszabalyban még meg nem erdsitett MKKR alapelvek alapjan elvarhato lenne.

Nagy eldrelépés a pedagdégusmunka szabdlyozasdban, hogy a 2020-ban mindsitési eljarasban
résztvevd pedagogusok részére késziilt, 2019. juniustol hatalyos pedagdgus mindsitési ttmutatoba
a mindsités alapjaul szolgalé kompetencidk kozé bekeriilt a kornyezeti és fenntarthatdosagra
nevelési pedagoéguskompetencia (7. kompetencia: a kdrnyezeti nevelésben mutatott jartassag, a
fenntarthatosag értékrendjének hiteles képviselete €s a kornyezettudatossaghoz kapcsolddod
attitildok ataddsanak modja; Oktatasi Hivatal 2019a). Ez nagy siker €s egyben nagy 6rom a
kornyezeti ¢és fenntarthatésdgra nevelésben dolgozok szdmara, hiszen innentél kezdve
megkoveteli a pedagogusoktol (pedagdgus 1., pedagogus II., mesterpedagogus €s kutatotanar
szinten is részletesen szabalyozva) azt a kompetenciateriiletet, amely elengedhetetlen a NAT
iranyelveiben megfogalmazott tantargykozi fenntarthatésagra neveléshez. Az intézményvezetd
mesterpedagogusoktol pedig a valtozasok stratégiai vezetése €s operativ irdnyitdsa kapcsan
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megkoveteli, hogy innovacids, vezetdi munkajukban a fenntarthatosag elvei meghatarozo
jelentdséglick legyenek (Oktatasi Hivatal 2019b). Késobbi fejezetben kitérek ra, de itt is
kivankozik megjegyezni, hogy sajnos a felsOoktatds oktatoi és intézményvezetdi szdmara
nincsenek hasonlé kdvetelmények, de még egységes ajanlasok sem.

A kornyezeti nevelésben vald jartassig megjelenése a pedagdgus-kompetenciakban, és a
pedagogusok mindennapokban megvalosuld munkajaban elengedhetetlen feltétele annak, hogy a
didkok kornyezeti attitiidjei pozitiv irdnyban fejlodjenek. Ehhez a didkoknak rendelkeznie kell
tobbek kozott azokkal az alapvetd kornyezettani ismeretekkel, amelyekre a kdrnyezettudatos
magatartds és a kornyezeti problémakkal és megoldasukkal kapcsolatos emocionalis tényezdk
épithetdk. De l1ényeges, hogy a lexikalis elemeken kiviil az élményalapu €s emocionalis elemek is
hangstlyt kapjanak az oktatds soran (Fizné 1997, Kispéter & Sovényhazi 2009, Hill 2015,
Molnar 2016, Ménus & Lechner 2017, Kovecses-Gosi 2019). Teljes mértékben egyetértek ennek
kapcsan Konya véleményével. Mivel a kornyezeti és fenntarthatosagra nevelés a kozoktatasban
interdiszciplindrisan, tantargyakba integralva van jelen, 1ényeges, hogy minden tantargy oktatasa
soran a pedagogus a lehetdségekhez mérten valoban beillessze a fenntarthatosdghoz kapcsolodo
ismereteket és nevelési elemeket az adott diszciplinaris tartalmakhoz kapcsoléddan (Koénya
2018a, p. 37). Azt gondolom, hogy a kdvetkez6 években a kozoktatas egyik legfontosabb feladata,
hogy ezt a gyakorlatban érvényre juttatassa. Jelenleg a kdzoktatasban a fenntarthatosagra nevelés
elveinek alkalmazasa terén a kozépiskolakban érvényesiilnek legkevésbé a kivanatos hangstlyok
(1. 3.1.4. fejezet), tehat esectiilkben kiemelten fontos a fenntarthatdsagi szemlélet erOsitése a
pedagogiai munkaban. A fentiekben emlitett sulypont valtas az oktatdsban minden bizonnyal épito
erdvel fog hatni a kovetkezd generaciok kornyezeti tudatara és fenntarthatosaggal kapcsolatos
szemléletére. Tovabba segitheti az oktatdst, hogy a jelenlegi, lexikalis tuddselemek ataddséara
¢épiilé6 modszerektdl elrugaszkodva megujuljon, €s ezaltal hasznalhatobb, gyakorlatiasabb tudassal
¢és fejlettebb, komplexebb problémamegoldo készségekkel vértezhesse fel a diakokat (1. Nahalka
2010, Néder et al. 2015, Kovats-Németh et al. 2015).

A fenntarthatosaggal kapcsolatos oktatasi-nevelési tevékenységek gyakorlatban torténd
megvalositasa soran gyakran kiemelkedd nehézségként jelentkezik, hogy a fenntarthatosag
pedagogiajanak tudomanykozi és Osszetett tartalma nehezen illeszthetd a tantargykdézpontu
oktatasi folyamatba, tovabba a pedagoégusok sokszor maguk sem kelléen tajékozottak e
kérdéskorokben. Hiszen sem alap- sem tovabbképzésiiknek nem kotelezo eleme a felkészités az e
tertiletekkel valo foglalkozasra (Havas és Varga 2006). Tanitoink, tanaraink kdrnyezettudatossaga
is fejlesztend6 lenne, hiszen csak kornyezettudatos, a fenntarthatosdg irant elkotelezett
pedagogusok lehetnek hiteles kozvetitdi a fenntarthatésagi eszméknek, szemléletnek (VOocsei et al.
2008). Szamos kiilfoldi kutat6 is ezt szorgalmazza, mivel kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy
még a természettudomanyos teriileten tanitd tanarok fenntarthatosagrol alkotott képe is hianyos,
¢s a fenntarthatdsdgra vald nevelés tantargyukba vald integralasdban segitségre, fejlesztésre
szorulnak (pl. Burmeister et al. 2013).

3.1.2. Fenntarthatdsag az 6vodai nevelésben

Kétségtelen, hogy a szemléletformalasra a kisgyermekkor késéi szakaszaban (3-6 éves kor,
azaz az Ovodai nevelés kora) igen fogékonyak a gyerekek, igy a kornyezeti érzékenyitést, a

21



fenntarthatosagi szemléletformalast is minél korabbi életszakaszban érdemes elkezdeni (Labanc
2001, Villanyiné 2009, Biharin¢ & Kanczlerné 2019). Ez a korosztaly az, amelyiknél a természeti
értékekhez vald hozzaallas még konnyen alakithato és rendszeres odafigyeléssel megalapozhato.
Kisgyermekkorban a novények, allatok, tajak is megszemélyesithetoek, és a rajuk wvald
odafigyelés, illetve a veliik valo kiméletes banasmod konnyen alapértékké tehetd (Victor 2010,
Lithoxoidou et al. 2017). Az évodai kdrnyezeti nevelést alapozo jelleglinek tekintik. Tehat foként
azaltal jatszik meghatarozd szerepet az egyén kornyezetkultirajanak alakitdsaban, hogy olyan
értékrendi szemléletet formal, alapoz meg a kisgyermekkor sordn, amelyre a késobbi
¢letszakaszokban is épitkezni lehet (Labanc 2010). Bar a kora gyermekkori természeti élmények
megléte szoros Osszefliggésben all a késobbi természet iranti kotddéssel, ezen korai életszakasz
szerepe nem kizarolagos, hanem a késébbi ¢letszakaszok, akar a felndttkori élmények,
tapasztalatok szerepe ugyanigy megkérddjelezhetetlen (Cleary et al. 2020).

A hazai 6vodakban a kornyezeti nevelés a kiemelt feladatok kozott van. Ezt az dvodai
nevelés orszagos alapprogramjanak (363/2012. XII. 17. Korm. rendelet) tobb pontja is
kihangsulyozza. Ezek szerint az 6vodai nevelés feladatai: ,,a kornyezet védelméhez ¢és
megovasahoz kapcsolddo szokasok alakitdsa, a kdrnyezettudatos magatartas megalapozésa”. ,,Az
ovoda a gyermek nyitottsagara épit, €s ahhoz segiti a gyermeket, ... hogy ra tudjon csodalkozni a
természetben, az emberi kdrnyezetben megmutatkozo jora és szépre, mindazok megbecsiilésére.”
»Az 6vodai nevelés a gyermek egyéni érdeklddésére, kivancsisagara - mint életkori sajatossagra -,
valamint a meglévd tapasztalataira, ¢lményeire €s ismereteire €pitve biztosit a gyermeknek
valtozatos tevékenységeket, amelyeken keresztiil tovabbi élményeket, tapasztalatokat szerezhet az
Ot koriilvevo természeti €s tarsadalmi kornyezetrdl.” Az 6vodai nevelés orszagos alapprogramja
azt is egyértelmilen kimondja, hogy az ,,0vodapedagogus feladata, hogy tegye lehetévé a gyermek
szamara a kornyezet tevékeny megismerését. ... Segitse eld a gyermek 6nallo véleményalkotasat,
dontési képességeinek fejlodését, a kortars kapcsolatokban és a kornyezet alakitasaban, tovabba a
fenntarthat6 fejlodés érdekében helyezzen hangsulyt a kornyezettudatos magatartdsformalas
alapozasara, alakitasara.” Tovabba az iskolakezdéshez -elengedhetetlen feltételek kozott
megnevezi, hogy az egészségesen fejlodo, iskolaérett gyermek ,,ismeri sziikebb lakohelyét, a
kornyezetében €16 novényeket, allatokat, azok gondozéasat és védelmét”. Es nala ,kialakuloban
vannak azok a magatartasi formak, szokasok, amelyek a természeti €s tarsadalmi kornyezet
megbecsiilésé¢hez, megdvasahoz sziikségesek”

A fentieknek is eleget téve a hazai dvodapedagogusok a kornyezeti nevelést, legalabbis az
ehhez kapcsolodo alapok lerakésat, altalaban fontos szempontként tartjak szem eldtt. A kornyezeti
¢s fenntarthatosadgra neveléssel kapcsolatban hozzaallasuk leggyakrabban megfeleléen pozitiv.
fgy nagy altalanossagban a kornyezeti nevelés helyzete az 6vodakban elég jo, atlagosan jobbnak
tekinthet6, mint az iskolakban (Labanc 2010). Az 6vodapedagdgusok gyakran toérekednek az
¢lménykozpontl, ¢€letkori sajatossdgokat figyelembe vevd, tevékenységen alapuld nevelés
megvaldsitasara, sokszor ambicidzusan a kornyezeti nevelés terén is. Ezen tevékenységek soran
megalapozhat6 a gyermekek kornyezetbarat €letvitele, a természeti kdrnyezet iranti érdeklodés és
odafigyelés, feleldsség, amelyek példaul szolgalhatnak a gyerekek sziilei és kozvetlen
kornyezetiik szamara is (Labanc 2010).

A kornyezeti nevelés szamos teriiletén adhatoak at fontos informaécidk, élmények és
tapasztalatok az 6vodas gyerekeknek, példaul a megujuld energiaforrasok teriiletén (Kiss 2019), a
népi hagyomanyok teriiletén (Kulbertné 1994). Igénybe vehetjilk a szemléletformalashoz a
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mesedsvények modszerét (Sziics & Pal 2018), vagy olyan kifejezetten dvodasok szamara késziilt
programokat, mint az erdei 6voda vagy az Ovodai kornyezet- és természetvédelmi
oktatokozpontok (Gecse 1994, Novakné 2019). A lehetdségeket, modszereket €s az dvodasok
korosztalyara jellemz6 sajatossagokat a kornyezeti nevelés terén jol Osszefoglalja Bihariné és
Kanczlerné (2019) 6vodapedagogusok és ovodapedagogus hallgatok részére irt munkaja.

Az egyik legelterjedtebb és legatfogobb kezdeményezés az Skoiskola palyazat és halozat
mintajara létrejott ,,Zold Ovoda” kezdeményezés. Néhany éves el6készitési munkalatokat
kovetben 2006-ban irtak ki az elsé ,,Z6ld Ovoda” pélyazatot hazankban a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium és az Oktatasi Minisztérium timogatasaval. Az elsé évben ,,Z6ld Ovoda”
cimet elnyert 109 6voda teremtette meg a Magyarorszagi Zold Ovodak Halézatanak alapjat,
amelyben 2022-ben 1077 o6vodat tartanak nyilvan (www.zoldovoda.hu). Ezek az intézmények
képviselik az 6vodak szintjén a kornyezeti nevelés egész intézményes megkozelitését (lasd
bdvebben 3.2.1. fejezet).

Hasonléan az altalanos iskoldkhoz (I. 3.1.1. és 3.1.3. fejezet) néhany rendszerszintii
hidnyossagtol természetesen nem mentes a hazai 6vodai kornyezeti nevelés sem. Példaul a tanitok
képzéséhez hasonldan az &vodapedagogusok képzésének (sem alap- sem tovabbképzés
formajaban) sem volt sokaig kotelezd eleme a felkészités az e teriiletekkel vald foglalkozasra
(Havas & Varga 2006). Ez a helyzet valamelyest valtozott midta a 2019. juniustol hatalyos
pedagogus mindsitési utmutatoba a mindsités alapjaul szolgalé kompetencidk kozé bekertilt a
kornyezeti és fenntarthatosagra nevelési pedagoguskompetencia (1. még fentebb is). Ennek
ellenére, a kornyezeti nevelésre valo felkészités még mindig nem rendszerszintli eleme a
pedagogusképzésnek €s tovabbképzéseknek, igy nem jelenik meg minden intézmény képzésében.
A kisgyermekkori nevelés sordn pedig a tobbi oktatdsi szinthez hasonldéan az dvodakban is
legtobbszor az egyes pedagogusok és intézményvezetok elhivatottsagan, ambicidin és motivacidin
mulik, hogy kornyezeti nevelés, fenntarthatésagra nevelés terén milyen mélységii és milyen
rendszeres nevelésben részesiilnek a gyerekek.

Tapasztalataim szerint az 6vodak és altalanos iskoldk als¢ évfolyamain — elsésorban 1. €s 2.
évfolyamokon, amig az iskoldkban a lexikalis tudasatadas at nem veszi az elsédleges szerepet —
altalaban a pedagoégusoktol elvarhatd6 modon és intenzitassal (az alapprogramban, ill. az
alaptantervben megfogalmazottaknak megfeleléen) folyik a kornyezeti nevelés. A kornyezeti
nevelési programok ezen korosztalyok esetén torténd fejlesztése bar vet fel tovabbi kérdéseket,
Osszességében az altalanos iskoldk felsd tagozatan, a kozépiskoldkban, a felsdoktatasban és a
tarsadalom egyéb szegmenseinek (pl. kiilonb6z6 munkahelyek, csalddok) szemléletformalasa,
lehetdségeinek megmutatasa, illetve torvényi erdvel vald meghatarozasa sokkal égetdbb
probléma. Osszességében az Ovodai kdrnyezeti és fenntarthatosdgra nevelés kutatasa, illetve
ebben a korosztalyban az evidencia alapu pedagogiai-mddszertani fejlesztés nemzetkdzi porondon
is alulkutatott (Elliott & Davis 2009, Somerville & Williams 2015).

Palyafutdsom soran nem foglalkoztam az 6vodas (tovabba az alsotagozatos) korosztalyok
kornyezeti és fenntarthatosagra nevelésének kutatasaval, igy erre, illetve ezekre a korosztalyokra
nem térek ki bovebben a tovabbiak soran. A formalis oktatdsi rendszerbdl kikeriilt, dolgozo,
feln6tt  korosztalyokkal sem foglalkoztam kiilon. Igy bar a kornyezeti nevelés és a
fenntarthatosagra nevelés élethosszig tartd folyamat (Szandi-Varga 2015), barmely korosztaly
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esetén relevans (Vasarhelyi 2010), a konyv tovabbi részében a felndttoktatasra és a formalis
oktatasi rendszeren kiviili nevelés lehetoségeire sem térek ki.

3.1.3. Bepillantas az iskolapadokba

Lattuk az eddigi fejezetekben, hogy a jelenleginél sokkal atgondoltabb, egységesebb,
jobban szabalyozott és hatékonyabb moddon kellene a kornyezeti nevelés és a
fenntarthatosdgra nevelés kérdéskorét kezelni, megvaldsitani. Ez vezethetne csak érdemi
eredményhez, Ossztarsadalmi szintli szemléletvaltozdshoz. Mit jelent ez a valdsagban? Az
iskoldkba minden nap megérkeznek azok a didkok, akik egy a természettdl mostanra mar
szinte teljesen elszakadt vilagban ¢lik mindennapjaikat. A természettel nem vagy alig
talalkoznak, a természetben vald I1étezésr6l nagyon keveset tudnak, s6t a természeti
torvényeket is csak a tankonyvbol, tanorarol ismerik; a sajat boriikon nagyon ritkan van
modjuk megtapasztalni. Ebben a természettdl elszakadt vildgban minden percben
reklamiizenetek tomegével taldlkoznak. Az utcan plakatok, ériasplakatok veszik koriil dket, a
tomegkozlekedési eszkozokon, plazdkban, kozteriileteken és kozintézményekben villogo,
mozgo6 ¢és hangos, esetleg 3D-s kisebb-nagyobb kivetitdk mellett acsorognak, tv-€kbol,
radiokbol todulnak rajuk a nem kért és nem vart iizenetek, ekozben pedig okos-eszkozeik a
sajat GPS koordinataik, bongészési elézményeik ¢és kozosségi portalokon leadott l4jkjaik
alapos elemzésének eredményeként kivalogatott, testreszabott reklamokkal bombazzak Oket.
fgy minden egyes nap rengeteg reklam, a gondolkodasunkat, preferencidinkat és elsésorban
fogyasztassal, vasarlassal kapcsolatos dontéseinket befolyasolni akard (és tobbnyire tudo)
manipulativ lizenet ér el minket, feltehetden joval tobb, mint valaha.

Tehat tobbnyire ilyen hattérrel érkez6 didkoknak a szemléletét kell, vagy kellene formalni,
atforditani a XXI. szdzad iskolaiban. A hatékony kornyezeti vagy fenntarthatosagra nevelésnek
olyan modszereket kell alkalmaznia, hogy ilyen hattértényezdk esetén is meg tudja ragadni a diak
kivancsisagat, fel tudja kelteni érdeklddését és érzékenyiteni tudja a természet, és a vellink egy,
avagy kiilonb6z6 kulturdban €16 emberek tisztelete irant. Tovabba képes legyen elérni, hogy a
diak felismerje sajat maga €és az emberi tarsadalmak természeti fiiggdségét. Az iskolai kornyezeti
nevelés e magasra toré céljai nem érhetdek el, s6t meg sem kozelithetéek csupan a megszokott
frontalis modszerek alkalmazasaval, és csupan a lexikalis ismeretanyag atadasaval. A pedagogiai
tevékenységek korét jocskan ki kell hozzd szélesiteni. A tanarokat képezni kell tehat, hogy
tudjanak és merjenek elmozdulni az ismeretek puszta ataddsanak szintjérdl, masrészt lehetoséget
kell szamukra teremteni €s 0sztondzni kell dket, hogy a tanterem vagy az iskola falain talnyuld
lehetdségeket is kihasznaljak, megprobaljak, alkalmazzék. Sajnos az is neheziti a tandrok ez
iranya lehetGségeit és vallalasait, hogy hétvégi programokra, iskolan kiviili programokra is
nehezebb ma elvinni a didkokat, mint néhany évvel ezeldtt. Az iskolapadban tobbek kozott a
projektmddszerek, a kooperativ feladatok, a vélemények iitkdztetése, a problémakdzponta tanulés
lehetnek alkalmas pedagogiai mddszerek a megszokott gondolkodas, a bevett szokasok és a
meglévo értékitélet kritikus Gjragondolasanak elérésére (Flizné 2010, 2011, Néder et al. 2014,
Konczey et al. 2016, Saly 2016, Ménus & Lechner 2017, Kovecses-Gosi 2019). A tanterem falain
kiviil pedig els6sorban kiilonb6zo élménypedagdgiai modszerek (Kispéter & Sovényhazi 2009,
Hill 2015, Molnar 2016). Az ismeretek atadasan tal az érzelmi viszonyulds megvaltoztatasara is
(természethez, mas emberekhez, értékrendiinkh6z, kdzgondolkodashoz) képes pedagogusok csak
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akkor érlelodhetnek ki, ha ehhez tdmogatast, biztatast, segitséget kapnak. Jelenleg a pedagogusok
tulsdgosan leterheltek, és sokszor a motivaltsdguk is hidnyzik ahhoz, hogy modszertanilag
fejlédve, onreflektiv. modon, oOrardl-ordra kisérletezve ¢€s magukat fejlesztve felndjenek a
fenntarthatosagra nevelés kihivasaihoz. A jelenlegi hazai oktatdsban az arral szemben tszik az a
tanar, aki a tanordin a didkok targyi tudasanak fejlodése, fejlesztése mellett mas készségek,
képességek fejlesztésére is figyelmet fordit.

crer

—interdiszciplinaris volta, Osszetett tartalma a jelentdsen tantargykdzponti oktatasi folyamatba
nehezen illeszthetd be, még ha a NAT eld is irja a tantargykézi megjelenést, pl. éppen a
fenntarthatosaggal Osszefiiggd kompetencidk kapcsan. Sokszor a pedagogusok sem kellden
tajékozottak ahhoz, hogy a jelentdsen interdiszciplinaris kérdéskorokben részletes, alapos,
naprakész ismeretekkel rendelkezzenek, €és egy-egy meglehetdsen szerteagazo témat részleteiben
vagy éppen atfogd (holisztikus) jelleggel megismertethessenek a didkokkal. Jelenleg sajnos nem
biztositottak azok a fenntarthatdsag irant elkotelezett tanarok, akik hiteles kozvetitdi lehetnének
egy, a természeti kornyezet tiszteletén alapuld szemléletnek (Havas és Varga 2006, VOcsei et al.
2008),— sajnos még a természettudomanyos teriileten tanitd tanarok esetében sem (Burmeister et
al. 2013).

Jol példazza a hazai oktatasi rendszer kudarcat a fenntarthatosdgra nevelés terén, hogy a
2015-6s PISA felmérések kapcsan megjelent, a 15 éves korosztily kornyezeti ismereteivel
foglalkoz6 tanulmény szerint (Echazarra 2018) a magyar didkok kornyezeti ismeretei romlottak a
felmérést megel6z6 évtizedhez képest, mig optimizmusuk a kdrnyezeti problémak terén nétt. Ez
éppen ellenkez6 az OECD orszagok tobbségében megfigyelhetd valtozasokhoz képest, ahol a
didkok kornyezeti ismeretei javultak az el6zd, 2006-os felméréshez képest, mig a kornyezeti
problémak jovébeli valtozasat tekintve egyre kevesebben optimistak — tehat inkabb realistak. Az
erddirtasok kornyezeti kovetkezményeivel kapcsolatban a didkok tobb mint 70%-énak, az
tiveghdz hatasu gazok levegdbe jutdsanak kovetkezményeivel kapcsolatban pedig a didkok majd
65%-anak vannak tobbé-kevésbé helyes ismeretei, és Osszességében a diakok kevesebb, mint
20%-a optimista a kornyezeti problémadkat tekintve a jovot illetéen (OECD éatlagok, Echazarra
2018). Véleményem szerint ez jelenthet egy olyan alapot, amire épithetnek a fenntarthatosagra
nevelést, mint pedagdgiai célt szem el6tt tartd hazai pedagogusok.

3.1.4. A fenntarthatdsagra nevelés a kozépiskolakban

A kozépiskolai korosztaly az, amikor a fiatalok elszakadnak a kiilsé motivacioktdl (tanarok
¢s szllok altali motivaltsag), de a sajat belsdbdl ereddé motivacié még nem elég fejlett. Az ekkor
kialakul6 és meggyokeresedd életviteli szokasok tobbnyire az egész felndttkorra meghatarozoak,
ezért kiemelten fontos e korosztalyban a kovetendo értékek és a vilagszemlélet alakitasa (Frisk &
Larson 2011). Ebben a korosztalyban a kortarsak, illetve a kortarsaknak valoé megfelelés valik a
legfontosabb motivacids erévé (Toth 2000). Ebben a korosztalyban a belsd értékek fejlodését
valoszinlileg ugy lehet leginkabb terelgetni, ha a kortars k6zosség vezéregyéniségeivel sikertil
partneri kapcsolatot kiépiteni, €s rajtuk keresztiil motivalni, terelgetni a kozosséget. Ezt szinte
lehetetlen kizarélag tandrai keretek kozott megvaldsitani. Ennek lehet koszonhetd, hogy a
kutatasok alapjan a kdrnyezeti nevelésben az altaldnos iskolas korosztalyoknal tobbé-keveésbé jol
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miikodé modszerekkel eredménytelen marad a kdzépiskolds kornyezeti szemléletformalas. Az
értékrendek kevésbé fejleszthetdk tovabb, sét ennél a korosztalyndl bizonyos visszaesés (Kaplan
& Kaplan 2002, Olsson & Gericke 2016) tapasztalhatd altalaban a kornyezet iranti érzelmek,
attitiidok, viselkedési mintak terén.

Miért van mégis kiemelkedd szerepe a fenntarthatosagra nevelésnek a kozépiskolas
korosztalynal? ,,A fenntarthatosdg pedagogiai gyakorlata feltételezi az egész életen at tartd
tanulast, amelynek segitségével olyan tdjékozott és tevékeny allampolgarok nevelddnek, akik
kreativ, problémamegoldd gondolkodasmodddal rendelkeznek, eligazodnak a természet és a
kornyezet, a tarsadalom, a jog €s a gazdasag terén, €s felelds elkotelezettséget vallalnak egyéni
vagy ko6z0s tetteikben” — olvashatjuk a 2003-as NAT-ban. A kozépiskolas korosztaly az, amelynél
sajat belsobol fakadd értékké lehet tenni a kisgyermekkorban és kiskamaszkorban mar
megalapozott természeti kornyezethez vald jo viszonyt, a kornyezetiinkrél valo felelds
gondolkodast. Ez a sajat bels¢ értékrend vezethet felnétt korban a felelds tettekhez,
kornyezetbarat dontések meghozataldhoz, akkor is, amikor ez révidtavi kényelmetlenségekkel
vagy kellemetlenségekkel (akar kisebb-nagyobb anyagi aldozatokkal is) jar. A kozépiskolas
korosztaly az, amelynél a kdrnyezethez valo viszonyulés és értékrend kialakuldsa szempontjabol
i1s dontd folyamatok jatszodnak le az én-azonossag keresés kapcsan. Ennél a korosztalynal érik
meg annyira az id6észlelés is, hogy lehetségessé valik jelen életviteliik kornyezeti hatasait a jovo
felol vizsgalni (Victor 2010), igy szamukra a fenntarthatosidgra nevelés 1) perspektivaban
jelenitheté meg. Tovabba ez a legiddsebb korosztily, amely még egy egységes értékrendszeren
alapulé kozoktatas kezei koziil keriil ki. Igy ez a legidsebb korosztaly, amelynél a kozoktatas
még kozel minden didkot elérhet (kb. 88%), szemléletiiket formalhatja, értékrendjiikhdz, jovobeli
viselkedésmintaikhoz még érdemben hozzatehet. A kdzépfokl oktatasbol kilépd didkoknak mar
csak kozel fele (a korosztaly kb. 32%-a; KSH — 2016-os mikrocenzus iskolazottsdgi adatai
alapjan) lesz a felsGoktatasban, mint formalis oktatasban elérhetd, Horvath (2016) szerint az
érettségizd didkoknak is 70-80%-a a kozépiskoldban keriil utoljara kapcsolatba a
természettudomanyos oktatassal, igy a didkok nagy részénél a szemléletformalasra ekkor nyilik
utoljara lehetdség.

Tobb hazai vizsgalat kimutatta, hogy az iskolatipusok kozott is jelentds kiilonbségek vannak.
A szakkozépiskolak és szakiskolak esetében a kornyezeti nevelési hangsulyok nagyon sokszor a
hazai altag alatt maradnak (Havas et al. 2004, Marjainé et al. 2012, Monus 2019). Ezen didkok
kornyezeti nevelését sokszor maguk a pedagdgusok, de a sziilok, fenntartok sem tekintik
fontosnak (Havas et al. 2004), holott ezen iskolakbdl kikeriilé leendd felndttek szamban is
jelentds ardnyt tesznek ki. Masrészt 6k azok, akik tobbnyire nem tanulnak mar méshol tovabb, igy
esetiikben gyakran a kozépiskola az utolso lehetdség a fenntarthatdsadggal kapcsolatos ismereteik,
viszonyuldsaik, szokasaik és elvarasaik formalasara. Harmadrészt pedig sokan koziiliik kiilonb6zo
szakteriileteken kisebb vagy nagyobb 0Onallosaggal dolgozd szakemberek lesznek majd az
iskolabol valo kikeriilést kovetden, ahol nemcsak a mindennapi életiik soran, de a szakméajukhoz
kapcsolodd dontéseik soran is (példaul technologidk, alapanyagok kivalasztasa, elhasznalt
anyagok vagy csomagoldsuk kezelése, elszallitdsa) nap mint nap szembesiilni fognak
kornyezetbarat, vagy kevésbé kornyezetbarat lehetoségekkel. A gazdasag kiilonbozo teriiletein a
termeldmunkéat az ebbdl a rendszerbdl kikeriilok végzik, illetve kozvetleniil iranyitjak majd, igy a
kornyezetterhelés mértéke rajtuk is jelentésen mulik (Urbanovszky 2010). E didkok
kornyezettudatossaganak formalasa semmiképpen nem elhanyagolhat6. Fontos lenne tehat minden
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iskolatipusban hasonldan nagy hangsulyt fektetni a fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidok, példaul a
természeti kdrnyezethez, kdrnyezettudatos €élethez vald érzelmi viszonyuldsok formalasara.

Tovabba tobb kutatdsra lenne sziikség, amelyek vizsgaljdk, hogy a fenntarthatosaggal
kapcsolatban mennyire hatékonyan érvényesiilnek az iskoldban a nevelési célok az onismeret, a
médiaismeret, a haztartasi ismeretek, a fogyasztasi szokasok és a didkok tarsadalmi-gazdasagi
elvarasainak teriiletén. Fontos lenne az ismereteken kiviil az ezekhez kapcsolodé attitiidok (pl.
érzelmi viszonyulasok) és a megvalosuld viselkedés vizsgalata (esetleg iskola utani nyomon
kovetése) is, hiszen az iskolai, illetve az érettségi kovetelmények szinte kizardlag a lexikalis
ismeretek szamonkérésére fokuszalnak jelenleg.

A lexikalis elemek esetében Konya (2018a) példaul kimutatta, hogy ugyanazon tantargy
érettségi  kovetelményeinek kozép és emelt szintje kozott is kiilonbségek vannak a
kornyezetismereti tartalmak tekintetében. Minden természettudomanyos targy esetén azt talalta,
hogy nem a k&zépszintli, hanem éppen az emelt szintli érettségi kovetelmények tartalmazzak
kisebb hangsullyal a fenntarthatésagra neveléshez kapcsolodd kornyezettani ismereteket. Tehat
minél specidlisabb tudast nyujt az iskola egy teriileten a didknak, altaldban annal kevésbé van 1d6
¢és lehetOség foglalkozni a kdrnyezeti €s fenntarthatésagra neveléshez kapcsolodo tartalmakkal,
inkdbb az adott tantargyhoz kapcsolddd specialis lexikalis elemek tanitdsara forditanak idot.
Legalabbis az érettségiben megjelend kdvetelmények tanusaga szerint. Holott éppen azokat lenne
jo még tobb kornyezetismereti tartalomra megtanitani (példaul technologidk kornyezetre
gyakorolt hatasaik ¢és alternativaik, vagy gazdasagi folyamatok - tarsadalom - kornyezet
kapcsolatai, Osszefiiggései), akik magasabb szinvonalon tanuljdk az adott targyat. Ehhez képest
Konya (2018a) vizsgalata szerint e tartalmak hangstilya nem né a tananyagban, mig mas egyéb
tartalmak hangsulya igen. Hasonl6 a helyzet a kozoktatas 1épeséin felfelé 1épkedve. Ovodaban a
legmagasabb a kornyezeti neveléshez kapcsolodo tartalmak aranya az Osszes ,,tanagyaghoz” és
nevelési tartalomhoz képest, majd altalanos alsoban. Ett6l alacsonyabb altalanos felsd tagozatan,
¢s legalacsonyabb a kozépiskolai tananyagokban. Erre jol rdmutat Havas €s munkatarsai (2004)
vizsgalata, ahol tobb tényezd esetén is (pedagdgiai célok, alkalmazott pedagogiai mddszerek, elért
diakok aranya, iskoldk kiils6 kapcsolatai) azt talaltdk, hogy az altalanos iskolak koérnyezeti
nevelési tevékenysége szélesebb korii, mint a kdzépiskolaké (a kozépiskolak kozott pedig ahogy
fentebb mar emlitettem a szakiskolak esetében a leghianyosabb).

Szintén sokat elmond a kdrnyezeti és a fenntarthatésagra nevelés kozépiskoldkban valod
megjelenésének hangstlyossagarol, hogy a természettudomanyos tantargyak kozépiskolai
tankonyveiben legtobb esetben a torzsanyag kevesebb kornyezettani vonatkozéssal rendelkezik,
mint az olvasmanyok ¢és az érdekességek (Konya 2018a). Ez problémat jelent az oktatasban, mert
a természettudomanyos tantargyak sziik orakeretei miatt a pedagogusok sokszor nem tudjék a
tanitasi 6ran feldolgozni az olvasmanyokat és az érdekességeket. Joggal feltételezhetjiik, hogy
ezen tartalmak gyakrabban kimaradnak az oktatasbol vagy neveld célzati orai beszélgetésekbol,
projektmunkakbol, mint a tdrzsanyagban szerepld ismeretek. A vizsgalt kozépiskolai
tankonyvekben Konya (2018a) szerint a megemlitésre keriild kornyezettani (kornyezeti és
fenntarthatosagra nevelésben elsdsorban szerepet jatszo) ismeretek 30-70%-os arannyal
bdvithetéek lennének. Masrészrdl figyelembe kell venni, hogy a kornyezettani ismeretek,
kornyezeti és fenntarthatosagra neveléshez kapcsol6dd ismeretek részaranya adott tantargyon
beliil a valasztott tankonyvtdl fliggden is jelentdsen valtozhat (Horvath et al. 2008).
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a kdzépiskolai oktatasi és nevelési tevékenységek esetén
sokkal atgondoltabb, egységesebb, jobban szabalyozott és hatékonyabb mddon kellene a kdrnyezeti
¢s fenntarthatosagra nevelés kérdéskorét kezelni, megvalodsitani. Jovonk szempontjabol kiemelkedden
fontos lenne pedagogusaink kornyezeti szemléletének, tudatossaganak eléremutatd formalasa (Vocsei
et al. 2008), illetve, hogy az Okoiskola Halézat iskolainak példdjat kdvetve lehetéség szerint minden
hazai kozoktatdsi intézményben jusson érvényre a fenntarthatosdgra nevelés egész intézményes
szemlélete. Ennek a szemléletnek, a nemzetkozi és hazai okoiskola kezdeményezéseknek, illetve a
hazai Okoiskola Halézat kritériumainak, az dkoiskolakban zajlo pedagodgiai innovaciok és nevelés
elényeinek kiilon fejezetet szenteltem a késobbiekben (lasd 3.2. fejezet).

A fejlesztések soran fontos figyelembe venni, hogy sem a tanuloknal, sem pedig a
pedagoégusoknal nem kapcsolddik kozvetleniil a kornyezettel és a fenntarthatosaggal kapcsolatos
tudas és ismeretanyag az attitlidokhoz €s a megvaldosulod cselekedetekhez (Kollmuss & Agyeman
2002, Havas & Varga 2006). So6t a kdzépiskolakban a lexikalis tudas hangsulyanak novekedésével
inkdbb a didkok természettudomanyos targyaktol valo elforduldsa figyelhetdé meg (Chrappan
2017). Nem elegend¢ tehat egyszerlien informalni a didkokat és a pedagdgusokat a kornyezeti
problémaékrodl, az azokhoz vezetd tarsadalmi-gazdasagi okokrol, hanem ennél sokkal komplexebb,
a kornyezeti kompetencidk kialakitasara torekvd pedagdgiai munkdra van sziikség ahhoz, hogy
kornyezettudatos allampolgarokat neveljiink (lasd Kovats-Németh & Bodané Kendrovics 2015,
Horvath 2016, Vilagfigyeld Intézet 2017, Monus 2018, illetve fentebb a NAT
kompetenciateriiletei vagy az MKKR kapcsan irtakat).

Ami az empirikus vizsgalatokat illeti, kevés olyan vizsgéalat van, amibdl legalabb tobbe-
kevésbé atfogd képet lehet kapni a hazai kozépiskoldkban ténylegesen megvalosuld kornyezeti
nevelés gyakorlatardl és annak intenzitasarol, eredményességérdl. A Ne-Vet Bt., Varga Attila és
Czippan Katalin készitettek a KONKomP koordindlasaval egy kutatasi dsszefoglalot (Ne-Vet Bt.
et al. 2002), amely 122 magyarorszagi kozépiskola altal visszakiildott kérddives vizsgalat alapjan
a kovetkezo fontosabb tanulsagokat vonta le 2002-ben. A kérdéivekre adott valaszok szerint, csak
a kotelezove tétel Osztonodzte a legtobb iskolat arra, hogy elkezdjen hivatalosan és intézményi
szinten foglalkozni a kdrnyezeti nevelés problémakdrével. Ez ramutat arra, hogy a kornyezeti
nevelés teriiletén a jogi szabalyozasnak hallatlan nagy szerepe van, a legjobb 1jitd torekvések,
reformkoncepciok is konnyen elbukhatnak, ha nincs mogottiik kényszeritd jellegli jogi
szabalyozéas. Tehat a kozoktatasbeli szabalyozasardl szold fejezetben (3.1.1. fejezet) emlitett
gyengiilés, puhulas a kornyezeti nevelés torvényi szabalyozasaban feltehetden valdban gyengiteni
fogja (illetve gyengiti) a kdrnyezeti nevelést a kozoktatdsnak legalabbis egyes szintjein.

A fenti tanulmany adatai szerint a tandran kiviili kornyezeti nevelés gyakorlatat tekintve az
iskolak 90%-a tart valamilyen kornyezet- vagy természetvédelmi témaju szakkort, 78%-a linnepel
meg az ¢év soran legalabb egy kornyezetvédelemhez kapcsolddo jeles napot, 63%-a megoldja
valamilyen modon a tankonyvek tobbszori felhasznalasat (véleményem szerint ez az adat nem,
vagy ma mar biztosan nem tiikrozi a valdésagot). A tanulmanybol az is kideriil, hogy az iskolak
21%-a szervez valamilyen cserebere akciokat az anyag- és eszkoztakarékossag érdekében, illetve
az osztalyfonoki munkaban jelentds részt kap (iskolak 98%-ban része) a kornyezeti nevelés. Mig a
torténelem orai kornyezeti nevelést csak az iskolak 0,2%-a emlitette, annak ellenére, hogy
torténelem az egyik olyan tantargy, amely a tarsadalmi folyamatok értelmezésének és idobeli
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Orémteli mindenesetre, hogy valamilyen alap szinten a kdrnyezeti nevelés képviselteti magat a
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legtobb kozépiskolaban. Elkeseritobb, hogy az egészségneveléshez kapcsolddd vilagnapokat
csupan a kozépiskoldk 5%-ban iinnepeltek, illetve hogy a kozépiskoldknak csak koriilbeliil
egyharmada (28%-a) jelezte, hogy didkjait erdei iskoldba viszi. Valdszintisitem, hogy az Erdei
Iskolai Program tamogatasi rendszerének rovid idétartama (2003-2005, 2009), majd megsziinése
(Lesko6 2017) eredményeként ez az arany azota sem javult erdteljesen, bar a kozépiskolak egyes
tipusaiban, pl. a gimnaziumokban jelentdsen magasabb az erdei iskolai programokba
bekapcsolddd intézmények ardnya, mint a szakiskolakban, szakgimnaziumokban (Vajtané 2019).
Az eredi iskola mozgalom sajnos messze all attdl az eredeti célkitlizésétdl, hogy minden gyerek az
altalanos iskola alatt egyszer allamilag finanszirozottan eljuthasson erdei iskolaba (lasd Vajtané
2019). Ez sajnalatos, mivel az erdei iskoldban vald tevékenység hatasara a didkok kornyezeti
attitlidje tartésan, mérhetéen pozitivabb lesz (Leskdé 2017). Az erdei iskolai programok
fejlesztéséhez és kutatasahoz szamos javaslatot olvashatunk egy nemrég megjelent tanulméanyban
(Moénus & Kiss 2019b; 4.2. fejezet), illetve a tanulmanyt tartalmazo, kifejezetten az erdei iskolaztatas
témakorében megjelent tematikus lapszamban (Mika J. & Huszti A. szerk.: JATES 2019 év / 3. szam).

Mas vizsgalatok szerint az iskolai tandran kiviili kdrnyezeti nevelés atlagosan évi 12 6raban
jelenik meg az iskoldkban (Suhajda et al. 2013), tehat ha a fenti adatokat ezzel Gsszevetjiik
valdszinli, hogy a legtobb iskolaban a kornyezeti nevelés a természettudomanyos orakon
elsajatitandd lexikalis ismeretek atadasaban, legfeljebb ehhez kapcsolt néhany tanari
megjegyzésben, tovabba évi 1-2 jeles nap megiinneplésében ¢és esetleg az osztalyfonoki orakon
elokeriild néhany beszélgetésben meriil ki a gyakorlatban.

Egy sajat kutatds soran 2018-ban megkérdezett 41 kozépiskolai tanarbol 49%-uk volt
elégedett a sajat iskolajukban megvaldsuld kornyezeti nevelési tevékenységgel (Monus
publikdlatlan adatok), ami véleményem szerint viszonylag magas aranynak mondhato.
Ugyanakkor a megkérdezett tanarok becslése szerint az iskolajukban zajlo tanorak kb. 40%-aban
megjelenik valamilyen formédban a kornyezeti nevelési tevékenység, amit én talzoan feliilbecsiilt
aranynak gondolok. Szintén talzéan feliilbecsiiltnek gondolom Havas ¢€s Varga (1999)
tanulmanyaban megjelent adatot, miszerint a megkérdezett 387 pedagogus (koziiliik 142 tanitott
kiilonboz6 tipust kozépiskoldkban) 65%-a sajat iskolai munkéjaban nagyon fontosnak tartotta a
kornyezeti nevelést és tovabbi 30% kozepesen fontosnak. Feltehetéen a minta nem reprezentalta
megfeleléen a hazai pedagégusokat, a tanulmanyban a szerzok kozlik is, hogy a valaszadok
85%-a olyan tantargyakat tanit, amelyhez a kdrnyezeti nevelés szerintiik kdozepesen, erdsen vagy
nagyon erdsen kapcsolédik. A kutatdsban megkérdezett pedagogusoknak 36%-a vett részt
kornyezeti neveléshez kapcsolodod tovabbképzésben, mig az iskoldk 70%-ban vettek részt a
pedagogusok szervezetten hasonlo tovabbképzésekben (Havas et al. 2004).

Egy 2006-ban végzett, a reprezentativitasra jobban torekvé tanulmany 121 megkérdezett
kozépiskolai tanar (bioldgia és magyar szakos tanarok) valaszai alapjan megéllapitja, hogy a
tanarok 25%-a sorolhaté a magasabb kornyezettudatossagi kategoridba (Vocsei et al. 2008). igy
sajat bevallasa alapjan is csak minden negyedik tanar mindennapi viselkedése szolgalhatna
mintaul a didkok szamara. A tanulmany tanusaga szerint mind a magyar-, mind a biologiatanarok
tisztaban vannak a kornyezeti nevelés céljaival, a bioldgiatanarok viszont valamelyest
kornyezettudatosabb attitiddel rendelkeznek, ¢s munkdjuk sordn is jobban megvalositjak a
kornyezeti nevelést, mint a magyartanarok. A magyartanarok tehat kevésbé integraljak a
kornyezeti nevelést gyakorlatban a pedagogiai munkéjuk soran, feltehetéen azért, mert gyakran
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nincsenek is tisztaban azzal, hogy milyen mddszerekkel, milyen kontextusban lehetne beépiteni a
kornyezeti nevelés vagy a fenntarthatdsagra nevelés elemeit a szaktargyi orakba.

A legtobb kutatds megemliti, hogy a kornyezeti nevelés irdnti elhivatottsag altalaban
elsdsorban a tandrok belsé motivacidjabol fakad (pl. Havas et al. 2004), illetve hogy a kornyezeti
nevelés iskolai megvalositasa, helyi tantervbe valo beillesztése a legtobb esetben kizarolag a
torvényi kotelezettségnek valdo megfelelés eredményeképpen zajlott le (Ne-Vet Bt. et al. 2002).
fgy nem megleps, hogy kozépiskoldinkban (és altaldban a hazai kozoktatisban, illetve a
fels6oktatasban is) a kornyezeti és fenntarthatésagra nevelés nagymértékben pedagdgustiiggo,
illetve igazgato- vagy vezetofliggd. A kdrnyezeti nevelés kapcsan eldirt torvényi kotelezettségek
megvalositasa kevéssé kontrollalt, a pedagogusok sajat tantargyaikba szabadon értelmezve vonjak
be a kiilonb6z6 tantargykdzi nevelés keretében megvaldsitando nevelési célokat.

A legtobb tantargy oktatdsa soran (kivaltképp igaz ez a természettudomanyos tantargyakra) a
szlik 6rakeretek és nagy mennyiségli atadando lexikalis tudas miatt feltételezhetd, hogy gyakran
kimaradnak a neveld célzati orai beszélgetések, az elgondolkodtatd projektmunkak, az attitidok
formalasat célzo nevelési tevékenység (Konya 2018a, Revakné et al. 2018). Csak a térzsanyagban
szerepld ismeretek 4taddsa azonban nem elegendd a fenntarthatosdg kompetencidinak
kialakitasahoz, a kornyezettudatos allampolgarok neveléséhez (Ne-Vet Bt. et al. 2002,
Vilagfigyel6d Intézet 2017, Monus 2018). A fentieken til tovabb neheziti a kdrnyezeti nevelés
helyzetét €s hatékonysagat, hogy a hazai oktatasi rendszer elsGsorban a tantermen beliili tanitast
tamogatja. A tantermen kiviili, terepi oktatashoz, ami a kornyezeti nevelés egyik nagyon fontos
eleme, altalaban kiskapukat kell keresgélnie a pedagogusoknak. A 6-10 éveseknél atlagosan évi 8-
10 nap, a 10-16 éveseknél atlagosan évi 1-2 nap kiilsé helyszinen zajlé program van. Tovabbi
probléma, hogy a természettudomanyos tantdrgyak oraszama is egyre csokken (Suhajda et al.
2013).

Az emlitett 2002-es vizsgalat (Ne-Vet Bt. et al. 2002) a kovetkezokben hatdrozta meg a
legfontosabb fejlesztendo teriileteket. Ezek az ajanlasok, bar elég rég lettek megfogalmazva, java
részt ma is mérvadoak. Az egyes eredeti allitasok utan réviden jelzem személyes véleményemet a
mai helyzettel kapcsolatosan, bar mint késobb emlitem ezeket a konkluzidkat egy reprezentativ
mintan alapul6 0 vizsgalat eredményei alapjan ajanlatos €s iddszerti lenne Gjra attekinteni):

1. A nem természettudomdnyos targyak tanarainak kornyezeti és egészségnevelési aktivitasa
meglehetdsen alacsony — ez sajnos tobb tanulmany (pl. Kosaros 2007 értekezés, Czippan
et al. 2010, Bokor 2015) és tobb szakember egybehangzo véleménye szerint ma is igaz

2. A hagyomanyos tanitadsi modszerektdl (eldadas, frontalis munka, beszélgetés) eltérd, innovativ
(projekt, terepmunka, csoportmunka, szituaciés jaték) kornyezeti és egészségnevelési
modszerek kevéssé hasznalatosak — ezen a teriileten taldn némi javulds ment végbe

3. Kevéss¢ torténik meg a helyi értékek és problémak bevonisa a kornyezeti ¢€s
egészségnevelési tevékenységekbe — dltalanossagban ma is igaz, egyes iskolak esetén
azonban valosziniileg javult a helyzet

4. A személyesség biztositdsa a kornyezeti és egészségnevelésben nem elégé megoldott —
osztalylétszamok tekintetében nem javult, de a pedagogusi szerepkér modernizalasaval,
fronmtalis oktatds dominancidjabol kimozditva a pedagogusokat a személyesség
orvosolhato
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A sziil6k bevondsa a kornyezeti neveldi munkaba még kezdeti stddiumban van — tovdabbra
is, kivetel egy-két specialis, altalaban alternativ pedagogian alapulo iskola

Az iskoldk kornyezet és egészségtudatos miikddtetése, és jelentdségének tudatositdsa a
didkokban sok kivannivaldt hagy maga utan — részben sokat javult, hiszen EU-s palyazati
forrasokbol sok energetikai hatékonysagnovelo beruhazas tortént az elmult masfel
évtizedben, masrészt sajnos elsosorban csak az energetikai hatékonysag terén javult, a
kornyezeti terhelés megelozése és az egészségtudatossag terén véleményem szerint nem
Jjavult jelentosen

A szakképzd intézmények kornyezeti €s egészségnevelési tevékenysége elmarad a
gimnaziumok hasonl6 jellegli tevékenységétol — ma is egyértelmiien igaz (lasd példaul:
Havas et al. 2004, Marjainé et al. 2012, Moénus 2019, Vajtané 2019)

Nagyvarosi kozépiskolak kornyezeti és egészségnevelési tevékenysége alatta marad a
budapesti és a kisvarosi kozépiskolak kornyezeti nevelési tevékenységének — a frissebb
aldtamaszto kutatasok hianydban nincs hozzdfiizni valom

Az iskolék kornyezeti neveléshez kapcsolodd forrasteremtd képessége alacsony — javult,
elsosorban az ENSZ ,, Fenntarthatosdagra nevelés évtizede” 2005-2015 alatt

Tudomdasom szerint sem azel6tt, sem azdta nem tortént ilyen atfogd, reprezentativ elemzése a
kozépiskolak kornyezeti nevelési és egészségnevelési tevékenységeinek. Tehat a vizsgalatot

érdemes lenne akar ugyanazzal a kérd6ivvel megismételni, ami egyértelmiien megmutatna, hogy
er6sodott-e szamottevden, €s ha igen mennyire a kozépiskolai kornyezeti nevelés az elmult masfél
évtizedben.

Egy frissebb tanulmanyban Néder és munkatarsai (2015) a kovetkezoket jeldlik meg
legfontosabb hianyteriileteknek a hazai kornyezeti nevelésben:

L.
2.

10.

A természettudomany, a fenntarthatosag €s az innovacid dsszekapcsolodasanak hianya.
Az épitett kornyezettel valo foglalkozéas kevésbé domindns a kdrnyezeti nevelésben.

Természettudomanyos iskolai laborok, illetve a terepen alkalmazhatdé un. Zseblabor
kihasznalatlansaga.

A varosi kornyezeti nevelés, a varosi terepgyakorlatok lehetdségeinek hianya a kornyezeti
nevelésben.

Humaén-redl tantargyak egyenstulyanak hidnya a kornyezeti nevelésben.

A tanulék ¢és a pedagogusok nem hasznaljdk ki a motivald tanuldsi kornyezet
kialakitasaban rejlo lehetdségeket.

A pedagogusok kevésbé kotik a valosaghoz a tanulast.
A kornyezetetikaval valo foglalkozas hidnya.
Az inf6- és kommunikécios technologidk kihasznélatlansdga a kdrnyezeti nevelésben.

Egyéb: pl. globalis neveléssel valo foglalkozas, ZoldDOK létrehozasa és a demokratikus
dontéshozatal tanulasa.
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E teriiletek erdsitése kozépiskoldinkban (legyen az gimndzium, szakgimnazium,
szakkozépiskola vagy szakiskola) rendkiviil fontos az eldttiink all6 kritikus években. Ez segithet
abban, hogy a kornyezeti problémakkal szemben érzékeny, feleldsségteljesen gondolkodd és
cselekvd nemzedékek keriiljenek ki kozépiskoldinkbol.

3.1.5. A fenntarthatdsag pedagdgiaja a fels6oktatasban

A Nemzeti Alaptanterv ¢és a hozzd fiiz6d6 gondolatok kapcsan fentebb leirtak ugyan
elsdsorban a kozoktatasra jellemzdek, az oktatdsi szintek egymasra épiilése miatt, illetve a
torvényi ¢s a rendeleti szabalyozast végzd altalaban kozos vagy nagy atfedésben miikodo
szabalyoz6 szervek miatt az el6zOekben emlitett rendszerszintli szabdlyozasi és
nyomonkovetésbeli hianyossagok a kornyezettudatos szemléletformalas terén a felsdoktatasra is
jorészt igazak. Igy eloljaroban is kijelenhetjiik, hogy bar a felsdoktatas egyes teriiletein is
megjelentek az elmult masfél-két évtizedben a fenntarthatésaggal kapcsolatos tartalmak, itt is
feltétleniil sziikséges és nagyon idészerii a kornyezeti-tarsadalmi fenntarthatdsaggal kapcsolatos
hangstlyok erdsitése €s kiterjesztésiik a legkiilonb6zdbb szakteriiletekre. Ennek siirgetd voltara és
fontossagara hivta fel a figyelmet az MTA, az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga és az ELTE
humandkologia mesterszak altal 2018-ban szervezett tudomanyos tanacskozas is (Lanyi & Kajner
2019).

A fels6oktatasrol szoldo 2005. évi CXXXIX. torvény kovetelményiil szabja, hogy a
felsOoktatas feladatait tigy lassa el, hogy kozben a fenntarthato fejlédés érdekében javuljon a
gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti fenntarthatdsag. A fenti torvény 2. § c) pontja megerdsiti,
hogy cél ,,a magyar felsdoktatds programjaiban és miikodésében a fenntarthato fejlodés
biztositasa, egészségtudatos, kornyezettudatos szemlélet és értékek kozvetitése”.

A Felsooktatas tartalmi szabalyozasaban elssorban az egyes szakok képzési €s kimeneti
kovetelményei jatszanak szerepet. Ezek kozott szamos helyen talalunk utalast kornyezeti nevelési
elemekre. A kornyezet iranti érzékenység, a kornyezeti problémak globdlis szintli atlatasa, a
kornyezettudatossag vagy ezek tovabbadasanak képessége, mint kialakitani kivant attitiid, minden
tanar szak esetén €s a tanari szakokon kiviil is tobb szak (elsdsorban egyes természettudomanyos,
agrar és miiszaki szakok) esetén megtalalhatd. Biztatd, mint ahogy fentebb mar irtam, hogy a mas
orszagokban vald képzésekkel vald megfeleltetés alapjat szolgalé Magyar Képesitési
Keretrendszerben (MKKR) meghatarozott kimeneti kovetelményekbe, az Un. deskriptorokba
(tudas, képesség, autonomia és feleldsség, attitid) minden oktatasi szinten, igy a felsdoktatas
tertiletébe tartozoak esetén is, bekeriiltek a fenntarthatosaghoz ¢€s kornyezettudatossaghoz
kapcsolodo kovetelményrészek (Kiss 2015). Ez lehetdséget ad arra, hogy minden szak esetében
megjelenjen a kovetelményrendszerben a kornyezettudatossagra, illetve a fenntarthatosagra
vonatkoz6 kimeneti kritérium, tovabba 1j lendiiletet adhat a fenntarthatdésdggal kapcsolatos
tartalmak felsdoktatasba valé integralasanak. igy ezen elvek jogszaballyal torténd hatélyba 1épését
kovetden barmely szak vagy szakképzés képzési és kimeneti kdvetelményeinek feliilvizsgalatakor
ezeket mar érvényre kell jutatni az 0 képzési és kimeneti kovetelményekben. Fokozott figyelmet
kell forditani rd4 a jovében, hogy a kapcsolodo oktatdsi és nevelési tartalmak mihamarabb és
ténylegesen is bekertiljenek az egyes szakok tananyagaiba.
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A kovetkezOkben a 3.1.1. tablazatban mutatom be roviden azokat a jellemzdket (tudas,
képesség, attitlid, autonomia, ¢€s feleldsség vallalds), amelyek segitségével az MKKR
meghatarozza a tanuldsi eredményeket. Ezek a kimeneti szemléletli leirasok lehetdséget adnak
arra, hogy az attitid ¢és a felelosségvallalas deskriptorokon beliil belekeriiljon a
kornyezettudatossag minden képzési teriileten a kovetelményekbe. Ezek részben kiilonb6zo, az
adott szakmatol fiiggd specifikus jellemzOk is lehetnek, de az 4altalanos kompetencidkban
egységesen jelennek meg minden teriileten és minden szinten. A 3.1.2. tablazatban azt mutatom
be (Kiss, 2015 nyoman), hogy az MKKR-ben a fels6oktatas kiilonb6z6é szintjein hogyan
fogalmazodik meg a kornyezet- és egészségtudatos magatartas.

3.1.1. tablazat A Magyar Képzési Keretrendszer (MKKR) tanuldsi eredményeket leird
deskriptorainak jellemzése

Tudas Képesség Attitiid Autondémia és
felelosségvallalas
A leiras szempontjai: ~ Motoros Kedvezo/ Meértéke,
a tudas mélysége, készségek,  kedvezétlen teriiletei, valamint
szervezettsége, teriilet- megitélés; a tarsas
A deskriptor . . , £ 1 , g , "
. i kiterjedtsége, altalanos vélekedések, kornyezetben
jellemzése . . . . , . .
rugalmassaga, képességek, nézetek; valo  viselkedés-
formalhatosaga. tertilet- szandékok, dimenzioi.
specifikus torekvések.
képességek.

3.1.2. tablazat A Magyar Képzési Keretrendszer (MKKR) tanuldsi eredményeket leird
deskriptorainak jellemzése

képesitési szint deskriptor szovege

5.szint (FOSZK)  Rendelkezik a kornyezet és az egészség meglrzését szolgald ¢letvitellel
kapcsolatos korszerti ismeretekkel, ¢s torekszik azok alkalmazésara.
Elfogadja az er6forrasokkal valo jo gazdalkodas fontossagat.

6. szint (Alap) Elfogadja ¢és gyakorlatban is megvalositja ¢letmodjahoz kapcsolodo
egészségmegoOrzd szemléletet és életvitelt. Erti az eréforrasokkal valo jo
gazdalkodast, latja fontossagat.

7. szint (Mester) Birtokolja az adott szakteriilet specialis, az adott szakmat miivelok
¢letmaddjaba illeszthetd, a kornyezet- és egészségtudatossdgot szolgald
tudast, és torekszik annak gyakorlatban torténd megvalositasara. Képviseli
az er6forrasokkal valo gazdalkodas fontossagat, ebben tudatos ¢és felelds.

8. szint (PhD) Képviseli a kornyezet- €s egészségtudatos magatartast, mint értéket, azt a
gyakorlatban készségszinten valositja meg, és az erre vonatkozd ismereteket
masokkal megosztja. Tanitja ¢és ellenérzi az er6forrasokkal valo
gazdalkodast.
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Sajnos, mint ahogy fentebb emlitettem, a briisszeli elfogadas ota eltelt tobb mint hét év alatt
az MKKR-ben tudtommal még nem keriiltek jogszabdlyi megerdsitésre az emlitett alapelvek.
Orvendetes azonban, hogy a felsGoktatasi szakképzések, az alap-és mesterképzések képzési és
kimeneti kovetelményeit meghatarozo 3/2019. (I1.11.) EMMI rendelettel a bevezetd 2.
paragrafusba bekeriilt ,,az elsajatitandd szakmai kompetencidk részét képezi a szaknak,
szakképzésnek megfeleld” ... ,,egészségfejlesztési, fenntarthato fejlodési alapismeretek, amelyek
magukban foglaljadk a kornyezet-, baleset-, munka- és fogyasztovédelem alapismereteit is”
szovegrész, amely immaron minden emlitett felsGoktatasi képzésre vonatkozik. Az egyes szakok
kimeneti kovetelményeit részletesen szabalyozé mellékletekben azonban tovabbra sem
szerepelnek minden szak esetében a kornyezettudatossaggal, fenntarthatdsaggal kapcsolatos
alapelvek, kompetencidk. A kidolgozott deskriptorok szovegében szamos szak esetében latszik a
fenntarthatosaggal kapcsolatos kovetelmények megfogalmazéasa terén a valtoztatds igénye,
azonban néhany fontos képzés esetében (pl. jogi €és kozgazdasagi tudomanyteriilet egyes szakjai
esetében) sajnos ezen alapelvek figyelembe vétele még nem jelenik meg. Erdemes lenne a
fels6oktatasi szakok ¢és szakképzések deskriptorait alaposan atvizsgdlni a fenntarthatésaghoz
kapcsolodo kimeneti kdvetelmények tekintetében, €s a lehetd legsiirgésebben atdolgozni azokat,
hiszen ezen deskriptorok szolgalhatnak alapul a fenntarthatosagi elvek, illetve tananyagtartalmak
fels6oktatasban vald szélesebb korli elterjedéséhez. A felsOoktatdsi szakok tananyagainak
fejlodése, a kimeneti kovetelményekhez kapcsolodd tananyagtartalmak gyakorlatban vald
megjelenése és megszilardulasa a valdsagban a szabalyozast kovetden is egy elnyuld, hosszabb
folyamat.

Osszességében jelenleg a felsdoktatasban is a kozoktatdshoz hasonld a kép: papiron a
kornyezeti nevelési €s fenntarthatosagra nevelési elemek megjelennek, de megvaldsuldsuk néhany
szaktol eltekintve nagyon gyakran oktatd fiiggd. Tovabba a felsdoktatdsban is hatarozottan
megjelend probléma, hogy gyakran csak egy-egy tantargy keretében jelennek meg a
fenntarthatosaggal kapcsolatos tartalmak, vagy a szemléletformdldsi szandék, ami igy
intenzitdsaban sokszor elhanyagolhat6 a teljes képzés soran. Ritkan fordul eld, hogy egy
intézmény miikddési teriileteinek (pl. oktatas, kutatas, beszerzés, kampusz miikodtetés, tarsadalmi
kapcsolatok) széles spektruméaban hangsulyosan érvényesiteni tudja a fenntarthatosag elveit, és a
hazai egyetemeket maguk a hallgatok is szivesen latnak jelentésen fenntarthatobb szemléletiinek
(Nagy & Somosi 2020). Egy nemzetkozi vizsgalat a kozoktatasban tapasztaltakhoz hasonloan arra
mutat ra, hogy azokban a felsdoktatasi intézményekben tortént a fenntarthatosaggal kapcsolatos

crer

elkdtelezett intézményi vezetot tudhattak magukénak a menedzsmentben (Lozano et al. 2015).

A fenntarthatosaggal kapcsolatos tartalmi elemek megjelenése a felsdoktatasban szakoktol
fliggden nagyon valtozatos formaban, illetve intenzitdssal ment végbe, illetve megy végbe
folyamatosan. A 1990-es években a kornyezeti oktatas és képzés kiteljesedése a felsdoktatasban is
¢rezteti hatdsat: Uj tantargyak, képzések, tanszékek, karok alakulnak, amelyek kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatban vannak a fenntarthatésaggal, a fenntarthatosagra neveléssel vagy uj
kornyezetbarat technologiak kutatasaval-fejlesztésével. gy a 2000-es évek elejére szamos hazai
egyetemen megtalalhatoak mar a fenntarthatésaghoz kapcsolodd oktatasi/nevelési tartalmak, €s
elkezdenek megjelenni az egyetemi kampuszok infrastrukturalis fejlesztéseiben a kornyezetbarat
technikai vagy gyakorlati megoldasok. 2003-ban a Copernicus konferencia elemezte a hazai
fels6oktatast a fenntarthatosagra valo felkészités tiikrében (Gyene & Czippan 2003). A

34



konferencia eredményeként megjelend tanulmany 9 egyetem és 1 fOiskola fenntarthatésaggal
kapcsolatos kurzusairdl, tevékenységérdl szamol be részletesen (Czippan et al. 2003). Részben e
konferencia hozadékaként az akkor mikodo Kornyezeti Nevelési és Kommunikacios
Programiroda (KONKomP) felkérésére még tucatnyi tanulmany késziilt a felsdoktatasban rejld
kornyezeti nevelési lehetdségek és a fenntarthatosagot nemzeti, stratégiai szinten eldremozdito
lehetdségek elemzésérdl (http://mkne.hu/konkomp.php?kategoria=tanulmanyok). Ezekbdl egyet
emelnék ki (Gazdag 2003), amely kiilfoldi egyetemek akkori fenntarthatosagi kezdeményezéseit,
kovetendé jo példait foglalja Ossze. Szintén az akkori aktualis helyzet felmérési szandékaval
sziiletett Marsi (2005) vizsgalata, amely soran 40 vizsgalt felsdoktatasi intézménybdl 29-ben, 124
vizsgalt szakbol pedig 67 esetében talalt valamilyen kdrnyezeti szemléletformalashoz, kornyezeti
oktatdshoz vagy fenntarthatosaghoz kapcsolddd targyat. Még 2005-ben egy "Fenntarthatd
fels6oktatas, felsoktatds a fenntarthatd fejlédésért — Stratégia” cimii stratégia/tanulmany is
sziiletett a KONKomP megbizasabol (Expanzié Humén Tanacsado Kft. 2005). Ezek utdn azonban,
bar az ENSZ a 2005-2015 évtizedet a fenntarthatosagra nevelés évtizedének nyilvanitotta,
hazankban valamelyest a lendiilet megtorése lathaté a kornyezeti nevelésben minden oktatési

szinten, igy a felsdoktatds teriiletén is. A megtorpands hatterében elsésorban tdmogatasi,
finanszirozasi rendszer megvaltozasa, megvaltoztatasa allt, amely az addig tobbnyire civil
szervezetek formajaban miikodé szamos mas kulturalis teriiletre is kihatott. Sajnos a politikai
akarat gyakorta szélsdséges valtozdsainak az Oktatdsi Minisztérium és a Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium kozos fenntartasaban miikodo, elobb mar emlitett KONKomP is aldozatul
esett, ami fennallasanak 6 évében (1999-ben alakult és 2005 decemberében sziintették meg)
rendkiviil eléremutatdoan mikodott, és a fenntarthatdésagra nevelés eléremozditasanak egyik f6
intézményesitett letéteményesének tiint. Az emlitett megtorpanasban a politikai és finanszirozasi
valtozasok mellett bizonyara mas tényezok is szerepet jatszottak. A kdozgondolkodas is kicsit talan
megelégelte a fenntarthatosag bevezetésének alapjaul szolgaldo Okolodgiai krizis hosszabb idén
keresztiil valo felemlegetését, igy egészen a globalis felmelegedés és a klimaadaptacio témajanak
a 2000-es 2010-es évek forduldjan torténd ismételt térnyeréséig (a Google Trends e témdakra a
legtobb keresést 2007-2009 kozott mutatja nemzetkdzi €s hazai viszonylatban is) elképzelheto,
hogy csokkenhetett a fenntarthatosagra nevelés nem szakmai korokben vald hangsulyossaga és
sziikségességének elismerése.

Az ENSZ fenntarthatosadgra nevelés évtizede (2005-2015), az Eurdpai Unié Fenntarthatd
Fejlodés Stratégigja (2001, 2006), a 2010-es ¢években a fenntarthatosagot szolgalo
szemléletformalds témajat kozvetlentl vagy Aattételesen finanszirozd hazai tdmogatasok
fenntarthatd fejlodési keretstratégia 2012-2024 kidolgozasa, majd az orszaggytilés altali
elfogadasuk, tovabbd a Nemzeti Fenntarthaté Fejlddési Tanacs létrejotte (2008) mind olyan
események, melyek a fenntarthatésag eszmeiségének a kozgondolkoddsban és az
allamigazgatasban torténd eldtérbe helyezddésérdl arulkodnak (jo Osszefoglalét nyujt e
dokumentumokrél Németh doktori értekezésének ,Fenntarthaté fejlodés dokumentumai
Magyarorszagon” fejezetében, 1. Németh 2017). Ezek az allamigazgatas legmagasabb szintjein is
megjelend fenntarthatdo fejlédéshez (fenntarthatésaghoz) kapcsolodd nagy nemzetkozi
tanacskozasok, konferenciak az utdobbi néhany évben még inkabb megszaporodtak, és bizvast
remélhetjiik toliik, hogy hamarosan valédi valtozasokat is hoznak allamigazgatési, gazdasagi és
tarsadalmi téren. Ezek kozé tartozik a 2012-es Rio+20 ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési Konferencia,
a 2015-0s Parizsi Klimaegyezmény ¢€s a szintén 2015-ben a New Yorki ENSZ-csucstaldlkozon
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193 orszag altal egyhangtian elfogadott un. Agenda 2030 keretrendszer, amely egy jobb és
fenntarthatobb jovo reményében 17 részletesen kidolgozott fenntarthatd fejlédési célt fogalmaz
meg. Ezek koziil a 4.7. alcél értelmében 2030-ra a fenntarthato fejlodés eldsegitéséhez sziikséges
ismeretek €s készségek elsajatitdsat biztositani kell minden tanuld esetében. Ennek eszkdze ,,a
fenntarthato fejlédésre és a fenntarthato életmodra vald nevelés, az emberi jogokrdl és a nemek
kozotti egyenlOségrol szolo oktatas, a béke €s az er0szakmentesség kultirajanak, valamint a
globalis allampolgarsag tamogatasara, illetve a kulturalis sokféleség €s a kultiranak a fenntarthatd
fejlodés elérésében jatszott szerepének tiszteletben tartasara vald nevelés”.

E nagy nemzetkdzi események, illetve mar azok eldszeleinek folyomanyaként is
orvendetesen szaporodnak a felsdoktatdsi intézményeink berkein beliill a fenntarthatosag
kiilonb6z6 teriiletein dolgozo oktatok és kutatdk, megszaporodtak a fenntarthatésag témajahoz
kapcsolodo kutatasok, workshop-ok, konferencidk. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
hatrad6lhetiink, és minden egyetem, foiskola maximalisan figyelembe veszi és kimeriti a
fenntarthatosagra nevelés eszkdzeit, minden szak esetében elegendd mértékii a szemléletformalds,
¢s a szakmai tananyagokban is megfeleléen hangstllyal jelenik meg a fenntarthatésagot szolgalo
tudasanyag a legmodernebb kutatasok eredményeivel. Ettdl nagyon messze all még a hazai
felsGoktatds. Eppen ennek a célnak az eléréséhez vald segitségként, OsztonzOként sziiletett
nemrégiben egy konyv is ,,A fenntarthatosagra nevelés trendjei, lehetOségei és gyakorlata a
kozép- és felsdoktatasban” cimmel (Ménus 2020).

Mindossze azt jelentik a fenti pozitiv eldjelek, hogy hosszabb stagnalas utan talan uj
lendiiletet vesz a felsdoktatasban is a kornyezeti nevelés és a fenntarthatosagra nevelés, és az e
célokhoz kapcsolodd oktatasi tartalmak integracidja a képzések tananyagaba. Erteni kell ezalatt
azt, hogy a kozeljovében minden szak tananyagaba be kellene épiteni mind a fenntarthatosaggal
kapcsolatos szemléletformalasnak teret biztositd targyakat, mind pedig a fenntarthatdsaggal
Osszefiiggd specidlis szakmai tudast megalapoz6é vagy kibovitd tananyagtartalmakat. Ezt
szorgalmazza a ,, Fokozatvaltas a felséoktatasban kézéptavu szakpolitikai stratégia 2016” cim,
az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal publikalt dokumentumnak az egyetemek harmadik
misszidjaval 0sszefliggd 4.2. célkitiizése is, mely tobbek kozott az alabbi célt fogalmazza meg a
felsooktatasi intézmények szamara a 2016-2020-as idOszakra: ,, A kornyezeti, gazdasdgi és
tarsadalmi kihivasokra valo reflektalas és a fenntarthatosag téemakore kételezo elemként beépiil a
tananyagokba, mind szabalyozasi, mind fejlesztési beavatkozdsok révén”. Annak vizsgalata és
értékelése, hogy ezt idaig melyik egyetemek, féiskolak mely szakjaik esetén ¢és milyen
részletességgel tették meg, egy részletekbe mend, komplex kutatas témaja lehetne, és egy teljes
konyvet megérdemelne. A kdovetkezd néhany gondolat erejéig itt csak arra vallalkozom, hogy
izelitdt adjak arrdl, mennyire lendiiletbe keriiltek az elmult néhany évben a fenntarthatosag és a
fenntarthatosagra nevelés témakoréhez kapcsolddo kutatasok, konferencidk, szakmai kiadvanyok.

Orvendetesen megszaporodtak példaul azok a magas szinvonala nemzetkdzi szakfolydiratok,
amelyek a fenntarthatosag akar human, akar gazdasagi vonatkozasaival kapcsolatos publikaciokat,
de a fenntarthatosagra neveléssel és a kornyezeti neveléssel kapcsolatos publikaciokat is
rendszeresen kozdlnek. Ilyen szakfolyoiratok példaul a Journal of Cleaner Production (IF:6,4),
Global and Planetary Change (IF: 4.4), Environmental Science & Policy (IF: 4.2), Sustainable
Development, Sustainability (IF:2.6), Environmental Education Research (IF: 2.6), The Journal
Environmental Education (IF: 2.5), International Journal of Sustainability in Higher Education
(IF: 2.4), Sustainability (IF: 2.2), The International Journal of Sustainability in Economic, Social
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and Cultural Context, Energy, Sustainability and Society (IF: 1.6), amelyek koziil tobben hazai
kutatok is rendszeresen publikdlnak (Konczey 2014). Illetve a tudoméanyos kordkben méltan
elismert Springer kiadd egy 8 kotetbdl allo konyvsorozatot adott ki 2009-2017-ig Schooling for
Sustainable Development (Oktatas a fenntarthato fejlodésért) cimen, amelyben szintén szerepel
egy, a fenntarthatdsagra vald iskolai nevelés kihivéasaival foglalkoz6 magyar tanulméany (Réti et
al. 2015). Tovabba érdekességként emlithetd még itt a Journal of Teacher Education for
Sustainability cimli 2009 6ta megjelend lettorszagi tudomanyos szakfolydirat, tovabba a Springer
egy masik kiadvanya, a Challenges in higher education for sustainability (A fenntarthatosag
kihivasai a felsdoktatasban; Davim & Filho 2016) vagy az Elsevier kiaddo gondozasaban
megjelend Journal of Cleaner Production 2006-ban ,,Sustainability In Higher Education: What is
Happening?” cimmel (Lozano Garcia et al. 2006) megjelent kiilonszama.

2009-ben az életen at tartd tanulds magyar felsoktatasi halozata (MELLearN) az 5. Nemzeti
¢s Nemzetkozi Lifelong Learning Konferenciat kovetd Kozgytilésén modositotta a Mikodési
Szabalyzatat azzal, hogy az egyesiilet tevékenységi korét kibdvitette a természet és a kornyezet
védelmével, illetve ennek oktatasi-nevelési témakoreivel. Ezt kovetden rendszeresen jelennek
meg a MELLearN konferencidkon a fenntarthatosagra neveléssel vagy a fenntarthatosag
fels6oktatasban betoltott szerepével foglalkozd szekciok, a 2017-es MELLearN kiadvany
»Felsdoktatas, €leten at tartd tanulas és az ENSZ fenntarthato fejlesztési célok megvalositasa”
cimmel jelent meg 24 tanulmannyal.

2014-ben a Magyar Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiiletén (HERA) beliill megalakult a
Kornyezetpedagogiai szakosztadly. A HERA 4ltal szervezett, a hazai oktataskutatok egyik
legrangosabb konferenciain, a HUCER (Hungarian Conference on Educational Research)
konferenciakon 2014-t6l kezdve minden évben képviselteti magat a szakosztaly legalabb egy
szekcioval, de mar 2013-ban is volt a felsdoktatas fenntarthatéosagra nevelési kérdéseivel
foglalkoz6 eldadas (Monus & Kiss 2013). Ezt kovetden a 2015-6s HERA évkonyv az ,,Oktatas €s
fenntarthatosag” cimet kapta. 2018-ban és 2019-ben a HUCER konferencia 33, illetve 38
kotodott, 2020-ban 9 webinariumi szekciobol egy kornyezetpedagogiai szekeid volt, 2021-ben
pedig 45 online szekciobol 3 szekcid kotodott a fenntarthatosagra nevelés kutatasdhoz. A masik
fontos hazai oktataskutatasi konferencia, az Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia legutobbi
2018-ban 89 szekciobol (400 eldadasbol) mindossze harom eldadas, a szintén tobb szaz
eléadasbol 2019-ben hét, 2020-ban pedig négy eldadas. Ez sajnos tiikrozi, hogy a pedagogus
szakman beliil milyen aranyu a kornyezeti nevelés kutatottsdga, a nem kifejezetten elkdtelezett
kornyezeti neveld pedagogusok kozott a kdrnyezeti nevelés 1étjogosultsaga.

Orvendetes azonban, hogy egyre gyakoribb, hogy egy-egy egyetem vagy kar sajat
kezdeményezésében is  szinvonalas  fenntarthatésaghoz  kapcsolédd  rendezvényeket,
konferencidkat szervez. Tovabba a hallgatoi onszervezddések terén is egyre inkdbb megjelenik az
¢lhetd, fenntarthatdo jovoért folytatott tevékenység. A teljesség igénye nélkiil szamos hazai
egyetem szamos fenntarthatosaghoz kapcsolhatd kezdeményezését megprobaltam Osszeszedni,
rendszerezni, €s ezeket az elébb emlitett konyv 6.4. fejezetében minden érdeklédd szdmara
elérhetové tettem (Monus 2020).
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Szintén Oromteli, hogy 8-10 hazai egyetemiink évrdl évre megméretteti magat az Ul
GreenMetric Ranking of World Universities listan. A hazai egyetemek koziil a listan évek ota a
legzoldebb egyetemként szerepld Szegedi Tudomanyegyetem a GreenMetric Ranking 2010-es
elinditdsa ota palyazik a ,,Zold Egyetem” cimre. A 2014-ben elért elokeld 19. helyezésével a
vilagon palyazé 360 egyetem 95%-at megeldzte, azota is stabilan tartja helyét a palydzok elsd
10%-ban (2021-ben 42. lett 956 palyazo intézmény kozott). A vilag egyetemeinek ,,z01d”
mérészamokon alapul6 rangsorat az alapjan allitjak 0ssze, hogy mekkora zold teriiletek talalhatok
az egyetemek campusain, mennyire torekszenek a klimavaltozas hatdsainak csokkentésére,
szelektiven gytjtik-e a hulladékot, hasznalnak-e viztakarékos berendezéseket, illetve vezettek-e
be egyéb olyan intézkedéseket, amelyek kornyezettudatos hozzaallast tiikroznek, amelyek a
fenntarthatosaghoz kapcsolddd oktatasi €s kutatasi tevékenységek megalapozasat, kibovitését
segitik, valamint amelyek az egyetemi polgarok kornyezettudatos attitiidjeinek kialakitasat
segitik. A felsdoktatasi intézmények fenntarthatdsagi rangsorair6l, ezek szamitasarol részletesebb
képet nytjt Besenyei (2019), Nagy (2019) vagy Findler és munkatarsai (2019) munkaja.

A nemzetkozileg referdlt szakfolyodiratokban megjelent hazai vagy hazai kdzremiikddeéssel
sziiletett szakcikkek is fontos mutat6i annak, hogy a hazai kutatdémiihelyekben milyen hangsulyt
kap egy szakteriilet (Konczey 2014). A Web Of Science (WOS) tantsaga szerint elmondhato,
hogy az elmult 20 évben e mutatd alapjan is folyamatosan novekedik a fenntarthatdsagra
neveléssel kapcsolatos tanulmanyok szama. A hazai szerzok részvételével évente megjelend
nemzetkozileg referalt szakcikkek szama koriilbeliil 5 évenként megduplazodott az elmult 20 év
soran, ami teljesen megfelel a nemzetkozi trendeknek (3.1.1. abra).
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3.1.1. abra WOS keresés eredményei évenkénti bontasban fenntarthat6sag és nevelés témaju
cikkekre 2000 és 2019 kozott

Az oszlopok a bal oldali tengely skalaja alapjan mutatjak a hazai szerzd részvételével adott évben megjelent
cikkek darabszamat. Keresdkifejezés: [TOPIC=((environmental OR sustainable OR sustainability) AND
education) ADRESS=(Hungary)]. A szaggatott vonal a jobb oldali tengely skalaja alapjan mutatja a szerzok cime
kozott magyarorszagi intézményt nem tartalmazé adott évben megjelent cikkek darabszamat.
Keresokifejezés: [TOPIC=((environmental OR sustainable OR sustainability) AND education) ADRESS=()].
Keresés idéponja: 2020.06.10. Abra: sajat szerkesztés.
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Ha az elmult 10 éves periddusban megjelent szakcikkeknek a tudomanyteriileti besorolasat
szemrevételezziik, akkor szintén elég jo egyezést lathatunk a hazai szerzés (3.1.2. abra) és a
szerz6 kutatohelyétdl fiiggetlen, 0sszes nemzetkozi cikk kozott (3.1.3. abra). A 10 leggyakoribb
tudomanyteriileti kategoria nyolc esetben ugyanaz a hazai szerzés cikkeknél, mint az Osszes
nemzetkozi cikk besoroldsa esetében.

21 9 8

CNVIRONMCNTAL SCICNCLS MCDICINC GENCRAL INTCRNAL PUDLIC CNVIRONMCNTAL | GEOGRAPINY
OCCUPATIONAL HEALTH

8

EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH

13 4 4

EDUCATION SCIENTIFIC DISCIPLY HOSPITALITY
GREEN SUSTAINABLE SCIENCE TECHNOLOGY LEISURE SPOM
8

TOURISM
ENVIRONMENTAL STUDIES

4

ENGINEERING ENVIRONMENTAL

3.1.2. abra Fenntarthatdsag és nevelés témaju 2010-2019 kozotti hazai szerzés WOS talalatok
tudomanyteriileti bontasban a 10 leggyakoribb kategériaban

A négyszogek és benniik a szamok a megjelent cikkek szamat mutatjak a WOS tudomanytertileti besorolasa
alapjan: kdrnyezettudomanyok — fenntarthato zold tudomany ¢€s technologia — altalanos belsé orvostudomany —
nevelés €s neveléskutatas — kdrnyezeti tanulmanyok — koz-, kdrnyezeti- €s foglalkozas- egészségiligy — foldrajz —
diszciplinaris oktatas — vendéglatas, szabadid6- és sport turizmus — kdrnyezeti-mérnoktudomany.
Keresési kifejezés és datum, mint fent. Abra: WOS.
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3.1.3. abra Fenntarthatdsag és nevelés témaju 2010-2019 kozotti 6sszes WOS talalat
tudomanyteriileti bontasban a 10 leggyakoribb kategériaban

A négyszogek és benniik a szamok a megjelent cikkek szamat mutatjak a WOS tudomanytertileti besorolasa
alapjan: nevelés és neveléskutatas — kornyezettudomanyok — kérnyezeti tanulmanyok — koz-, kornyezeti- és
foglalkozas- egészségiigy — fenntarthato zold tudomany és technoldgia — diszciplinaris oktatds — menedzsment —
kornyezeti-mérnoktudomany — kdzgazdasagtan — altalanos belsd orvostudomany.

Keresési kifejezés és datum, mint fent. Abra: WOS.
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Tajékoztatasul még bemutatom, hogy a fenntarthatésagra neveléssel kapcsolatos, a szerzo
intézményi cimétdl flggetlen Osszes 2010-2019-ig megjelent cikk mely nemzetkdzi
szakfolyoiratokban jelent meg (3.1.4. abra). Tanulsagos, hogy egészségiigyi ¢s miiszaki {6 profila
szakfolyoiratokban is jelentek meg a fenntarthatésagra neveléshez kapcsolodo cikkek.
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3.1.4. dbra Fenntarthat6sag és nevelés témaja 2010-2019 kozotti 6sszes WOS talalat a k6zl6
Ujsag cime szerint (leggyakoribb 20 folyéirat).

Keresési kifejezés és datum, mint fent. Abra: WOS.

Végezetill kijelenthetd, hogy 0sszességében nagyon nehéz pontos képet kapni arrol, hogy a
kiilonb6zé human ¢és redl szakoknal milyen tantargy keretében, mely oktatohoz vagy mely
kutatashoz kothetden jelenik meg a kornyezetvédelem és a fenntarthatosag oktatasa, illetve a
kornyezeti nevelés/szemléletformalas (lasd Czippan et al. 2003, Marsi 2005). Ehhez joforman az
adott egyetem hallgatdinak, oktatdinak, vezetdinek €s menedzsmentjének a fenntarthatosagi
kezdeményezések terén végzett teljes atvilagitasara lenne sziikség (1. Besenyei 2019). Vannak
olyan szakteriiletek, ahol a kornyezeti neveléshez kapcsolodd egészséges é€letmodra nevelés
bizonyos elemei megjelennek (pl. a népegészségtan tantdrgy az orvosi, egészségiigyi szakokon).
Hasonld a helyzet a Kornyezeti jog tantargyi oktatdsanal a jogdsz, a mérnok €és a kozgazdasz
szakok esetében. Tobb szakmai tanarképzé és szakoktatd képzé helyen oktatnak
Kornyezetpedagogia, Kornyezeti nevelés és erdei turavezetés, Kornyezetvédelem, Erdépedagogia,
Kornyezetszociologia elnevezésii tantargyat. Szintén nagyon sokféle elnevezésii és tartalmu
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tantargyat oktatnak az oOvodapedagdgus, a tanitd- €s a
tanarképzo szakokon, tovabba az agrar és a miiszaki szakteriilet mindegyik alapszakjaba beépiil
valamilyen kovetelményelemként és tananyag tartalomként is a kornyezet védelmével,
technikajaval kapcsolatos ismeretkor, téma (Lik6é 2010). A szakirdnyu tovabbképzések
spektrumaban is szamos kornyezeti iranyultsagu képzés lelhetd fel, mint példaul zold
gondoskodds és digitalis kornyezetpedagogia (AVKF), kérnyezettudatos épités (BME-EPK),
kornyezetvédelmi szakjogasz (ELTE, PPKE, SZTE), kornyezetvédelmi szakpszichologus (ELTE-
PPK), projektrendszerii kornyezeti nevelés szakteriileten pedagogus szakvizsgara felkeszito (GFE-
PK), miiszaki és fenntarthatosagi stratégiai vezeté (DE-MK) vagy fenntarthato fejlodeési
szakember (PE-MK) szakiranyu tovabbképzések. Sot a doktori programok kozott is megjelent
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specialisan a kornyezetpedagogia, a Soproni Egyetem Erdomérnoki Karanak €s az Eszterhazy
Karoly Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak is van kornyezetpedagdgiai programja.
Fontos, azonban elérni, hogy Ilehetdleg minden intézményben, minden szak hallgatoi
részesiiljenek valamilyen kornyezeti szemléletformalasban, és a szakjukhoz kapcsoléddan a
fenntarthatosagot eléremozditd kiterjedt specidlis tudasban is (Expanzi6 Human Tanacsado Kift.
2005, Liiké 2010, 2017, OFI-TAMOP 2012, Kerekes et al. 2012, Vilagfigyelé Intézet 2017,
Besenyei 2019), ahogyan ez az MKKR-ben meghatarozott kimeneti kovetelményekben el6 is van
irva (lasd a fentebb irtakat).
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3.2. Az 6koiskola hal6zat és az egész intézményes fenntarthatésagra nevelés
3.2.1. Egészintézményes szemlélet

A cselekvd aktivitds alapjaul szolgald szemléletformalas akkor lehet a leghatékonyabb, ha
nem csak egyetlen (pl. a biologia vagy kornyezetismeret) tantargy keretében foglalkoznak az
iskola pedagogusai a fenntarthatosag témakoreivel, hanem az egész iskoldban, mint elsddleges
szervezd elv jelenik meg a fenntarthatdsag, és lehetéleg minden kapcsolddd / kapcsolhatod
témakornél (legyen az torténelem, irodalom, matematika, testnevelés, ének-zene vagy
osztalyfonoki ora keretében) eldjon, felvillan. S6t az iskola tanordkon kiviili neveld tevékenysége
¢s aktivitdsai sordn is hangsulyosan érvényesiil. Ezt a szemléletet nevezziik egész-intézményes
megkozelitésnek (Henderson & Tilbury 2004, Néder et al. 2014, Konczey et al. 2016, Varga
2022). Egy ilyen iskola ,rejtett tantervével” lathatatlanul is nevel, kompetenciakat formal (I. a
rejtett tantervrol: Szabo 2005).

Az egész-intézményes megkozelitést leginkabb az ugynevezett Okoiskolak, illetve
zoldiskolak (és zoldovodak) képviselik. Szamos ilyen kezdeményezés alakult az elmult
évtizedekben, a legtobb kezdeményezés halozatos formaban fejlédott tovabb. A kiilonbozo
halézatok kutatasok, nemzetkozi konferencidk révén egymassal is tapasztalatokat cseréltek. A
hosszt évek kutatési és fejlesztési tapasztalatait, tovabba mindségbiztositasi iranyelveket is szem
elott tartva globalis szintli ernydszervezetekké notték ki magukat (lasd késobb pl. ENSI, FEE). Az
okoiskola haldzatok 1étrehozasat egyrészt az motivalta, hogy a nemzetkozi pedagdgiai innovacios
folyamatokban egyre nagyobb szerepet kaptak a fenntarthatésag témakorével, kornyezeti
neveléssel foglalkoz6 iskolai kezdeményezések. Masrészt ezen kezdeményezések, ujitdsok
bemutatasa, terjesztése a haldzatos forman belill valt legkonnyebben megvalosithatova (Saly
2016). Az els6 Okoiskolak 1994-t6l alakultak meg, el0szor Daniaban, Németorszagban,
Hollandiaban, Ausztridban, Gorogorszagban ¢és Nagy-Britannidban. 2020. januarban a
www.ecoschools.global honlapon a FEE szervezetén beliil 68 orszag 59.000 okoiskoldjat tartjak
nyilvan, de ezen a listan nem szerepelnek az 6sszes okoiskola-halozat iskolai, igy példaul az ENSI
halozat keretében 1étrejott szamos orszag dkoiskolai, tobbek kozt a hazai 6koiskolak sem.

A fenntarthatdsag egész-intézményes megkozelitése a kovetkezo dkoiskola rendszerekben érhetd
tetten leginkabb, illetve ezen halozatokba tartozo iskolakban fejlodott ki (Henderson & Tilbury 2004):

* Az ENSI (Environment and School Initiatives) okoiskoldi. Az ENSI 1986-ban alakult
meg, nemzetkdzi kormanyzati egytittmiikodésként az OECD egyik operativ bizottsaga, az
Oktataskutaté és Innovacios Kozpont (CERI — Centre for Educational Research and
Innovation) kezdeményezéseként. Az ENSI elddleges célja megalakuldsa ota, hogy a
kornyezeti nevelés szamara egy nemzetkozi haldzatos hatteret biztositson, ami operativan
¢s tudomanyos megalapozottsaggal segiti, illetve motivalja a kornyezeti nevelés és
fenntarthatosagra nevelés gyakorlati megvaldsuldsat és népszeriisitését — elsdsorban
Europai orszagokban, de néhany mas orszdgban is (pl. Ausztralia, Kanada, Japan,
Malajzia, Uj-Zéland, Koreai Koztarsasag). Egyik legfontosabb programja az
okoiskolakhoz kapcsolodo kutatasi, iskolafejlesztési és haldzatfejlesztési munka, amely
munkéanak alapos ¢és komplex voltaba bepillantdst nytjtanak az ENSI legutobbi
tanulmanykotetei (Lambrechts & Hindson 2016, Affolter & Varga 2018). Az ENSI
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formélisan 2018-ban megsziint, de az altala inspiralt és szakmai iranyitasaval 1étrejott
okoiskola haldzatok koziil sok tovabbra is miikodik. Ilyen példaul a magyarorszagi
Okoiskola Hélézat is (lasd késdbb) vagy az ausztriai ECOLOG 6koiskola halozat, mig
mas halozatok (pl. a németorszagi) 2018 utan 6sszeolvadtak a FEE rendszerével.

A FEE (Foundation for Environmental Education) dkoiskolai 1994-t3] szervezddtek. igy a
halozat els6 okoiskolai az ENSI els6é okoiskolaival kardltve jelentették a vilag els6
okoiskolait. Az FEE eredetileg Hollandidban alakult, jelenleg Danidban székel, az egyik
legnagyobb nemzetkozileg koordinalt egész-intézményes szemléletet képviseld iskolai
kornyezeti nevelési program hét Iépcsés rendszerrel. Az Eurdpai orszagok
kezdeményezéseként 1étrejott program mara vilagméretiivé teljesedett, 77 tagorszagaval
minden kontinensen jelentds szamu orszdgban képviselteti magat. A fent emlitett
www.ecoschools.global honlapnak is a FEE az iizemeltetdje. A FEE és okoiskolainak
torténete részleteiben megismerheté Andreou és Tramarin (2016) nemrég megjelent
konyveébdl, akik tobbek kozott az FEE két prominens személyével (Jan Eriksen és Finn
Bolding Thomsen) készitett interjuk alapjan, személyes torténetek és rengeteg nemzetkozi
tapasztalat leirdsaval megtlizdelve tarjak elénk az Okoiskolak két és fél évtizedes
torténetét.

A ’Green Schools’ (Kina) dkoiskolai az eurdpai okoiskolaktol néhdny év lemaradéssal,
1996 ota szervezddnek. A kinai zold iskoldk koncepcié a nemzetkézi ISO 14000
standardon alapul, és eleinte szoros egyiittmiikodésben fejlodtek az eurdpai 6koiskolakkal.
A kinai z6ld iskola halézat a kinai Oktatasi Minisztérium kezdeményezésével indult, Kina
szerte 67 regionalis szervezetbe tomoriilve joval tizezer feletti z6ld iskolat tartanak
nyilvan. A program tobb 1épcsds rendszerben egész intézményes szinten torekszik a
fenntarthatosagra a menedzsmenttdl, iskolalizemeltetéstl kezdve a kornyezeti nevelési
tantervig és a képzok képzéséig.

A svéd Zold Iskola Dij (Green School Award, Sweden) 1998-t6l itélhetd oda azoknak a
sved iskolaknak, amelyek sikeresen tudjdk integralni az iskolai élet minden teriiletébe a
fenntarthatésag alapelveit, igy a menedzsment, az iskolai programok, a tanulds, az
egészségnevelés €s iskolai egészség, a fizikai jolét és az iskolai kdrnyezet terén is meg kell
felelni a fenntarthatosadg kritériumainak. A svéd zold iskolak transzdiszciplindris és
részvételi alapi pedagogiat folytatnak, kulcsfontossagu a képzésben az iskolai élet, a
fogyasztas, a demokracia, az etika, az esztétika, a kulturalis kérdések és az egészség-
szemlélet. A svéd Zold Iskola rendszer adaptalasaval dolgoztdk ki 2000-ben a hazai
Okoiskola cim kritériumrendszerét (Kézy & Varga 2007), amely kritériumrendszer kisebb
atdolgozasokkal (pl. az iskoldk altal fejlesztendd sajat kritériumok megjelenése) ma is
alapjat képezi a magyarorszagi Okoiskola cim és az Orokos Okoiskola cim odaitélésének.

Enviroschools, Uj-Zéland. Nemzeti halézat formajaban 2002 ota miikodd okoiskola
rendszer, amelyet a 90-es évek végén fejlesztettek 3 j-zélandi kisérleti (pilot) iskolaban,
Waikato megyében. Az ’Enviroschools’ program regiondlis koordinator rendszer
segitségével két kiilonbozo opciot kindl az iskoldknak a fenntarthatosagi szemlélet és
pedagogia fejlesztésére. Egyrészt 3 éves program keretében facilitatorok (képzett segitok,
tutorok) segitségével zoldiilhet az iskola, masrészt egy kritériumrendszer szerint 6koiskola
cim itélhetd oda az iskolaknak. Mindkét lehetoséggel igyekeznek a fenntarthatosag egész-
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intézményes megkozelitésére O0sztondzni az iskoldkat, igy rendszerszintli, miikddési
gyakorlat szintli, iskolai kornyezet szintli és tantervi szintli fejlesztéseket céloz meg a
program. Jelenleg Uj-Zéland szerte 1200 koriili nyilvan tartott iskolaja van a hélézatnak.

* Green Schools Initiative, USA. 2004-ben alapitottak az USA-ban, a fent emlitett 6koiskola
kezdeményezésekkel 0sszevetve kevésbé tudomanyos alapu, inkabb részvétel alapu civil
szervezddés. A ’Green Schools’ Iniciativat (kezdeményezést) a kornyezet allapotaért
aggddo, kornyezettudatosan gondolkodd sziilok hivtak életre, amikor lattak, hogy
mennyire nem kornyezettudatosak gyermekeik iskolai. Az USA-ban 130.000 altalanos- €s
kozépiskola van, ezekben dolgozik vagy tanul minden 6t-hat amerikaibol egy (6sszesen 55
millio didk, tanar, adminisztrator, egyéb dolgozok és segitdk, illetve onkéntes sziilok).
Ezen iskoldk kornyezeti hatasa jelentds, kezdve a tobb millio tonna kibocsatott
iveghdzhatasti gdztol, a tobb ezer tonna szemétig és veszélyes hulladékig, és az
egészségtelen tanulasi feltételekig, amelyek a gyerekek tanuldsi képességeire is hatassal
vannak. A kezdeményezés az amerikai iskoldk Okologiai labnyomanak csokkentésére
torekszik, els6sorban azaltal, hogy segiti az iskoldkban a mérgezd kemikalidk szamiizését,
a forrasok fenntarthatd hasznalatat, zold/kornyezettudatos iskolaudvarok és épiiletek
kialakitasat, az egészséges taplalkozast és a kornyezet kdzpontli tudds megalapozésat.
Nem a ’Green Schools’ Iniciativa utddja, de feltehetéen tobbek kozott ezen iniciativa is
inspirdlta az Amerikai Oktatasi Minisztérium altal 2011-ben bevezetett *z6ld szalagos
iskola’ cimet (Green Ribbon Schools Award Program), amely szintén a fenntarthatdsag
egész intézményes megkozelitésében mikodik az un. Zoldiskola Kozpont (Center for
Green Schools at U.S. Green Building Council — USGBC) koordinalasaval.

3.2.2. Az ENSI és a hazai okoiskolak

Mint fentebb emlitettem, a magyar Okoiskolakat is magaban foglald Okoiskola-halozat az
OECD projektjeként létrehozott Iskolai Kornyezeti Nevelési Kezdeményezések (Environmental
and School Initiatives, ENSI) egyik programjaként indult utjdra 1986-ban. Hosszabb kutatasi,
elékészitési fazis utan az ENSI elsé okoiskolai 1994-ben alakultak meg. Azoéta az Okoiskola
Halozat az ENSI minden tagorszdgaban azonos elvek, mddszerek alapjan épiil fel, amelyet egy jol
kidolgozott kritériumrendszer alapoz meg (Breiting et al. 2005).

Ennek eredményeképpen az oOkoiskoldk tudatosan felvallaljadk, hogy mindennapi életiik
meghatarozoja a kornyezeti nevelés és a fenntarthatosagra nevelés, tehat a fent emlitett egész-
intézményes megkozelitést alapul véve miikodnek. Iskolafejlesztd, ,,iskolazoldité” munkdjuk
soran a jovO kornyezettudatosan cselekvd allampolgarait nevelik. Az ENSI okoiskoldinak
létrejottéhez és kritériumrendszeriik kidolgozasahoz szamos iskolai kérnyezeti nevelési innovacio
allt mar rendelkezésre publikdlt tanulméanyok, programok, kiadvanyok, tovabbképzések,
hozzaférhetd helyi tantervek forméjaban. Megvoltak a fenntarthatosdg pedagodgidja irant
elkotelezett és jol felkésziilt kornyezetpedagogusok, akik tantargyaik és a tanorakon kiviili neveld
tevékenységiik keretében is innovativ, hatékony pedagoégiai moddszereket hasznaltak ¢és
rendelkeztek az ehhez sziikséges kompetencidkkal. Az oOkoiskoldk létrehozdsaval pedig
lehetségessé valt, hogy az iskolavezetés és az iskolafenntarté kozremiikodésével az iskolak
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rendszerszeriien, pedagogiai €és egyéb tevékenységeik soran is képviselj¢ék az oOkologiai
tudatossagot és a fenntarthatésagra nevelés alapvetd elemeit (Saly 2016).

Az alédbbiakban Elliot (1998) alapjan ismertetem az ENSI program célkitlizéseit, amelyeknek
egyik legszembeo6tlobb megvaldsulasa az ENSI 6koiskola halozata lett:

az iskolai tanterv tovabbfejlesztése, hogy az ne egyszeriien csak asszimildlja a kdrnyezeti
nevelést a hagyomanyos tantargyalapti rendszerbe, és a passziv tanulas, majd az azt

crer

fontos szerepet kapjanak a tantervben;

az iskolai tanitdsi és tanuldsi kultira megvaltoztatisa vezessen olyan allampolgari
tulajdonsagok megjelenéséhez, amelyek révén a felnovekvo generaciok képesek lesznek a
kornyezetért felelosséget érezni, vallalni és masokkal egylittmitkddve javitani a kdrnyezet

¢s a kornyezettel vald kapcsolat mindségén a legkiilonbdzobb kezdeményezések
keretében;

az iskola és a tarsadalom kornyezeti programokban valo egyiittmiikodésének eldsegitése
interperszonalis és szervezetkdzi kapcsolatrendszerek kiépitésének segitségével;

az iskolakozi ,tudasbankok™ fejlesztése, amelyek révén a tanarok megoszthatjak
tudasukat, tapasztalataikat;

a tantervi ¢€s a pedagogiai fejlodést eldmozdito (tanari) kutatasok eldsegitése;

kornyezeti nevelés szinvonalanak értékelése, mindségjavitas €s mindségbiztositas.

Az ENSI 1996-t6] az 1992-es Rioi Fold Csucstalalkozé célkitizéseit is szem elott tartva 3
prioritdsba egyesitette, tomoritette fenti célkitlizéseit jovobeni munkajat illetéen (Elliot 1998).
Ezeket azért tartom fontosnak itt kiemelni, mert e célkitiizések — bar az azodta eltelt két évtizedben
részben megvalosultak, a mai napig a leghangstulyosabban aktudlisak:

1. Okoiskolak létrehozasa

2. A kornyezeti nevelés mindségének értékelése

3. A kornyezeti nevelésre felkészitd tanarképzés megszervezése (gradualis képzések és a

palyan 1évo pedagdgusok esetében egyarant).

Az els6 prioritas, azaz az Okoiskoldk létrehozasa, illetve ma mar inkdbb az Okoiskola rendszer
népszertisitése, az koldgiailag fenntarthato tarsadalom melletti elkotelezettséget jelenti. Nem egyszeriien a
fenntarthatdsag tananyagba valo vételérdl van szo6, hanem egy atalakulasi folyamatrol, amelyben az iskola,

mint szervezet szamos teriileten interakcioba lép a (szocidlis és a természeti) kdmyezettel, és ezaltal
katalizalhatja az 6koldgiai krizis elkertilését célzo tarsadalmi atalakulési folyamatot.

A masodik prioritas taldn sosem volt olyan aktudlis, mint most. T4jékozodasi pontokat allit
fel szamunkra abban, hogy hogyan értékelenddk a formalis és a nem-formalis oktatds soran a
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kornyezeti nevelésben és a fenntarthatdsagra nevelésben hasznalt kezdeményezések, modszerek,
lehetéségek. Tehat, mit varhatunk el a fenntarthatdsagra neveléstdl, mennyire képes az eldttiink
allo tarsadalmi atalakulési folyamatot szolgalni.

A harmadik prioritas kapcsan pedig egyértelmii, hogy a lokalis és globalis fenntarthatosagot
tamogato iskolai kezdeményezések sikere valoban attdl fiigg, hogy a tanarokat, barmi legyen
szaktargyuk, felvértezik-e képzésiik soran a megfeleld tudéssal, szemlélettel és készségekkel. Ez
utobbi prioritds mindkét el6z6 sikerének is feltétele, és sajnos elmondhatd, hogy azota sem
valésult meg hatékonyan, rendszerszintli gyakorlatként (1asd Arslan et al. 2012, Burmeister et al.
2013, Ratinen 2013, illetve bovebben még a 2.2. fejezet).

Az ENSI fenti célrendszerével osszhangban Magyarorszag 2000-ben csatlakozott az ENSI
Okoiskola Halézat programjahoz az akkori Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI, ma Oktataskutato
és Fejlesztd Intézet — OFI) koordinalasaval (2006-t6] az 6koiskola cim mintajara a ,,Z6ld Ovoda”
cim és a Z6ld Ovodak Halozata is 1étrejott). A magyarorszagi Okoiskola Halozat 1étrehozasaval az
volt a cél, hogy a kornyezeti nevelés terén innovativ iskolak koziil minél tobbet bevonjon a
halozatba, és az Okoiskolai kritériumok a tovabbi iskoldk iskolafejlesztéseihez is iranyt
mutassanak (Saly 2016). Az Okoiskola cim elnyerésére barmelyik iskola palyazhat, a palydzatot
évente az Emberi Erdforrasok Minisztériuma irja ki. A palyazéd intézménynek sajat onértékelése
alapjan nyolc teriileten kell szamot adnia a fenntarthatosag teriiletén végzett rendszerszintii
munkérol (lasd 3.2.1. tablazat).

3.2.1. tablazat Az ,Okoiskola” cim elnyerésében szerepet jatszo teriiletek, melyek
mindegyikében érvényesiilnie kell a fenntarthatosagi szempontoknak

1. Alapdokumentumok

. Szervezeti feltételek

. Pedagogiai munka

. Az intézmény miikodtetése

. Kommunikacio

. Egylittmiikodések

. Helyi k6z6sség, kozvetlen kdrnyezet

R | N N B W

. Az intézmény arculata és specialitasai

Az okoiskola cimet 3 évenként meg kell yjitani, amihez a palyazé intézménynek be kell
mutatnia, hogy az 6koiskola kritériumrendszer mely teriiletein ért el pozitiv valtozasokat az el6z0
Okoiskola cim elnyerése oOta. Ennek megfeleléen az iskolafejlesztés az Okoiskolakban tgy
torténik, hogy az Okoiskolai kritériumrendszer szem eldtt tartdsaval minden fejlesztd 1€pés
megtételekor kiillonds figyelmet forditanak a fenntarthatdosdg szempontjaira és a komplex
tanulasszervezési folyamatokra. 2012 6ta az Ordkds Okoiskola cim is megpalyazhato. Ezt azok az
intézmények nyerhetik el, amelyek korabban mar legalabb hat évig az Okoiskola cim birtokosai
voltak, és harmadjéra is palyaznak, illetve sikeresek az Okoiskola cimiik meghosszabbitasaban.
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A hazai Okoiskola cim odaadomanyozasanak rendszerét a fent emlitett svéd Zold Iskola Dij
(Green School Award) ihlette. A rendszer az iskolai tantervek decentralizalt voltan alapszik. A
kornyezeti nevelés tanterveiért igy az iskoldk a felelések. Ugyanakkor ,,z6ldit6”
kezdeményezéseikhez altalanos pedagogiai célokat és elveket kovetd tdmpontok szolgalnanak
segitségiil. Ennek eredményeként az oktatasi-nevelési folyamatokban eldtérbe keriilhetnek a helyi
sajatossagok, a helyi kornyezet problémai is. Olyan helyi kérdések, problémak, amelyek hatast
gyakorolhatnak a tanulok vagy csaladjuk életére, ezaltal a kornyezetkdzponti szemlélet valos
példakon, aktiv részvételen keresztiil alakulhat ki. Ezek a helyi kérdések konnyebben felkeltik a
tudomanykozi (rendszerszintll) érdeklddést, €s a tanuldkban a ,,passziv”’ tanuldssal szemben az
aktiv, részvételen alapul6 tanulast, tovabba a probléma kozponti és rendszerszintli (holisztikus)
gondolkodast segitik elé (Elliott 1998). Az Okoiskola Halézat nem egyszerfien a kornyezeti
nevelés szervezeti keretét nyujtja, hanem eszkOzrendszere egy uj pedagdgiai mindség
létrehozasanak (Varga 2003, 2022; lasd még 2.3. fejezet).

A hazai Okoiskola Halozatba bekapcsolodo iskoldkban természetesen az egész-intézményes
megkozelités jegyében az egyik legfontosabb rendezd elvként a fenntarthatosag szemlélete
érvényesill. fgy a mikodtetés, a kommunikacio, az egyiittmiikddés, a helyi kornyezet, a
modszertani megljulds mind a fenntarthatdsag értékrendje szerint keriil kialakitasra. Ez lehetéve
teszi, hogy az ide jard diakok életébe a mindennapok soran mélyen beépiiljon a kornyezettel valo
felel6s banasmod eszmeisége. Masfél évtized alatt a kb. 4200 hazai iskolabol minden negyedik
Okoiskola cimet szerzett, igy 2019-re 1040 hazai iskola, tehat az iskoldk 25%-a része az
okoiskola-halozatnak. 2018-as adat szerint az altalanos iskolak, szakiskoldk és szakkozépiskolak
kicsit nagyobb aranyban (25%-uk), mint a gimnaziumok ¢és szakgimnaziumok (mintegy 16%-uk).
A didkoknak és a pedagogusoknak jelenleg megkdzelitden 30%-a tanul, illetve dolgozik ezekben
az 6koiskolakban.

Az oOkoiskolak pedagoégusainak ¢és didkjainak (ill. mas kornyezeti neveloknek) kreativ
kezdeményezései, faradhatatlan pedagogiai fejlesztdmunkdja révén jol milkodé példak és
modszerek széles tarhaza all mar rendelkezésiinkre. Az Okoiskola Halozat jo gyakorlatok
gyljteményével, egyéb segédletekkel és rendszeres oOkoiskola hirlevéllel segiti az iskolak
kornyezeti nevelési munkajat, hatékony fenntarthatdsagi pedagogiajat. Az Okoiskola programrol,
a kapcsolodo palyazati lehetoségekrdl, jo gyakorlatokrdl, szakmai hattértdmogatasrol, pedagogiai
informaciok talalhatoak az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal mitkddtetett Oktataskutato és
Fejleszto Intézet alabbi weboldalan: http://ofi.hu/okoiskola

Az dkoiskolak, bar innovativabbak az iskolak tobbségénél, mégis érezhetd egyfajta felhigulas
az elmult idészakban lezajlé, gyors szambeli ndvekedésiik kdvetkezményeként (Saly 2016). Az
okoiskoldk szama a haldzat megalakuldsatol kezdve tobbé-kevésbé folyamatosan novekszik. Az
utobbi években a nodvekedés tobbnyire a 2012 és 2016 kozott megvaldsitott SH/4/5 projekt
keretében 1étrehozott orszdgos és regiondlis forraskdzpontok segitségének, munkdajanak (pl.
segédanyagok fejlesztése, képzések tartdsa, forumok szervezése) kdszonhetd. Az oOkoiskolak
szamanak gyors ndvekedése azonban elengedhetetleniil egyiitt jart azzal, hogy a mindség és a
belsd motivacio terén is megndvekedett a valtozatossdg. Vannak iskoldk, ahol nagyon komolyan
veszik a papiron megjelend célkitizéseket, tovabba, hogy folyamatosan megujuljanak,
reagaljanak kihivasokra, igy oOnfejlesztésiik kimagaslé. Mig vannak olyan iskoldk is, ahol
megelégednek azzal, hogy megkaptak a cimet, és inkdbb a talélésre rendezkednek be.
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Természetesen az egyes iskoldk adottsagai is nagyon eltéréek. Kiilonbozoek a lehetoségek egy
vidéki vagy egy varosi iskola, illetve mas-mas fenntarto altal mikodtetett iskolak esetében, de az
intézmények kozotti 1étszambeli kiilonbségek is kihatnak a miikodésre, a megujulésra,
innovaciokra, a kapcsolatrendszerekre. Az Okoiskolak kritériumrendszere és célrendszere altal
kijelolt folyamatos megajulas miatt fontos, hogy a pedagoégusok ne veszitsék el
szabadsagérzetiiket, ne szoruljanak nyomasztd korlatok kozé a kiils6 elvarasoknak wvalo
megfelelési kényszer miatt. Ez veszélybe sodorhatja a pedagogus, és az egész intézmény
innovacios hajlamat is. Fontos tehat a modszertani szabadsag tamogatasa, a kisérletezo
szellemiség elismerése. A halézathoz valé tartozas, az Okoiskola Hirlevél, a masként gondolkodo
kornyezeti nevelok kozossége ugyanakkor elég motivacio lehet akkor is, ha napjainkban nem
konnyti iskolaban dolgozni (Saly 2016).

3.3.3. Hazai okoiskolak a kutatasok tiikrében

Keveset tudunk arrdl, hogy a hazai okoiskoldk mennyire hatékonyak a fenntarthatosagra
nevelés terén. Varga (2004) vizsgalatai szerint altalanos ¢és kozépiskolas diakokat is tartalmazo
mintan az Okoiskoldkban, a tobbi hazai iskoldhoz (nem okoiskoldhoz) hasonléan az életkor
elorehaladtaval romlanak a kornyezeti attitidok. E vizsgalat eredményei koziil az okoiskolak
szemléletfejlesztésben elért eredményeire egyediill az mutatott r4, hogy az Okoiskoldkba jaro
diakok korében egy év leforgasa alatt nétt az aktiv természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi
cselekvésekben valo részvétel, mig nem Okoiskoldkban ez inkabb csokkent. Széplaki (2004)
okoiskoldba ¢és nem Okoiskoldba jar6 altalanos iskoldsok kornyezeti attitlidjeit hasonlitotta dssze,
szintén nem talalt az okoiskolasoknal szignifikdnsan pozitivabb kornyezeti attitidot vagy jobb
tudast. Ellenben az 6koiskolaba jarok a sajat cselekvési lehetdségeikre tobb példat tudtak hozni,
mint a hagyomanyos iskoldba jar6 didkok. Egy masik vizsgalatban (Kdénya 2018b) borsodi
gimnazistadk korében a kornyezettudatos viselkedés és az érzelmi viszonyulds valamelyest
pozitivabb volt az 6koiskolaba jard didkoknal, de csak a lanyok esetében. Mig megint egy masik
vizsgéalatban (Monus 2019) az dkoiskolakba jaro kozépiskolasok éppen kevésbé vallottak magukat
kornyezettudatosnak (hasonléan egy svéd tanulmanyban talaltakhoz; Olsson et al. 2016), bar ez
valdszinilileg inkabb a kdrnyezettudatos viselkedés onbevalldson alapuld megitélésének vagy az
iskolakba jaro didkok kozotti szocio-okonodmiai kiilonbségeknek volt tulajdonithatd (1. Moénus
2019; ¢és 6.1. fejezet). Egykor Okoiskoldba és nem oOkoiskolaba jar6 egyetemistak kornyezeti
kérdésekre adott valaszait hasonlitottdk Ossze Kovecses-GOsi €s munkatarsai (2020), de nem
talaltak kimutathat6 kiilonbséget.

Joval nagyobb szamu iskola didkjainak vizsgalataval kiilfoldi kutatasok is ellentmondasos
eredményekre jutottak az okoiskoldk kdrnyezeti nevelésének hatdsat tekintve. Egy belgiumi és
egy taiwani vizsgalatban nem taladltak egyértelmlien kornyezettudatosabb attitidoket az
okoiskolakba jar6 didkok esetében (Boeve-de Pauw & Van Petegem 2011, Olsson et al. 2019),
mig svéd Okoiskoldk esetén egyértelmii, bar csekély hatast talaltak a konvencionalis oktatdsban
tanuld diakok attitlidjéhez képest (Berglund et al. 2014, Boeve-de Pauw et al. 2015). A didkok
kornyezeti attitlidjeinek valtozasat hosszabb tavon is nyomon kovették két tanulmanyban,
egyikben sem taléltak az 6koiskoldk kornyezeti szemléletforméalasanak eredményét egyértelmiien
megerositd, a kornyezettudatos viselkedésben hosszitavon kimutathatd pozitiv hatast (Boeve-de
Pauw & Van Petegem 2018, Shay-Margalit & Rubin 2017).
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Okoiskolak  hatékonysdga sajnos egyelésre a  karbonintenzitds csdkkentésének
hatékonysagaval vethetd Ossze. JO hogy vannak Okoiskoldk, de ahhoz hogy érdemi valtozas
torténjen a minket koriilvevo vilagban, nemcsak ezeknek, hanem minden iskolanak sokkal
»okohatékonyabban” kellene miikddnie, mint jelenleg az Okoiskoldknak. Kordsi Csabanak, a
Koztarsasagi Elnoki Hivatal Kornyezeti Fenntarthatosag Igazgatosaganak vezetdjének széndioxid
kibocsatassal kapcsolatos véleményéhez hasonlithatd ez leginkébb, miszerint: ,,jo hir az, hogy az
utobbi idében csokken az iiveghdzhatasi gazok kibocsatasa [pl. az EU-ban — a szerzd
kiegészitése], a rossz hir pedig az, hogy nem akkora mértékben, amekkordban kellene.” ... ,,A
karbonintenzitas jelenleg 0,9 szazalékkal csokken évente. Ez nem elég ahhoz, hogy a szazad
végére a kétfokos emelkedés alatt maradjunk. Evenként 6,2 szazalékos karbonintenzitas-
csokkentésre lenne sziikség” (idézet Csatlos Hanna riportjabol, 2019). Tehat fontos lenne
egyrészt, minden iskoldban az Okoiskoldkhoz hasonldan a fenntarthatosag egész intézményes
koncepcidjara alapozva kiterjeszteni a kornyezeti €s a fenntarthatosidgra nevelést. Masrészt,
azonban az is jol lathatd, hogy a szemléletformalast az 6koiskoldkban is hatékonyabba kell tenni,
mindenekel6tt a hossz tava, viselkedésben is megmutatkozd valtozasokra Gsszpontositva. Az
iskolan kiviili szocializacios kozegek hatasairdl lentebb lesz szo.

Az okoiskoldknak a fenntarthatosagra nevelés terén megvalosulé hatékonysaganak
elésegitése érdekében a hazai Okoiskola Halozat iskolainak pedagogiai munkajat az Oktataskutato
¢és Fejleszto Intézet (OFI) rendszeresen nyomon koveti. Ez a feliigyeleti rendszer elssorban a
kornyezeti nevelés €és fenntarthatosagra nevelési munka tovabbi fejlesztését segiti, illetve arra is
szolgal, hogy ellendrizze, mennyire tesznek eleget az iskolak az 6koiskola-palyazatban formalisan
vallaltaknak. Az 6koiskoldk monitorozasa két szinten is zajlik. Egyrészt minden évben on-line
kérddivet toltenek ki az iskoldk, masrészt bizonyos szamu iskolat minden évben meglatogatnak az
OFI szakemberei, amely latogatasok altal az on-line kérdodivet kiegészitve, sokkal mélyebben is
megismerkedhetnek egy-egy iskoldban folyd kornyezeti nevelési munkaval, a kdrnyezeti nevelés
¢s fenntarthatosdgra nevelés adott iskolara jellemz6 feltételeivel (Varga et al. 2017). Az
okoiskolak 2016-os monitoring vizsgalata soran 455 hazai Okoiskola altal visszakiildott online
kérddivet értékeltek ki és 9 6rokos dkoiskolaban készitettek mélyinterjut. Az ezek alapjan késziilt
kutatéasi 0sszefoglalobol kidertiil, hogy mind az 6koiskolak, mind az 6rokos okoiskoldk esetén az
emberi er6forrds €s az anyagi tdmogatas hidnya miatt gyakran nehézségekbe {itkozik, hogy az
iskolak innovativak (Onfejleszték) maradjanak (Saly 2016). Fentebb lathattuk, hogy a hatékony
pedagdgidnak, beleértve a hatékony fenntarthatosag pedagogiat is, ez az egyik nagyon fontos feltétele.

Az okoiskolak szemléletformalasa terén a kutatdsokban kimutatott csekély hatds masik oka
lehet, hogy az Okoiskoldkba jar6 didkok is ugyanabba, a fenntarthatdsag szempontjabol rossz
tudati beidegzodéseket és viselkedési mintakat tanitdo kdzegben sziiletnek, nevelkednek, élnek.
fgy, amig a mindennapokban a legtobb Oket érd hatas éppen ellentétes a fenntarthatosag
szellemiségével, addig nagyon nehéz ebbdl kiszakadni. A magas kornyezeti terheléssel jaro
szokasok rabsagabol konnyebb kiszabadulni, ha valamilyen ko6zosség folyamatos pozitiv
visszacsatolassal motival ebben. Szamos jo példat talalhatunk erre, mint példaul kozosségi kertek,
iskolakert-halozat, élofalu-halozat, helyi-termék piacok, csomagolas mentes boltok, csere-bere
alapon mitk6dé bolhapiacok vagy vetomagborzék, de nagyon divatosak a virtualis kozdsségek is,
mint pl. az energiak6zdsség (energiakozossegek.hu) vagy kiilonb6z6é hulladékmentes blogok
latogatoi. Ezek a kozosségek és huzoerejiik konnyedén felhasznalhatoak az oktatasban, illetve a
fenntarthatosagra nevelésben.
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A kutatisokban kimutathaté csekély hossza tava hatds ellenére az Okoiskola-halozat
kiépiilésének jelentéségére hivja fel a figyelmet az Okoiskoldk mar fent emlitett 2016-0s
monitoring vizsgalata, mely szerint az Okoiskola cimet szerzett iskoldk esetén is a vizsgalt
intézmények koriilbeliil egynegyede az iskola kornyezeti nevelési tevékenységét az elsd
Okoiskola cim elnyeréséhez koti (Varga et al. 2017). Tehat sok iskoldban az okoiskola cim
elnyerése kapcsan indult meg jelentosebben a kdrnyezeti nevelési munka. Latva, hogy egyre
inkdbb a napi média is komoly kockazatként értékeli az el6ttiink allo kornyezeti valsagot,
remélhetdleg ezekben az iskoldkban a mar megindult kdrnyezeti nevelési munka tovabb fog
fejlodni, és valoban az okoiskoldk papirra fektetett €s ,rejtett” tantervében is egyre komolyabb
jelentoséggel fog birni. Ezt megerdsiti, hogy az 6koiskolak vezetdinek legnagyobb része (2016-
ban 81%-a) az oOkoiskola cim elnyerése oOta fejlddonek latja intézményében a kornyezeti
neveléshez kapcsolodo tevékenységeket (Kézy & Varga 2007, Varga et al. 2017).

Bar az iskolafenntartd legtobb esetben pozitivan all az dkoiskolasdghoz, az anyagilag nem
tamogatott Okoiskolasagi feladatok és a fenntarté kozott felmeriild konfliktus lehetdségére
figyelmeztet a monitoring vizsgalat azon megallapitasa, hogy a vizsgalt dkoiskolak 15%-a nem
nyilatkozott (nem akart nyilatkozni?) ebben a kérdésben. Szintén érdekes megallapitas, hogy a
fenntart6 részeérdl elvarhato pozitiv — nem anyagi jellegli — hattértdmogatas az iskolak egyotdodénél
nincs meg, a fenntartd k6zombos az dkoiskola cim és az ehhez kapcsolddd kornyezeti nevelési
erofeszitésekkel kapcsolatban (Varga et al. 2017). A kutatas szerint azokban az intézményekben,
amelyekben az iskolavezetés nem tekinti prioritdsnak a kornyezeti nevelést iskolai szinten,
gyakran tobb hidnyossag is tapasztalhat6 az dkoiskolai program megvalositasaban.

Az Okoiskoldk monitoring vizsgalatanak egyik kiemelendd eredménye a kozépiskolak
tekintetében, hogy az orszagos kompetenciamérések feldolgozasakor hasznalt csaladihattér-indexe
magasabb az okoiskoldba jaré didkoknak az ugyanazokon a telepiiléseken nem 6koiskoldkba jaro
diakokhoz képest. Tovabba feltehetden ezzel dsszefiiggésben (de a nemzetkozi tanulmanyokkal
Osszevetve lehet, hogy részben ettdl fiiggetleniil is) az 6koiskoldkba jard diakok matematikabol és
szOvegértésbol is jobban teljesitettek a 2015-0s orszagos kompetenciaméréseken, mint a nem
Okoiskolaban tanuld tarsaik. Tovabba lényeges, hogy az iskoldk 60%-a érzékelt kedvezd valtozast
az intézmény megitélésében, midta elnyerték az Ordkods Okoiskola cimet, illetve az dkoiskoldk
nagyobb része javulasrél szamolt be a pedagogiai munka, a kiils6 partnerekkel valo
egylttmiikodések, a helyi kozosségekkel vald kapcsolata, az iskola kommunikécioja, az
intézmény arculatanak és specialitasainak fejlesztése terén (Varga et al. 2017).

Az okoiskoldk mitkodésének értékeléseként a legfontosabb levonhatd megallapitas az, hogy a
nemzetkdzi gyakorlatoknak megfeleléen tobb hangsulyt kellene fektetni a legigéretesebb
okoiskoldk szemléletformalas szempontjabol jol miikodé modszereinek feltarasara, e modszerek
hatékonysaganak kutatasokkal valo alatamasztdsara. Ezt kovetdéen pedig ezen modszerek
népszertsitésére és a példaértékii okoiskolakhoz hasonld elkotelezettség kialakitdsara a tobbi
iskolaban is. A kornyezeti nevelés ¢és a fenntarthatésagra nevelés ugyanis nem egyszeriien az
iskolak intézményen beliili ligye, hanem létiink fennmaradasanak a zaloga.
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4, ESETTANULMANYOK A FELSOOKTATASI
FENNTARTHATOSAGRA NEVELESROL

4.1. Fenntarthatdsagra nevelés a Nyiregyhazi Egyetemen

Osszefoglalo — A fenntarthatosagra és a kornyezettudatossagra vald nevelés fontossagat
évtizedekkel ezeldtt felismerték. A legfrissebb tudomanyos eredmények fényében egyértelmii,
hogy fenntarthatatlan ¢életviteliink ¢€s tarsadalmi berendezkedésiink az oka a természeti
kornyezetiinkben zajlé gyors, negativ valtozasoknak. A XXI. szdzad egyik legsiirgetobb kihivasa
tehat a jovo generaciok sziikségleteit is szem el6tt tartd emberi hozzaallas kialakitdsa. Ennek
megvalositasaban kiemelt szerep harul a felsGoktatasi intézményekre ugy vildgszerte, mint itthon
is. Mindezek tiikrében a fenntarthatosadgra nevelés helyzetét elemezziik a hazai felsdoktatasban,
bemutatjuk a felsdoktatds fenntarthatosag szellemében torténd atalakitasanak elméleti kereteit
(fenntarthatd fejlodési célok, Magyar Képesitési Keretrendszer). A Nyiregyhazi Egyetemre
fokuszalva bemutatjuk a kiillonbozé szakok esetében a képzésbe beépitett, fenntarthatosaghoz
kothetd tantargyakat, illetve az oktatdsban hasznalt, a szemléletformaldst célzdo komplex
gondolkodas példait.

4.1.1. Bevezetés

,,Soha eddig nem volt ilyen kevés idonk arra, hogy ilyen sok mindent megtegyiink.”
,, Nem épithetjiik mindig a jovot az ifjusagnak, de épithetjiik az ifjusagot a jévonek.”

Franklin D. Roosevelt e fenti szavai ma aktualisabbak, mint valaha (1. példaul IPCC, 2018).
Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilete (IPCC) e jelentése alapjan a korabban kittizott
2 Celsius fokos felmelegedés nem tlinik biztonsagos hatarnak, mert a kordbban vartnal sokkal
nagyobb kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi karral jarna. Sokan halndnak meg a szélsOséges
idéjaras okozta hohullamok miatt. A lakdépiiletekben €s a gazdasagban is sulyos karok
keletkeznének. Fokozodna a novény- és allatfajok kipusztulasa. Néhol a vizhiany, mashol pedig a
rengeteg csapadék tenné tonkre a mezdgazdasagi termelést.

Egyre gyorsabban valtozo vilagunkban — figyelembe véve az elobb leirtakat is —kiemelt
fontossagu, hogy az emberek kornyezettudatosan gondolkozzanak és éljenek. Valdszinii, hogy a
kovetkezd néhany évtizedben gydkeresen meg fog valtozni a tarsadalom és az emberek egyéni
hozzaallasa a kdrnyezetiigyhdz, a kornyezeti értelemben felelosségteljes dontések at fogjak szoni
a gazdasagi és politikai életet, és a mindennapi életiinket. Oszintén reménykedhetiink benne, hogy
tényleg igy lesz, hogy az ipari, majd a digitalis-informéacios forradalom utan most az igynevezett
okologiai forradalom kiiszobén allunk mar. Csak ekkor lehet esélye unokainknak, de talan mar a
gyermekeinknek is, hogy tobbé-kevéssé hasonld természeti allapotok kozott éljenek, mint
amilyenek kozott mi élhetiink még ma. Ez a fenntarthat6 fejlodés 1ényege, azaz a fenntarthatosag
gyermekeink és a jovO generacioi iranti felelosség vallalasarol szol (Brundtland, 1988).

Nap mint nap Ujabb és Gjabb tudomanyos tények bizonyitjak, hogy egy kozelgd dkologiai
krizis szélén allunk (Faragé, 2016; IPCC, 2018; Grooten — Almond, 2018; Spratt — Dunlop, 2019).
Nézziink néhany konkrét adatot a legtijabb eredményekbél. A WWF ElS Bolygo Jelentése szerint
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az elmult 50 évben a gerinces fajok populaciéi 60 szazalékkal csokkentek, a tropusokon kdzel 90
szazalékkal. Ez id6 alatt a vizes él6helyek 35 szdzaléka tlint el globalisan, mig az elmult 30 évben
129 millié hektarnyi erdének inthettiink bucstt. Pedig az ember ¢életéhez is ezek a bonyolult
halozatok biztositjak az alapot (Grooten — Almond, 2018).

Nehéz elképzelni, hogy a fenntarthatobba valas hogyan fog a jelenlegi vildggazdasagi
viszonylatok kozott megvaldsulni. Mindenekel6tt elengedhetetlen hozza, hogy a felsdoktatasbol
kilépd hallgatok — akik koziil a jovo gazdasagi, politikai és jogi vezetdi is kikeriilnek, illetve a
jovo értelmiségeként a tarsadalom egyik legfontosabb alapjat képezik majd—, jol ismerjék a
legfontosabb kornyezeti problémakat, és motivaltak legyenek a feleldsségteljes megoldasok
keresésére, kidolgozasara és megvaldsitasara.

Ebben a fejezetben a fenntarthatdsag szempontjabol nélkiilozhetetlen nevelési és tudasatadasi
kovetden a Nyiregyhdzi Egyetem kiillonboz6 képzésein megvalosuld fenntarthatdosagra nevelés és
oktatds gyakorlatat foglalom 0ssze roviden.

4.1.2. El6zmények

Intézményeinkben az oktatast és a nevelést ugy kell megvaldsitani, hogy azok a kornyezetéért
felelosséget vallalo emberré valast és a fenntarthaté tarsadalmat szolgaljak. A Kornyezet és
Fejlodés Vilagbizottsag mar 1987-ben felhivta erre a figyelmet:

LKiilon fordulunk a fiatalokhoz. A vilag minden pedagogusanak kulcsszerepe lesz abban,
hogy beszamolonk hozzdjuk is eljusson. Ha siirgetd iizenetiinket nem sikeriil a mai sziil6khoz és
dontéshozokhoz eljuttatnunk, akkor gyermekeink egészséges és életet ado kornyezethez valo jogat
kockaztatjuk. Ha szavainkat nem lesziink képesek leforditani arra a nyelvre, amelyen eljuthatnak
az emberek - akar oregek, akar fiatalok - szivéhez és eszéhez, nem lesziink képesek azokra a nagy
tarsadalmi valtoztatasokra, amelyekkel fejlodésiink folyamatat helyes iranyba terelhetjiik”
(Brundtland, 1988).

Az Egyesiilt Nemzetek Kornyezet és Fejlodés Konferencidja, amely 1992 junius 3-14.
kozott, Rio de Janeirdban keriilt megrendezésre, megerdsitette az oktatdsra vonatkozd fenti
ajanlast: ,, Az oktatasnak iranyt kell valtania, hogy nagyobb segitséget tudjon nyujtani egy
fenntarthato tarsadalom felépitésében.”

Tehat sziikkség van az oktatasi intézmények oktatasi és nevelési gyakorlatanak
atalakitasara. A vészharangok megkonditasa 6ta eltelt 3-4 évtized alatt ez sajnos még nem
valosult meg kielégitden. Elengedhetetlen, hogy a kovetkezd generaciok természeti
kornyezethez vald viszonya feleldsségteljesebb legyen, szemléletiik segitse dket abban, hogy
mérsékelni tudjak az emberi tevékenységek altal a kornyezetre rott terheket. A XXI. szazad
iskoldinak, egyetemeinek legfontosabb feladata, hogy erre felkészitsék tanitvanyaikat.
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Szerencsére a vildg vezetéi is egyre inkabb kifejezik aggodalmukat. 2015
szeptemberében New York-ban egy torténelmi ENSZ-csucstalalkozon 193 orszag vezetdi
egyhangulag elkotelezték magukat egy uj, 2030-ig szol6 fenntarthatdsagi célrendszer
elfogadasaval. Ennek keretében 17 f6 célt tiztek ki (4.1.1. abra), amely az el6ttiink allo
valtozasi folyamatban egyértelmlien megerdsiti az oktatds (4. cél) és kornyezetiink
védelmének fontossagat (6., 7., 11., 12., 13., 14., és 15. cél).

(@) FeilohEsi CELLK

V‘ 4, 17 CEL, HOGY ATALAKITSUK VILAGUNKAT
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FEJLODESI

CEL:L:K

4.1.1. dbra Fenntarthat6 fejl6dési célok. Forras és részletesebb informaciok:
http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable development goals.html

A nemzetkdzi folyamatokhoz igazodva a hazai felsGoktatas terén is szamos fenntarthatosagi
kezdeményezés indult. A felsGoktatasi intézményekben zajlé fenntarthatosagra nevelés és
fenntarthatosagi torekvések hazai helyzetét és folyamatait részletesen targyalom a 3.1.5.
fejezetben. A felsdoktatasi szintéren talan a legfontosabb eldttiink allo feladat, hogy az MKKR-
ben megfogalmazott kimeneti kritériumok szerint meg kell ujitani a felsdoktatasi szakok képzési
¢és kimeneti kdvetelményeit és a ténylegesen megvaldsuld tananyagokat, hogy a fenntarthatdsagra
nevelés minden intézményben és minden szakon nagyobb hangsullyal jusson érvényre (lasd 3.1.5.
fejezet). A felsGoktatas legkiilonb6zobb szakteriiletein dolgozd oktatdi €s kutatdi szamara ez az
elottiink allo évtized egyik legfontosabb kihivasa (Vilagfigyeld Intézet, 2017).
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4.1.3. Fenntarthatdsaghoz kapcsol6do kurzusok a Nyiregyhazi Egyetemen
Tandri szakok szamdra elérheté kurzusok

Tanari szakokon szabadon vélaszthatoként elérhetdé minden a tobbi szak szamdara elérhetd
kurzus (lasd lentebb). Ezeken kiviil néhany tovabbi kurzus tematikajanak egyes elemei is
kapcsolodnak vagy kapcsolhatéak a fenntarthatosagra neveléshez. Ilyenek példdul a tanari
felkészités (pedagogia-pszichologia modul) Személyiség- és egészségpszicholdgia, illetve
Gyermek szocialis €s életviteli kompetencidinak fejlesztése kurzusai. Egyéb specidlis szakokhoz
kothetd a fenntarthatosagra neveléshez kapcsolddd vagy kapcsolhatd kurzusok listdjat a 4.1.2.
tablazatban adom meg.

4.1.2. tablazat A nem természettudomanyi tanari szakokon kotelezd vagy kotelezoen valaszthato,
a fenntarthatdsagra neveléshez kapcsolodo vagy kapcsolhato kurzusok

szak Kkurzus neve

Torténeti f6ldrajz

torténelem és allampolgari ismeretek tanar L. .
Hon- és tarsadalomismeret

Taborok szervezése és turavezetési
alapismeretek

Humanbiologia (Fejlodéstan, Egészségtan)

Rekreacios €s szabadiddsportok oktatasa

testnevelo tanar

rajz és vizualiskultura tanar M¢diapedagogia
népzene és népikultira tanar Etika
magyartanar —

angol nyelv ¢és kultira tandr —
matematikatanar —

természettudomanyos képzési teriiletek:

Kornyezettani alapismeretek
informatikatanar Foldtudomanyi alapismeretek
Biologiai alapismeretek

Energiatermelés és energiagazdalkodas, Talaj és
légkor  fizikdja, Kornyezettani alapismeretek,
Kornyezetfizika, Foldtudomanyi alapismeretek,
Biologiai alapismeretek

fizikatanar

Kornyezettani alapismeretek, Egészségtan,
Biologiai alapismeretek, Fenntarthatosag,
Terepgyakorlat, Tudomany- és kornyezettorténet,
Komplex tantargypedagdgia, Természetvédelem

kémiatanar

Természeti foldrajz, Tarsadalomfoldrajz,
Gazdasagfoldrajz,  Eghajlattan,  Koérmyezettani
foldrajztanar alapismeretek, Biologia alapismeretek, Kornyezeti
foldtudomanyok,  Antropogén és  természeti
veszelyek

bioldgiatanar,

o . " , lasd a szovegben
természetismeret-kdrnyezettan tanar &

54




A biologiatanar, illetve a természetismeret-kornyezettan tandr szakokon természetesen
szamtalan tantdrgy tematikdja érinti a természetvédelem, kornyezetvédelem vagy a
fenntarthatosag témakorét. Csak a legfontosabbakat kiemelve a teljesség igénye nélkiil: pl.
Kornyezettani alapismeretek, Természetvédelem, Biodiverzitds monitorozas, Okologia alapjai,
Alkalmazott 6koldgia, Allatismeret, Terepbotanika, Biogeografia, Evolucié és populaciogenetika,
Fenntarthatdsag, Egészségtan, Kornyezeti kémia, Kornyezeti fizika, Kornyezeti f6ldtudomany,
Kornyezettechnoldgia. Ezeken kiviil szakmodszertani targyakban ezen ismeretek atadasanak
oktatdsara is nagy gondot forditunk a Kornyezeti- és fenntarthatésagra nevelés 1. €s 11., a Komplex
tantargypedagogia, illetve az Erdei Iskolai nevelés kurzusok keretében.

Tanito szakosok szamdra elérheté kurzusok

Tanité szakos hallgatéink két specializacidé koziil valaszthatnak, amelyek egyike a
»Kornyezeti ¢és fenntarthatosagi nevelés” modul, ami hat tantargybol all: Kornyezettani
alapismeretek, Kornyezettechnologia (hulladékgazdalkodas), Bevezetés a kdrnyezettudomanyba,
Fenntarthaté fejlédés, Kornyezeti nevelés L-II. igy a modult valaszté hallgatok részletes
ismeretekre tudnak szert tenni a kornyezettan és a fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek
szamos terliletén, illetve megismerkedhetnek az altalanos iskoldban hasznalhat6 kornyezeti
nevelési lehetéségekkel, pedagogiai modszerekkel. A két féléves Kornyezeti nevelés tantargy
soran kifejezetten gyakorlati szempontu ismeretekre tesznek szert. Kornyezeti problémakat,
folyamatokat modellezd, egyszerti laborkisérletek €s a labormunka sajatossagainak megismerésén
tul, tanitasi gyakorlataik soran alkalmazzédk a kornyezeti nevelés kiillonboz6é tanordkon (akar
magyar, matematika, torténelem, rajz vagy zene 6rakon) vald szerepeltetési lehetdségeit, illetve
megismerkednek szamos tandran vagy tandran kiviil alkalmazhaté moédszerrel, ezen jol bevalt
gyakorlatok interneten elérhet6 tarhazaival.

Egyéb szakok szamdra specidlisan elérheté kurzusok

Két szak esetén vannak olyan specidlis kurzusok, amelyek megemlitését nem hagyhatjuk ki
ebbdl a tanulmanybol. A Mez6gazdasagi mérnoki BSc képzésben tobb kurzus érinti tobbé-
kevésbé a fenntarthatosag, illetve a kornyezet-, természet-, egészségvédelem témajat:
Agroodkologia, Agrargazdasagtan ¢és agrarpolitika, Agrometeorologia ¢€s vizgazdalkodas,
Fenntarthatd mezGgazdasagi technolégidk, Elelmiszerlanc-biztonsag, Integralt kertészeti
termesztéstechnoldgia, Természetszerli allattartas, Kornyezetgazdalkodas, illetve a Kornyezet és
ember kurzusok. Tovabba a Turizmus-vendéglatds BSc szak Egészség- és dkoturizmus kurzusat
emelnénk még itt ki.

Minden hallgaté szamdra elérheté kurzusok

Minden szak szamdara kotelezd vagy opciondlisan elérhetd Kornyezet és ember, illetve a
Kornyezettani alapismeretek targyakban arra irdnyitjuk a figyelmet, hogy az ember egy olyan
komplex rendszer nélkiil, mint a természet nem létezhet. Ezért az ember €s kornyezet viszonyara
fokuszalunk, megmutatva azt, hogy egy kolcsondsen Osszefliggd rendszerben egy
jelentéktelennek tiind valtozas is nagy horderejii kovetkezményekkel jarhat. A fenti két tantargyon
kiviil C-tipusti szabadon valaszthatd targykeént a kovetkezd targyak vehetdek még fel, amelyek
tematikajanak egyes elemei kapcsolodnak vagy kapcsolhatoak a fenntarthatosagra neveléshez:
Civilizacios betegségek, Hulladék és melléktermék hasznositas, Turisztikai tdbor, Geopolitika €s
globalizacid, Magyar népi kultara, Eletmodtorténet, Tudatos taplalkozas.
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Az egyes targyakban nekiink oktatoknak fel kell hivni hallgatoink figyelmét arra, hogy egy
kolcsondsen Osszefliggd dinamikus, Oonszabalyozé rendszer részei vagyunk. Fontos belattatni,
hogy természetben nem létezik Onalloan kémia, 6ndlldan fizika, onalldoan bioldgia, 6nalldéan
foldrajz vagy torténelem, és sorolhatnank a tobbi tantargyat. A természetes rendszerekben minden
egyszerre, kolcsonhatasban 1étezik. A hallgatdinknak érteni kell, hogy a tantargyak vildgunkat
elemezve, a legtobbszor Osszetevokre bontva mutatjdk be. Ezért nagyon fontos, hogy az
alkotorészek mellett a kapcsolatokra is koncentraljunk. Erzékeltessikk, hogy minden, ami
kortilottiink és benniink 1étezik, halozatot alkot. Az atomok és molekuldk, amelyek alapjai a
sejteknek, a sejtek halozata, amely nélkiilozhetetlen az ¢lethez. Végiil pedig az élérendszerek is
kapcsolati rendszerek, olyan halézatok, amelyek Gjabb haldzatoknak teremtenek alapot, amelyet
tarsadalomnak, vagy gazdasagnak neveziink (Barabasi, 2006; Boccaletti et al., 2006).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az ember egy olyan Gsszetett haldzat része, mint a Fold vagy a
természeti kornyezet, barmely cselekedete a dinamikus kdlcsdnhatas miatt visszahat onmagara.
Ennek megértetése rendkiviil fontos a kornyezettudatos szemléletmod ¢€s életmod kialakitdsa
szempontjabol. ,,A vildg kiilonleges és bonyolult, akarcsak a pok haldja. Ha megérinted egy
fonalat, remegése végigfut az dsszes tobbi szalon. Mi nemcsak megérintjiik a halot, hanem bele is
szakitunk.” irja Gerald Durell a ,,Fogjal nekem kolobuszt!” cimii kdnyvében.

Példdk a komplexitdsra

Nézziink két-harom egyszerti példat arra, hogy egy kolcsondsen Osszefiiggd dinamikus
rendszerben egyetlen alkot6 elem, hogyan indithatja el hatdsok egész sorozatat.

Csak egy vegyiilet? - a szén-dioxid

A szén-dioxid, mint liveghdzhatasu gaz meghatarozza egy bolygd klimatikus viszonyait. Ezt jol
mutatja a szomszédos égitestek példaja. A Marson kevés van beldle a 1égkorben, ezért ott az atlag
hémérséklet kb. -60 °C, a Vénuszon sok, ott pedig kb. + 500 °C. A F6ldon éppen annyi, hogy még
optimalisak a feltételek az élet szamara. Azonban az elmult idészakban az ember altal egyre nagyobb
mennyiségben felhasznalt fosszilis energiahordozok elégetésének kovetkeztében koncentracioja
emelkedik a légkorben. Ezért n6 a 1égkor hdmérseklete (Dlugokencky et al., 2018), ezzel egyiitt a
tengerek oceanok hémérséklete (energia tartalma) is. Ez pedig kedvez az egyre erdsebb viharok
kialakulasanak, amelyek karositjak az ember altal épitett kornyezetet is. A melegebb légkor és viz
elosegiti az allandoan fagyott teriiletek (permafroszt) olvadasat, aminek kovetkeztében emelkedik a
tengerszint €s lakott teriiletek keriilnek viz ald, illetve egy masik szintén iiveghazhatasi gaz, a metan
szabadul ki a talajbdl és keriil nagy mennyiségben a légkorbe. A szén-dioxid a vizzel szénsavat is
alkot, igy elsavasodnak a felszini vizek veszélyeztetve azokat az €l6lényeket, amelyeknek meszes vaza
van (Bednarsek et al., 2014). Ha ezek az ¢éldlények elpusztulnak, akkor ez hatassal van mindazon mas
¢lolényekre, amelyek fliggenek toliik. Tobbek kozott az emberre.

Csak egy faj? - a farkas

A Yellowstone Nemzeti Parkban az 1920-as évek végén 16tték ki az utolso ott €16 sziirke
farkast (Canis lupus). Az ezt kovetd 70 évben az ott €l6 szarvas faj (Cervus canadensis)
allomanya tobbszordsére duzzadt. A szarvasok folyamatos legelésiikkel atalakitottdk az erddk
szerkezetét — nyilt, beerddsiiletlen volgyek jottek l1étre, mert az ujulat nem tudott megerésddni
—, €s mar a kdrnyez6 mezdgazdasagi teriileteken is jelentds karokat okoztak. Ezért 1995-ben
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és 1996-ban 31 farkast telepitettek vissza a nemzeti park teriiletére, amely a kutatok
varakozasait messze talhaladd pozitiv valtozadsokat eredményezett a Yellowstone
¢lévilagaban, st tajképi megjelenésében. A nyilt, be nem erd6sddod részekrdl biztonsagosabb
helyekre huzodtak a szarvasok, igy ezeken a helyeken ujra nyir- és nyarfaerdok kezdtek el
felndni. A nyirfa 0jboli, nagyszami megjelenésének kovetkeztében visszatelepedtek az ekkora
mar szintén eltlint hodok a nemzeti parkba, mivel a nyirfa kérgét fogyasztva ujra at tudtak
vészelni a telet. Tovabba sok madarfaj allomanya is novekedni kezdett, akik 1j élettereket,
koltd ¢és taplalkozo helyeket taldltak az erddstilt teriileteken. A farkasok ekodzben tobb
prérifarkast is megoltek, ami hatasara egyre tobb nytl, egér €s egyéb aprd ragesalo lett, ezért
megndvekedett a menyétek, valamint szamos ragadozé madarfaj egyedszama is. A farkasok
altal hagyott tetemek hatdsara a hollok és a fehérfejii rétisasok, s6t a medvék szdma is
gyarapodott. Az erd0s vegetacié stabilizalodasaval csokkent a talajerr6zid és megvaltozott a
folyok medre, ezéltal pedig a t4) képe is. Ez utobbi valtozadsokhoz az elszaporodd hodok is
hozzajarultak gatak, torlaszok épitésével a folyon. A farkasok nem csak az €16 rendszereket —
Okoszisztémat — valtoztattdk meg, hanem kozvetve nagyobb tajképi, geomorfologiai
atalakulasokat is kivaltottak. Minden szempontbdl elénydsen valtozott meg egy egész taj és a
hozza kapcsolodo egész €lvilag (Beschta — Ripple, 2016; Beschta et al., 2018).

Ezek talan bonyolultnak tiind, komoly természettudomanyos ismereteket igénylo
Osszefiiggések, de azt még egy alsd tagozatos is megérti, hogy a természet meg lenne az ember
nélkiil, de az ember elpusztul a valtozatos, sokszinli a természet nélkiil. Ezért érthetetlen az a
természet rombolds, ami napjainkban is egyre nagyobb méreteket 6lt.

Csak hozzddllds kérdése? - eqy egyszerti emberi szokds

Befejezésiil egy egyszerli emberi szokas jelentdségének targyalasaval szeretnénk ramutatni a
komplexitasra. Képzeljiik el, hogy a fenntarthatdsadg utjan hirtelen nagyot 1€p eldre az emberiség
¢és ezentul jorészt olyan élelmiszert fogyasztunk, amit a lakohelylink kozvetlen kdrnyezetében,
példaul 50 km-en beliil termelnek és allitanak eld. A szallitas csokkenésébol eredé szén-dioxid
kibocsatas csokkenés és 1égszennyezés csokkenés hatdsara lassulna az éghajlatvaltozas iiteme és
kevesebb érrendszeri, illetve asztmatikus megbetegedéssel kiizdenénk mi és gyermekeink.
Kozvetlen kozeliinkben latnank, hogy milyen és mennyi vegyszert hasznalnak a mezdgazdasagi
termelésben, ezért egyre inkabb keriilnénk a vegyszerekkel termelt vagy kezelt élelmiszereket. igy
a termeldk is kénytelenek lennének egyre inkabb keriilni hasznalatukat, amibdl kifolyolag tobb
munkasra lenne sziikség a termelés egyes fazisaiban, csokkenne a munkanélkiiliség, a tobb fizikai
munka miatt pedig jobb lenne az emberek fizikai allapota, kevesebb mozgésszervi betegség
alakulna ki, a kevesebb vegyszerhasznalat miatt pedig kevesebb rosszindulati daganatos betegség.
A szomszédok és az egymds kozelében lakok jobban egymasra lennének utalva, megerdsitve
ezzel a mara egyébként eltiind kozdsségi élet alapjait, minek kovetkeztében kevesebb depresszios
ember és kevesebb Ongyilkossag lenne. Elégedettebbek és boldogabbak lennének az emberek. A
vegyszermentes gazdalkodas eredményeképpen pedig megerdsddne €s egyre valtozatosabba valna
a természetes ¢lovilag. Ha ez igy tulsdgosan idealisztikusnak tlinik az 6n szamara, batoritjuk, hogy
prébalja sajat maga tovabb szoni a lehetséges kdvetkezmények sorat!

Azonban, hogy mennyire nem utdpia a fenti eszmefuttatds, azt az is mutatja, hogy vilagszerte
szaporodnak azok a kezdeményezések, melyek lehetové teszik az egészséges, lehetdleg
vegyszermentesen termelt, helyi élelmiszerekhez vald hozzaférést. Ilyen kezdeményezések itthon
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a kozosségi kertek (kozossegikertek.hu), a szatyor és kosar kozdsségek (pl. Szatyor Egyesiilet,
Nyiregyhdzi Kosir, Debreceni Szatyor), vagy az Okosmenza kezdeményezés, ami az iskolai
menzakra prébalja bevezetni a vegyszermentes, helyi élelmiszereket. Jo példa a szarvasi Benka
Gyula Evangélikus Altaldnos Iskola, ahol a menzin az alapanyagok csaknem fele helyi
termeloktdl szarmazik €és a felhasznalt zoldségek 50-60%-a biozoldség. Szintén jo példa a
franciaorszdgi majd 10.000 f6s Mouans-Sartoux varoska, ahol 2012 o6ta biztositanak plusz
koltségek nélkiil 100%-ban vegyszermentes bioételeket minden kozoktatasi intézmény menzajan.
Biztat6 tehat, hogy ezen a téren is van ut eldre (Vilagfigyeld Intézet, 2011).

4.1.4. Diszkusszio

A tudomanyos eldrejelzések alapjan megkérddjelezhetetlen, hogy emberi tarsadalmunk egy
okologiai krizishelyzet elé keriilt. E helyzet megoldasa napjaink egyik legnagyobb kihivasa,
amely a XXI. szdzad felsdoktatdsa szdmara is 0j iranyelveket 4llit fel. A fenntarthatobb tarsadalmi
berendezkedés felé valo atallasban ugyanis kozponti szerepe lehet a felsdoktatdsi
intézményeknek, hiszen ezen oktatasi szintereken formaldédik a jovo legkiilonbozobb
szakembereinek szemlélete, itt sajatitjak el a jovo értelmiségi szakemberei tudasukat a vilag
miikodésérdl, szakmajuknak a vilagunkba val6 beagyazottsagarol.

A Nyiregyhazi Egyetem példajan lathatjuk, hogy az egyetem megtette az elsé 1épéseket a
kornyezettudatosabb értelmiség formalasanak utjan. Egyetemiinkdon minden szak hallgatoi
szamara elérhetdek vagy kotelezOek a fenntarthatosdggal kapcsolatos tantargyak. A teljes hazai
fels6oktatasban meg kell azonban teremteni annak a lehetdségét, hogy minden szak hallgatoi
talalkozhassanak a fenntarthat6sag gondolatkorével foglalkozo altalanos, szemléletformalo jellegii
tantargyakkal €s a szakmajukhoz kapcsolodo, a fenntarthatosaggal kapcsolatos, specialis szakmai
ismeretekkel is. A felsdoktatds ilyen irdnya atalakulasa egy hosszabb folyamat, amit szamos
kiilfoldi, vagy akar egy-két hazai fels6oktatasi intézményben mar palyara allitottak.

Hazankban a MKKR keretet biztosit ehhez az atalakulashoz. A felsdoktatasi képzések
fenntarthatosagi szellemben torténd atalakitasat ezen kimeneti kovetelmények és a hazank altal is
elfogadott ENSZ fenntarthatd fejlodési célok szem el6tt tartdsaval haladéktalanul meg kell
kezdeni minden szakon ¢és minden intézményben. Ez vezethet jelentdsen fenntarthatobb
szemléleti értelmiségi generaciokhoz a jovoben.
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4.2. Az erdei iskolaztatas szerepe a Nyiregyhazi Egyetem pedagdgus képzésében

Osszefoglalé — A kdrnyezeti nevelés egy jol hasznalhatd, de nem elég széles koriien hasznalt
eszkoOze az erdei iskolai programokban val6 részvétel. Az erdei iskolai programok szerepeltetése a
pedagoégus hallgatok képzésében tobb tekintetben is hasznos lehetdségekkel kecsegtet. E
tanulmany ezen lehet6ségeket veszi sorra, tovabba bemutatja, hogy a Nyiregyhazi Egyetem
hogyan ¢l ezekkel pedagogus képzéseinek gyakorlatdban. Ramutatunk, hogy a pedagdégus szakok
hallgatdinal hogyan jarulhatnak hozza az erdei iskolai foglalkozasok a kdrnyezettudatos szemlélet
formalasahoz, illetve a hallgatok mely készségeik, pedagdgiai kompetenciaik fejlesztésében lehet
e foglalkozasoknak jelentds szerepe. Reméljiik, hogy az itt bemutatott eldnydk hozzajarulnak
ahhoz, hogy az erdei iskolai programokon vald részvétel minden pedagogus szak képzésében
nagyobb szerepet kapjon a jovOben. Végiil néhany javaslatot vetiink fel, amelyek jo kiindulési
alapot képezhetnek az erdei iskolai programok tovabbi kutatasi iranyainak, kutatasi kérdéseinek
tervezése soran.

4.2.1. Bevezetés

Korunk egyik legnagyobb kihivasa egy olyan tarsadalmi berendezkedésre vald atallas,
amelyben a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok tervezése és megvaldsitasa sordan elsddleges
szempont természeti kornyezetiink hosszi tavli fenntarthaté hasznalata (Vilagfigyeld Intézet,
2010). A természeti kornyezet megdvasanak és fenntarthatd hasznalatanak azért kell kiemelt
prioritasként szerepelnie, mert ezek a természeti rendszerek képezik 1étiink alapjat, ezek nélkiil
semmilyen technikai vivmany birtokaban sem tud az emberi faj fennmaradni (Vida, 2016, 2019;
Grooten & Almond, 2018).

A fenntarthato életvitel, illetve tarsadalmi és gazdasagi rendszerek alapja a civil, politikai €s
szakmai vezetok fenntarthatd szemlélete, melyek formalasaban jelentds szerepe van a kozoktatas
soran hatékonyan ¢€s hangstlyosan megvaldsul6 fenntarthatosagra nevelésnek (Brundtland, 1988;
Vilagfigyel6 Intézet, 2017). A fenntarthatdésagra nevelésnek pedig legfontosabb pillére a
kornyezeti, tarsadalmi és kulturdlis problémak iranti érzékenyités, illetve ezen problémakkal
kapcsolatos tudés, alapmiiveltség megszerzése. Szamos modszer hasznélatos fenntarthatdsaggal
kapcsolatos készségek kialakitasara, pl. kornyezeti problémak / varosi €pitészet megfigyelése és
elemzése, ezekkel kapcsolatos jatékok, versenyek, projektmunkdk alkalmazéasa kiillonbozo
tantargyakon beliil (pl. Saly, 2014). Az iskolan kiviili tevékenységek koziil pedig az egyik
leghatékonyabb ¢és a diakok altal is nagyon kedvelt lehetdség, az altaldban egy munkahetet
magéban foglald, bentlakdsos kdrnyezeti nevelési €s érzékenyitési forma, amely Eurépaban erdei
iskola néven valt ismertté (Lesko, 2017). Az erdei iskolai programnak helyet add, a programok
lebonyolitasan kiviil a bentlakasra is alkalmas infrastruktiura rendszerint erdei, erd6 kozeli vagy
természet kozeli helyen talalhato (4.2.1. abra).

Tobb napos kornyezeti nevelési és érzékenyitési programjaban az ismeretek atadasan tul
jelentds szerepe van az élményszerl és a tapasztalati tanuldsnak. Az erdei iskolai programot az
egyik leghatékonyabb kornyezeti nevelési formanak tekintjiik, mivel a didkokat a hagyomanyos
oktatasi rendbdl és helyszinbdl is kiszakitva Gjszeri ismereteket, tapasztalatokat, érzéseket ad at, a
tapasztalati ¢élmények mell¢ 4altaldban innovativ pedagdgiai modszertant is alkalmazva
(Kovecses-Gosi, 2009; Lesko, 2017).
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4.2.1. abra A kiemelked§ infrastrukturaval rendelkez6 Harangodi Erdészeti Erdei Iskola a
Nyiregyhazi Egyetem egyik legfontosabb partnere az erdei iskolai nevelésben
Foté: Kiss Ferenc

Az erdei iskolaztatas a benne rejloé nevelési lehetdségekhez képest a hazai kozoktatasban nem
eléggé kihasznalt. Az iskoldknak csak kisebb hanyada torekszik arra, hogy az erdei iskolai
programokban lehet6leg minden tanuldjuk részt vegyen. Tobbek kozott anyagi / finanszirozasi
nehézségek miatt nem jellemz06, hogy egy didk életében tobbszor is eljusson erdei iskolaba, sajnos
a didkok tobbsége egyszer sem jut el (Ne-Vet et al., 2002; Elekhazy, 2009).

Tanulmanyunkban az erdei iskolaztatds néhany nehézségére, a Nyiregyhdzi Egyetem
pedagogusképzésében  betdltott szerepére, az erdei iskolai programok kapcsin a
pedagogusképzésben megvaldsithatd modszertani lehetoségekre, illetve az erdei iskolaztatas
kutatasahoz kapcsolodo néhany konkrét javaslatra tériink ki.
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4.2.2. Erdei iskolaztatas: lehetdségek - kotelezettségek - korlatok

Az erdei iskolai modszerek, az erdépedagdgia és egyéb szabadtéri (un. ,,outdoor”) modszerek
a kornyezeti nevelés és érzékenyités hatékony eszkdzei, lehetdségei (Kovats-Németh, 1998, 2011;
Kovecses-Gosi, 2009; Leskd, 2017). Ezen talmenden a terepi oktatas és a szabadtéri tapasztalatok
a tanulas szamos teriiletére, az Osszefliggésértésre €s a problémamegoldasra is pozitiv hatassal
vannak. A természettudoméanyos tuddson és megértésen kiviil a legtobb tanulasi és probléma-
megoldasi kompetenciat fejlesztik (Dillon & Dickie, 2012), segitik a hosszl tavi memorizalast és
a szocialis készségek fejlodését is (Rickinson, 2004). Az erdei iskolai programok pedig gyakorta a
kisér6 pedagdgusok modszertani ¢€s szemléletbeli fejlédése szempontjabdl is hasznosak
(Elekhazy, 2009).

A fenti lehetdségek ellenére, bar a kornyezeti és fenntarthatosagra nevelés kotelez6 érvénnyel
jelen kell legyen a kozoktatasban (1993. évi LXXIX. kozoktatasi torvény, 2011. évi CXC. torvény
a nemzeti kdznevelésrol és a 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol
bevezetésérol és alkalmazasardl), az ezen nevelési, oktatasi célok megvalositasat kitinden segitd
erdei iskolai programokon vald részvétel meglehetdsen elhanyagolt helyzetben van a magyar
oktatasban (Ne-Vet et al., 2002; Elekhazy, 2009; Lesko, 2017).

Egy régebbi vizsgalat szerint (Ne-Vet et al. 2002) a hazai kozépiskoldknak csak koriilbeliil
egyharmada (28%-a) jelezte, hogy diakjait erdei iskolaba viszi. Egyéb, a kozoktatas teljes vagy
részleges volumenét jellemzo adatot a didkok erdei iskolai részvételével kapcsolatban nem
talaltunk, illetve mas kutatasok is az adatok nehéz elérhetdségét allapitottdk meg (pl. Lesko,
2017). Valoszint, hogy az Erdei Iskolai Program tamogatasi rendszerének rovid iddtartama
(2003-2005, 2009), majd megsziinése (Lesko, 2017) eredményeként ez az arany azota sem javult
jelentésen. Az erdei iskola mozgalom tehat sajnos messze all attol az eredeti célkitlizésétol,
miszerint minden gyereknek el kell jutnia erdei iskoldba (1. 2001-es oktatasi terv). Ez sajnalatos,
mivel az erdei iskoldban valo tevékenység hatasara a didkok kornyezeti attitlidje tartdsan,
mérhetden pozitivabb lesz (Lesko, 2017).

Erdemes a magyar erdei iskolai program finanszirozasanak tekintetében osszehasonlitasként
megemliteni Szlovakiat. —Mig hazankban ez a tanuldsi forma jelenleg csak sziildi anyagi
finanszirozassal megoldott, addig Szlovakidban, bar ott nincs a magyarorszagihoz foghatd
torténete, elméleti és gyakorlati hattere az erdei iskoldnak, mégis jelentds allami tdmogatast
rendeltek az erdei iskolai programokhoz. Igy az altalanos iskolas évek alatt kétszer is kotelezo a
diakoknak erdei iskolai programban részt venni (Lesko, 2017).

Sajnos a kornyezeti és fenntarthatosadgra nevelés terén altalanossagban elmondhat6, hogy a
tamogatasi formak és forrdsok folyamatosan valtoznak. Legtobbszor a forrdsok gazdai, a
palyazatok, programok kiir6i sem rendelkeznek hossza tavu tervekkel, amelyek lehet6vé tennék,
hogy a forrasok egymast segitve, felerdsitve miikodjenek (Takacs, 2010).

Mint emlitettiik, nem taldlhaté az erdei iskolai programok latogatasarol szamszeri orszagos
adat, ennek ellenére valosziniisithetd, hogy az erdei iskolaztatds jelentds mértékben csokkent az
utobbi évtizedben (Leskd, 2017). Holott az erdei iskolai programok terén kivalé feltételek allnak
rendelkezésiinkre. Sajnos ebben is tetten érhetd a tdmogatasi forrasok kiosztasanak nem kelld
megtervezettsége, hiszen az erdei iskoldk infrastruktura fejlesztésére a KEOP 3.3.0 palyazat
keretében 2007-2008-ban jelentds Osszeget forditott az orszag. A palyazatban az erdei iskolak
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infrastrukturalis fejlesztésével és a kapcsolodd képzés és tananyagfejlesztés tdmogatasaval az
erdei-iskola szolgaltatas szinvonaldnak novelése volt a cél. Ezt a lehetdséget sok erdei iskola ki is
hasznalta, az erdei iskoldk nagyobb része ennek ellenére jelenleg nincs az év nagy részében
feltoltve didkokkal, joval a potencidlis kapacitasa alatt mikodik. Ezzel kapcsolatban egyetlen
atfogobb vizsgalat adataira timaszkodhatunk. Lesko (2010) két egymas kdvetd tanévben vizsgalta
14 db Heves megyei mindsitett erdei iskola kihasznaltsagat. Az eredmények elszomoritéak voltak.
Atlagosan egy erdei iskolaban évi 5 csoport latogatott el tobb napra, de ezeknek a nagy része is a
hagyomanyos 5 nap, 4 ¢jszakas programhoz képest csak rovidebb idére (2-4 napra) vette azt
igénybe.

Jelenleg kozel 200 erdei iskola mikodik hazankban, melyeknek tobb mint fele egységes
kovetelményrendszer szerint mindsitett erdei iskola (kokosz.hu). Az erdei iskoladk
kihasznaltsagarol, az ott folyd kornyezeti nevel6i munka mindségérol, hatékonysagarol viszont
sajnos nagyon kevés informaciod all rendszerezetten a rendelkezéstinkre.

A jobb sorsra érdemes erdei iskolaztatas valsagara hivja fel a figyelmet az Erdei Iskola
Egyesiilet altal 2016. majus 20 — 22. kozott Szantodon szervezett ,,A fenntarthatosdg tanulhato!
Hogyan tovéabb erdei iskola?” konferencia cime is. A rendezvény tanulsagairdl, konkluzidirol
érdemes lenne a szervezdknek, vagy a résztvevoknek egy Osszefoglald tanulményt kozolnitik,
melyben megosztjak a konferencia fontosabb tapasztalatait.

Osszességében elmondhato, hogy az Erdei Iskola Program hozzavetdleg egy-masfél évtizede
szervezeti iranyité nélkiil miikodik. Fontos lenne a civil kezdeményezéseken tul egy orszagos
iranyito, szabalyozo (esetleg financialisan tdmogat6, mitkddtetd) rendszer kiépitése.

4.2.3. Erdei iskolaztatas szerepe és moldszerei a Nyiregyhazi Egyetem
pedagogusképzésében

A természettudomanyok a természetet vizsgaljdk sajatos modszereikkel. A
természettudomanyos ismeretszerzésnek megfelelden a kozoktatidsban is tantargyakon
keresztiil mutatjuk be a tanuldknak a természet felépitését €s torvényszeriiségeit. Azonban a
természet nem fizikai, kémiai, geoldgiai €s biologiai kiilon-kiilon, hanem egy komplex,
Osszefliggd dinamikus rendszer, amelynek beldtasdhoz a kiilonallo szaktantdrgyakon kiviil a
mivészetek és az irodalom is hozzasegit (4.2.2. abra). Ennek az egységnek és annak az
elvnek a bemutatasara, hogy minden mindennel 6sszefiigg, kivaldoan alkalmas az erdei iskola.

Ma mar minden természettudomanyos tantargy oktatasanak részét kellene, hogy képezze
a kornyezettudatossagra, a fenntarthatosagra valo nevelés. Nagyon fontos annak tudatositasa,
hogy a természettudomanyok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az ember a legnagyobb
kornyezet-atalakité tényezové valt. Meg kell mutatnunk, hogy ha ez nem tarsul kelld
felelosséggel, azt a kornyezetet tehetjiik tonkre, amely az életliinknek, a tarsadalmunknak, a
gazdasadgunknak az alapja.
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Szeresd a fat, hisz 0 is érez,
Szép gyongén nyulj a leveléhez,
Agit ne tord, lombjat ne tépjed,
- Hagyd annak, ami: épnek, szépnek —
. Ne bantsd a fat!

4.2.2. dbra Részlet az erdei iskolai gyakorlatra felkészité szeminariumbdl.
Forras: Kiss Ferenc

A fentiek figyelembe véve a Nyiregyhdzi Egyetem pedagogusképzéseiben 1993-t6l, a
Kornyezetvédelmi tanar szak induldsatol, tudatosan egyre nagyobb hangsulyt fektetett a leendd
tanitok és tanarok kornyezettudatos, kornyezetkdzponti szemléletformalasara (Kiss et al., 2011;
Monus & Kiss, 2019a; lasd még 4.1. fejezet). Tovabba az egyetem kiemelt erdfeszitéseket
forditott arra, hogy olyan gyakorlati képzésben részesitse a leendd pedagdgusokat, hogy azok
tovabbadni is képesek legyenek a kornyezettudatos szemléletet a kovetkezd generaciok szdmara
pedagogus palyafutasuk soran. Az egyetem egyes pedagogus, illetve egyéb szakjainak képzése
soran megjelend, a fenntarthatosagra neveléshez kothetd tantargyakrol részletesen beszamolok a
4.1. fejezetben. A fejezetben kifejezetten az erdei iskolai neveléshez kapcsolodo oktatasi munkat
mutatom be.

A 2013-t6l indult természetismeret-kdrnyezettan tanar szakon ,,Erdei iskolai nevelés
szakmodszertana” néven 6nallo, két kredites tantargy keretében ismerkednek meg a hallgatok az
erdei iskolak képzési programjaval, az erdei iskolaztatisban hasznalatos pedagogiai
modszertannal. A tantargy keretében a félév soran egy hétvégét egy bentlakasos erdei iskoldban is
eltoltenek a hallgatok. A tanitd alapszakos hallgatok a ,,Kdrnyezeti és fenntarthatésagi nevelés”
modul ,Kdrnyezeti nevelés 1.” tantdrgy keretein beliil, illetve az osztatlan
bioldgiatanar (egészségtan), valamint a kémia szakos hallgatok a ,,Komplex tantargypedagogia”
targy keretein beliil szintén eljutnak az egy hétvégét feloleld, bentlakasos erdei iskolai programra.

Ennek keretében arra torekszilink, hogy hallgatdinkat kivigyilik a természetbe, ahol tudatosan
foglalkozunk a kornyezeti nevelés gyakorlati, terepi megvaldsitasaval. Ezen a teriileten nem
tudunk elegendd ismeretet adni a tanteremben, hiszen egyetlen erdei iskolai gyakorlat tapasztalata
tobbet nyujthat sok-sok tanora szemléltetbanyaganal. Csak az egyetemi Oordkon, csak
tankonyvekbdl és egyéb audiovizudlis eszk6zok alkalmazdsdval nem lehet maradéktalanul
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megvaldsitani a fenntarthatdsagra nevelést (Hill, 2015; Backman et al., 2019). Az élményszeri
tanulashoz sziikség van a természetben szerzett kozvetlen tapasztalatokra is. Pedagogus
képzéseinkben ennek egyik legfontosabb forméja az erdei iskolai gyakorlat, melynek két napos

programjat évek oOta az alabbiak szerint szervezziik:

1.

nap:
Az erdei iskola €s hazirendjének megismerése

Interaktiv eldadas (gyakorlati példakkal az interaktiv tuddsatadasra, projektmodszerre,
érzelmi nevelésre, hasznos mddszerekre a fenntarthatosagra nevelés terén)

Etkezések soran fenntarthatd életmodra nevelés f6 kérdéseire fokuszalt kotetlen (oktatd
facilitalt) beszélgetés, els6sorban az egészséges ¢és kornyezettudatos taplalkozashoz,
illetve ¢életvitelhez kapcsolodoan

Szabad program, a kdrnyék természeti kornyezetének megismerése

nap:

Az erdei iskola teriiletén €16 hazidllatok ellatasa

Eldadas: az erdei iskolak miikodésérdl, mindsitésérdl, az erdei iskolai pedagogiai munka
soran alkalmazott modszerekrdl

Terepi program: interaktiv moddszerek €s motivacid a szabadtéri (terepi, outdoor)
pedagogia soran, tandsvény bejarasa, alapvetd fajismeret €s 0kologiai ismeretek az adott
természeti kornyezethez, biotophoz alkalmazva (4.2.3. abra)

egyéni / vagy kiscsoportos munkéaban: sajat erdei iskolai program megtervezése
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4.2.3. dbra Jatékos gyakorlatok elsajatitasa a szabadban, amelyet gyakorl6 tanarként a
gyerekeknek is atadhatnak.
Fot6: Kiss Ferenc

Az erdei iskolai részvétel lehetévé teszi a hallgatok szamara, hogy azok is benyomasokat
szerezzenek az erdei iskolai 1égkorrdl, az ott folyd gyakorlati munkarol, akiknek sajat tanuloi
multjuk soran nem volt erre lehetésége. Nem mindegy, hogy a végzett pedagogusok csak
hallomasbol ismernek valamit, vagy sajat tapasztalatuk is van mar palyakezdoként az egyes
nevelési célok (a fenntarthatésagra és kornyezettudatossagra nevelés a NAT kiemelt fejlesztési
tertiletei, nevelési céljai koze tartozik) elérésében hasznosnak bizonyult pedagogiai modszerekrol,
tanulasi formakrol. Biiszke ra egyetemiink, hogy a tdgabb kornyék egyik erdei iskolajat (Csiperke
Erdei Iskola és Tabor, Marokpapi) az egyetemen végzett hallgatok alapitottdk és mitkddtetik 2000
ota a mai napig, 2005-t6l az Oktatasi Minisztérium altal ,,Mindsitett Erdei Iskola” cimmel elismert
erdei iskolaként.

A hallgatok az erdei iskolaban a hagyomanyos modszerektdl elszakadva éppen azokkal a
pedagdgiai moddszerekkel tanulnak maguk is, amelyekkel leghatékonyabban lehet hatni a
motivaciora, az érzelmi viszonyulasra (4.2.4. abra). Olyan modszereket lathatnak és tanulhatnak,
amelyek elsajatitasara az egyetem falai kozott kevesebb alkalom nyilik. Egy olyan kozegben
lehetnek, ahol az egész intézmény a kornyezet iranti érzékenység €s tudatossag fejlesztésére lett
felépitve. gy ha rovid idére is, de megtapasztaljak a fenntarthatosagra nevelés egész intézményes
szemléletét (Henderson & Tilbury, 2004; Néder et al., 2014; Konczey et al., 2016), maguk is
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formalddnak, erét és motivaciot kapnak a fenntarthatobb szemléletmodra és életvitelre vald
attéréshez. Hiszen csak a hiteles Uton jard kornyezeti nevelSk lehetnek hatékonyak a tovabbi
generaciok szemléletformalasaban is.

e
gy masik él6lény irant,

o

4.2.4. abra ,K0sz6n6m gyakorlat”, melyben kifejezhetik érzelmeiket e
megkoszonhetik neki, hogy 1étével hozzajarul életiikhoz.
Foto: Kiss Ferenc

4.2 .4. Javaslatok az erdei iskolai programok kutatasaihoz

Itt néhany olyan otletet, kutatasi iranyt szeretnék felvetni, amelyek véleményem szerint
segithetik a magyar erdei iskolai programok mélyebb megismerését, illetve a programok soran
alkalmazott pedagodgiai modszerek fejlesztését, az erdei iskoldkban megvalosuld pedagogiai
munka szakmai szinvonalat, hatékonysagat.

Mindenképp sziikség lenne olyan feltaro vizsgalatra, amely vagy a tanulok (altalanos és/vagy
kozépiskolas) vagy az iskolak oldalarol reprezentativ modon becsiilné az erdei iskolai
programokban valo orszagos részvétel aranyat. Jelenleg err6l tudomasunk szerint nincs elegendo
informacio. Ez a vizsgalat természetesen megvalosulhat mas vizsgalati célokat kiegészitve is,
vagy megvalosithatd az erdei iskolak jelentési kotelezettségének bevezetésével is. Erdekes
kérdésekként mertilhet fel e vizsgalat kapcsan, hogy kik reprezentaltak az erdei iskolékat latogato
diakok kozott. Mely iskolék, az orszag mely teriiletei, mely telepiilései és miért? Vannak-e olyan
osztalyok, ahol csak az osztily egy része megy el (engedheti meg maganak) ilyen tobb napos
programokra? Egy hetes erdei iskolai program koltségvonzatai atlagosan mekkora
tobbletkoltséget jelentenek egy néhany napos osztalykirandulashoz képest? Mekkora tdmogatassal
lehetne megvalositani, hogy a kozoktatasban toltott id6 alatt két osztalykirandulas helyett, két
erdei iskolai program valosuljon meg?

Az dtnapos erdei iskolai programok kompetencia-fejleszto, illetve kornyezeti attitid-fejleszto
hatasa jelen rendszerben, ahol ez nem koételez6, konnyen mérhetd, Gsszehasonlithatdé az erdei
iskolai programban részt nem vevo didkok fejlédésével (Lesko, 2017). Ugyanez egy kotelezd
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rendszerben mar nem teheté meg, példaul az iskolai kozosségi szolgalat hatasa jelen rendszerben
mar nem mérhetd objektiven még egyéni utankdvetéses vizsgalatban sem (Markos, 2019). Ezt az
oktatds-kutatdsnak ki kell haszndlnia. Olyan vizsgalati kereteket kell megteremteni, vagy
megtalalni, ahol az erdei iskolai programok, az erdépedagdgia, a néhany napos természeti
programok (pl. 1-2 napos természetbéli osztalykirandulasok vagy tandsvények szakvezetéssel
torténd latogatasa, oktatokozpontok latogatdsa, vagy a nemrégiben létesiilt természettudomanyos
¢lménykozpontok latogatasa) egymassal Osszehasonlitva vizsgalhatoak. Az erdei iskolai
programoknal (és minden iskolan kiviili nevelési programnal) a hosszli tdvon beépiilt tudas és
attitlidfejlodés szempontjabol kiemelked6en fontos, hogy az iskolan kiviili program mennyire volt
elokészitve, illetve a szerzett tapasztalatok hogyan lettek késobb feldolgozva az iskolai tandrakon,
foglalkozasokon (Johnson & Manoli, 2008; Markos, 2019). Fontos elérelépés lenne a hazai erdei
iskolak kornyezeti nevelési hatékonysaganak tekintetében, ha ezt figyelembe véve, a pedagogusok
kiemelt figyelmet szentelnének az erdei iskolai programok soran szerzett tudas és tapasztalatok
késobbi feldolgozasara, és az ezekkel vald tovabbi pedagodgiai munkéara az erdei iskolai
programmal dsszhangban. A tovabbi pedagdgiai munka meglétének vagy hidnyanak a hatdsat is
lehetne kutatni. Ennek kapcsan pedig szintén fontos kérdés a kisérd (vagy egyéb) pedagogusok
bevondsa az erdei iskolai programokba, vagy a vazolt lehetéségeket alkalmazd pedagoégusok
aranyanak a felmérése.

Az erdei iskoldk hatasainak mérésekor, elemzésekor, illetve az erdei iskolai programok
értékelésekor érdemes lenne figyelembe venni az erdei iskolak fenntartdinak sokszintiségét is. Az
erdészeti, a mindsitett civil, esetleg a mindsitetlen erdei iskolak programjai kozotti eltérésekrol,
ezek esetleges eltér6 kornyezeti attitid-formald hatasairdl elhanyagolhat6 ismereteink vannak.

A fenti kornyezeti attitlid vizsgalatok szempontjabol fontos a standardizalt kornyezeti attitiid-
skalak hasznalata. Hazankban 18 éven aluli korosztaly vizsgalata esetén legelterjedtebb a
CHEAKS skala modositott valtozata (pl. Lesko, 2017), vagy a CHEAKS ¢s a NEP skala
kombinalt valtozata (pl. Kénya, 2016), de gyakoriak az egyéni fejlesztésii skalak is (pl. Monus,
2019). Az alkalmazhat6é skalakrol kiterjedt nemzetkozi irodalom és hozzd kapcsolodo arnyalt
diskurzus létezik (pl. Johnson & Manoli, 2008; Larson et al., 2011; Markle, 2013; Bernstein &
Szuster, 2019). Erdemes a kutatds megkezdése elétt ezen skaldk elényeirdl és korlatairdl
tajékozodni. Az attitlid vizsgalatok szempontjabol fontos még megjegyezni, hogy altaldban a
fokuszalt vizsgalatok hatdsa mutathat6 ki (Dillon, 2014).

Erdemes megfontolni a mindsitési rendszer korszeriisitését is, hiszen a fenntarthatosagra
nevelésnek szamos teriiletén lehet hatékony a szemléletformalas, adhatdéak &t korszerii
informaciok. Ezeket figyelembe véve az erdei iskoldk uj koncepcidval szerepeltethetéek a
kozoktatast tdmogatd szolgaltatok kozott. A hatékony fenntarthatosagra nevelés egyre fontosabb,
¢s tovabb nem halogathatd nevelési teriilete a kozoktatasnak. Fogalomkore azonban rendkiviili
modon differencialodott az elmult évtizedekben. Ennek kapcsan beemelhetéek lennének az erdei
iskolai programokba a szorosan értelmezett kornyezeti nevelésen tul, a fenntarthatosaghoz
kapcsolodo tarsadalmi, szocialis, kulturalis hatasokat érintd pedagogiai elemek, a fenntarthatosag
szemléletének reform és radikalis megkdzelitéseihez tartozd tudaselemek, nevelési modszerek is
(Malovics et al., 2016). Ezekhez kapcsolddo nevelési célok megjelenése és értékelése idOszerl az
erdei iskoldk mindsitési kritériumrendszerében.
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5.A KORNYEZETTUDATOSSAG MERESENEK
MODSZERTANI VONATKOZASAI

5.1. A kornyezeti viszonyulas és a kornyezetbarat viselkedés mérése - eltéro
mérésmodszertani megkozelitések dsszehasonlitasa

Osszefoglalé — A kornyezeti viszonyuldsok (értékek, attitiidok és aggodalom) és a kornyezetbarat
viselkedés (pro-environmental behaviors; PEB) mérésének régre visszamutatdé hagyomanyai
vannak szdmos tudomdnyteriileten, pl. a kornyezeti nevelési irdnyelvek ¢€s hatékonysaganak
vizsgalata terén, a marketingben, a szocioldgia, a tdrsadalmi atalakulds és innovacio teriiletein. Az
eddigiek soran szamos mérdeszkozt fejlesztettek ki mind a kdrnyezeti viszonyulds, mind a PEB
mérésére. A mérdeszkozok eme bdsége azonban kihivast is jelent a kutatoknak, amikor
kutatasaikhoz a legjobban illeszkedé mérdeszkozt szeretnék kivalasztani. Ebben a fejezetben a
kornyezeti viszonyulas, elsésorban a kdrnyezeti attitlidok (environmetnal attitudes; EA) és a PEB
kiilonb6z6 mérési modszereit, eszkozeit hasonlitom Ossze. A vizsgalat eredményei szerint a
kornyezeti attitidok mérésére szolgalod két széles korben elterjedt és hasznalt mérdeszkoz, az 1ij
okologiai paradigma (New Ecological Paradigm; NEP) skala és a két f6 kornyezeti értek (Two
Major Environmental Values; 2-MEV) skala jelentds atfedésben vannak egymassal,
mindazonaltal jol meghatarozhato kiilonbségek is kimutathatéak kozottiik. A lenti vizsgalat soran
ezt a két skalat egységes keretbe foglalva vizsgaltam, és kimutattam hogy ebben a keretben a 2-
MEV skala ,,meg6rzés” €s ,hasznalat” alskalaja tovabbra is hangsulyos marad. Ezeken kiviil a
kornyezeti viszonyuldsnak (attitidoknek) egy tovabbi aspektusa, az ,,0ko-valsag” érzékelése
domborodik ki, amelyet egyediilalléan csak a NEP skala fed le, a 2-MEV skala tételei alapjan
nem lehet erre a megkérdezettek attitidjeinek erre az aspektusra vonatkoz6 informacidhoz jutni.
Ennek az egységes keretnek az altalanos érvényességét a kovetkezd fejezetben vizsgalom majd
tovabb. A kornyezetbarat viselkedés elemzésének eredményei azt mutatjak, hogy a viselkedési
nehézségek becsléseit figyelembe vevd, Rasch modell-alapu mérdeszkdzok hatékonyabban mérik
a kornyezetbarat viselkedést. Ezek érvényessége jobb, mint a széles korben hasznalt Osszetett
(kompozit) valtozoké, melyek a kérddivi tételekre adott vélaszok pontszadmait egyszeriien
Osszeadjak vagy atlagoljak. A fejezetben tovabba kitérek még a kornyezetbarat viselkedés mérése
kapcsan felmeriilé egyéb kérdésekre, nehézségekre, melyek megvitatasaval probalom segiteni a
témaval késobb foglalkoz6 kutatokat, a kornyezetbarat viselkedés mérdeszkozeinek fejlesztoit.

5.1.1. Bevezetés

A kornyezeti viszonyuldsunk (illetve kornyezeti attitlidjeink; EA) befolyasoljak, hogy
mindennapi életiik soran milyen gyakran valasztunk a rendelkezésiinkre 4ll6 lehetdségek koziil
kornyezetbarat cselekvéseket. Ha a tarsadalmakban széles korben elterjedve alkalmazzak ezeket a
latszolag jelentéktelen mindennapi cselekvéseket, akkor e dontések Osszeadddd hatdsa mar
jelentds a foldi kornyezetiink “egészségére”, integritasdnak allapotara nézve is. Az emberek
egyéni kornyezeti viszonyulasa 0Osszefligg kornyezetbarat viselkedésiikkel, kornyezettudatos
magatartasukkal (Roberts & Bacon 1997, Kaiser et al. 2007a, Markle 2013, Whitley et al. 2018),
¢s kimutathatéan csokkentheti példaul a fogyasztast (Grunert & Juhl 1995, Odum 1982). Példaul
az ipari és az egyéni szokdsokban bekovetkezd valtozasok kovetkeztében jelenleg a vilag Osszes
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felhasznalt anyaganak koriilbelill 9%-a Ujrahasznositasra keriil. Ez évente mintegy 9 milliard
tonna tomegtli ujrahasznositott anyagot jelent (De Wit et al. 2018).

Ahogy a posztmodern tarsadalmak kezdik felismerni sajat feleldsségiiket a természeti
kornyezet allapotaért, illetve a jovo generaciokért, gy a kornyezeti attitlidok €s a kornyezetbarat
viselkedések mérése is egyre nagyobb jelentOséggel bir, és kihat az oktatds gyakorlatara és
iranyitasara, a politikai dontéshozéasra. Ebben a fejezetben rovid attekintést nyijtok a kornyezeti
attitildok és a kornyezetbarat viselkedés néhany, széles korben hasznalt mérési modjarol. Ezt
kovetden 0sszehasonlitok néhany, a kdrnyezeti attitidok €s a kdrnyezetbarat viselkedés mérésére
hasznalt méréeszkozt egy hazai kérddives vizsgalat eredményei alapjan.

Az emlitett vizsgalatban a kornyezeti attitidoket két széles korben hasznalt szabvanyos
méréeszkozzel, a feliilvizsgalt 1) Okologiai paradigma skalaval (revised New Ecological
Paradigm; NEP) ¢és a két {6 kornyezeti érték skalaval (Two Major Environmental Values; 2-MEV)
mértem. A NEP skalat tobbnyire egydimenzidés mérdeszkoznek tekintik (Hawcroft & Milfont
2010, Zhu & Lu 2017, Manoli et al. 2019, Cruz & Manata 2020), a 2-MEV skala elméleti
koncepci6 szerint is és empirikus tapasztalatok szerint is két dimenzios konstrukcioként ragadja
meg a kornyezeti attitidoket (Wiseman & Bogner 2003, Manoli et al. 2019). Mindkét
mérdeszkozt széles korben hasznaljak az oktatasi €s a tarsadalmi fenntarthatésagi kutatasokban,
de a két mérési modszert ritkdn hasonlitjdk Ossze kozvetleniil egymassal (példaul Manoli et al.
2019, Liu & Chen 2019). Azt is ritkan vizsgaltak, hogy a NEP ¢és a 2-MEV skala informacié
tartalma mennyiben valaszthaté szét egymastdl vagy mennyiben fednek at egymassal. E
tekintetben egy kozponti kérdés, hogy a NEP skéla hasznélata ad-e hozza 0j informéciot a 2-MEV
skala kétdimenzios konstrukcidjadhoz, a megdrzés €s a hasznalat alskalahoz. Néhany tanulmany
elemezte a NEP skala tételei és a 2-MEV skala korai véltozatanak tételei kozott fennalld
kapcsolatot 10-16 éves serdiiléknél a 2-MEV skala fejlesztése és validalasa soran (Bogner &
Wiseman 2002, 2006; Wiseman & Bogner 2003, Johnson & Manoli 2011), de skalak tételeinek és
informdaciotartalmanak atfedését tudomasom szerint soha nem vizsgaltak fiatal felndtteknél.

A vizsgélatban a kornyezetbarat viselkedést (PEB) 40 6nbevallos viselkedési tétellel mértem.
A tételek egy része a gyermek kornyezeti attitlid- €s tudéasskéala (Children’s Environmental
Attitudes and Knowledge Scale; CHEAKS; Leeming et al. 1995) viselkedés alskalajabol
szarmaztak (tényleges elkotelezOdés alskala; 12 tétel). A tovabbi tételek egy 34 tételes
kornyezetbarat viselkedést mérd skalabol szarmaztak (ebben 6 tétel atfedésben volt a fent emlitett
CHEAKS tételekkel, 28 tétel volt fiiggetlen attol), amelyet el6zéleg mar hasznaltunk
magyarorszagi kozépiskolasok kornyezetbardt magatartisanak tanulmanyozasa sordn (Monus
2019, Moénus & Csaszar 2016, 1. 6.1. fejezet). Ezt a 40 kérdoivi tételt tobb kiillonbozod
kornyezetbarat viselkedést jellemzé mutatd kiszamitdsara hasznaltam, hogy Osszehasonlitsam a
kiilonb6z6 mutatok érvényességét a kornyezetbarat viselkedés onbevalldsos mérésében, illetve
hatékonysagukat a kornyezetbarat viselkedés tényleges becslésében. Ezek kozott a kornyezetbarat
viselkedést jellemz0 mutatok kozott szerepeltek tn. Osszetett (kompozit) mutatdk, amelyek a
tételek kiillonb6zé kombindcioin alapultak, és Rasch tipusu, az egyes konkrét kornyezetbarat
viselkedések nehézségi fokat is figyelembe vevd mutatok. A Rasch tipusu mutatdkat (pl. az
altalanos okologiai viselkedés skalat; GEB skala a tovabbiakban; Kaiser 1998, Kaiser et al.
1999a) altalaban tigy tekintik, hogy jobban hasznéalhatéak az emberek tényleges kornyezetbarat
viselkedésének vizsgalatira, mert figyelembe veszik a kiilonb6z6é viselkedések kiilonbozo
viselkedési nehézségeit, és nem érzékenyek a kiilonbozé kornyezetbarat viselkedések kozotti
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ellentmondasos valaszokra (Kaiser 1998, Kaiser & Wilson 2004, Kaiser et al. 1999a, 2007a). Bar
a Rasch tipusi mutatok igy elismerten jobbak az egyszerli Osszetett mutatoknal, elterjedtségiiket
tekintve mégis alul maradnak a nagyon egyszerlien szdmolhato, Osszetett mutatokhoz képest
(Markle 2013, Lange & Dewitte 2019). Talan részben azért, mert a tobbi egyszerii mutatoval
szemben all6 eldnyds tulajdonsagaikra ritkdn mutattak ra. Kiilondsen igaz ez a hazai
vizsgalatokra, ahol néhany kivételtdl eltekintve (pl. Nagy 2018) nem taldlkozhatunk Rasch tipust
kornyezetbarat viselkedés mutatédval.

Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a NEP ¢és a 2-MEV skala megorzés €és hasznalat alskalai
mennyiben fednek at egymassal a kdrnyezeti attitidmérés esetén. Ezenkiviil a kérdoivi tételekbol
szamolt 8 kiillonb6z6 kornyezetbarat viselkedés mutaté kozotti kétvaltozos korrelaciokat
elemezve, bemutatom €és megvitatom, hogy mely Onbevallason alapuld viselkedési mutatok
lehetnek a legalkalmasabbak a tényleges kornyezetbarat viselkedés becslésére. Végiil a
tanulmanybol levont tapasztalatok alapjan ajanlasokkal segitem azokat a kutatoknak, akik a
kornyezeti attitidok, a kornyezeti viszonyulds és a kornyezetbarat viselkedés tanulmanyozasa
céljabol szeretnék sajat kérdoiviiket elkésziteni.

A kérnyezeti viszonyulds, kérnyezeti attitiidok mérése

A kornyezeti viszonyulas, azaz a természeti kornyezettel kapcsolatos értékeink és attitidjeink
mérése kutatasok hosszi sorat motivalta (Dunlap et al. 2000, Dunlap 2008, Kaiser et al. 2007a,
Hawcroft & Milfont 2010, Milfont & Duckitt 2010, Xiao et al. 2019, Cruz & Manata 2020). Az
emberek kornyezeti viszonyuldsat szamszerisité kérddives mérdeszkozok kifejlesztése ¢€s
hasznélata tobb mint négy évtizedes multra tekint vissza. A legkordbbi jol ismert kvantitativ
mérdeszkdzok kozé tartozik az Okologiai skala (Ecology Scale; Maloney & Ward 1973), a
kornyezeti aggodalom skala (Environmental Concern Scale; Weigel & Weigel 1978) és az 1j
kornyezeti paradigma skéala (New Environmental Paradigm Scale; Dunlap & Van Liere 1978). Az
elsé évtizedek felndttek szamara tervezett mérdeszkozeit jol attekinti Gray és mtsai. (1985)
munkdja, mig a gyermekek szamara tervezetteket Leeming és mtsai. (1993) munkaja. A népszerii
Uj kornyezeti paradigma skalat (NEP skala) késobb feliilvizsgaltak és atnevezték 0j okologiai
paradigma skalara (atdolgozott NEP skala; Dunlap et al. 2000, Dunlap 2008). Bar a NEP skalat
szamos kritika érte mind megbizhatosagaval (pl. Hawcroft & Milfont 2010, Zhu & Lu 2017),
mind dimenzionalitasaval (Dunlap 2008, Hawcroft & Milfont 2010, Brennan et al. 2014,
Bernstein & Szuster 2018), mind néhany tételének bizonytalan valaszadasra okot add
megfogalmazasaval kapcsolatban (Lalonde & Jackson 2002, Lundmark 2007, Kopnina 2011), a
NEP skala még mindig széles korben hasznalatos. A NEP skala a vele szemben megfogalmazott
kritikék ellenére (ezeket magyarul jol dsszefoglalja Csonka 2019-es munkaja) értékes betekintést
nyujt a felnéttek (pl. Davis et al. 2019, Ntanos et al. 2019, Xiao et al. 2019) és a gyermekek
kornyezeti attitidjeivel, vilagnézetével kapcsolatban (pl. Manoli et al. 2007, Granova et al. 2019,
Robinson et al. 2019). A fent emlitett skalakon kiviil szamos mas mérdeszkozt is megalkottak,
amelyek kozé esetenként nagyon kiillonbozo skalak is tartoznak, mint példaul a természettel valod
kapcsolatot mérd skalak (pl. Schultz 2001, Mayer & Frantz 2004, Leary et al. 2008, Davis et al.
2009, Nisbet et al. 2009), a kornyezeti identitast mérd skaldk (Cook et al. 2002, Clayton 2003,
Stets & Biga 2003, Whitmarsh & O'Neill 2010, Davis et al. 2011), a kornyezettel kapcsolatos
érzéseket és viselkedési szandékokat vizsgalo skalak (pl. Cordano et al. 2003, vagy a Maloney ¢és
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Ward féle 1973-as okologia skala és a Leeming és mtsai féle 1995-6s CHEAKS skala érzelmi
érintettséget €s verbalis elkotelezettséget vizsgald alskalai). Ide tartoznak tovabba a kornyezeti
szabalyozéssal kapcsolatos politikai elvarasokat mérd skalak (Klineberg et al. 1998, Cordano et
al. 2003, Lang 2011), a kdrnyezettel kapcsolatos tetteink kovetkezményeinek tudatossagat, a
felelosségvallalast, illetve az aldozatkészséget vizsgalo skaldk (pl. Stern et al. 1999, Kaiser et al.
1999b, de Groot & Steg 2008, Yousefpour et al. 2019) és még sok mas hasonl6 skala (Tarrant &
Cordell 1997, Dunlap & Jones 2002, Kaiser et al. 2007ab, Milfont & Duckitt 2010, Levine &
Strube 2012). De a természeti kornyezethez vald viszonyulds helyet kap az értékorientaciot
vizsgald skalak kozott is (pl. az egoista, az altruista és a bioszférista értékek skalai; Stern et al.
1999, Stern 2000, de Groot & Steg 2008).

Szamos jol kidolgozott elmélet sziiletett és terjedt el, amelyek megmagyarazzak a kdrnyezeti
viszonyulds ezen szamos kiillonb6z6 aspektusai kozotti kapcsolatokat, végsd soron pedig ezen
attitidoknek a kornyezetbarat viselkedéssel vald kapcsolatat. Ilyenek példaul az érték-
meggydzddés-norma elmélet (Value-Belief-Norm Theory; Stern 2000, de Groot & Steg 2008,
Chen 2015, Whitley et al. 2018), az indokolt cselekvés elmélete (Theory of Reasoned Action;
Fishbein & Ajzen 1975, Kaiser et al. 1999b), a tervezett magatartas elmélete (Theory of Planned
Behaviour; Ajzen 1991, Kaiser et al. 2007b, Vermeir & Verbeke 2008), vagy a tervezett
magatartas kiilonbozo kiterjesztett elméletei (Extended Theory of Planned Behaviour; Tommasetti
et al. 2018, Roos & Hahn 2019). Bar vannak olyan kutatok is, akik a kornyezetbarat viselkedés és
elsdsorban a kornyezeti attitidok kiilonb6z6 mérdeszkdzeinek tekintetében megkérddjelezik,
hogy ezek valdban kiilonbozé mentalis konstrukciokat, jelenségeket mérnek-e (lasd Kaiser et al.
2007b, 2018).

Milfont és Duckitt (2010) megprobaltak osszefoglalni a kornyezeti attitlidok kiilonb6zo
alskalait, és létrehoztdk a kornyezeti attitidok jegyzékét (Environmental Attitudes Inventory;
EAI). Az EAI 120 kérdoéivi tételbdl all, melyek 12 kiilonbozé alskalan mérik a kornyezeti
attitildoket. Az EAI kivételes hossza jelentdsen megneheziti az alkalmazasat, még az un. rovid
valtozata (EAI-S) hasznalatakor is 72 tétellel kell dolgozni, mig a 24 tételes rovid verzidja (EAI-
24; Milfont & Duckitt 2010) a legtobbszor tulsagosan atfedé kérdésekkel probalja lefedni az
egyes alskaldkat, igy feltehetden nem megfelel6 mind a 12 alskdla atfogd, de egyszersmind az
alskalakat egymastol jol elkiilonitd jellemzésére.

Annak ellenére, hogy a kornyezeti attitidok ilyen nagyszamu aspektusanak a feltarasa,
megismerése jelentds nehézségekbe iitkozik, szadmos kutatds megerdsiti, hogy a kornyezeti
értékeket, attitidoket, viszonyulasokat két, tobbé-kevésbé vilagosan elkiiloniild magasabb rendii
konstrukcioba csoportosithatjuk (Milfont & Duckitt 2004, 2006, 2010; Wiseman & Bogner 2003,
Bogner & Wiseman 2006). Bar egyes tanulmanyok nem erdsitik meg egyértelmiien a
kétdimenzids konstrukciot (pl. Milfont & Duckitt 2010, Kaiser et al. 2018, Cruz & Manata 2020),
a két f0 kornyezeti érték (2-MEV) skalat hasznalé szamos tanulmany ramutat arra, hogy két
egymastol tobbé-kevéssé fliggetlen magasabb-rendi tényezo, a megbrzés és hasznalat faktorok,
képezik a kdrnyezeti viszonyulas kétdimenzids mentalis konstrukciojanak az alapjat (Wiseman &
Bogner 2003, Bogner & Wiseman 2006, Johnson & Manoli 2011, Schneller et al. 2013, Castéra et
al. 2018, Manoli és munkatarsai, 2019).

A 2 MEV skala szilard elméleti alapokon nyugszik, és ugy lett tervezve, hogy
megkiilonboztesse a természeti kornyezethez kapcsolodd értékek két magasabb rendi, f6
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tényezo6jét: a megorzés (‘preservation’; PRE) és a hasznalat (utilization’; UTL) foéfaktorokat.
Ezek a magasabb rendli faktorok mindegyike tobb elsddleges tényezOn, azaz elsddleges
kornyezeti attitidon alapszik (Manoli et al. 2019). A meg0Orzés és a hasznalat fofaktorok a
kornyezeti viszonyulds mérésében a NEP robusztus, elismert alternativaiva valtak (Milfont &
Duckitt 2006, 2010, Bogner & Wiseman 2006, Manoli et al. 2019). Bar a 2-MEV skalat eredetileg
10-16 éves serdiildk szamdra tervezték (Johnson & Manoli 2011), sikeresen alkalmaztak
felnotteknél is (Munoz et al. 2009, Castéra et al. 2018). Az emberek kdrnyezeti viszonyuldsanak
kétdimenzids megkdozelitése mellett egyes kutatasok harom fliggetlen magasabb rendii tényezot is
feltételeznek, illetve talaltak (pl. Rhead et al. 2015, Bogner 2018).

A kérnyezetbaradt viselkedés mérése

A kornyezetbarat viselkedés (pro-environmental behaviour; PEB), méas néven kornyezeti
szempontbodl jelentds viselkedés (environmentally significant behaviors; pl. Stern 2000) vagy
okologiai magatartas (ecological behaviors; pl. Kaiser 1998), annak érdekében megtett egyéni
cselekvésekként hatarozhaté meg, melyek célja, hogy csokkentsék a természeti kornyezetiinkre
gyakorolt negativ emberi hatasokat (lasd Steg & Vlek 2009). A kornyezeti attitidok méréséhez
hasonl6an nincs tudomanyos konszenzus abban, hogy milyen kérdéives mérdeszk6zok hasznalata
a legalkalmasabb a kornyezetbarat viselkedések mérésére. Szamos kiilonbozé Onbevallason
alapul6 kérdéives mérdeszkdz ismert, amelyek altalaban mérsékelten pontosnak, de mégis tobbe-
kevésbé mérvadonak bizonyultak a ténylegesen megvaldsuld kornyezetbarat viselkedések
becslése esetén (Kormos & Gifford 2014). Markle (2013) egy tanulmdnyaban ramutat, hogy az
altala attekintett 49 kornyezetbarat viselkedéssel foglalkozd tanulmanyban 42 kiilonbozé
méréeszkozt hasznaltak a kdrnyezetbarat viselkedés mérésére. Markle meghokkento valasza eme
megallapitasara az volt, hogy kifejlesztette sajat PEB skalajat.

A kovetkezdkben roviden attekintem a nemzetkdzi szakirodalomban leggyakrabban hasznalt
kornyezetbarat viselkedést, kornyezettudatos magatartast mérd skalédkat (tovabbiakban PEB
skalak). Szamos tanulmanyban a kornyezetbarat viselkedést a kornyezeti attitlidokkel
kapcsolatban mérik és elemzik. Mdasrészt, ha a kornyezetbarat viselkedést onbevallasos alapon
mérik, akkor azt gyakran inkdbb viselkedési szandéknak tekintik, mintsem tényleges
viselkedésnek, igy az dnbevallasos alapon mért kdrnyezetbarat viselkedés a kornyezeti attitidok
egy Osszetevijeként értelmezhetd. Emiatt szamos, a kornyezeti attitidoket mérd skala tartalmaz
kornyezetbarat viselkedések megvaldsitasara rakérdezo elemeket. Példaul a 130 tételes Maloney
¢s Ward féle okologiai skala (1973), valamint a 66 tételes CHEAKS skéla is (gyermek kornyezeti
attitid és tudas skala; Leeming et al. 1995) 4 alskalat tartalmaznak (szobeli elkotelezettség,
tényleges elkotelezettség, érzelmek ¢€s tudas alskéla), melyek koziil a tényleges elkotelezettség
alskala, valojaban egy dnbevallason alapuldo PEB skala. De mas elterjedt kornyezeti attitiid skalak
is, mint példaul a 2-MEV mego6rzés skala ,,eréforrasokkal valdo gondos banasmod” alskalaja is
tartalmaz a kornyezetbarat viselkedésre vonatkozo elemeket. Ugyanezen okbdl kifolyodlag,
nevezetesen, mivel a kornyezetbarat viselkedés onbevallason alapulé mérése inkabb tekinthetd
attitid mérésnek, semmint a tényleges viselkedés mérésének, az egyik legszélesebb korben
hasznalt PEB skalat (a GEB skalat; lasd késobb) a kornyezeti attitid mérésére is hasznaltak, mint
viselkedés alapu kornyezeti attitiid skalat (Kaiser et al. 2007a, 2018).
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Amikor Kaiser kifejlesztette az altalanos okoldgiai (azaz kornyezetbarat) viselkedési skalat
(general ecological behavior scale — GEB skala; Kaiser 1998), atfogdan attekintette a
kornyezetbarat viselkedés mérésének ismert nehézségeit. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy meg
kell kiilonboztetni a meghatarozott viselkedések mérését célzd mérdeszkozoket azoktol a
mérdeszkdzoktol, amelyekkel a kormyezetbarat viselkedéseknek egy az adott emberre jellemzo
altalanos meértékét probalunk megbecsiilni. Ez utdbbiakat nevezte el Kaiser altalanos
kornyezetbarat viselkedési skalaknak.

A meghatéarozott viselkedések mérését célzé mérdeszkdzok lehetnek példaul a mindennapi
utazasok modjanak megvalasztdsara Osszpontositdé mérdeszkozok (pl. Bamberg et al. 2003), a
hulladékgazdalkodasra (Barr 2007), a fogyasztdi magatartasra (Roberts & Bacon 1997), vagy a
kiilonb6z6 kornyezetvédelmi eseményeken valo részvételre, illetve ezek megszervezésében valo
részvételre (Alisat & Riemer 2015) 6sszpontositdo mérdeszkozok. Ezeket a PEB skalakat altalaban
meghatarozott Osszefliggésekben hasznaljak. Példaul a kornyezetbarat fogyasztdi magatartast
rengeteg tanulmany vizsgélja, leginkabb a marketingtudomanyokkal kapcsolatban. A fogyasztoi
magatartdsnak valamelyest kiilonleges szerepe van az egyén altal meghozhatd viselkedési
dontések kozott, mivel a fogyasztdi magatartas nagymértékben hozzajarul az ember kornyezetre
gyakorolt hatasdhoz (Grunert & Juhl 1995), és lehetdvé teszi az emberek szamara, hogy a
megvasarolt termékek révén, mintegy szavazva a gyartokra, befolyasoljak a vallalatok nyereségét.
Ennélfogva a fogyasztdi magatartds és az azt meghataroz6 mechanizmusok kutatdsanak régre
visszanyul6 hagyomanya van. Idonként azonban a z6ld fogyasztdoi dontések az altalanos
kornyezettudatossag mérészamaként is szolgalhatnak. Példaul a 30 elembdl allo kdrnyezettudatos
fogyasztdi magatartasi skalat (ECCB; Roberts & Bacon 1997) szamos olyan 0Osszefliggés
vizsgalatara is hasznaltak, amelyek nem kapcsolddnak a marketingkutatashoz (Brochado et al.
2017, Shiel et al. 2020), tovabba sok mas zold vasarléi magatartds skaldkat szintén gyakran
hasznaltak a legkiilonfélébb tanulmanyokban (pl. Vantomme et al. 2005, Tilikidou & Delistavrou
2008, Kautish 2019).

A specialis célu kornyezetbarat viselkedési skalakkal szemben, az altalanos kornyezetbarat
viselkedési skalakat széles korben hasznaljadk az o©koldgiailag tudatos viselkedés egyéni
valtozatossaganak jellemzésére kiilonb6zd populaciokban, valamint a kornyezetbarat viselkedést
meghatarozo6 kiilsé €s belso tényezok vizsgalatara.

Az altalanos kornyezetbarat viselkedés vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy a hasznalt
skala tobbdimenzids (pl. dnkéntes egyszeriiség skala, Leonard-Barton 1981) vagy egydimenzios.
Meglepd modon, annak ellenére, hogy az altalanos kornyezetbarat viselkedés nagyon kiilonbozo
viselkedésformak sokasagat foglalja magaban, ez a valtozatossag néha Osszevonhatd egyetlen
mérészdmba (Kaiser 1998). Ellenben az egyes tanulmanyokban egyetlen dimenzidban
megragadott kiilonboz6 viselkedések mas esetekben egyértelmiien csak tobb dimenzidban
megragadhatonak tinnek (Kaiser 1998). Kaiser az altala attekintett altaldnos kornyezetbarat
viselkedési skalak tekintetében harom tipust kiilonboztetett meg. Az els6 tipus Maloney és Ward
(1973) okologiai skaldjanak 36 tételes kornyezetbarat viselkedés alskaldja, illetve annak 10
viselkedési elemet tartalmazo feliilvizsgalt valtozata volt (Maloney et al. 1975). Ezeknek a
skalaknak mind a megbizhatésagat, mind a dimenzionalitdsdt megkérddjelezte néhany addigi
tanulmany (hivatkozasokhoz lasd Kaiser 1998). A masodik tipus Hungerford és kollégdinak
kornyezetbarat viselkedési skalaja volt (pl. Sia et al. 1986, Sivek & Hungerford 1990). Egy
viszonylag jol megalapozott, megbizhaté mérdeszkoz o6t kiilonbozd alskalaval, melyek az oko-
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menedzsment, a fogyasztoi szemlélet, a masok meggydzése, a politikai fellépés €s a jogi fellépés
teriileteit fedte le. Kaiser (1998) megjegyezte azonban, hogy a kérnyezetbarat viselkedési skalak
esetén ellentmondasokba iitkdzik az Osszetett pontszamok hasznalata. Egyrészt azt feltételezi,
hogy a kiilonbozé viselkedésformak kozotti Osszevonassal lefedhetéek a kornyezetbarat
viselkedés egyes tipusainak relevans aspektusai. Masrészt az Gsszevonas kiillonb6z0 modjaival
igyekszik a kiilonbozd viselkedésekbdl egy dsszetett valtozot 1étrehozni. Az addigi kutatasokbol
mar jol lathato volt, hogy még az egyes teriileteken beliili viselkedési valtozok 0sszevonasa sem
garantalja a skéla egydimenzidssagat (lasd a hulladékgazdalkodas teriiletén: Barr 2007; az
ujrahasznositas teriiletén: Guagnano et al. 1995; vagy a fogyasztdi magatartas teriiletén: Roberts
& Bacon 1997).

Kaiser (1998) csoportositasaban az altalanos kornyezetbarat viselkedés harmadik tipusa egy
német nyelven publikdlt mérdszam (Fejer & Stroschein 1991), amely hét, a megvalositas
nehézsége szerint rendezett alskalat tartalmaz. Bar ez a tipus figyelembe veszi az altalanos
kornyezetbarat viselkedés mérésének két sziikséges alapvetd jellemzdjét (azaz a kornyezetbarat
viselkedés kiilonbdzo teriiletein beliili esetleges egyéni kovetkezetlenségeket és a kiilonb6zo
viselkedések megvaldsitasanak nehézségei kozotti kiilonbségeket), de determinisztikus modellre
tamaszkodik, és ezért nem enged meg kovetkezetlenségeket a kornyezetbarat viselkedés
kiilonbo6z6 teriiletei kozott. A Kaiser altal kifejlesztett altalanos kdrnyezetbarat viselkedési skala
(general ecological behavior scale), a GEB skala, egy valosziniiségi alapt, Rasch modellre épiil,
¢s minden valaszadd szdmara nagyobb szabadsagot biztosit az esetleges kovetkezetlen
viselkedésekre, mind a kiilonb6z6 viselkedési teriiletek kozott, €s mind a kiillonbdz6é megvalositasi
nehézségli viselkedések kozott (Kaiser 1998). Kaiser GEB skalaja hat tertiletet foglal magaban,
amelyek az energiatakar¢kossag, a kozlekedés, a hulladék megeldzés, a hulladék ujrafeldolgozas,
a kornyezetbarat fogyasztoi viselkedés, végiil pedig a kornyezetvédelemben vald tarsadalmi
részvétel és masok meggyoOzése teriiletek. A hat teriiletet a kiilonb6z6é tanulmanyokban publikalt
skalak eltérd szamu, osszesen 37 és 50 kozotti kérdéssel fedik le. A GEB skéla egy megalapozott
tarsadalomtudomanyi hattérrel rendelkezd skala, amely az altalanos kornyezetbarat viselkedés
mérésének elterjedt, megbizhatdé mérdeszkozéveé valt (Kaiser 1998, Kaiser & Wilson 2004, Kaiser
et al. 1999a, 2007b).

A GEB skala kifejlesztése utan, bar az egy széles korben elterjedt és hasznalt PEB-mérték
lett, a kiilonb6z6 PEB skalak szaméanak novekedése tovabbra sem csillapodott. Ezen tovabbi PEB
skalak kozil a legismertebbek kozé tartozik egy gyakran idézett 24 tételbdl allo PEB-skala, amely
egy természettel vald kapcsolatot mérd skalat bemutaté tanulmanyban jelent meg (Mayer &
Frantz 2004), egy 19 tételes PEB skdla (Pro-Environmental Behavior Scale — PEBS; Markle
2013), amelyet a viselkedési dontések kornyezeti hatdsdnak figyelembe vételével fejlesztettek,
illetve de Leeuw és munkatarsainak (2015) 13 tételbol allo PEB skalaja, amely serdiilok otthoni €s
iskolai kornyezetbarat viselkedését méri. JOI ismert még egy masik 13 tételbdl allo PEB skala,
amely figyelembe veszi a mezOgazdasagi foldteriilet hasznalatot, és kifejezetten vidéki felnott
lakossag korében valo hasznalatra ajanlott (Larson et al. 2015), tovabba egy otthoni kdrnyezetben
megvaldsithatd viselkedéseket felmérd, rovid, 8 tételbdl allo PEB skala, amelyet szintén szdmos
tanulmanyban hasznaltak (pl. Milfont & Duckitt 2004, 2010). A kiilonb6z6 PEB skalak atfogdbb
attekintéséhez szamos attekintd tanulmany nyujthat még segitséget, pl. Gatersleben (2013),
Markle (2013) vagy Lange & Dewitte (2019). Ez utdobbi munka 20 kiilonb6z0 altalanos céla és 13
tertilet-specifikus PEB skalat tekint at. A rendelkezésre 4all6 PEB skaldk nagy szama és

74



valtozatossaga ellenére tovabbra is sok tanulmanyban a szerzék kombindlnak kiilonb6z6 mar
kidolgozott skaldkat (pl. Gkargkavouzi et al. 2019), vagy esetenként teljesen jakat hoznak létre
(pl. Liu & Chen 2019, Monus 2019) annak érdekében, hogy vizsgalataikhoz megfeleld PEB skalat
kifejlesszek.

Osszefoglalva, a korabbi gondolatok egyértelmilen megmutatjak, hogy tobbnyire korant sem
egyértelmii, hogy a rendelkezésre allo PEB skalak, illetve a kornyezeti viszonyulast, attitidoket,
értékeket méro skalak koziil melyiket valasszuk.

Célkitiizések

Szamos tanulméanyban vizsgaljak a kornyezeti viszonyulast (azaz attitlidoket, értékeket,
aggodalmakat) a  valaszadok  Onbevalldson alapuldé kornyezetbarat  viselkedésével
Osszehasonlitasban, gyakran azzal a céllal, hogy a két mérés koziil az egyiket a masik tiikrében
validaljak (Markle 2013 szamos ilyen példat emlit). Mas tanulméanyok a kornyezetbarat viselkedés
mogott 4ll6 mentalis mechanizmusokat vizsgaljak kiilonbozo jol kidolgozott modell keretében (pl.
érték-meggy6zodés-norma elmélet, indokolt cselekvés elmélet, tervezett magatartds elmélet,
tervezett magatartads kiterjesztett elméletei; lasd fent). Ezek a tanulmdnyok rendszeresen
beszamolnak a viselkedés és a kornyezeti értékek, attitidok vagy viselkedési szdndék kozotti
pozitiv korrelaciorol (Kaiser et al. 1999a, Chen 2015, Whitley et al. 2018), vagy a kornyezeti
értékek ¢€s attitidok kiilonbozo, feltételezett hierarchikus rendszerbe foglalt elemei kozott
(Vermeir & Verbeke 2008, Chen 2015, Whitley et al. 2018). Bar néhany tanulmany
megkérddjelezte ezeknek az utdbb emlitett korrelacios Osszefiiggéseknek az érvényességét, az
egymastol nem fiiggetlen attitlidvaltozok modszertanilag hibas mérés-érvényesitési gyakorlatara
hivatkozva (Kaiser et al. 2007b, 2018).

Az alapos szakirodalmi attekintés soran nem taldltam olyan tanulméanyokat, amelyek
kiilonb6z6 altalanos kdrnyezetbarat viselkedési skalakat hasonlitottak 6ssze, és csak nagyon kevés
tanulmany hasonlitott dssze kiilonb6z6 altalanos kornyezeti attitidot mérd skaldkat is (pl. Kaiser
et al. 2018, Manoli et al. 2019, Liu & Chen 2019, Cruz & Manata 2020).

Ebben a fejezetben az altalanos kornyezetbarat viselkedést 40 kiilonbozo viselkedésre
rakérdezd Likert skéla tipust kérddivi kérdés alapjan jellemeztem, melyekbdl nyolc kiilonb6zd
szamitasi modszerrel szdmoltam kiilonb6z6é PEB mutatdkat. Négy kiilonbozd dsszetett (kompozit)
mérészamot szamoltam ki, melyek kiilonbozo kérddivi tételeken alapultak. Egy valtozé a 40
viselkedési elem teljes halmazan alapult, egy valtozé 12 véletlenszerlien valasztott elemen alapult,
tovabba két valtozo a 40 elem két kiilonb6zo, nem atfedd részhalmazan alapult (az egyik 12, a
masik 28 elem alapjan). A kérddiv tételeinek ugyanazon négy halmaza (40, 12, 12 és 28 tétel)
alapjan négy kiilonb6z6 Rasch-tipust viselkedési indexet is kiszamitottam. A véletlen mintavétel
soran a 12 elemet rétegzett véletlen mintavétel segitségével valasztottam ki a 40 tételbdl, ugy
hogy rétegekhez a Rasch modellezés soran meghatarozott viselkedési nehézségeket vettem alapul.
A viselkedési elemek halmazairol, a véletlenszerli mintavételi eljarasrol, valamint az Gsszetett és a
Rasch-tipusu viselkedési indexek kiszamitasardl a Modszerek részben talalhatoak tovabbi részletek.

Az altalanos kornyezeti attitidok jellemzésére két kiilonbozo, széles korben alkalmazott
skalat hasznaltam. Egyrészt a feliilvizsgalt ) 6kologiai paradigma skala 10 tételes valtozatat
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(NEP; Manoli et al. 2007), masrészt a két f6 kornyezeti érték skalat (2-MEV; Johnson & Manoli
2011), annak hasznalat (UTL) és meg6rzés (PRE) aldimenzidival.

A vizsgélat két f6 célja a kovetkezOk voltak. El6szor is, az emlitett mérdeszkozok és indexek
kozott fennallé korrelaciok erdsségének szamszeriisitésével a mérdeszkozok érvényességének
ellenérzése. Mésodszor, a rendelkezésre allo6 PEB ¢és kornyezeti attitid méréeszkdzokbol vald
valasztast segitd irianymutatasok kidolgozasa a jovobeli kutatasok kérddiveinek elkészitéséhez.

Kutatasi kérdések

Q.5.1.1: A NEP kérdoiv és a 2-MEV kérdoiv két alskalajanak kérdései faktor analizissel hany
faktorba csoportosithatéak? A faktorok tiikrozik-e az eredeti kérddivek skalai és alskalai szerinti
felosztast vagy ettdl eltéré modon csoportosithatéak faktoranalizissel a vizsgalt tételek?

Q.5.1.2: A NEP és a 2-MEV kérdoivek tételeibdl faktor analizissel kialakitott faktorok
milyen mértékben magyarazzak a kdrnyezetbarat viselkedést?

Q.5.1.3: A kornyezetbarat viselkedés mérésére hasznalt mutatok milyen mértékben
korrelalnak egymassal?

Q.5.1.4: A kornyezetbarat viselkedés mérésére hasznalt mutatok, hogyan jellemezhetéek a
tekintetben, hogy ezeken a valaszadok onbevallas alapjan mennyire érnek el magas pontszamot?

5.1.2. Mdodszerek
Minta és mintavétel

Nyolc kozépiskola és két egyetem tandrait kerestiik fel 2019 marcius és december kozott
azzal, hogy didkjaik fel¢ tovabbitsanak egy, a didkok kornyezettudatossagat és kornyezeti
attitlidjeit felméré online kérddivet. A kérddivet 15 kiilonbozd osztaly 254 kozépiskolas didkja
(14-20 éves, median = 18 év) és 102 egyetemi hallgatd (18-53 éves, medidn = 21 ¢év) toltotte ki,
Osszesen 356 didk. A kérdoiv teljes mértékben anonim volt, kitdltése koriilbeliil 30-35 percet vett
igénybe. Miutan alaposan tanulmanyoztam néhany nagyon hasonlé kérddivi kérdésre, illetve a
hasonl6 tartalmu, de forditott skalaju tételekre adott valaszokat, hét valaszadd valaszai keriiltek
kizarasra az elemzésre keriild6 mintdbol a valaszok sulyos kovetkezetlensége miatt. Ezenkiviil
tovabbi 11, 30 év feletti valaszado keriilt kizarasra a vizsgalatbol, feltételezve, hogy a minta ezen
kevés 1d6sebb ember nélkiil homogénebb lenne a relevans szempontok tekintetében (példaul igy
az elemzésre keriilo valaszadok elég fiatalok ahhoz, hogy feltételezhetden nagyrésziiknek nincs
teljesen 0nallo felndtt életiik €s nincs gyerekiik). Végiil, a vizsgalatban szerepld elemzések 338
14-30 év kozotti valaszadod valaszain alapulnak (medidn = 18, atlag = 18,2, sd = 2,38). A minta
nem reprezentativ a hasonldé korti magyar lakossagra nézve, de figyelembe véve a valaszadok
iskoldinak sokféleségét (szakkozépiskoldk, kiilonbozé gimnaziumok ¢és egyetemek) ¢és
lakohelyeiknek sokféleségét (az iskolak 7 kiilonbozd varosbdl, a kitdlték tobb mint 100 magyar
teleptilésrdl szarmaznak) a minta kellden heterogén ahhoz, hogy alkalmas legyen egy modszertani
célu tanulmanyhoz.
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Alkalmazott mérédeszkozok

A kérdoéiv a lent felsoroltakon kiviil néhany szociodemografiai kérdést tartalmazott (példaul
¢letkor, nem, tartdzkodasi hely, sziildk iskolai végzettsége), amelyek nem relevansak jelen
vizsgalat szempontjabol, ezért itt nem keriilnek elemzésre.

Kornyezeti viszonyulds, kérnyezeti attitiidék

A kérddiv a kovetkezé kérdésblokkokat tartalmazta: 1) a felillvizsgalt Uj Okologiai
Paradigma Skala 10 elembdl all6 valtozatanak kérdéseit (NEP; Manoli et al. 2007), a kérdésblokk
Cronbach alfa-értéke 0,77-nek adédott; 2.) a 16 tételbél allé Két F6 Kornyezeti Erték Skala (2-
MEV; Johnson & Manoli 2011) kérdéseit, annak haszndlat (UTL; 7 tétel; Cronbach-alfa: 0,73) és
megorzés (PRE; 9 tétel; Cronbach-alfa: 0,80) aldimenzidival (Cronbach alfa: 0,79 az Osszes 16
tétel esetében). A kérdések szovegének magyar forditdsa Manoli és mtsai. munkajaban megjelend
angol valtozat alapjan (2019) késziilt korabbi magyar forditasokat is figyelembe véve (Nagy 2011,
Major 2017). 3.) egy 4 tételbdl allo aldozatkészség skala (WTS; Cronbach alfa: 0,81), melyet a
megorzés alskala két tételébdl (,Ha lenne elég pénzem, valamennyit adomanyoznék
természetvédelmi/kornyezetvédelmi célra” é€s ,,Szivesen segitenék pénz felajanldsokat keresni,
hogy azt a természet védelmére lehessen forditani”’) és Yousefpour és mtsai. (2019) munkajabol
adaptalt két tovabbi tételbdl (,,Hajland6 lennék sokat feladni a kényelmembdl a kornyezet
védelme érdekében” és , Tobbet is fizetnék az altalam vasarolt termékekért, ha azok
kornyezetbarat modon késziilnének) hoztunk létre. A valaszadok mindegyik tételt 5 pontos
Likert-skalan értékelték, 1-t6l (,,Egyéltalan nem értek egyet”) 5-ig (,,Teljes mértékben
egyetértek”). Az egyes skdldk kérdéseire adott valaszok pontszdmait Osszesitettem, majd
elosztottam a skala tételeinek szamaval. fgy kaptam a kovetkezd standardizalt kompozit
valtozokat, amelyek értéke az atlagolas kovetkeztében mindig 1 és 5 kozotti: NEP (10 tétel), 2-
MEV (16 tétel), PRE (9 tétel), UTL (7 tétel) és WTS (4 tétel).

Az egyszeribb értelmezhetdség kedvéért a forditottan megfogalmazott tételeket (pl. A 2
MEV skala teljes hasznalat skaldja vagy a kovetkezOkben ismertetett viselkedési skalak egyes
tételeit: "Igénybe szoktam venni vasarlaskor az ingyenes miianyag szatyrokat") minden esetben
ujra kodoltam, igy az elemzések soran a Likert skala 5 pontja mindig a leginkabb kornyezetbarat
viselkedésnek vagy attitlidnek felelt meg, mig az 1 pont mindig a kevésbé kornyezetbarat
magatartdsnak vagy attitlidnek. A vizsgalat soran az UTL skdla kétvaltozos korrelacioi esetén
kapott egyiitthatok eldjelét mindig a kapott eldjel negativjaként emlitem, hogy megfeleljen az
eredeti UTL koncepcidnak (az eredeti koncepcioban a magas UTL értékek magas hasznalatot,
azaz kevésbé kornyezetbarat hozzaallast jelentenek).

Kornyezetbardt viselkedés (PEB skdldk)

Az altalanos kornyezetbarat viselkedést 40 kiilonbozo viselkedésre rakérdezd Likert skala
tipust kérddivi kérdés alapjan jellemeztem, melyeket a valaszadok 5 pontos skalan, 1-t6l (,,soha”)
5-ig (,,mindig”) értékeltek. Az alkalmazott PEB skalak kiszamitasahoz ezen tételeket alapul véve
nyolc kiilonb6zd szdmitasi modszert alkalmaztam. A rendelkezésre allo 40 kérdoivtétel alapjan
egy Osszetett mérdszamot szamoltam, a tovabbiakban PEB-40 (Cronbach alfa: 0,91). Tovabbi két
kompozit valtozot szamoltam ki az Osszes tétel két kiilonbozo, nem atfedd részhalmaza alapjan.
Az egyik a CHEAKS (Leeming et al. 1995) 12 tételes tényleges kotelezettségvallalasi alskalaja
volt, a tovabbiakban CHEAKS-12 (Cronbach-alfa: 0,79), mivel a CHEAKS kérddiv tényleges
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kotelezettségvallalasi alskaldjat gyakran hasznaltak elézéleg is hazai kutatdsokban (pl. Varga
2004, Konya 2016). A harmadik kompozit valtozo a rendelkezésre allo tételek maradék 28 tételén
alapul, amelyek igy nem fednek a4t a CHEAKS skala tételeivel, a tovabbiakban PEB-28 (Cronbach
alfa: 0,88). Ez a 28 viselkedési tétel egy olyan skalabol szdrmazott, amelyet elézéleg mar
hasznaltunk Magyarorszagon kdrnyezeti neveléssel vald dsszefliggésben. Az eredetileg 36 tételes
eszkoz (5 tétele atfedé a CHEAKS kérd6ivvel, tovabbi 3 tétel pedig attitlidokre nem viselkedésre
kérdez rd) a kornyezetbarat viselkedés Ot kiilonbozoé teriiletére 0Osszpontosit, melyek az
energiatakarékossag, a fogyasztas mérteke, a zold fogyasztoi szokasok, a hulladékgazdalkodas,
végil a kornyezetbarat és egészséges taplalkozasi szokasok (Monus 2019; 1. még 6.1. Az iskolai
kornyezeti nevelés és a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasa kozépiskolasok kornyezeti attitiidjére
és kornyezetbarat viselkedésére). A negyedik kompozit valtozét a teljes rendelkezésre allo
viselkedéskészlet 12 viselkedési tétele alapjan szamitottam ki, melyeket rétegzett véletlenszerii
mintavétel alkalmazasaval valasztottam ki, figyelembe véve a viselkedési nehézségeket. Igy a
Rasch-modellezés alapjan (lasd késdbb) kapott alacsony, kdzepesen-alacsony, kdzepesen-magas
¢s magas viselkedési nehézségli 10-10 tétel koziil 3-3-at valasztottam ki véletlenszertien. Ezt a
skalat a tovabbiakban PEB-12-nek nevezem (Cronbach alfa: 0,73). Mind a négy kompozit
valtozot a fentiekben (a kornyezeti attitidmérés eszkdzeinél) ismertetett moédon szamitottam ki,
igy standardizalt kompozit valtozokat kaptam, amelyek értéke mindig 1 és 5 kozott volt.

A kérdoiv tételeinek az el6zéekben emlitett négy halmaza alapjan (teljes 40 tétel, CHEAKS
12 tétel, CHEAKS skalaval nem atfedd 28 tétel és véletlenszerlien kivalasztott 12 tétel) négy
kiilonb6z6 Rasch-tipusu viselkedési indexet is kiszamoltam. Ezen szdmitasok el6tt minden elemet
ujra koédoltam dichotom (,,igen” vagy ,,nem”) formatumura. Az eredeti ,,gyakran” és ,,mindig”
valaszokat pozitiv valaszként az ,,igen” kategoriaba egyesitettem, az ettdl eltéré ,,soha”, ,ritkan”
¢és ,,n¢ha” valaszokat pedig negativ valaszként a ,,nem” kategoriaba. Feltételezhetd, hogy az eldbbi
esetekben a valaszadd tobbé-kevésbé gyakran hasznalja az adott kdrnyezetbarat viselkedésformat,
mig az utobbi esetekben a valaszadd nem hasznalja gyakran az adott kornyezetbarat
viselkedésformat (lasd Kaiser & Wilson 2004, Oerke & Bogner 2013).

A négy kordbban leirt tétel halmaz mindegyikének esetében az egyes kornyezetbarat
viselkedési-elemek (PEB elem) viselkedési nehézségeit ugy szamitottam ki, hogy mindig csak az
adott halmazban rendelkezésre all6 PEB elemeket vettem figyelembe (pl. ha csak 12 elemet
vizsgaltam, akkor minden tovabbi elemet kihagytam az adott elemzésbol). A viselkedési
nehézséget a mintdban szerepld azon személyek aranyaval adtam meg, akik nem alkalmaztdk az
adott viselkedést (gyakorisdgaval osztva a teljes minta méretével; Kaiser 1998, Kaiser & Wilson
2004, Nagy 2018). Igy a nagy viselkedési nehézségii PEB elemeket a vizsgalt minta nagy része
nem alkalmazta (pl. a bio-cimkés €lelmiszerek vasarldsat a minta 83%-a nem vagy csak ritkan
alkalmazta), mig a konnyli PEB elemeket a minta minddssze kis része nem alkalmazta gyakran
(pl. az italos dobozok laposra taposdsat a minta minddssze 15%-a nem alkalmazta). A Rasch-
tipustt viselkedési indexek szadmitasakor Osszegeztem azoknak a tételeknek a viselkedési
nehézségeit, amelyeket a valaszadd gyakran hasznalt (tehat eredetileg ,,gyakran” vagy ,,mindig”
valaszt adott rd); és a végén az Osszeget elosztottam a teljes tételkészlet tételeinek viselkedési
nehézségeinek Osszegével. Ezen szamitds eredményeképpen mind a négy PEB elemhalmazzal
szamolva egy-egy 0 és 1 kozotti indexet (igy Osszesen négy indexet) tudunk a vélaszadokhoz
rendelni. A 0-hoz kozeli értékek azt mutatjdk, hogy a vdalaszadd csak néhany, konnyen
elvégezhetd kornyezetbarat viselkedési opciot (PEB-opciot) hasznalt, mig az 1-hez kozeli értékek
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azt mutatjak, hogy a valaszadd tobbnyire minden konnyl és nehéz PEB opcidt rendszeresen
hasznalt (Kaiser 1998, Kaiser & Wilson 2004, Nagy 2018). Ezen mutatok hasznalataval két
kornyezetbarat személy, akik szdmos nehéz PEB-opcidt hasznalnak mindennapi életiik sorén,
nagyjabol hasonlé pontszamot szereznek, még akkor is, ha egyikiik nem alkalmaz néhany konnyti
PEB-opciot. Ezeket a Rasch-tipusu viselkedési indexeket a kérddiv tételeinek fent emlitett négy
kiilonb6z6 halmaza alapjan szamitottam ki, és PEB-40-Rasch (Cronbach-alfa: 0,89), CHEAKS-
12-Rasch (Cronbach-alfa: 0,75), PEB-28-Rasch (Cronbach-alfa: 0,86) ¢és PEB-12-Rasch
(Cronbach-alfa: 0,75) néven emlitem Oket a tovabbiakban. A teljes Rasch-modell (beleértve mind
a 40 elemet) illeszkedését paraméteres bootstrapping segitségével értékeltem 1000 iteracid utan
(lasd az Adatelemzés alfejezetet). Ezek alapjan az adatok alkalmasak voltak a Rasch-
modellezéshez, nem sértették a Rasch-modell alapfeltételeit (p = 0,076).

Meftert és Kirchgeorg (1994; moddositotta: Nagy 2018) kategoridi alapjan a felmérésben
vizsgalt kornyezetbarat viselkedési tevékenységek az aldbbiak szerint csoportosithatok: 1.) a
hagyomanyos termékek fogyasztasanak csokkentése, illetve a roluk vald lemondas (16 tétel); 2.)
keresletmodositas, azaz kornyezetbarat termékek vasarlasa a hagyomanyos termékek helyett (12
tétel); 3.) kornyezethatékony termékek vasarlasa (1 tétel); 4.) részvétel az Ujrahasznositasban,
szelektiv gylijtésben (4 tétel); 5.) kornyezettudatos panaszok vagy tiltakozasok (2 tétel); és 6.)
civil tagsag ¢€s tamogatas, civil tevékenységek (5 tétel). Kaiser (1998) kategoriai alapjan
ugyanezeket a viselkedési tevékenységeket az aldbbiak szerint csoportosithatjuk: 1.)
energiatakarékossag (6 tétel); 2.) kozlekedés €s mobilitas (4 tétel); 3.) hulladékmegeldzés (9 tétel);
4.) ujrahasznositas (4 tétel); 5.) fogyasztdi szemlélet/szokasok (11 tétel); 6.) kornyezetbarat
viselkedés tamogatasa, népszertisitése (5 tétel); és 1 tétel ("Télen etetem a madarakat") nem
sorolhatd be az utobbi hat kategoridba.

Kornyezettudatossdgi kategoridk

Az 5.1.3b. abran szemléltetett kornyezettudatossagi kategoridkat a PEB-40-Rasch, a PEB-40
és a WTS esetében az alabbiak szerint szdmoltam. Ezen valtozok értékeinek 0 és 1 kozé normalizalt
értekeit (lasd 5.1.3a. dbran) négy kategoéridba osztottam (azon valaszadok, akiknél a megfeleld
értek kisebb vagy egyenld, mint 0,25; nagyobb, mint 0,25, de kisebb vagy egyenld, mint 0,50;
nagyobb, mint 0,50, de kisebb vagy egyenld 0,75; és nagyobb, mint 0,75). Ezeket a kategoriakat
neveztem el  ,alacsony”, ,kozepesen-alacsony”’, ,kOzepesen-magas” ¢€s  ,magas”
kornyezettudatossagnak. Az egyetlen kérdésre adott valaszon alapuld kornyezettudatossagi
kategoriak egyértelmiien a kérdésre adott négy valaszlehetdségnek feleltek meg: ,,Jelenleg mennyire
¢lsz kornyezettudatosan?” kérdés valaszlehetOségei: ,.egyaltalan nem” - ,kisebb mértékben” -
»hagyobb mértékben” - ,teljesen” - ,,nem tudom”. Azt a hét valaszadot, akik erre a kérdésre ,,nem
tudom” opcioval valaszoltak, kizartuk az 5.1.3b. abran alapjaul szolgal6 elemzésekbdl.

Adatelemzés

A statisztikai elemzéseket az R statisztikai és szamitasi kornyezetben végeztiikk (3.3.0
verzio; R Core Team 2016). A skdldk megbizhatosaganak vizsgalatdhoz a standardizalt
Cronbach alfa értékeket tlintettem fel (R alfa figgvény, psych csomag). A még elfogadhato
kritikus Cronbach alfa érték sokat vitatott, altalanossagban a 0,65 vagy 0,7 feletti értéket
fogadjak el minimalisan elvart megbizhatdsagként, azonban az alfa értéke tobbek kozott erdsen
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fligg a vizsgalt skalaban alkalmazott tételek szamatol, illetve a kérdésekre adhatod valaszopciok
szamatol (T. Karéasz et al. 2022). Gyakran explorativ jellegli vizsgalataimban nem gondoltam,
hogy a nemzetkozileg altaldnosan elfogadott NEP skala megbizhatosagahoz képest szigorubb
kritériumokat allitsak fel. fgy az adott skala vagy alskala hasznalatat elfogadhatonak
tekintettem, ha annak Cronbach alfa értéke az altalanosan elfogadott 0,7 értéket meghaladta,
vagy ha T. Kérdsz ¢és mtsai. (2022) szamitasai alapjan egy 5-0s Likert skaldn mért 15 tételes
skala (pl. a NEP 15 skala) 0,7-es alfa értékéhez tartozo atlagos itemek kozotti korrelaciot (ez kb.
0,2) elérte adott tételszam és valaszopcidszam alapjan (1. T. Kérész et al. 2022). Amennyiben
ezt a megengedod kritériumot sem éri el egy adott skala vagy alskala megbizhatdsaga, azt az alfa
érték emlitése mellett kiilon jelzem. Ettdl alacsonyabb alfa érték sem zarja ki egy a valaszokbol
szdmolt index haszndlatanak lehetdségét, de nagy valdsziniiséggel az ilyen skéla tobbdimenzios
konstruktumként foghaté fel (1. Berze et al. 2022), vagy kérdései tobbféleképpen
értelmezhetdek (1. Csonka 2019).

A kornyezeti viszonyulds mérdeszkozeinek (NEP és 2-MEV) értékelésekor megerdsitd
faktoranalizist alkalmaztam varimax rotacidoval (R fa fiiggvény, psych csomag). A faktorok
szamanak meghatarozasahoz eldszor az 1,0-nél magasabb sajatérték (eigenvalue) kritériumot
hasznaltam, majd a faktorszdm meghatarozasat szolgdld tobb modszer eredményeinek
Osszehasonlitasat végeztem el, beleértve a VSS kritériumot (R vss fliggvény, psych csomag;
Revelle 2020). A teljes Rasch-modell illeszkedését (beleértve mind a 40 PEB elemet) 1000-szeres
paraméteres bootstrapping modszerrel értékeltem a Pearson chi-négyzet statisztika hasznalataval
(R GoF.rasch, Itm csomag; Pack & Cole 2020, 64. o.). Egyszerl lineéris regresszios modellek
segitségével vizsgaltam a faktoranalizisbdl szarmaztatott egyedi faktor-szkorok magyarazo erejét
a PEB-40-Rasch valtozora (R Im fliggvény, stats csomag). A regresszids elemzésekbdl a nem
standardizalt regresszids egylitthatokat, és a varianciaanalizisb6l szarmazd F-értékeket és
szignifikancia értékeket mutatom be, tovabba Pearson-korrelacidokat ¢és kétoldalas teszt-
valdszinliségeket kozlok. A PEB-40 ¢és a véletlenszertien kivalasztott elemeken alapuldo PEB-12,
valamint a PEB-40-Rasch ¢és a véletlenszertien kivalasztott elemeken alapul6 PEB-12-Rasch
kozotti korrelaciokat Ggy szamoltam ki, hogy a tételek randomizalasi folyamatat 1000-szer
ismételtem; ebben a két esetben az 1000 korrelacid Pearson korrelacios egytitthato atlagat és azok
95%-0s megbizhatdsagi intervallumait mutatom be.

5.1.3. Eredmények
A koérnyezeti attitiid méréeszkozeinek ésszehasonlitdsa

A 2-MEYV skala mindkét aldimenzioja, a PRE és az UTL alskalak szignifikansan korrelaltak a
NEP skalaval, mig ez a két aldimenzié gyakorlatilag fiiggetlen volt egymastél (lasd S.1.1.
tablazat; UTL-PRE kozos variancia = 5%). A teljes 2 MEV skala és a NEP skala altal
magyarazott kdzos variancia 38% volt, ami [ényegesen nagyobb arany, mint az UTL-NEP (30%)
vagy a PRE-NEP ko6z0s variancia (20%; lasd 5.1.1. tablazat). A WTS talnyomorészt a PRE-vel
korrelalt (1asd 5.1.3. tablazat), azonban ez az 6sszefliggés irrelevans, mivel a 4 tételes WTS-skala
két eleme is szerepel a PRE skala elemei kozott. A WTS csak mérsékelten korrelalt a NEP
skalaval (r = 0,32, p <0,001) és az UTL alskalaval (r =-0,15, p = 0,005).
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5.1.1. tablazat Pearson korreldcios egyiitthatok a 2-MEV ¢és aldimenziéi (PRE, UTL), illetve a NEP
kompozit skalak kozott. Az atlo feletti szamok a skalaparok kozos tételeinek szamat mutatjak.

2-MEV PRE UTL NEP
2-MEV - 9 7 1
PRE 0,857 - 0 0
UTL -0,681 -0,224 - 1
NEP 0,615 0,443 -0,546 -

P-érték < 0,001 minden esetben.

Meger6sito faktoranalizist végeztem a 25 kdrnyezeti attitlid tételre adott valaszokon (NEP,
PRE ¢s UTL; megjegyzendd, hogy egy elem kozos a 2-MEV-UTL és a NEP skalaknal). A
faktoranalizisnél el6szor a faktorok szamat kettére korlatoztam (feltételezve, hogy a PRE és az
UTL faktorok lesznek feleldsek a magyarazott varianciaért, mig a NEP skala tételei a két
faktorhoz toltddnek). Ezutan a faktorok szamat haromra korlatoztam (feltételezve, hogy a PRE ¢és
UTL faktorok mellett a NEP skala tételei is feleldsek lesznek egy tovabbi faktor kialakitasaért és a
magyarazott variancia egy jelentds részéért). A haromfaktoros megoldds 38% varianciat
magyarazott, mig a kétfaktoros megoldas 32%-ot. A sajatértékek (eigenvalue) az elsé harom
faktornal wvoltak 1,0 felett (sajatértekek: 5,306, 2,606 ¢és 1,255), és tobb modszer
Osszehasonlitasanak (beleértve a VSS kritériumot) az eredményei is tilnyomoérészt a harom
faktoros megoldast tamogattdk (VSS-1 kritérium 0,68 maximum értékét 2 faktornal, a VSS-2
kritérium 0,78 maximum értéket 3 faktornal érte el, a Velicer MAP kritérium szintén 3 faktornal
érte el 0,01 minimum értékét, a BIC pedig szintén 3 faktornal érte el -879,22 minimum értékét). A
haromfaktoros modellben a kommunalitas értékek 0,07-0,71 kozott mozogtak; 7 tétel esetén volt a
kommunalitas 0,25-nél alacsonyabb. A faktoranalizist megismételve ezen 7 tétel kizarasaval,
ugyanaz a harom magasabb rendii faktor kdrvonalazodott, s igy mar egy tétel kommunalitdsa sem
volt 0,25 alatt. A harom faktor igy a 18 tétel teljes variancidjanak 47%-at magyarazta (a 18 elem
kétfaktoros megoldasdnak 39%-o0s magyarazott varianciaja helyett). Az 5.1.2. tablazat mutatja a
25 elemzett tétel faktoranalizisének faktortolteteit (az alacsony kommunalitassal rendelkezd 7
elem megjelolésével). Az 5.1.1. abra a 25 vizsgalt tétel faktortdlteteinek 3D-s megjelenitését
mutatja. Az illeszkedési mutatok szintén azt jelzik, hogy a haromfaktoros modell jol illeszkedik az
adatokhoz. A KMO érték nagyobb volt, mint 0,8 (KMO = 0,85), y*/df = 2,03 (y* = 462,77, df =
228, p <0,001), a Bartlett-teszt szignifikans volt (* = 2746,44, df = 300, p <0,001 ), a Tucker
Lewis Index 0,88, a CF1 0,91, az SRMR 0,048, az RMSEA pedig 0,056 értéket vett fel.

A szarmaztatott faktorok értelmes jelentéssel birtak. Ennek megmutatasa érdekében egyszerii
linearis regresszios modellt alkalmaztunk, ami megmutatta, hogy a valaszadok egyedi faktor-
szkorjai hogyan magyarazzak a vizsgalat legkifinomultabb PEB indexének, azaz a PEB-40-Rasch
indexnek a valtozatossagat. Az 5.1.2. tablazatban bemutatott faktorok alapjan a valaszado
egyénekhez faktor-szkorokat szamitottunk. Az 1. faktor (,,megérzés”) a PEB variancia 38,1%-at
tette ki (F1336 = 206,63; P < 0,001; B = 0,145 £ 0,010), a 2. faktor (,,hasznalat”) 2,5%-o0s tovabbi
varianciat magyarazott (Fi 335 = 13,82; P < 0,001; B = -0,036 £+ 0,010), a 3. faktor (,,0ko-valsag”)
4,8% tovabbi varianciat magyarazott (Fi333 = 29,36; P < 0,001; f = 0,051 + 0,009), mig a 2-es és
a 3-as faktor interakcioja tovabbi 1,5% varianciat magyarazott a linearis modellben (Fi333 = 9,41;
P =0,002; B =0,028 £ 0,009).
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5.1.2. tablazat A 2-MEV ¢és a NEP skalak tételei és faktortolteteik (a faktoranalizis tovabbi
részleteit lasd a szovegben; a 0,3 alatti faktortoltetek nincsenek feltiintetve).

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
'megérzés’  ‘'haszndlat' 'Gko-krizis'

PRE skdla tételei:
Szivesen segitenék pénzt keresni, hogy azt a természet védelmére lehessen forditani. 0.692

Ha lenne elég pénzem, valamennyit adomanyoznék természetvédelmi /

kérnyezetvédelmi célra. 0.666
Prébalom masoknak is elmondani/elmagyarazni, hogy a természet igenis fontos. 0.649
Szeretek kirandulni olyan helyeken, mint példaul egy varostdl tavoli erdé. 0.638
Szeretnék egy t6 partjan lildogélve szitakotSket nézni. 0.629
Szeretem a természet csendjét. 0.582
Hogy energiat spéroljak, télen figyelek ra, hogy ne legyen til meleg a szobdamban. ® 0.393
Otthon leoltom a lampékat, ha kevesebb fény is elég. b 0.344

Hogy a vizzel takarékoskodjak, altalaban révidebben zuhanyzok és fogmosas kdzben
elzadrom a csapot. 2

UTL skdla tételei:

Hogy az embereket élelmiszerrel ellassuk, jobb lenne a természeti teriiletek helyén is élelmet 0685
termeszteni. ’

Mivel a szunyogok mocsaras részeken élnek, j6 lenne lecsapolni a mocsarakat, és a helyiket 0576
mez&gazdasagi mUvelésbe fogni. ’

A gyomokat el kell pusztitani, mert akadalyozzak a haszon- és disznévények névekedését. 0.548

Fontos az Uj utak épitése, ezért a fakat ilyenkor ki kell vagni. 0.482

Az embernek jogéban all megvaltoztatni a kdrnyezetét a sziikségletei kielégitése érdekében. P 0.351

Jobban szeretem a z6ld pazsitot, mint az olyan helyeket, ahol mindenféle virdg 6ssze-vissza ng.

UTL - NEP kéz6s tétel:

Az ember uralkodhat a természet tobbi része felett. 0.580

NEP skdla tételei:

Az emberek el6bb-utébb annyira meg fogjak ismerni a természet mlkodését, hogy uralni is 0691
tudjak azt. ’

A természeti kbrnyezet egyensulyra térekvése elég erds ahhoz, hogy megbirkézzon a modern ipar 0683
karositd hatdsaival. )

Az emberi élesesz(iség garancia arra, hogy ne tegyiik a Féldet élhetetlenné/lakhatatlanna. b 0.369

Ha a dolgok jelenlegi allasa nem valtozik meg, akkor annak hamarosan sulyos kérnyezeti katasztréfa 0.798
lesz a kovetkezménye. ’

Ha az emberek beavatkoznak a természet rendjébe, az gyakran katasztrofalis 0.784
kovetkezményekkel jar. ’

Kulonleges képességeink ellenére, rank, emberekre is még mindig a természet térvényei 0310 0719
vonatkoznak.

Az emberek sulyosan kérositjak a természeti kornyezetet. 0.717

Az emberiség létszdma kozeledik ahhoz a hatdrhoz, amennyi embert a Fold el tud tartani. b 0.468

A névényeknek és allatoknak ugyanannyi joguk van a Iétezéshez, mint az embereknek. ab 0.436 0.396

a_a tétel nem sorolhatd be egyértelmten egyik faktorhoz sem
b_ a tétel kommunalitds értéke 0,25 alatt van (. sz6éveg)
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5.1.1. abra A vizsgalt 25 kérdéivi tétel faktortolteteinek 3D megjelenitése. A NEP skala 4 tétele
(beleértve az UTL-NEP kozos tételt) a 2-MEV UTL tételek kozé sorolddik (fekete korvonal), 1 NEP

tétel a 2-MEV PRE tételek k6zé sorolédik (z6ld kdrvonal), 5 NEP tétel a kornyezeti attitidok egy
kiilon dimenziéjaba sorolddik (piros kdrvonal). A tengelyek elnevezése dnkényes.
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(Osszenyomom a mianyagszemetet mielott kidobom -
Elzarom a csapot fogmosas kozhen
Otthon lekapcsolom a villanyt, amikor nincs ra sz,ﬂksé%-
Gyakran vasarolok reklamokban lathato termekeke
o ) Otthon szelektiven gy(jtok 1
Elajandékozom a mar nem hasznalt runaimat, dolgaimat
Ritkan informalodom kornyezeti problemakrol
~Nem fogadok el szordlapokat
Nem vasarlok allati szormébdl készilt dolgokat |
A holtokban elfogadom az egyszerhasznalatos nylonzacskokat
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Nyitva hagyom a huto ajtajat, amig eldontom mit veszek ki
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Beszélgetek a barataimmal a kornyezeti problémakrol
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5.1.2. abra A vizsgalt 40 PEB tétel megfogalmazasa és viselkedési nehézsége. A ddlttel szedett tételek
forditottan megfogalmazott tételeket jeldlnek, amelyeket az elemzésekhez atkddoltunk (1. szoveg).
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A kérnyezetbardt viselkedés (PEB) méréeszkozeinek ésszehasonlitdsa

A kilonbozé PEB skalak, a PRE és a WTS skalak kozotti osszes korrelaciot az 5.1.3.
tablazat mutatja. A kompozit PEB skalak kozotti korrelacidkat a vizsgalt mintaban r = 0,71 ésr =
0,97 kozottinek talaltam, a Rasch tipusu PEB skalak kozottiek pedig r = 0,67 és r = 0,96 kozott
mozogtak. A korrelacids egyiitthato a két fliggetlen kompozit PEB skala kozott r = 0,75 (PEB-28
¢s CHEAKS-12), a két fliggetlen Rasch-tipusu PEB skala kozott r = 0,69 (PEB-28-Rasch ¢és
CHEAKS-12-Rasch) volt. A 12-vel tobb tétel alapjan szamolt PEB skalak (PEB-40 és PEB-40-
Rasch), a 28 tétel alapjan szdmoltakhoz (PEB-28 és PEB-28-Rasch) képest nem valtoztattdk meg
nagymértékben a PEB mérési eredményeket, hiszen e két eltérd tételhalmaz alapjan szamolt PEB
skalak kozotti korrelacid nagyon erds volt (rpeB-40 - pEB-28 = 0,97; IPEB-40-Rasch — PEB-28-Rasch = 0,96). A
véletlen valasztott 12 tételen alapulé PEB skalak is erdsen korrelaltak a 40 tételes PEB skalakkal
(atlagos rpeB4o - pEB-12 = 0.91, 95%CI: 0.88 - 0.94; atlagos rpeB-40-Rasch — PEB-12-Rasch = 0.88, 95%CI:
0.85 - 0.91; megjegyzendod, hogy ezek az atlagos korrelaciok 1000 fiiggetlen randomizacio6 alapjan
késziiltek; lasd Modszerek). Ez utobbi korrelacidk azt mutatjak, hogy a 40 tétel helyett koriilbeliil
30 tételen alapulé PEB-mérések koriilbeliil 90%-ban kdzds varianciat magyaraznak, mig a 40 tétel
helyett 12 tételen alapulé PEB-mérések a 40 tétel altal magyarazott teljes variancia koriilbeliil
80%-at magyarazzak. Ugyanazon tételek alapjan, de eltérd moddszerrel szamolt (kompozit vagy
Rasch-tipusu) PEB skalak korrelacios egyiitthatéi r = 0,88 és r = 0,91 kozott mozogtak, tehat
egymas varianciajanak koriilbeliil 80%-at magyarazzak. A WTS skala erésebben korrelalt a
kompozit PEB skaldkkal (r = 0,53 — 0,72), mint a Rasch-tipusu PEB skalakkal (r = 0,49 — 0,64),
hasonloan a PRE skalahoz (PRE vs kompozitok r = 0,62 — 0,75; PRE vs. Rasch-tipusu r = 0,58 —
0,72). A Rasch-tipustt PEB skaldk ¢és a PEB-hez kapcsolodo attitidok (PRE és WTS) korrelacios
egylitthatoi, 6sszehasonlitva az (ugyanazon tételeken alapuld) kompozit PEB skalak PRE és WTS
skalakkal valo megfeleld korrelacios egylitthatoival kovetkezetesen alacsonyabbnak bizonyultak
(péaros Wilcoxon-rangdsszeg teszt: N =8, W =36, p = 0,008).

A NEP és az UTL skalak korrelacidja a nyolc PEB skalaval mérsékelt volt. A NEP és a PEB
skalak kozotti legmagasabb r-érték a NEP ¢és a CHEAKS-12-Rasch skala korrelaciojanal
jelentkezett (r = 0,42, p <0,001), a legalacsonyabb pedig a NEP ¢és a PEB-12 skaldk
korrelacigjanal (r = 0,26, p <0,001). Az UTL skala leger6sebben a CHEAKS-12-Rasch PEB
skalaval (r = -0,26, p <0,001), a legkevésbé pedig a PEB-12 skalaval korrelalt (r = -0,15, p =
0,005). A teljes 2-MEV skala korrelacios egyiitthatéja a nyolc PEB skéalaval minden esetben
valamivel alacsonyabb volt, mint ugyanazon PEB skdla PRE skalaval vald korrelacidjanal,
feltehetden a 2-MEV skala kétdimenzios jellege miatt (pl. Fabrigar et al. 1999). A fenti
korrelaciok mindegyike estén n = 338; €s ha masképp nem jeleztem a p-érték 0,001 alatt volt.

A vizsgalt 40 PEB elem viselkedési nehézségeit az 5.1.2. abra mutatja. Az 5.1.3a. dbra a
valaszadd személyek valaszai alapjan szdmolt kiilonb6z6 kornyezettudatossagi mutatok (PEB
skalak, WTS, PRE, NEP) megoszlasat mutatja, az 5.1.3b. abra a kiilonb6z6 mutatok (ill. a
kornyezeti tudatossagra rdkérdezd egyetlen kérdés) alapjan a valaszadok kornyezettudatossagi
kategoriainak megoszlasat mutatja (lasd Moddszerek). Az 5.1.3. a és b abrakon a kiilonb6z6
kornyezettudatossdgi mutatok egyetlen folytonos skélara vannak vetitve, amely skdla az egyes
mérési skaladkon a magas kornyezettudatossag elérésének nehézségét tiikrozi, azaz azt, hogy
milyen nehéz a valaszadonak magas pontszamot elérni a vizsgalatban hasznalt kiilonb6zo
kornyezettudatossagi mutatok esetében. Minél inkébb balra van eltolodva az eloszlas az abran,
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5.1.3. dbra Akiilonb6z6 kérmyezettudatossagi mutatdk eloszlasa egyetlen skalara transzformalva. Az abran
leginkabb balra eltolt mutat6 esetében legnehezebb magas kdrmyezettudatossagi értéket elérni a valaszadoknak,
azaz ez a kornyezettudatossagot leginkabb konzervativan méré skala. a) 4 kompozit PEB skala, 4 Rasch-tipusi PEB
skala és 3 attit(id skala denzitas eloszlasa. Minden skala 0 és 1 kozé standardizalt, az atlagaik standardizalasa nélkiil.
Anyilak a tényleges viselkedés’, az ‘onértékelésen alapuld viselkedés’, és az "attit(idok’ 6nkényesen berajzolt
tartomanyait érzékeltetik, megmutatva, hogy az 6nértékelésen alapuld attitlidskalak altalanossagban magasabb
értékeket vesznek fel, mint az onértékelésen alapul6 PEB skalak, ez utdbbiak pedig magasabb értékeket vesznek fel,
mint a tényleges PEB. A NEP és a PRE skalak az abran a leginkabb jobbra eltoltak, mig az 6sszes Rasch-tipusi PEB
skala majdnem ugyanannyira balra eltolt (az UTL skala gérbéje nem szerepel az 4bran; 1asd szoveg). b) A valaszaddk
aranyai az alacsony, a kdzepesen-alacsony, a kozepesen-magas, és a magas kornyezettudatossagu kategoriakban
négy kiilonboz szamitasi mddszer szerint (a PEB-40-Rasch, a PEB-40, a WTS skalakat és egyetlen kérdésre adott
valaszt alapul véve a szamolashoz; lasd a kategoriak kiszamolasanak magyarazatat a szovegben).
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anndl ’nehezebb’ a skala, azaz annal konzervativabb a kornyezettudatossig mérésének
tekintetében (filiggetleniil attol, hogy a skdla Onbevalldson alapuld viselkedés vagy attitiid
mérésére tervezett). Megjegyzendd, hogy az abra értelmezhetésége érdekében az 5.1.3a. abra
nem tartalmazza az UTL skala eloszlasi gorbéjét, mivel az UTL skala eloszlasi gorbéje
(forditottan kodolva, ahogy a Modszerek fejezetben jeleztem) a kompozit PEB skalak és az attitiid
skalak gorbéi kozott koztes helyet foglalt el. Az 5.1.3b. dbran lathatdé kornyezettudatossagi
kategoriak kozott a valaszadok megoszlasa barmely mutatd alapjan szdmolt barmely
kombinaciéban eltéré volt (x> > 10,972, df = 3, p < 0,012; minden kombinacio esetén). A
valaszadok kornyezettudatossagi kategoriai alapjan szamolt median a PEB-40-Rasch mutaton
alapuld kategoridk esetén volt a leginkabb balra eltolt, azaz ez a mutatd bizonyult a
legkonzervativabbnak a kornyezettudatossag mérése soran (5.1.3b. abra; Wilcoxon-rangodsszeg
teszt: PEB-40-Rasch vs. PEB-40 alapu kategoriak esetén: W = 40132, p <0,001; PEB-40-Rasch
vs. WTS alapu kategoriak esetén: W = 47326, p = 0,002; és PEB-40-Rasch vs. egyetlen kérdésen
alapulo kategoriak esetén: W = 50144, p = 0,042; n = 331 minden esetben).

5.1.4. Diszkusszio

A NEP és a 2-MEV skdldk egymdssal dtfedd, illetve egymdstél elkiiloniilé
informdciotartalma

A fejezetben ismertetett vizsgalat fo célja a kornyezeti attitidok és a kornyezetbarat
viselkedés (PEB) mérésére hasznalt szamos mutatd 0sszehasonlitasa volt. A kornyezeti attitlidoket
a NEP skalaval és a 2-MEV skala két aldimenzidjaval (a ’PRE’ meg6rzés és az "UTL’ hasznalat
aldimenzidkkal), valamint az aldozatkészség jellemzésére adaptalt, viselkedési szandékot mérd
mutatoval (WTS) mértem. A négy mérdszadm meglehetosen mérsékelt korrelaciét mutatott
egymassal (a Pearson r-értékek 0,15 és 0,55 kozott mozogtak; kivéve a WTS és a PRE esetében a
kozos elemek miatt; lasd Modszerek). Amint azt korabban mas tanulmanyok is megmutattak (Liu
& Chen 2019, Manoli et al. 2019), a 2-MEV skala mindkét aldimenzidja, a PRE és az UTL
szignifikans korrelaciot mutatott a NEP skéalaval. Mig az emlitett két aldimenzié gyakorlatilag
fiiggetlen volt egymastol, és csak koriilbeliill 5%-ban magyardztdk egymas variancidjat (5.1.1.
tablazat). A jelen vizsgalat eredményeihez hasonlod korrelacids mintdzatot talaltak a NEP és a
PRE, illetve az UTL skalak kozott a fent emlitett vizsgalatokban. A NEP és a PRE skalak pozitiv
korrelaciot mutattak 0,46, 0,64 és 0,44 becsiilt korrelacios egyiitthatokkal (Liu & Chen 2019,
Manoli et al. 2019, jelen vizsgalat). Mig a NEP és az UTL skdldk negativan korreldltak
egymassal, -0,53, -0,47 és -0,55 becsiilt korrelacios egyiitthatokkal (Liu & Chen 2019, Manoli et
al. 2019, jelen vizsgalat). A PRE és az UTL skalak kozott hasonldan kismértekii osszefiiggést
talalt tovabbi két tanulmany az alabbi korrelacids egyiitthatokkal: -0,17, -0,16 és -0,22 (Wiseman
& Bogner 2003, Bogner 2018, jelen vizsgalat).

Ismereteim szerint ez az elsé vizsgalat, amely a teljes 2-MEV skala (a PRE és az UTL
aldimenzidk egyetlen dimenzidba siiritett kompozit meérdszama) és a NEP skala kozotti
korrelacids Osszefliggést bemutatja (r = 0,62). A vizsgalatban kapott korrelacios egyiitthato
nagyon hasonlé ahhoz, amit egy nemrégiben végzett tanulmany adatai alapjan (Liu & Chen 2019;
a tanulmanyban ezt az Osszefiiggést nem mutattak be) a szerzok talaltak (r = 0,60, p < 0,001, N =
211; W. Liu & J. Chen, pers.comm.). Bar az UTL ¢és a PRE aldimenzidk egyetlen dimenzioba
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stritése egyfajta megsértése a 2-MEV mérdeszkoz megalapozott elméleti koncepciojanak, azért
mutattam be mégis ennek a korrelacionak az eredményeit is, hogy megitélhetd legyen a két
kiilonb6z6 mérdeszkoz altal magyarazott kozos varianciahdnyad mértéke. A 2-MEV kétdimenzids
skala ilyen leegyszertisité megkdzelitését tehat csak a 2-MEV ¢és a NEP skala kozotti korrelacio
értékelésénél hasznaltam, igy ebben az egyetlen elemzésben egydimenzids konstrukcioként
interpretdlva a 2-MEV skalat. Amig a 2-MEV skalat kétségteleniil kétdimenziosnak tekintik (pl.
Wiseman & Bogner 2003, Manoli et al. 2019; tovabbi hivatkozasokért 1asd még a Bevezetés
fejezetet), a NEP skalat gyakran kritizaljdk dimenzidinak zavarossdga miatt (pl. Hawcroft &
Milfont 2010, Brennan et al. 2014, Bernstein & Szuster 2018). Leginkabb arrdl szamolnak be,
hogy a NEP skala nem egyértelmiien egydimenzios konstrukcié (pl. Thapa 2001, Liu & Chen
2019, lasd még Berze et al. 2022). Jelen vizsgalat eredményei szerint a NEP és a 2-MEV skalak
(ez utobbi aldimenzidit is beleértve) az egyének kornyezeti viszonyuldsanak, attitlidjeinek
kiilonb6z6 aspektusait mérik, és a két mérdeszkoz altal mért aspektusok csak részben fednek at
egymassal.

A NEP ¢és 2-MEV skélak tételein elvégzett megerdsité faktoranalizis eredményei
egyértelmiien ezt erdsitik meg. El6szor is, az eredmények alatdmasztjak a 2-MEV skala vilagos,
két faktorra elkiiloniilo szerkezetét. Masodszor, az elemzés ramutat azokra a NEP tételekre,
amelyek a 2-MEV skdla PRE ¢és UTL dimenzi6it alkoto tételekhez hasonld informaciot
hordoznak. Harmadszor pedig az eredmények ramutatnak a megOrzés ¢és a hasznalat
dimenzidkhoz képest vilagosan eltérd informdciotartalmtit NEP tételek meglétére. Ezek a
kornyezeti viszonyulds egy harmadik, kiilonallo dimenzidjanak a létezésére utalnak. Ezeknek a
tételeknek szinte mindegyike valamelyest az 6kokrizissel szembeni érzékenységhez kothetd (1asd
az 5.1.2. tablazatot; lasd még az Oko-vélsag dimenzi6t Manoli és mtsai. 2007-es munkajaban, a
NEP eredetileg publikalt ugyanilyen nevii aldimenziojat Dunlap és mtsai. 2000-es munkdjaban,
vagy a kornyezeti fenyegetettség skalat Milfont & Duckitt 2010-es munkdjaban). Tudomasom
szerint egy eddigi tanulmany sem vizsgalta ily mddon e két, széles korben hasznalt skala atfedd
informdciotartalmat, illetve egyedi informaciotartalmat. Legalabbis fiatal felnéttek esetében
bizonyara nem. A 2-MEV skdla fejlesztése €s érvényesitését megalapoz6 korai munkdk soran
végzett néhany tanulmédny hasznalta a faktoranalizist a NEP ¢és 2-MEV skaldk tételeivel a
faktorstruktira megalapozasahoz (Bogner & Wiseman 2002, 2006; Wiseman & Bogner 2003,
Johnson & Manoli 2011). E vizsgalatok célja azonban elsdsorban az volt, hogy a NEP tételeket
10-16 éves serdiilok mintainak felhasznalasaval kategorizaljdk a megorzés vagy hasznalat
dimenzidk valamelyikébe, igy ezek az elemzések végiil gyakran a NEP tételek tovabbi
elemzésekbdl valo kizarasaval végzdédtek. Példaul Bogner ¢és Wiseman tanulmanyaikban
hasznaltak a feliilvizsgalatlan NEP skala (Dunlap & Van Liere 1978) tételeit, és az ,,Ember a
természet felett” NEP aldimenzidét a hasznalat 2-MEV dimenzidéba soroltak, a , Novekedés
hatarai” NEP aldimenziét pedig a megérzés dimenzidba. Addig a ,,Természet egyensulya” NEP
aldimenziét nem tudtak egyértelmiien egyik magasabb rendi faktor részeként sem besorolni (lasd
Wiseman & Bogner 2003). Johnson & Manoli (2011) az ,,Oko-valsag” NEP aldimenzi6t a
megodrzés magasabb rendi faktor ala csoportositottak, de végiil mégis kizartak ezeket a NEP
tételeket a végsé modelljiikbol, mert nem illeszkedtek megfeleléen a kétdimenziés modellhez.

Egy nemrégiben publikalt, a 2-MEV skdla informacidtartalmat vizsgaldé tanulmany
megerdsiti a 2-MEV skaéla kétfaktoros szerkezete alapjan torténd mérés érvényességét, tovabba
azonosit egy harmadik, az el6z0 kett6t6]l nagyrészt fiiggetlen, a kornyezeti viszonyulds magasabb
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rendii faktoraként értelmezheté dimenzidt, nevezetesen a természet csodalata vagy természet
megbecsiilése faktort (appreciation of nature; Bogner 2018). A természet megbecsiilése faktor a
kornyezeti viszonyulds egy nagyon személyes aspektusdnak a mértékeként tételezhetd fel (mas
tanulmanyokban ,,a természettel valdo kapcsolatnak™ vagy ,természethez vald kotddésnek™ is
nevezik; lasd fent: Alkalmazott mérdeszkozok: kornyezeti viszonyuldas, kornyezeti attitiidok
részben). A koOrnyezeti viszonyulas e vizsgalatban felvazolodo relevans aspektusa, vagyis az
emlitett NEP tételek altal korvonalazhaté Okokrizissel szembeni érzékenység, meglehetosen
kiilonbozik a természet megbecsiilésétdl vagy a természethez vald kotodéstol, és inkabb egy
meglehetésen személytelen komponense a kornyezeti viszonyulasnak. Tovabbi vizsgalatoknak
kell felderitenilik, hogy ez a négy lehetséges magasabb rendii faktor hogyan jarul hozza az
egyének kornyezeti viszonyuldsdnak leirdsdhoz, és mennyiben fednek &t vagy mennyiben
korrelalnak egymassal.

Szakmai diskurzus indithat6 rola, hogy a jelen vizsgalatban a kdrnyezeti viszonyulds harom
magasabb rendii tényezdjének megkiilonboztetése nem lehet-e valamilyen mérési miitermék
eredménye (pl. hibas metodikai vagy tobb tételre jellemzd k6zOs modszertani tényezok, mint
példaul a valaszadok pozitiv vagy negativ megfogalmazasu kérdésekre adott valaszai kozotti
kiilonbségek; lasd példaul Zhu & Lu 2017). Ezzel a lehetséges problémaval a valdszinliségi
tesztelmélet (Item Response Theory, IRT) keretében tovabbi munkdknak kell foglalkozni.
Mindenesetre a potencialisan kiilonb6z6 latens konstrukciokra utal, hogy a faktoranalizis
eredményei alapjan szamolt egyéni faktor-szkérok mindharom faktor esetében tovabbi
magyarazott varianciaval jarultak hozza a kdrnyezetbarat viselkedés megmagyarazasahoz. Ennek
ellenére dont6 fontossagu a faktorstruktura kiilsé valtozokkal torténd tovabbi érvényesitése (lasd
Wiseman & Bogner 2003, Bogner & Wiseman 2006).

Onértékelésen alapulé PEB skdldkhoz kapcsolédé eredmények

A kornyezetbarat viselkedés (PEB) vizsgélatdhoz nyolc kiilonb6zo PEB skalat hasznaltam a
fejezetben ismertetett vizsgalatban. A korrelacidés elemzések azt mutattdk, hogy az azonos
tételekre épiild, de eltérd modon szdmolt PEB mutatok erdsen korreldltak (kompozit vs. Rasch-
tipusi; r = 0,88-0,91), egymés variancidjanak mintegy 80%-at magyarazzak. Igy jelen
vizsgalatban a PEB megfigyelt varianciajanak 20%-a volt a szdmitasi modszernek tulajdonithato,
annak ellenére, hogy a szamitas ugyanazon kérdoivi tételeken alapult. Az eloszlasi grafikonok
(5.1.3. abra) azt mutatjak, hogy a Rasch-tipusii mérések esetén a valaszadok kovetkezetesen
alacsonyabb pontszamokat értek el. A Rasch-tipusi mutatok esetén az eloszlas feltétleniil jobban
balra tolodik, mint a kompozit mutatok esetén, mivel a kompozit mutatok esetén a mintaban
gyakran el6forduld kornyezetbarat viselkedési lehetdségek ugyanolyan sulyt kapnak, mint a ritka
viselkedési lehetdségek (nagyobb viselkedési nehézségii tételek). Ezzel szemben a Rasch-tipust
mérések esetében a mintdban gyakran alkalmazott viselkedési lehetdségek kisebb sulyt kapnak —
ez egyik sajatossaga a Rasch-tipusi mutatoknak, amelyek szamitasanal a kiilénb6z6 PEB elemek
viselkedési nehézségeit is figyelembe vessziik (Kaiser 1998, Kaiser et al. 2007a).

Korabbi tanulméanyok alapjan feltételezheté (Chao & Lam 2011, Oerke & Bogner 2013,
Kormos & Gifford 2014), hogy az onbevalldson alapulo PEB mutatdk tulbecsiilik az objektiv
(azaz tényleges) kornyezetbarat viselkedést. Ezért a Rasch-tipust mutatok konzervativabbnak
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tekinthetéek az egyszerli Osszetett (kompozit) mutatokhoz képest. Mivel a PEB mérésekben a
valaszado részérdl masok vagy sajat magukat megtévesztd talértékelés (over-reporting) jelentds
probléma lehet, a szocidlis kivanatossagot szamos tanulmdnyban mérték. Ezekben a
tanulmanyokban azt vizsgaltak, hogy a felmérés kérdései esetében a megkérdezettek mennyiben
kivannak a kisérletezOknek a kedvében jarni vagy megfelelni a tdrsadalmi normaknak. Ezek a
tanulmanyok 4ltalaban azt talaltak, hogy a szocidlis kivanatossagnak csak kismértékii hatdsa van
(1-11%-os eltérés) a hasznalt Onbevallason alapuld kornyezetbarat viselkedési mutatora, és
szintén kicsi vagy mérsékelt hatdsa (1-14%-os eltérés) a kornyezetbarat attitidmérések mutatdira
(Kaiser et al. 1999b, Wiseman & Bogner 2003, Milfont 2009, Oerke & Bogner 2013). Egy
tanulmany esetében a szocialis kivanatossadg a kornyezeti attitidmérés variancidjanak 25-35%-at
magyarazta, ellenben nem volt hatissal a PEB mérésre (Schahn 2002). E vizsgélatok
eredményeibdl levonva, a PEB és a kornyezeti attitiidok mérésével kapcsolatos kovetkeztetéseket,
megallapithatd, hogy a szocidlis kivanatossag hatasat figyelembe kell venni. Ez a kis vagy
kozepes mértékii torzitas feltehetden jelen van a mérésekben, igy a mérdeszkozok kivalasztasanal
torekedni kell a konzervativabb mutatok valasztasara, pl. a kompozit PEB skalak helyett a Rasch-
tipustt PEB mutatok szamoléasa eldnyosebb.

Kimutathat6 volt tovabba, hogy a Rasch-tipusti mutatok ¢€s a kornyezetbarat viselkedéssel
kapcsolatos attitidok (PRE és WTS) kozotti korrelacids egylitthatok 1ényegesen alacsonyabbak,
mint a kompozit mutatok és ugyanezen attitidok kozott. Ezek a kiilonbségek két kiilonbozo
forrasbol szarmazhatnak. Egyrészt utalhatnak arra, hogy a kornyezetbarat attitidok bizonyos
szempontbol szorosabb kapcsolatban vannak a kompozit PEB skaldkkal, mint a Rasch-tipusu
skalakkal (lasd 5.1.3a. abra), masrészt jelezhetik azt is, hogy a vizsgélatban szereplé kompozit
PEB skaldk tobb dimenzioba rendezhetd tételek kompozitjai, mivel ilyen mutatok esetében az
atlagos pontszamok kétvaltozos korrelacidi mas valtozokkal jellemzden feliillmuljak a Rasch-
skalakat (pl. Fabrigar et al. 1999).

Mindezeket figyelembe véve — beleértve a Rasch-tipusit PEB mutatdk balra eltolt eloszlasat a
kompozit mutatokhoz ¢és az attitidmérésekhez képest, valamint az S5.1.3. abran szerepld
kornyezettudatossagi  kategoriak eloszlasait, jelen vizsgadlat egyértelmiien arra enged
kovetkeztetni, hogy a kornyezetbarat ¢letmod, az aldozatkészség vagy egyéb viselkedési
szandékot mérd onértékelds skalak egyértelmiien feliilbecslik a kornyezetbarat életmod és
magatartds tényleges mértékét. Kovetkezésképpen a konzervativabb Rasch-tipust skaldk (lasd
5.1.3. abra) a tényleges viselkedésnek jobb becsldi lehetnek, mint a kompozit skalak.

A skalak érvényessége (criterion validity) mellett e méréeszkozok hasznalata sordn gyakran
felmertild, szem el6tt tartandd f6 szempont, a mérdeszkozben hasznalt tételek szama. A hossza
skalak eldnye, hogy pontosabban mérik a kutatdsban megcélzott mentalis tulajdonsagot (Epstein
1983, Kirkpatrick 1997), ezért célszerli ezeket valasztani a modszertani tanulmanyokban (pl. jelen
vizsgalat, Kaiser et al. 2007b, 2018), tovabba prioritast kell élvezniiik, amikor csak lehet. Egyes
tanulmanyokban azonban elengedhetetlen a révidebb skalak hasznalata (pl. Maloney et al. 1975,
Milfont & Duckitt 2004, 2010, de Leeuw et al. 2015, Larson et al. 2015). Bar a vizsgalatban
tobbnyire elég nagymértékii korrelaciokat talaltam a kiilonb6zé PEB skaldk parosai kozott, a
legmagasabb korrelacio (r = 0,96-0,97) akkor mutatkozott, amikor ugyanazt a szdmitasi modszert
alkalmaztam (Rasch-tipust vagy kompozit), de 40 tétel helyett 28 tétellel. Ez arra utal, hogy egy
felmérésben a PEB tételek szamanak ésszerti mértékii csokkentése (koriilbeliil 30 tételre vald
csokkentés) nem befolyasolja nagymértékben a PEB mérés pontossagat. Valdjaban a jelen
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vizsgalatban a PEB tételek szamanak 40-r6l 12-re torténd csokkentése még mindig nem
befolyasolta jelentésen a PEB mérést, beleértve a bemutatott 1000-szeres randomizacids
vizsgélatot is. Mindezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy ésszerli szdmu, jol
megvalasztott, 10 és 20 kozotti PEB tétel alkalmas lehet az altalanos kornyezetbarat viselkedés
mérésére, €s a gyakorlatban jol hasznalhato alternativdja lehet a hosszabb, bonyolultabb PEB
skéalaknak.

Kérnyezeti attitiidmérések sordn megfontolando kévetkeztetések

Az alédbbiakban felsorolok néhdny megfontoland6 iranyelvet a PEB ¢€s a kornyezeti attitidok
mérés¢hez rendelkezésre 4ll6 mérdeszkozok koziil vald véalasztashoz, valamint néhany egyéb a
PEB ¢és a kornyezeti attitidok mérése soran megfontolandé szempontot. Mind a 2-MEV, mind a
NEP skalat széles korben alkalmazzak, tanulmanyok évtizedek alatt felhalmozoédott sora
érvényességliket megkérdojelezhetetleniil megerdsitik a legkiilonbozobb 6sszefliggésekben (lasd a
hivatkozéasokat pl. Dunlap 2008, Johnson & Manoli 2008, 2011, Markle 2013, Bogner 2018
munkdiban). A két eszkdz azonban legaldbb részben eltérd attitidkomponenseket fed le, ezért a
kornyezeti attitidoket vizsgald tanulmanyokban érdemesebb lenne ezeket az eszkozoket
kombindlni, mintsem valasztani koziiliik. A tovabbi vizsgalatokban célszerii lenne valtozo
mintdkon tesztelni a harom vagy esetleg tobb dimenzi6é (magasabb rendii faktor) létezését annak
érdekében, hogy képet kaphassunk a jelen vizsgalat eredményeinek altalanos jellegérdl.
Amennyiben erre sor keriil, a NEP skala esetében lehetdleg az eredeti, 15 elembdl allo NEP skala
hasznalata lenne célszerli (Dunlap et al. 2000). Azokban a tanulméanyokban, ahol a kdrnyezeti
viszonyulds ¢és attitiidok dimenzidi képezik a f& hangsulyt, tovabbi dimenzidk beépitése is
eredményes lehet. Ilyen tovabbi dimenziok lehetnek a természet megbecsiilése (l1asd Bogner 2018,
vagy mas természettel vald kapcsolodas skaldk), az okokrizissel szembeni érzékenység (jelen
vizsgalat, de lasd még Rhead et al. 2015), a kornyezetvédelmi aktivizmus (Dono et al. 2010) vagy
a biologiai sokféleség fontossaganak érzékelése (ennek a dimenzidonak a fontossdgara utalnak
sajat, még nem publikalt munkdk). A kornyezeti viszonyulds ezen dimenzidinak alaposabb
megismerése fontos lehet annak érdekében, hogy jobban megértsiik a kornyezetbarat viselkedés
motivacios hatterét, tovabba a valtozasra vald hajlandosdgot, illetve a természeti kornyezet
allapotanak javitasa érdekében vallalt egyéni aldozatokat vagy aldozatkészséget. Egy évtizeddel
ezel6tt Milfont és Duckitt (2010) megkisérelték dsszefoglalni a kdrnyezeti attitiidok aspektusait
(kiilonbozo lehetséges €s addig mért alskalait) a kornyezeti attitidok jegyzékében (Environmental
Attitudes Inventory, EAI). Az EAI 12 kiilonb6z6 alskalajara és az azota elvégzett pszichometriai
vizsgalatokra (pl. a fent felsoroltakra) tamaszkodva érdemes lenne harom vagy négy f6 dimenziot
(azaz magasabb rendli faktort) felvazolni, amelyek Iényeges és emellett egymastol tobbé-keveésbé
fliggetlen Osszetevdi lehetnek az emberek kdrnyezeti viszonyulasanak. A serdiil6k esetében a
kornyezeti viszonyulasuk tartalmi struktirajanak szisztematikus feltardsara kordbban mar sor
keriilt (Bogner & Wiseman 2002, 2006; Wiseman & Bogner 2003, Johnson & Manoli 2011).
Ezeknek a mentalis struktardknak az idében, a kiillonbozé korcsoportokban és a kiillonbozo
kultarakban valo helytallosagat tovabb kell vizsgdlni. Ez tudja eldsegiteni leginkdbb a
mérdeszkdzok szabvanyositasat, és hosszabb tavon hozzajarulhat a pontosabb ¢és hatékonyabb
kornyezeti nevelési elvek kidolgozaséhoz.
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Azokban a felmérésekben, ahol a kérdéivben alkalmazhatd tételek szama korlatozott, a
kétdimenzidos 2-MEV skala alkalmazasa kivald valasztas lehet. Lehetdség esetén esetleg
kiegészitve a NEP skala jelen vizsgéalatban azonositott 5 tételével, amennyiben a tovéabbi
tanulmanyok megerdsitik a kornyezeti viszonyulas ezen tételek altal hordozott Iényeges kiegészitd
informdaciotartalmanak az altalanossagat. A 2-MEV skala esetében a magasabb rendii faktorok
(PRE ¢és UTL dimenzidk) tovabbi tételszam csokkentésének a lehetdségét is meg kellene probalni
és mérlegelni kellene, annak érdekében, hogy egy rovid 2-MEV skala verzio lehetdséget
biztositson a skala onmagédban vagy mas tételekkel valé kombinalt hasznalatara olyan esetekben,
ahol az alkalmazhat6 tételek szdma korlatozott. Ezenkiviil a 2-MEV skala 16 tétele koziil 5 nem
sorolhatd be egyértelmiien egyik f6 faktorba sem ebben a vizsgalatban; igy nem feltétlentil
javitjak a kornyezeti viszonyulas megértését. Egy mérdeszkoz, amely harom vagy négy dimenziot
tartalmaz, amelyek megalapozott hattéren nyugszanak, de dsszesen nem haladjak meg 20 koriili
tételszamot, nagyszerli szabvanyositott alternativaként szolgilhatna a mérdeszkozok jelenleg
hasznalt (tal) széles valasztékdnak (lasd még Bogner 2018). Nagyon korlatozott tételszdmu
felmérések esetén azonban ésszerli alternativa lehet akar a négy tételes aldozatkészség (WTS)
skala is. Fontos azonban figyelembe venni, hogy egy latens konstrukci6 mérésekor az alkalmazott
tételek szamanak csokkentésével a mérési pontossag jelentdsen romolhat (lasd fentebb).

A vizsgalt kdrnyezettudatossaghoz kapcsolodo skalak koziil a NEP skéla és a 2-MEV skala
megorzés dimenzidja bizonyult a legkevésbé konzervativnak a kdrnyezettudatossag mérésének
tekintetében, azaz ezeken a skdldkon volt a legkonnyebb a kitoltdknek magas
kornyezettudatossagi értéket elérniiik. A Rasch-tipusi PEB mutatdk bizonyultak egyértelmiien a
legkonzervativabbaknak ebben, mig az osszetett (kompozit) PEB mutatok e tekintetben koztesnek
mutatkoztak (5.1.3. abra). Hasonl6 kovetkeztetéseket vontak le a NEP skdla esetében is Zhu &
Lu (2017) a valosziniiségi tesztelmélet (Item Response Theory, IRT) moddszer segitségével.
Megmutattak, hogy a NEP tételek és igy az egész NEP skdla nem rendelkezik elegendd
megkiilonboztetd erdvel a magasabb kornyezettudatossagl valaszadok esetében. Egy masik friss
tanulmany megerdsitette, hogy az Onértékeld allitdisok ¢és a multbeli viselkedésrdl szolo
onértékelés mind az emberek kornyezeti attitidjeinek verbalis mutatoi (Kaiser et al. 2018). A
vizsgalat eredményei szintén azt sugalljak, hogy az onértékelésen alapuld allitasok kevéssé
konzervativak, még Rasch-tipust skalaba Osszesitve is (lasd a korrelaciés mintdzatot Kaiser és
mtsai. 2018 munkéjanak 2. tibldzataban; ill. lasd még Kaiser et al. 2007ab). Az emlitett
tanulmany a kornyezeti attitlidkutatds jelenlegi gyakorlatat is megkérddjelezte. Nevezetesen a
tanulmany szerzdi szerint vitathatd, hogy a kiilonb6z6 fogalmakat takar6 skalak (a kiillonbozd
latens konstrukciok mérdeszkozei) valoban kiillonbozé latens mentalis konstrukciokat mérnek-e,
és vajon valdban tudjuk-e, hogy mit mériink, amikor a latens mentalis konstrukciokat (pl.
attitidok, értékek, normdk, hiedelmek) sajat maguk mérdeszkozeivel igyeksziink meghatarozni
(Kaiser et al. 2018; lasd még Kaiser et al. 2007b)? Mivel a jelen vizsgalatban hasznalt minden
kornyezeti attitidot mérd skala érvényességét korabban vizsgaltak és megerdsitették (pl. Markle
2013 ¢és hivatkozasai a NEP esetében; Wiseman & Bogner 2003, Johnson & Manoli 2008, 2011,
Oerke & Bogner 2013 a 2-MEV esetében; Yousefpour et al. 2019 a WTS esetében), ezért ezek
mindegyike érvényes, értelmes mérdszamnak tekinthetd, legaldbb a kornyezeti viszonyulds
bizonyos részeinek tekintetében. Mindezektdl fiiggetleniil, a latens mentélis konstrukciok
érvényességének a Kaiser és mtsai. (2018) munkdjaban leirt specifikus objektivitasi kritérium
alapjan val6 érvényesitéséhez tovabbi tanulmanyokra van sziikség. Ezek vezethetnek a kornyezeti
viszonyulds és attitildok mérésének szilard tarsadalom-tudomanyos hatterének megalapozasdhoz
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¢és a tobb tanulmanyban (pl. jelen vizsgalat, Milfont & Duckitt 2010, Rhead et al. 2015, Bogner
2018) ismételten korvonalazott magasabb rendil faktorszerkezet egyértelmti megerdsitéséhez.

Kérnyezetbardt viselkedés mérése soran megfontolando kévetkeztetések

A komyezetbarat viselkedések mérésének tekintetében jelen vizsgalat a Rasch-tipusu
viselkedési skalak hatarozott elényeire mutat rd. A Rasch-tipust viselkedési skalak, mivel
figyelembe veszik a viselkedési nehézségeket, és konzervativ modon kezelik a kornyezetbarat
viselkedések mérésében gyakori tulzott onértékelést, a legjobb valasztasnak szamitanak az
onértékelésen alapuld viselkedési elemzésekhez. Amennyiben a kérdoivi tételekre Likert-tipust
skalan vélaszoltak a kitoltdk, a valaszok konnyen atkddolhatdak dichotom valaszokra, és a Rasch-
modell alapu, egydimenzios altalanos PEB mutato konnyen kiszamithato beldliik. A szamitads nem
sokkal nehezebb, mint az egyszerli kompozit valtozok esetében, ugyanakkor érvényességét
tekintve megbizhatobb, konzervativabb és a kornyezetbarat viselkedés kiillonbozo részteriileteinek
a skaldban vald reprezentaltsagatol fiiggetleniil értelmezhetd mérdszamot eredményez, amely
nagymértékben mentes a viselkedési dontések szituacio-fliggd torzitasaitol is (Kaiser 1998). Egy
15 tanulmany alapjan késziilt metaanalizis feltarta, hogy bar erds osszefiiggés van (hatdsméret: r =
0,46) az onértékelésen alapulo és a tényleges PEB kozott, mégis ezen Osszefiiggés mértékébol az
adodik, hogy igy a tényleges viselkedés varianciajanak koriilbeliil 80%-a megmagyarazhatatlan
marad. Ez az eredmény ravilagit arra, hogy ahol lehetséges, a PEB méréséhez konzervativ mutatot
kell valasztani.

Jelen vizsgalat eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az altalanos PEB mérésekhez
hasznalt mérdeszkozoket ésszerli koriilbeliil 20 tételre alapozni. Akar egy 12 tétel korili
rovidségli mérdeszkoz is €rvényes €s hatékony lehet; a 30 tétel feletti mérdeszkozok esetében
azonban mar nem javul nagymértékben az altalanos PEB mérés pontossaga. E tanulmany
eredményei alapjan javasolhat6 az altalanos PEB mérdeszk6zok feliilvizsgalata oly modon, hogy
azok 10 ¢és 20 kozotti (de jol megvalasztott) tételen alapuljanak azoknak a vizsgéalatoknak az
esetében, amikor az alkalmazhato tételek szama korlatozott, tovabbd az optimalis mérési
pontossadgot szem eldtt tartva se haladja meg jelentdésen a tételek szadma a 30-at. Masrészt
ovatossagra int, hogy a teljesen fiiggetlen elemekbdl all6 Rasch-kalibralt skalak korrelacidja sem
bizonyult kiemelkeddnek (r = 0,69 ebben a vizsgalatban a CHEAKS-12-Rasch és a PEB-28-
Rasch PEB mutatok kozott). Még akkor sem, ha a tételszam nagyon magas volt egy masik
vizsgalatban (r = 0,74 két fliggetlen altalanos kornyezeti attitlid méro skala kozott, ahol mindkét
skala 49 tételen alapult; Kaiser et al. 2018). Ez felhivja a figyelmet a pszichometriai vizsgalatok
reprodukalhatdésaganak kérdésére (Open Science Collaboration 2015; lasd még Kaiser et al.
2018), és hangsulyozza a jol bevalt, szabvanyositott mérdeszkozok sziikségességét a tarsadalmi-
kornyezeti vizsgalatokban (Bogner & Wiseman 2006, Kaiser et al. 2018, Manoli et al. 2019,
Lange & Dewitte 2019).
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A PEB tételek kivalasztasakor fontos kritériumnak kell lennie az adott viselkedési opciok
kornyezetre gyakorolt hatasanak a mértékének. Elonyben kell részesiteni azokat a viselkedési
opciokat, amelyek gyakorlasa ténylegesen jelentds hatassal van a kornyezetre (pl. Markle 2013).
Bar az alacsony kornyezeti hatdssal bir6 PEB opciok valasztasa is lehet specifikus szempont
egyes tanulmanyokban. Példdul fontos megérteni, hogy azok, akik annak bizonyossagaval
alkalmaznak tGlnyomorészt alacsony kornyezeti hatasi PEB opciokat, hogy kornyezetbarat
dontéseket hoznak, hogyan tdjékoztathatéak és motivalhatéak arra, hogy nagyobb hatdsu PEB
opciokat is alkalmazzanak.

Tovabbi fontos kritériumok lehetnek az egyes PEB opcidk vélasztasanak mérlegelésénél a
viselkedési nehézsége és az adott viselkedés lathatosaga. A viselkedési nehézségek felméréséhez a
GEB-skala kiilonb6z6 verzidit vagy mas Rasch-tipusi PEB-skaldkat hasznald tanulmanyok
jelentds mennyiségli adattal szolgaltathatnak. Arr6l, hogy a tarsadalmi lathatosag hogyan
befolyasolja az egyes PEB opciok alkalmazésat, korlatozottabb szdmu tanulmény létezik (pl.
Griskeviciuset al. 2010, Bateson et al. 2013, Brick et al. 2017). Mindkét jellemz6 a PEB opciok
szituacio-fiiggd jellemzbje, igy nehéz ezeket orszagok, tarsadalmak vagy meghatarozott
célcsoportok kozott altalanositani. Tovabba a mérdeszkozokhoz valasztott PEB opcioknak kell
tartalmazniuk elemeket a mindennapi ¢let maganszféraban alkalmazhaté viselkedései (pl.
kozlekedés, ujrahasznositds, hulladékmegeldzes, élelmiszer, fogyasztdi szokasok, vegyszerek
hasznélata, energia- és viztakarékossag), valamint a kdrnyezetbarat viselkedés tdmogatasa és
népszerlsitése teriiletérdl is (pl. kornyezettudatos panaszok vagy tiltakozasok, civil tagsag,
tamogatasok és egyéb civil tevékenységek).

Konkluziok

Mind az emberek kornyezeti felfogdsanak, viszonyuldsanak, mind pedig kornyezetbarat
viselkedésiiknek a vizsgdlatira mérdeszkozok széles skaldja all a kutatok rendelkezésére. A
kornyezetvédelem, a kornyezetvédelmi szemlélet mérése, valamint a kornyezeti nevelési
modszerek és iranyelvek kidolgozasanak tobb évtizedes hagyomdnyai utan tovabbra is hianyzik a
tudoméanyos konszenzus arrdl, hogy ezen tarsadalmi folyamatok vizsgalatat szolgald
mérdeszkdzok koziil melyek hasznalhatéak a legjobban, legaltalanosabban. Ahhoz, hogy ezeket a
kutatasokat Osszevethetdvé tegyiik, és hogy a kumulativ, Osszegzd, szintetizalé kutatdsokhoz
nagyszamu tanulmdny alljon a rendelkezésiinkre, széles korben elfogadott, altalanos célua
mérdeszkdzre van sziikség mind a kornyezeti attitidmérés (Anderson 2012, Bernstein & Szuster
2018, Bogner 2018, Manoli et al. 2019), mind a kdrnyezetbarat viselkedés mérésének tekintetében
(pl. Markle 2013, Lange & Dewitte 2019). E vizsgalat kulcsfontossagu informacidkkal szolgal,
amelyek segithetnek a kutatoknak a meglévo eszk6zok széles valasztékaban eligazodni és azokbol
valasztani, illetve segitik az ilyen tipusi mérdeszkozok lehetséges fejlesztoit.

A kornyezeti attitidok jobb megértése (beleértve az értékeket, attitlidoket, aggodalmakat és a
mogottik  allo  nézeteket) segithet olyan hatékony irdnyelvek kialakitdsaban és
kommunikéciojaban, amelyeket a transzformativ cselekvések utjdn meg kell hoznia a
kozeljovoben az emberiségnek.

Végiil megjegyzendd, hogy a vizsgalat érvényességi kore a kovetkezOkben felsoroltak szerint
néhany ponton korlatokba {itkozhet. A vizsgéalatban a NEP skala roviditett, 10 elembdl allo
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valtozatat hasznaltam. Hasznos lenne az eredmények érvényességi kore szempontjabdl egy 1j
vizsgalatban feltarni, kiilondsen a kornyezeti attitidok fontosabb, magasabb rendli faktoraira
vonatkozé elemzések kapcsan, hogy a NEP skala eredeti, 15 tételes valtozatanak felhasznalasaval
a kornyezeti attitidok dimenzidt tekintve hasonld kép korvonalazodna-e. Tovabba megjegyzendo,
hogy a magasan iskoldzott fiatalok feliilreprezentéltak a mintdban; egy nagyobb ¢&s a fiatal felndtt
lakossag tekintetében reprezentativabb mintan megismételt vizsgalat elképzelhetd, hogy eltérd
eredményeket hozna. A vizsgalat elemzéseit elsdésorban a pszichometria klasszikus
tesztelméletének (CTT) keretrendszerében végeztem. A valdszinliségi tesztelmélet (Item
Response Theory, IRT) és a tobbdimenzids valdsziniiségi tesztelmélet (Multidimensional Item
Response Theory, MIRT) keretrendszer alkalmazasa szamos tovabbi eldnyt jelentene a CTT
megkozelitéshez képest (lasd Zhu & Lu 2017, Immekus 2019), beleértve a megkiilonboztetett
mérési pontossag vagy diszkriminacids informaciok elemzését a kiillonbozo tételek vagy a teljes
attitlid-kontinuum esetén. A jovébeli tanulmanyoknak figyelembe kell vennitik és alkalmazniuk
kell ezeket az elméleti és statisztikai megkozelitéseket.
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5.2. A Kkornyezeti attitidok mérését szolgilé két elterjedt skala
informaciétartalmanak vizsgalata nemzetkozi 6sszehasonlitasban

Osszefoglalé — Napjainkban, amikor az emberek kdrnyezettel valo egyiittélése krizishelyzet felé
sodorja az emberi tarsadalmakat ¢és az alapjukul szolgalé Okoszisztémakat, kiemelkedd
jelentdsége van a kornyezeti attitlidok mérésének. Ezek a mérdeszkozok segitettek €s segithetnek
megismerni kiilonb6zo tarsadalmi csoportok kornyezetiikhoz fiz6do viszonyat, kdrnyezettiiktol
vald elvarasaikat ¢€s a kornyezeti problémakkal, illetve ezek megoldasaval kapcsolatos
nyitottsagukat, felkésziiltségiiket, s gyakran hasznaljak ezeket az iskolai kornyezeti és
fenntarthat6sagra nevelés hatékonysaganak mérésére is. Az eldzd fejezetben felmeriilt kornyezeti
attitidmeérési koncepcid érvényességi korét boviti, ha azt mas korosztalyokban, mas kultarakban
is ki tudjuk probélni és hasonld eredményeket kapunk. Ezért az el6zé fejezetben hasznalt
altalanosan elterjedt kornyezetiattitiid-mérdeszkozoket (NEP skala, 2-MEV skala) szélesebb
korben kiprobaltuk, megvizsgalva igy, hogy harom nemzet (Egyesiilt Amerikai Allamok, Kina,
Magyarorszag) két korosztalyanak (altalanos iskoldsok ¢és egyetemistdk) valaszadoi korében
mennyire altalanosithatd az e skalak altal kirajzolt harom dimenzids (megorzés, hasznalat, 6ko-
valsag érzékelés) struktura. Eredményeink szerint mind a magyar, mind a kinai altaldnos
iskolasoknal és egyetemistaknal megerdsithetd e mérdeszkozok tételeinek a fenti harom
dimenzidba vald tagolddasa, valamelyest az amerikai altalanos iskoldsoknal eltérd csak ez a
mintazat. TOllink fiiggetlen kutatok is hasonld mintazatot talaltak a fentiektdl eltérd orszagokban.
A jelen vizsgalat eredményeit az ovékkel, illetve a kovetkezo fejezet eredményeivel Gsszevetve
batran ajanlhaté a tovabbiakban a kornyezeti attitidok mérésére egy négy dimenzids kérdoiv
(mérdeszkoz) hasznalata, amely az eredeti (Johnson & Manoli 2011, Manoli et al. 2019) 2-MEV
skala megdrzés és hasznalat alskalait, a NEP skala (Manoli et al. 2007) 6ko-valsag érzékelés
alskalajat, és a Bogner (2018) 4ltal atdolgozott kiegészitett 2-MEV skéla természet élvezete
alskalajat tartalmazza.

5.2.1. Bevezetés

Az 5.1. fejezetben a kornyezeti attitidok mérése kapcsan targyalt uj elgondolas alapjan,
miszerint a NEP ¢és a 2-MEV skalak egymassal atfedd, illetve egymastol egyértelmiien
elkiilonithetd informaciotartalommal is rendelkeznek egy uj vizsgalatot kezdeményeztem, hogy a
problémat az emlitett fejezetben vizsgalt 338 {6, 14-30 év kozotti magyar valaszadd mintdjan
kiviil szélesebb korben is meg lehessen vizsgalni. A vizsgalat soran harom partnerrel (Prof. Franz
Bogner, Bayreuthi Egyetem; Prof. Bruce Johnson, Arizonai Egyetem; és Wanlu Liu, Kinai
Tudomanyos Akadémia Xishuangbanna Tropusi Botanikus Kert) kezdeményeztem
egylittmiikodést, akik mindegyike végzett mar olyan kutatdst, amelyben a 2-MEV skalat és a NEP
skalat egyszerre alkalmazta (Manoli et al. 2019, Liu & Chen 2019). Az egyiittmiikodés soran 6t
kiilonb6z6 almintat gyljtottiink, amelyek mindegyik vélaszadodja kitoltotte az S.1. fejezetben
részletezett 2-MEV skéla (Johnson & Manoli 2011) hasznéalat (UTL) és megérzés (PRE)
aldimenzidinak és a feliilvizsgalt ) Okologiai paradigma skala 10 tételes valtozatanak (NEP;
Manoli et al. 2007) kérdéseit. Igy a skalak strukturajanak egymassal vald Gsszehasonlitasara
alkalmas egy-egy mintat tudtunk gytijteni Magyarorszagrol és Kinabol 5-6. osztalyos diakoktol és
egyetemista hallgatoktol is, az Egyesiilt Allamokbél pedig az 5-6. osztalynak megfeleld kort
altalanos iskolds didkoktol. A mintdk Osszehasonlitdsa lehetdvé teszi az 5.1. fejezetben, a
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kornyezeti attitidok mérése kapcsan korvonalazott koncepcid érvényességi korének egy szélesebb
korben, jelentdsen kiilonbozé kulturalis kozegben €16 nemzetiségli mintdk esetén valo
megvizsgalasat. A vizsgalati eredmények publikaldsan jelenleg dolgozunk, igy ebben a fejezetben
csak az el6zetes eredményeket ismertetem nagyon réviden.

Célkitiizések

A fejezetben ismertetett vizsgalat fo célja, hogy megvizsgaljuk az altalanos kornyezeti
attitidok  jellemzésére hasznalt két kiilonbozo, széles korben elterjedt skala tételeinek
informdciotartalmat, tovabba az ezek altal leirhaté kdrnyezeti attitid dimenziok strukturdjanak
érvényességét kiilonbozdé kulturdk és kiillonbozé korosztalyok kozott. A vizsgalt skalak a
feliilvizsgalt 0j 6kologiai paradigma skala 10 tételes valtozata (NEP; Manoli et al. 2007) és a két
6 kornyezeti érték skala (2-MEV; Johnson & Manoli 2011) hasznalat (UTL) és megorzés (PRE)
aldimenzi6i voltak.

Kutatasi kérdések

Q.5.2.1: A NEP és a 2-MEV kérdoiv kérdéseibdl kirajzolodd kornyezeti attitiid dimenzidok
esetén eltér6 kulturdkban és eltérd korosztalyokban megerdsitheté-e az 5.1. fejezetben
eredményiil kapott 3 faktoros struktira?

Q.5.2.2: Az emlitett 2-MEV ¢és NEP kérdoivi tételek az eltéré kultirakban és az eltéro
korosztalyokban konzisztensen ugyanazokba a faktorokba sorolhatoak-e?

5.2.2. Mdodszerek

A kérddivek online formaban keriiltek kikiildésre a legkonnyebb elérhetdség elvén
kivalasztott altalanos iskoldkba és egyetemekre. Kitdltésiik onkéntes €és anonim volt. Kindban az
online kérddivet 2020. szeptembertél 2021. januarjaig toltotte ki. Magyarorszagon 2020.
november €s 2021. marciusa kozott az online kérdéivre 513 egyetemista és 731 altalanos iskolas
valasz érkezett. Az Egyesiilt Allamokban az adatgyiijtés néhany évvel korabban zajlott. Minden
adatgytijt6 (L.W., F.M, J.B.) a sajat iranyelvei ¢€s lehetdségei szerint tisztitotta a mintat,
figyelembe véve, ahol lehetett, az irrealisan révid kitoltési idoket, az egymasnak jelentOsen
ellentmond6 valaszokat, a vizsgalat célcsoportjaként kitizott korosztalyt. Végeredményben 738
kinai, 680 magyar és 700 amerikai 9-13 éves koru altalanos iskolas, illetve 773 kinai és 469
magyar 18-25 éves kort egyetemista, 6sszesen 3360 valaszado valaszai keriiltek elemzésre.

A hasznalt méréeszkozoket (2-MEV skala: Johnson & Manoli 2011, Manoli et al. 2019, Moénus
2021a; 10 tételes NEP skala: Manoli et al. 2007, Manoli et al. 2019, Moénus 2021a) részletesen
ismertettem az 5.1. fejezetben. Ezeken kiviil a kinai és a magyar minta esetében a valaszadok
szociodemografiai €s szociookonomiai helyzetére vonatkozo kérdéseket is feltettiink (nem, kor, apa és
anya iskolai végzettsége, iskolai bizonyitvany atlaga, telepiilésméret, csalad anyagi helyzetére
vonatkozo kérdések), de az ezekkel valo Osszefiiggések ebben a fejezetben nem keriilnek bemutatasra.
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A statisztikai elemzéseket az R statisztikai és szamitasi kornyezetben végeztiik (3.3.0 verzio;
R Core Team 2016). A tanulmanyban a standardizalt Cronbach alfa megbizhatosagot tiintetem fel
(R alfa fiiggvény, psych csomag), melyeket az 5.1.2. fejezetben leirtak szerint értékeltem. A NEP
¢s 2-MEV skalak strukturajanak értékeléséhez megerdsitd faktoranalizist alkalmaztam varimax
rotacioval és a minimum residual factoring moédszerrel (R fa fliggvény, psych csomag). A
faktorok szdmat a megerdsitendd koncepcionak (lasd 5.1.1. abra és 5.1.2. tablazat) megfelelden
haromra allitottam be.

5.2.1. tablazat A NEP skala és a 2-MEV skala alskaldinak (PRE, UTL) megbizhatosaga a
vizsgalt almintakban, illetve az Gsszesitett mintaban

Cronbach alfa NEP PRE UTL
altalanos iskolasok, Kina (n=738) 0,69 0,81 0,82
altalanos iskolasok, USA (n=700) 0,63* 0,89 0,65
altalanos iskolasok, M.o. (n=680) 0,63* 0,82 0,60

egyetemistak, Kina (n=773) 0,70 0,80 0,77
egyetemistak, M.o. (n=469) 0,77 0,77 0,74
Osszes valaszad6 (n=3360) 0,72 0,83 0,75

* — a megbizhatosag nem ¢éri el az 5.1.2. fejezetben felallitott kritérium szintjét
5.2.3. Eredmények

A kiilonb6z6 almintakat egybe vetve a harom vizsgalt skalabol a Megorzes alskala mutatta
konzisztensen a legjobb megbizhatosagot (5.2.1. tablazat). A NEP ¢és a Haszndlat skalak
megbizhatosaga az Egyesiilt Allamokbeli és a Magyar altalinos iskolasok mintdiban elég
gyengének mutatkozott, ebben a négy almintaban 0,65 alatti Cronbach alfa értéket kaptunk, a
NEP skala megbizhatosaga ebben a két esetben az 5.1.2. fejezetben felallitott megengedd
kritérium szintjét sem érte el. A tobbi almintaban e skalak megbizhatosaga is, az dsszesitett teljes
mintan pedig mindhdrom skala megbizhatosdga megfeleldnek bizonyult (5.2.1. tablazat).

Az 5.2.2. tablazat a két skala (NEP, 2-MEV) 25 vizsgalt kérddivi tétele esetén mutatja be,
hogy ezek a kiilonb6z6 almintakban, mely faktorokhoz sorolddtak be. A tablazatban a rotalt
faktorok (MR1, MR2, MR3) koziil az MR1 foként a Hasznalat tételeket tomoriti magaba, az MR2
a Hasznalat tételeket, illetve néhanyat a NEP tételek koziil, az MR3 pedig az 5.1. fejezetben
bemutatottakhoz hasonloan azt a 3-5 NEP tételt tdmdoriti magéba, amit a fenti fejezetben Oko-
krizis dimenzionak neveztem el. Az amerikai altalanos iskolds diakok mintdjan kiviili tobbi
mintan ez a 3 faktoros struktura szépen szétvalik. Az illeszkedési mutatok szerint a haromfaktoros
modell harom esetben jol (magyar altalanos iskolasok: RMSA=0.04; SRMR=0.05; TLI=0.84;
RMSEA=0.05; magyar egyetemistadk: RMSA=0.05; SRMR=0.05; TLI=0.82; RMSEA=0.06;
amerikai altalanos iskolasok: RMSA=0.03; SRMR=0.04; TLI=0.92; RMSEA=0.05), a
fennmarado két esetben pedig kozepesen illeszkedik (kinai altalanos iskolasok: RMSA=0.05;
SRMR=0.06; TLI=0.77; RMSEA=0.08; kinai egyetemistak: RMSA=0.05; SRMR=0.06;
TLI=0.74; RMSEA=0.07).
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5.2.4. Diszkusszid

Vizsgalatunkbol kitlinik, hogy a hasznalt skalak koziil a Megdrzés és a Hasznalat 2-MEV
alskalak tételei a legtobb minta esetén nagyon szépen elkiiloniilnek egymastol, alatdmasztva ezzel
a 2-MEV skala kétdimenzids struktarajat, és annak széles korti alkalmazhatdsagat (lasd Bogner
2018, Manoli et al. 2019). gy egy tovabbi, az elézéektdl fiiggetlen vizsgalattal hozzajarul a 2-
MEV skéla strukturalis stabilitdsanak aldtdmasztasat eddig megmutatdé nemzetkdzi kutatdsok
sorahoz, amelyek méltan teszik ezt a skalat és immar tobb mint 30 nyelvre leforditott valtozatait
az egyik legelterjedtebb €s legjobban hasznalhato kornyezeti attitidmérd skalava (Bogner 2018,
Manoli et al. 2019). Vizsgalatunkban ez alol egyediil az amerikai altalanos iskoldasokon kapott
eredmények képeznek valamelyest kivételt ez aldol, meglepd modon éppen az eredeti angol nyelvii
valtozattal vizsgalt alminta esetében. A megorzés alskala tételei itt is szépen, konzekvensen egy
faktorba soroldodnak, azonban a hasznalat alskdla egyes tételei az altalunk vizsgalt harmas
faktorstruktira mindharom faktoraban jelentdsebb toltetekkel részt vesznek.

Eppen ebben az almintaban a NEP tételek legtobbje a hasznalat tételeket is magaba tomoritd
faktorba toltédik, vagy mind a hasznélat és mind a megdrzés tételeket tomoritd faktorokba
toltodik, igy ebben az almintdban egyaltalin nem érvényesiil a NEP tételek altalam az 5.1.
fejezetben megfogalmazott Hasznalat — Oko-krizis tagolodasa. A NEP tételeknek ez a kettds
tagolodasa viszont a masik négy alminta mindegyikén egyértelmiien megfigyelhetd. Tehat a
magyarorszagi ¢s a kinai mintdk esetén korosztalytol fliggetleniil szépen kirajzolodik a NEP
tételek Hasznalat — Oko-krizis tagolodasa. Legstabilabban a ,,Nem vezet jora, ha az emberek
beleavatkoznak a természet dolgaiba”, ,,Az emberiség rosszul banik a természettel” és a ,,Ha nem
valtoznak a dolgok, hamarosan nagy kornyezeti katasztrofat fogunk megélni” tételek toltddnek
mind a négy almintandl az altalam ,,0ko-valsag érzékelés”-nek nevezett kornyezeti attitiid
dimenzidba. Bar az itt vizsgalt magyar mintdk esetében ,,Az embereknek még mindig tiszteletben
kell tartaniuk a természet torvényeit” tétel is ide sorolodik. Ugyanezek a tételek az 5.1. fejezetben
ismertetett vizsgalatban szintén az Oko-valsag érzékelése dimenzioba sorolodtak. Egy frissebb,
még publikalas alatt all6 nagymintas hazai tanulmanyban (Berze et al. 2022) és a NEP jelen
skalavaltozatat bevezetdé tanulmanyban (Manoli et al. 2007) pedig az emlitettekhez nagyon
hasonloan, részben az ,,0ko-valsag”, részben pedig a ,,természet jogai” dimenzidba sorolodtak.

Mindezeket Osszevetve vizsgédlatunk eredményeként elmondhatd, hogy a NEP skala itt
hasznalt, 10 tételes valtozata és ennek kombinalasa az emlitett 2-MEV skalaval, tobb kultaraban
¢s tobb korosztalyban is a hasonl6 struktirat mutat az 5.1. fejezetben megfogalmazottakhoz. Ezek
alapjan valoban érdemes lehet a 2-MEV skalat kombinalni a NEP skala emlitett tételeivel és igy
kialakitani egy harom dimenzids kornyezeti attitid mérdeszkozt. Esetleg ezt kiegésziteni egy
negyedik a természet csodalatat, természet €lvezetét leird kornyezeti attitid dimenzidval (lasd
Bogner 2018).

Mindenesetre ezen dimenziok egy keretbe valo foglalasanak a lehetOségét tovabb kell
vizsgalni, amelyre egy Ujabb probalkozast az 5.3. A két f6 kornyezeti érték (2-MEV) skala két
valtozatanak Osszehasonlitdsa és alskaldik vizsgédlata a szocidlis kivanatossag tiikrébenben
bemutatott tanulmanyban kiséreltem meg. Eldre vetitve az 5.3. A két {6 kornyezeti érték (2-MEV)
skala két valtozatanak Osszehasonlitasa €s alskalaik vizsgalata a szocidlis kivanatossag tiikkrében
eredményeit, e kiilonb6zé kornyezeti attitidskalak (NEP, 2-MEV ¢és természet-élvezete)
kombinalasara feltehetéen nem a Bogner (2018) altal javasolt 2-MEV skéla mddositason keresztiil
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vezet az Ut, hanem az itt leirt 4 dimenzios (megorzés, hasznalat, 6ko-valsag, természet-¢lvezete)
méréeszkdz megalkotdsan keresztiil. Ebben a skdla alkotdsi folyamatban azonban fontos
gondolatébresztd szerepe volt a Bogner (2018) altal megalkotott harom dimenzios 2-MEV skala
valtozatnak. Ez rajtam kiviil mas kornyezeti attitidméréssel foglalkozé kutatokat is inspiralt, akik
az itt bemutatott vizsgalatoktdl teljesen fiiggetleniil nagyon hasonlé modon kombinaltak 4
dimenzids mérdeszkozze¢ a NEP, 2-MEV ¢és természet-¢élvezete skalakbol szarmazo tételeket egy
cseh nyelven megirt és megalkotott kdrnyezetiattitiid-mérdeszkdzbe (Cincera & Kroufek 2021).

Az emlitett cseh kutatok ¢és az itt bemutatott mérésmodszertani fejezetek tapasztalatait
otvozve, tovabba az ELTE PPK Ember-Kornyezet Tranzakcidé Intézetének szakembereivel is
konzultalva a ,,Didkok és Tandrok a Fenntarthatosagrol” kutatasi program (lasd 6.2. fejezet)
2022-es didk kérddives kutatdsaban az itt emlitett négy dimenzids kornyezeti attitlid mérdeszkoz
valtozat keriil kiprobalasra egy reprezentativ vizsgalat keretében.
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5.3. A két fo kornyezeti érték (2-MEV) skala két valtozatanak osszehasonlitasa és
alskalaik vizsgalata a szocialis kivanatossag tiikrében

Osszefoglalé — A kdryezeti attitidok mérésére szolgald standard skéalak koziili valasztas gyakran
kihivast jelent a kornyezeti attitidok kutatasaval foglalkozok szamara. A kornyezeti attitlidok
mérése kulcsfontossagli lehet annak felmérésében, hogy az oktatasi intézményekben folyd
kornyezeti nevelési munka mennyire valtja be a didkok attitlidjeinek formalasa terén hozza fiizott
reményeket. Az egyes skaldk azonban jelentOsen eltérhetnek egymastol abban, hogy hogyan
mérik, illetve mely aspektusait mérik a kornyezeti attitidoknek, rdadasul tobb skala esetében tobb
valtozat is elterjedt, amelyek szintén nem ugyanazokat az attitidoket, illetve nem ugyanugy
mérhetik. Vizsgalatunkban magyar altalanos iskolds didkok korében teszteltiik a két f6 kornyezeti
értek (2-MEV) skéla két valtozatat. A két valtozat ugyanazon alskaldi korrelaltak ugyan
egymassal (r = 0,43 — 0,58), de ez a korrelaci6 a vartnal gyengébb volt. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a 2-MEV skala két véaltozataval kapott mérési eredmények egymassal nem
Osszehasonlithatdak. Faktoranalizissel megvizsgaltuk, hogy ugyanazon alskala mérésére hasznalt
kérdoivi tételek koziil melyikek csoportosithatdak nagy biztonsaggal egy-egy aldimenzidba,
ennek alapjan sulyos illeszkedési elégtelenséget nem taldltunk, s6t a Cronbach o értékek is
elfogadhatéan magasnak (0,73 — 0,85) mutatkoztak a két valtozatbol 6sszevont tételekre minden
almintdban. A szocialis kivanatossag eltérden fliggdtt 6ssze a megdrzés €s a hasznalat alskalakkal
a 2-MEV skala mindkét valtozatanal. Tovabba, mind a 2-MEV skala kiilonb6z6 valtozatainak
alskalai, mind a tobbi vizsgalt kdrnyezeti attitid (NEP skala, aldozatra valé hajlanddsag) és egyéb
attitlid skaldk (materializmus) esetén kiilonbségeket talaltunk a skaldk szocialis kivanatossaggal
val6 Osszefiiggésében a vizsgalt korosztalyok kozott.

5.3.1. Bevezetés

Az eldz6 két fejezetben kitértem ra, hogy miért fontosak a kdrnyezeti attitidmérésekben a
standardizalt, szamos tanulmany altal hitelesitett attitidmérd skaldk. E skaldknak az egyik
legelterjedtebb felhasznalasi teriilete, hogy kiilonb6z6 kornyezeti nevelési programokkal
kapcsolatban vagy kornyezeti problémakkal sszefiiggésben ezekkel tudjak vizsgalni az egyének
kornyezethez vald hozzaallasat, ennek fejlodését, valtozasat. E skalak azonban nem
mindenhatoak. Lathattuk az 5.1. fejezetben, hogy nagyon sok elterjedt skala van, amelyek koziil
sokszor nehéz valasztani, masrészt gyakran egy-egy skaldnak is tobb valtozata terjedt el, ami
megneheziti a standardizalt méréseket, és nehézz¢ teszi az egyes skaldk kiilonbozd valtozatainak
hasznalata soran az eltérd valtozatok segitségével sziiletett eredmények Osszehasonlitdsat.
Hawcroft és Milfont (2010) példaul, az Uj Okologiai Paradigma Skala (roviden NEP skala; New
Ecological Paradigm Scale) kiilonb6zd valtozatait hasznal6 tanulmanyokat hasonlitott ssze. Tobb
mint 300 NEP skalat hasznalé tanulmany részletes atnézése utan 69 olyan tanulmanyt valasztottak
ki, amelyek megfeleltek a kritériumaiknak, azaz a NEP skala meghatarozott 3 valtozatabol
legalabb 5 kérdoivi tételt hasznalt, felnétt populacion mértek vele és kozolték vagy utdlagos
kérésre elérhetove tették a mintara szamolt atlagos NEP pontszamokat. Az igy kivalasztott 36
orszag 139 mintajan alapuld 69 tanulmany vizsgalataval a kovetkezd fontosabb megallapitasokra
jutottak a NEP skalaval kapcsolatban. A vizsgélatokban a 15 tételes NEP valtozathoz képest
altalaban magasabb pontszdmokat kaptak a 6 tételes NEP valtozattal, és alacsonyabbakat a tobbi
NEP valtozattal. Tehat a NEP skdla kiilonb6z6 valtozatainak hasznalata hatdssal lehet a
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kornyezeti attitid mérésére, ezaltal a NEP skdlaval végzett kutatdsok pontossagara ¢és
Osszehasonlithatdsagara (Hawcroft & Milfont 2010). A NEP skalan tul, hazankban is elterjedt
standard kornyezeti attitiidmérd skala a Két Fé6 Kormyezeti Erték Skala (réviden 2-MEV; Two
Major Environmental Values; Wiseman & Bogner 2003, Bogner & Wiseman 2006, Johnson &
Manoli 2010, Manoli et al. 2019). Mindkét skéalat hazankban is tobb izben alkalmaztidk kdrnyezeti
attitildok vizsgalata soran (Nagy 2011, Hofmeister-Toth et al. 2013, Piskoti 2015, Major 2018,
Monus 2021a), tobbek kozott ennek a két skalanak egy-egy valtozatanak hasznalatan alapszik az
5.1. és 5.2. fejezet is. Fontos megjegyezni, hogy az elobb a NEP-nél emlitettekhez hasonléan, a 2-
MEYV skalanak is tobb valtozatat publikaltak. Egyik leggyakrabban hasznalt valtozata az el6z6 két
fejezetben altalam is bemutatott valtozat, amely eldszor egy 2011-es publikdcioban tint fel
(Johnson & Manoli 2011), majd a fejlesztdk ugyanezt a valtozatot hasznaltak valtozatlan
formaban joval késobbi publikacidikban is (pl. Manoli et al. 2019), mig a régebbi
tanulmanyokban sokszor mas valtozatokat hasznaltak (pl. Bogner & Wiseman 2004, 2006). Ennek
ellenére ijabban is megjelent egy eltéré valtozat, amelyben az eredeti fejlesztok egyike jelentésen
atalakitotta a mérdeszkoz két fo érték-dimenzidjat alkotod tételeket (Bogner 2018). Ez az yj
valtozat azzal kecsegtet, hogy az eredeti két f6 érték-dimenzid, a ,,meglrzés” és ,hasznalat”
dimenzié mellett, egy harmadik fontos, a masik kett6tol tobbé-kevésbé fiiggetlen érték-dimenziot,
a ,természet csodalata” dimenziot is megbizhatéan méri. Mig az eredeti két f6 dimenzidé mérése
nem szenved csorbat, holott eredetileg ezek egyike, a ,megdrzés” dimenzié tartalmazott a
természet csodalatara vonatkozé tételeket, amelyeket ezen uj valtozatban Bogner kivett a
meg6rzés dimenzio tételei koziil. gy a valtoztatasok jelentdsen érintik a méreszkoz belsé
struktirdjat is (lasd 5.3.1. abra). Bar az igy kialakitott 3 foéfaktoros modell kecsegtetd, hiszen az
eddigi 2 fo érték-dimenzié mellett mér egy harmadikat is, a ,természet csodalatat”, amely
dimenzidnak a fontossagat tobb tanulmany is alatdmasztja (Briigger et al. 2011, Kaiser et al. 2014,
Kossack & Bogner 2012, Mayer & Frantz 2004). Ezen elényok miatt a 3 fofaktoros modellt, vagy
ennek tovabb modositott valtozatat azota tobb vizsgalatban alkalmaztak, példaul Csehorszagban a
kornyezeti nevelési folyamatok monitorozasara is ennek alapjan fejlesztettek ki egy kornyezeti
attitildoket is méré kérdoiv valtozatot (Cincera & Kroufek 2021, Cincera et al. in prep.). A vart
elonydk ellenére a jelentOs valtoztatds az eredeti 2 f6 érték-dimenzio struktirdjaban felveti annak
kérdését, hogy az eredeti mérdeszkozzel mért, és az 1) méréeszkozzel mért ,,megdrzés” ¢és
»hasznalat” dimenziok mennyire vethetéek 0ssze. Ugyanazt mérik-e ugyanazon a néven ezek a
kiilonb6z6 mérdeszkozok?

Ennek vizsgalatara tudomasom szerint eddig még nem keriilt sor, igy a fejezetben bemutatott
tanulmanyban elsdsorban ezt a kérdést kivinom megvizsgalni. Ehhez magyar altalanos iskolai
didkokkal olyan kérddivet toltettiink ki, amelyben a 2-MEV skala mindkét emlitett valtozatanak
kérddiv tételei szerepeltek, és az ezek alapjan kiszdmolt attitid mérdszamok korrelacioit
vizsgaltam meg a mintaban.

Masodsorban kivancsi voltam arra, hogy a kiilonb6z0 korosztalyoknal, a kornyezeti
attitidskalak kitoltéstét mennyire befolyasolta a normaknak valé megfelelés igénye. Azaz ki
lehet-e olyan kovetkezetes torzitdst mutatni, ami azzal magyarazhatd, hogy a valaszadok
szeretnék esetleg magukat masok, vagy akar sajat maguk el6tt jobb szinben feltintetni a
kornyezethez vald viszonyulasuk tekintetében. A tarsadalmi normaknak valé megfelelés igényét
¢s ezaltal az elvarasoknak megfelelden torzitott onértékelést a pszichometriai kérddivek kitdltése
soran régota dokumentaljak (Paulhus 2002). A jelenséget szocialis kivanatossagnak (social
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desirability) nevezik és a kornyezeti attitlidokkel kapcsolatban is megfigyelték (Varga 2004, 1asd
még 5.1. fejezet). A tanulmanyok legtobbszor azt talaltak, hogy a szocialis kivanatossagnak csak
kismértekli vagy mérsékelt hatdsa van (1-14%-os eltérés) a kornyezetbarat attitidmérések
mutatdira (Kaiser et al. 1999b, Wiseman & Bogner 2003, Milfont 2009, Oerke & Bogner 2013).
Schahn (2002) tanulmanyaban azonban a szocidlis kivanatossdg a kornyezeti attitidmérés
variancidjanak 25-35%-at magyarazta. Gulyas (2004) hazai okoiskoldk és hagyomanyos (nem
oko) iskolak didkjainak esetében vizsgalta szakdolgozataban a jelenséget, és azt talalta, hogy erds
kapcsolat all fenn a kornyezeti attitlidok €és a szocialis kivanatossag kozott a magyar diakok
esetében is. A szocidlis kivanatossdg pedig minden bizonnyal valtozik a valaszadok koranak
fliggvényében (Mwamwenda 1995, Soubelet & Salthouse 2011, Koots-Ausmees et al. 2020).

A természet élvezete A természet élvezete
Tamogatisi szandek Tamogatisi szandek
Atermészel ¢lvezele Megorzes } Megorzes
Takar¢kossag az Takarékossag az
erdforrisokkal erdforrasokkal
Reavatkozis a Reavatkozas a
termeszetbe termeszetbe
Hasznélat Hasznalat
Az emberiség AZ emberiség
elsibbsege elsibbsege

5.3.1. abra A kornyezeti attitidok faktorainak, és az ezeket magukban foglal6 magasabb rend{i
faktoroknak strukturalis felépitése: balra az eredeti 2-MEV modell szerint (Bogner & Wiseman 1999,
2006); jobbra a médositott 3 f6 faktoros modell szerint (Bogner 2018). Az abra Major (2018)
alapjan moédositva.

Célkitiizesek

A fejezetben ismertetett tanulmanyban altalanos iskolas didkok kdornyezeti attitiidjeit
vizsgaltam egy elterjedt méréeszkoz a 2-MEV skala két valtozataval. A vizsgalat célja annak
elemzése volt, hogy a két eltérd valtozat alapjan, tehat eltéré kérddiv tételek alapjan szamolt
egyéni ,,megoérzes” pontszamok, illetve egyéni ,hasznéalat” pontszamok milyen mértékben
korrelaltak egymassal. Elvarasunk szerint ezen pontszdmok kozott, mivel ugyanazt a latens
kognitiv strukturat hivatottak mérni, a korrelacids egyiitthatonak minimum az altalaban erésnek
elfogadott, tehat r => 0,7 értéket kellene megkozelitenie vagy meghaladnia. Idedlis esetben, ha azt
szeretnénk kijelenteni, hogy ezek az eltérd valtozatok ugyanazt mérik, akkor legalabb 0,8 — 0,9
kozotti korrelacios egyiitthatot varnank.
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Ezen tGilmenden azt is varnank, hogy egy konfirmativ faktoranalizis az egy dimenzidba
tartozo tételeket valoban egy faktor ala sorolja be. Tehat, ha a két valtozatban a ,,megdérzés”
dimenzidhoz tartozo tételeket faktoranalizisben megnézziik, akkor azt varjuk, hogy ezek mind egy
faktor ala jo illeszkedéssel besorolhatdéak. Ugyanezt varjuk a ,hasznalat” dimenzio két
valtozatanak kérddivi tételei esetén is.

Végsd soron pedig érdekes megvizsgalni, hogy a rendelkezésre all6 harom almintdban (5-6.
osztalyosok, 7-8. osztalyosok, egyetemistak) a mért kiilonbozé kornyezeti attitidskalak mennyire
fiiggenek Ossze a szocidlis kivanatossag skalan elért pontokkal. Illetve, hogy a kornyezeti
attitidskalakon elért eredmények és a szocialis kivanatossag skalan elért pontszamok
Osszefliggése kiillonbozik-e jelentsen a korosztalyok kozott.

Kutatasi kérdések

Q.5.3.1: A 2-MEV kérdéiv két valtozata alapjan szamolt ,,megdrzés” dimenzidhoz tartozo
egyéni pontszamok egymassal erdsen korrelalnak. Ha ez a korrelacio eléri vagy meghaladja az
r=0,8 értéket, akkor ezt erds egyezésnek, a két kérddiv esetén ugyanannak a latens strukturanak
(kdrnyezeti attitidnek) a mérésének tekintjiik. Ha ez a korrelacio 0,6 — 0,8 kozott van akkor ezt
szerény egyezésnek, ha pedig 0,6 alatt van, akkor gyenge egyezésnek tekintjiik.

Q.5.3.2: A 2-MEV kérddiv két valtozata alapjan szamolt ,,hasznalat” dimenzidhoz tartozo
egyéni pontszamok egymassal erdsen korreldlnak. Ha ez a korrelacio eléri vagy meghaladja az
=0,8 értéket, akkor ezt er0s egyezésnek, a két kérdéiv esetén ugyanannak a latens struktaranak
(kornyezeti attitiidnek) a mérésének tekintjiik. Ha ez a korrelacié 0,6 — 0,8 kozott van akkor ezt
szerény egyezésnek, ha pedig 0,6 alatt van, akkor gyenge egyezésnek tekintjiik.

Q.5.3.3: Az er6s egyezést mind a ,megbérzés”, mind a ,hasznalat” dimenziok esetén
megerdsiti, ha a két valtozat kiszdmolasara hasznalt tételek a faktoranalizis soran jo illeszkedéssel
egy faktorba sorolodnak.

Q.5.3.4: A kornyezeti attitlidskalakon elért és a szocidlis kivanatossdg skalan elért
pontszamok korrelacioja kiilonbozik-e a korosztalyok kozott, illetve az eltérd skalak esetén.

5.3.2. Mdodszerek
Minta és mintavétel

A kutatas kérdoivét 18 magyar telepiilés 26 altalanos iskolajaban 1250 tanul6 toltdtte ki tanara
jelenlétében 2021 januartol 2021 juniusig. Ezen kiviil internetes forumokon valé megosztast kovetéen
14 magyar felsdoktatasi intézmény 246 hallgatdja is kitoltdtte a kérddivet 2021 januartol 2021
marciusig. A kérd6iv online formaban keriilt kitoltésre, amely kortlbeliil 30-35 percet vett igénybe a
7. és 8. osztalyosoknal, mig roviditett formaban (néhany, a jelen kutatas szempontjabdl nem relevans
kérdés elhagyasaval) keriilt kitoltésre, és igy koriilbeliil 20-25 percet vett igénybe az 5. és 6.
osztalyosoknal, illetve az egyetemistaknal. Az altalanos iskolak kivalasztasa az egyszerii elérhetdség
elvén, nem valoszinliségi mintavétellel tortént. Praktizalo tanarok és az iskolai tanitasi gyakorlatukat
végz6 tanar szakos hallgatok segitették a kutatast, igy nyolc kiilonb6z6 magyarorszagi megye
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iskolaiban sikeriilt altalanos iskolds didkokat elérni. EzekbOl 2 iskola a f6évarosban, 13 iskola
megyeszékhelyen, 5 iskola kisvarosban volt, 6 iskola pedig falvak vagy kisebb kozségek iskolaja volt.
Az altalanos iskolas és az egyetemista minta demografiai dsszetételét az 5.3.1. tablazat mutatja be. A
felmérésben vald részvétel az altalanos iskolak osztalyai és az egyetemistak esetében is dnkéntes volt.
A kérd6iv anonim volt, tovabba a felvett adatok és valaszok alapjan a résztvevok utdlagos azonositasa
nem volt lehetséges.

A szocialis kivanatossaggal kapcsolatos kérdéseink megvalaszolasahoz felhasznaltuk az 5.1. A
kornyezeti viszonyulds és a kornyezetbarat viselkedés mérése — eltéré6 mérésmodszertani
megkozelitések Osszehasonlitdsa ismertetett vizsgalathoz gyiijtott mintabol a kozépiskolas diakok
valaszait. Az altaluk kit6ltott kérdéiv nem tartalmazta a jelen vizsgalathoz hasznalt kérdéiv minden
kérdését, igy a kozépiskolas korosztaly esetében nem tudtunk minden attitidmutatot kiszamolni (1.
5.3.3 tablazat).

5.3.1. tablazat A vizsgalt minta 0sszetétele néhany demografiai valtozo szerint.

dltalinos iskoldsok fo %

5. oszt. 342 27,36%
évfolyam 6. oszt. 347 27,76%

7. oszt. 308 24,64%

8. oszt. 253 20,24%
nem férfi 616 49,28%

nd 634 50,72%

megyeszékhely 450 36,00%
telepiiléstipus kisvaros 549 43,92%

falu 251 20,08%
kor M=12,34 SD=1,2074

. foé %

egyetemistik

férfi 55 22,36%
nem

nd 191 77,64%

megyeszékhely 107 43,50%
telepiiléstipus kisvaros 81 32,93%

falu 58 23,58%
kor M=22,23 SD=3,6899
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Alkalmazott mérdeszkozok

A kérdoiv a kovetkezd, e vizsgalat szempontjabdl relevans kérddivi tételeket tartalmazta,
melyek 6t fokozata Likert skalan megvalaszolhato kérdések voltak.

e hasznélat” alskéla (7 tétel) a 2-MEV skala Johnson és Manoli (2011), illetve Manoli és
mtsai. (2019) féle valtozatabol. Ez a valtozat szerepel az 5.1. A kornyezeti viszonyulds €s a
kornyezetbarat  viselkedés mérése — eltérdé mérésmoddszertani megkozelitések
Osszehasonlitasaés 5.2. fejezetekben is. Tovabbiakban az alskala réviditése: UTL-1

e _megOrzés” alskala (9 tétel) a 2-MEV skala Johnson és Manoli (2011), illetve Manoli és
mtsai. (2019) féle valtozatabol. Ez a valtozat szerepel az 5.1. A kornyezeti viszonyulés €s a
kornyezetbarat  viselkedés mérése — eltérdé mérésmddszertani megkdzelitések
Osszehasonlitasaés 5.2. fejezetekben is. Tovabbiakban az alskala roviditése: PRE-1

e hasznalat” alskala (7 tétel) a 2-MEV skala Bogner (2018) féle valtozatabol. Tovabbiakban
az alskala roviditése: UTL-2

o . megdrzés” alskéla (6 tétel) a 2-MEV skala Bogner (2018) féle valtozatabol. Tovabbiakban
az alskala roviditése: PRE-2

e természet csodalata® (7 tétel) a 2-MEV skdla Bogner (2018) féle valtozatabol.
Tovéabbiakban az alskala roviditése: APR

e Uj Okologiai Paradigma Skala (10 tétel) a skala Manoli és mtsai. (2007) féle valtozata.
Tovéabbiakban a skala roviditése: NEP

e materalizmus skala (4 tétel), az anyagiassag mérésére Kasser (2005) alapjan sajat forditas.
Tovébbiakban a skala roviditése: MAT

e aldozatra vald hajlandosag (3 tétel), Monus (2021), illetve az S.1. fejezet alapjan a
kornyezeti attitidok hasznos, egyszerii mutatoja lehet. Az 5.1. fejezetben hasznalt
valtozattal szemben ez harom olyan tételt tartalmaz, amely egyike sem szerepel a PRE-1 ¢és
a PRE-2 alskéaldkban. Tovabbiakban a skala roviditése: WTS

Minden itt emlitett skala (vagy alskdla) esetén atlagpontszamokat szamoltam (a skalahoz
tartozd tételekre kapott pontszamok atlagolasaval). Ezeken kiviil néhany szociodemografiai
valtozot is felvettik a valaszadokrol. A valaszadoknak be kellett sorolni lakohazukat,
lakotelepiilésiiket, valamint édesanyjuk és édesapjuk iskolai végzettségét a kdvetkez6 lehetdségek
szerint, tovabba rakérdeztiink csaladjuk szubjektiv anyagi hatterére és eldzd iskolai féléviik
jegyeinek atlagara, mivel ezek a valtozoék varhatdéan befolyasoljak a valaszadok kornyezeti
attitlidjeit. A valaszthato lakastipusok a kovetkezd, a valaszadok szdmara kdnnyen értelmezhetd
kategoriak voltak: ,,panel”, ,tarsashazi lakas”, ,sorhdz” ¢és ,kertes haz’. A valaszadok
lakotelepiilését a kovetkezok lehetdségek szerint kellett megadni: ,,fovaros vagy megyeszékhely”,
»Kisvaros” ¢s ,falu”. Mig a valaszadok anyjanak és apjanak iskolazottsagat a kovetkezd
lehetdségek szerint: ,,altalanos iskola / nem fejezte be az altalanos iskolat”, ,,szakmunkésképzot
vagy szakiskolat végzett”, , rettségizett”, ,,egyetemet, foiskolat végzett”, illetve ,,nem tudom”. A
szllok iskolai végzettségét 1-t6l 6-ig pontoztam, a két sziilo iskolai végzettségére vonatkozo
valaszok alapjan: 1 az alacsonyabb iskolai végzettségli sziiloknél, ahol az egyik vagy mindkét
szlil6 csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik (vagy egyik sem), és 6 a legmagasabban
iskolazott sziilé esetében, ahol mindkét sziilo fels6foku végzettséggel rendelkezik. A valaszadok
csaladjuk szubjektiv anyagi helyzetérél két, 1-4 terjed6 skalan kodolhatdo kérdés
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megvalaszolasaval tdjékoztattak. ,,Mi jellemzo leginkdbb csalddod anyagi helyzetére?” az alabbi
valaszlehetdségekkel: ,,Nagyon jol éliink”, ,,Kényelmesen ¢€liink™, ,,Szerényen éliink” €s ,,Nagyon
szlikosen ¢liink”™, illetve ,,Csaladom életszinvonala a kdrnyezetemben atlagoshoz viszonyitva:” az
alabbi valaszlehetdségekkel: ,,joval jobb, mint az atlagos”, ,,inkabb kicsit jobb, mint az atlagos”,
,inkabb kicsit rosszabb, mint az atlagos” és ,,joval rosszabb, mint az atlagos”. E két kérdésre adott
valaszokat 1-4-ig pontokka kodoltuk, majd a két kérdésre adott valaszokat atlagoltuk, igy kaptuk
meg a csalad (szubjektiv) anyagi helyzete valtozot.

A kérddiv zard blokkjat egy kilenc igen/nem valasszal megvalaszolandd kérdés alkotta,
amelyekbdl az igen valaszokat 1-el pontozva egy Osszesitett pontszamot szdmoltunk a szocialis
kivanatossagra. Ez a blokk olyan kérdéseket tartalmazott, mint példaul ,,Mindig megmondom az
igazat”, ,,Semmi nem tud felidegesiteni” vagy ,,Mindig beismerem, ha hibazok™. A kilenc kérdést
az IKE Consulting Kft. (2014) altal magyar felndttekre kialakitott 20 tételes szocialis
kivanatossag skalabol valogattuk, figyelembe véve, hogy az emlitett munkaban megadott
»corrected item total correlation” értékek szerint lehetdleg a nagyobb értékiieket valogassuk be, de
gyerekek szamara is mind a kilenc kérdés konnyen értelmezhetd legyen. Ezen az Osszesitett
skalan minnél magasabb értéket ér el valaki, anndl inkdbb valoszinii, hogy fontos szdmara, hogy
masok mit gondolnak rdla, illetve valoszinii, hogy sajat véleményének hattérbe szoritasaval is
torekszik megfelelni a kiils elvarasoknak, tarsadalmi norméaknak. Ezek a torekvések minden
bizonnyal a kérddivi kérdések megvalaszolasanal is szerepet jatszanak, hiszen az illetd ezek soran
is igyekszik magardl jo benyomast kelteni, amellyel a kérddives mérések eredményeinek
torzulasat eredményezi (Paulhus 2002, IKE Consulting Kft. 2014). Néhany, a jelen vizsgalat
szempontjabdl irrelevans tovabbi kérdés nem kertil itt elemzésre és bemutatasra.

Adatelemzés

A statisztikai elemzéseket az R statisztikai és szamitasi kornyezetben (R verzio 4.1.0; R Core
Team, 2021) végeztem. Az egyes skaladk megbizhatosagat jellemzo standardizalt Cronbach-alfa
értékeket a ,,psych” R csomaggal szamoltam, melyeket az 5.1.2. fejezetben leirtak szerint
értékeltem. A tobb kérddivi tételbdl szamitott Osszetett (dtlagpontokat mutatd) valtozok minden
esetben kozel normal eloszlast kovettek, ezért a tanulmanyban Pearson korrelacios egytitthatokat
kozlok. Kivételt képez ez alol a szocidlis kivanatossag skalaval valo Osszefiiggések vizsgélata,
ahol Spearman korrelacids egyiitthatokat kozlok. A 2-MEV skala két valtozatanak esetében az
alskalak tételeinek a 2 vagy 3 faktoros modellhez val¢ illeszkedését konfirmativ faktoranalizissel
(fa figgvény; ,,psych” R csomag), varimax rotacioval végeztem. Az illeszkedés mutatok koziil a
TLI (Tucker-Lewis index) és az RMSEA (root mean square error of approximation) indexeket
adom meg, amelyek értékére nézve a kovetkezO az altalanosan elfogadott szabaly: a TLI jo
illeszkedést mutat, ha értéke nagyobb vagy egyenld, mint 0,95; az RMSEA ¢ illeszkedést mutat,
ha értéke kisebb vagy egyenld, mint 0,06 (Nye & Drasgow 2011).

5.3.3. Eredmények

A 2-MEV és a médositott 2-MEV alskdldi kézétti korreldciok korosztalyonként
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Az 5.3.2. tablazat mutatja a 2-MEV ¢és a modositott 2-MEV skalak alskéalai kozotti
korrelacidkat a korosztalyonként bontott mintaban. Mind a megdrzés, mind a haszndlat alskalak
tekintetében megallapithatjuk, hogy a két skalavaltozat jelentdsen kiillonbozéen méri ezeket a
kornyezeti attitiid 0sszetevoket. Az egyénekre kapott atlagpontok kozotti korrelacios egyiitthatok
mindhdrom almintaban alatta maradnak a 0,6-os értéknek, ezeket kifejezetten gyenge egyezésnek
tekinthetjiik. A hasznalat alskalak esetén a korrelacids egyiitthatdé nagysaga a 0,5-0s értéket sem
éri el, tehat a kétféleképpen mért hasznalat alskédla mérészamok egymas varianciajanak mindossze
18-20%-4at magyarazzak meg. A 2-MEV skala eredeti valtozatanak (Johnson & Manoli 2011)
megOrzés alskaldja erdsen korrelal az 0j valtozat (Bogner 2018) természet csodalata alskalajaval,
ahogy ez varhat6 volt, hiszen az eredeti valtozat megdrzés alskalaja magaban foglalja a természet
¢lvezete / természet csodalata attitlid 6sszetevot (un. elsddleges faktort).

5.3.2. tablazat A 2-MEV és a modositott 2-MEV alskalak kozotti korrelaciok

korosztalyonként
APR PRE-1 PRE-2 UTL-1
5. és 6. osztaly
PRE-1 0,71 — —
PRE-2 0,46 0,54 — —
UTL-1 0,09 0,18 0,04 —
UTL-2 0,00 0,02 -0,07 0,45
7. és 8. osztaly
PRE-1 0,69 — —
PRE-2 0,38 0,55 — —
UTL-1 -0,05 -0,03 -0,10 —
UTL-2 0,07 0,00 -0,09 0,43
egyetemistak
PRE-1 0,60 — —
PRE-2 0,36 0,58 — —
UTL-1 -0,19 -0,28 -0,41 —
UTL-2 -0,04 -0,17 -0,25 0,45

A 0,1 feletti korrelacios egytitthatok minden esetben legalab p=0,01 szinten szignifikansak.
A tanulmany szempontjabol leglényegesebb korrelacios egyiitthatok vannak vastagon szedve.

A faktoranalizisek eredményei

A konfirmativ faktoranalizisek eredménye szerint a 2-MEV eredeti 2 faktoros (Johnson &
Manoli 2011) modellhez tobbé-kevésbé jol illeszkedett az eredeti 16 tétel mind az 5-6.
osztalyosok (1 UTL tétel nem illeszkedett; dsszes magyarazott variancia = 29,0%; TLI = 0,81;
RMSEA = 0,072), a 7-8. osztalyosok (minden tétel illeszkedett; 6sszes magyarazott variancia =
31,8%; TLI = 0,77, RMSEA = 0,087), mind kozépiskolasok (1 PRE és 1 UTL tétel nem
illeszkedett; Osszes magyarazott variancia = 31,1%; TLI = 0,84; RMSEA = 0,066) ¢és az
egyetemistak (1 PRE tétel nem illeszkedett; 6sszes magyarazott variancia = 29,8%; TLI = 0,70;
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RMSEA = 0,092) esetén. Hasonloan a modositott (Bogner 2018) 3 faktoros modellhez is
viszonylag jol illeszkedett a modositott 20 tétel, bar itt mar tobb tétel nem illeszkedett jol a 3
faktoros modellhez. Az 5-6. osztalyosoknal 3 tétel (2 PRE és 1 UTL tétel tétel nem illeszkedett;
Osszes magyarazott variancia = 31,6%; TLI = 0,88; RMSEA = 0,050), a 7-8. osztalyosoknal
szintén 3 tétel (2 PRE és 1 UTL tétel tétel nem illeszkedett; Gsszes magyarazott variancia =
35,2%; TLI = 0,87; RMSEA = 0,058), az egyetemistaknal pedig 5 tétel (2 PRE ¢és 3 UTL tétel
nem illeszkedett; Osszes magyarazott variancia = 30,8%; TLI = 0,79; RMSEA = 0,067) nem
illeszkedett a 3 faktoros modellhez.

Ha az 6sszes UTL-1 és UTL-2 tételt vizsgaljuk (14 tétel), hogy illeszkednek-e egy 1 faktoros
modellhez, akkor a kovetkezoket kapjuk. 5-6. osztalyosok: 3 tétel egyaltalan nem illeszkedik
(6sszes magyarazott variancia = 17,3%; TLI = 0,66; RMSEA = 0,083; Cronbach a = 0,73), 7-8.
osztalyosok: 2 tétel egyaltalan nem illeszkedik (Osszes magyarazott variancia = 20,0%; TLI =
0,71; RMSEA = 0,083; Cronbach a = 0,76), egyetemistak: 3 tétel egyaltalan nem illeszkedik
(6sszes magyarazott variancia = 21,3%; TLI = 0,69; RMSEA = 0,090; Cronbach a = 0,76). Ha az
Osszes PRE-1 és PRE-2 tételt vizsgaljuk (15 tétel), hogy illeszkednek-e egy 1 faktoros modellhez,
akkor a kovetkezOket kapjuk. 5-6. osztilyosok: 2 tétel egyaltalan nem illeszkedik (Osszes
magyarazott variancia = 27,0%; TLI = 0,79; RMSEA = 0,086; Cronbach a = 0,84), 7-8.
osztalyosok: minden tétel illeszthetd egy faktorba (6sszes magyarazott variancia = 28,9%; TLI =
0,68; RMSEA = 0,117; Cronbach a = 0,85), egyetemistak: 2 tétel egyaltalan nem illeszkedik
(6sszes magyarazott variancia = 22,7%; TLI = 0,62; RMSEA = 0,106; Cronbach o = 0,80). A
tételenkénti analizis megmutatta, hogy egyik esetben és egyik alminta esetén sem ndvelhetoek
jelentésen a Cronbach a értékek valamely tétel(ek) elhagyasaval. Egyediil a 14 hasznalat (UTL)
tétel esetében az egyetemista almintanal volt valamelyest novelheté a Cronbach a (0,76-r61 0,79-
re), ha 2 tételt elhagytunk.

A kornyezeti attitiidok és a szocidlis kivdnatossdg dsszefiiggése kiilonb6zo
korosztdlyokban

A tanulmény egyik f6 érdeklddési korét jelentd kérdés, hogy a kiillonbozo korosztalyokban a
kornyezeti attitlid és egyéb (pl. materializmus) skalakra €s a szocialis kivanatossag skalara kapott
pontszamok korrelacioja kiillonbozik-e. Ezeket az 6sszefliggéseket mutatja az 5.3.3. tablazat.

Mann-Whitney U teszttel Osszehasonlitva a két legkiilonb6zébb atlaghi csoportot (7.-8.
osztalyosok ¢és kozépiskolasok) nem taldltunk a szocidlis kivanatossagban szignifikans
kiilonbséget (U = 67188, p=10.3357; 5.3.4. tablazat). Tovabbi t4jékoztatasul bemutatom még a
két tobbé-kevésbé véletlenszeriinek tekintheté és nagyobb mintaelemszamu alminta (a két
altalanos iskolas korosztaly) esetén a legfontosabb mért skalaértékek kozotti kiilonbségeket, az
atlagos pontszamokat és 95%-os konfidencia intervallumaikat bemutat6 abra (5.3.2. dbra) ¢s a
skalankénti t-tesztek eredményeinek (5.3.5. tablazat) formajaban. Legvégiil pedig az 5.3.6.
tablazat mutatja be az egyes skalak Cronbach alfa megbizhatdsagi értékeit a vizsgalt korosztalyokban.
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5.3.3. tablazat A szocialis kivanatossag €s a kornyezeti attitlidskalak (illetve a materializmus

skala ¢és néhany hattérvaltozd) Spearman korrelacios

egylitthatoi a kiillonbozo vizsgalt

korosztalyokban

5.-6. 7.-8. kozépisko egyetemi
osztaly osztaly lasok stak
n =689 n=561 n =250 n =246
APR 0,21 0,10 — 0,04
NEP -0,12 -0,11 -0,19 -0,06
PRE-1 0,21 0,16 0,08 0,05
PRE-2 0,03 0,06 — -0,03
UTL-1 0,08 0,09 0,12 0,07
UTL-2 0,19 0,17 — 0,08
MAT -0,01 -0,09 — -0,09
WTS 0,16 0,09 0,05 0,03
anyagi helyzet 0,25 0,16 — -0,06

szlilok
iskolazottsaga -0,07 -0,04 -0,11 -0,13
félévi atlag 0,06 -0,06 — 0,04

A legalab p=0,01 szinten szignifikans korrelacids egyiitthatok vannak vastagon szedve

A p=0,05 szinten szignifikans korrelacios egyiitthatok délttel vannak szedve

A normal karakterrel szedett korrelaciok p=0,05 szinten nem szignifikansak

5.3.4. tablazat A szocialis kivanatossag skala atlagértékei és szordsa a vizsgalt

korosztalyokban
5.-6. 7.-8. kozépisko egyetemi
osztaly osztaly lasok stak
n =689 n =561 n=250 n=246
atlag 3,45 3,40 3,60 3,46
szOras 2,051 2,067 2,144 2,032

5.3.5. tablazat A vizsgalt skaldk korosztalyok kozotti kiilonbségeit vizsgald t-tesztek
eredményei

APR NEP PRE-1 PRE-2 UTL-1 UTL-2 MAT WTS

t 4,022 -0,34 6,335 3,038 3,859 1,76 3,24

p-érték <0,001 0,734 <0,001 0,002 <0,001 0,079 0,001
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5.3.2. abra A vizsgalt legfontosabb skalak atlagai (+ 95%CI) az altalanos iskolas
korosztalyokban (az UTL skalan a nagyobb értékek alacsonyabb kornyezettudatossagot mutatnak; a
két korcsoport értékeit folytonos vonalak kotik 6ssze az dsszetartozo6 parok és a korcsoportok
kozotti kiilonbségek érzékeltetéséhez)

5.3.6. tablazat A vizsgalt skalak Cronbach alfa értékei a kiilonb6z6 korosztalyokban

5.-6. 7.-8. kozépisko egyetemi

osztaly osztaly lasok stak

n =689 n=561 n =250 n =246

APR 0,84 0,85 — 0,83

NEP 0,63* 0,66 0,73 0,72

PRE-1 0,82 0,83 0,79 0,74

PRE-2 0,63 0,68 — 0,62

UTL-1 0,60 0,66 0,70 0,75

UTL-2 0,61 0,67 — 0,55%

MAT 0,66 0,75 — 0,71

WTS 0,70 0,74 0,722 0,68
szocialis

kivanatossag 0,61 0,62 0,70 0,63

2 — a Cronbach alfa 3 helyett csak 2 tételbdl lett szamolva, a tobbi korosztallyal valé jobb
Osszahasonlithatosag érdekében. Ennél a korosztalynal 1 tétel nem volt benne a kérddivben, ellenben
a WTS skala értékei dsszesen 4 tétel alapjan lettek kiszamolva, ennek a 4 tételes WTS skalanak a
Cronbach alfa értéke 0,81 volt (1. 7.1 fejezet).

* —a megbizhatdsag nem éri el az 5.1.2. fejezetben feldlitott kritérium szintjét
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5.3.4. Diszkusszid
A 2-MEV skdla két valtozatanak désszehasonlitdsa

Az ismertetett vizsgalat egyik 6 kérdése volt, hogy a 2-MEV skala két valtozatanak — a 2
fofaktoros modellen alapuld 16 tételes valtozatnak (Johnson & Manoli 2011) és a 3 fofaktoros
modellen alapuld 20 tételes valtozatnak (Bogner 2018) — hasonld nevi alskaldi (megorzés és
hasznalat alskéaldk) mennyire tekinthetdek ugyanazt a kornyezeti attitidot (pszicholdgia latens
konstruktumot) mérd skaldknak. Vizsgalatunk alapjan mind a megdrzés, mind a hasznalat
alskalak tekintetében megallapithato, hogy a két skalavaltozat jelentdsen kiilonbozden méri ezeket
a kornyezeti attitlid 6sszetevOket. A legerdsebb korrelaciod az eredeti 2 féfaktoros skala megdrzés
alskalaja és az uj, 3 fofaktoros skala természet csodalata alskalaja kozott van (r = 0,60 — 0,71),
tehat leginkabb ezek tekinthetéek ugyanannak a pszicholdgiai konstruktumot szamszer(isitd
méroeszkozoknek. A két skalavaltozat megOrzés alskalai kozott ettdl gyengébb korrelacio
mutatkozott, leggyengébb pedig a két hasznalat alskdla kozott, mely utobbiak egymads
variancidjanak mindossze 18-20%-at magyarazzak meg.

Vizsgalatunk, tudomasom szerint elsé izben, arra mutat ra, hogy az eredeti (Johnson &
Manoli 2011 féle), 2 fofaktoros 2-MEV skalavaltozatnak a természet csodallata attitlid skala
(elsérendii faktor) olyan szerves része, amelyet abbol eltavolitani nem lehet anélkiil, hogy az
eredeti megOrzés alskdla értelmezhetdsége jelentdsen ne valtozzon. Ettél talan érdekesebb
megallapitds, hogy az ujabb skalavaltozat hasznalat alskalajanak jelentéstartalma is
nagymértékben (s6t a megdrzés skalakhoz képest még nagyobb mértékben) megvaltozott, amit az
eredeti megOrzés alskala jelentds szerkezeti atalakitasa nem tett volna sziikségszerivé. Tehat,
amellett, hogy a konfirmativ faktoranalizisek mindkét skalavaltozat esetében megerdsitik az
eredeti publikaciokban kozolt 2 és 3 fofaktoros modellek érvényességét, a 2-MEV skéla két
valtozatanak azonos nevill alskalai (hasznalat és megorzés) egymassal nem kompatibilisek, nem
felcserélhetoek, mas jelentéstartalommal birnak. A faktoranalizisek és a skala megbizhatosag
analizis eredményeinek tiikrében hozza kell tenniink, hogy a megdrzés és a hasznéalat dimenzidkat
a kiilonbozoé valtozatokban mérd kérdoivi tételek egy-egy fofaktorhoz tartozonak tekinthetdek.
fgy tovabbi vizsgalatok soran feltehetéen kialakithatd lenne egy olyan 2-MEV skala véltozat,
amely az altalam vizsgalt valtozatoknal megbizhatobban mérné a megdrzés és a hasznalat
attitiddimenziokat, esetlegesen a természet csodalata dimenzi6 skalabdl valo kiemelése utén is.

A kornyezeti attitiidok és a szocidlis kivdnatossdg osszefiiggése kiilonb6zo
korosztdlyokban

A tanulmény masik f6 célja volt megvizsgalni, hogy a szocidlis kivanatossag, azaz a
normakovetd valaszok addsa mennyire befolyasolta a kdrnyezeti attitidok egyes dimenzidinak
kiszamolasara hasznalt skalak kérdéseire adott valaszokat, ezaltal a skalakra kapott pontértékeket.
Tovabba megvizsgaltam, hogy ez a befolyasolo, torzitdé hatas kiilonbozonek mutatkozott-e az
eltérd korcsoportokban. A normakdvetd valaszaddk, azaz a szocidlis kivanatossdg skalan
magasabb pontot elért valaszadok kornyezettudatosabbnak vallottdk magukat. Ez a hatas jol
megmutatkozott a természet csodalata (APR), a megdrzés (PRE-1) ¢és az aldozatra valo
hajlandosag (WTS) skalakon. A tanulméany nagyon érdekes, tudomasom szerint eddig mashol ki
nem mutatott eredménye, hogy mindharom kornyezeti attitid valtozd viszonylag magas
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korrelacidt mutatott a szocialis kivanatossaggal a legfiatalabb vizsgalt korosztalyban, a magasabb
korti almintdkban viszont ez a korrelacid6 — tehat a kornyezeti attitlidok mérhetdségének
normakovetés miatti torzitdsa az Onbevallas soran — fokozatosan eltlint. Tehat az eddigi
vizsgalatok eredményei azért lehetnek ilyen zavarosak, tovabba a normakdvetés €s a kornyezeti
attitidok, ill. a kornyezetbarat viselkedés kozotti eddig kimutatott Osszefliggéseknek az erdssége
azért mozog tag hatarok kozott (lasd bevezetés, illetve még az 5.1. A kornyezeti viszonyulas €s a
kornyezetbarat viselkedés mérése — eltér6 mérésmoddszertani megkozelitések Osszehasonlitasa
Diszkusszio részét a normakdvetés €s a kornyezetbarat viselkedés kozotti osszefiiggésekrdl), mert
a normakdvetés és ezen valtozok kozotti Osszefiiggés erdsen korfliggd lehet. Soubelet é€s
Salthouse (2011) kimutatta, hogy az IPIP Big Five személyiségteszt faktorai és a kedélyallapot 18
— 93 éves felndtteknél a korral valtoz6 modon fligg Gssze a szocialis kivanatossdggal, de
tudomasom szerint ugyanezt a kérdést a kornyezeti attitidokkel kapcsolatban nem vizsgaltak
eddig. Valdjaban, magan a szocialis kivanatossag skalan elért pontszam esetében is azt vartuk,
hogy az korosztalyonként elérd lesz (lasd példaul Soubelet & Salthouse 2011), de ebben a jelen
vizsgalat nem mutatott ki statisztikailag értelmezhetd kiilonbséget.

Erdekes modon a NEP skéla és a hasznalat skala két valtozata (UTL-1, UTL-2) esetében a
normakovetdbb valaszadok éppen kevésbé vallottak magukat kornyezettudatosnak, tehat kevésbe
mondtak ellen az ember természetfeletti uralmat és az ember altali természetkihasznalas
1étjogosultsagat megkérddjelezd allitasoknak. A szocidlis kivanatossag és ezen skaldk kozotti
Osszefliggés, az ellobb emlitett attitiddimenzidkkal ellentétben, ¢éppen a kozépiskolas
korosztalynal mutatta a legerdsebb Osszefliggést. Bar a szocialis kivanatossag és a kornyezeti
attitildok 0sszefliggését sokat kutattdk, minddssze egy olyan tanulmanyro6l van tudomasom, amely
a jelen vizsgalathoz hasonl6an a megdrzés dimenzid (rokon skalai a vizsgalatban: PRE-1, PRE-2,
APR, WTS) és a hasznalat dimenzi6 (rokon skalai a vizsgalatban: UTL-1, UTL-2, NEP) esetén
egyszerre vizsgalta a szocidlis kivanatossaggal valo Osszefliggés kérdését. Ebben a tanulméanyban
(Oerke & Bogner 2013) németorszagi 5. €s 6. osztalyba jard 197 altalanos iskolast vizsgalva, azt
kaptak, hogy a szocialis kivanatossag pozitivan korrelalt a valaszadok megdrzés dimenzdban
kapott pontszdmaival (r = 0,31) és Onbevalldson alapuld kornyezetbarat viselkedésiikkel (r =
0,19), viszont egyaltalan nem fliggott 6ssze a haszndlat dimenzoban kapott pontszamaikkal. A
jelen vizsgalatban ugyanennél a korosztalynal hasonlo, de kicsit gyengébb (r = 0,21) Osszefliggést
tapasztaltunk a megdrzés és a természet csodallata dimenzoban kapott pontszammal, mig az
Oerke és Bogner (2013) vizsgalatban is hasznalt hasznalat skalara kapott pontszdmmal nagyon
gyenge (r = 0,08), rdadasul a vartakkal ellentétben pozitiv dsszefliggést kaptunk. Ugyanilyen
iranyu, sot kicsit erdsebb Osszefliggést (r = 0,19) kaptunk az altalunk hasznalt masik hasznalat
skalara kapott pontszdmokkal. Vizsgalatunk eredményei megmagyardzzak azt a Bogner és
munkatarsai (2015) 4ltal harom amerikai egyesiilt allamokbeli mintan kapott eredményt, miszerint
a4d., 5., 6.¢s 7. osztalyosok a megdrzés dimenziora egyre kevesebb pontszdmot kaptak a kor elére
haladtaval. Ezt jol megmagyarazhatja, hogy az altaluk hasznalt megorzés skalaval a szocidlis
kivanatossag pozitiv korrelacidja a kor elérehaladtaval csékken, igy a nagyobb kort diakok (ill. az
egyetemi hallgatok) esetén egyre kevéssé terhelt a szocialis kivanatossag torzitd hatasa altal a
megOrzés skalara kapott pontszam. Az 5.-6. és a 7.-8. osztalyos korosztaly kozott a NEP skalat és
a hasznalat skaldkat leszamitva ebben a vizsgalatban is minden kdrnyezeti attitlid skdlara kapott
pontszdmok csokkentek.
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Ellenben, az egyesiilt allamokbeli mintakon azt mutattdk ki, hogy a hasznalat skalara kapott
pontszdm nem valtozik a korral. Esetiinkben a hasznélat skéla atlagos értékei kisebbek voltak a
7.-8. osztalyos korosztalyban, tehat ebben a dimenzidoban 6k vallottdk magukat
kornyezettudatosabbnak. Mindkét hasznalat skala azonban mindkét altalanos iskolas
korosztalynal kimutathatéan terhelt a szocidlis kivdnatossaggal. Viszont éppen a megOrzés
dimenzidval ellentétes iranyban, tehat ezek a korosztalyok jobban egyetértenek a természet
kihasznalasanak sziikségességével is. A hasznalat skalak 0sszefliggése a szocialis kivanatossaggal
nagyon gyenge, igy messzemenObb kdvetkeztetések levonasa elétt ezen Osszefiiggésnek az
altalanossaga tovabb vizsgalando.

A materializmus pontszamai a 7.-8. osztalyosoknal az 5.-6. osztalyosokhoz képest, nem
szignifikdnsan, de csokkentek. Ezzel egylitt éppen a 7.-8. osztalyosok esetében mutathatd ki a
szocialis kivanatossdggal valo Osszefliggése a materializmusnak. A normakdvetdbb valaszadok
kisebb pontszamot értek el a materializmus skalan, tehat ez az Osszefiiggés megmagyarazhatja a
két altalanos iskolas korosztaly kozotti csekély kiilonbséget a magukrol vallott materializmus
terén. Bar az egyetemista korosztalyban Osszességében nagyon gyenge, de a vizsgalt attitiid
valtozok koziil a materializmus negativ Osszefiiggése a legerdsebb a szocialis kivanatossaggal.

A normakdvetd valaszadok anyagi helyzetiiket is magasabbra értékelték vagy a magasabb
anyagi helyzetli hallgatok inkdbb adtak normakovetd valaszokat. Barmelyik elképzelhetd, az ok-
okozati viszony ennél az Osszefliggésnél nehezen dontheté el. Mivel az Osszefiiggés a kor
elérehaladtaval gyengiilt, az egyetemistaknal pedig eltlint, inkdbb az eldbbi valosziniisithet. A
kisebb korosztalyok esetén a normakdvetd valaszadok a valdosndl magasabbra értékelték anyagi
helyzetiiket, majd nagyobb korosztalyokndl méar ez a szempont nem jatszott szerepet a
normakovetésben, tehdt nem akartdk csaladjuk anyagi helyzetét a valdsnal jobb szinben
feltiintetni. A sziil6k iskoldzottsagaval kapcsolatban valosziniisithetd, hogy az iskolazottabb
szlilok gyermekei voltak kevésbé normakdvetdek. Kevéssé valdszinli, hogy a kevésbé
normakovetd valaszadok wvallottak volna sziileiket magasabb végzettséglinek. Ez utobbi
Osszefliggés egyébként is nagyon gyenge, és csak az egyetemista mintaban érte el a szignifikans
szintet.
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6. A FENNTARTHATOSAGRA NEVELES ES
EREDMENYESSEGENEK VIZSGALATA A HAZAI
OKTATAS KULONBOZO SZEGMENSEIBEN

6.1. Az iskolai kornyezeti nevelés és a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasa
kozépiskolasok kornyezeti attitiidjére és kornyezetbarat viselkedésére

Osszefoglalé — A kornyezeti attitiidok és kornyezetbarat viselkedés mérése az iskoldkban
kulcsfontossagl annak felméréséhez, hogy az iskoldkban folyd pedagdgiai munka soran mennyire
valésulnak meg a tanulok fenntarthatosaggal kapcsolatos attitidjeinek ¢€s viselkedésének
kornyezetbarat iranyba vald fejlesztésének elvardsai. A tanulok attitidjének és viselkedésének
ezen valtozasai azon f0 lehetdségek kozé tartoznak, amelyek a fenntarthatdosagi atmenet felé
mozdithatjdk a tarsadalmakat. Ebben a tanulmanyban 14 magyar kozépiskola tanuldinak
fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidjeit és viselkedését, valamint iskolaik €s tanaraik kornyezeti
¢s fenntarthatosagi neveléssel kapcsolatos erdfeszitéseit vizsgaltuk. A tanuldk attitidjével és
viselkedésével legnagyobb mértékben egyiittjard tényezOk a tanuldk tarsadalmi-gazdasagi
hatterével fliggtek Ossze. Azaz iskoldik tarsadalmi-gazdasagi helyzetével, lakohelyiikkel
(telepiiléstipus és orszagrész), valamint a sziilok iskolai végzettségével. A tanulok évfolyamanak
¢s nemének csak kisebb hatdsa volt. Az iskoldk fenntarthatdsagi torekvéseinek egyes
mérészamaival Osszefliggésben valtozott a tanuldok kornyezettudatossaga, jelezve a fokuszalt
kornyezeti nevelési torekvések hatékonysagat. Az elsé osztalyos didkokkal Gsszehasonlitva a
végzds évfolyamok tanuldi kornyezetbaratabb fogyasztoknak vallottdk magukat azokban az
iskolakban, ahol a fenntarthatdsagra neveléshez és kornyezeti neveléshez (EE/ESD) kothetéen az
iskola fejlettebb infrastrukturaval és 1étesitményekkel rendelkezett. Ezen tilmenden, az elsé éves
didkokkal Osszehasonlitva a végzds didkok attitlidjei is pozitivabbak (bar nem szignifikdns
mértékben) voltak azokban az iskoldban, amelyekben tobb volt a megvalositott EE/ESD
programok mennyisége.

6.1.1. Bevezetés

Szdmos tanulmany foglalkozott a kiilonb6zd korosztalyok kornyezettudatossagaval, azaz a
kornyezeti attitidokkel (‘environmental attitude’; EA) és a kornyezetbarat viselkedéssel (‘pro-
environmental behaviour’; PEB), tobbek kozott: Bogner és Wiseman 2006, Moénus 2019, 2021,
(attekintve: Cruz & Manata 2020, Dunlap 2008, Dunlap et al. 2000, Hawcroft & Milfont 2010, Kaiser
et al. 2007a, Milfont & Duckitt 2010, Xiao et al. 2019). Kdrnyezeti attitidoknek (tovabbiakban: EA)
nevezziikk az egyének kornyezettel kapcsolatos tevékenységekkel vagy kérdésekkel kapcsolatos
hiedelmeit, érzelmeit €s viselkedési szandékait (Schultz et al. 2004), tdgabb értelemben gyakran a
kornyezettel kapcsolatos aggodalmak, értékek és vilagnézetek szinonimdjaként is hasznaljak a
szakirodalomban (lasd e fogalmak atfogd definicioit: Schultz et al. 2004). Kornyezetbarat
viselkedésnek (tovabbiakban: PEB) azokat az egyéni cselekvéseket tekintjiik, amelyeket az egyének —
jellemzéen a mindennapok sordn — annak érdekében tesznek, hogy csokkentsék az emberek
¢letmddjanak a természeti kornyezetre gyakorolt negativ hatasait (Steg & Vlek 2009). A kdrnyezeti
attitlidoket gyakran a PEB-hez vezetd kognitiv folyamatok eldszobajanak is tekintik.

117



Szamos tanulmany szisztematikusan vizsgalta az ok-okozati Osszefliggések jelenlétét és
alternativ Utvonalait a kdrnyezeti attitlidok és a PEB-ek kozott (1asd: Marcinkowski & Reid 2019
attekintd cikke), valamint azt, hogy a fenntarthatosagra nevelés és a kornyezeti nevelés (EE/ESD)
hogyan alakitja a kornyezeti attitidoket, és igy végsé soron a PEB-t. Példaul szdmos vizsgalat
megallapitotta, hogy az EE/ESD pozitivan befolyasolja a kornyezeti attitidoket (Berglund et al.
2014, Boeve-de Pauw et al. 2015, Johnson & Manoli 2008, 2011, Konya 2018b, Manoli et al.
2007), és kisebb mértékben a kdrnyezetet érintd viselkedéseink hatasarol és hatékonysagarol szolo
ismereteket, valamint magat a PEB-t is (Boeve-de Pauw & Van Petegem 2018, Breunig & Russell
2020, Konya 2018b, McNeill & Vaughn 2012, Varga 2004). Ezekkel ellentétben azonban sok
vizsgalat nem talalt bizonyitékot az EE/ESD tevékenységek ¢és a kornyezeti attitidok vagy a PEB
kozotti szoros ok-okozati Osszefiiggésre (Boeve-de Pauw & Van Petegem 2011, Konya 2016,
Monus 2019, Olsson et al. 2019, Varga 2004).

Az elméletek azt sugalljak, hogy szamos tényezd bonyolult kolcsonhatidsban felelés a
kornyezeti attitlidok €s rajtuk keresztiil végiil a PEB megvaltozasaért ¢s fejlodéséért (Larson 2010,
Weaver 2002). Azért, hogy megértsik a PEB-t befolyasold tényezdket, az ok-okozati
Osszefiiggéseket széles korben vizsgaltak az indokolt cselekvés elmélete (Theory of Reasoned
Action; Fishbein & Ajzen 1975, Kaiser et al. 1999b), a tervezett magatartas elmélete (Theory of
Planned Behaviour; Ajzen 1991, Kaiser, Schultz et al. 2007, Vermeir & Verbeke 2008), a
tervezett magatartas kiilonbozo kiterjesztett elméletei (Extended Theory of Planned Behaviour;
Roos & Hahn 2019, Tommasetti et al. 2018), valamint az érték-meggydzddés-norma elmélet
(Value-Belief-Norm Theory; de Groot & Steg 2008, Han et al. 2017, Stern 2000, Stern et al.
1999) keretein beliil.

Ezek a tanulmanyok azt sugalljak, hogy a belsd motivacid (azaz értekek, kornyezeti
ismeretek, kornyezeti attitidok, szubjektiv norma, feleldsségérzet ¢és a viselkedés
kovetkezményeinek tudatositdsa) mellett is még szdmos egyéb tényezd hozzajarul kérnyezetbarat
viselkedési szandékunk kialakitdsdhoz. Ilyenek példdul még a kornyezetbarat magatartas észlelt
hatékonysaga, a viselkedés feletti észlelt viselkedési kontroll, a kivancsisag €s a vasarlasokkal
kapcsolatban a bizalom is. Legutolso 1épésben a PEB konkrét megvaldsulasa elétt a viselkedési
szandékot is modosithatja még néhany tényezd (pl. a masok altali lathatdsag; Brick et al. 2017,
Griskevicius et al. 2010). Bar néhany kutatd szerint ezekben az elméleti tanulmanyokban hasznalt
sokféle mérdeszkoz (azaz attitidok, értékek, normativ elvarasok kiilonbozo skalai, viselkedési
szandékok, észlelt viselkedéskontroll, tovabba még az onbevallason alapulé6 PEB mér6szamai is)
egyetlen mentalis konstrukciot ir le, ezért haszndlatuk a kiilonb6z6 mentélis konstrukciok
jellemzésére modszertanilag hibas, és meglehetdsen onkényes (Kaiser et al. 2018, Kaiser et al.
2007b).

Ezen mérdeszkozok valdban eltérd jelentéseit illetd kritikak mellett mind az EE/ESD értékelési
tanulmanyok, mind az emlitett elméletek segitenek megérteni a kornyezetbarat viselkedési dontések
mogott meghtzodd mentalis folyamatokat. Igy segitenek megtalalni, hogy a lehetséges
mozgatorugok és akadalyok koziil melyekre kell 6sszpontositani a kornyezetbarat intézkedések és
oktatasi tevékenységek hatékony irdnyelveinek kialakitasakor. A kozelmultban példaul egy
kompetencia alapti modellt fejlesztettek ki, amely segit azonositani, hogy mely tipust tudés és
attitidok fejlesztése lehet a leghatékonyabb az EE/ESD programok soran (Roczen et al. 2014).
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A kornyezeti attitidok €s PEB fent emlitett pszicholdgiai meghatarozéi mellett gyakran
tanulmanyoztadk az ezeket befolyasold szocio-demografiai tényezdket is (attekintve: Blankenberg
& Alhusen 2018, Gifford & Nilsson 2014, Li et al. 2019, Moser & Kleinhiickelkotten 2018,
Torgler & Garcia-Valifias 2007). A kutatasok tanulsaga szerint a ndk és a jol képzett emberek
altalaban pozitivabb kornyezeti attitlidokrdl és viselkedésrdl szamolnak be, mint a férfiak és az
alacsony iskolai végzettséglieck (Blomquist & Whitehead 1998, Hunter et al. 2004, Lynn &
Longhi 2011, Torgler & Garcia-Valinas 2007, Xiao & Hong 2018, Zelezny et al. 2000). Bar egyes
tanulmanyok az iskolai végzettségre és a nemre vonatkozoan az eldbbiektdl eltéré hatést is
dokumentaltak (pl. Botetzagias et al. 2015, Lynn & Longhi 2011, Zelezny et al. 2000). Az életkor
tekintetében szintén megallapitottak, hogy gyakran befolyasolja a kornyezettudatossagot, az
¢életkor hatasa azonban két merdben eltéré hatasra vezethetd vissza, amelyeket tobbnyire nehéz
egymastol elkiiloniteni. Nevezetesen az egyik az életciklus (azaz a felndvés és id0sodés) hatésa,
amely az ¢életkor bizonyos szakaszaban jellemz6 hatdsok valtozasabol adodik. A masik, egy un.
kohort-hatas, amely az életkori kohorszok kozotti specifikusabb kiilonbségekbdl ered (pl.
generacidos kiilonbségek a szocializacio, iskolai végzettség, ¢lettapasztalatok és gazdasagi
feltételek terén; Torgler & Garcia-Valifias 2007, Vlosky & Vlosky 1999).

A haztartds vagy az egyén jovedelmével Osszefliggésben is gyakran vizsgaltak a
kornyezettudatossagot, az Osszefiiggések e téren meglehetdsen bonyolultnak ¢és kétértelmiinek
bizonyultak. Owen és mtsai. (2010) vizsgalatdban a jovedelem nem volt hatdssal arra, hogy az
egyén erdsen elkdtelezett volt-e a kornyezettudatossadg terén. A magasabb jovedelem azonban
tobb vizsgalat szerint pozitivan befolyasolta az attitlidoket (pl. a zold termékekért vald fizetési
hajland6sag vagy a tarsadalmi mozgalmak tamogatasa: Moser & Kleinhiickelkotten 2018, Stern et
al. 1999, Veisten et al. 2004), vagy bizonyos PEB-eket (pl. az Ujrahasznositast: Botetzagias et al.
2015, Fan et al. 2018; de lasd: Ferrara & Missios, 2005). Mindezeken tl azonban a legerdsebb
elorejelzdjének bizonyult a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsnak is (Moser &
Kleinhiickelkotten 2018). Tovabba a magas tarsadalmi-gazdasagi statusz (hdz és autd
tulajdonlasaban kifejezve) negativan befolyasolta mind a gyaloglads gyakorisagat, mind a
gyaloglasi 1d6t (Hatamzadeh et al. 2020). Néhdny mas tanulméanyban azonban nem talaltak
Osszefliggést a sajat érzékelésen alapuld gazdasagi statusz és a kornyezettudatossag kozott (pl.
Milfont & Duckitt 2010).

A vidéki/varosi lakohely is a gyakran vizsgalt szocio-demografiai tényezok egyike. A varosi
polgarok gyakran pozitivabbak a kornyezettudatossag terén, mint a vidékiek (Van Liere & Dunlap
1981, Veisten et al. 2004, Xiao & Hong 2018), bar szamos esetben az eredmények inkabb
valtozoak voltak a megvizsgalt kornyezettudatossagi jellemzok fliggvényében (pl. Berenguer et al.
2005, Moser & Kleinhiickelkotten 2018).

Az emlitett tarsadalmi-gazdasagi tényezOkon kiviil, pl. az iskolai végzettség, a jovedelem
vagy az €letkoriilmények, mint a vidéki/varosi lakohely, a lakohelyen €16 lakosok szama, tovabbi
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket is vizsgaltak. Ilyenek voltak példaul az orszagon beliili
regionalis kiilonbségek (Torgler & Garcia-Valifias 2007) vagy orszagok kozotti kiilonbségek,
beleértve a fejlodd és a fejlett orszagokba vald besorolast is (Benedetta & Vincenzo 2020,
Franzen & Vogl 2013, Vicente-Molina et al. 2013).

A kornyezeti attitidoket és a PEB-t meghatarozo ritkan vizsgéalt tényezdk, amelyek a
szituacids kontextussal fliggenek Ossze, azaz azzal, hogy mely szocidlis (Brick et al. 2017,

119



Griskevicius et al. 2010) vagy infrastrukturalis kontextusok (Hamilton 2021) segitik a kornyezeti
attitidok és a PEB kialakulasat, megvalosulasat. Az egyik legelterjedtebb és legismertebb
tamogat6 szituacios kontextus éppen az EE/ESD egész intézményes megkozelitése (Henderson &
Tilbury 2004, Mathar 2018), jellemzden az 6koiskola programok. Az 6koiskolakban a mindennapi
¢let szamos kontextusa, szerencsés esetben az egész iskolai és pedagogiai 1égkor is Osztonzi a
kornyezettudatossag fejlesztését.

Sajnos a legtobb tanulmany megelégszik az Okoiskola mindsitéssel rendelkezd €s nem
rendelkezd iskoldk egyszerli 6sszehasonlitasaval, €s csak kevés tanulmanyban néznek mélyen a
cimkék mogé keresve az iskolakban és az osztalytermekben ténylegesen hatd Iehetséges
mechanizmusokat (pl. a szitudcios kontextust vagy a tényleges EE/ESD megvalositas részleteit).
Ilyen példaul egy holland tanulmany, melyben Runhaar és munkatarsai (2019) azt elemezték,
hogy az iskoldk belsé légkore hogyan segiti el6 a kornyezeti attitidoket ¢és a PEB-t a
kozépiskolasok korében. Vizsgalva, hogy az iskoldk milyen mértékben nyujtanak 6sztonzést a
kornyezettudatossag fejlesztéséhez, bevezették a ,,szitudcios erdsség” fogalmat (azaz az adott
szempontbol relevans szitudcios kontextus erdssége). Sajnos csak hdrom iskolat tudtak elemezni,
¢és nem talaltak szignifikans kiilonbséget a fenntarthatosag terén eltérdé motivacios ereji iskolak
tanuldoinak PEB-¢ében. Réadasul a fenntarthatdsagi szituicids erdsség hatdsa a kornyezeti
attitlildokre ellentétes volt a varakozasokkal.

Boeve-de Pauw ¢és munkatarsai azt talaltak, hogy a tanitdsi modszertani sajatossagok (a
tartalom holisztikus megkdzelitése és a tanitds pluralisztikus megkdzelitése) befolyasoltak a
fenntarthatosagi ismereteket és viselkedést. Az emlitett megkdzelitések alkalmazéisat pedig
részben befolyasolta az iskola EE/ESD tantsitasi programokban vald részvétele (Boeve- de Pauw
et al. 2015). Egy masik tanulmanyban az elméleti tudés (6koszisztémakra vonatkozo6 ismeretek), a
sajat viselkedés kovetkezményeire és hatasara vonatkozd ismeretek, a kornyezeti attitlidok ¢€s a
tanulok személyes motivacios hattere mind javultak, ahogy az iskoldk egyre elérébb jartak az
EE/ESD tantsitasi program fazisaiban (Boeve-de Pauw & Van Petegem 2018). Feltételezhetd,
hogy az ezen az Uton halad6 iskoldk egyre erdsebben ¢és egyre tobb az EE/ESD-hez kotodd
koncepciot €s modszert integraltak, s igy egyben a fenntarthatosag egész intézményes szemléletét
is egyre jobban alkalmaztak. Igy ezekben az iskoldkban a tarsadalmi normak, a 1égkor és a rejtett
tanterv is a kornyezetbarat gondolkodds, cselekvés és viselkedés fontossaganak szem eldtt
tartasaval fejlodott.

Igen érdekes egy a Cseh Koztarsasagban végzett tanulmany, amelyben a tanulok
kornyezetbarat cselekvésre valo készsége tilnyomorészt attol fliggott, hogy milyen mértékben
tudtak a tanuldk részt venni az iskolai dontéshozatali folyamatokban (Cincera & Krajhanzl 2013).

Célkitiizések

Jelen vizsgalatban a kozépiskolds didkok kornyezeti attitlidjeit és PEB-ét elemeztem,
elsdsorban arra fokuszalva, hogy feltdrjam, mely egyéni szintli valtozok (nem, évfolyam és
szocio-Okonoémiai valtozok), illetve magasabb szintli valtozok (iskola szinti valtozok, régid)
magyarazzak az egyéni valtozatossagot. Bar a kornyezeti attitidok és a PEB szocio-6konomiai
meghatarozo tényezoit gyakran vizsgaltak (lasd fent), a szocio-6konomiai hattérvaltozokat ritkan
vizsgaltak kozos keretrendszerben az iskolai szintli valtozokkal (Coertjens et al. 2010). A
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kornyezeti attitlid- és viselkedéskutatasok Osszességét tekintve, a tanuldk altal észlelttol eltérd
iskolai szintli magyaraz6 valtozokat nagyon ritkan vizsgaltak a tanulok kdrnyezeti attitiidjeinek €s
PEB-e kapcsan (de lasd: Boeve-de Pauw & Van Petegem 2018, Runhaar et. al. 2019).

E fejezet témajat képz6 vizsgalatban az iskolai szintli valtozokat egy tanari kérddiv alapjan
hataroztuk meg, amelyet iskolanként 2-4 tanar valaszolt meg a tanulok kornyezeti attitiidjeinek és
PEB-ének felmérésében részt vevo iskolakbol. A tanarok a kérddiv alapjan egyrészt iskolajuk
EE/ESD iranyelveit, torekvéseit és annak iskoldikban torténd megvalositasat értékelték. Masrészt
értékelték a tanulok esetében vizsgalt PEB-i részteriiletek fejlesztéséhez kapcsolodo
rendezvényeket, illetve ezek fejlesztése kapcsan relevans iskolai létesitmények hidnyat vagy
meglétét. A vizsgalt specifikus PEB-i részteriiletek a kovetkezOk voltak: energiatakarékossag,
fogyasztdi mértékletesség, zold fogyasztdi szokdsok (ez a tandri kérddivben kiilon nem volt
vizsgalva), hulladékgazdalkodas, illetve —megeldzéssel kapcsolatos szokasok, végiil pedig a
kornyezetbarat/egészségbarat taplalkozasi szokasok.

A vizsgalat konkrét célja annak elemzése volt, hogy az emlitett 1étesitmények, illetve iskolai
rendezvények hatdsa kimutathato-e a didkok PEB-i részteriiletein. Nevezetesen, hogy az iskolai
légkor és a tanarok EE/ESD eréfeszitései mennyire javitjak a vizsgalt iskoldkban tanulé didkok
kornyezeti attitidjeit és PEB-ét?

Egy korabbi tanulmanyban, amely a tanulok ugyanezen felmérési adatain alapult, de nem
tartalmazta az iskolak EE/ESD er6feszitéseire vonatkozd adatokat (Monus 2019), azt talaltuk,
hogy az Okoiskoldk tanul6i alacsonyabb pontszdmot értek el a kiillonb6z6é kornyezeti attitiid és
PEB skaldkon. A tanulmany azt vonta le kdvetkeztetésként, hogy ezen kiillonbségek mogott a
kiilonbozé iskolakban tanuld diakok sajatos tarsadalmi-gazdasagi hattere allhat. Igy a jelen
vizsgalatban annak tisztazasara is torekedtem, hogy milyen hatasok tulajdonithatdak a tarsadalmi-
gazdasagi hattérnek és milyenek az iskoldk EE/ESD torekvéseinek.

Feltételeztem, hogy a didkok kornyezeti attitlidjei és PEB-e, mivel nagymértékben
figghetnek szamos tényezOtdl (pl. tarsadalmi-gazdasagi hattér) novekedhetnek, csokkenhetnek
vagy akar valtozatlanok is maradhatnak, ha azokat az iskolak EE/ESD erdfeszitései mentén
vizsgaljuk. Az iskolak EE/ESD er6feszitéseinek azonban hatassal kell lenniiik az els6 éves és az
utols6 éves tanulok kozotti kiillonbségekre. Ezen feltételezés elméleti eseteit szemlélteti az 6.1.1.
abra, mig az empirikus adatokban az iskolak EE/ESD eréfeszitéseinek hatasat az évfolyam és az
iskolak EE/ESD eréfeszitései kozotti szignifikans interakcids hatasnak kell jeleznie.

A vizsgalatnak nem volt kifejezett célja, de a tandri kérddivek segitségével mérsékelt
mintaszamon megvizsgalhato volt, hogy az dkoiskoldk és a nem okoiskoldk tanarainak véleménye
eltér-e iskoldjuk EE/ESD torekvéseirdl, valamint hogy kiilonb6z6 szerepkori tanarok (pl.
iskolavezetok és biologiatanarok) véleménye eltér-e iskolajuk EE/ESD torekvéseirdl.
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Kutatasi kérdések

Q.6.1.1: A végzds (12. osztalyos) és az els6 éves (9. osztalyos) tanulok PEB-e és kornyezeti
attitlidjei kozotti kiilonbségek ndvekednek-e (a végzdsok javara) azokban az iskolakban, ahol az
EE/ESD-re (vagy az EE/ESD kiilonb6z6 aspektusaira) nagyobb hangsulyt fektetnek?

Q.6.1.2: Az iskolak és a tanulok (sikeres kozépiskolai érettségi aranyban, illetve a sziilok
iskolai végzettségében mért) magasabb tarsadalmi-gazdasagi statusza pozitivan fiigg-e Gssze a
tanulok PEB-ével és kornyezeti attittidjeivel?

Q.6.1.3: Eltéré-e az okoiskoldkban és nem Okoiskoldkban dolgozo, valamint a kiilonb6zd
munkakort betoltd (azaz iskolavezetdk és biologiatanarok) tanarok véleménye iskoldjuk EE/ESD
erdfeszitéseirdl?

— gls§ évesek — glsf évesek

= = végziistk == végabsdk

Didkok PEB vagy EA mérdszama
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
Didkok PEB vagy EA mérdszama

Iskolak EE/ESD torekvései Iskolak EE/ESD torekvései

6.1.1. abra Az Q.6.1.1. kutatasi kérdés (hipotézis) alapjan varhat6é eredmények elméleti brazolasa.
Az iskolak EE/ESD torekvései és az évfolyam kozotti varhaté interakciés hatas esetén: a végzds
diakok kérnyezettudatossaganak mutatéi varhatéan névekednek az els évesekhez képest. A didkok
kornyezetbarat viselkedése (PEB) vagy kornyezeti attit(idjei (EA) altalanossagban novekedhetnek
vagy akar csokkenhetnek is az iskolak névekvé EE/ESD torekvéseivel, mivel ezeket nagymértékben
befolyasoljak mas tényezdk, pl. tarsadalmi-gazdasagi statusz (lasd Q.6.1.2. kutatasi kérdés).

6.1.2. Mddszerek
Minta és mintavétel

A kutatds kérdoivét 14 magyar kozépiskola 41 osztilyanak 897 tanuldja toltdtte ki tanara
jelenlétében 2015 szeptemberétdl 2016 marciusaig. A kérddiv leginkabb online formaban kertilt
kitoltésre, de néhany esetben a pedagogusok igényelték, hogy kiildjiink nekik a kérddivbol
kinyomtatott példanyokat. A kérddiv kitoltése koriilbeliil 20-25 percet vett igénybe. Minden
iskolaban csak az elsd éves (14-15 éves) €s az utols6 éves (17-18 éves) tanuldkat céloztuk meg.
Az iskolak kivalasztasa az egyszerli elérhetdség elvén, nem valdszinliségi mintavétellel tortént.
Praktizald tandrok segitették a kutatdst négy magyarorszagi megye kiilonbozd iskolainak
elérésében. Az iskoldk elérése soran torekedtiink arra, hogy EE/ESD munka terén jelentOsen
kiilonb6z6 iskolakat vonjunk be a kutatasba, ezért kiilonb6zd dkoiskolai mindsitéssel rendelkezd,
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illetve kiilonb6z6 képzési tipusu iskoldkat vontunk be. Magyarorszag kiilonboz6 részeiben (négy
kiilonb6z6 megyében) mikodo iskola keriilt be a lekérdezett iskolak kozé; ezekbdl kilenc
megyeszékhelyrdl, egy a fovarosbol, négy pedig kiilonb6z6 kisebb varosokbodl. Az iskolak koziil
négy volt szakiskola, hét gimnazium, haromban pedig szakiskolai és gimnaziumi képzés is folyt.
Az iskolak koziil harom iskola rendelkezett 6rokos okoiskola cimmel, egy okoiskola cimmel, kettd
kozvetleniil a tanulok kérddives lekérdezése utani évben szerzett 6koiskola cimet, nyolc pedig nem
palyazott az 6koiskolai mindsitésre. A minta demografiai dsszetételét az 6.1.1. sz. melléklet mutatja
be. A hazai 6koiskola-halozatrol és mindsitésrol a 6.1.2. sz. melléklet nyujt rovid tajékoztatast Gan
¢s mtsai. (2019), valamint Varga & Havas (2018) nyoman (lasd még a 3.2. fejezetet).

Miutan alaposan elemeztem a tanulok néhany nagyon hasonlo tételre adott valaszat, valamint
a hasonld, de forditott skalatételekre adott valaszokat, 69 didk valaszat zartam ki sulyos
ellentmondésossag miatt. Osszesen 828 didk valaszai keriiltek elemzésre a vizsgalatban, amelybdl
738 hallgaté valaszolt minden relevans kérdésre, beleértve a tarsadalmi-gazdasagi hatterére
vonatkoz6 kérdéseket is.

A valaszadé tanulok iskoldinak titkarsagait és intézményvezetdit 2018 majusa és 2019
januarja kozott tobbszor felkértem, hogy az iskola tandrai szdméara juttassanak el elektronikus
csatornakon kitoltésre egy tanari kérddivet. A pedagdgusok megkeresése egyarant megcélozta az
intézményvezetdket, a természettudomanyos tanarokat €s a nem természettudomanyos tanarokat
is. Tobbszori megkeresés utan végil 19 intézményvezetd (igazgatd vagy igazgatohelyettes;
harman egyben biologiatanarok is), 20 biologiatanar, egy foldrajz- €s egy torténelemtanar toltotte
ki a kérdoivet; 0sszesen 13 iskolabol 41 tanar. A 14 vizsgalt iskola koziil egyben egy tanar sem
toltotte ki a tanari kérdodivet, igy ennek az iskolanak az esetében a tanulok valaszait nem tudtam az
iskolai szintli valtozok vonatkozasaban elemezni. A felmérésben valo részvétel mind a tanarok,
mind a kivalasztott iskoldk osztalyai esetében onkéntes volt. Mind a tanari, mind a didk kérddiv
anonim volt, tovabba a felvett adatok és valaszok alapjan a résztvevok utdlagos azonositasa sem
volt lehetséges.

Egyéni szinten mért valtozok

A hallgatéi kérdéiv 52 db 6t fokozati Likert skdldn megvalaszolhato kérdeést és 11
feleletvalasztos kérdést tartalmazott a természeti kornyezettel kapcsolatos aggodalom, illetve a
kornyezetbarat szokasok, viselkedés felmérésére. Ezen kiviil 10 feleletvalasztds kérdést
tartalmazott a demografiai hattérrél és 2 nyitott kérdést az iskolai tantargyi preferenciakra
vonatkozodan; 6sszesen 75 kérdést.

A kérdoéivet a hasonld koru tanulokon végzett korabbi magyar vizsgalatok (Szittnerné &
Szabo 2009, Marjainé et al. 2012, Pethe 2012, Torok & Lovei 2012) alapjan allitottam Gssze,
illetve néhany sajat fejlesztésii kérdéssel egészitettem ki, hogy mdd nyiljon a didkok PEB-ének
részletes elemzésére. A Likert-tipusti kérdések koziil a fejezet targyat képezd vizsgalatban 33
kérdést hasznaltam, melyeket elézetesen 6 mutatoba csoportositottam (lasd 6.1.1. tablazat).
Ezekbdl 5 kiilonbozé PEB részteriileteket jellemzett, egy pedig inkabb az altalanos kornyezeti
attit(idot (5 tétel).
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A vizsgalt specifikus PEB részteriiletek a kdvetkezok voltak: haztartasi energiatakarékossagi
magatartas (6 tétel), fogyasztoi mértékletesség (5 tétel), zold fogyasztdi szokasok (6 tétel; zold
termékek eldnyben részesitése vasarlasok és szolgaltatdsok soran), hulladékgazdalkodas illetve
megeldzés (6 tétel) és kornyezetbarat/egészségbarat taplalkozasi szokasok (5 tétel). Az 5 tételes
kornyezeti attitiid skéala pedig mind értékelendd allitdsokat (3 tétel), mind Snbevalldson alapuld
viselkedési elemeket (2 tétel) tartalmazott hasonloan a széles korben hasznalt 2-MEV skala
meg0rzés alskaldjahoz (Johnson & Manoli 2011).

Az emlitett kdrnyezettudatossagi részteriiletek jellemzésére atlagpontszamokat szadmoltam (a
részteriiletekhez sorolt tételekre kapott pontszamok atlagolasdval), azaz mind az 6t PEB
részteriiletre és az emlitett kornyezeti attitlid skalara egy-egy dsszetett (un. kompozit) mérészamot
szamoltam. Végiil szamoltam egy altalanos kornyezeti attitidmutatét mind a 33 Likert-tipusu tétel
alapjan. Bar ezt a mérdszamot f0ként onbevallason alapuld viselkedési tételek alapjan szamoltam,
¢és a tételeknek csupan kis hanyadat alkottak hagyomanyos értelemben attitiid mérésére hasznalt
tételek, Kaiser és munkatarsai ajanlasai értelmében mégis inkabb az altalanos kornyezeti attitiid
mérdszamaként értelmeztem, nem pedig a megvalosult PEB becsléértékeként.

Kaiser és munkatarsai egyértelmiien javasoljak attitlidok mérésére a viselkedési nehézségeket
figyelembe vevd, viselkedésalapu skaldk hasznalatat, mivel egy viselkedés megvalositdsanak
relativ koltsége (vagyis nehézsége) dontd elem az attitid és a viselkedés kozotti kapcsolat
megértésében (Kaiser et al. 2007a, 2018, Kaiser & Wilson 2019). Kdvetkezésképpen Kaiser és
munkatarsai emlitett munkai szerint ezek a méréeszkozok éppen annyira jellemzik az attitiidoket,
mint a célorientalt kornyezettudatos viselkedést.

A viselkedési nehézségek figyelembevétele érdekében a valaszokat el6szor dichotom
valtozokka alakitottam at (tehat ,jigen” vagy ,nem” formatumura: a Likert-skalak eredeti
»gyakran” és ,,mindig” valaszait pozitiv valaszként az ,,igen” kategoridba egyesitettem, az ettdl
eltéro ,,soha”, ,ritkan” és ,,néha” valaszokat pedig negativ valaszként a ,,nem” kategoriaba; 1. 5.1.
fejezet). Ezutan az egyes tételeket a teljes mintdban megfigyelt gyakorisdguk inverzével
sulyoztam (viselkedési nehézség), majd utolsod 1épésben ezeket az értékeket az egyéneken beliil
Osszegeztiik (lasd: Kaiser et al. 2018, Moénus 2021a, Nagy 2018). Az igy kapott mérdszamot a
tanulmany tovabbi részében ,sulyozott altalanos kornyezeti attitid’-ként emlitem,
megkiilonboztetve igy a tovabbiakban egyszerlien ,kornyezeti attitiid’-ként emlitett (5 tétel
alapjan szamolt) kompozit mérészamtol.

A hasznalt skalak kérdéseinek szovegét €s Cronbach-alfa értékeit az 6.1.1. tablazat
tartalmazza. Mind a hét mérdszam esetén (5 PEB részteriilet és 2 kornyezeti attitid mérészam) a
magas pontszdmok elhivatott kdrnyezetbarat attitlidot vagy magatartast jelentenek, beleértve a
»~fogyasztoi mérgékletesség” PEB részteriiletet is. A forditottan megfogalmazott kérdéstételek
esetén a szamitasokat megel6zéen a pontértékeket a forditott értékeknek megfelelden atkédoltam
(1-est 5-Osre, 5-0st 1-esre, stb.).

A vizsgalatban alkalmazott kdrnyezettudatossagot jellemzd mérészamok érvényességeét mas,
széles korben hasznalt mérdszamokkal vald szoros korrelacidjuk igazolja. A tanulmanyban
hasznalt 33 tételbdl 28 azonos forméaban fordult el6 az 5.1. fejezetben ismertetett kutatasban, ahol
a 28 azonos tételen alapuld dsszetett (kompozit) mérészam erdsen korrelalt a Két fo kornyezeti
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értek (2-MEV) skala megorzési alskalajaval (r = 0,69) és a gyermek kornyezeti attitid és tudas
skala (CHEAKS) szobeli elkdtelezettség alskalajaval (r = 0,75; 1. 5.1. fejezet).

A tanulmanyban elemzésre keriilt még né¢hany olyan hattérvaltozo, amelyek potencidlisan
befolyasolhatjak a kornyezettudatos attitidoket és viselkedést. A valaszadoknak be kellett sorolni
lakohazukat, lakotelepiilésiiket, valamint édesanyjuk ¢és ¢édesapjuk iskolai végzettségét a
kovetkezd lehetdségek szerint, mivel ezek a valtozok varhatéan befolyasoljak a valaszadok
kornyezeti attitidjeit és PEB-ét.

A valaszthatd lakastipusok a kovetkezd, a valaszadok szdmara konnyen értelmezhetd
kategoriak voltak: ,,panel”, ,tarsashazi lakas”, ,sorhdz” ¢és ,kertes haz’. A valaszadok
lakotelepiilését a kovetkezok lehetdségek szerint kellett megadni: ,,fovaros vagy megyeszékhely”,
»Kisvaros” ¢€s ,falu”. Mig a valaszadok anyjanak és apjanak iskolazottsagat a kovetkezd
lehetOségek szerint: ,,altalanos iskola / nem fejezte be az altalanos iskolat”, ,,szakmunkasképzot
vagy szakiskolat végzett”, , rettségizett”, ,,egyetemet, foiskolat végzett”, illetve ,,nem tudom”. A
szlilok iskolai végzettségét 1-t6l 6-ig pontoztam, a két sziilo iskolai végzettségére vonatkozo
valaszok alapjan: 1 az alacsonyabb iskolai végzettségli sziiloknél, ahol az egyik vagy mindkét
szlil6 csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik (vagy egyik sem), €s 6 a legmagasabban
iskolazott sziil¢ esetében, ahol mindkét sziilé fels6foku végzettséggel rendelkezik. A nyilt végii
kérdések és néhany egyéb, a jelen vizsgalat szempontjabdl irrelevans kérdés nem kertilt itt
elemzésre.

Iskolai szinten mért valtozok

A tanari kérdéivet az ENSI (Environment and School Initiatives) altal ihletett Magyar
Okoiskolai Halozat értékelésére hasznalt hivatalos monitoring kérdéiv (Gan et al. 2019, Varga et
al. 2017, Varga & Havas 2018) alapjan adaptaltam. Az eredeti kérdéiv tobb olyan kérdést
tartalmaz, amelyekben a valaszadoknak egy skalan kell megbecsiilni, hogy a hallgatok vagy
alkalmazottak hany szazaléka (0-20%, 21-40%, 41-60%, 61-80%, vagy 81-100%) ) vesz részt
kiilonb6z6 tevékenységekben, pl az EE/ESD programokban részt vevo didkok, vagy az EE/ESD-i
célokat oran, illetve az ordkon kiviil megvaldsitd tandrok, valamint a kapcsolédd programok
elékészitésében €s szervezésében részt vevo tanarok ardnya stb. Az itt ismertetett vizsgalathoz az
eredeti kérd6ivet olyan kérdésekkel egészitettem ki, amelyekben a valaszadoknak 5 pontos Likert
skalan kellett értékelniiik, hogy a tanuldk, illetve a dolgozok mennyire taldlkozhatnak az
iskolaban kiilonb6z6, a fenntarthatésaggal kapcsolatos lehetdségekkel. Példaul mennyire
jellemz6, hogy az iskolai biifé a kdrnyezettudatossag jegyében miikodik, hogy a tanarkollégak
felelosséggel hasznaljdk a vizet, a flitést és az dramot az iskolaban, hogy az iskoldban kelld
mennyiségli informaciot hallhatnak a tanulok az ujrahasznositasrdl, a hulladékkeletkezés
megeldzésérdl, ill. az energiatakarékossagrol, stb. Végiil a kérddivet kiegészitettem tobb, a
fenntarthat6saggal kapcsolatos iskolai 1étesitményekre és infrastruktirara vonatkozé kérdésekkel,
amelyekre igennel vagy nemmel lehetett valaszolni, pl. hogy az iskola hasznal-e megujuld
energiat, van-e kerékpartaroloja, sajat komposztaldja, egylittmiikddik-e civil szervezetekkel az
EE/ESD programok megvalositasa soran.
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6.1.1. tablazat A didkok kornyezettudatossagat mérd skalakhoz hasznalt kérdoéivi tételek és a
skalak megbizhatosaga (standardizalt Cronbach-féle alfa). A forditott tételek dolttel szedve.

skalak és tételek Cronbach alfa

energiatakarékossagi viselkedés: 0.57

Fogmosas kdzben altalaban elzarom a csapot

Leoltom a lampakat, ha kevesebb fény is elég

Nyitva hagyom a hiitoszekrény ajtajat, amig eldontom mit veszek ki beldle
A visszavalthato {ivegeket elviszem a bevalté helyekre

Azért szeretek kerékparral jarni mert olcsod

Hasznalaton kiviili elektromos késziilékeket aramtalanitom

mértékletes fogyasztasi viselkedés: 0.48

Gyakran vasarolok reklamokban lathato termékeket

Elajandékozom a régi ruhdimat és egyéb megunt targyaimat

Inkabb megjavitom/megjavittatom a régi vagy elromlott termékeket mintsem tjat vegyek
Elére csomagolt italok helyett inkabb csapvizet fogyasztok

Szeretem mihamarabb megvenni az uj trendeknek megfeleld ruhdkat, eszkézoket

z6ld fogyasztoi szokasok: 0.86

Elelmiszerek vasarlasakor kornyezetbarat (z6ld) médon gondolkozok
Kozmetikumok vasarlasakor kornyezetbarat (z61d) médon gondolkozok
Utazéasaim moddjanak kivalasztasakor kornyezetbarat (z61d) médon gondolkozok
Udiilések soran kornyezetbarat (zold) modon gondolkozok

Ruhavésarlaskor kérnyezetbarat (z61d) médon gondolkozok

Miiszaki cikkek vasarlasakor kdrnyezetbarat (z6ld) médon gondolkozok

hulladékkezelési és —megel6zési viselkedés: 0.48%*

A mtianyag hulladékot 6sszenyomom miel6tt kidobom mert igy kevesebb helyet foglal
Szelektiven gyiijtom a hulladékot

Nem kérek szorolapokat az utcan vagy az otthonomba

Igénybe szoktam venni vasarlaskor az ingyenes miianyag szatyrokat

Igyekszem minél kevesebbet nyomtatni, figyelek, hogy ne nyomtassak iires vagy csak egy-két
sort tartalmazo oldalakat

Keriilom a tulcsomagolt termékeket nagykiszerelésii utantdlthetd termékeket vasarolok

kornyezet- és egészségbarat taplalkozasi szokasok: 0.58

Gyakran vasarolok szénsavas iiditoket

Mindig elolvasom a termék 9sszetevdit tartalmazo cimkét

Gyakran vasarolok édességeket és ragesalnivalokat

Altalaban piacokon illetve kistermelSktél probalok élelmiszert vasarolni
Bio ¢lelmiszereket vasarolunk a csaladdommal

kornyezeti attitidok: 0.58
Vasarlaskor inkabb helyi €s magyar termékeket veszek, mivel ezek megvasarlasa kevésbé
kornyezetkarositd
Igyekszem kornyezetbarat termékeket vasarolni, ezzel tdmogatva az ilyen iranya vallalati
torekvéseket

Az embernek jogaban all megvaltoztatni a kornyezetét a sziikségletei kielégitése érdekében

A hulladék keletkezésének csokkentése mindenki felel6ssége

Az emberi élet hosszi tavu fennmaradasa szempontjabdl kiemelkedden fontos hogy minden
ember figyeljen a mindennapokban is kdrnyezetiink megdvasara

teljes skala: 0.87

* —a megbizhatdsag nem éri el az 5.1.2. fejezetben feldlitott kritérium szintjét
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Az Osszesen 95 kérdésbol 63 volt szamszerisithetd 5 pontos Likert skalan, vagy bindris (igen
vagy nem) skalan, melyek mindegyike kapcsolhato volt a hallgatoi kérdéivekkel vizsgalt 6t PEB-1
részteriilethez, vagy mas iskolai EE/ESD torekvésekhez. Ezt a 63 kérdést hasznaltam a kiilonb6z0
mérészamok kiszamolasahoz, amelyek egyrészt altalanossagban jellemezték az iskolak EE/ESD
torekvéseit, masrészt specifikusan jellemezték az emlitett 6t kiilonb6zd PEB-i részteriilethez
kapcsolhaté iskolai nevelési torekvéseket. Osszesen 21 kiilonbdzé mérészamot szamoltam ki,
amelyek kiilonboztek az alapjukul szolgdldo kérdések tekintetében, illetéleg a szamitasi
modszertan tekintetében. A szamitasi modszertant tekintve két kiilonb6zo modszert hasznaltam,
egyrészt a kivalasztott kérdésekre adott valaszok pontszamainak egyszerti atlagolasat, masrészt a
kérdésekre adott valaszokat binarissa konvertdltam, majd a kérdésekre kapott pontszamokat
(nem=0; igen=1) az egyes kérdésre adott igen valaszok teljes mintara vonatkoztatott eléfordulasi
gyakorisaganak inverzével stulyozva (azaz nehézségével; lasd fentebb az egyéni szinten mért
valtozoknal) Osszegeztem. Az elemzésekhez minden vizsgalt EE/ESD részteriilet esetében a
magasabb ismételhetdség értéket mutatd mérdszamot valasztottam. Az ismételhetdség értekeket
az iskolédkon beliil, a valaszad6 tanarok kozott szamoltam ki, igy a magasabb ismételhetdségi
értékek az iskolakon beliil a kiilonb6z6 tanarok hasonld értékelését, az iskolak kozott pedig jol
megalapozott kiilonbségeket mutatnak (Stoffel et al. 2017). Az iskolak EE/ESD torekvéseinek hat
aspektusat, az elemzésekhez valasztott mérdszamok ismételhetdségét ¢és Cronbach-alfa
megbizhatosagat a 6.1.2. tablazat mutatja. Az iskolai EE/ESD torekvések mérdszamainak
kiszamolasahoz hasznalt kérdéseket a 6.1.3. sz. melléklet mutatja be.

6.1.2. tablazat A tanari kérddéivekbdl szamolt iskola szintli valtozok megbizhatosaga
(ismételhetdség és standardizalt Cronbach-féle alfa)

iskolai EE/ESD torekvések mutatéi ismételhetoség Cronbach tet,elek sza,molas1
(= SE) alfa szama  modszer
energiatakarékossag tdmogatasa 0.00 (£0.090) 0.76 4 atlagpont
felelds fogyasztas tamogatasa 0.17 (£0.147) 0.63 7 sulyozott
felelds hulladékkezelés és a .
hulladékmegel6zés tamogatasa 0.42 (+0.174) 0.79 ? dtlagpont
kdrnyezetbarat / egészségbarat ,
taplalkozasi szokasok tamogatasa 0.45 (x0.166) 0.77 12 dtlagpont
EE/ESD &s kapcsol6dd programok 0.26 (20.163) 0.75 15 salyozott
Integracioja
EE/ESD-hez kapcsolddé infrastruktira 0.27 (+0.158) 0.50% 12 stlyozott

és létesitmények

* — a megbizhatosag nem éri el az 5.1.2. fejezetben felalitott kritérium szintjét
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Adatelemzés

A statisztikai elemzéseket az R statisztikai és szamitasi kornyezetben (R verzid 4.1.0; R Core
Team 2021) végeztem. A standardizalt Cronbach-alfa értékeket a ,,psych” R csomaggal, a
kiilonboz6 tanarok valaszai alapjan az iskolai szintli mérészamok iskolakon beliili ismételhetdségét
az ,ptR” R csomaggal szamoltam. A skaldk megbizhatdsdgat a Cronbach-alfa értékek alapjan az
5.1.2. fejezetben leirtak szerint értékeltem. A tobb kérdésbdl szadmitott fliggd valtozok minden
esetben kozel normal eloszlast kovettek.

Az elemzésekhez kevert linearis modelleket hasznaltam (/mer fiiggvény; ,,lme4” R csomag);
ezekben az iskolak szerepeltek véletlen faktorként. Ezek a modellek lehetové teszik az iskolak
kozott fellelhetd, a magyarazo valtozoktol fliggetlen variancia kiszamolasat és figyelembe vételét
(lasd Monus 2019). A kevert modell a valaszadok fiiggetlenségének sériilése esetén is hasznalhato, a
vizsgalt mintaban egy adott iskola tanuldinak valaszai kolcsondsen korreldlhatnak egymassal, igy a
didkok valdéban nem kezelhetdek egymastol teljesen fliggetlen valaszadokként (Bates et al. 2015). A
tanulok  kornyezettudatossaganak — mér6szamait  kiilon-kiilon  elemeztem, II.  tipusu
varianciaanalizissel és Wald khi-négyzet tesztel (Anova fliggvény; ,,car” R csomag) vizsgaltam a fix
hatasok szignifikancigjat (o = 0,05). A II. tipust varianciaanalizis hasznélata elsdsorban akkor
javasolt, ha a modellben interakcids kifejezések szerepelnek. Ha nincs a modellben interakcids
hatés, akkor a f6 hatasok szignifikancidjat ugyanugy szamitja ki, mint a IIl. tipust varianciaanalizis,
ellenben interakcios hatasok jelenléte esetén a magasabb rendii hatdsok szignifikanciajat mindig az
alacsonyabb rendi interakcids hatasok figyelembe vétele nélkiil szdmolja (Fox et al. 2012).

A hatdsméreteket bemutatd abrakat (forestplot abrak) a plot models fiiggvénnyel (‘sjPlot' R
csomag) készitettem a valtozok standardizalasa utan, igy azokon a standardizalt béta regresszios
koefficinsek lathatok. A 6.1.2. abrahoz ¢és a 6.1.3. tablazathoz kapcsolodo elemzések esetében
csak a standardizalt béta regresszidos koefficinsekhez tartozd p-értékeket mutatom be, a
varianciaanalizisek részletes eredményeit nem. Fix hatasokként a kovetkezé magyardzo valtozok
szerepeltek az egyes modellekben: a tanulok egyéni tarsadalmi-gazdasagi hatterét leird valtozok,
azaz a sziil6k iskolai végzettsége, az orszagrész (Magyarorszag keleti vagy nyugati része) és a
lakohely tipusa (megyeszékhely, kisvaros, falu/kozség), az iskolak tarsadalmi-gazdasagi helyzetét
leird valtozo, azaz a sikeres kozépiskolai érettségit tevok aranya (az Oktatasi Hivatal adatbazisaban
szerepld 2016. évi adatok alapjan), tovabba a diakok neme és évfolyama. A sikeres kozépiskolai
végzettség aranyaval egy korabbi vizsgalatban hasznalt dichotom ,képzési tipus” valtozot
(szakiskola vagy gimnazium) helyettesitettem, mivel eme emlitett el6z6 (ugyanezen az adatokon
alapuld) vizsgalat alapjan az iskolak tarsadalmi-gazdasagi helyzete kiemelkedden fontos tényezonek
latszott (Monus 2019).

A 14 iskola tanuloinak adatain elsd lépésben elvégzett elemzések soran a modellekben
szerepelt az iskola elsd Okoiskolai cimének elnyerése oOta eltelt évek szdma is, illetve ez utobbi
valtozo interakcidja az évfolyammal (lasd Q.6.1.1. kutatéasi kérdés). Ez a valtozo helyettesitette az
emlitett el6z6 tanulmanyban (Monus 2019) hasznélt dichotém valtozot (6koiskola vagy nem
okoiskola). Feltételeztem, hogy az els6 6koiskola cim elnyerésétdl eltelt id6 az iskolak EE/ESD
eréfeszitéseinek jobb becslése lehet, mint a dichotdém okoiskola/nem 6koiskola valtozo, mivel a
magyar Okoiskola-haldzat egy tobbfazisu Okoiskola-mindsitési folyamat, melynek sordn az
okoiskolaknak 3 évenként meg kell erdsiteniiik 6koiskola cimiiket (Konczey et al. 2016, Varga &
Havas 2018).
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A masodik 1épcsében elvégzett elemzések modelljeiben az 0Osszes korabban emlitett
magyarazo valtozd szerepelt, kivéve az elsd Okoiskola cim ota eltelt évek szdma ¢€s ennek
interakcidja az évfolyammal, mivel az elsé lépcsOben elvégzett elemzések eredményei azt
sugalltdk, hogy az alacsony statuszi és magas statuszl iskolédk kiegyensulyozatlan el6fordulasa a
mintaban szerepld Okoiskolak kozott (lasd Eredmények: A kornyezettudatossaggal Osszefiiggd
tényezOk) nem teszi lehetdvé az iskolak tarsadalmi-gazdasagi helyzetébdl és az iskolak elsd
okoiskolacim ota eltelt évek szamaban kifejezett EE/ESD erdfeszitéseibdl adodod hatasok
megfeleld szétvalasztasat, még a Monus (2019) altal hasznalt dichotom valtozok folytonos
valtozora vald cserélésének ellenére sem.

Az iskoldk O©kocim statuszatol fliggetlen mérdészam alkalmazasa az iskoldk EE/ESD
erbfeszitéseinek szdmszertsitésére gylimoOlcs6zobbnek bizonyult az elemzések masodik
Iépcsdjében. Ezekben az elemzésekben az ,,EE/ESD ¢és kapcsolodo programok integracidja” €s az
»EE/ESD-hez kothetd infrastruktira és Iétesitmények” valtozok és ezek interakcidja az
évfolyammal minden vizsgalt fiiggd valtozo esetében szerepeltek a modellekben, mig az iskolak
konkrét EE/ESD részteriileten tett erdfeszitéseit szamszerlisitd valtozok csak a megfeleld PEB-i
részteriilet elemzése soran szerepeltek (pl. a felelds hulladékgazdalkodast szorgalmazoé iskolai
torekvések mérészdmat ¢€s ennek interakciojat az évfolyammal csak az egyéni
hulladékgazdalkodasi magatartds vonatkozasaban elemeztem; lasd 6.1.3. tablazat). A
tanulmanyban minden esetben standardizalt béta regresszios koefficienseket + 95%-o0s
konfidenciaintervallumokat koz16k.

6.1.3. Eredmények
A kérnyezettudatossdggal ésszefiiggé tényezok

Osszesen 14 kozépiskolabol (41 osztalybol) 738 diak valaszolt minden relevans kérdésre,
amelyek alapjaul szolgalhattak a kornyezeti attitidokkel, illetve a kornyezetbarat viselkedés
kiilonb6zd részteriileteivel Osszefiiggd tényezdk feltaro elemzéséhez. Az iskolak kozotti
véletlenszeri kiilonbségekre kevert linearis modellekben kontollalva (lasd Modszerek) a
kornyezettudatossadg kiilonboz0 aspektusait reprezentdld hat Osszetett mérdszamra (5 PEB
részteriiletre és 1 kornyezeti attitidre) vonatkozd standardizalt béta regresszids egyiitthatok a
6.1.2. abran lathatoak.

A didkok kornyezettudatossaga nott a sziilok iskolai végzettségének ndvekedésével és az
iskolak tarsadalmi-gazdasagi hatterének javuldsaval, mely utobbi az iskola didkjai 4ltal sikeresen
letett érettségik ardnyan mutatkozott meg. Ezek az Osszefliggések szinte minden mérdszamra
igazak voltak. A varosi didkok a kornyezettudatossig egyes mérdszamainak tekintetében
alacsonyabb pontszamot értek el, mint a falusiak, de ez a hatas csak a fogyasztoi mértékletesség
esetében volt szignifikdns. A Nyugat-Magyarorszagon ¢16 didkoknal magasabb volt a fogyasztoi
mértekletesség, tovabba nem szignifikdns mérékben, de szintén magasabb pontszdmot értek el az
energiatakarékossaggal 0Osszefiiggd viselkedések esetében. A nem ¢és az évfolyam a
kornyezettudatossag kiilonbdz6o mérdszamait eltéréen befolyasolta. A lanyok és a 12. osztalyos
tanulok a legtobb mérdszam esetében magasabb pontszamot értek el, de a kiilonbség csak néhany
esetben volt szignifikdns. Ezzel szemben a z6ld fogyasztoi szokasok terén a 9. osztalyos tanulok
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értek el magasabb pontszamokat, és bar nem szignifikans mértékii kiilonbséggel, de a fiuk
magasabb pontszamot értek el fogyasztoi mértékletesség terén.

A kiilonb6z6 mérdszamok tekintetében megfigyelt kiilonbségek (lasd 6.1.2. abra) az Osszes
kérdésen alapulod sulyozott altalanos kornyezeti attitid mérésben 6sszegzddnek (lasd 6.1.3.
abrat). A 6.1.3. abran akkor lathatd szignifikdns hatas, amikor az adott magyarazoé valtozo
azonos eldjellel (pozitivan vagy negativan) fligg 0ssze majdnem mind a hat kiilénalld 6sszetett
mérészammal (pl. sziilok iskoldzottsaga, sikeres érettségik aranya, vagy a varosi lakok
Osszeghasonlitva a falusi lakosokkal; lasd 6.1.2. abra), vagy ha az adott magyarazé valtozo
nagyon erdsen szignifikdnsan fiigg Ossze legalabb egy fliggd valtozoval (pl. Nyugat-
Magyarorszagon tanul6 didkok fogyasztoi mértékletessége; lasd 6.1.2. abra).

Mas esetekben, amikor a magyarazo valtozo eltérd eldjeltt dsszefliggésben all a kiillonb6zo
fliggd valtozokkal, az ellentétes hatasok kioltjak egymast, pl. a nem és az évfolyam hatdsadnak
esetében. Az elsd okoiskolai cim megszerzeésétdl eltelt id6 esetében ugy tlinik, hogy a kis hatasok
Osszeadodnak, végiil az 6koiskolai cim megszerzésétdl eltelt ido szignifikansan negativan fliggott
Ossze a didkok sulyozott altalanos kornyezeti attittidjével.

Megjegyzendd, hogy a mintaban szerepld dkoiskoldk nem oszlanak meg olyan egyenletesen
a sikeres érettségizettek ardnyanak mérészdma mentén, mint a nem Okoiskolak. Hatbol négy
okoiskola a sikeres érettségi aranyat tekintve a median alatt van, és a hosszabb i1d6 ota 6koiskolai
cimet visel6 iskoldknal trendszerlien alacsonyabb a sikeres érettségizOk aranya (rsp = -0,29; p =
0,322, n=14). Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az elsé okoiskolacim megszerzésétdl eltelt idd
nem jelzi megfelelden az iskolak EE/ESD er6feszitéseit. A fix hatasok dsszesen a fliggd valtozok
varianciajanak 3,1 — 11,5%-at, a véletlen hatasok a variancia 0,0 — 4,1%-at magyaraztdk a
modellekben.

Az iskoldk atmoszférdjanak és EE/ESD torekvéseinek hatdsa

E vizsgalat {6 érdeklddési korét jelentd hatés, azaz az elsd okoiskolai cim elnyerése oOta eltelt
1d6 (6koiskolaként eltoltott id6) és az évfolyam interakcidja egyik fliggd valtozd esetében sem
bizonyult szignifikdnsnak (6.1.2. abra, 6.1.3. abra; a p-értékek minden esetben nagyobbak voltak,
mint 0,165). Ha az elemzések soran a folytonos Okoiskolaként eltoltott idé valtozot dichotomra
(azaz nyert-e el az iskola valaha Okoiskola cimet vagy sem) valtoztattam, az eredmények nem
valtoztak (az interakcios hatasok p-értékei minden esetben nagyobbak voltak, mint 0,193).

13 kozépiskola tanuldi (689 tanuld 38 osztalybol) esetében vizsgalhatd volt a tanari kérd6iv valaszai
alapjan szamolt iskolai szintli mérészamok hatasa is, igy részletesebben megvizsgalhattam az iskoldk
EE/ESD er6feszitéseinek hatasat a tanulok komyezeti attitiidjére, illetve kornyezetbarat viselkedésére.
Amint arra mar kordbban ramutattam (6.1.1. abra; 1. még Q.6.1.1 kutatdsi kérdés), ezen valtozok
hatasanak elemzése soran az interakcios hatasokra (az évfolyam és a szoban forgd iskolai szintii
mérdszam) koncentraltam. A 6.1.3. tablazat azokat a hatdsokat mutatja, amelyeknél a 6.1.2. illetve 6.1.3.
abran lathatd Osszes valtozora kontrollalva (kivéve az 6koiskolaként eltoltott id6 és ennek kolcsonhatasa
az évfolyammal) a megfeleld béta koefficiensek p-értéke 0,25 felett voltak.
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6.1.2. abra A fix hatasi magyarazo valtozok standardizalt béta regresszios egyltitthatoi, 95%-os
konfidencia intervallumaik és a hozzajuk tartozé szignifikanciaszintek az els6 1épésben végzett
kevert modellekbdl (1asd Mddszerek) a didkok kérnyezettudatossagat jellemzé hat kompozit valtozo
regresszi6jabol. Szignifikancia szintek: *** - p < 0.001; ** - p < 0.01; * - p < 0.05; ~ - p < 0.10.

131



WRYeEsZIA WRT Jspyey ozpreAGem yope Ze £5oy Tjojal1ze [ —
IPRIRID P[] C7() £ 12 BISTESIIEIZS spiey © op WeI[PEsZIASAW 15piey] 0ZpreA5em Hope Ze joe Tjofal — G

QIP[YEat YeuyrRA & RAURT 59 (SUBNIIUEIZS [220Y A5eA) SURYJIUSIZS JISPIey SQIOYRIRIUT O[eA [PURIRAIOFAS Z8 NRUNRAJRUNR "3Apazs YeuueA Norequn.dsa ze joze [3IRA0H;
uRjumRy Yeuue: (YorequnAsa sozssarsar ) yarejurered [SPOTE eziprepuelg

TUTIE TIRZ2ATII:
eloropaaym youressord opojosadey s? QST/AA - SN SN SN SN SN SN SN SN SN — — - = — — mwﬁ.ﬂ% ﬁﬁpm_:m
eloropigagur yowressoxd opojosadey 2 QSTAT - SN SN SN SN SN SN LLOD LEO-T00- STO  — — - = — —  pmmenezdmey

(& 0Zs

elorpaym Youressord opojosadey 2 QST/AA - SN SN SN SN SN SN SN SN SN — — - = — — aﬁmwmwwﬁ

espREOE) §oseyozs 0B} preqiazadwioy , “AJoyAs - EMMEMM

espplomy) yospjozs Bl lereqizafmoy - SN SN SN SN SN SN SN SN SN — - - - - = Y
elotoessaym yowessord oporosadey s2 (ISH/HA - 1pIeqs; i

.mwu -12Z2a) D&

espREOWE) Se1ZseAS0] SO[2]2] |, WeAJoyAl - Sossa -

esejeFowe] sezsedB0I SO2(3) - pEQ0  [FO-T00 IT0 (TC0 800-SE0- €10- SN SN SN - — - - — - 101zseAB0y
eloropssagm sowrersord opofosadey 52 (ISH/AA - T

BSPIRBOME) SARZPIRPEIIN SQ[R[R]  WeA[ofA3 - S
BSPIRSOMIE) SARZRPEING SOPRT - SN SN SN SN SN SN 9TT0 0-800- 0 — - - - - = -

lomesBym yowrs30id opojosode 2 (ISE/HA - "2 PRI
g 2S5IA
elonessaym yourersord opojosadey 2 ASTAT - SN SN SN SN SN SN SN SN SN 90T0 OFO-FOT- STO 000 9E0-L00 1T gpeoy EMMMU&
d De%wse g d Dwss 9 d D% 4 d Dewse 4 d  Duss d T Hozoyea 0350y
FeAuzumIsala] FoAuzumgsaia] eloropisaym BSPIEBOUTE) S3PJasTA
crp=d 52 IS S5 3 BIYNNSRITW youresSoxd opojosadey 15pSS0N2IEYRIRIEISU ESPIESOTIR] SOPay[asiy  OZo)[EA
Jospey ozpreASew J[PESZIABSW g3455 PUSH AT s wekjopry SO EESHAT S QST « WRAOR? « WRAJOpA3 1GpSSONRIRYRIRISIons  ozee Gem

“efjeynur wau jeze[qe) e Jeseley (J2Iazspog psey) JozoyeArayey
JE[[O1UOY Uq[[oPOT  “BITETILZSQIS YeueSessojepiiazaKuoy YONBIp & esejeq YEulojelnur Yospayel0)l (ISH/I T (WUIZS [e[ONST J[OUIEZS [QGAIQPISY LILUe) V JBZEIQE) "€°T'9

132



Egyetlen f6 hatas bizonyult szignifikdnsnak. Mind a 9. mind a 12. osztalyos tanulok magasabb
szintli energiatakarékossagi viselkedésrol szamoltak be azokban az iskoldkban, ahol a tanarok
véleménye alapjan az iskola intenzivebben foglalkozott az energiatakarékossag témakorével.
Ennél is fontosabb eredmény, hogy mind a négy esetben, amikor az interakcios hatas szignifikans
vagy kozel szignifikdns volt (ahol a p-érteke 0,25 alatt volt) a valtozoé a vart irdnyban fliggott
Ossze a kornyezettudatossag mérdszamaival. Ezek koziil egy hatas érte el a p < 0,05 szignifikancia
szintet, igy kijelenthetd, hogy azokban az iskoldkban, ahol a tanarok magasabbra értékelték az
iskola EE/ESD-hez kapcsolddo infrastrukturajat és létesitményeit a végzos didkok magasabb
pontszamokat értek el a fogyasztdi mértékletesség terén, mint a 9. osztalyos tanulok (lasd 6.1.3.
tablazat, 6.1.4a abra). Hasonld hatasmérettel, de csak a p < 0,05 szignifikanciaszintet csak
megkozelitve, azokban az iskoldkban, amelyekben az iskoldban megvaldsitott EE/ESD és
kapcsolodd programok a tanarok szerint magas pontszamot értek el, a végzds didkok kornyezeti
attitidjei pozitivabbak voltak, mint a 9. osztalyos tanuloké, illetve azokban az iskoldkban, amelyek
az energiatakarékossagi viselkedések eloémozditdsaban magas pontszamot értek el a végzos didkok
magasabb pontszamot értek el az energiatakarékossagi viselkedésekben, mint a 9. osztalyos tanulok
(lasd 6.1.3. tablazat, 6.1.4bc abra). A fix hatasok Osszesen a fliggd valtozok variancidjanak 4,2 —
11,1%-4at, a véletlen hatasok a variancia 0,0 — 3,0%-at magyaraztak a modellekben.

X2 p-value

Nem (lanyok vs. fiik) - _DgT; 3.7472 0.053
0.02
Evfolyam (12-ik vs. 9-ik) = _—r 04018 0.526
sziilék iskoldzottsdga - ﬂo_ 5.3155 0.021
=08
Megyeszékhelyek vs. falvak =
} 5.9965 0.050
-0.05
Kisvarosok vs. falvak =
0.13*
Nyugat M.o. vs. Kelet M.o.- —— — 54378 0.020
023 *kk
sikeres érettségik aranya - — — 17.1143 0.000
okoiskola cim 6ta eltelt évek - —_0012— 49388 0.026
Interakcia: évfolyam x 0.03
Okoiskolacim ota eltelt évek ~ 0.2303  0.631
0.3 0.0 03 0.6

6.1.3. abra A fix hatasi magyarazo valtozok standardizalt béta regresszios egyiitthatoi, 95%-os
konfidencia intervallumaik, a hozzajuk tartozé szignifikanciaszintek és ANOVA eredmények (2 és
p-értékek a jobb oldalon) az els6 lépésben végzett kevert modellekbdl (lasd Modszerek) a diakok

kérnyezettudatossagat jellemzé sulyozott kdrnyezeti attitlid regresszidjabol.
Szignifikancia szintek: *** - p < 0.001; *-p < 0.01; * - p < 0.05; ~ - p < 0.10.
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6.1.4. abra Az iskolak EE/ESD torekvései, amelyekkel 6sszefliggésben novekedett a végzés diakok
kornyezettudatossaganak valamely mutatdja az els6évesekhez képest. Az interakciés hatas
szignifikanciaja és a modell prediktalt 6sszefiiggések gorbéi lathatéak az abran (lasd Q.6.1.1. kutatasi
kérdés). A bemutatott valtozok: a) fogyasztdi mértékletesség; b) kornyezeti attitiid (6sszetett
mérdszam 5 tétel alapjan); c) energiatakarékossagi viselkedés. Az x tengelyen abrazolt iskolai
EE/ESD torekvések mérészamai a hdrom abran eltéréek.

A tandri kérdéivekbél lesziirheté tanulsagok

A kérdoiveket iskolanként 2-4 tanar toltotte ki (median = 3). Adott iskoldk tanarainak
valaszai meglehetdsen eltérdek voltak, amint azt az ismételhetdségi elemzések is mutatjak (6.1.2.
tablazat; lasd még 6.1.5. abra). Ez kiilondsen igaz volt az energiatakarékossagi viselkedés és a
felelés fogyasztdéi magatartas eldsegitésére vonatkozo valaszokra, mérsékelten volt igaz az
iskolaban megvalositott EE/ESD-re ¢és kapcsolodd programokra, valamint az EE/ESD-hez
kapcsolodo infrastruktirara és 1étesitményekre vonatkozo valaszokra. Az adott iskoldk tanarai a
leginkabb egybevagd valaszokat a felelés hulladékkezelés és a felelds étkezési szokasok
elomozditasanak témakorében adtak. Az 6.1.5. dbran lathatéak a kiszamolt ismételhetOség
értekek és az iskolai EE/ESD er6feszitések részteriileteinek tanaronkénti, egyedi értékelése,
segitve ezzel értelmezni a tanarok valaszai alapjan szamolt alacsony, kozepes és magas
ismételhetdség értekeket.

134



a)

[T+
@ Ismételhetéség = 0.00 A "
o I x A
& A i 1 o
E - - x X A & &
G i A i A ¥ A
o » x A = » A x
‘@ A " i x
] 3 x F Y x X
] o
v
m
»
fu x
™ ™
B «
2 k]
=
a
T T T T T T T T T T T T T
nem oko-iskolak tko-iskolak
o
- Ismételhetdség = 0.26
=) - A
= & |
-\E = x
E &
z x x
R .n _ ‘
£ o &
E 3 ® A
g, A X A x ®
g o] ‘l " 3 x X 'Y
[} X » *
3] o~ e
| : x X x -
- a
L X
L
ﬂ -
cl T T T T T T T T T T T T T
nem Gko-iskolak oko-iskolak
[T
Ismételhetdség = 0.45
£
=
iy
2 e
]
E Y o
w A A n
- t a .
= ™ - & Y
_— & o
S A x
] x A x
*E R x
L E
= x x
£ ”
T T T T T T T T T T T T T
nem Gko-iskolak cko-iskolak

6.1.5. abra Az iskolaik EE/ESD torekvéseinek megitélése az egyes tanarok altal a mutatok
ismételhet6sége alapjan kivalasztott harom mérdészam esetében: a) alacsony ismételhetdség;
b) kozepes ismételhetdség; c) magas ismételhetdség. Az abran iskolavezetdk (igazgatok vagy
igazgatohelyettesek) valaszaibdl szamolt értékek sziirke haromszogekkel jelennek meg, a tobbi tanar
valaszaibdl szamoltak fekete kereszttel.
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A tanuldok sajat tevékenységeikre adott értékelése ¢és a tanarok ugyanazon tanuloi
tevékenységekre vonatkozd becslései (a tanarok iskoldnkénti valaszainak 4tlagai) kozotti
korrelaciok azt mutatjdk, hogy a tanarok viszonylag jo becsléseket tudtak adni a tanulok
ujrahasznositasi viselkedésére (rs, = 0,82), a mlianyag szemetek és italos dobozok laposra taposasi
viselkedésére (rsp = 0,74), az elektromos energia megtakaritasi viselkedésre (rs, = 0,69), valamint
a tanulok rendszeres sporttevékenységére vonatkozoan (rsp = 0,68). Ezzel szemben meglehetdsen
rossz becsléseket adtak a didkok fogyaszt6i magatartasaval Osszefiiggd viselkedésekre (csapviz
ivasa: rsp = 0,42; dobozos italvasarlas: rs, = 0,33) és a tanulok csaladjainak anyagi helyzetére
vonatkozodan (rsp = 0,41). A mintanagysag ezekben a korrelacios elemzésekben minden esetben 13
volt (minden iskolat a tanarok valaszainak atlaga és a tanulok valaszainak atlaga reprezentalt).

Az iskolak fenntarthatosdgi légkorének és gyakorlatanak jellemzésére alkalmazott
mérészamokat befolyasolhatta, hogy a kérddivet kito1td tanar milyen poziciot tolt be az iskolaban.
Ennek vizsgéalatara az aldbbi elemzésekbe csak azokat a valaszadokat vontam be, akik
bioldgiatandrok voltak, de nem iskolavezeték (20 valaszadd), illetve azokat, akik nem
biologiatanarok, hanem iskolavezeték (16 valaszadé). Ujfent kevert linearis modelleket
hasznaltam az elemzéshez annak vizsgalatara, hogy van-e kiilonbség a bioldgiatanarok ¢€s az
iskolavezetok véleménye kozott. Az elemzésekben megint csak az iskoldkat szerepeltettem
véletlen faktorként, tovabba vizsgaltam ezekben a modellekben az Skoiskola cim meglétének
hatasat (az iskola Okoiskola volt-e vagy sem), illetve a két fo hatds kozotti interakciot. Az
eredmények a 6.1.4. tiabliazatban lathatok. A tanarok véleménye mind az ,,EE/ESD és a
kapcsolodd programok integracidja”, mind az ,,EE/ESD-hez kapcsoldédd infrastruktura és
létesitmények” esetén jobb volt az Okoiskoldkban (hasonléan a ,(felelds hulladékkezelés
tamogatasa” esetében, de ez a hatds nem volt szignifikdns). A tobbi mutaté nem kiilonb6zott az
okoiskolak és a nem Okoiskoldk kozott. Az EE/ESD és a kapcsolddd programok integracidja, az
EE/ESD-hez kapcsolddo infrastruktara €és létesitmények, valamint a felelds étkezési szokasok
eldmozditasa esetében az iskolavezetok (szignifikdnsan vagy majdnem szignifikdnsan)
magasabbra értékelték iskolaikat, mint a bioldgiatanarok. Ez a kiilonbség csak az dkoiskolakban
volt igaz a ,.felelds hulladékkezelés elomozditasa” esetében, mig az ,,EE/ESD és a kapcsolodo
programok integracidja”’ esetében a kiilonbség kifejezettebb volt az Okoiskolakban (lasd
szignifikans interakcids hatasok a 6.1.4. tablazatban). Az 6.1.5. abra harom kivalasztott iskolai
EE/ESD mutat6 esetén segiti ezeknek a hatasoknak az értelmezését.

A magyar 6koiskolak egyik hivatalos utmutatdja (Konczey et al. 2016) kornyezeti nevelési
munkacsoport létrehozasat és fenntartasat javasolja az EE/ESD-vel kapcsolatos iskolai munka
egyik elsddleges operativ segité forumaként. Erdekes modon minden olyan iskolédban (a 13-bol 5
iskola), ahol néhany pedagégus megjeldlte, hogy iskolajukban miikddik kornyezeti nevelési
munkacsoport, nem volt egyetértés a tanarok kozott abban, hogy valéban mukddik-e az emlitett
munkacsoport az iskolaban vagy sem.

Az 6.1.5. tablazatban az iskolai szintli valtozok kozotti szignifikans Spearman-korrelaciokat
mutatom be. A legerdsebb 0Osszefliggések az Okoiskolaként eltoltott id6 és az EE/ESD-hez
kapcsolodo infrastruktura és Iétesitmények valtozok, valamint az EE/ESD-hez kapcsolodo
infrastruktura és létesitmények, valamint az EE/ESD és a kapcsolddd programok integracidja
valtozok kozott figyelhetok meg. Az iskoldk fenntarthatosdghoz kapcsolodo légkorének és
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gyakorlatanak jellemzésére hasznalt mérdszamok egy része szintén korreldlt, pl. az
energiatakarékossadg tamogatasa pozitivan korrelalt a felelds fogyasztdi magatartas eldmozditasa
¢s a felelds étkezési szokdsok eldmozditasa valtozokkal, valamint az EE/ESD és a kapcsolodo
programok integracidja véltozoval. Erdekes modon a felelds étkezési szokasok elémozditisa az
iskolak tarsadalmi-gazdasdgi hatterét jellemz0 mérdszammal, azaz a sikeres érettségi vizsgak
aranyaval is nott.

6.1.4. tablazat Az okoiskola statusz €s a valaszadd tanar munkakorének (intézményvezetd vagy
biologia tanar) hatasa a tanari kérd6ivekbdl szamolt iskola szintli valtozokra

az iskolai EE/ESD torekvésekre haté tényezék 1 p B (#95%CI)

energiatakarékossag tamogatasa

intézményvezetd vs. bioldgia tanar 1,730 0,188 0,22 (-0,11 —0,55)

okoiskola vs. nem 6koiskola 0,037 0,848 -0,03 (-0,36 — 0,30)

interakcio 1,164 0,281 0,37 (-0,30 — 1,04)
felelds fogyasztas tamogatasa

intézményvezetd vs. bioldgia tanar 1,068 0,301 0,16 (-0,14 — 0,45)

Okoiskola vs. nem 6koiskola 0,651 0,420 -0,17 (-0,58 — 0,24)

interakcid 0,007 0,936 -0,02 (-0,63 — 0,58)
felelos hulladékkezelés és -megel6zés tamogatasa

intézményvezetd vs. bioldgia tanar 0,688 0,407 0,09 (-0,12 — 0,30)

okoiskola vs. nem 6koiskola 1,171 0,279 0,28 (-0,22 - 0,78)

interakcio 5,768 0,016 0,52 (0,10-0,94)
kornyezet/egészségbarat taplalkozasi szokasok t.

intézményvezetd vs. bioldgia tanar 8,993 0,003 0,33 (0,11 -0,54)

okoiskola vs. nem 6koiskola 0,504 0,478 -0,17 (-0,66 — 0,31)

interakcio 0,410 0,522 0,14 (-0,29 - 0,58)
EE/ESD programok és integracio

intézményvezetd vs. bioldgia tanar 4,812 0,028 0,28 (0,03 - 0,53)

okoiskola vs. nem 6koiskola 8,221 0,004 0,49 (0,16 — 0,82)

interakcio 3,780 0,052 0,50 (0,00 — 1,00)
EE/ESD infrastruktira és létesitmények

intézményvezetd vs. bioldgia tanar 3,175 0,075 0,25 (-0,02 — 0,52)

Okoiskola vs. nem okoiskola 8,600 0,003 0,50 (0,17 -0,83)

interakcio 0,420 0,517 0,18 (-0,37 - 0,73)

6.1.4. Diszkusszio
A kérnyezettudatossdg szocio-demogrdfiai meghatdrozoi

A kiilonbozé iskoldkban tanuld didkok kornyezeti attitidjeinek vagy PEB-eknek
Osszehasonlitasakor az egyes osztalyok és iskolak kozotti nem egyénekhez kotott kiillonbségek
nagyban befolyasolhatjdk az eredményeket (Coertjens et al. 2010, Moénus 2019). Példaul a
kiilonb6z6 iskoldkban tanuld didkok tarsadalmi-gazdasagi hattere nagyon eltérd lehet (Thomson
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2018), ami viszont befolyasolhatja a kornyezeti attitiidoket ¢s a PEB-t (Coertjens et al. 2010,
Monus 2019, 1asd még a Bevezetés fejezetben a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasairol irtakat). Ha
az iskolak ilyen tipusu sokféleségét nem probaljuk kontrolldlni egy vizsgalatban, akkor ez a
kiilonb6zdség hattérzajként jelentkezik, ami nehézzé teheti a tényleges hatdsok megtalalasat a
nagyszamu iskolakat vizsgalod tanulmanyokban, s6t kisszamu iskolabol gylijtott mintak esetében
konnyen az eredmények félreértelmezéséhez is vezethet.

6.1.5. tablazat Az iskola szintl valtozok kozotti korrelaciok

1 2 3 4. 5 6 7
1. sikeres érettségik aranya - - = - - - -
2. els6 okosikola cim meszerzésétol eltelt évek szama — - - - _ _
3. energiatakarékossag tdmogatasa - - — — _
&
4. felelds fi tds ta t4 _ - - —
elelds fogyasztds tamogatasa 0.64
5. felel6s hulladékkezelés és -megel6zés tamogatasa - — —
6. ko egészségbarit taplalkozsi szokasok ta - X -

. kornyezet/egészségbarat taplalkozasi szokdsok tam. 0.69 0.62 0.59 - —
7. EE/ESD és kapcsolodo programok integracioja 0.46 0.50 _
8. EE/ESD-hez kapcs. infrastruktura és létesitmények o *

0,76 0.73

0.4 feletti Spearman rangkorrelacios egyiitthatdk; n = 13 minden esetben.
Szignifikancia szintek: ** —p < 0.01; * —p <0.05; ~—p <0.12

Egy korabbi tanulmanyban ugyanezen adatsort elemezve azt taldltam, hogy az 0koiskolak
tanuldi alacsonyabb pontszamot értek el egyes kornyezeti attitlid és PEB skaldkon, mint a nem
okoiskolak tanuloi (Moénus 2019). E nem vart eredménynek a hatterében az iskolak kozotti (nem
vizsgalt) kiilonbségek, vélhetden elsdsorban a tanuldok tarsadalmi-gazdasagi hatterét illetd
kiilonbségek allhatnak. Az eredmények megerdsitik a kornyezeti attitlidok és a PEB vizsgalata
soran az iskolai szinten jelentkezd tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasanak fontossagat. Annak
ellenére, hogy a sziilok iskolai végzettségére egyéni szinten kontrollaltam (az iskolazottabb sziilok
gyermekei a kornyezettudatossag tObb mérdszama esetén is magasabb pontszamot értek el), az
iskolai szinten mért, tarsadalmi-gazdasagi hattérrel Osszefliggésben 1évé valtozo, ,,a sikeres
érettségik ardnya” egy kivételével a kornyezettudatossdg minden mérdszdma esetében
szignifikans tovabbi varianciat magyarazott.

Szémos vizsgalat ramutat, hogy felndttek esetében az iskolai végzettség pozitivan befolyasolja a
kornyezeti attitlidoket és a PEB-t (Blomquist & Whitehead 1998, Brécard et al. 2009, Dunlap & Van
Liere 1978, Franzen & Vogl 2013, Lynn & Longhi 2011, Torgler & Garcia-Valifias 2007), amely
feltételezés szerint a csaladban zajlo szocializacids folyamatok eredményeként eldsegiti gyermekeik
kornyezeti attitlidjeinek és PEB-ének pozitiv iranyba valo fejlodését (Leppénen et al. 2012). Valoban,
néhany tanulméany azt taldlta, hogy a gyermekek kornyezettudatos magatartdsa pozitivan korrelal
sziileik iskolai végzettségével (pl. Koruoglu et al. 2015), de mas tanulmanyok nem talaltak kapcsolatot
a sziilok iskolai végzettségével (Boeve-de Pauw & Van Petegem 2010, Leppénen et al. 2012).
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Jelen vizsgalatban azt talaltam, hogy mind a sziilok iskolazottsaga, mind az iskolak tarsadalmi-
gazdasagi helyzete viszonylag erds hatassal van a didkok kornyezettudatossagara. A tanulmanyban
mas tarsadalmi-gazdasagi hattérrel Osszefiiggésben allo valtozonak is jelentds hatdsa volt. A
varosokban ¢l didkok kevésbé voltak kornyezettudatosak, mint a falvakban élok, kiillondsen a
fogyasztoi viselkedést illetden. Ez az eredmény ellentmond néhany korabbi megallapitasnak, mivel
a varosi polgarokat gyakran kornyezettudatosabbnak talaltdk, mint a vidékieket (Anderson &
Krettenauer 2021, Van Liere & Dunlap 1981, Veisten et al. 2004, Xiao & Hong 2018; de lasd
Duarte et al. 2017). Feltételezhetd, hogy a kornyezeti indittatasu iranyelvek/programok
megvalositasa €s népszerlisitése a nagyobb varosokban jobban szervezett a kisebb varosokhoz
képest, a lakosok pedig a telepiilésméret novekedésével jobban ki vannak téve a
kornyezetszennyezés karos hatasainak (pl. légszennyezésnek), ezzel szemben a vidéki lakosok
kotddése erdsebb lehet a természetes kdrnyezethez.

Ezek a tényezok befolyasolhatjak a kornyezeti attitidok és a kornyezetbarat viselkedésformak
kialakuldsat. Példaul Spanyolorszagban a vidéki teriileteken ¢lok kornyezeti aggodalma
alacsonyabbnak bizonyult, mint Madridban, de a vidékiek jobbak voltak energiatakarékos
viselkedésben, mint a nagyvarosi polgarok (Berenguer et al. 2005). A tanulmany szerint az egyes
kornyezeti eréforrdsok tekintetében a kockazat észlelésének is sajatos mintazata volt. A vidékiek
tobb kornyezeti kockazatot érzékeltek, mint példaul a vizhidny, az erddirtds, a hulladék
felhalmozodasa, a fajok kipusztulasa, mig a nagyvarosi polgarok inkabb a levegdszennyezést, a
természeti erOforrasok kimeriilését ¢€s a klimavaltozast érzékelték szamukra fenyegetonek
(Berenguer et al. 2005). Moser ¢és Kleinhiickelkotten (2018) azonban ellentmondasos eredményeket
kaptak e téren. Németorszagban végzett vizsgalatuk soran nem taldltak kiilonbséget a vidékiek és
varosiak kozott a PEB-ben, az altalanos energiafelhasznalasban, a szénlabnyomban, az
energiahatékony késziilékek iranti preferencidkban, a hus- és a bio¢lelmiszerek fogyasztasaban. A
vidékiek azonban km-ben tobb aut6zasrol, de kevesebb nyaralasrdl szamoltak be, mint a varosiak.
Egy masik spanyol tanulményban a vidéken ¢€lok szintén tobb autdzasrol és alacsonyabb
ujrahasznositasi gyakorisagrol szamoltak be, mint a varoslakok (Lopez-Mosquera et al. 2015), mig
Kanadaban a vidéki lakosok éppen hogy jobban részt véttek az ujrahasznositasban és a
foldtulajdonhoz kothetd olyan viselkedésekben, mint a veteményeskert gondozasa vagy a vadon €16
allatok ¢léhelyének megodvasa sajat ingatlanteriileteiken (Huddart-Kennedy et al. 2009).

Mindezek az eredmények azt mutatjdk, hogy az ¢életkdriilmények nagymértékben
befolyasolhatjak a kornyezeti attitidoket ¢s a PEB-t, azonban esetiinkben a falusi lakosok
kornyezetbaratabb vasarlasi szokésai potencialisan Osszefliggésbe hozhatok azzal, hogy a faluban
kevesebb arucikket tudnak megvasarolni, vagy éppen alacsonyabb jovedelmiikkel. Az orszag keleti
és nyugati részén €16 diakok fogyasztoi szokasaiban tapasztalhato kiilonbségek feltehetden szintén
valamilyen életkoriilményekkel / €élethelyzettel 0sszefiiggd kiilonbséggel magyarazhatdak (pl. eltérd
pénziigyi és/vagy human erOforrasok a kornyezeti iranyelvek megvalésitasaban és
népszerlsitésében), vagy a kornyezeti attitiidok és PEB-ek mogott meghtizodd regionalis
kiilonbségekkel, mint példaul a jovedelem, a gazdasdgi aktivitds, vagy az allampolgarok
elégedettsége a kornyezeti fenntarthatosag terén megvaldosuld politikaval (lasd Torgler & Garcia-
Valifias 2007).

A nemek hatasat illetéen nem talaltam markéns kiilonbségeket. Egyediil a z6ld fogyasztoi
szokasok terén nyilatkoztak a lanyok szignifikansan pozitivabban, mint a fiuk. A kérdéivben ezen
kérdésekhez tartozéd ,,Mennyire gondolkozol tudatosan, kornyezetbarat, z6ld modon a felsorolt
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termékek, szolgaltatasok vasarlasa esetén?” magyarazo rész miatt ez a mérdszam lehet leginkabb
kitett a tarsadalmi kivanatossag €s/vagy valamilyen z6ld identitds eredményeképpen eléfordulod
torzitasnak, amelyet ez a mondat hivhat eld a valaszadokban. A végzdés és a kilencedik
évfolyamos didkok kozott néhany PEB részteriileten talalt kiillonbségek feltehetéen a szokasok
¢letkor specifikus atrendez6désébol adddnak (pl. a szérakozassal, kikapcsolddassal, élelmiszer- és
ruhavasarlassal kapcsolatos szokasok atrendezddése).

Az iskolai EE/ESD torekvések dsszefiiggése a didkok kérnyezettudatossdgaval

Az ismertetett tanulmany egyik f0 célja az volt, hogy megvizsgalja az iskolak EE/ESD
torekvéseinek hatasat a didkok kornyezettudatossagara. Tekintettel a vizsgalt iskolak kis szdmara
¢és az iskolak sikeres érettségik aranyaban mért tarsadalmi-gazdasagi helyzete mentén a mintaban
szereplO Okoiskolak kiegyensulyozatlan eloszlasara, mind az dkoiskola cim megléte, mind az elso
okoiskola cim megszerzésétdl eltelt id6 nem magyarazta a vartaknak megfeleléen a didkok
kornyezettudatossagat. Tehat ezek a valtozok nem voltak Osszefiiggésbe hozhatoak a végzos
diakok kornyezettudatossaganak elsoévesekhez képest mért novekedésével. Ha csak kisszami
iskola diakjai keriilnek a mintdba egy keresztmetszeti kutatas sordn, ez az emlitett interakcios
hatas lenne az egyetlen meggy6z0 mutatdja annak, hogy az iskoldk EE/ESD torekvései valoban
pozitivan hatnak a kornyezettudatossdg mutatdira.

Az iskolak EE/ESD torekvéseit az 0koiskolai statuszuktol fiiggetlen mutatoval jellemezve,
azaz ehhez a tanarok iskolaik EE/ESD torekvéseirdl és 1égkorérdl alkotott véleményét alapul
véve, sikeriilt a varakozasokkal egybevagd mintazatot kimutatni. fgy meg tudtam mutatni, hogy
az iskolak EE/ESD torekvései — potencialisan a fenntarthatésaggal kapcsolatos cselekvéseket
elosegitd iskolai légkorrel egyiitt — pozitivan hatnak a didkok kornyezeti attitiidjeire és PEB-ére.
Az iskolak EE/ESD torekvéseit jellemzd hat mutatd koziil négy a vart iranyban fliggott 6ssze a
tanulok kornyezettudatossaganak egyes mérdszamaival. Bar ezek koziil a hatasok koziil csak egy
volt szignifikdns, az EE/ESD-hez kapcsolddd infrastruktura és Iétesitmények hatdsa a hallgatok
fogyasztoi mértékletességére (6.1.5a. abra). Két masik mutaté hatasa is megkozelitette a kritikus
kornyezeti attitidokre (6.1.5b. abra) ¢és a hulladékkezelés ¢€s -megel6zési magatartas
eldsegitésének hatasa, mindkettd a didkok energiatakarékossagi viselkedésére vonatkozoan
(6.1.5¢c. abra).

Jelen vizsgalat az egyik els6 olyan tanulmany, amely szisztematikusan kereste az EE/ESD
pozitiv hatasait viszonylag kisszamu iskolabol vett mintdban, és nyomdokaiba Iép azoknak a nagy
mintakon alapulé (t6bb mint 50 vagy 100 iskolat vizsgald; Berglund et al. 2014, Boeve-de Pauw
& Van Petegem 2011, 2018, Boeve-de Pauw et al. 2015) szisztematikus vizsgalatoknak, amelyek
a kozépiskolakban folyd kornyezeti nevel6i munka pozitiv hatasat sikeresen kimutattak. Azonban
a korabbi nagy mintas vizsgalatoknal joval specifikusabb statisztikai elrendezést alkalmaztunk.

A tanulmany felhivja a figyelmet a valaszadok koriiltekinté kivalasztdsara, a mintavétel
tervezésének fontossagara a vizsgalat céljainak megfeleléen. Ha az oktatdsi eredményességi
mutatok vizsgalata a kutatds f6 érdeklddési korébe tartozik, akkor a felsé tagozatos tanulokat
célszeriibb a mintaba bevonni, hogy elegendd id6t biztositsunk a tanuldoknak az eredményességi
mutatdik fejlesztésére az adott iskolaban. Ha alsobb és felsobb évfolyamos tanulok is jelen vannak
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a mintaban, célszeriibb az egyes korcsoportok eredményességi mutatdi kozotti kiilonbségeket
vizsgalni. A tanulok oktatasi eredményességi mutatdinak vagy ezekhez potencialisan kapcsolodo
mutatoknak, mint példaul kornyezeti attitidok €s PEB, iskoldk kozotti dsszehasonlitdsa vegyes
korcsoportok esetén (pl. Konya 2018b) konnyen félreértelmezheté eredményekhez vezethet,
kiilondsen, ha kisszamu iskola van a vizsgalt mintdban. Azok a vizsgalatok, amelyekben csak
néhany iskolaban kérdeztek meg tanuldkat, néha nem vart eredményeket hoztak. Példaul az
Okoiskolak tanulo6i alacsonyabb pontszamokat értek el a kornyezeti attitlidok és PEB skalain, mint a
nem Okoiskolak tanuléi (Monus 2019, Olsson et al. 2019). Tanulmanyunk — legalabbis az emlitett
esetek egyikében — magyarazatot ad eme nem vart eredmények hatterére, és megmutatja, hogy az
iskolai EE/ESD torekvések pozitiv hatassal vannak a tanulok kornyezeti attitidjeire és PEB-ére.

Az iskolak EE/ESD torekvéseinek kozvetlen mérését, ahogy azt ebben a tanulmanyban is
végeztiik, érdemes lehet beépiteni a nagyszamu iskolat vizsgald felmérésekbe is. Ezek a mérések
alapulhatnak a didkok valaszain (pl. Boeve-de Pauw et al. 2015), a tanarok valaszain (pl. jelen
vizsgalat), vagy tobbféle valaszadd véleményén is (didkok, tanarok ¢és kiils¢ értékelok
véleményére épitve; Runhaar et al. 2019).

Az iskolai EE/ESD implementdcio és a tandrok véleménykiilonbségei

Amint az ebben a tanulmanyban szerepld alacsony ismételhetdségi értékekbdl kidertil, egy-
egy iskoldban dolgoz6 tanarok véleménye is nagyban kiilonbozott arrdl, hogy iskoldik milyen
mértékben probaljak eldmozditani a fenntarthatosaggal kapcsolatos értékeket. Egyes esetekben a
tanarok olyan egyszerii kérdésben sem értettek egyet, mint hogy ,,Miikddik-e kdrnyezeti nevelési
munkacsoport az On iskoldjdban”. Az intézményvezetk (igazgatok és igazgatohelyettesek)
minden vizsgalt mutato esetében jelentdsebb EE/ESD-hez kapcsolodo torekvésekrdl szamoltak be
iskolaikban, mint a biologiatanarok. Ez a kiilonbség azonban nem volt minden mutatd esetében
szignifikans, illetve csak az 0koiskolak esetében volt igaz a ,,felelds hulladékkezelés elOsegitése”
esetében. Ezek az eredmények tanulsagul szolgalhatnak az oktatdsi monitorozashoz ¢és
értékeléshez, amely gyakran az intézményi vezetok véleményének felmérésén alapul (Alexander
2021, Nordholm et al. 2021).

Az EE/ESD-hez kapcsolodd programok integracioja” ¢és az ,,EE/ESD-hez kapcsolddo
infrastruktira €s létesitmények” mutatok esetében az Okoiskoldkat a benniik dolgozo tanarok
magasabb pontszimmal értékelték, mint a nem 6koiskoldkat. Mindkét mutato pozitivan korrelalt az
els6 okoiskola cim megszerzése ota eltelt évek szamaval is. Ezen eredmények azt mutatjak, hogy a
magyar 0koiskolak folyamatosan fejlesztik EE/ESD torekvéseiket, ahogy azt az ENSI altal ihletett
Magyarorszagi Okoiskola Halozat célkitiizéseiben emliti (Gan et al. 2019, Varga & Havas, 2018).

Konkluziok

A tanulmény ramutat az iskolai szintii mérészamok (példaul az iskolak tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének, illetve EE/ESD torekvéseinek) alkalmazasanak elonyeire a didkok kornyezeti
attitlidjeit és PEB-ét vizsgald kutatisokban. Ezek alapjan batoritja a hasonld iskolai szintii
mutatok beépitését a nagymintas kutatasokba €s az orszagos felmérésekbe. A tanulmany azonban
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arra is ramutat, hogy az iskoldk fenntarthatosaggal kapcsolatos eréfeszitéseinek felméréséhez
megbizhato iskolai szintli mutatokra van sziikség. Jelen kutatas sordn megerdsitést nyert, hogy a
magyar kozépiskolak EE/ESD torekvései hatékonyan é€s pozitivan valtoztatjdk meg a didkok
kornyezeti attitiidjeit, illetve PEB-iiknek Onbevallason alapulé mutatdit. Ezen tilmenden az
iskolak EE/ESD torekvései 0sszefliggtek az iskola elsé okoiskola cimének megszerzése oOta eltelt
évek szamaval. Ez megerdsiti, hogy az iskoldk az Okoiskolai programban vald részvételiikkel
folyamatosan haladnak elére azon céljuk megvaldsitasaban, hogy egyre nagyobb hatassal
lehessenek a didkok kornyezettudatossagaval Osszefiiggd tudés, készségek és kompetencidk
fejlesztésére (lasd Boeve-de Pauw & Van Petegem 2018). A tanulmény tovabbi tanulsaga, hogy
mind az iskolai, mind az egyéni szintli tarsadalmi-gazdasagi statusz hatdssal volt a tanulok
kornyezeti attitiidjére és PEB-ére.

A tanulmadny korldtai

A vizsgélatban a kontrollalatlan hattérvaltozok és a mérési hiba a kornyezeti attitiidok és a
PEB jelentds szorasaért felelések, amint azt az alacsony R? értékek mutatjdk a linearis
modellekben. Mindezt annak ellenére, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hattérre két kiilonb6z6 szinten
(egyéni szint €s iskolai szint), valamint tobb tovabbi demografiai valtozora is kontrollaltam az
elemzések soran. Ez a jelenség gyakran eléfordul a tdrsadalomtudomanyokban, és sziikségessé
teszi a kdvetkeztetések altalanossaganak tovabbi, jovobeli vizsgalatat (Itaoka 2012).

A Crornbach-alfa megbizhatosag a diakok kornyezettudatossaganak legtobb mérdszama
esetén meglehetdsen gyenge volt a tanulmanyban, ami dvatossagra int az alskalak jelentésének
értelmezésekor. Ennek ellenére, az egész 33 tételes skala megbizhatosaga teljesen elfogadhatonak
bizonyult. Mivel a viselkedési dontések konkrét megvalosulasa (azaz maga a viselkedés) szdmos
moderator és mediator tényezdtol erdsen fligghet (példaul szituacids tényezok és korlatok, lasd a
Bevezetést), az egyének PEB-e gyakran nem kovetkezetes az adott PEB-i részteriileten beliil sem.
Ez konnyen vezethet az alacsonyabb megbizhatosagi értékekhez, kiillondsen a kis elemszamu
skalak esetében, mint amit a jelen vizsgélatban is alkalmaztunk (lasd Littleford et al. 2014). Az a
tény, hogy a kérdoiv kérdéseit eleve (a priori) kiilonb6zé PEB-i részteriiletekbe csoportositottam
(lasd Modszerek), valamint a 6.1.2. és 6.1.3. abran feltiintetett hatasok 0Osszehasonlitasa
alatdmasztja azt az alapelképzelést, hogy az alskdldk értelmesen bontjak kiillonbozo
részteriiletekre az altalanos attitiidoket (a ,,sulyozott altalanos kornyezeti attitiid” mutaté mogott
allo jelentéstartalmat).

A tanari kérd6iv szamos kérdése esetén (kiilonOsen azoknal, ahol a tanarokat arra kértiik,
hogy részvételi aranyokat becsiiljenek meg az egyes iskolai tevékenységek esetén) a tanarok
szamara nehéz lehetett megfeleld becsléseket/valaszokat adni. Bar a kérdésekbdl szarmaztatott
valtozok megbizhat6sagi mérészamai megfeleloek voltak, ez mégis eredményezhette az alacsony
ismételhetdségi értekeket. Mindezek értelmében az egyes tandroknak felteheten jol koriilhatarolt
véleménye volt az iskoldjuk EE/ESD torekvéseirdl, ellenben adott iskoldn beliil a tanarok
elképzelése nagymértékben eltérd volt. A jovébeni tanulmanyokban kozvetlenebb (pl.
megfigyelésen, vagy adott témdval kapcsolatos dokumentéalt események szamén stb. alapulo)
mutatokra van sziikség az iskolak EE/ESD torekvéseinek felmérésére, annak érdekében, hogy
ezek a mutatok megbizhatobbak legyenek.
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6.1.1.sz. Melléklet A vizsgalt minta Osszetétele a didkok évfolyama, neme, sziileik iskolazottsaga,
lakohelyiik mérete, lakoéhazuk tipusa, iskolajuk orszagrésze, képzési tipusa és dkoiskola statusza szerint.

fo %

elsos 437 52.8%
évfolyam

végzos 391 47.2%

férfi 346 41.8%
nem

né 482 58.2%

alacsony 136 18.4%
sziil6k iskolazottsaga® kdzepes 224 30.3%

magas 379 51.3%

megyeszékhely 331 40.0%
telepiiléstipus kisvaros 261 31.5%

falu 236 28.5%

panel 128 15.5%

tarsashaz 85 10.3%
lakohéz tipusa®

sorhaz 29 3.5%

kertes haz 582 70.3%

o Kelet-Magyarorszag 471 56.9%

orszagresz®

Nyugat-Magyarorszag 357 43.1%

szakképzés 253 30.6%
képzési tipus

gimnazium 575 69.4%

okoiskola 302 36.5%
okoiskola cim okoiskola cim pélyazo ¢ 59 7.1%

nem Okoiskola 467 56.4%

* — alacsony: 1 és 2; kozepes: 3 €s 4; magas: 5 és 6; a sziilok iskolazottsagara vonatkozo
pontszamok alapjan besorolva, lasd Mddszerek; 89 valaszado esetén nincs adat

b _ 4 vélaszadé esetén nincs adat

¢ — Kelet-Magyarorszag: Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatij-Zemplén megye iskolai
Nyugat-Magyarorszag: Veszprém megye ¢és Budapest iskolai

4 _ a diak kérdéivek kitoltésének idejében
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6.1.2.sz. Melléklet A Magyar Okoiskola Halozat és dkoiskola cimpalyazat rovid bemutatasa
Varga & Havas (2018) alapjan

A Magyar Okoiskola Halozat 2000-ben jott 1étre 40 kisérleti iskolaval az ENSI (Environment
and School Initiatives) halozat szakmai utmutatdsaival és az egész intézményes kornyezeti
nevelés megkozelitésre alapozva. Azota a haldzat folyamatosan boviil, a 2019-es adatok szerint a
mintegy 4200 magyarorszagi altalanos és kozépiskolabol (a szakiskoldkat is beleértve) 1040
(mintegy 25%) volt a haldzat tagja.

Az Okoiskola cimre palydzo iskoldk egy atfogd oOnértékelést készitenek sajat iskoldjuk
EE/ESD torekvéseirdl ¢és intézményi integraciojardl. Az egész intézményi EE/ESD
kritériumrendszer és egyéb online elérhetd dokumentumok segitik (lasd https://ofi.oh.gov.hu/mi-
az-az-okoiskola https://ofi.oh.gov.hu/kiadvany/ut-az-okoiskola-fele-modszertani-segedanyag-es-
utmutato-leendo-okoiskolaknak). A kritériumrendszer a kovetkezd szempontokat fedi le: iskolai
alapdokumentumok, szervezeti feltételek, pedagdgiai munka, mikddés, kommunikécio, kiilsé
egylttmiikodések, helyi kozosségre és kozvetlen kornyezetre gyakorolt hatds, az intézmény
arculata és specialitasai.

Miutan egy iskola sikeresen palyazott elsd okoiskolai cimére, és 3 éven keresztiil tantsitja
elkotelezettségét €s feleldsségét, a cimét tovabbi 3 évre megujithatja. Az 6rokos okoiskola cimet 7
¢v elhivatott munka utdn lehet megszerezni, ezt kovetden az oOrokds Okoiskoldknak a
tovabbiakban nem kell 0jra palyazniuk. Minden 6koiskola és 6rokos okoiskola évrdl évre szdmot
ad tevékenységér6l egy online monitoring rendszerben, illetve kiilsd szakértOk is értékelik
tevékenységiiket 1dordl idore (Varga et al. 2017). Az 6koiskola haldzathoz valo csatlakozas nem
jelent kozvetlen financialis elényoket az iskolaknak. Az dkoiskola cim erkodlcsi értéke mellett a
halézat altal kinalt modszertani tAimogatasok jelentések. Az Okoiskola Halozat nem egyszeriien a
kornyezeti nevelés szervezeti keretét nyujtja, hanem eszkdzrendszere egy uj pedagogiai mindse€g
létrehozasanak (Varga 2003).
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6.1.3.sz. melléklet Az iskolai EE/ESD torekvések mérdszamainak kiszamolasdhoz hasznalt
kérdések.

a tanari kérdoivek iskolai EE/ESD torekvések méroszamainak Kiszamolasahoz hasznalt tételei

energiatakarékossdg tamogatdsa
PMennyire jellemzd, hogy le nem kapcsolt villanyt, elzaratlan (folyo/csepegd) csapot talal az iskolaban?
Mennyire jellemzé az On iskolajaban, hogy a didkok takarékosan bannak a vizzel és az drammal?
Mennyire jellemzé az On iskolajaban, hogy kollégai takarékosak, és e téren példamutatoak?
Mennyire jellemzd Onre, hogy takarékos, és e téren példamutat6?

felelos fogyasztds tamogatdsa
PMennyire jellemzé az On iskol4jdban, hogy kaphat a biifében chips, cola, cukrozott iiditok, energiaital?
PMennyire jellemzé az On iskol4jdban, hogy a tanulok tobbsége rendszeresen hasznalja a biifét?
Mennyire jellemzé az On iskol4jéban, hogy a biifé a kdrnyezettudatossag jegyében miikodik?
"Mennyire jellemzd az On iskolajaban, hogy a tanuldk a sziinetekben energiaitalt isznak?
"Mennyire jellemz6 az On iskol4jaban, hogy a tanuldk a sziinetekben colat, szénsavas, cukrozott iiditditalokat
fogyasztanak?
Mennyire jellemzé az On iskolajaban, hogy a tanulok a sziinetben csapvizet isznak?
abVannak-e étel/ital automatak (nem kavé automatak) elhelyezve az Onok intézményében?

felelos hulladékkezelés és a hulladékmegeldzés tamogatdsa
Van-e az Onok iskoldjaban szelektiv hulladékgyiijtd? (nincs/egy helyen van/tobb helyen van)
Mennyire jellemzd, hogy On igénybe veszi a szelektiv hulladék gytijtoket?
Mennyire jellemzé az On iskolajaban, hogy kollégai igénybe veszik a szelektiv hulladék gytijtoket?
Mennyire jellemz6, hogy a szelektiv hulladékgytijtés népszeriisitése megfelelé hangsulyt kap az iskoldban?
Mennyire jellemz0, hogy a hulladék-keletkezés csokkentésének népszertiisitése megfeleld hangsulyt kap az iskolaban?
"Mennyire jellemzd az On iskolajaban, hogy a tanuldk szemetelnek?
Mennyire jellemzé az On iskolajaban, hogy a tanulok a miianyag hulladékot dsszenyomva, dsszetaposva gyiijtik a
szelektiv gylijtékbe?
Becslése szerint az iskolaban keletkezd hulladék kb. hany szazaléka keriil a szelektiv konténerekbe?

kornyezetbardt / egészségbardt taplalkozdsi szokdsok tamogatdsa

PBecslése szerint a tanuldk hany szazaléka dohanyzik rendszeresen az iskola kzvetlen kornyékén (pl. sziinetekben,
iskolaba menet, hazafelé menet)?

Becslése szerint a tanulok hany szazaléka sportol rendszeresen?

bBecslése szerint a pedagdgusok hany szézaléka jar autdval dolgozni?

Becslése szerint a pedagdgusok hany szdzaléka jar kerékparral vagy gyalogosan dolgozni?

Mennyire jellemzé az On iskolajaban, hogy kaphato a biifében elegendd mennyiségii zoldség, gyiimolcs?

"Mennyire jellemzd az On iskolajaban, hogy kaphat6 a biifében chips, cola, cukrozott iiditdk, energiaital?

PMennyire jellemzé az On iskol4jdban, hogy a tanulok tobbsége rendszeresen hasznalja a biifét?

Mennyire jellemzé az On iskol4jaban, hogy a tanuldk a sziinetekben gyiimélcsot, zoldséget fogyasztanak?

bMennyire jellemzé az On iskol4jdban, hogy a tanuldk a sziinetekben energiaitalt isznak?

bMennyire jellemzd az On iskolajaban, hogy a tanulok a sziinetekben colat, szénsavas, cukrozott iiditSitalokat
fogyasztanak?

Mennyire jellemzé az On iskolajaban, hogy a menza kinalata egészséges?

Mennyire tartja egészségesnek az Ondk intézményében elhelyezett étel/ital automatak kindlatat?

folytatas a kovetkezo oldalon
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6.1.3.sz. melléklet (folytatas az el6z6 oldalrdl)

a tanari kérdoivek iskolai EE/ESD torekvések méroszamainak Kiszamolasahoz hasznalt tételei

EE/ESD és kapcsolodo programok integrdcioja

Iskolajaban mennyire jellemzd, hogy programokat szerveznek a vilagnapok alkalmaval a didkok szamara? (pl. Fold
napja, Viz vilagnapja, Madarak és Fak napja, ,,Ne vasarolj semmit” nap, stb.)

Becslése szerint ... [a tantestiilet hany szazaléka veszt részt a kdrnyezeti nevelési programokban?]

Becslése szerint ... [a tantestiilet hany szazaléka képviseli (hasznalja) a fenntarthato fejlédés / kornyezeti nevelés
témakoreit a tanitas soran?]

Becslése szerint ... [az iskolai programok (pl., vetélkeddk, témanapok, témahetek, Jeles Napok tinneplése,
szakkorok stb.) hany szazaléka kapcsolodik a kdrnyezeti nevelési programokhoz?]

Becslése szerint ... [a tanulok hany szazaléka veszt részt rendszeresen a kornyezeti nevelési programokban?]

Becslése szerint ... [kollégai érainak hany szdzalékan valdsul meg valamilyen kornyezeti nevelést célzo
tevékenység?]

Jelblje 1-5-ig tartd skdlan, hogy On mennyire tartja fontosnak a kdrnyezeti nevelést / fenntarthatosagra vald
nevelést!

On mennyire elégedett azzal, ahogy a kornyezeti neveléssel kapcsolatos tevékenységek megvalosulnak az Onok
iskolajaban?

Mennyire ismeri intézménye Pedagogiai Programjat? (Jelolje egytol hétig tartd skalan)

Az iskola Pedagogiai Programjaban (vagy mas irott dokumentumban) mennyire kap hangsulyos szerepet a
kdrnyezeti nevelés és fenntarthatosagra nevelés? (Jelolje egytdl hétig tartd skalan)

*Vannak-e a kdrnyezeti nevelés terén szakmai partnerségeik (pl. civil kérnyezet- vagy természetvédd szervezet,
nemzeti parkok stb.)?

*Van-e az iskoladban kornyezetvédelmi / fenntarthatosagi / kornyezeti nevelési munkacsoport?

2Az imént felsorolt négy legjelentdsebben kiviil szervez jelentdsen tobb kornyezeti nevelési programot az iskola?

aDélutani foglalkozasok keretében van-e méd és lehetéség arra az Onék iskoldjdban, hogy a tanulok
kornyezetvédelmi témaju foglalkozéasokra jarjanak?

aVan lehetdsége az Ondk intézményében a tanuloknak emelt/magasabb 6raszamban biologiat tanulnia?

EE/ESD-hez kapcsolodo infrastruktura és létesitmények

Iskolai foglalkozasok keretében van-e lehetdségiik a tanuldiknak rendszeresen iskolakertben vagy kdzosségi
kertben dolgozni?

Van-e az Onok iskolajaban szelektiv hulladékgytijtd? (nincs/egy helyen van/tdbb helyen van)

Mennyire jellemzé az On iskoldjaban, hogy kaphat6 a biifében elegendd mennyiségii zoldség, gyiimolcs?

PMennyire jellemzd az On iskolajaban, hogy kaphat6 a biifében chips, cola, cukrozott iiditdk, energiaital?

Mennyire jellemzé az On iskol4jaban, hogy a biifé a kornyezettudatossag jegyében miikodik?

Mennyire jellemzé az On iskoldjaban, hogy a menza a kérnyezettudatossag jegyében mitkodik?

*Hasznal-e az iskola megujulé energiaforrast (pl. sz¢él, nap, biogaz)?

*Van-e az iskolaban komposztal6?

2Szerveznek-e tanévenként Erdei Iskola programot?

*Van-e a tanarok €s tanulok szamara megfelel6 kerékpartarolo az intézményben

ab\annak-e étel/ital automatak (nem kavé automatdk) elhelyezve az Onék intézményében?

2A kihelyezett étel/ital automatak koziil van-e olyan, amelyik kizardlag egészséges termékeket kinal (pl. alma,
100%-0s gyiimolcslé)?

2 — binaris (igen/nem) valaszlehetdség; minden mas kérdést 5 pontos Likert skalan kellett értékelni (pl. Soha,
Ritkan, Néha, Gyakran, Mindig; vagy Egyaltalan nem, Kevéssé, Kozepesen, Nagyon, Teljes mértékben; vagy
0-20%, 21-40%, 41-60%, 61-80%, 81-100%)

b _ Forditott (inverz) tételek, melyek a pontozashoz inverziikre lettek atkddolva
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6.2. A kornyezettudatossag meghatarozoi az altalanos- és kozépiskolakban a
Fenntarthatésagi Témahét 2021-es nagymintas vizsgalata alapjan

Osszefoglalé — E tanulmany elsd fele bemutatja, hogy a ,,Didkok és tanarok a fenntarthatosagrol
Karpat-medencei kutatds”-hoz kapcsolodd didkkérddivre a 2021-es Fenntarthatosadgi Témahét
soran valaszold didkok az iskoldk orszagos megoszlasi adatait figyelembe véve milyen iskolai
kornyezetben tanulnak. A tanulmany masodik fele pedig ismerteti a kdrnyezettudatos szemlélet
mérésére hasznalt valtozokat (Uj Okolédgiai Paradigma (NEP) skéla, Természet-Kapcsolodas (NR)
skala, tovabba négy, a valaszadok valaszai alapjan szamolt, a kutatds sordn Osszeallitott skala,
melyek a kornyezeti hirek utani érdeklodést és a kornyezetbarat viselkedés harom kiilonb6zo
aspektusat jellemzik), tovabba ezek Osszefliggéseit egymassal, illetve a mért szociodemografiai és
szociodkonomiai valtozokkal. Altaldnos iskoldk esetén a kutatasban reprezentalt iskolak megyei
aranyai viszonylagosan megegyeznek az orszagos aranyokkal, valamelyest az észak-
magyarorszagi iskolak alulreprezentaltak. Egy enyhe billenés tapasztalhaté a magasabb fejlettségii
régiok fel¢, ami a telepiilés tipust illetden figyelhetd meg leginkabb, azaz a nagyobb telepiilések
iskolai jobban reprezentaltak a mintdban. A kozépiskolai adatok esetében erds fovarosi tulsuly
érzékelhetd foként a kevésbé fejlett régiok ,karara” mind regionalis és telepiilés tipusi szinten is,
ill. a nagyvarosi iskoldk reprezentaltsaga kiemelkedik a tobbi telepiiléstipus reprezentaltsagahoz
viszonyitva. A valaszadd didkok az orszagos atlagndl magasabb szociokulturalis hattérrel
rendelkeznek. Ez csak kis mértékben igaz az éltalanos iskoldkra, azonban az eltolddas nagyon
hatarozott a kdzépiskolak tekintetében. Ezt megerdsiti az Orszagos Kompetenciamérésben elért
matematika €s olvasas-szovegértés eredmények Osszevetése is. A mintdnkban reprezentalt iskolak
pedagogiai teljesitménye az un. elvart értéktdl valo eltérések vizsgalatanak eredményei szerint
(ennek soran az iskolak tarsadalmi hatterét is figyelembe vettiik az iskolai eredményesség mutatoi
mellett) az altalanos iskolak esetén némiképp gyengébb az orszagos atlaghoz viszonyitva, mint azt
a tarsadalmi hatteriik alapjan elvarnank toliik. A kozépiskoldk esetén viszont a hazai atlaghoz
képest 1ényegesen jobb tarsadalmi hatterti kozépiskoldk a pedagogiai munka tekintetében is
kiemelkeddek. A kornyezettudatos szemlélet mutatdoinak mintdban valo eloszlasait jellemezve azt
talaltuk, hogy a didkok tobbnyire atlagosnal kornyezettudatosabb szemléletiinek valljak magukat
(NEP ¢és NR pontszdmok alapjan), viszont legtobbjiik csak atlagosan érdeklddik a kornyezeti
hirek irant. A ruhazkodas terén a didkok sajat bevallasuk alapjan kevésbé tudatosak, mint az
elektronikus eszk6zok vasarlasa terén. A kornyezetbarat viselkedési lehetdségek koziil pedig a
szelektiv hulladékgytijtés gyakorlasa, illetve a kornyezetbardt modon vald kozlekedés a
leggyakoribb. Legkevésbé a hasznalt termékek ¢és a nem-eldobhatd csomagolasu termékek
vasarlasa, illetve a természet- vagy kornyezetvédelmi programokban valo részvétel népszeri. A
vizsgalt hattértényezdk koziil a nem és a szociokulturdlis hattér hatasa bizonyult a legerésebbnek,
illetve ltalanos iskolasok esetén a kor hatdsa is jelentés tényezé volt. Erdekes eredmény, hogy
mindkét korosztaly esetén a csaladban 1év6 informatikai eszkozok szamanak novekedésével
romlottak a kornyezettudatos szemlélet és viselkedés mutatoi.
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6.2.1. Bevezetés

A kutatas hdttere és a részt vevd szakmai szervezetek

Szamos értékes kornyezeti, illetve fenntarthatosagra nevelési program fut hazénkban,
amelyekbe altalaban a tanaraik vezetésével, szervezésével a didkok csatlakozni tudnak. E
programok a didkok fenntarthatésdgra nevelésének, fenntarthatdosaggal  kapcsolatos
tajékozottsaganak javitasat szolgaljak (Fiizné 2007, Vitalyos 2014, Saly 2014, Varga 2020b, Néder
et al. munkaanyag). Kiemelkedik koziilik hazankban a Fenntarthatosagi Témahét rendezvény,
amely a Fold napja koriili ddtumon keriil megrendezésre 2016 6ta minden évben.

A Fenntarthatosagi Témahét egy teljes hét sordn megvalosuld programjaira Onkéntes alapon
regisztralhatnak iskoldk, osztalyok, a program pedig interneten elérhetd tartalmakkal,
oravazlatokkal, versenyekkel, Onkéntes kornyezeti neveldk vagy egyéb szakemberek iskolai
latogatasanak megszervezésével és szamos mas Otlettel, kezdeményezéssel segiti azt a célt, hogy a
regisztraltak szamara minél tobb, és lehetdleg tapasztalati élményeken alapuld informaciot nyujtson
a fenntarthatosaghoz kapcsolodd témakorokrdl, illetve a fenntarthatd életmodrol. Mar az elsd év
soran majd 700 iskola 60 ezer diakjat sikeriilt bevonni a programokban val6 részvételre, majd ezek a
szamok megsokszorozodtak és 2021-re a program kozel 2 ezer Karpat-medencei magyar iskola 400
ezer didkjat érte el.

A ,Didkok ¢és Tanarok a Fenntarthatosagrol” kutatdsi program 2020-ban indult el
Fenntarthatdsagi Témahetet is szervezd PontVelem Nonprofit Kft. és tamogatdé Emberi
Eréforrasok Minisztériuma, ill. a Kék Bolygd Klimavédelmi Alapitvany kezdeményezésével,
tamogatasaval. A kutatdsi program célja a didkok és tandrok fenntarthatosagrol alkotott
véleményének felmérése, célcsoportja a Karpat-medencében €16, magyar nyelvet besz¢élo 10-18
éves, felsd tagozatos €s kozépiskolas diakok, illetve tanaraik. Ezen kutatasi program keretében
zajlo online kérddives didkfelmérések 2021-es adatainak (tovabbiakban FTH 2021-es adatbazis)
feldolgozasan alapul ez a fejezet.

A kutatds hét kérdéskorben vizsgalta a didkok fenntarthatosagi véleményét: a didkok
kornyezeti attitiidje, természeti kotodése, kdrnyezettudatos cselekvéseik és az azokra vonatkozo
szandékaik, vasarlasi és fogyasztasi szokdsaik, a Fenntarthatosagi Témahéten szerzett
tapasztalataik, a 10-14 éves és a 15-18 éves korosztaly kornyezeti tudasszintje, tovabba a didkok
szociokulturalis hattere. A kutatasbol a fenti kérdéskorok vizsgalatabol és Osszefiiggéseibol tobb
fliggetlen kutatasi beszamolo késziilt. Jelen fejezet a kutatdsban a Debreceni Egyetem részérol
részt vevd kutatok (Bacskai Katinka, DEBTK Nevelés- ¢s Miivelodéstudoményi Intézet, és
jomagam) munkdjaként elkésziilt kutatasi beszamold alapjan irodott, és a fenti kérdéskorokbol a
diakok kornyezeti attitlidjeit, természeti kotddését és kornyezettudatos cselekvéseit, illetve
ezeknek a szociokulturalis hatteriikkel vald Osszefiiggéseit targyalja.
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A kutatasi modszertan kialakitasa és az adatok feldolgozéasa 6t hazai egyetem, az Unesco
Magyar Nemzeti Bizottsdga és egyéb szakmai szervezetek tdmogatasaval és részvételével zajlott.
A kutatasban az alabbi szakmai szervezetek vettek részt:

e Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Pedagogiai és Pszichologiai Kar, Ember—Kdrnyezet
Tranzakcio6 Intézet, Budapest

e Nyiregyhdzi Egyetem, Kornyezettudomanyi Intézet, Bioldgia Tanszék
e Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Kar, Gyor
o Kecskeméti Neumann Janos Egyetem
e Forsense Intézet
e Debreceni Egyetem Pszichologiai Tanszék
e UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga — Nevelésiigyi Szakbizottsag
e Pixrating Kft.
Célkitiizések

Jelen elemzés egyik fO célja az, hogy megvilagitsuk, a kitoltok milyen vélaszokat adtak
aszerint, hogy mely iskoldban tanulnak. gy ebben a tanulméanyban az iskolaszintli valtozokra
koncentralunk. A tanulmany elsé részében egy altalanos leirast adunk arro6l, hogy milyen iskolak
tanuloi valaszoltak a kérdésekre. Ez a leiras megmutatja, hogy az orszagos atlaghoz képest
milyenek a valaszadd iskoldk elhelyezkedésiiket, szociokulturdlis  hatteriiket ¢és
eredményességiiket tekintve. Ennek azért van jelentdség, mert ezen adatok ismeretében van
lehetOségiink arra, hogy az oOnkit6ltés, online kutatds adatait, amelyek nyilvanvaléan nem
reprezentativak semmilyen szempont alapjan (egy onkitolts online kutatas esetében nem is lehet
c¢l) mennyire hasonlitanak mégis a hazai iskoldkra. A vizsgalatnak ebben a részben az egyes
iskoldkban a valaszad6 didkok szdmat nem vettiik figyelembe, az intézményeket vizsgaltuk és
hasonlitottuk 0ssze az orszagos atlaggal.

A tanulmany masodik részében a kornyezettudatos szemlélettel kapcsolatos mutatokra adott
valaszok bemutatisara ¢és ezek Osszefiiggéseinek vizsgélatara keriil sor. Vizsgaltuk, hogy az
egyénhez kothetd szociodemografiai (kor, nem) és szociookonomiai valtozok (egy fére jutd
lakoszobak szama, csaladban 1évO szdrakoztatd-clektronikai eszk6zok szama) mellett az
iskolaszinti valtozok (telepiilés tipus, szociokulturalis hattér és iskolai eredményesség) milyen
Osszefliggésben vannak a kornyezettudatos szemlélet egyes mutatdival. Tovabba vizsgaltuk, hogy
a kitoltd didkok iskoldi hany alkalommal vettek részt eddig a Fenntarthatosagi Témahéten, ill.
hogy a kitolté diak részt vett-e az az évi Fenntarthatosagi Témahéten. Legvégiil vizsgaltuk, hogy
az iskolanak van-e 0koiskola besorolasa, ha igen, akkor hany éve, ill. hogy rendelkezik-e 6rokos
okoiskola cimmel (ezt az adatot szintén az OM azonositok segitségével kotottiik az iskolakhoz),
és hogy ezekkel Osszefliggésben lehet-e kiilonbséget kimutatni a didkok kornyezettudatos
szemléletében vagy cselekedeteiben. Ez utobbi kérdés kapcsan az elemzések nem mutattak a vart
Osszefiiggéseket, illetve feltehetden e tekintetben a mintavétel sok egyéb hibaval terhelt, mint azt
a 6.1. fejezetben bemutattam, ezért az 6koiskolds és nem Okoiskolas didkok Gsszehasonlitasatol
ebben a fejezetben eltekintek (hasonl6 elemzést 1asd részleteiben a 6.1. fejezetben).
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Kutatasi kérdések

Q.6.2.1: A Fenntarthatosagi Témahét keretében végzett didk kérddives vizsgalat kitdltdinek
iskolai (altalanos- és kozépiskolai) orszagos teriileti eloszlasukat, illetve atlagos szociokulturalis
hatteriiket tekintve hogyan viszonyulnak az orszagos adatokhoz?

Q.6.2.2: A hasznalt mutatokat és a mintankat figyelembe véve, hogyan jellemezhetd a
magyar diakok kornyezettudatossaga?

Q.6.2.3: A kornyezettudatossag jellemzésére hasznalt mutatok hogyan korrelalnak
egymassal?

Q.6.2.4: A hasznalt mutatok esetében mutathatoak-e ki és milyen mértéki teriileti
kiilonbségek mutathatdak ki a magyar didkok kozott?

Q.6.2.5: A vizsgalt hattértényezok koziil (nem, kor, lakohely, telepiilésnagysag, iskolai
kompetenciadk, tarsadalmi statusz) az altalanosiskolasok és a kozépiskolasok esetében melyek
fliggenek Ossze a magyar didkok kérnyezettudatossagaval?

Q.6.2.6: Az iskola korabbi vagy a didk idei FTH részvétele az altalanosiskolasok és a
kozépiskolasok esetében Osszefiigg-e a didkok kornyezettudatossagaval?

6.2.2. Modszerek

Minta és statisztikai modszerek

A kutatasban az adatfelvétel 2021. aprilis 19. és majus 31. kozott zajlott a Fenntarthatdsagi
Témahét keretében, 6sszesen 31.788-an toltottek ki a kérddivet. Leginkdbb magyarorszagi iskolak
didkjai, de mas magyar nyelvl iskolakbdl is voltak kit6ltok, osszesen 8 orszagbol, a Témahét
résztvevoin kiviil a Témahéten részt nem vettek is kitolthették. A kutatas egyfajta teljeskoriiséget
célzott meg, hiszen a kivalasztott évfolyamok Osszes, a Kréta rendszerben megtalalhato tanuldja
megkapta a linket, de az dnszelekcio (a véletlenszerliségnek az dnkéntes kitoltés miatti sériilése)
miatt a kitoltok mintdja nem tekinthetd reprezentativnak. Ezzel egyiitt, a minta kiilondsen nagy
méreténél fogva, fontos Osszefiiggésekre lehet ramutatni a kitoltok valaszai alapjan, szdmos
tarsadalmi csoport 6sszehasonlitasat teszi lehetdvé az adattisztitds utani minta is.

A kovetkezokben az adattisztitas 1épéseit ismertetem roviden. Elsé 1épésben ki kellett zarni
azokat, akik nem tartoztak a kutatds célcsoportjaba, azaz nem tanulok. Ezt a kérdezett ¢letkorara
¢s évfolyamara vonatkozo kérdések alapjan ellendriztiik. E16bbi kérdésre 4.682 {6 valaszolta,
hogy sziil6/tandr, majd ezek eltavolitasa utan a masodik kérdésre tovabbi 155 {6 jelolte meg, hogy
,,nem vagyok diak”. Osszesen tehat 4.837 keriilt kizarasra ilyen médon. A kovetkezé 1épésekben
azokat zartuk ki, akik nem toltotték ki teljes egészében vagy legalabb a relevans kérdések
tekintetében a kérdoivet, illetve akik tul rovid i1d6 alatt toltotték ki a kérddivet, s emiatt jo eséllyel
feltételezhetjiik, hogy nem olvastdk el figyelmesen a kérdéseket. Ezek figyelembe vételével
kizartuk még azokat, akik nem jutottak el az 54. kérdésig (a kérdoiv attitidoket és viselkedést
vizsgald utolso 1ényeges kérdéséig), illetve nem toltottek legalabb 420 mp-et (7 percet) a kérdések
megvalaszolasaval (az 1 6ranal hosszabb, extrém hosszu, kitoltések nélkiil is kdzel 18 perc volt a
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valaszadas atlagos hossza), igy 12.322 valaszadé maradt. A valaszadok szamanak csokkentésének
ezen irdnyelveivel az valaszadasra szant 1d6 és az Osszes kérdésbdl megvalaszolt kérdések
aranyainak eloszlasat figyelembe véve az egylittmiikddé Forsense Intézet ajanlasait kovettiik
(Toth et al. 2021). Legvégiil kizartuk még azokat a valaszadokat, akik a kérdéiv megkezdése
utan 2 6ranal hosszabb idé alatt adtdk le vélaszaikat. igy az altalunk hasznalt végleges
adatbazis 12.161 tanuld valaszait tartalmazza. A tovabbiakban a valaszadoknak ez a kore
szolgalt az elemzések alapjaul.

Az iskolak hattéradatait az alapjan tudjuk elvalasztani, hogy a kitoltés kezdetei 1épéseikor a
diakok kivalasztottak az iskolajukat telephelyi szinten. Ezt egy elére 1étrehozott lista alapjan tették
meg, igy a 2020-as hasonld kutatashoz képest kizartuk a didkok altal bevitt OM kodok eliitése
miatt jelentkez6 hibakat. Mivel jelenleg a hazai kozoktatasi rendszerben egyazon iskolanak
szamos telephelye miikodhet, s ezek a telephelyek nagyon eltéréek lehetnek szociokulturalis,
eredményességi és pedagodgiai szempontbol is, ezért ,jiskola szint” alatt minden esetben a
telephelyi szintet értjiikk a tovabbiakban. A tanulmany hatralévé részével kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy nem a didkok, mint egyének allnak e fejezet fokuszdban, hanem az iskoldk,
amelyekben a valaszado6 didkok tanulnak.

Az iskola szintli hattéradatokat (pl. iskolai eredményesség ¢és egyéb szociokulturalis
hattérvaltozok) az Orszagos kompetenciamérés (OKM) 2019. évi adatbazisabol nyertiik, amely az
OM azonosito és a telephely azonositoja segitségével Osszekapcsolasra kertilt a didkok valaszait
tartalmazd adatbazissal. Az Orszagos kompetenciamérést 6., 8. és 10 évfolyamon végzik. Az
altalanos iskolak adatokhoz a 6. évfolyam eredményeit, a kdzépiskolak esetében a 10. évfolyam
eredményeit olvasztottuk hozza.

A statisztikai elemzéseket az R statisztikai és szamitasi kornyezetben (R verzio 4.1.0; R Core
Team 2021), a 6.1. fejezethez hasonldan kevert linedris modellek segitségével végeztem (a
modszertan pontos leirdsat lasd a 6.1. fejezetben). Ezekben a modellekben a random faktor az
iskola telephelye volt. Ez biztositotta, hogy a statisztikai elemzések soran az egy iskoldba jard
didkokat nem tekintettiink egymastol teljesen fliggetlen adatpontoknak (lasd 6.1.2. fejezet).

Az elemzéseket kiilon végeztiik el mind a hat kornyezettudatos szemléletet mérd valtozora, és
kiilon-kiilon elemeztiik azokat az altaldnos iskolasok és a kozépiskolasok esetében. A vizsgalt
potencidlis hatd tényezOk a valaszadd6 neme, kora, egyéni szocidlis hatteriiket az otthoni
informatikai eszkdzeik szamaval, illetve otthonukban az egy fore esé lakdszobdk szdmaval
jellemeztiik. Ezeken kiviil vizsgéltuk, hogy a valaszadd didk a vizsgalat évében részt vett-e a
Fenntarthatdsagi Témahéten (didk FTH részvétele), a valaszado didk iskoldja az elmult években
részt vett-e a Fenntarthatosdgi Témahéten (iskola FTH részvétele), tovabba valaszado diak
iskolajanak telephely szerinti megy¢je, illetve telepiilésének tipusa (fovaros / megyeszékhely /
kisvaros / falu) hatassal van-e a kornyezettudatos szemlélet mért valtozoira. Legvégiil vizsgaltuk,
hogy az Orszagos kompetenciamérés (OKM) 2019. évi adatbazisabol nyert adatok alapjan az
iskola telephelyére szamolt atlagos olvasasi €és matematikai kompetencia befolyasolja-e a
valaszado didkok kornyezettudatos szemléletét jellemzd valtozokat. A matematika kompetencia
kevésbé fliggbtt Ossze a vizsgalt valtozokkal, ezért az elemzésekben végiil csak az iskola
telephelyére jellemz6 atlagos olvasasi kompetenciat vettiik figyelembe.
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A kornyezettudatos szemléletet mérd valtozok megbizhatosaganak ellendrzésére standardizalt
Cronbach-alfa értékeket hasznaltam (,,psych” R csomag), melyeket az 5.1.2. fejezetben leirtak
szerint értékeltem. A kutatds az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagdgiai €s Pszichologiai
Kar Kutatasetikai Bizottsaganak 2021/192 szamu etikai engedélye alapjan zajlott.

Alkalmazott mérdeszkozok

Az elemzéseinkhez a kornyezettudatos szemlélet jellemzésére hat kiilonbozd valtozot
hasznaltunk, melyeket a didkok kérddivi kérdésekre adott valaszaibol szamoltunk ki a kdvetkezok
szerint:

Uj Okolégiai Paradigma (New Ecological Paradigm; NEP) pontszdm

Manoli €¢s munkatarsai (2007) 10 tételes kérdoivét forditottuk magyarra, majd a kérdésekre
kapott 0sszpontszdmmal jellemeztiik a didkok kornyezettudatos szemléletét, vilagképét. A NEP
skalan 10-50 pont érhetd el, 30 pont jelenti a semleges értéket. A nagyobb pontszam kornyezeti
tigyekben tajékozottabb, elhivatottabb vilagképre utal. A NEP 6sszpontszam helyett hasznalhato
lehetséges NEP alskalakkal részletesebben a ,,Didkok és Tanarok a Fenntarthatosagrol” kutatasi
program egy masik tanulmanya foglalkozik (Berze et al. 2022), amely magyar didkok valaszai
alapjan egyértelmiien a NEP skala tobbdimenzids (3 faktoros) voltara hivja fel a figyelmet. A
tobbi kutatassal vald Osszevethetoség érdekében ebben a vizsgdlatban célravezetonek taldltam,
hogy a skala magyar valtozatat egydimenzidsként hasznéaljam.

Természet-Kapcesolodas (Nature Relatedness, NR) pontszam

Nisbet és munkatarsai (2009) 6 tételes kérddivének magyar valtozatanak kérdéseire kapott
Osszpontszammal jellemeztiik a didkok természeti kotddését. Az NR skalan 6-30 pont érhet6 el,
18 pont jelenti a semleges értéket. A nagyobb pontszdm magasabb természethez vald kotddésre
utal. Az NR skala és 0sszefliggéseinek elemzésével a ,,Didkok és Tanarok a Fenntarthatosagrol”
kutatasi program egy masik tanulmanya is foglalkozik (Halbritter, unpublished).

Kornyezeti hirek utdni érdeklédés (KHE) pontszdm

A kérddiv harom, kdrnyezeti hirek utani érdeklodést vizsgalo kérdésre adott pontszamok Osszege.
A valaszokban a didkok azt pontoztak, hogy mennyire keriilnek el6 kornyezeti kérdések a csaladi és a
baratok kozotti beszélgetésekben, illetve mennyire érdeklédnek a didkok a média kornyezeti hirei
irant. A KHE skélan 3-12 pont érhet6 el, a 7 és 8 pont jelenti a kozbiils6, semleges értéket. A nagyobb
pontszam magasabb érdeklddést jelent a kornyezettel kapcsolatos hirek, témak irant.

Kornyezetbarat viselkedeés az elektronikus eszkozok vasarlasa terén (PEB-gadgets) pontszam

A kérdoiv harom, az elektronikus jatékok, eszk6z0k vasarlasat, beszerzését vizsgalo kérdésre
adott pontszamok Osszege. A valaszokban a didkok azt pontoztak, hogy milyen gyakran véasarolnak
elektronikus eszkozoket, illetve ezek vaséarlasa sordn mennyire kovetik a trendeket és mennyire
engednek a tervezett elavulds altali nyomasnak. A PEB-gadgets skalan 3-15 pont érhet el, 9 pont
jelenti a semleges értéket. A nagyobb pontszam kornyezettudatosabb viselkedési szokasokat jelol.
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Koérnyezetbarat viselkedés a ruhdzkodas terén (PEB-dress) pontszam

A kérd6iv harom, a kornyezetbarat ruhdzkodasi szokasokra vonatkozd kérdésre adott
pontszdmok Osszege. A valaszokban a didkok azt pontoztak, hogy a ruhdzkodasban mennyire
kovetik a divatot és mennyire engednek a tervezett elavulds altali nyomasnak, illetve mennyire
hajland6ak régebbi ruhaikat megjavittatni, atalakitva tovabb hasznélni. A PEB-dress skalan 3-15
pont érhet6 el, 9 pont jelenti a semleges értéket. A nagyobb pontszam kornyezettudatosabb
viselkedési szokasokat jeldl.

A fenti skalak megbizhatdsdgi (Cronbach alfa) mutatdja a mintdban kdvetkezoképpen alakult:
NEP skala: 0,57; NR skala: 0,76; KHE skala: 0,72; PEB-gadgets skala: 0,36; PEB-dress skala: 0,55.
Ezek koziil egyediil a NEP skala esetén nem éri el a megbizhatosag az 5.1.2. fejezetben felallitott
szintet, ami szintén a NEP skala tobbdimenzios voltara utalhat (lasd fentebb).

Altaldnos kérnyezetbardt viselkedés (PEB-11) pontszam

A kérdoiv egy, tObbszords valasztasos kérdésének alapjan szdmolt pontszam, amelyben a
diakok azt jelolhették meg, hogy a felsorolt 11 &ltalanosan ismert kornyezetbarat viselkedésbol
(pl. nem veszek eldobhaté csomagolast iiditét, vasarlaskor a kornyezetbarat termékeket
részesitem eldnyben, tomegkozlekedéssel, biciklivel, rollerrel vagy gyalog megyek iskoldba, részt
veszek természet- vagy kornyezetvédelmi programokban, szelektiven gylijtom a szemetet,
takarékoskodom a vizzel és az arammal, stb.) hanyat gyakorolnak. A PEB-11 skalan 0-11 pont
érhetd el, annak fliggvényében, hogy hany tevékenységet jelolt be a valaszadd. A nagyobb
pontszam kornyezettudatosabb viselkedési szokasokat jeldl.

6.2.3. Eredmények és diszkusszio
A minta reprezentativitdsanak értékelése az iskolaszintii vdltozok alapjan

A kutatas soran 31788 kitoltd inditotta el a kitoltést, koziiliik 12161 diak adataival
szamolunk, mert az 6k azok, akik elegendd id6 alatt megfelel6 mennyiségli valaszt adtak a
kérddivre €s a valaszaik statisztikai eloszlasa alapjan valdszinlisithetd, hogy odafigyeléssel,
hitelesen valaszoltak a kérdésekre (lasd Modszerek), illetve az 6 esetiikben tudunk iskolaazonosito
(OM ¢és telephely) kodot csatolni a valaszokhoz. 6718 diak tanul altalanos iskolaban és 5443 diak
kozépiskoldban. A didkok esetében 1411 altalanos iskolat és 395 kozépiskolat tudtunk
beazonositani. Ezek koziil azonban nem tudtunk valamennyihez adatot kotni. Egyrészt a hatdron
tali valaszadok esetében erre értelemszerien nincsen lehetdségiink, mert az ¢ esetiikben
nincsenek megfeleld hattéradataink. Masrészt, abbdl kifolyolag, hogy a legutobbi OKM mérés
¢s a 2021-es FTH kutatas kozott eltelt két évben fenntartovaltas miatt nagyon magas volt az iskola
névvaltozasainak a szama, emiatt az Gsszekdtés problémakba iitk6zott. Egyrészt az internetes
adatbazis csak a nevét tarolta a telephelynek, az azonositdszamat nem, masrészt egy telephelyen
beliil is tobb képzési forma volt tobb kdzépiskolanal (pl. gimnazium, szakgimnazium, szakiskola),
ezért ezekben az esetekben sem tudtuk az iskolai hattéradatokat a valaszadokhoz kotni.
Osszességében az altaldnos iskolas kitolték 83%-nal, a kozépiskolasoknal pedig csak 55%-uk
esetében tudtuk a kitoltok adatait az iskolai adatokkal Osszekapcsolni. Az alabbiakban ezen
Osszekotott adatok alapjan mutatjuk be, hogy a programban részt vett iskolak hogyan oszlanak
meg régiok és a teleplilés nagysaga (tovabbiakban telepiiléstipus) szerint az orszagos adatokhoz
képest (6.2.1. tablazat), illetve a tarsadalmi Osszetétel negyedei kozott (6.2.2. tablazat).

153



6.2.1. tablazat Az iskoldk eloszlasa a Didkok és Tanarok a Fenntarthatosagrol kutatési
program ¢és az OKM adatok alapjan (%)

DTFKP orszagos adatok
Régio altalanos kozépiskola altalanos kozépiskola
iskola iskola

Budapest 14,8 23,8 12,2 19,4

Nyugat- 12 9,1 10,7 10,2
Dunantul

Kozép- 13,3 11,4 11,7 11,2
Dunantul

Dél- 10,0 10,1 10,5 9,4
Dunantul

Kozép- 12,3 7,8 10,4 7,9
Magyarorszag

Eszak- 11,4 7.8 15,3 13,1
Magyarorszag

Eszak- 15,0 13,7 16,4 15,2
Alfold

Dél-Alfold 11,1 16,2 12,7 13,4

Telepiiléstipus

Foévaros 19 20,3 12,2 19,4

Megyeszékh 23,1 48,0 13,6 30,1
ely

Varos 32,7 31,1 30,3 48,2

Falu 25,2 0,6 43,9 2,3

Az altalanos iskolai adatokbdl az latszik, hogy nincsen kiugréan nagy eltérés a valaszado
diakok iskolai és a teljes iskolahaldzat kozott (nincs 2%-osndl sokkal jelentdsebb eltérés), bar az
észak-magyarorszagi iskolak némiképp alul vannak reprezentdlva. Egy enyhe billenés
tapasztalhatd a magasabb fejlettségli régiok felé. A telepiilés tipust illetéen az figyelhetd meg
leginkabb, hogy a nagyobb telepiilések iskolaiban tobb volt a valaszad6. A kozépiskolai adatok
esetében inkabb egy erds fovarosi tulsuly érzékelhetd foként a kevésbé fejlett régiok ,karara”
mind regionalis €s telepiilés tipusi szinten is, ill. a nagyvarosi iskoldk kiemelkednek a telepiilés
tipusok koziil.
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6.2.2. tablazat A tarsadalmi 6sszetétel negyedei kozotti eloszlas (%)

altalanos kozépiskola
iskola
1. negyed 20,6 11,2
2. negyed 26,4 15,7
3. negyed 26,0 28,9
4. negyed 27,0 44,2

A 6.2.2. tablazat adatai megmutatjak, hogy azon iskolak, ahonnan a didkok vélaszoltak a
kérdéseinkre, az orszagos atlaghoz képest jobb tarsadalmi dsszetételli iskolakbol kertiltek ki. Az
OKM az iskoldkat tarsadalmi hattér alapjan negyedekbe sorolja az intézményeket didkjaik
tarsadalmi-kulturalis jellemzodi alapjan, azaz a legalacsonyabb szociokulturalis hattérrel
rendelkezd 1. negyedben taldlhaté az iskolak 25%-a és igy tovabb. A szociokulturalis hattér
megallapitasdhoz a telephely vezetok valaszait veszik lapul, akik a telephelyi kérddivben
nyilatkoznak arrol, hogy az iskoldjukban hanyan étkeznek ingyenesen, milyen a diplomas sziilok
aranya, a nagyon rossz anyagi koriilmények kozott €16 didkok ardnya, stb. (a mutatd részletes
leirasat lasd az Oktatasi Hivatal honlapjarél elérhetdé dokumentum 4. fejezetében:
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/orszmer2012/OKM _Technikaileiras.p

df.

Azt latjuk, hogy az éltalanos iskoldk kozott van egy enyhe folfelé tolodas, mert az elso
negyedbe csak az iskolak bd 6tode kertilt, de egyébként aranyos az eloszlas. A kozépiskolas
diakok esetében azonban ez az eltolodas nagyon hatarozott, kijelenthetjiik, hogy inkabb a jobb
hatterti iskolakbol kertiltek ki a valaszadoink.

Az OKM két kompetenciateriileten méri a didkokat az egyik az olvasas-szovegértés a masik a
matematikai kompetencidk teriilete. Ez a két eredményességi valtozonk szolgal arra, hogy
Osszehasonlitsuk a valaszadd didkok iskoldinak eredményeit az orszagos atlaggal. Az
Osszehasonlitasbol az tinik ki, hogy az altalanos iskoldk orszagos atlaghoz képest (1474 pont
matematikabol és 1471 pont szovegértésbdl) a valaszado didkok iskolai 1486 ¢és 1488 pontot értek
el, tehat magasabbak az eredményeik. Még jelentdsebb a kiilonbség a kdzépiskolak esetében, ahol
az 1635-0s és 1631-es orszagos atlaghoz viszonyitva 1756 és 1751 pontot értek el.

Magyarorszagon a tarsadalmi hattér és az iskolai eredményesség kozott rendkiviil erés az
Osszefiiggés, ezért fontos, hogy az iskolak teljesitményét ne itéljiik meg csak a pontszam alapjan.
Sokkal pontosabb, ha egy un. elvart értéktdl vald eltérést vizsgalunk. Ebben az esetben a
tarsadalmi hattér és az iskolai eredményesség alapjan az orszagos regressziohoz viszonyitva
szamolunk egy elvart értéket, amelytdl az iskoldk pozitiv vagy negativ irdnyba is eltérhetnek. Ez
pontosabb képet ad az intézményben folyd pedagodgiai munkarol.
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Mivel lattuk, hogy az orszagos atlagnal mindkét iskolaszinten magasabb a didkok
szociokulturalis hattere, ezért fontosnak tartottuk, hogy kiszdmoljuk ezt a rezidudlist, vagyis az
atlagos 0Osszefliggéstdl vald eltérést. Ezek alapjan elmondhaté, hogy az altalanos iskolak
némiképp rosszabbul teljesitenek, mint azt a tarsadalmi hatteriik alapjan elvarnank to6lik, a
kiilonbség a matematika esetében -1,17 pontos kiilonbséget, a szovegértés esetében -1,14 pont
kiilonbséget jelent. A hazai atlaghoz képest lényegesen jobb hatteri kozépiskoldk viszont
pedagogiailag is kiemelkeddek, hiszen matematikabol atlagosan 44,47 ponttal, szovegértésbol 41
ponttal teljesitenek jobban, mint az orszagos atlag alapjan elvarhat6 volna toliik.

A kornyezettudatossdqg mutatdinak eloszldisa a mintaban és a didkok
kérnyezettudatossdgdnak jellemzése

A kovetkezd abrak a fenti, kornyezettudatos szemléletet jellemzd, valtozok eloszlasat
szemléltetik azon 11 832 didk valaszai alapjan, akik megfeleltek a fent emlitett kritériumoknak
(elegendd 1d6t szantak a kérddivre és a valaszaik statisztikai eloszldsa alapjan valosziniisithetd,
hogy odafigyeléssel, hitelesen valaszoltak a kérdésekre, illetve kitoltottek a nemre, életkorra,
évfolyamukra vonatkozé kérdést, magyarorszagi iskolaba jarnak (,,OM azonositd van” kritérium
nincs benne), tovabba valaszoltak minden kérdésre, amelyek sziikségesek a 6 kdrnyezettudatos
szemléletet leird valtozo kiszamolasahoz).

Histogram

1200 Mean = 39,35
Std. Dev. = 4,554
N=11832
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6.2.1. abra A NEP pontszam eloszlasa a vizsgalt didkok mintajaban.

A NEP 06sszpontszdm atlaga joval a semleges (30 pontos) érték felett van, tehat a didkok
hozzaallasa, kornyezeti szemlélete, a NEP skala alapjan pozitivnak mondhato (6.2.1. abra).
Meglehetosen kevés didk kapott a semleges alatti pontszdmot, az eredmény nemzetkozi
Osszehasonlitasban is atlagosan magasnak mondhaté (pl. Liu & Chen 2019: x = 36,6; Manoli et al.
2019: x = 35,0; jelen vizsgalat: x =39,4).
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6.2.2. Abra Az NR pontszam eloszlasa a vizsgalt didkok mintajaban.

Az NR 0Osszpontszam atlaga joval a semleges (18 pontos) érték felett van, tehat a diakok
természeti kotddése az NR skala alapjan pozitivnak mondhato (6.2.2. abra). Kevés diak kapott a
semleges alatti pontszdmot, de mar tobb mint a NEP skala esetében.
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6.2.3. abra A KHE pontszam eloszlasa a vizsgalt diakok mintajaban.

A KHE pontszam atlaga egész kozel van a semleges (7,5 pontos) értékhez, tehat a diakok
érdeklddése a kornyezeti hirek irant a KHE pontszdm alapjan altaldnossagban tekintve
semlegesnek mondhat6 (6.2.3. abra).
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6.2.4. abra A PEB-gadgets (e-kiityiik) pontszam eloszlasa a vizsgalt didkok mintajaban.

A PEB-gadgets Osszpontszam atlaga a semleges (9 pontos) érték felett van, tehat a didkok
sajat bevallasuk szerint valamelyest tudatosan viselkednek az elektronikus jatékok és eszkozok
vasarlasa terén. Joval nagyobb a tudatos (9 pont feletti) tartomanyban 1évo didkok szama, mint a
nem tudatos (9 pont alatti) tartomanyban, bar ez utobbiak szdma is jelentds (6.2.4. abra).
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6.2.5. abra A PEB-dress pontszam eloszlasa a vizsgalt didkok mint4jaban.

A PEB-dress 0sszpontszam atlaga valamelyest a semleges (9 pontos) érték felett van, de nem
sokkal tobb a tudatos (9 pont feletti) tartomanyban 1év6 didkok szadma, mint a nem tudatos (9 pont
alatti) tartomanyban 1évoké (6.2.5. abra). A ruhazkodas terén a didkok sajat bevallasuk alapjan
kevésbé tudatosak, mint az elektronikus eszk6z0k vasarlasa terén.
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6.2.6. abra A PEB-11 pontszam eloszlasa a vizsgalt diakok mintajaban.

A PEB-11 0sszpontszam atlaga (4,3) és medianja (4) alapjan elmondhatd, hogy a didkok
leggyakrabban 4 kornyezettudatos viselkedést gyakorolnak a felsoroltak koziil (6.2.6. abra). Hogy a
felsorolt viselkedések koziil melyiket hanyan gyakoroljak, azt a 6.2.7. abra mutatja. Ez alapjan jol
lathato, hogy a kornyezetbarat viselkedési lehetoségek koziil a szelektiv hulladékgytijtés gyakorlasa,
illetve a nem autdval, hanem kdrnyezetbarat modon valé kozlekedés a leggyakoribb a didkok
kozott. Ugyanennyien gondoznak is a kornyezetiikben €16 allatokat vagy ndvényeket. Sajat
bevallasuk szerint, koriilbeliil minden masodik didk takarékoskodik a vizzel és az arammal, és
koriilbeliil ugyanennyi azoknak az aranya, akik lehet6ség szerint mindent megjavitanak.
Legkevesebben azt jelolték be, hogy hasznalt termékeket vasarolnak, hogy nem vesznek eldobhato
csomagolasu 1dit6t, illetve hogy részt vesznek természet- vagy kornyezetvédelmi programokban.
Ezeket a lehetéségeket mindossze kb. minden 6todik didk hasznalja. Mig a tanulok valaszaibol
kifejezetten pozitiv kép rajzolodik ki a fiatalok kdrnyezettudatossagaval kapcsolatosan, addig a sajat
kornyezetiikkel kapcsolatos percepcidjuk erdsen arnyalja ezt a képet. Nagy tobbségiik szerint masok
tal keveset (78,0%), vagy semmit sem (5,9%) foglalkoznak a kornyezettel. Erdekes lenne ezen
ellentmondas okainak feltarasa a kdzeljovoben.

A diakok altal gyakorolt kérnyezetbarat viselkedések
N =11832

hasznalt termékeket vasérolok
nem veszek eldobhatd csomagolasu Giditot
részt veszek természet- vagy kdrnyezetvédelmi...
a kdrnyezetbarat termékeket részesitem elényben
megfontolom mennyl ruh4t vasdrolok/kérek
csak annyi élelmiszert veszek, amennyit elfogyasztok
amit lehet, megjavitok
takarékoskodom a vizzel és az arammal
gondozok novényeket és dllatokat
tomegkozlekedéssel, bicilkdivel, rollerrel vagy...

szelektiven gylijtom a szemetet

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

6.2.7. abra A PEB-11 mutatd alapjaul szolgalé kérnyezetbarat viselkedések gyakorisaga a didkok kozott.
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A 6.2.3. tablazat a kornyezettudatos szemléletet leird valtozok kozotti Gsszefliggés
erOsségét mutatja. A vartnak megfeleléen minden valtozo paros kozott a korrelacid pozitiv,
azonban altalaban gyenge korrelaciokat talaltunk (r = 0,22, és ez alatti). Egyediil a természethez
vald kotddés korreldl viszonylag erésen (r = 0,51) a kornyezeti hirek utdni érdeklddés
pontszamaval, illetve néhany esetben mondhatdo még a két valtozd kozotti Osszefliggés
kozepesnek (r = 0,29 — 0,36). Ezek koz¢ tartoznak a harom kiilonb6zo, kornyezetbarat viselkedést
jellemzé mutaté kozotti Osszefiiggések, illetve az altalanos kornyezetbarat viselkedés
Osszefliggése a természethez vald kotddéssel és a kornyezeti hirek utani érdeklddéssel.

6.2.3. tablazat A kornyezettudatos szemléletet leird valtozok kozotti Pearson korrelacios
egylitthatok (N = 11 832; p <0,001; minden esetben).

NEP NR  KHE i dres
NEP — — — — —
NR 0,21 — — — —
KHE 0,17 051 — — —
PEB-gadgets 0,21 0,22 0,19 — —
PEB-dress 0,18 0,14 0,17 0,36 —
PEB-11 0,21 0,36 0,36 0,29 0,29
Tertiileti kiilonbségek

Megvizsgaltuk, hogy teriileti szinten milyen eltérések vannak a didkok valaszai kozott. Az
eljaras soran a csoportok atlagainak eltérését vizsgaltuk, vagy azt, hogy regiondlis és megyei
szinten van-e szignifikdns eltérés a mutatok atlagai kozott. Két esetben talaltunk jelentOsebb
kiilonbséget a NEP értékei regionalis szinten tértek el jobban (F= 11,6; p < 0,001) és az NR
megyei szinten (F=3,36; p <0,001).

A 6.2.8. abra megmutatja, hogy az orszag nyugati régioiban (Dél-Dunantil és Nyugat-
Dunénttl) és a fovaros térségében, a Kozép-Magyarorszagi régidban a legmagasabbak a
valaszaranyok, vagyis az elhivatottabb, kornyezeti kérdésekben tajékozottabb didkok ezekben a
régiokban élnek. A legalacsonyabb valaszatlag az Eszak-Alfoldi régioban volt, de az Eszak-
Magyarorszagi €s a Dél-Alfoldi régidban is alacsonyabbak a valaszok atlagai.

A 6.2.3. tablazat alapjan lathatjuk, hogy az altalunk haszndlt kornyezettudatossaggal
kapcsolatos hat mutatdoszam kozott nem kifejezetten erds az egyiitt jaras. A természet-kapcsolodas
mutatdészdma megyénként mutat jelentdsebb eltérést, errdl ad képet a 6.2.9. abran lathato térkép.
Itt is felfedezhetd, hogy két nyugati és egy dél-magyarorszagi megyében a legmagasabbak az
értékek, ugyanakkor Heves, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Hadu-Bihar
megyékben sem alacsonyak a valaszértékek.
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Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alf6ld

Az Uj Bkoldgiai Paradigma kategdriak
[ alacsony

[J inkéabb alacsony

[ kozepes

[ inkabb magas

Il magas

6.2.8. abra Az Uj Okolégiai Paradigma értékeinek valtozasa Magyarorszag régioi szerint

r-Bereg megye

Nograd megye

Komarom-Esztergogh
y Budapesk
Pest megye

Somogy megye

A Természet-Kapcsolddas kategdriak
[ alacsony

[ inkabb alacsony

[ kézepes

[ inkabb magas

Il magas

6.2.9. abra A Természet-Kapcsolodas értékeinek valtozasa Magyarorszag megyéi szerint.
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Az dltaldnos- és kozépiskoldsok kérnyezettudatos szemléletével dsszefiiggé tényezok

A kovetkezokben azt mutatjuk be, hogy mely tényezok fiiggtek Gssze a valaszado altalanos
iskolas és a kozépiskolds didkok kornyezettudatos szemléletével. Az elemzésekhez annak a 6839
altalanos iskolas és 3777 kozépiskolas didk valaszait hasznaltuk, akik esetében a vizsgalt valtozok
mind elérhetéek voltak.

Az altalanos iskolasok kornyezettudatos szemléletével Osszefliggd tényezoket a 6.2.4.
tablazat mutatja, a kozépiskolasok esetén ugyanezt az 6.2.5. tablazat. A 6.2.10. és 6.2.11. abra
mutatja, hogy az éaltalanos iskolasok ¢és a kozépiskoldsok esetében a megfeleld tablazatban
feltlintetett tényezOk milyen irdnyba és milyen erdséggel fiiggtek Ossze a kornyezettudatos
szemlélettel.

Az elemzések eredményei alapjan a kovetkezo f6 kovetkeztetések vonhatok le. Az altalanos
iskolasok esetén egyetlen jellemzdé (a NEP) kivételével kornyezettudatos szemléletet minden
mutatdja romlik a kor elérehaladtaval. Ez az eredmény Osszevag az irodalomban kamaszkori
visszaesésnek ("adolescent dip’) nevezett jelenséggel (Olsson & Gericke 2016). Ez a korral valo
visszaeseés a kozépiskolas korosztalyra mar nem jellemzd, s6t a kdrnyezeti hirek utani érdeklédés
(KHE) és az informatikai eszkozok vasarlasa terén mutatott kornyezetbarat viselkedés (PEB-
gadgets) pontszamai valamelyest javulnak a korral. A két korosztilyt egymassal nem
hasonlitottuk 6ssze, mivel az 0Osszehasonlitas eredményét nagyban befolyasolnd a két
iskolatipusba jar6 didkok feltehetéen nagyon kiilonbozo dsszetétele a mintakban.

A nemek 0Osszehasonlitdsa esetén mindkét korosztalynal hasonlé mintazatot talaltunk. A
ruhazkodas terén mutatott kornyezetbarat viselkedés (PEB-dress) pontszamatol eltekintve, amely
a lanyok esetén mutatott kevésbé kornyezettudatos értéket, minden mas jellemz6 tekintetében a
lanyok kornyezettudatosabbnak mutatkoztak sajat bevallasuk alapjan, mint a fidk. Szintén
mindkét korosztalyra igaz volt, hogy az egy lakora jutd lakdszobdk szamanak novekedésével
(magasabb gazdasagi statusz) a kornyezettudatos szemlélet tobb mutatdja romlott. Az altalanos
iskolas korosztalynal egyediil a NEP esetében volt hatdrozottan ellentétes iranyt kapcsolat,
ugyanis az egy lakora jutd lakoszobak szamanak novekedésével ennél a korosztalynal
hatarozottan novekedett a NEP pontszam.

Erdekes még a természethez valo kapcsolodas (NR) pontszama, ami az altalanos iskolas
korosztalynal egyértelmtien csokkent az egy lakora jutod lakoszobak szdmanak novekedésével, mig
a kozépiskolas korosztalynal inkabb novekedett. A haztartasban megtalalhatdo informatikai
eszk6zok szamaval mindkét korosztaly esetén romlottak a kdrnyezettudatos szemlélet mutatoi.
Ezek a megfigyelt Osszefliggések a nemek ¢és a szociookonomiai helyzet tekintetében jol
Osszevagnak mas kutatasok eredményeivel (lasd a 6.1. fejezet bevezetését €s diszkussziojat).

Az iskolak didkjainak kornyezettudatos szemlélete kozott megyénkénti €s telepiiléstipus
fliggd (telepiilésmérettdl fliggd) kiilonbségek voltak kimutathatéak az altalanos iskolas
korosztalyban, mig ezek a kiillonbségek nem voltak kimutathatéak a kozépiskolas korosztaly
esetében. Megjegyzendd, hogy nem minden megyében alltak rendelkezésiinkre adatok minden
teleptiléstipusra nézve, igy a megyek kozotti €s a telepiiléstipusok kozotti kiilonbségek értékelése
nem feltétleniil tekintheté megbizhatonak. Jellemzden a NEP és az NR pontszam tlinik leginkabb
alkalmasnak a telepiiléstipusok kozotti dsszehasonlitdsokhoz. Réadasul ugy tiinik a két mutatd
eltérd iranyban valtozik a telepiilésmérettel. A NEP pontszam az altalanos iskolas korosztalynal
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egyre kisebb értéket mutat a kisebb telepiilésekben (févaros > megyeszékhely > kisvaros > falu),
azaz egyre kisebb kornyezettudatossdgot mutat, mig a természethez vald kapcsolodds (NR)
pontszdma mindkét korosztalynal ndvekedni latszik a telepiilésméret csokkenésével, azaz egyre
erdsebb természeti kapcsolatot mutat a kisebb telepiiléseken. Az iskoldk didkosszetételére
jellemzd, hogy azokban az iskolakban, ahol az orszdgos kompetenciaméréseken az olvasés-
szovegértés kompetenciateriileten jobban teljesitettek a didkok, ott a kdrnyezettudatos szemlélet
mutatdi is jobbak (ez alol egyediil a kozépiskolas korosztalynal az NR pontszam képez kivételt).
Ez szintén Osszevag el6z0 kutatdsok eredményeivel, miszerint a magasabb szocio-6konomiai
statuszi didkokat tanitd iskolakban jobbak a kornyezettudatos szemlélet és viselkedés mutatoi
(lasd szintén a 6.1. fejezetben).

Végezetiil megvizsgaltuk, hogy a didkok sajat targyévi FTH részvétele, illetve az iskolak
el6z6 években tortént FTH részvétele tekintetében lehet-e kiilonbséget kimutatni a valaszado
didkok kornyezettudatos szemléletet jellemz6 mutatoi kozott. A didkok targyévi FTH részvétele a
varakozasnak megfeleléen majdnem minden mért kdrnyezettudatossagi valtozora pozitiv hatassal
volt (kivétel a NEP pontszam), tehat a témahéten részt vevd diakok koérnyezettudatosabbnak
vallottdk magukat minden tekintetben a témahéten részt nem vevd didkoknal. A varttol teljesen
eltérd eredményeket kaptunk viszont az iskoldk FTH részvételével Gsszefliggésben. A tobb FTH
rendezvényen részt vevo iskolak didkjai gyengébb kornyezettudatossdgot mutatnak mindkét
korosztaly esetében. Ez feltehetdleg azzal magyarazhato, hogy a kérddivet nem FTH részvétel
keretében kitoltd didkok az atlagostdl kornyezettudatosabb didkok korébdl kertiltek ki, azaz 0k
voltak, akik az iskolai FTH részvételtdl fliggetleniil ratalaltak a kérddivre és kitoltottek azt.
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6.2.4. tablazat Altaldnos iskolasok kornyezettudatos szemléletét jellemzd valtozokkal
Osszefliggd hattérvaltozok (kevert linedris modellekbdl szamolt Anova szignifikancia szintjei)

PEB-

PEB-

NEP  NR KHE PEB-11
gadgets  dress

nem skokok skokok kskok skokok skskok skokok
kor ok dkok ok dkok ook
iskola FTH részvétele ok *
diak idei FTH részvétele *kk ok *k% ok ok
lakoszoba / lakd ok * * *kk *
informatikai eszk6zok szama Hokk ok ok o otk
megye EE %% %% %
telepiilés tipus * * ek ok *
iskolai olvasasi kompetencia ook ok ok ok stk *okok sk
magyarazott variancia® 2,9% 6,8% 7,6% 11,0%  5,4% 2,8%

Szignifikancia szintek: ~:p <0.1; *:p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.001

2 — A kevert modellben a random hatastol fliggetlen (fix) hatasok altal magyarazott variancia

6.2.5. tablazat Kozépiskolasok kornyezettudatos szemléletét jellemzd valtozokkal Osszefiiggd
hattérvaltozok (kevert linearis modellekbdl szamolt Anova szignifikancia szintjei)

PEB-

PEB-

NEP  NR KHE cadgets dress  PEB-11
nem skskok skskok skskok skskok ~ skokok
kor *
iskola FTH részvétele ~ ok ~
diak idei FTH részvétele koK *oxk * ~ ok
lakoszoba / 1akod ~ Hokk otk
informatikai eszk6zok szama ~ ok * Hokok ok
megye ~
telepiilés tipus
iskolai olvasasi kompetencia oAk *oHk Hokok ok ok otk
magyarazott variancia® 6,9% 7,8% 9,1% 13,5% 5,3% 5,9%

Szignifikancia szintek: ~:p <0.1; *:p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.001

2 — A kevert modellben a random hatastol fliggetlen (fix) hatasok altal magyarazott variancia
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6.2.10. abra Az altalanos iskolas diakok kdrnyezettudatossagaval dsszefiiggd tényezdk

ow —
e - i
iskola FTH részvétele - _'_==
lakdszoba / lakad - - —
elektronikai eszkozdk e — MNEP
szama —— —-— NR
= KHE
diak idei FTH részvétele - —_ ~ PEB-gadgets
= == PEB-dress
- =~ PEB-11
= - e B e
megyeszekhely -
—— s -
kisvaros- =—='—
falu-
. . . . i ——
iskola olvasasi pontszama- —_—— =
0.4 0.2 0.0 D2 0.4

Hatasmeéret (Béta) + 95%ClI

6.2.11. dbra A kozépiskolas diakok kornyezettudatossagaval 6sszefiiggé tényezok
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6.3. A globalis nevelés helyzete a hazai pedagégusképzésben

Osszefoglalé — Kutatasunk a globalis felelésségvallalasra nevelést és a globalis problémakdrdk
oktatdsban valé megjelenését vizsgalta a magyarorszadgi pedagogus szakos egyetemi hallgatok
korében. A kutatds a Debreceni Egyetem, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem, a Nyiregyhazi
Egyetem és a Pécsi Tudomédnyegyetem hallgatoéi korében zajlott online kérddives adatgytijtés
A globalis nevelés tematikdja és szemlélete a pedagogusképzésben cimii kutatas (Hain & Nguyen
2012) alapjan készitettiik el. A jelen kutatds egyik f6 célja az volt, hogy a két vizsgalat
eredményeinek Osszevetésével kozel tiz év tavlataban képet kapjunk a globalis nevelés tartalmi
hangstlyainak alakuldsar6l a magyarorszagi pedagdgusképzésben résztvevd hallgatok valaszai
tikrében. A kérddives felmérés azt vizsgalta, hogy a hallgatok sajat megitélése szerint milyen
mértékben tajékozottak bizonyos globalis témakorokben, mennyire érdekesek és fontosak
szamukra ezek a kérdések, milyen forméban jelennek meg ezek a mindennapi életiikben, illetve a
pedagogusképzés soran. A 2021-es vizsgalat kiegésziilt moddszertani ismeretekre vonatkozo
kérdésekkel is. Az eredmények alapjan a valaszadd hallgatok globalis témakdrokben valo
tajékozottsdganak onmegitélésében kisebb kiilonbségek mellett nem taldltunk jelentds eltéréseket
a 2012-es adatokhoz képest. A hallgatok tobbsége tovabbra is ugy latja, hogy csak alkalmanként
vagy egyszer-egyszer talalkoznak globalis problémakoroket érint6 témakkal a képzésiik soran és
az iskolai gyakorlatukban, holott vizsgdlatunk eredményei szerint ezen témak megjelenése a
pedagogusképzésben kiemelkedd jelentOséggel bir. A hallgatok altalaban ismernek a globalis
nevelés terén hatékonynak bizonyul6 pedagdgiai modszereket, ugyanakkor az 4j, szintén hatékony
modszerek még kevésbé ismertek a koriikben.

6.3.1. Bevezetés
A kutatas hdttere

A fejezetben ismertetésre keriilé kutatdis a HAND Nemzetk6zi Humanitarius és Fejlesztési
Civil Szovetség kezdeményezésével, az ELTE (Ember-Kornyezet Tranzakcio Intézet), a Pécsi
Tudomanyegyetem (Neveléstudomanyi Intézet), a Debreceni Egyetem (Neveléstudomanyi
Doktori Program) ¢s a Nyiregyhdzi Egyetem (Kornyezettudoméanyi Intézet) kutatdinak
egylittmiikodésével zajlott. A HAND fejlesztéssel, valamint fenntarthatosagra ¢és globalis
felelosségvallalasra neveléssel foglalkozd nemzetkozi civil szervezeteket tomoritd szovetségként
hazai és nemzetkdzi partnereivel egyiittmiikodve szemléletformald, kapacitasépitd és kutatdsi
tevékenységek keretében szeretné eldsegiteni a globalis felelosségvallalas €s gondolkodasmod
egyre atfogdbb megjelenését, térnyerését. A Szovetség, elsdsorban kezdeményezoként tobb hazai
kutatast végzett a globélis nevelés hazai helyzetének atfogd elemzésére (HAND Szovetseg 2009,
Galambos - Lang 2010, Németh 2019). Egy ilyen kérddives kutatds volt a jelen kutatas kdzvetlen
elézménye is, amelyet pedagdgus szakos egyetemi hallgatok korében 2012-ben végeztek (Hain &
Nguyen 2012). E tanulmany egyik f6 célja, hogy a két vizsgalat eredményeinek Osszevetésével
kozel tiz év tavlataban tajékoztatd jellegli képet adjon a globalis nevelés tartalmi hangstlyainak
alakuldsarol a magyarorszagi pedagogusképzésben a hallgatoi valaszok tiikrében.
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A felmérés azt vizsgalta, hogy a pedagdgushallgatok sajat megitélésiik szerint milyen
mértekben tajékozottak egyes globalis témakorok kapcsan, mennyire érdekesek és fontosak
szamukra ezek a kérdések, milyen forméban jelennek meg ezek a mindennapi életiikben, illetve a
pedagoégusképzés soran. Tovabba mely tényezokkel all Osszefiiggésben e tajékozottsaguk, a
globalis felelosségvallalassal Osszefiiggésbe hozhatd aktivitasuk. A kérdés aktualitdsdhoz
hozzajarul, hogy a globalis feleldsségvallalasra nevelés és oktatds iranti politikai elkotelezettség
demonstralasaként és megerdsitéseként Magyarorszdg kormanya is csatlakozott a 2021-ben
létrejott Global Education Network Europe (GENE) elnevezésli, az eurdpai kormanyzatok
globalis neveléssel foglalkozo halézatahoz.

Globdlis nevelés

A globalizaci6 koraban fontos képesség a vilagunk miikddését befolyasolo tényezok és az
ezek kozotti Osszefliggések felismerése. A globalis nevelés célja ennek a szemléletnek, a
kapcsolodo képességeknek ¢€s tudastartalmaknak a tovabbadasa, mind a formalis mind a nem
formalis tanulasi szinterek keretében. A globalis nevelés Kiss és Zsiros megfogalmazasaban a
Foldre, mint egészre kiterjedd nevelés, Foldiink egységéért és a rajta zajld folyamatokért valo
kozos felelosségvallalasra €s aktiv részvételre nevelést jelent. Fontos elemei a helyi, a regionalis
és a globalis szintek kozotti kapcsolatok, a nemzetek, kultarak, tarsadalmi csoportok és nemek
kozotti egyenlOtlenségek megismerése, a tarsadalom gazdasagi, technoldgiai, szocialpolitikai,
demografiai és kulturalis OsszetevOinek egymasrautaltsagara, a szolidaritasra, toleranciara vald
épités (Kiss & Zsiros 2006). A globalis nevelés feltételezi, illetve eldsegiti a globalis dimenzidkra
valé nyitottsdgot, a humanitds univerzalis fogalmdara vonatkozd torténeti és filozofiai
tajékozottsagot, tovabba a kiilonb6z6 kulturdk hasonldsagai, eltérései, valamint a globalizacios
folyamatokra ¢és tarsadalmi fejlédésre vonatkozoé tajékozottsagot. Olyan készségek elsajatitasat is
segiti, mint a kritikus gondolkodas, tobbszemponti megkozelités, egyiittérzes, egylittmikodés
stb., és olyan értékeket €s attitlidoket hivatott megerdsiteni, mint a nyitott gondolkodas, tarsadalmi
¢és kornyezeti felelosségvallalés, szolidaritas és pozitiv dnértékelés (Balogh et al. 2022).

A globalis nevelés céljai, Foldiink egységének és a rajta zajlé folyamatok (beleértve a
természeti rendszerek miikodési folyamatai) megovasa, a jovo generaciok boldogulasanak
eldsegitése egy globalizalt vildgban, gy, hogy ez ne masok (akar az utdnuk kovetkezd
generaciok) és a foldi kornyezet karara torténjen, nagyban atfednek a fenntarthatosagra nevelés
céljaival. Hain és Nguyen (2012) értelmezése szerint, amely az Eurdpa Tanacs globalis neveléssel
foglalkozo Eszak-Dél Kozpontja globalis nevelési utmutatojanak meghatérozasat veszi alapul
(Carvalho da Silva 2008, 2019), a globalis nevelés két fobb teriilete a tarsadalmi igazsagossagra
nevelés €s a fenntarthato fejlédésre nevelés.

Célkitiizések

A vizsgalat egyik f6 célja volt, hogy 6ssze tudjuk hasonlitani a pedagdgus szakos egyetemi
hallgatok globalis témakban valo tajékozottsagat, illetve a képzésiik soran ezzel kapcsolatban
megjelend témak hallgatok altal érzékelt gyakorisagat és hangsulyat az egy évtizeddel korabbi
hasonl6 kérdéives kutatas eredményeivel. gy képet kapjunk réla, hogy a hallgatok megitélése
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alapjan kozel egy évtized alatt (2012 és 2021 kozott) a globalis nevelés pedagogusképzésben vald
megjelenése valtozott-e jelentésen. Célunk volt még megvizsgalni, hogy a hallgatok globalis
témakban vald t4jékozottsdga kapcsan feltett kérdéseinkre adott valaszok alapjan hogyan
csoportosithatoak a globalis témak, azaz mely témakban val6 jartassdg mely mas témakban vald
jartassaggal parosul. Célunk volt még megismerni, hogy a pedagogushallgatok milyen pedagogiai
modszerekkel ismerkednek meg a képzésiik sordn és ezek kozil melyek azok, amelyeket
legalkalmasabbnak tartanak a globalis témakorok oktatdsa sordan. A tajékozottsdgon tul egy
kérdoivblokkban megkérdeztiik a hallgatokat arr6l, hogy mennyire érzékelik a globalis problémak
fontossagat, illetve ezen problémak enyhitését célz6 cselekvésekben, akciokban,
kezdeményezésekben 6k maguk mennyire aktivak. Legvégiil pedig kivancsiak voltunk rd, hogy
globalis kérdéskorokben valod tajékozottsag (illetve az ezek alapjan feldllitott faktorok), a globalis
problémak érzékelése €s az enyhitésiiket célzo aktivitds milyen egyéb valtozokkal fliggenek Gssze,
mint példaul a képzés szakteriilete, a nem, a kor, a sziilok iskolazottsaga, a lakohely mérete, a
képzésben eltoltott id6 vagy az egyetemek kozotti kiilonbségek.

Kutatasi kérdések

Q.6.3.1: A pedagbégus szakos egyetemi hallgatok sajat bevallasuk szerint mely globalis
témakban a leginkabb ¢€s a legkevésbé tajékozottak?

Q.6.3.2: Az egyes globalis kérdésekben valod tajékozottsag, illetve kiilonb6zo témakban az
egymashoz viszonyitott tajékozottsdg mintazata valtozott-e a 10 évvel ezel6tti, hasonld vizsgalat
eredményeihez képest?

Q.6.3.3: Az altalunk megkérdezett 26 globalis téméaban vald tdjékozottsdg a hallgatok
valaszai alapjan milyen tajékozottsagi faktorokba csoportosithatd?

Q.6.3.4: Sajat megitélésiik szerint a hallgatok milyen mértékben taldlkoztak az egyetemi
oktatas keretében, illetve az iskolai pedagogiai gyakorlatuk soran globalis témakorokkel?

Q.6.3.5: Sajat megitélésiikk szerint a hallgatok mennyire ismernek egyes pedagogia
modszereket, illetve ezeket mennyire tartjadk hatékonynak a globalis problémakat feldolgozo
pedagdgiai munka soran?

Q.6.3.6: A hallgatok mennyire érzékelik a globalis probléméak fontossagat, ezen problémak
enyhitését célzd cselekvésekben, akciokban, kezdeményezésekben 6k maguk mennyire aktivak,
illetve a problémak érzékelése és az enyhitésiiket célzd aktivitds egyéni szinten hogyan fliggenek
0ssze?

Q.6.3.7: A globalis kérdéskorokben vald tajékozottsag (illetve az ezek alapjan felallitott
faktorok), a globalis problémak érzékelése és az enyhitésiiket célzo aktivitds Ossze fiigg-e a
hallgatok képzésének szakteriiletével, nemével, koraval, sziileik iskoldzottsagaval, lakohelyiik
méretével, a pedagdgusképzésben eltoltott idével, illetve a kiillonbozé egyetemek hallgatéi kozott
vannak-e e tekintetben kiilonbségek?
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6.3.2. Mddszerek

Online kérddives vizsgalatot végeztiink az emlitett négy egyetem (ELTE, PTE, DE, NYE)
pedagogia szakos hallgatdéi kozott. A kérdoéiv linkjét a kutatasban résztvevd és a kutatast
segitd egyetemi oktatok juttattak el a hallgatokhoz, a kitoltés onkéntes és anonim volt. 2021
aprilis 1. és majus 15. kozott 320 egyetemi hallgato toltotte ki a kérddivet (kitoltok 56,3%-a
volt lany, atlagéletkoruk 26,4 ¢év volt). A tanulmanyban 0Osszehasonlitasi alapként
felhasznaltuk Hain & Nguyen (2012) kérdoéives kutatasabol szarmazd adatokat is, amelyben
205 valaszad6 hallgato6 adatai szerepeltek.

A kérddiv dsszesen hét kérdéscsoportot foglalt magaba, amibdl hatot valtoztatas nélkiil emeltiink
at a referencia kutatas kérd6ivébdl (Hain & Nguyen 2012). Ugyanakkor a ,,Pedagogiai mddszerek™
kérdéscsomag teljesen 1j blokkot képez a kérddivben, mivel fontosnak tartottuk annak feltarasat, hogy
a valaszad6 pedagogusjeloltek milyen modszereket ismernek, és ezek koziil a globalis neveléshez
melyeket tartjadk megfelelonek. Ez a kérdéscsoport Lozano €s Barreiro-Gen (2021) tanulmanya
alapjaul szolgél6 kérdéiv magyar valtozatanak (Monus 2021b) adaptalasaval sziiletett.

Az els6 kérdésblokkban onmegitéléses mdodon vizsgéltuk a hallgatok tdjékozottsagat a
kiilonb6z6 globalis témakorokben. A ,,Globalis szempont fontossaga™ kérdésblokkban egy vagy
tobb probléma részletesebb kifejtésére kértiik a kitoltoket. A ,,Bevonodas, globalis feleldsség a
mindennapokban” blokk részeként a hallgatok megfogalmazhattdk, mennyire érzik gy, hogy a
mindennapjaik részét képezik a globalis problémak, és 6k maguk mennyire tesznek azért, hogy
mérsékeljék ezeket a problémakat. A kovetkezd kérdésblokkban arra kérdeztiink ra, hogy a
pedagogusjeldltek mennyiben latjak a képzésiikben megjelenni a globalis szempontokat, illetve
tartalmakat. A ,,Pedagdgiai mddszerek” 1j kérdésblokkban a kitoltoket arrdl kérdeztiik, hogy
mennyire ismernek €s tartanak eredményesnek a globalis nevelés tanitdsara bizonyos pedagogiai
modszereket. A ,, Kérdések a kitolté szadmara fontos értékekrdl” blokkban a hallgatoktol Schwartz
(2003) univerzalis értékskalaja alapjan kértiikk az értékskala 10 alapértékének (pl. egyetemesség,
hedonizmus, j6 szandé€k, teljesitmény, hagyomany) megitélését, azaz hogy azokat mennyire érzik
magukénak. Az utols6 kérdésblokkban pedig a hallgatokra vonatkozé alapvetd demografiai
hattéradatokat vettiik fel.

A statisztikai elemzéseket R statisztikai és szamitasi kornyezetben (R verzié 4.1.0; R Core
Team 2021), illetve az IBM SPSS Statistics 27.0.1 szoftverrel végeztiik. A faktoranalizisek sordn a
faktorok szaméanak meghatarozasahoz a VSS kritériumot (R vss fliggvény, psych csomag; Revelle
2020), a parallel analizist és a Ruscio és Roche (2012) féle ismert faktor struktiraval vald
Osszehasonlitas eljarast hasznaltam (R fa.parallel és EFA.Comp.Data figgvény).

6.3.3. Eredmények
Globdlis kérdéskérokben és pedagogiai médszerekben valo hallgatéi tdjékozottsdag

A globalis kérdéskorokhoz kapcsolddo tajékozottsagot 26 kérdéssel mértiik, melyekre 1-5-ig
terjedd skalan (1 - egyaltalan nem, 5 - teljes mértékben) lehetett megadni a hallgatoknak, hogy
sajat megitélésiik szerint mennyire tajékozottak az adott résztémakban (pl. nemi egyenldtlenségek,
haboruskodas, szegénység, gyermekhalandosag, kiillonbozé kultardk egyiittélése, rasszizmus,

169



klimavaltozas, tudatos fogyasztas, tarsadalmi szolidaritas, stb.). A résztémakat és hogy azokban a
hallgatok atlagosan mennyire itélték magukat tdjékozottnak a 6.3.1. abra szemlélteti. A hallgatok
szdmara az els6 Ot legismertebbnek itélt téma koézé keriilt a |, kornyezettudatossag,
kornyezetszennyezés”, a “nemek kozotti egyenlotlenségek”, a “klimavaltozas”, a “tudatos
fogyasztdi magatartds” €s a “tarsadalmi egyenlOtlenségek” témakore. Az 6t legalacsonyabb
ismertséggel rendelkezd témakor a ,,gyermekhalanddsag €s anyai egészségiigy”, a “méltanyos
kereskedelem (fair trade)”, a “gyermekmunka”, a “hdbort és fegyverkezés” és a “kiilfoldi
munkavallalas, tovabbtanulas” témakorok.

Az emlitett 26 témakorbdl 2012-ben a hallgatok onmagukat a “kdrnyezettudatossag,
kornyezetszennyezés”, a “nemek kozotti egyenlotlenségek”, a “klimavaltozas”, a “tudatos
fogyasztdi magatartas” és a “nézépont-valtas” (az a képesség, hogy masok szemével lassuk a
vilagot) esetében itélték a legtajékozottabbnak (6.3.2. abra). Az a két témakor, amely nem volt
benne mindkét év felmérésében a legismertebbnek itélt 6tben szintén jol ismertek voltak a masik
évben is, a tarsadalmi egyenldtlenségek témdja 2012-ben 7. helyen, a nézépont valtas 2021-ben a
6. helyen szerepelt. A legkevésbé ismert témakorok 2012-ben a ,,méltanyos kereskedelem (fair
trade)”, a ,gyermekhalandosiag ¢és anyai egészségiigy”’, a “migracid, menekiiltek”, a
“gyermekmunka”, és a “habort és fegyverkezés”. Ezek koziil a migracié és menekiiltek témakor
ismertsége 6 helyet 1épett elére 2021-re, ezzel parhuzamban a kiilf6ldi munkavallalas €s tanulas
témakore 5 helyet Iépett vissza 2021-re.

Osszességében megallapithaté a diagramok alapjan, hogy a kitolték tajékozottsaga hasonlo
mintazatot mutat a két vizsgalat idépontjaban. Azonban néhany témakorben felfedeztiink jelentds
kiilonbségeket (6.3.3. abra). Javult példaul a kritikus médiahasznalat, a jarvanyok és a migracio
témakorokben a hallgatok tajekozottsaga onmegitélésiik alapjan a 2012-es adatokhoz képest
(Mann-Whitney U-teszt: p < 0,007; Z < -2,684; mindegyik esetben). Mas témakorokben viszont a
2021-es valaszadok kevésbé érzik magukat tajékozottnak, mint a 2012-es pedagdgushallgatok; a
kiilonb6z6  kulturdkrol, a  kornyezettudatossagrol  és  kornyezetszennyezésrdl, a
gyermekhalanddsagrol és az anyai egészségrol, a gyermekmunkarol, a szegénységrodl, valamint a
kiilfoldi tovabbtanulasi és munkavallalasi lehetdségekrdl valo tajékozottsag tartoznak ide (Mann-
Whitney U-teszt: p < 0,026; Z < -2,231; mindegyik esetben).

A 6.3.4. abra azt mutatja be, hogy a hallgatok megitélésiik szerint milyen mértékben
talalkoztak globalis témakorokkel az egyetemi oktatds keretében, illetve az iskolai gyakorlat
soran. Ezt egy oOtfoku Likert-skdlan mértiik. A hallgatok valaszai alapjan leginkabb
»alkalmanként, de nem slirlin”, illetve ‘“egyszer-egyszer keriiltek el6” ezek a témakorok.
Mindossze a hallgatok kis hanyada valaszolta azt, hogy a globalis témakorok rendszeresen vagy
viszonylag rendszeresen jelen vannak az egyetemi oktatas (27,5%-a), illetve az iskolai gyakorlat
(19,3%) keretében.
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A pedagbgiai mddszerek kapcsan a hallgatoknak azt kellett értékelniiik egy 1-t6l 5-ig
terjedd skalan, hogy mennyire ismernek egyes pedagdgia modszereket. Ezen valaszokkal
kapcsolatos eredményeket mutatja be a 6.3.5. abra. Tovabba, hogy mely pedagogiai
modszereket mennyire taldlnak alkalmasnak arra, hogy ezekkel tanitsanak a globalis
nevelésben relevans témakorok tanitdsa soran. Ez utdbbi eredményeket mutatja be a 6.3.6.
abra. A felsorolt modszerek koziil az 6t legismertebb pedagdgiai modszer a didkok altal
tartott kiseléadasok és beszamolok, a frontalis eldadas, a gondolat- és fogalomtérképek, a
kooperativ csoportmunka, a projektoktatas, illetve a problémaalapli tanitds. Lényegében
ugyanazokat a modszereket itélték a globalis nevelés szempontjabdl leginkabb megfeleldnek,
mint amelyekkel kapcsolatban a legtajékozottabbnak is érezték magukat. Kivétel volt ez aldl a
frontalis oktatds, ami az egyik legismertebbnek tartott mddszer volt, de a hallgatok nem
tekintették megfelelonek a globalis neveléshez. Az 6t legkevésbé ismert modszer az ellatéasi
lanc- ¢és életciklus-elemzés, a részvételi akciokutatas, az interdiszciplinaris team tanitas, a
kozosség-alapu tanulas és a terepi/helyszini kornyezeti nevelés. A legutdbbit leszamitva
ugyanezeket a kevéssé ismert modszereket — kiegészitve a frontélis eléadassal — tartottdk a
hallgatok a legkevésbé alkalmasnak a globalis nevelésben.

A globdlis témakdérékben valé tajékozottsdg faktorai

A fentebb emlitett 26 témakdrben valo tajékozottsaggal kapcsolatban adott valaszokat faktor
analizissel kategorizaltuk, felderitve, hogy a hallgatok tajékozottsdga mely résztémakban korrelal
leginkabb, illetve hogy ezek alapjan lehet-e kisebb egymassal Osszefiiggd, de a tobbi csoporttol
elkiiloniilo kérdéscsoportokat felallitani.

Els6 korben elmondhato, hogy ha mind a 26 kérdést egy kozos tajékozottsagi skalanak fogjuk
fel, akkor a skala Cronbach alfa megbizhatésdgi mutatdja 0,93-nak adodik. Ez nagyon magas
érték és arra utal, hogy a hallgatoknak a kiilonb6z6 résztémdkban valo tajékozottsaga tobbnyire
erdsen Osszefiigg egymassal. Nem volt olyan tétel, amit ha kizarnank a témakorok koziil, akkor ez
a mutatd tovabb javulna. Két témakor, a ,,nézépont-valtas” és a ,kiilfoldi tovabbtanulds és
munkavallalas” terén mutatott tajékozottsag 16g ki valamelyest ebbdl az egységbdl. Ha ugy
szamolunk egy Osszevont skalat a tételekbol, hogy a kérdéses tételt kihagyjuk, akkor a kérdéses
tétel korrelacidja ezzel az 6sszevont skalaval e két esetben kisebb érték (r=0.30-0.34), a tébbi tétel
esetén mind r=0.49-0.68 kozottinek mutatkozik. Osszességében a 26 kérdést majdhogynem
tekinthetjiik egydimenzios skalanak, azaz az egyes kérdésekre adott egyéni valaszok pontszamait
Osszegezve egy altalanos tdjékozottsagi skala szamolhatd. Ezt erdsiti meg a ,,Very Simple
Structure” analizis is, amely egyszeri esetben (VSS complexity 1) tamogatja az egyfaktoros
modellt, komplexebb megoldasra torekedve (VSS complexity 2) pedig, ugyantiigy, mint a Velicer-
fele MAP eljards, a két faktoros modellt timogatja. Az Parallel analizis és a Ruscio és Roche
(2012) féle ismert faktor strukturaval vald Osszehasonlitas eljards a hat faktoros, komplexebb
modellt tdmogatjak. Osszefoglalva a fentieket megallapithatd, hogy a kiilonbozé globalis
témakban vald tajékozottsag a hallgatok valaszai alapjan hat Osszefliggd témakorcsoportba
sorolhatd, mely csoportositast tovabb egyszerisitve a két csoportba vagy egyetlen csoportba valod
sorolds is értelmezhetd.

A két faktoros modellben az egyik faktorhoz 10 témakor ismerete rendelheté hozza
egyértelmiien, ezt a hozzarendelt témakordk alapjan ,,tudatosan tajékozodo/elemzo, Osszefliggést
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keres6 és 1atd” konstrukcioként jellemezhetjiik. A masik faktorhoz 9 témakor ismerete rendelhetd
hozza egyértelmiien, ezt ,szolidaris, nézépontvaltd, globalis feleldésség vallalo, kritikus
médiahasznalo” konstrukcioként jellemezhetjiik. A két faktor a 26 kérdés valaszai alapjan mért
teljes variancia 40%-at magyarazza.
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6.3.6. bra A pedagogiai mddszerek alkalmassaganak atlagpontszamai hallgatéi megitélés alapjan

174



A hat faktoros modellben az els6 faktort nevezhetjiik az ,,egyenldtlenségeket jol ismerdk™
faktoranak. Ide négy résztémakor sorolhatd be: a rasszizmus, a tarsadalmi egyenldtlenségek, a
nemi egyenldtlenségek, és a kulturak egylittélésének ismerete. A masodik faktorba sorolhat6 a
szolidaritas, a nézOpontvaltas, a globalis feleldsség vallalas, és a tudatos fogyasztéi magatartas
ismerete, a harmadikba a civil aktivitas, a haboruk ¢és fegyverkezés, €s a méltanyos kereskedelem
ismerete, a negyedikbe a gyermekmunka ¢és gyermekhalanddsag ismeretkorei, az 6todikbe a
klimavaltozas, a természeti csapasok, €s a kornyezettudatossag/kornyezetszennyezés ismeretkorei,
ez a kornyezeti ligyek ismeretét tomorité faktor, mig a hatodik, a mobilitasi €s migracids iigyek
ismeretét tomoritd faktorba sorolhatd a kiilfoldi munka- €s tanulasi lehetségek, a migracio €s
menekiiltiigy, €s a fert6z0 betegségek ismeretkore. A hat faktor a 26 kérdés valaszai alapjan mért
teljes variancia 53%-at magyarazza.

A 6.3.1. tablazat a 3 féle csoportba sorolds faktormegoldasait jellemzd statisztikai

modellilleszkedési mutatokat ismerteti, mig a 6.3.2. tablazat a 2 faktoros ¢és a 6 faktoros modell
alapjan a kérdések besorolasat és a hozzajuk tartozé faktortolteteket mutatja.

6.3.1. tablazat Az emlitett faktoranalizis* megoldasok illeszkedési mutatéi

df 2 p  RMSEA (£90% CI) BIC SRMR CFI TLI
1 299 1107,805 <0,001  0,095(0,089-0,101) -596,628 0,075 0,760 0,738

2 274 906,751  <0,001  0,088(0,082-0,094)  -655,171 0,063 0,812 0,776

faktorszam

6 184 321,605  <0,001  0,050(0,041-0,059)  -727,277 0,027 0,959 0,927

* Feltar6 faktoranalizis legkisebb rezidualisok modszerével és varimax ortogonalis elforgatassal. KMO index = 0.93.

A globdlis problémdk érzékelése és enyhitésiiket célzo aktivitds a hallgatékndl

A tajékozottsdgon tul fontos kérdés, hogy a hallgatok mennyire érzékelik a globalis problémak
fontossagat, illetve ezen problémak enyhitésében (sajat hazuk tajan végzett tudatos viselkedés, vagy
célzott akciokban vald részvétel) mennyire aktivak. Ezeket a témakat lefedé nyolc, 1-5-ig terjedd
skéalan pontozott kérdésre adott pontszdmok egyszerii 6sszegzésével két valtozot képeztiink, melyek
a globalis problemak érzekelését, illetve a globalis problémak enyhitését célzo aktivitast jellemezték
a hallgatoknal. A globdlis problémdk érzékelése valtozot a kovetkezd négy kérdésbol képeztiik: (1)
»Sokszor hall globalis problémékrol”, (2) ,,Tudataban van a globalis problémak jelentds részének”,
(3) ,,A globalis problémakkal Osszefliggésbe hozza sajat életét, az életfeltételei alakulasat”, (4)
»Felelosnek érzi magat a globalis problémdk enyhitéséért”. A valtozdo megbizhatdsagi (Cronbach
alfa) mutatdja 0.80-nak adodott. A globdlis problémak enyhitését célzo aktivitas valtozot a
kovetkezd négy kérdésbol képeztiik: (1) ,,A mindennapi életében ¢l olyan megoldasokkal (példaul
szelektiv hulladékgytijtés, kornyezetbarat kozlekedési eszkoz preferdlasa, fair trade termékek
vasarlasa, stb.), amelyek enyhitik a globalis problémakat, hozzajarulnak a fenntarthatosaghoz”, (2)
»Részt vesz globalis problémak enyhitését célzd akcidkban”, (3) ,,Masokat is bevon globalis
problémak enyhitését célzo akciokba”, (4) , Kezdeményez globélis probléméak enyhitését célzo
akciokat”. A valtoz6 megbizhatosagi (Cronbach alfa) mutatdja 0.79-nak adodott.

175



Y1535 JESEISOUOZE Y383PISY QJSY[APURI ZOUYOIONE] B USNW22£52 UqIIapour SOIOPey 19 © Joulzs

08F°0
889°0 1090
9LF0 769°0
€90 LOS0
60L°0 7050
L09°0
IS¥0 8750
795°0 asg[ennise Jyemymny 8LF0 65F°0
LT9°0 SEZO}[BABIIIY 66F°0 £EF0
I++0 IS+0 U3qspO[le] B SBSOIEY)IBIIuS] STFO ZIF0
809°0 7690
6FF°0 8+<0
895°0 1L5°0
689°0 1090
1259551J3Z55Q New2[qoId STeqO[s-ST[ej0[-TusAss 8LF 0 S05°0
v LTFO esg[nsefuaats yogol mequie TFs0 950
5050 €9F0 FpsiusBozs 69+°0 $8H0
¥65°0 I+5°0
0L5°0 LI90
£09°0 78F°0
£0L°0 LESD
09+°0 250121[=] SE[NUE] $3 BYUNTI IP[OJ]y
7T50 8750
0750
gJopey  cJaoped  pIope]  caopyeg  7aopfed T JI0)qeq  (S9PIeY TATOPISY) UBQEWNd) IqqE[e Ze sespozoyalel

"2AJRUNY[2] JPUSSIUTU 1129APaY SESOETIENIE Z8 OIo)OMOYIEY THEE +0 V oI ewS)
si1eqo[3 pozoyod usqalgpsy e usdezo Uaqeiesa ([BPIo qqof) Tapotr soIopfe] 18y & 53 (1BP[O [2q) SOI0RE] 153 & NeIel[oL0e ] JeZe[qel T'E9

176



A globalis problémak érzékelése és a globalis problemdk enyhitését célzo aktivitas valtozok
kozott kozepes mértéki, erdsen szignifikans pozitiv korrelacio volt (rpearson = 0.43; p < 0.001; N =
237), és a varakozasnak megfeleléen a problémak érzékelése erdsebb volt, mint a problémak
enyhitését célzo aktivitas (6.3.7. abra; az egyenlé hangsulyt szemléltetd szaggatott vonalhoz képest
a megfigyelések tobbsége az érzékelés térfelére esik).
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6.3.7. dbra A globalis problémak érzékelésének és az enyhitésiiket célzo aktivitas 6sszefliggése

A tdjékozottsdg faktorok, a globdlis problémdk érzékelése és enyhitésiiket célzé
aktivitds ésszefiiggése mds valtozokkal

A fenti bemutatott faktoranalizis alapjan elfogadott hat globalis kérdéskorokhoz kapcsolodo
tajékozottsagi faktort, a globalis problémak érzékelését €s az enyhitésiiket célzo aktivitast egyesével
megvizsgaltuk, hogy mely egyéb valtozokkal fliggenek 0ssze. Az elemzést kovariancia-analizissel
(ANCOVA) végeztik. A 6.3.3. tablazat mutatja, hogy az egyes vizsgalt fliggévaltozok mely
hattérvaltozokkal mutattak szignifikans Osszefiiggést. Az elemzés szerint a tanitd és a
természettudomanyos képzési teriileteken tanuld pedagodgushallgatok tajékozottak legkevésbé az
egyenl6tlenségek témakorében, mig a bolcsészettudomanyi és gyogypedagdgiai képzési teriileteken
tanulok a leginkabb (Fi99 5= 2.4696; p = 0.034), ezeket a kiilonbségeket mutatja be a 6.3.8. abra.
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6.3.8. abra Az egyenl6tlenségek témakorében valé tajékozottsagban valé kiillonbségek

6.3.3. tablazat A tajékozottsag faktorok, a globalis problémak érzékelése és az enyhitésiiket célzod
aktivitas 0sszefliggése mas vizsgalt valtozokkal

nem | kor | ’apa ’ telc?piilés fél?vek cayetem tudoinény g;e(l)rll)l:ltis glo.bejlli’s
iskolazottsaga tipus szdma teriilet ., aktivitas
témak

Faktor 1 wx *
Faktor 2 wk% *
Faktor 3 * ~ ~ ~ wEE
Faktor 4 * wx ek *
Faktor 5 * wx wHE
Faktor 6 *
globalis - %
érzékelés
globalis - %
aktivitas

Szignifikancia szintek: ~:p<0.1; *:p<0.05; **:p<0.01; ***:p<0.001

A tablazatban feltiintetett osszefiiggések értelmezése:

Faktor 1: az ,egyenlétlenségek ¢és kirekesztés”; Bp. agglomeracidjaban ¢és megyeszékhelytdl kiilonbozo
kisvarosokban, tovabba a tanitd és a természettudomanyos képzéseken kisebb az egyenlétlenségek ismerete

Faktor 2: a ,szolidaritas, nézGpontvaltas, globalis felelosség vallalas, és tudatos fogyasztas”; az elvégzett félévek
szamaval, és a globalis aktivitassal n6 a tajékozottsag ezen a teriileten

Faktor 3: a ,civil aktivits, fair trade, haborik és fegyverkezés”; férfiaknal és erésebb globalis aktivitasnal nd a
tajékozottsag ezen a teriileten, nem szignifikdnsan de nd a tdjékozottsdg az apa iskoldzottsagaval, illetve kisebb

gyogypedagogia szakra jaroknal

Faktor 4: a ,gyermekmunka és gyermekhalandosag a vildgban”; félévszdmmal csokken, a korral, képzés soran
megismert globalis témak szamaval és a globalis aktivitassal nd a tajékozottsag

Faktor 5: a ,klimavaltozas, természeti csapasok, kornyezettudatossag és —szennyezés”; az apa iskolazottsagaval
csokken a kornyezeti iigyek ismerete, a képzés sordn megismert globalis témdk szamdval és a globalis
aktivitassal n

Faktor 6: a ,,mobilitas, migracio, és fert6zo betegségek™; az apa iskolazottsagaval csokken a tajékozottsag e teriileten
Globalis problémak érzékelése: elvégzett félévek szamaval és a képzés sordn megismert globalis témak szdméval nd

Globalis problémak enyhitését célzo aktivitas: a korral és a képzés soran megismert globalis témak szdmaval n
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6.3.4. Diszkusszid

A viélaszad6 pedagogushallgatok globalis témakorokben vald tdjékozottsdganak
onmegitélésében nem taldltunk jelentds eltéréseket a 2012-es adatokhoz képest. Ezekbdl az
adatokbol azonban nem kovetkezik feltétleniil az, hogy a hallgatok valoban tajékozatlanabbak
vagy jartasabbak lennének ezekben a témakban. A valaszadoéi csoportok hozzaférés alapt
kivalasztasa eredményeinket nem teszi a hazai pedagdgusképzés egészére nézve
altalanosithatova. Eredményeink az elért valaszadoi csoportokra vonatkoznak, igy a 2012-es
vizsgalattal vald Osszehasonlitds 1is csupan tdjékozodo, tajékoztatd jellegli. Az
értelmezésiinket arnyalja, hogy az évek soran a globalis problémakordk egyre komplexebbé
valo megkozelitése befolyasolhatja azt, hogy a hallgatok milyen ¢és mennyire szigora
szempontok alapjan itélik magukat jartasnak egy-egy témaban.

Egyes aktualis globalis folyamatok lathatolag hatassal voltak a hallgatok tajékozottsagra.
fgy a nemzetkézi menekiilthullam, illetve aktualisan a COVIDI9-jarvany minden
valoszinliség szerint hozzajarult, hogy a legjelentdsebb ,javulds” a tajékozottsag
megitélésében a migracid és a jarvanyok témakorei esetében tapasztalhatd. Ezzel szemben
elgondolkodtatod, hogy a két kutatas kozott eltelt 9 év soran a nemzetkozi k6zosség tagjaként
2015-ben Magyarorszag is elfogadta a Fenntarthat6 fejlédési célokat, 2013-ban pedig, a
nemzetkdzi célokat is megelézve a magyar orszaggylilés jovahagyta a Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Stratégiat, azonban ezeknek a hatasa nem észrevehetd az adatokban.

A kitoltok tobbsége, mintegy 60%-a szerint csupan alkalmanként vagy egyszer-egyszer
talalkoznak a képzésiik soran és az iskolai gyakorlatukban globalis problémakoroket érintd
témakkal. Azt a hallgatok nagyon kis hanyada, kb. 5%-a gondolja, hogy a pedagdgusképzés
rendszerszintli része lenne a globalis kérdések targyalasa. Ezzel szemben kétszer annyi
hallgatd, a kitolték 11%-a Ggy gondolja, hogy egyaltalin nem jelenik meg a globalis
szempont a képzésiik soran. Az eredmények az iskolai gyakorlat keretében még alacsonyabb
aranyokat mutatnak a globalis szempont érvényesiilésére nézve.

Szintén lathatd, hogy a hallgatdk éltalaban ismernek a globalis nevelés terén hatékonynak
bizonyulé pedagogiai modszereket, ugyanakkor az 1j, szintén hatékony moddszerek (mint
amilyen az életciklus elemzés vagy a részvételi akcidkutatds) ma még kevésbé ismertek a
pedagoégushallgatok korében.

Az altalunk végzett feltard faktorelemzés alapjan hat kiilonb6z6 kategoriaba tudtuk
sorolni a hallgatok tajékozottsaganak figyelembe vételével a vizsgalt globalis témakdroket.
Ezeknek a tdjékozottsagi faktorokat haszndlva modunk nyilt érdekes 0Osszefiiggések
megallapitasara a valaszadok szocio-kulturalis hattérvaltozoival dsszefiiggésben. Mindezeken
tal, az eredményeink altal felfedett egyik legérdekesebb Osszefiiggés, hogy a képzés soran
megismert globalis témak szamaval nd a klimavaltozas ¢és egyéb kornyezeti tigyek kapcsan a
tajekozottsag, illetve javul a globalis problémak érzékelése és a globalis problémak enyhitését
célzd aktivitds is, amelyek a globalis nevelés pedagogus képzésben betoltott jelentdségét
tdmasztjak ala.
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7. A KORNYEZETI ATTITUDOKKEL KAPCSOLATOS
EGYEB KUTATASOK

7.1. A covid-19 pandémiaval kapcsolatos vélemények a kérnyezeti attitiidok tiikkrében
egyetemi hallgatoknal

Osszefoglalé — A 2020 tavaszan kitoré COVID-19 pandémia eldtt és azt kovetden, a masodik
hullam alatt vizsgaltuk kérddivesen egyetemi hallgatok kornyezeti attitiidjeit, tovabba a
betegségek térnyerésével, ill. a COVID-19 pandémiaval kapcsolatos véleményliket. A kutatas
lehetéveé teszi a hallgatok kornyezeti ligyek fontossagarol és a kornyezeti problémakkal
kapcsolatban felmeriild jarvanyok fontossagarél alkotott véleményének Osszehasonlitasat a
pandémia els6 hulldma el6ttrél és utanrol gyljtott adatok esetében. Masrészt a masodik
pandémids hullam alatt zajlé felmérés adatai lehetdvé teszik, hogy vizsgaljuk a kornyezeti
attitidok ¢és a jarvanyokkal, betegségekkel kapcsolatos vélemények Osszefiiggéseit. Mivel a
nemzetkozi tanulméanyok Osszefliggést mutatnak a kornyezeti attitidok és a politikai nézetek
kozott, tovabba a hazai politikai 1égkdrben is feltételezhetd, hogy a pandémids helyzet kapcsan
kialakult vélemények Osszefliggésben lehetnek a politikai nézetekkel, ezért a politikai nézetekre
kontrollalva, parcialis korrelacios analizissel vizsgaltuk a kornyezeti attitidok €s a pandémidval
kapcsolatos vélemények Osszefliggéseit. 7165 egyetemi hallgatd véleménye alapjan nem talaltunk
kiilonbséget a kornyezeti €s a jarvanyiigyi kérdéseket a jovo legfontosabb megoldandé kihivasai
kozé sorolok aranyaban az els@ hullam eldtt és az elsé hullam utan. Az eredmények tovabba
meger0sitik, hogy a politikai nézet 6sszefligg mind a kdrnyezeti attitlidokkel, mind a pandémidval
kapcsolatos véleménnyel, ez utobbiak pedig bar gyengén (rsp = 0.1 — 0.3) de Osszefliggenek
egymassal. A politikai nézetek figyelembevétele nem moddositotta jelentésen a korrelaciot, viszont
a politikai nézet és a jarvannyal kapcsolatos kérdések kozotti kapcsolatot egyes esetekben
modositotta a kdrnyezeti attitiidok figyelembe vétele.

7.1.1. Bevezetés

A COVID-19 vilagjarvany, annak megfékezése, illetve lelassitasa céljabdl bevezetett
jarvanyhelyzeti intézkedések, ezen (torvény erejével eldirt kotelezd vagy csak ajanlott)
intézkedések széles lakossagi korben valdo végrehajtasa, elfogadottsdga egyértelmiien
megmutattak, hogy a jarvanyhelyzeti (tovabba feltehetéen egyéb, akar okologiai, tarsadalmi)
krizishelyzetek sordn az emberek eltér6 modon reagalnak. Igaz volt ez mind a bevezetett
intézkedések betartasa, a mindennapokba valo beépiilésének gyorsasdga és motivacioi, mind a
rizikotényezok értékelése terén.

A jovOben egyre gyakrabban varhatoak hasonloé krizishelyzetek (Baylis 2017, IPBES 2020,
Tollefson 2020, Oliveira et al. 2021), melyeknek akut, azonnali vagy eldrelatéan tervezett, hosszi
tava kezelési lehetdségét segitheti, ha ezen egyedi kiilonbségekrdl és a mogottiik alld tényezokrol
szociometriai, pszichometriai vizsgalatok segitségével képet alkothatunk.
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Masrészt az akut krizishelyzetek elkeriilésére tett akar egyedi, akar nemzeti, nemzetkdzi
erofeszitések a krizishelyzeti kommunikécio kiforratlansdga, hianyossagai kovetkeztében olyan
magatartdsformakat valthatnak ki az emberekbdl, amelyek wjabb, masféle krizishelyzetek felé
sodorhatjak a tarsadalmat. fgy pl. a COVID-19 pandémia kezelési kisérleteinek kovetkeztében
vilagviszonylatban jelentdsen ndt az egyszerhasznalatos milanyagtermékek hasznalata, ¢és
kezeletlen hulladékként valdo megjelenése az 6koszisztémakban (Grodzinska-Jurczak et al. 2020;
Silva et al. 2020). Az évtizedekre visszanyuld erdfeszitések tiikkrében nyugodtan kijelenthetd,
hogy a természeti kornyezet iranti tarsadalmi feleldsség kialakitisa, az emberek egyedi
viselkedésében is hangstlyosan megjelend atalakitisa nagyon lassan végbemend folyamat
(Monus 2020:13-19). Egyes esetekben az évtizedes munkaval kialakitott pozitiv attitiidbeli,
viselkedésbeli valtozasokat is fenyegethetik a jelenlegihez hasonl6 Gjfajta krizishelyzetek kezelése
soran rogziilo, természeti kornyezetiinkre karos szokasok, mint példaul az emlitett esetben az
egyszer-hasznalatos miianyag termékek felértékelddése, elkeriilésiikre 0Osztonz0 motivacidok
csokkenése (Grodzinska-Jurczak et al. 2020). Mas esetekben viszont a kornyezettudatos
viselkedés erdsodését is megfigyelték, pl. az ételhulladékok keletkezésének csokkentése esetén a
COVID-19 pandémia hatasaival 0sszefliggésben (Burlea-Schiopoiu et al. 2021).

Az emlitett veszélyek elkeriilése vagy éppen a pozitiv hatasu viselkedések megerdsitése miatt
is kiemelked6en fontos a kornyezeti attitlidok, a pandémias helyzettel 6sszefiiggd vélemények ¢€s
ezek Osszefliggéseinek megismerése, tovabba a kialakitasukban felelds esetleges hattértényezok
vizsgalata.

Kérnyezeti attitiidék vizsgalata

Az emberek egyedi szinten megnyilvanulo, a természeti kornyezettel, illetve kornyezeti
problémaékkal kapcsolatos értékrendjét, nézeteit, vélekedéseit Osszefoglald néven kornyezeti
attitidoknek nevezik a tarsadalomtudomanyokban (Mclntyre — Milfont 2016; APA Online
Dictionary of Psychology). Az egyénekre vagy kozosségekre, tarsadalmakra jellemz6 kornyezeti
attitidok mérése, vizsgalata a kornyezeti problémak ki¢lezddésével, a lokalis ¢és globalis
kornyezeti  kihivadsok megszaporodasaval ¢és elhatalmasoddsaval felértékelddott. Ennek
eredményeképpen a kornyezeti attitidok mérése kutatdsok egész sorat motivalta (attekintve:
Hawcroft — Milfont 2010, Milfont — Duckitt 2010, Franzen — Vogl 2013, Xiao et al. 2019, Cruz —
Manata 2020). A kornyezeti attitidoket, koOrnyezeti tudatossagot méréd pszichometriai
mérdeszkdzok fejlesztése €s hasznalata pedig kozel 6t évtizedes multra tekint vissza (Mclntyre —
Milfont 2016, Moénus 2021a). A szamos kidolgozott mérdeszkéz koziil, talan a két
legelterjedtebben hasznalt a Modositott Uj Okolégiai Paradigma Skéla, réviden NEP (Revised
New Ecological Paradigm Scale; Dunlap et al. 2000, Dunlap 2008) és a Két F6 Kornyezeti Erték
Skala, roviden 2-MEV (Two Major Environmental Values; Wiseman & Bogner 2003, Bogner &
Wiseman 2006, Johnson & Manoli 2010, Manoli et al. 2019). Mindkét skalat hazankban is t6bb
izben alkalmaztak kornyezeti attitidok vizsgalata soran (Nagy 2011, Hofmeister-Toth et al. 2013,
Piskoéti 2015, Major 2018, Monus 2021a), bar a NEP skalat nemzetkozi és hazai tanulmanyokban
is szamos kritika érte (Zhu & Lu 2017, Bernstein & Szuster 2018, Csonka 2019). Masrészt egy
hazai vizsgédlat megmutatta, hogy a két széles korben elterjed skéla kozott jelentds atfedés is van
(Monus 2021a). A 2-MEV skalat kifejezetten 10-12 éves koru serdiilok szdmara tervezték, de
sikerrel alkalmaztak iddsebb, sot felndtt korosztalyok esetében is (Munoz et al. 2008, Castéra et
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al. 2018, Major 2018). A NEP skalat elsésorban felndttek szamara tervezték, de elérhetd egy
modositott szintén 10-12 éves korosztalyok esetén is validalt valtozata (Manoli et al. 2007),
amelynek nemrégiben magyar forditasa is elkésziilt a pszichometriai kutatdsok standardjaiban
hasznalatos fliggetlen oda-vissza forditds modszerét kovetve (Varga et al. 2021, Berze et al.
2022). A fentieken tal hazdnkban gyakori még a 7-14 éves gyermekek szadmara tervezett Gyermek
Kornyezeti Attitid és Tudas Skala (CHEAKS; Leeming 1995) skala hasznalata (Varga 2004,
Konyha 2011, Kénya 2018b). A kiilonb6z6 skalak dsszehasonlitdsabol kideriil, hogy ezek nem
ugyanugy mérik a kornyezeti attitiidoket, illetve a kdrnyezeti attitiidoknek feltehetéen mas-mas
szeleteit mérik (Monus 2021a).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kornyezeti attitiidvizsgalatok eredményei szerint a
nok/lanyok altaldban kornyezeti szempontbdl pozitivabb attitlidokkel rendelkeznek (Konya
2018b, Monus — Csaszar 2016), illetve a tanultabb megkérdezettek vagy tanultabb sziilok
gyermekei esetében is kimutathatéan kedvezdbbek a kornyezeti attitidok (EUROBAROMETER
80.2, ZsOka et al. 2011, Marjainé et al. 2012, Monus 2019). Megtudhatjuk az
attitlidvizsgalatokbol azt is, hogy a korosztalyok kozott egyértelmilen megfigyelhetd kiilonbozo
attitildok, szokéasok atrendezddése, példaul korosztalyra jellemzd vésarlasi preferencidk vagy
energia-takarékossagra valo odafigyelés megvaltozasa (Monus — Csaszar 2016, Zsdka et al. 2011).
Ezek némelyike kornyezeti perspektivabol nézve némileg pozitiv valtozas, mig mas valtozasok
negativan is alakithatjdk a kornyezeti attitiidoket, ezek koziil érdekes jelenség a tinédzserek
(feltehetden ¢és remélhetden ideiglenes) elforduldsa a kornyezeti jelenségektdl, kornyezeti
problémaktol (Varga 2004, Olsson — Gericke 2016, Anderson — Krettenauer 2021). A kdrnyezeti
attitildok, kornyezetbarat viselkedések, legvaldsziniibben pedig a vasarlasi szokasok eltérd
mintazatot mutathatnak a kiilonb6z6 méretli telepiilések kozott (falvak — kisvarosok —
megyeszékhelyek), illetve jelentds régios-teriileti kiilonbségek is kimutathatéak (Dudas 2007,
Konyha 2011, Kénya 2018b, Ménus — Cséaszar 2016, Moénus 2019).

Béar mind a felndttek, mind a didkok a valdsdgosnal kornyezettudatosabb, kdrnyezetbaratabb
szinben tlintetik fel sajat magukat a hasonlo vizsgalatokban (Varga 2004, Nagy 2018, Monus
2021a), e felmérések alkalmasak és foképp a nemzetkozi gyakorlatban gyakran hasznaltak arra,
hogy kimutassdk egy-egy célzott kdrnyezeti nevelési vagy fenntarthatosagra nevelési program
hatasat (Johnson — Manoli 2008, 2010; Konya 2016; Berglund et al. 2014; Boeve-de Pauw et al.
2015; Boeve-de Pauw — Van Petegem 2018), vagy segitsék a kornyezetligyi szabalyozasok
elokészitését, elfogadtatasat (pl. de Angelo — Nielsen-Pincus 2017, Kysela et al. 2019).

Politikai és covid-19 nézetek és a kérnyezeti attitiidék

Tanulmanyok sora erdsiti meg, hogy a kdrnyezeti attitidoket meghatarozé tényezok kozott
a fent emlitetteken tul altalanossagban szerepet kapnak a személyiségjegyek (Soutter et al.
2020), az egyéni értékorientacio (Inglehart 1995, Steg et al. 2005, Meyer — Liebe 2010) és ezek
melett, vagy talan ezekkel Osszefiiggésben az egyének politikai nézete is (Dunlap et al. 2001,
Lang 2011, Franzen — Vogl 2013). A természeti kdrnyezet megoOvasa irdnti attitidok, a
kornyezeti problémak sulyossaganak érzékelése, illetve a kornyezeti problémak megoldasara
iranyuld tarsadalmi és kormanyzati torekvések megitélése nem fliggetlen a politikai
hovatartozastol. A politikai partok érdekei altal irdnyitott média hireinek kuszasdgaban és
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ellentmondasossagaban sokszor valoban nehéz allast foglalni egy eredendden nem feltétleniil
politikai téméaban sem, pl. a kornyezetiigy egyes kérdései esetében. Elég, ha csak hazai
viszonylatban PAKS II. ¢épitése korili politikai €és szakmai vitdkra gondolunk. Ilyen
helyzetekben legtobbszor nagyon nehezen valaszthatéoak szét a politikai, a gazdasagi, az
energiabiztonsagi, az energiahatékonysagi vagy a kornyezeti szakmai kérdések.

A legtobb nyugati demokracidban a konzervativ politikai partok a politikai spektrum kdzepén
vagy liberalis polusan elhelyezkedd partoknal erdsebben képviselik az iizleti és ipari érdekeket.
Ez jellemz6 Egyesiilt Allamok Republikdnus Partjara, a németorszagi vagy japan konzervativ
partokra is. Ezért a politikai spektrum jobb oldaldhoz erdsebben ko6tédé egyének varhatéoan
kevesebb aggallyal rendelkeznek a kornyezeti tigyek kapcsan (Franzen — Vogl 2013). Ezenkiviil
az egyének jelentdsen kiillonbozhetnek a mas emberek, intézmények iranti bizalom szintjében is.
Mas emberek iranti altaldnos bizalom erdsiti azt a hitet, hogy masok is egylittmiitkédnek a
kozjavak biztositasaban és biztonsadgos fenntartasaban, ezért a bizalom erdsebb hajlandésaggal
jarhat egylitt a kornyezeti fenntarthatésaghoz valo hozzajarulas kapcsan is (Franzen — Vogl 2013).

A fentiekhez hasonldoan egyértelmiien adodik, hogy az emberek, az allami intézmények
irdnti bizalom, tovabbd a kormanyba, a kormanyzati kommunikacioba és a médiaba vetett
bizalom, a kiilonb6z6 érdekeltségli médiaorganumok sokszor ellentmondasos hirei kozotti
eligazodas, és természetesen a politikai nézetek konnyen befolyasolhatjdk egy-egy jarvanyligyi
kérdéshez kapcsolodo nézeteket, vélekedéseket is. Mint ahogy ez valéban megfigyelhetd is volt
a COVID-19 jarvany kapcsan kiilfoldon (Shepherd et al. 2020) és hazankban is. Az emlitett
Egyesiilt Allamokban végzett kutatdsban példaul egyértelmiien ramutattak, hogy a politikai
nézetek erOsen Osszefliggtek az egészségiigyi rendszerbe vetett bizalommal, a COVID-19
jarvannyal kapcsolatos kockazat megitélésével és a jarvanyligyi intézkedések hatékonysdganak
megitélésével is (Shepherd et al. 2020).

Annak megértése, hogy a politika hogyan formalja példaul egy jarvanyligyi vészhelyzet soran
az egyének egészségiigyi magatartdsat és kockazat-érzékelését kiilonosen fontos lehet a
jarvanytigyi intézkedések hatékony bevezetése és kommunikalasa soran is.

Célkitiizéesek

A fejezetben ismertetett vizsgalat célja Osszehasonlitani a hallgaték kornyezeti {igyek
fontossagarol és a kornyezeti problémakkal kapcsolatban felmeriild jarvanyok fontossagarol
alkotott véleményét a COVID-19 pandémia hazai elsd hullama el6tt €és utan. Tovabba
Osszehasonlitani az egyetemi hallgatok véleményét a jovo legfontosabb kihivasairdl a magyar €s
az EU atlag felndtt lakossag véleményével (felhasznalva a 2018-as EUROBAROMETER 90.
nemzetkozi kutatds adatait). Masrészt a fejezet célja még az egyetemi hallgatok kornyezeti
attitidjeinek, jarvanyokkal és betegségekkel kapcsolatos véleményének €s politikai nézeteinek
Osszefliggéseit megvizsgalni.
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Kutatasi kérdések

Q.7.1.1: Valtozott-e az egyetemi hallgatok megitélése a kornyezeti ligyek és a kdrnyezeti
problémakkal kapcsolatban felmeriild jarvanyok fontossagarél a COVID-19 pandémia elsd
hullama soran?

Q.7.1.2: Kiilonbozik-e az egyetemi hallgatok véleménye a jovo legfontosabb kihivasairol a
magyar ¢és az EU atlag feln6tt lakossag véleményével 0sszevetve?

Q.7.1.3: Egyetemi hallgatok kornyezeti attitlidjei 0sszefliggnek-e pandémiaval kapcsolatos
véleményiikkel? Az Osszefiiggést a hallgatok politikai nézetei moderaljak-e, és ha igen, milyen
mértékben?

Q.7.1.4: Egyetemi hallgatok kornyezeti attitlidjei dsszefliggnek-e politikai nézeteikkel?

Q.7.1.5: Egyetemi hallgatok pandémiaval kapcsolatos véleménye Osszefiigg-e politikai
nézeteikkel? Az Osszefiiggést a hallgatok kornyezeti attitlidjei moderaljak-e, és ha igen,
milyen mértékben?

7.1.2. Mdédszerek
Minta és mintavétel

Vizsgalatunk soran online kérddives felmérést végeztiink 17 magyarorszagi egyetem
kiilonbozé karjain. A kérddivet Google Urlapok szolgaltatason keresztiil készitettiik el, melynek
linkjét Neptun vagy egyéb elektronikus rendszeren keresztiil juttattuk el a hallgatokhoz. Osszesen
7174 hallgato toltotte ki a kérddivet. A kérddivek hallgatokhoz vald eljuttatdsat 2020.
februarjaban kezdtiik. 2020. aprilisig 838 kitoltot sikeriilt elérniink, aprilis kozepétol azonban nem
tudtunk 1) egyetemeket, illetve karokat bevonni a vizsgalatba, mert az egyetemek az online
oktatdsra valo atallasra, illetve a hallgatok online munkaforma miatt megndvekedett terheire
hivatkozva (értheté6 modon) elutasitottak a kérddiv kikiildését. Ez a 838 kitoltd képviseli azokat a
hallgatéi véleményeket, amelyeket kozvetleniil a jarvany elsé hulldma eldtt mértiink fel. A
jarvany els6 hullamat kovetéen szeptembertdl december elejéig tovabbi 6336 kitoltot sikertilt
elérniink a masodik hullam soran, azonban ekkor mar egy, a jarvanyhelyzettel kapcsolatos
kérdésblokkal is kiegészitettiik a kérddivet. 9 kitoltd adatait kizartuk az elemzésbdl, mivel a nyilt
kérdésekre adott valaszaik egyértelmlien azt mutattak, hogy nem vették komolyan a kérddiv
kitoltését. A vizsgalt minta koranak atlaga 23,9 év (£SD= 7,11); medianja 22 év (elsé kvartilis =
20 év, harmadik kvartilis = 24 év), terjedeleme 18-78 év volt.

A kapott eredmények nem tekinthetok reprezentativnak, mert a mintavétel nem valdszinliségi
eljarason alapult. A kérddivhez elérhetéséget kapd hallgatok becsléseink szerint egyetemenként
kb. 1-10% aranyban t6ltotték ki a kérddivet. A kitoltok nagy szdma és valtozatos Osszetétele miatt
azonban eredményeink feltehetden jol jellemzik a hazai egyetemistak véleményét.

A kutatds és a kérdoéiv az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag 2020-129 szamu
kutatasetikai engedélyének megfelelden késziilt.
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Alkalmazott mérdeszkozok

A masodjara kikiildott kérdéiv Osszesen 85 kérdésbol allt. Ez a 2020. elején kikiildott
kérdéivvel teljes mértékben megegyezett, annyi kiilonbséggel, hogy egy 6 kérdésbol allo,
jarvanyhelyzettel kapcsolatos kérdésblokk nem szerepelt az elsé alkalommal kikiildott kérd6ivben.
A kérdoéiv eredetileg egyetemi hallgatok kornyezeti attitlidjeit meghatarozo tényezok vizsgalatara
késziilt, jelen kutatasban csak a tanulmany szempontjabol relevans kérdéseket mutatjuk be.

A kornyezeti attitidok vizsgalatara hasznalt Két F6 Kornyezeti Erték Skala (2-MEV) 14
kérdéssel a Wiseman €s Bogner altal kifejlesztett 2-MEV skala (Wiseman — Bogner 2003, Bogner
— Wiseman 2006, Johnson — Manoli 2010) egy Bogner altal modositott valtozata (Bogner 2018).
Ez a skdla a kornyezeti attitidoknek két magasabb rendii, igynevezett f6-faktorat méri, melyek a
haszndlat (utilization; 7 kérdés) és a megorzés (preservation; 7 kérdés). A valaszadas 5 foku
Likert-skalan tortént (1-egyaltalan nem értek egyet; 5-teljes mértékben egyetértek). A 2-MEV
skala kétdimenzios modelljét szamos nemzetkdzi tanulmany mellett sikerrel alkalmaztak magyar,
illetve magyar nyelvteriileten €16 fiatalok esetében (Major 2018, Moénus 2021a). A 2-MEV skala
haszndlat és megdrzés dimenzidja egymastol nagymértékben fiiggetlen dimenzioit jeleniti meg a
kornyezeti attitidoknek. A megorzés dimenzid az okoldgiai viselkedés és a kornyezeti értékek
megoévasaval kapcsolatos attitidok, mig a haszndlat dimenzi6 a kornyezeti er6forrasok
kihasznalasaval Osszefliggd vélekedések mérésére szolgal. Az értékeléshez mindkét dimenzid
kérdéseire adott pontszamokat atlagoltuk. A megdrzés dimenzid esetén a magasabb (5-hoz
kozeli), a hasznalat dimenzid esetén az alacsonyabb (1-hez kdzeli) atlagos pontszam jeleniti meg
a kornyezet szempontjabol kedvezobb attitlidoket. A megorzés skala megbizhatosaga (Cronbach a
=0.69) ¢€s a hasznalat skala megbizhatosaga (Cronbach a = 0.57) is megfelelének mutatkozott az
5.1.2. fejezetben felallitott kritérium alapjan.

A kornyezeti problémakrol, illetve a kitoltok altal fontosnak tartott egyéb problémakrol a
2018-ban 34 orszagban elvégzett EUROBAROMETER 90. nemzetkozi kutatds egyik kérdését
hasznaltuk. A kérdés 8 problematikus teriiletre kérdez ra (klimavaltozas—kornyezeti problémak,
szegénység—chezés—ivovizhiany, fertdzd betegségek terjedése, népességrobbanas, haborak—
fegyveres konfliktusok, terrorizmus, nuklearis fegyverkezés, gazdasagi versenyképesség
fejlodése), amelyek koziil a valaszadoknak 4-et kell megjelolni, amelyeket a jovO legfontosabb
kihivasainak tartanak.

A politikai orientacidt egy 9 fokozatu skalan mértiik, amelyen a valaszadoknak meg kellett
jelolniiik, hogy milyen mértékben tartjdk sajat magukat jobboldali vagy baloldali
beallitottsagunak. A kozépérték képviselte a jobboldali-baloldali skalan a semleges hozzaallast. A
skala alkalmazasa széles korben elterjedt a nemzetkozi irodalomban ¢€s kutatdsokban (pl.
European Social Survey ¢s Eurobarometer felmérések, Dassonneville 2021) és hazai kutatasokban
is hasznalatos (Szabo — Ger6 2019).

A sziilok iskolazottsagat szintén egy 9 fokozatu skalan mértiik, amelyet ugy kaptunk meg,
hogy Osszeadtuk a valaszadok két sziildjére megadott 5 fokozati skalak pontértékeit, és abbol
kivontunk egyet, igy az 1-es pontszdm jelentette a legkevésbé €s a 9-es pontszam a leginkabb
iskolazott sziiloket. A valaszadok mindkét sziildjiik esetén a kovetkezé lehetdségekbdl
valaszthattak: 1 — altalanos iskola / nem fejezte be az altalanos iskolat, 2 — szakmunkasképzot
vagy szakiskolat végzett, 3 — ¢érettségizett, 4 — érettségi plusz technikum vagy felséfoku

185



szakképzés, 5 — egyetemet, fOiskolat végzett, €s ,,nem tudom / nem relevans” valaszlehetdség. A
szlilok iskolazottsdga csak azon valaszadok esetén volt értelmezhetd, akik mindkét sziildjiikre a
»hem tudom / nem relevans” valaszlehetségtol elérd valaszt adtak meg.

A jarvany masodik hulldma soran kitoltok szamdra kikiildott kérddivben szerepld
jarvanyhelyzettel kapcsolatos blokk sajat szerkesztésti. Ez 6 allitast tartalmazott, amelyekre 5 foku
Likert-skalan tortént a valaszadas (1-egyaltalan nem értek egyet; 5-teljes mértékben egyetértek).
Az értékelendd allitasok a kovetkezok voltak: 1) ,,Szamos fert6zo betegség térnyerése (pl. Covid-
19) mai, modern é¢letviteliink kovetkezménye”, 2) ,,Szamos nem fert6z6 betegség térnyerése (pl.
daganatos ¢és allergias megbetegedések) mai, modern életviteliink kdvetkezménye”, 3) ,,Néhany
éven belill lesz megbizhat6 oltas a koronavirus (Covid-19) ellen, és nem kell majd tartanunk a
koronavirus fertézéstol”, 4) ,,A koronavirus terjedésének jelentdsége ¢és veszélyei erdsen el
vannak tilozva”, 5) ,,A koronavirus terjedése elleni védekezés soran olyan viselkedésmintakat
tanulnak meg az emberek (pl. utazasok csokkentése, ideiglenes korlatozasok betartasa), amelyek
hasonlo Ossztarsadalmi fegyelmezettséggel végrehajtva hasznosak lehetnek a klimavéltozas és a
kornyezeti valsag elleni kiizdelemben is”, 6) ,, A koronavirus terjedését lassitd egyes
viselkedésmintak a kornyezeti valsag megfékezése érdekében tartdsan be fognak épiilni az
emberek mindennapjaiba a virushelyzet mérséklédését kovetden”.

Adatelemzés

A statisztikai elemzéseket R 3.3.0 statisztikai szoftverrel végeztiik (R Core Team 2016). A
skalak megbizhatosaganak jellemzéséhez standardizalt Cronbach alfa értékeket adtam meg az R
psych csomag segitségével, melyeket az 5.1.2. fejezetben leirtak szerint értékeltem. A vizsgalt
valtozok Osszefliggéseinek vizsgalatara Sprearman rang korrelaciot és parcialis Sprearman rang
korrelacidt hasznaltam, mig a jovo legfontosabb kihivasainak tartott problémak elsé pandémias
hullam el6tti és utani gyakorisdgainak dsszehasonlitasara chi-négyzet tesztet hasznaltam.

7.1.3. Eredmények

rrrrr

2018-as EUROBAROMETER 90. nemzetkozi kutatassal 0sszevetve az 7.1.1. dbra tartalmazza.
Jol lathatd, hogy az egyetemi hallgatok joval fontosabbnak tarjak a klimavaltozast és kornyezeti
problémaékat, a szegénységgel, ¢hséggel, ivovizhidnnyal kapcsolatos problémakat, illetve a
haborukat és fegyveres konfliktusokat, mint 2018-ban latta ezt a felndtt magyar lakossag.
Masrészt joval kevésbé tartjadk fontosnak a terrorizmust és a gazdasagi versenyképesség
novekedését, mint 2018-ban latta ezt a felnott magyar lakossag.

A hallgatok koziil a pandémia elsd hullama el6tt 91,9% tartotta a négy legfontosabb
megoldandd probléma egyikének a klimavaltozast és kdrnyezeti problémakat, a pandémia elsd
hullama utan ez 92,0% volt (x> = 0,013; p= 0,909; df = 1; n = 7165). Hasonloan a fertdzo
betegségeket az elsé hullam eldtt az egyetemistak 47,9%-a tartotta a négy legfontosabb
megoldandd probléma egyikének, mig ugyanezt a pandémia elsé hullama utdn a hallgatoknak a
47,3%-a (x* = 0,091; p=0,763; df = 1; n = 7165).
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A valaszadok koziil 4277 hallgatd valaszolt minden, a 7.1.2. dabran bemutatott valtozo
kiszamoléasadhoz sziikséges kérdésre. A tovabbi korrelacids eredmények ezeknek a valaszaddknak
a valaszain alapulnak. A haszndlat és megorzés kornyezeti attitlid skalak osszefiiggtek a politikai
nézetekkel. A magukat jobboldalibbnak vallok magasabb pontszamot kaptak a haszndlat (rsy=
0.16; p < 0,001) skéalan és alacsonyabb pontszamot kaptak a megdrzés skalan (rsp= -0.19; p <
0,001). A politikai nézet nagyon kis mértékben Osszefliggétt a hat COVID-19 jarvannyal
kapcsolatos kérdésbol néggyel (-0.11 <rs, <0,12; p <0,02; mind a négy esetben).

Melyik az a 4 probléma, amelyeket a j6vé
legfontosabb kihivasainak tart?

Klimavaltozas, kérnyezeti problémak

Szegénység, eéhezés, ivavizhiany

Fertdzd betegségek terjedése
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7.1.1. dbra Az egyetemistak véleményének dsszehasonlitasa a magyar felnétt lakossag

/////

Az 7.1.1. tablazat mutatja be a COVID-19 jarvanyhelyzettel kapcsolatos kérdések és a
kornyezeti attitlidok megdrzés és haszndlat dimenzidi, illetve a sziilok iskolazottsaga kozotti
Osszefliggéseket a valaszadok politikai nézetére kontrollalva a parcialis korrelacios analizisekben.
Meg kell jegyezni, hogy a politikai nézetek figyelembe vételével a parcialis korrelacios
egylitthatok minimalis mértékben (rsp; legfeljebb 0,02 értékkel) kiilonboztek a kétvaltozos
korrelaciok egyiitthatdihoz képest.

Az 7.1.2. tablazat mutatja be a COVID-19 jarvanyhelyzettel kapcsolatos kérdések és

politikai nézet kozotti parcialis korrelacios analizisekben kapott Osszefliggéseket, azokban az
esetekben ahol mindkét vizsgalt kornyezeti attitiid dimenzidra kontrollalva szignifikans maradt az
Osszefliggés. A politikai nézetek €s a jarvanyhelyzettel kapcsolatos kérdések kozotti, a kornyezeti
attitidok figyelembevételével szamolt parcidlis korrelacios egyiitthatok abszolut értékben nézve
kis mértékben ugyan (rsp; 0,03 - 0,05 értékkel), de szdzalékos aranyukban mégis jelentésen (23-
58%-kal) valtoztak a kétvaltozos korrelaciok egyiitthatdihoz képest, illetve egy esetben eltiint az
Osszefiiggés szignifikancidja.
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7.1.2. abra A vizsgalt valtozok eloszlasa és atlaga (n = 4277)
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7.1.1. tablazat A COVID-19 jarvanyhelyzettel kapcsolatos kérdések és a kornyezeti attitlidok
megdrzés €s hasznalat dimenzidi, illetve a sziilok iskolazottsdga kozotti, a valaszadok politikai
nézetére kontrollalt Spearman parcialis korrelacids egyiitthatok

. _ sziilok
hasznalat megorzés . . .
iskolazottsaga
Szamos fert6z6 betegség térnyerése (pl. Covid-19) mai,
modern ¢letviteliink kdvetkezménye -0,07 =+ 0,241 0,03N8
Szamos nem fert6z0 betegség térnyerése (pl. daganatos
¢s allergias megbetegedések) mai, modern életviteliink  _() ] 3##x 0,26%x 0,05+
kovetkezménye
Néhany éven beliil lesz megbizhatd oltas a koronavirus
ellen, és nem kell majd tartanunk a koronavirus 0,07#xx  -0,09%** 0,1 0%
fert6zéstol
A koronavirus terjedésének jelentdsége és veszélyei
erdsen el vannak tulozva 0,17+ -0,01NS -0, 14w
A koronavirus terjedése elleni védekezés soran olyan
viselkedésmintdkat tanulnak meg az emberek (pl.
utazdsok  csokkentése,  ideiglenes  korlatozasok
betartasa), amelyek hasonld Sssztarsadalmi —0,12%** 0,25+ 0,06%
fegyelmezettséggel végrehajtva hasznosak lehetnek a
klimavaltozas, kdrnyezeti valsag elleni kiizdelemben is
A koronavirus terjedését lassitd egyes viselkedésmintak
a kornyezeti valsag megfékezése érdekében tartdsan be 0,07 %5+ 0,09+ 20,04+

fognak ¢épiilni az emberek mindennapjaiba a
virushelyzet mérséklddését kovetden
Szignifikancia szintek: *** : p <0,001; **:p<0,01; *:p<0,05; NS:p>0,05 n=4277

7.1.2. tablazat A politikai nézettel mindkét kornyezeti attitid dimenzidra kontrollalva
szignifikdns Osszefliggést mutatd COVID-19 jarvanyhelyzettel kapcsolatos kérdések Spearman
parcialis korrelacios egyiitthatoi

hasznalat megorzés
politikai jobboldalisag parcialis korrelacioi dimenziora dimenzidra
kontrollalva kontrollalva
Szamos fertdzé betegség térnyerése (pl. Covid-19) mai,
modern ¢letviteliink kovetkezménye -0,10+x= -0,07
A koronavirus terjedésének jelentGsége és veszélyei
erésen el vannak tﬁlg)zva : ¢ ’ 0,09%x+ 0,12
A koronavirus terjedése elleni védekezés soran olyan
viselkedésmintdkat tanulnak meg az emberek (pl.
utazasok csokkentése, ideiglenes korlatozasok betartasa),
amelyek hasonldo Ossztarsadalmi fegyelmezettséggel -0,06% -0,03+

végrehajtva  hasznosak lehetnek a  klimavaltozas,
kornyezeti valsag elleni kiizdelemben is

Szignifikancia szintek: *** : p <0,001; **:p<0,01; *:p<0,05; NS:p>0,05 n=4277
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7.1.4. Diszkusszid

Vizsgalatunk egyértelmiien megmutatja, hogy a COVID-19 pandémiaval kapcsolatban
felmeriil6 kérdeésekrdl alkotott vélemények erdsen szignifikdns Osszefliggésben 4llnak a
kornyezeti attitidokkel, a vizsgalt kornyezeti attitlidskdla mindkét dimenzidjaban, tovabba a
valaszadok sziileinek iskoldzottsdgaval. A legerOsebb 0Osszefliggés a kornyezeti attitidok
megorzés dimenzidja, azaz a kornyezetbarat viselkedés és a komyezeti értékek megdvasaval
kapcsolatos attitlidok és azon vélekedés kozott allt fenn, miszerint a kiillonb6zo (fert6zo vagy nem
fert6z0) betegségek széles korben valdo térnyerése mai, modern életiink kdzvetlen
kovetkezményének tekinthetd. Ugyanilyen erds Osszefliggés mutatkozott a megdrzés dimenzid és
azon vélekedés kozott, miszerint a koronavirus terjedése elleni védekezés soran
alkalmazott/elrendelt viselkedésmintdk (mint példaul a kiilonbozd utazdsok csokkentése, a
kiilonb6z6 ideiglenes korlatozasok) Ossztarsadalmi szinten vald tovabbi megtartasa hasznosak
lehetnek hosszii tdvon a tarsadalom klimavaltozas és kornyezeti valsag ellen folytatott
kiizdelemében is. Még egy kérdés emelhetd ki jelentoségénél fogva, mellyel valo Osszefliggése a
haszndlat dimenzidnak az el6z0 Osszefliggésekhez képest kicsit gyengébb, de még mindig
értelmezhetd mértekli volt. Jobban eltilzottnak tartottdk a koronavirus terjedésének veszélyeit
azok, akik a haszmndlat kornyezeti attitld dimenzidban nagyobb pontszamot kaptak, azaz a
kornyezeti er6forrasok kihasznalasaval Osszefiiggd vélekedéseikben megengeddbbek voltak az
ember/emberiség szamdra, tovabba azon vélaszadok, akiknek sziilei alacsonyabban iskoldzottak
voltak. Osszességében elmondhatd, hogy a természeti kdrnyezet irant nagyobb felelésséget érzék,
a kornyezeti problémak sulyat jobban ismerdk vagy tudomasul vevok az emberi egészséget
fenyegetd, kornyezeti problémakkal osszefiiggd jelenségek mogott is jobban elismerik az attételes
emberi feleldsséget. Tovabba, hogy a magasabban iskoldzott sziilok gyermekei is jobban
elismerik ezt az attételes emberi feleldsséget, illetve kevésbé allnak szkeptikusan a jarvanyhelyzet
kockazataihoz és akar a tudomanyosan megalapozott megoldasi, megel6zési lehetéségekhez. igy
példaul bizakoddbbak voltak mar a pandémia korabbi hulldmainal is a hatékony vakcindk
miel6bbi megjelenésével kapcsolatban.

A fentieken tul, vizsgalatunkban elOszor keriilt magyarorszagi felndtt lakossag egy jol
meghatarozott csoportjadban (egyetemi hallgatok) megmutatdsra, hogy a kornyezeti attitidok
korrelalnak a politikai nézetekkel. A magukat jobboldalibbnak tarté egyetemistdk magasabb
pontszamot kaptak a vizsgalt kornyezeti attitlidskala haszndlat és alacsonyabb pontszamot kaptak
a megorzés dimenzidjaban. Az eredmények egybevagnak tobb nemzetkozi kutatdsban talaltakkal
(Dunlap et al. 2001, Lang 2011, Franzen — Vogl 2013), és feltehetdleg az eltérd politikai nézetek
mogott meghuzodo eltérd értékorientacionak lehetnek koszonhetéek (Inglehart 1995, Steg et al.
2005, Meyer — Liebe 2010, Franzen — Vogl 2013).

Feltételezhetd, hogy mas olyan feln6tt tarsadalmi rétegekben, ahol az informalddésban a hiteles
informéciok tudatos keresése kisebb szerepet jatszik (pl. nem egyetemistdk, nem értelmiségiek) a
vizsgalatban talalt gyenge 0sszefiiggések erésebb Osszefliggésekként lehetnek jelen.

Vizsgélatunkban a politikai nézetek gyengén bar, de szignifikansan korreléltak tobb a COVID-
19 pandémiaval kapcsolatos kérdésre adott valasszal. Ezek koziil legmeglepbb, miszerint a
magukat jobboldalibbnak tart6 egyetemistak inkabb hajlottak arra, hogy a koronavirus terjedésének
jelentdségét és veszélyei erdsen eltulzottnak értékeljék, holott a kormanyzati kommunikaciobol nem
lehetett erre egyértelmiien kovetkeztetni. Mind a kormanyzati, mind az ellenzéki partok
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kommunikéacidja — bar egymassal mindvégig sajatsagosan konfrontdlodva — a veszélyek
jelentdségére €s a védekezés/megeldzés fontossagara hivta fel a figyelmet (Bene et al. 2020).

Vizsgalatunk adatai szerint a COVID-19 jarvanyhelyzettel kapcsolatos kérdésekrdl alkotott
vélemények és a kornyezeti attitidok kozotti korrelaciot nem befolyasolta, nem modositotta
jelentésen a valaszaddk politikai nézete. Ellenben a politikai nézetek és a COVID-19
jarvanyhelyzettel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok kozotti Osszefliggést valamelyest
modositottak a vizsgalt kornyezeti attitiid dimenzidk.

Vizsgalatunk tovabba azt is megmutatta, hogy a COVID-19 vildgjarvany hazai elso és
masodik hulldma kodzo6tt nem valtozott jelentOsen az egyetemistak véleménye annak tekintetében,
hogy a jovoben megoldandé legfontosabb kihivasok kozé soroljdk-e a klimavaltozast és
kornyezeti problémakat, illetve a fert6zo betegségek terjedését. Mig abban, hogy mely
problémadkat tartjak a jovo legfontosabb kihivasainak jellegzetesen eltért véleményiik a hazai
felndtt lakossagon két évvel a vizsgalat el6tt végzett reprezentativ kutatas eredményeitdl. Az
egyetemistak, korosztalyuknal vagy egyéb sajatossaguknal (pl. értelmiségi voltuknal) fogva, a
felnétt magyar Osszlakossaghoz képest inkdbb szolidarisabban viszonyultak ezekhez a
kérdésekhez. Igy a klimavaltozast, kornyezeti problémakat, szegénységet, éhinséget, ivovizhianyt,
haborukat és fegyveres konfliktusokat joval fontosabb megoldandd problémanak, a terrorizmust
és a gazdasagi versenyképesség novekedését pedig kevésbé fontosnak értékelték a felnott
Osszlakossaghoz képest.

Az is elmondhato, hogy a magyar egyetemistak a nem fertdz6 betegségek esetén joval inkabb
elismerik az emberi ¢életmodbol adodo tarsadalmi feleldsséget, mint a fertdzd betegségek esetén,
holott egyértelmlien kimutatott, hogy a klimavaltozas kdvetkeztében egyre tobb invaziv ndvény-
¢és allatfaj hodit meg 1j teriileteket (IPBES 2020). Ezeknek a fajoknak a kozvetitésével terjedd
koérokozok pedig szdmos, adott teriileten eddig ismeretlen betegség elterjedéséért lehetnek
felelosek (Baylis 2017, IPBES 2020, Tollefson 2020, Oliveira et al. 2021). Ezeknek az
Osszefiiggéseknek a megismertetését, ugy latszik a fiatal értelmiség szamara kozvetitett
tananyagokba is hangstlyosabban be kell épiteni (Monus 2020, Nagy — Somosi 2020). Szintén
aggodalomra ad okot az eldttiink allo kornyezeti krizis szempontjabdl, hogy amig a megkérdezett
egyetemi hallgatok 70%-a gy véli, hogy a koronavirus terjedése elleni védekezés soran
alkalmazott viselkedésmintak Ossztarsadalmi szinten valdé fegyelmezett tovabbéltetése hasznos
lenne hosszii tavon az emberiség kornyezeti valsag ellen folytatott kiizdelemében, addig
minddssze 31%-a bizakod6 azzal kapcsolatban, hogy ezek ténylegesen beépiilnek a tarsadalom
altal széles korben alkalmazott, illetéleg motivalt és elismert viselkedésmintak kozé.

Vizsgalatunk hozzédjarulhat ahhoz, hogy segitséget nyQjtson a jelenlegi COVID-19
pandémias vészhelyzet, vagy hasonld, részben kornyezeti, részben tarsadalmi jelenségek kapcsan
kialakult vészhelyzetek kezelési, megelozési lehetoségeinek kommunikacidjaval Osszefiiggd
hatékony tervezéshez. Ilyen lehet példaul a kiilonb6zd célcsoportokra specifikusan kidolgozott
kommunikécios stratégiak tervezése. Tovabba segitséget nyujthat mas kutatok szamara, amikor
jarvanyhelyzettel, egyéb vészhelyzettel vagy kornyezeti attitidokkel kapcsolatos kutatdsok
kapcsan az altaluk vizsgalt jelenségekhez kivanjdk meghatarozni a figyelembe veendd
hattérvaltozokat.
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OSSZEFOGLALAS

Mind az emberek kornyezeti felfogasanak, viszonyulasanak, mind pedig kornyezetbarat
viselkedésiiknek a vizsgdlatdira mérdeszkozok széles skalaja all a kutatok rendelkezésére. A
kornyezetvédelem, a kornyezetvédelmi szemlélet mérése, valamint a kornyezeti nevelési
modszerek és iranyelvek kidolgozasanak tobb évtizedes hagyomanyai utan tovabbra is hianyzik a
tudoméanyos konszenzus arr6l, hogy ezen tarsadalmi folyamatok nyomonkdvetését szolgald
méréeszkdzok koziil melyek hasznalhatéak a legjobban, legaltalanosabban. Ahhoz, hogy ezeket a
kutatasokat Osszevethetové tegyiik, és hogy a kumulativ, 6sszegz0, szintetizalé kutatdsokhoz
nagyszamu tanulmdny alljon a rendelkezésiinkre, széles korben elfogadott, altaldnos céla
méréeszkdzre van sziikkség mind a kornyezeti attitidmérés, mind a kornyezetbarat viselkedés
mérésének tekintetében.

Az 5. fejezetben ismertetett vizsgalatok kulcsfontossagu informéciokkal szolgalnak, ahhoz
hogy pontosabb képet kapjunk rdla, mit és hogyan mérnek a kornyezeti attitidmérésben és a
kornyezetbarat viselkedés mérésében nemzetkozileg hasznalt, elfogadott mérdeszk6zok.

Kutatasaim soran két széles korben alkalmazott kornyezeti attitiid mérdeszkozt (NEP és
2-MEV skaldk) alapul véve, kidolgoztam egy, a kornyezeti attitidok mérésére alkalmas,
haromdimenzids modellt. Vizsgalataim ramutatnak, hogy az igy mérhetd attitlid komponensek
(megdrzés, hasznalat, Oko-valsag érzékenység) egymastdl eltérd és relevans informaciot
hordoznak. Tovabba, hogy a létrehozott modell kiilonb6zd korosztdlyokban (altalanos
iskolasok ¢és egyetemistdk) és kiilonbozd kultardkban is (Kina, USA, Magyarorszag)
kovetkezetesen hasznalhato.

A kornyezetbarat viselkedést mérése kapcsan vizsgalataim ramutattak, hogy az dnbevallason
alapuld mutatok esetén azok mérik a valos kornyezetbarat viselkedést kevésbé feliilértékelve,
tehat konzervativan, amelyek kiszdmoladsa soran figyelembe vesszikk az egyes konkrét
viselkedések viselkedési nehézségeit (azaz a valaszadok korében valdo eléforduldsi
gyakorisagukat). Ezen feliil szimulacids és korrelacios vizsgalatokkal megerdsitettem, hogy a sok
tétellel (akar 40-50) mérd kornyezetbarat viselkedési skalak esetében a kérdoivi tételek szamanak
ésszerlli mértékli csokkentése (koriilbeliil 30 tételre valdo csokkentés) nem befolyasolja
nagymértékben a mérés pontossagat. Valojaban, vizsgalataimban a tételek szdmanak 40-r6l 12-re
torténd csokkentése még mindig nem befolyasolta jelentdsen a mérést. Tehat kijelenthetd, hogy
ésszerli szamu (pl. 10 ¢és 20 kozotti), jol megvalasztott tétel alkalmas lehet az altalanos
kornyezetbarat viselkedés mérésére, és a gyakorlatban jol hasznalhaté alternativdja lehet a
hosszabb, bonyolultabb skalaknak.

Szintén jelentés eredménnyel szolgalt a kornyezettudatossag mérésében az a vizsgalat,
amelybdl kideriil, hogy a szocialis kivanatossag, azaz a normakovetés a kérddivek kitoltése soran,
kiilonb6z6é mértékben fiigg Ossze a kornyezeti attitiidok eltéré dimenzidit mérd skalakkal, tovabba
ez az Osszefliggés nemcsak a mérdeszkozzel, hanem a kitdltdk koraval is valtozik. E jelentds
eredmények még publikalas elott allnak.
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Eredményeim segithetik a kutatokat, hogy eligazodjanak a kornyezettudatossag
mérdeszkozeinek széles valasztékaban, illetve segithetik a hasonld mérdeszkozok fejlesztését
¢s a jelenleg hasznaltak tovabbfejlesztését. A kornyezettudatossdg pontosabb, arnyaltabb
mérése pedig a kornyezeti attitiidok (beleértve az értékeket, attitidoket, aggodalmakat és a
mogottik allo nézeteket), illetve a kornyezetbarat viselkedés motivacids hatterének jobb
amelyeket a transzformativ cselekvések utjan meg kell hoznia a kozeljovoben az
emberiségnek. De kiilonbozd, akar a fenntarthatosagi témakorokhoz nem egyértelmiien
kapcsolhatd krizishelyzetek kezelése (pl. jarvanyhelyzeti intézkedések) soran is hasznos
informécidval szolgalhatnak (lasd 7. fejezet).

A 6. fejezetben ismertetett vizsgalatok a fent emlitett mérdeszkdzokre vagy ezek
alternativaira alapozva betekintést nyujtanak a hazai oktatdsi intézményekben (altaldnos
iskoldk, kozépiskolak, felsOoktatasi intézmények) tanuldk kornyezettudatossagat
meghatarozo, befolyasolé demografiai és szocio-kulturalis tényezdk vizsgalataba, illetve
ezekbdl a vizsgalatokbol lesziirhetd kovetkeztetésekbe. Tovabbd azokba a torekvésekbe,
amelyek sordn szamszerlsiteni probaljuk az oktatdsi intézmények fenntarthatosagra nevelési
torekvéseinek a tanuldikra gyakorolt szemléletformalo hatasat.

Vizsgalataim ramutatnak, hogy a tarsadalmi-gazdasagi statusszal Osszefiiggd valtozok
erdteljesen befolyasoljak a kornyezettudatossagot. Igaz ez mind az iskoldk presztizsébdl,
statuszabol adodo, iskoldk kozotti kiillonbségekre, mind a tarsadalmi-gazdasagi statusszal
Osszefliggd, egyéni szintii kiilonbségekre. Ezeket a befolyasold hattértényezoket a
fenntarthatésagra nevelés hatasait vizsgald tanulmanyokban fokozott figyelemmel kell kezelni, az
egyéni demografiai €s szocio-kulturalis valtozokon tul, lehetdleg iskolai szinti valtozdkat is
figyelembe kell venni.

Vizsgalataim hazai didkok esetében is megerdsitettek a tobb kiilfoldi vizsgalatbdl jol ismert
kamaszkori visszaesésnek nevezett jelenséget. Altalanos iskolasok esetén a kdrnyezettudatos
hozzaallas legtobb mutatoja romlik a kor elérehaladtaval (kivétel ez alol a NEP skalan elért
pontszam). Viszont ez, a korral val6 visszaesés a kozépiskolas korosztalyra mar nem jellemzd, s6t
néhany tekintetben a korral valo javuldst is kimutattunk, példaul a kornyezeti hirek utani
érdeklodés vagy az informatikai eszkozok vasarlasa esetén. A nemek 0Osszehasonlitasa
tekintetében, szintén az eddigi kutatasokbol jol ismert mintazat kdszon vissza, a lanyok a legtobb
mutato esetében kornyezettudatosabbnak bizonyultak, mint a fitk. Erdekes eredmény viszont,
hogy néhany mutatd esetében éppen a fitk bizonyultak kornyezettudatosabbnak (pl. a ruhazkodas
terén), vagy adott teriileten tajékozottabbnak (pl. civil aktivitassal, fair kereskedelemmel és a
haborukkal, fegyverkezéssel kapcsolatos témakban).

Kutatasaim sordn megerdsitést nyert, hogy a magyar kozépiskolak fenntarthatosagra
neveléshez kapcsolodo torekvései valdban pozitivan valtoztatjdk meg a didkok kornyezethez vald
hozzaallasat, illetve kornyezetbarat viselkedését. Ezek a hatasok azonban nagyon nehezen
kimutathatoak, €s a jelek szerint csak az iskoldk komplex, atgondolt, hosszabb 1d6 alatt kimiivelt
pedagogiai tevékenységei, programjai esetében szamottevoek. Tehat az egész intézményes
fenntarthatosagra nevelés koncepcidjanak jelentdségeére hivjak fel a figyelmet.
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Masrészt a kozépiskolai tanarok véleménye alapjan az is megerdsithetd, hogy az iskolak az
okoiskolai programban val6d részvételiikkel folyamatosan fejlddnek, de csak tobb év alatt jutnak
kozelebb azon céljuk megvaldsitasahoz, hogy hatékonyan tudjdk fejleszteni didkjaik
kornyezettudatossagaval Osszefliggo tudasat, készségeit és kompetenciait.

Az egész intézményes fenntarthatosagra nevelés koncepciét nem vagy csak kevéssé
magukéva tévo iskoldkban a didkok kornyezettudatossaganak fejlesztése sokkal nehezebben
halad, sokkal esetlegesebb. A rovid (néhany napos vagy néhany hetes) fenntarthatosagi
programok eredményei sokkal nehezebben kimutathatéak. Ezek pozitiv hatasa feltételezhetéen
csak a fenntarthatosagi programokon szerzett ¢lményekre, tudasra visszatérd, ezeket Gjra és Ujra
elohivd pedagdgiai munkaval garantalhatd. A kdnyvben ismertetett vizsgalatok soran rovid tava
programok értékelésére is kisérletet tettem. fgy példaul a Fenntarthatosagi Témahét didk
kérddives kutatdsai alapjan elmondhato, hogy a Témahéten részt vevd didkok majdnem minden
vizsgalt mutato tekintetében kornyezettudatosabbnak vallottdk magukat a Témahéten részt nem
vevO didktarsaiknal. Ez mindenképp arra utal, hogy a Fenntarthatésagi Témahét program
hozzajarulhat a didkok kornyezettudatossaganak fejlesztéséhez, és eredményesen segitheti az
iskoladkban dolgozé ambicidzus pedagogusok ez irdnyu pedagdgiai munkajat.

Pedagodgus szakos egyetemi hallgatokat vizsgalva is arra az eredményre jutottunk, hogy a
képzésben eltoltott felévek szamaval tobb fontos, a fenntarthatdosdghoz kapcesolodo témaban nétt a
hallgatok tajékozottsaga (pl. szolidaritassal, nézépontvaltassal, globalis felelosség vallalas, tudatos
fogyasztas). Masrészt a képzésiik soran eldkeriilé globalis témakorok szamanak novekedésével
szintén noétt a tajokozottsdguk, illetve, ami még fontosabb, inkdbb érzékeltek a globalis
problémakat és nott a globalis problémak enyhitését célzd aktivitasuk is. Ezek az eredmények
szintén a fenntarthatosagi, illetve globalis problémakkal Osszefliggd témakordk képzésbe
torténo rendszeres beemelésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet. Ez a pedagdgus
hallgatokat vizsgald kutatas sajnos arra is ramutatott, hogy azok a pedagdgus hallgatok, akiknek
leendé6 munkajuk soran varhatoan feladatuk lesz az 4altaluk tanitott diakok szemléletének
formalasa, latokoriik szélesitése, maguk is csak ritkan talalkoztak az egyetemi oktatas
keretében, illetve az iskolai gyakorlatok soran kiilonb6zd globalis témakdorokkel.

fgy a kutatasok végkovetkeztetéseként kijelentheté, hogy a magyar oktatas kiilonbozd
szintjein (beleértve a kozoktatas szintjeit, de az egyetemi képzéseket is) sziikség lenne a
fenntarthatosaggal kapcsolatos témakorok sokkal rendszeresebb és tudatosabb, nagyobb
hangsullyal valé megjelentetésére, ahhoz, hogy az oktatasbol kikeriilok képesek legyenek
kiilonb6zd nézdpontokat atgondolva, hatékonyan hozzajarulni a jovoben eléjiik keriilo,
egymasra €piilo lokalis és globalis probléméak megoldasara. Mint ahogy kutatasainkbol kideriil,
a pedagoégusképzésben ehhez a jelenleg kevéssé hasznalt, ) pedagodgiai modszerek
megismertetésére €s népszerisitésére is sziikség van.
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