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. Bevezetés és hipotézis

A jogallamisag ¢s az eurOpai integracid keretében folyamatosan valtozo honi
jogrendszer 11j és Ujabb kihivasokat tdmaszt ugy a tdgabb, mint a sziikkebb értelemben
vett biintetdjoggal szemben is. E folyamatban felvetddnek — a tudomanyos érdeklddés
szempontjabol — kutatasra érdemes problémak, igy az allam biintetéhatalmaval
kapcsolatos kérdések is. Ezek kozé a kérdések kozé tartozik a ius puniendi, illetve
ennek jogallami tartalmanak kiteljesedése, kiillonosen annak tiikrében, ahogyan az
alkotmanyos jogallam egyre inkabb teret enged biintetdjogi rendszerében az
opportunitdsnak. Nemcsak a biintetdeljarasrol szolo 2018. julius 1-jén hatalyba 1€pd
2017. évi XC. torvény szabalyaibdl, de — tdgabb Osszefliggésbe helyezve a témat — a
2012. évben kodifikalt (2013. jalius 1-jén hatdlyba Iépett) anyagi biintetdjogi
szabalyokbdl, valamint egyéb jogszabalyokbdl is derivalhat6 a fenti megallapitas.

A ius puniendinek (alapvetden) az emlitett két jogag egyes jogintézményeiben
megnyilvanuld jogallami tartalméanak Kkiteljesedése — meghataroz6 tényezoként —
hatassal van a jelenkori tarsadalmi problémdk kezelésére is. Egyrészt sziikségesnek
tartom annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy napjainkban a ius puniendi jogallami
tartalmanak kiteljesedését miként lehet értelmezni. Valdban sziikiil-e, vagy az
opportunitds elvének ujabb térhoditasaval — Ggy a jogalkotds, mint a jogalkalmazas
teriiletén — 0j értelmet nyerve, hangstlyosabba valik-e a jelentdsége? Valtoznak-e a
jogallamisag immanens jellemz6i (pl. jogbiztonsag, tisztességes eljaras elve) és — a ius
puniendi eddigi megkdzelitését alapul véve — az egymashoz vald viszonyuk? Az allam
bizonyos ¢€lethelyzetekben valoban lemond-e az 6t illetd biintetdjogi igényrdl, vagy csak
mas eszkdzokkel, de valdjaban az altala elérni kivant célt valositja meg, nem mondva le
a biintetdjogi 1gényérdl? Masrészt sziikséges annak a vizsgalata is, hogy amennyiben az
allam az eljard hatosag torvénysértd eljardsa miatt nem tudja érvényesiteni az Ot
megilletd biintetdjogi igényt, ugy ennek a feleldsségét ki viseli? Vannak-e ennek, és ha
igen, milyen hatdsai az alkotmanyos jogallamban? E kérdések megvalaszoldsa talmutat
a csak biintetdjogi és biintetdeljaras-jogi fogalmak értelmezésén, magyardzatan. A
megoldashoz komplex szemléletmodon alapuld vizsgalat vezethet el.

A ius puniendi kifejezést nem a biintetéstan klasszikusai altal hasznalt értelemben,
vagyis a biintetés jogalapjara vagy jogcimére utald kifejezésként, hanem — a sz6 szerinti

forditdsnak megfelelden — a biintetéshez valo jogként értelmezem ¢€s vizsgalom.



Hipotézisem, hogy a ius puniendi tartalma — kiilondsen a biintetdjogi és a
bilintetdeljaras-jogi  jogalkotds ¢€s  jogalkalmazis teriiletén — a jogallami
kovetelményekkel 0sszhangban kiteljesedik. Az allam nem mond le az 6t megilletd
bilintetdjogi igényrdl, hanem mas eszkozokkel realizdlja az altala elérni kivant célt.
Ennél fogva a ius puniendi szlikiilése nem allapithaté meg.

Feltevésem tovabba, hogy a magyar jogallam teret enged annak — dontéen
alkotmanyos garanciakkal koriil bastyazva, korlatok kdzé szoritott biintetohatalommal —
, hogy a ius puniendi jogallami tartalma kiteljesedjen. Ezt tdmasztja alad az opportunitas
egyre nagyobb térhoditasa, melyet biztosit a jogalkotas iranya és a jogalkalmazas

hatékonysagaval osszefiiggd kritériumok megvaldsulasa.

1. A dolgozat célja és targya

Dolgozatom céljaként a ius puniendi jogéallami tartalma kiteljesedésének elemzését
tliztem ki, az allami monopoliumma valasanak €s a jogallam 1étrejottének idészakaban.
A 1ius puniendi kérdéskorét vizsgdlom az allam biintetési joganak alapjara vonatkozo
elméleti nézetek torténeti attekintésével, kiilondsen, hogy a jogtudomany milyen alapra
vezeti vissza (eredezteti) az allam jogat a biintetésre. E kdrben érintem a jogéallam és
jogbiztonsag kategoriait, az Alkotmanybirdsag szerepét, viszonyukat a biintetéjoghoz,
melyben vald allasfoglalds ravilagithat a biintetés joganak alapjara. Foglalkozom a
legalités €s officialitas elvével, az ezek aldli kivételekkel, hangsulyosan az opportunitas
elvével. Vizsgdlom hatdsuk jelentdségét a ius puniendi jogallami tartalmanak
kiteljesedésére.

A 1us puniendi jogallami tartalménak kiteljesedése vonatkozasban munkdm —
alapvetéen — a tagabb értelemben vett biintetdjog két Osszetevdjét, az anyagi
biintetdjogot és a biintetdeljaras-jogot érinti, és ezen belill is a masodikként jelolt
jogagat — egyes jogintézményein keresztiil — hangsulyosabban és részletesebben
vizsgalom. Alldspontom szerint ugyanis napjainkban e teriileten bontakozik ki
valojaban a 1us puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése.

Témam feldolgozdsa sordan a bilintetd anyagi jog teriiletérdl kiemelten a
magéaninditvany jogintézményét vizsgilom, elemzem. Ertékelem a maganinditvany

hidnydnak hatdsat a biintetéeljaras meginditdsara, menetére ¢&és az eljarasi



cselekményekre, valamint a birosagi eljaras lefolytatasat megalapozo vadra. Ezt
kovetden vizsgdlom a gyanit a bizonyossagig, majd pedig a biinteteljaras-jog altal
szabalyozott — az allami monopo6liumma valt ius puniendi jogallami tartalméanak
kiteljesedését is biztositd — vad jogintézményét veszem gorcsé ala. Vizsgalom a
vademelési szakaszban a Be.-ben meghatarozott biinteteljaras-jogi akadalyokat is, igy
a vademelés részbeni mell6zését, a kozvetitd eljarast, valamint a vademelés
elhalasztasat.

Munkéam soran igyekeztem figyelmemet arra is kiterjeszteni, hogy kutatott t¢émam
szempontjabol eredményez-e valtozast az egységes szemléletet tiikrozo 1
biintetoeljarasi kodex.

A magéninditvannyal, a gyantval és vaddal nem csupan mint biintetdjogi ¢és
biintetdeljaras-jogi kategoridkkal foglalkozom, hanem ugy is, mint az allam biintet6jogi
igénye érvényesiilésének jogintézményeivel. A téma kifejtéséhez vizsgalnom kell a
torténelmi koronként és kulturanként eltérd jogtorténetét, bemutatva egyuttal a biintetd
igazsagszolgaltatas eldtorténetét, kiillon kiemelve az 4alland6é 4llami vadhatosag
vadmonopo6liumat az allam biintethatalmanak és a legalitas elvének a kapcsolatan
keresztiil.

Célom volt az is, hogy Osszegylijtsem €s megvizsgaljam azokat a hatasokat —
alapvetéen a dolgozatban bemutatott jogeseteken keresztiil —, amelyek a ius puniendi
jogallami tartalmanak kiteljesedését befolyasoltak, illetve napjainkban befolyasoljak.

Arra torekedtem, hogy fentiek alapulvételével és a jelzett néz6pontbol vizsgaljam,
elemezzem, komplex modon értékeljem a ius puniendi jogallami tartalmanak
kiteljesedésével Osszefliggésbe hozhaté kérdéseket, valaszt keresve egyuttal a
dogmatikai néz8pontbol felvethetd/felvetddd problémakra, nem hagyva figyelmen kiviil

a gyakorlattal 6sszefliggésben felmeriilé aggalyokat sem.

I11. A témavalasztas indoka
Témavalasztadsom egyik oka a nyomozasban €és a birdsagi eljarasban ellatott tobb
évtizedes védoi tevékenységem volt, de dsztonzést adtak a mindennapi oktatomunkam
soran tapasztalhato ellentmondasok is, amelyek szembesitettek a 1us puniendi jogallami
tartalma kiteljesedésének problematikajaval, napjainkban hangstlyosabba valod

jelentdségével.



Hatarozott allaspontom, hogy az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz ¢és a
blindsok megbiintetésé¢hez fiiz0dd érdek nem emelkedhet a torvényesség folé, ezeket
a torvényes nyomozds, a vadelOkészités ¢és a vad alapjan lefolytatott
blintetéeljarasban, birdsagi eljarasban biztositani kell. Erre utal a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat is, rdmutatva arra, hogy az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a

jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garancidkon beliil maradva valdsulhat meg.

IV. A dolgozatban alkalmazott kutatasi moédszerek
Kutatdsi modszereim igazodtak a vizsgalt témakor jellegéhez. Munkam dontd részében
a hagyomanyos jogtudomanyi kutatasi modszereket részesitettem elényben. Igy az
attekintd, leiro, értékeld jellegi ¢és Osszehasonlit6 modszer alkalmazasat, a
konyvtarkutatast — ezen beliil elsdsorban a hazai és nemzetkdzi torténeti, jogtorténeti
elemzést —, amelyek sordn nem melldzhettem a torténeti és komplex szemléletmod
alkalmazasat.

A jogtorténeti kutatdsok soran azonos kérdéskoroket vizsgaltam kiilonb6zo
torténelmi iddszakokban, azzal a céllal, hogy érthetd legyen a ius puniendi mai
fogalménak értelme és jogallami tartalmanak a lényege. Az dsszehasonlitd kutatasnal —
bar a torténeti kutatds is egyfajta Osszehasonlitd moddszer — eltéré helyeken vagy
rendszerekben vizsgaltam a ius puniendi jogallami kiteljesedését biztositd egyes
jogintézményeket és elveket, kiillondsen az opportunitast. A jogirodalmi kutatassal pedig
elméleti szinten alapoztam meg relevans témakban a kutatds targyanak bemutatasat. Az
egyes allaspontok és irdnyzatok felvdzoldsanal sziikségesnek tartottam a kritikai
modszer alkalmazasat is. Figyelemmel voltam a logikai elemzési eszk6zok hasznalatara
¢és jogdogmatikai modszerre is.

Kutatdsom soran a jogalkotoi akaratot tartalmazo torvények bemutatasaval és a
jogalkalmazdi gyakorlat szempontjabol kapcsolatos problémak — jogeseteken keresztiil

torténd — ismertetésére is dsszpontositottam.

V. A dolgozat felépitése és kovetkeztetései
Dolgozatom — a bevezetésen kiviil — nyolc részbdl all, amelyek fejezetekre tagozodnak.
Az 1. rész az allami biintetéhatalom allamjogi aspektusait tartalmazza, melyben

végigkisérem az allam fejlédésének folyamatat a jogallam (jogallamisag) kialakulasaig,



mindezt az allamra vonatkozd kiilonb6zo tanok bemutatasan keresztiil, valamint az
Alkotmanybirésagnak a magyar jogallam létrejottében betoltott szerepe kiemelésével.

A 1I. rész az éllami biintetOhatalom biintet6jogi megkozelitésére Osszpontosit.
Ramutatok az allami biintetéhatalom biintetéjogi megkozelitéséhez sziikséges elemekre,
kiemelten a biintetdjog feladatara, szerepére, valamint a téma szempontjabol hangsulyt
helyezve az alkotmanyos biintetdjog fogalmi apparatusara.

A TIL rész a ius puniendi dimenzibit, értelmezési tartomanya kérdéskorét jarja
koriil, mely soran foglalkozom a jogkdvetkezményekkel. Kiemelem a biintetéshez vald
jog fejlodéstorténetét, az ide tartozo filozofiai, jogfilozofiai és tarsadalomtdrténeti tanok
bemutatasan, valtozasainak abrazolasan keresztil.

A TV. részben a ius puniendi fogalmat, problematikdjat vizsgalom aktualis
nézépontbdl. A jogtudomany — a kutatds targydnak szempontjdbdl relevans —
képviseldinek allaspontjai alapjan Osszefoglalom a ius puniendi jogallami — lényegi,
fogalmi — 6sszetevdit, kiemelve a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése soran
az ligyészség diszkrecionalis jogkorének a jelentdségét. E rész tartalmazza a legalitas,
az officialitas és az opportunitas vizsgalataval dsszefiiggd megallapitidsaimat, bemutatva
a jogtudomany aspektusabodl a szoban forgo elvek szerepét, tigy biintetd anyagi, mint
blintetdeljaras-jogi dimenzidban.

A V. részben a ius puniendi €s a biintetd anyagi jog—maganinditvany kérdésével
foglalkozom. A biintetdjogi feleldsségre vonas egyéb akadalyai koziil a maganinditvany
hidnyat veszem kifejezetten gorcsd ald, mint anyagi jogi €s egyuttal eljarasjogi (quasi
,vegyes”) jogintézményt a kozvad és a maganvad vonatkozaséaban is.

A VI részben vizsgalodasom kozponti kérdése a gyanu. Ezt — mint a ius puniendi
jogéllami tartalma kiteljesedésének a fundamentuma a vademelés eldkészitése soran — a
biintet6eljaras oldalarol elemzem. Bemutatom a vademelési szakaszban a Be.-ben
meghatarozott egyes — kiemelt — biintet6eljaras-jogi akadalyokat, valamint az 0j Be.
rendelkezései alapjan az iigyészség feladatainak megnovekedésével az opportunitas
térhoditasanak jelentdségét.

A VIL. részben a ius puniendi és a Dbiintetdeljaras-jog—vad—bizonyitas
kérdéskorének  vizsgalatdval foglalkozom. Ismertetem a vaddal és annak
torvényességével, megalapozottsagaval kapcsolatos 1ényegi szempontokat, egyuttal

torténeti attekintést nyjtok a kézvadrol a ius puniendi allami monopoliumma valasaig



terjedd i1ddszakrol. Kiilon kitérek a bizonyitas €s a funkciomegosztas szerepére a ius
A VIIL részben a végkovetkeztetés és a de lege ferenda javaslatok zarjak
dolgozatom érdemi részét.
Dolgozatom melléklete harom jogeset pertorténetét tartalmazza, amelyekben a ius
puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedését akadalyozd, a hatdsagok ,,torvénysértd”

eljarasat elemzem.

Legfontosabb kovetkeztetések

A 1ius puniendi kapcsan torténelmi koronként az volt a kérdés, kitdl, illetve mibol
szarmaztatjak az egylittélés megsértdivel szemben a biintetéshez valo jogot.

Allaspontom szerint a ius puniendi allami monopdliumma valasaval, kiilonosen a
jogallam létrejottével a ius puniendi — a biintetés jogalapjara vonatkoz6 — jogfilozéfiai
megkdzelitése idejétmultta valt. A ius puniendi — mint ahogy a jogallam biintet6hatalma
sem — nem abszolit, hanem a jogallami kovetelményeknek megfelelden kiteljesedik.
Napjainkban egyetemesen elismert, hogy az allamnak joga van biintetni és (a funkcidja
miatt) a ius puniendit — a sz6 szerinti forditasnak megfeleléen — a biintetéshez valod
jogként kell értelmezni és vizsgalni.

Felfogdsomban a ius puniendi az allam kozosségek feletti természetébdl adodo
ténylegesen gyakorland6 és gyakorolt jog, melyhez szorosan kapcsolodva a jogallam
kotelez6 funkcidvallalasaval egységet képezve egyben kotelesség is, azaz obligatio
puniendi. A biintetGhatalom gyakorlasa és a biintetdigény érvényesitése az allamnak
ugyanis nemcsak joga, hanem kotelezettsége is Ez értelmezhet6 egyidejlileg a jogallami
bilintethatalom belsd ¢és kiilsé korlatainak a kiépiilésével és erdsodésével is.
Allaspontom szerint igy a ius puniendi kiteljesedése soran szorosan kapcsolodd
alapkérdés az obligatio puniendi. Az allam kotelessége, hogy a tarsadalomra veszélyes
cselekmények kriminalizaladsa és szankciondldsa Utjan biztositsa az alapvetd értékrend
védelmét és kozremiikddjon a tarsadalmi integracié fenntartasaban. Az allam e
kotelezettségének a teljesitése soran megvédi a polgarait. Ennek kovetkezében pedig a
biintetdjog az obligatio puniendi érvényesitése soran értékvédo funkciot lat el, ezaltal a
ius puniendi jogéallami kiteljesedésére is hatassal van.

A 1ius puniendi és a szuverenitds egységet alkotnak, azaz elvalaszthatatlanok.

Magam is ugy vélem, hogy a ius puniendi maga is a fiiggetlenség €és a szuverenitas
6



kifejezdje, €s az a tarsadalom, amely e jog hianyatol szenved, az egyben a szuverenitas
hianyatol is szenvedni fog.

Dolgozatomban reményeim szerint sikeriilt a hipotézisemben tételezett
megallapitast bizonyitani, vagyis hogy a ius puniendi kapcsan az allam — jelesiil a
magyar allam — jogallami tartalmanak kiteljesedése megallapithato

Belathato, hogy fontos tarsadalmi érdek flizddik ahhoz, hogy az a&llam
biintetéhatalmanak kovetkezetes érvényesiilése elé ne gordiiljenek akadalyok. Adott
allamban azonban e tarsadalmi érdek merev, mindenre tekintet nélkiili érvényre
juttatasa — végsd soron — megteremti a lehetdséget az allam autokratikus hatalmi
rendszerének kiépitésére, az onkényuralom megvalositasara. A jogallam vivményainak
védelme nem kovetelheti és nem is koveteli meg azt, hogy szembemenve a tarsadalmi
igényekkel, ne engedjen teret biintethatalmanak — dontéen a biintetdjogszabalyokban
alkotmanyos garancidkkal védett médon —, azaz a ius puniendi jogallami tartalménak a
kiteljesedéséhez.

Dolgozatomban a ius puniendivel dsszefiiggd vizsgalodast a jogallamisag 1ényegi
Osszetevoinek tiikrében igyekeztem elvégezni, és e kategoOria értelmezését alapjaiban
jelenilinkben probaltam megvilagitasba helyezni.

Allaspontom szerint a ius puniendi jogallami tartalménak alapjat is a jog uralma
képezi, melyet az Alaptorvény rendelkezései hatjak at, és az egész jogrendszerre
kotelez6 erdvel birnak.

A ius puniendi jogallami tartalma elemei kiilondsen: a jogbiztonsag, az
1gazsdgossag, a tisztességes eljaras kovetelménye, a biintetdjogi €s a biintetdjogi eljaras
garancidlis elvei, igy a funkciomegosztison és a rendeltetésszerli joggyakorlason
alapulo eljaras is. Lényeges, hogy e kozben az — anyagi, illetve legalabb az alaki —
igazsag megallapitasanak az igénye is ,,szem el6tt van tartva”.’ Ez nem ellentétes, sot
éppen hogy 0sszhangban van a legalitas €és az opportunitds harcdban, az opportunitas
egyre nagyobb térhoditasaval.

Amig a biintetéhatalom gyakorlasanak torvényes alapja a biintetjog, amelyet a
jogalkotasban a jogalkotd gyakorol, addig a biintet6hatalom érvényesitésének torvényes
kerete a biintetéeljaras-jog, amely a jogalkalmazasban az igazsagszolgaltatasi

tevékenységhez kothetd.

1 Uj Be., Preambulum



A biintetOpolitika, azaz a biintetdjog-politika és a biintetd igazsagszolgaltatasi
politika altal kozvetitett kodifikacios iranyelvek — a hatékonysag, a gyorsasag, a
egyszerliség, a korszerliség, a koherencia és a célszerliség — az 0j Be. rendelkezéseit
egyre jobban athatjak. Ezen irdnyelvek érvényre juttatasara iranyuld torekvés azonban
nem eredményezheti az eljarasi garanciak sérelmét.

Nézetem szerint a korlatokkal ellatott jogallami biintetéhatalom gyakorldsat a
jogalkotason és jogalkalmazason keresztiil determindlja a biintetjog-politika és a
biintetd igazsagszolgaltatasi politika. Ennek kovetkezében az is megallapithato, hogy a
biintetdjog-politika, de kiilondsen a biintetd igazsagszolgaltatasi politika a jogallami
bilintetéhatalom gyakorlasan keresztil nemcsak befolyasolja, de alapjaiban
meghatarozza a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedését is.

Egyetértek Szabo Andras allaspontjaval, hogy a jogéallami biintetéhatalom nem
nélkiilozheti az alkotmanyos biintetjog 1étezését, hiszen alapkd a jogdllammal
szembeni kovetelmények vonatkozésaban. Tovabba a jogallamisdg elve nemcsak a
blinteté anyagi jogi, hanem az eljarasjogi garanciakat is megkoveteli. Csak a torvényes
biintetdjogi feleldsségre vonas, azaz a torvényes biintetdeljaras biztositja az igazsagos
jogéllami biintetéhatalom gyakorlasat. Ez garantdlja, hogy a hatosagok éaltal elkovetett
eljarasi mulasztas és az ebbdl szdrmazd eredménytelenség kockdzata a jogallamot
terhelje, és egyben viselje ennek kovetkezményeit is. Csak ennek alapjan Ilehet
megvaldsitani a ius puniendi és az ehhez szorosan kapcsolédd obligatio puniendi
megvalosuldsat a jogallami biintetdhatalom gyakorlasa soran.

Ugy vélem, hogy napjainkra aktualissa véalt — a folytonosan véltozo jogszabélyi
kornyezetre is tekintettel — a ius puniendi jogallami tartalma kiteljesedésének az
elemzése. Ezt tamasztja alda a legalitds, az officialitds és az Opportunitas elvei
egymashoz vald viszonyanak alakuldsa is, mely a ius puniendi jogéallami tartalma
kiteljesedésére hatassal van.

A 1us puniendi jogéallami tartalmanak kiteljesedése a jogalkotds soran abban
nyilvanul meg, hogy a jogallam dekriminalizal, tovabba az alkotmanybirosag a
biintetdjogszabalyban megfogalmazott tilalmat vagy parancsot, illetve a biintetdeljarasi
torvényben irt rendelkezést alkotmanysértd volta miatt megsemmisit. E kiteljesedés a
jogalkalmazas vonatkozéasaban pedig a legalitas—opportunitds harcaban, az officialitas—
maganinditvany konstrukcigjdban, a gyani ¢€s a bizonyossag ismeretelméleti
Osszefiiggésében és a vad torvényes feltételrendszerében bontakozik ki.
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Egyetértek azzal a jogtudoméanyban kialakult allasponttal, hogy a legalitas €s az
officialitas kozvadas tigyekben az ligyészre vonatkoz6 egységes parancs, amely a
nyomozo6 hatosagra is kiterjed. Az ligyészség és a nyomozo hatosag — amennyiben
annak térvényi feltételei fennallnak — hataskorében a nyomozast inditvany hianyaban is
koteles elrendelni. Az eljarasi feladatok megosztasara iranyuld kotelezettség
garancidjaként azonban csak kivételes esetben érvényesiil a legalitds—officialitds a
birdsdgra nézve. A birdsadg szabalyként csak inditvany, azaz vad alapjan jar, hiszen
alapvetd feladata az itélkezés.

Kutatdisom soran arra az allaspontra jutottam, miszerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy hazankban a fejlédés iranya az opportunitas (célszertiség) elvének
egyre nagyobb térhoditasa felé mutat. Ezt nemcsak a biintetoeljaras jogalkotasi iranya,
hanem a jogalkalmazas hatékonysagaval 6sszefliggd szempontok egyre kovetkezetesebb
érvényesitése is bizonyitja. E kovetkeztetést tdmasztja ald, hogy amikor az
opportunitasnak teret engedve — torvényi felhatalmazas alapjan és torvényi feltételek
fennallasakor — az tigyész dont (a biintetés hasznossagat, célszeriségét mérlegelve) és
melldzi a vademelést, valgjaban vagy a feleldsségre vonas teljes mellézését, vagy annak
feltételektdl fliggd melldzését engedi. A dontés ilyenkor — a legalitas klasszikus elve
alapjan — nem birdsagi eljarasban sziiletik meg. Ennélfogva a vad, a védelem és az
itéelkezés funkcidk sem kiiloniilnek el. Nem érvényesiilhetnek tobbek kozott a
fegyveregyeldség, a nyilvdnossag, a kozvetlenség elvei és a méltdnyos eljaras
garancialis kovetelményei. Azonban nem elhanyagolhato, hogy a jogalkotd, amikor
sz¢lesiti az opportunitds eseteit, az iligyész jogkorét boviti. E miatt sziikséges a
jogalkotés soran szabalyozni az ligyészi feleldsséget.

Annak eldontésénél azonban, mi a helyes koncepcio, a legalitas €s az opportunitas
,harcaban”, figyelembe kell venni, hogy az opportunitas és a bilinelkoveték méltanyos
¢s enyhe kezelése kozotti Osszefiiggést a gyakorlat megdontétte. Példaul a vademelés
elhalasztasa — az 01j Be. szerint a feltételes tigyészi felfiiggesztés — nem minden esetben
mentesiti a terheltet a tarsadalmi kdozmegitélés — biintetdeljarasban gyanusitottként valod
részvétele miatti — hatrdnyos hatdsaitol. Mindezt Osszevetve egy tobb évig tarto,
hosszadalmas biintetobirosagi procediraval, kétségtelennek tiinik ennek megterheldbb
hatasa a vadlott szdmara.

A maganinditvany hianya — meghatarozott biincselekmények vonatkozasdban —
azzal a joghatassal bir, hogy a sértett (elterjesztésre jogosult) beleegyezése nélkiil a
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blincselekmény megtorlas nélkiil maradhat. Ezzel — végsé kimenetelét tekintve — azonos
joghatassal bird, ugyszintén klasszikusnak tekinthetd, de biintet6eljaras-jogi
jogintézmény a maganvad. A sértett belatasa itt is dontd, de arra nézve, hogy téle fiigg a
biintetéeljaras meginditasa, lefolytatdsa. A vaddal valé rendelkezés — a torvény
rendelkezései szerint — az ¢ dontéséhez kotott.

A legalitas ¢és az officialitds napjainkban mas jogintézmények altal is ,,torést
szenved”. E vonatkozasban szoba hozhatd tobbek kozott a biintetéskiszabas Btk.-beli
meghatarozottakbol torténd mellézése, vagy a Be. szerint az iigyész diszkrecionalis
jogkoréhez kapcsolodd nyomozas €s a vademelés részbeni mell6zése, illetve a
kozvetitdi eljards, valamint a vademelés elhalasztasa (Id. Gj Be. a feltételes tligyészi
felfiiggesztés).

Egyre nagyobb torekvés tanti lehetiink a tekintetben, hogy a legalitas elvét kdvetd
eurdpai orszagok biintetdeljarasaik sordn is tobb diszkreciondlis rendelkezést
alkalmaznak, enyhitend6 a legalitas ,,szigorat”. Egyes orszagok pedig az opportunitas
elvét kovetik.

A mai demokratikus jogallam a biintetés jogaval a jogallami eszmének
megfeleltetve ¢l az opportunitas elvének érvényre juttatasaval.

A jogallami legalitds tartalmi eleme a jogbiztonsag is. Ez azonban biztosithato
ugymond ,,humanusabb” biintetdjogi jogintézményekkel is. Az opportunitas teret enged
ezek érvényesiilésének. Jogpolitikai — hasznossagi, célszerliségi — megfontolasokon
alapulva a jogalkotd sziikitheti a legalitast, igy a torvény altal meghatarozott kdrben
»felmentést” ad a szoban forgd elv megtestesitette kotelesség alol. E korben tehat az
allam olyan biincselekmények esetén, melyek egyébként kozvadra lennének
ildozenddk, lemond a birdsag eldtti biintetdigényének érvényesitésérél. A jogallam
egyre szélesebb korben vonja meg annak lehetdségét, hogy a biincselekmény elkovetdje
a jogkovetkezmények alol teljes mértékben — akér biintetés kiszabasanak mell6zésével
IS — vagy részben mentesiiljon. Mindez természetesen a jogalkotd altal meghatarozott
torvényi rendelkezésben rogzitett feltételek alapjan, a kozvadloé diszkreciondlis
jogkorének gyakorlasa mellett torténhet.

Az allamot megilletd biintetdhatalom kategorikus gyakorlasa alol a jogalkalmazas
soran realizal6do kivételek — a jogalkoto felhatalmazasa alapjan — elsésorban az iigyész
diszkrecionalis jogosultsagaként jelennek meg. Amikor az allam ,,6nként” mond le az
allami biintetdigény érvényesitésérol, allaspontom szerint ez éppenséggel nem a ius
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puniendi kiteljesedésének a sziikiilését jelenti, hanem éppen ennek ellenkezdje
allapithatéo meg. Ekkor a ius puniendi jogallami tartalmanak a kiteljesedése megy végbe.

A jogéllamban a jogalkotd az opportunitdsnak ott ad teret, ahol kellé alappal
feltételezhetd, hogy ez nem hatrannyal, hanem tobb elénnyel jar. Ezért a biintetéhatalom
nem folytatja le a birdsagi eljarast, hanem az opportunitas esetein keresztiil mintegy
kozvetve érvényesiil a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése. A jogallam nem
mond le a biintetéshez vald jogarol, azonban az iligyészség diszkreciondlis jogkorén
keresztlil valik biztositotta a ius punendi jogallami tartalmanak kiteljesedése. Az
ligyészség — hasonldan a birésaghoz — eljardsa soran egyidejilileg garantalni sziikséges a
jogallam alapvet6 elemeit, az igazsagossagot, a tisztességes eljarast és a jogbiztonsagot.

El6fordulhat, hogy a vadiratban meghatarozott személyt a nyomozas soran
torvénysértden gyanusitjdk meg. E gyanusitas alapjat képezi a vadiratnak. Allaspontom
szerint az ilyen vadirat is torvénysértd. A jelenlegi joggyakorlat ellenében az iménti
koriilménynek a birdi jogalkalmazasra is kihatassal kell lennie.

Az egységes szemléletet tiikr6z6 0j Be. rendelkezéseibdl arra a megallapitasra
jutottam, hogy nem eredményeztek valtozdst a ius puniendi jogallami tartalmanak
kiteljesedése folyamatdban, sét, ezt az irdnyvonalat erdsitik.

Kiemeltem az 0j Be. rendelkezései korébdl a névumként megjelend fakultativ
eljarasi szakaszt, azaz az el6készitd eljarast, amelybe beintegralodtak a biiniildozési célu
titkos informaciogyiijtés szabalyai. Igy biztositott, hogy az uj Be. hatalybalépését
kovetden a bliniildozési céllal végzett titkos adatszerzés csak a biintetdeljaras keretein
beliil folytathatd. Ugy vélem, hogy ezzel a jogallam twjabb 1épést tett a jogallamisag
alapvetd ismérve, a jogbiztonsag tagabb és biztosabb érvényesiilése felé. El kell ismerni
azonban, hogy azzal, hogy az 0j Be.-be az el6készit6 eljaras meginditasahoz feltételként
nem Keriilt meghatarozasra a gyanu, a jogalkalmazasban valdban felmeriilhetnek
buktatok. Alldspontom szerint ennek ellenére az 0j Be. a gyani fokozatainak
differencialasa korében az eljaro hatosagok mérlegelési jogkorét kiterjesztette azzal,
hogy a gyant lehetdségének — tulajdonképpen a gyanu hidnyanak — megéllapitasat,
ahogy korabban a gyani fokozatainak megallapitdsat is, az eljar6 hatosagok
mérlegelésén alapuld dontésére bizta.

Az 1 Be. a nyomozasi szakaszt tovabbi két alszakaszra osztotta, a felderitésre €s a
vizsgalatra, és megsziintette a vademelési szakaszt. Az Onall6 vademelési szakaszt
beintegralta a nyomozas vizsgalati alszakaszdba, ezért az ligyészségi dontés mar a
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nyomozas részét képezi. Az ligyészség mar a vizsgalat befejezésekor vadat emel — akar
egyezség keretében —, vagy ¢l az 0j Be.-ben biztositott opportunitasi lehetoségekkel,
elkeriilve igy a bir6sagi eljarast.

Ugy vélem, hogy az Gij Be.-ben bevezetett intézményrendszerrel, — nevezetesen az
onall6 vademelési szakasz megsziintetésével, ¢és a gyanusitott biincselekmény
beismerése esetére intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezés lehetoségével —, a
jogalkotd kibdvitette az ligyészség diszkreciotalis jogkorét. Az Gj Be. rendelkezései
kovetik a napjainkban tapasztalt azon iranyvonalat, hogy az ligyészség feladatainak
megnovelésével az opportunitas egyre jobban teret hodit. Azonban ezt nem koveti azon
szabalyok definidldsa az ligyészség feleldssége tekintetében, amely sziikséges lenne a
ius puniendi jogallami tartalma kiteljesedésének teljes biztositasa végett. Ezzel a
jogalkot6 adds maradt.

Megéllapitottam, hogy hiba volt a térvényes jelzd elhagyédsa és a vad minimalis
alaki ¢és tartartalmi feltételekkel torténd fogalmanak az alapvetd rendelkezések kozti
megsziintetése. Célszerli lenne a torvényes vad fogalmat visszavezetni az ) Be.-be,
mellyel a torvényes vad kritériuma nagyobb hangstlyt kapna. Sziikséges lenne tovabba
kiegésziteni a vad tOorvényességére vonatkozd rendelkezéseket a  vad
megalapozottsaganak kovetelményével.

A magyar hagyomanyok és a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan 10j Be.
rendelkezései kozott szerepet kellene kapnia annak, hogy a bizonyitékkal megerdsitett,
»hyomatékos” gyanll fennallasa a vademelés torvényi kdvetelménye. Valamint annak is,
hogy a vad megalapozottsagat a birdsagi targyalas elott a targyalas elOkészitése soran
vizsgalni kell.

A fentiekre figyelemmel az a meggy6zddésem alakult ki, hogy ha a birdsag
eljarasdnak barmelyik szakaszdban megallapitja a vad torvényességének hianyat, akkor
a megsziintetd végzés jogerdre emelkedését kovetden ki kell zadrni az ismételt
vademelés lehetdségét, méghozza egyértelmli torvényi szabdlyozassal. Ez felel meg a
jogbiztonsag €s a tisztességes eljaras elvi kritériumainak.

Tovéabbra is fenntartom azt, hogy az éllami biintet6hatalom egyik korlatja a
torvényes, de megalapozatlan vad. Ez a cselekmény iildozhetdségének és a biintetdjogi
felelosségre vonas lehetdségének az elenyészéséhez vezethet. Ez pedig akadalyava valik
az allami bilintetdigény érvényesitésének, mert ezt az dallam eljar6 hatosagai
mulasztasukkal ellehetetlenitik.
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Sziikségét latom annak, hogy a jogalkotd kiilon torvényi felhatalmazast adjon a
birdsdg szamara arra, hogy érdemi értékelés nélkill, a birosagi targyalds elott
vizsgalhassa a vad megalapozottsagat. Nem zarhato ki, hogy a vad elégtelenségének
kikiiszobolésére a potnyomozas ujrakodifikalasa megtorténjen a targyalas elokészitése
soran. Erre azonban csak ugy keriilhet sor, ha biztositott a funkciomegosztas elvének
maradéktalan érvényesiilése. A szoban forgd jogintézmény ujraszabalyozéasa esetén a
birdésagnak hivatalbol ilyen joga nem lehetne. Tovabbi nyomozasi cselekményként ez
csak a terhelt, illetve a védo inditvanyara lenne elrendelhetd.

Ugy vélem, az iméntieket a targyalas el6készitése soran, az el6készitd iilés még
hangstlyosabba tételével lenne célszerti megvalositani, nem pedig egy fakultativ vad ala
helyezési eljards szabalyainak a megalkotasaval. Jobb megolddsnak tartom az elsd
megoldést, mivel ez jobban Osszeegyeztethetd az 1) Be. szerkezeti felépitésével is. A
biré nem mérlegelné, csak megvizsgalnd a bizonyitékokat, bizonyitast nem folytathatna
le.

A vadirattal szemben a birdsagi targyalas eldtt a vad megalapozatlansaga miatt a
hazai hagyomany (vagyis a Bp.) mintajara biztositani kellene a terhelt kifogashoz valo
jogat. A megalapozatlan vad kisziirésével értelemszeriien kevesebb iigy keriilne
targyalasi szakba. Megteremtédne az Osszhang az Alaptérvény, az 0j Be,-ben
megfogalmazott alapelvek, valamint Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye €s az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Charta rendelkezései kozott, kiilonos tekintette a hatékony jogorvoslatra,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jogra. Abban az esetben, ha a birdsag
megallapitja a vad megalapozatlansagat, ennek res iudicata hatastinak kell lennie.

Vallom, hogy az allam biintetéigényét érvényesitd kozvadlonak, azaz az
igyésznek a vad torvényessége hidnya folytan elkdvetett hibaja kovetkezményeit nem a
terheltnek kell viselnie. Az ligyész szakmai hivatasbeli mulasztdsa okabdl ne kapjon
lehetdséget korrigalasra 1) vademeléssel. Az tligyész feleldssége jelenleg csak
blincselekmény elkovetése esetén all fenn, de nem tartozik feleldsséggel vétkes
mulasztasai, esetleges szakmai hibai miatt. Ez utdbbiak esetén a feleldsségre vonas

megfeleld intézményrendszerét kell kialakitani, torvényes garancidkkal biztositva.

13



DE LEGE FERENDA

Az 1j Be. rendelkezéseinek kiegészitésére, illetve modositdsara irdnyuld javaslataim
(alapvetden) a jogallami elvarasok, valamint az allami biintetdhatalom gyakorlasa
kozotti koherencia teljesebbé tétele érdekében fogalmaztam meg.

Allaspontom szerint, amennyiben a vad torvénysértd, az ligyész eljarasaban nem
érvényesithetok a jogalkotdi szandékkal egybeesd — az opportunitasnak esetleg teret

engedd — eljarasi metddusok.

Az itélkezés alapja és a vadhoz kotottsége

6. § (1) A birdsag torvényes vad alapjan itélkezik.

(2) 4 vad torvényes, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban
nyomatékos gyanut terheld meghatdrozott személynek pontosan koriilirt a biintetd
torvénybe 1itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatdsat kezdeményezi és
torvényesen beszerzett bizonyitékon alapszik.

(3) A birésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet.

(4) A birésag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak

olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A VADEMELES

421. § (1) Az ugyészség a torvényes vadat tartalmazo vadirat birdsdghoz valo
benyujtasaval emel vadat.

(2) A terhelt és a védo a vadirat ellen kifogast terjeszthet elé a vadirat kozlésétol
szamitott 8 nap alatt. A kifogds csak a vad bizonyitékaira vonatkozhat.

(3) A vademelés miatt egyébként jogorvoslatnak helye nincs.

Az eljaras megsziintetése

492. § (1) A birdsag az eljarast nem ligydontd végzéssel megsziinteti, ha
[...]

¢) a vadat nem az arra jogosult emelte, vagy

d) a vadirat — a hianyossagainak potlasara iranyulé felhivas ellenére — nem felel meg a 6.
S (2) bekezdésben irtaknak, illetve nem, vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1)
bekezdésében eldirt torvényes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbirdldsra alkalmatlan,
e) a vadirat — a hidnyossagainak potlasara iranyuld felhivas ellenére — nem, vagy

hidnyosan tartalmazza a 422. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.
14



A vadirat hidnyossagainak potlasa

493. § (1) Ha a vadirat nem felel meg a 6. § (2) bekezdésben irtaknak, illetve nem, vagy
hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében eldirt torvényes elemeket, a birdsag
hivatalb6l vagy inditvanyra, a hianyok megjelolése mellett végzésben felhivja az
ligyészséget a vadirat hianyossagainak potlasara.

2) Az lgyészség a vadirat hidnyossagait az (1) bekezdésben meghatarozott végzés
kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil potolhatja.

(3) Ha az ligyészség a vadirat hianyossagait a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon
beliil nem poétolja, a birdsag a 492. § (2) bekezdés d) pontjaban irt esetben megsziinteti
az eljarast.

(4) A birosag az (1) bekezdés megfeleld alkalmazasaval az eldkészitd iilés megkezdése
elott felhivhatja az ligyészséget a vadirat hianyossagainak potlasara, ha a vadirat nem
felel meg 6. § (2) bekezdésben irtaknak, illetve nem, vagy hianyosan tartalmazza a 422.
§ (2) bekezdés a) pontjaban eldirt tartalmi elemeket. Ha az ligyészség a vadirat e
hianyossagait a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil nem poétolja, a birésag az

eljarast a 492. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti.

ELOKESZITO ULES

Az el6készitd iilés fogalma, id6pontja €s az azon jelen 1évo személyek

499. § (1) Az elokészitd iilés a vademelés utan a targyalas el6készitése érdekében tartott
nyilvéanos iilés, amelyen a vadlott és a védo a targyalast megeldzden kifejtheti a vaddal

kapcsolatos allaspontjat, eldadhatja a bizonyitékkal kapcsolatos kifogasanak alapjat, és

koézremiikddhet a biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban.

507. § (1) A birosdg a — 422. § (2) bekezdése szerinti kifogasban, illetve az 506. § (4)
bekezdésben irt — bizonyitékot hivatalbol vagy inditvanyra kirekeszti, ha az
ligyiratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a bizonyiték felhasznalasa e torvénybe
litkozik.

(2) Ha a bizonyiték kirekesztésének kérdésében az iligy bonyolultsaga miatt vagy az
iigyiratok tartalma alapjan nem lehetséges hatarozni, a birésag a hatarozathozatal eldtt a

kirekeszteni inditvdnyozott bizonyitékot megvizsgalhatja.
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(3) A birosag a (2) bekezdés esetében jogosult az iigyészséget megkeresni, hogy a terhelt
vagy a védo inditvanyara tovabbi nyomozdsi cselekményt folytasson, melynek
eredmeényérol a birosag felhivasatol szamitott 30 napon beliil a birosagot, a vedot és a

terheltet tajékoztassa.

A jogorvoslat kizarasa

513. § (1) A birosag e Fejezet és a LXXV. Fejezet szerinti eljarasaban nincs helye
fellebbezésnek

a) az eljarasnak a 488. § (1) bekezdés a)-b) pontja és a 489-490. § alapjan tortént
felfiiggesztése, valamint a 489—490. §-ban meghatarozott eljards kezdeményezésére
iranyul¢ inditvany elutasitésa,

b) a felfiiggesztett eljaras folytatdsanak elrendelése,

c) a vadirat hidnyossagainak potldsa irant tett intézkedés vagy ennek megtagadasa,

d) a vadirat elleni kifogdsa targyaban hozott hatarozat,

f) a hatarozat tudomasulvételét kdvetden tett jogorvoslati nyilatkozat elutasitasa ellen.
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l. Background and hypothesis

The rule of law and the continuously changing Hungarian law system within the
framework of the European integration set newer and newer challenges to the criminal
law both in broader and narrower sense. In this process some problems arise — from the
point of view of scientific research — which are worth being researched. One of these
problems is ius puniendi, or the widening of its content of the rule of law, especially in
the respect that constitutional states give right to the oppurrtunity in their criminal law
systems. This statement can be derived not only from the regulations of Law XC 2017 —
entering into force on 1st July 2018 — but — in a broader context — the material criminal
law regulations codified in 2012 (entered into force on 1st July 2013) and other
regulations.

The broadening of ius puniendi in certain law institutions of the above mentioned
two branches of law has a decisive influence on dealing with the problems of modern
societies. On the one hand 1 think the examination of the interpretation of the
broadening of the rule of law content of ius puniendi is necessary nowadays. Does it get
narrower or with the popularity of the principle of opportunity — both in the area of law
creation and law enforcement — does it play a more decisive role gaining new meaning?
Does the relation of the immanent specifications of the rule of law (e.g. principle of
right procedure, due process of law) and ius puniendi in the previous sense? Does the
state recline its legal punishment power in certain situations or does it reach its goal
with other means sustaining its right of punishment? On the other hand it is necessary to
examine who bears the responsibility if a state can not enforce its punitive right due to
the unlawful activities of the relevant authority. Does it have — and if so, what — any
effects in a constitutional state? Answering to these questions goes beyond the
explanations and interpretations of criminal law and criminal procedure notions. An
examination based on a complex attitude can lead to a solution.

According to my hypothesis the content of ius puniendi — especially in the area of
legislation and judicature of criminal law and criminal procedure law — is completed in
accordance with the requirements of the rule of law. The state does not recline its right
to punishment but tries to realize its aims with other means. As a result the narrowing of
ius puniendi can be detected. Furthermore the Hungarian constitutional state — mainly
with constitutional guarantees, and restricted criminal punishment rights — allows the
widening of ius puniendi. It is supported by the more and more common use of

21



opportunity, which is ensured by the direction of legislature and the realization of
criteria in connection with judicature.

1. The aim and subject

As the aim of my thesis I try to analyze the broadening constitutional state content of ius
puniendi when it became a state monopoly. | examine the problem of ius puniendi by a
historical overview of the different theoretical attitudes concerning the basis of the
punitive power of a state, especially the basis of the punitive power of a state defined by
legal science. By doing so | deal with the categories of constitutional state and the rule
of law, the role of the Constitutional Court, their relations to the criminal law, as the
resolution concerning the above mentioned can enlighten the basis of the right of
punishment. | deal with the principle of legality and officiality, the exceptions,
especially the principle of opportunity. | analyze the importance of their influence on
the broadening of the constitutional state content of ius puniendi.

My work about the constitutional state content broadening of ius puniendi
basically deals with two elements of criminal law, the material criminal law and
criminal procedure law and within this frame | put special emphasis on analyzing the
second branch of law — through certain legal institutions. According to my view
nowadays the constitutional state content of ius puniendi broadens in this respect.

During elaborating my subject | analyze and put special emphasis on private
motion within the frame of the material part of criminal law. | evaluate the influence of
the lack of private motion on starting criminal procedures, their process, procedural
actions and the accusation any judicial procedure is based on. Furthermore | examined
the suspicion until sureness, then i analyze the institution of accusation — ensuring the
constitutional state content of ius puniendi as a state monopoly. | analyze ther criminal
procedure hindrances defined by CP during accusation, such as the partial negligence of
accusation and intermediary procedures and the postponement of indictment.

During my work | tried to focus on the problem whether the new uniform criminal
procedure codex results in any changes regarding my analyzed subject.

| deal with private motion, suspicion and indictment not only as categories of
criminal law and criminal procedure law, but as a legal institution ensuring the punitive
power of the state. To elaborate my subject I must analyze private motion, and
indictment, the development of their forms, the legal history of the legitimacy of
accusatory rights differing according to ages and cultures, showing the pre-history of
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criminal jurisdiction with special emphasis on the monopoly of indictment of the
department of the public prosecutor through the principles of the punitive power of the
state and legality.

My aim was to collect and analyze those influences — basically thruogh the cases
presented in my work — which modified and nowadays modify the constitutional state
content of ius puniendi.

| aimed to analyze, examine and evaluate based on the above-mentioned issues in
a complex way problems in connection with the broadening of the constitutional state
content of ius puniendi and try to find answers to problems arisen from a dogmatic point

of view not neglecting scruples arising in practice.

I11.  The reason for my choice of subject

One of the reasons | chose this subjest was my decades long lawyer experiences in the
investigative and judicial procedures, but | was also motivated by contradictions arisen
inmy everyday academic work, which confronted me with the problem of broadening
the constitutional state content of ius puniendi and its increasing importance nowadays.
My strong opinion is that interests in realizing material truth and punishing the
perpetrators can not overweigh legality, these must be proved in a legal investigative
procedure and judicial or criminal procedures based on the right preparation of
indictment and the indictment itself. It is supported by a Constitutional Court decision
9/1992 (1.30.) showing that the legal state requirement of material justice can be reached

within authorities and guarantees of due process of law.

V. Methodologies adopted in the dissertation

My methodology was adopted to the specifications of the analyzed subject. During most
of my work | preferred the traditional analytical methods of legal science. Such as the
comprehensive, descriptive, evaluating method, library research, focussing on first of all
Hungarian and international historical, legal historical analyzes, during which | did not
neglect the use uf historical and complex attitude.

During my legal historical research | examined identical problems in different
ages with the aim to make the modern notion of ius puniendi understandable as well as
its legal state content. During the comparative research — although historical research is

a comparative one — | examined at different places or systems certain legal institutions
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and principles, especially opportunity which ensure the broadening of the constitutional
state. With the help of legal special literature research | supported in a theoretical level
the presentation of the subject of my research in relevant topics. | found necessary to
employ critical methods when presenting certain viewpoints. | also paid attention to the
usage of logical analytical and lawdogmatical methods.

In my research | focussed on laws representing legislative aims and — through
individual cases — the problems concerning judicature practice.

V. The main structure and conclusions of the dissertation
My dissertation — excluding the introduction — consists of eight parts, which are divided
into chapters.

The first part contains the constitutional law aspect of the punitive power of the
state, where | follow the process of the formation of the state until the formation of the
constitutional state by applying the different theories concerning statehood and
emphasizing the role of the Constitutional Court in the creation of the Hungarian
constitutional state.

The second part focusses on the criminal law aspect of the punitive state. | present
the necessary elements to analyze the state punitive power from a criminal law aspect,
especially the task and role of criminal law emphasizing the constitutional criminal law
notional apparatus.

The third part deals with the dimensions, the interpretative range of ius puniendi
during the course of which I deal with legal consequence. | emphasize the development
history of the right of punishment with presenting relevant philosophical, legal
philosophical and social historical theories and their modifications.

In the fourth part |1 examine the notion and problem of ius puniendi from a
contemporary point of view. According to the viewpoint of the representatives of legal
science — relevant to my subject — | summarize the relevant, theoretical constitutional
elements of ius puniendi emphasizing the importance of the discretional powers of the
public prosecutor during the broadening content of ius puniendi. This part contains my
conclusions regarding my examinations of legality, officiality and opportunity
presenting these principles from a legal scientific viewpoint both in criminal maaterial

and criminal procedure law aspect.
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In the fifth part |1 deal with the problem of private motion, ius puniendi and
criminal material law. | especially analyze the lack of private motion among the
hindrances of criminal impeachment as an institution of material law and procedural law
(quasi mixed) institution regarding public and private prosecution.

The sixth part focusses on the notion of suspicion. It — as a fundament of
constitutional broadening of ius puniendi in impeachment — is analyzed from a criminal
law viewpoint. | present certain hindrances in criminal procedure law defined by
Criminal Procedure Law based on the new Criminal Procedure law in certain cases and
the increasing importance of the principle of opportunity with the increase of the tasks
of the public prosecutor.

In the seventh part | deal with the problem of ius puniendi and procedural law —
accusation — evidentiary procedure. | present the most important relevant viewpoints
concerning impeachment its legality and foundations, and give a historical overview of
public prosecution until the era of ius puniendi as a state monopoly. | also analyze the
role of evidence and dealig of functions in relation to ius puniendi.

In the eighth part my dissertation is closed by final conclusions and de lege
feranda suggestions.

The appendix of my dissertation contains three cases in which | analyze the illegal
activities of the authorities making the functioning of the constitutional state impossible.

The main conclusions of my dissertation are the following:
In connection with ius puniendi the problem was during different ages from whom or
what the right of punishment was derived against the perpetrators.

In my opinion when ius puniendi became a state monopoly, especially in the era
of constitutional states the legal philosophical examination of ius puniendi — as the
fundament of punishment — became outdated. lus puniendi — similar to the punitive
power of a constitutional state — is not absolute, but it broadens according to
constitutional regulations. Nowadays it is universally accepted that states have the right
to punish and ius puniendi (due to its function) — according to its word to word
translation — must be interpreted and analyzed as a right to punishment.

| believe ius puniendi is an effectively used right of a state due to the supra society
speciality of states, which is an obligation as well closely related to the obligatory
functions of constitutional states, that is obligatio puniendi. To exercise its punitive
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power and live with its punitive needs are not only the right but also the obligation of a
state. According to my view in connection with the fulfillment of ius puniendi an
important basic question is obligatio puniendi. It is the obligation of the state to
criminalize activities dangerous to the society and to sanction them ensuring thus the
basic set of values and contribute in the integration into the the society. By
accomplishing these tasks the state defends its citizens. As a result the criminal law by
enforcing obligatio puniendi accomplishes value defending function and has influence
on the constitutional fulfillment of ius puniendi.

lus puniendi and sovereignty form a unity, they are inseparable. | personally
believe that ius puniendi is a sign of independence and sovereignty and the society that
suffers from its lack is going to suffer from the lack of sovreignty.

In my thesis i believe that | managed to prove the statement of my hypothesis, that
is in connection with ius puniendi the fulfillment of the constitutional content of the
state —Hungary — can be established.

It can be seen that it is an important interest of the society not to hinder the
consequent apllicetion of the punitive power of the state. In a given state the rigid,
naglecting every aspect effectiveness of this interest creates the opportunitiy to establish
an autocratic regime, and autocracy. The defense of a constitutional state does not and
must not imply that opposite to the needs of the society do not live with its punitive
power — mainly in ways codified in criminal codex and regulated constitutionally by
guarantees — that is the fulfillment of ius puniendi.

In my dissertation | tried to analyze ius puniendi in connection with the important
elements of a constitutional state and interpret this category — basically — according to
contemporary requirements.

According to my view the constitutional content of ius puniendi is the rule of law,
influenced by the regulations of the constitution and has a binding obligation to the
whole legal system.

The constitutional content of ius puniendi — theoretically — differs from the basic
elements of a constitutional state that the following elements fulfill themselves in the
criminal justice by the application of the exclusive punitive power of a state. Besides the
requirements of the due process of law, justice and fair procedures processes based on
function dealing and regular legal practice are also part of it. It is important that
meanwhile the establishment of material and at least the formal thruth is also cosidered.
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It is not against but rather in accordance in the fight between legality and opportunity
with the expansion of opportunity.

While the legal base of the punitive power is the criminal law, which is used by
the legislator in the legislative process, the legal frame of the punitive power is the
criminal procedure law, which can be attached in justice to the administration of justice.

The new codification guidelines of the criminal procedures reflected in criminal
policy, i.e criminal law and criminal punishment policy — efficiency, swiftness,
simplicity, modernity, coherence and expediency — are palpable in the resolutions of the
new Criminal Procedure Law. But the supremacy of these guidelines cannot result in the
violation of procedural guarantees.

According to my opinion the criminal authority of a constitutional state is
determined by criminal law and criminal punishment policy through legislation and
judicature. As a result, it can be stated that criminal law policy and first of all criminal
justice policy do not only influence but basically define the fulfillment of the
constitutional content of ius puniendi in the practice of the criminal authority in a
constitutional state.

I agree with Andras Szabo that constitutional punitive power can not neglectthe
existence of constitutional criminal law, since it is the basic element of constitutional
requirements. Furthermore the principle of constitutionality requires not only the
guarantees of criminal material law but criminal procedural law as well. Only legal
accusation, that is legal criminal procedure can ensure the constitutional and just
punitive power. It guarantees that negligence by the authorities during the procedure
and the lack of result encumber the constitutional state that will bear the consequences.
Only in this way ius puniendi and the attached obligatio puniendi can exist in the course
of constitutional punitive power.

In my opinion nowadays it is quite topical to analyze the fulfillment of the
constitutional content of ius puniendi — with special regard to the continuously changing
law system. It is supported by the changing of the relations of the principles of legality,
officiality and opportunity, which has influence on it.

The fulfillment of the constitutional content of ius puniendi can be seen in the
legislation as the constitutional state decriminalizes and the Constitutional Court annuls
a prohibition, order in the criminal law or a rwsolution in the criminal procedure law as
against the constitution. This fulfillment can be traced in judicature as the struggle
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between legality and opportunity, the construction of officiality and private motion, the
epistemological relations of suspicion and sureness and the legal requirements of
accusation.

To use its punitive power is not only a right but also an obligation of a state. Thus
with the fulfillment of ius puniendi there is an attached basic question of obligatio
puniendi. It is the obligation of the state to criminalize activities dangerous to the
society and to sanction them ensuring thus the basic set of values and contribute in the
integration into the the society. By accomplishing these tasks the state defends its
citizens. As a result the criminal law by enforcing obligatio puniendi accomplishes
value defending function and has influence on the constitutional fulfillment of ius
puniendi.

| agree with that widely accepted opinion in the legal science that legality and
officiality in public crimes is a uniform order to the public prosecutor which is relevant
to the investigative authorities as well. The public prosecutor and the investigative
authority — in case of meeting legal requirements — are obliged to start investigation
even in the lack of proposals. But only in exceptional cases the legality-officiality is
valid in case of courts as a guarantee concerning the division of procedural activities. As
arule a court can act only as a result of a proposal, on the basis of an accusation.

During my research | came to the conclusion that, as it can be stated unilaterally,
in Hungary the direction of change is to the dominance of the principle of opportunity.
It is not only the direction of criminal procedure legislation but it proves the more
consequent use of the efficiency of judicature. This conclusion is supported by the fact
that the public prosecutor can decide — considering opportunity and with the necessary
legal requirements on a legal authorization — (weighing the usefulness, expediency of
the punishment) whether to omit indictment, the total omission of impeachment or its
ommission depending on certain conditions. The decision — according to the classical
principle of legality — is not made during a court process. Thus the functions of the
prosecutor, the defender and the jury are not separated. The principles of equality,
publicity, directness and among others the guarantees for the just procedure do not
prevail. On the other hand it must be mentioned thatwhen the legislator widens the cases
of opportunity widens the powers of the prosecutor. This makes the regulation of the

prosecutor’s responsibility necessary.
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To decide which concept is the right one, in the struggle between legality and
opportunityit must be considered that practice contradicts to the connection between the
just and lenient treatment of perpetrators and opportunity. For example the
postponement of indictment — according to the new criminal prosedure codex the
conditional prosecutior suspension — does not relieve in every case the perpetrator from
the disadvantageous effects of public opinion — due to his participation in the process as
a suspect. To sum up all these with a long year criminal court practice there is no more
stressful procedure for the accused.

The lack of private motion — in certain defined cases — have the legal consequence
zthat without the consent of the victim the crime can not be punished. Concerning the
final result there is another classical criminal procedure legal institute, the private
action. The consideration of the victim is also necessary in relation to the fact that the
initialization and course of the criminal procedure depends on him. The accusation —
according to the law — depends on his decision.

Legality and officiality are suffered by other legal institutions nowadays. In this
respect he omission of punishment as stated in the criminal code, the discretion of the
prosecutor stated in the criminal procedure law to partially neglect investigation and
indictment, the mediatory procedure pr the postponement of indiction (see conditional
prosecutorial suspension in the new criminal procedures law) must be mentioned.

It can be detected that European countries following the principle of legality apply
several discretional elements in their criminal procedures easing the severity of legality.
Some countries follow the principle of opportunity.

Modern democratic constitutional states use the right for punishment in
accordance with the principle of constitutional states and using the principle of
opportunity.

An inherent element of a constitutional state is the due process of law. It can be
ensured by more ’humane’ criminal law institutions. Opportunity makes it possible.
Based on legal political considerations — usefulness, practicality — the legislator may
tighten legality, thus grants exemption in a defined circle the obligation of the actual
principle. In this case the state reclines its punitive power in certan criminal cases which
would be prosecuted otherwise. The constitutional stae continuously widen the

possibility that perpetrators may be exempted from the legal consequences — even by
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omitting punishment. All these are of course based on the requirements defined by the
legislator with the use of its discretional rights of the prosecutor.

The exemptions from the categorically used punitive power of the state —
according to the wording of the legislator — is realized in the discretional rights of the
prosecutor. When a state reclines from punishment, in my opinion, it does not mean the
tightening of the fulfillment og ius puniendi, but just the opposite, its process. In this
case the fulfillment of the constitutional content of the ius puniendi tekes place.

In a constitutional state the legislator allows opportunity in cases where it implies
advantages and not disadvantages. Thus the punitive power does not conduct the court
process, but indirectly uses its ius puniendi through opportunity. The constitutional state
does not surrender its right of punisment but the constitutional content of ius puniendi is
fulfilled by the discretional rights of the prosecutor. The public prosecutor office,
similar to the courts must guarantee in its activities the basic elements of a constitutional
state, the fairness, the right to a just process and the due process of law.

It may happen that the person defined in the bill of indictment is accused illegally
during investigation. This accusation is the fundament of the bill. In my opinion in this
case the bill is unlawful. Contrary to present practice these problems should influence
the judicature of the courts.

| came to the conclusion from the resolutions of the new Criminal Procedure Law
that they do not result in a change in the process of the fulfilment of the constitutional
content of ius puniendi but strenghten this approach.

Among the new resolutions of the Criminal Procedure Law | would like to stress
the importance of the new optional stage, that is the preparatory procedure, which
incorporates the rules of covert information collection with law enforcement aims. It
ensures that subsequent to the promulgation of the new Criminal Procedures Law covert
information collection with law enforcement aims can be conducted only within
criminal procedure. | believe that by this the constitutional state took a further step
toward the narrower and wider enforcement of the due process of law. But it also must
be acknowledged that in the new Criminal Procedure Law the notion of suspicion as the
prerequisite of starting covert information collection is not defined thus resulting in
discrepancies in judicature. According to my viewpoint in spite of all these the new
Criminal Procedure Law expanded the considerative powers of the acting authorities by
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relegating the definition of the possibility of suspicion — i.e. the lack of suspicion — to
the acting authorities, similarly to defining the stages of suspicion earlier.

The new Criminal Procedure Law divided the investigative stage into two sub-
stages, the reconnaisance and the examination and cancelled the indictment stage. The
independent indictment stage was incorporated to the examination sub-stage of the
investigative stage thus the decision of the public prosecutor is part of the investigation.
As a result the public prosecutor presents the indictment at the end of the investigation —
even in an agreement — or takes the advantage of the opportunity possibilities ensured in
the new Criminal Procedures Law thus avoiding court procedures.

| think that the new resolutions of the new Criminal Procedure Law — namely the
abolishment of independent indictment and in case of the confession of the accused the
possible measures and resolutions — it broedened the discretional rights of the
prosecutor. The new resolutions follow the contemporary direction that by increasing
the tasks of the prosecutors the principle of opportunity becomes more important. But it
is not followed by the difinition of rules regarding the responsibility of the public
prosecutor, which would be necessary to the fulfillment of the constitutional content of
ius puniendi. The legislative body is still to fufill its obligation.

| came to the conclusion that it was a mistake to leave out the legal adjective in
front of the minimal conditions of accusations in the Basic resolutions part. It would be
wise to reintroduce the notion of legal accusation into the nem CPL thus making it more
important. It would also be necessary to complete the resolutions concerning the legality
of the accusation with the requirement of foundedness.

According to hungarian traditions and international practice among the new
resolutions of the new CPL that the legal requirement of indictment is the presence of
the sound suspicion strenghtened by evidences. And that the foundedness of the
accusation must be examined prior to the court process during the preparatory period.

Referring to the above mentioned | came to the conclusion if the court finds the
lack of legality of the accusation at every stage of the process than after the decree of
thermination enters into force the possibility of a new indictment must be excluded with
clear legal regulation. It meets the requirements of due process of law and the criteria of
just process.

| maintain my opinion that one of the limits of the punitive power of the state is
the legal but unfounded accusation. It may result in the vanishing of possibility of
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impeachment and the persecution of the criminal activity. This may limit the punitive
power of the state due to the negligence of the institutions acting on behalf of the state.

| find it necessary that the legislator should provide the courts with legal authority
to examine the foundedness of the accusation prior to the start of the court process. It
cannot be excluded that to prevent the unfoundedness of the accusation the new
codification of post-investigation should take place in the preparatory period of the
hearing. But it can be reached only if the principle of sharing functions prevails. By
reregulating the mentioned legal institution courts would not have this right ex officio.
Further investigative process could be ordered only by the motion of the accused or the
defender.

| believe that the above mentioned can be realized during the trial preparatory
period by making the praparatory hearing more important and not by creating the rules
of a facultative accusatory procedure. | think the first proposal is better as it is more in
accordance with the regulations of the new CPL. The judge would not weigh only
examine the evidence and does not present the evidence.

The right to objection of the accused against the bill of indictment on the basis of
unfoundedness must be ensured in accordance with the Hungarian tradition. By filtering
the unfounded indictments fewer cases would enter into the hearing phase. In this way
harmony between the constitution, the principles of the new CPL, the European
Convention on Human Rights and the Basic law Charter of the Union, especially in
respect to effective legal remedy and the right to the due process. If the jury establishes
the unfoundedness of the indictment it mast have a res iudicata effect.

| believe that any consequences of a mistake made by the public prosecutor who
enforces the punitive power of the state based on the unfoundedness of the indictment
can not be disadvantegous for the accused party. Prosecutors must not get a second
chance to alter the indictment based on their professional inability. The responsibility of
the prosecutor is presently only in the case of a criminal act but he is not responsible for
his professional mistakes and criminal negligence. In tha latter case a system of

impeachment should be elaborated supplied with legal guarantees.
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DE LEGE FERANDA
My proposals regarding the resolutions of the new CPL and the proposed modifications
they were written with the aim to make the coherence more complete between
constitutional expectations and the practice of punitive power.

According to my view, if the indictment is unlawful prosecution methods in
accordance with the legislative intention — and making opportunity possible — can not be
enforced in the prosecutorial procedure.

The foundation of judgement and its constraint to indictment.

6. § (1) In the course of sentencing the court proceeds based upon a legal accusation.

6. § (2) The charge is legitimate if the person entitled to file the charges initiates judicial
proceeding on account of a precisely circumscribed act which is defined by the Criminal
Code and committed by an individual who is defined in the motion addressed to the
court and based on legally acquired evidence.

(3) The court must exhaust the charges, may not go beyond the charges.

(4) The court may only ascertain the criminal liability of the person against whom the
accusatory instrument was filed, and in the course thereof may only contemplate acts

contained in suchinstrument.

THE INDICTMENT

421. § (1) The prosecutor shall press charges by filing the indictment with legal charges
to the court.

(2) The accused and the defender may file an objection within 8 days of the notification
of the bill of indictment. The objection may refer only to the evidence of the indictment.

(3) There is no possibility of remedy regarding the indictment.

The termination of a process

The 498. § (1) referring to the termination of a process and 493. § (1) and (4) would be
completed with a reference to 6. § (2).

The 499. § (1) referring to the preparatory trial would be completed with the resolution
that the accused and the defender may present their objections concerning the evidence.
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Furthermore the 507. § would be completed with the following (3):

(3) The court is entitled in case of (2) psection to request the public prosecutor to
conduct further investigation on the request of the accused or the defender and inform
the the court, the accused and the defender within 30 days of its results effective from
the request of the court.

The 513. § (1) referring to exclusion of remedy would be enlarged with one point: the
resolution concerning the objection of the bill of indictment is not appealable.
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