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BEVEZETESUL.

Pdl apostol misszidi miikédésének kivildan jelentékeny szin-
tere volt Athén. Mint pogdinyok apostola, bizonydra mdr a térit6i
munkaprogrammja megdllapitdsakor célul tizte ki, hogy az akkori
kultdrvildg tudomédnyos és miivészeti gdepontjdban is felgyijtja az
evangéliom szovétnekét, hogy annak tiindokl6 sugarai megvildgitsdk
a lelki sotétségben és valldsi tudatlansdgban 616 nép értelmét, és
ezen keresztiil felébresszék a Krisztusban valé hitnek és az érziilet
megyviltozdsdnak, a biinbdnatnak sévdrgd vdgydddsdt.

Ez chajtésdénak megvaldsuldsa el6tt azonban kiizdelmes, de
egyszersmind dlddsos eredményti munkit kellett elvégeznie Kis-Azsid-
ban, ahol az elsd téritéi dtjanak nagy eredményei (ACs 13;15—144s),
a gytilekezetek alapitdsa koriil bebizonyult szervez6i képessége, az
evangéliom erejének és dlddsdnak hivatdsos hirdetése, a Krisztus
kijelentésének elegyitetlen tisztasdgban valé tanitdisa és az igazsig
megismeréséb6l eredd szabadsdg elvhi, kovetkezetes megvédelmezése
dltal (15.r.) meggydzte az oszlopapostolokat és az evangéliom irdnt
érdeklédé Osszes atyafiakat a fel6l, hogy 6 az Ur kozvetetlen
apostolaival teljesen azonos tisztség és megbizds részese és Krisz-
tusnak igazi szolgdja, elhivott apostola, kivdlasztva az evangéliom
terjesztésére. '

Elhivatdsinak tudatdban, lingold buzgdsdggal eltelve, folytatta
tehdt misszi6i wtjat Kis-Azsidn keresstiil, ersitve mindeniitt a mar
megalakult gytilekezeteket (154—165), majd a Lélek inditdsdbdl
Mysidn és Bithynidn dthaladva, Troasba ért, ahonnan éjjeli dlom-
latds kovetkeztében igyekezett Makedinidba, ahol az dltala hirdetett
evangéliom magvai termd talajba hullottak. Filipps volt az elsé
eurdpai vdros, ahol a keresztyén gyiilekezet megalapitisa (1612—s0)
folytén feltdrult az idvesség kapuja a nagy vildgvdrosok lakosai
és gltaldban az Gvildg Osszes népei és nemzetei el6tt, el a fold
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legszélsd hatdrdig. Masodik ecélpont volt a makeddnok févdrosa
Thesszalonika, ahol az istenfélé hellén férfiak és el6kelé ndék nagy
sokasiga tért meg a Krisztushoz (17:—5); de a hitetlen zsidék
dltal felizgatott tomeg ldzongdsa miatt a hivé atyafiak elkiildottek
innen az apostolt Silassal egyiitt a nagy és népes Beroedba (s—10 v.),
ahol mdr a zsiddk teljes készséggel fogadtik az igét, s6t az elGkeld
gordg nék és férfiak kozil is sokan lettek hivokké (11—ia v.). Id6-
kozben ide érkezett Filippibl TWmotheus is, aki aztin Silassal
egyiitt kevés ideig még Beroedban maradt, mig Pdl eme sikeres
missziéi elégyakorlatai utdn a hellén vildg evangéliomi meghddol-
tatdsa végett elutazott a szellemi miveltség fényes metropolisiba
Athénbe, és miutdn a Kis-Azsidban levd beroeai atyafiak tole
elbdcstztak és hazatértek, 6 egyedil maradt ott a vildgvdros zajgd
forgatagdban, remélve, hogy Silas és Timotheus minél hamaribb
eljutnak hozzd (13—15v.).

Mindezekrl a mozzanatokrdl, tgyszintén a tovdbbi nagy
tényekrol élénken szemléltetd és teljes hitelességii értesitéseket
kozol Lukdcs az Oskeresztyénség alapokmdnytdrdban, a kdnoni
masodik kitiin konyvében az Apostolok Cselekedeteiben. Mert miként
az elsé konyvét, tudniillik a kdnonbeli harmadik evangéliomot,
Theophilos szémdra azokrdl a dolgokrdl irta, amiket Jézus elkezdett
cselekedni és tanitani, épen igy a mdsodik kdnyvében, nevezetesen
az Apostolok Cselekedeteiben folytatélagosan a Péter és Pdl csele-
kedeteirdl és beszédeirdl targyal. Mig tehdt a harmadik evangéliom-
ban a Jézus élete eseményeinek elbeszélésével kapesolatban egyszer-
smind az O tanitéi beszédeinek megirdsdval is foglalkozik : addig az
Apostolok Cselekedeteiben a torténeti tények és missziéi utazdsok
kozlése mellett, a két kivdls apostol hiteles szdvegezésii beszédeit is
megorokitette.

A Pil dltal elmondott misszi6i beszédek kozil Lukdes az
ACs-ben négyet kozol, dgymint e) azt, amelyet az apostol a pisidiai
Amntiochia zsinagégdjéban a zsidékhoz intézett (1816—u); ©) azt,
amelyet Lystrdban mondott a pogdnyoknak (1415—17); ) azt, amelyet
az athéni areopagoson szintén pogdny hallgatésig elStt tartott
(17205—31), és 0) azt a tanité- és bicsibeszédet, melyet Miletosban
az efezusi gyiilekezet korébdl magghoz hivatott presbitereknek
mondott (201s—s5). Ennek a négy beszédnek tomér szovegezésii
tartalmdban, mint tiikorben, kivénta megismertetni Lukdes, mint
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ird, a Pdl dltal hirdetett evangéliomi tudomdny alapeszméit, amelyek-
nek tébboldald részletes kifejtését az apostol kdnoni leveleiben
olvashatjuk. E négy pdli beszéd koziil minden tekintetben kivalik
az areopagoson tartott misszii beszéde, amelyet Athénbe érkezése
utdn nehdny nap multdval tartott.

Minthogy a tuddsok koziil néhdnyan dgy vélekednek, hogy
ebben a beszédben sok vitds és kérdéses pont taldlhats: indokoltnak
tartottam, hogy vele behatdbban foglalkozzam és a felmeriilt problé-
mékat megvildgitsam. Evégbdl szemiigyre veszem elsében is a
beszéd szdvegét exegesis kiséretében, azutén mérlegelem az ide
vonatkozé kritikai nézeteket, és azok objektiv megvitatdsa kap-
csdban igyekezem megdllapitani a pozitiv eredményt. Végiil ossze-
gezésképen felmutatom a beszédben rejlé f6bb gondolatokat, amelyek
az Oskeresztyénség egyetemét mdr az evangéliom vildghdditéi dtra
induldsakor foglalkoztattdk.



I.
A BESZED SZOVEGENEK EXEGESISE.

a) A beszéd elSeménye. (17 15—s2)

(Az eredeti gordg alapszovegre mézve dsszehasonlitandé Tischendo rf,
editio octava critica maior, Vol. II. Lipsiae, 1872 pag. 151 sqq, valamint
Nestle, editio decima recognita, Stuttgart, 1914 pag. 353 sqq.)

6 Ev 08 taig ’AShvoug €xdsyouévov adrodg toi Ilevdov
ragwElvero TO avedue adrol v adry, Fswgodvrog xersidwidov
ofgay ThY méiev. 1 dechéyero wdv odv v Ty Ovvayey] Toig
*lovdcedotg xeil Toig ogfouévors xal v Ty &yopd xare mdcoy
fuépay medg TOVG maPATVY xdvoiTeg. 15 Tewdg 08 xel TV 'Eme-
xovplwv xel Stoixdy @thodbpwy cvvéifallov adru, xel Tewes
Fieyov ©i &v Géhot 6 omsopodbyog obrog Aéyev; ob 0& Eévwy
docepoviwy doxsl xarayyehedg slvar, §re Tov ‘Iycodv xei Ty
avdoracty ednyyehilero. 19 imdafBousvor 08 (vel tz) adrod émi
Tov Agstov mdyov ifyayov, Aéyovreg® dvvdusde yvaver Tig i
xoeewh) eeiry 1) b0 000 Acdovuévy Odeyii; s0 Sevilovre ydo Teve
glogépeg &g Tog dxrong juey' Bovidusde olv yvavar tive Féle
raire svee. g Adnpveior 02 mdvrsg xel oi Emednquoivrsg Eévor
slg 0008y Ersgov nixaipovv i Aéysw T ) dxovety Te raevérsgov.
20 oradeig 02 Ilavihog &v péow toi ’Apslov mdyov Zpn

16. v. A&ijroe Gorogorszég legkivdlébb vdrosa. A t5bbes
szdmd névalak alkalmasint azt jelzi, hogy ez a vdros tGbbszori
hozzdépités folytdn dllott eld, amely koriilményt a gordg nyelv-
szellem nagyobbéra tobbes szammal szokta szemléltetni. Igy @édexnor,
Ilérape, v. 6. ve: “Ispodbhvpce. Még ACs 1745, 181; 1Thess 3;.

2x0€ youor—mgoodéyouas, v. 8. Lk 205 Zsid 1013 Jak 57 = vérok valakit,
virakozom valakire.

Amikor Pdl apostol Silas és Timotheus hdtrahagydsival Beroed-
bl a zsidék dltal ellene bdszitett tomeg zendiilése eldl elmenekiilt :



néhdny hivo atyafi tdrsasdgiban elhajézott a pirdusi kikdtdig, ahonnan
gyalog ment be a hét kilométernyire levd fényes egyetemi vérosba,
Athénbe, amelyrél Cicero® hiven jegyezte fel, hogy ,Athenae omnium
doctrinarum inventrices®, tovibbd® ,Athenienses, unde humanitas,
doctrina, religio, fruges, iura, leges, notae atque in ommes terras
distributae putantur®. Amig az apostol a gordg szellemi élet eme
vildghirt kozéppontjdban Silasra és Timotheusra vdrakozott, azalatt
mint idegen utazd, érdeklédéssel nézegette a kiilonféle miivészi alko-
tisokat; de mikor a valldsossdg jeleit és nyomait kezdte kutatni
és egyik-mdsik ldtnivalét kozelebbrél szemiigyre vett (Fewoeiv ki-
fejez6bb, mint ideiv), e megfigyelései folytdn valami szorongd érzés,
izgatottsdg és nyugtalansdg fogta el (mapwEivero vo mvedua adrod
év edry), felhdborodott az 6 lelke Obenne, ldtvdn, hogy a vdros
bdlvinykidbrazoldsokkal van tele (xareldwlov ofdev whv mblev).
A gorég és rémai irdk egybehangzé tanusdga szerint Athén nem-
csak az Oskori hellén miivészetnek, hanem a bdlvinykultusznak és
az ezzel egyiittjdré babondssdgnak is leghiresebb géepontja volt.
A Perikles korabeli Athén szépségét elragadtatdssal énckelte meg
Aristophanes (Kr. e. circa 450—385) ekképen :

»Nagyszerli templomok, isteni szobrok

Oltdrndl szent kdrmenetek sora,

Istenek dldozatin koszorik és iinnepi

Pompék minden idében.“3

Pousantas gorog torténet- és foldrajziré (Kr. u. 138—180)

szerint* ASnvalorg megioobreody T ¥ Toic FAhotg ¥ Ta Feid dore
oxovdijg, tudniillik az athéniek az istenségek irdnt valé buzgdsigban
mdsokat f515ttébb felilmilnak. Viszont Strabo (Strabon) gorog fold-
rajziré (Kr. e. 63—Kr. u. 23) feljegyzésébdl® azt tudjuk meg, hogy
AInvaioe O Siomeg meol T Ehhe prioLevoivteg duxreholioy, ofitwg
xal wegl Tovg Geodg. Ilodda yao tav Ssvexdv ieody magedé§avro,
nevezetesen : az athéniek, miként mds tekintetben, akként az istenekre

1 De oratore 1, 4.

2 Orat. pro Flacco 26.

3 A Felhdk, 302. kk. Arany Jdnos forditdsiban. Budapest, 1885. VIL
kotet 121. 1. Hasonlé kolt8i jellemzéseket idéz Pindarosiél és Sophoklestdl
Frederic W. Farrar, The Life and Work of St. Paul. London, Paris etc.

295. 1.
4 in Attic. 1, 24, 8.

510, 472.
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nézve is szivesen kitartanak az idegenfélék mellett; mert az idegen
valldsi elemekbodl sokat vettek dt. Xemophon' Athént 8in Pwudg,
Ay ue Jeoig xal dvddnpe, csupa oltdr, esupa isteneknek vals
dldozat és emlékmi vdrosdnak tekintette s Livtus® azt jegyezte fel,
hogy ,Athenas, inde plenas quidem et ipsas vetustate famae, multa
tamen visenda habentes — simulacra deorum hominumque omni
genere et materiae et artium insignia“. Noha hajdani dicsé fénye
a romai korszakban hanyatlani kezdett s mdr Horatius (Kr. e.
65—8) az egykori nyiizsgd forgalmd vdrost ,vacuae Athenae“ néven
orokitette meg:* mindamellett a gyényorkodteté miremekek, torté-
nelmi emlékek, templomok és nevezetességek még mindig szdmos
utazdt vonzottak ide, akik természetesen mds szemmel nézték mindezt,
mint Pdl apostol, aki noha azt tanitotta, hogy a mythologiai balviny-
alakok a valdsigban nincsenek meg (1 Kor 8,), mindamellett a
tudatlansdgbdl (zott bdlvdnykultusz amaz dldozdsi tirgyainak lattara
meghorzadt és elszornylikodott. A helyett azonban, hogy ennek a lelki
felindultségnak nyomban kifejezést adott volna, boles onmérsékléssel
bevirta az alkalmas idét, amikor feltdrhatta az igazsigot az evan-
géliom vildgdndl. Ez tortént kozelebbrél a zsinagégdban és az agordn.

Keteidohos (xate és cidmwhov) Osszetett tulajdonsdgnév a vildgi frékndl
nem fordul eld. Latinul idolis referta, bélvinykidbrdzoldsokkal teli. A xetd
praepositio széosszetételeknél a hatdrozott gyarapodds vagy teljesség gondo-
latdt jelzi, igy p. 0. xarafdéorouyos hajfiirtékkel boritott (Furip. Phoen. 148),
xarddevdgo. fikkal beiiltetett (Polyb. 17, 16), xarduncioc sz816t6kékkel be-
rakott (Strabo 4, 271).

A 17. vers szerint ugyanis Pdl, egyfelol a mélységes lelki
felhdborodds kovetkeztében, mdsfeldl a pogdny valldsi eltévelyedés
eloszlatdsa végett megokoltnak ldtta (odv), hogy beszédbe ereszkedjék
(deedéysro) a zsinagdgdban a zsidékkal és a poganyokbdl megtért
Jjdmbor proselytdkkal, dgyszintén naponként a vdros nyilt helyein
mindazokkal, akik vele taldlkoztak, mivel Bengel* taldlé megjegyzese
szerint ,insigni et extraordinario zelo stimulatus rem gerit miles
Christi“.

vk éyopor (dredéyw kozépalakja) mint gyakorta az attikaiaknél, est
jelenti: értekezik, kollokvil, vitatkozik, sz6t vilt, a revidedlt Kérolindl:

! de rep. Ath. 8, 2.

2 XLV, 27.

3 Epist. II, 2, 81.

4 Gnomon Novi Testamenti. Editio octava. Stuttgart, 1887. p. 508.
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vetekedik. Az Actiban tobbszor olvashaté; igy fiiggetlen vonatkozdsban
198 x; wwwi 1717 1819 207; megl Tewog 2435; meds Teva 1717 2419, Az egyhdzi
atydk kordban dvadéEstc—outhier tractatus. Zahm, Forschungen III, 44.

oi ogféusvor istenfélé emberek, mint 1843 oefBdusvor zpoaijluroe,
Luther szerint: gottesfiirchtige Judengenossen, Kdrolindl: istenfélé
prozelitusok, akik a zsidgsdghoz dttért olyan nemszsidg eredetdi férfiak,
illetve nék voltak, akik kotelezték magukat az egész mdzesi torvény
szigord megtartdsira, amint Pdl apostol is mondotta a Galatdknak,
hogy az a nemzsidd, aki koriilmetélkedik, kételes cselekedni az egész
torvényt (Gal 5s). A pogdnynak a zsidé hitkdzségbe felvételénél
megkdvetelték a kortilmetélést, a bemeritést (tebilak) és az dldozdst.
A pogdnymisszi oly nagy sikerrel folyt, hogy Jézus kordban mdr
majdnem minden zsidé hitkézségnek szdmos proselyta tagja volt,
amit féképen az a koriilmény mozditott eld, hogy a gordg és rémai
poganysag hagyomanyos kultuszai elavultak, tartalmatlanokkd viltak
és az 4j lelki tdpldlék utdn sévdrgs lelkeket a tiszta monotheisztikus
elvii zsiddsig buzgdlkodott odaterelni a mdzesi torvény igdja ald.
A rabbik aztdn a pogdnysdggal szemben gyakorolt emez eredményes
propaganda fegyvereit akartdk a kés6bb gy6zedelmesen vitézkedd
keresztyénségen is kiprébdlni. Pl apostol hatalmas dialektikdja az
athéni zsinagdgdban a rendes szombati Gsszejévetelkor tartott dialexis
alkalmdval nem maradt megfelelé hatds nélkiil. A zsinagdgdn kiviil
beszélgetésbe elegyedett az apostol a pogdnyokkal is, még pedig

év T7] dyood, a visdrtéren, a piacon, mindennap, xari T@oaV
iuépeey, ahogy épen taldlkozott a jirckels emberekkel. &yopd (dyslow
verbumtdl) egybegyiilekezés és gyiilekezési hely, nyilvanos kozhely
(még ACs 1615 és a synoptikusokndl tobbszor.)

Kuinoel* és az 6 nyomdn mdsok is tgy vélekedtek, hogy
Athénben hajdan két olyan nevezetes tér volt, tudniillik a régebbi
Kerameikos és az Gjabb Eretria nevi forum, amelyek koziil csakis az
utébbi helyen beszélt volna Pal. Ujabb megdllapitds szerint azonban az
apostol athéni idézésekor mdr nem az Eretridn, hanem a Keramei-
kos mevii belvdrosi részen lev8 tért hivtdk speciatim agordnak,
amely halmoktdl koriilzdrt és pompds templomokkal, szobrokkal
diszitett térség az Akropolis, Areopagos, Stoa poikilé kozelében, a
kereskedelmi, torvénykezési, filozofdldsi és korzdzdsi taldlkozdsokra
a legalkalmasabb helyiil szolgdlt. Azért ment ide az apostol is, mert

! Acta Apostolorum. Edit. II. Lipsiae, 1827. pag. 584.
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tudta, hogy a nagy sokadalomban taldlni fog ha nem is tébb, de
legaldbb néhdny olyan értelmes embert, aki fogékonynak mutatkozik
az evangéliom irdnt.

18. v. Tewvég 02 xei vov *Emixovolwy xel Sroixev qehood-
quwv ovvéfelov adrp]. Némelyek pedig tigy az epikureus, mint a
stoikus filozéfusok koziil vitatkoztak (a revidedlt Kdroli szerint
»Osszeakadtak® Gvele). )

ovuBdiieey Tovi jelentése: vitatkozni, disputdlni, Osszettizni
valakivel, mig mpég Twe (415) valakivel tandeskozni, eredetileg
ovupdirety Adyovg sermonem conferre, a régi gorogdknél tobbnyire
mediumban ovuBdAlsodac. Noha nem valami ellenséges, vagy
hareias indulatoskoddsrél van sz6, mindamellett a szovegbeli ovvéfa—
Aov adrd kifejezés azt mutatja, hogy itt egyszerti beszélgetésnél
vagy eszmecserénél komolyabb és silyosabb szdvdltds is tortént.
Ezt igazoljdk az illetd filoz6fusok, mint szintén az itt névleg nem
emlitett, de Athénben akkor kézismert akadémikusok és kynikusok
irdnyzatai és életelvei.

Az epikureusok tdrsasigdnak megalapitja Epikuros (Kr. e.
342—270), aki procul negotiis 36 évet toltott Athénben és viddm,
hangulatos tdrsalgdsai folyamdn igyekezett az élet értékeit és a
tudomdny kapcsolatos problémdit értelmileg folderiteni. Gyakorlati
jellegti vildgnézete kikiiszobolte a valldsbol a babondt és a félelem
gondolatit s a boldogsdg ttjaul az erényt tartotta. Ehhez képest
filozdfidgja betetézéséiil tekintette az ethikdt, ami azonban ndla nem
mds, mint az egoismus rendszere, amennyiben noha az Onismeretre
helyezte a fOsilyt, mégis a torekvés céljaul az egyéni élvezetet
vallotta. A természet és az ember onmagukban is képesek szerinte
a sajat létilket és életiik folydsdt, a benniik rejlé erd és mozgds
révén irdnyitani, minélfogva isteni igazgatdsra és gondviselésre nincs
sziilkség. Noha ez az irdnyzat erkolestelen elveket nem hirdetett,
s6t a boldogsdg feltételéiil, legaldbb elméletben, az erényt dllapitotta
meg: mindamellott csakis azdltal valt népszerivé, mert az epikureusok
dltaldban az érzékiségnek és élvezetnek hédoltak.

A stoikusok irdnyzatdnak alapitdja a kitioni Zenon (Zijvwv, 6
Tii¢ orodg xriorwo Kr. e. 336—262), koriilbelill a 300. évben (Kr.
e.), majd az 8 nyomdn hivei (ot Znvdvseor), nevezetesen Kleanthes
(331—232) és f6képen a solii Chrysippos (282—209) a stoa poi-
kilé (tarka, vagy festett csarnok) nevii athéni iskolahelyisézben
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tanitgattik nézeteiket. A filozdfidt az erényes élet tudoménydnak
tartottdk. Theologiai felfogdsuk szerint Isten szellemi erd, vildg-
lélek, akinek lételét a természet berendezése, az erkolesi vildgrend
fenndlldsa, az istenhit és istentisztelet dltaldnossdga, a valtozdsoknak
lélekszerti valdsdgtol eredete bizonyitja. Ez a szellemi eré teremtette
a vildgot, amely végzetszert sziikségesség ald van vetve, mint maga
a viligszellem is. ,Jupiter nem képes tobbre, mint egy j6 ember,
6 a jo embernél hosszasabban jé, a béles azonban semmivel sem
becsiili magdt kevesebbre azért, mert az 6 erénye riovidebb idére
van szoritva“’ ,Van valami, amiben a boles felilmilja az Istent;
ez utébbi ugyanis a természet jovoltdbsl nem fél semmitél, amaz,
tudniillik a boles, a magdaébsl. Ime mily nagyszerii dolog emberi
gyongeséggel és isteni rendiiletlenséggel birni.“? A lélek halhatatlan-
sagit tagadtdk, de a léleknek haldl uténi dllapotirdl eltérbleg
vélekedtek. Kleanthes azt tanitotta, hogy az osszes lelkek a vildg
egykori elégéséig megmaradnak,® Chrysippos azonban csakis a jobb
és bolesebb emberek lelkének tulajdonitott halhatatlansigot.* Viszont
mésok azt gondoltdk, hogy a lelkek, miutdn a test kotelékeibdl,
mint valami bortsnbél megszabadulnak, azonnal a mennyei tiizbe,
vagyis magdba az istenségbe térnek vissza. Mivel tehdt az epi-
kureusok és stoikusok tantételei a Krisztus evangéliomdval merd
ellentétben vannak: egészen érthetS, hogy az azokat ismerd és
azok ellen elszdntan kiizdé P4l apostoltdl hirdetett igék a fent meg-
nevezett filozéfus-iskoldk tagjainak nem tetszettek.®

Azoknak a filozéfusoknak a P4l apostoltd]l hallottakra vonat-
kozé véleményét két pontba foglalva tdrja elénk a szbveg. Némelyek
az apostol beszédét a hellén vildgnézettel homlokegyenest ellenkezd
széhalmaznak minGsitették, amelyet sem alaki, sem tartalmi szem-
pontbdl nem tartottak érdemesnek arra, hogy vele foglalkozzanak.
Mdsok pedig kivdncsi érdeklédéssel néztek rd, mint valami kiilone-
k6dé idegenre és szerettek volna még egyet-mdst hallani téle,

1 Seneca, Epist. 73. Magyar forditds kiséretében Barcza Jdzseftdl, Buda-
pest. Két kotet 1906.
2 Epist. 53.
8 Lasrt. 7, 156.
47,157,
. 5 V. 6. Zeller, Die Philosophie der Griechen. V. Aufl. 1892. Horvdth,
Bolcsészettorténet. 1. kot. Pipa, 1914.
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kiviltképen az idegen dédmonokrdl. Lukdes megjegyzi, hogy Pal
apostol Jézusrdl és a feltdmaddsrl (@vdoradeg) hirdette az evan-
géliomot.

7l &v Jélot 6 omeguoAbyog obrog Aéyeev'] ha ugyan volna
valami értelme annak, amit ez az ideszakadt prédikdtor, ez a csacsogo
ember mond, vajjon mi is lehet az? monddk némelyek. ozeouoAéyog
(oméoue és Aéyav [ovAAéyev]) magvakat szedegeté és ily mdédon
taplilkozé madarak, kiilontsebben pedig a mezékon magvakat szede-
getd fekete vetési varji elnevezése.! Ezekrél a madarakrdl koleson-
z0tt metaphordval spermologoinak hivték a gérogék a piacon csavargé
szegény koldusokat, akik a foldre hullott morzsalékokbdl tengették
életiiket. Tgy hivtdk a parazitdkat is, akik csélesaposkoddssal és
hizelkedéssel hardcsoltdk 6ssze az ennivalgjukat. A folytonos kdro-
gissal alkalmatlankodd varjakrdl nevezték el a hivalkodd, hazudozd,
fecsegé embereket is, amit azonban Béza talilé megjegyzése szerint
inkdbb kifejezhettek volna a Aoyoozdégog széval® Pounder R. W.
szerint jelent e sz6 olyan embert is, aki kiilsnboz8 eszmekdrskbél
szedegeti Ossze a tudomdnydt.* Szovegiink szerint nyilvdn esacsogd,
fecsegé embernek tartottdk az apostolt azok a gorog filozéfusok,
akik a vitatkozisban mindent okoskoddssal vezettek le és a rovid,
tomor, Gtletes eladdsban virtuskodtak. Mar pedig az apostol beszéde
és igehirdetése odx &v meeFoig copleg Adyorg, @AL &y @modeilze
avebuarog xal dvvduswe volt mindig (1 Kor 2y).

0i 04, misok pedig mondsk: ,vgy litszik, hogy idegen istenek
hirdetdje“. daeudveov neutrum adiectivum ettél: deluwv 6, i, ami
a gbrogoknél dltaldban — isten, illetve istennd, ro Jefov, mig
datubvee a fels6bbrendd isteneknél alsébbrangi szellemek jelzése.
Az athéni filozéfusok dgy vélekedtek, hogy Pil apostol, miként a
Sokrates ellen emelt vddpontok egyike is hangzott (xeewd deeudves
glodye), ilyen mdsodrendd kiilfoldi, dj ddmonokrdl szél, amikor a
Jézus nevét és az anastasist hirdette eléttik. Am, mi j6l tudjuk,
hogy az apostol a pogdnyok isteneit koltott eszméknek, nem létezOk-

! Aristophanes, Madarak 232.

2 Demosthen. de cor. 127., Eustath. ad. Hom. Odyss. &, 490.

8 Lésd részletesebben Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christen-
tums. 8. Bd. Stuttgart, 1923. S. 91. és Th. Zahn, Die Apostelgeschichte
des Lucas. 3. u. 4. Aufl. Leipzig, 1927. S. 602.

4 Pounder R. W., St. Paul and His Cities. London, 1913, p. 131.
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nek hirdette (1 Kor 8, 1049) és szerinte, amit a pogdnyok dldoztak, azt
dédmonoknak (Kdroli szerint 6rdogoknek) és nem Istennek dldoztik
(109 v. 6. LXX Deut 32y7). Mindamellett megtorténhetett, amit
Chrysostomus, Oekumenius, Renan és nézettdrsaik feltételeznek, hogy
tudniillik a filoz6fusok a Pil apostoltél emlegetett anastasist tulaj-
donnév értelmében istenndnek, vagy hésnének gondoltik ; dgyszintén
elképzelhetd az a Baurtél' kieszelt doreség is, hogy az akkori
ginyos néphumor Jézusbél és az anastasisbél egy balvanypdrt
alkotott. A Liukdes irdi szovegezése azonban kizdr bdrmi félreértést,
vagy kétértelmiiséget; vildgosan mondja rov ’Incody xai Ty dvd-
oracty edyyyehilero, azaz sem nem akarta per hendiadyn ezt mon-
dani: ’Incoby dveornxéra, amint Olearius vélte,® mert akkor igy
kellett volna kifejeznie magdt: *Inoody xal v &vdoraoty eirod,
sem nem gondolt valami harcias istennére olyanformdn, hogy
cévdaraoeg helyett dvaordrworg (felldzitds, felzendités) jdrt volna
az eszében, hanem igenis beszélt Jézusrdl, a vildg Idvezitéjérdl és
a halottak feltdmaddsdrdl, amely igék idegenek és ismeretlenek voltak
dltaldban a pogdnyok, kiilondsebben pedig épen a filozéfusok eldtt,

19. v. émdaBbusvor 98 adrov, megfogvan pedig 6t . .. émtdou-
Bdvw a bibliai kddexben csak mediumban fordul eld, igy LXX pro
TN és D] = kézzel megfogni, a személyt genitivusba vonzza,
mint itt, de mdsféle kapesolatban is tGbbszér olvashatd. Mivel nem
volt rd ok, hogy az apostolt er6szakosan hurcoljdk el a térvényszék
elé, hogy ott védelmezze vagy mentegesse magdt az dltala mon-
dottak miatt, ennélfogva tdgy ldtszik, hogy inkdbb csak a kivdn-
csiskodds és tréfalézds inditotta a filozéfusokat arra, hogy Pilt az
areopagosra — émi wov Apsov mdyov — vezessék, illetve oda
elkisérjék.

Az areopagos elnevezésére nézve sokféle hagyomdnyos taldl-
gatds maradt fenn. Taldn azért hivtdk igy, mert az Ares tisz-
teletére szdnt tinnepeket itt tartottdk, mint ahogy tortént Rémdban
a Martius campuson; vagy pedig azért, mert a rege szerint ezen
a helyen elészor Ares folott mondottak itéletet a fSistenek;® vagy
egyszerlien azért, mert Suidas szerint, &v v mdye Zore xal év
Upee TO Oexaotfipeov, azaz: Areiospagos, vagyis szokottabb irdsmdd

! Paulus der Ap. J. Chr. Stuttgart, 1845. S. 168.

. ? Dissertatio de gestis Pauli in urbe Atheniensium. Lips., 1706.
3 Pausamias, in Attic. 1, c. 28, 5.



14

szerint Areopagos azért, mivel halmon és magas helyen van a tor-
vényszék. Mindez kozdmbds; a lényeg az, hogy az Apeog ndyog,
Ares vagy Marshalom, a hagyomédnyos megdllapitds szerint, az
Akropolis kozelében, de ennél sokkal mélyebben nyugat felé elteriils
keskeny, kopdr, sziklds domb volt, ahol még ma is ldthaték a tor-
vényszéki tagok sziklafalba vésett iil6helyei és a délnyugati irdnyban
lejtésen vezetd sziklalépesézet. Ezen a helyen szabad ég alatt itél-
kezett a legrégibb idété]l kezdve egészen a rémai korszakig az eld-
kelo férfiakbdl alkotott legfels6bb athéni torvényszék, amelynek
jog- és hatdskorébe tartozott a kozrend, erkolesiség, nevelés- és
oktatdstigy, valamint a szobrok &llitdsdnak iigye is. Pdlt azonban
nem az eme jogkorok ellen elkovetett vétségért, vagy kozesend-
hdboritdsért vitték arra a helyre, tehdt nem a térvényszék elé
allitottdk, hogy feleldsségre vonjik, amint mdr Chrysostomus," majd
az 6 nyomdn a hollandus Adami,* és késobb mdsok is vélekedtek,
hanem egyszerlien azért vitték oda, hogy a csédiilet ldrmdjatcl
félrees6bb Areopagoson érthet6bben meghallhassék az dltaluk dgy-
vélt 1j ddmonokrdl elkezdett beszélgetését, amint ezt a Lukdes
tovabbi elbeszélése és az egész jelenet befejezése igazolja.?
dvvdusde yviver xri. Megismerhetjik-e > Lehetne-e tiizete-
sebben megismerniink, micsoda az a te dltalad hirdetett j tudo-
mdny ? Ldtszélag udvariaskodd, de voltaképen ginyolddé hangon
kérdezik a filozdfusok az dltaluk lekicsinyelt és lesajndlt, igénytelen
megjelenést zsidé eredetii apostolt, mintha mondandk: nem tudjuk
megérteni, amiket mondasz, mert szokatlan és djdonszert dolgokkal

1 Homil. 38.

2 Qbservationes, 1710.

3 E. Curtius, Stadtgeschichte von Athen (1891) és ,Paulus in Athen*
(1893) cimil tudds kozleményeiben azt igyekezett kimutatni, hogy az ACs
1719, 22-ben emlitett Areopagoson nem a szikladombot, hanem a torvény-
széket, vagyis az areopagitdk kollégiumdt kell érteni, s hogy a targyalds
a visirtéren, a kirdlyi csarnokban (4 Sacsireiog otod), az doywy Sacrdevs elbtt,
ennek hivatali helyiségében, az areopagitdk jelenlétében tortént. Szerinte
a régebbi nézet hivei Osszezavarjik a torvényszéket és az elézetes tdrgyaldst.
A sziklatetén fent nem volt megfelelé hely, sem a beszélésre, sem a hall-
gatdsra. Ezzel a nézettel ellentétben Th. Zahnm, Die Apostelgeschichte (1927)
efml munkéjiban a 606—608. lapon védelmére kél a hagyominyos felfogés-
nak, abbél indulvin ki, hogy noha az areopagosi tdrvényszék torténelmében
fordult elé olyan eset, amikor a kirdlyi teremben tirgyalt a bir6i kar, &mde
a mi {rénk Lukics, egydltaldban nem utal sem valamiolyan elGzetes biréi vizs-
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hozakodol eld, dehdt mégis, mivel érdeklédiink az idegen vidéki
emberek hirhorddsa irdnt, hadd halljuk, mit akarsz mondani?

20. v. Eevllovra ydp Twva dogipec clg TRg dxroag ijpdv].
A polgirtirs cvuzodirng (Ef 219) ellentéteként Eévog az idegen,
jovevény jelzése, igy: ot Emednuotvres Eévor (21. v.) az ott lakd,
vagyis honossdgi joggal biré idegenek; za Eéve pedig képilegesen
azt jelenti, ami bdmulatos, szokatlan, dj, ismeretlen. Aristoteles
példdul azt mondja, hogy Jsi roig véorg mdvra mosiv Eéve T
paile,' vagyis: azon kell lenni, hogy az ifjak elétt minden it
dolog idegen (ismeretlen) legyen. Ehhez képest Eevileer nemesak azt
teszi, hogy vendégiil fogad valaki valakit, hanem tropice = vala-
mely dolog szokatlansdgdval és ujdonszertiségével meghokkenést,
dmulatot kelteni. &evilovrd rewa valami olyas idegenszertl, eddig
még nem is hallott 4j dolgok, amik az embert dmulatba ejtik. Az
eldz6 (19.) versben az iré azt mondta, hogy xeewy dtde yr, a kivet-
kezd 21. versben pedig, hogy xatvéregov, ami egyardnt megvildgitja
a Eevllovre (20 v.) mibenlétét.

@xon (ijxoe. gondolatbeli perfectumtdl) hallds, hallé szerv, fiil.
(re 08 ora, droal).® fovidueda odv yvdvee xth., behatdan, illetve
kériilményesebben dhajtanék megtudni, hogy mi a te tanitdsod tar-
talma, foképen pedig, hogy mit hirdetsz Jézusrdl és a feltdmaddsrdl.

A 21, versben Lukdes megemliti Theophilos eldtt az athéniek
abbeli szokdsdt, hogy djdonsdgok és hirek hajhdszdsival toltik az

gélatra, ami a kirdlyi stodban folyt volna le, sem semmi olyan biréi fétirgya-
ldsra, amely késébb az Aresdombon ment volna végbe; tovdbbd a torvényszék-
hez benyujtott irdsos vadrél, szébeli foljelentésrdl, vddbeszédrél, vagy elnsk
4ltal vezetett tdrgyaldsrél, illetve az ligy elokészitése végett még esetleg sziik-
ségessé valt elhalasztdsrél semmiféle jelzés sem olvashaté ki a Lukdcs kozlé-
séb8l. De az apostol areopagosi beszédének a kozlésében sem fedezhetd fel
semmi nyoma annak, mintha 6 egy biré, vagy épen a legf6bb {t€16torvény-
szék el6tt védelmi beszédet tartott volna. Mér pedig, ha valami ilyes tor-
tént volna, azt Lukédcs épen olyan hiiséggel és akribidval kozolte volna, mint
példdul a 221—21, 2428, 10—21 262—23-beli részleteket. A térgyi érveken
kiviil még Aristoteles, Demosthenes, Plutarchos és Origenes miiveibél idézett
kifejezésekre és philologiai példdkra valé utaldssal is igazolja Zahn az Areo-
pagos helyrajzi megéllapitdsira vonatkoz6 tradiciondlis nézet helyességét. V. 6.
Gardner A. Ernest, A régi Athén. Forditotta Schmidt Mérton ; felilvizsgilta
Ling Néndor. Magy. Tud. Akadémia kiaddsa. Budapest I—II. kotet. 1911—12.

1 Polit. 7, 17.

2 Xenoph. Mem. 1, 4, 6.
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id8t. *4Invaior névelé nélkiil, minden athéni lakos, még a bekdl-
tozott idegenek — Zmednpovvreg Eévor — is azzal foglalkoznak,
hogy valami ujsigot hireszteljenek, vagy halljanak. sdzatoéw a régi
attikai nyelvjdrdsban el nem forduld, késGbbi makeddniai képzésii
verbum jelentése — alkalmatos idém van, rdéré id6m van, rdérek,
hogy valamit csindljak. Az athéniek tdlsdgos kivdncsiskoddsdt és
hirhajszoldsét a régi frék tobb helyen feljegyezték. Igy p. o.
Thukydides 3, 38. Seneca epist. 94. xoevéreoov comparativus azt
jelzi, hogy az tjdonsdgok utdn gdhitozd és szészdtydrkods athéni,
valami olyas pletykdt vdrt, amia mdr hallott 4j hirnél is djabb. Ilyen
volt a francia dse, a gall is.*

b) A beszéd. (17320—s1)

A 22. vers b hemistichosdval kezd6dik Pdl apostolnak az
athéniekhez intézett areopagosi beszéde a Lukdes dltal megorokitett
szovegezésben, igy :

s Avdosc ‘AInvaior, xere mdvre &g dsordetpovesréoovs
tude Fewod® o5 Oreoybuevos yap xel dvadewedyv to osfdouare
buav choov xei Bwuov tv § Eaeyéypanxror ATNQITQI OFEQL
6 olv dyvoodvreg cboefeite, ToUTo dyw xarayyéddw Duiv.

2 0 e 0 moujoeg TOV xbouov xab mdvra To v adrg,
oiiroc odgavol xel yig Umdoywy xlgtog, odx v yetpomotfivorg
vaolg xarotxel, 550008 Um0 xeodv avdowaivwv Fepameierae
70000e6usvée Tevog, adrog Owdodg m@ow Lwhy xel avoyv xal
T& mdvre, g5 dnolnety te & Evog ma@v Fdvog dvdonawy xarorxely
dnl movrog mPooPaOV TG yilg, Opldag mEosTETOyUEVOUS x01LQODG
xol TG 600Fedias Tig narorxing adrdv, g Cnrelv Tov Jedv, &l
dooye ynhaghosey edrov xal clootsy, xalys ob paxgcv éxo
§v0g éxdarov fupy badoxovra' s v adry yoo Ldusy xal xevoi-
usda xal doutv, Gg xal Twes T@v xed’ buds moenTdv elofxadty
"Tob yap xal yévogc apén.

20 yévog oy Uadgyovreg Tod Feob odx dpelhopsy voullewy,
X0V0Q xal doylo i MIw, yepdymore Téxvns xel évGuvunoswg
@vFodmov, To Felov eivar Suotov.

30 Todg uév odv xobvovg tijc @yvoleg {meodiw 6 Feog te
viv drayyéle toic dvdodmots mdvreg mavreyod usravosiv,

t Caesar de bello. gall. 4, 5.
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31 xaFéte Fornosy fusoov v ) péhder xolvery THY olxovuévyy &v
dexccoobyy, v dvdoi @ Gotoey, mLOTWY TRPAO YOV TEOLY EVROTHoAS
adrov Ex vexpdv.

22a. Sradeict &v uéow tov Apslov mdyov] Az apostol meg-
jelenése és fellépése az Aeropagos kozepén mir elsé pillantdsra is
igazolta egyfelol az & bdtorsdgdt, mdsfeldl az dltala hirdetett evan-
géliomi igazsdgrol vald éntudatos meggyozédését. A miiremekekkel
ddsan diszitett Akropolis, a halhatatlanitott nemzeti hésok templomai,
az dldozati oltdrok és bdlvdnyszobrok ldttdra és a poganyvildg miivelt
kivdldsdgainak fille hallatdra ihletett nyelven tesz bizonysdgot az
egy, igaz, 6rok, 616 Istenrdl és a haldlbgl feltdmadt, megdicséiilt
Krisztnsban megvaldsult valtsdgrél.

22b. %vdgeg *AFnvaior a gordg szénokokndl 6sidSk Sta szokdsos
és bizalmat keltd, megnyer6 megszdlitds, amellyel az apostol a
korében levs idegen egyének figyelmét a mondandék meghallgata-
sdra felhivja. Azt mondhatndk, hogy vdlasztékos, nagyvarosi modorban,
igyszolvdn udvariasan fejezi ki els6ben is elismerését a folott, amit
Athénben eddigi id6zése alatt latott, észlelt, szemlélt. Ez a hang egyéb-
irdnt azt is igazolja, hogy az apostol nem torvényszéki birdk el6tt allott,
mert ebben az esetben mds megszdlitdst alkalmazott volna; viszont,

! lotnue, ritkdbban ‘ordw és iordvw kiilénféle vonatkozdsokban fordul
el az tjszovetségi ir6kn4l, illetve Lukacsndl. Igy példul forddnoay (Lk 2417)
jelenti az eldzetes mozgds, vagy jérds utdn valé megélldst; orndeis (ACs 214),
oradévies (520), dvaords (115 534) jelenti azt, hogy sokasfighoz intézendd beszéd
tartisa végett torténd fellépésrél van sz6; mdsutt (Lk 198 ACs 1113) csakis egy
személyhez val6 kozeledést jelez, bizonyos mondanivalé kozlése céljab6l; még
az Istenhez konydrgés alkalmébélis (oradeic mpoonvyeror & Jebs, Lk 1811);
tovdbbd ferneay dvdmior téy dnostéAwy (ACs 66), ahol készséges elb4llds tdr-
tént; és oradivar Eumgoodev Toi viod Tod dvdodmov (Lk 2136), megjelenve
megéllani az embernek fia eltt, mig mér 'fnooig 2orddn Eumgocdev woi
#yeuérog (Mt 2711), Jézus odadllott a helytart6 elé. Az djszovetségi kdnonban
gyakori & uéow cum genitivo, (mint itt), sohasem jelez birésig eldtt vadlott
mindségben valé elddllist, vagy megjelenést, hanem mindig csak helyi, még
pedig akdr tobb személyb8l 4116 tirsasig elstt, akdr kiilon megjelslt téren
torténd cselekvéssel van kapesolatban. P. o. v uéog 16r dudaoxddwy a tanits-
mesterek kozott (Lk 26); &v péow tudy kozottetek (2227); 3v uéog adr@v 6
kozottsk (24s6); oi 3y uéow airiic xywositwaar, akik annak, (t. i. Jeruzsilem-
nek) kozepette vannak, tdvozzanak el onnan (Lk 2121); & méow tfic adri: az
udvar kdzepén (22s5). Ezekkel és még szdmos hasonlé kifejezéssel azt akarjuk
igazolni, hogy P4l apostol az areopagoson a maga szabad akaratdbsl beszélt a
korében levd, nem nagyszémi (zwvés), de érdeklédni ldtsz6 hallgatésig elGtt.

2
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miként a zsiddkkal zsidd, dgy a pogdnyokkal pogdny észjirds szerint
és az 6 gondolkozdsmddjukhoz alkalmazkodva beszélt, hogy ilymédon
nyerjen meg mindeneket a Krisztusnak (1 Kor 920x). Itt is, bdr a lelke
mélyében a bdlvdnyszobrok littira hdborgé vihar ddl: mégis erét
vesz magdn és apostoli miikédésének mddszeréhez képest, a hely-
zetnek megfeleléen, a sajit tapasztalatai és megfigyelései alapjén
(Fewpd) arrdl tesz tanubizonysdgot, és ezt halljdk meg dm mind-
annyian, hogy az athéniek dltaliban, minden tekintetben — xerc
advre — nagyon valldsosak. wg azt jelzi, hogy épen olyanok,
mint amilyennek ldtszanak és ahogy az apostol ldtja Oket, mar
tudniillik az 8 mythologidjuk és polytheismusuk szemszgébol nézve
a t6bbi gorogoknél mindenesetre jéval valldsosabbak.

dataedaipwy 0, i, (Jeidw félek és daluwy istenség) Osszetett
név régibb jelentése ezzel synonym: Jsoosfi¢ religiosus, az iste-
nek irdnt kegyeletet, tiszteletet tanusitd, kegyes. gy olvashats
Xenophonndl,® Aristotelesnél azonban médr a babondskoddst jelz,
példaul 6 @oovrilwy T@y Gewv® az, aki az istenektdl szolgailag
remeg és gy6trédd, babonds érzéssel figyel az istenek itéletére. Ilyen
értelemben olvashaté még Diodorus Siculusndl:* &g deraedaipove
Otddeoey Eupdideey babonds érzés, félelem dllapotiba juttatni, parallel
etg xavdainSey &yev.® P4l bizonydra jél ismerte ennek a névszénak
vdltakozd jelentését és azért hangoztatja ezt a gazdag tartalmu és
tetszés szerint értelmezheté szdt, mert ezzel mind a sajét meg-
gy6z6dését, mind az athéni nép valldsi jellemzését hiven ki tudta
fejezni. Ha 1gy tetszik: valldsosak, ami nékik hizeleg; ha tgy tetszik:
babondsok, aminthogy tulajdonképen valldsi szempontbdl a leg-
szénalmasabb sotétségben bolyonganak.

23. v. Owepybuevog keresztil-kasul jarkdlvin a ti bdlvdny-
kidbrdzoldsaitok és egyéb kultusztirgyaitok mellett és kozott (z¢
otfdopare tpdv, Vulg. simulacra vestra, Syr. templa vestra.
Lud. de Dieuw: numina vestra, helyesebben sacra vestra) s szélté-
ben-hosszdban alaposan megszemlélvén azokat — avadewpar —,
rdakadtam, rdtaldltam — eigor — arra az oltdrra (Pwude

1 Hesychius: & sbaefrc, Swidas: & eooefirs.
2 Kyrop. 3, 3, 58. Agesil. 11, 8.

3 Pol. 5, 11.

4 4, 51.

5 ibid. 1, 62.
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a LXX-ban gyakran 121" forditdsdul), amelyen ez a felirat van:
AT NQ3TQ OLe.

Az ismeretlen istennek emelt athéni oltdr problémdja sokat
foglalkoztatta az exegetdkat. Hogy Lukdesnak az apostol egyes szdmd
oltdr-megjelolésérdl sz6l6 elbaddsa torténelmileg és tényleg hiteles,
azt az athéni sziilletésti alexandriar Kelemenndl* és az ACs 17,
idézése szempontjabol ndldndl is gondosabb Origenesnél * olvashaté
nyilatkozatokon kivill, a régibb kori vildgi irék adatainak figyelembe-
vételével is igazolhatjuk. Noha ezek tobbes szami felirattal elldtott
szobrokra és oltérokra vonatkoznak, mindamellett az apostoli
monddssal nincsenek ellentétben. Igy nevezetesen Puusanias fentebb
emlitett torténeti és foldrajzi forrdsmivében ® feljegyezte, hogy
Athénben épen dgy voltak megnevezett, mint ismeretlen isteneknek
és hosbknek oltdrai: Bwuoi Feiv ve dvopaloutvwv Eyvdorwy xel
iipowv. Philostratos* szerint ° szintén ilyen vonatkozdsban szdlott
Apollonios altaldban a diémonokrdl igy: cwepoovésregoy 16 mepi
advrwy Fedv 0 Asyew, xei rovre AFfynow, ob xal dyvidorwy
daepbvwy Pwpol tdovvrar, azaz: okosabb dolog az Gsszes istenekrdl
jOl beszélni, kivdltképen Athénben, ahol ismeretlen istenek oltdrai
is vannak feldllitva. Ezek a feljegyzések arrél tanuskodnak, hogy
a szébanforgd oltdrok egyenként egy-egy ismeretlen istennek voltak
szentelve, amibdl azt lehet kovetkeztetni, hogy Athén véros kiilon-
bozé helyein akadt egy-egy olyan oltdir, amely &yvdore Jeg fel-
irattal volt elldtva, és igy egészen megfeleld az a leirds, mely
szerint Athénben ismeretlen istenek oltdrai voltak. Mindez azt
jelenti, hogy a Lukdes szovegezése hiteles, tehdt az apostol valdsdggal
taldlt ottan ayvdorw 9ep feliratd oltdrt, amelyhez fiizte aztdn
beszéde tovabbi gondolatait. Taldls és a philostratosi idézetre is
alkalmazhaté Grotius eme megjegyzése: ,Cum Pausanias ait aras
Athenis fuisse F&@v dyvaorwy, hoe vult, multas fuisse aras tali

1 Strom. I, 50, 6—51, 1; 91, 1—5; V, 75, 4; 82, 4; VI, 165, 1.

2 Tom X, 30 in Joh.

3 Attica I, 1, 4 v. 6. V, 14, 6.

¢ Munkdinak legelterjedtebb kiad4sit: Opera auctiora C. L. Kayser
rendezte sajté als, 2 kotetben, Leipzig, 1870,71. En a debreceni kollégium
konyvtdrdban meglevd azt a gorog-latin editiét haszndltam, amelyet Gott-
fridus Olearius kodexek nyomdn recensedlt, illusztrdlt és bocsatott kozre,

Lipsiae, MDCCIX.
5 Vita Apollonii VI, 3.
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inseriptione: @& &yvidory, quamquam potuere et aliae esse pluraliter
inscriptae, aliae singulariter.”

Ezzel a megdllapitdsunkkal ellentétben nem hallgatjuk el azt
a vélekedést, amely szerint P4l apostol az ismeretlen isteneknek
emelt szobrok ttbbes dativusi feliratait dtvaltoztatta volna egyes-
szémi dativusra és ily médon keletkezett volna az dyvdorg e
feliratd oltdr torténeti elbeszélése, illetve a hozzd fliz6d6 beszéd.
Ez volt a Hieronymus dltaldnosan kiléndsnek mindsitett nézete':
»Inscriptio arae non ita erat, ut Paulus asseruit: ,ignoto deo, sed
ita: ,diis Asiae et Europae et Africae, diis ignotis et peregrinis“.
Verum quia Paulus non pluribus diis ignotis indigebat, sed uno
tantum ignoto Deo, singulari verbo usus est.“ Ehhez a nézethez
csatlakoztak Erasmus, Clericus és mdsok is, Amde a Hieronymus
és nézettdrsai dltal képzelt ilyen tartalmd tobbes szémbeli oltdr-
felirdsrl sem torténeti feljegyzés, sem emlités nem maradt fenn,
és nem is tételezhets fel P4l apostolrsl olyan pongyolasdg, illetve
szdndékossdg, hogy 6 az dltala bizonyira j6l meggondolt, komoly
athéni beszédét, a tényleges valdsignak meg nem feleld olyan
koltstt, vagy épen ferditett adattal, vagy igazolhatatlan nyilatko-
zattal kezdette volna el, amely minden tovdbbi monddsdt a hamisitds
szinében tiintette volna fel. Ilyenféle bevezets szavak utin senki
sem figyelt volna rd, sét szénélkil magdra hagytik volna.

Oekumenius meg® az illetd oltér kérdéses feliratit ilyen
szovegezéssel jegyezte fel: ,¥ore 08 ) m@ca voi Bwpod Emeyooepn
rocalry” Geois Aolag xal Edodang xel ABing, Fep dyvior
xai Eévp.“ Theophylaktos betiiszerint ugyanezt a feliratot kozli az
ACs-hez irott kommentdranak masodik és harmadik recensidjaban’
tgyszintén még Pseudo-FEuthalius* is, aki a Jep és dyvwore kozé
oda irta a re szécskdt. Ezen az alapon vélték aztin némelyek, hogy
Pdl apostol ilyen terjedelmesebb felirds nyomdn szdlott volna az
dyvéarg ey jelzést oltirrdl, amely a gondolatmenetének inkdbb
megfelelt. Fnnél a hypothesisnél azonban megmagyardzatlan marad
az a kérdés, hogy az apostol miért hagyta volna figyelmen lkiviil

! Commentarius in epist. ad Titam 1,12—14. V. 8. Carl Clemen, Religions-
geschichtliche Erklirung des Neuen Testaments.II. Aufl. Giessen 1924. 290 kk. 1.

2 ad Act 17,23, Migne 118 col. 237. ;

3 of. Migne 125 col 1000 et 1109.

+ cf. Zacagni p. 515.
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épen a ,Lybia ismeretlen és idegen istenének“ jelzését, holott ilyen
dllitélagos felirathdl nagyon jol érvelhetett volna amellett, hogy ime
nem 06, hanem igenis az athéni nép hirdeti pléne Lybidnak isme-
retlen és idegen istenét, s6t annak tiszteletére még oltdrt is emel.
A singularis agnostos theos hitelessége ellen és a pluralis agnostos theoi
torténelmileg helyes volta mellett kardoskodott Baur,*aki szokdsos
kritikai mddszere szerint a torténetird szerzot tartja az egész prob-
léma okozdjanak. Az Acta eme részének irdja ugyanis, Baur szerint,
természetesen nem 1évén jelen az elbeszélt eseménynél, gy szove-
gezte meg az apostol dllitélagos beszédét, hogy az dltala kituzots
irdnyzat és cél érdekében a torténelmileg hiteles a@yvwororg Feoig
felirat helyett @yvidorw Jeq-t irt, minthogy ezzel a jelzéssel az
athéniek valldsi tudalmdt a keresztyén felfogdssal kozelebbi vonat-
kozdsba tudta dllitani és az egyes szdmidra redukdlt ismeretlen
istenség helyére a zsidé-keresztyén hit igaz Istenét konnyedén be
lehetett iktatni a beszéd menetébe. Renan szintén Pdl apostolt okolja
az itt fennforgé bonyodalomért,® amennyiben az apostol az &yvweroe
Jeol felirds mellzésével az &yvworog Jebe singularist alkalmazta.
Egyébirdnt mér Tertullianus is contra Marcionem igy szdlt: ,Invenio
plane diis ignotis aras prostitutas, sed Attica idololatria est.” En,
ezekkel az interpretdldsi kisérletezésekkel szemben ragaszkodom az
éyvoore ey szovegbeli hitelességéhez és azt tartom, hogy Lukdcs,
mint gordg miveltségil ir6, programmszerti nyilatkozatdhoz (Lk 1;1)
hiven a térténetiré pontossigdval és komolysdgdval beit szerint
hiven orokitette meg gy az athéni beszéd tartdsinak elézményeit,
koriillményeit, szovegét, mint magdt az oltdrfeliratot, anndl inkdbb,
mert hiteles hagyomdny szerint, mindkét mlvét az Athénhez kozel
es6 bootiai Thébében irta s a vonatkozé adatokat és szoveget szigord
akribidval allapitotta meg. Még ha voltak is Athénben — amint-
hogy lehettek is — a Pdl otftani iddézésekor ismeretlen istenek
oltdrai, illetve szobrai, de bizonyosan megvolt ott azaz egy éyvoore
Jey felirati oltdr, amelyet a nép az dltala nem ismert Istennek a
Téle nyert jététeményekért hdlddatossdg jeléil szentelt és amelynek
litdsa az apostolt eme fenséges beszéde tartdsdra buzditotta.
Kapesolatban még megemlitem, amit Diogenes Laértios® az
1 Paulus 175 kk. ’ '

* 8t. Paul 174.
3 1, 110.
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ismeretlen istenek oltdrainak feldllitisira vonatkozélag feljegyzett.
Krisztus el6tt circa 500-ban tértént, hogy Epimenides krétai misz-
tikus pap az Athénben diihongdé pestist oly mdédon sziintette meg,
hogy az areopagoson szabadjdira engedett fekete és fehér juhokat ott,
azokon a helyeken, ahol azok leheveredtek, engesztel6 dldozatként
ledlette az illetékes istennek () mooohxovre Je, annak, aki épen
a pestis okozdja volt. Ezért lehetett ldtni Athénben annak idején
névtelen jelzésti balvdnyoltdrokat, fwuode @vwriuovs, amelyek koziil
az egyik ember emezt, a mdsik ember amazt az oltirt szentelte
az illetékes istenségének, mint eldtte noha ismeretlen, de dltala
tisztelt bdlvdnydnak. Ilyetén mddon aztén sok ilyen oltdr, illetve
szobor keletkezett. Ehhez a nem valami érdekes feljegyzéshez csakis
annyi észrevételem van, hogyha az apostol dltal ldtott oltdrnak
netaldn tobbes szdmid @yvdoroeg Feoic felirata volt volna, vagy ha
épen egyes szdmi dyvwore ey jelzést tébb oltir 5tlott volna a
szemébe: & bizonyosan mindkét esetben meg tudta volna taldlni a
kapesolatot az areopagosi beszédének tdrgydhoz és gondolataihoz.

0 odv dyvooivreg edocfeire, Toiro &yo) xavayyélAw Vuiv.
Az apostol élesldtdsival észrevette, hogy az areopagosi hallgatdsdg
az ismeretlen istenrél valami meglepetésszerii dj adat vagy esemény
kozlését Ghajtand hallani. Vdrakozdsukban nem is csalddtak,
amennyiben az apostol egészen mds viligba és teljesen dj eszme-
korbe terelte figyelmiiket, ha szinte mindaz, amit életiikkben most
hallottak el6szor, legaldbb ily fogalmazdsban, feliilmilta mind-
annyiuknak értelmét. Az agnostos theos felirat jelentéséhez kapeso-
l6dva és a tapasztaltak nyomdn keletkezett kovetkeztetését (odv)
hangoztatva, kimondja beszéde alapgondolatit, amely is ez: ,Amit
tehdt ti, nem ismerve tiszteltek, azt hirdetem én tinéktek.“ Itt
0.... voiro neutrumbeli alak a Sin A kéziratokba késGbben
beillesztett masculinumbeli oy ....... roirov-nal szemben az
oltdrfelirat jelentését tdrja fel, nevezetesen azt, hogy amit a bdlvi-
nyozé kultusz az istenség — 70 Jslov — elhalvdnyitott képe
gyanint folmutat, az voltaképen az apostol dltal hirdetett €16, igaz
Isten létének elmos6dd, fondk kigbrdzoldsa, amelyet az athéniek,
az 6 tokéletlen, mindamellett jambor valldsi hdédolatuk tdrgydul
fogadnak el. Am az apostol ezt a neutrummal jelzett gondolatot
az 0rokkévalé Isten lényével azonosnak nyilvénitja és az athéniek
dltal tisztelt ismeretlen isten valdsdgos lényét a vildgteremtd egy
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igaz Istenben mutatja fel és hirdeti a hallgatésigdnak. Eszerint,
amikor az a@yvoolivreg jelentésének elvont értelmét és tartalmdt
jelzi, vagyis az ismeretleniil tisztelt alany, illetve tdrgy Osszesitett
fogalmét dltaldnossdgban kifejezi: egyszersmind kiilondsebben is,
kozvetleniil folkelti a figyelmet és érdeklodést az alapigéiil kimon-
dott tételrdl tartandd fejtegetései irdnt. Mintha mds szavakkal igy
sz6lana hozzdjuk: Amit ti olyanformdn, hogy még tudomdsotok
sines réla, hogy kicsoda, vagy micsoda? mégis istentiszteleti hddo-
latban és imdddsban részesittek — sdoefeire —, ugyanazt hirdetem
én, egymagam mindannyidtokkal szemben, tinéktek. Erre az elvont,
dltaldnos bevezet jelzésre kovetkezik a Lélek ihletésébdl eredd,
konkrét, tapasztalati pozitiv valldstétel, amely az athéniek eldtt
bdr ismeretlen valami, de tekintettel az 6 helybeli oltdrfeliratuk
ltal kifejezett gondolatra, mégsem hangzik gy, mint egészen idegen
eszme, amelyr6l dgyszdlvan halvdny sejtelmiik sem volna.

A 24—29. versekben, egyenletesen folyd, szabatos, eszmedis
mondatokkal vildgositja meg az apostol azt az érzékekkel nem
észlelhetd, ldthatatlan, de alkotdsaibdl, hatdsdbdl nyilvdnsdgosan
megismerhetd, valdsigos igaz Istent, akinek lényét és tiszteletét a
bdlvényimdds pogdnyok, tudatlansigbdl, a természeti erdk és jelen-
ségek tartalmatlan kultuszdval cserélik fel.

A 24. és 25. versekben a P&l apostol theologidjdnak t5mor
summadja olvashatd. 6 Jeég, a polytheismus holt balvinyseregével ellen-
tétben az egyediili egy €16 Isten, akinek szent nevét nyomatékosan
hangsiilyozza az apostol a mondat élén. 0, akit ti nem ismertek, de,
bdr nem ismerve, ontudatlanul, homdlyos tiikéron &t sejtetek, élet-
telen anyagban kigbrazoltok, tiszteltek is: O, az Isten a vildg-
mindenség mindenhaté teremtéje, korldtlan Ura, akinek végképen
nines sziiksége arra, hogy lakchelyéiil kézzel csindlt templomokat
emeljenek az emberek, mert O nem lakozik azokban a kézzel épitett
zart helyiségekben, odx &v ystpomotfirorg veoic xerorxel, sem nem
hallgatja meg kozvetlenebbiil, vagy kedvez6bb mddon, az azokban
Hozzd intézett konyorgést. Hiszen az 6 véghetetlen lénye nem
szorithatd be a még oly ékesen feldiszitett barmily tdgas épitmények
kereteibe, sem nem lehet Neki szolgdlatot, mdr mint dldozatot,
adomdnyozdst, dltaldban bdrminemd kiilsG tiszteletaddst teljesiteni
abban a balhiedelemben, hogy O tetszéssel fogadja az emberek
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keze dltal Elibe rakott és El6tte félhalmozott kineseket, diszruhgkat,
tvos- és szobrdsz-miiremekeket; Ot nem lehet ilyen médon kien-
gesztelni, sem a milé {6ldi javak és értékek odaszandsival nem
lehet az § jététeményeit megszolgdlni, viszonozni — 0008 26 yeepav
évdownivwy Fepansverae — (ahol yelpss subiectum agens). O nem
szorul r4 senkire és semmire ; egydltaldban nines soha semmi sziik-
sége arra, hogy ahhoz, amije van, még barmivel is hozzdjiruljanak
a halandé emberek. Hasonlé nyilatkozatokkal az antik irdkndl is
taldlkozunk. P. o Seneca': ,Non quaerit ministros Deus. Quidni?
ipse humano generi ministrat, ubique et omnino praesto est: Isten
nem keres szolgdkat. Miért nem ? 0 maga szolgdl az emberiségnek,
mindeniitt ott van s mindenkinek segitségére 4ll.*

Jegenedw = alattvaléi minbdségben hatalmasabb lénynek szolgdlni, 6t
tisztelni, irdnta a hédolatot szolgdlattételekkel bebizonyitani, az isteneket
Jeods, 16 Feiov, ¢Favdrove imddni és Sket ily médon megnyerni. Jly érte-
lemben az antik irékn4l. Itt 76 Tero: genitivussal, de el6fordul dativussal?
.68 4tvitt jelentésben accusativussal (twwe émé mwos Lk To1 ete.) is.

ngoodéoua: = a meglevéhdz még szilkségem van valamire Twés o,
személyi és tdrgyi kettés genitivussal is, ritkdn impersonaliter, dgyszintén
Twég cum infin. és accusativus cum infinitivo.

adrog Ododg maoe Loy xal mvoly xel T mdvre. Arra a
hangsilyozottan vallott tényre, hogy az ég és f6ld Ura — odpavod
xal yiig drdoywy xvptoc — a mindenséget teremté és mindenekkel
korldtlanul rendelkezd Isten nem szorul rd senkire és semmire odde
— 7wée, megfeleld pirhuzamos tételben mondja ki, hogy O ad
mindeneknek életet és leheletet és mindeneket. adroc — mdowr —
TAVTC: 6, adrég, és senki mds, mdory minden embernek kivétel
nélkiil, s6t szélesebb értelemben minden lelkes lénynek, akiket és
amiket teremt6i szavdval létrehozott. {wi) az élet, a létezés fenn-
tartdsdra megkivintaté képesség, mvoi) dér avoesj (plur. dat. a koltdi
nyelvben mvoefjor pro mvoeaig) lehelet, lélek, ami az élet meg-
maraddsit eszkozli. Aki lélekzik és €l, az Zumvove 616 lény, mig
a haldoklé ¢olooee mvode kapkodja a lélekzetet s aztdn éxmvsi
kileheli lelkét. Itt ez a hasonlé hangzdsi kettds jelzés Cwiy xei
avoly gbrogil j6l csengd kifejezés, paronomasia, amivel az apostol
a kifejezett gondolatot mintegy nagyobb nyomatékossiggal hang-

t Epist. 95.
2 Xen. Kyrop. 7, 26 oot.
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stilyozza. Eszerint nem fogadjuk el azt a nézetet, mintha ez a
nyelvi jelenség hendiadys (€v dec: dvoiv) volna olyan formdn, hogy
az iré a tulajdonsignévvel, vagy milyenségi genitivussal elldtott
f6név (mvony Lwijc spiritum vitalem) helyett két fonevet kapesolt
volna Ossze a szébanforgé gondolat fontossigdnak kiemelése végett.
(Igy Grotius, Gatacker, Kuinoel). Mi azt tartjuk, hogy ez, egy-
szertien a keleti {rékndl, dgyszintén P&l apostol leveleiben is
gyakorta eléforduld szdjaték mddjira haszndlt kifejezés.

xel to ndvre és mindeneket, amikre az embernek létfenn-
tartdsi tekintetben sziiksége van. A helyes kritikai szoveg xai 7
zdvre tétele helyett Mill és Matthaei szévegeditioiban xere zavre
olvashatd, amit a dontd tekintélytt Sin ABDE és tobbi kodex alapjin
mint téves lectiot mell6ziink.

A 26—29. vers az apostol anthropologiai tanitisénak alap-
gondolatait tartalmazza.

26. v. énoinoév ve & voc (efuarog) mav Y9vog avdodawy
xavoexsiv xth. A Sin AB kodexek nyomdn tobb kritikai szévegeditio
(Tischendorf, Nestle) mellbzi a &voc utdn a aiuarog szét, viszont
mdsok (Kdlvin, DBéza és a revidedlt Kdroli-forditds is) az
dvdodmwy utdn vondst tettek, mintha xcrocxelv e helyett volna
dore xeerorxetv, Jhogy lakozzanak®. Ami az elsé eltérést illeti, én
a atuarog olvasisit elfogadom és annak némely kézirathdl vals
kimaraddsit onnan eredeztetem, hogy a mésoldk az egymds mellé
irott és ugyanazon szétagban végzédd két szét (évog és aluarog)
koziill az utébbit abban a hiszemben mell6zték, hogy az értelem
a &v0g szerint is kelldleg megdllapithats. Az is lehetséges, hogy
az illet6 mdsolék minden mellékgondolat nélkiil, egyszertien elnézés-
b6l hagytdk ki a afueroc-t, aminek pedig ezittal hangsdlyos jelen-
tosége van. A héberek dsi vélekedése szerint ugyanis a testnek
élete a vérben van (Lev 171), 0cof xal eiuc b WW‘ vagy

forditott szérendben alpe xal 0dpf gyakori rabbinusi széldsmdd,
amely apostoli nyelven is az ember testbil és vérb6l valé 616 szer-
vezetét jelzi (1 Kor 155 Zsid 2i4). Pdl apostol ezzel itt azt hirdeti,
hogy az emberek minden nemzetségét ugyanazon egy mennyei
Atya teremtette és minden ember egy f6ldi apdnak az ivadéka
(¢vog — a@v antitheton), ellentétben az athéniek hiedelmével, akik
magukrdl azt tartottik, hogy 6k adrdydoves és ynysveig foldsaii-
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lottek, akik kozvetleniil a f5ldbél fii médjdra néttek ki.! Az apostol
azonban megérteti veliik, hogy a vildg kiilonb6z6 népei nem kiilsn-
bozé eredetiiek, amint a mythologidk képzelték, hanem mindnydjan
ugyanazon egy test és vér részesei. Mindnydjan, ndv Z9vog, egy
nemzetség vagyunk.

A misik lectio varidnsra nézve pedig gy vélekedem, hogy
dvownwy utdn sem vondsnak, sem mds irdsjelnek nines helye,
mert a kovetkezd médhatdrozé mondatrész doioag mgoarerayévovg
xatgodg stb. nem az Zzolnoev, hanem a xeroexsiv fogalmi koréhez
tartozik, igy: O cselekedte, hogy az embereknek egy vérbél valé
minden népe lakozzék a f6ld egész szinén, meghatdrozvdn azoknak
rendeltetett idejoket és az 6 lakozdsuknak hatdrait.

énl mavrog mpoowmov tiig yijc (cum Sin ABD) és nem émi
@y 10 apbownov tijc yi¢ (HLP szerint); azonos értelmi kifejezés,
mint éxl medowmov mdang tiig yiji¢ (Lk 21g) vonatkozdssal Gen
11g-ra, ahol a LXX igy kozli: dtéonetpev dvodmove 6 xdotog éni
nodowrov mdaone tis yic 6és Deut 32s-ra, ahol a LXX szerint
deepéoeley 6 Uyrnarog ZOviy, Gg Oéomeroey viods ’Addu, Forioey
8ot 29vav ... A partic. aoristos Opfoag az isteni terv szerint
eleve tortént meghatdrozdst jelez, nevezetesen azt a tényt jelenti,
hogy mimédon intézkedett az Isten, amikor azt cselekedte, hogy
az egy vérbll valé egyetemes emberiség az egész fold kerekségén
lakozzék ? Felelet: oly mddon, hogy mind véglegesen megdllapitott
idStartam, mind térbeli kiterjedés (hegyek, folyék dltal vald elhatd-
roldis — dpodeole —) tekintetében dontott az egész emberi nemzet-
ség lakdsdra vonatkozdan, minek folytdén a népek élete és torténete
az Istentd]l rendelt médon alakul, fejlddik és hatdrozédik. A vulgaris
lectio konnyebben értelmezhetd moorerayuéivove tétele helyett a
nehezebben magyardzhaté — mert kritikailag helyesnek bizonyult —
nooorerayuévovg-t fogadjuk el, egyszersmind a Lachmann &ltal
ajdnlott 7odg Tereyuévovs szétvdlasztist igazolatlannak tartjuk.

27. v. Hogy Isten az egyetemes emberi nemzetség, tehdt
minden ember és minden nép életidejét és lakchelyét ekképen mérte
ki és dllapitotta meg, azzal azt akarta elérni, hogy az emberek az
O megismerésére torekedjenek és va.lamelyes mddon az érzékeikkel
megtapasztaljik és megtaldljék Ot, aki minden egyes emberhe

1 Cicero pro Flacco c. 26: Athenarum urbs vetustate ea est, ut ipsa
ex sese ciues suos genuisse dicatur.
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kozel van. Ezt hirdeti az apostol a célt jelenté infinitivussal kez-
d6dd mondatban — Cnrelv tov Jedv. ,Via patet; Deus inveniri
paratus est: sed hominem non ecogit (Bengel). Lyrsiv vov Jeby
azaz: hogy az igaz Isten létének, lényének és gondviselé bolesesé-
gének tanubizonysdgait szorgalmatosan kutassik, megfigyeljék,
eszitkbe vegyék és a szemiikkel ldthatd természeti kinyilatkoztatdsbdl
megtanuljak, hogy a mindenség teremtdje, kormdnyzdja és végeélja
az egy igaz €18 Isten. Az Istenhez és emberhez egyardnt mélté
keresés els6 eredménye az, hogy az ember az dltala keresett Istenre
rtaldl, Ot, mint tapinthatélag, kézzelfoghatilag észlelhetd lényt
dgyszélvdan testkozelségben érzi és valdsiggal megtaldlja. Keres —
tapint — megtaldl.

ynhagav alapjelentése: a sotétségben tapogatdzni, tapintdssal
valamir6l tudomdst szerezni, mint ahogy p. o. a vak ember eselek-
szik ; metaphorice jelzi a bizonyos és valdsdgos megismerésre jutdst,
amire a lelki vaksdgban bolyongé pogdnysdgnak igyekeznie kell
oly médon, hogy keresse az Isten létének és lényének bizonysdgait.
Keresvén: érzékeivel, szemeivel, elméjével megtapasztalja 6és ily
médon megtaldlja. Egyébirint az optativusbeli wnlegiosar (aeol,
alak az attikaiakndl gyakoribb wynleqiioeeer helyett) xei etipocer
hendiadysnek is vehetd igy: wnlagiidevreg siigotev. Ez az ily
mdédon torténd szellem-erkdlesi megismerés taldn kissé lassd folya-
matd, amite taldldan fejez ki & dpays — ha tehdt valahogyan, ha
ugyan valamelyes médon rdjénnének az emberek arra a tudatossdgra,
hogy - egyfeldl Isten és az ember, mdsfeldl Isten és a vildg kozott
iidvss kapesolat és bensé vonatkozds dll fenn. Bs ez nem is elérhe-
tetlen eél; hiszen az Isten nincsen tdvol egyikiinktSl sem, xeciye,
s6t igenis mi magunkban megtaldlhatjuk az 6 alkotdi hatalmdnak
és gondviseldi kegyelmének nyilvdnvalé jeleit, mert ninesen tdvol
toliink, s6t kozel van hozzdnk. Mily nagy tehdt az a szellemi
bédultsdg és erkolesi érzéketlenség, mely a tapasztalati igazsig
ldttdra sem bnja megismerni az Istent.

28. v. &v adrg yap Lauey xal xevovusde xal aoyev, mert
Obenne élink, mozgunk és vagyunk. Indokoldsa (7¢0) annak, hogy
O nines tdvol egyikiinktdl sem. Az apostol tanitdsa szerint Isten
oly bensé viszonyban van az emberrel, hogy az ember sem nem
létezhetik, sem meg nem moccanhat Isten nélkiil, akitél nyeri
‘egyediil dgy a létezését, mint mozgdsi, miikodési képességét. Isten
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ott van mindenben és viszont minden ott van Istenben; mindeni-
kiinket az 6 mindeneket dtfogd jelenléte tart fenn és hordoz, ami
nem azt Jelenti, hogy Isten mibenniink bennlakozik, hanem hogy mi
lakozunk Istenben, aki minket kormédnyoz. Nemesak dynamice, vir-
tute et energeia, hanem essentialiter et praesentialiter is jelen van
mindeniitt. Ezt hatdrozottan jelzi az év praepositio, ami azt jelenti,
hogy Obenne, azaz Istenben van a forrdsa és az oka annak, hogy
mi élink. Onélkiile még meg se tudndk érezni azt, hogy vagyunk,
csakis az O minket koroskoril vevé helyi jelenlétében van tudal-
munk a lételiinkrdl és életiinkrél. Az apostol tehdt nem azt mondja,
hogy 0 dltala o0 adrod, per eum (Béza, Grotius, Kuinoel), hanem
csakis v a@dry in ipso, non in nobis, {@usy mi emberek, akik
Istent8l eredd létinknél fogva Ovele 616 szellemi és erkolesi kapeso-
latban vagyunk. Ugyanezt a gondolatot, bdr titokzatos mdédon igy
fejezte ki Augustinus®: Nullo contentus loco, sed in se ipse ubique
totus. Hasonls, bdr még sejtelmes nyilatkozatokkal az antik irdkndl
is gyakran taldlkozunk.

Cousy xai mevovpede xal iopéy nem synonym, hanem foko-
«zatos jelzés (klimax), amellyel azt hangsilyozza az apostol, hogy
Istenen kiviil nincsen élet, csakis Obenne van a mi életiink, Obenne
van a mi mozgdsi, cselekvési erdnk kitfeje, Obenne van a létezé-
siink. Akarata nélkill nem is léteznénk. {wi az életiink, mvof a
leheletink és zdvra mindeniink Otdle van. Cyprianus:* ,In patre
sumus, in Filio vivimus, in Spiritu Sancto movemur et proficimus.“
Az apostol eme monddsdt a pantheistik elferditve alkalmazzdk, igy
vélekedvén, hogy Isten nem killonbozik a viligtél, hanem O a
végetlen és ordk substantia, 70 mav, vagy a vildg szelleme, amirdl
azonban az apostoli kijelentésben egy drva szd sines.

og xoel Teveg TEY xeed’ Gudg mowTav elgixacw] Az itt
emlitett gorog koltok kozill nyilvdn Aratosra kell gondolnunk, aki
Kilikia tartomdny Soloi (kés6bb Pompeiopolis) vdrossban Kr. e. a
310. év tdjan szilletett és 240-ben halt meg. Mint Antigonos
Gonatas makedén kirdly udvari koltéje és Antiochus I. Soter szir
kirdly megbizdsdbél a homerosi eposzok kiaddja, majd Athénben a
Zeno kivdl6 tanitvénya nagy tekintélynek Orvendett. A kyrenei
Kallimachos dltal epigrammban magasztalt ,Phainomena“ cimi

1 Epist. 187, 14.



29

kolteményének 5. versében olvashaté a Pdl apostoltdl idézett hemi-
stichos ilyen kapesolatban: — — zdizy 08 Mog xeyofuede mavres
rod yoo xal yévog touéy, — —
amely mondds megvan még a Kr. e. 232/231-ben 99 éves kordban
meghalt Kleanthes gordg filozéfus Zeust dies6ité énekének szintén
5. versében, igy: ¥x gov yag yévog Zousv. Bdr az apostol itt a
Twvég jelzéssel t6bb koltd monddsdra céloz, akiknek verseit ismer-
hette is,’ azonban f6képen egykori foldijének, Aratosnak kézismert
monddsdra utalt, anélkiil, hogy ezzel azt akarta volna mutogatni,
hogy 6 a gérdg irodalomban jdrtas, amit egyébirant az alapos ismeret
kritériumdénak megfeleldleg alig is lehetne kelléen igazolni. Az
aratosi idézet ydg xel sravai voltaképen nincsenek Gsszefiiggésben
az apostol beszéde szovegével, de a vers épsége szempontjibol
helyes volt a kozlése, mert igy a hallgatdsdg azonnal rdeszmélhetett
az elétte ismeretes koltéi kifejezésre, amellyel az apostol a sajdt
kijelentését megerdsiteni kivdnta olyan formdn, hogy amit azok
a poétik Jupiterr6l mondottak, azt 6 az igaz Istenrdl hirdeti,
igazolvdn azt, hogy az 6 tanitdsa azoknak a nyilatkozatdval
egyezd. Az apostol idézett szavainak értelme tehdt az, hogy mi,
mint Isten nemzetsége, Istentél erediink, aki minket teremtett,

! Ischodad (més &tirds szerint Jesudad) chadethi (vagy chadithai)
nestorianus piispok (850 koriil) az ACs-hez irott kommentdra angolnyelvii
forditdsban 1913-ban litott napviligot, mint The commentary of Ischodad

. vol IV. Actes of the apostles and three catholic epistles ed. and trans-
lated by M. D. Gibson with an introduction by J. R. Harris (Horae semiti-
cae no. X.). Ebben a munkdban Ischodad az ACs 172s-beli szoveg els§ felét
Minost6él, a mésodik felét Aratostél kolesonzott kifejezésnek tartja. Zahn
azonban (id. mive 621. s kov. lapjain), irodalmi 8sszehasonlitdsok és logikus
kovetkeztetések alapjdn megidllapitja, hogy Ischodad a 1728a magyardzatandl
voltaképen a Diogenes Laértios (I, 112) 4ltal emlitett Epimenidesnek megi
Miver xai ©Pedopdvdvog cimii négyezer hexameteres kélteményébsl meritett,
ha szinte természetes, hogy a sajit személyében beszélé P4l apostol mondd-
s4b6l nem érezhetd ki a hexameter liiktetése, ami viszont mér az aratosi
idézetnél észlelhetd. Val6szinii még, hogy az apostol a stoikusokra és epi-
kureusokra val6 tekintetbdl az Athénben koronként id4zé mds koltSket is
egybefoglalt a twés tdv xad’ Vuds mounrev kifejezésbe, amikor is széba
johetnek sorrendileg: a krétai koltd, Solon kortdrsa Epimenides, azutin a
két stoikus, dgymint Kleanthes és Aratos, tovabb4 taldn Kallimachos és a nyers
stilusd Timagenes, noha most kifejezetten csakis az Aratostél idézett hemi:
stichosrél van sz6.



30

éltet, megdriz és akivel eredetiinknél fogva szellemi és erkdles
kapesolatban vagyunk.

29. v. yévog odv badoyovreg Toi Feo] Minthogy mdr a kolto
szaval szerint is Isten nemzetsége, azaz él6, lelkes, ntudatos 1ények
vagyunk : merében ddreség volna télink, ha azt gondolndk, hogy
az Isten lénye az aranybdl, vagy eziistbél, vagy ko&bdl készitett
néma bdlvinyszobrokban kigbrdzolhatd, holott kétségteleniil O az
igazi élet, akitél van a mi életiink is. Pogdny irék szintén bizony-
sdgot tettek arrél az igazsigrdl, hogy ,non potest ex auro aut
argento imago Dei exprimi similis* nem lehet aranybdl, vagy
eziistb8] Istenhez hasonlé képet elédllitani,’ tehdt 1ekiink sem
szabad gy vélekedni, odx dgpeidousy vouilewv. Gydngéden, tobbes
szdm els6 személyben szél az apostol, hogy tompitsa az élét annak
a komoly megrovasnak, melyet a pogdnysdg népies felfogdsa, mondjuk
a téves néphit miatt lelke inditdsdbil intézett a miivelt hellén
hallgatdsdghoz.

xeoayua téxvne xal dvdvuicewg dvdodmov, az ember mivé-
szetének és kitaldldsdnak faragvdnya, amelyet a szobrdsz a maga
miivészi érzéke, elgondoldsa és gyakorlati iigyessége szerint készit,
amelyben tehdt feltalilhaté ugyan a miivész plasztikai képességének
igazoldsa, de nincs benne lélek és élet.

70 Jelov az isteni lény, divinum numen, az apostol dltal a
pogdnyok szdlismdédjdhoz alkalmazottan haszndlt kifejezés az egy
igaz €16 Istenrdl, aki Gsszehasonlithatatlanul felségesebb févaldsdg,
mintsem hogy O hasonl6 lehetne az emberi kéz dltal fémbol vagy
kobél formdlt barmily remek szoborhoz. Az athéniek, kividltképen
a miveltebb filozéfusok nyilvdn nem tekintették a szobrokat meg-
annyi istenek gyandnt, mindazdltal az apostol hatdrozottan Jvést
emel az Isten barminemi kidbrdzoldsdénak még a gondolata ellen is.

A 30. és 31. vers a beszéd christologiai alkots elemét tartal-
mazza. Noha Isten az 6 teremtdi mindenhatdsigdnak és gondviseld
boleseségének szdmtalan jeleit tdrta fel az emberiség elott és Ot
semmiféle faragott kép, vagy hasonlatossdg formdjiban nem lehet
tisztelni, imddni: mindazdltal a tudatlansighdl ellene elkévetett
bélvanykultuszt mind iddig elnézte; de most tudtdra adja minden
embernek mindeniitt, hogy eddigi téves eljardasukkal hagyjanak fel

1 Seneca, epist. 31.
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és térjenek meg. yodvoe Tijc dyvoleg azok a hosszi évszdzadok,
melyeket az emberek, illetve a pogdnyok az igaz Isten ismerete
és méltG tisztelése nélkil tudatlansigban eltoltottek, amely id6
folyamdn az athéniek is tudatlanul, ¢yvoodvreg, szolgdltak ismeretlen
istennek — &yvdorey Je.

Uagpeddy — elnézett felettok, nem akarta észrevenni a tévely-
gésiiket, nem gondolt velilkk és igy biintetleniil engedte ket tovibb
haladni a maguk vtjan. Mivel rendszerint azokkal nem torédik az
ember, akiket melléz, vagy megvet: ezért a vmspedeiv a megvetés
fogalmdt is kifejezi. Hesychius: bmeoeider: xaragoovel. Xenophon :*
ixepedely Thy Pacidiwe Eeviev. Igy a Vulgata is: tempora huius
ignorantiae despiciens Deus. A LXX-ban gyakori ez a verbum
(Lev 204 Deut 22;_, Zsolt 551) az elrejtézés, szembehinyds, elfor-
dulds, félrevonulds jelzéséiil, amikor az dtvitt jelentése — elttirni,
megbocsdtani, napopav, mint hasonld értelemben még ACs 145:
slaoey mavra te ¥9vy aopeveodar Taic 60oic adrdv.

ro vUy, Osszeirva is ravuy, amikor az accusativus absolutus
articulussal (7)) ellitott adverbium (voy) jelenti a jelenlegi idét,
tehdt = most, ami a jelenlegi idéGt illeti, ez a nap, sot ez az dra,
az Isten elnézésének a végsd hatdra, amelynél 0 egyardnt hirdetteti
néktek az 6 megbocsdté kegyelmét és ennek el nem fogaddsa esetén
biint biinteté szigordisdgdt. mevreyod nem hyperbola, mert az
apostol az evangéliomot az egész fold kerekségére kihatclag prédi-
kdlja minden teremtménynek az ég alatt (Kol 1s3). Mindenek meg
fognak itéltetni. '

ueravoely, a tudatlansigukkal, az Isten méltatlan tisztelésével
és tévelygésiik dtjaval hagyjanak fel, banjak meg a multat, viltoz-
tassdk meg gondolkozdsukat, cselekedeteiket és térjenek meg az
Istenhez. -

31. v. A tekintélyes kodexek Sin ABDE tanusiga alapjin
elfogadjuk ezt a conjunctiét: xaddére (= xed* 8, v1) = aszerint,
amint, ahhozképest, hogy; azonban a vulgaris lectio deé7e kotoszava
(= o roiro, 8re) azért, hogy, a forditdsokban, (igy Kdrolindl is:
y2mivelhogy azért*) dltaldnosabb.

¥ornoey fuégpav (tornue aor. 1.), megdllapitotta azt a napot,
amelyen — a kovetkez0 mondattag hatdrozott tartalma szerint —
meg fogja itélni a fold kerekségének lakosait igazsdgban. uédder

1 Ages. 8, 4.
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zplvery taldlé és megkapd kijelentés épen oft, a foldi igazsdg-
szolgéltatds szinhelyén. v Oexecroovwvy, amennyiben annak az itélet-
nek erkolesileg elhatdrozd elve az igazsdg lesz. &v dvdoi, egy férfid
személyében, aki bizonydra a Jézus Krisztus, de akir8l a kiilonbozd
értelmiségli és vegyes Osszetételi hallgatésig el6tt nem tartotta
célszertinek az apostol a részletesebb fejtegetést, gy gondolvadn,
hogy akiket a dolog kozelebbrél érdekel, és akik még tobbet is
kivdnnak tudni, azoknak alkalomadtin megmond majd egyebeket
is errdl a témdrdl.
xglvery . ... & avdgt hasonl6 Kkifejezés, mint a Krisztus  eldtti
8. szdzadbll eredS delphii feliratban: xovdévtw & &vdgowc toiors (hdrom
férfi, t. i. bir6 el6tt hallgattassanak ki), ahol is az & praepositio torvény-
kezésbeli hasznilata ilyen értelemben, mint itt az apostolndl, régi eredetii.!
¢ e helyett 8y, akit rendelt az {télet megtartisira. wiorev
aepadydy mdow — hitet munkédlvin mindeneknek szdméra, azt
cselekedvén, hogy hite legyen mindeneknek, higgyenek mindenek
annak a valdsigos bizonysdgtételnek alapjin, hogy Isten feltimasz-
totta az t6l6birdt, Jézust, a haldlbdl. A latin atydk koziil Awgusti-
nus® igy: in viro, in quo definivit fidem omnibus; Ambrosius
pedig igy: in viro, quo definivit omnibus fidem. Szerintem az
értelem ez: Isten az itélet megtartdsdra ama férfiit, a Jézus Krisz-
tust, rendelte, aki dltal igazsdgban fog itélni az egész fold népei
felett. Kzt az it6lobirt az Isten feltdmasztotta a haldlbdl és ezzel
a tényével nyilvinvalé tanubizonysdgot tett a felSl, hogy kicsoda
a Krisztus, és mi az 6 tiszte. A Krisztus feltdmaddsdnak tényével
Isten minden emberben f6lkelti, létrehivja a hitet, ami tehdt
semmiképen sem emberi munka eredménye, hanem -egyedil az
 Isten ingyen kegyelmi ajandéka. A feltimadott Krisztusban valg
hit az apostoli bizonysdgtétel és dltaldban az evangéliomi igehirdetés
alfija és Gmegdja.

¢) A beszéd hatdsa. (17 35—34).

38 “dxobouvrec 0¢ dvdoraowy vexgav, oi uév Exlsvalov, ot

3
08 elaart @xovodusdc dov mwegl ToUTOV 2l miAev. 33 obTwg O
THovdog €51ATey ix péoov adrav. s teveg 08 drdgeg xoAdnGérres
' V. 6. Sylloge inscriptionum Graecarum, iterum ed. W. Dittenberger.

Leipzig, (1898, 1900, 1901. 850, 8.)
2 De civ. Dei.
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abry Ealorsvoey, &v 0ig xei Mbvvoog 6’ Ageomeysitng xal yvvi
Svéuore Aducoeg xal Erspor odv adroic.

Még épen csakis hogy megemlitette az apostol a halottak
feltdmaddsdnak igaz voltit, amir6l beszéde tovdbbi folyamdn bizo-
nyéra hitbeli meggy6z6désének teljes hatdrozottsdgdval szdlandott
volna: ime, a filozéfusok egészen vdratlanul megakadilyoztik a
tovabbi beszélésben, még pedig az Oket jellemzG modorban, neveze-
tesen azzal, hogy némelyek — oi uév — kikacagtdk, mdsok pedig
— ot 0¢ — ezt mondtdk: majd mdskor még hallunk t6led errdl
a dologrél. Bér nem bizonyos, de lehetséges, hogy oi uév az epi-
kureusokra, oi 0¢ meg a stoikusokra utal. Az @xovobusdd cov mepi
rovrov xel mdAev kifejezés nem arra vall, hogy a jelenlevd kozonség
egy része megunta mdr a P4l beszédének hallgatdsdt és azzal
akarta végét szakitani a dolognak, hogy nos, majd mdskor folytat-
hatjuk a mesélést; s6t inkdbb azt jelzi, hogy azok, akik ezt mondottdk,
komolyan vették a dolgot, mert mdr éreztek valamelyes megmoz-
duldst a sziviilkben és valdsiggal dShajtottak még részletesebben is
hallani err6l a megkezdett tételrdl. Igy interpretdlja Kdlvin és Béza
is. Ezzel szemben Meyernek az a kérdése, hogy hdt akkor nem
maradt volna-e Pdl hosszabb ideig Athénben, ha ugyan 6 maga is
igy értelmezhette volna a vdratlan kozbeszdldst?: nem helytalls és
nem taldld, amennyiben az apostol azzal, hogy az evangéliomi
tudomdny sarkalatos igazsdgait hangoztatta, az athéni misszigjat
befejezettnek tartotta.

A 33. versben elmondja az ird, hogy az apostol ily mddon
hagyta el az athéni kozbnséget. olrwe igy, tudniillik: misszigjdt
ekképen elvégezve. &&ijAdrer éx péoov adrev (v.o. Lk 430 ACs 2340)
megfelel6leg a kezdetnek (19. v.) azt jelenti, hogy amiképen az
apostol nem kezdeményezte az areopagosi egybegyiilekezést, sot,
dgyszélvin a filozéfusok erdltetésére. ment el oda: akképen bdrmi
érzékenykedés, vagy sértédés nélkiil kiment, azaz eltivozott azoknak
a korébol, otthagyta a tdrsasigukat. Ezzel a nagyszabdsinak induld
beszéd épen a hatalmas nekilendiilés pillanatdban félbeszakadt s
csakis képzeletileg tudjuk kiegésziteni azokat a gondolatokat,
amelyekr6l az apostol az athéni idézésének tovabbi révid tartama
alatt, a vele érintkezé pogdnyokkal értekezett, fejtegetvén eldttiik
evangelizdld misszigjdnak, kozelebbr6l christologiai valldstételének
lényegét és céljat, aminthogy cselekedte Filep (ACs 85 12s—35),

3
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Péter (1034—43) és 6 maga is (141517 6és még sok izben). Ez id§
alatt tortént, hogy ekozben Silas és Timotheus hozzd megérkeztek
és az utébbit Athénbdl visszakiildte Makeddnidba (1 Thess 3;_g).

A 34. vers a beszéd hatisinak igazoldsira elégnek tartja azt
a feljegyzést, hogy némely férfiak, revée dvogee, csatlakozvin Ghozza,
zoMntrévres edry, hivének, akik koziil peldaképen megemliti az
areopagita Dénest és egy ndt, akinek a neve Damaris, akiken kiviil
még mdsok is hivokké lettek.

x0Mdw az tjszovetségben csak a passivumban, reflexiv
fogalmi jelentéssel — esatlakozom valakihez, vagy ragaszkodom
valamihez. ’doeoxayiryc (Tischendorf: Apeoxaysirng) areopagosi
torvényszéki biré. A nével azt jelzi, hogy itt arrél a Dénesrél
van szé, aki biréi tisztséget toltott be az areopagosi torvényszéken.
Hogy ez a férfii aztdn, mint athéni piispék miikodott és martyr-
haldllal mult volna ki: igazolatlan szdjhagyomdny®. A réla nevezett
iratok: zepl Tijg obpaviag icpag yixs, tovibbd megl Tihg éxxinoiaore-
xijg iepaepyieeg, valamint mepl Felwv Oroudrwr és mepl MvoTLXie
Jeodoyiag egytdl-egyig mind a kés6bbi neoplatonismus termékei,
tehdt hamisitvanyok®. Aducgeg-t Chrysostomos tévesen a Dénes
feleségének tartotta, ezt azonban xai i yvui adrov jelzéssel kellett
volna az irénak kifejezni. Ez a tulajdonnév mdsutt nem olvashatc.
Grotius és mdsok a gorogoknél ltaldnos Aduaiis névvel akarjik
feleserélni. A kodexek azonban kivétel nélkiill a Damaris olvasdsa
mellett tanuskodnak.

Abbdl a koriilménybdl, hogy Lukdces az apostol athéni beszé-
dének hatdsdrdl ily rovidesen értesit és sem a hivekké lett poga-
nyoknak megkeresztelkedésérdl, sem a gyiilekezetté alakuldsrél nem
szdl, s6t még a Silas és Timotheus — habdr rovid idei — athéni
tartézkoddsdnak (1 Thess 3;—s, ¢) megemlitését is mellzi, egydlta-
liban nem kovetkeztethetd az, mintha az apostol lelkét csiiggeteg-
ség széllta volna meg. Erre a pontra nézve nem ecsatlakozhatom
Karner F. Kéroly nézetéhez®, amely szerint ,az athéni munka
sikertelensége és kiilondsen az areopagosi beszéd eredménytelensége,
amelyben az apostol mégis csak arra tett kisérletet, hogy ,e

1 Eusebius hist. eccl. IIL 4, 11; IV, 23, 3.

2 V. 6. The New Schaff-Herzog Encyclopedia III. 438 kk.

3 P4l apostol vildgnézete. 1. Rész. P4l apostol és a gordg filozéfia.
Pées, 1927. 38. 1.



35

vildg boleseit® ,e vildg boleseségének (1 Kor 3) a kozveti-
tésével és segitségével nyerje meg az evangéliom szdméra, erds
depresszict kellett, hogy gyakoroljon egész lelkiiletére. Sét ez
létszolag arra is OsztOndzte Ot, hogy djdlag tisztdzza maga elétt
misszi6i igehirdetése mddjanak, személyes fellépésének, az egész
kovetendd mddszernek az alapelvi kérdéseit“. Hasonldan vélekedik
az apostol ,athéni kudarc“-drdl Meyer Eduard'. Ilyen véleményé-
nek adott kifejezést Meyer Arnold is, amikor az 1911—12. nyéri
szemeszteren Ziirichben eladasait hallgattam. Amde annak az elkép-
zelt athéni balsikernek ilyen szubjektiv megdllapitisa, és az ebbdl
levont kovetkeztetés ellentétben van a P4l apostol elhivatdsival és
misszi6i tudatos célkitizésével. O nem rebbent meg a még oly nagy
orkinok és ostromok lattdra sem, mennyivel kevésbbé batortalano-
dott volna hdt el az athéni hatalmas igehirdetés litszélag szerény
eredménye miatt.

Amit 6, az Athénbdl egyenesen .Korinthusba tortént eltdvo-
zésdval kapesolatban késobb megérint, hogy t. 1. erdtlenség, félelem
és nagy rettegés kozott jelent meg a korinthusi atyafiak kozott
(1 Kor 23): ez nem azt jelenti, mintha az athéni igehirdetésének
sikertelensége folytin az akaratereje és elszdntsdga megfogyatkozott
volna, avagy ugyanazon ok miatt valami lehangoltsig és testi gyen-
geség befolydsolta volna a misszidi munkdjénak tovabbi teljesité-
sében, még pedig annyira, hogy az apostoli programmjat is mddo-
sitotta volna. Igy nem lehet itélkezni P4l apostolrl, aki Jézus
Krisztusnak Isten akaratibdl elhivott apostola €s akinek épen ezen
az okon mindenre volt ereje a Krisztusban, aki 6t megerdsitette
(Fil 413). Ennélfogva a korinthusiakhoz irott ama nyilatkozata, az
6 fennkolt gondolkozdsa szerint, azt igazolja, hogy 6, minden emberi
boleselkedést és hitegetd beszélést keriilve, mélységes aldzatossdggal
és hiiséges odaadédssal, dldozatos készséggel, szent félelemmel és

felelosségérzésének szilard tudatiban — 3y @défe xel év Tebue
7oA — teljesitette szolgdlatit mind a végig az evangéliom
diadaldért.

! Ursprung und Anfinge des Christentums. 1923. 1II. 107.
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1L
A BESZED KRITIKAI SZEMPONTBOL.

A modern kritika Pal apostol athéni beszédét tartalmi, stilus-
beli és szerkesztési szempontbdl szigord vizsgdlat ald vevén, annak
Lukdestél valé megorokitését, azaz kdnoni hitelességét kétségbe
vonja, vitdsnak tartja, sot kereken tagadja. Kritikai tekintetben
tehdt az elsd kérdés az, hogy vajjon az ACs irdja, tudniillik Lukdes,
tartalmilag hiven kozli-e Pdl athéni misszidi beszédének szovegét ?
Erre a kérdésre az tjabbkori kritikusok koziil némelyek tagaddlag
felelnek, s6t a filolégusok berkeiben még olyan hang is hallatszott
el, hogy aki az Actdban foglalt areopagosi beszédet a Pilénak
tartja, azzal nem lehet széba 4llani.* Mi azonban a még oly félem-
letesnek mutatkozs kritika béatorsdgos megnyilatkozdsa ellenére is
meglatoljuk és megrostaljuk a szimbaveheté ellenvetéseket, amelyeket
kifejezésre juttatott Knopf Rudolf,? tovibbad Weisz Janos® és Norden
Eduard,* akik ellenében a lukdesi eredetet teljes sikerrel védel-
mezte foképen Harnack Adolf® és védelmezzitk mi is.

1.

o) Az athéni beszéd tarfalmi hitelessége ellen felhozott
régebbi és tjabb kifogisok kozil legdltalinosabb az az érv, mely
szerint ez a beszéd olyan rovid, hogy tulajdonképen nem is lehet
beszédnek nevezni. Annyi bizonyos, hogy az egész beszéd szivege

1 v. Wilamoviiz, Deutsche Lit.-Zeitung, 1915. 285.

® Die Schriften des Neuen Testaments IlII. Aufl. 3. Bd. Gottingen
1917. 8. 95. ff. .

3 Das Urchristentum. Gottingen 1917. 8. 187. ff.

+ Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religidser
Rede. Berlin, 1912, Nachdruck 1923. .

5 Ist die Rede des Paulus in Athen ein urspriinglicher Bestandteil
der Apostelgeschichte ? Leipzig 1913.
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még 200 sz6t sem foglal magdban. Amde kicsoda 4llapithatnd meg
azt, hogy esakis 200 sz6t meghaladé beszédet lehet a Pél apostol
beszédének tartani? Hiszen mondott ¢ ennél még rovidebb beszédet
is. Ott van példéul a Lystra virosiban szintén poganyokhoz intézett
alkalmi beszéde (ACs 1415_17), amelyben rendkiviili rovidsége mellett
is tobb nagy jelentdségli gondolatot érint, még pedig ezek kozott
olyanokat is, amelyek az athéni beszédében wjbél visszhangra talil-
nak. Ez a lystrai beszéd, tartalmi rovidsége miatt nem 4llithatd
ugyan parhuzamba a tébbi — terjedelmesebb — beszéddel : mind-
amellett P4ltél mondottnak fogadja el azt a negativ irdnyzatd
kritika is, igazoldsdul annak, hogy néhdny ripke széval a gon-
dolatoknak mily nagy b8ségét tudta kifejezni az apostol. Hétha
még hozzivesszilk ehhez azt is, hogy az athéni beszédében mér
az egész. emberi nemzetség egységérdl, azaz Istentdl vals eredetérol,
tovibbd a kép- és oltirkultusz hidbavaldsdgardl, az utolsé itéletrol
és a Krisztus feltdmaddsirgl vallott tidvigazsidgokat is, remekiil
megszerkesztett egységes keretbe foglalva mutatta fel hallgatdi el6tt.
Lukécs, az ird, természetesen nem érezhette magit feljogositva
arra, hogy az apostol &ltal elmondott eme beszéd szovegét 6n-
kényesen megtoldja, csak azért, hogy az hosszabb legyen. Hiszen,
mint ma, dgy akkor sem a hosszisigban keresték és taldltik az
evangéliomi igehirdetés igazi értékét és hatdsdt. Ami itt fodolog,
abban a modern kritika is egyetért veliink, tudniillik, hogy ez olyan
mintaszerti pogédny missziéi beszéd, amelyben valdsdggal és tényleg
ugyanazok a gondolatok jutnak kifejezésre, amelyek az apostol
pogénymisszidi igehirdetésével nincsenek ellentétben, s6t szerintiink
teljesen megegyezok.

B) A kritikusok egy része az athéni beszéd kezdetének a
pogéinyok természeti istenfogalmédval valé Osszefiiggését megért-
hetdnek, viszont azonban az ezzel kapesolatos kifejezéseket nem
Pdl apostoltd]l, hanem a beszéd sllitGlagos kés6bbi irdjitdl szdr-
mazottaknak tartja. E felfogds szerint az apostol nem is ismerhette
azokat a zsidé hagyomédnyokban gyskerezd, illetve gordg filozéfidbol
kolesonzott fogalmakat és megnevezéseket, amelyek ennek a beszéd-
nek mindjirt az elején, majd azutdn az egész tartalmédn 4t felszinre
vetodnek. Mi ellenben azt mondjuk, hogy P4l apostol sokkal t4jé-
kozottabb, s6t mi tobb, alaposan jirtas volt a lelki és erkélesi
élet mindazon teriiletein, amelyeken igehirdet6i tevékenységét kifej-
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tette. Avégett, hogy az dltala hangoztatott igazsdgokat és tényeket
megfelelden kifejezze, nem kellett néki sem a rabbik boleseségéhez
fordulni, sem a filozéfusok terminolégidjét megtanulni, vagy kol-
csOnkérni, mert résvint neveltetése és szellemi kiképeztetése, részint
megfigyelései és pératlan alkalmazdsi képessége folytin mindig és
mindeniitt megtaldlta a helyes, mélté és megfeleld methodust,
amellvel téméjat hallgatdsdgdnak és olvasdinak mintegy szeme
léttara kidomboritva, meggydzden tdrta fel. Igy példul az athéni
beszéde eme monddsiért: ,az Isten, az ég és f6ld Ura, nem lakozik
kézzel csindlt templomokban“ (17.), nem volt sziiksége a stoikus
filozéfia hasonlé tartalmd mondatdra, amelyre tudniillik a negativ
kritika dgy mutat rd, mint az athéni beszéd illeté mondatdnak
forrdsdra. Zeno ugyanis éllitélag igy szélt:' , A bdlvinyoknak nem
kell templomokat épiteni; a templom, mely nem sokat ér, nem is
szent; épitészek €s mesteremberek esindlmdnya nem sokat ér.“
Hogy az athéni beszédnek Istenrdl szdlé elsé mondatiban épen
ezek a stoikus szavak csendiilnének meg: az merében igazolatlan.
Hogyha mégis ezeknek az éltalunk eredetieknek tartott pali -gon-
dolatoknak 8si mdsdt kell keresniink: mi utalunk a stoikusoknél
legalibb is félezer esztendével még régibb ama nyilatkozatra,
amelyet mondott Salamon kirdly a jeruzsidlemi templom felszente-
1ésekor, imigy szdlvin: ,Vajjon gondolhaté-e, hogy az Isten a f5l-
don lakozhatnék ? Tme az ég és az egeknek egei be mem foghat-
nak Téged, mennyivel kevésbbé ez a hdz, amelyet én épitettem®
(1 Kir 8;). Esaids profétinal is ezt olvassuk (661): ,Az egek
nékem iil8székem és a f6ld ldbaimnak zsdémolya: miné héz az,
amelyet nékem épiteni akartok és miné az én nyugodalmamnak
helye? sz6l az Ur.“ Ezeket az Oszovetségi helyeket gyermekkoratol
kezdve tudta az apostol és azok az athéni bélvanytemplomok
lattdra feldjulhattak az emlékezetében, ami meg is érthetd. Azt
azonban, hogy ezt a mondatot a beszéd dllitélagos késébbi szer-
z6je a stoikus Zeno-féle passus alapjan irta volna meg: egyszeriien
képtelen vélekedésnek tartjuk. .

A kovetkezd 25. vers eme tételét: ,Sem embereknek kezeitGl
nem tiszteltetik, mintha rdszorulna valamire, holott O ad minde-
neknek életet, leheletet és mindent“, szintén a régi gorég tan-
fogalmakkal hozza pirhuzamba a kritika, azt mondvén, hogy tgy a

1 Plutarchos de stoic. rep. p. 1034b, idézi Weisz.
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cynikus Diogenesnél és az dj pythagoreistdknél, mint Xenophonndl®
és mdsutt elszértan taldlhaték ilyen rokonhangzisi monddsok,
amelyek az Isten Gnelégiiltségére és mindenben valé bovolkodésére
vonatkoznak. Ezt mi is tudjuk; de azért tdvol dll t6link a negativ
kritikdnak az a feltevése, hogy mdr ezért az athéni beszéd 25.
versheli tételét az ilyesféle gordg képzetekkel barmiféle kozelebbi
vonatkozasba lehetne hozni. Pédrhuzamos gondolatok végett mi
nem a cynikusok és méds 6gordg elmék gondolataira, hanem a
kritikusok 4ltal egészen melldzott Gszovetségi szentirasra hivatko-
zunk, amely szerint az Uré a f5ld és annak teljessége (Zsolt 24,),
6vé az erd6nek minden vadja, a jOszdgok az ezernyi hegyeken.
Ové a vildg 6s ennek mindene (501,12) és gy tovébb. Ebbsl
onként kovetkezik, hogy O nem szorul senkire és semmire. Tovabbs
utalunk Esaids ama mondéséra (425), amely szerint ,Isten ad lelket
a foldon laké népnek és leheletet a rajta jérdknak“. Mindezzel
pedig azt igazoljuk, hogy ezek a 25. versben olvashaté apostoli
monddsok nem a gérogok képzeteibol kolesonzott, hanem az apostol
ihletett lelkébdl eredd megnyilatkozasok.

7) A negativ kritika még kozelebbi vonatkozdsba hozza a
gordg filozdfidval a 27. vers eme tételét: , ... hogy keressék az
Istent, ha ugyan valamelyes mddon megtapinthatndk és megtaldlnik
Ot, jollehet bizony nines messze egyikiinktsl sem, mert Obenne
éliink, és mozgunk és vagyunk“. Ez aztdn mdr egészen stoikus
pantheismus, mondjék az ellenldbas kritikusok, akikkel mi nem is
vitatkozunk a felett, hogy ilyen gondolat és kifejezés csakugyan
taldlhatd gy a stoikusoknédl, mint az 6 gondolkozdsmdédjuk nyo-
mén keletkezett iratokban. Mi azonban itt is nem ezeknél, hanem
az Oszovetségi szent iratokban kerestilk és taldltuk meg a Pil
apostoléihoz hasonld gondolatokat és kitételeket. Igy példsul koz-
ismert héber szdldsméd az Ur keresése; 2 Krén 203, 4 szerint:
Josafit kezdé keresni az Urat; Juddnak minden varosibdl jovének,
hogy az Urat megkeressék. Aztin Zsolt 3411: Akik az Urat kere-
sik, semmi jét sem nélkiiloznek. Viszont Jer Sir 3g5: J6 az Ur
ahhoz a lélekhez, amely keresi Ot. Hogy kozel van mindenikiink-
hoz, azt szépen fejezi ki Aszdf, mondvan (Zsolt 73ss): ,Isten kozel-
sége oly igen j6 mnékem®. Es az O mindeniitt jelenvalosdgdt, a
pantheistikus felfogds teljes kizdrdsdval, gyonyodriien fejezi ki Ddvid,

! Memorab. I, 6.
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a kirdlyi lantos (Zsolt 1395—1): ,Hovd menjek a te lelked el6l
és a te orcdd eldl hov4 fussak? Ha a mennybe hdgok fel, ott
vagy; ha a Seolba vetek 4gyat, ott is jelen vagy; ha a hajnal
szdrnydra kelnék és a tenger tilsé szélére szdllanék: ott is a te
kezed vezérelne engem és a te jobbkezed fogna engem“. V. &.
Amés 9, Tme, az Gszévetségi kijelentés eme és még tobb tanu-
bizonysdga nyilvdn igazolja, hogy a Pél apostol athéni beszédében
a pantheismusnak, vagy a stoikus felfogdsnak még a ldtszata sem
fedezhetd fel, mert &, teljes szivébol és lelkébél az ihletett kénoni
iratokban foglalt igazsdgoknak adott hangot akkor, amikor az
athénieket egyfeldl az igaz Isten tisztelésétol vald elszakaddsért és
valldsi tekintetben tanusitott tudatlanségukért megrdjja, mésfelsl
Oket ugyanakkor a természeti kijelentés tényeinek hirdetése révén,
az Isten igaz ismeretére buzditani kivinja. Egészen mds a filozdfiai
fogalmazdsd pantheismus tartalma, és egészen mds a természet
rendjének s torvényének az Isten mindeniitt jelenvaldsiga 4altal
torténd érvényesiilése. Hogy Obenne éliink, mozgunk és vagyunk:
azt az apostol szintén nem a stoikusok értelmében mondotta,
hanem a kijelentés okménytdrdbgl ismerte (Jer 2323y Zsolt 145:5)
és misszi6i miikddése kozben ismételten is hirdette (Kol 116 17).
Ebbdl lithaté, hogy az athéni hallgatésig gondolkozasmédjéhoz és
felfogisi képességéhez mért beszédében tdvolrél sem a ri nézve
teljesen idegen stoikus kifejezésekkel, hanem a kinyilatkoztatds
orok forrdsibdl eredd igazsigok meggy6zddéses hirdetésével tett
valldst az igaz Isten tokéletességeirdl.

0) A stoikus gondolkozds utdnzdsdt sejtik a kritikusok ebben
az aratosi idézetben is: oD ydp xal yévog éouév (28. v.); holott
ez a Zeusrd]l hasznilt és P4l 4ltal elfogadott taldld koltéi mondds
nem akar egyebet bizonyitani, mint csupdn azt, hogy a mennyei
teremt6 az 6 foldi teremtményét, az embert, a maga képére és
hasonlatossdgdra alkotd (Gen 1a1), és az életnek leheletét lehelte
belé, igy 16n az ember él6 lélekké (27). Ezt a tényt mér joval
elobb a préfétai szézat is hirdeti (Hsa 425 Ezék 37; Zak 12;)
és Pal bizonydra ebbdl a kijelentési forrisbdl is idézhetett volna,
csakhogy megfelelébbnek gondolta a természeti istentudat igazold-
sara azt a kozismert kolt6i hemistichost, amely az athéniekre nézve
meggy6z6bbnek mutatkozott. Egyébirint ez a gondolat ott 6l
évezredeken 4t az Isten utdn dhitozé lelkekben és még a pogany



41

vildg gondolkozd s bolcselkedé emberei is kifejezésre juttattdk ezt
a theistikus eszmét,’ amir6l nem csupin a stoikusok tudtak, hanem
évszdzadokkal elébb mdr a préféték is.

¢) A 29. vers igy hangzik: ,Mivelhogy tehit Isten nem-
zetsége vagyunk: nem kell azt gondolnunk, hogy aranyhoz, vagy
ezlisthdz, vagy kohoz, ember miivészete és kitaldldsa faragvinydhoz
hasonlatos az istenség.“ A kritika ebben az apostoli mondidsban
olyan szélamokat hall, mint amilyenekkel p. o. Plutarchosndl (mh.
Kr. u. 120) és Philondl (25 Kr. e. — 40 Kr. u.) is gyakran taldl-
kozunk. Tudvalev dolog, hogy a vildgmegvaltéi viradalmak be-
teljesiilésekor az Isten igaz ismeretének hajnala is felderiilt és a
Jézus korabeli profin termékekben az evangéliomi gondolatok
visszhangjai megesendiilnek. Ez nem azt jelenti, mintha az apos-
tolok ilyen forrdsbdl meritettek volna. Hiszen & elottik ki volt
nyitva az egész verbum scriptum, amely idevonatkozdlag is szamos
bizonysigot tartalmaz. Igy p. o. Esa 4045 ,Kihez hasonlitjatok az
Istent és miné képet készitetek Oréla ? Deut 495: ,Szolgéltok
emberi kéz 4ltal esinilt isteneknek : finak és koének, amelyek nem
lstnak, nem is hallanak, nem is esznek, nem is szagolnak. Zsolt
1154: ,A pogényok bélvinya eziist és arany, emberi kezek mun-
kdja. Szdjuk van, de nem szélnak, szemeik vannak, de nem
latnak“ stb.

Az irott ige okménytirdn kiviil alaposan ismerte a rabbi
képzettségii Pl apostol az el6zd korbeli zsidé theologia kénonon
kiviili termékeit is.> Ezek koziil hivatkozunk a Jeremids préféta
neve ald csisztatott, de valdszintileg csakis a Kr. eldtti 3. szdzad
kezdetérdl datilhaté és eredetileg gordg nyelvil koltott levélre,
amelyet az iréja azoknak a szdmizdtteknek szdnt, akiket Nabu-
kadnezar a babiloni fogsigba hurcoltatni rendelt. Ennek a 72 rovid
versbe foglalt levélnek az irdja elijeszté hangon szdl a bdlviny-
képek iszonyatossigairdl, egyebek kozott ilyenformén: ,Lattok
majd Babilonidban eziist-, arany- és fa-isteneket, amelyeket véllon
hordoznak s amelyektol rettegnek a pogdnyok. De ti drizkedjetek,
hogy az idegenekhez hasonlék ne legyetek, s6t ezt mondjdtok:

1 Cicero, Tusc. I, 13. Seneca, Epist. 117.

2 V. 6. Grafe, Das Verhiltnis der paulinischen Schriften zur Sap.
Salom. (Theol. Abhandlungen C. v. Weizsiicker zu s. 70. Geb. gewidmet.
Freiburg, 1892. 8. 251. ff.)
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Téged kell imddni 6h Uram!“ Majd ismételten hangsilyozott
kifejezésekkel jellemezi a bdlvinyképeket ekképen: ,Mint valami
cicomakedveld némbert, gy piperézik fel a bélvinyisteneik fejét,
aranybdl csindlt korondkkal; néha-néha aztin a papok leszedik
isteneikrél az aranyat és eziistét s a maguk haszndra forditjik.
Mivelhogy ezek nem istenek, tehdt ne féljetek tdliikk. Szégyenlik
Oket azok is, akik szolgdlnak mellettiik, mert ha az ilyen balviny-
kép a foldre leesik, nem &ll fel magdtdl, és ha valaki feldllitja,
nem mozdul meg magdtdl, akdr béntja valaki, akdr jél banik vele:
nem tudja viszonozni. Mesteremberek és otvosok csindltdk Oket s
nem is lesznek egyebek, mint amiknek a kézmivesek akarjdk:
tehdt semmiképen sem istenek, ne féljetek tolik.“

Hasonld szellemben kiizd a bdlvinyimddds tévelygései ellen
a Kr. e. 150 és Kr. u. 40 évkozben eredetileg szintén gordg
nyelven irott Sophia Salomonos, ismert néven Béleseség konyve,
amelyben a kdnoni iratok vonatkozé helyeinek (Esa 44. Zsolt
115, kk.) és Jeremids levele egyes kifejezéseinek hasznalata mellett,
az iré izzd heviilettel kel sikra a bilvdnyozds, illetve a bdlvany-
képek hidbavald, oktalan iizelmei ellen. Mindkét hellenistikus
elmetermék® béilvdnyellenes gondolatait esziinkbe juttatja az apostol
athéni beszédének imént emlitett mondata, amelyben a pogdny
néphit tudatlansdgbdl ered tévelygéseinek felmutatdsa végett
tivolrdl sem a stoikus vagy mads filoz6fus kor mentalitdsdhoz, hanem
a kijelentés okmdnydhoz és sajit népe évszdzados multjihoz alkal-
mazottan fejezi ki gondolatait, amelyeket kozvetlen szemléletbél és
tapasztalathl eredé meggy6zidése szerint késébben is, mdsutt is
hirdet, mikor p. o. azt mondja, hogy a poginyok vonszoltattak a
néma bélvinyokhoz (1 Kor 12,), melyek természet szerint nem
istenek, hanem gyarlé, nyomordsigos elemek (Gal 4sk. v. o.
Rém 113—23)

) Igazolva 1évén immdr, hogy az apostol athéni beszédének
valldsi vonatkozdsi anyaga nem a zsidds és stoikus felfogishdl

! Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, iiber-
setzt und herausgegeben von E. Kautzsch. Tiibingen 1900. Neudruck 1921. I. Bd.
Jeremids levele 226—229. és Bolcseség konyve 476. kk. 1l. Kdmory Sémuel,
Otestamentomi apokrif konyvek. Budapest, 1877. Swete, The Old Testament in
Greek, according to the Septuagint. Vol. II. Cambridge 18%1. Sophia
Salomonos pp. 604—643. Vol. 111. 1894. Epist. Jerem. pp. 379—384.



43

kolesonzott olyasmi gondolathalmaz, amelyet 6 keleties hellenis-
musba 6ltoztetett volna olyanformin, hogy az elején az Isten
ismeretének, a végén pedig a megtérésre vald felhivasnak alkalmi
jelleget kolesonzdtt volna: nyilvdnvald, hogy ez a beszéd tartal-
milag egészen az apostol gondolatait foglalja magéban és teljesen
hiteles. Tervszerti elgondoldsra mutat az, hogy a pogsdnyok isten-
ismeretének megvildgitdsival kezdi (miként Rém 15 kk.), azutin
az oltarok, szobrok, templomok révén teljesitett kultusz tapintatos
birilatival folytatja és az Isten igaz ismerése evangéliomédnak hir-
detésével kivinja megnyerni hallgatésdgit a keresztyénségnek.
Mss gyiilekezetekben is ekképen cselekedett (1 Thess 1o k.). Ter-
mészetes dolog, hogy amikor a bélvdnyhit és pogédnykultusz hidba-
valgsigat alaposan bebizonyitotta, és a koznép babonds valldsi
életének sivirsigat megkapd vondsokkal ecsetelte: egyittal a tisz-
tultabb felfogdsi boleselok elméjét is igyekezett megvildgositani,
hogy 6ket az evangéliomi igazsdgok elfogaddsa irdnt vald érdek-
l6désre rabirja és a Krisztusnak megnyerje. Ehhezképest, mint a
Jézus Krisztus kijelentése folytdn megismert evangéliom apostola,
ahogy mds alkalommal is nyiltan hirdette, igy most az Areopagoson
is megpenditi a Krisztusban valé hit altal elérheté idveziilés esz-
méjét, felhivan hallgatdit a megtérésre, azaz, az egy igaz €16 Isten-
nel dj lelki és erkolesi viszonyba lépésre, ami az egyetemes em-
beriségre nézve mar mindeniitt folyamatban van, és igy az athéniek
is belekapesolédhatnak ebbe az egyetemes megvdltdsi lincolatba.

Ez alkalommal csakis err§l lehetett szé, semmi méasrdl. Ez
1évén a tényéllds, barki is meggydzédhetik, hogy az apostol athéni
mintaszeri beszédének sz6veghii megértése egészen egyszerd, ter-
mészetes s konnyd, ellenben a kritika dltal belé erdszakolt zsidds
és stoikus képzetek Osszeelegyitésével csakugyan nem lenne belble
egyéb, mint valamely késébbkord ismeretlen irénak a P4l apostol
modoriban szerkesztett célzatos fogalmazvdnya, vagy modern kritikai
nyelven szdlva: a filozdfiai és valldsi monotheismus és ethika
testvériesiilésének bizonysiga, amelyet az az ismeretlen késGbbi
valaki az ACs 17. fejezetének madsodik feléiil illesztett volna be
a szbveg keretébe. Hogy ez a hypothesis tartalmi tekintetben
téves és alaptalan, azt az el6z6 pontokban kimutattam. Hogy azon-
ban stilusbeli szemponthdl is tarthatatlan a kritika dlldspontja, azt
fogom igazolni a kovetkezd szakaszban.
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2.

A mdsodik kritikai kérdés tehdt az, hogy a P4l apostol
athéni beszédének a szovege, nyelvi szempontbdl megegyezik-e
a Lukdestdl eredd két kanoni mi stilusdval ?

Norden és nézettirsai gy vélekednek, hogy az athéni beszéd
szivege sem nem a Pdl, sem nem a Lukdes mive, hanem ismeret-
len kés6bbi szerkesztd fogalmazvdnya, amelyet mds vitds részletekkel
egyiitt, mint késébbi korbeli betétet illesztett be az illeté Anonymus
a Lukdes altal irott ACs keretébe. Ezen az alapon lukdcsi szovegek
stilusbeli sszehasonlitdsdrél és ily mddon elérhetd eredményrdl
nem lehetne tdrgyalni. Ezt a hypothesist Harnack az ACs-rdl frott
hirom kitiind mivében' alaposan megecdfolta s meggy6zé érvekkel
igazolta, hogy sohasem élt ezen a f6ldon a negativ kritikusok
altal elképzelt az a szerkeszt, aki a Lukdcs dltal frott ACs-t
dllitélag 4talakitotta, vagy bovitette volna. Sot inkdbb ellenkezdleg
a valdsdgos tény az, hogy az ACs dgy dltaldban, mint a legaprébb
részletekben is, kezdettélfogva eredetileg épen azt a szoveget tar-
talmazta, amelyet mi, a mai biblidnkban olvasunk. Szovegkritikai
szempontb6l talin lehetne a mid bevezetd koérmondatdban némi
eltérésre, majd hdtribb itt-ott csiszolatlansdgra rdmutatni, de mindez
nem az Ugyvélt kés6bbi szerkeszté tolldbdl, hanem magdnak Lukdes-
nak iréi konnyedségébil eredhetett.

Az athéni beszéd szovegét szintén Lukdes irta meg, 6 is
“illesztette be a legmegfelelobb helyre, az eldre megtervezett és
pontosan megdllapitott mddszere szerint. 0O ugyanis, miként az elsé
konyvét, tudniillik a kédnoni harmadik evangéliomot mindazokrdl
a dolgokrdl irta, amiket Jézus elkezdett cselekedni és tanitani :
épen 1gy jart el a mésodik kdnyve, nevezetesen az ACs irdsdndl
is. Itt tudniillik — amint mdr a bevezetésben is jeleztem — foly-
tatdlagosan a két kimagaslé apostolnak Péternek és Palnak csele-
kedeteirdl, tanitésairdl, illetve beszédeirdl nydjt hi és teljes tdjé-
koztatdst. Ehhezképest kozli Pdlnak négy misszii beszédét (13,
14, 17, 20 r.), ezek kozott épen azt az athéni beszédét, amelyet
semmi esetre sem hagyhatott ki, sem nem mellézhetett, mert kiilon-

1 Lukas der Arzt der Verfasser des dritten Evangeliums und der
Apostelgeschichte, 1906 ; Die Apostelgeschichte, 1908; Neue Untersuchungen
zur Apostelgeschichte, 1911. V. 6. még Harsdnyi J., Az Apostolok Csele-
kedeteirdl frott konyv. Sdrospatak 1904.
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ben Pdlnak a pogényok kozott teljesitett misszigjarél szdlé tudd-
sitdsa fogyatékos, elégtelen és csonka kozlés volt volna. Az ACs
eme rendkivill nagy jelent6ségii kozleménye tehdt nem betét, hanem
az egységes mil eredeti alkotd része.

Mivel az apostol athéni tartézkoddsdrdl és ottani misszigjardl
52016 értesités (1716—20a, 39—34), Ugyszintén az ennek keretébe be-
illesztett beszéd (2b—31) olyannyira kapesolatosan, egységesen és
széttagolhatatlanul van megirva, hogy annak esetleg két, vagy
t6bb szerz6tdl vald eredetét még a legtilzébb feltevéssel sem lehet
elképzelni; ennélfogva az a kérdés meriilt fel, ha vajjon nem lehet-
séges-e az, hogy Lukdces egészen mds leirdst szdvegezett, mint
amely az ACs 17-ben .olvashatd, azonban a késébbkord ismeretlen
szerkeszté a Lukécs szovegezését torslte és annak helyére ezt a ma
i1s meglevd szakaszt iktatta be. Hogy erre és minden ilyen &tletezd
kérdésre tudomédnyosan meggy6z6 feleletet adhassunk: vegyiik
keziinkbe akdrmelyik jobb kritikai kiaddsd szovegiinket és Harnack
methodusa szerint hasonlitsuk &ssze tételrél-tételre az egyes szavakat
és kifejezéseket egyfeldl a Lukédcs harmadik evangélioma, masfeldl
az ACs cimi konyve szdvegével. Ennek az 0sszehasonlitisnak
eredményeként elfogulatlanul megdllapithatjuk, hogy vajjon ez a tiz
versbdl dll¢ szakaszocska és az athéni — areopagosi — beszéd, a
Lukdcs dltal megirott szoveghen kozslt részletek-e, avagy nem?

Elsében is nézziikk tehdt a beszéd elézményét (1715—22a) €s
az annak hatdsdrdl szolé jelzést (sa—ss v.) filoldgiai, illetve stilus-
beli szempontbdl.

Norden azt mondja (333 —336 1), hogy az athéni beszéd kifeje-
zései kozil egyik-mdsik olyan, hogy azt az Acta 4llitélagos szer-
keszt6je, csakis valamely el6zetesen megvolt irodalmi termék
nyelvébdl kolesonozhette. Vegyilk szemiigyre példdul mindjart a
18. versbeli ozepuoAdyoc metaforikus jelentéséhez kapesolédd eme
kérdést: ©/ dv Jédoe 6 oxguoddyog obrog Aéyeww; Ez ugyebar
nyilvin attikai szélasméd (Aékec ’Arrexi)), amelyet azonban a Pdl
apostol tényeirfl €és beszédeirl alaposan értesiilt, e mellett még
Athénben is jirt és gordg népies kifejezéseket is hallott Lukdes
bétran haszndlhatott anélkil, hogy ezzel olyas valamit mondutt
volna, ami fel6]l nem volt volna egészen tisztiban, hogy mit is
jelent? Hiszen az ilyen étvitt jelentést széldsmddok kozkeletliekké
vilnak a tdrsadalom minden rétegében s nem tekinthetok csakis
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egyes korok tulajdona gyandnt. Azért jegyzi meg err6l a monddsrdl
Blasz hallei filoldgus az 6 kommentiriban:' sine dubio hoc ex
ipso ore Atheniensium auctor excepit. Valamelyes félreértéshil
eredhetett tehit a Masenyil Endre abbeli eljardsa, hogy ,Uj
Testamentom“ forditdsiban® ezt a mondatot nem tekintette meta-
forikus jelleglinek, hanem nyers, k&znapi, népiesnek minésitett
széldsmédként forditotta igy: ,Mit kdrog itt ez a varjd“? Holott
vildgos, hogy omeouodéyoc itten metafora, amit Masznyil; az &v
Jéhor és Aéyerv szavakkal egyiitt figyelmen kiviil hagyott.

A 21. versben az athéniek ujdonsig hajhdszé szokdsdnak
jellemzése rendén két olyan nagyvérosias kifejezés olvashatd, amely
attikai széldsmédnak mindsithetd, dgymint xaewdregor és Aéyew
xeel dxodew, amely lexist az Acta keltét megelézé 1d6k iréinal
szintén gyakorta taldlunk. Szerintiink azonban ezen az alapon nem
kovetkeztethetd, még kevésbbé dllapithaté meg az, hogy ezt az
egy-két, kiilonben igen taldlé kifejezést nem hasznilhatta Lukdes;
mert hiszen 6, mint a P4l apostol dtitdrsa és az dltala megirott
eseményeknek szemtanuja, és mint gorog miveltségl literdtus
ember, ismerte azt a lexist, amelyet a tényekrdl szlé imertetésé-
ben kozolt.

Hogy pedig ebben a szakaszban néhdny olyan hapax lego-
mena van, ami a Lukdcs mésik mivében, t. i. az evangéliomban
nem taldlhatd, nevezetesen 2x0éysotar, xareidwiog (16. v.) zepo—
tvy ydvovreg (17. v.) ’Emexotoeor, Srvoizol, Séva Owtuévee, xa-
tayyedevg (18. v.), Eevilovrae (20. v.): annak egyszerlien az az oka,
hogy a kiilonleges alkalom és helyzet megfeleld kiilonleges kifejezések
haszndlatdt kivdnta, aminthogy példdul azokat a filozéfusokat nem
emlithette médsnéven, mint ahogy 6k magukat nevezték €s amely
néven Gket a nép nevezte. Altalsban az egész szakasz folyamdn az
elbeszéldi hang, a kifejezésbeli szabatossig, széval a stilus épen
gy a Lukdcs szovegezésérdl tanuskodik, mint a harmadik evangé-
liomnal, amint ezt a vonatkozd tételek Gsszehasonlitdsa igazolja.

A 16. versben ez a tétel: zagwSivero 70 mvedue cdrov v
adry teljesen azonos a Lukdes két mivében olvashaté hasonls
kifejezésekkel. Igy ACs 15: éyévero magokuoude, 2010: § wux)
abrod v adrp gorev. V. 8. Evang lik 8 2845, ACs 759 192

! Acta apostolorum Gotting. 1895,
2 Budapest, 1925.
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amely helyekbol az is ldthatd, hogy Lukécs az emberi avedue-t,
illetve wuvyii-t magdtél az embertdl megkiilonbozteti. Ez az § iréi
sajatsdga, valamint az is, hogy nagyobb érdeklodés, vagy dltalino-
sabb vonatkozds emlitésekor a vdrosra, mint tdrsadalmi alakulatra
utal. gy itb: Fewgobvrog xateidwhov oloey Tiv méAev rokon kife-
jezés, mint 20wy Thy méhew ¥xdavoey in’ adriv (Evang 194).

A 17. versben deedéysro Ev T ovvaywyy olyan kifejezés,
mint amelyhez hasonlét Lukdes ugyanezen Acta folyamin még
tobbszor is hasznsl, p. o. 1819: JteAéSaro voig ’lovdecdoeg, 17,
ini odfBfare tole tehékaro adrols, 184 : dizhéyero dv )] ovvaywyy,
tOVébbé 199, 2412.

Csakis az ACs-ben olvashatd roig ’lovdalotg xai Toig oeBouévor,
v. 6. 1843 50 1614 187, _

A 18. versbeli revég Taov parallelje 69 1795, ovvéfaiiorv-hoz
v. 6. 415 7L dv Fédot Méyav és a 20. versben rive Fédst redre
sivae v. 6. Evang 1g2 ACs 215 és 174.

A 19. versben olvashatd jellegzetes émtdauBdveaGar ver-
bumot P4l és Jdnos épen nem, Méaté és Mark egy-egy izben, mig
mér Lukdes 12 helyen hasznalja, p. o. Evang 94 14, 235 ACs
937 1619 1847 stb. Ugyanilyen gyakori kifejezés nila: dvvduede
yvavee, 20.v. fovddusde yraovar, v.6. 213, 245 11 225 : BovAduevog
yv@ver, 23.5 Boviduevog émtyv@ver. Kilonosen jellemzé a Lukdes
Acta stilusdban az 4ltala 63 izben haszndlt Aciely, illetve AoAsioFae
verbum, igy itt is: §j Um0 oo Aadovuévy dedoyi.

A 20. versbeli hebraismus: slopégetg sig rig dxodg judy az
ujszovetségben még csakis Lukdesndl fordul el6 Evang 7i-ben.
Viszont a 22. versben olvashaté misik héberes kifejezést: oradsig
Iothog v péoy toi ’Apsiov mdyov pn ugyand alkalmazza az
Actdban tobb izben, p. o. 214 2515 27y tgyszintén Evang 18,
195 s még masutt.

A 33. vers olirwg #ijdFev tételére nézve v. 6. 20y 28y és
gz pégov adr@v-ra nézve 23y.

Jellegzetes a Lukdcs stilusdban a 7ig és revdg haszndlata igy:
Twde dvogeg (34. v.), i avio (3y 14s); tgyszintén a nevek
emlitésénél az elSzetes dvéuare jelzés, p. o. yvv) dvéuare Adducgeg
(34.v.) s még ugyanebben az iratban: 165, 20y 215 27, 28; Evang
15 1033 1690 sth. Sajdtsdgos a &rspog hasznilata az &Adog jelen-
tésében 34 v., tovdbbd 27,
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Ezek a nyelvi és stilusbeli jellemz6 vondsok igazoljik, hogy
a Pdl apostol athéni tartézkoddsdrdl és misszigjardl szélé eme tiz
versbeli értesitést ugyanaz a szerz szovegezte, aki a harmadik
evangéliomot és az ACs-t irta, tudniillik Lukdes, az orvos.

Ugyanezzel a mddszerrel hasonlitsuk 6ssze magénak az athéni
(areopagosi) beszédnek a szovegét (17sa5—s1) a harmadik evangé-
liom és az Acta jellegzetesen lukdcsias stilusival és kifejezéseivel.

A 22. versbeli &vdpeg AInvaior rokon kifejezése eléfordul
a Lukdes 4ltal kozolt minden hasonld jelzésben, p. o. 1i1: &vdgeg
Tadidaiot, 214: &vdpeg ’lovdaior, 29 310 bgs 1316t &vdoeg
’Iagar;lsi‘rm, 1935: &y&geg ’Eq)éO'LOL, 116 229 ‘37 712 1315 26 38 157 13
221 2316 2817: dvdpec. adedgol. Miként Jeeordaiuwy csakis itt,
gy Oetotdcepovie még csupdn ACs 2519-ben ‘fordul el6 szintén
azonos értelemben.

A 23. versben dtepybuevos ... . . ebgoy, épen gy mint 13,
tovdbbd cyvooivrec mint 137

A 24. versbeli 6 Jed¢ 6 motjoog . ... obrog.... xbotog
tétellel kapcsolatos lukécsias kifejezésekre nézve v. 6. 4as 1415 1036.
brdoyeer Lukdcs mindkét iratdban gyakori. odx v yetpomorfirorg
Yoolg xoeTOtxel ugyanaz, ami 74

A 25. vers Um0 yepdv dvdowmivwy pleonasmusdnak meg-
felel 515 és 145. Az adrog ordodg mdoev xrh. tétel ugyanesak Lu-
kdesra vall ACs 1444, tovabb4 64 és 2, szerint.

A 26. versbeli eme hebraismus: 2zi wavrig mpoodrov Tijg
yie az tjszovetségben még csakis Lukdcsndl olvashaté Evang
1256 éS 2135.

ngoorerayuévove xotgobe még 10ss-ban, mint & mpoore-
Tayuive.

27. v. & dooye ynlagfioseay V. 6. 8 és Evang. 24z. od
paxoay xth. v. 6. Evang 7 g €xaorog Lukdcsndl gyakori.

30. v. Xgdvoe Tijg @yvoieg v. 8. 1y 311, mdvreg maxvreyol,
2198 mdvrag mavrayy, 24s: mdvry Te xel mevreyod.

31. v. za&6re csakis Lukédcsndl, Szintén 6 haszndlja uédder-t
a futurum jelzésére, mint itt uéAdec xpivery és még 35 izben az
ACs-ben.

Ezek a nyelvi és stilusbeli egyez6 vonisok . szintén meggyé-
zben igazoljdk azt a tényt, hogy az ACs 17i5_34 szakaszdban fog-
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lalt torténeti elbeszélés, illetve athéni (arcopagosi) beszéd szive-
gének kdnoni megirdja és kozlGje senki mds, mint csakis Lukdes.

3.

A harmadik kritikai kérdés az, hogy vajjon az athéni beszéd
szovegét nem irhatta-e egy ismeretlen és névtelen szerz8 a md-
sodik szdzad folyamdn, a tyanai Apollonios dllitélagos beszédének
a mintdjdra ?

Ennek az tjabb keletdi és inkdbb filolégusok, mint theolo-
gusok koérében hangoztatott hypothesisnek cdfolata rendén eldze-
tesen megemlitem itten az Apolloniosra vonatkozd és sokak altal
sokféle médon feldjitott kalandos hagyomdnyt.

Tyanai Apollonios djpythagoreista szellemben béleselkedd
egyén, a kappadokiai Tyandban sziiletett Kr. e. a harmadik eszten-
dében és meghalt Efesusban Kr. u. a 96. és 98. év kozott elmult
id6ben. Iskoldit Efesusban és Tarsusban végezte, ahonnan Aegaebe
(Aigai) ment, ahol is az Aesculapius templomsdban ismerkedett
meg az orvosi tudomdny és filozéfia akkori tanaival s élte fogy-
tdig rajongG hive lett Pythagorasnak. Ot évi elvonultsig utin
dtra kelt és bejirta az akkori kulturdlt vildg minden tdjékdt és
legrégibb életiréja Moiragenes® szerint mint hires mdgus, a filozé-
fusokra is nagy hatdst gyakorolt aziltal, hogy a theurgiét, vagyis
a szemfényvesztd kuruzsldst bolesészeti szinezettel vonta be.
Némelyek mér életében az erény példaképéiil és valldsi reformator
gyanant tekintették. Elete utolss évtizedét Gordgorszaghan toltstte,
ahol sok tanitvinya volt.

A harmadik szizadbeli valldsi synkretismus terjedésével egy-
idejileg nétton-ndtt az Apollonios tekintélye. Mdr Caracalla templo-
mot épittetett a tiszteletére,® Severus Alexander pedig a Lararium-
ban dllittatta fo6l a szobrdt® és isten gyandnt imddtdk. Kivilg
tisztel6i kozé tartozott Julia Donna, Severus csészir felesége, aki
megbizta egyik literdtus emberét Flavius Philostratost az Apollonios
életének megirdsdval. Evégbdl rendelkezésére bocsitotta az Apol-

1 Movgeyévng elveszett munkijinak a cime volt: émouvnuoveduara,
amit Origenes feljegyzésébél tudunk (Ker: Kédoov VI, 41. Die griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Origenes, II. Bd.

Leipzig 1899. 8. 110.).
2 Dio Cassius LXXVIL 18.
3 Aelius Lamprid. in vita Sev. AL c. 29.
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lonios utazdtdrsdnak az assyrial Damisnak dtinapldjit, levél-
gytjteményét és mindazokat az adatokat, amelyek addig ismerete-
sek voltak. Ezek alapjin, és még egy csomd legendds anyag hozzi-
addsdvdl s mindenféle vegyes jegyzetekkel bévitve, elkészitette
Philostratos az Apollonios biogrdfidjat, melyet a csdszdrné haldla
(217) utdn kozrebocsdtottak. A torténelmi novella minden jelleg-
zetességét magdn viseli ez a mi, amelyben Apollonios mdr dgy
van feltiintetve, mint tokéletes boles és az istenek kedvence, fel-
ruhdzva csodatevd erbkkel és megbizva a népvallisok reformdldsd-
val, mint a poginyok messidsa. Ilyen kapesolati viszonyban tdr-
gyalja az 6 életét és cselekedeteit Hierocles bithyniai helytarté a
diocletianusi ildozés idején (303) a keresztyének ellen ellenséges
indulatbél irott munkédjiban, amelyben pdrhuzamos 6sszehasonlitdst
tett Apollonios és Krisztus kozott, és a Philostratos kdnyvét az
evangéliomokkal, Apolloniost pedig Krisztussal dllitotta egy szin-
vonalra. Ez az eljirs arra inditotta Fusebiust (mh. 340), hogy
cifolatot irjon, amelyben kimutatta a Philostratos regényének, mint
forrdsmiinek a megbizhatatlansdgdt és irdnyzatos voltit. A deista
Blount Karoly és Voltaire feldjitottdk a Philostratos mesés elbeszé-
léseit, majd a 19. szdzadban Baur Ferdindnd Keresztély hivta fel
a figyelmet erre a konyvre, tdrgyalvin a pythagoreismusnak a
keresztyénséghez valg viszonydrdl.' Foglalkoztak még ezzel a kér-
déssel Zeller Edusrd, Réville Albert és mésok is. V. 6. The New
Schaff-Herzog Encyclopedia of religious knowledge, Vol. I. 231 k.,
tovdbbéd Hastings, Encyclopaedia of Religion and Ethics. Edinburgh,
1908. Vol. I. 609 kk. E két helyen a hasznilhaté forrdsmiivek
1s fel vannak sorolva.

Nos; mivel ez az Apollonios az életrajza irdi szerint, mint
véndorprédikdtor, Athénben szintén gyakran tartézkodott, hogy a
vallisi dolgokban 4ltala tudatlanoknak vélt embereket a maga
kegyességi felfogisinak megnyerje és a balvinyoknak templomok-
ban s kultuszeselekményekben valg tisztelete helyett, a lélekben
val6 istenimddédsra oktassa: ebbdl Norden azt kovetkeztette, hogy
itt, a Pal apostollal és az 6 athéni missziéi tevékenységével, foképen
a beszédével vald vonatkozdsban hasonlésigot lehet megdllapitani,
amelybdl a tovdbbi kapesolatok bevondsdval le lehet vezetni azt a

! Tibinger Zeitschrift fiir Theologie 1832. 4. fiizet. Kiilén is meg
jelent.
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hypothesist, mely szerint a P4l apostol athéni misszidjat és beszé-
dét az Apollonios elobb tortént athéni utazdsa és ezen alkalommal
illitélag tartott beszéde mintdjdra irta meg valaki a mdsodik szdzad-
ban és dgy interpoldlta az ACs illetd helyére.

Hogy a Krisztus utdai elsd szizad kozepén Apollonios Athén-
ben is fellépett a nézetei hirdetése végett, abban nines okunk
kételkedni, f6képen ha meggondoljuk, hogy az dkorban, leginkibb
pedig a csdszdrsdg idejében, dltaldnos szokds volt az, hogy Kelet
feldl egyes utazé missziondriusok ellepték Gorogorszdgot, kiilondsen
Athént, az 4dltaluk vallott valldsi elvek terjesztése céljabdl. Az
Apollonios és a P4l apostol athéni tevékenykedésének Gsszehason-
litdsdndl csakis az a feltding jelenség érdekelhet benniinket, hogy
Norden szerint Apollonios az & &llitélagos beszédét az ismeretlen
istenek oltardhoz fiizte, viszont P4l apostol az ismeretlen Istennek
emelt oltar ldttdra tartotta meg a beszédét. Eszerint mindketten
azt az akkoriban nem szokatlan, s6t inkdbb divatos eljirdst kovet-
ték volna, hogy a beszélgetésiik, vagy vitatkozdsuk textusdul az
épen szemiik elé 6tl6 oltarfeliratot vélasztottdk és abbdl kiindulva
épitették fel misszidi dialexisiiket. Az ilyenfajta irodalmi motivilds
szokdsos gyakorlasinak példdja a Justinus martyr 4ltal félreértett
»Semont Sanco“ felirat és az ehhez kapesolodd fejtegetés (Apologia
I, 26.), amibdl arra is lehetne kovetkeztetni, hogy ilyen methodus
Athénben Apollonios és P4l, illetve Lukédcs kordban is szokdsos volt
és 0k szintén egymdstdl fiiggetleniil vdlasztottdk maguknak ezt a
formuldt. Ez a feltevés azonban legaldbb Pilra és Lukdcsra nézve
sziikségtelennek és igazolatlannak bizonyul, hogyha a ténydllist a
maga valdsigdban megismerjiik.

Norden ugyanis az 8 feltevéseinek és taldlgatdsainak ald-
tdmasztisdul a Philostratosndl fennmaradt kétes értékii hagyomdny-
bl a kovetkezd hdrom f6bb feljegyzésre utal:

«) Damis elbeszélése nyomdn Philostratos’ azt irta meg,
hogy mikor Apollonios Aethiopidban jirt, egy Timasion nevi¢ nau-
kratisbeli ifjival taldlkozott, akivel az Aphrodite kultuszdldozatrdl
beszélgetvén, a korében levé kisérdihez ezeket a befejezd szavakat
intézte : owgppovéorspoy yip TO mepl mdvrwy Fe@v &0 Aéyey, xerd
ratre Ao, o xei Eyvdorwr daetudbvev Bwuol
tdovvrar. V. 8. a 1723 exegesisét (fentebb 23 kk. 1.).

1 lib. V1. cap. 8. v. 8. Norden id. mi 42. 1.

4*
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B8) A midsik érdekes értesités szintén Philostratosndl olvas-
hatd." Eszerint Apollonios egy alkalommal az eleusisi hiero-
phantessel, azaz a mysteriumokba beavaté pogdny fépappal Gssze-
tlizott a miatt, mert a hierophantes nem-akarta el6tte, t. i. Apollo-
nios elott az eleusisi rejtelmeket feltdrni, mivel 6t az isteni dol-
gokban tisztdtalan embernek tartotta (6 iegogpdvres odxz #Sovhero
oy ’Elsvoiva  avoiar dvFodme wy xedeo Ta Odatubvie).
Philostratos elbeszéli azt is, hogy ezért az eljardsaért a {6papot Apollo-
nios rendreutasitotta ; azutdn pedig igy folytatja (cap. 19): Damis azt
mondja, hogy Apollonios igen gyakran tartézkodott Athénben
(CAGivnee SatoefBig mhelotag . ... yevéodar ¢uot), 6 azonban
csakis azokat az id6toltéseit jegyezte fel, amikor kiilondsen je-
lentés dolgok forogtak széban. Az elsé ilyen dialexis alkalmaval
— minthogy az athénieket ildozatkedveloknek litta — az egyes
istenségekre vonatkozd 4ldozati és imddkozdsi ritusokrdl targyalt.
Errél van is Apolloniosnak egy konyveeskéje, bibliona, amelyben
ezekrdl a dolgokrdl a sajét honi nyelvén, 77 iavroi guwyy,
azaz kappadokiai dialektuson nyijt oktatdst. Ezekrdl beszélt Athén-
ben, fOképen azért, mert a maga és az athéniek bolcseségéhez
mélténak ezt tartotta, azutdn meg azért, hogy a hierophantest
megrévja, mivel ez az istenségrél gyaldzkodé és oktalan hangon
beszélt. Mert ugyan kiesoda hinné el azt, hogy a dimonokat illetd
dolgokban tisztitalan volna az, aki arrdl filozofdl, hogy az isteneket
miképen kell tisztelni?

7) A harmadik adatot Eusebius feljegyzésébél tudjuk, aki
megemliti,” hogy az Apollonios bibliondnak a cime =egi JFvordv
volt, amelybl 6 némi toredéket kozolt is. Ennek a veleje az,
hogy az istenséget megilleté tisztelet nem dldozatokban, nem
tlizgyijtasban, vagy az érzéki vildghdl kolesonzott névvel vald
elnevezésben hatirozédik, mert az istenség nem szorul rd semmire,
még az embereknél hatalmasabb lényekre sem. A felséges Istennek
semmi korilmények kozott sem szabad dldozni. Altalsban véve,
Apollonios birdlat tirgydvé tette az egész pogdny kultuszt a kép-
tiszteléssel egyiitt.

Ezekbdl a Philostratosnil és Eusebiusnél taldlhats feljegyzé-
sekb6l megallapithatd, hogy

! lib. TV, cap. 18. v. 6. Harnack i. m. 35. Norden i. m. 88. 1.

? Praepar. IV, 12.
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a) Apolloniosnak a Timasionnal valé kiilonds beszélgetése és
az ennek befejezéséiil mondott ama szavai, melyek az ismeretlen
isteneknek Athénben emelt szobraira vonatkoznak — a valdsignak
meg nem feleld feljegyzések, hanem merében a Damis, illetve
Philostratos koltott meséi. Apollonios ugyanis sohasem jart Aethio-
pidban, sohasem beszélt a naukratisbeli ifjival, sem nem intézte a
kiséréihez az athéniekre utalé monddst. Mindezt csak a biografusa
taldlta ki. Erre a positiv korilményre ramutat Norden is, aki pedig
az Apollonios és Pil, illetve Lukdcs kozott dltala képzelt kapeso-
latot igyekezett volna felderiteni. Norden ugyanis, munkija 42.
lapjdn igy nyilatkozik: ,Wie die ganze Situation in Aethiopien,
so beruht natiirlich auch das specielle Situationsmotiv, das Ge-
sprich des Apollonios mit dem jungen Naukratiten, auf Erfindung,
und zwar einer ganz besonders abgeschmackten; um so mehr hebt
sich von dem konventionellen Gerede ab die iiberraschende Wen-
dung der SchluBworte. Epen ezeknek a zdrd szavaknak az aethio-
piai mesés elbeszéléssel kapesolatban tortént feljegyzése igazolja,
hogy azokat Apollonios soha sem mondotta Athénben, és igy azok
voltaképen nem is az 6 szavai, hanem az egész koltott jelenetnek
és beszédnek mesés kitaldldsival egylitt a Damis képzelodésének
sziileményei, vagy esetleg a Philostratos sajit megjegyzései, amelye-
ket 6 a harmadik szdzad kezdetén kozrebocsitott életiratba az Acta
révén mar ismeretessé vilt Agnostos Theos jelzés alapjin illeszt-
hetett be a Damis feljegyzéseinek dtdolgozott szovegébe.

b) Nyilvénvalé tovabbd, hogy Apolloniosnak az &ldozatokrdl
és egyéb valldsi szokdsokrél Athénben tartott beszéde semmiféle
- kapesolatban sines az ismeretlen istenek oltdraival, sét 6 egyilta-
ldban nem tartott sehol és soha olyan beszédet, amelynek az alap-
gondolata, vagy kiinduldsi pontja akdr oltdrfelirat, akdr ismeretlen
isteneknek emelt oltir volt volna.

¢) Pil apostolnak az athéni filozétusokkal folytatott beszél-
getése és Apolloniosnak az eleusisi hierophantessel vald vitatkozdsa
mér azért sem 4llithaté pdrhuzamba egymdssal, mert az epikureusok
és stoikusok tgy vildgnézetik és helyzetiik, mint a Péllal valé
taldlkozds tekintetében egészen mds szempont ali esnek, mint a
mysteriumokkal foglalkozé hierophantes. Pdl a misszidjdhoz ill§
nyugodt, méltésigos modorban beszélgetett az athéni filozéfusokkal,

1 V. 6. Norden 37. 1. 1. jat.
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mig Apollonios egészen felingerlédott a hierophantes ellen a miatt,
mert ez Ot tisztdtalannak tartotta s mint ilyent, vonakodott be-
vezetni a mysteriumokba. Kzért keletkezett kozottik az a nézet-
eltérés, melynek hosszas cifolgatdis és helyreigazitisi kisérletezés
lett a kovetkezménye. Figyelembe veendd az is, hogy az apostolt
az areopagosi beszéd tartdsira nem a filozéfusokkal vivott tusa,
vagy valamelyes szdvéltds inditotta, hanem az a ldtviny és tapasz-
talat, amelyet a bdlvinyimdddsba meriilt vdros, {6képen az Ayvwore
Oep oltirfelirat keltett fel a lelkében, egyszersmind meg az a
koriilmény, hogy a kornyezetében levék valami ijsigot szerettek
volna még hallani az idegen istenekrol.

d) Hogy Apolloniosnak az ismeretlen istenek tiszteletére
emelt athéni oltirokrél birminemi értesiilése, vagy tudomidsa volt
volna, azt a rdla fennmaradt hagyomanybél és biografidjabdl egy-
altaldban nem lehet bebizonyitani. S6t még az is egészen bizony-
talan, hogy az Apollonios élete eseményeit elbeszéld Damisnak a
mésodik szdzad kezdetén valamelyes tudomdsa volt volna azokrél
az athéni oltarokrdl.

E nyomozisaink, egybevetéseink, mérlegeléseink eredményéiil
tehdt megéllapitjuk, hogy Pdl apostol athéni beszédének szovege
gy egészében, mint egyes tételeiben teljesen ondlld, barmi elézetes
analdgidtdl fiiggetlen és kozvetleniil eredeti, hiteles alkotds. Sem
torténeti, sem filoldgiai, sem tartalmi vonatkozdsban nem talilhats
olyan kétségtelen adat, amellyel a Pil athéni beszédének az Apol-
lonios 4ltal &llitélag bdrhol tarthatott valamely beszédétél vald
fiiggését aldtdmasztani, vagy igazolni lehetne. Hogy mindketten
voltak €s mikodtek Athénben, kiki a sajat methodusa szerint,
abban nines semmi felttiné dolog, mindamellett ez a ténykoriilmény
egyszersmind két kiilonbozo jellegii alkalmat és két kiilonleges
célkitizést jelent. Hogy athéni misszidjuk folyamin mindketten
hangsiilyoztdk azt, hogy Isten nem szorul rd senkire és semmire,
mert O a legfobb lény, akit nem kultuszkiilséségekben, hanem
lélekben kell tisztelni: ez oly egyezdségi pont, oly magatdl ért6ds
igazsig, amelyet mdsképen gondolni nem is lehet. Ennyiben a
szigord monotheista apostol és a polytheista gondolkozésd migus
egybehangzd értelemben vannak, ami azonban csakis azt mutatja,
hogy Apolloniosnak voltak monotheista sejtelmei, eszméi is, ha szinte
egyébként teljesen a pogdnysdg sotét ideologidjanak szolgilatdban
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allott. Hiszen a biogrdfusa szerint még az Aphrodite kedvére
cselekedett dldozatot is helyeselte és dicsérte s a pogdny aldozatok
teljesitésére dtmutatdsokat, irdnyitisokat adott. Ellenben a Pil
apostol szivét-lelkét, gondolkozdsdt, eszméit, vilignézetét, egész
valéjdt az egyedill egy igaz 616 Isten hite hatja 4t és magasz-
tositja fel; ennek az orok igazsignak igéit hirdeti Athénben is,
az utolsé itéletr6l és az idvezitd Krisztusrdl szélé valldstétellel
egyiitt. A Pdl theologidja és az Apollonios ethnicismusa Gssze-
hasonlithatatlan, dthidalhatatlan, széval egymdstdl toto coelo kiilon-
b6z6 eszmevilag.

E szakasz befejezéséiil megemlitem még azt a pergamoni
feliratos oltdrleletet, amelyrél Hepding Hugo a berlini archaeologiai
tirsasdg 1910. évi februdr hé 1-én tartott iilésében terjesztette eld
szakszerli jelentését. Az 1909. év Oszén ugyanis Dirpfeld Vilmos,
két munkatdrsival egyiitt, a Pergamonban eszkozolt dsatds alkal-
méval, a Demeter tiszteletére emelt templom épitészeti maradvinyal
és feliratos kovei mellett riataldlt egy olyan oltirkdre, amelyrél meg-
allapitottdk, hogy azt a Krisztus sziiletése utdni mdsodik szdzad-
ban, az ismeretlen istenek tiszteletére 4llittatta fel a pergamoni
Demeter templom egyik papja, aki is az illeté istenné mysteriumainal
fiklyavivs szolgilatot teljesitett. Ennek az oltirkének megesonkitott
szovegben fennmaradt felirata Hepding® és Deissmann® kiegészitése
szerint ez volt: Feoic @yv[dorog] Kealrm[v] dadotiynfc], vagyis
magyarul Ism[eretlen] isteneknek Kapito[n] fiklyaviv[é]. E felirat -
szerint a pergamoni Oskeresztyén gyiilekezet (Jel 2;2 kk.) kelet-
kezése utdn alig egy évszdzaddal késébb, a pogdnykultusz egyik
vakbuzgd hive boldognak érezte magat abban a tudatban, hogy az
sltala nem ismert nevl isteneknek oltirkd feldllitisival dldozzon.

A P4l apostol dltal ldtott athéni oltdrt szintén ilyen inditds-
bél dllittatta fel az a névteleniil maradt jambor ember, aki ezzel
a cselekedetével Ghajtotta kifejezni héldjat az elGtte bar ismeretlen,
de 4ltala imddattal tisztelt istenség eldtt. Amit azonban az az athéni
ember és vele egyiitt a hasonlé gondolkozési lakosok ntudatlanul,
mindamellett titkon érzé lelkiik sugalatibdl sejtettek: azt, tudni-
illik az egy 616 igaz Isten utdn valé vdgyddast, a nagy apostol

! Athenische Mitteilungen 35. (1910), S. 454—457.

2 Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze. Tiibingen,
1911, II. Aufl. 1925.



56

ihletett ajka teljes valdsigdban ekképen jelentette ki: , Amit ti nem
tudva tiszteltek, azt hirdetem én nektek.“

Ez a legdjabb kori lelet tehdt szintén igazolja, amit a 23. vers
exegesise rendén mér jeleztink, hogy a gordg Jkorban gyakran
allitottak fel oltdrokat ismeretlen isteneknek, kiilondsen a Phaleron-
t6l Athénbe vezetd orszdgit mentén, tovdbbd Olympidban és a mii-
emlékeir6l vildghiri Athénben, ahol Pil apostol gondviselésszeriileg
taldlt rd arra a nevezetessé vilt feliratd oltirkére, amelyhez kap-
csol6dé beszéde megrizkddtatta a lelkek vildgit.
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11I.
A7 ATHENI BESZED FOBB GONDOLATAL

Az el6zd két szakasz rendén mdar bebizonyitottuk, hogy a
Pil apostol athéni beszéde (ACs 175—s1) Ugy az alapige és a gon-
dolatmenet, mint a szerkezet, stilus és ondllésag szempontjibdl igazi
minta mi. Ezt a megdllapitdst megerdsiti az a szinte kimerithetet-
len gondolatbéség, amely ebbdl az apostoli hatalmas programm-
sz6zatbél kidramlik. A dds tartalom bemutatdsdndl elsé sorban
azokat a gondolatokat éhajtom — noha toredékes vondsokkal —
foltarni, amelyek a beszéd szovegébdl kitetszbleg az apostol dltal
hirdetett evangéliom szellemével és tartalmival teljesen egyezdk és
igy az O kozvetlen, eredeti gondolatai, amelyek a Lukdes meg-
szovegezésében hitelesen vannak megorokitve, azutin pedig vdzolom
azokat a vonatkozdsokat, amelyek a beszéd elézményében (1716—21)
és zaradékiban (32—34 v.) taldlhatck.

A 24, versben azt az alapigazsigot hirdeti az apostol, hogy
az egy 616, személyes Isten a vildgnak teremtSje (424 1415), a menny-
nek és foldnek, a mindenség léthaté és lithatatlan elemeinek hatal-
mas Ura (10ss). Ezzel egyfelél hidbavalonak mindsiti azt a dualis-
musra irdnyulé feltevést, mintha az orékkévalg szellemi févaldsdg,
az Isten, a vildgot valami 6rok 1étd Gsanyagbdl formélta volna;
mésfeldl megedfolja azt a pantheistikus nézetet, mely szerint a vilig
csupén ldtszat. Sot ellenkezdleg: az el6bb nem létezett viligminden-
séget az Isten hivta létre, teremtéi szavdval. Eszerint az Isten 6rok
léte és a természet viltozd, mulandd volta, Gssze nem elegyithetd,
6] nem cserélhetd, meg nem mdasithaté fogalmak és tények, holott
a természetvalldsokban, meg a mythosokban és az dkori filozéfisban
Isten és a vildg fogalma, vgyszintén a teremtés gondolata merdben
homdlyos, zirzavaros egyvelegként tinik fol a tiszta litds elott.
A kijelentés szerint az Isten éltal e nihilo teremtett vilig minden



58

pardnya az Alkoténak orokkévald hatalmdt és istenségét hirdeti
(R 119 90), és igy a pogdnyok nem menthetik magukat azzal, hogy
az Isten igaz megismerésének ttja és mddja el volt volna zdrva
el6lik. A természet konyvében mindenki ldthatja és olvashatja a
nagy égi Teremtdnek tokéletességeit.

Pdl apostolnak mindjdrt a beszéde kezdeténél eme tOomor
kifejezésben egybefoglalt valldstétele nem ok nélkiil dobbentette
meg a polytheista athénieket, akik is 6roklstt tévedésiik feldl fel-
vildgositdst nyervén, még a lelkiismeretilk foruma el6tt sem tudtdk
menteni magukat. Rdeszméltek arra, hogy a bdlvdnyok kultusza az
emberi elvakultsig és babondssdg sziileménye. Kzzel ellentétben:
Istennek természetfolotti, orokkévald léte és viliguralma, vigyszintén
a mindenségnek Isten szava dltal kezdetben tortént teremtése, mind
a kinyilatkoztatds okmanyai, mind az emberi jézan gondolkozds
egybehangzd tanusdga szerint megcdfolhatatlan tény és igazsig, épen
azért Ugy a valldsnak, mint abileselésnek sarktétele és fundamentoma.

Ezzel a gondolattal kapesolathan az apostol azt hirdeti Istenrdl,
hogy O nem lakozik kézzel esinlt templomokban. Epen igy olvas-
haté ACs 7.s-ban, vonatkozdssal a préfétai kijelentésre (Esa 66, k).
A mivészet minden kigondolhaté diszitményeivel felékesitett athéni
templomok és remek mivi dldozdsi oltirok szemlélete inditotta
Pilt az Gszovetségi kinyilatkoztatds emez ismételt hangoztatdsdra,
midén a Krisztus Lelke dltal ihletve, kdrhoztaté itéletet mond
a folott, hogy a pogdnyok az emberi szellem és elme alkotdsait a
polytheistikus kultusz eszkozétil és céljaul alkalmazzdk, holott az
evangéliom értelmében a mivészetnek csakis az erkolesi szép, jé
és igaz elveli és eszméi gyonyorkodtetd kifejezésére irdnyuls érvé-
nyesitésérol lehet szé. Oltdrok, szobrok, faragott, festett képek és
altaldban barmiféle kidbrdzoldsok, istentisztelési célra haszndlisa
hatérozottan ellentétben van mind az G-, mind az jszovetségi
szentirdssal. V. 6. Heidelbergi K4té 35. drnapja.

A 25. versben elhdritja az apostol azt a balga feltevést, mintha
Istennek sziiksége volna arra, avagy épen kedvét taldlnd abban,
hogy Ot az emberek szertartisokkal és milé ékességek bemutatd-
sival dicséitik. Ellenkezéleg: O ad lételt minden létezének, O az
életnek és minden jonak egyediili forrdsa, O teljesiti be minden
életsziikségiinket és dlddsa nélkiil minden munka és torekvés hidba-
valé. Ugyanez a gondolat ACs 14
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A 26. versben két nagy gondolat van kifejezve. Az egyik
az egyedilli vildgteremté Isten egységébél folydlag az egyetemes
emberiségnek ugyanazon egy vérbdl vald eredete, ami meré ellentéte
a polytheistikus valldsokban 4ltaldnosan elterjedt ama balhiedelem-
nek, mely szerint az egyes népek, a bélvinyok sokasigdnak meg-
felelgleg, megannyi fels6bb és alsébb rangid szellemeknek, illetve
killonféle 8s torzsapiknak az ivadékai volndnak. Homalyos sejtelem
gyanant lappangott ugyan a gorég klasszikus irék elméjében is az
emberi nemzetség terjedésének és a vér egymdssal vald Osszefliggé-
sének gondolata," azonban az emberiség egységének tudatit és a
kolesonds szolidaritds erkélesi feleldsségének elvét Pél apostol plan-
télta be a gbrog és rémai kultdrvildg talajiba és ezzel mintegy
4j eget és dj foldet tdrt fel a kiilonbozé vélaszfalak és ellenséges
indulatok dltal egymdastdl elkiilonitett népek és fajok elstt. V. 6.
Lk 833—3s: Jézus genealogidjinak Addmig valg visszavezetését.

Ezzel kapcsolatos a mdsik nagy gondolat, nevezetesen a
népek torténelmének Isten dltal val igazgatdsa (14:). Kz a gon-
dolat szintén idegen volt a poginysidg elétt. A hellének és rémaiak
ugyanis a sajit maguk nemzeti létét tekintették a vildgtorténelem
kézéppontjdul és végeéljaul: ezzel a vélekedéssel ellentétben Pal
apostol az areopagoson kijelenti, hogy a vildgtérténelem minden
mozzanata és kitliz6tt céljahoz jutdsa, kizdrdlag az Isten mindenhatd-
sigdnak és boleseségének ténye.

A 27. vershen az azonos eredetd népek életideje és a vilig-
torténelem folydsa felett valé feltétlen rendelkezés gondolatdrdl
attér az apostol az egyes ember legfébb céljanak felmutatdsira,
ami az Isten igaz megismerésében hatdrozédik. Az erre készteto és
buzdité elhivatottsig egyetemességét hangoztatva, azt tanitja, hogy
Isten, kivétel nélkiil minden embernek alkalmat és lehetdséget nyiijt
arra, hogy az O tokéletes lényét valdsaggal megismerje, Ot szeresse,
magasztalja és vele orokkétarté boldogsighban éljen. (V. 6. 1447 és
Heidelb. Kété 6. k.). Erre inditja és oktatja az embert mér a ter-
. mészeti vildg léte, alkotménya, rendje is, amely kozelségbe viszi
az embert az Istenhez (1035). A természetben észlelhetd &s érzé-
kelheté kinyilatkoztatds dtjan hivogatja Isten az egyes embert és az
emberviligot az 6 megismerésére. Senki sines tehdt kizdrva az

! Példa erre Homeros I1. Z 241: 1avtyg tor yevedic Te xoib abuato; sbyouns
elvar, Ugyand Od. = 800: ¢i 2tedy y° Buds 2oov xel afueros fuerégoro.
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Isten helyes és mélté megismerésébol és az ¢ édlddsaiban valé
részesiilésb6l. Ezen a vildigon minden vgy van elrendezve €s min-
den dolog gy megy végbe, hogy annak meggondolisa folytin
az ember sziinetleniil érezheti a mindenség teremtéjének és fenn-
tartéjanak hiséges gondviselését. Egyfeldl tehdt a természet csodds
rendje, a vildg véltozdsaiban megnyilatkozé boleseség, a folyton-
folyvést, szakadatlan egymdsutinban felmeriilé események lineolata,
misfel5l mindaz, amit a mindenség szinrdl-szinre elibénk tdr: iga-
zolja az Isten 16tét, amir6l még kozvetlenebbiil meggyézddik az
ember, a szellemi, lelki, erkdlesi képességei dtjdn, sajat élményei,
tapasztalatai alapjan.

A 28. vers az Isten mindeniitt jelenvaldsigérdl tanuskodd
vallstétel: ,Obenne éliink, mozgunk és vagyunk.“ Ezzel a szdllé-
igévé valt kijelenté mondattal végképen nem lehet érvelni a pan-
theismus mellett, mert itt egyéltaldban nines szé a vildgrél. A pan-
theismus elmélete ugyanis az Isten 6rok személyiségének tagadisd-
val a természeti mindenséget emeli ol az isteniség magaslatira,
és a teremtmények Osszeségét ruhdzza fel a teremtd szellem Osszes
tulajdonsdgaival, vagyis az Istent és a viligot azonositja. A szent-
irds ellenben azt tanitja, hogy Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus-
nak orokkévalé Atyja (2 Kor 15) semmibél teremtette a minden-
séget (ACs 494 Zsid 115 Zsolt 1485 ¢), amelyet sziinetleniil mun-
kilkodd jelenlétével dthat, gondviselésével fenntart és Lelkével
korményoz (Ef 1y), dmde az 6 végetlen lényét a véges vilig
egésze magiba be nem foghatja. A természeti universum kiilonéllg
16t, amely Isten mtive, az 6 hatalma szavéval életre hivott teremt-
mény, amelyet a Teremtd az dltala eleve megdllapitott és dllandé
jelenléte dltal érvényesitett torvény szerint tart fenn és vezet
célhoz. Vildgosan mondja az apostol, hogy mi, emberek, megtaldl-
hatjuk és megtaldlvdn, megismerhetjiikk Istent, mert nines tdvol
t6liink, sot kozel van hozzénk, annyira, hogy Obenne éliink, az &
mindeneket dtfogé és éltetd jelenvaldsdga tart, hordoz, dpol, tépldl,
boldogit benntinket. Nem arr6l van tehdt sz6, hogy Isten 6l mi- .
benntink, hanem arrél, hogy mi éliink, mozgunk és vagyunk
Obenne ; ; azaz nemcsak a lételiink, életiink és mindentink fiigg
Otéle, hanem egészen kozel vagyunk Hozzd, bensé életkézosségben
vagyunk Vele, mert gy vesz koriil minket, mint a mindenfeldl
kornyezé levegd és tér. :
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Szintén a 28. versben hangot ad P&l apostol annak a gon-
dolatnak, hogy az ember isteni nemzetséghdl vald. A gorog kolts-
nek Zeusszel vonatkozdsban hasznilt eme kifejezését az apostol
nem pusztdn egyetemes vallisi jelentdségénél fogva tette magdévd,
amely alapon azt bizvist mondhatta az emberekrél Aratos is,
hanem figyelemmel volt f8képen a préfétai szézatra amely
szerint Isten az Izrael népét 7o yévog mov néven nevezi (Hsa
43, LXX.)). Ezzel és ily mddon akarta az athénieket az 6 lelki
vaksdgukbdl vildgossdgra vezetni és valldsi haldokldsuk allapotdbl
ij életre ébreszteni. Mintha mondotta volna mds szavakkal: Tme
ti, a sajét kolt6tok bizonysigtétele szerint isteni nemzetség sarjai
vagytok, mégis csupdn annyira haladtatok az Isten megismerésében.
hogy egy ismeretlen istennek emelt oltir kultuszdval beéritek.
Ezért a téves, hamis és megaldzé bdlvdnyozdsért feleldstk vagytok
a lelkiismeretetek és az Isten itéldszéke eldtt.

- A 29. vers szerint az apostol az imént jelzett aratosi és
ésaidsi kifejezésbdl azt is megdllapitja, hogy a szobrok és képek
istentiszteleti célra valé alkalmazésa biblia ellenes cselekedet.
Gyongéd, kiméletes, de egydttal komoly, hatdrozott mddon tilta-
kozik a bibliai kijelentéssel mer6ben ellenkezd bilvinyozéds ellen,
még ha a balvinyszobrok a legdrigibb anyaghdl és a legmiivészibb
mddon késziilnek is. ,Az Istent nem szabad és nem is lehet
semmi médon kigbrazolni, mert O 1élek (Jan 45, Rém 1s). A te-
remtmények pedig, noha kigbrdzolhatdk, mindazondltal megtiltja
az Isten, hogy azokrdl az ember képeket csindljon, vagy tartson
a véghol, hogy akdr azokat magokat, akir pedig azok 4ltal az
Istent tisztelje. (Heid. K&té 97. k.).

" A 30. vers szerint P4l a pogénysig Gsszes elézd korszakait
a tudatlansig idéinek — rodg xpdvovs tiic dyvolee — nevezi,
(V. 6. ACs 37 1446), amely hosszd idStartam alatt a pogdnyok a
velok sziletett istenismeret és a természeti kijelentés szemlélése
mellett is minddssze oddig jutottak, hogy még Athénben, a leg-
magasabb értelmiség és elokeldség székhelyén is, szobrot emeltek
és gy dldoztak az ismeretlen istennek. EbbSl a valldsi tévely-
gésbol eredtek azok a bindk, amelyeket az apostol alkalomadtin,
feltirt (Rém 1, kk.). Epen ezért, annyi idé multdval, most az
osszes emberekhez 1jbdl hangzik a kijelentés szava, amely meg-
térésre hivogat, amiképen cselekedte mdr elébb Izrael utolsé prd-
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fétdja Keresztel6 Jénos (Mt 3, Lk 35 kk.) és az Idvezitd (Mt 447)
aztén Pétel‘ (ACS 238 319) S Pail (1324 2021 2_620).

A 31. vers szerint lesz itélet, amelyet ismételten és hang-
silyozottan hirdet az apostol (2445). Az Istent6l megdllapitott id6-
‘ben az itéletet az &ltala rendelt férfid, az @wvip dotouévoc hajtja
végre (ACs 10u). Ez a viligitéld biré az emberiség kozil valé
test szerint. O &vijp, valdsdgos és igaz ember, aki épen emberi
természeténél fogva képes arra, hogy -elégtételt szolgiltasson a
biinért. El kellett szenvednie a haldlt (éx vsxgu’n/), mert az Isten
igazsaginak semmi més mdédon nem lehetett volna eleget tenni
a mi blneinkért, hanem csakis az Isten Fidnak haldla 4ltal.
Am ugyand, istenségének hatalmdval meggydzte a halslt. Fel-
tdmadott a mi megigazuldsunkért (133 ss) és ily médon részeseivé
tett minket az dltala szerzett viltsignak, or6k életnek és idves-
ségnek (Rém 6,—s 1 Kor 152 22 Ef 2, ;). Ez a valGsdgos és igaz
ember, mindazdltal minden teremtménynél hatalmasabb, azaz egy-
szersmind valésdgos Isten is az a szent és tokéletes lény, akinek
itél6széke el6tt porba omolnak a barmely névvel nevezett és isme-
retlen bdlvanyok, dgyszintén az egész vilig hatalmassigai; elnémul-
nak a barmikor és bdrhol élt fényes elméji kivdls boleselkedbk
ajakai, mert az 6 hatalma, orszdga, dicsOsége, evangélioma és
szeretete viltozatlanul megmarad orokké.

*

Megemlitem még az athéni beszéd elézményének és zdra-
dékdnak kozlésébdl kovetkeztethetd észrevételeket.

Az el6zménybdl (1716—21) lathatd, hogy Pil, a vildgvirosokba
érkezése utdn elsében is tdjékozdddst kivant szerezni a teriileti és
egyéb kiils§ viszonyok, tgyszintén a lakosok valldsi és erkélesi
dllapota fell. Ezért tudott oly kozvetlenséggel és biztossiggal fel-
1épni, ezért volt képes az adott koriilmények kozott eredményesen
vitatkozni és az evangéliomot foganatosan hirdetni.

Rendszerint a zsidék istentiszteleti gyiilekezetében, a zsina-
gégiban kezdette el megheszéléseit, tanitdsat, fejtegetéseit, és amikor
mér folkeltette a szébanforgé tétel irdnt az érdekl8dést, a vara-
kozast és figyelmet: akkor fordult a zsidék és proselytik koérén
kiviil levé poginyokhoz, még pedig hol egyes egyénekhez, hol
egybegyiilt atyafiakhoz, a koriilmények szerint. Filozdfusokkal
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azonban csakis az athéni misszidja alkalmival elegyedett vitat-
kozdsba. Itt és ekkor taldlkozott elGszor a theologia a filozdfidval.
Mig azonban ez utébbi ellenszenves, rideg magatartdst tanu-
sitott, amennyiben az apostoli lélek megnyilatkozdsit ginyolddas-
sal, lekicsinyléssel fogadta: addig Pdl boles tiirelemmel és meg-
ért6 mérsékléssel tdvolitotta el a vildgi boleselkeddk szemérdl a
hilyogot, amely ket a valdsidg tiszta ldtdsdban és megismeré-
sében akaddlyozta. Am még 6 sem kisérelte meg egyfelsl az
epikureismus téves, sotét istenfogalmdt és hedonismusdt, mdsfeldl
a stoicismus erkélesi onteltségérdl szl merev felfogdsdt athidalni,
kiegyenliteni, eloszlatni. Tudta ugyanis, hogy ezek a szélsGséges
irdnyzatok az evangéliomi tudoménnyal Osszhangzdsba nem hoz-
hatdk, sét csakis azok egyoldalusiganak és tarthatatlansdgdnak
beismerésével, a gondolkozds, érzillet és cselekvés rugdinak s méd-
jdnak gyokeres megviltozdsival — perdvore — érheté el a toké-
letesedés célja. Ez a belitdsa és tudalma inditotta arra, hogy
areopagosi beszédében az alkalmilag észlelt lelki és erkélesi sziik-
ségletek kielégitéséiil hangoztassa azokat a fenséges eszméket, gon-
dolatokat, amelyek a keresztyénség, a tudomédny, az erkolesiség
terén és a kozboldogsdg szempontjabdl eléviilhetetlen alapigazsigok.
A P4l theologidja és a j6zan filozéfia nem ellentétes rendszerek.
Végelemzésileg mindeniknek summdja a Krisztusban megtestesiilt
igazsdg megismerése és e megismert igazsdg utJan a szellemi és
erkolesi szabadsig elnyerése.

A ziradék (1732—s.) k6z1636nél szembestld a jellegzetes otirw.:
adverbium, amelyhez fiizik egyes exegetdk az athéni beszéd kozo-
nyds fogaddsirdl és eredménytelenségérél szdlé szubjektiv magya-
razasukat. En mis véleményben vagyok e jelzés feldl. Szerintem
ugyanis a Lukdcs feljegyzése nem a 32. versben emlitett koriil-
ménnyel van kapcsolatban, mintha az apostolra nézve az volt volna
a befejezd mozzanat, hogy a filozéfusok 6t kiginyoltdk, illetve
semmibe se vették, s6t inkdbb az iré azt hangsilyozza, amivel a
beszéd végzddik, tudniillik: oly mddon, gy, akképen tdvozott az
areopagosrél Pdl apostol, hogy bizonysdgot tett Jézusrdl, az &
feltdmaddsirél és a Benne vetett hitrl. Magvet6i munkéijit be-
végezvén, annak dlddsos eredménye reménységében indult el misz-
sziGja tovabbi folytatdsira.

Egy tekintélyes itél6biré és egy érdemes nd, meg velik



64

mdsok is néhdnyan, elegendd létszdém ahhoz, hogy megindulhasson
a gyiilekezetté alakulds munkdja. Noha Athén, az apostoli kezde-
ményezés folytin alakult gyiilekezetek székhelyei kozott szerény
jelentéségiinek mutatkozott, mindamellett az itt hirdetett evangéliom
hathatésnak és foganatosnak bizonyult, amit igazolnak az athéni
sziiletésll és neveltetési apologétik, mevezetesen a keresztyén bol-
csész Aristides, aki az Antoninus Pius csdszdrhoz 140 tdjdn be-
nydjtott Apologidjdban' ismételten utal az athéni beszéd egyes
kifejezéseire (I, 2. 8. 4. III, 3. XIII, 2 ef v. 29. XIII, 3. 5. 9),
tovibbd a szintén athéni Athenagoras, aki 176 és 180 kozott irt
npeofele mepl yotoriavey cimi mivében, az el6z8 apologeta tér-
saitdl kolesonzott gondolatokon kiviil P4l athéni beszédének egyes
szavait is alkalmazta, majd az ugyancsak athéni sziiletést alexand-
riai Kelemen (Strom. I, 50. VI, 165),* és késGbb azok az egyhazi
taniték, akik az evangéliom szellemét, erejét és dlddsat Athénben
ismerték meg és gy lettek a keresztyénség hithd munkdsaivi.
Mindezeknek a hatdsoknak &si forrdsa a Pil apostol eléviilhetetlen
becsii athéni beszéde.

1 V. 6. Seeberg kiaddsdban 1893.
2 V. 6. a 23, v. exegesisét (16. 1.).







