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BEVEZETÉSÜL. 

Pál apostol missziói működésének kiválóan jelentékeny szín­
tere volt Athén. Mint pogányok apostola, bizonyára már a térítői 
munkaprogrammja megállapításakor célul tűzte ki, hogy az akkori 
kultúrvilág tudományos és művészeti gócpontjában is felgyújtja az 
evangéliom szövétnekét, hogy annak tündöklő sugarai megvilágítsák 
a lelki sötétségben és vallási tudatlanságban élő nép értelmét, és 
ezen keresztül felébresszék a Krisztusban való hitnek és az érzület 
megváltozásának, a bűnbánatnak sóvárgó vágyódását. 

Ez óhajtásának megvalósulása előtt azonban küzdelmes, de 
egyszersmind áldásos eredményű munkát kellett elvégeznie Kis-Ázsiá-
ban, ahol az első térítői útjának nagy eredményei (ACs 13i3—142s), 
a gyülekezetek alapítása körül bebizonyult szervezői képessége, az 
evangéliom erejének és áldásának hivatásos hirdetése, a Krisztus 
kijelentésének elegyítetlen tisztaságban való tanítása és az igazság 
megismeréséből eredő szabadság elvhű, következetes megvédelmezése 
által (15. r.) meggyőzte az oszlopapostolokat és az evangéliom iránt 
érdeklődő összes atyafiakat a felől, hogy ő az Ur közvetetten 
apostolaival teljesen azonos tisztség és megbízás részese és Krisz­
tusnak igazi szolgája, elhívott apostola, kiválasztva az evangéliom 
terjesztésére. 

Elhivatásának tudatában, lángoló buzgósággal eltelve, folytatta 
tehát missziói útját Kis-Azsián keresztül, erősítve mindenütt a már 
megalakult gyülekezeteket (15±o—165), majd a Lélek indításából 
Mysián és Bithynián áthaladva, Troasba ért, ahonnan éjjeli álom­
látás következtében igyekezett MaJcedóniába, ahol az általa hirdetett 
evangéliom magvai termő talajba hullottak. Füippi volt az első 
európai város, ahol a keresztyén gyülekezet megalapítása (16i2-éo) 
folytán feltárult az idvesség kapuja a nagy világvárosok lakosai 
és általában az óvilág összes népei és nemzetei előtt, el a föld 
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legszélső határáig. Második célpont volt a makedónok fővárosa 
Thesszalonika, ahol az istenfélő hellén férfiak és előkelő nők nagy 
sokasága tért meg a Krisztushoz (17i_s); de a hitetlen zsidók 
által felizgatott tömeg lázongása miatt a hívő atyafiak elküldöttek 
innen az apostolt Silassal együtt a nagy és népes Beroeába (Ö—IO V.), 
ahol már a zsidók teljes készséggel fogadták az igét, sőt az előkelő 
görög nők és férfiak közül is sokan lettek hívőkké (11—12 v.). Idő­
közben ide érkezett Filippiből Timotheus is, aki aztán Silassal 
együtt kevés ideig még Beroeában maradt, míg Pál eme sikeres 
missziói előgyakorlatai után a hellén világ evangéliomi meghódol-
tatása végett elutazott a szellemi műveltség fényes metropolisába 
Athénbe, és miután a Kis-Azsiában levő beroeai atyafiak tőle 
elbúcsúztak és hazatértek, ő egyedül maradt ott a világváros zajgó 
forgatagában, remélve, hogy Silas és Timotheus minél hamarább 
eljutnak hozzá (13—15 v.). 

Mindezekről a mozzanatokról, úgyszintén a további nagy 
tényekről élénken szemléltető és teljes hitelességű értesítéseket 
közöl Lukács az őskeresztyénség alapokmánytárában, a kánoni 
második kitűnő könyvében az Apostolok Cselekedeteiben. Mert miként 
az első könyvét, tudniillik a kánonbeli harmadik evangéliomot, 
Theophilos számára azokról a dolgokról írta, amiket Jézus elkezdett 
cselekedni és tanítani, épen így a második könyvében, nevezetesen 
az Apostolok Cselekedeteiben folytatólagosan a Péter ós Pál csele­
kedeteiről és beszédeiről tárgyal. Míg tehát a harmadik evangéliom-
ban a Jézus élete eseményeinek elbeszélésével kapcsolatban egyszer­
smind az 0 tanítói beszédeinek megírásával is foglalkozik: addig az 
Apostolok Cselekedeteiben a történeti tények és missziói utazások 
közlése mellett, a két kiváló apostol hiteles szövegezésű beszédeit is 
megörökítette. 

A Pál által elmondott missziói beszédek közül Lukács az 
ACs-ben négyet közöl, úgymint a) azt, amelyet az apostol a pisidiai 
Antiochia zsinagógájában a zsidókhoz intézett (1316—u); (i) azt, 
amelyet Lystráhan mondott a pogányoknak (14i5_i7); y) azt, amelyet 
az athéni areopagoson szintén pogány hallgatóság előtt tartott 
(1722b—31), és b) azt a tanító- és búcsúbeszédet, melyet Miletosban 
az efezusi gyülekezet köréből magához hivatott presbitereknek 
mondott (20is—35). Ennek a négy beszédnek tömör szövegezésű 
tartalmában, mint tükörben, kívánta megismertetni Lukács, mint 
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író, a Pál által hirdetett evangéliomi tudomány alapeszméit, amelyek­
nek többoldalú részletes kifejtését az apostol kánoni leveleiben 
olvashatjuk. E négy pali beszéd közül minden tekintetben kiválik 
az areopagoson tartott missziói beszéde, amelyet Athénbe érkezése 
után néhány nap multával tartott. 

Minthogy a tudósok közül néhányan úgy vélekednek, hogy 
ebben a beszédben sok vitás és kérdéses pont található: indokoltnak 
tartottam, hogy vele behatóbban foglalkozzam és a felmerült problé­
mákat megvilágítsam. Evégből szemügyre veszem elsőben is a 
beszéd szövegét exegesis kíséretében, azután mérlegelem az ide 
vonatkozó kritikai nézeteket, és azok objektív megvitatása kap­
csában igyekezem megállapítani a pozitív eredményt. Végül össze­
gezésképen felmutatom a beszédben rejlő főbb gondolatokat, amelyek 
az őskeresztyénség egyetemét már az evangéliom világhódítói útra 
indulásakor foglalkoztatták. 



I. 

A BESZÉD SZÖVEGÉNEK EXEGESISE. 

a) A beszéd előzménye. (1716—22a) 

(Az eredeti görög alapszövegre nézve összehasonlítandó Tischendo rf\ 
editio octava eritica ntaior, Vől. U. Lipsiae, 1872 pag. 151 sqq, valamint 
Nestlé, editio decima recognita, Stuttgart, 1914 pag. 353 sqq.J 

m *Ev §s TCCLQ I4ítrjvaig ixSsxofiévov avrobg rov IlavXov 
TtaQwfyuvETO ró Ttvevpa aifvov iv avnöy ű'swgovvrog xarslSwXov 
ovaav rrjv TZÓ'UV. I? SieXéyerö fiév ovv sv rfj úvvaywyrj volg 
*Iov§aíoig xal volg aefiouévoig xal ev rrj dyoga xara Tiáöav 
í]fiégav TtQÖg robg itagarvy/dvovrag. 18 nvsg Ss xal reov *Em~ 
xovgíwv xal 2TÓÍXG)V cpiXoaócpwv űvvéfiaXXov avvcl), xai rtveg 
l'/.eyov* rí áv ő'éXot ö úTtsgittoXóyog ovrog Xsysiv; ol 8é' %évwv 
Saifxovíífjv Soxel xarayysXebg elvai, ovi rov yIrjaovv xal rí)v 
áváaraatv 8U)jyysX£&T0. 19 S7tiXa[3ófAsvoi 8s (vei re) avvov énl 

rov *!4geiov Ttáyov fjyayov, Xsyovreg* SvvdfiSi^a yvcovai rig íj 

xawí] avrrj í] VTIO ÚOV XaXovfiévrj SiSa/íj; 20 %eví£ovra yáo ríva 

elöcpéoeig elg rag áxoag fjfAÓdv' fiovXólueű'a ovv yvcovai, ríva O'éXei 
távra etvai. 21 Id&qvatoi §é itávreg xal ol STtiStjuovvreg %évoi 
elg ovdsv eregov rjuxalgovv /} Xkyeiv rt r) áxovetv n xatvórsoov. 
22 űra&elg de IlavXog év [téöco rov Idgeíov Ttáyov eqprj* 

16. v. jí&rjvcct Görögország legkiválóbb városa. A többes 
számú névalak alkalmasint azt jelzi, hogy ez a város többszöri 
hozzáépítés folytán állott elő, amely körülményt a görög nyelv­
szellem nagyobbára többes számmal szokta szemléltetni. így &lXiTt7cot, 
náraga, v. ö. xa 'IsgoöóXvfia. Még ACs 17i5 ., I 8 1 ; IThess 3i. 

sxSixO(j,ott,= TtQOodéxo(j,M, v. ö. Lk 225 Zsid IO13 Jak 07 = várok valakit, 
várakozom valakire. 

Amikor Pál apostol Silas és Timotheus hátrahagyásával Beroeá-
ből a zsidók által ellene bőszített tömeg zendülése elől elmenekült : 
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néhány hívő atyafi társaságában elhajózott a piráusi kikötőig, ahonnan 
gyalog ment be a hét kilométernyire levő fényes egyetemi városba, 
Athénbe, amelyről Cicero1 híven jegyezte fel, hogy „ Athenae omnium 
doetrinarum inventriees", továbbá2 „Athenienses, nnde humanitás, 
doctrina, religio, fruges, iura, leges, notae atque in omnes terras 
distributae putantur". Amíg az apostol a görög szellemi élet eme 
világhírű középpontjában Silasra és Timotheusra várakozott, azalatt 
mint idegen utazó, érdeklődéssel nézegette a különféle művészi alko­
tásokat; de mikor a vallásosság jeleit és nyomait kezdte kutatni 
és egyik-másik látnivalót közelebbről szemügyre vett (ftsvogetv ki­
fejezőbb, mint ISetvJ, e megfigyelései folytán valami szorongó érzés, 
izgatottság és nyugtalanság fogta el (Ttagwtyvero ró 7tveviua avrov 
iv avrtü), felháborodott az ő lelke őbenne, látván, hogy a város 
bálványkiábrázolásokkal van tele (xareíSíoXov oíúav rrjv nóXív). 
A görög és római írók egybehangzó tanúsága szerint Athén nem­
csak az őskori hellén művészetnek, hanem a bálványkultusznak és 
az ezzel együttjáró babonásságnak is leghíresebb gócpontja volt. 
A PeriUes korabeli Athén szépségét elragadtatással énekelte meg 
Aristophanes (Kr. e. circa 450—385) ekképen: 

„Nagyszerű templomok, isteni szobrok 
Oltárnál szent körmenetek sora, 
Istenek áldozatin koszorúk és ünnepi 
Pompák minden időben."3 

Pausanias görög történet- és földrajzíró (Kr. u. 138—180) 
szerint4 já&qvaíoig 7CBQIŰŐÓT6QÓV TI fj rolg cíXXoig lg rá &eíá kart 
OTzovöFjg, tudniillik az athéniek az istenségek iránt való buzgóságban 
másokat fölöttébb felülmúlnak. Viszont Strabo (Strabon) görög föld­
rajzíró (Kr. e. 63—Kr. u. 23) feljegyzéséből5 azt tudjuk meg, hogy 
j4&qvaÍoi ő1 őjűTteg Ttegl ra SiXXa q>iXo%svovvTeg SiccreXovűtv, ovvojg 
xal 7Z8QÍ robg &eobg. IloXXá yag TMV Qevix&v ieg&v nageSe^avvo, 
nevezetesen: az athéniek, miként más tekintetben, akként az istenekre 

1 De oratore 1, 4. 
2 Orat. pro Flacco 26. 
3 A Félhők, 302. kk. Arany János fordításában. Budapest, 1885. VII. 

kötet 121. 1. Hasonló költői jellemzéseket idéz Pindarostól és Sophoklestől 
Frederic W. Farrcvr, The Life and Work of St. Paul. London, Paris etc. 
295. 1. 

* in Attic. 1, 24, 3. 
5 10, 472. 
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nézve is szívesen kitartanak az idegenfélók mellett; mert az idegen 
vallási elemekből sokat vettek át. Xenophon1 Athént oly fíw/AÓQ, 
OXTJ &v[Aa tfsolg xal ává&rjfjia, csupa oltár, csupa isteneknek való 
áldozat és emlékmű városának tekintette s Livius2 azt jegyezte fel, 
hogy „Athenas, inde plenas quidem et ipsas vetustate famae, multa 
tamen visenda habentes — simulacra deorum hominumque omni 
genere et matériáé et artium insignia". Noha hajdani dicső fénye 
a római korszakban hanyatlani kezdett s már Horatius (Kr. e. 
65—8) az egykori nyüzsgő forgalmú várost „vacuae Athenae" néven 
örökítette meg :3 mindamellett a gyönyörködtető műremekek, törté­
nelmi emlékek, templomok és nevezetességek még mindig számos 
utazót vonzottak ide, akik természetesen más szemmel nézték mindezt, 
mint Pál apostol, aki noha azt tanította, hogy a mythologiai bálvány­
alakok a valóságban nincsenek meg (1 Kor 84), mindamellett a 
tudatlanságból űzött bálványkultusz amaz áldozási tárgyainak láttára 
megborzadt és elszörnyűködött. A helyett azonban, hogy ennek a lelki 
felindultságnak nyomban kifejezést adott volna, bölcs önmérsékléssel 
bevárta az alkalmas időt, amikor feltárhatta az igazságot az evan-
géliom világánál. Ez történt közelebbről a zsinagógában és az agorán. 

KateldmXog (xctxa és eídwXovJ összetett tulajdonságnév a világi íróknál 
nem fordul elő. Latinul idólis referta, bálványkiábrázolásokkal teli. A xar« 
praepositio szóösszetételeknél a határozott gyarapodás vagy teljesség gondo­
latát jelzi, így p. o. xaia(}ó(JTQvxog hajfürtökkel borított (Eurip. Phoen. 148),. 
xatádevőqog fákkal beültetett (Polyb. 17, 16), xaxápnelog szőlőtőkékkel be­
rakott (Strabo 4, 271). 

A 17. vers szerint ugyanis Pál, egyfelől a mélységes lelki 
felháborodás következtében, másfelől a pogány vallási eltévelyedés 
eloszlatása végett megokoltnak látta (ovv), hogy beszédbe ereszkedjék 
(SuXiyero) a zsinagógában a zsidókkal és a pogányokból megtért 
jámbor proselytákkal, úgyszintén naponként a város nyilt helyein 
mindazokkal, akik vele találkoztak, mivel BengeV találó megjegyzése 
szerint „insigni et extraordinario zelo stimulatus rem gerit miles 
Christi". 

ÜMxléyotiai (dtaXéya) középalakja) mint gyakorta az attikaiaknál, ezt 
jelenti: értekezik, kollokvál, vitatkozik, szót vált, a revideált Karolinái: 

1 de rep. Ath. 3, 2. 
2 XLY, 27. 
8 Epist. II, 2, 81. 
4 Gnomon Növi Testamenti. Editio octava. Stuttgart, 1887. p. 503. 
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vetekedik. Az Actában többször olvasható; így független vonatkozásban 
198 k; T*W 17n I819 207; nsQÍ nvog 24a6; ngóg xvva 17n 24i2. Az egyházi 
atyák korában 8LaU£f>is—b{iiUai tractatus. Záhn, Forschungen III, 44. 

oi aefíótievoi istenfélő emberek, mint 13*3 oe^ó/uevoi TIQOÖ/IIVTOI, 
Luther szerint: gottesfürehtige Judengenossen, Karolinái: istenfélő 
prozelitusok, akik a zsidósághoz áttért olyan nemzsidó eredetű férfiak, 
illetve nők voltak, akik kötelezték magukat az egész mózesi törvény 
szigorú megtartására, amint Pál apostol is mondotta a Galatáknak, 
hogy az a nemzsidó, aki körülmetélkedik, köteles cselekedni az egész 
törvényt (Grál 53). A pogánynak a zsidó hitközségbe felvételénél 
megkövetelték a körülmetélést, a bemerítést (lebilah) és az áldozást. 
A pogánymisszió oly nagy sikerrel folyt, hogy Jézus korában már 
majdnem minden zsidó hitközségnek számos proselyta tagja volt, 
amit főképen az a körülmény mozdított elő, hogy a görög és római 
pogányság hagyományos kultuszai elavultak, tartalmatlanokká váltak 
és az új lelki táplálék után sóvárgó lelkeket a tiszta monotheisztikus 
elvű zsidóság buzgólkodott odaterelni a mózesi törvény igája alá. 
A rabbik aztán a pogánysággal szemben gyakorolt emez eredményes 
propaganda fegyvereit akarták a később győzedelmesen vitézkedő 
keresztyénségen is kipróbálni. Pál apostol hatalmas dialektikája az 
athéni zsinagógában a rendes szombati összejövetelkor tartott dialexis 
alkalmával nem maradt megfelelő hatás nélkül. A zsinagógán kívül 
beszélgetésbe elegyedett az apostol a pogányokkal is, még pedig 

év rí] áyoga, a vásártéren, a piacon, mindennap, zára Tiáúav 
UfjiÍQaVy ahogy épen találkozott a járókelő emberekkel, áyogá (áyeígoj 
verbumtól) egybegyülekezés és gyülekezési hely, nyilvános közhely 
(még ACs I619 és a synoptikusoknál többször.) 

Kuinoel1 és az ő nyomán mások is úgy vélekedtek, hogy 
Athénben hajdan két olyan nevezetes tér volt, tudniillik a régebbi 
KeramáJcos és az újabb Eretria nevű fórum, amelyek közül csakis az 
utóbbi helyen beszélt volna Pál. Ujabb megállapítás szerint azonban az 
apostol athéni időzésekor már nem az Eretrián, hanem a Keramei-
kos nevű belvárosi részen levő tért hívták speciatim agorának, 
amely halmoktól körülzárt és pompás templomokkal, szobrokkal 
díszített térség az Akropolis, Areopagos, Stoa poikilé közelében, a 
kereskedelmi, törvénykezési, filozofáiási és korzózási találkozásokra 
a legalkalmasabb helyül szolgált. Azért ment ide az apostol is, mert 

1 Acta Apostolorum. Edit. II. Lipsiae, 1827. pag. 584. 
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tudta, hogy a nagy sokadalomban találni fog ha nem is több, de 
legalább néhány olyan értelmes embert, aki fogékonynak mutatkozik 
az evangéliom iránt. 

18. v. Tiveg őé xal rcov 'ETIIXOVQÜOV xai JZTOÍXMV (pikooó-
(pwv avvéfialov avTLpJ. Némelyek pedig úgy az epikureus, mint a 
stoikus filozófusok közül vitatkoztak (a revideált Károli szerint 
„összeakadtak" ővele). 

avpifiálluv TIVL jelentése: vitatkozni, disputálni, összetűzni 
valakivel, míg TtQóq ríva (4i5) valakivel tanácskozni, eredetileg 
övjLifíállaiv "kóyovq sermonem conferre, a régi görögöknél többnyire 
médiumban avfifiáXXpöű'ai. Noha nem valami ellenséges, vagy 
harcias indulatoskodásról van szó, mindamellett a szövegbeli (fvvéfia-
Xov aix(g kifejezés azt mutatja, hogy itt egyszerű beszélgetésnél 
vagy eszmecserénél komolyabb és súlyosabb szóváltás is történt. 
Ezt igazolják az illető filozófusok, mint szintén az itt névleg nem 
említett, de Athénben akkor közismert akadémikusok és kynikusok 
irányzatai és életelvei. 

Az epiJcureusoJc társaságának megalapítója EpiJcuros (Kr. e. 
342—270), aki procul negotiis 36 évet töltött Athénben és vidám, 
hangulatos társalgásai folyamán igyekezett az élet értékeit és a 
tudomány kapcsolatos problémáit értelmileg földeríteni. Gyakorlati 
jellegű világnézete kiküszöbölte a vallásból a babonát és a félelem 
gondolatát s a boldogság útjául az erényt tartotta. Ehhez képest 
filozófiája betetőzéséül tekintette az ethikát, ami azonban nála nem 
más, mint az egoismus rendszere, amennyiben noha az önismeretre 
helyezte a fősúlyt, mégis a törekvés céljául az egyéni élvezetet 
vallotta. A természet és az ember önmagukban is képesek szerinte 
a saját létüket és életük folyását, a bennük rejlő erő és mozgás 
révén irányítani, minélfogva isteni igazgatásra és gondviselésre nincs 
szükség. Noha ez az irányzat erkölcstelen elveket nem hirdetett, 
sőt a boldogság feltételéül, legalább elméletben, az erényt állapította 
meg: mindamellett csakis azáltal vált népszerűvé, mert az epikureusok 
általában az érzékiségnek és élvezetnek hódoltak. 

A stoikusok irányzatának alapítója a kitioni Zenon (Zíjvwv, ö 
T>7S űroág XTÍOTOOQ Kr. e. 336—262), körülbelül a 300. évben (Kr. 
e.), majd az ő nyomán hívei (oi Zrjváveioi), nevezetesen Kleanthes 
(331—232) és főképen a solii Chrysippos (282—209) a stoa poi-
kilé (tarka, vagy festett csarnok) nevű athéni iskolahelyiségben 
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tanítgatták nézeteiket. A filozófiát az erenyes élet tudományának 
tartották. Theologiai felfogásuk szerint Isten szellemi erő, világ-
lélek, akinek lételét a természet berendezése, az erkölcsi világrend 
fennállása, az istenhit és istentisztelet általánossága, a változásoknak 
lélekszerü valóságtól eredete bizonyítja. Ez a szellemi erő teremtette 
a világot, amely végzetszerű szükségesség alá van vetve, mint maga 
a világszellem is. „Jupiter nem képes többre, mint egy jó ember, 
ő a jó embernél hosszasabban jó, a bölcs azonban semmivel sem 
becsüli magát kevesebbre azért, mert az ő erénye rövidebb időre 
van szorítva"1 „Van valami, amiben a bölcs felülmúlja az Istent; 
ez utóbbi ugyanis a természet jóvoltából nem fél semmitől, amaz, 
tudniillik a bölcs, a magáéból. íme mily nagyszerű dolog emberi 
gyöngeséggel és isteni rendületlenséggel bírni.u? A lélek halhatatlan­
ságát tagadták, de a léleknek halál utáni állapotáról eltérőleg 
vélekedtek. Kleanthes azt tanította, hogy az összes lelkek a világ 
egykori elégéséig megmaradnak,3 Ghrysippos azonban csakis a jobb 
és bölcsebb emberek lelkének tulajdonított halhatatlanságot.4 Viszont 
mások azt gondolták, hogy a lelkek, miután a test kötelékeiből, 
mint valami börtönből megszabadulnak, azonnal a mennyei tűzbe, 
vagyis magába az istenségbe térnek vissza. Mivel tehát az epi-
kureusok és stoikusok tantételei a Krisztus evangéliomával merő 
ellentétben vannak: egészen érthető, hogy az azokat ismerő és 
azok ellen elszántan küzdő Pál apostoltól hirdetett igék a fent meg­
nevezett filozófus-iskolák tagjainak nem tetszettek.5 

Azoknak a filozófusoknak a Pál apostoltól hallottakra vonat­
kozó véleményét két pontba foglalva tárja elénk a szöveg. Némelyek 
az apostol beszédét a hellén világnézettel homlokegyenest ellenkező 
szóhalmaznak minősítették, amelyet sem alaki, sem tartalmi szem­
pontból nem tartottak érdemesnek arra, hogy vele foglalkozzanak. 
Mások pedig kíváncsi érdeklődéssel néztek rá, mint valami különc­
ködő idegenre és szerettek volna még egyet-mást hallani tőle, 

1 Seneca, Epist. 73. Magyar fordítás kíséretében Barcza Józseftől, Buda­
pest. Két kötet 1906. 

2 Epist. 53. 
8Laert. 7, 156. 
*7, 157. 
5 Y. ö. Zeller, Die Philosophie der Grieehen. V. Aufl. 1892. Horváth, 

Bölcsészettörténet. I. köt. Pápa, 1914. 
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kiváltképen az idegen dámonokról. Lukács megjegyzi, hogy Pál 
apostol Jézusról és a feltámadásról (aváoxaöiq) hirdette az evan-
géliomot. 

ri av ű'éXoi ó ú7T€QfÁoXóyog ovtog Xéyuv'J ha ugyan volna 
valami értelme annak, amit ez az ideszakadt prédikátor, ez a csacsogó 
ember mond, vájjon mi is lehet az ? mondák némelyek. öTteQfioXóyog 
(úTiéQjbicc és Xéyeiv fúvXXéyeivJ) magvakat szedegető és ily módon 
táplálkozó madarak, különösebben pedig a mezőkön magvakat szede­
gető fekete vetési varjú elnevezése.1 Ezekről a madarakról kölcsön­
zött metaphorával spermologoinak hívták a görögök a piacon csavargó 
szegény koldusokat, akik a földre hullott morzsalékokból tengették 
életüket.2 így hívták a parazitákat is, akik csélcsaposkodással és 
hízelkedéssel harácsolták össze az ennivalójukat. A folytonos káro-
gással alkalmatlankodó varjakról nevezték el a hivalkodó, hazudozó, 
fecsegő embereket is, amit azonban Béza találó megjegyzése szerint 
inkább kifejezhettek volna a XoyoűTtÓQog szóval.3 Pounder R. W. 
szerint jelent e szó olyan embert is, aki különböző eszmekörökből 
szedegeti össze a tudományát.4 Szövegünk szerint nyilván csacsogó, 
fecsegő embernek tartották az apostolt azok a görög filozófusok, 
akik a vitatkozásban mindent okoskodással vezettek le és a rövid, 
tömör, ötletes előadásban virtuskodtak. Már pedig az apostol beszéde 
és igehirdetése ovx tv Ttu&otq aocplag Xóyotg, dXX1 év ájiodú&i 
TivevpccTog xal Svvá^ujg volt mindig (1 Kor 24). 

oi Se, mások pedig mondák: „úgy látszik, hogy idegen istenek 
hirdetője*. Saipóviov neutrum adiectivum ettől: Saí^iov ő, /;, ami 
a görögöknél általában = isten, illetve istennő, ró &eZov, míg 
Saifióvia a felsőbbrendű isteneknél alsóbbrangú szellemek jelzése. 
Az athéni filozófusok úgy vélekedtek, hogy Pál apostol, miként a 
Sokrates ellen emelt vádpontok egyike is hangzott (xcuva Satfióvícc 
dadyu), ilyen másodrendű külföldi, új dámonokról szól, amikor a 
Jézus nevét és az anastasist hirdette előttük. Ám, mi jól tudjuk, 
hogy az apostol a pogányok isteneit költött eszméknek, nem létezők-

1 Aristophanes, Madarak 232. 
2 JDemosthen. de cor. 127., Eustath. ad. Horn. Odyss. e, 490. 
3 Lásd részletesebben Ed. Meyer, Ursprung und Anfange des Christen-

tums. 3. Bd. Stuttgart, 1923. S. 91. és Th. Zátm, Die Apostelgeschichte 
des Lucas. 3. u. 4. Áufl. Leipzig, 1927. S. 602. 

4 Povmder M. W., St. Paul and His Cities. London, 1913. p. 131. 
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nek hirdette (1 Kor 84 IO19) és szerinte, amit a pogányok áldoztak, azt 
dámonoknak (Károli szerint ördögöknek) és nem Istennek áldozták 
(IO20 v. ö. LXX Deut 32i7). Mindamellett megtörténhetett, amit 
Chrysostomus, Oekumenius, Eenan és nézettársaik feltételeznek, hogy 
tudniillik a filozófusok a Pál apostoltol emlegetett anastasist tulaj­
donnév értelmében istennőnek, vagy hősnőnek gondolták; úgyszintén 
elképzelhető az a Baurtól1 kieszelt dőreség is, hogy az akkori 
gúnyos néphumor Jézusból és az anastasisból egy bálványpárt 
alkotott. A Lukács írói szövegezése azonban kizár bármi félreértést, 
vagy kétértelműséget; világosan mondja röv *lr]Oovv xal T)}V ává-
araűiv mr)yyeM£>£TO, m&z sem nem akarta per hendiadyn ezt mon­
dani: 'Irjaovv áveúTqxÓTcc, amint Olearms vélte,2 mert akkor így 
kellett volna kifejeznie magát: ^Irjoovv xal TIJV dvdaraöiv avrov, 
sem nem gondolt valami harcias istennőre olyanformán, hogy 
áváavaatq helyett ápaarárwaig (fellazítás, felzendítés) járt volna 
az eszében, hanem igenis beszélt Jézusról, a világ Idvezítőjéről és 
a halottak feltámadásáról, amely igék idegenek és ismeretlenek voltak 
általában a pogányok, különösebben pedig épen a filozófusok előtt. 

19. v. ETii'kafíópiEvoi Ss avTOVy megfogván pedig őt . . . smlafA-
fiávoj a bibliai kódexben csak médiumban fordul elő, így LXX pro 
THK és JT tnn = kézzel megfogni, a személyt genitivusba vonzza, 
mint itt, de másféle kapcsolatban is többször olvasható. Mivel nem 
volt rá ok, hogy az apostolt erőszakosan hurcolják el a törvényszék 
elé, hogy ott védelmezze vagy mentegesse magát az általa mori-
dottak miatt, ennélfogva úgy látszik, hogy inkább csak a kíván-
csiskodás és tréfálózás indította a filozófusokat arra, hogy Pált az 
areopagosra — éxt röv JÍQSIOV náyov — vezessék, illetve oda 
elkísérjék. 

Az areopagos elnevezésére nézve sokféle hagyományos talál­
gatás maradt fenn. Talán azért hívták így, mert az Ares tisz­
teletére szánt ünnepeket itt tartották, mint ahogy történt Rómában 
a Martius campuson; vagy pedig azért, mert a rege szerint ezen 
a helyen először Ares fölött mondottak ítéletet a főistenek;3 vagy 
egyszerűen azért, mert Suidas szerint, iv r y nápct) sört xal év 
vtyzi TÖ dixaOTfJQiov} azaz: Areiospagos, vagyis szokottabb írásmód 

1 Paulus der Ap. J. Chr. Stuttgart, 1845. S. 168. 
2 DÍ8sertatio de gestis Pauli in űrbe Athenienaium. Lips., 1706 
3 Pausanias, in Attic. 1, c. 28, 5. 
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szerint Areopagos azért, mivel halmon és magas helyen van a tör­
vényszék. Mindez közömbös ; a lényeg az, hogy az yjáguoq 7iáyoq, 
Áres vagy Marshalom, a hagyományos megállapítás szerint, az 
Akropolis közelében, de ennél sokkal mélyebben nyugat felé elterülő 
keskeny, kopár, sziklás domb volt, ahol még ma is láthatok a tör­
vényszéki tagok sziklafalba vésett ülőhelyei és a délnyugati irányban 
lejtősen vezető sziklalépcsőzet. Ezen a helyen szabad ég alatt ítél­
kezett a legrégibb időtől kezdve egészen a római korszakig az elő­
kelő férfiakból alkotott legfelsőbb athéni törvényszék, amelynek 
jog- és hatáskörébe tartozott a közrend, erkölcsiség, nevelés- és 
oktatásügy, valamint a szobrok állításának ügye is. Pált azonban 
nem az eme jogkörök ellen elkövetett vétségért, vagy közcsend-
háborításért vitték arra a helyre, tehát nem a törvényszék elé 
állították, hogy felelősségre vonják, amint már Chrysostomus,1 majd 
az ő nyomán a hollandus Adami,2 és később mások is vélekedtek, 
hanem egyszerűen azért vitték oda, hogy a csődület lármájától 
félreesőbb Areopagoson érthetőbben meghallhassák az általuk úgy­
vélt uj dámonokról elkezdett beszélgetését, amint ezt a Lukács 
további elbeszélése és az egész jelenet befejezése igazolja.3 

Svvápsű'a yvojvai xrl. Megismerhetjük-e ? Lehetne-e tüzete­
sebben megismernünk, micsoda az a te általad hirdetett lij tudo­
mány? Látszólag udvariaskodó, de voltaképen gúnyolódó hangon 
kérdezik a filozófusok az általuk lekicsinyelt és lesajnált, igénytelen 
megjelenésű zsidó eredetű apostolt, mintha mondanák: nem tudjuk 
megérteni, amiket mondasz, mert szokatlan és újdonszerü dolgokkal 

1 Homil. 38. 
2 Observationes, 1710. 
3 E. Curtius, Stadtgeschichte von Athén (1891) és „Paulus in Athén" 

(1898) című tudós közleményeiben azt igyekezett kimutatni, hogy az ACs 
17i9, 22-ben említett Areopagoson nem a szikladombot, hanem a törvény­
széket, vagyis az areopagiták kollégiumát kell érteni, s hogy a tárgyalás 
a vásártéren, a királyi csarnokban (Ji (iaoíXeiog öxoá), az ÓÍQXWV fiaoUevg előtt, 
ennek hivatali helyiségében, az areopagiták jelenlétében történt. Szerinte 
a régebbi nézet hívei összezavarják a törvényszéket és az előzetes tárgyalást. 
A sziklatetőn fent nem volt megfelelő hely, sem a beszélésre, sem a hall­
gatásra. Ezzel a nézettel ellentétben Th. Záhn, Die Apostelgeschichte (1927) 
című munkájában a 606—608. lapon védelmére kél a hagyományos felfogás­
nak, abból indulván ki, hogy noha az areopagosi törvényszék történelmében 
fordult elő olyan eset, amikor a királyi teremben tárgyalt a bírói kar, ámde 
a mi írónk Lukács, egyáltalában nem utal sem valami olyan előzetes bírói vizs-
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hozakodol elő, dehát mégis, mivel érdeklődünk az idegen vidéki 
emberek hírhordása iránt, hadd halljuk, mit akarsz mondani? 

20. v. %8VÍ£ovra ydg ríva elacpégeig dg rág dxoág íjficovj. 

A polgártárs övfi7ioUr))g (Ef 2i9) ellentéteként %évog az idegen, 

jövevény jelzése, így: oi £m8r}{iovvT£g %évoi (21. v.) az ott lakó, 

vagyis honossági joggal bíró idegenek; rá %éva pedig képilegesen 

azt jelenti, ami bámulatos, szokatlan, új, ismeretlen. Aristotéles 

például azt mondja, hogy dsl rotg véoig Ttávra noiüv %éva rá 

cpavla,1 vagyis: azon kell lenni, hogy az ifjak előtt minden rút 
dolog idegen (ismeretlen) legyen. Ehhez képest %evl£eiv nemcsak azt 

teszi, hogy vendégül fogad valaki valakit, hanem tropice = vala­

mely dolog szokatlanságával és ujdonszerűségével meghökkenést, 
ámulatot kelteni, ^eví^ovrd ríva valami olyas idegenszerű, eddig 
még nem is hallott új dolgok, amik az embert ámulatba ejtik. Az 
előző (19.) versben az író azt mondta, hogy xatvi] Sídaxh a követ­
kező 21 . versben pedig, hogy xaivórsgov, ami egyaránt megvilágítja 
a %sví£ovra (20 v.) mibenlétét. 

dxor] (fjxoa gondolatbeli perfeetumtól) hallás, halló szerv, fül. 

(rá §s ára, áxoal).2 fíovXó/Lie&a ovv yvwvai xrk., behatóan, illetve 

körülményesebben óhajtanok megtudni, hogy mi a te tanításod tar­

talma, főképen pedig, hogy mit hirdetsz Jézusról és a feltámadásról. 
A 21 . versben Lukács megemlíti Theophilos előtt az athéniek 

abbeli szokását, hogy újdonságok és hírek hajhászásával töltik az 

gálatra, ami a királyi stoában folyt volna le, sem semmi olyan bírói főtárgya-
lásra, amely később az Aresdombon ment volna végbe; továbbá a törvényszék­
hez benyújtott írásos vádról, szóbeli följelentésről, vádbeszédről, vagy elnök 
által vezetett tárgyalásról, illetve az ügy előkészítése végett még esetleg szük­
ségessé vált elhalasztásról semmiféle jelzés sem olvasható ki a Lukács közlé­
séből. De az apostol areopagosi beszédének a közlésében sem fedezhető fel 
semmi nyoma annak, mintha ő egj bíró, vagy épen a legfőbb ítélőtörvény-
szék előtt védelmi beszédet tartott volna. Már pedig, ha valami ilyes tör­
tént volna, azt Lukács épen olyan hűséggel és akribiával közölte volna, mint 
például a 22 i—2i, 242—8, 10—21 262—23-beli részleteket. A tárgyi érveken 
kívül még Aristotéles, Demosthenes, Plutarchos és Origenes műveiből idézett 
kifejezésekre és philologiai példákra való utalással is igazolja Zahn az Areo-
pagos helyrajzi megállapítására vonatkozó tradicionális nézet helyességét. V. ö. 
Gardner A.Erwst, A régi Athén. Fordította Schmidt Márton; felülvizsgálta 
Láng Nándor. Magy. Tud. Akadémia kiadása. Budapest I—II. kötet. 1911—12. 

1 Polit. 7, 17. 
2 Xenoph. Mem. 1, 4, 6. 
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időt. *áfrtiválot névelő nélkül, minden athéni lakos, még a beköl­
tözött idegenek — emStjfAovvxeg %évot — is azzal foglalkoznak, 
hogy valami újságot híreszteljenek, vagy halljanak, evxaigéo) a régi 
attikai nyelvjárásban elő nem forduld, későbbi makedóniai képzésű 
verbum jelentése = alkalmatos időm van, ráérő időm van, ráérek, 
hogy valamit csináljak. Az athéniek túlságos kívánesiskodását és 
hírhajszolását a régi írók több helyen feljegyezték. így p. o. 
ThuJcydides 3, 38. Seneca epist. 94. xaivóxegov comparativus azt 
jelzi, hogy az újdonságok után áhítozó és szószátyárkodó athéni, 
valami olyas pletykát várt, ami a már hallott új hírnél is újabb. Ilyen 
volt a francia őse, a gall is.1 

b) A beszéd. (1722b-si) 

A 22. vers b hemistichosával kezdődik Pál apostolnak az 
athéniekhez intézett areopagosi beszéde a Lukács által megörökített 
szövegezésben, így: 

2Zb 'tívdgeg 'd&rjvaioi, xaxa návxa ág SeiaiSaijaoveaxégovg 
vfiág xheijjgcd* 28 dieg%óuevog yag xai áva&ewgtöv xk aefíaGfiaxa 
vfi&v evgov xai fiwfiöv ív § Inzyéyganxo9 ArN£22T£iI QE£ií. 

o oiv áyvoovvxsg evaefietxs, xovxo syú) xaxayyéXXta vfáv. 

24 c0 &eög ö Ttoifiaag xöv xóúfiov xai návxa xa év airCú^ 

ovxog oigavov xai y?jg virág xwv xvgtog, ovx év xetQ07tol^oig 

vaolg xaxoixety 25 ouSe VTCO XHQ&V áv&güJ7zívu)V frsgaTzsvexai 

TtQOöSeóusvóg xivog, auxög diSobg itaOiv £u)fjv xai Ttvorjv xai 

xa Ttávra, 26 iitoirjúév xe i% evög Ttáv í'&vog av&g&Ttwv xaxoixúv 

éitl Tzavrbg 7tQöG(!)7iov xrjg y?jg, öglűag 7tgooxexayfiévovg xaioobg 
xai xocg ögofreaíag xrjg xaroixíag adxcov, 27 &jxsív TÖV 3-eóv, el 
Sigays xptjXacpfjaeiav abxbv xai eijgoisv, xaíys oö fiaxgáv ano 
ivbg exáaxov fjfi&v vxágxovxa' 2s sv adxti/ yág £cofiev xai xivov-

fis&a xai éöfiév, wg xai xivsg x&v xa&9 vftag izotrjx&v slgíjxaúiv' 

To v y ag xai yévog éa fi év. 

29 yévog oiv VTtágxovxeq xov &eov oix őyelXofiev vouí&iv, 
XQVűco xai ágyvgq) I) Xí&q), xaQ(*7'liari ^éxvr\g xai év &v fiija ewg 
áv&gcűTtov, TÖ &stov uvai Ofioiov, 

30 tobg fiév oüv XQÓvovg xTjg áyvolag imegidcúv 6 &sög xa 
vvv dTtayyéXXei xolg dv&génoig návxag navxaxov [Aexavoeiv, 

1 Caesar de bello. gall. 4, 5. 
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sí XCC&ÓTI earrjúev tjfiégav iv fj {telkei xqivuv trjv olxovftsvrjv EV 
Sixaioővvr), év áv§Ql to ujgiúev, iziörív Ttágaö/íjjv Ttáaiv ávaarrjúag 
abrbv ex VEXQWV. 

22a. 2ra&dqx év [AÉaq) rov AQŰOV xáyov] Az apostol meg­
jelenése és fellépése az Aeropagos közepén már első pillantásra is 
igazolta egyfelől az ő bátorságát, másfelől az általa hirdetett evan-
géliomi igazságról való öntudatos meggyőződését. A műremekekkel 
dúsan díszített Akropolis, a halhatatlanított nemzeti hősök templomai, 
az áldozati oltárok és bálványszobrok láttára és a pogányvilág müveit 
kiválóságainak füle hallatára ihletett nyelven tesz bizonyságot az 
egy, igaz, örök, élő Istenről és a halálból feltámadt, megdicsőült 
Krisztusban megvalósult váltságról. 

22b. ccvSgeq yj4&t]vaioi a görög szónokoknál ősidők óta szokásos 
és bizalmat keltő, megnyerő megszólítás, amellyel az apostol a 
körében levő idegen egyének figyelmét a mondandók meghallgatá­
sára felhívja. Azt mondhatnók, hogy választékos, nagyvárosi modorban, 
úgyszólván udvariasan fejezi ki elsőben is elismerését a fölött, amit 
Athénben eddigi időzése alatt látott, észlelt, szemlélt. Ez a hang egyéb­
iránt azt is igazolja, hogy az apostol nem törvényszéki bírák előtt állott, 
mert ebben az esetben más megszólítást alkalmazott volna; viszont, 

1 íairjfit,, ritkábban laváto és ícnávi*) különféle vonatkozásokban fordul 
elő az újszövetségi íróknál, illetve Lukácsnál. így például hiá^tjaav (Lk 24i7) 
jelenti az előzetes mozgás, vagy járás után való megállást; om&eíg (ACs 2u), 
(jiotd-évTeg (52o), dvaorág (I15 534) jelenti azt, hogy sokasághoz intézendő beszéd 
tartása végett történő fellépésről van szó; másutt (Lk 19s ACs II13) csakis egy 
személyhez való közeledést jelez, bizonyos mondanivaló közlése céljából; még 
az Istenhez könyörgés alkalmából is (otafreíg Ttqo(jr\vxeio% 6 &eóg, Lk I811); 
továbbá fOTTjaav evwmov mv ánoaióiwv (ACs 6Ö), ahol készséges előállás tör­
tént; és amfrijvai, efinQoofrev rov vlou rov ávd'QMTtov (Lk 2136), megjelenve 
megállani az embernek fia előtt, míg már ^Irjaovg laiá&ri efingoad-ev %ov 
tjyefióvog (Mt 27n), Jézus odaállott a helytartó elé. Áz újszövetségi kánonban 
gyakori lv fiéam cum genitivo, (mint itt), sohasem jelez bíróság előtt vádlott 
minőségben való előállást, vagy megjelenést, hanem mindig csak helyi, még 
pedig akár több személyből álló társaság előtt, akár külön megjelölt téren 
történő cselekvéssel van kapcsolatban. P. o. ev uéoq T&V ővdaaxáXoav a tanító­
mesterek között (Lk 2±6); lv fiéacp vpáv közöttetek (2227); ev (léac? avzíav ő 
közöttök (2436); o\ lv fiéacp aöiijg ix/o)^s*Twaay, akik annak, (t. i. Jeruzsálem­
nek) közepette vannak, távozzanak el onnan (Lk 2I21); ev fiéocy írjg avkrjg az 
udvar közepén (2255). Ezekkel és még számos hasonló kifejezéssel azt akarjuk 
igazolni, hogy Pál apostol az areopagoson a maga szabad akaratából beszélt a 
körében levő, nem nagyszámú (TW*S), de érdeklődni látszó hallgatóság előtt. 

2 
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miként a zsidókkal zsidó, úgy a pogányokkal pogány észjárás szerint 
és az ő gondolkozásmódjukhoz alkalmazkodva beszélt, hogy ilymődon 
nyerjen meg mindeneket a Krisztusnak (1 Kor 92ok). Itt is, bár a lelke 
mélyében a bálványszobrok láttára háborgó vihar dúl: mégis erőt 
vesz magán és apostoli működésének módszeréhez képest, a hely­
zetnek megfelelően, a saját tapasztalatai és megfigyelései alapján 
(d'eüjQío) arról tesz tanúbizonyságot, és ezt hallják meg ám mind­
annyian, hogy az athéniek általában, minden tekintetben — xara 
itávta — nagyon vallásosak, OJQ azt jelzi, hogy épen olyanok, 
mint amilyennek látszanak és ahogy az apostol látja őket, már 
tudniillik az ő mythologiájuk és polytheismusuk szemszögéből nézve 
a többi görögöknél mindenesetre jóval vallásosabbak. 

öeioiSctífÁOJV ő, i% (SelSu) félek és őaífiiov istenség) összetett 
név régibb jelentése ezzel synonym: &€OGS(ÍI']Q religiosus, az iste­
nek iránt kegyeletet, tiszteletet tanúsító, kegyes.1 így olvasható 
Xenophonnál,2 Aristotelesnél azonban már a babonáskodást jelzi, 
például ó q)Qovrit,(x)V r(av &E&V3 az, aki az istenektől szolgailag 
remeg és gyötrődő, babonás érzéssel figyel az istenek ítéletére. Ilyen 
értelemben olvasható még Diodorus Siculusnál:é slg SetűiSaífiova 
öiá&eaiv éfifiáXXuv babonás érzés, félelem állapotába juttatni, parallel 
elg zarán'krfeiv ayuv*h Pál bizonyára jól ismerte ennek a névszónak 
váltakozó jelentését és azért hangoztatja ezt a gazdag tartalmú és 
tetszés szerint értelmezhető szót, mert ezzel mind a saját meg­
győződését, mind az athéni nép vallási jellemzését híven ki tudta 
fejezni. Ha úgy tetszik: vallásosak, ami nékik hízeleg; ha úgy tetszik: 
babonások, aminthogy tulajdonképen vallási szempontból a leg­
szánalmasabb sötétségben bolyonganak. 

23. v. öieQxófÁevog keresztül-kasul járkálván a ti bálvány-
kiábrázolásaitok és egyéb kultusztárgyaitok mellett és között (rá 
öefiáofÁara vpöv, Vulg. simulaera vestra, Syr. templa vestra. 
Lud. de Dieu: numina vestra, helyesebben sacra vestra) s szélté-
ben-hosszában alaposan megszemlélvén azokat — áva&ewQtóv —, 
ráakadtam, rátaláltam — EVQOV — arra az oltárra (poü/uóg 

1 Hesychius: 6 stforĉ ijc, Suidas: b Ösoosfírjg. 
2 Kyrop. 3, 3, 58. Agesü. 11, 8. 
3 Pol. 5, 11. 
* 4, 51. 
5 ibid.,1, 62. 



19 

a LXX-ban gyakran HSTÍP fordításául), amelyen ez a felirat van: 

*MNQ2T£k 0E£ii. 
Az ismeretlen istennek emelt athéni oltár problémája sokat 

foglalkoztatta az exegetákat. Hogy Lukácsnak az apostol egyes számú 
oltár-megjelöléséről szóló előadása történelmileg és tényleg hiteles, 
azt az athéni születésű alexandriai Kelemennél1 és az AOs 1723 
idézése szempontjából nálánál is gondosabb Origenesnél2 olvasható 
nyilatkozatokon kívül, a régibb korú világi írók adatainak figyelembe­
vételével is igazolhatjuk. Noha ezek többes számú felirattal ellátott 
szobrokra és oltárokra vonatkoznak, mindamellett az apostoli 
mondással nincsenek ellentétben. így nevezetesen Pausanias fentebb 
említett történeti és földrajzi forrásművében3 feljegyezte, hogy 
Athénben épen úgy voltak megnevezett, mint ismeretlen isteneknek 
és hősöknek oltárai: fíw/Ltol &e(av re övojtmCopévcov dyváúrwv xal 
tc]Q(!)Loi>. Philostratos * szerint5 szintén ilyen vonatkozásban szólott 
Apollonios általában a dámonokról így: úítítpQovéOTSQov rö TZSQÍ 
návTiúV xhewv tv XíyuVj xal ravra *A&Y\vr}öivy ov xal dyváöriov 
dcupóvüjv ^ojfioí ciÖQWTcciy azaz: okosabb dolog az összes istenekről 
jól beszélni, kiváltképen Athénben, ahol ismeretlen istenek oltárai 
is vannak felállítva. Ezek a feljegyzések arról tanúskodnak, hogy 
a szóbanforgó oltárok egyenként egy-egy ismeretlen istennek voltak 
szentelve, amiből azt lehet következtetni, hogy Athén város külön­
böző helyein akadt egy-egy olyan oltár, amely dyváörit) ő'e^ fel­
irattal volt ellátva, és így egészen megfelelő az a leírás, mely 
szerint Athénben ismeretlen istenek oltárai voltak. Mindez azt 
jelenti, hogy a Lukács szövegezése hiteles, tehát az apostol valósággal 
talált ottan dyváarq) &ecü feliratú oltárt, amelyhez fűzte aztán 
beszéde további gondolatait. Találó és a philostratosi idézetre is 
alkalmazható Grotius eme megjegyzése: „Cum Pausanias ait arás 
Athenis fuisse &scov dyvaxJTwv, hoc vult, multas fuisse arás tali 

1 Strom. I, 50, 6—51, 1; 91, 1—5; V, 75, 4; 82, 4; VI, 165, 1. 
2 Tom X, 30 in Joh. 
3 Attica I, 1, 4 v. ö. V, 14, 6. 
4 Munkáinak legelterjedtebb kiadását: Opera auctiora C. L. Kayser 

rendezte sajtó alá, 2 kötetben, Leipzig, 1870/71. Én a debreceni kollégium 
könyvtárában meglevő azt a görög-latin editiót használtam, amelyet Gott-
fridus Olearius kódexek nyomán recenseált, illusztrált és bocsátott közre, 
Lipsiae, MDCCIX. 

5 Vita Apollonii VI, 3. 
2* 
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inseriptione: Qeűj ayvcbarq), quamquam potuere et aliae esse pluraliter 
inscriptae, aliae singulariter." 

Ezzel a megállapításunkkal ellentétben nem hallgatjuk el azt 
a vélekedést, amely szerint Pál apostol az ismeretlen isteneknek 
emelt szobrok többes dativusú feliratait átváltoztatta volna egyes­
számú dativusra és ily módon keletkezett volna az dyvéöríi) &sco 
feliratú oltár történeti elbeszélése, illetve a hozzá fűződő beszéd. 
Ez yolt a Hieronymus általánosan különösnek minősített nézete1: 
„Inscriptio arae non ita erat, ut Paulus asseruit: „ignoto deoa, sed 
ita: „diis Asiae et Europae et Africae, diis ignotis et peregrinis*. 
Verum quia Paulus non pluribus diis ignotis indigebat, sed uno 
tantum ignoto Deo, singulari verbo usus est.a Ehhez a nézethez 
csatlakoztak Erasmus, Clericus és mások is. Ámde a Hieronymus 
és nézettársai által képzelt ilyen tartalmú többes számbeli oltár­
felírásról sem történeti feljegyzés, sem említés nem maradt fenn, 
és nem is tételezhető fel Pál apostolról olyan pongyolaság, illetve 
szándékosság, hogy ő az általa bizonyára jól meggondolt, komoly 
athéni beszédét, a tényleges valóságnak meg nem felelő olyan 
költött, vagy épen ferdített adattal, vagy igazolhatatlan nyilatko­
zattal kezdette volna el, amely minden további mondását a hamisítás 
színében tüntette volna fel. Ilyenféle bevezető szavak után senki 
sem figyelt volna rá, sőt szónélkül magára hagyták volna. 

Oekumenius meg2 az illető oltár kérdéses feliratát ilyen 
szövegezéssel jegyezte fel: „Van Se // Ttáaa rov fiuufwv sitiyQacp}} 
TOiavTif &8oZq *Júíaq xai Evqism\q xai Aifivy\q„ \9SLÜ áyvojarq) 
xai %évq).u Theophylaktos betűszerint ugyanezt a feliratot közli az 
ACs-hez írott kommentárának második és harmadik recensiójában3 

úgyszintén még Pseudo-Euthalius* is, aki a &zuj és áyváöTcp köze 
oda írta a re szócskát. Ezen az alapon yélték aztán némelyek, hogy 
Pál apostol ilyen terjedelmesebb felírás nyomán szólott volna az 
dyvóaríj} &£LL) jelzésű oltárról, amely a gondolatmenetének inkább 
megfelelt. Ennél a hypothesisnél azonban megmagyarázatlan marad 
az a kérdés, hogy az apostol miért hagyta volna figyelmen kívül 

1 Commentarius in epist. ad Titum 1,12—14. V. ö. Garl Clemm> Religions-
geschichtliche Erklárung des NeuenTestaments.n. Aufl. Giessen 1924. 290 kk.,1. 

2 ad Act 17,23. Migne 118 col. 237. 
3 ef. Migne 125 col 1000 et 1109. 
* cf. Zacagni p. 515. 
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épen a „Lybia ismeretlen és idegen istenének" jelzését, holott ilyen 
állítólagos feliratból nagyon jól érvelhetett volna amellett, hogy íme 
nem ő, hanem igenis az athéni nép hirdeti pláne Lybiának isme­
retlen és idegen istenét, sőt annak tiszteletére még oltárt is emel. 
A singularis agnostos theos hitelessége ellen és a plurális agnostoi theoi 
történelmileg helyes volta mellett kardoskodott Baur,1 aki szokásos 
kritikai módszere szerint a történetíró szerzőt tartja az egész prob­
léma okozójának. Az Acta eme részének írója ugyanis, Baur szerint, 
természetesen nem lévén jelen az elbeszélt eseménynél, úgy szöve­
gezte meg az apostol állítólagos beszédét, hogy az általa kitűzött 
irányzat és cél érdekében a történelmileg hiteles dyvcoöroig &sotg 
felirat helyett áyváarcp &e(±-t írt, minthogy ezzel a jelzéssel az 
athéniek vallási tudalmát a keresztyén felfogással közelebbi vonat­
kozásba tudta állítani és az egyes számúra redukált ismeretlen 
istenség helyére a zsidó-keresztyén hit igaz Istenét könnyedén be 
lehetett iktatni a beszéd menetébe. Benan szintén Pál apostolt okolja 
az itt fennforgó bonyodalomért,2 amennyiben az apostol az ayvwarot, 
&eoí felírás mellőzésével az ayvwöroq &sóq singularist alkalmazta. 
Egyébiránt már Tertullianus is contra Marcionem így szólt: „Invenio 
pláne diis ignotis arás prostitutas, sed Attica idololatria est." En, 
ezekkel az interpretálási kísérletezésekkel szemben ragaszkodom az 
dyváarq) {^eto szövegbeli hitelességéhez és azt tartom, hogy Lukács, 
mint görög műveltségű író, programmszerű nyilatkozatához (Lk l2k) 
híven a történetíró pontosságával és komolyságával betű szerint 
híven örökítette meg úgy az athéni beszéd tartásának előzményeit, 
körülményeit, szövegét, mint magát az oltárfeliratot, annál inkább, 
mert hiteles hagyomány szerint, mindkét művét az Athénhez közel 
eső böotiai Thébében írta s a vonatkozó adatokat és szöveget szigorú 
akribiával állapította meg. Még ha voltak is Athénben — amint­
hogy lehettek is — a Pál ottani időzésekor ismeretlen istenek 
oltárai, illetve szobrai, de bizonyosan megvolt ott azaz egy áyvéöTíp 
•&8Lp feliratú oltár, amelyet a nép az általa nem ismert Istennek a 
Tőle nyert jótéteményekért háládatosság jeléül szentelt és amelynek 
látása az apostolt eme fenséges beszéde tartására buzdította. 

Kapcsolatban még megemlítem, amit Diogenes Laeriios* az* 
1 Paulus 175 kk. 
* St. Paul 174. 
8 I, 110. 
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ismeretlen istenek oltárainak felállítására vonatkozólag feljegyzett. 
Krisztus előtt circa 500-ban történt, hogy Epimenides krétai misz­
tikus pap az Athénben dühöngő pestist oly módon szűntette meg, 
hogy az areopagoson szabadjára engedett fekete és fehér juhokat ott, 
azokon a helyeken, ahol azok leheveredtek, engesztelő áldozatként 
leölette az illetékes istennek no TZOOÚ^OVTI &€tj), annak, aki épen 
a pestis okozója volt. Ezért lehetett látni Athénben annak idején 
névtelen jelzésű bálványoltárokat, ftwfiobg ávwvvuovg, amelyek közül 
az egyik ember emezt, a másik ember amazt az oltárt szentelte 
az illetékes istenségének, mint előtte noha ismeretlen, de általa 
tisztelt bálványának. Ilyetén módon aztán sok ilyen oltár, illetve 
szobor keletkezett. Ehhez a nem valami érdekes feljegyzéshez csakis 
annyi észrevételem van, hogyha az apostol által látott oltárnak 
netalán többes számú áyváatoig &eoíg felirata volt volna, vagy ha 
épen egyes számú dyváúrijf #6y jelzésű több oltár ötlött volna a 
szemébe: ő bizonyosan mindkét esetben meg tudta volna találni a 
kapcsolatot az areopagosi beszédének tárgyához és gondolataihoz, 

ő oív aypoovvreg siaefiaíre, rovro iyoj xárayyélhw vpZv. 
Az apostol éleslátásával észrevette, hogy az areopagosi hallgatóság 
az ismeretlen istenről valami meglepetésszerű új adat vagy esemény 
közlését óhajtaná hallani. Várakozásukban nem is csalódtak, 
amennyiben az apostol egészen más világba és teljesen új eszme­
körbe terelte figyelmüket, ha szinte mindaz, amit életükben most 
hallottak először, legalább ily fogalmazásban, felülmúlta mind­
annyiuknak értelmét. Az agnostos theos felirat jelentéséhez kapcso­
lódva és a tapasztaltak nyomán keletkezett következtetését (oív) 
hangoztatva, kimondja beszéde alapgondolatát, amely is ez: „Amit 
tehát ti, nem ismerve tiszteltek, azt hirdetem én tinéktek.*4 Itt 
ő .,. . . TOVTO neutrumbeli alak a Sin A kéziratokba későbben 
beillesztett masculinumbeli ov rovrov-iial szemben az 
oltárfelirat jelentését tárja fel, nevezetesen azt, hogy amit a bálvá­
nyozó kultusz az istenség — ró tfeíov — elhalványított képe 
gyanánt fölmutat, az voltaképen az apostol által hirdetett élő, igaz 
Isten létének elmosódó, fonák kiábrázolása, amelyet az athéniek, 
az ő tökéletlen, mindamellett jámbor vallási hódolatuk tárgyául 
fogadnak el. Am az apostol ezt a neutrummal jelzett gondolatot 
az örökkévaló Isten lényével azonosnak nyilvánítja és az athéniek 
által tisztelt ismeretlen isten valóságos lényét a világteremtő egy 
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igaz Istenben mutatja fel és hirdeti a hallgatóságának. Eszerint, 
amikor az dyvoovvteq jelentésének elvont értelmét és tartalmát 
jelzi, vagyis az ismeretlenül tisztelt alany, illetve tárgy összesített 
fogalmát általánosságban kifejezi: egyszersmind különösebben is, 
közvetlenül fölkelti a figyelmet és érdeklődést az alapígéül kimon­
dott tételről tartandó fejtegetései iránt. Mintha más szavakkal így 
szólana hozzájuk: Amit ti olyanformán, hogy még tudomásotok 
sincs róla, hogy kicsoda, vagy micsoda? mégis istentiszteleti hódo­
latban és imádásban részesíttek — svaeftelre —, ugyanazt hirdetem 
én, egymagam mindannyiótokkal szemben, tinéktek. Erre az elvont, 
általános bevezető jelzésre következik a Lélek ihletéséből eredő, 
konkrét, tapasztalati pozitív vallástétel, amely az athéniek előtt 
bár ismeretlen valami, de tekintettel az ő helybeli oltárfeliratuk 
által kifejezett gondolatra, mégsem hangzik úgy, mint egészen idegen 
eszme, amelyről úgyszólván halvány sejtelmük sem volna. 

A 24—29. versekben, egyenletesen folyó, szabatos, eszmedús 
mondatokkal világosítja meg az apostol azt az érzékekkel nem 
észlelhető, láthatatlan, de alkotásaiból, hatásából nyilvánságosan 
megismerhető, valóságos igaz Istent, akinek lényét és tiszteletét a 
bálványimádó pogányok, tudatlanságból, a természeti erők és jelen­
ségek tartalmatlan kultuszával cserélik fel. 

A 24. és 25. versekben a Pál apostol theohgiájándk tömör 
summája olvasható. 6 &eóg, a polytheismus holt bálványseregével ellen­
tétben az egyedüli egy élő Isten, akinek szent nevét nyomatékosan 
hangsúlyozza az apostol a mondat élén. 0, akit ti nem ismertek, de, 
bár nem ismerve, öntudatlanul, homályos tükörön át sejtetek, élet­
telen anyagban kiábrázoltok, tiszteltek is: 0, az Isten a világ­
mindenség mindenható teremtője, korlátlan Ura, akinek végképen 
nincs szüksége arra, hogy lakóhelyéül kézzel csinált templomokat 
emeljenek az emberek, mert 0 nem lakozik azokban a kézzel épített 
zárt helyiségekben, odx sv xH907tol^rot^ vaotg xaroixeZ, sem nem 
hallgatja meg közvetlenebbül, vagy kedvezőbb módon, az azokban 
Hozzá intézett könyörgést. Hiszen az ő véghetetlen lénye nem 
szorítható be a még oly ékesen feldíszített bármily tágas építmények 
kereteibe, sem nem lehet Neki szolgálatot, már mint áldozatot, 
adományozást, általában bárminemű külső tiszteletadást teljesíteni 
abban a balhiedelemben, hogy 0 tetszéssel fogadja az emberek 



24 

keze által Elibe rakott és Előtte fölhalmozott kincseket, díszruhákat, 
ötvös- és szobrász-műremekeket; Öt nem lehet ilyen módon kien­
gesztelni, sem a múló íöldi javak és értékek odaszánásával nem 
lehet az ő jótéteményeit megszolgálni, viszonozni — ovSe ímó xeigúov 
áv&QOJTíívvDV &ega7ieverai — (ahol /«£(>€£ subiectum ágens). 0 nem 
szorul rá senkire és semmire; egyáltalában nincs soha semmi szük­
sége arra, hogy ahhoz, amije van, még bármivel is hozzájáruljanak 
a halandó emberek. Hasonló nyilatkozatokkal az antik íróknál is 
találkozunk. P. o Seneca1: „Non quaerit ministros Deus. Quidni ? 
ipse humano generi ministrat, ubique et omnino praesto est: Isten 
nem keres szolgákat. Miért nem ? 0 maga szolgál az emberiségnek, 
mindenütt ott van s mindenkinek segítségére áll." 

&eQa7tevto tz alattvalói minőségben hatalmasabb lénynek szolgálni, őt 
tisztelni, iránta a hódolatot szolgálattételekkel bebizonyítani, az isteneket 
Ssobg, TÓ &eiov, á&ctváTovz imádni és őket ily módon megnyerni. Jly érte­
lemben az antik íróknál. Itt vitó xivoz genitivussal, de előfordul dativussal* 
.és átvitt jelentésben accusativussal (xiva. ánó xivog Lk 72i etc.) is. 

itgoodéopou = a meglevőhöz még szükségem van valamire Tivóg xvf 
személyi és tárgyi kettős genitivussal is, ritkán impersonaliter, úgyszintén 
tivóg cum infin. és accusativus cum infinitivo. 

avrög §i§oi)g izáöi Cwtjv xal 7tvot]v xaí rcc Ttávva. Arra a 
hangsúlyozottan vallott tényre, hogy az ég és föld Ura — ovgavov 
xai yqg VTIÚQXMV XVQIOQ — a mindenséget teremtő és mindenekkel 
korlátlanul rendelkező Isten nem szorul rá senkire és semmire ovds 
— rivógy megfelelő párhuzamos tételben mondja ki, hogy 0 ad 
mindeneknek életet és leheletet és mindeneket, aírbg — TIÜÖH— 
Ttávva. 0, avróq, és senki más, iiaöiv minden embernek kivétel 
nélkül, sőt szélesebb értelemben minden lelkes lénynek, akiket és 
amiket teremtői szavával létrehozott. £a>j; az élet, a létezés fenn­
tartására megkívántató képesség, TIVOÍJ dór nvoifi (plur. dat. a költői 
nyelvben TIVOI\]GI pro 7ivoialg) lehelet, lélek, ami az élet meg­
maradását eszközli. Aki lélekzik és él, az t^i7tvovg élő lény, míg 
a haldokló cpQÍaoet itvoág kapkodja a lélekzetet s aztán SXTIVSI 
kileheli lelkét. Itt ez a hasonló hangzású kettős jelzés ^wrjv xal 
Ttvorjv görögül jól csengő kifejezés, paronomasia, amivel az apostol 
a kifejezett gondolatot mintegy nagyobb nyomatékossággal hang-

1 Epist. 95. 
2 Xen. Kyrop. 7, 26 ooi 
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súlyozza. Eszerint nem fogadjuk el azt a nézetet, mintha ez a 
nyelvi jelenség hendiadys (év Siá bvolv) volna olyan formán, hogy 
az író a tulajdonságnévvel, vagy milyenségi genitivussal ellátott 
főnév (nvorív Ctoijg spiritum vitalem) helyett két főnevet kapcsolt 
volna össze a szóbanforgó gondolat fontosságának kiemelése végett. 
(így Grotius, GatacJcer, Kuinoel.). Mi azt tartjuk, hogy ez, egy­
szerűen a keleti íróknál, úgyszintén Pál apostol leveleiben is 
gyakorta előforduló szójáték módjára használt kifejezés. 

xal rá Tiávra és mindeneket, amikre az embernek létfenn­
tartási tekintetben szüksége van. A helyes kritikai szöveg xal rá 
Tzávra tétele helyett MM és Matthaei szövegeditioiban xara Ttávra 
olvasható, amit a döntő tekintélyű Sin ABDE és többi kódex alapján 
mint téves lectiot mellőzünk. 

A 26—29. vers az apostol anthropologiai tanításának alap­
gondolatait tartalmazza. 

26. v. e7tolr]oév re zé, svög (atptarog) náv lf&vog áv&gámov 
xaroixűv XTL A Sin AB kódexek nyomán több kritikai szövegeditio 
(Tischendorf, Nestlé) mellőzi a svög után a aípiavog szót, viszont 
mások (Kálvin, Béza és a revideált Károli-íoiáítás is) az 
dv&QÓ7t(jjv után vonást tettek, mintha xatovxüv e helyett volna 
Maré xaroixelv, „hogy lakozzanak". Ami az első eltérést illeti, én 
a aíuccToq olvasását elfogadom és annak némely kéziratból való 
kimaradását onnan eredeztetem, hogy a másolók az egymás mellé 
írott és ugyanazon szótagban végződő két szót (svög és aí^arog) 
közül az utóbbit abban a hiszemben mellőzték, hogy az értelem 
a evög szerint is kellőleg megállapítható. Az is lehetséges, hogy 
az illető másolók minden mellékgondolat nélkül, egyszerűen elnézés­
ből hagyták ki a aíiiavog-i, aminek pedig ezúttal hangsúlyos jelen­
tősége van. A héberek ősi vélekedése szerint ugyanis a testnek 
élete a vérben van (Lev 17n), GCCQI* xal alpa Q ^ "Yt^S v&gy 

T • T T 

fordított szórendben aipa xal öágl* gyakori rabbinusi szólásmód, 
amely apostoli nyelven is az ember testből és vérből való élő szer­
vezetét jelzi (1 Kor 155o Zsid 2u). Pál apostol ezzel itt azt hirdeti, 
hogy az emberek minden nemzetségét ugyanazon egy mennyei 
Atya teremtette és minden ember egy földi apának az ivadéka 
(evög — Tiáv antitheton), ellentétben az athéniek hiedelmével, akik 
magukról azt tartották, hogy ők avróx&oveg és yrjyevsíg földszü-
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lőttek, akik közvetlenül a földből fű módjára nőttek ki.1 Az apostol 
azonban megérteti velük, hogy a világ különböző népei nem külön­
böző eredetűek, amint a mythologiák képzelték, hanem mindnyájan 
ugyanazon egy test és vér részesei. Mindnyájan, Ttáv t'frvog, egy 
nemzetség vagyunk. 

A másik lectio variánsra nézve pedig úgy vélekedem, hogy 
av&QCúmüv után sem vonásnak, sem más írásjelnek nincs helye, 
mert a következő módhatározó mondatrész őoíaag Tigoaverayinsvovg 
xaiqobg stb. nem az Ixoujöev, hanem a xaroixetv fogalmi köréhez 
tartozik, így: 0 cselekedte, hogy az embereknek egy vérből való 
minden népe lakozzék a föld egész színén, meghatározván azoknak 
rendeltetett idejöket és az ő lakozásuknak határait. 

ém itavxbg 7iQoad)7zov rtfg ytfg (cum Sin ABD) és nem ETIL 
Ttdv rb TtQÓúMTcov rííg yrjg (HLP szerint); azonos értelmű kifejezés, 
mint S7cl TZQÓOWTIOV Ttáatjq rtjg yfig (Lk 2135) vonatkozással Gren 
lls-ra, ahol a LXX így közli: diéöTteigev dv&QcÓ7tovg ó xvQiog sm 
7tgóaix)7tov Ttáörjq rqg ypjg és Deut 32s-ra, ahol a LXX szerint 
di8[téoi£ev ö iíipiúrog l'&vfjy ég 8i8ű7teiQev viobq yjl8á[Á, l'oríjúev 
QQia t&vőov . . . A partic. aoristos ögiaag az isteni terv szerint 
eleve történt meghatározást jelez, nevezetesen azt a tényt jelenti, 
hogy mimódon intézkedett az Isten, amikor azt cselekedte, hogy 
az egy vérből való egyetemes emberiség az egész föld kerekségén 
lakozzék? Felelet: oly módon, hogy mind véglegesen megállapított 
időtartam, mind térbeli kiterjedés (hegyek, folyók által való elhatá­
rolás — ÓQO&eala —) tekintetében döntött az egész emberi nemzet­
ség lakására vonatkozóan, minek folytán a népek élete és története 
az Istentől rendelt módon alakul, fejlődik és határozódik. A vulgáris 
lectio könnyebben értelmezhető TtgorerayfAsvovg tétele helyett a 
nehezebben magyarázható — mert kritikailag helyesnek bizonyult — 
TtQOörsrayuévovg-t fogadjuk el, egyszersmind a Lachmann által 
ajánlott Ttoög reray^iévovg szétválasztást igazolatlannak tartjuk. 

27. v. Hogy Isten az egyetemes emberi nemzetség, tehát 
minden ember és minden nép életidejét és lakóhelyét ekképen mérte 
ki és állapította meg, azzal azt akarta elérni, hogy az emberek az 
0 megismerésére törekedjenek és valamelyes módon az érzékeikkel 
megtapasztalják és megtalálják Ot, aki minden egyes emberhez 

1 Cicero pro Flacco c. 26: Athenarum urbs vetustate ea est, ut ipsa 
ex sese ciues suos genuisse dicatur. 
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közel van. Ezt hirdeti az apostol a célt jelentő infinitivussal kez­
dődő mondatban — ^rjrelv röv űsóv. „Via patet; Deus inveniri 
paratus est: sed hominem non cogit" (Bengél). torelv röv &sóv 
azaz: hogy az igaz Isten létének, lényének és gondviselő bölesesé-
gének tanúbizonyságait szorgalmatosan kutassák, megfigyeljék, 
eszükbe vegyék és a szemükkel látható természeti kinyilatkoztatásból 
megtanulják, hogy a mindenség teremtője, kormányzója és végcélja 
az egy igaz élő Isten. Az Istenhez és emberhez egyaránt méltó 
keresés első eredménye az, hogy az ember az általa keresett Istenre 
rátalál, Öt, mint tapinthatólag, kézzelfoghatólag észlelhető lényt 
úgyszólván testközelségben érzi és valósággal megtalálja. Keres — 
tapint — megtalál. 

tyrjXacpáv alapjelentése: a sötétségben tapogatózni, tapintással 
valamiről tudomást szerezni, mint ahogy p. o. a vak ember cselek­
szik ; metaphorice jelzi a bizonyos és valóságos megismerésre jutást, 
amire a lelki vakságban bolyongó pogányságnak igyekeznie kell 
oly módon, hogy keresse az Isten létének és lényének bizonyságait. 
Keresvén: érzékeivel, szemeivel, elméjével megtapasztalja és ily 
módon megtalálja. Egyébiránt az optativusbeli xprjlacpfiasiav (aeol, 
alak az attikaiaknál gyakoribb iprjlcxf/jaeiev helyett) xai BVQOUV 
hendiadysnek is vehető így: yijkacprjöavTeg evpoiev. Ez az ily 
módon történő szellem-erkölcsi megismerés talán kissé lassú folya-
matú, amit* találóan fejez ki el aqayz = ha tehát valahogyan, ha 
ugyan valamelyes módon rájönnének az emberek arra a tudatosságra, 
hogy • egyfelől Isten és az ember, másfelől Isten és a világ között 
üdvös kapcsolat és benső vonatkozás áll fenn. Es ez nem is elérhe­
tetlen cél; hiszen az Isten nincsen távol egyikünktől sem, xalye, 
sőt igenis mi magunkban megtalálhatjuk az ő alkotói hatalmának 
és gondviselői kegyelmének nyilvánvaló jeleit, mert nincsen távol 
tőlünk, sőt közel van hozzánk. Mily nagy tehát az a szellemi 
bódultság és erkölcsi érzéketlenség, mely a tapasztalati igazság 
láttára sem bírja megismerni az Istent. 

28. v. év aívío yaQ £w[A8V xai xivovfjts&a xal lofASv, mert 
Őbenne élünk, mozgunk és vagyunk. Indokolása (yaQ) annak, hogy 
0 nincs távol egyikünktől sem. Az apostol tanítása szerint Isten 
oly benső viszonyban van az emberrel, hogy az ember sem nem 
létezhetik, sem meg nem moccanhat Isten nélkül, akitől nyeri 
egyedül úgy a létezését, mint mozgási, működési képességét. Isten 
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ott van mindenben és viszont minden ott van Istenben; mindeni­
künket az ő mindeneket átfogd jelenléte tart fenn és hordoz, ami 
nem azt jelenti, hogy Isten mibennünk bennlakozik, hanem hogy mi 
lakozunk Istenben, aki minket kormányoz. Nemcsak dynamiee, vir-
tute et energeia, hanem essentialiter et praesentialiter is jelen van 
mindenütt. Ezt határozottan jelzi az év praepositio, ami azt jelenti, 
hogy Őbenne, azaz Istenben van a forrása és az oka annak, hogy 
mi élünk. Őnélküle még meg se tudnók érezni azt, hogy vagyunk, 
csakis az 0 minket köröskörül vevő helyi jelenlétében van tudal-
munk a lételünkről és életünkről. Az apostol tehát nem azt mondjar 

hogy 0 általa dt? avrov, per eum (Béza, Grotius, Kuinoel), hanem 
csakis év avrco in ipso, non in nobis, £ó>iM£i> mi emberek, akik 
Istentől eredő létünknél fogva Ővele élő szellemi és erkölcsi kapcso­
latban vagyunk. Ugyanezt a gondolatot, bár titokzatos módon így 
fejezte ki Augusünus1: Nullo contentus loco, sed in se ipse ubique 
totus. Hasonló, bár még sejtelmes nyilatkozatokkal az antik íróknál 
is gyakran találkozunk. 

^tipiBv xal xivovfteű-a xaí lapsv nem synonym, hanem foko-
•zatos jelzés (klimax), amellyel azt hangsúlyozza az apostol, hogy 
Istenen kívül nincsen élet, csakis Őbenne van a mi életünk, Őbenne 
van a mi mozgási, cselekvési erőnk kútfeje, Őbenne van a létezé­
sünk. Akarata nélkül nem is léteznénk. £c*»; az életünk, TIVOTI a 
leheletünk és návxa mindenünk Otő]e van. Cyprianus :*„In patre 
sumus, in Filio vivimus, in Spiritu Sancto movemur et proficimus." 
Az apostol eme mondását a pantheisták elferdítve alkalmazzák, úgy 
vélekedvén, hogy Isten nem különbözik a világtól, hanem 0 a 
végetlen és örök substantia, rö izáv, vagy a világ szelleme, amiről 
azonban az apostoli kijelentésben egy árva szó sincs. 

ík; xal TIVSQ rcov xad* vpág Tioirycíúv ÚQÍ\xaOiv] Az itt 
említett görög költők közül nyilván Aratosm kell gondolnunk, aki 
Kilikia tartomány Soloi (később Pompeiopolis) városában Kr. e. a 
310. év táján született és 240-ben halt meg. Mint Antigonos 
Gonatas makedón király udvari költője és Antiochus I. Soter szír 
király megbízásából a homerosi eposzok kiadója, majd Athénben a 
Zeno kiváló tanítványa nagy tekintélynek örvendett. A kyrenei 
KaUimachos által epigrammban magasztalt „Phainomena" című 

1 Epist. 187, 14. 
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költeményének 5. versében olvasható a Pál apostoltól idézett hemi-
stichos ilyen kapcsolatban: Ttáirr] be Jibq xexQfjfie&a aávreg' 

r ov y ág x al y év og eű pép, — -— 

amely mondás megvan még a Kr. e. 232/231-ben 99 éves korában 
meghalt Kleanthes görög filozófus Zeust dicsőítő énekének szintén 
5. versében, így : l'x aov yaq yévog í'úftev. Bár az apostol i t t a 
nvkg jelzéssel több költő mondására céloz, akiknek verseit ismer­
hette is,1 azonban főképen egykori földijének, Aratosnak közismert 
mondására utalt, anélkül, hogy ezzel azt akarta volna mutogatni, 
hogy ő a görög irodalomban jártas, amit egyébiránt az alapos ismeret 
kritériumának megfelelőleg alig is lehetne kellően igazolni. Az 
aratosi idézet yaq Kai szavai voltaképen nincsenek összefüggésben 
az apostol beszéde szövegével, de a vers épsége szempontjából 
helyes volt a közlése, mert így a hallgatóság azonnal ráeszmélhetett 
az előtte ismeretes költői kifejezésre, amellyel az apostol a saját 
kijelentését megerősíteni kívánta olyan formán, hogy amit azok 
a poéták Jupiterről mondottak, azt ő az igaz Istenről hirdeti, 
igazolván azt, hogy az ő tanítása azoknak a nyilatkozatával 
egyező. Az apostol idézett szavainak értelme tehát az, hogy mi, 
mint Isten nemzetsége, Istentől eredünk, aki minket teremtett, 

1 Ischodad (más átírás szerint Jesudad) chadethi (vagy chadithai) 
nestorianus püspök (850 körül) az ACs-hez írott kommentára angolnyelvű 
fordításban 1913-ban látott napvilágot, mint The commentary of Ischodad 
. . . vol IY. Actes of the apostles and three catholic epistles ed. and trans-
lated by M. D. Gibson with an introduction by J. R. Harris (Horae semiti-
cae no. X.). Ebben a munkában Ischodad az ACs 1728-beli szöveg első felét 
Minőstől, a második felét Aratostól kölcsönzött kifejezésnek tartja. Záhn 
azonban (id. műve 621. s köv. lapjain), irodalmi összehasonlítások és logikus 
következtetések alapján megállapítja, hogy Ischodad a 17̂ 8a magyarázatánál 
voltaképen a Diogenes Laértios (I, 112) által említett Epimenidesnek nfui 
MÍVM xai 'paSafiávxtvog című négyezer hexameteres költeményéből merített, 
ha szinte természetes, hogy a saját személyében beszélő Pál apostol mondá­
sából nem érezhető ki a hexameter lüktetése, ami viszont már az aratosi 
idézetnél észlelhető. Valószínű még, hogy az apostol a stoikusokra és epi-
kureusokra való tekintetből az Athénben koronként időző más költőket is 
egybefoglalt a üveg T&V xa&* i(iág noir\xG)v kifejezésbe, amikor is szóba 
jöhetnek sorrendileg: a krétai költő, Solon kortársa JEpimenides, azután a 
két stoikus, úgymint Kleanthes és Aratos, továbbá talán Kallimachos ós a nyers 
stilusű Timagenes, noha most kifejezetten csakis az Aratostól idézett hemi-
stichosról van szó. 
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éltet, megőriz és akivel eredetünknél fogva szellemi és erkölcsi 
kapcsolatban vagyunk. 

29. v. yévog oív VTiáo/ovreg rov freov] Minthogy már a költő 
szavai szerint is Isten nemzetsége, azaz élő, lelkes, öntudatos lények 
vagyunk: merőben dőreség volna tőlünk, ha azt gondolnók, hogy 
az Isten lénye az aranybői, vagy ezüstből, vagy kőből készített 
néma bálványszobrokban kiábrázolható, holott kétségtelenül 0 az 
igazi élet, akitől van a mi életünk is. Pogány írók szintén bizony­
ságot tettek arról az igazságról, hogy „non potest ex auro aut 
argento imago Dei exprimi similis" nem lehet aranyból, vagy 
ezüstből Istenhez hasonló képet előállítani,1 tehát hekünk sem 
s/abad úgy vélekedni, ovx dcpslXofxev vofii£aiv. Gyöngéden, többes 
számú első személyben szól az apostol, hogy tompítsa az élét annak 
a komoly megrovásnak, melyet a pogányság népies felfogása, mondjuk 
a téves néphit miatt lelke indításából intézett a müveit hellén 
hallgatósághoz. 

XaQayiia Tsxv?]g xcct iv&vfiíjaewg áv&Q(I>7tov, az ember művé­
szetének és kitalálásának faragványa, amelyet a szobrász a maga 
művészi érzéke, elgondolása és gyakorlati ügyessége szerint készít, 
amelyben tehát feltalálható ugyan a művész plasztikai képességének 
igazolása, de nincs benne lélek és élet. 

TÖ &slov az isteni lény, divinum numen, az apostol által a 
pogányok szólásmódjához alkalmazottan használt kifejezés az egy 
igaz élő Istenről, aki összehasonlíthatatlanul felségesebb fővalóság, 
mintsem hogy 0 hasonló lehetne az emberi kéz által fémből vagy 
kőből formált bármily remek szoborhoz. Az athéniek, kiváltképen 
a műveltebb filozófusok nyilván nem tekintették a szobrokat meg­
annyi istenek gyanánt, mindazáltal az apostol határozottan óvást 
emel az Isten bárminemű kiábrázolásának még a gondolata ellen is. 

A 30. és 31. vers a beszéd christólogiai alkotó elemét tartal­
mazza. Noha Isten az ő teremtői mindenhatóságának és gondviselő 
bölcseségének számtalan jeleit tárta fel az emberiség előtt és Öt 
semmiféle faragott kép, vagy hasonlatosság formájában nem lehet 
tisztelni, imádni: mindazáltal a tudatlanságból ellene elkövetett 
bálványkultuszt mind idáig elnézte; de most tudtára adja minden 
embernek mindenütt, hogy eddigi téves eljárásukkal hagyjanak fel 

1 Seneca, epist. 31. 
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és térjenek meg. xQ^voi rijc Syvoiag azok a hosszú évszázadok, 
melyeket az emberek, illetve a pogányok az igaz Isten ismerete 
és méltő tisztelése nélkül tudatlanságban eltöltöttek, amely idő 
folyamán az athéniek is tudatlanul, dyvoovvrsgy szolgáltak ismeretlen 
istennek — dyvéaru) d-sq). 

VTtegidáv = elnézett felettök, nem akarta észrevenni a tévely­
gésüket, nem gondolt velük és így büntetlenül engedte őket tovább 
haladni a maguk útján. Mivel rendszerint azokkal nem törődik az 
ember, akiket mellőz, vagy megvet: ezért a VTiegideiv a megvetés 
fogalmát is kifejezi. Hesychius: VTIEQUSW xccracpQoveZ. Xenophon:1 

ifTisgiSeiv rt]v fiaailéwg %evíav. így a Vtdgata is: tempóra huius 
ignorantiae despiciens Deus. A LXX-ban gyakori ez a verbum 
(Lev 20é Deut 223—± Zsolt 55i) az elrejtőzés, szembehúnyás, elfor­
dulás, félrevonulás jelzéséül, amikor az átvitt jelentése = eltűrni, 
megbocsátani, 7iaQOQav, mint hasonló értelemben még ACs 14i6: 
eYaoev Ttdvra rá l'&v)] TtoQSvea&ai ralg óÖolg avrcov. 

ra vvVj összeírva is TCCVVV, amikor az aecusativus absolutus 
articulussal (rá) ellátott adverbium (vvv) jelenti a jelenlegi időt, 
tehát = most, ami a jelenlegi időt illeti, ez a nap, sőt ez az őra, 
az Isten elnézésének a végső határa, amelynél 0 egyaránt hirdetteti 
néktek az ő megbocsátó kegyelmét és ennek el nem fogadása esetén 
bűnt büntető szigorúságát. Tiavraxov nem hyperbola, mert az 
apostol az evangéliomot az egész föld kerekségére kihatólag prédi­
kálja minden teremtménynek az ég alatt (Kol I23). Mindenek meg 
fognak ítéltetni. 

fisrccvosív, a tudatlanságukkal, az Isten méltatlan tisztelésével 
és tévelygésük útjával hagyjanak fel, bánják meg a multat, változ­
tassák meg gondolkozásukat, cselekedeteiket és térjenek meg az 
Istenhez. 

31. v. A tekintélyes kódexek Sin ABDE tanúsága alapján 
elfogadjuk ezt a conjunctiót: XCC&ÓTI ( = xa&* 0, rt) = aszerint, 
amint, ahhozképest, hogy; azonban a vulgáris lectio dión kötőszava 
(= dia TOVTO, ovi) azért, hogy, a fordításokban, (így Karolinái is: 
„mivelhogy azért") általánosabb. 

túTtjoev íjpéyav (iúrtipi aor. 1.), megállapította azt a napot, 
amelyen — a következő mondattag határozott tartalma szerint — 
meg fogja ítélni a föld kerekségének lakosait igazságban. fáXXei 

1 Ages. 8, 4. 
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A Q ív ELV találó és megkapó kijelentés épen ott, a földi igazság­
szolgáltatás színhelyén. Iv §ixaioúvvr\, amennyiben annak az ítélet­
nek erkölcsileg elhatározó elve az igazság lesz. iv áv§QÍ, egy férfiú 
személyében, aki bizonyára a Jézus Krisztus, de akiről a különböző 
értelmiségü és vegyes összetételű hallgatóság előtt nem tartotta 
célszerűnek az apostol a részletesebb fejtegetést, úgy gondolván, 
hogy akiket a dolog közelebbről érdekel, és akik még többet is 
kívánnak tudni, azoknak alkalomadtán megmond majd egyebeket 
is erről a témáról. 

xoívnv . . . . Iv ávdqí hasonló kifejezés, mint a Krisztus előtti 
3. századból eredő delphii feliratban: xot&évtw Iv cívSooig tolóig (három 
férfi, t. i. bíró" előtt hallgattassanak ki), ahol is az Iv praepositio törvény­
kezésben használata ilyen értelemben, mint itt az apostolnál, régi eredetű.1 

tó e helyett 6V, akit rendelt az ítélet megtartására, níörtv 
itaqaúx^v naúiv = hitet munkálván mindeneknek számára, azt 
cselekedvén, hogy hite legyen mindeneknek, higgyenek mindenek 
annak a valóságos bizonyságtételnek alapján, hogy Isten feltámasz­
totta az ítélőbírót, Jézust, a halálból. A latin atyák közül Augusti-
nus2 így: in viro, in quo definivit fidem omnibus; Ambrosius 
pedig így: in viro, quo definivit omnibus fidem. Szeriatem az 
értelem ez: Isten az ítélet megtartására ama férfiút, a Jézus Krisz­
tust, rendelte, aki által igazságban fog ítélni az egész föld népei 
felett. Ezt az ítélőbírót az Isten feltámasztotta a halálból és ezzel 
a tényével nyilvánvaló tanúbizonyságot tett a felől, hogy kicsoda 
a Krisztus, és mi az ő tiszte. A Krisztus feltámadásának tényével 
Isten minden emberben fölkelti, létrehívja a hitet, ami tehát 
semmiképen sem emberi munka eredménye, hanem egyedül az 
Isten ingyen kegyelmi ajándéka. A feltámadott Krisztusban való 
hit az apostoli bizonyságtétel és általában az evangéliomi igehirdetés 
alfája és ómegája. 

c) A beszéd hatása. (I732—34X 

3s ^dxovöavreg de dváaraútv vsxgtiv, ol /uév c/taiíafoi', oi 
óé elrrccv' áxovűópsfrá oov TTEQI TOVTOV xaí -TZCCXIV. 33 ofttMg 6 
Jlavlog i^qX&ev ix {itaov aurtöv. 34r ttveg §s avSgeg xolhj&évrsg 

* l V. ö. SyUoge inseriptionum Graecarum, iterum ed. W. Dittenberger. 
Leipzig, (1898, 1900, 1901. 850, 8.) 

2 De civ. Dei. 
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UUTLO tTtiarsvaccVy év oíg xal Jtóvvaog 6 'AoBonayeírrjg xal yvvr\ 
óvófian Jayiaqiq xal ersoot, öbv avrotq. 

Még épen csakis hogy megemlítette az apostol a halottak 
feltámadásának igaz voltát, amiről beszéde további folyamán bizo­
nyára hitbeli meggyőződésének teljes határozottságával szólandott 
volna; íme, a filozófusok egészen váratlanul megakadályozták a 
további beszélésben, még pedig az őket jellemző modorban, neveze­
tesen azzal, hogy némelyek — oi fxév — kikacagták, mások pedig 
— oi Ős — ezt mondták: majd máskor még hallunk tőled erről 
a dologról. Bár nem bizonyos, de lehetséges, hogy oi fikv 2JL epi-
kureusokra, oi dé meg a stoikusokra utal. Az áxovöópe&á aov Ttegl 
TOVTOV xal iiakív kifejezés nem arra vall, hogy a jelenlevő közönség 
egy része megunta már a Pál beszédének hallgatását és azzal 
akarta végét szakítani a dolognak, hogy nos, majd máskor folytat­
hatjuk a mesélést; sőt inkább azt jelzi, hogy azok, akik ezt mondották, 
komolyan vették a dolgot, mert már éreztek valamelyes megmoz­
dulást a szívükben és valósággal óhajtottak még részletesebben is 
hallani erről a megkezdett tételről. így interpretálja Kálvin és Béza 
is. Ezzel szemben Meyernek az a kérdése, hogy hát akkor nem 
maradt volna-e Pál hosszabb ideig Athénben, ha ugyan ő maga is 
így értelmezhette volna a váratlan közbeszólást ?: nem helytálló és 
nem találó, amennyiben az apostol azzal, hogy az evangéliomi 
tudomány sarkalatos igazságait hangoztatta, az athéni misszióját 
befejezettnek tartotta. 

A 33. versben elmondja az író, hogy az apostol ily módon 
hagyta el az athéni közönséget, ovrwg így, tudniillik: misszióját 
ekképen elvégezve, i^tjl&ev éx fiéaov avrojv (v. ö. Lk 43o ACs 23i0) 
megfelelőleg a kezdetnek (19. v.) azt jelenti, hogy amiképen az 
apostol nem kezdeményezte az areopagosi egybegyülekezést, sőt, 
úgyszólván a filozófusok erőltetésére ment el oda: akképen bármi 
érzékenykedés, vagy sértődés nélkül kiment, azaz eltávozott azoknak 
a köréből, otthagyta a társaságukat. Ezzel a nagyszabásúnak induló 
beszéd épen a hatalmas nekilendülés pillanatában félbeszakadt s 
csakis képzeletileg tudjuk kiegészíteni azokat a gondolatokat, 
amelyekről az apostol az athéni időzésének további rövid tartama 
alatt, a vele érintkező pogányokkal értekezett, fejtegetvén előttük 
evangelizáló missziójának, közelebbről christologiai vallástételének 
lényegét és célját, aminthogy cselekedte Filep (ACs 85 1232-35), 

3 
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Péter (IO34-43) és ő maga is (14i5_i7 és még sok ízben). Ez idő 
alatt történt, hogy eközben Silas és Timotheus hozzá megérkeztek 
és az utóbbit Athénből visszaküldte Makedóniába (l Thess 3i_5). 

A 34. vers a beszéd hatásának igazolására elégnek tartja azt 
a feljegyzést, hogy némely férfiak, nvsg avdoeg, csatlakozván őhozzá, 
xolh]xtévreg aÖTu', hívének, akik közül példaképen megemlíti az 
areopagifca Dénest és egy nőt, akinek a neve Damaris, akiken kívül 
még mások is hívőkké lettek. 

xoXXdu) az újszövetségben csak a passivumban, reflexív 
fogalmi jelentéssel = csatlakozom valakihez, vagy ragaszkodom 
valamihez. ldQeo7tayív)jg (Tischendorf: ^QeoTtayeírrjg) areopagosi 
törvényszéki bíró. A névelő azt jelzi, hogy itt arról a Dénesről 
van szó, aki bírói tisztséget töltött be az areopagosi törvényszéken. 
Hogy ez a férfiú aztán, mint athéni püspök működött és martyr-
halállal múlt volna ki : igazolatlan szájhagyomány1. A róla nevezett 
iratok: TZSQÍ rfjg ovgavlag ieyaQxíag, továbbá Tteol rrjg ixxhjaiaúTt-
xFjg isQaQxiag, valamint TZSQO &dwv övouávojv és TCSQÍ ^vatix^g 
&eoXoylag egytől-egyig mind a későbbi neoplatonismus termékei, 
tehát hamisítványok2. Já^agtg-i Chrysostomos tévesen a Dénes 
feleségének tartotta, ezt azonban xai í) yvvr] avrov jelzéssel kellett 
volna az írónak kifejezni. Ez a tulajdonnév másutt nem olvasható. 
Grotius és mások a görögöknél általános Jávákig névvel akarják 
felcserélni. A kódexek azonban kivétel nélkül a Damaris olvasása 
mellett tanúskodnak. 

Abból a körülményből, hogy Lukács az apostol athéni beszé­
dének hatásáról ily rövidesen értesít és sem a hívőkké lett pogá­
nyoknak megkeresztelkedéséről, sem a gyülekezetté alakulásról nem 
szól, sőt még a Silas és Timotheus — habár rövid idei — athéni 
tartózkodásának (1 Thess 3i_3, Ö) megemlítését is mellőzi, egyálta­
lában nem következtethető az, mintha az apostol lelkét csüggeteg-
ség szállta volna meg. Erre a pontra nézve nem csatlakozhatom 
Kamer F. Károly nézetéhez3, amely szerint „az athéni munka 
sikertelensége és különösen az areopagosi beszéd eredménytelensége, 
amelyben az apostol mégis csak arra tett kísérletet, hogy „e 

1 Eusebim hist. eccl. III. 4, 11; IV, 23, 3. 
2 V. ö. The New Schaff-Herzog Encyclopedia III. 438 kk. 
á Pál apostol világnézete. I. Rész. Pál apostol és a görög filozófia. 

Pécs, 1927. 33. 1. 
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világ bölcseit" „e világ bölcseségének* (1 Kor 822) a közvetí­
tésével és segítségével nyerje meg az evangéliom számára, erős 
depressziót kellett, hogy gyakoroljon egész lelkületére. Sőt ez 
látszólag arra is ösztönözte őfc, hogy újólag tisztázza maga előtt 
missziói igehirdetése módjának, személyes fellépésének, az egész 
követendő módszernek az alapelvi kérdéseit". Hasonlóan vélekedik 
az apostol „athéni kudarc "-áról Meyer Eduárd1. Ilyen véleményé­
nek adott kifejezést Meyer Arnold is, amikor az 1911—12. nyári 
szemeszteren Zürichben előadásait hallgattam. Ámde annak az elkép­
zelt athéni balsikernek ilyen szubjektív megállapítása, és az ebből 
levont következtetés ellentétben van a Pál apostol elhivatásával és 
missziói tudatos célkitűzésével. 0 nem rebbent meg a még oly nagy 
orkánok és ostromok láttára sem, mennyivel kevésbbé bátortalano-
dott volna hát el az athéni hatalmas igehirdetés látszólag szerény 
eredménye miatt. 

Amit ő, az Athénből egyenesen .Korinthusba történt eltávo­
zásával kapcsolatban később megérint, hogy t. i. erőtlenség, félelem 
és nagy rettegés között jelent meg a korinthusi atyafiak között 
(1 Kor 23): ez nem azt jelenti, mintha az athéni igehirdetésének 
sikertelensége folytán az akaratereje és elszántsága megfogyatkozott 
volna, avagy ugyanazon ok miatt valami lehangoltság és testi gyen­
geség befolyásolta volna a missziói munkájának további teljesíté­
sében, még pedig annyira, hogy az apostoli programmját is módo­
sította volna. így nem lehet ítélkezni Pál apostolról, aki Jézus 
Krisztusnak Isten akaratából elhívott apostola és akinek épen ezen 
az okon mindenre voli ereje a Krisztusban, aki őt megerősítette 
(Fii 4i3). Ennélfogva a korinthusiakhoz írott ama nyilatkozata, az 
ő fennkölt gondolkozása szerint, azt igazolja, hogy ő, minden emberi 
bölcselkedést és hitegető beszélést kerülve, mélységes alázatossággal 
és hűséges odaadással, áldozatos készséggel, szent félelemmel és 
felelősségérzésének szilárd tudatában — év cpó(ít$ xal iv TQÓfiq) 
TioXXtp — teljesítette szolgálatát mind a végig az evangéliom 
diadaláért. 

1 Ursprung und Anfánge des Christentums. 1923. III. 107. 

3* 
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II. 

A BESZÉD KRITIKAI SZEMPONTBÓL. 

A modern kritika Pál apostol athéni beszédét tartalmi, stílus­
beli és szerkesztési szempontból szigorú vizsgálat alá vévén, annak 
Lukácstól való megörökítését, azaz kánoni hitelességét kétségbe 
vonja, vitásnak tartja, sőt kereken tagadja. Kritikai tekintetben 
tehát az első kérdés az, hogy vájjon az ACs írója, tudniillik Lukács, 
tartalmilag híven közli-e Pál athéni missziói beszédének szövegét? 
Erre a kérdésre az újabbkori kritikusok közül némelyek tagadólag 
felelnek, sőt a filológusok berkeiben még olyan hang is hallatszott 
el, hogy aki az Actában foglalt areopagosi beszédet a Pálénak 
tartja, azzal nem lehet szóba állani.1 Mi azonban a még oly félem-
letesnek mutatkozó kritika bátorságos megnyilatkozása ellenére is 
meglatoljuk és megrostáljuk a számba vehető ellenvetéseket, amelyeket 
kifejezésre juttatott Knopf Rudolf,2 továbbá Weis0 János3 és Norden 
Eduárd,4 akik ellenében a lukácsi eredetet teljes sikerrel védel­
mezte főképen Harnack Adolf5 és védelmezzük mi is. 

1. 

a) Az athéni beszéd tartalmi hitelessége ellen felhozott 
régebbi és újabb kifogások közül legáltalánosabb az az érv, mely 
szerint ez a beszéd olyan rövid, hogy tulaj donképen nem is lehet 
beszédnek nevezni. Annyi bizonyos, hogy az egész beszéd szövege 

1 v. Wűamovitz, Deutsche Lit.-Zeitung, 1915. 285. 
2 Die Sehriften des Neuen Testaments III. Aufl. 3. Bd. Göttingen 

1917. S. 95. ff. 
3 Das Urchristentuni. Göttingen 1917. S. 187. ff. 
4 Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser 

Rede. Berlin, 1912. Nachdruck 1923. . 
5 Ist die Rede des Paulus in Athén ein ursprünglicher Bestandteil 

der Apostelgesehichte ? Leipzig 1913. 
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még 200 szót sem foglal magában. Ámde kicsoda állapíthatná meg 
azt, hogy csakis 200 szót meghaladó beszedet lehet a Pál apostol 
beszédének tartani ? Hiszen mondott ő ennél még rövidebb beszédet 
is. Ott van például a Lystra városában szintén pogányokhoz intézett 
alkalmi beszéde (ACs 14i5—17), amelyben rendkívüli rövidsége mellett 
is több nagy jelentőségű gondolatot érint, még pedig ezek között 
olyanokat is, amelyek az athéni beszédében újból visszhangra talál­
nak. Ez a lystrai beszéd, tartalmi rövidsége miatt nem állítható 
ugyan párhuzamba a többi — terjedelmesebb — beszéddel: mind­
amellett Páltól mondottnak fogadja el azt a negatív irányzatú 
kritika is, igazolásául annak, hogy néhány röpke szóval a gon­
dolatoknak mily nagy bőségét tudta kifejezni az apostol. Hátha 
még hozzávesszük ehhez azt is, hogy az athéni beszédében már 
az egész emberi nemzetség egységéről, azaz Istentől való eredetéről, 
továbbá a kép- és oltárkultusz hiábavalóságáról, az utolsó ítéletről 
és a Krisztus feltámadásáról vallott üdvigazságokat is, remekül 
megszerkesztett egységes keretbe foglalva mutatta fel hallgatói előtt. 
Lukács, az író, természetesen nem érezhette magát feljogosítva 
arra, hogy az apostol által elmondott eme beszéd szövegét ön­
kényesen megtoldja, csak azért, hogy az hosszabb legyen. Hiszen, 
mint ma, úgy akkor sem a hosszúságban keresték és találták az 
evangéliomi igehirdetés igazi értékét és hatását. Ami itt fődolog, 
abban a modern kritika is egyetért velünk, tudniillik, hogy ez olyan 
mintaszerű pogány missziói beszéd, amelyben valósággal és tényleg 
ugyanazok a gondolatok jutnak kifejezésre, amelyek az apostol 
pogánymissziói igehirdetésével nincsenek ellentétben, sőt szerintünk 
teljesen megegyezők. 

8) A kritikusok egy része az athéni beszéd kezdetének a 
pogányok természeti istenfogalmával való összefüggését megért-
hetőnek, viszont azonban az ezzel kapcsolatos kifejezéseket nem 
Pál apostoltól, hanem a beszéd állítólagos későbbi írójától szár-
mazottaknak tartja. E felfogás szerint az apostol nem is ismerhette 
azokat a zsidó hagyományokban gyökerező, illetve görög filozófiából 
kölcsönzött fogalmakat és megnevezéseket, amelyek ennek a beszéd­
nek mindjárt az elején, majd azután az egész tartalmán át felszínre 
vetődnek. Mi ellenben azt mondjuk, hogy Pál apostol sokkal tájé­
kozottabb, sőt mi több, alaposan jártas volt a lelki és erkölcsi 
élet mindazon területein, amelyeken igehirdetői tevékenységét kifej-
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tette. Avégett, hogy az általa hangoztatott igazságokat és tényeket 
megfelelően kifejezze, nem kellett néki sem a rabbik bölcseségéhez 
fordulni, sem a filozófusok terminológiáját megtanulni, vagy köl­
csönkérni, mert rés/int neveltetése és szellemi kiképeztetése, részint 
megfigyelései és páratlan alkalmazási képessége folytán mindig és 
mindenütt megtalálta a helyes, méltó és megfelelő methodust, 
amellyel témáját hallgatóságának és olvasóinak mintegy szeme 
láttára kidomborítva, meggyőzően tárta fel. így például az athéni 
beszéde eme mondásáért: „az Isten, az ég és föld Ura, nem lakozik 
kézzel csinált templomokban" (1724), nem volt szüksége a stoikus 
filozófia hasonló tartalmú mondatára, amelyre tudniillik a negatív 
kritika úgy mutat rá, mint az athéni beszéd illető mondatának 
forrására. Zeno ugyanis állítólag így szólt:1 „A bálványoknak nem 
kell templomokat építeni; a templom, mely nem sokat ér, nem is 
szent; építészek és mesteremberek csinálmánya nem sokat ér." 
Hogy az athéni beszédnek Istenről szóló első mondatában épen 
ezek a stoikus szavak csendülnének meg: az merőben igazolatlan. 
Hogyha mégis ezeknek az általunk eredetieknek tartott pali gon­
dolatoknak ősi mását keli keresnünk: mi utalunk a stoikusoknál 
legalább is félezer esztendővel még régibb ama nyilatkozatra, 
amelyet mondott Salamon király a jeruzsálemi templom felszente­
lésekor, imígy szólván: „Vájjon gondolható-e, hogy az Isten a föl­
dön lakozhatnék ? íme az ég és az egeknek egei be nem foghat­
nak Téged, mennyivel kevésbbé ez a ház, amelyet én építettem" 
(1 Kir 827). Esaiás prófétánál is ezt olvassuk (661): „Az egek 
nékem ülőszékem és a föld lábaimnak zsámolya: minő ház az, 
amelyet nékem építeni akartok és minő az én nyugodalmamnak 
helye? szól az Ur." Ezeket az ószövetségi helyeket gyermekkorától 
kezdve tudta az apostol és azok az athéni bálványtemplomok 
láttára felújulhattak az emlékezetében, ami meg is érthető. Azt 
azonban, hogy ezt a mondatot a beszéd állítólagos későbbi szer­
zője a stoikus Zeno-féle passus alapján írta volna meg: egyszerűen 
képtelen vélekedésnek tartjuk. 

A következő 25. vers eme tételét: „Sem embereknek kezeitől 
nem tiszteltetik, mintha rászorulna valamire, holott 0 ad minde­
neknek életet, leheletet és mindent", szintén a régi görög tan­
fogalmakkal hozza párhuzamba a kritika, azt mondván, hogy úgy a 

1 Plutarchos de stoic. rep. p. 1034b, idézi Weisz. 
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cynikus Diogenesnél és az új pythagoreistáknál, mint Xenophonnál1 

és másutt elszórtan találhatók ilyen rokonhangzású mondások, 
amelyek az Isten önelégültségére és mindenben való bővölködésére 
vonatkoznak. Ezt mi is tudjuk; de azért távol áll tőlünk a negatív 
kritikának az a feltevése, hogy már ezért az athéni beszéd 25. 
versbeli tételét az ilyesféle görög képzetekkel bármiféle közelebbi 
vonatkozásba lehetne hozni. Párhuzamos gondolatok végett mi 
nem a cynikusok és más ógörög elmék gondolataira, hanem a 
kritikusok által egészen mellőzött ószövetségi szentírásra hivatko­
zunk, amely szerint az Uró a föld és annak teljessége (Zsolt 2 4i), 
övé az erdőnek minden vadja, a jószágok az ezernyi hegyeken. 
Övé a világ és ennek mindene (50i0,12) es így tovább. Ebből 
önként következik, hogy 0 nem szorul senkire és semmire. Továbbá 
utalunk Esaiás ama mondására (425), amely szerint „Isten ad lelket 
a földön lakó népnek és leheletet a rajta járóknak". Mindezzel 
pedig azt igazoljuk, hogy ezek a 25. versben olvasható apostoli 
mondások nem a görögök képzeteiből kölcsönzött, hanem az apostol 
ihletett lelkéből eredő megnyilatkozások. 

y) A negatív kritika még közelebbi vonatkozásba hozza a 
görög filozófiával a 27. vers eme tételét: „ . . . hogy keressék az 
Istent, ha ugyan valamelyes módon megtapinthatnák és megtalálnák 
Ot, jóllehet bizony nincs messze egyikünktől sem, mert Őbenne 
élünk, és mozgunk és vagyunk". Ez aztán már egészen stoikus 
pantheismus, mondják az ellenlábas kritikusok, akikkel mi nem is 
vitatkozunk a felett, hogy ilyen gondolat és kifejezés csakugyan 
található úgy a stoikusoknál, mint az ő gondolkozásmódjuk nyo­
mán keletkezett iratokban. Mi azonban itt is nem ezeknél, hanem 
az ószövetségi szent iratokban kerestük és találtuk meg a Pál 
apostoléihoz hasonló gondolatokat és kitételeket. így például köz­
ismert héber szólásmód az Ür keresése; 2 Krón 2O3, 4 szerint: 
Josafát kezdé keresni az Urat; Judának minden városából jövének, 
hogy az Urat megkeressék. Aztán Zsolt 34n: Akik az Urat kere­
sik, semmi jót sem nélkülöznek. Viszont Jer Sir 32s: Jo az Űr 
ahhoz a lélekhez, amely keresi Ot. Hogy közel van mindenikünk­
höz, azt szépen fejezi ki Aszáf, mondván (Zsolt 732s): „Isten közel­
sége oly igen jó nékem". Es az 0 mindenütt jelenvalóságát, a 
pantheistikus felfogás teljes kizárásával, gyönyörűen fejezi ki Dávid, 

1 Memorab. I, 6. 
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a királyi lantos (Zsolt 1395_12): „Hová menjek a te lelked elől 
és a te orcád elől hová fussak? Ha a mennybe hágok fel, ott 
vagy; ha a Seolba vetek ágyat, ott is jelen vagy; ha a hajnal 
szárnyára kelnék és a tenger túlsó szélere szállanék: ott is a te 
kezed vezérelne engem és a te jobbkezed fogna engem". V. ö. 
Amós 92—6. íme, az ószövetségi kijelentés eme és még több tanú­
bizonysága nyilván igazolja, hogy a Pál apostol athéni beszédében 
a pantheismusnak, vagy a stoikus felfogásnak még a látszata sem 
fedezhető fel, mert ő, teljes szívéből és lelkéből az ihletett kánoni 
iratokban foglalt igazságoknak adott hangot akkor, amikor az 
athénieket egyfelől az igaz Isten tisztelésétől való elszakadásért és 
vallási tekintetben tanúsított tudatlanságukért megrójja, másfelől 
őket ugyanakkor a természeti kijelentés tónyeinek hirdetése révénr 

az Isten igaz ismeretére buzdítani kívánja. Egészen más a filozófiai 
fogalmazású pantheismus tartalma, és egészen más a természet 
rendjének s törvényének az Isten mindenütt jelenvalósága által 
történő érvényesülése. Hogy Őbenne élünk, mozgunk és vagyunk: 
azt az apostol szintén nem a stoikusok értelmében mondotta, 
hanem a kijelentés okmánytárából ismerte (Jer 2323—24 Zsolt 145is) 
és missziói működése közben ismételten is hirdette (Kol l i 6 17). 
Ebből látható, hogy az athéni hallgatóság gondolkozásmódjához és 
felfogási képességéhez mért beszédében távolról sem a rá nézve 
teljesen idegen stoikus kifejezésekkel, hanem a kinyilatkoztatás 
örök forrásából eredő igazságok meggyőződéses hirdetésével tett 
vallást az igaz Isten tökéletességeiről. 

8) A stoikus gondolkozás utánzását sejtik a kritikusok ebben 
az aratosi idézetben is : rov yag xccl yévog iojaév (28. v.); holott 
ez a Zeusról használt és Pál által elfogadott találó költői mondás 
nem akar egyebet bizonyítani, mint csupán azt, hogy a mennyei 
teremtő az ő földi teremtményét, az embert, a maga képére és 
hasonlatosságára alkotá (Gen I27), és az életnek leheletét lehelte 
belé, így lőn az ember élő lélekké (27). Ezt a tényt már jóval 
előbb a prófétai szózat is hirdeti (Esa 425 Ezek 375 Zak 12i) 
és Pál bizonyára ebből a kijelentési forrásból is idézhetett volna, 
csakhogy megfelelőbbnek gondolta a természeti istentudat igazolá­
sára azt a közismert költői hemistichost, amely az athéniekre nézve 
meggyőzőbbnek mutatkozott. Egyébiránt ez a gondolat ott élt 
évezredeken át az Isten után áhítozó lelkekben és még a pogány 
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yilág gondolkozó s bölcselkedő emberei is kifejezésre juttatták ezt 
a theistikus eszmét,1 amiről nem csupán a stoikusok tudtak, hanem 
évszázadokkal előbb már a próféták is. 

e) A 29. vers így hangzik: „Mivelhogy tehát Isten nem­
zetsége vagyunk: nem kell azt gondolnunk, hogy aranyhoz, vagy 
ezüsthöz, vagy kőhöz, ember művészete és kitalálása faragványához 
hasonlatos az istenség." A kritika ebben az apostoli mondásban 
olyan szólamokat hall, mint amilyenekkel p. o. Plutarchosnál (mh. 
Kr. u. 120) és Philonál (25 Kr. e. — 40 Kr. u.) is gyakran talál­
kozunk. Tudvalevő dolog, hogy a világmegváltói váradalmak be­
teljesülésekor az Isten igaz ismeretének hajnala is felderült és a 
Jézus korabeli profán termékekben az evangéliomi gondolatok 
visszhangjai megcsendülnek. Ez nem azt jelenti, mintha az apos­
tolok ilyen forrásból merítettek volna. Hiszen ő előttük ki volt 
nyitva az egész verbum scriptum, amely idevonatkozólag is számos 
bizonyságot tartalmaz. így p. o. Esa 40i8: „Kihez hasonlítjátok az 
Istent és minő képet készítetek Oróla? Deut 428• „Szolgáltok 
emberi kéz által csinált isteneknek: fának és kőnek, amelyek nem 
látnak, nem is hallanak, nem is esznek, nem is szagolnak." Zsolt 
115^: „A pogányok bálványa ezüst és arany, emberi kezek mun­
kája. Szájuk van, de nem szólnak, szemeik vannak, de nem 
látnak" stb. 

Az írott ige okmánytárán kívül alaposan ismerte a rabbi 
képzettségű Pál apostol az előző korbeli zsidó theologia kánonon 
kívüli termékeit is.2 Ezek közül hivatkozunk a Jeremiás próféta 
neve alá csúsztatott, de valószínűleg csakis a Kr. előtti 3. század 
kezdetéről datálható és eredetileg görög nyelvű költött levélre, 
amelyet az írója azoknak a száműzötteknek szánt, akiket Nabu-
kadnezar a babiloni fogságba hurcoltatni rendelt. Ennek a 72 rövid 
versbe foglalt levélnek az írója elijesztő hangon szól a bálvány-
képek iszonyatosságairól, egyebek között ilyenformán: „Láttok 
majd Babiloniában ezüst-, arany- és fa-isteneket, amelyeket vállon 
hordoznak s amelyektől rettegnek a pogányok. De ti őrizkedjetek, 
hogy az idegenekhez hasonlók ne legyetek, sőt ezt mondjátok: 

1 Cicero, Tusc. I, 13. Semca, Epist. 117. 
2 V. ö. Grafe, Das Verháltnis der paulinischen Schriften zur Sap. 

Salom. (Theol. Abhandlungen C. v. Weizsacker zu s. 70. Geb. gewidmet. 
Freiburg, 1892. S. 251. ff.) 
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Téged kell imádni óh Uram!" Majd ismételten hangsúlyozott 
kifejezésekkel jellemezi a bálványképeket ekképen: „Mint valami 
cicomakedvelő nómbert, úgy piperézik fel a bálványisteneik fejét, 
aranyból csinált koronákkal; néha-néha aztán a papok leszedik 
isteneikről az aranyat és ezüstöt s a maguk hasznára fordítják. 
Mivelhogy ezek nem istenek, tehát ne feljetek tőlük. Szégyenlik 
őket azofe is, akik szolgálnak mellettük, mert ha az ilyen bálvány-
kép a földre leesik, nem áll fel magától, és ha valaki felállítja, 
nem mozdul meg magától, akár bántja valaki, akár jól bánik vele: 
nem tudja viszonozni. Mesteremberek és ötvösök csinálták őket s 
nem is lesznek egyebek, mint amiknek a kézművesek akarják: 
tehát semmiképen sem istenek, ne féljetek tőlük." 

Hasonló szellemben küzd a bálványimádás tévelygései ellen 
a Kr. e. 150 és Kr. u. 40 évközben eredetileg szintén görög 
nyelven írott Sophia Salomonos, ismert néven Bölcseség könyve, 
amelyben a kánoni iratok vonatkozó helyeinek (Ésa 44. Zsolt 
1154 kk.) és Jeremiás levele egyes kifejezéseinek használata mellett, 
az író izzó hevülettel kél síkra a bálványozás, illetve a bálvány-
képek hiábavaló, oktalan üzelmei ellen. Mindkét hellenistikus 
elmetermék1 bálványellenes gondolatait eszünkbe juttatja az apostol 
athéni beszédének imént említett mondata, amelyben a pogány 
néphit tudatlanságból eredő tévelygéseinek felmutatása végett 
távolról sem a stoikus vagy más filozófus kör mentalitásához, hanem 
a kijelentés okmányához és saját népe évszázados múltjához alkal-
mazottan fejezi ki gondolatait, amelyeket közvetlen szemléletből és 
tapasztalatból eredő meggyőződése szerint későbben is, másutt is 
hirdet, mikor p. o. azt mondja, hogy a pogányok vonszoltattak a 
néma bálványokhoz (1 Kor 122), melyek természet szerint nem 
istenek, hanem gyarló, nyomorúságos elemek (Gal 4gk. v. ö. 
Rom I18-23). 

£) Igazolva lévén immár, hogy az apostol athéni beszédének 
vallási vonatkozású anyaga nem a zsiclós és stoikus felfogásból 

1 Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Altén Testaments, über-
setzt und herausgegeben von E. Kautzscli. Tübingen 1900. Neudruck 1921.1. Bd. 
Jeremiás levele 226—229. és Bölcseség könyve 476. kk. 11. Kámory Sámuel, 
Ótestamentomi apokrif könyvek. Budapest, 1877. Swete, The Old Testament in 
Greek, according to the Septuagint. Yol. II. Cambridge 1891. Sophia 
Salomonos pp. 604—643. Yol. 111. 1894. Epist. Jerem. pp. 379—384. 
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kölcsönzött olyasmi gondolathalmaz, amelyet ő keleties hellenis-
musba öltöztetett volna olyanformán, hogy az elején az Isten 
ismeretének, a végén pedig a megtérésre valő felhívásnak alkalmi 
jelleget kölcsönzött volna: nyilvánvaló, hogy ez a beszéd tartal­
milag egészen az apostol gondolatait foglalja magában és teljesen 
hiteles. Tervszerű elgondolásra mutat az, hogy a pogányok isten­
ismeretének megvilágításával kezdi (miként Rom l i 8 kk.), azután 
az oltárok, szobrok, templomok révén teljesített kultusz tapintatos 
bírálatával folytatja és az Isten igaz ismerése evangéliomának hir­
detésével kívánja megnyerni hallgatóságát a keresztyénségnek. 
Más gyülekezetekben is ekképen cselekedett (1 Thess 19 k.). Ter­
mészetes dolog, hogy amikor a bálványhit és pogány kultusz hiába­
valóságát alaposan bebizonyította, és a köznép babonás vallási 
életének sivárságát megkapó vonásokkal ecsetelte: egyúttal a tisz-
tultabb felfogású bölcselők elméjét is igyekezett megvilágosítani, 
hogy őket az evangéliomi igazságok elfogadása iránt való érdek­
lődésre rábírja és a Krisztusnak megnyerje. Ehhezképest, mint a 
Jézus Krisztus kijelentése folytán megismert evangéliom apostola, 
ahogy más alkalommal is nyíltan hirdette, úgy most az Areopagoson 
is megpendíti a Krisztusban való hit által elérhető idvezülés esz­
méjét, felhíván hallgatóit a megtérésre, azaz, az egy igaz élő Isten­
nel új lelki és erkölcsi viszonyba lépésre, ami az egyetemes em­
beriségre nézve már mindenütt folyamatban van, és így az athéniek 
is belekapcsolódhatnak ebbe az egyetemes megváltási láncolatba. 

Ez alkalommal csakis erről lehetett szó, semmi másról. Ez 
lévén a tényállás, bárki is meggyőződhetik, hogy az apostol athéni 
mintaszerű beszédének szöveghű megértése egészen egyszerű, ter­
mészetes és könnyű, ellenben a kritika által bele erőszakolt zsidós 
és stoikus képzetek összeelegyítésével csakugyan nem lenne belőle 
egyéb, mint valamely későbbkorú ismeretlen írónak a Pál apostol 
modorában szerkesztett célzatos fogalmazványa, vagy modern kritikai 
nyelven szólva: a filozófiai és vallási monotheismus és ethika 
testvériesülésének bizonysága, amelyet az az ismeretlen későbbi 
valaki az ACs 17. fejezetének második feléül illesztett volna be 
a szöveg keretébe. Hogy ez a hypothesis tartalmi tekintetben 
téves és alaptalan, azt az előző pontokban kimutattam. Hogy azon­
ban stílusbeli szempontból is tarthatatlan a kritika álláspontja, azt 
fogom igazolni a következő szakaszban. 
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2. 
A második kritikai kérdés tehát az, hogy a Pál apostol 

athéni beszédének a szövege, nyelvi szempontbői megegyezik-e 
a Lukácstól eredő két kánoni mű stílusával? 

Norden és nézettársai úgy vélekednek, hogy az athéni beszéd 
szövege sem nem a Pál, sem nem a Lukács műve, hanem ismeret­
len későbbi szerkesztő fogalmazványa, amelyet más vitás részletekkel 
együtt, mint későbbi korbeli betétet illesztett be az illető Anonymus 
a Lukács által írott ACs keretébe. Ezen az alapon lukácsi szövegek 
stílusbeli összehasonlításáról és ily módon elérhető eredményről 
nem lehetne tárgyalni. Ezt a hypothesist HarnacJc az ACs-ről írott 
három kitűnő művében1 alaposan megcáfolta s meggyőző érvekkel 
igazolta, hogy sohasem élt ezen a földön a negatív kritikusok 
által elképzelt az a szerkesztő, aki a Lukács által írott ACs-t 
állítólag átalakította, vagy bővítette volna. Sőt inkább ellenkezőleg 
a valóságos tény az, hogy az ACs úgy általában, mint a legapróbb 
részletekben is, kezdettőlfogva eredetileg épen azt a szöveget tar­
talmazta, amelyet mi, a mai bibliánkban olvasunk. Szövegkritikai 
szempontból talán lehetne a mű bevezető körmondatában némi 
eltérésre, majd hátrább itt-ott csiszolatlanságra rámutatni, de mindez 
nem az úgyvélt későbbi szerkesztő tollából, hanem magának Lukács­
nak írói könnyedségéből eredhetett. 

Az athéni beszéd szövegét szintén Lukács írta meg, ő is 
illesztette be a legmegfelelőbb helyre, az előre megtervezett és 
pontosan megállapított módszere szerint. 0 ugyanis, miként az első 
könyvét, tudniillik a kánoni harmadik evangéliumot mindazokról 
a dolgokról írta, amiket Jézus elkezdett cselekedni és tanítani: 
épen úgy járt el a második könyve, nevezetesen az ACs írásánál 
is. Itt tudniillik — amint már a bevezetésben is jeleztem — foly­
tatólagosan a két kimagasló apostolnak Péternek és Pálnak csele­
kedeteiről, tanításairól, illetve beszédeiről nyújt hü és teljes tájé­
koztatást. Ehhezképest közli Pálnak négy missziói beszédét (13, 
14, 17, 20 r.), ezek között épen azt az athéni beszédét, amelyet 
semmi esetre sem hagyhatott ki, sem nem mellőzhetett, mert külön-

1 Lukas der Arzt der Yerfasser des dritten Evangéliuma und der 
Apostelgeschicnte, 1906; Die Apostelgeschichte, 1908; Neue Untersuchungen 
zur Apostelgeschicnte, 1911. Y. ö. még Harsányi J., Az Apostolok Csele­
kedeteiről írott könyv. Sárospatak 1904. 
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ben Pálnak a pogányok között teljesített missziójáról szóló tudó­
sítása fogyatékos, elégtelen és csonka közlés volt volna. Az ACs 
eme rendkívül nagy jelentőségű közleménye tehát nem betét, hanem 
az egységes mü eredeti alkotó része. 

Mivel az apostol athéni tartózkodásáról és ottani missziójáról 
szóló értesítés (17i6-22a, 32-34), úgyszintén az ennek keretébe be­
illesztett beszéd (22b-3i) olyannyira kapcsolatosan, egységesen és 
széttagolhatatlanul van megírva, hogy annak esetleg két, vagy 
több szerzőtől való eredetét még a legtúlzóbb feltevéssel sem lehet 
elképzelni; ennélfogva az a kérdés merült fel, ha vájjon nem lehet­
séges-e az, hogy Lukács egészen más leírást szövegezett, mint 
amely az ACs 17-ben olvasható, azonban a későbbkorú ismeretlen 
szerkesztő a Lukács szövegezését törölte és annak helyére ezt a ma 
is meglevő szakaszt iktatta be. Hogy erre és minden ilyen ötletező 
kérdésre tudományosan meggyőző feleletet adhassunk: vegyük 
kezünkbe akármelyik jobb kritikai kiadású szövegünket és Hamaek 
methodusa szerint hasonlítsuk össze tételről-tételre az egyes szavakat 
és kifejezéseket egyfelől a Lukács harmadik evangélioma, másfelől 
az ACs című könyve szövegével. Ennek az összehasonlításnak 
eredményeként elfogulatlanul megállapíthatjuk, hogy vájjon ez a tíz 
versből álló szakaszocska és az athéni — areopagosi — beszéd, a 
Lukács által megírott szövegben közölt részletek-e, avagy nem? 

Elsőben is nézzük tehát a beszéd előzményét (17i6-22a) és 
az annak hatásáról szóló jelzést (32—34 v.) filológiai, illetve stílus­
beli szempontból. 

Norden azt mondja (333—3361.), hogy az athéni beszéd kifeje­
zései közül egyik-másik olyan, hogy azt az Acta állítólagos szer­
kesztője, csakis valamely előzetesen megvolt irodalmi termék 
nyelvéből kölcsönözhette. Vegyük szemügyre például mindjárt a 
18... versbeli úTteQ^olóyog metaforikus jelentéséhez kapcsolódó eme 
kérdést: xi av &éloi ö oxt.Q[iolóyoQ OVTOQ Xéyetv; Ez ugyebár 
nyilván attikai szólásmód (ls%tc ]Arrizí})y amelyet azonban a Pál 
apostol tényeiről és beszédeiről alaposan értesült, e mellett még 
Athénben is járt és görög népies kifejezéseket is hallott Lukács 
bátran használhatott anélkül, hogy ezzel olyas valamit mondott 
volna, ami felől nem volt volna egészen tisztában, hogy mit is 
jelent? Hiszen az ilyen átvitt jelentésű szólásmódok közkeletűekké 
válnak a társadalom minden rétegében s nem tekinthetők csakis 
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egyes körök tulajdona gyanánt. Azért jegyzi meg erről a mondásról 
Blasz haliéi filológus az ő kommentárában:1 sine dubio hoc ex 
ipso ore Atheniensium auctor excepit. Valamelyes félreértésből 
eredhetett tehát a Masznyik Endre abbeli eljárása, hogy „Uj 
Testamentum" fordításában2 ezt a mondatot nem tekintette meta­
forikus jellegűnek, hanem nyers, köznapi, népiesnek minősített 
szólásmódként fordította így: „Mit károg itt ez a varjú"? Holott 
világos, hogy ö7iSQfÁoXóyog itten metafora, amit Massnyik az av 
&éhoi és léyeip szavakkal együtt figyelmen kívül hagyott. 

A 21. versbea az athéniek újdonság hajhászó szokásának 
jellemzése rendén két olyan nagyvárosias kifejezés olvasható, amely 
attikai szólásmódnak minősíthető, úgymint xaivórsgov és Xkyuv 
xal áxovetv, amely lexist az Acta keltét megelőző idők íróinál 
szintén gyakorta találunk. Szerintünk azonban ezen az alapon nem 
következtethető, még kevésbbé állapítható meg az, hogy ezt az 
egy-két, különben igen találó kifejezést nem használhatta Lukács; 
mert hiszen ő, mint a Pál apostol útitársa és az általa megírott 
eseményeknek szemtanuja, és mint görög műveltségű literátus 
ember, ismerte azt a lexist, amelyet a tényekről szóló imertetésé-
ben közölt. 

Hogy pedig ebben a szakaszban néhány olyan hapax lego-
mena van, ami a Lukács másik művében, t. i. az evangéliomban 
nem található, nevezetesen Ixdkxeo&ai, xareíöajkog (16. v.) TictQa-
Tvy%ávovTe$ (17. v.) 'Exixovoiot, ^ro'ixoi, %éva Saipóvta, xa-
rayyehevQ (18. v.), %evl£ovra (20. v.): annak egyszerűen az az oka, 
hogy a különleges alkalom és helyzet megfelelő különleges kifejezések 
használatát kívánta, aminthogy például azokat a filozófusokat nem 
említhette másnéven, mint ahogy ők magukat nevezték és amely 
néven őket a nép nevezte. Általában az egész szakasz folyamán az 
elbeszélői hang, a kifejezésbeli szabatosság, szóval a stílus épen 
úgy a Lukács szövegezéséről tanúskodik, mint a harmadik evangé­
liumnál, amint ezt a vonatkozó tételek összehasonlítása igazolja. 

A 16. versben ez a tétel: Tzagoo^vvero rö nvevpa avrov ív 
aŐTtj) teljesen azonos a Lukács két müveben olvasható hasonló 
kifejezésekkel. így ACs 1539: éyévero nago^voftóc, 20io: fj tyvxh 
aítov sv avxé éartv. V. ö. Evang 146 k 855 23*6, ACs 7^ 192i; 

1 Acta apostolomra Götting. 1895. 
2 Budapest, 1925. 



47 

amely helyekből az is látható, hogy Lukács az emberi ^tvedjja -t, 
illetve tyvxü-t magától az embertől megkülönbözteti. Ez az ő írói 
sajátsága, valamint az is, hogy nagyobb érdeklődés, vagy általáno­
sabb vonatkozás említésekor a városra, mint társadalmi alakulatra 
utal. így itt: ű-ewgovvTog xareíSujXop ovaav TI\V TZÓXIV rokon kife­
jezés, mint ISUJV rrjv itóXtv txXavaev \it avr/jv (Evang 19*i). 

A 17. versben SisXéysro Iv rrj ovvayioyrj olyan kifejezés, 
mint amelyhez hasonlót Lukács ugyanezen Acta folyamán még 
többször is használ, p. o. I819: SteXé^aro rolg 'Iovdaíotg, 172 * 
STtl aáftfiata rgla SieXé^aro avroíg, 18* : StsXéyero iv rfj avvaywyfj, 
továbbá 19a, 24i2. 

Csakis az ACs-ben olvasható rolg *Iovöaíotg xal rolg aefíofiévoig, 
v. ö. 13*3 50 16u I87. 

A 18. versbeli nvsg TÜV parallelje 69 1728. <Jvvs^aXXov~hoz 
v. ö. 4i5. rí áv &sXoi Xkyuv és a 20. versben ríva &sXsi ravra 
uvai v. ö. Evang 162 ACs 2i2 és 172o. 

A 19. versben olvasható jellegzetes e7nXa^^dvsö&ai ver­
bumot Pál és János épen nem, Máté ós Márk egy-egy ízben, míg 
már Lukács 12 helyen használja, p. o. Evang 947 144 2326 ACs 
927 I619 I817 stb. Ugyanilyen gyakori kifejezés nála: dvváfie&a 
yvüvcu, 20. v. ftovlópefra yvüvaty v. ö. 2I34 24s-n 223o: ftovXófjisvog 
yv&vai, 2328 PovXópevog litiyv&vcu. Különösen jellemző a Lukács 
Acta stílusában az általa 63 ízben használt XaXüv, illetve XaXeíafrae, 
verbum, így itt is : >; vnb aov XaXovpévrj SiSa/íj. 

A 20. versbeli hebraismus: eíocpégeig dg rag áxoag ^JJHÍOV az 
újszövetségben még csakis Lukácsnál fordul elő Evang 7i-ben. 
Viszont a 22. versben olvasható másik héberes kifejezést: úra&eíg 
IlavXog év [Ásait) rov ^AQBIOV xáyov tcprj ugyanő alkalmazza az 
Actában több ízben, p. o. 2 U 25i8 272i úgyszintén Evang 184o, 
198 s még másutt. 

A 33. vers ovrwg e%rjX&ev tételére nézve v. Ö. 20n 2814. es 
tx fiéaov abriűv-m nézve 23io. 

Jellegzetes a Lukács stílusában a rlg és nvég használata így: 
rtvég civdQeg (34. v.), rlg ávt]Q (32 148); úgyszintén a nevek 
említésénél az előzetes óvóban jelzés, p. o. yvvi] óvófiart Já^agig 
(34. v.) s még ugyanebben az iratban: 16u 209 21i0 27i 287 Evang 
15 IO38 I620 stb. Sajátságos a h'regog használata az ciXXog jelen­
tésében 34 v., továbbá 27i. 
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Ezek a nyelvi és stílusbeli jellemző vonások igazolják, hogy 
a Pál apostol athéni tartózkodásáról és missziójárói szóló eme tíz 
versbeli értesítést ugyanaz a szerző szövegezte, aki a harmadik 
evangéliomot és az AOs-t írta, tudniillik Lukács, az orvos. 

Ugyanezzel a módszerrel hasonlítsuk össze magának az athéni 
(areopagosi) beszédnek a szövegét (1722b—31) a harmadik evangé-
liom és az Acta jellegzetesen lukácsias stílusával és kifejezéseivel. 

A 22. versbeli CCVSQBQ U&rjvaloe rokon kifejezése előfordul 
a Lukács által közölt minden hasonló jelzésben, p. o. I n : avŐQsg 
rafaXaíoi, 2ui dvdgsg yIovSccloi, 2<& 3i2 535 13IÖ: cívdgeg 
'lOQarjhelraí, I935: clvdgsg *Ecpeöioi, l i 6 22937 7i2 13is 26 38 157 13 
22i 23i 6 2817: SívSpeg. áSelcpoL Miként §uúi§aí^jnx)v csakis itt, 
úgy SsioiSaipovía még csupán ACs 25i9-ben fordul elő szintén 
azonos értelemben. 

A 23. versben Stég xópevog avgov, épen úgy mint 13Ö, 
továbbá áyvoovvTeg mint 1327. 

A 24. versbeli 6 &eög ö 7toií\öag . . . . ovrog . . . . xvoiog 
tétellel kapcsolatos lukácsias kifejezésekre nézve v. ö. A^ 14i5 IO36. 
VTtaQxuv Lukács mindkét iratában gyakori, ovx tv xHQ07l0t&0t§ 
vaotg xarotxei ugyanaz, ami 7 48. 

A 25. vers vnö %etQ(av áv&QiúTiívwv pleonasmusának meg­
felel 5i2 és 143. Az avrög drdobg Tidaiv XTX. tétel ugyancsak Lu­
kácsra vall ACs 14i7, továbbá 642 és 22 szerint. 

A 26. versbeli eme hebraismus: Ini navtog izQoaájzov rP]g 
yqq az újszövetségben még csakis Lukácsnál olvasható Evang 
1256 és 2I35. 

Ttooatevay^hovg xaigovg még KWban, mint rá TIQOÚTZ-
rayfiéva, 

27. v. el apaye iprjXacpfioeiav v. ö. 822 és Evang. 2439. ov 
jnaxgav xrh V. Ö. Evang 7$ eíg exaörog Lukácsnál gyakori. 

30. v. Xoóvoi Ttlg ayvoíag v. ö. I7 3i7. Tiávtag 7iavTa%ovy 

2128: Ttavrccg Ttavrcex/jj 243: návrr\ rs xai navraxov. 
31. v. xa&ón csakis Lukácsnál. Szintén ő használja fiélkftv-t 

a futurum jelzésére, mint itt uéXlsi xqivuv és még 35 ízben az 
ACs-ben. 

Ezek a nyelvi és stílusbeli egyező vonások szintén meggyő­
zően igazolják azt a tényt, hogy az ACs 17ie—34 szakaszában fog-
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lalt történeti elbeszélés, illetve athéni (areopagosi) beszéd szöve­
gének kánoni megírőja és közlője senki más, mint csakis Lukács. 

3. 
A harmadik kritikai kérdés az, hogy vájjon az athéni beszéd 

szövegét nem írhatta-e egy ismeretlen és névtelen szerző a má­
sodik század folyamán, a tyanai Apollonios állítólagos beszédének 
a mintájára? 

Ennek az ujabb keletű és inkább filológusok, mint theolo-
gusok körében hangoztatott hypothesisnek cáfolata rendén előze­
tesen megemlítem itten az Apolloniosra vonatkozó és sokak által 
sokféle módon felújított kalandos hagyományt. 

Tyanai Apollonios újpythagoreista szellemben bölcselkedő 
egyén, a kappadokiai Tyanában született Kr. e. a harmadik eszten­
dőben és meghalt Efesusban Kr. u. a 96. és 98. év között elmúlt 
időben. Iskoláit Efesusban és Tarsusban végezte, ahonnan Aegaebe 
(Aigai) ment, ahol is az Aesculapius templomában ismerkedett 
meg az orvosi tudomány és filozófia akkori tanaival s élte fogy­
táig rajongó híve lett Pythagorasnak. Öt évi elvonultság után 
útra kelt és bejárta az akkori kulturált világ minden tájékát és 
legrégibb életírója Moiragenes1 szerint mint híres mágus, a filozó­
fusokra is nagy hatást gyakorolt azáltal, hogy a theurgiát, vagyis 
a szemfényvesztő kuruzslást bölcsészeti színezettel vonta be. 
Némelyek már életeben az erény példaképéül és vallási reformátor 
gyanánt tekintették. Elete utolsó évtizedét Görögországban töltötte, 
ahol sok tamtványa volt. 

A harmadik századbeli vallási synkretismus terjedésével egy­
idejűleg nőttön-nőtt az Apollonios tekintélye. Már Caracalla templo­
mot építtetett a tiszteletére,2 Severus Alexander pedig a Lararium-
ban állíttatta föl a szobrát3 és isten gyanánt imádták. Kiváló 
tisztelői közé tartozott Júlia Donna, Severus császár felesége, aki 
megbízta egyik literátus emberét Flavius Philostratost az Apollonios 
életének megírásával. Evégből rendelkezésére bocsátotta az Apol-

1 MoiQayévrig elveszett munkájának a címe volt: áTtofívfjfiovsvfinm, 
amit Origenes feljegyzéséből tudunk (Kam KiXoou VI, 41. Die grieehischen 
christlichen Schrifísteller der ersten drei Jahrhunderte. Origenes, II. Bd. 
Leipzig 1899. S. 110.). 

2 Dio Cassius LXXV1I. 18. 
3 Aelius Lamprid. in vita Sev. Al. c. 29. 

4 
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lonios utazótársának az assyriai Damisnak útinaplóját, levél-
gyűjteményét és mindazokat az adatokat, amelyek addig ismerete­
sek voltak. Ezek alapján, és még egy esomő legendás anyag hozzá­
adásával s mindenféle vegyes jegyzetekkel bővítve, elkészítette 
Philostratos az Apollonios biográfiáját, melyet a császárné halála 
(217) után közrebocsátottak. A történelmi novella minden jelleg­
zetességét magán viseli ez a mű, amelyben Apollonios már ugy 
van feltüntetve, mint tökéletes bölcs és az istenek kedvence, fel­
ruházva csodatevő erőkkel és megbízva a népvallások reformálásá-
val, mint a pogányok messiása. Ilyen kapcsolati viszonyban tár­
gyalja az ő életét és cselekedeteit Hierocles bithyniai helytartó a 
diocletianusi üldözés idején (303) a keresztyének ellen ellenséges 
indulatból írott munkájában, amelyben párhuzamos összehasonlítást 
tett Apollonios és Krisztus között, és a Philostratos könyvét az 
evangéliomokkal, Apolloniost pedig Krisztussal állította egy szín­
vonalra. Ez az eljárás arra indította Emebiust (mh. 340), hogy 
cáfolatot írjon, amelyben kimutatta a Philostratos regényének, mint 
forrásmünek a megbízhatatlanságát és irányzatos voltát. A deista 
Blount Károly és Voltaire felújították a Philostratos mesés elbeszé­
léseit, majd a 19. században Baur Ferdinánd Keresztély hívta fel 
a figyelmet erre a könyvre, tárgyalván a pythagoreismusnak a 
keresztyénséghez való viszonyáról.1 Foglalkoztak még ezzel a kér­
déssel Zeller Eduárd, Réville Albert és mások is. V. ö„ The Neiv 
Schaff-Herzog Encyclopedia of religious knowledge, Vol. I. 231 k.r 

továbbá Hastings, Encyclopaedia of Religion and Ethics. Edinburgh, 
1908. Vol. I. 609 kk. E két helyen a használható forrásművek 
is fel vannak sorolva. 

Nos; mivel ez az Apollonios az életrajza írói szerint, mint 
vándorprédikátor, Athénben szintén gyakran tartózkodott, hogy a 
vallási dolgokban általa tudatlanoknak vélt embereket a maga 
kegyességi felfogásának megnyerje és a bálványoknak templomok­
ban s kultuszcselekményekben való tisztelete helyett, a lélekben 
való istenimádásra oktassa: ebből Norden azt következtette, hogy 
itt, a Pál apostollal és az ő athéni missziói tevékenységével, főképen 
a beszédével való vonatkozásban hasonlóságot lehet megállapítani, 
amelyből a további kapcsolatok bevonásával le lehet vezetni azt a 

1 Tübinger Zeitsehrift für Theologie 1832. 4. füzet. Külön is ineg 
jelent. 
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hypothesist, mely szerint a Pál apostol athéni misszióját és beszé­
dét az Apollonios előbb történt athéni utazása és ezen alkalommal 
állítólag tartott beszéde mintájára írta meg valaki a második század­
ban és úgy interpolálta az ACs illető helyére. 

Hogy a Krisztus utáni első század közepén Apollonios Athén­
ben is fellépett a nézetei hirdetése végett, abban nincs okunk 
kételkedni, főképen ha meggondoljuk, hogy az ókorban, leginkább 
pedig a császárság idejében, általános szokás volt az, hogy Kelet 
felől egyes utazó misszionáriusok ellepték Görögországot, különösen 
Athént, az általuk vallott vallási elvek terjesztése céljából. Az 
Apollonios és a Pál apostol athéni tevékenykedésének összehason­
lításánál csakis az a feltűnő jelenség érdekelhet bennünket, hogy 
Norden szerint Apollonios az ő állítólagos beszédét az ismeretlen 
istenek oltárához fűzte, viszont Pál apostol az ismeretlen Istennek 
emelt oltár láttára tartotta meg a beszédét. Eszerint mindketten 
azt az akkoriban nem szokatlan, sőt inkább divatos eljárást követ­
ték volna, hogy a beszélgetésük, vagy vitatkozásuk textusául az 
épen szemük elé ötlő oltárfeliratot választották és abból kiindulva 
építették fel missziói dialexisüket. Az ilyenfajta irodalmi motiválás 
szokásos gyakorlásának példája a Justimts martyr által félreértett 
„Semoni Sanco" felirat és az ehhez kapcsolódó fejtegetés (Apológia 
I, 26.), amiből arra is lehetne következtetni, hogy ilyen methodus 
Athénben Apollonios és Pál, illetve Lukács korában is szokásos volt 
és ők szintén egymástól függetlenül választották maguknak ezt a 
formulát. Ez a feltevés azonban legalább Pálra és Lukácsra nézve 
szükségtelennek és igazolatlannak bizonyul, hogyha a tényállást a 
maga valóságában megismerjük. 

Norden ugyanis az ő feltevéseinek és találgatásainak alá­
támasztásául a Philostratosnál fennmaradt kétes értékű hagyomány­
ból a következő három főbb feljegyzésre utal: 

a) Damis elbeszélése nyomán Philostratos1 azt írta meg, 
hogy mikor Apollonios Aethiopiában járt, egy Timasion nevíi nau-
kratisbeli ifjúval találkozott, akivel az Aphrodité kultuszáldozatról 
beszélgetvén, a körében levő kísérőihez ezeket a befejező szavakat 
intézte: awcpQovéűTSQOV yaQ ró TISQI Ttávriav ^ecov si) "kkyuvy zal 
ravva Id&fjvjiűtv, ov xai ayváúTwv § a 1 M Ó V OJ V fi w [tol 
CISQVVTCU. V. ö. a 1723 exegesisét (fentebb 23 kk. L). 

1 lib. VI. cap. 3. v. ö. Norden id. mű 42. 1. 
4* 
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(i) A másik érdekes értesítés szinten Philostratosnál olvas­
ható.1 Eszerint ApoUonios egy alkalommal az eleusisi hiero-
phantessel, aza<z a mysteriumokba beavató pogány főpappal össze­
tűzött a miatt, mert a hierophantes nem • akarta előtte, t. i. ApoUo­
nios előtt az eleusisi rejtelmeket feltárni, mivel őt az isteni dol­
gokban tisztátalan embernek tartotta (ö íeQocpávreg oöx IfiovXero 
tfjv 'ElsvoZva ávoi^at ávfrQ(I)7t({) fit] xa&agvj rá Saipióvia). 
Philostratos elbeszéli azt is, hogy ezért az eljárásáért a főpapot ApoUo­
nios rendreutasította; azután pedig így folytatja (eap. 19):Damisazt 
mondja, hogy ApoUonios igen gyakran tartózkodott Athénben 
CA&íjvtjűi StctTQifiaq nXeiöTccg . . . . yevéű&ai q)tjűl)y ő azonban 
csakis azokat az időtöltéseit jegyezte fel, amikor különösen je­
lentős dolgok forogtak szóban. Az első ilyen dialexis alkalmával 
— minthogy az athénieket áldozatkedvelőknek látta — az egyes 
istenségekre vonatkozó áldozati ós imádkozási ritusokról tárgyali 
Erről van is Apolloniosnak egy könyvecskéje, bibliona, amelyben 
ezekről a dolgokról a saját honi nyelvén, rrj iavrov cpwvfjy 

azaz kappadokiai dialektuson nyújt oktatást. Ezekről beszélt Athén­
ben, főképen azért, mert a maga és az athéniek bölcseségéhez 
méltónak ezt tartotta, azután meg azért, hogy a hierophantest 
megróvja, mivel ez az istenségről gyalázkodó és oktalan hangon 
beszélt. Mert ugyan kicsoda hinné el azt, hogy a damonokat illető 
dolgokban tisztátalan volna az, alá arról filozofál, hogy az isteneket 
miképen kell tisztelni? 

y) A harmadik adatot Eusebius feljegyzéséből tudjuk, aki 
megemlíti,2 hogy az ApoUonios biblionának a címe TZBQI &VÚIO)V 
volt, amelyből ő némi töredéket közölt is. Ennek a veleje az, 
hogy az istenséget megillető tisztelet nem áldozatokban, nem 
tűzgyújtásban, vagy az érzéki világból kölcsönzött névvel való 
elnevezésben határozódik, mert az istenség nem szorul rá semmire, 
még az embereknél hatalmasabb lényekre sem. A felséges Istennek 
semmi körülmények között sem szabad áldozni. Általában véve, 
ApoUonios bírálat tárgyává tette az egész pogány kultuszt a kép­
tiszteléssel együtt. 

Ezekből a Philostratosnál és Eusebiusnál található feljegyzé­
sekből megáUapítható, hogy 

1 lib. IV, cap. 18. v. ö. Harnack i. m. 35. Nordeii i. m. 38. 1. 
2 Praepar. IV, 12. 
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a) Apolloniosnak a Timasionnal való különös beszélgetése és 
az ennek befejezéséül mondott ama szavai, melyek az ismeretlen 
isteneknek Athénben emelt szobraira vonatkoznak — a valóságnak 
meg nem felelő feljegyzések, hanem merőben a Damis, illetve 
Philostratos költött meséi. Apollonios ugyanis sohasem járt Aethio-
piában, sohasem beszélt a naukratisbeli ifjúval, sem nem intézte a 
kísérőihez az athéniekre utaló mondást. Mindezt csak a biográfusa 
találta ki. Erre a positív körülményre rámutat Norden is, aki pedig 
az Apollonios és Pál, illetve Lukács között általa képzelt kapcso­
latot igyekezett volna felderíteni. Kordén ugyanis, munkája 42. 
lapján így nyilatkozik: „Wie die ganze Situation in Aethiopien, 
so beruht natürlich auch das speeielle Situationsmotiv, das Ge-
sprách des Apollonios mit dem jungen Naukratiten, auf Erfindung, 
und zwar einer ganz besonders abgeschmackten; um so mehr hebt 
sich von dem konventionellen Gerede ab die überraschende Wen-
dung der SchluBworte." Épen ezeknek a záró szavaknak az aethio-
piai mesés elbeszéléssel kapcsolatban történt feljegyzése igazolja, 
hogy azokat Apollonios soha sem mondotta Athénben, és így azok 
voltaképen nem is az ő szavai, hanem az egész költött jelenetnek 
és beszédnek mesés kitalálásával együtt a Damis képzelődésének 
szüleményei, vagy esetleg a Philostratos saját megjegyzései, amelye­
ket ő a harmadik század kezdetén közrebocsátott életiratba az Acta 
révén már ismeretessé vált Agnostos Theos jelzés alapján illeszt­
hetett be a Damis feljegyzéseinek átdolgozott szövegébe.1 

b) Nyilvánvaló továbbá, hogy Apolloniosnak az áldozatokról 
és egyéb vallási szokásokról Athénben tartott beszéde semmiféle 
kapcsolatban sincs az ismeretlen istenek oltáraival, sőt ő egyálta­
lában nem tartott sehol és soha olyan beszédet, amelynek az alap­
gondolata, vagy kiindulási pontja akár oltárfelirat, akár ismeretlen 
isteneknek emelt oltár volt volna. 

c) Pál apostolnak az athéni filozófusokkal folytatott beszél­
getése és Apolloniosnak az eleusisi hierophantessel való vitatkozása 
már azért sem állítható párhuzamba egymással, mert az epikureusok 
és stoikusok úgy világnézetük és helyzetük, mint a Pállal való 
találkozás tekintetében egészen más szempont alá esnek, mint a 
mysteriumokkal foglalkozó hierophantes. Pál a missziójához illő 
nyugodt, méltóságos modorban beszélgetett az athéni filozófusokkal, 

1 V. ö. Norden 37. 1 .1 . jzt. 
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míg Apollonios egészen felingerlődött a hierophantes ellen a miatt, 
mert ez öt; tisztátalannak tartotta s mint ilyent, vonakodott be­
vezetni a mysteriumokba. Ezért keletkezett közöttük az a nézet­
eltérés, melynek hosszas cáfolgatás és helyreigazítási kísérletezés 
lett a következménye. Figyelembe veendő az is, hogy az apostolt 
az areopagosi beszéd tartására nem a filozófusokkal vívott tusa, 
vagy valamelyes szóváltás indította, hanem az a látvány és tapasz­
talat, amelyet a bálványimádásba merült város, főképen az láyvéarq) 
0s(p oltárfelirat keltett fel a lelkében, egyszersmind meg az a 
körülmény, hogy a környezetében levők valami újságot szerettek 
volna még hallani az idegen istenekről. 

d) Hogy Apolloniosnak az ismeretlen istenek tiszteletére 
emelt athéni oltárokról bárminemű értesülése, vagy tudomása volt 
volna, azt a róla fennmaradt hagyományból és biográfiájából egy­
általában nem lehet bebizonyítani. Sőt még az is egészen bizony­
talan, hogy az Apollonios élete eseményeit elbeszélő Damisnak a 
második század kezdetén valamelyes tudomása volt volna azokról 
az athéni oltárokról. 

E nyomozásaink, egybevetéseink, mérlegeléseink eredményéül 
tehát megállapítjuk, hogy Pál apostol athéni beszédének szövege 
úgy egészében, mint egyes tételeiben teljesen önálló, bármi előzetes 
analógiától független és közvetlenül eredeti, hiteles alkotás. Sem 
történeti, sem filológiai, sem tartalmi vonatkozásban nem található 
olyan kétségtelen adat, amellyel a Pál athéni beszédének az Apol­
lonios által állítólag bárhol tarthatott valamely beszédétől való 
függését alátámasztani, vagy igazolni lehetne. Hogy mindketten 
voltak és működtek Athénben, kiki a saját methodusa szerint, 
abban nincs semmi feltűnő dolog, mindamellett ez a ténykörülmény 
egyszersmind két különböző jellegű alkalmat és két különleges 
célkitűzést jelent. Hogy athéni missziójuk folyamán mindketten 
hangsúlyozták azt, hogy Isten nem szorul rá senkire és semmire, 
mert 0 a legfőbb lény, akit nem kultuszkülsősógekben, hanem 
lélekben kell tisztelni: ez oly egyezőségi pont, oly magától értődő 
igazság, amelyet másképen gondolni nem is lehet. Ennyiben a 
szigorú monotheista apostol és a polytheista gondolkozású mágus 
egybehangzó értelemben vannak, ami azonban csakis azt mutatja, 
hogy Apolloniosnak voltak monotheista sejtelmei, eszméi is, ha szinte 
egyébként teljesen a pogányság sötét ideológiájának szolgálatában 
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állott Hiszen a biográfusa szerint még az Aphrodité kedvére 
cselekedett áldozatot is helyeselte és dicsérte s a pogány áldozatok 
teljesítésére útmutatásokat, irányításokat adott. Ellenben a Pál 
apostol szívét-lelkét, gondolkozását, eszméit, világnézetét, egész 
valóját az egyedül egy igaz élő Isten hite hatja át és magasz­
tosítja fel; ennek az örök igazságnak igéit hirdeti Athénben is, 
az utolsó ítéletről és az idvezítő Krisztusról szóló vallástétellel 
együtt. A Pál theologiája és az Apollonios ethnicismusa össze­
hasonlíthatatlan, áthidalhatatlan, szóval egymástól totó coelo külön­
böző eszmevilág. 

E szakasz befejezéséül megemlítem még azt a pergamoni 
feliratos oltárleletet, amelyről Hepding Hugó a berlini arehaeologiai 
társaság 1910. évi február hó 1-én tartott ülésében terjesztette elő 
szakszerű jelentését. Az 1909. év őszén ugyanis Dörpfeld Vilmos, 
két munkatársával együtt, a Pergamonban eszközölt ásatás alkal­
mával, a Demeter tiszteletére emelt templom építészeti maradványai 
es feliratos kövei mellett rátalált egy olyan oltárkőre, amelyről meg­
állapították, hogy azt a Krisztus születése utáni második század­
ban, az ismeretlen istenek tiszteletére állíttatta fel a pergamoni 
Demeter templom egyik papja, aki is az illető istennő mysteriumainál 
fáklyavívő szolgálatot teljesített. Ennek az oltárkőnek megcsonkított 
szövegben fennmaradt felirata Hepding1 és Deissmann2 kiegészítése 
szerint ez volt: ftt-olq dyvféarotgj KamríofvJ dczdovxnfc], vagyis 
magyarul Ism [éretlen] isteneknek Kapito[n] fáklyavív [ő]. E felirat 
szerint a pergamoni őskeresztyén gyülekezet (Jel 2u kk.) kelet­
kezése után alig egy évszázaddal később, a pogánykultusz egyik 
vakbuzgó híve boldognak érezte magát abban a tudatban, hogy az 
általa nem ismert nevű isteneknek oltárkő felállításával áldozzon. 

A Pál apostol által látott athéni oltárt szintén ilyen indítás­
ból állíttatta fel az a névtelenül maradt jámbor ember, aki ezzel 
a, cselekedetével óhajtotta kifejezni háláját az előtte bár ismeretlen, 
de általa imádattal tisztelt istenség előtt. Amit azonban az az athéni 
ember és vele együtt a hasonló gondolkozású lakosok öntudatlanul, 
mindamellett titkon érző lelkük sugalatából sejtettek: azt, tudni­
illik az egy élő igaz Isten után való vágyódást, a nagy apostol 

1 Athenisclie Mitteilungen 35. (1910), S. 454—457. 
2 Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze. Tübingen, 

1911. II. Aufl. 1925. 
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ihletett ajka teljes valóságában ekképen jelentette ki: „Amit ti nem 
tudva tiszteltek, azt hirdetem én nektek." 

Ez a legújabb kori lelet tehát szintén igazolja, amit a 23. vers 
exegesise rendén már jeleztünk, hogy a görög ókorban gyakran 
állítottak fel oltárokat ismeretlen isteneknek, különösen a Phaleron-
tól Athénbe vezető országút mentén, továbbá Olympiában és a mű­
emlékeiről világhírű Athénben, ahol Pál apostol gondviselósszerüleg 
talált rá arra a nevezetessé vált feliratú oltárkőre, amelyhez kap­
csolódó beszéde megrázkódtatta a lelkek világát. 
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III. 

AZ ATHÉNI BESZÉD FŐBB GONDOLATAI. 
Az előző két szakasz rendén már bebizonyítottuk, hogy a 

Pál apostol athéni beszéde (ACs 1722-3i) úgy az alapíge és a gon­
dolatmenet, mint a szerkezet, stílus és önállóság szempontjából igazi 
minta mű. Ezt a megállapítást megerősíti az a szinte kimeríthetet­
len gondolatbőség, amely ebből az apostoli hatalmas programm-
szózatból kiáramlik. A dús tartalom bemutatásánál első sorban 
azokat a gondolatokat óhajtom — noha töredékes vonásokkal — 
föltárni, amelyek a beszéd szövegéből kitetszőleg az apostol által 
hirdetett evangéliom szellemével és tartalmával teljesen egyezők és 
így az ő közvetlen, eredeti gondolatai, amelyek a Lukács meg­
szövegezésében hitelesen vannak megörökítve, azután pedig vázolom 
azokat a vonatkozásokat, amelyek a beszéd előzményében (17i6_2i) 
és záradékában (32—34 v.) találhatók. 

A 24. versben azt az alapigazságot hirdeti az apostol, hogy 
az egy élő, személyes Isten a világnak teremtője (á^ 14i5), a menny­
nek és földnek, a mindenség látható és láthatatlan elemeinek hatal­
mas Ura (IO36). Ezzel egyfelől hiábavalónak minősíti azt a dualis-
musra irányuló feltevést, mintha az örökkévaló szellemi fővalóság, 
az Isten, a világot valami örök létű ősanyagból formálta volna; 
másfelől megcáfolja azt a pantheistikus nézetet, mely szerint a világ 
csupán látszat. Sőt ellenkezőleg: az előbb nem létezett világminden­
séget az Isten hívta létre, teremtői szavával. Eszerint az Isten örök 
léte és a természet változó, mulandó volta, össze nem elegyíthető, 
föl nem cserélhető, meg nem másítható fogalmak és tények, holott 
a természetvallásokban, meg a mythosokban és az ókori filozófiában 
Isten és a világ fogalma, úgyszintén a teremtés gondolata merőben 
homályos, zűrzavaros egyvelegként tűnik föl a tiszta látás előtt. 
A kijelentés szerint az Isten által e nihüo teremtett világ minden 
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paránya az Alkotónak örökkévaló hatalmát és istenségét hirdeti 
{ÍJ I19 20), és így a pogányok nem menthetik magukat azzal, hogy 
az Isten igaz megismerésének útja és módja el volt volna zárva 
előlük. A természet könyvében mindenki láthatja és olvashatja a 
nagy égi Teremtőnek tökéletességeit. 

Pál apostolnak mindjárt a beszéde kezdeténél eme tömör 
kifejezésben egybefoglalt vallástétele nem ok nélkül döbbentette 
meg a polytheista athénieket, akik is öröklött tévedésük felől fel­
világosítást nyervén, még a lelkiismeretük fóruma előtt sem tudták 
menteni magukat. Ráeszméltek arra, hogy a bálványok kultusza az 
emberi elvakultság és babonásság szüleménye. Ezzel ellentétben: 
Istennek természetfölötti, örökkévaló léte és világuralma, úgyszintén 
a mindenségnek Isten szava által kezdetben történt teremtése, mind 
a kinyilatkoztatás okmányai, mind az emberi józan gondolkozás 
egybehangzó tanúsága szerint megcáfolhatatlan tény és igazság, épen 
azért úgy a vallásnak, mint a bölcselésnek sarktétele és fundamentoma. 

Ezzel a gondolattal kapcsolatban az apostol azt hirdeti Istenről, 
hogy 0 nem lakozik kézzel csinált templomokban. Épen így olvas­
ható ACs 748-ban, vonatkozással a prófétai kijelentésre (Esa 66i k). 
A művészet minden kigondolható díszítményeivel felékesített athéni 
templomok és remek művű áldozási oltárok szemlélete indította 
Pált az ószövetségi kinyilatkoztatás emez ismételt hangoztatására, 
midőn a Krisztus Lelke által ihletve, kárhoztató ítéletet mond 
a fölött, hogy a pogányok az emberi szellem és elme alkotásait a 
polytheistikus kultusz eszközéül és céljául alkalmazzák, holott az 
evangéliom értelmében a művészetnek csakis az erkölcsi szép, jó 
és igaz elvei és eszméi gyönyörködtető kifejezésére irányuló érvé­
nyesítéséről lehet szó. Oltárok, szobrok, faragott, festett képek és 
általában bármiféle kiábrázolások, istentisztelési célra használása 
határozottan ellentétben van mind az ó-, mind az újszövetségi 
szentírással. V. ö. Heidelbergi Káté 35. úrnapja. 

A 25. versben elhárítja az apostol azt a balga feltevést, mintha 
Istennek szüksége volna arra, avagy épen kedvét találná abban, 
hogy Öt az emberek szertartásokkal és múló ékességek bemutatá­
sával dicsőítik. Ellenkezőleg: 0 ad léteit minden létezőnek, 0 az 
életnek és minden jónak egyedüli forrása, 0 teljesíti be minden 
életszükségünket és áldása nélkül minden munka és törekvés hiába­
való. Ugyanez a gondolat ACs 147. 
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A 26. versben két nagy gondokt van kifejezve. Az egyik 
az egyedüli világteremtő Isten egysegéből folyólag az egyetemes 
emberiségnek ugyanazon egy vérből való eredete, ami merő ellentéte 
a polytheistikus vallásokban általánosan elterjedt ama balhiedelem­
nek, mely szerint az egyes népek, a bálványok sokaságának meg-
felelőleg, megannyi felsőbb és alsóbb rangú szellemeknek, illetve 
különféle ős törzsapáknak az ivadékai volnának. Homályos sejtelem 
gyanánt lappangott ugyan a görög klasszikus írók elméjében is az 
emberi nemzetség terjedésének és a vér egymással való összefüggé­
sének gondolata,1 azonban az emberiség egységének tudatát és a 
kölcsönös szolidaritás erkölcsi felelősségének elvét Pál apostol plán­
tálta be a görög és római kultúrvilág talajába és ezzel mintegy 
új eget és új földet tárt fel a különböző válaszfalak és ellenséges 
indulatok által egymástól elkülönített népek és fajok előtt. V. ö. 
Lk 323—38: Jézus genealógiájának Ádámig való visszavezetését. 

Ezzel kapcsolatos a másik nagy gondolat, nevezetesen a 
népek történelmének Isten által való igazgatása (14ie). Ez a gon­
dolat szintén idegen volt a pogányság előtt. A hellének és rómaiak 
ugyanis a saját maguk nemzeti létét tekintették a világtörténelem 
középpontjául és végcéljául: ezzel a vélekedéssel ellentétben Pál 
apostol az areopagoson kijelenti, hogy a világtörténelem minden 
mozzanata és kitűzött céljához jutása, kizárólag az Isten mindenható­
ságának és bölcseségének ténye. 

A 27. versben az azonos eredetű népek életideje és a világ­
történelem folyása felett való feltétlen rendelkezés gondolatáról 
áttér az apostol az egyes ember legfőbb céljának felmutatására, 
ami az Isten igaz megismeréséhen határozódik. Az erre késztető és 
buzdító elhivatottság egyetemességét hangoztatva, azt tanítja, hogy 
Isten, kivétel nélkül minden embernek alkalmat és lehetőséget nyújt 
3,rra, hogy az 0 tökéletes lényét valósággal megismerje, Öt szeresse, 
magasztalja és vele örökkétartó boldogságban éljen. (V. ö. 14n és 
Heidelb. Káté 6. k.). Erre indítja és oktatja az embert már a ter­
mészeti világ léte, alkotmánya, rendje is, amely közelségbe viszi 
az embert az Istenhez (1035). A természetben észlelhető és érzé­
kelhető kinyilatkoztatás útján hívogatja Isten az egyes embert és az 
ember világot az ő megismerésére. Senki sincs tehát kizárva az 

3 Példa erre Homeros II. Z 241: lavirjg cov ysverjg TE xal aífiatog ev^ofion 
rivcu. Ugyanő Od. n 300: el freóv y' ifióg laai xal aLfiaiog tjfieTéQOio. 
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Isten helyes és méltó megismeréséből és az ő áldásaiban való 
részesülésből. Ezen a világon minden úgy van elrendezve és min* 
den dolog úgy megy végbe, hogy annak meggondolása folytán 
az ember szünetlenül érezheti a mindenség teremtőjének és fenn­
tartójának hűséges gondviselését. Egyfelől tehát a természet csodás 
rendje, a világ változásaiban megnyilatkozó bölcseség, a folyton-
folyvást, szakadatlan egymásutánban felmerülő események láncolata, 
másfelől mindaz, amit a mindenség színről-színre elibénk tár: iga­
zolja az Isten létét, amiről még közvetlenebbül meggyőződik az 
ember, a szellemi, lelki, erkölcsi képességei útján, saját élményei, 
tapasztalatai alapján. 

A 28. vers az Isten mindenütt jelenvalóságáról tanúskodó 
vallástétel: „Őbenne élünk, mozgunk és vagyunk." Ezzel a szálló­
igévé vált kijelentő mondattal végképen nem lehet érvelni a pan-
theismus mellett, mert itt egyáltalában nincs szó a világról. A pan-
theismus elmélete ugyanis az Isten örök személyiségének tagadásá­
val a természeti mindenséget emeli föl az isteniség magaslatára, 
és a teremtmények összeségét ruházza fel a teremtő szellem összes 
tulajdonságaival, vagyis az Istent és a világot azonosítja. A szent­
írás ellenben azt tanítja, hogy Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus­
nak örökkévaló Atyja (2 Kor 13) semmiből teremtette a minden­
séget (AXJs 424 Zsid II3 Zsolt 148s 6), amelyet szünetlenül mun­
kálkodó jelenlétével áthat, gondviselésével fenntart és Lelkével 
kormányoz (Ef In), ámde az ő végetlen lényét a véges világ 
egésze magába be nem foghatja. A természeti universum különálló 
lét, amely Isten müve, az ő hatalma szavával életre hívott teremt­
mény, amelyet a Teremtő az általa eleve megállapított és állandó 
jelenléte által érvényesített törvény szerint tart fenn és vezet 
célhoz. Világosan mondja az apostol, hogy mi, emberek, megtalál­
hatjuk és megtalálván, megismerhetjük Istent, mert nincs távol 
tőlünk, sőt közel van hozzánk, annyira, hogy Őbenne élünk, az ő 
mindeneket átfogó és éltető jelenvalósága tart, hordoz, ápol, táplál, 
boldogít bennünket. Nem arról van tehát szó, hogy Isten él mi­
bennünk, hanem arról, hogy mi élünk, mozgunk és vagyunk 
Őbenne; azaz nemcsak a lételünk, életünk és mindenünk függ 
Őtőle, hanem egészen közel vagyunk Hozzá, benső életközösségben 
vagyunk Vele, mert úgy vesz körül minket, mint a mindenfelől 
környező levegő és tér. ... •. 
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Szintén a 28. versben hangot ad Pál apostol annak a gon­
dolatnak, hogy az ember isteni nemzetségből való. A görög költő­
nek Zeusszel vonatkozásban használt eme kifejezését az apostol 
nem pusztán egyetemes vallási jelentőségénél fogva tette magáévá, 
amely alapon azt bízvást mondhatta az emberekről Aratos is, 
hanem figyelemmel volt főképen a prófétai szózatra amely 
szerint Isten az Izrael népét ró yévog piov néven nevezi (Esa 
432o LXX.). Ezzel és ily módon akarta az athénieket az ő lelki 
vakságukból világosságra vezetni és vallási haldoklásuk állapotából 
új életre ébreszteni. Mintha mondotta volna más szavakkal: íme 
ti, a saját költőtök bizonyságtétele szerint isteni nemzetség sarjai 
vagytok, mégis csupán annyira haladtatok az Isten megismerésében, 
hogy egy ismeretlen istennek emelt oltár kultuszával beéritek. 
Ezért a téves, hamis és megalázó bálványozásért felelősök vagytok 
a lelkiismeretetek és az Isten ítélőszéke előtt. 

A 29. vers szerint az apostol az imént jelzett aratosi és 
ésaiási kifejezésből azt is megállapítja, hogy a szobrok és képek 
istentiszteleti célra való alkalmazása biblia ellenes cselekedet. 
Gyöngéd, kíméletes, de egyúttal komoly, határozott módon tilta­
kozik a bibliai kijelentéssel merőben ellenkező bálványozás ellen, 
még ha a bálványszobrok a legdrágább anyagból és a legművészibb 
módon készülnek is. „Az Istent nem szabad és nem is lehet 
semmi módon kiábrázolni, mert 0 lélek (Ján 42± Róm I20). A te­
remtmények pedig, noha kiábrázolhatók, mindazonáltal megtiltja 
az Isten, hogy azokról az ember képeket csináljon, vagy tartson 
a végből, hogy akár azokat magokat, akár pedig azok által az 
Istent tisztelje." (Heid. Káté 97. k.). 

A 30. vers szerint Pál a pogányság összes előző korszakait 
a tudatlanság időinek — robq /póvovg rfjg áyvolaq — nevezi, 
(V. ö. ACs 3IT 14i6), amely hosszú időtartam alatt a pogányok a 
velők született istenismeret és a természeti kijelentés szemlélése 
mellett is mindössze odáig jutottak, hogy még Athénben, a leg­
magasabb értelmiség és előkelőség székhelyén is, szobrot emeltek 
és úgy áldoztak az ismeretlen istennek. Ebből a vallási tévely­
gésből eredtek azok a bűnök, amelyeket az apostol alkalomadtán, 
feltárt (Róm l2i kk.). Epén ezért, annyi idő multával, most az 
összes emberekhez újból hangzik a kijelentés szava, amely meg­
térésre hívogat, amikepen cselekedte már előbb Izrael utolsó pro-
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fétája Keresztelő János (Mt 32 Lk 33 kk.) és az Idvezítő (Mt 4n) 
aztán Páter (ACs 238 319) s Pál (132á 202i 2.620). 

A 31. vers szerint lesz ítélet, amelyet ismételten és hang­
súlyozottan hirdet az apostol (2425). Az Istentől megállapított idő­
ben az ítéletet az általa rendelt férfiú, az dprjg éoia^évog hajtja 
végre (ACs 10é2). Ez a világítélő bíró az emberiség közül való 
test szerint. 0 ávíiQ, valóságos és igaz ember, aki épen emberi 
természeténél fogva képes arra, hogy elégtételt szolgáltasson a 
bűnért. El kellett szenvednie a halált (ex VSXQCOV), mert az Isten 
igazságának semmi más módon nem lehetett volna eleget tenni 
a mi bűneinkért, hanem csakis az Isten Fiának halála által. 
Ám ugyanő, istenségének hatalmával meggyőzte a halált. Fel­
támadott a mi megigazulásunkért (1330 33) és ily módon részeseivé 
tett minket az általa szerzett váltságnak, örök életnek és idves-
ségnek (Rom 64-8 1 Kor 1520 22 Ef 2± 5). Ez a valóságos és igaz 
ember, mindazáltal minden teremtménynél hatalmasabb, azaz egy­
szersmind valóságos Isten is az a szent és tökéletes lény, akinek 
ítélőszéke előtt porba omolnak a bármely névvel nevezett és isme­
retlen bálványok, úgyszintén az egész világ hatalmasságai; elnémul­
nak a bármikor és bárhol élt fényes elméjű kiváló böleselkedők 
ajakai, mert az ő hatalma, országa, dicsősége, evangélioma és 
szeretete változatlanul megmarad örökké. 

Megemlítem még az athéni beszéd előzményének és zára­
dékának közléséből következtethető észrevételeket. 

Az előzményből (17ie—2i) látható, hogy Pál, a világvárosokba 
érkezése után elsőben is tájékozódást kívánt szerezni a területi és 
egyéb külső viszonyok, úgyszintén a lakosok vallási és erkölcsi 
állapota felől. Ezért tudott oly közvetlenséggel és biztossággal fel­
lépni, ezért volt képes az adott körülmények között eredményesen 
vitatkozni és az evangóliomofc foganatosán hirdetni. 

Rendszerint a zsidók istentiszteleti gyülekezetében, a zsina­
gógában kezdette el megbeszéléseit, tanítását, fejtegetéseit, és amikor 
már fölkeltette a szóbanforgó tétel iránt az érdeklődést, a vára­
kozást és figyelmet: akkor fordult a zsidók és proselyták körén 
kívül levő pogányokhoz, még pedig hol egyes egyénekhez, hol 
egybegyűlt atyafiakhoz, a körülmények szerint. Filozófusokkal 
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azonban csakis az athéni missziója alkalmával elegyedett vitat­
kozásba. Itt és ekkor találkozott először a theologia a filozófiával. 
Míg azonban ez utóbbi ellenszenves, rideg magatartást tanú­
sított, amennyiben az apostoli lélek megnyilatkozását gúnyolódás­
sal, lekicsinyléssel fogadta: addig Pál bölcs türelemmel és meg­
értő mérsékléssel távolította el a világi bölcselkedők szeméről a 
hályogot, amely őket a valóság tiszta látásában és megismeré­
sében akadályozta. Ám még ő sem kísérelte meg egyfelől az 
epikureismus téves, sötét istenfogalmát és hedonismusát, másfelől 
a stoicismus erkölcsi önteltségéről szóló merev felfogását áthidalni, 
kiegyenlíteni, eloszlatni. Tudta ugyanis, hogy ezek a szélsőséges 
irányzatok az evangéliomi tudománnyal összhangzásba nem hoz­
hatók, sőt csakis azok egyoldalúságának és tarthatatlanságának 
beismerésével, a gondolkozás, érzület és cselekvés rugóinak s mód­
jának gyökeres megváltozásával — fisrávota — érhető el a töké­
letesedés célja. Ez a belátása és tudalma indította arra, hogy 
areopagosi beszédében az alkalmilag észlelt lelki és erkölcsi szük­
ségletek kielégítéséül hangoztassa azokat a fenséges eszméket, gon­
dolatokat, amelyek a keresztyénség, a tudomány, az erkölcsiség 
terén és a közboldogság szempontjából elévülhetetlen alapigazságok. 
A Pál theologiája és a józan filozófia nem ellentétes rendszerek. 
Végelemzésileg mindeniknek summája a Krisztusban megtestesült 
igazság megismerése és e megismert igazság útján a szellemi és 
erkölcsi szabadság elnyerése. 

A záradék (1732-3á) közlesénél szembeötlő a jellegzetes oí;rí< 
adverbium, amelyhez fűzik egyes exegeták az athéni beszéd közö­
nyös fogadásáról és eredménytelenségéről szóló szubjektív magya­
rázásukat. En más véleményben vagyok e. jelzés felől. Szerintem 
ugyanis a Lukács feljegyzése nem a 32. versben említett körül­
ménnyel van kapcsolatban, mintha az apostolra nézve az volt volna 
a befejező mozzanat, hogy a filozófusok őt kigúnyolták, illetve 
semmibe se vették, sőt inkább az író azt hangsúlyozza, amivel a 
beszéd végződik, tudniillik: oly módon, úgy, akképen távozott az 
areopagosról Pál apostol, hogy bizonyságot tett Jézusról, az ő 
feltámadásáról és a Benne vetett hitről. Magvetői munkáját be­
végezvén, annak áldásos eredménye reménységében indult el misz-
sziója további folytatására. 

Egy tekintélyes ítélőbíró és egy érdemes nő, meg velük 
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mások is néhányan, elegendő létszám ahhoz, hogy megindulhasson 
a gyülekezetté alakulás munkája. Noha Athén, az apostoli kezde­
ményezés folytán alakult gyülekezetek székhelyei között szerény 
jelentőségűnek mutatkozott, mindamellett az itt hirdetett evangéliom 
hathatosnak és foganatosnak bizonyult, amit igazolnak az athéni 
születésű és neveltetésű apologéták, nevezetesen a keresztyén böl-
esész Aristides, aki az Antoninus Pius császárhoz 140 táján be­
nyújtott Apológiájában1 ismételten utal az athéni beszéd egyes 
kifejezéseire (I, 2. 3. 4. Hl, 3. XIII, 2 cf. v. 29. XIII, 3. 5. 9), 
továbbá a szintén athéni Athenagoras, aki 176 és 180 között írt 
7igm(ída TCSQÍ %Ql(5Tlav^v című müvében, az előző apologeta tár­
saitól kölcsönzött gondolatokon kívül Pál athéni beszédének egyes 
szavait is alkalmazta, majd az ugyancsak athéni születésű alexand­
riai Kelemen (Strom. I, 50. VI. 165),2 és később azok az egyházi 
tanítok, akik az evangéliom szellemét, erejét és áldását Athénben 
ismerték meg és úgy lettek a keresztyénség hithű munkásaivá. 
Mindezeknek a hatásoknak ősi forrása a Pál apostol elévülhetetlen 
becsű athéni beszéde. 

1 V. ö. Seeberg kiadásában 1893. 
2 V. ö. a 23. v. exegesisét (16. 1.). 

| Lelt. 




