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Miért a vilagnézet?

,De kedves Déme bacsi, itt eqy Uj vilagnézet van elbttiink, egy Uj generacio életfelfogasa, talan
szabadabb és kevésbé formalisztikus, mint a régi. Képzelje bele magat egy forrongé idealista ifju
lelkébe, akit dj csillagok vezetnek: csodalhatjuk-e, ha Gtjiaban a csillag felé, ziirzavaros korunk éjjelén

at, belegazol a régi erkolcs korhadt tiiskebokraiba?™

Babits Mihaly: Halalfiai

Karinthy Lancszemek cimU elbeszélésében egy tarsasag a vilag egyre
gyorsabb Utem( zsugorodasanak kovetkezményeirél vitazik, amely apropodjan a
tarsasag egyik tagja jatékot ajanl fel, hogy bemutassa, milyen kozel kerdlt

egymashoz a Fold minden egyes polgara.

Tessék egy akarmilyen meghatarozhaté egyént kijelolni a Fold
masfél milliard lakéja koézal, barmelyik pontjan a Foéldnek — &
fogadast ajanl, hogy legfdljebb 6t mas egyénen keresztil, kik kozul
az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud létesiteni az

illetével

— irja Karinthy, s az illet6 valoban sikerrel jar. Még egy Ford Uzemben dolgozo
munkas is ismeri fénokét, Ford urat, aki j6ban van a Hearts-lapok vezérigazgatéjaval,
akit pedig Pasztor Adam ur ismer, a jatékot kitalald illeté jobaratja. E kapcsolatokon
keresztul igy barkinek barmilyen Uzenetet el lehet juttatni, csak legfelijebb 6t Iépés
kell hozza. Barabasi Albert-Laszl6 Behaldézva cimli konyvében ramutat, hogy
Karinthy korat megelbzve j6tt ra erre a manapsag koztudatban lévé dsszefliggésre.
Jéval Karinthy 1929-ben irt elbeszélése utan, 1967-ben a neves Stanley Milgram
harvardi professzor ezt igazolva végzett el egy kisérletet. Véletlenszerlien kuldott
szét leveleket, s a résztvevbket megkérte, jutassak el a levelet egy bizonyos
célszemélynek, s amennyiben 6t nem ismerik, kuldjék tovabb egy olyan ismerdsnek,
aki nagyobb valoszinséggel ismeri. A kisérlet alapjan Milgram megallapitotta, hogy
atlagosan 5,5 f& kozvetitésére volt szilkség a levelek célba éréséhez.? Ezzel

megszuletett a ,hat 1épés tavolsag” ismert fogalma, amely valoszinl, hogy a

! Babits Mihaly: Haldlfiai. 2006. Argumentum Kiado. 556.
? Barabasi Albert-Laszlé: Behdldzva. 2011. Helikon. 35-3.



globalizalt vilagunkban valdjaban ennél is kevesebb szukségszerl lépésbél all — még
ha a masfél milliard lakéhoz képest hét milliardra is duzzadt a lakossag. A Karinthy
elbeszélésében bemutatott 6t Iépés azonban nem csupan a személyekre, hanem — a
novella végén — a tarsadalom ok-okozati folyamataira is ravettl, amikor arrél szamol

be, miért kell befejeznie jelen irasat:

Mint ahogy ez az ur... ez az ur, aki idejott az asztalomhoz... ahol ezt
irom, idejott és megzavart, valami jelentéktelen Ugyes-bajos
dolgaval: kiverte fejembél, amit éppen mondani akartam. Miért jott
ide, hogy mert megzavarni? Els6é lancszem: nem sokra tartja az
egész irkafirkat. De miért? Masodik lancszem: altalaban nem
becsulik annyira az irkafirkat vilagszerte, mint csak negyedszazaddal
ezel6tt. Ennek az a vilagrengés az oka, mely a Szellemet
kompromittalta — ha csak ez jott ki bel6le, ami kijott, nem sokat
erhetett a szazadvég hires eszmearadata, ,vilagszemlélete”.
Harmadik lancszem: ezért uralkodik Eurdpa folott a Félelem és
Erészak felszabadult hisztériaja, felbomlott a Rend — negyedik
lancszem! Jgjjon hat az uj Rend, j¢jjon el a vilag uj megvaltoja,
mutassa meg magat ujra a vilag Istene égd csipkebokorban, legyen
béke, legyen haboru, legyen forradalom, hogy — 6, 6tddik lancszem!
— ne torténhessen meg Ujra, hogy valaki engem zavarni merészeljen,

mikor jatszom, mikor képzel6dom, mikor gondolkodom!

Karinthy zsenialis humora és ironiaja mogott kitapinthaté az az aggodalom, hogy az
egyén nem vonhatja ki magat a kor eszméinek, valsagainak és konfliktusainak ok-
okozatisagabdl, mivel szikségszerliien az egyénhez is elérnek — 6tddik lancszemként

— azok kovetkezményei.

Bar Karinthy elbeszélésének befejezd sorai nem kiléndsen hivatkozott rész a
kapcsolati |épések gondolatahoz képest, azonban témank bevezetéséhez -
Nietzsche II. vilaghaboru el6tti magyar recepcidja — érdekes analdgiat nyujthat. A
magyar filozéfiai életnek Nietzschéhez fliz6d6 viszonyat jol szemlélteti Lengyel Béla
megjegyzése: ,A Nietzsche-recepcié torténete egyben a magyar szellemi élet

vilaghaboru elétti negyedszazadanak torténete is”.® Természetesen ezt a kijelentést

* Lengyel Béla: Nietzsche magyar utékora. Minerva kényvek, Bp., 1938. 73. Idézi: Kiss Endre: A vildgnézet kora.
Akadémia Kiadd, Bp., 1982. 9.



nem fogadhatjuk el ilyen leegyszerisitett formaban, mégis ramutat, hogy a filozoéfiai
problémak iranti fogékonysagot Magyarorszagon tanulsagosan mutatja be Nietzsche
hatastorténete. A Nietzschéhez val6é viszony ekkor ugyanis szinte senki szamara
sem masodlagos,’ s ez a koriilmény olyan diskurzusokat teremtett, amelyek mar
eltavolodtak az addigi, féleg nemzeti kérdéseken 6rl6dé szellemi élet talajarol. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a Nietzsche filozofigjahoz vezetd, egymasba kapcsolddo
Jancszemek” szama rendkivll alacsony a szazadfordulé magyar filozéfiajaban: még
ha egyes esetekben nem is beszélhetink kdzvetlen hatasrdl (,egy lépés” — amely
jelenthetné a primér Nietzsche-szovegek olvasasat), nehezen lehet talalni olyan
gondolkodét, aki ne lenne legfeljebb ketté Iépésnyire Nietzsche gondolatvilagatol.
Természetesen ez nem egy magyar sajatossag, hiszen ismeretes Heidegger

megjegyzése, hogy Nietzsche hatasa aldl senki nem tudja magat kivonni.

A magyar Nietzsche recepciordl irni ezért elég sok problémat vethet fel. E
témat ugyanis sokféle modon meg lehet kozeliteni. Valaszthatunk filologiai
szempontot, veégighaladva a részletes Nietzsche-recepcio bibliografiajan — mint
amilyen a Kunszt Gyérgy altal szerkesztett Nietzsche-tar® kétet végén talalhaté — s
azt rendszerezve felvazolhatjuk a Nietzschérdl (tobb-kevesebb eredménnyel)
gondolkodé magyar irék halozatat, értekelve és sulyozva az eredményeket. llyen
munka azonban mar sziletett: Kiss Endre A vilagnézet kora, Nietzsche
abszolutumokat relativizalé hatasa a szézadel6n cimmel 1982-ben kiadott konyve
hasonl6 kutaté munkat végzett, s bar a tanulmanyban megfogalmazott gondolatokat
a napjainkra felhalmozodott Nietzsche- és magyar filozéfiatérténeti kutatasok
eredményei termékenyen alakithatnak, a mi nevekben bévelked6 recepciotorténeti
eredményit meghaladni nem &ll mddunkban. A kotet cime azonban érdekes
vezérfonalat javasol: a vilagnézet fogalmanak kozponti szerepét. A kor mdivelt
gondolkoddi, fiatal miivészei és lelkes miiértéi ugyanis egyarant olyan térekvéseket
fogalmaztak meg, melyeket e fogalom bonyolult szalai fliztek 6ssze, s ez kulondsen
igaz a magyar Nietzsche-recepcié esetében. Kiss Endre ugyan a politika

szempontrendszerét allitotta kdézpontba a vilagnézet szerepének vizsgalataban,

% Kiss Endre: Uo.

> K&szegi Lajos (szerk.): Nietzsche-tar. Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombdél 1956-ig. Comitatus,
Veszprém, 1996.



amely szemponttdl e dolgozat tavolsagot kivan tartani, e Kkijelentésével teljes

mértékben azonosulni tudunk:

A ,vilagnézet” kozépponti szerepe e korban elvitathatatlan, a
Nietzsche-hatas megértésének is legfontosabb elmélettorténeti
alapja. A dolgozat [ti. A vilagnézet kora. SP] szamos helyén jatszik a

vilagnézet” donté szerepet.®

A magyar recepcio szovegeit olvasva ezzel hamar szembesulhetunk, hiszen mar az
els6 magyar Nietzschével foglalkozé atfogd tanulmany cimében felbukkan a magyar
Nietzsche-recepcid egyik alapvetd toposza, miszerint Nietzsche filozéfia egy régi
vilagnézet végét és egy Uj vilagnézet kezdetét jelenti: Schmitt Jend Henrik Friedrich
Nietzsche két vildgkorszak kiisz6bén (Ertelmezési kisérlet egy Uj vildgnézet
fényében) ciml munkajarol van sz6. A vilagnézet magyar filozéfiai életben betoltott
centralis szerepérél a kdzelmultban pedig Demeter Tamas hivta fel a figyelmet, aki
Kiss Endrével ellentétben mar nem a politikaval valé relacidja alapjan, hanem a

magyar tudasszocioldgiai tdrekvések vezérmotivumaként értelmezi a fogalmat.”

Jelen dolgozatunk igy szintén e vezérszalat valasztotta, hogy tajékozodni
tudjon a gondolatok kozoétt. E tajékozddasi pont azonban nem feltétlendl koénnyiti
meg azonnal a helyzetiinket. A vilagnézet fogalmanak ugyanis az a sajatossaga,
hogy ,egy Iépésnyire” van a kor filozéfiajanak szinte valamennyi problematikajatol,
annak apropéjan mozgasba lehet hozni a nyugati filozéfiai gondolkodas barmely
aspektusat. A vilagnézet tematikaja onmagaban elvezethet az etika, az esztétika, az
ismeretelmélet vagy tudasszociolégia osvényeire, s Nietzsche és magyar
recepciojanak olvasasa ezen a korulményen nem sokat enyhit. A magyar recepcio
Jancszemeinek” halézatat ezért e dolgozatban ugy kell felfejtentnk, hogy az végul
egy jol felismerheté mintat mutasson. Jelen dolgozat Kiss Endre és Demeter Tamas
fogalommagyarazata mellé egy harmadik értelmezési keretrendszert javasol a
vilagnézet szerepének vizsgalatahoz: arra kivancsi, hogy a vilagnézet fogalma
szemantikajanak metaforikussaga a Il. vilaghaboru elétti magyar Nietzsche-
recepcidban milyen meértékben nyujt katalizatort Nietzsche értelmezéséhez, s

mennyiben tikrozi a szemantikai mozgasok iranya a Nietzschei gondolatok hatasat.

® Kiss Endre: I. m. 15.

’ Demeter Tamas: A szociologizGlé hagyomdny. Szazadvég Kiadd, 2011.
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E dolgozat tehat az alabbi kérdéseket teszi fol:

o A vilagnézetrdl szold 1. vilaghaboru el6tti magyar elképzeléseket hogyan
motivalta és alakitotta a Nietzsche-hatas?
e A vilagnézet fogalmaban megfigyelhetd jelentés-eltolodasok milyen

Osszefuggéseket alkotnak Nietzsche killdonbdzé magyar interpretacioival?

E dolgozat témajanak kidolgozasa ugyanis azzal a hipotézissel indult, hogy a
20. szazadi magyar filozofiai életében a vilagnézet fogalmanak kitlintetett szerepe
sokat koszonhet Nietzsche hazai recepcidjanak. S bar e centralis pozicido az évek
soran alapvetéen nem mozdult el, a vilagnézet fogalmanak megitélésében és
szemantikajaban észrevehet6 valtozasok indultak meg, amelyek parhuzamba
allithatéak Nietzsche filozéfiajanak bizonyos aspektusaival, s egyben a hazai

Nietzsche-irodalom diskurzusaival is (igy rehabilitalva Lengyel Béla megjegyzését).

Mivel vizsgalddasunk kodzponti elemei kdzé egy fogalom kerul beemelésre, e
ponton figyelembe kell vennliink Gadamer évatossagra int6 szavait: ,aki nem akarja,
hogy a nyelv sodorja magaval, és megalapozott torténeti oOnmegértésre
[Selbstverstandnis] torekszik, annak sorra merllnek fel a sz6- és fogalomtorténeti
kérdések”.® Nem tekinthetiink el tehat a vilagnézet fogalmanak alapos és sokrétl
értelmezésétél sem (mind a Nietzschét megel6z6, mind az 6t kovetd értelmezések
alapjan). E fogalom torténeti és szisztematikus vizsgalata alapjan mutathat tul
reményeink szerint munkank a filozéfiatorténet-iras keretein, s valhat valodi filozofiai
vizsgalodassa. Ugyanis nem csupan modszertani eszkozeinket adja kezunkbe, de
olykor ropke npillantasokat is nyujthat filozofia-értésunk fonakjaira, a gadameri

ertelemben vett el6itéleteinkre, elvarasainkra, torténeti szitualtsagunk jelentéségére.

8Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Osiris, Budapest, 2003. 40.
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Médszertani megjegyzések

LAZ igazi magyarazat azonban sohasem jobban, hanem masként érti a széveget, mint ahogy a
szerzdje értette. Ennek a masnak azonban olyannak kell lennie, hogy ugyanazt érintse, amin a
magyarazott széveg gondolkodik.”

Martin Heidegger®

Nietzsche életmlve mindig prébara tette s probara teszi az ért6 olvasot, s e
probatételek torténetének felfejtése, azaz a Nietzsche-recepcié bemutatasa rendkivdl
problematikussa valhat, ha nem tisztazzuk, milyen értelmezési horizontok
interferenciaival kell szamolnunk. Azonban e vallalkozas 6énmagaban még filologiai-
filozofiatorténeti munka lenne, s igy disszertaciom szamara nem lehet kielégit6,
hiszen jogosan merulne fel a kérdés: miért érdemes egyaltalan a magyar Nietzsche-
recepcio szdvegeit Ujraolvasni? Disszertaciom egyik célkitizése, hogy ramutasson:
korszak magyar eszmetdrténetéeben sok szempontbdl fontos és tanulsagos a mai
Nietzsche-értésiink szamara. Ez természetesen nem magatdl eértetédd belatas,
hiszen egy m( hatastorténetének vizsgalata masodlagosnak tlinik maganak a miinek
az értelmezése mellett. Ennek cafolata és egyben disszertaciom egyik kiindulépontja
az a gadameri allaspont, miszerint egy md értelmezése mindig szorosan
Osszekapcsoldédik annak hatastorténetével, még ha az nem is tudatosult az

értelmez6 szamara.*°

A magyar hatastorténet problémajat azonban ezzel még nem oldottuk meg. A
magyar Nietzsche-recepcidban ugyanis téréspontot jelent Lukacs Gyoérgy Az ész
tronfosztasa cimli 1954-ben megjelent mivének Nietzsche mint az imperialista
korszak irracionalizmusanak megalapitdja cim( fejezete, amely kiméletlenll szamol

le Nietzsche filozofigjaval, olyan tanna nyilvanitva azt, amely éles ellentétben all a

° Martin Heidegger: Nietzsche mondasa: , Isten halott”. In. Rejtekutak. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 187.

10 A torténeti tudatnak tudatositani kell, hogy abban a vélt kozvetlenségben, melyben a mire vagy a
hagyomanyra irdnyul, mindig szerepet jatszik ez a masik kérdésfeltevés is — bar észrevétlenil, s igy
ellendrizhetetlenil. Amikor a hermeneutikai szituacidonkat egészében meghatarozo torténeti tavolsaghol meg
akarunk érteni egy torténeti jelenséget, eleve ald vagyunk vetve a hatastorténet hatdsainak. ElGre
meghatarozza, hogy mit fogunk kérdésesnek és a kutatds targyanak latni, s Ugyszdlvan a felérdl elfeledkeziink
annak, ami valdban van, s6t e jelenség minden igazsagardl elfeledkeziink, ha magat a kdzvetlen jelenséget a
teljes igazsagnak tekintjiik.” Gadamer: I. m. 336.
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szocialista ideologiaval. Ez az értelmezés — még ha érvelhetunk amellett is, hogy
ideoldgiai meghatarozottsaga ellenére Nietzsche mély megértésérdl arulkodik, helyet
adva egy apolégianak'* — majdhogynem megsziintetett minden ilyen iranyu kutatast
Magyarorszagon, s ezzel egyutt az eddigi szekunder irodalom kanonna alakulasat,
egészen a rendszervaltasig. Az ezt kovetdé magyar ,Nietzsche reneszanszt” illetéen
tehat felmerilhet a kérdés: Mennyire fontos tajékozddasi pont a kortars magyar
Nietzsche-irodalom szamara a Il. vilaghaboru elétti magyar recepcio? Hivatkozik-e
ra? Ha nem, ez azt jelenti-e, hogy Nietzsche-értésunk horizontjdban csupan a kortars
magyar és a nemzetkozi szakirodalom jelenik meg, s ehhez képest a multbéli magyar
recepcio elszigetelt, visszhangtalan, ismeretlen vallalkozasok sora? Netan e korszak
muvei félreértések, kozhelyek, felszines kinyilatkoztatasok, s igy a mai szakirodalom
szamara meghaladottak, irrelevansak? Vagy pedig azt, hogy Il. vilaghaboru el6tti
magyar kozelitések  buvopatakként vannak jelen  Nietzsche-képunkben,
reflektalatlanul? Disszertaciom e kérdéseket szem el6tt tartva tesz kisérletet arra,
hogy — ha még nem is tud szdvegszerlen kapcsolatokat felmutatni a két korszak
irodalma kozott — ramutasson azokra a problematikdkra, amelyek sajatosan
agyazodnak be egy kozos kulturalis meghatarozottsagba, s amelyek nem csupan az
adott korban, de a kortars irodalomban is elevenek. A disszertaciom tehat nem
filolégiai, s nem csupan filozéfiatorténeti munka, hiszen nem kivan teljességre valé
torekvéssel megemliteni minden Nietzschével foglalkozd, vagy a hatasa alatt alkotd
magyar gondolkodét, sét, a vilagnézet fogalmanak kézéppontba allitasaval csak egy
vekony szeletet tud az olvasdnak mutatni. Disszertaciom masik célkitizése tehat:
olyan filozd6fiai problémakat emelni a vizsgalédas kbzéppontiaba, amelyek jol
kérvonalazddnak a Il. vilaghaboru elétti Nietzsche hatastérténet mentén, s amelyek a
kortars filozofia szamara is relevans kérdések. Ez pedig a vilagnézet fogalmanak
szemantikai centruma kivan lenni. A cél tehat a magyar Nietzsche-recepcio
maveinek ,maskeént értése”. Természetesen ez sok mdodszertani elévigyazatossagot

kovetel meg.

Disszertaciom kiindulopontja tehat az a gadameri tézis, miszerint egy mia ugy

jelenik meg az olvasé szamara, ahogyan azt a hatastorténete szitualta.*?

! Rippl Déra: Lukdcs rejtett Nietzsche-képérdl Az ész tronfosztasaban. In. Boros Janos (szerk.): Esz, tronfosztds,
demokrdcia. Brambauer, Pécs, 2005. 139-146.

12 . , e , , sy . ;
A hermeneutika eredményeit itt természetesen nem csupdan az esztétikai tapasztalatra vonatkozdan tartom
érvényesnek, hanem a megértésnek egy altalanos elméleteként tekintem.
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Hatastorténeti kérdésfeltevésre igy minden mi megértése esetében szikség van,
hiszen minden ,objektivnek” (el6itélet nélkiulinek) hitt kérdésfeltevés mélyén ez a
szitualtsag huzodik meg. Az erre vald reflexio a ,hatastorténeti tudat”, amely
természetesen nem azt jelenti, hogy a megismeré a hatastorténet teljes egészét
elsajatitva érti onmagat. Ez egy lehetetlen vallalkozas lenne. A hatastorténeti tudat
valdjaban a hermeneutikai szituacio tudata. E reflexi6 persze nem nehézségek
nélkali.

Mert hiszen a szituacié fogalmat az jellemzi, hogy nem Kivulrdl

nézunk szembe vele, s ezért nem lehet rola targyias tudasunk.

Benne allunk, mindig eleve valamilyen szituacioban fordulunk el6,

melynek megvilagitasa befejezhetetlen feladat. Ez a hermeneutikai

szituaciéra is érvényes, tehat arra a szituaciora, melyben a

megértendd hagyomannyal szemben vagyunk. E szituacio

megvilagitasa, azaz a hatastorténeti reflexio is befejezhetetlen, de ez

a befejezhetetlenség nem a reflexié elégtelenségét jelenti, hanem a

lényegében rejlik a torténeti Iétnek, amely mi vagyunk. A térténeti lét

azt jeleni, hogy sohasem oldédunk fel az éntudasban. (Gadamer

kiemelése).'

A szituacio fogalmat Gadamer a horizont fogalmaval kapcsolja dssze: ,az a latokor,
amely mindent atfog és korllzar, ami egy pontrdl lathato”.** E fogalmom kdzponti
szerepet kap disszertaciom moddszertanaban, hiszen arra mutat ra, hogy egyrészt
torekednunk kell arra, hogy belehelyezkedjunk a megismerend6 mivek horizontjaba,
de egyben tudatositanunk kell sajat elvarasi horizontunk mikodését is, nem
kisérelve meg a mi ,eredeti igazsaganak” objektiv kifaggatasat, hiszen ezaltal pont
arrol az igényrél mondanank le, hogy szamunkra is érvényes és eérthetd igazsaghoz
jussunk. A helyes kérdésfeltevés csakis az ilyen hermeneutikai szituacioban
valdsithaté meg: ,az igazan torténeti tudat mindig latja sajat jelenét is, mégpedig ugy,
hogy mind énmagat, mind a torténeti masikat helyes viszonyokban latja”."> E

horizontok nem zartak, teljesen nem megismerhetdek, s eleve feltételezik egymast: a

B 1. m.337.
1. m. 338.
1. m. 341.
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jelen és a torténeti mult horizontja 6nmagukban nem léteznek. Megértés pedig csakis

e horizontok 6sszeolvadasaban johet létre.

Jauss fontosnak tartja a gadameri horizont-O0sszeolvasas fogalma mellé a
horizont-elvalasztas aktusat helyezni, igy téve kildnbséget a megértés passziv és az
aktiv meghatarozasa kozott.'® Jauss szerint ez az elvalasztas tartja meg a horizontok
kulonbozéségét. Itt azonban inkabb hangsulykulonbségrél beszélhetink, hiszen a
gadameri horizont-0sszeolvadas sem jelenti a kulonb6z6 horizontok megszinését,
egymasban valé végleges feloldddasat.” E fogalom azonban jol érzékelteti, hogy
témam kidolgozasa soran milyen horizontokat kell szem el6tt tartani, azaz
szétvalasztani: Nietzsche horizontjat, a Nietzschét olvasé magyar gondolkodok
horizontjat, a kortars Nietzschét olvasok horizontjat, jelen sorok ir6janak horizontjat...
stb. Tovabba figyelembe véve az dsszeolvadas jellegét, megallapithatjuk, hogy
barmelyik horizont értelmezhetdvé valhat egy masikbdl, barmely szoveg olvashatova
valik egy masik szoveg altal, tullépve igy a szoros hatastorténet keretein. Egy
filozofiai problematikanak korvonalazasanal ezt rendkivil gyimolcs6z6 allaspontnak
latom, hiszen egyuttal mind a térténeti, mind a jelen horizontjanak jobb megértését
teszi lehetévé — anélkil, hogy megsziintetni akarna a kilénbségeket. Osszefoglalva:
nem célja a disszertacionak a mult értelemadasainak puszta megmentése,
atmentése a jelenbe, sem pedig a kortars diskurzusok referencidinak régi
szovegekkel valo helyettesitése. A cél egy problematika kdrvonalazasa a jelen és a

mult horizontjanak dialektikaja mentén.

E kérdéskorben felmeril még a korszakolas problémaja, amely egy ilyen
targyu munka esetében elengedhetetlen feladat. Vizsgalatom hatarainak kijeldlése
még nem jelent problémat: 1898-t6l (az els6 magyar Nietzsche életmuvét attekintd
tanulmany: Schmitt Jené Henrik: Friedrich Nietzsche két vilagkorszak kiszdbén) a
masodik vilaghaboru kitoréséig tart. A két évszam kozott azonban olyan
korszakvaltasokkeént értelmezhetd és értelmezett események vannak, amelyeket
nem lehet figyelmen kivul hagyni. Ezért mddszertanilag fontos, hogy tisztazzuk, eme

események mennyiben jelentenek fontos hatarvonalakat a magyar Nietzsche-

'® Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris, Budapest, 1999.
18-19.

7 V. Loboczky Janos: A dialogicitds Gadamer és Jauss mivészetfelfogasaban. In. Kellék. Gadamer — Nyelv —
Dialégus; Mesteriskola 2001. 18-19-20. szam
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recepcidban. Az els6 évszam megitélése példaul maris terhelve van a ,szazas
szammagiabol” eredd korszakolas elbfeltevéseivel, amely kulonosen az ez iddszak,
a 19-20. szazad forduléjat illetben valt erbteljessé. A 19. szazad végét az utdkor
kulturtorténeti rangra emelte. A szazad vége a dekadencia, a hanyatlasérzet mellett
a megujulas igényét hozta magaval (e korhangulat nem kicsit jarult hozza a magyar
Nietzsche-recepcido motivaltsagahoz), s eme id6szak stilusanak pluralitasa (vagy
eéppen stilustalansaga) olyan sajatos stilusként jelent meg, amely a
mivelddéstorténeti korszak végét mar egy o6nalld korszakként tlintette fel.®* A
szazadfordulo ,valtasként”, ,hatarvonalként” valo felfogasa igy sokat torzit és torzitott
az ez idében alkotok megitélésén. A 20. (és 21.) szazad szamara mar tavolinak
tinnek, s igy méltatlanul kiestek az érdekl6dés korébél a szazadfordulo alkotdi (a
téma szempontjabdl ide tartozik Schmitt Jené Henrik és a kolté Komjathy Jend is,
annak ellenére, hogy 1920-ig mindketten ismertek és népszeriiek voltak), minthogy
vagy az el6z6 korszak devianciainak egyikét lattak bennik, vagy a kovetkezd
korszaknak puszta el6készitbinek szerepét kaptak (s ezaltal valtak hamar
meghaladotta). A korszakolas — avégett, hogy jobban megértsik a kort — igy valik
egyben szelektalassa is. Ezért fontosnak tartom, hogy disszertaciomban a
mivel6déstorténeti korszakvaltasokat ne feltétlendl feleltessem meg a Nietzsche-
recepcio torténeti valtozasaival: dolgozatom szervez6 eleme igy nem a
miivel6déstdrténeti korszakolas. igy kivanok kialakitani egy olyan narrativ eléfeltételt,
amely helyet biztosit azoknak a gondolkodoknak is, akik nem kerulhettek be eddig a

magyar filozéfiatdrténet kanonjaba.

Ennek megalapozasahoz tehat el6szor a vilagnézet fogalmanak szorosabb
szemantikai és fogalomtorténeti vizsgalatat kell elvégeznunk, hiszen e fogalomban
futnak 6ssze a kort legjobban foglalkoztaté problémak (individualizmus, valsag,
relativizmus, racionalizmus, pozitivizmus... stb.), s ezért a Nietzsche-recepcioban is
ez valik kozponti fogalomma. A fogalom szemantikai ,jatékterének” felvazolasaval
ezutan biztosabb alapokon tudjuk megvizsgalni, milyen valtozasok alltak be a II.

vilaghaboru elétti magyar Nietzsche-recepcidban.

'8 Kulcsar-Szabé Zoltan: A ,korszak” retorikdja. A korszak- és szazadforduld mint értelmezési stratégia. In:
Kulcsar-Szabd: Az olvasds lehetségei. Budapest, 1997.
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A vilagnézetben rejlé fogalmi metafora

»,Véleményem szerint tehat a vilagnézet egy intellektualis konstrukcio, mely létiink minden problémajat
egy félérendelt feltevésbdl kiindulva egységesen oldja meg, melyben ennek folytan semmiféle kérdés

nem marad valasz nélkiil, és minden, ami igényt tarthat érdekl6désiinkre, megtalalja a maga helyét.”

Sigmund Freud™®

A vilagnézet fogalmanak (Weltanschauung) latszélag magatdl értetédéd
jelentése van: koznapi értelemben e fogalom alatt azt értjuk, hogy ,ahogy a vilagot
nézzuk (latjuk, szemléljuk).” Mégis, ha alaposan megvizsgaljuk e latszélag egyszeri
fogalmat, egy rendkivul Osszetett, tobbrétegl jelentéssel talalkozunk, sét, arra a
belatasra is juthatunk, hogy alapvetéen kuldnboznek a vilagnézet jelentésének egyes
interpretacioi annak fuggvényében, hogy ki, mikor és milyen kontextusban hasznalta,
hasznalja a fogalmat. E szemantikai diverzitasnak egyik f6 oka kétség kivul az, hogy
a fogalom eredete mélyen a német filozéfiaban gydkerezik, szorosan dsszefonddva e
filozofiatorténeti korszak eszméivel, filozofiai gondolataival. E bolcsébél pedig
vilaghodito utra indult, atlépve nem csupan e filozéfiatorténeti korszakot, de kilépve a
filozofia fogalmi eszkdztarabdl is. Megallapithaté azonban, hogy a fogalom tovabbra
is megtartotta filozéfiahoz fliz6d6 szoros kapcsolatat, s ebbdl adéddan szemantikaja

allanddé metamorfézisokon esett at.

El6szor Kantnal talalkozunk a Weltanschauung kifejezéssel Az itéleterd
Weltanschauung-fogalma az, amellyel kdzelebb kerulink az altalunk megszokott
kdznapi jelentéshez. Hogy megértsik, hogyan alakult ki e fogalom komplex és olykor
ellentmondasos jelentése, nem hagyhatjuk figyelmen kival a szdé etimologigjat és

fogalomtorténetét.

A probléma egy fontos része az, hogy a Weltanschauung-ban egy fogalmi
metafora bujik meg: A MEGERTES LATAS, (vagy) A TUDAS LATAS. E metaforara a

hétkdznapi nyelvben is talalunk példakat:

1 Sigmund Freud: A lélekelemzés eredményei. Konyvjelz6 Kiadd, Nyiregyhdza, 1993. 177.
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Belatta az igazat. Probald latni az én szemszégembdl is a problémat!

Erdekes meglétésai vannak.

A fogalom eme implicit jelentése sok szempontbdl jelent6séggel bir. A
Weltanschauung jelentésének absztrakt referenciaja a német filozéfia torténete soran
alakult ki. Ez az absztrakt referencia (céltartomany) egy konkrét, egyszeri cselekvés
(forrastartomany) segitségével értelmezédik: ,a vilag nézése”. Azonban itt fontos

felismerni, hogy e nyelvi alakzat nem csupan egy esztétikai elem a sz6vegépitésben.

George Lakoff és Mark Johnson® szerint az ember kognitiv rendszerére
jelentds befolyassal birnak a mindennapi nyelvben megbuj6é fogalmi metaforak. E
befolyas nem mertl ki abban, hogy e metaforak segitenek megérteni és leirni az
absztrakt elképzeléseket. E metaforak valojaban alakitjak is azokat, s ezzel kihatnak
a mindennapi gyakorlati életinkre. Ha azt mondjuk, hogy ,haboruban allunk az
inflaciéval’, akkor e fogalmi metafora magaval hozza a kijelentés azon jelentéseit is,
hogy a haborut meg lehet nyerni, vagy el lehet vesziteni, hogy a harc lemondassal

jar, hogy egyutt kell hadat viselnlnk, és igy tovabb.

Ez esetben a ,megérteni a vilagot” a ,szemlélni a vilagot” szemantikai
elemeivel dusul: egy teljes képet alkotni a részletekbdl; raismerni, hogy bizonyos
dolgok rejtve maradtak a szem el6tt; a kilonb6z6 szemszégek megvaltoztathatjak a
targyrdl valo tapasztalatainkat... stb. Az ,atvitt értelem” masik fontos jellemzdje, hogy
e szemantikai elemek sohasem vannak egyszerre jelen. Annak ellenére, hogy az
absztrakt elgondolasok a forrastartomany szemantikai strukturaja alapjan
strukturalddnak és értelmezddnek, a metafora mindig csupan bizonyos aspektusait
hasznalja a forrastartomanynak, figyelmen kivul hagyva a tébbit. Ez az oka, hogy egy
metaforat lehet ,ilyen értelemben” és ,olyan értelemben” is hasznalni. Ez azt a
belatast vonja maga utan, hogy szinte lehetetlen a Weltanschauung-nak egy
mindenre Kkiterjedd, végsd definicidjat megadni, mivel a Weltanschauung egy

metaforan alapul, mely meghiusit minden kisérletet a kimerité meghatarozasra.

E felismerések a fogalom jelentésvaltozatainak megismeréséhez
elengedhetetlenek. E dolgozat nem adhatjia meg a Weltanschauung ,helyes”

definiciojat, mivel e fogalom csupan sajat temporalis és intellektualis kontextusaban

2% akoff, George and Mark Johnson 2003. Metaphors we live by. The University of Chicago
Press, Ltd.
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értelmezhet6 (ahol a forrastartomanynak egy bizonyos elemei dominalnak). Azonban
annak ellenére, hogy torténete soran a fogalom tobb kiulonbdz6 jelentést produkailt,
mégis e kiilénbdzd elképzeléseket ugyanannak a fogalomnak kell elfogadnunk. Ugy
gondolom, hogy ezt szem elétt tartva a Weltanschauung vizsgalatanak modja talan
akkor a leghatékonyabb, ha az Wittgenstein csaladi hasonlosag-elméletéhez
hasonlatos: a jelentéskor elemei kozott nincs egy nagy kdzos halmaz, azonban

felismerhetjik a jelentéskor tipikus elemeit.

Igény egy deduktiv rendszerre

A vilagnézet egy sajatos igényt testesit meg, melyet a modernitas hozott létre.
Habar Sigmund Freud kdvetkez6 meghatarozasat (1932) nem tekintjuk pontos és
kidolgozott definicidbnak, mégis fontos felismerésekhez vezet e fogalom

megértéseben:

,Véleményem szerint tehat a vilagnézet egy intellektualis
konstrukcio, mely I|étink minden problémajat egy folérendelt
feltevésbdl kiindulva egységesen oldja meg, melyben ennek folytan
semmiféle kérdés nem marad valasz nélkil, és minden, ami igényt

tarthat érdeklédésiinkre, megtalalja a maga helyét.”?*

A fogalom folyamatos jelentésvaltozasainak ellenére e meghatarozas megmutat két
tipikus elemet, melyek a kulonboz6 interpretacidk jelentés részében megtalalhatoak:
A Weltanschauung ,konstrualt” és a vilagot ,egészben” latja, hiszen ,egységesen”
megold minden problémat. Nem bizonyos részproblémakkal foglalkozik, hanem a
,nagy” kérdésekre keresi a valaszt (ugyanazokra, melyek egyuttal a filozéfia és a
vallas érdeklédésének targya is: Milyen a vilagunk természete?; Miért olyan a
vilagunk, amilyen?; Hogyan kell helyesen cselekednink e vilagban?... stb.), s egy
univerzalis valasz, egy ,folérendelt feltevés” segitségével gyakorlati utmutatast nyujt

a mindennapi életiink szamara.

Eme ,intellektualis konstrukcid” igy a metafizikahoz valik hasonlatossa, mivel

mindkét tudasforma a valosagot univerzalisan vizsgalja, s azt altalanos elvekre vezeti

2 Sigmund Freud: I. m.
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vissza. Freud meghatarozasaban azonban a kulonbségukre is raismerhetunk: a
Weltanschauung univerzalis elvvel rendelkezik, amely utmutatast nyujt a gyakorlati
élet szamara. Tehat deduktiv. Nem célja, hogy megtalalja ezt az elvet, hiszen mar
rendelkezik a ,folérendelt feltevéssel’. Természetesen e feltevés eredete a
vilagnézetek kilonbozéségének f6 oka. A metafizikanak is hasonl6é szerepe volt a
megeértésben a XVIII. szazadig: a ,folérendelt feltevések” itt a felismert velink
szuletett eszméket jelentette (idea innata). A XVIIl. szazadtol azonban a metafizika
ellentétes iranyt vett: mdédszeréul az induktiv érvelést valasztotta, amely immar az

altalanos elveket a partikularis tapasztalatokbdl vezette le.

Miért volt sziksége tehat a modernitasnak arra, hogy megalkossa a
Weltanschauung fogalmat? Miért nem volt elég a tudomany és a filozofia ahhoz,
hogy ,tajékozodjunk a gondolatok kozoétt”? A valaszhoz akkor jutunk kozelebb, ha
felismerjuk, hogy a XVII. szazadi filozéfia sok hasonlésagot mutat a Weltanschauung
intencidival és ,modszerével’. Ernst Cassirer igy irja le a kor filozéfiai gondolkodasat

A felvilagosodas filozofiaja cimi konyvében:

A XVII. szazad a filozofiai >rendszer< felépitésében latta a filozofiai
megismerés legfébb feladatat. Eszerint valddi >filozéfiai< tudasra
csak akkor tehetink szert, csak akkor tekinthetjuk biztosnak, ha a
gondolatot képes valamilyen legfébb létezésbdl, a legfébb intuitiv
modon megragadott alapbizonyossagbdl kiindulva e bizonyossag
fényét minden levezetett létre és tudasra kiterjeszteni. Ez pedig ugy
torténik, hogy az elsé és eredendd bizonyossaghoz a bizonyitas és a
szigoru kovetkeztetés moddszerének alkalmazasaval kozvetve mas
tételeket is hozzakapcsolunk, s e kdzvetett 6sszekapcsolas utjan, a
tudhaté dolgok egész lancolatan végighaladva e lancolat veégul
onmagaba zarul. Egyetlen lancszemet sem vonhatunk ki az
egészbll, egyik sem értelmezhetd Onmaga altal és dnmagabdl.
Minden egyes tag egyetlen valdédi magyarazati lehet6sége a
>levezetésben< rejlik, a szigoruan szisztematikus dedukcio

alkalmazasaba...??

22 Ernst Cassirer: A felvildgosodas filozdéfidja. Atlantisz, 2007. 23.
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Cassirer ramutat, hogy a XVIIl. szazad mar mas metodoldgiai utat valaszt. A filozéfia
mar nem kivan leibnizi vagy spinozai szigorral |étrehozott rendszereket kidolgozni. Az

uj kovetend6 példat immar Newton jelentette:

A XVIIl. szazad lemond a >dedukcionak< errdl a fajtajardl és errél a
formajardl, vagyis a szisztematikus megalapozas modszerérdl...
Newton ugyanis nem a tiszta dedukcid, hanem az analizis utjan
halad. Nem bizonyos principiumok, altalanos fogalmak és alaptételek
felallitasaval lat munkahoz... gondolkodasa forditott iranyban halad.

A jelenségek adottak, a principiumokat kell megkeresni.*®

Newton Uj moddszere tehat megfigyeléseken alapul, melyek altalanos
principiumokhoz vagy természeti torvényekhez vezetnek. E modszerben nincs helye
a velunk szlletett eszméknek. A XVIIl. szazad gondolkoddi szamara altalanosan
elfogadotta valt az a gondolat, hogy minden nagy rendszer, amely hipotézisekre épit
dogmatikus, s igy semmiképpen sem nyujthatja azokat az ,0rok” igazsagokat,
amelyeket igér. A scientia generalis eszméje (Leibniz) és az abszolut tudas egyre

jobban elérhetetlennek tlnt.

Ugy tinik, annak ellenére, hogy a tudomany elveszitette a szisztematikus és
univerzalis tudas birtoklasanak lehetéségét, az effajta rendszerre val6 igény nem tiint
el, hiszen a XIX. szdzadban megszuletett a Weltanschauung koncepcidja, a
megértés egy deduktiv mddszerét ajanlva fel, amely nem hagy ,megvalaszolatlan
kérdéseket”. A Weltanschauung palyafutasanak kezdete 6ta nyilvanvalé volt, hogy az
kiloénbozik a tudomanytdl és a filozofiatdl, még ha nagyon is hasonld intencidkkal
rendelkezik. igy szinte elkeriilhetetlenné valt a kérdés minden gondolkodé szamara,
aki e témaval érintkezésbe kerult: milyen viszony all fenn a vilagnézet, a filozéfia és a
tudomany kozoétt? Adhat, vagy tud-e adni a tudomany vilagnézetet? Az e kérdésekre
adott valaszok természetesen a fogalom interpretaciéitdl fliggnek. E tovabbiakban az
e kérdésekre adott valaszokat vizsgalom meg egy fogalomtorténeti vazlat keretein

belul.

23 .
Cassirer: . m. 24.
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A Weltanschauung eredete: Kant vilagszemlélet fogalma

A Weltanschauung fogalma el6szor Kantnal tlnik fel Az itéleterd kritikaja (1790) cimi
mivében (a Weltanschauung fogalmat szerencsésebb ebben az esetben
,vilagszemléletnek” forditani, amely jobban megfelel a kanti etimolégianak, s kelléen
érzékelteti azt a szemantikai differenciat, amely megkullonbézteti ezt a fogalmat a

vilagnézet napjainkban hasznalt jelentésétdl):

A végtelennek mint adottnak mar az ellentmondas nélklli puszta
elgondolni-tudasahoz is egy olyan képesség szikségeltetik az
emberi elmében, amely maga érzékin-tuli. Mert csak ezen képesség
és ennek a noumenonrél — az dnmagaban nem szemlélhet6, de
ugyanakkor a vildAg mint puszta jelenség szemléletéhez
[Weltanschauung] szubsztratumként alapul tett noumenonrdl — valo
eszméje altal lehetséges az érzéki vilag végtelenjét a tiszta
intellektualis nagysagbecslésben egy fogalom alatt mint egészet
egybefogni, mikdzben a matematikai nagysagbecslésben ezt a
végtelent szamfogalmak altal sohasem tudjuk egészében

elgondolni.?*

Tekintve, hogy Kant életmlivében sehol mashol nem jelenik meg ez a fogalom,
jellemzéen a szakirodalom nem helyez nagyobb hangsulyt annak jelentésének
megfejtésére, hanem megelégszik csupan a fogalom eredetének megjeldlésével.
Heidegger sem tulajdonit kuléndsebb jelentéséget a vilagnézet kanti fogalmanak,
ugyanis ugy gondolja, hogy Kant itt azt pusztan a vilag érzékek szamara valo
megjelenésének szemlélése értelmében hasznalja (tehat semmi olyat nem értlnk itt,

amely a filozéfiaban korabban ne jelent volna meg):

[A vilagszemlélet] el6szor Kant Az itéleterd kritikajaban bukkan fel
természetes jelentésében: vilagnézet az érzékileg adott vilag, vagy,

ahogyan Kant mondja, a mundus sensibilis szemlélésének

2% Kant: Az itéleter6 kritikaja. Osiris, Budapest, 2003. 167.
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értelmében, vilagnézet mint a természet egyszerii felfogasa

legtagabb értelemben.?

Az itéleter6 kritikajanak idézett magyar forditasa is a heideggeri értelmezést

erdsitheti meg bennunk. Vessuk dssze e szakaszt Hermann Istvan forditasaval:

Hiszen csak e képesség s ennek a noumenonrdl alkotott eszméje
révén — amely nem enged meg semmiféle szemléletet, de mégis
szubsztratumkeént szolgal alapul a vilagszemléletnek
[Weltanschauung] mint puszta jelenségnek — foglaljuk 6ssze teljesen,
egyetlen fogalomban a tiszta intellektualis nagysagbecslésben az
erzéki vilag végtelenséget, bar azt a matematikai
nagysagbecslésben a szamfogalmak révén sohasem gondolhatjuk

el.?s

A két forditas kozott hamar felismerheté egy szemantikai kilénbség. A Hermann
Istvan forditas elénye, hogy meghagyta az eredeti szodsszetételt, igy a fogalom
maga megjelenhetett a magyar forditasban. Azonban e forditasban maga a
vilagszemlélet értelmezédik puszta jelenségként, mig az el6bbi forditasban a vilag
maga a puszta jelenség, amire a szemlélet vonatkozik. E félreérthetéség veszélye
elégséges indok lehetett arra, hogy az uj forditasban a Weltanschauung ne jelenjen
meg tukorforditasként, azonban az uj forditas a heideggeri értelmezés lehetéségét
tovabbra is fenntartja. Miel6tt kifejtenénk azonban azt a gyanunkat, hogy a
Weltanschauung kanti fogalma ennél sokkal 6sszetettebb jelentést hordoz, érdemes
kdzelebbrdl megvizsgalni Az itéleterd kritikaja idézett szovegét. Az idézet A fenséges
analitikaja konyv A matematikailag-fenségesrdl fejezetének A természeti dolgok
nagysagbecslésérél, mely a fenséges eszméjéhez sziikséges paragrafusaban
talalhatd, tehat egy olyan gondolatmenet része, mely rogton Kant fenséges
fogalmanak meghatarozasait kéveti, melybdl itt egyet érdemes kiemelni: ,fenséges
az, aminek mar puszta elgondolni-tudasa is az elme egy olyan képességét bizonyitja,

amely felette all az érzékek minden mércéjének”.?’

> Heidegger: A fenomenoldgia alapproblémai. 15.
%6 Kant: Az itéleter6 kritikdja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 220.
%7 Kant: 2003. 163.
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Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a fogalom kanti jelentéséhez, annak el6- és
utotagjat kulon-kulon érdemes el6szor megvizsgalni. A szo0sszetétel elbtagja, a
Welt, azaz a vildg kanti értelmezése szorosan Osszefugg a fenséges
meghatarozasaval: a vilag szemlélete (a természet bizonyos jelenségeinek
szemlélete) a fenséges eszméjét vonja maga utan, ugyanis e szemlélet a végtelen
eszméjét hordozza. Latszodlag itt egy ellentmondasos viszonyra bukkanunk a vilag
és a vegtelen fogalmai kozott. Mint lattuk, a vilag kanti fogalma 6sszekapcsolodik a
,mint puszta jelenség” meghatarozasaval. Mégis, e tapasztalati szféraban megjelenik
a veégtelen elgondolni tudasa, amely mint szubsztratumként jelen van a

szemléletben, azonban a tapasztalati dimenzidn szukségképpen kivul esik.

Kant szerint tehat a végtelen o6nmagaban nem szemlélhetd - tehat
szUikségképpen noumenon —, mig a vilag szikségképpen csak puszta jelenség lehet.

Ezt az ellentmondasos viszonyt vizsgalja Tengelyi Laszl6 is. Tengelyi ramutat, hogy

a lélek vagy az Isten eszméje jelenségként elvi okokbdl
értelmezhetetlen — és ezért a tapasztalat szamara eleve
hozzaférhetetlen — targyra utal. Mas a helyzet a végtelen eszméjével.
Ez — az imént emlitett eszmékkel ellentétben — nem valaszthatd
egészen kulon jelenségektdl, mert éppenséggel a jelenségek
szintézisében jeldli meg a feltétlent, az abszolut totalitast, a

mindvégig keresett egészet.?®

Az érzéki vilag jelensége tehat magaval vonja annak végtelenségének és egyben
egészének eszméjét, amely a végtelen fogalmaban értelmezédik. Ez a
végtelenfogalom azonban Kantnal puszta eszme, amely nem a maximalis nagysagot
jelenti, sem pedig minden jelenség Osszességét. A jelenségek Osszessége és
egésze ugyanis azt jelentené, hogy a tapasztalat soran az ész a szukcessziv
szintézis szabalyat kovetve, |épésrdl lépésre jut el az Osszes tapasztalat
szintéziséhez. Azonban a kanti végtelen fogalmanak Iényege, hogy a szukcessziv
szintézis menete soha nem fejezhetdé be — s ezaltal 6rok szakadék keletkezik

tapasztalat és végtelen kozott.?

2 V. Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, 2007. 109.
» Uo. 111.
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Ennek felismerésével az altalunk értelmezett vilagszemlélet fogalomhoz
elengedhetetlen szemantikai elemhez érkeztink: a vilag fogalma Kant szerint ,nem
kész adottsagok gyUjtbhelye, hanem lezaratlan — és soha le nem zarhaté —
szintézisek nyitott egésze”.* A vilag masik fontos szemantikai eleme, hogy
lényegében kulonbozik a dolog szerkezetétdl: a vilag nem lehet magaban valé dolog.
A szintézisek e nyitott egésze csakis a jelenségek vilagaban értelmezddik, igy a vilag
valoban — ,puszta jelenség”. Ezzel szemben a végtelen csakis eszme lehet, amely A
tiszta ész kritikéjaban e szukcessziv szintézist szabalyozo elveként értelmezddik,* s
nincs targyi megfeleléje. Tengelyi ramutat, hogy a végtelennek nem targya, hanem
célja van csupan: az elméleti ész szempontjabdl szabalyozé szerepe van, a
gyakorlati ész szempontjabdl pedig a végtelen a szabadsag gondolatara 6szténoz.*
Ehhez pedig hozzatehetjuk, hogy a megjelené fenséges eszméje is a végtelen

érzetét hordozza.

Osszességil tehat elmondhatjuk, hogy a vildgszemlélet fogalmanak
megfejtéséhez elengedhetetlen szemantikai elemeket nyujt a vilag elétag. Valdban a
puszta jelenség szemléletérél van itt sz6, azonban — tovabblépve Heidegger e
meghatarozasat — e szemlélet magaban hordozza a végtelen eszméjét, hiszen a
tapasztalat ekkor az ,abszolut totalitasra” torekszik, amely nem egyenl6 a
legnagyobb nagysaggal (lasd az idézetben: ,szamfogalmak altal sohasem
gondolhatjuk el”’), vagy minden 0sszességével, hiszen soha nem fejezédik be. Ezzel

pedig targya ,nyitotta” valik, lezaratlanna.

E tapasztalatok fényében ezutan egy ennél is 0Osszetettebb fogalom
vizsgalatanak kell kovetkeznie: azt kell tisztaznunk, mit jelent Kant szamara az
Anschauung, s az hogyan kapcsolédik A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS

fogalmi metaforahoz.

Az elsé kérdés, amely felmerllhet, hogy egyaltalan miért volt sziksége
Kantnak egy uj sz60sszetételre, hiszen a filozéfiaban mar Kant el6tt is hemzsegtek
az emlitett fogalmi metaforahoz kapcsolddo kifejezések (melyek jovevényszoként a

magyarban is megtalalhatdak):

* Uo. 114.
1 Uo. 115.
2 Jo. 11.
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aspektus (latin ,nézés, megjelenés”): tekintet, szemlélet, nézépont,
megyvilagitas

fantazia (gorog phantaszia, ,megjelenés, kép, érzékelés”): képzelet,
képzelbdes, képzelberd

idea (a goérdg idein, ,latni”, idéa, ,nézet, forma” szébdl): fogalom, eszme,
elképzelés

intuicio (latin intueri, ,nézni valamire, megvizsgalni’): megérzeés, felismerés

spekulal (latin speculari, ,megfigyelni, megvizsgalni”): tdpreng, gondolkodik,
meérlegel

tedria (gorog theorein, ,elmélkedni valamin, ranézni”, theorész, ,nézo,

megfigyeld): elmélet®

Az ok valoszinileg az, hogy Kant rendszerében e fogalmak referenciai nem
egyeznek meg pontosan azzal, amire Kant az Anschauung hasznalataval utal. A
tiszta ész kritikajaban Kant vilagosan definialja, hogy mit is ért Anschauung alatt
(magyarul szemléletként, angolul gyakran intuition-ként forditjak — ahogy korabban
emlitettlk, pont ezért a Weltanshauung fogalmat Kantnal vildgszemléletként
érdemes forditani), elvalasztva azt az Erkenntnis-t6l (tudas), a Vorstellung-tol
(képzet) és a Sinnlichkeit-tol (érzékelés). Ahogy a sz6 etimoldgiaja is mutatja (an- +
schauen + -ung — ,tekinteni valamire”): a szemlélet (Anschauung) ,csak akkor

keletkezik, ha a targy adva van a szamunkra”.3

Kantnal az Anschauung — nagyon leegyszerisitve — tehat azt a képességet

jelenti, amely lehetbvé teszi a megeértést:

igy tehat a targyak az érzékel6képesség altal adva vannak
szamunkra, és csakis ez a képesség nyujt nekunk szemléletet
[Anschauung], mig az értelem altal elgondoljuk a targyakat, és
fogalmakat kapunk t6le. Azonban végsé soron minden

gondolkodasnak, kozvetlenll (directe) vagy kertlé uton (indirecte),

33 Kévecses Zoltan: A metafora. Typotex. Bp., 2003. 220-221.
3% Kant: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz, Budapest, 2009. 75.
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bizonyos ismérvek kozvetitésével a szemléletre kell vonatkoznia, a
mi esetinkben tehat az érzékelbképességre; mert nekink mas

modon nem lehetnek adva targyak.*

Vildgos, hogy a szemlélet itt a filozoéfia kopernikuszi fordulata altal van
meghatarozva. Ebbél kiindulva az értelmezést a Weltanschauung-ra is

kiterjeszthetjik: az a szemlélet, melynek targya a vilag.

A szemlélet mar magaban hordozza a tér és az id6 képzetét, melyekrél a priori
tudassal rendelkeziink, s ezzel meghatarozza a tapasztalatot magat is. igy a
szemlélet egy olyan conditio humana, melynek alkotéelemei a tér és az id6, s mely
megérthetévé teszi a vilagot.*® E jelentéselemek elengedhetetienek a vildgnézet
fogalma ndvekvé népszeriségének megértéseéhez, annak a felismeréséhez, hogy
hogyan valhatott a fogalom azza az eszméve, amely a vilag megértésének szubjektiv
meghatarozottsagara referal. Kant rendszerében a Weltanschauung az a priori altal
konstrualodik. A vilagon minden érzékelhetét atitat, a vilagot strukturaltta teszi, s

forrasa a megfigyel6 individuum elméje.

Azonban a vilagszemlélet értelmezése itt még nem kelléen tisztazott, hiszen
kézenfekvének tlnik az az etimolégia, miszerint a vilag ,adva van” a szemlélet
szamara, az a priori tér és id6 altali berendezettségében. A vilagrél marpedig
korabban azt a kovetkeztetést vontuk le, miszerint az puszta jelenség lehet csak —
nem beszélhetink magaban valo vilagrél. Tehat a heideggeri értelmezés, miszerint
itt a ,mundus sensibilis” szemléletének meghatarozasardl van sz6, még mindig
megalapozottnak tinik. A lehetséges félreértések elkerilése végett azonban
szorosabban meg kell vizsgalnunk a szemlélet korabban  emlitett
metaforikussaganak interferenciait.

E félreértésre John Eva az ezerszdg problematikajanak filozéfiatérténeti
példaival mutat ra.®” Frege Kant-kritkdja csak az egyik a Descartes-ig
visszavezethetd gondolatkisérletek kdzott, amely az ezerszoggel mutatja be azt. Az
érv igy hangzik: bar egy haromszoget, vagy egy négyszoget kdonnyen el tudok

képzelni magamban, s igy az ezen alakzatokra vonatkozé allitasokat azonnal

* Uo.
V. Tengelyi Laszl8: Kant. Aron Kiadd, Budapest. 1995. 93.

%7 John Eva: Az ezerszog kalandjai. In: Vildgossag. 2008/2.
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belathatom e képek alapjan, egy ezerszog esetében ez nem lehetséges, hiszen csak
egy kodos sokszog jelenik meg elbttem — belathatom ugyan az e alakzatra tett
kijelentések igazat, csak nem a magam elé képzelt kép altal, hanem bizonyitassal.
Amennyiben — allitia Frege — azok a szintetikus itéletek, amelyek a szemléletre
tamaszkodnak, és bizonyitast nem igényelnek, ugy e példa mutatja, hogy a
matematika nem lehet szintetikus (a példat a nagy szamokkal és a kis szamokkal

valé miveletekre is analdgiaként hozta fel).

Frege szemlélet-értelmezése azonban nem kantianus, hanem Descartes és
Leibniz altal ihletett. E hatasok révén a Frege altal hasznalt fogalom két jelentést is
Osszevon: a szemlélet egyfajta ,bels6é kép”, masrészt ,kozvetlen belatas”, amelyhez
nem szukséges bizonyitas. Konnyen felismerhet6 e két jelentésben a korabban
taglalt A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS metafora interferenciaja. A Frege
altal hasznalt fogalom kdzelebb all az intuicié fogalmahoz (mint emlitettik, az angol
is Kant szemlélet fogalmat gyakran intuition-nek forditja), amely eleve

tobbeértelmliséggel nehezul:

,A korabeli logikatankdnyvek ismeretfelosztdsaiban szinte mindig
megtalalhaté a szimbolikus ismerettel szembeadllitott cognitio
intuitiva. A kijelentések fajtai kdzott szerepel azonban egy judicium
intuitivumnak nevezett kijelentés is. Ezen nyilvanvaléan tapasztalati
itélet értendd. Az intuitio tehat mar itt jelenthetett érzékek altal
megismerést is. A német ’'Anschauung’ terminus mar ezt a
kétértelmiséget Orokolte: némi ingadozas szinte minden korabeli

szerzdnél tapasztalhato”.3®

A szemlélet metaforikus jelentésének tudatositdsa azonban segithet minket
megszabadulni az intuitio fogalmanak és a kartézianus, valamint leibnizi
szOhasznalatnak zavaré szemantikaitol. Kant egyrészt hatarozottan elutasitotta a
szemlélet belsé képként vald értelmezését. A matematikat sem képekre, hanem
sémakra kivanta alapozni. Ami témankat pedig leginkabb illeti: A MEGERTES
LATAS, A TUDAS LATAS metafora azt az értelmezést vonja bele a szemlélet

fogalmaba, hogy a kép egy elkészllt, egész, befejezett valami. Még ha nem is tudjuk

%8 John Eva: I. m. 19-20.
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azonnal felfogni, attél még ott van teljes egészében, minden részletét megmutatva.®
(S6t, Leibniz értelmezésében az ezerszdg nem is képként, hanem fogalomként is
ertelmez6dik, melynek minden jellemzdjét képtelenek vagyunk egyszerre elgondolni
— s ebben rendkivil hasonlit az elgondolas a jelen dolgozatban alkalmazott fogalmi
metafora-elméletre).*® Ez a nem feltétleniil tudatositott szemantikai elem (a kép mint
egeész) kulcsfontossagu a vilagnézet késébbi recepciodihoz, azonban e helyen fontos

az erre valo reflexiot kovetd helyreigazitas.

Kant a korabeli ,bels6 kép” példajat felhozo kritikakra valaszolva egyértelmien
kifejtette, hogy a szemléletben a matematika nem képekre, hanem sémakra
vezethet6 vissza. A vonal példajat hozza Kant, amelyen végtelen pont jeldlhet6 ki.
Nem szikséges a vonalnak ugy megjelennie elbttink, hogy ,latjuk” a végtelen
mennyiségl pontot rajta: e végtelen csupan a szemléletben értelmezhetd (hiszen
mint lattuk korabban: a vilag mint puszta jelenségben ez nem lehetséges). Ebbdl az
is adodik, hogy a szemléletben mi magunk hozzuk Iétre e pontokat, azok nincsenek

,adva” a vonal képében:

,a szemléletet ugyanis éppen az kiulénbdzteti meg a fogalomtdl, hogy
mindig magunk allitjuk el6 a keresett targyat, mint a pontokat a vonal
osztasaval. Szemléleten nem e folyamat kész eredményét, azaz a
képet kell értenunk, hanem magat a folyamatot. A sémafogalom azt
is megmutatja, hogy nem bizonyitasra nem szoruld, azonnali belatas
révén szerzett ismeretr6l van szd, hanem éppen ellenkezbleg: a
bizonyitds egy kulon fajtajarol — a szillogizmussal, azaz az

ellentmondas elvére épiilé bizonyitassal szemben.”**

A vildgszemlélet kanti fogalmanak e koruljarasa tehat arra a kdvetkeztetésre enged
vezetni, hogy a Heidegger altal megfogalmazott ,az érzékileg adott vilag szemlélése”
és a ,természet egyszer(l felfogasa” értelmezések félrevezetéek. Még ha a szemlélet
fogalma alatt az a priori altal valé meghatarozottsagot is értjuk, az emlitett
metaforikus interferencia, miszerint egy kép teljies mértékben megjelenik eléttink,
minden részét megmutatva, egészben és lezartan, azt az értelmezést vonhatja igy

maga utan, hogy az a priori hasonld6 mddon berendezi a vilagot, konstrualtként

¥ vé. Uo.
*0vs. Uo.

*! John Eva: I. m. 23.
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,berendezett és egész” az érzékek szamara. Azonban az a priori conditio humana
jellegébél adéddan a vilag nem ,adott” az érzékek szamara, még ha azt az a priori
révén lehetséges megismerni. A szemléletben a targy nem adott, hanem mi
magunknak kell azt létre hoznunk.** Ez az az Ujitas, melyet Kant hozott az intuitio
korabbi hasznalatahoz képest, mely fogalom annyira zavaréan hatott a Kant-
recepciéra — mutat r4 John Eva: a szemlélet targya nem adott, melyet egy
szempillantas alatt felfoghatunk, vagy éppen id6vel: a szemlélet a targy

létrehozasanak folyamata (a séma mindig megel6zi a képet).

Tehat annak ellenére, hogy Kantnal e fogalom tulajdonképpen elhanyagolhat6
jelentéségl az életmlvében, mégis elmondhatjuk, hogy késébbi jelentéségének és
népszeriségenek oka, hogy azt a filozéfia kopernikuszi fordulata hozta létre. E
fordulat Uj episztemoldgiaja pedig egy Uj fogalmat igényelt A MEGERTES LATAS, A

TUDAS LATAS fogalmi metaforajahoz kapcsolédd mar létezé fogalmak mellé.

Heidegger ramutat, hogy Wilhelm von Humboldt nyelvészeti elmélete is a kanti
értelemben hasznélja a vilagnézet fogalmat.** Humboldt szerint minden nyelv egy
kUlon vilagnézet, azaz Weltanschauung. E kijelentést félrevezeté volna azonban a
vilagnézet mai értelmezése alapjan értelmezni, mivel a fogalom még — valéban — a
kanti jelentéstartomanyban marad: a nyelv egy olyan Kkeretfeltétel, amely
meghatarozza a vilag érzékelését, determinalva ezzel a kulonb6zé nyelveket
hasznalé kulturak kozotti kalonbségeket. Ittt nem beszélhetink a személyes
tapasztalatokrél vagy az egyén moralis nézeteirdl mint vilagnézeti alkotéelemekrdl,
mivel a vilagnézet itt egy olyan kognitiv keretrendszer, amely a nyelv altal lehetévé
teszi a vildg megértését (ezt értelmezhetjlk egy alternativ kantianus

episztemolégianak is).

Ez az elgondolas érdekes mddon pont akkor kapja meg dinamizmusat, ha
nem a heideggeri Kant-recepci6 fel6l nézzik (tehat kiterjesztve korabbi idézetét: a
nyelv ezek alapjan a természet egyszer( felfogasa tagabb értelemben), hanem Kant
szemléletének folyamatjellege, létrehozd ereje szempontjabdl. A nyelv Humboldtnal

az ismeret a priori keretfeltétele,* azonban a nyelv humboldti ,kopernikuszi

V6. John Eva: I. m. 26.

* Heidegger 2001. 15.

4 Underhill, James W. 2009. Humboldt, Worldview and Language. Edinburg University Press
Ltd. 68-69.
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fordulatara®” a kantidnus szemlélet korabban taglalt jellemzdi alapjan
kovetkeztethetunk, mig Heidegger a vilagnézet ,produktivitasaval” (a nyelv vilagot
létrehoz6 folyamatjellege) itt még nem szamolt — egyszerl fogalomnak vélve azt,

egészen a romantikusokig.

Hegel 6roksége

A szemlélet

Kant szemlélet-fogalmaban tehat alapvetd fontossaggal bir a kritika és a
transzcendentalitas értelmezési kerete, melyek nélkul értelmezhetetlenné valik igy a
Weltanschauung, a vilagszemlélet fogalma is. Heidegger és Gadamer esetében
azonban egyfajta hangsulyeltolédassal, mas értelmezési kereteken belil mozog e
fogalom, s e keretek a késdbbi recepciotorténetben is fennmaradtak. Ezért indokolt e
ponton tul (a Kant utani idészak) a Weltanschauung fogalmat vilagnézetnek forditani,

melynek indoklasat az alabbi megfontolasok alkotjak.

Gadamer szerint Hegel vilagnézet-fogalma az elsé olyan fogalomhasznalat,

amely kifejezetten hasonlit a mai bevett értelmezéshez. A szellem

ey

E meghatarozastol kezdve kialakul egy morélis vilagnézet [moralishe
Weltanschauung], amely a moralis magan- és magaért-valé-létnek
és a természeti magan- és magért-valé-létnek viszonyaban all. E
viszony alapja mind a természetnek s moralis céloknak és
tevékenységeknek telies kb6zémbbssége és sajat dbnallésaga
egymassal szemben, mind masfel6l az a tudat, hogy csakis a
kotelesség lényeges, a természet minden onallésag és lényegesség
nélkul valé. A moralis vilagnézet azoknak a mozzanatoknak kifejlését
tartalmazza, amelyek ilyen egészen ellentétes el6feltevéseknek

ebben a viszonyaban rejlenek®

* Hegel: A szellem fenomenoldgiaja. Akadémia Kiadd, Budapest 1973. 308.
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Hegelnél a Weltanschauung fogalma nem csak itt tlinik fel az életm{iben, s szinte

minden késébbi tipikus szemantikai elemével rendelkezik mar. Ahogy Gadamer irja:

A vilagnézet szamunkra megszokott fogalma, mely Hegelnél A
alaptapasztalat erkolcsi vilagrenddé valoé posztulativ kiegészitését
(Kant és Fichténél) jelenti, csak az Esztétikaban kapja meg
voltaképpeni jelentését. A >vilagnézet< fogalmanak a vilagnézetek
sokfélesége és lehetséges valtozasa kolcsdndzte szamunkra
megszokott hangzasat. A vilagnézet sz6 kezdetben még szilardan
6rzi a mundus sensibilisre (érzékileg észlelheté vilag) valo
vonatkozasat, még Hegelnél is, amennyiben a lényeges vilagnézetek
a miveészet fogalmaiban rejlenek. De mivel Hegel szerint a
vilagnézet meghatarozottsaga a mai mivész szamara mar valami
multbéli, a vilagnézetek sokfélesége és relativitasa a reflexid és a
benséség ligyévé valik.*®

Yy

az értelmezést kézenfekvének is mutatja — sok értelmezési gond akad. Egyrészt
ismét egy olyan terminus felbukkanasrol van szd, amelynek nincs fogalomhasznalati
elézmeénye, igy vagy a szik szdvegkornyezet, vagy a mi gondolati felépitése lehet

csupan tampont a szemantikai elemek feltarasara.

Ez utébbihoz kapcsolédik egy masik akadaly, miszerint a Kkanti
fogalomtorténeti elé6zmény nem adhat tampontot, hiszen az mar elveszitette a kanti
szemlélet szemantikajat, tehat egy ujfajta kiindulopont és igy egy Ujfajta
metaforikussag jelentésének alapja: a fogalomban immar nem a kanti kritikai
filozofia, hanem Hegel ,objektiv idealizmusa” (pontosabban: ,objektiv dialektikaja”)
huzédik meg, mely gondolati konstrukciok megalapozasa lényegesen eltér. A
megalapozas — melyen itt a megismerés vizsgalatat értjuk — jelen gondolatmenetben
azért kap hangsulyt, mivel a fogalom jelentésének feltarasahoz ismét a tudas
kérdéséhez kell nyulnunk, hiszen a fogalomban tovabbra is miikddik A MEGERTES
LATAS, A TUDAS LATAS metafora. A Fenomenolégia tudas-fogalma azonban

tulmutat ezen iras kapacitasan, hiszen az egész Fenomenolbgia értelmezhet6 azon

6 Gadamer 2003. 6.
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alakulastorténetnek, amely leirja, hogy ,a tudat hogyan jut el fejl6édésében a
tudomanyhoz”.*” Azonban két kulcsfontossagu elemtél nem tekinthetiink el, ha a

vilagnézet fogalmanak megfejtésére torekszunk: a szellem és a dialektika fogalmatél.

alapszik: az azonossag €s a nem-azonossag azonossagan, valamint az ehhez
szorosan kapcsoloddan az objektiv és a szubjektiv azonossaganak feltételezéseén.
Az azonossag felismerésébdl bontja ki Hegel dialektikajat. Itt fontos kiemelni, hogy a
Fenomenoldgia — kifejtett teleoldgidja révén — mar kiindulépontjaban, a fenomén, a
megjelenés vizsgalataban feltételezi az abszolutumot, s igy tudas-koncepcidja
lényegesen eltér Kanti rendszertdl. E teleoldgia az Abszolut Szellem dnmegvaldsito
torténetét jelenti, amely a dialektika torvénye alapjan végzi mozgasait. A szamunkra
fontos szemlélet e folyamat kiinduldpontjan helyezkedik el, s ott valdban megmarad a
,mundus sensibilis”, a vildg empirikus tapasztalatanak jelentésében. A filozéfia
Fichtei és Schellingi rendszerének kiilbnbsége cimi mivében elemzés targyava
teszi a szemlélet fogalmat. A ,tiszta tudassal” ellentétben, amely ,a szembenallok
megsemmisitése az ellentmondasban”, tehat ,a szembenallék eme szintézise nélkul
a szemlélet empirikus, adott, tudattalan”.*® A tiszta tudas mint reflexio és a szemlélet,
mely a vilag jelenségeinek puszta tapasztalata egyutt, egyesitve teremti meg a
,ranszcendentalis tudast”, a fogalom és lét egységét, azaz — Hegel értelmezésében
— a természet és az intelligencia egységét, amely nélkul nem lehet filozofalni.
Ugyanis a transzcendentalis tudas mutat ra, hogy a dolog és a fogalom azonos abbdl

a szempontbdl, hogy mindegyik az abszolutum egy formaja.

Hasonldéan tehat Kanthoz, Hegel rendszerében is a szemlélet a kiindulépont,
de jelentésikben teljesen masok: Hegel szamara a szemlélet a tapasztalati vilag
megjelenését jelenti, a fenomén azon tapasztalatat, amely ugymond még
JLudatalatti”. A ,szemlélés” vagy ,nézés” tehat Kanthoz képest itt |ényegesen eltér: a
szemlélet immar nem ,hozhatja létre” targyat, hanem a jelenség valojaban ,adva
van”. Ez mar nem egy emberi képesség, amely konstrudlja, konstrualhatja a vilagot,

hanem egy ,puszta” megtapasztalas:

1. m. 50.

a8 Hegel: A filozofia Fichtei és Schellingi rendszerének kiilonbsége. In: Ifjukori irdsok. Gondolat Kiadd. 1982. 180.
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A ,puszta nézés’ szempontja, a szemlélt valaminek egy kvazi
tudattalan megtapasztalasa, olyan tapasztalas, amely — ahogy maga
Hegel is megfogalmazza — ,szadmunkra ugyszolvan a tudat hata

mogott megy végbe.”

E jelentéselemeket figyelembe véve ismét érdemes kiemelni a szemlélés és a
nézés szemantikai kulonbségét, hiszen altalaban ez utobbit kapcsoljuk inkabb a
passziv, reflexié nélklli tapasztalashoz, mig az el6bbi aktivabb, intellektualis munkat
igényl6 cselekvést jelent. Ez egyike lehet az indokok kozul, hogy Kant esetében
vilagszemléletre, Hegel esetében pedig vilagnézetre forditsuk le a Weltanschauung

fogalmat.

A puszta tapasztalast azonban a dialektika logikajat kovetve a szellem ujabb
objektivacioi kovetik (,hiszen ami tételezett, az a filozéfiaban nem lehet meg az

abszolutumra vald vonatkozas nélkiil”),>

a tudat elidegenedik 6nmagatol, majd
visszateér, s a két stacio szintézisekeént létrejon az dntudat. Az dntudat elidegenedése
és visszatérése pedig az emberi torténelem alakulasat iranyitja. Hegel vilagnézet
fogalma pedig e folyamat egy elérehaladott pontjan: a szellem stacidja

megjelenésénél helyezkedik el.
Az ész akkor szellem, ha az azonossagot teljes mértékben megragadta:

a bizonyossag, hogy az ész minden realitas, igazsagga emelkedett, s

az ész annak tudatdban van, hogy 6onmaga a vildga és a vilag

dénmaga.”*
A szellem itt mar végigjarta utjat: a korabban targyalt szemlélet tudattanul, ,puszta
empirikus tapasztalasként” nézi az Ent, amely ezutdn ,megtaldlja magat’,>* s
magaért-valo-létként (megértettként) 1ép a tudatba. Majd a maganvalé-lét (a valésag)
€s a magaért-valo-lét szintéziseként létrejon a magan- és magaért-valo-lét igazsaga.
Ez pedig egy olyan létforma — ahogy arra Almasi Miklés ramutat®® —, amely

konstrukciojaban a szubjektum is részt vesz. Hegel ugy fogalmaz, hogy a szellem ,az

*> Simon Ferenc: A hegeli redlontoldgia sziiletése. Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany. Veszprém.
2003. 30.

*% Hegel 1982. 180.
> Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 225.
52

Uo.

>3 Almasi Miklds: Kis Hegel-kényv. Athenaeum. Budapest. 2005. 25.
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onmagat hordoz06, abszolut, realis Iényeg. A tudat valamennyi eddigi alakja ennek az
absztrakciéja”.>* (Itt érdemes ramutatni, hogy a szellem lényeghez valé eljutasanak
koncepcidja egyben a kanti Ding an Sich fogalmanak tagadasa, amely helyett Hegel

a die Sache selbst, ,a dolog maga” kifejezést hasznalja).>

Osszefoglalva tehat az eddigi fogalomértelmezési nehézségeket: Hegel
Weltanschauung-fogalma nem egy olyan kozponti fogalom, amely a filozdfiai
rendszerében kulon targyalasra kerult — akarcsak Kantnal —, a fogalom csupan
feltGnik az életmi bizonyos pontjain kilénosebb reflexié nélkul. A fogalomban lévé
szemlélet terminus jelentésen kulonbdzik a Kant altal hasznalttdl, igy nem
beszélhetiink a kanti fogalom egyfajta interpretaciéjarél sem. igy a vizsgalatnak a
filozofiai kontextusbdl kell kiindulnia, ha fel akarja térképezni e hegeli fogalom

szemantikajat.

A moralitas

Tovabbi nehézséget jelent az, hogy a Fenomenolégiaban felbukkand
Weltanschauung fogalom nem ©Onmagaban szerepel, hanem moralische
Weltanschauung alakban, azaz moralis vilagnézetként. A moralis vilagnézet a
Fenomenologia A szellem cimi fejezetében bukkan eld, tehat az abszolut szellem
onmegismerése és Onbeteljesitése folyamatanak végéhez kbzeledvén, amely utat a
dialektika torvénye hatarozza meg. A moralis vilagnézet |étrejotte két tényezd
dialektikajanak koszonhetd Hegel szerint, ti. az ontudat és a természet viszonyaban.
Az ontudat ,a kotelességet tudja az abszolut lényegnek; csak a kotelesség altal van
megkotve, s ez a szubsztancia a sajat tiszta tudata”.>® Ezzel szemben a természet
teljesen k6zdmbds a kotelesség és a moralitas vilaga felé, sajat térvényei, sajat zart

vilaganak szabalyai szerint mikodik.

A moralis tudat mint kulsé tényezdktél mentes kotelességek tudata ismerds

gondolat lehet Kant etikajabol, azonban a természet ezzel szembeni

. ra oy

>* Hegel 1979. 226.
> Almasi 2005. 32.
>® Hegel 1979. 308.
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csak az 1755-0s lisszaboni féldrengésre, amely katasztrofaja az egész kort
megrazta, s amely Kantra is mély hatast tett: olyan tanulmanyokat irt ekkor, amelyek
csupan az esemeény fizikai okait vizsgaltak és feltinéen kerulték annak moralitassal
kapcsolatos kdvetkezményeit, sét ezekben kifejti, hogy ,,az embernek nincs joga [...]
a természettorvényektdl, melyeket Isten elrendelt csupa kellemes kovetkezményt

varni”.®’

Feltételezhetd, hogy a korszak ugyanezen tapasztalatai huzoédnak meg Hegel

azon gondolata mogott, hogy...

[A] moralis tudat szadmara van azonban a természet feltételezett
szabadsaga is, vagyis azt tapasztalja, hogy a természet nem torédik
azzal, hogy a moralis tudatnak megadja e moralis valdésag és a
természeti valésag egységének tudatat, s igy talan engedi, hogy

boldog legyen, talan nem.>®

Mivel itt a természeti és a moralis esetében magan- és magaért-vald-letrdl
beszéllink, igazsaguk keletkezésében a szubjektum is részt vett. E két igazsag
viszonyanak dialektikajabdl |étrejové moralis vilagnézet pedig — ahogy Kant esetében
is tortént — szintén a végtelenség képzetét koveteli meg (mint ahogy ez a
kovetkez6kben bebizonyosodik). ,A moralis tudat ugyanis nem mondhat le a
boldogsagrél s nem hagyhatja el ezt a mozzanatot abszolut céljabdl”.>® E célt a
moralis tudat létrehozza, s arra torekszik, hogy a természeti és a moralis harmdniajat

megteremtse.

Ennek a harmodnianak a megteremtése pedig nem a vilagban, hanem a
cselekvé emberben valosul meg, ugyanis a cselekvésen keresztil ez a harmdnia
megvalosulhat, s ez élvezetet, boldogsagot okoz. Ezzel azonban a moralis vilagnézet
nem érheti be, mert a cselekvés csupan az egyéni tudat cselekedete. Az ész célja
nem ez, hanem az ezen valo tullépés: ,olyan végcél, amely messze tulmegy ezen az

egyes cselekedeten s ezért azt altalaban minden valésagos cselekvésen tul kell

*7 |dézi: Tengelyi 1995. 45.
*% Hegel 1979. 308-309.
>° Hegel 1979. 309.
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helyezni”.®° Az ész célja tehat az egész vilagban bekdvetkezd harmonia, a legfébb jo

megvalosulasa. Ez természetesen realisan nem megvaldsithato feladat, ezért. ..

A moralitas tékéletességeét [...] a vegtelenbe kell kitolni, mert ha
valéban bekovetkeznék, megsziinnék a moralis tudat. [...] A
tokéletességet ezért nem lehet valdésaggal elérni, hanem csak mint
abszolut feladatot kell elgondolni, azaz mint olyant, amely

teljességgel feladat marad.®*

A moralis vilagnézet tehat ugy dont, hogy a természet és a moralitas
kibékithetetlenségét kibékiti, legalabbis ezt az orok célt tizi ki maga elé — mert nem
tehet masként. Hegel eme gondolatmenete egy valésagos kanti értelemben vett
antindbmia kialakulasat irja le, amely tovabbgondolasat e soron érdemes hosszabban
idézni:

A moralis vilagnézetben egyrészt azt latjuk, hogy maga a tudat hozza

létre tudatosan a targyat; azt latjuk, hogy sem mint idegen dolgot

készen nem taldlja targyat, sem tudattalanul nem lesz ez a szamara,

hanem mindenutt ugy jar el, hogy valamilyen alapon tételezi a targyi

létezdt, azt tudja tehat, hogy ez a targy onmaga, mert magarol azt

tudja, hogy mint cselekvé lény létrehozza azt a targyat. Ugy latszik

tehat, hogy itt nyugalmahoz és kieléguléséhez jut, mert ezt csak ott

taldlhatja meg, ahol mar nem kell tulmennie targyan, mert ez mar

nem megy tul rajta. Masfel6l azonban maga helyezi azt magan kiviil

mint olyasmit, ami tul van rajta. De ez a magan- és magaért-valo

éppugy olyannak van tételezve, ami nem szabad az Ontudattdl,

hanem az utébbiért és az utébbi altal van.
Ezutan igy folytatja Hegel:

A moralis vilagnézet ezért val6éjaban nem mas, mint ennek az alapul
szolgalo ellentmondasnak kialakitasa kulonb6zd oldalai szerint; hogy
kanti kifejezéssel éljunk itt, ahol leginkdbb a helyén van: egész

fészke a gondolat nélkiili elletmondasoknak.®?

® Hegel 1979. 316.
*! Hegel 1979. 301.
%2 Hegel 1979. 315.
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Egy olyan mozgast ir itt le Hegel, amely megsziintetve-megérzi a kulonb6z6
mozzanatokat, s ezaltal a tudat halad el6re a maga fejl6édésében. El6szor a tudat
raeszmél (ahogy arra korabban utalt: ez a természet tapasztalata), hogy a tudat
Széamara a valésag és a moralitas ellentétben allnak egymassal. A moralitas altal
eléirt kotelességek nem veszik figyelembe a valésag tényallasait, azoktdl
fuggetlenek, tovabba a természet is k6zOmbos a moralitas céljai irant. Ezutan ezt a
viszonyt ,nem veszi komolyan”, ® s cselekvés altal megteremti a harmoniat. Majd a
cselekvést sem veszi komolyan, hiszen rajon, hogy célja csakis a legfébb jo lehet.
Ezzel azonban ismét ellentmondasba kerll, hiszen ha a legfébb j6 megvaldsulna,
akkor a moralis cselekvés valna foloslegessé. igy Hegel arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a tovabbhaladas érdekében a végtelenségbe kell kitolni a legfébb j6 céljait,
azaz egy soha be nem fejezhet6 feladatot kell kitlznie maga elé. Végsé soron pedig
e létrehozas és megsziintetés, e felallitas és félredllitas dialektikaja is ut ahhoz, hogy
az abszolut szellem énmagardl valo tiszta tudasahoz jusson, amely magaban foglalja

az ellentétek uj szintre emelését és a megszlintetve-megbrzés e mozzanait is.

A mordlis vilagnézet végs6é célkitizésének oka tehat az, hogy ,vegyuk
komolyan” a cselekvést, annak jelentésége ne oldddjon fel az egészben, azonban a
végsd célnak is léteznie kell, hogy mindsitse a cselekvést. A szellem
tovabbhaladasat ezen antinomian ezutan a lelkismeret lenditi elére, amely
megszilntetve-meg6rzi e mozzanatokat azaltal, hogy 6sszeegyezteti az individuum
cselekvését a végcéllal: Balogh Brigitta ramutat, hogy a lelkiismeret Hegelnél ,az a
tudat, hogy valami meghatarozottat mindenképp akarunk, illetve kotelességként
akarunk — ezt pedig azért teheti, mert pontositia az altalanos kételességeket”.®*
Andreas Luckner Fenomenoldgiat értelmezé konyvét® interpretalva Balogh Brigitta
ramutat, hogy minden cselekvés formalja az akaratot, s igy az aktualizalja a mindenki
szamara kozos lelkiismeret strukturajat. E lelkiismeretek torténelmi ,elérehaladasat”
pedig nem lehet 6sszemérni: ,minden torténeti korban egymassal 6sszemérhetetlen

modon nyilvanulnak meg a lelkiismeretiik szerint cselekvé individuumok”.®®

% Hegel 1979. 317.
®* Balogh Brigitta: A szellem és az id6. L’Harmattan, Budapest, 2009. 186.

® Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Ritsels. Dargestellt an Hegels
Phdnomenologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994.

66 Balogh Brigitta: Uo.
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El6adasok

Miel6tt levonnank azokat a tanulsagokat, amely Hegel moralis vilagnézet
fogalmanak szemantikai jegyeibdl adddnak, érdemes kitekinteni mas szdvegeire is.
Hegel mas irasaiban (El6adasok a filozdfia térténetérdl, Esztétikai elbadasok) —
ahogy Gadamer is utal ra — ugyanis Ujabb kulcsfontossagu szemantikai jegyek is
megjelennek. (Itt azonban meg kell jegyezni, hogy ez esetekben feljegyzett
eléadasokrél van szo, igy talan nem érdemes szoros szdvegolvasattal elemezni a
fogalmat, hiszen a szdoveg ,masodkézbdl” keletkezett, igy egy ilyen elemzés
validitasa fenntartasokkal fogadhaté el csupan.) Az El6adasok a filozofia térténetérdl
cimi kotetben Hegel a vilagnézetet szembe allitta a kartézianus racionalista

gondolkodassal:

A gondolkodasi az elv; ami érvényes, csak a gondolkodas altal az.
Felteszik azt a régi elbitéletet, hogy az ember csak elmélkedés altal
tesz szert igazsagra; ez teljességgel az alap. De a gondolkodasbodl
még nem fejthetd ki a sok, a vilagnézet, — Isten meghatarozasa, a
megjelend vilag meghatarozasa nem mutathaté fel olyannak, ami
szUkségszerlen a  gondolkodasbdl  ered: hanem  csak
gondolkodasrdl, olyan tartalom gondolasarol sz, amelyet a képzelet,

megfigyelés, tapasztalat ad meg.®’

Késébb a vilagnézet szemantikaja — Descartes filozofidjanak targyalasanal maradva

— a tudas szubjektivitasa felé terel6dik:

Elveti a vallas el6feltevéseit, csak a bizonyitast keresi, nem a
tartalmat. Végtelen elvont szubjektivitas; az abszolut tartalom eltinik.
Eppugy az a forrongd jelleg, hogy az ember nagy érzésbél,
szemléletbdl beszél: mint ahogy Bruno és annyi mas, mindenki a

maga maédjan, mint egyéniségek sajatos vilagnézetiiket fejezik ki.®®

E szbvegekben tehat Hegel a vilagnézet fogalmat az egyén vilagra vonatkozé

szubjektiv perspektivaja — a tudas szubjektivitasa — értelmében hasznalja.

& Hegel: El6addsok a filozofia térténetérdl. Harmadik kotet. Akadémia Kiadd, Budapest, 1960. 237

% Hegel: 1. m. 244.
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Hegel Esztétikajaban tovabbi Uj szemantikai elemeket talalhatunk. A
klasszikus kor héroszait vizsgalva Hegel arra a kovetkeztetésre jut, hogy e héroszok
a kor egész ,vilagallapotat” képviselik, tetteik egyenes kdvetkezményei kozosséguk
normainak, erkolcseinek, amelyek igy megmutatkoznak az események viharaban.
Ezen események tehat megmutatjak, realizaljak egy nép ,szellemét’. Ami ennek az
abrazolasat illeti:

a tulajdonképpeni regény is, miként az eposz, egy vilag- és életnézet
totalitasat [Totalitdt der Weltanschauung] koveteli meg, amelynek
sokoldalu anyaga és tartalma azon az egyeéni eseményen belll

bontakozik ki, amely az egésznek kézéppontja.®®

Az Esztétikaban a hegeli vilagnézet-fogalom 0Osszefondédik a miveészettel: a
vildagnézet az a mod, ahogy felfogjuk a természetet, az embert és Istent, s a
mivészet e felfogasnak Kkifejezése. Tehat a tudasnak ismét egy szubjektiv

megjelenéséhez kotddik, amely kiegészul e tudas egységesseégével, totalitasaval.

Torténelemfilozéfiai elbadasaiban is feltinik a vilagnézet fogalom, ahol
kllonbdz6 népek vilagnézetérdl értekezik, legyen sz6 indiai [indischen
Weltanschauung],”® perzsa [neu-persischen Weltanschauung],”* vagy egyiptomi
[4gyptischen Weltanschauung]™ vilagnézetrsl. Azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a
kilonb6z6  kulturak és  személyek szamtalan  kulonboz6  vilagnézettel
rendelkezhetnek. Nem meglep6 tehat, hogy a fogalom megjelenésével Hegelnek
tisztaznia kell annak viszonyat a filozéfiahoz, vagy mas szoval: az igazsaghoz. Ezt a

miveészettorténet segitségével vegzi el:

Persze Hegel a mlvészet igazsagat csak ugy tudta elismerni, hogy
kézben a filozéfia fogalmi tudasat tobbre tartotta, s a vilagnézetek
torténetét, a vilagtorténelemhez és filozofiatorténethez hasonldéan, a

jelen beteljesedett dntudata feldl konstrualta meg.”

69 Hegel: Esztétikai elbaddsok. Harmadik kotet, Akadémia Kiadd, Budapest, 1980. 303.

7® Hegel: Sémtliche Werke. Band VIII. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Leipzig. 1920. 354.
" Hegel 1920. 421.

72 Hegel 1920. 476.

73
Uo.
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E retrospektiv nézépont az Abszolut Szellem 6nmegvaldsitd torténetének végén
teljesedik be. A kuldnb6zd torténelmi idészakok kuldnb6z6é miveészi szemléletei mind
egy vilagnézet altal vannak meghatarozva, amely nem mas, mint az Abszolut
Szellem mozgasanak egy adott allomasa. Ezzel Hegel egy kiengesztel§ valaszt kinal
a vilagnézetek relativ és diverz mivoltara: azok mind részei az igazsag torténelmen

ativel6 bnmegvalositd mozgasanak.

A vilagnézet hegeli kibontakozasa

A targyalt szemantikai elemeket 6sszegezve ismét fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy egyedul a Fenomenolbgia jelent biztos szbOveges forrast a hegeli
vilagnézet-fogalom vizsgalatara, ugyanis az el6adasok jegyzetek alapjan készultek.
A Fenomenologiaban a moralis vilagnézet a dialektika torvénye alapjan jon létre. Ha
A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS metafora alapjan vizsgaljuk meg, akkor
egyrészt felismerhetjuk a fogalomban a ,latas” mint kdzvetlen megismerés elemét,
azaz a ,mundus sensibilis” értelemben vett vildagmegismerés interferenciajat, ami
viszont a moralitas perspektivajara korlatozodik: a vilag megismerésének azon
maodjarol van itt sz, amely tapasztalja, hogy a természet k6zombos a moralis tudat
céljai és kotelességei felé. A vilag nézése metafora ezutan atalakulason esik at: a
tudat a tapasztalat ellenére ugy dont, hogy a természet és a moralitds harméniajat
elészor a cselekvésben, majd mint a legfébb jo 6rok célkitiizésében létrehozza. A
lelkiismeret pedig a cselekvés aktusat és a torténelmi korok ,el6érehaladasat”
egyezteti 6ssze. A vilagnézetben igy talan jogosan érezhetjik a vilag kvazi maskent
latasat, amely ,tudatosan hozza létre targyat’, a moralitds és a cselekvés
érvényesitése érdekében. E vilagnézet ugyanugy (kvalitativan) 6sszemérhetetlen

mas korok vilagnézetével, mint az eléadasok vilagnézet fogalma.

E fogalmakban azonban egyarant kdézo6s a totalitas, az egésznek- és
egyuttlatas elemei, amelyek egyuttal a megismert vilag posztulatumaival is
kiegészulnek, azaz utmutatéul szolgalnak a gyakorlati élet szamara. Hegel szamol
mind a személyes torténelemmel, mind a kulturalis kulonbségekkel, ramutatva a
megértés és a tudas szubjektiv és torténeti meghatarozottsagara. A vilagnézet

tartalmazza a kiulénb6z6 posztulatumokat és tudasformakat, azonban a vilagnézetet
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ateoretikusnak kell tartania, hiszen a tedria feltétlenul a filozéfidhoz tartozik. A
makulatlan teoretikus gondolkodas semmilyen személy (vagy kultura) miveészi (vagy
moralis) nézeteiben (vagy szokasaiban) nem jelenhet meg — csak a filozéfiaban.
Mégis, a vilagnézeteknek fontos szerepuk van: relativ és diverz mivoltuk egy ,létrat”
jelent az Abszolut Szellem 6nmegvaldsitd utja szamara (s amint eléri utjat, azt

,megszintetve megdrzi”).

A dialektika er6i a vilagnézet egyes problematikaira érdekes fényt vetnek,
amelyre talan érdemes egy rovid kitérét tenni. Az alabbi Hegel altal hozott példat
Almasi Miklés idézi a dialektika szemléltetésére,’* azonban egy vilagnézet

megvaltozasanak értelmezésére is kitiin6éen alkalmas:

[E]lentmondas nem pusztan kulsé reflexibban, hanem bennunk
magunkban van. [...] [N]Jem tekinthet6 pusztan rendellenességnek,
amely csak itt-ott fordul el6, hanem a negativ a maga lényeges
meghatarozasaban, elve minden o©Onmozgasnak, amely nem all
masban, mint az ellentmondas bemutatasaban. [...] Hogy valami
mozog, nem azt jelenti, hogy ebben a pillanatban itt van, a masik
pillanatban amott, hanem azt, hogy egyazon pillanatban itt van és

[mar] nincs itt, hogy egyazon helyen egyszerre van és nincs.”

Ahogy a kulonb6zb korokban is valtoznak a vilagnézetek, ugy az egyénekben is
el6fordulhat, hogy megvaltozik a vildgnézetuk. A vilagnézet identitasteremtd
lényegébdl adoddan ez komoly valtozasnak tekinthetd, azonban a dialektika ramutat,
hogy identitdsom nem csupan az, hogy ez a vilagnézetem, hanem hogy ez a

vilagnézet [mar] nem az enyém.

Egy masik érdekes tanulsag pedig abbdl a kdvetkeztetésbdl adddik, hogy a
torténelem viszalyai (akarcsak az emlitett héroszok kizdelmei, amely mogott
meghuzodik a vilagnézet totalitasa) olyan ellentétes er6k &sszecsapasaira
vezethet6k vissza, amelyek létrejottének fontos eleme a vilagnézet. Ezen
dsszecsapasok nyertese pedig mindig a Vilagszellem: ez az ,ész csele”.”®

Torténelemfilozéfiajaban Hegel kifejti, hogy a Vilagszellem o6nmaga helyett a

7 Almasi 2005. 27.
> Hegel: A logika tudomanya. II. kétet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 52.
76 V6. Almasi 2005. 14.
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szenvedélyeket kildi harcba, felaldozza az egyéneket, hogy eljusson sajat végcélja
felé. A Vilagnézet nem ,vezeti” a harcot, hiszen sajat maganak egyszerre ellentéte is,

igy a viszalyok kulénb6z6 oldalain egyarant 6 maga van.

igy a szellem dnmagaban maga ellen van; le kell gyéznie énmagat
mint céljanak valéban ellenséges akadalyat: a fejlédés... a
szellemben egyuttal kemény, végtelen harc 6nmaga ellen. A szellem
azt akarja, hogy elérje sajat fogalmat; de maga eltakarja ezt maga
el6tt, blUszke és élvezettel tele ebben az Onmagatol vald

elidegenedésben.””

A Vilagszellem célja itt ugyanugy végtelen cél, mint amilyen a moralis vilagnézet
célja: a végesben sosem érjuk el, s végtelenul megvalosul. A Vilagszellem tehat
becsapja megvalositoit, az a cél, amelyért a hései kiizdenek, miszerint a végsé jo
megvalosithatd, csak latszat. Nem kell sokat tovabbgondolnunk ezt a fonalat, hogy
felismerjlk, az ész cselében a vilagnézeteknek is szereplk van. A vilagnézet igy ujra
meggyanusithatéva valik abban (a moralis vilagnézet esetében bar ugy
fogalmaztunk, hogy ,masként latasa” a vilagnak), hogy a vilagot ugy mutatja meg
szamunkra a maga totalitasaban, hogy az megtéveszté, s a megtévesztés oka az,
hogy a Szellem céljai 6rok célok, folyton megvaldsulok, s igy vilagnézetink az e felé
vezetd 0t realizalédasa. Azonban ez egyutt jar azzal is, hogy a kulonb6zé
vilagnézetek dsszemérhetetlenek, nincs jobb vagy rosszabb: a maga szerepében az
Abszolut Szellem utjan mindegyiknek megvan a jogosultsaga. Gondoljunk csak
Hegel tragédia-elméletére: Antigoné és Kredn konfliktusanak sem az az alapja, hogy

egyikuk vilagnézete igazabb mint a masik.

Ugy tlinik, Hegel rendszerében a Weltanschauung meghatarozott szereppel
bir a dialektikus torténelemszemlélet keretein belll, amely O0sszeegyeztethetdé az
,<abszolut®, vagy legalabbis a ,valédi” igazsaggal. Mindazonaltal, a XIX. szazad tobb
filoz6fusa csalodott Hegel rendszerében, s igy a Weltanschauung a filozéfia iranti
kétely egyik jelévée valt, amely rd mer kérdezni: Vajon valéban olyan
megingathatatlan az igazsag eszméje, mint ahogy eddig hittik?; Nem lehetséges-e,
hogy az igazsag csupan egy nézépont kérdése? E kérdések a vilagnézet, a

tudomany és a filozéfia kozotti rést még szélesebbé tagitottak.

7 Hegel: El6addsok a vildgtérténelem filozofidjdrol. Akadémiai Kiad, Budapest, 1979. Idézi: Almési 2005. 148.
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Schopenhauer és a latszatvilag-szemlélet

A Weltanschauung fogalomtorténetében — kdzvetett moédon — fontos szerepet
jatszott Schopenhauer szemlélet fogalma is, mely filozéfiai alapjainak hatasara
Nietzsche sem maradt ,dogmatikus szendergésben”. Nietzsche filozofigjahoz
hasonléan, Schopenhauer filozéfiajara is gyakran nem csupan filozéfiaként, de
,vilagnézetként” is hivatkoznak, s ez kulondsen igaz a jelen dolgozat masodik
felében vizsgalt magyar filozéfusok esetében. E hivatkozasi méd, ugy tlnik, nem
teljesen alaptalan, hiszen filozofiajanak f6 tétele — a vilag akarat és képzet —
alapvetbéen megvaltoztatja azt a modot, ahogy a vilagra ,tekintink”, s e valtozas

kihat, illetve kihathat a modus vivendire.

Schopenhauer filozéfidjaban A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS fogalmi
metafora felbukkanasa jellemzének mondhatd, gyakran nyul annak eszkoztarahoz. A
Kant mdveivel valé talalkozast magnum opus-ahoz irt elészavaban példaul a
vakokon végrehajtott halyogmutéthez hasonlitotta. A Harz-hegységben tett utazasa

alatt pedig az alabbi sorokat jegyezte fel:

A filozofia magas alpesi ut, csak egy meredek dsvény visz fol hozza
éles kovek és szuros tuskék kozott: maganos és annal kietlenebb,
minél magasabbra ér az ember [...]. Cserében csakhamar maga alatt
latia a vilagot, eltlnnek homoksivatagjai €s mocsarai, kisimulnak
egyenetlenségei, disszonanciai nem hatolnak fel hozz3,
megmutatkozik gémbolyddése. O maga mindig tiszta, hiivds alpesi
levegbben all, és latja a napot, amikor odalenn még sotét éjszaka

honol."®

E korai években megfogalmazott ,tiszta levegdben latas”, a ,nap meglatasa” mint a
zavartalan, tiszta megismerés metaforaja, hangsulyos marad az életmi egészében
is, s bar a mivel6déstorténet egy bevett toposzardl van szd, Schopenhauer
kibontakozo filozéfiajaban Uj szemantikai elemeket vesz fol. Ennek oka pedig az,
hogy A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS metafora forrastartomanyanak egy uj

78 |dézi: Rudiger Safranski: Schopenhauer és a filozofia tombolo évei. Eurépa Konyvkiadd. Budapest, 1996. 178.
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eleme valik hangsulyossa, annak interferenciaja a vilag kozvetlen szemlélését
lehetetleniti el: annak nyomatékositasa jelenik meg benne, hogy a szemlélet soran
bizonyos dolgok elfedve maradnak, a latas valéjaban annak a latasa, amely eltakarja

a valodit, azaz latni annyi, mint megtévesztve lenni.

E ponton Schopenhauer két klasszikus filozofiatorténeti metafora hatasa ala
kerul: Platon barlangja és Maja fatyla. A Politeia és a Védak filozofiajanak e két
hasonlata ugyanazt a felismerést hoztak meg szamara: a ,nap meglatasa” nem
lehetséges, amig a barlang falan jatszé arnyékokat figyeljuk, vagy amig Maja istenné
fatylanak reddit és mintait, amely talan abrazolja, de valdjaban eltakarja az ,igazi
napot”. Amire e hasonlatok utalnak, azt A vilag mint akarat és képzet (1818) cimi

konyvének els6 soraiban Schopenhauer igy fogalmazza meg:

Képzeletem a vilag — olyan igazsag ez, amely minden él6 és
megismerd lényre érvényesen vonatkozik; jollehet csak az ember
képes eljuttatni a vilagot a reflektalt absztrakt tudatba; s ha ezt

megteszi is, a filozdfiai fontolas fokara érkezett.”®

A probléma Schopenhauer Kant filozéfiajahoz valé kapcsolodasara vezethetd
vissza. Kant Ding an sich és jelenség kozotti kilonbségtételéhez visszanyulva
Schopenhauer kijelenti, hogy szamunkra minden — beleértve sajat testiinket is — csak
jelenségként értelmezédik. E jelenségek azonban a magaban valo dologra

vezethetdk vissza: ez az akarat.

A jelenség képzet, és semmi mas: minden képzet, barmiféle legyen
is, minden objektum — jelenség. Maganvalo azonban csak az akarat:
mint ilyen azonban semmiképp sem képzet, hanem toto genere ettdl
klldnb6z6: az akarat az, amitél minden képzet, minden objektum, a

jelenség, a lathatésag, az objektivitas van.°

A vilag szemlélése tehat a képzetek szemlélését jelenti, nem maganak a dolognak,
hanem annak puszta jelenségének szemlélete. A ,tiszta szemlélet’, amely a
megismerés alapjat szolgaltathatna, pedig azért nem lehetséges, mert az az akarat
bilincsét viseli, amely soha be nem teljesulé kovetelései réven ellehetetleniti azt, s

tekintetiinket félrevezeti. Talan nem tulzas azt allitani, hogy e filozofiai gondolataibol

7 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Osiris, Budapest, 2007. 33.
80
I. m. 154,
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adddo ,pesszimizmusa” teljes joggal kierdemli a vilagszemléletként valo értelmezést.
(Mivel korabban a szemlélet fogalmanak eltér6 szemantikaja alapjan Kantnal
vilagszemléletr6l, Hegelnél vilagnézetrél beszéltink, Schopenhauer esetében ujra
érdemes a vilagszemlélet elnevezéshez visszatérni, amelyet a szemlélet fogalmanak
és fogalmi metaforajanak centralis jellegén tul a kanti filozéfiahoz fliz6d6 szoros
leirasanak tovabbi részletezése tulmutatna e dolgozat keretein, s Schopenhauer
filozofigjaban maga a fogalom nem jatszik jelentékeny szerepet, ezért itt csupan a

szemlélet fogalmi metaforajanak tovabbi relevans aspektusait emelnénk Kki.

A vilag képzetként valé felfogasa, amely igy a latszattal, illetve az alom
vilagaval is egyenrangu fenoménna valik, nagy hatassal volt Nietzschére, aki e
gondolatot egyenesen a filozofiai tehetség egyik f6 jeleként értelmezte A tragédia
sziiletésében. Schopenhauer azonban megoldast is ajanl azoknak, akik — ahogy
Nietzsche a Schopenhauer mint nevel6 cimi mivében fogalmaz - emiatt
kétségbeesnek az igazsagtol. Schopenhauer ugyanis ugy latta, hogy a mivész
géniusza képes arra, hogy megszabaduljon az akarat bilincseitdl, s ezaltal az ideak
szemléletéhez emelkedhessen. A mivész alkotasanak eredetforrasa tehat a —

platoni értelemben vett — idea megismerése.

Az idea [...] mindenképpen szemléletes, és jollehet egyes egyedi
dolgok végtelen tdmegét reprezentalja, mégis alapvetéen
meghatarozott, az individuum mint olyan sosem ismeri fel, hanem
csak az, aki minden akaras és individualitas folé emelkedett, a
megismerés tiszta szubjektumava: tehat csak a géniusz szamara
elérhetd, tovabba annak még, aki tébbnyire az ily zseni muive altal
Oonmaga tiszta  megismerési  erejét  fokozva  zsenialisra

hangolédott...?*

A szemlélet tehat a zseni szamara mas jellegl megismerés, mint a hétkdznapi
ember szamara. A Weltanschauung késébbi fogalomtérténetében a LATAS metafora
e kettéssége ezt kdvetéen sohasem tlinik el igazan (elsésorban Schopenhauer és
Nietzsche filozofigjara visszavezethetd okokbdl): a vilagnézet szemantikajaban és a

benne meghuzodé LATAS metaforaban ambivalens viszony alakul ki a VALODI

1. m. 290.
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TUDAS és a LATSZAT TUDAS szemantikai kett6ssége kozott. A vilagnézet tehat
jelentheti a helyes megismerés maodjat, de egyuttal a csalas és amitas eszkozét, a
megtévesztettség mentalis strukturajat is. A gyanut, hogy valami megtévesztével van
dolgunk, csak erésiti az, ha egy vilagnézet rendszeres, egységes (amely mint lattuk,
a fogalom szlletése 6ta alapvetd szemantikai eleme): Schopenhauer Kant esetében
is felhivta a figyelmet arra, hogy a szisztematikussag és tulzott szimmetria iranti
vonzédas ugy alakitotta a rendszert, hogy azokban ,vakablakok” keletkeztek, s nem
reflektalt eléggé az elemek viszonyara.®? Hegelhez valé abszolut elutasitd viszonya

mogott e szempont szintén jelen van.

A vilagnézet és a zseni schopenhaueri kapcsolata er6s oroksége lesz a XX.
szazadnak. Jellegzetes, ujra és ujra visszatérd eleme lesz a hamis, latszatvilagot
reprezentald vilagnézeteket elvetd, Uj, ,igaz” szemléletl vilagnézetet hozd zseni
alakja. E vonulatot Nietzsche hatasa nagymértékben erésiti, kivaltképp a ,hatradélve
szemleléd6” zsenivel szemben a cselekvd, rombolni is képes zseni alakjaval.
Azonban a Nietzsche altal kidolgozott perspektivizmus tovabb arnyalja majd e

gondolatkort.

Kierkegaard és a reflexié

Miel6tt még a Weltanschauung a filozéfia és a tudomany egyik jelentés
kérdésévé valt volna a XIX. szazad végére, egy filozéfus fontos interpretacidkat

kinalt a fogalomhoz: Séren Kierkegaard.

Kierkegaard egy, a vilagnézethez nagyon hasonl6 fogalomral, a livsanskuelse-
rél, azaz az életszemléletrél értekezik az Eqy még él6 ember irasaibol (1838) cimi
korai mivében, amelyben azzal vadolja Christian Andersen elbeszélését, a Csak egy

muzsikus-t, hogy hianyzik bel6le az életszemlélet:

Ha most Kkijelentjuk, hogy Andersen teljesen hijan van az
életszemléletnek, allitasunkat ugyanannyira indokoltta teszik a
korabban mondottak, mint ahogy ezeket, igazsagaban szemléltetve,

allitasunk indokolja. Az életszemlélet ugyanis tobb, mint az elvont

8 Arthur Schopenhauer: Schopenhauer Kantrél. Kant filozéfidjanak birdlata. Franklin, Budapest, 1920.
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személytelenségben fogva tartott mondatok egésze és Osszessége;
tobb mint a mindig atomisztikus tapasztalat, az életszemlélet ugyanis
a tapasztalat Iényegi atvaltozasa, az empiria altal kiharcolt biztonsag

énmagunkban...®

Itt is nyilvanvald, hogy az életszemlélet mint elgondolas nem egyfajta teoretikus

ismeretet jelent, s szintén er6sen kotédik az ember személyes tudasahoz:

Arra a kérdésre, hogyan jon létre az életszemlélet, azt
valaszolhatjuk, hogy annak, aki nem herdalja el az életét, hanem az
élet egyes Kkijelentéseit lehetdéség szerint Ujra onmagaba vezeti
vissza, szukségszerlen elérkezik az a pillanat, amikor az élet
kulonos fényben tlnik fel, anélkul, hogy egyaltalan meg kellene
értenink minden lehetséges részletet, bar ezek fokozatos
megértéseéhez az ember idOkozben megszerezte a kulcsot, ugy
vélem, el kell érkeznie a pillanatnak, amikor Daub szerint az életet

forditva, az eszmén keresztiil kell megvilagitani.®

Az életszemlélet itt tehat egy privat tudast jelent, amely altal az ember megérti sajat
életét. Az életszemlélet e felfogasa késébb behatol a Weltanschauung
interpretacioiba is, Uj elemeket adva jelentésének. Itt fontos ramutatni, hogy nem
mindenki rendelkezik életszemlélettel. Hogy birtokaban legyunk, sajat életlinkre,
sajat tapasztalatainkra kell reflektalnunk. Kénny( felismerni itt A MEGERTES LATAS,
A TUDAS LATAS fogalmi metaforajat: reflektalni, azaz tiikrézni. Kézenfekvének
tiinhet ez alapjan ugy értelmezni az elmét, mint egyfajta tlkrét, amely a valosag
képét nyujtja, azonban ez hatarozottan félrevezet6 eljaras lenne, hiszen a
reflektalason nem ezt értjuk, hanem bizonyos eszmék, gondolatok és tapasztalatok
értelmezését. Reflektalni valamire annyit tesz, mint megvaltoztatni a ,képet’,
.egészet” alkotni a részletekbél, megérteni és véleményt alkotni, az a képesseég,
amely az itéletet lehet6vé teszi. Ez az ,eszme” — ahogy Kierkegaard idézi Karl Daub-
ot — amely lehetévé teszi a visszapillantas altal az életunk megértését nem

teoretikus, hanem moralis dimenzioju.

8 Kierkegaard: Egy még él6 ember irdsaibdl. Az irénia fogalmardl. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004. 26.

8 Kierkegaard 2004. 27.
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Ennek belatasaval felismerhetjik a fogalmi metaforak Lakoff altal kiemelt
mukodéseét, s egyuttal bizonyos veszélyeit. A reflektalas igazsagat nem szabad
JLliszta tukorképnek” latnunk: a vildg nem pontosan az, amit mutat. lgazsaga egy
személyes reflexié altal sziletett meg, amely azon értékekre tekint, amelyek a
tapasztalatbdl szarmaznak. A reflexi6 a fontos részeket emeli ki (nem ,minden
lehetséges részletet”) a maguk sokszinliségében, ,egy 0sszképpe” alakitva azokat —
s ez igy nem a tukorhoz, hanem inkabb a kaleidoszkophoz teszi hasonlatossa.
Kézenfekvének tlinik, hogy az életszemlélet e felfogasa a Vagy-vagyban is
felfedezhetd (1843), az esztétikai és az etikai stadiumban. E felfogas pedig rendkivil
fontos belatasokat adott a Weltanschauung késébbi interpretacioihoz: a személyes

és kritikus megeértés (gondolkodas) elemeit.

Weltanschauungslehre

A szazadfordulora a Weltanschauung elnyerte majdnem minden olyan tipikus
szemantikai elemét, amelyet a sz6 hétkdznapi értelmében is hasznalunk. Egy olyan
tudasformara utal, amely konstrualt, univerzalis, holisztikus, szisztematikus, totalizal,
szinkronizal, integral, posztulal, értéket, lényeget, alapot keres, szubjektiv,
emocionalis, kritikus, intellektudlis de nem tudomanyos vagy teoretikus (a
Lfudomanyos vilagnézet” kifejezésre itt most nem térek ki), torténetileg,
pszicholdgiailag meghatarozott, pluralis, relativ, sokszin{, polemikus, elbitéletektdl
terhes, fontos része az individuum identitasanak, felfedezhet6 a mivészetben, a
filozéfiaban, a vallasban, a politikaban, osztoznak rajta gondolkodok, kulturak,
nemzetek... stb. Ahogy korabban ramutattunk, ezen elemeknek kdzll nincsenek
olyanok, melyek a szemantikai variaciokban egy kozos halmaz részei volnanak,
inkabb olyan tipikus elemekrdl beszélhetlink, amelyek meghatarozzak a fogalom egy
adott jelentését (konnotacidival egyutt). Egy-egy szemantikai elem hangsulyos
jelenléte pedig azt is befolyasolja, hogyan gondoljuk el a vilagnézet viszonyat a
filozéfiahoz. E viszony meghatarozasa kulcsfontossagu a fogalom értelmezéséhez,
hiszen a filozéfia (e kontextusban, tekintve a szazadforduld szellemi térekvéseit, a

tudomanyos megismeréshez rendeljuk hozza, vagy ahhoz tesszik hasonlova) a
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teoretikus gondolkodast, a tudomanyos neutralitast jelenti, amely érvényes tudast

nyUjt a vilagrél. E viszony &t fajta médon irhaté le®

a) a Weltanschauung ellenall a filozéfianak
b) a Weltanschauung megkoronazza a filozéfiat
c) a Weltanschauung a filozéfiat korllveszi
d) a Weltanschauung Iétrehozza a filozéfiat

e) a Weltanschauung egyenld a filozéfiaval

E ponton fel kell ismerniink A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS fogalmi
metaforanak két meghatarozé szemantikai elemét, amelyek a kilénb6zé viszonyok
kialakulasaért felelések. Az els6 ilyen elem: ,latni (megérteni) annyi, mint létrehozni
egy teljes képet”. A vilagnézet e szemantikai eleme két szempontbdl fontos. Az elsd
a tudomanyos részterlletek gyorsulé szeparacidja, a tudas fragmentaldédasa, amely
alaassa azt az igényunket, hogy egy altalanos és egységes képet alkossunk a
vilagrol és az emberiségrél. A vilagnézet az, amely e részeket szinkronizal6 erejénél
fogva egységbe foglalhatja, igy kialakitva egy teljes, egységes képet. Ennek az
elképzelésnek egyik jelentés képvisel6je Wilhelm Wundt volt, aki a System der
Philosophie (1896) cimi milvében fejtette ki érveit részletesen. Szerinte bar az
emberi viselkedés értelmezhet§ a tudomany (pszicholdgia) legujabb eredményei
altal, azonban csakis a filozofia, az antropoldgia és az etika nyujthatja az emberi
értékek és az emberi értelem altalanos megértését, s e kérdéseket egységesen
csakis egy vilagnézet valaszolhatia meg (,a Weltanschauung megkoronazza a
filozofiat”).

Mas filozofusok ugy gondoltak, hogy a tisztan tudomanyos filozéfia tobb mint
elég ahhoz, hogy az emberiség és az értékek f6 kérdéseit megvalaszolja, ezért
annak racionalitasa a vilag megértésének egyeduli feltétele (,a Weltanschauung
egyenld a filozofiaval”’). Ennek az elgondolasnak az érveire ismerhetink Friedrich

Engels életmivében.

A fogalmi metafora egy masik fontos szemantikai eleme a kovetkezd: ,latni
(megérteni) annyi, mint nézdponttal rendelkezni a vilag felé”. A vilagnézet eme

értelme a vilag megértésének szubjektiv mivoltat hangsulyozza (ami persze azt is

8 Albert M. Wolters: On The Idea of Worldview and Its Relation to Philosophy. In: Stained Glass: Worldviews
and Social Science. Lanham, Md.: University Press of America. 1989. 16-17.
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magaban foglalja, hogy az szemlélé szamara e szemszdgbdl is ,teljesnek” tlinik a
kép). A fogalomtorténet elérehaladtaval ez az elem — az el6z6 rovasara — egyre
hangsulyosabba valt, ahogy a Weltanschauung felé iranyulé filozéfiai és tudomanyos
erdekl6dés két Iényeges aspektust hozott el6térbe a vizsgalatok soran: a torténelmet
és a pszicholdgiat. E szempontokat értelmezhetjuk ugy is, mint a hegeli, kierkegaard-
i és a nietzschei vilagnézet-koncepcidk interpretacioi, melyek azt a belatast
eredményezték, hogy a vilagnézetek kulonb6zd geografiai, torténeti és pszichologiai
esetlegességek eredményei. E felismerés vezetett a Weltanschauungslehre
(,vilagnézettan”) kidolgozasahoz. A vilagnézettan arra kérdez ra, hogy mit tartalmaz
egy vilagnézet és hogyan jott létre. Habar egy ilyen tan szikségessegét csaknem

minden gondolkodo elismerte, e tan kit(zott céljai mar megosztotta 6ket.

A Weltanschauungslehre egyik intencidja ahhoz az elgondolashoz
kapcsolodik, amely elvalasztia a tedriat (filozéfia, tudomany) és a személy
egzisztenciajat, amely értékeket hoz létre (Weltanschauung). Ezzel az elgondolassal
talalkozunk Jaspers Vilagnézetek pszichologiaja (1919) cimi midvében, amely
nietzschei és kierkegaard-i hatasokrol arulkodik. Jaspers a vilagnézetek pszicholdgiai
gyoOkereit vizsgalja, pszichologiai magyarazatokat adva az élet megértésének
kllonb6z6 maédjaira. Konyvebdl kitlinik, hogy nem valaszt szét jobb vagy rosszabb
vilagnézetet, s a vilagnézeteket még a teoretikus gondolkodas aspektusabol sem itéli
meg (,a Weltanschauung ellenall a filozéfianak”). Heidegger Megjegyzések Karl
Jaspers Vilagnézetek pszicholégiaja ciml miivéhez cim( tanulmanyaban (1923)
kritikai tamadast indit Japers ellen épp ez eljaras kapcsan. Szerinte Jaspers
neutralitdsa valdjaban az elemzd sajat vilagnézetét rejti el, amely irdsa mogott
meghuzdédik: azon elgondolast, hogy az életet egészben kell szemlélni, mint egy
folyton hémpdlygé aramlatot. Ez az elgondolas a neutralis szemlélé poziciojat
problematikussa teszi, hiszen a pszichologiai genealdégia nem tudja megragadni
fogalmisagaban az aramlé létet, s igy a Weltanschauungslehre célkitlizései

ellentmondasba Utkoznek.

A vilagnézet szubjektivitasara talan a legnagyobb hangsulyt a
Weltanschauungslehre legjelentésebb teoretikusa, Wilhelm Dilthey helyezte. Dilthey
a vilagnézeteket intellektualis konstrukcioként, a maguk torténeti kontextusukban
értelmezte. Vizsgalataban ramutatott, hogy a kulonb6z6 eszmék és metafizikak

rendszerei hogyan alakultak ki torténeti esetlegességek altal befolyasolva, és hogy
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ezek a rendszerek mennyire ellentmondasosak, s polémikusak egymassal. Ez az
elgondolas a Weltanschauung egy elég szkeptikus attitidi értelmezését kinalja,
amely arra mutat ra, hogy nincsenek abszolut intellektualis konstrukciok. Ezt emelve

ki idézi Diltheyt Husserl:

»,Azon okok kozott, amelyek egyre ujabb és ujabb tapot adnak a
szkeptikusoknak, a leghatékonyabbak egyike a filozéfiai rendszerek
anarchiaja.” ,Az emberi vélemények ellentétességébdl levont
szkeptikus kovetkeztetéseknél sokkal mélyrehatobbak azok a
kételyek, amelyek a torténelmi tudat egyre fokozodo fejlédésébdl
szarmaztak.” LA fejlédéselmélet (mint természettudomanyos
evolucio-elmélet, egybeszéve a kulturalakzatok fejl6édéstorténeti
megismeréseével) sziukségképpen Osszekapcsolddik a torténelmi
életforma relativitasanak megismerésével. A tekintet elétt, amely
atoleli a foldet és mindazt, ami elmult, tokéletesen semmivé valik az
élet, az alkotmany, a vallas, a filozofia barmely egyedi formajanak
feltétlen érvényessége. Igy a torténelmi tudat kialakulasa a
rendszerek kuzdelmeinek attekintésénél alaposabban rombolja szét
az olyan filozofiak barmelyikének altalanos-érvényliségébe vetett
hitet, amelyek arra vallalkoztak, hogy a vilagosszefuggést

kényszerité modon, fogalmi dsszefiiggések altal mondjak ki.”®®

Habar Dilthey (historizmus felé hajld) vilagnézettana cafolja egy olyan metafizikai
rendszer lehetéségét, amely az abszolut tudas forrasa lehetne, mégis vizsgalatanak
célja mas. A filozofia lényege (1907) cimli munkajaban ramutat, hogy a kulénb6z6
vilagnézetek a kulonb6zd életélményekre (Erlebnis) adott reflektalas eredménye.
Ezen vilagnézeteknek megvan a maguk fejlédésmenetik, s elébb utdobb a mivészet,
a vallas és a filozéfia formajat veszik fel (,a Weltanschauung létrehozza a filozéfiat”).
Husserl ramutat, hogy ez az elgondolas tulajdonképpen a térténelem hegelianus

leirdsa, az Abszolut Szellem teleoldgiaja nélkil. Az 6 szavait idézve:
A hegeli, metafizikai torténetfilozofianak a szkeptikus historicizmusba
valo atcsapasa eredményezi lényegében az Uj >vilagnézeti filozéfia<

felszinre kerulését; ugy tlnik, hogy ez éppen napjainkban gyorsan

8 Edmund Husserl: A filozéfia mint szigoru tudomany. Kossuth Kényvkiadd, 1993. 81-82.
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terjed; egyebekben ez a filozéfia tobbnyire maga is antinaturalista, és
alkalmanként majdhogynem antihistorista polémiat folytat, ugyanis a

legkevésbé sem dhaijt szkeptikus lenni. &

Heinrich Rickert masképp latja a Weltanschauunslehre szerepét. A filozofia
alapproblémai (1934) cimi kdnyvében arra mutat ra, hogy az altalanos elvaras a
filozofiaval szemben az, hogy olyan valaszokat adjanak, melyek a ,vilag mint egész”
megeértésebdl szarmaznak, s igy gyakorlati utmutatoul is szolgalhatnak az élethez.
Rickert szerint ez egy rossz megkdzelitése a problémanak, mivel ilyen valaszokat
csak a Weltanschauung tud nyujtani. Tovabba mivel a tudomany és a filozéfia nem
szolgalhat utmutatoul a helyes élethez, ezért be kell latnunk, hogy a tudomany és a
filozéfia nem adhat vilagnézetet. Nietzsche, Kierkegaard és Dilthey is ramutatott,
hogy a hétkbznapi ember gondolkodasa gyakran ateoretikus, ennek a
kihangsulyozasaként a Weltanschauung-ot, a vilagnézetet inkabb életszemléletnek
kellene hivni, ahogyan az Kierkegaard-nal is megjelenik: élni egy olyan vilagban,
amely egészként all dssze el6ttink. Minden személy egy ,kis vilag” és minden ,kis
vilag” egy Weltanschauung. Ez persze még nem jelenti azt, hogy a tudomanynak és
a filozofianak figyelmen kivil kell hagynia a vilagnézeteket. Sét, a filozéfia céljanak a
Weltanschauungslehre-nek kell lennie abban az értelemben, hogy leirjon minden

vilagnézetet a bennuik lévé értékekkel egyetemben.

Mint tudomany, amely mindennel foglalkozhat, ami csak létezik a
vildagon, a nem-tudomanyos vilagnézetekkel is foglalkozni fog, és

ezaltal vilagnézet-tanna valik.®®

igy képessé valunk arra, hogy megértsiik a sajat hely(zet)iinket, sajat értékeinket, s e
teoretikus tudas adhat fogédzkodokat a helyes élethez (de nem valhat utmutatéva).
Ezért a vilagnézetet és a (tudomanyos) filozéfiat semmi esetre sem szabad

Osszetéveszteni. (,a Weltanschauung a filozofiat korilveszi”.)

¥ Husserl 1993. 29.

8 Heinrich Rickert: A filozéfia alapproblémai. Eurépa Konyvkiadd. 1987. 23.
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Nietzsche és a vilagnézet

Itt elérkeztink témank tekintetében az egyik kulcsrészhez: hogyan viszonyul
Friedrich Nietzsche filozofidja a vilagnézet-problematikahoz? Azonban a
bevezetdben emlitett ,egylépéses kapcsolat” probléma3ja itt kifejezetten érvényesll: a
vilagnézet-fogalom kapcsan Nietzsche szinte teljes életmiivét mozgasba lehet hozni,
tulajdonképpen semelyik keresztmetszetére nem lehet azt mondani, hogy témank
szempontjabdl irrelevans. E problémabol azonban elény is szarmazik, ugyanis
amennyiben a magyar Nietzsche-recepcioérdl beszéllnk, a vilagnézet altal valasztott
vezérszempont nem veszélyezteti azt, hogy a korai magyar hatastorténet
legnagyobb eredményei relevancigjukat vesztik: azok nem esnek ki a vilagnézet
fogalom altal alkotott narrativabdl, csupan értelmezési keretet kapnak. A vilagnézet
és a nietzschei filozofia kapcsolatanak ezen okokbdl javarészt a magyar filozéfusokat
targyal6 részbe kerillnek, s ezen alfejezetben csupan azokat a pontokat jeldljik ki,
amelyek a vilagnézet-metafora értelmezés szempontjabdl tanulsagos utjelzék a

disszertacio tovabbi gondolatmenetéhez.

Friedrich Nietzschének is fontos szerepe volt a Weltanschauung
fogalomtorténetében, még ha nem is mindig explicit médon foglalkozott a témaval.
Mindazonaltal a korai gondolkodasaban kiemelkedé jelentéséggel birt a vilagnézet
eszmeéje, hiszen nem kis szerepet tulajdonit neki a Baseli Egyetemen elhangzott

Homérosz és a klasszikus filolégia cim( székfoglalé beszédében (1869).

Bizonyara egy filoldgusnak is jogaban all, hogy térekvéseinek céljat
és a hozza vezet6 utat hitvallasanak rovid formajaba szoritsa, s ime,

ezt teszem, amikor tehat Seneca egy mondatat megforditom:
>Philosophia facta est quae philologia fuit<

Ezzel azt akarjuk kimondani, hogy az dsszes filozéfiai tevékenységet
korul kell fogja és keretbe kell foglalnia egy filozofiai vilagnézet
[philosophische Weltanschauung], melyben mint valami elvetendd,
eltinik minden, ami részlet és szoérvany, s csak az marad meg
benne, ami egész és egységes [kiemelés — S. P.]. S hadd reméljem,
hogy ezzel a véleménnyel nem maradok oOnok kozott idegen.

Ajandékozzanak meg azzal a  bizakodassal, hogy e
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meggy6zbdésben onokkel dolgozva képes leszek ra, hogy méltd
modon megfeleljek elsésorban annak a kitiinteté bizalomnak is, amit

e kdzdsség magas eldljardi irantam tanusitottak.

A Seneca idézet megforditasa (eredetileg: ,ami filozéfia volt az ma filolégia®) az
ifjukori Nietzsche gondolkoddi célkitlizése, programadasa, amely egybehangzik
koranak azon aggalyaival (melyek késébb még élesebben kirajzolédnak a
tudomanyfilozéfiaban), miszerint a tudomanyok fokozatos specializacioja és
fragmentizalédasa olyan tudast kinal, amely nehezen egyeztethet6 Ossze mas
tudomanyos teruletek eredményeivel, s igy nem csupan a tudomanyteruletek kozotti
interakcio, hanem a gyakorlati élettel valé kapcsolat is eltlinik. Nietzsche célja nem
az, hogy a filologia tudomanyat egy jelentésebb terulettel, a filozéfiaval valtsa fel. A
filozéfia itt mint Weltanschauung értelmezédik, amely azt jelenti, hogy ,egységesitd”
szerepével a filologia eredményeit valdban értékes tudassa alakitia. Ez a fajta
vilagnézet nehezen elérhet6: hogy elsajatitsuk, szembesulnink kell a gorogok
tragikus korszakaval (hasonldéan Kierkegaard interpretaciojahoz: nem mindenki
rendelkezik vilagnézettel, s azt csak a visszatekintés, a reflektalas utjan érheti el). Ez
persze nem azt jelenti, hogy ,meg kell ismerni” a gorég tanokat, sem pedig azt, hogy
vissza kell térnink az 6 kulturajukhoz, értékeikhez, mindenfajta reflexio nélkdl.
Nietzsche ugy gondolja, hogy a német kultura feladata, hogy kapcsolddjon a gorog
kulturahoz, hogy befogadja annak tapasztalatait (szembestlés), azt arra hasznalja
fel, hogy egy Uj korszakot nyisson meg, amely olyan tudast és miivészetet kinal
(Wagner zenéje), amely valdban érdemes arra, hogy elsajatitsuk. E program huzodik

meg A tragédia sziiletése mogott is (1872).%

Lathatjuk, hogy a fiatalkori Nietzschénél a filozofiai vilagnézetnek megvan az
ereje, hogy altalanos, egységes tudast nyujtson minden tudomany és miveészet
folott, s e tudas hidat jelenthet a tedria és az értékek kdzott is. E program azonban
eltlnik életmUive tovabbi részébdl. Késébbi munkaiban Nietzsche nem torekszik egy
filozoéfiai Weltanschauung megalkotasara, sét, munkassaga épp ellentétes iranyt
vesz: az ,0srégi” filozofiai fogalmakat teszi meg kritikajanak céltablajava: igazsag, jo,

ego... stb., azokat, melyek barmely vilagnézet fontos alkotéelemei.

® Friedrich Nietzsche: Ifjukori gorog targyu irasok. Eurdpa Konyvkiadd, 1988. 35.

% Isztray Simon: Nietzsche. Filozofus a tragédia sziiletésébdl. L’Harmattan. Bp., 2011.
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E filozofiai attitid A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS fogalmi metafora
egy masik fontos tipikus szemantikai elemét tarja fol. Ez az elem a vizualis percepcio
a szemléld térbeli helyzete altali meghatarozottsagara utal: a perspektiva. Atvitt
ertelemben a perspektiva azt jelenti, hogy egy targyra vonatkozoé vizsgalatunk olyan
tényezOk altal vannak meghatarozva, mint az intencidink, el6itéleteink, el6z6
tapasztalataink vagy ismereteink... stb. Filozofiai koncepcioként — melyet Nietzsche
dolgozott ki — f6 tétele, hogy nincsenek valddi, 6rok igazsagok vagy értékek, csupan
azok, melyek bizonyos perspektivakbdl konstrualddtak. E gondolatok uj modot adnak
a Weltanschauung értelmezéséhez. A perspektivizmus szerint minden tudas a vilag
egyfajta interpretacidja, melyet kilonb6zé elbitéletek determinalnak. Nincs
,makulatlan” interpretacié. Ebbél az is adddik, hogy nincs egy, valddi, helyes, igaz
Weltanschauung, amely a tobbi felé magasodhat azaltal, hogy rendelkezik az 6rok
igazsagok belatasaival. Az viszont nem kévetkezik a fent taglalt elgondolasokbal,
hogy minden vilagnézet egyenértékii lenne: azonban értékiiket nem a bennuk foglalt
igazsagok, hanem — Nietzsche alapjan — az életet szem el6tt tarto jotékony hatasuk,
hasznossaguk hatarozzak meg. Nietzsche ramutatott, hogy a legtobb vilagnézet
olyan dogmakbdl indul ki, melyek gyarl6 emberi igényeken alapulnak. Hogy
leszamoljon ezekkel a vilagnézetekkel, a leghatékonyabb fegyvert valasztotta:
megmutatta a vilagnézetek eredetét, genealdgigjat. Hasonld eszkdzt alkalmaz Freud
is (akire nagy hatassal voltak Nietzsche tanai), amikor a vallasos elképzelések
pszichologiai genealdgiajat irja le, ramutatva a mogotte huzdédé mentalis és
emocionalis igényekre, melyek olykor patologikussagot is mutatnak (Pl. Rossz

kbzérzet a kulturaban. 1930).

Nietzsche filozofidgja és a vilagnézet szemantikgjanak ingadozasa kozott
felfedezhetink egy folyton mikddésben lévé parhuzamot. A vilagnézet fogalmanak
lehetséges értelmezései olykor szintén ellentmondasosak, azonban a fogalom
kapcsan kovetni tudjuk azokat a ,maximakat’, amelyek jelen vannak az amugy
ellentmondasoktdl terhes Nietzsche-életmiben. Ezeket az orientacidés pontokat
Volker Gerhardt gylijtotte Ossze a kuldonb6zd Nietzsche-interpretaciok ,elvart”

értelmezési kiindulépontokként.™*

Itt érdemes egyes pontokat a vilagnézettel
parhuzamba allitani, s csak utalasszerlien példakat hozni e pontok realizalédasara a

magyar recepciéban:

I Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche. Latin Betiik. Debrecen. 1998. 104.
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e intellektualis tisztesség és igazsagkeresés: amely nincs tekintettel a sajat
személyre sem. A Nietzsche-interpretaciokban fellelhetd leggyakoribb magyar
parhuzam itt a letlint vilagnézet felismerése és az Uj vilagnézet kialakitasaban
valé elkotelezett munkalata jeldlheté meg. Fulep Lajos e mozzanatot
példaként allitja elénk az uj vilagnézet felé valo torekvésben, amikor Nietzsche
kiizdelmérdl ir, ,aki dnmagat is csekély aldozatnak tartja az igazsagért”.®? A
vilagnézet melletti kitartas azonban olykor az intellektualis tisztességrél vallott
Onaltatassal épp annak ellentétekent leplezddik le. Erre mar Hamvas Béla
mutat ra: ,Vilagnézet az emberre kotelez6 becsulet eredménye, ha mar
hazudott, kitartson mellette, elemi tisztesség, hogy hazugsagat minden
tamadas ellen megvédije.”

o leleplezés, boncolas: A leleplezés kozponti elem a vilagnézet targyalasanal,
gondoljunk csak Schmitt Jené Nietzsche-tanulmanyara, amelyben a ,véges
ember” vilagképét leleplez6, a gordonpajzs tukorképeként fellépd ,pompas
bestia” kerul leirasra, ramutatva annak lesujté ironiajat.

e a genealdgia elve. A vilagnézetek leleplezésénél ez kulcsmodszernek
bizonyult, hiszen az emlitett Freud és Jaspers — nem keveset koszonve a
nietzschei indittatasnak — is ez eszkozzel kérdbjelezték meg a vilagnézetek
igazolhatésagat. A vilagnézetek eredetérdl itthon is szuletett kdnyv a jaspersi
€s nietzschei hatasoknak koszonhetben: Noszlopi Laszlé A vilagnézetek
lélektana® cim( mivében (1937) korara oly jellemz6 modon prébalta a valsag
eredetét a vilagnézetek eredetére visszavezetni és igy lehetséges Kkiutat
keresni (amely esetében a vallas terulete).

e extremizmus: Az U] vilagnézetet meghirdetd filozéfusok ,extremizmusa” arra
iranyul, hogy az ismert, megszokott vilagot mar idegennek mutassa. A régi
vilaggal valé leszamolas egyik legjellegzetesebb példaja a nietzschei hatassal
alaposan atitatott Komjathy Jené vers, a Térj 6ssze mindent (1891).

Torj 6ssze mindent, ifju szellem,
Hogy ne maradjon k6 kdvon!

Lerontani e természetlen

%2 Fiilep Lajos: Nietzsche Frigyes. In: K&szegi 1996. 189.
% Hamvas Béla: Patmosz. Medio, Szentendre, 2004.

o Noszlopi Laszlé: A vildgnézetek Iélektana. Az apostoli Szentszék Konyvkiaddja. Budapest. 2012.
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Vilagot ériasi orom.
[...]
A régi rossznak foltozasa
Nem nyerhet 0rok életet;
Csak az a kornak messiasa,
Ki szivben ujjaszuletett.
[...]
E sorok a schopenhaueri hatas utani tovabblépésrél arulkodnak, amely
tudatositotta Komathyban a ,latszatvilag” problémajat, azonban a zseni puszta
szemlélodésének elvetése és a hbsies rombolas melletti hittétel mar a
Nietzsche-hatas egyeértelmi jegye.

o Az ellentét, az ellenszegiilées modszere: ami nemcsak, hogy elviselhetéve
teszi szamara az igazsagot, hanem ami egyaltalan kimondatja vele.
Filozofidjanak ellentmondasai egyben ellentmondasok filozéfigjanak is
kifejez6i. Schmitt tanulmanyaban erre is felhivia a figyelmet, miszerint
kOvetkezetességet a gondolkodasban ne varjunk akkor, ha egy vilagnézettel

kell leszamolni:

Amikor két vilagkorszak 0ssze csap, ha az egyik vilag egy iszonyatos
kulturalis katasztréfa folytan lehanyatlik, ha a korok 6lén egy uj, nagy
vilagkorszak szuletik, akkor a korszellem sohasem szokott a
normalis, okos, a hagyomanyos, helyénval6 sablonok szerint
gondolkodd és érzé, folottebb muivelt és szerfolott tisztességes
doktoroknal és professzoroknal kérdez6skddni, hogy vajon minden a
legnagyobb rendben és szabaly szerint torténik-e, ott, ahol a korhadt

kultdrrendszerek romjain 6si-Uj élet emelkedik.®

e Az individualitas prioritasa: az individualitas e kor magyar irodalmaban
betdltétt szerepérél (a Nyugatban, f6leg Adynal) hatalmas szakirodalom gydilt
Ossze, mely Osszességeben egyetért abban, hogy Nietzschének az ,uj
nemzedék” forradalmisagaban, progresszivitasaban betdltott szerepe nagy

hordereji, amely nem csupan a lirai, de vilagnézeti megujulas igényét is

% Schmitt Jend Henrik: Friedrich Nietzsche két vildgkorszak kiiszobén. (Ertelmezési kisérlet egy Uj vilagnézet
fényében). In: K6szegi 1996. 56.
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zaszlajara tlizte. Kosztolanyi egy Juhasz Gyulahoz 1904-ben irt levelében

mutatja be e fordulatot:

[...] Elgondoltam, hogy mily tavolsagban all egymastdl az a két
nemzedék, melynek egyike Kisfaludi Karoly, Jdékai, Kemény
olvasasan nétt fel, mig a masika Ibsenbdl, Nietzschébdl, Spencer
Herbertb6l szivta fel szellemi kiképzéséhez szukséges talaj-
taplalékot. S ennek a két ellentétes eszme-fluidummal ellatott
nemzedéknek szikrait, langkévéit és villamait akartam reprodukalni, s
akarom most is, mikor reggeltdl estig nyugtalanul jarkalok ide s tova,
hogy megtalaljam azt a pontot, melyen a problémat legkdnnyebben
hiazhatom ki. A miforma mar nem kérdéses. A két vilag hatalmas

dsszelitkdzésére csak a drama kinalkozik. [...]%°
E fordulat f6 mozzanataban pedig késébb az individualitas elemét hozza el6térbe:

Nietzsche babonazta meg annak idején, egyéniség hirdetésevel,
kilénosen a lirikusokat, a prozairokat pedig az oroszok, kik szintén

az egyéniséget hangsulyozzak...%’

e A perspektivizmus: szamara a perspektivikussag ,minden élet alapfeltételét
jelenti”.?® A perspektivizmus jelentette talan a legnagyobb kihivast a magyar
Nietzsche-értelmezdk szamara, s az e koncepcioval valé megklizdés jol
kitapinthatdé a vilagnézet szemantikai valtozasain, s egyaltalan a vilagnézet
fogalmanak szerepén a Il. vilaghaboru elétti magyar Nietzsche-recepcidban.

igy ez az a pont, amely a tovabbi elemzéseknél f6 szerepet kap.

% K&szegi 1996. 119.
97 Kosztolanyi Dezsd: irék, festék, tuddsok, Il. Gondolat. 1967. 233. Idézi: Kiss 1982. 216.
% Gerhardt 1998. 105.
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A vilagnézet szemantikus térképe

A vilagnézet fogalmanak fent bemutatott torténete felvazolta a fogalomban
lévé A TUDAS LATAS, A MEGERTES LATAS metafora szemantikai elemeivel valé
feldusulasat. Lakoff elméletét szem elétt tartva kijelenthetjik, hogy ezek az elemek
nem kumulativ médon éplltek be a fogalom szemantikajaba, hanem bdvitették a
forrastartomany aktualizalt elemeit: a kilonb6z6 fogalmi hasznalatban kulonb6zd
aspektusai fogalmazédtak meg a latas aktusanak, igy Uj és uj értelemben
alkalmaztak a vilagnézet fogalmat. E dusulas természetesen nem immanens maédon
tortént. Ahogy a Kantot megel6z6 idészak A TUDAS LATAS, A MEGERTES LATAS
metaforai kapcsan lattuk: a Weltanschauung fogalmara egy Uj episztemologiai
struktura miatt volt szikség, amelyet a korabbi latas-metaforara épulé fogalmak nem
tudtak hatékonyan lefedni. A vilagnézet fogalmanak szemantikai valtozasai is az uj
filozofiai gondolatok mentén alakultak, s a latas mint forrastartomany kilénb6zé

elemei kiasztikusan kapcsolddtak az uj gondolati rendszerek kovetelményeihez.

A magyar Nietzsche-recepcioban kozponti szerepet jatszott a vilagnézet
fogalma, s a fent bemutatott szemantikai variansok jol mutatjak, mennyire nem
,adott” fogalmat 0Orokoltek a magyar gondolkoddk, amikor azt vizsgaldédasaik
targyava tették. A dolgozat tovabbi menetének egyik alapvetd célkitizése ezért az,
hogy szem el6tt tartsa, milyen vildagnézet-fogalom rajzolodik ki a magyar Nietzsche-
recepcid bemutatott metszeteiben, s ez milyen 6sszefliggésben van az adott
Nietzsche-értékeléssel. E vizsgalddasi szempont mogott az a felismerés huzddik
meg, hogy Nietzsche filozofiajanak értelmezése jol azonosithatdé mozgasokat
eredményezhet vildgnézet-fogalmanak szemantikgjaban. Azaz ha egy magyar
gondolkodé a vilagnézet-problematikat Nietzsche filozofiajan keresztil, vagy annak
apropdjan kivanja targyalni, akkor e vilagnézet-fogalomban bizonyos szemantikai
elemek jellemzbéek lesznek, s bizonyos elemek hattérbe szorulnak. Egyes
szemantikai elemek erGs jelenléte arra is utalhat, hogy a Nietzschét értelmezé adott
gondolkodé erésen kotédik egy masik filozofiai hagyomanyhoz, s ez a hagyomany
kiindulépontként vagy interferenciaként van jelen vilagnézet- és Nietzsche-
ertelmezésében. Azonositanunk kell tehat, hogy az adott magyar gondolkodd
vilagnézet-fogalma mely elemeket veszi fol a kapcsolodo latas metafora alabbi —

vazlatosan megjelenitett — szemantikai térképérél.
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E térkép — példaszerl és rendkivul vazlatos — elemei természetesen nem
monisztikusak, hanem sokszor egymassal 0Osszefuggésben, egymast erésitve
jelennek meg. Tovabba azt sem allithatjuk, hogy bizonyos elemek egyes
gondolkoddk vagy gondolatrendszerek kizardlagos sajatossaga. igy a térkép csupan
azokat az elemeket jeleniti meg, melyekre érdemes felfigyelni, ha egy értelmezés

kapcsan a vilagnézet kérdése felmerdl.

E szemantikai térkép két polusaként értelmezheté a TUDAS LATAS, A
MEGERTES LATAS metafora ,telies képet kapni” és ,nézéponttal rendelkezni”
elemei (a harmadik irany értelmezhet6 ugy, mint a ,teljes kép eltakartsagat latni”). E
két elem szinte antinomiaként van jelen a fogalomban, s a koztlk [évd fesziltség
parhuzamba allithaté a kort leginkabb foglalkoztatd filozéfiai problémaival is. A
vilagnézet fogalmanak napjainkra kialakult szemantikajaban e két elem dominancigja
fejlédésként vagy visszaesésként a tobbihez képest. A fogalomban e két
jelentésalkoté tényez6 ugyanis ingadra-szeri mozgast végez: a kulonbozo
elgondolasok, eszmefuttatdsok vagy az egyik vagy a masik elemet teszik
hangsulyossa. Jelen dolgozat tovabbi része e jelentések oszcillaciéjaban azokat a
pontokat kivanja megragadni, ahol a magyar gondolkodok, a ,nézéponttal
rendelkezni” elem dominanssa tételével a vilagnézet fogalman keresztil értelmezik
Nietzsche filozéfiajat, felismerve a perspektivizmus filozofiai jelentéségét, s egyben

megkuzdve a ,minden-mindegy” filozéfia veszélyeivel.

62



Schmitt Jeno Henrik

~Ennélfogva mi azoknak a pszichiater uraknak, akik az ismert egzakt médon kommentaljak Nietzschét,
szivesen megkdénnyitenénk a dolgat egy diagnoézis feléallitasaban, nem csupan Nietzsche irasait
illetéen, hanem a mi vilagnézetiinket illetben is, és szivesen fognénk hozza tudés munkajukhoz mi

magunk, méghozzéa alaposabban, mint 6Kk.”

Schmitt Jens Henrik®

Jelentésége

Friedrich Nietzsche két vilagkorszak kiiszébén (Ertelmezési kisérlet egy uj
vilagnézet fényében) cimmel jelent meg az egyik elsé olyan magyar tanulmany,
amely atfogd és teljességre torekvé képet kivan nyuijtani Nietzsche filozéfiajarol'® (a
mii 1898-ban jelent meg németiil).!®* E tanulmanyrol batran kijelenthetjiik, hogy az
egyik legeredetibb magyar Nietzsche-értelmezés, mind a mai napig, keletkezésének
evet tekintve pedig vetekszik elmélyultségében a nemzetkozi irodalom ez idében
szlletett szakirodalmaval.'® A mai olvasénak azonban nagy kihivast jelent a széveg,
s els6 olvasatra konnyen juthat arra az allaspontra, hogy Schmitt Jend itt

korvonalazott Nietzsche-képe egy teljes félreértés, vagy dnkényes félreértelmezés.

Joggal lehetnek fenntartasaink a szdveggel kapcsolatban, kiléndsen azért,
mert mi rendelkezink azzal a ,hermeneutikai elénnyel’, amely Nietzsche
recepciotorténetének tapasztalatai adnak: gondoljunk csak Mazzio Montinari*®®
tanulmanyara, amely felfedte a Nietzsche hagyaték gondozasanak visszaéléseit, A
hatalom akardsa cimG m( Elisabeth Forster-Nietzsche és Peter Gast altal
hamisitasokkal atsz6tt konstrualasara, vagy az ezt kovetd fasiszta ideoldgiai

kisajatitasra. A mai olvasdé mar tisztaban van azzal, hogy a Nietzsche életmivebdl

% K&szegi 1996. 73.

1% gchmitt Nietzschérdl szo16 egyik el6adasa is megjelent: Schmitt 1911.

1% Schmitt 1898, Friedrich Nietzsche an der Grenzschelde zweiter Weltalter. Versuch einer Belechtung vom

Standpunkte einer neuen Weltanschauung.

192 v3. Kunszt Gyorgy: Bevezetés. Nietzsche kordbbi magyar fogadtatasanak értéke. In: K6szegi 1996. 9-27.

193 Mazzio Montinari: Nietzsche lesen. Berlin-New York, 1982.
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kiragadott szOvegrészletek szinte barmilyen metafizikai vagy ideoldgiai igazolasra
alkalmasak lehetnek, hiszen egy ilyen szOvegrészletet akar ugyanazon mi mas
idézetéven cafolhatunk meg ha kicsit is kutatunk e célbol. A Nietzsche szdvegek
ezen inkoherenciaja igy mindig felébreszti a figyelmes olvaséban a gyanut, hogy

valéban adekvat értelmezést olvas-e.

Itt azonban fel kell hivnunk a figyelmet Schmitt Jen6 tanulmanyanak egy
jelentés érdemére: a tanulmany szuletésének évében Nietzsche még élt, igy a
tanulmanyban megfogalmazédé gondolatokban még tapinthaté az életmivel vald
friss talalkozas ujdonsaga és a szakirodalom kiépullt kanonrendszerének hianya, s
ezért az mentes a késbébbi kanonképzédés prekoncepciditdl. Nietzsche filozofiajanak
elmélyllt feldolgozasa tehat 6nmagaban tiszteletre méltd eredmény, hiszen ezekben
az években a nemzetkozi reflexid meég jellemzden Nietzsche filozofigjanak
patologikussaganak kimutatasaval volt elfoglalva, s ezzel szemben Schmitt
tanuimanya egyértelmien Nietzsche megértésének pozitiv célkitizését tartja szem
el6tt, vitaba szallva kora Nietzschét elitél6 véleményeivel. Tanulmanyaban Kunszt
Gyorgy is felhivia a figyelmet Schmitt tanulmanyanak ,vitairat” jellegére, amely

szembeszall a kor felgyorsul6é Nietzsche-reflexidinak aradataval:

Ez az aradat a fontoskodd és szakért6skodé pszichiaterek és
moralistak tucatjait dobta felszinre, akik siettek lesujté véleményt
nyomni az ujsagolvasok elé az “6rult szornyeteg” rémségeirdl.
Schmitt Jend Nietzsche-kdnyvében még forrasban van az a

felhaborodas, amit ez a siserehad valtott ki bel6le.

A frissen elemzésbe lendult szakirodalom szamara Nietzsche — még ha pozitivan
vélekedett is réla — leginkabb moralista, pszicholdgus, kulturakritikus, rosszabb
esetben pedig a nacizmus el6képe, vagy egyszerlen egy tébolyodott elme volt.
Heidegger 1935-0s el6adasaiig ez a kép nem sokat valtozott, ezért megallapithato,
hogy els6ként ez el6adasokon mutatta be Heidegger Nietzschét a vilagnak mint

1% Schmitt Jené azonban Nietzschét mar életében — hasonléan

filozofus
Heideggerhez — egy szintre emelte Platonnal, Arisztotelésszel, Kanttal és Hegellel

(s6t, tovabblépésként tekint Nietzschére, az mondjuk mas kérdés, hogy a gnozis — s

1%% K8szegi 1996. 20.

105 Ryan, Sean: Heidegger’s Nietzsche. In: Ashley Woodward: Interpreting Nietzsche. Continuum, London-New

York, 2011.
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igy Schmitt tanitasa is — jelenti a végcélt e filozéfia- és mivelédéstorténeti aton).

Megkockaztathatjuk a kijelentést, hogy Schmitt a filozofiai problematikak alapos

megértése alapjan emelte ki Nietzsche teljesitményét a filozéfiatorténetben, majd e

felvetett kérdéseket — itt megjegyezhetjik, hogy épp a Nietzsche-interpretaciok egyik

kihivasa, hogy Nietzsche (f6leg a korai korszakaban) inkabb a kérdésfelvetések
- 106

filoz6fusa volt, mint a valaszoké™> — Schmitt a maga altal alkotott rendszerrel kivanta

megvalaszolni. Errél azonban a fejezet végén lesz tobb sz0o.

Schmitt Nietzsche-tanulmanyanak eredetiségét — és ezzel egyltt problémas
megitélését — az ugynevezett ,Ujgnosztikus” interpretacidjanak koészonhette. Ez az
ertelmezési keret nem volt idegen a kor Magyarorszagan: a modern gnozis ekkor
indult viragzasnak a magyar kavéhazak asztalai kozott, s népszeriiségét alapvet6en
Schmitt Jen6 Henriknek kdszonhette, annak a filozéfusnak, aki magat gnosztikusnak
nevezte.'®” Akarcsak Jung, 6 is a gnozis motivumait hasznalta fol, és teljesen egyedi

gondolati rendszert alkotott.

Schmitt Jendé Henrik gondolatainak hatasa a szazadfordulé magyar
kulturajanak tobb teruletén kimutathato. Filozéfiaja kdzvetlen hatassal volt Komjathy
Jend és Juhasz Gyula koltészetére. A godolldi mivésztelep festéi (mint pl. Kordsfoi-
Kriesch Aladar és Nagy Sandor) kozoésségliket az 6 eszméi alapjan alakitottak ki,
mivei Csontvary Kosztka Tivadar napszimbolikajanak forrasa. A fiatal Lukacs
Gyorgy 1908-ban, a Nyugatban ismertette Schmitt Ibsenrél irott konyvét.
Nemzetkozileg is elismert gondolkodé: levelezett Lev Tolsztojjal, kodlcsondsen
hatottak egymas nézeteire. 1887-ben Hegelt elemz6 tanulmanya kulon dicséretet
kapott a berlini Filozéfiai Tarsasag nemzetkozi Hegel-palyazatan (a dijat senki nem

nyerte meg),'®

s ezutan Németorszagban (talan nagyobb mértékben, mint
Magyarorszagon) ismert és elismert filozéfus. A magyar szakirodalom Schmitt nevét
leginkabb ,idealis anarchizmusa” kapcsan tartja szamon:'° a gnézis eszméi alapjan

atformalanddnak tekintette a tarsadalmat egy olyan rendszerré, amely mentes az

106

Gerhardt 1998. 103.

197 mi gnosztikusok” olvashaté példaul egyik kiadott el6adasaban: Schmitt Jend Henrik: Miivészet, etikai élet,

szerelem. Taltos, Budapest. 1917. 50.

1% Schmitt, Eugen Heinrich: Das Geheimnis der Hegelischen Dialektik, beleuchtet vom concretsinnlichen

Standpunkte. In Die Philosophische Gesellschaft zu Berlin. Berlin. 1887.

1% E témaban Isd. Bozdki Andras — Sikésd Miklés: Az anarchizmus elmélete és magyarorszagi torténete.

Cserépfalvi, Budapest, 1994. 74-92. o. Az életrajzi adatokhoz is e mvet haszndlom forrasként.
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allami autoritastél. Schmitt hatasara ennek megvaldsitasat tobb ,anarchista” csoport
is célul tizte ki. Babits Mihaly Halalfiai cim{ regényében is tobbszor talalkozhatunk a
neveével: ,a szazad eleji szomjas fiatalsag kapva kapott az emberi szellem legendain.
Schmitt Jend Henrik [...] a filozéfus, akihez néha szintén eljartak [...] legenda volt

koztik. 110

Schmitt  Nietzsche-tanulmanyanak gnosztikus sajatossaga egy olyan
iranyzatot jelentett, amely nem talalt nagy hatasu kovetére, s igy maganyos hely
jutott neki a magyar filozéfiatorténetben. Olyan kapcsolodasi pontokra tudunk
ramutatni, mint (a szintén tobbé-kevésbé elfeledett) Komjathy Jend, aki alaposan

ismerhette Schmitt Ujgnoszticizmusat,***

valdszinl, hogy olvasta Krisztus istensége a
modern ember szellemében cimi miveét is; Juhasz Gyula, aki Kiss Ferenc szerint
rendszeresen latogatta Schmitt Jend asztaltarsasagat, Farkas Laszlé szerint
azonban az egyszeri alkalmon Kkivll, amikor egyike volt Schmitt Akadémiai
Kéavéhazban tartott eldadasanak hallgatinak, nem lehetetett tébbet ott latni;™?

Schmitt munkassagat pedig Hamvas Béla és Szabo Lajos tartotta nagyra.

Ujgnoszticizmus

Schmitt Jend ,vilagnézete”, a gnoszticizmus (gnozis) eszmei iranyzata nem
csupan a szazadforduld szamara volt ,szellemi fénylizés”, nem lehet azt egy rovid
mivelddéstorténeti kuriozumként kdnnyen félretolni. Filoramo Giacomo 2000-ben
magyarul is megjelent monografidgja, A gnoszticizmus térténete bevezetésében'®
ramutat arra, milyen mélyen hatja at az antik gnoszticizmus bdlcsessége — a
gnézis™* — a modern kulturat. Tébb olyan tanulmanyt emlit meg, amely a gnézis

motivumait fedezi fel a modern filozéfia és mivészet kiemelkedd alakjainak

119 Babits, 2006. 484. E részt szintén idézi: Tarjanyi Eszter: A szellem 6rvényében. Universitas, 2002. 100-101.

. Nagy Attila Kristof: Szellemi bonctan. Széphalom Kényvm(ihely, Budapest. 1992. 193-197.; Eisemann

Gyorgy: Szimbdlum és metafizikum Komjdthy Jend kéltészetében. Széphalom Kényvmdhely, Budapest. 1997.
30-51.

"2 Tarjanyi 2002. 100.

3 E pekezdéssel kapcsolatban vé. Giacomo Filoramo: A gnoszticizmus térténete. Kairosz, Budapest. 2000. 5-23.

114 . o , . . . .. , s
,Gnoszticizmuson” értem a 2. szazadi gnosztikus mozgalmak 6sszefoglald nevét (e mozgalmakat persze nem

lehet definitiv médon 6sszefoglalni, mint ahogy ,gnosztikus” kifejezést sem). , Gnozison” értem a gnosztikus
tanokat, beleértve a kés6bbi modern interpretdcidkat is. V6. Filoramo 2000, 303-312.
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életmivében. Ugy tlinik, a gndzis szelleme (melyet Jakob Béhme élesztett ujja, kinek
hatasa végigvonul az eurodpai kultura torténetében) ott rejtézik Hegel és Schelling
filozofigjaban, az ifju Marx irasaiban, Novalis koltészetében, Viktor Hugo, Franz
Kafka, William Faulkner és Hermann Hesse milveiben. Természetesen nincs
modunkban megitélni e kapcsolddasi pontok adekvatsagat, azonban elfogadjuk azt
az allaspontot, hogy a gnozis eszméje részben vagy egészben szerepet vallalt

bizonyos jelentés modern mivel6déstorténeti és kulturalis teljesitményekben.

A gnozis effajta implicit jelenlétét azonban igen nehéz kimutatni. Ennek egyik
oka az, hogy mar az antik gnoszticizmus esetében sem beszélhetunk egységes
gondolati rendszerrél: egy rendkivul sokszin(, ellentmondasoktdl sem mentes
mozgalomrdl van ugyanis szo. ,A gnoszticizmus rendkivul gyorsan fejl6dott, és
szluntelendl valtozott, nézeteirdl valamennyi csoportra érvényes altalanos jellemzést
nem lehet adni.”**® A gnoszticizmus eleve tdbb hagyomany elemeit félhasznalva
alakitotta ki sajat tanait (kereszténység, hermetikus tanok, perzsa, egyiptomi, zsidé
vallasi keépzetek, gorog filozéfia...stb.), igy egy modern gondolati rendszer

motivumainak vizsgalatakor lehetetlennek tlinik a szalak biztos folfejtése.

A gndzis modernitasban betoOltott szerepét tehat abban az esetben lehet
igazan eredményesen vizsgalni, ha az explicit médon jelenik meg egy gondolkodd
életmivében. Erre példa Carl Gustav Jung. A svajci pszicholégusra rendkivul
ihletden hatott a gnoszticizmus,**® s tudatosan épitette be pszichoanalizisébe annak
mitologiai motivumait (s6t, egyenesen a mélylélektan feltalaldinak tekintette a

gnosztikusokat).

Tehat ha tamaszpontot kerestink Schmitt Jené Henrik ujgnoszticizmusanak
megértéséhez, amely altal kozelebb kerllhetink Nietzsche-tanulmanyanak
értelmezési kereteihez is, felmerlil a forras kivalasztasanak problémaja. A
gnoszticizmus megértéséhez szikséges primer forrasokat harom csoportra
oszthatjuk: a.) Patrisztikus forrasok. Ezek olyan vitairatok, cafolatok, amelyek
részben folvazoljdk a gnosztikus tanok gondolatait. E forrasok problematikusak,

mivel nem tisztazzak, melyik gnosztikus mozgalomrél van éppen sz6. b.) Apokrif

1> Kakosy Laszlo: Fény és Kdosz. Gondolat, Budapest. 1984. 22.

16 sd. pl. Carl Gustav Jung: Aién. Akadémia Kiadd, Budapest. 1993.
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iratok, apokrif apostolaktak. c.) Kopt gnosztikus kodexek.''” Ezekben a kodexekben
kilonboz6 gnosztikus mozgalmak tanait olvashatjuk. Ez utobbiak azért problémas
forrasok, mert azokat Schmitt haldla utan, 1945-ben fedezték fel, azonban ha nem
ok-okozati relaciéban gondolkodunk a szdvegek egytttolvasasakor, hanem a gnozis
k6z0s és relevans motivumainak korvonalazasara torekszunk, e szOvegek is
hasznos tampontok lehetnek (pl. a Nag Hammadi lelet). Schmitt gnozisat sajat
szovegeit tekintve — Nietzsche-tanulmanyan kivul — leginkabb a Krisztus istensége a
modern ember szellemében cimi mlve és Mivészet, etikai élet, szerelem cimmel
posztumusz megjelent eléadasai kdrvonalazzak, igy jelen dolgozat e szdvegeket

vizsgalja szorosabban.

Schmitt Jené szamara a gnozis vilagnézet volt, egy uj kor vilagnézete,

melynek eléréséhez 6 maga is ,profetikus” szerepet vallalt.

Amit mi hirdetliink, az a valodi katholikus, azaz altalanos emberi tan;
nem egyes embernek a bdlcsessége, hanem az altalanos igazsag,
mely az évezredek fejlédésében minden religion és filozofian
keresztul derengett és ezen vilagossag nyilvanulasa felé tort.

— irja Schmitt Krisztus-kdnyve el6szavaban. Ez a ,bdlcsesség” valdjaban a

gnoszisz,®

a gnoszticizmus titkos ’tudasa’, melyet csupan a beavatottak
birtokolhattak. A gnoszticizmus ,arisztokratikus” jellegét jol példazza Valentinosz
gnosztikus rendszere, amely szerint az embereknek harom csoportja van: anyagi,

lelki (pszichikus) és szellemi (pneumatikus) emberek.

,lermeészetesen csak magukat tartottak pneumatikusoknak, olyan
embereknek, akik képesek a teljes igazsag befogadasara. A tobbi
keresztényt soroltak altaldban a pszichikusokhoz, a magasabb

eszmékben jaratlanokat az anyagi emberekhez.”**

E tanok tehat nem méltbak minden emberhez. A gnosztikus kodexek kozul sokban
talalhatunk hasonlo jellegli, Krisztusnak tulajdonitott tanokat: e miveknek ko6zos

motivuma, hogy Krisztus kulon félhivja a kivalasztott tanitvanyainak a figyelmét, hogy

17 v, Kakosy 1984. 67-80.

18 ,Gnosziszon” értem a gnosztikusok titkos tuddsat, s ,,gndzison” a gnosztikus tanokat.

19 Kakosy 1984. 58.
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amit hallanak titok, amit nem ismerhet meg arra nem mélté személy. Erre példa Jeu

masodik kényve, amely szigoru titoktartast ir eld.

~J€zus meghagyija tanitvanyainak, hogy a megismert misztériumokrol
se apanak, se anyanak, se testvérnek, se rokonnak ne beszéljenek,
ne szolgaltassak ki se ételért, se italért, se asszonyért, se aranyért,
sem ezustért és semmiért a vilagon. Kivételt képeznek az arra
érdemes emberek.”®® Ezek a szdvegek jol mutatjgk, hogy a

gnosztikus mozgalmak ,nem igyekeztek tdmegvallast alapitani.”**

Schmitt gndzisa ebbél a szempontbdl eltér a gnosztikus hagyomanyoktol.
Szerinte az ,6srégi igazsag”, mint bimbd, ott volt a ,régi” hitekben, de ez nem
mérhetd a rozsahoz, a kibomlott igazsaghoz, a gndzishoz. A kulonb6zé vallasokban
az igazsag mesék alakjaban, csupan képekben mutatkozhatott. Azonban a gnoézis
célja, hogy ezen valtoztasson: ,Csakis ilykép valtjuk be Krisztus szavat, amidén
monda: >Amit tinektek a sotétségben (képek és hasonlatok rejtélyében) mondottam,
hirdessétek azt a nap vildgaban<”’.?* Schmitt szerint a ,nap vilagaban” tett
kinyilatkoztatas igy mindenkihez szdl, mindenki befogadhatja, mindenki képes
megérteni. A gnoszisz belsé gazdagsaganak felismerését kell célul kitlizni, s ez nem
csupan a vallas, hanem a filozéfia feladata is. A vallasnak és a filozofianak igy
egyesulnie kell a kdz6s cél zaszlaja alatt: religiova kell valniuk. A religié fogalmat
Schmitt olvasasakor szinte szinonimaként értelmezhetjuk a vildgnézettel, azzal a

vilagnézettel, amely az 0j kor gnosztikus szellemiségét testesiti meg.

A gnosztikusok tudasa, a gnoszisz kulonbozik a racionalis vagy éppen

empirikus tudastél, amire a kdznapi jelentés vonatkozik.

,A gnoszisz kifejezés... naluk egyfajta metaracionalis megismerés
lesz: isteni adomany, amelyben udvozité hatalom lakozik. Kozmikus
titok kulcsat adja az ember kezébe, aki altala képessé valik

megoldani az univerzum rejtélyét...”.*?®

120 kakosy 1984. 141.

12! Kakosy 1984. 22.

122 5chmitt 1993. 5.

123 Filoramo 2000. 105.
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Schmitt ezt ugy gondolja el, hogy a racionalis tudas, tehat a tudomany és a filozéfia
is fontos szerepet jatszik az igazsag felismerésében, azonban 6dnmagukban nem
elegendbek, csupan elinditanak a megismerés utjan. Elveti tehat a tudomany
mindenhatdésagat, s ezzel megrajzolja a régi kor vilagnézete és a gnozis kozotti

szakadék vonalat:

De ez a vilagnézet is, mely az egész vilagot holt gépezetnek tekinti, a
természetelviség, melynek vilagossaga a filozdfia csillagait
elhomalyositani latszott, csakis Lucifernek, a hajnali csillagnak
jéghideg vilagossaga, mely kdzvetlen megelézi a napot s virradatkor

eltiinik.'?*

A gnoszisz tudas, felismerés vagy emlékezés. Annak a felismerése, hogy nem
az anyagi vilagbol szarmazunk, hogy belsé vilagunk kincsei nem az anyag szulottei:
a gnoszisz 6nmagunk isteni mivoltanak felismerése. Schmitt ugy érezte, elérkezett az

a korszak, amikor ez a titok napfényre kerilhet, s ezzel megvalthatja az emberiséget.

~Ertelmezési kisérlet egy uj vilagnézet fényében”

Schmitt torténelem- és kulturaszemléletének alapja az ember 6nmagarol valo
tudasanak fejlédéstorténete (e tanokban nem nehéz felismernunk Hegel torténelem-
szemléletének hatasat).'®® Mivészet cimii eldadasaban'® bemutatia az emberi

szellem e fejl6dését.

Az Osalak, amelybdl a mivészet eredt a religié. A kultura 6sszes

alakjai ebbdl a forrasbdl eredtek s végre, mint valami oceanba,

124 Schmitt 1993. 5.

5 A hegeli fejlédésfogalom valdban gnosztikus parhuzamokat hordoz: a szellem utja a mivészeten és a

valldson keresztiil az abszolut szellemig vezet, ahol elhagyva az érzékit, 5nmagaba fordul. , A szellemnek ez az
utolsé alakja, az a szellem, amely teljes és igaz tartalmanak egyuttal a személyes én formajat adja s ezaltal
egyrészt realizalja fogalmat, masrészt e realizalasban megmarad fogalmaban, az abszolut tudds; ez magat a
szellem alakjaban megismerd szellem, vagyis a fogalomban felfogd tudas. Az igazsag nemcsak maganvaldsaga
szerint tokéletesen azonos a bizonyossaggal, hanem az 6nmagardl vald bizonyossag alakjaval is bir; vagyis
|étezésében, azaz a tudo szellem szamara az 6nmagardl vald tudas formajaban van.” (Hegel 1979. 408.)

126 Schmitt 1917. 43-54.
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ugyancsak a religioba dmlenek vissza. A religio az 6salap, amelybdl

az emberi szellem kiindult és ugyanez a végcél, amely felé tor.**’

Schmitt szerint mar az ésember felismerte 6nmaga isteni voltat, tévedése abban alt,
hogy ezt a felfedezett hatartalansagot és mérhetetlenséget a kilvilagra vetitette ki.
igy szilettek meg az istenek. A képzelet alkotta 6ket, ugyanugy, mint a mivészetet,
amely képek formajaban fejezi ki a megsejtett végtelenséget. A mivészet fejlédését
azokban az alkotasokban figyelhetjUk meg, ahol a mivész az emberben keresi az
istenit (pl. Shakespeare). A mlvészet azonban nem hozza el neklnk a gnosziszt,
csak megsejteti. A gnosziszt egyedil a religioé nyujtja, ami Schmitt szerint a miivészet
végcélja: vallas, filozofia, tudomany és miivészet egyesil benne. A miivészet
onmagaban ugyanis kabitdészerul szolgal, hogy az ember megszabaduljon attél az
ellentmondastol, hogy 6nmagat végesnek latja, de sejti dnmaga végtelenségét
(érdemes e kijelentést 6sszevetni Fllep Lajos kifogasaval Nietzschével szemben,
miszerint a mlvészetet szerinte stimulald szer az élet szamara — errdl a kdvetkezd
fejezetben lesz sz0). A religion keresztul az ember rajon, hogy ,a szentség nem
fejezhetd ki kulsO, képzeletalkotta istenek formajaban, de azaltal sem, hogy az

embert a fantazia fényében ragyogtatjuk.”*?®

E a felvazolt fejlédéstorténetben tehat minden mivészi, tudomanyos, filozdéfiai
vagy vallasi minek az a funkcidja, hogy eljuttassa az embert a gnézishoz. E ,szent

cél” igy minden muvet ,szent irattd” avat.

Mi annak tudatara akarjuk ébreszteni az embereket, hogy ez az
isteni kinyilatkoztatdas nem valamiféle csodahatalmak altal allt elS, de
az emberi szellem titkanak foOlderitése. Szent konyveink tehat
nemcsak a régi vallasos alkotasok, nem pusztan lzrael kdnyvei, vagy
az evangeliumok, hanem szentség a szamunkra minden nagy

mivészi alkotas Gigy a multban, mint a jelenben.*?

A gnozis szentségei pedig nem képek formajaban (itt Schmitt a metaforikussagra
utal), ,fatyolon at”, hanem vildagossagban, ,szinrél-szinre” fejezi ki az igazsagot, az

ember eleven isteni voltat.

127 Schmitt 1917. 43.
128 5chmitt 1917. 49.
129 5chmitt 1917. 53.
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Nietzsche mlvei minden kétséget kizardlag e szentségek kozé tartoznak.
Nietzsche nem csupan egy kiemelked6 mozzanat e fejlédésben, hanem ,az emberi
kultira egészen Uj fazisanak egyik nagy elékészitsje”.>*® Schmitt a gndzis csirait véli
felfedezni e miivekben — melyek igy a religiot készitik el6 — s interpretaciéjaban nem
csupan kiemeli e gnosztikus gondolatokat, hanem oly médon olvassa Ujra a filozéfus
muveit, hogy ekdzben sajat rendszerének szinte teljes épulletét megjeleniti benne.
Tanulmanyaban Nietzsche és Schmitt hangja sokszor eggyé valik, s nehéz
eldontenlnk, vajon Schmitt Nietzsche vagy a sajat gondolatait vazolja fol (]...]
,celunk nem volt mas, mint hogy egyetlen nagy alapgondolatot vessunk oda
azoknak, akik gondolkodnak, mintegy faklyat dobva mindenki kezébe, aki fényre

vagyakozik”).'*

Ez azonban nem jelenti feltétlenldl azt, hogy Schmitt teljes
mértékben onkényesen értelmezi a filozéfust, sajat rendszerét er6szakolva ra. A két

gondolati rendszer valéban tdbb ponton egymashoz kapcsolhaté.

A legszembetlin6bb hasonlésag, hogy mindkét gondolkodo a proféta szerepét
vallalja magara, s ez a szerep explicit modon allita szembe magat a torténelmi
egyhazzal. Az Antikrisztus és a Krisztus istensége egyarant vallja, hogy Krisztus
tanitasa az egyhaz hitelvei ellenére rejtve maradt, s e kor az, amikor a valodi tan
ismét felszinre kerll (,Csak mibennink, szabadda valt szellemekben van meg az
eléfeltétele annak, hogy megértsunk olyasvalamit, amit tizenkilenc évszazad
félreértett...”;**? Az egyhaz volt a kincsek 6rzéje, melyek Krisztusban elrejtve vannak
es elrejtette ezen kincseket mind e mai napig. Mi nem teszunk neki szemrehanyast,
mert Krisztus szavaira hivatkozott: Nem volnatok képesek azt felfogni”).** A Krisztus
istensége koényv attitidje, hangneme is az Antikrisztus vagy az Igy szélott
Zarathustra profetikus (aforizmatikus) stilusaval rokon. Mindkeét filozéfus Uj korszakot,
az igazsag korszakat hirdeti meg, az ,emberfolotti ember”, illetve az ,istenember”
korszakat. Egy masik fontos kapcsolddasi pont a ,latszat” problematikaja, amelyrél

késobb lesz szo.

Schmitt a gnézis felé val6é torekvést latta Nietzsche miveiben, s azt mint

egyetlen igazsagot akarta megragadni bennuk, mely nem valaszthaté el sajat

3% K8szegi 1996. 31.

B! K8szegi 1996. 32.

32 Eriedrich Nietzsche: Az Antikrisztus. Attraktor, Mariabeseny6-Godoll6. 2005. 368.

133 Schmitt 1993. 58.
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rendszerétél. Természetesen egyes pontokban elhatarolodik téle (e pontokban
Nietzsche csupan sejti az igazsagot), a gnosztikus interpretacié révén azonban

egyértelmlen pozitivan értékelte az életmivet.

Tanulmanya el6szavaban Schmitt Nietzschét egy Uj kor elékészitbjeként
mutatja be, kinek jelentésége abban all, hogy ,gigantikus kizdelemben” igyekszik a
Jlegiszonyatosabb” szakadékot athidalni (ti. az antik kultura 6sereje és a modern kor
kozotti szakadékot), ,amit a torténelem valaha is latott”. Nietzsche életmivének
fejlédése (figyelembe véve Lhianyossagait”, $zamos alapvonasanak
,Kidolgozatlansagat”) ez a hid, amely valéjaban az emberiség fejl6dését mutatja.
Schmitt szerint a kultura fejlédése az emberi egyed fejlédésének (s igy Nietzsche
gondolkodéi fejlédésének) stacidit mutatia (a nézet, miszerint a korszak
ontogenezise megegyezik az emberi fejlédés roviditett filogenezisével, Herder, sét,
az okor 6ta széleskorben elterjedt toposz), s e stacidk egyike sem hagyhaté el.*
Nietzsche életmlivének igy minden allomasa elengedhetetlen. Azonban nem
végallomas: folénye csupan oly modon értendd, mint az embrio lassu fejlédése, mely
,olyan magasabbrend(iséget mutat, amelyet a fejlédés el6rehaladott foka nagyobb
faradsaggal ér el, mikbzben az alacsonyabb forma hamarabb diszeleghet az

elkésziiltség és lezarultsag pompajaban.”*

Az erkolcsi alapprobléma

Hogyan jutottak a gnosztikusok arra a felismerésre, hogy az ember alapvetben
isteni 1ény? Miért vetették el azt a lehet6séget, hogy az embert az anyagbdl
eredeztessék? Hasonl6 indokok jatszottak ebben szerepet, mint amik Schmittet is
kora materializmusaval szembeallitotta, s e materialista felfogas az, amely szerinte

Nietzsche félreértéséhez, s negativ megitéléséhez vezetett.

A gnoszticizmus egyik alapvet6 felismerése, hogy az anyag nem tokéletes,

mondhatni blnods dolog, s mint ilyen, nehezen magyarazhatdé egy tokéletes Isten

B4vs. Készegi 1996. 62.

135 K8szegi 1996. 31.
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teremtd tettével. Az anyagi, azaz blnos vilagban rekedt ember pedig determinalva

latszik a blinos életre. Schmitt igy ir errdl:

A korlatlanul uralkodd, mindenhat6 és mindentudé Teremté azonban
a vilag minden szenvedésének és nyomorusaganak, az ember
minden gyengeségének és biinének okozdja. Es itt talaljuk az
ellentmondasos, értelmetlen feltételezés tovabbi okat, miszerint az
ember indifferens mdédon, ugyanabban a helyzetben, ugyanolyan
indittatds és ugyanolyan beallitottsag mellett, tehat azonos okok
mellett is, kulonboz6képpen cselekedhet. Eszerint az emberi
eltévelyedés és blindzés veétkét, amely tulajdonképpen egy ilyen
Istenre harulna, az emberre Kkell visszautalni, hogy az isteni
pokolblintetés iszonyatos bosszuja >igazsagosnak< tlinjék. Az isteni
bosszuvagyat és vele egyutt az emberi bosszuvagyat a mennyben
és a féldon ennek a szabad akaratnak a feltételezésével kell igazolni,
mégpedig egy €s ugyanazon abszurdok feltételezésével, amelybdl
kétféle dolog ered egyszerre. A szabad akarat tanitasaban tehat a
logikai abszurditas egyszerlen arra szolgal, hogy egy moralis

alacsonyabbrend(iséget igazoljon.**°

A gnosztikusok eme ellentmondast latva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vilag
teremt6je nem a legfébb Iény, hanem dnmaga is teremtett és tokéletlen Iény. E lényt
nevezik Demiurgosznak (vagy Jaldabadthnak), s egyes iranyzatok mélységesen
megvetették, mivel magat tokéletesnek és egyetlennek mondja (,En féltékeny Isten
vagyok, és nincsen mas Isten rajtam kiviil").”*" Jellemz&, hogy eme ontelt istent
gyakran az Oszdvetség istenével azonositottak. E ponton a gnosztikus mitoldgia

nagy segitséget nyujt Schmitt gondolkodéi attitiidjének megértéséhez.

A gnoszticizmus a platoni kettdés strukturabdl indul ki, ti. megkulonbozteti a
tiszta szellemi régiot és az anyagi vilagot, melyek élesen el vannak valasztva
egymastél. (Ezzel a felUtéssel jogosan élhetink a gyanuval, hogy Nietzsche
mindenkinél jobban a gnosztikusokat gy(ldlte volna. Hogy ezt Schmitt hogyan tudta

Osszebékiteni a maga rendszerében, arrol késébb lesz szé a ,latszat” problematika

136 K8szegi 1996. 82.

Y7 Jénos apokriiphonja. 1dézi: Kdkosy 1984. 91.
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kapcsan). A felsé vilagban van az igazi Osatya, kir6l absztraktsaga és tiszta
szellemisége kovetkeztében nem lehet semmiféle tudasunk, s ki semmiféle
kapcsolatban nem all az als6 vilaggal. E tokéletes lény nem teremtett, hanem
létezésének koOvetkezménye az, hogy mint tukorképét, bnmagat megragadta, s igy
emanacié révén létrehozta az aionok soran, koztik a Bolcsességet, Szophiat
(Pisztiszt). E nbi aion kovette el azt a bint, hogy par nélkul nemzett, megteremtve

Demiurgoszt, aki az alsé (arnyék)vilagot, a kozmoszt hozta létre.

Ez a kozmosz a valddi vilag sapatag és szintelen, sét, talan torz és
forditott képmasa. A tehetetlen és passziv anyagra a felsé vilag
agensek sora révén rauti sajat idealis formai bélyegét, ugy, hogy

,ami latszik, abbdl ered, ami el van rejtve”.**®

Tehat a Demiurgosz Aaltal megformalt vilag egyes iranyzatokban az égi vilag
archetipikus modellje alapjan jott 1étre. Amit viszont Demiurgosz el akar rejteni, az az,

hogy az ember is az Osatya emanaciojabdl szarmazik.

Az els6 ember, a gnésztikus irodalom Fény-Adamja tehat nem a fold
szulétte, hanem a szellemi lények vilagabdl valo, s6t Janos
apokriiphonjaban a Mindenség Atyja, vagyis a Legfébb Lény
képmasa. Az ember e magas rangjanak alapjaul a Genezis
nevezetes szavai (,Teremtsink embert képmasunkra, magunkhoz
hasonléva”) szolgaltak, de a gndsztikusoknal az ember nem az

anyagi vilag létrehozdjahoz valik hasonléva. ™

Demiurgosz hiusagatél vezérelve elhatarozza, hogy maga is embert teremt ,sajat
képére”. Létrehozza az ember testét, s Szophia a felsé vilagbdl szarmazd erét
(pneumat) ad Demiurgosznak, hogy lehelje bele az emberbe. Az ember megmozdul,
és a belble kisugarzé fény mutatja fels6bbrendliségét. Teremtéjében erre irigység
tamad, és az anyag mélyére veti. Azonban a fels§ vilagbdl szarmazoé fény kimenti

innen, azonos természetiivé téve Fény-Adammal, tokéletes lénnyé téve 6t.

A csak vazlatosan bemutatott (amugy rendkivil bonyolult) gnosztikus
teremtésmitosz — schmitti fordulattal élve — ,képekben” abrazolja azt, ami az

ujgnoszticizmusban is rendkivil fontos motivum: 1. a passziv anyag nem az ember

38 Filoramo 2000. 140.

139 Kakosy 1984. 92.
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lényegi eredete, 2. a bibliai Isten nem lehet a tokéletes teremtd, 3. az ember a

mindenség kicsinyitett masa, 4. az ember isteni lény.

Noha az ember érzi 6nnon isteni lényegét, bnmagat mint véges lényt ismeri.
Ez a bels6é ellentmondas az, ami a szenvedés forrasa, az ember végsé célja igy
annak feloldasa, a gnoszisz megszerzése. Schmitt rendszerében az anyag rémképe
kora materializmusaban testesul meg, mely fizikai-bioldgiai magyarazatokkal kivanja

megfejteni az emberi |étezés Osszes titkat, s igy véges létezbkeént tekint ra.

A vilag eddigi naiv, ugyszolvan természetes szemléletmddja ugyanis
az embert testi I1étének képében figyeli, mint egy véges természeti
dolgot a dolgok vilagaban. Ezen a spiritualis szemlélet sem valtoztat
semmit, hiszen a lélek is, amit a testben lakozonak és azt életre
keltbnek, a testiség minden koralményétdl befolyasoltnak képzel el,
ugyancsak egy véges dolog a dolgok kozott, az érzéki szenvedésnek
éppugy ala van vetve, mint a test. Az ember igy egyfajta kifinomodott
allatként jelenik meg, az egyuttérzés pedig szenvedd, nyomorgo,
silany allatisaganak szdl, ahogy az ember féképpen és voltaképpen
ebben az alakban a materialista vagy éppen teoldgiai gondolkodas

szamara jelenik meg.'*°

A mar emlitett gnosztikus harmas besorolasban igy még a keresztény ember
— a materialista tudésokkal egyetemben — is anyagi természetlinek tekinthetd. Ha
pedig ragaszkodunk e besorolashoz, és a gnoszisz, az igazsag birtokaban Iévd
embert, a gnosztikust szellemi embernek hivjuk, akkor Nietzsche lelki embernek
tekinthetd: nincs birtokaban még a tudas, de zsenidlis 6sztoneivel képes megérezni
kora kereszténységének illetve erkodlcsiségének feloldhatatlan ellentmondasat, azzal
szembefordul, s ezzel egy Uj vilagkorszak kapuit nyitja meg. ,Hajnalpir’ 6 a sotét
éjszakaban, kdzvetlenul a ,fenséges Nappal”’ elétt. Dolgozataban Schmitt Nietzsche
szellemi fejlddésének utjat jarja be, figyelmeztetve arra, hogy ezek egytdl-egyig
szlkséges Iépések mind a gondolkodénak, mind az emberiségnek, majd ramutat

arra az utra, mely e filozéfian atvezetve a gnosziszhoz ér.

140 K 8szegi 1996. 36.
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A belsé végtelen

Mint mondtuk, a gnosztikusok megvetették az érzéki-anyagi vilagot, egyes
irAnyzatok pedig a felsé vildag modelljét lattak benne. Schmitt rendszerétdl is
elvarhatnank, hogy az anyagi értelemben vett embert elvesse, s csak a benne rejlé
isteni lényeget tekintse igaz létezének. Azonban Schmitt nem fordul el az érzéki-
anyagi vilagtél, sét, fontos részét képezi a metafizikdjanak (nincs igy torésvonal
filozofiai életmiivében, hiszen annak elsé szakaszara a szenzualizmus jellemzé).**
Kora fizikajanak elméleteire hivatkozva alakitotta ki sajat elméletét, miszerint az

anyagi vilag is az ember belsé (végtelen) vilagabdl nyeri |étét.

A tudomany mai allaspontjardl, a mai fizika szamara... atbmok mar
nem léteznek. A mai fizika er6centrumokrol, er6kézpontokrol beszél,
amelyek egyarant sugarakkal vannak korulvéve s amely sugarak a

nagy mindenségbe hatnak.'*?
Minden test vilagit, s ennek legmagasabb formaja az éterhullamok.

Semmiféle fizikai mikodés nem terjed tul a fellletszerlségen, a
hattér mar nem fizikai, mert az éter nem a tért betdltd
haromdimenziés funkcid, hanem mint Lord Kelvin, a nagy angol

fizikus tanitja, habszer(, feliiletszer( tinemény.**

A kérdés, hogy mi a hattere e mikodéseknek (mivel minden fellletszerl
tineménynek van hattere)? Ez a hattér a szerves alapmiikodés. Ezzel a — ma mar
inkabb megmosolyogatd — elgondolassal akarja Schmitt kora atom-hivéit, s magat a
materialista-pozitivista vilagszemléletet felforgatni. A fizikai mikddéseknek hattere a
szerves mikodés, azaz mi magunk vagyunk (Kantot is e szempontbdl idézi: a tér
nem az érzéki, vagyis fizikai targyak formaja, hanem a mi formank). Latnunk kell
azonban, hogy az igy ,alatamasztott” elmélete alapvetéen azokkal a fenomenoldgiai
kihivasokkal kiizd meg, amelyek Nietzschénél is megjelennek: ha a vilag csak az
érzékek szamara adott, akkor nem beszélhetunk ,valédi” megismerésrdl, csupan az

ember altal ,konstrudlt” tudasrdl, amely a perspektivank altal lesz meghatarozva.

11 Bozéki A. — Siikésd M. 1994. 75.

42 Schmitt 1917. 44 — 45.

3 Schmitt 1917. 45.
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Schmitt ugy probalja ezt a problémat feloldani, hogy a perspektivabdl értelmez6d6
igazsagot teszi meg a valddi, a transzcendensrdl is ismeretet nyujtd megismerési
forrasnak. A fizikai-elmélet gyartasa ebbdl a szempontbdl akar irrelevans is lehetne,
€s nem sokat kellene gnosztikus rendszerén valtoztatni, ha azonosulna Nietzsche

Jon és gonoszon tul cimli mivében megfogalmazottakkal:

Talan 6t vagy hat koponyaban dereng ma, hogy a fizika is csupan
vilagértelmezés és vilag-helyreértelmezés [vajon itt szinonimaként
felcserélhetd a vilagszemlélet kifejezéssel? SP] (rank szabva!
tisztesség ne essék szdélvan), nem pedig vildagmagyarazat: am
amennyiben az érzékekben valo hit talapzatara helyezkedik, tobbnek
szamit, s még hosszu ideig tobbnek is kell szamitania, vagyis
magyarazatnak. Az 6 oldalan all a szem és az ujj, az 6 oldalan all a
latszat és a kézzelfoghatésag: mindez igéz6é, rabeszéld, meggydzé
hatassal van egy plebejus alapizlés korra, hisz 6sztondsen az 6rokké

népszerii szenzualizmus igazsagkanonjat koveti.***

Schmittnél itt jelenik meg a gnoszticizmus legalapvetébb motivuma: az
introspekcio. Az introspekcid annak a nem empirikus értelemben vett megismerésnek
a formaja (amely kildénbézik a delphoi ,Ismerd meg énmagad!” felirat gyakorlati-

etikus értelemben vett felszélitasatol is),**

minek soran az ember Onmagaban
felfedezi az istenit. Az igy felfedezett En nem a hétkdéznapi megfigyelé elme altal
kerul megismerésre. A gnoszticizmusban égi beavatkozasra van szikség ehhez: a
felsd szféraban lakozé isteni-En egyesiil a megismeré énnel. Jellemzd, hogy e
,megvaltd” folyamat Szophia segitségével megy végbe, ki 6nmagat is megvaltotta,

mikor Demiurgosz 6t az anyagi vilagba zarta.

Schmitt  introspekcidjanak (mely csak motivumaiban hasonlit a
gnoszticizmuséhoz) filozéfiai elgondolasa Schopenhauerbdl indul ki (aki a magyar
gondolkoddk korében ekkorra mar rendkivil nagy szépszerliségre tett szert): a vilag
képzet. A vilag nietzschei értelemben vett fenomenoldgiai problematizaltsaga jol
ismert Schmitt szamara, s ennek életmiben betdltétt origéjat az Emberi — tdlsagosan

is emberi cim( miben jeldli meg (ahogy ezt a rendszervaltas utan Kiss Endre is tette,

“% Nietzsche: J6n és gonoszon tdl. Attraktor. 2010. 17.

%> v&. Filoramo 2000. 106.
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aki a ,kritikai pozitivizmus” targyalasat kovetéen arra is kitér, hogy e gondolatok
hogyan eredményezték ,a filozéfiai tudomanyok Ujrarendezését”).’*® Az viszont mar
kérdéses, hogy mennyiben sajatitotta el a ml ismeretében azt a gondolatot (és
kovetkeztetést), hogy ,nem létezik Onzetlen cselekvés, sem teljesen érdektelen

szemlélet”.'*’

Schmitt ugy latja, az ember bels6 szemlélédése esetében azonban nem
képzetet szemlél, hanem Onmagat ugy, ahogy az val6jaban van, igy a belsé
tapasztalat szukségképpen igaz tapasztalat. Ahogy tanitvanya, Migray Jozsef fejti ki
Schmitt el6éadasihoz irt bevezetésében: természetismeretiink modszere diskurziv,
mivel az eredeti jelenséget és annak masolatat (a képzetet) hasonlitia Ossze.
Azonban élettényeink megismerése (introspekcié) modszere intuitiv, dnmagara
eszméld, hiszen belsd élményeinket kozvetlenul éljuk at, s azokat kozvetlenul
szemléljiik, nem annak masolatat.'*® Schmitt ramutat, hogy ez a tapasztalat viszont
harom dimenziorél és a tér végtelenségeérdl ad bizonysagot. ,[...] ez a vilagok tere.
Ez a geometriai tér, amelyrél az allat nem tud semmit. Mert ez mar nem egyszerien
szerves funkcié, hanem szellemi funkcio.”**® A végtelen effajta szemlélése, mely
atfog minden lehetd térformat, bizonyitja a lélek létezését, s mint ahogy az ,élettény”
is meger6siti: élete betdlt minden teret, s a hatartalanba sugaroz. Itt koszon vissza az
a gnosztikus elképzelés, miszerint az ember a mindenség Kkicsinyitett masa.

Schopenhauer tana hasonléan vélekedik a vilag képzete és az ember viszonyarol:

Ha valamely egyén halalos aggddast érez, akkor kulonds, sét
mosolyra érdemes latvany, hogy a vilagok ura, aki Iényével
mindeneket betodlt, és aki altal egyedul van Iéte mindannak, ami van,
elcstgged, fél, hogy elvész, hogy az orokds semmiség orvényébe

sullyed —, pedig pedig voltaképp minden tele van 6vele s nincs hely,

1%® Kiss Endre: Friedrich Nietzsche filozéfigja. Gondolat, Budapest, 1995. 358.

Y Nietzsche: Emberi — tulsagosan is emberi. Szukits Konyvkiadé. 2000. 16.

148 oo .. , . P . . , . .. .
E megkilonboztetés visszavezethetd Schopenhauer ,racionalizmus” és illuminizmus” fogalmaira. A

racionalizmus a kifelé iranyuld értelem, s vele szemben ,érvényesil az illuminismus, amely |ényegében befelé
fordul; organonja: a belsé megvilagosodas, intellektualis szemlélet, magasabb dntudat, kozvetlenil megismerd
értelem, isten-tudat, unifikaczié stb...” (Arthur Schopenhauer: Parerga és Paralipomena. In: Kisebb filozofiai
irdsok. Ill. kotet. Vilagirodalom Konyvkiadd, Budapest. 1924. 19.) Schopenhauer azonban felhivja a figyelmet
arra, amit az illuminizmus képvisel6i (ujplatonikusok, gnosztikusok, Jakob Bohme, Schelling, Fichte...stb.)
gyakran elfelejtenek: az efféle megismerés nem kozolhetd. Hogy a filozéfia kozolhetd megismerés legyen,
racionalizmusnak kell lennie.

%9 Schmitt 1917. 59.
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hol 6 ne volna, s nincs Iét, amelyben 6 ne élne; mert a Iét nem 6t

hordja, hanem & a létet.*

Azonban Schmitt ,szavan fogva” ezt a tant tovabbment: az univerzum léte fizikai
értelemben is az embernek mint szerves Iétezének (a vilag hatterének) kdszonhetd,
annak ,teremt6-kisugarzo” erejének mikodéseétél. Errél mindenki megbizonyosodhat

az introspekcio altal:

[...] eléadasaink targyai ellenérizhet6ek és semmiféle tudomanyos
vagy hitszeri tekintélyre nem szorulnak. Voltaképpen nem is
beszélhetink masrol, mint beléletunk tényérdl...A tagasabb hattér

tehat a végtelenség szemléltete, ennek funkcidja, maga a szellem.***
A végtelen szemlélete mint igaz tapasztalat isteni mivoltunk alapvet6 tapasztalata:

Az eleven természet gazdagsagan és csodalatos alkotasain
csodalkoztok és a teremt6 hatalom titkanak megoldasat kutatjatok
mennyei magaslatokban és kifirkészhetetlen mélységben. Es nem
latjatok sajat bels6toket, mert ezen titoknak megoldasa bennetek
rejlik. A végtelen gondolatnak teljessége, mely az egeket bejarja és
mindenben megvaldsul, bennetek ébred... A ti isteni Iényetek altal

alkottatnak igy a természetnek alkotasai mind [...]**

E két vilag egyesitésével gondolhatunk a spinozai metafizikaval valé hasonlésagra is
abbdl a szempontbdl, hogy a mindenség s benne az ember egy szubsztancia, azaz
isteni Iényegl. Azonban Schmitt a hangsulyt az emberre helyezi, s ezzel elhatarolja

magat tole:

[...] mi toltjtk be az egeket, mi vagyunk az a valdésag, amely
foltornyosul minden csillagzat folé, a mi életformank az, a
legmagasabb életformak valdésaga és élete, ezt mi éljuk at ebben a
szemléletben és ez a szemlélet a valosag maga és e mogott nem

kell se szellemet, se istent, se szubsztanciat keresni.'*3

1% Arthur Shopenhauer: Szerelem, élet, haldl. Eletbélcsesség. Goncol, Budapest. 1989. 62.

B gchmitt 1917. 59.

152 5chmitt 1993. 29.

133 Schmitt 1917. 62-63.
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Nietzsche célja Schmitt szerint, hogy leszamoljon az ember 6nmaga
végesként valé elgondolasaval. ,Ez a Ilény..., amelyben a bensdség
végtelenségének a valos élet végtelensége felel meg, mar nem az »ember« nevet,

hanem az Isten nevet viseli.”*>* (

Schmitt emlékeztet, hogy Nietzsche az emberfolotti
ember és ,nem az Isten vagy lIstenember jeldlést hasznalta, noha masrészt e
fogalmak |ényegi identitasat 6 maga allapitotta meg.”)**> Nietzsche szerepe e
szempontbdl — ugyantigy mint Schmitté'*® — kozmikus eseményként is értelmezhetd.
Ugyanis minél magasabb életformaval van dolgunk, az annal kevésbé élénk, annal
kevésbé intenziv formaban all el6.**” Ez azt is magyarazza, hogy a szellemileg még
fejletlen ember miért nem lathatia a szellemi életet.'*® Ez okozza az emberek
,energiatlansagat’, hogy onmagat végesnek latja, bels6 tapasztalata pedig urességet
és sivarsagot mutat (s végsd soron igy ad valaszt Schmitt a kor valsagtudatanak

okaira).

A fejlédés lemend allapotaban tehat a magasabb életformak
energigjukat leadtdk az alsobb formaknak, most azonban a
vilagfejlédés jelenlegi szakasza ezzel ellenkezd iranyu, azaz

félmend, amit ugy a természet, valamint a térténelem tapasztalati

>4 K8szegi 1996. 38.

135 K8szegi 1996. 38.

3¢ schmitt 1917. 50.: Itt ezt irja Schmitt: ,,igy készitjiik el6 mi gnosztikusok a jové tudomanyos valldsat, amikor

majdan mindenki meg fogja érteni, hogy miért a szentség jelvénye a korzd, a szogmér6 és a kocka.” Ezek
egyértelmlien szabadkémlves jelvények. Ebbdl talan kovetkeztethetlink arra, hogy Schmitt elméleteiben
szabadkémlves elemek is lehetnek. Mindenesetre a szabadkémuvesekt6l idegen a schmitti altalanos
megvaltastan (mégha a szabadkéml(ivesség az emberiség felemelését tlizte is ki célul), mivel szigordan zart,
titkos, ezoterikus tdrsasagrol van szé, ahol nem létezik ,6nbeavatas”, a tudas csak a szervezetbe beavatdssal
nyerhet6 el. Amiért Schmitt rokonnak érezheti a szabadkéml(ives tuddst a sajatjaéval, az a torténelmi
hermetikus tudds 6roklédésének fontos szerepe, és hogy sok kozds (antik) hagyomanyokbdl taplalkozott a két
mozgalom. (V6. Benedek Szabolcs: A szabadkémlivesség eredete. Pont, Budapest. 2006., 5-17.) Az épitészet
metafordja is 6sszhangban all Schmitt elméletével. A szabadkémlivességet a szamok szerepe kapcsan emliti
meg: , A régi Egyiptom hitrejtelmeinek, a szam szentélyének a tudomany fényében kell tehat ragyognia.” Ez a
,belsé végtelenség” ,az emberi Iénynek ma még elrejtett nagy kincse, isteni funkcidkére”. Azt viszont nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy tobb iré, koéztik Walton Hannah is a szabadkémi(ivességet alapvet6en
gnosztikus mozgalomnak vélte: ,He wrote a brief article in Theology ( an academic magazine published by
S.P.C.K.), in January 1951 entitled Should a Christian be a Freemason? His suggestion that Freemasonry was
gnostic (that is, claiming an ‘inner or higher knowledge’ of God), and a reminder that it had been banned by
Roman Catholics and denounced by English Methodists, met with an energetic response by the readers of that
magazine.” (Walton Hannah: A Christian Appraisal of Freemasonry (17th Impression), Saint Austin Press. 1998.
1)

7 Az érzékelés és a megismerés viszonyat Schmitt dimenzid-elméletében részletesen kifejti: Schmitt Jend
Henrik: A szellem fejl6déstorvénye. Egyesiilt Kbnyvnyomda, Budapest. 1920. 103-119.

138 Schmitt. 1917. 45-46.
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Ekkor az ember ontudatra ébred, s eddig, amit tapasztalata nem igazolt, most

bizonysagot nyer: felismeri 6nndn isteni mivoltat. llyen értelemben érthetjik meg

adatai igazolnak. Ebben az allapotban ellenkezd iranyba tomorul az
energia: az alsobb, a hatarformak, a véges érzéki formak

atsugarozzak energiajukat a magasabb formakba.™**

Nietzsche szerepét is:

Az ember, aki az isteni mindenuttlét kulsélegességét tagadja, nem
tehet egyebet, mint azt magaba fogadni, az uj vilagkorszakba a
teljesség Ontudataval, az individualitas isteni tudataval belépni, mely
vilagkorszak kUszobén Nietzsche all. A naphoz hasonldéan
sugarzonak és mindent elarasztonak kell, hogy az ember lényege
megjelenjék 6nmaga szamara, mely magassagba az embernek még

fel kell kiizdenie magat.*®®

A kultura fejlédése mint Nietzsche fejlédése

Schmitt felvazolja a kultura fejlédésének menetét, mely fejlédés végcélja a religio,

azaz a gnozis, a Schmitt altal hirdetett uj vilagnézet. Tehat Schmitt ezen narracidja a

Hogy ramutasson, milyen jelentéségl Nietzsche filozéfiaja a térténelemben,

vilagnézetek torténelmi alakulas- és fejlédéstorténeteként értelmezhetd.

Az eleven mindenségszemlélet korai formai — ahogy arra Nietzsche ramutat —

harmonikus kulturat teremtettek.

A gorog vallas, mitosz él6, egyetemes alakjai, azok az alakok,
amelyekben a goérdg ember a mindenség létének él6 formait
szemlélte, egyszersmind mint kulturajanak létformait; ezekbdél a
formakbdl szarmazott a goérdg ember szamara l|étének minden

torvénye, mert éppen olyan alakok voltak, amelyekben 6 sajat

159

160

Schmitt. 1917. 63.
K&szegi 1996 39.
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szellemi létegységét latta, azt a koteléket, ami az embert a I1ények

dsszeségével és embertarsaval sszekoti.*™*

S bar ez a szemlélet — mindent atfog6 létegység — kulturateremt6 volt, az okori
ember gyermeki médon megmaradt a véges, érzéki dolgok kdzoétt, ,minélfogva egész
gondolkodasa, érzékelése és élete ilyen érzéki-véges képek formajaban mertl el és
marad bezarva.”*®> Ez az allapot késébb megvaltozott, ez a szemlélet tulhaladotta
valt, s ahogy egy szemlélet, melyhez egy egész kultura kapcsolddik, alkonyahoz jut,
ott a kulturdlis lét is széthullik, s egyben utat enged uj formak, uj kulturak
fejlédésének. Ezeket a valtozasokat nem tulvilagi, mitikus hatalmak viszik végbe,
hanem erételjes individualitasok heroikus kuzdelmének produktumai, s ha egy
kultiraeszmény elég érett lesz, hogy a tomegekig is eljusson, vallassa érik.
Nietzsche is bejarja ezt az utat, s e korszak megfelel az A tragédia szliletése
szellemiségének, azaz a filozéfus fejlédésének elsé stadiumanak, amikor még

Schopenhauer kdvetdje.

Az érzékelhetbség elemében, amely az eszmét, az egyetemeset a
maga tisztasagaban tukrozi vissza, az apolléi elemet, mig a kérus
muzsikajaban a dionuszoszi elemet, az individualis jelenségek az
6segységbe, az bnmagaban valdé dologba torténé boldog, bacchusi
hanyatlasat latja. Ebben latja a tragédia voltaképpeni lényegét,

egyfajta gyaszt, amely ugyanakkor atszellemiilés is.*®®

igy az individualitasnak érzéki szemlélete, a mindenség individualitastél mentes
dereng6 hattere (a zene, ami schopenhaueri értelemben kdzvetlenlil az 6nmagaban
valo dolgot jeleniti meg, a tragédia 6sforrasa) jelenik meg Nietzsche fejl6désének

elsd stadiumaban. Ez a mindenségszemlélet nem hamis, de nem is gnozis.

Az a szellemi nap, amelyet az esztetikumban csak tukorkép
formajaban élvezink, maga vilagit az életbe. A fenséges
nyugalommal szemben, amelybe a mlvészet ringat, ez a vildgossag

kiizdelemre hiv fol.1%4

1°1 K8szegi 1996 47.

182 KBszegi 1996. 47.

163 K8szegi 1996. 44.

164 Schmitt 1917. 57.
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Mégis a fejlédés elengedhetetlen kiinduldpontja ez, mivel...

[...]Jcsak a képek ezen gyermekes vilagaban ébredhetett az emberi
kedély szamara a legmagasztosabb igazsagok sejtelme. Ezen
gyermekes képek egyszeruségeére Kkellett az okor elaggott leélt
muvel6désének visszatérni, mely a gyermek bolcsdjénél kereste a
vilag udvét. A tiszta, gyermekies, elfogulatlan, szizies kedélyben
egyedul fogamzhatott meg az uj istenség. Olyanokka kellett nektek
valni mint a gyermekek, hogy megnyiljon szamotokra a mennyek

orszaga. De ime, most felnéttetek!*

Ez a gyermeki Ié&t nem oldja fel az 6nmegismerés problémajat, mivel csak képek

mogott latja derengeni a mindenséget.

A masodik fejlédési stadium Szdkratész fellépése a torténelem szinpadara. A
megel6z6 korszak érzéki, él6 individualitasa ,a mindenségnek leképezése és hi
kifejezése volt, nem absztrakt gondolati principiumok és kdvetkeztetések folytan,
hanem 6sadottsagaban.”*® Az elétérben az érzéki-foldi, szemléletes, e vilagi lét, az
érzéki-individualis élet igenlése allott.”*®” Székratész azonban e kultira képei mogé
tekintett, boncolva azokat, a megértést keresve, s felszdlitotta az embereket, hogy
sajat benséségiuk mélyébe szalljanak ala. Fellebbentve a képek fatylat (Maja vagy
Isis fatylat), felbontva az érzékit, Szokratész eljutott az absztrakt gondolkodas
léglres terébe, ami egyet jelent a halallal, s bline a térténelemben a keresztfan

teljesul be.

A képek bar sejtetik az igazsagot, el is rejtik. Ez a rejtettség jellegzetes
motivuma a gnoszticizmusnak, ti. a gnosztikus mitolégiaban a felsé és az also vilagot
fuggony valasztja el. ,A fuggony alatt arnyék keletkezett, és ez az arnyék anyagga
alakult.”*®® Csupan a gnosztikus, aki megszerezte maganak a tudast, tud ezen
atjutva a felsé vilagba kertlni. Ez a motivum Schmittnél egybefonddik Schopenhauer
,Maja fatyla” motivumaval, miszerint az eltakarja az ideal vilagat, s egyuttal elhiteti,

hogy az egyediili létezé az anyag realitdsa. igy nem csupan az anyag, de a képek is

1% schmitt 1993. 42.
196 KBszegi 1996. 40.
167 K8szegi 1996. 40.
168 A Nag Hammadi kddexekbdl idézi: Kdkosy 1984. 88.
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azt a veszélyt rejtik magukban, hogy végleg elvalasztjak az embert a tiszta
mindenségszemlélettél, s igy az anyagi vilag, a végesség bortonében ragad.
Szokratész is ezt tlzte ki célul, viszont moédszere csupan a tiszta szellemiség (mint
lattuk, Schmitt gnosztikus rendszerében nem fordulhatunk el az érzéki-anyagi
vilagtol), s ez egyet jelent az élet tagadasaval. A fatyol mogott, az absztrakt

introspekcioval csak a halalt talalta meg.

A gorog vilag érzeéki-szellemi életét feloldani az élettagadasban,
aszkézisben, halalvagyban, a gondolati mélységek derengd
végtelenségében — ez Szobkratész problémajanak  végso

konzekvenciaja.**®

Euripidész volt az, aki a gorog szellem zsenialitasaba — szokratészi modon —
belevitte a hideg reflexiot, s az indulatokat megfontoltsagban oldotta fel, s ezt nevezi
Nietzsche dogvészfuvallatnak. Fiatalkori irasaiban a filozéfus felveszi a harcot ezzel

a szemlélettel, s bar masodik, atmeneti periodusaban annak hatasa ala kerul, s

[...] attol kezdve ugyanarrol a Szokratészrdl kulonds tisztelettel
beszél, ugy szerfolott kicsinyes dolog volna részinkrél, ha itt csupan
elpartolast és megingast latnank. Ahol egy ilyen iszonyu torténelmi
ellentéten kell felllkerekedni, ott csak az ellenfél allaspontjanak az
intim, gondos kiismerése, taboranak alapos feltérképezése készitheti

el a terepet a hés nagy, donté csapasa szamara.'"

Szokratész fellépését mégis fejlédésnek, elbrelépésnek kell értékelnlnk:
azzal, hogy szembefordult az istenségekkel, vizsgalat ala vetve 6ket, az egyediség,

az individualitas rendkivll nagy hangsulyt kapott.

Az antik vilag naiv, érzéki embere szamara ugyanis a szentség, a
valdésagos nagysag, a kulturalisan jelentés tényez6k csak ezekben a
minden individualitas félé emelkedd korlatlan formakban voltak

megragadhatok.'”

Az isteni hatalom reprezentansai, a papok, uralkodok, nemesek e képek alapjan

dontottek a jO és rossz kérdésében, s igy érthetd Nietzsche kijelentése: Szokratész

199 K8szegi 1996. 41-42.

170 K 8szegi 1996. 45.

71 K8szegi 1996. 48.
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,az a Paprikajancsi volt, akit komolyan kellett venni”: az 6 nyoman elindult szellemi

iranyzat megrengette a kultura alapjait, utat engedve a tovabbi valtozasoknak.

A kereszténység Szdkratész beteljesitése — mutat ra Schmitt. Ugy tint, a
kereszténység feloldja az emberben a belsé ellentétet, az anyagi és a szellemi vilag
ellentétét. Mégis a kereszténység az, amely a szodkratizmusnal is nagyobb
dekadenciat okozott, ugyanis Szdékratész a maga érzékiség nélkuli szellemiségével a
test, az anyag vilagat érintetlenul hagyta. Filozofiaja ezért nem sok hatassal volt a
mindennapi életre, meégis, finom méregként hatolt a kulturaba, hanyatlasat

elékészitve.

Egészen mas volt a helyzet a kereszténységgel, amely az érzéki
létet nem csupan élettelen arnyként és arnyékként tagadta, hanem
kozvetlenll egyfajta fantomszeri, vilagidegen, félig atszellemult,

tulvilagi, valészerdtlen, ellentmondasos érzékiséggé szublimalta...*"

Latszolag az érzéki lét igenlése, valdjaban annak gyokeres tagadasa. A
kereszténység ,vampirizmus”, mely szolgalelkivé tesz. Szokratész OrOksége egy
absztrakt istenség lett, amely a kereszténység dualizmusaban — Isd. Demiurgosz
mitosza — végleg megfosztotta az embereket attdl, hogy az érzékit, az anyagit és a
szellemit a mindenségszemléletben egyként feloldja. ,A dualizmus rosszabb, mint a
megismerésrél valdé puszta lemondas: a dualizmus lehetetlenség, a megismereés
lehet6ségének alapjat képezd eldfeltételek tagadasa.”'™ A kereszténység a
dualizmust, mint a legnagyobb tévedést, rendszerré alkotta. Marpedig a térténelem
fejlédését az hatarozza meg, hogy az ember milyen mértékben képes a mindenséget

(aminek mar a kezdetek kezdetén birtokaban van) felfogni...

,[...] annak érzéki, valos alapjaban és ugyanakkor mint az En létének
végtelenségét a jelenségek eme  ellentétes  podlusainak
Osszeolvadasaban, amelynek egysége még nem bontakozott ki,
minélfogva a fejl6dés folyamata szukségszeriien e két polus kozott

ingadozik.”"*

172 K8szegi 1996. 43.
173 Kszegi 1996. 50.
7% K8szegi 1996. 53.
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Krisztus alakja viszont nem ellentmondasos, benne a mindenség és az él6
végtelenség egész dicsdsége testesult meg. A kereszténység az individualitas és a
mindenség egysegeét Krisztusban ugyan megragadta, de csak mint valami tulvilagit,

nem pedig mint evilagit: alakja az embertél tavolinak tiint, absztraktnak.

A torténelem fejlédésének korszakokon ativel6 szemlélete szintén jellegzetes
gnosztikus szemlélet. A Nag Hammadi koédex (Nagy Erénk gondolata)
apokaliptikusan mutatja be a vilag sorsat (itt az ,aion” még megdrizte eredeti
‘vilagkorszak’ jelentését), a ,hus” és a ,pszichikus” aidnjai kuizdelmérél, melynek majd
a felcseperedett gyermek (a meg nem nevezett Krisztus) vet véget. A keresztény
iranyzatu gnoszticizmusban természetesen Krisztus a megvaltd, bar mas szerepe
van, mint az evangéliumokban. Krisztus az, aki ,a korszak beteljesedésének
fényével” arcan szall le a s6tétség mélyébe... a test bortdnében sinyl6dé Iélekhez”
(Janos apokriiphonja), aki Szophia tévedését orvosolja (Jézus Krisztus
bélcsessége), s aki nem megvalt, hanem segit — introspekciéra késztetve -
magunkat megvaltatni: ,Mondta Jézus: Ha azt mondjak nektek vezetditek, hogy a
birodalom (ti. Isten orszaga) az égben van, bizony az ég madarai meg fognak el6zni
titeket. Ha azt mondjak nektek, hogy a tengerben van, bizony a halak meg fognak
elézni titeket. A birodalom azonban bennetek van és kiviletek van.” (Tamas
evangéliuma). Ezt a tudast, a gnosziszt adta Krisztus a tanitvanyainak, amit a

torténelmi egyhaz félreértett, elhallgatott. "

Schmitt rendszerében Krisztus szintén ilyen értelemben megvalté: ,Egy
vagytok magatok kdzt és Krisztussal, valamint O egy az Atyaval és a mennyorszag
titkai sajat belsétdknek titkai.”; ,Benned az isteni lény dnmagat keresi...”*"® Krisztus
emlékeztet az elveszett tudasra. Schmitt szerint a gyermeki és a
mindenségszemlélet kdzott nincs fokozatos atmenet, ez utdbbinak hirtelen, a maga
teliességében kellett megjelennie, ,ugrasnak kellett bekdvetkeznie”.!”” Krisztus alakja

igy elkerllhetetlen lépés a torténelem fejlédésében.

Az emlékezés, felismerés alapvetd motivuma a gndzisnak, s annak jellegét a

legmlivészibb mdédon a Tamas-aktak fejezik ki egy allegorikus mesében, az un.

7> V. Kakosy 1984. 103.-122.

176 Schmitt 1993. 30.

77 K8szegi 1996. 88.
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Gyodngyhimnuszban.'™ Nietzsche szembefordult a keresztény ,vampirizmussal’,
,Szolgalelklséggel”’, s — emlékeztetve az ember hajdani dics6ségére — ezt a ,pompas

bestia” képével tette:

Az ember, aki allati sorba lealacsonyitottnak érzi magat, ha
szanalomraméltdnak, nyomorusagosnak tekintik, isteni Iényeggel bir,
s ennek mélységes tisztelete lelkesiti Nietzschét. Hiszen egyedil az
ember méltdésagara jellemzé az, hogy isteni tudatanak glériaja annal
fényesebben lengi korll, minél mélyebb a fajdalma. Ahol ez a belsé

fenségérzet még nincs jelen az emberben, ott fel kell ébreszteni.*”

Nietzsche ennek felismerésével elérkezik fejlédésének harmadik szakaszaba.
Szerepe profétai, bar nem megvaltéi, tanitvany, aki ,azzal a gondolattal kacérkodott,
hogy Krisztus egyediili és valodi tanitvanyaként és kovetdjeként Iépjen fel”.*® A
masodik és a harmadik szakasz kozott atmeneti korszakot jelent az ,Isten meghalt”
kijelentés, ami leszamol a szoOkratikus absztrakt, 6szOvetségi, demiurgoszi, oreg

Istennel. A kereszténység szemlélete immar tarthatatlan.

A sziv géniusza

Nietzsche Schmitt szerint ezt a szemléletet akarja lerombolni, s ezt lesujtd

irbniaval teszi, a ,pompas bestia” képében.

[...] a korszak tukorképét mutatia meg a valdszeriség
gorgonpajzsaban: a poganysag hatalmas reakciéjat, a >pompas
bestia<, a semmiféle baranybérbe nem bujtatott, nem szenteskedé,
nem hazug, téretlen, egyenes, elszant allatisag képét. Es
teljességgel érthetd6, ha valamely keresztény vagy humanista
felfogas, amely ezt a lesulytd iréniat, az 6szinte, erételjes, pompas
bestia altal az alattomos keresztény és humanus allatisaggal

nemesebbként szembeszegezett allatisagot megérezve, ha nem is

78 \§. Kakosy 1984. 15.-18.
17 Kszegi 1996. 39.
180 K 8szegi 1996. 89.
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egészében megértve, moralis felhaborodasaban az
erkolcsszornyeteget, amely e merényletet elkovette, elutasitja

magatol.'!

De Nietzsche tananak lényege nem ebben all, hanem abban, hogy ,a pompas
allatisag proklamacidjaval szemben valdjaban az ember isteni mivoltanak
proklamacioja all.”*®? A bestia a régi vilag(nézet) félelmetes dics6sége (Napdleon és

Dzsingisz-kan dics6sége), mely még nem az emberfolotti ember.

Ugy tinik, Nietzsche pompas széke bestidja szintén Osszeegyeztethetd a
gnodzissal. A gnoszticizmus etikaja ugyanis e tanok alapjan — az anyagi, véges vilag
megvetése — két lehetséges magatartasi format is indukalhat. Az a metafizikai
szabadsag, amelyet a gnosztikus dnmagaban felismer, ti. |ényege fuggetlen a foldi
vildg nyomorusagatél, egyrészt atcsaphat nihilizmusba, a testiség, a test teljes
megvetésébe, de akar anarchizmusba, libertinizmusba is. Ha e vilag teremtdje rossz,
akkor e vilag torvényei is értelmuket vesztik, s igy minden blinbeesés megengedetté
valik, s6t, az csupan Demiurgosz kigunyolasat jelenti. Minden blin a testhez tartozik,
s igy a gnosztikusok szamara koézombds, ha az nem akadalyozza az igaz
megismeréshez vezetd utat. Persze e széls6séges felfogas nem tartozik a
gnoszticizmus f6 motivumahoz, mint ahogy a szigoru értelemben vett aszkétizmus
sem. Mégis latnunk kell, hogy a gn6zis megkérdéjelezi a hamis vilag értékrendszerét,
s ezt teheti akar azzal az attitiiddel is, amely igen hasonlé a Schmitt altal leirt bestia

motivumahoz.'® (

A korra igen jellemz6 probléma ez, gondoljunk csak Dosztojevszkij
Karamazov Ivanjanak eérvelésére: ha nincs Isten, akkor minden szabad és a

gonosztettek is megengedhetbek.)

Nietzsche bestidja a torténelem megvaltasahoz vezetd ujabb Iépés, mely
soran Nietzsche leszamol a kor (a kereszténység, a metafizikai-mechanisztikus
darwinizmus, a marxista torténelmi materializmus) elfogadhatatlan

emberszemléletével.

Hogy ett6él a minden jobb, dntudatosabb embert a halalra valo

vagyakozas szakadékaiba vetd lealacsonyosodastol es

181 K8szegi 1996. 37.

182 K8szegi 1996. 38.

183 E bekezdéssel kapcsolatban vé. Filoramo 2000. 385. — 392.
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elsatnyulastél az embert megvaltsa, Nietzsche az O6svilag és az
alvilag Orkuszanak 0sszes szornylséges alakjait megidézi, akiknek
alapvonasa az, hogy titani konyortelenségukbdl fakadéan semmiféle
békly6t nem ismernek, mindent ala akarnak vetni 6nmaguknak, hogy

az alazat és a sapadt félelem tavol all téliik...*%*

Nietzsche kuzdelme az erkolcsiség problémajaval torténelmi kizdelem, az
emberiség kiizdelme. A bestia képe e kiizdelem kovetkezménye, mely az érzéki élet
mélységébdl fakad, s nem a tulvilagi istenek absztrakt béklyoibdl szarmazik. Ennek a
bestianak a képe tlnik fel a fiatalkori munkajaban leirt Dioniszosz alakjaban is, ki
onmaganak alkot torvényt, s aki az érzéki létben szemléli 6nmaga isteni voltat. Ez az
alak, a pompas allatember azonban érzékiségében végtelenll telhetetlen, ezért
démoni jelleget is kap. Ez az ember még erbészakos, elfajzott, darwini értelemben a
létért klizd6 faj sarja. ,Emiatt Nietzsche itt egy magasabbrendl faj elképzelését
alkalmazza, amit még ki kell tenyészteni, a faj természetes fejlédése folyaman: az

emberfolotti embert.”8

Arra azonban Schmitt felhivja a figyelmet, hogy itt nem természettudomanyos
elméletet olvasunk, hanem koltéi képet. A pompas szb6ke bestia, a darwinizmus
levezetése, az emberfolotti ember képe mind szimbdélum. Az ember célja nem az,
hogy egy jobb fajt alkosson, hanem hogy sajat, kdzonséges, onmagat végesnek véld
tudatat felszabaditsa. Az emberfolotti ember szimbolikussaganak hangsulyozasa —
szemben példaul a ,szd6 szerint” értelmezé fajnemesité értelmezésekkel -
egyértelmien fontos és pozitiv mozzanata a schmitti interpretacionak, amely teljesen
egybevag ez a felfogas a mai interpretaciokkal is: ,A természettorténeti hasonlattal
persze azeért ne hagyjuk magunkat becsapni: Zarathustra viziéa nem bioldgiai utopia;
nem keriil sehol sem kifejtésre valamiféle jovébeli evolicid modellje”.*®® S bar a
gnosztikus ,0nfelszabaditas” belevetitett gondolata mar hagyhat kivanni valét maga
utan adekvatsag terén, fontos felismernunk a szimbolikus értelmezésben megbuvo
maig érvényes imperativuszt: az emberfolotti emberhez vezetd ut az egyénen mulik,

akinek kiizdenie kell a ,hamis tudat” felszamolasaért.'®” A gnosztikus ,megisten(ils”

18% K8szegi 1996. 64.

18> K8szegi 1996. 70.

188 Gerhardt 1998. 134.

187 V. Kiss 1993. 428.
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emberkép (amely felismeri, hogy Isten nem egy kllsd, hanem az introspekcié altal
magunkban felismerhetd lény) és a nietzschei emberfolotti ember Schmitt altali
Osszedolgozasa tehat itt annyiban ,megbocsathaté” motivuma a Nietzsche-
tanulmanynak, hogy ezaltal talan — a korahoz képest — kozelebb kerult az
emberfolotti ember nietzschei kiildetésének megfejtéséhez. A kdvetkezd sorok az igy
Szolott Zarathustrabdl példaul Schmitt Krisztus-konyvébe egyarant szorol-szoéra
beilleszthetd lehetne (amennyiben az embert folulmulé ember a gnoszisszal

rendelkez6 emberre utalna):

Egykor istent emlegették, pasztazvan a messzi tengereket; amde én
arra tanitalak benneteket immar, hogy igy szdljon szavatok: az
embert folUlmulé ember. Feltevés az isten; amde én azt akarom,
hogy a ti feltevéstek teremté teremté akaratotokon tul ne haladjon.
Avagy tudnatok-e istent teremteni? — Ugy hallgassatok inkabb
minden istenekrdll Amde az embert foliimuld embert, 6t meg

tudnatok teremteni.'®®

Schmitt ramutat, hogy barmennyire is jelentds volt Nietzsche intuicidja, sosem
ismerte meg a gnozist. Hatalmas tavolsagokat oltelt fol, hidat vert az allatisag érzéki
|éte és a gondolat éteri magassaga kozott, hirdette az emberfolotti ember eljdvetelét,

mégis, hid maradt csupan, s a végs6 célt nem érhette el.

Es megkapd szavakkal abrazolja Nietzsche két vilag kozétt, a
legszornyebb ellentétek kozott vald lebegésének tragikumat, ,a
szakadék folott lebegbnek” nagy, térténelmi Prométheusz-sorsat.
LAki ide le akar merészkedni - mily gyorsan elnyeli 6t a mélység! De
te, Zarathusztra, szereted-e még a szakadékot, akar a feny6? Hisz
gyoOkeret ereszt az, ahol még a szikla is remegve tekint a mélységbe
[...]. Szarnya legyen annak, ki a szakadékot szereti... Nem szabad

fennakadni, mint te, te felakasztott!”*%°

Nietzsche emberfolotti ember képe az 6nmagunk isteni mivoltanak

felismeréséhez vezetd ut: ,Hatrahagyott irasaiban Nietzsche az emberfolotti embert

188 Nietzsche: igy szélott Zarathustra. Osiris Kiadd. 2003. 106. Idézi: Gerhardt: Uo.

189 K8szegi 1996. 71.
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Istenembernek nevezi.”**® Azonban azzal is tisztaban van, hogy Zarathustra csupan
csak profétaja, akinek halala a ,legfébb boldogsag”.’®! A térténelem feladata, hogy

végighaladjon azon az uton, amit Nietzsche végigjart, s ezutan tullépjen rajta.

Nietzsche sajat allaspontjat mint atmenetet fogta fel, amelyet tal kell
haladni, és hogy egészségének utols6 idészakaban a galileai
alakjanak mindenek folotti nagyszerlisége sejlett fel benne. A levél
igy hangzik: ,Georg baratomnak. Azutan, hogy te felfedeztél, nem
volt nehéz dolog engem megtalalni. Most mar csak ahhoz kell

nagymesterség, hogy el tudjanak vesziteni. A megfeszitett”.**

Zarathustra szerepének és Nietzsche bels6 6rlédésének 6sszekapcsolasa fontos és
jellegzetes része Schmitt mivének. Kirajzolédik benne annak a ,koétéltancos”
kildetéstudatnak az atérzése, amely ,életveszélyt” jelenthet annak, aki elindul az
emberfolotti ember felé vezet§ uaton. Természetesen Schmitt magat mar a

megérkezettek biztonsagaban tudja, de errél majd késébb lesz szo.

Miért nem juthatott Nietzsche a gnoszisz birtokaba? Azért, mert
megismerésének modja ezt nem teszi lehetévé. Mint mondtuk, a gnoszisz
szarmazhat kényvekbdl (pl. a Nag Hammadi lelet). Ide sorolhatjuk Schmitt gndzisat
is, mely legféképp a ,szentségekben” latja az igazsag atadasanak legfébb madijat. A
gnoszisz megszerezhetd (latomasos) kinyilatkoztatas utjan is (ilyen pl. Markosz vagy

Valentinosz latomasa),'*

s e kinyilatkoztatast altalaban Krisztus nyujtja. Végul a
gnoszisz szarmazhat az introspekcidbdl, mely leginkabb az eksztazis allapotara
emlékeztet. Schmitt introspekcidja azonban tudomanyos eseményként értelmezhetd
(s ezzel elhatarolja magat a kor divatos teozdfiai iranyzataitol), amely soran
bizonysagot nyernek ismereteink. Nietzsche gondolatai viszont leginkabb
.,megérzések”, melyeket Schmitt ugy jellemez, hogy azok a gnoszticizmus
introspekciojara emlékeztetnek minket: metaraciondlis-metafizikai megismerés,
amelyre talan az intuici6 lenne a megfelel6 megnevezés. Nietzsche

mindenségszemlélete miivészi formaban (Schmitt tobb versét idézi) jelenik meg,

190 K8szegi 1996. 75.

%1 K8szegi 1996. 75.

192 K8szegi 1996. 89.

3 V5. Kakosy 1984. 329.
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valamint profétai megérzéseiben, melynek része a pompas sz6ke bestia is. Ezt a

megeérzest idézi Schmitt a Tul jon és rosszon cimi mibdl:

[...] a sziv géniusza az, ami minden hangosat és Ontetszelgét
elnémit, és engedelmességre tanit, ami az érdes lelkeket kisimitja s
Uj sovargast kinal késtolora - néman tukorként elheverni, hogy a
meély égbolt bennuk tukrozédjék-: a sziv géniusza, amely a bargyu és
hamarkodo kezet tétova és kényes fogasra tanitja; amely a rejtett és
elfeledett kincset, a josag és édes szellem legkisebb cseppjét is
megsejti a homalyos, vastag jég alatt, s flirkész6 varazsvesszeje
minden aranyszemcsenek, mely eltemetve pihent sokaig a sar és
homok bortonében; a sziv géniusza, amelynek érintésétdl mindenki
gazdagabban lép tovabb, nem ugy, mint aki kegyben részesult és
meglepetésben, nem idegen javakkal halmozva és nyomasztva,
hanem 6nmagaval gazdagabban, 6nmaganak megujultan, utrakelve,
langyszéltél fujva és kilesve, bizonytalanabbul tan, szelidebben,
torékenyebben és torottebben, de reményekkel telve, melyeknek
meég nevuk sincs, telve Uj vonzassal és aradassal, telve uj taszitassal

és visszaaradassal.'®

Ez az 06sztonds intuici6 Schmitt rendszerében azonban nem elég a gnoszisz
eléréséhez, melyhez csak a religid vezethet (mely a racionalis megismerésen
alapszik). Nietzsche a gnoézis hirndke, annak kozvetlen térténelmi elézménye, de
egyben olyasvalaki, aki nem birtokosa a gnoszisznak. Nietzsche igy a Hajnalpir,
mely kozvetlen a tudas nappala el6tt megjelent, s majd késébb feloldddik annak

végtelen fényében.

Egy alapvet6 kulonbség

Lattuk, hogy a két filozofus gondolatrendszere tébb ponton rokon egymassal.
Mégis, nem véletlen, hogy Nietzsche Schmitt szamara csupan hidként értelmezheté,

aki egyuttal nem juthat el a gnoszisz birtokaba. Van ugyanis egy alapvetd kuldénbség

194 K8szegi 1996. 94.
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kettejuk filozofiaja kozott, melyet Schmitt természetesen jarulékos kildnbségként
tuntet fel. Nietzsche szamara az egyeduli tény maga az élet, s ez kitapinthaté egész
életmivében. A Jon és gonoszon tul cimid konyvét mar emlitettuk ezzel
kapcsolatban, hiszen legszembetlindbben itt talalkozhatunk ez ellentét vilagos
pontjaival: a filozofia és a tudomanyok ,igazsaga” csakis elGitéleteken alapulhat,

tehat fikcié — szemben az eleven életviszonyokon bellli tapasztalatokkal.

De hat mi kényszerithet bennlnket egyaltalan arra a feltevésre, hogy
Jigaz” és ,hamis” kozott lényegi ellentét van? Nem elég-e, ha a
latszatok fokozatossagat feltételezzik, és mintegy a latszat
vilagosabb és soOtétebb arnyalatait és 0Ossztdnusat, — kulonbdz6
valeurs-Oket, hogy a festék nyelvén szoljunk? Miért ne lehetne az a
vilag, amelyhez valami kéziink van—, fikcio? [...] Feltéve, hogy
realisan semmi mas nem ,adott”, mint vagyaink és szenvedélyeink
vilaga, hogy mas ,realitashoz”, mint éppen 0sztoneink realitasahoz,
sem ala sem folé nem szallhatunk — mert a gondolkodas csupan eme
0sztondk egymashoz vald viszonyulasa — nem szabad-e kisérletet
tennlnk, és el6hozakodnunk azzal a kérdéssel, vajon ez az Adott
elegend6-e ahhoz, hogy mint hozza hasonlébdl az ugynevezett

mechanisztikus (vagy ,materialis”) vilagot is megértsiik?**°

A filozéfia 6nmagaban valo igazsaga Schmittnél is megkérdéjelezédik, de az 6
rendszerében alternativat jelent a religid, azaz a gndzis igazsaga, amely igazolast

nyer az introspekcio tapasztalataban:

A filozéfia alapvetd hamisitasaval ellentétben a gnézis alapelve: a lét
és jelenség azonossaga, vagy tulajdonképpen: a belsd atélésnek az
adott tényallassal valé azonossaga... Mert, ha valami kuls6-rél

beszéliink is, az csak a belvilag valamely formajaban lehet adva.'®

Tehat Schmitt addig hajlandé kovetni Nietzsche ,totalis kételyét”, amig az
introspekcidohoz nem jutunk. Itt ugyanis mar Schmitt Nietzsche-altal kritika ala vont
korrespondencia-elméletet  felvalta a  romantikus  kongruencia-elvvel: a

makrokozmosz és a mikrokozmosz ugyanaz, igy a szemlél6 és a szemlélt is ugyanaz

19 Nietzsche 2010. 34.

19 Schmitt 1920. 106.
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az marad. Schmittnek azért kell Nietzschét ,intuitiv’ megismerének tekintenie, mert
Nietzsche e szemlélete élesen kulonbozik a gnoszisz felé torekvé megismerd
tudattol. Ha azonban ezuttal Nietzsche fel6l értelmezzik Schmittet, elmondhatjuk,

.igazsag akarasa” is a ,hatalom akarasanak” egy formaja: ,>a vilag teremtéséneks<, a

causa primanak az akarasa”.*’

Arra korabban is tettunk utalast, hogy a tudomanyos mddszertanban vald
gondolkodas, a fizika érvei és az empirikus igazsagok rendszerben tartdsa nem
szikségképpen kovetkezik Schmitt Ujgnoszticizmusanak belsé toérvényeibdl, s azt
mar a nietzschei hatas alapjan is kiiktathatéva valhatott volna, meghagyva érvként az
introspekcio hermetikus tudasat és az isteni lényeg felfedezését, az azzal jaro
erkolcsi és életvezetési kovetkezményekkel. ,Tanitvanya” Komjathy Jend példaul
pontosan igy alakitotta ki metafizikajat. Komjathy koltészetében 1893 utan
beszélhetlink gnosztikus hatasrol (Schmittel valo talalkozas, levelezés), elétte pedig
Schopenhauer és Nietzsche hataroztak meg lirajat. 1893 utan azonban lirgja
,gnosztikusabbnak” tekinthet6 Schmitt rendszerénél. Tehat Komjathy extatikus
jellegl (heurisztikus) allapotban ismeri meg a gnosziszt, s ez a felismerés lesz
gnosztikus verseinek legfébb témaja: a tudas forrasat bemutatva legitimalja a
gnosziszt. Ez a folyamat jol megfigyelheté Egyszerre (1893) cimi versében. A vers

felltésében a tudas forrasa egy uj, gnosztikus tudatallapot:
Egyszerre, egy dicsé tudatban
Atfogtam magamat magamban,
Folértém a szellem szavat,
S megpillantam Istent magat.

Az introspekcié e mddja, a ,magamat magamban” felismerése mar tavol all Schmitt
rendszerétél (nala az instrospekcié a végtelen szemléletét jelenti, tehat a végtelen

Ludomanyos” tapasztalatat): tisztan gnosztikus motivum.

%7 Nietzsche 2000. 15.
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A schmitti interpretacio értékelése

Schmitt korahoz képest rendkival atfogé tanulmanyanak probléma-
érzékenysége nem keveset kdszdnhet gnosztikus indittatasanak. Eredeti modon
mutatja be azt a szemléletet, amely a filozofiai és a vallasos attit(id Osszetett
kapcsolatat alakitotta ki Nietzsche életmlvében, valamint azt a kdrnyezetet, amiben
az létrejott: a kor emberképének — darwinizmus, materializmus, pozitivizmus —

fojtogato légkorét.

Nietzsche jellemzésében élesen kirajzolodik az a bels6 harc, amely az élet, a
filozofia és a vallas kozotti szakadék okoz, s amely feloldasa csupan az ujraértékelés
altal lehetséges. A gnoszticizmus szamara e szakadék a gnosztikus dualizmus volt,
amely élesen elvalasztotta az idealok vilagat az anyag vilagatél, amibél szamukra a
kit csupan az onmegismerés, az introspekcio altali megvaltas lehetett. Ezt az
ellentétet Schmitt az ,eleven mindenségszemlélet’” fogalmaval oldotta fel: a kilsé és
belsé azonositasa lehetdvé tette, hogy az érzéki vilag értékes maradjon, amely a
gnoszisz birtokosanak egyre intenzivebb megismerést tesz lehetévé. Nietzsche
dionUszoszi karaktere is ebben az értelemben valik fontossa, az érzéki, az élet
affirmalasa az, amely megsejteti a végtelenséget, s ezaltal mintegy atszellemiti az
erzékit.

Schmitt szamara koézponti fogalom a fejlédés, azaz a gnoszisz felé valo
haladas. igy Nietzsche gondolkodoéi fejlédését is alaposan megvizsgalja, pontosan
jelolve meg annak allomasait. Felismeri, hogy Dionlszosz valodi ellentéte
Szbkratész, aki a ,decadence” kezdetét jelenti, s ez a ,decadence” a
kereszténységben teljesul ki, az élet tagadasaban. A gnosztikus kereszténységkritika
(Demiurgosz  mitosza) rendkivial j6  perspektivat  nyujtott  Nietzsche
kereszténységkritikajanak megértéséhez: Schmitt elevenen mutatja be a rabszolga-
ur viszony problémajat, s a rabszolgamoral mibenlétét, azt, hogy Nietzsche
latszolagos cinizmusa mogott erkolcsi finomeérzék van, ami ellentétes a keresztényi
rossz lelkiismerettel. A sz6ke bestia motivuma igy teljes mértékben igazolast nyer, s
Schmitt egyben emlékeztet arra, hogy e motivum nem valaszthaté el az emberfolotti
ember motivumatol, s hogy ez a kiizdelem erkolcsi kizdelem. A gnosztikus vilagban
az egyeduli blinbeesés az ember elvalaszottsaga az ideal vilagatol, halalanak

okozdja a magasabb szférahoz val6 tartozas elfelejtése. Schmitt rendszerében a
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szellemi szférak a ,mindenségszemléletben”, a ,végtelen dntudatban” egyeslinek,
azonban ennek eléréséhez csupan a torténelmi és egyéni értelemben vett fejlédés
vezethet el. Nietzsche egy Uuj vilagkorszak kuszobén all, emlékeztetve a
szétvalasztottsag blinére. Célja, hogy hidat épitsen mélység és magassag kozott
(,Mig tehat az érzéki és a szellemi szféraknak, mélységnek és magassagnak
korforgasa Schmitt tedriaja szerint az egyetemes 6sszeforrottsagban valdsul meg,
addig a kett6 szétszakitottsaga akadalyozza meg az embert abban, hogy 6nmagara
taldljon. Ez az allapot — ahogy Zarathustrat idézi — a >két semmi< kozé hajitott

léthelyzet”).'*® Nietzsche ramutat arra, hogy a létezés maga nem biin*®®

(elvetve a
keresztényi neheztelést és rossz lelkiismeretet), s a létezést affirmalni kell. Ez az
affirmald attitid az, ami Schmittnél hangsulyt kap, bar csupan fenntartasokkal. A
gnosztikus interpretacid mar nem teszi lehetévé a kockadobas, valamint az 6rok
visszatérés motivumanak értékesként vald elgondolasat. Ugyanis a kockadobas, a
véletlen affirmalasa Schmitt szerint a mindenség mint véges megragadasa, valamint
a vegtelen fejlédés elgondolasa mint 6rok visszatérés ebbdl adodoéan csupan ,merev
gondolat’ lehet, ,melynek gondolatat egyébként mar az antik vilag is ismeri”.?® A
kockadobas és az Orok visszatérés elutasitasa Schmitt kulturalis fejlédés (hegeli)
felfogasabol is kdvetkezik, amely ugy is felfoghatd, hogy a gnodzis felé tartd ut

egyszeri, megismételhetetlen és szukségszer.

Hangsulyos marad tovabba Nietzsche életmivének mivészi jellege (s talan
ennek koészonheti a tanulmany a rendkivil gazdag, olykor lirai stilusat). Bar Schmitt
ebben latja a végtelenség megsejtését (Dionliszosz), ezt mégsem tekintheti valddi
tudasnak, foképp azért nem, mert — ahogy azt a filozofiai értelemben vett igazsag-
fogalomnal is lattuk — ez is csupan a latszat vilagahoz tartozik, azaz végesnek jelenik
meg.

[Nietzschénél] a mivészet a hamissag legmagasabb hatvanya,

azzal, hogy dicséiti ,a vilagot mint hibat™, hogy szentesiti a

1% Eisemann 1997. 70.
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hazugsagot, hogy a megtévesztés akaratat a legmagasabb

eszménnyé teszi.”*

Nietzsche e felismerése mogott az igazsag perspektivikussaganak felismerése all, s
e tekintetben a mivészet egy lehetséges megoldas, egy lehetséges kiut lehet a
filozofia csapdajabol: a mivészet nem a valésag tagadasa, hanem a latszat
affirmalasa, egy Uj igazsag létrehozasa. igy olyan pozicidba helyezi a miivészetet,
amely folott csak Schmitt Iépése lehetséges: a gnoszisz, a valddi tudas alternativaja.
Ezzel Schmitt is tisztaban van, igy Nietzsche életmivének mivészi jellegét értékként

mutatja be, s egyben katasztréfaként:

A fantazia szarnyain prébalt felszallni az egek egébe, az emberfeletti
ember fenségéhez és lezuhan a mélységbe. A fantazia, a mivészi
képzelet formai, barmilyen szertelenek, mégis végesek és nem
képesek ellentallni az értelem szurds napsugarainak, elolvadoznak a
végtelennek mindent athaté sugarzasaban, szép latszatnak, szép
illuzionak tinnek fel, de szétfoszlanak és az almodott magassagbal

szdrnyl esésben lezuhan a hgs.?*

A radikalis filoz6fusok programszerlien szakitottak a filozofiaval, s felosztottak
a filozoéfiat ,mostanaig tarté¢” és az ,Uj filozéfiara” — irja Nietzsche és Parsifal cimi
kdnyvében Heller Agnes. Ez a megallapitas Nietzschére és Schmitt Jené Henrikre is
igaz, bar utdbbival vannak némi fenntartasaink. Schmitt ,uj vilagnézete” konyveiben
mint radikalis szakitas szerepel az elmult 2000 évvel, amely megébrizve a rég
elfeledett tanokat, ujraformalja majd az emberiséget. E radikalitas sok ihletet meritett
Nietzschébdl, azonban a ,fejszés filozéfussal® valo teljes azonosulas elmaradt,
hiszen azza valt, ami Nietzsche sosem volt: metafizikus. Rendkivil érdekes, hogy
Nietzsche tamadasat a Parsifallal szemben Schmitt ,megmagyarazhatatlan
ellenséges fordulatnak” nevezi, s a tanulmanyra amugy nem jellemzé modon
fiziologiai és patologikus okokat sejt mogotte (a zene-hallgatas kellemetlensége).
Elink a gyanuval, hogy e ponton megragadhatjuk Schmitt Nietzsche-
interpretacidjanak egy kulcsmozzanatat. Parsifal személye ugyanis a dekadens

id6kben visszaallitja a régi eszményt, értelmet ad a vilagnak azzal, hogy visszanyul a

21 beleuze 1999. 162.
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kétezer éves nyugati kultura eredeti aszketikus értékeihez és visszaadja annak régi
ragyogasat. Az eredeti aszketikus eszménynek pedig nincs alternativaja.?®®
Nietzsche ezt nem hajlando elfogadni, mert ,talan” lehet6ség nyilik az emberfolotti
ember Uj eszményének megvalosulasara és minden értékek atértékelédésére, s

Parsifal pont e ,talan”-t vette el.

A nietzschei rombolas megértése és az azt kdveté horror vacui®® felismerése
utan Schmitt ugyanugy valaszolt, mint ahogy példaul Fllep Lajos és sokan masok is:
elismerik a rombolas szUkségességét, de alternativat — példaul hogyan épuine fel az
emberfolotti emberen alapulé tarsadalom — nem kapnak a rombolas utan.
Parsifalokka valnak tehat: visszanyulnak az eredeti keresztény értékekhez, s nem
csupan leromboljak a vilagnézetet (példaul a genealdgia eszkozével), de épitenek is
egyet az elveszett (keresztény) értékek segitségével (gondoljunk Tolsztoj

népszerliségére a korban, akivel Schmitt levelet is valtott).

Schmitt vilagnézet-fogalma igy szilikségszerlien megmarad annak ,egészben
latni”, ,egészben megérteni” értelmében. A perspektivikussag csak a ,régi
vilagnézetek” tévedéseinek, tévelygéseinek bemutatasaban kap szerepet. Nietzsche
esetében nincs olyan abszolut perspektiva, olyan végsé igazsag, mint amilyennel
Schmitt veszi fel a préfétai szerepet. A vilagnézet igy alapvetéen nem nietzschei,
hanem hegeli kereteken bellul értelmezédik (Schmitt nemzetkézi és hazai
elismertségét egy Hegel-tanulmannyal vivta ki). A vilagnézet Schmitt szamara

egyben konstrukcio, l1étrehozando (részekbdl allé) épitmény:

El6rebocsatjuk, hogy ez a vilagnézeti konstrukcié, ez a minden
eddigi vallasi és filozofiai vilagnézettdl teljes mértékben és alapjaiban
klldnb6z6 épitmény az embert az eddigitél alapvetéen eltérd
megvilagitasba helyezi, vagyis az emberrél alkotott eddigi fogalom
helyére egy egészen masfajta nézetet helyez, ami attél toto genere

kildnbozik. 2%

A hegeli terminusban (féleg az El6adasokban) megjelend, a szubjektivitas szerepét

elétérbe hozo vilagnézet szemantika azonban szintén nem jelenik meg Schmittnél,

*%Heller Agnes: Nietzsche és Parsifal. Szézadvég Kiad6. 1994. 114.

2% Gerhardt 1998. 117.
205 K8szegi 1996. 34.
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ugyanis a szubjektivitas és a perspektivitas problémaja megszinik azzal, hogy az
introspekcio kongruencia-elve felold minden relativizmust az igazsag kapcsan: igy
létezik egy igaz, valddi, helyes vilagnézet: az introspekcio igazsagain alapuld religid.
A gnézis még az ,ész csele” problémat is feloldja azzal, hogy a vildag mozgasat
iranyit6 fejlédési folyamatok végsé oka az introspecioban megtalalt isteni lénylnk. Az
azonban, hogy a vilagnézet konstrualodik, csakis annak kdszonhetd, hogy Schmitt
nem a Komjathy-féle ,magamat magamban” megragadassal, hanem a tudomany
kozremikodeésével felépitett metafizika kidolgozasaval képzeli el a religio 1étrejottét.
Ez a felfogas taszito erdvel lép fel a perspektivizmus tanaval szemben, amely csakis
a ,régi vilagnézet’ leleplezését igazolja, de az uj vilagnézetet mar nem engedi

kikezdeni.

Osszegzésiil elmondhato, hogy  Schmitt Nietzsche-interpretacioja
adekvatsagat sokszor kikezdi gnosztikus keretrendszere, azonban nem véletlen,
hogy a gnosztikus szemlélet kora filozofiajanak bizonyos pontokat leszamitva egy
rendkivul ihletett értelmezésére alkalmas. E gondolati rendszerek motivumai
ugyanis olyan problémakon alapszanak, amelyek nemcsak a korban, hanem a 2.
szazadban is igen elevenek voltak: a theodicaea, az individualizmus és
kollektivizmus, a valosag és latszat kérdései, valamint a kiutkeresés a ,nyugati
értékek” valsagabol. Schmitt gnosztikus szemlélete ezért egy olyan horizont, amely a
gadameri ,horizont-0sszeolvadas” eseményében nagyon is tanulsagos értelmezést,

Ujraértelmezést nyujt, még akkor is, ha kdzben figyelembe kell vennink Schmitt és

s
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Fulep Lajos

~Nietzsche moréaljat nem szabad a maga alapja nélkiil — a mi allaspontunkroél — tekinteni [...]
Nietzsche teremtett maganak egy vilagot, melyet eljévendének hirdet, a mienktdél kiilbnbézét, — ha

abba az 6 moralja beleillik, sét azt a vilagot fénntartja, akkor — mivel minden moral relativ — az a jo

moral a maga helyén, a legjobb.”**®

Fulep Lajos: Nietzsche Frigyes

Nietzsche jusson benne széhoz

1910-ben — 12 évvel Schmitt tanulmanya utan — jelent meg Fllep Lajos A
tragédia eredete cimil forditasa, amelyhez irt bevezet6je terjedelmét és targyanak
atfogd voltat tekintve is monografianak nevezhet6. Fulep interpretacidjanak
vizsgalata soran érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a tanulmany sorai moégott egy
igen sokrétl mdiveltség munkalkodik, hiszen Fllep iréként, filozéfusként,
maveészettorténészként, kritikusként és reformatus lelkészként is jelen van az
értelmezésben, azonban az is kiemelendd, hogy a tanulmany bevezetésben felhivja

arra az olvasoé figyelmét, hogy ez a jelenlét nem lesz hangsulyos:

Az én bevezetésemnek tehat semmi egyéb célja nincs, mint
lehetbleg egyszerd, vildagos mdédon valé megismertetés, még pedig
olykép, hogy ahol csak lehet (s minél gyakrabban) Nietzsche jusson

benne széhoz.?’

Az els6 magyar nyelven irédott Nietzsche-monografia azonban vegyes
fogadtatasban részesult. Lukacs egyenesen ,csaldodottsagat” fejezte ki, mivel
szerinte a tanulmany nem tobb mint Nietzsche filozéfidjanak széraz bemutatasa,
barmiféle kritikai hang megutése, barmilyen Nietzschével kapcsolatos allaspont
nélkdl. Lukacs ezt azért érzi kifogasolhaténak, mert éppen Fllep irta meg ezt a

tanulmanyt és nem mas:

Mert vagyunk egyparan, akiknek nehezen kimondott és nehezen

kimondhaté reményei 6hozza kapcsolédnak. Most, hogy hosszu

2% K@szegi 1996. 268.

207 Fllep Lajos: Nietzsche. In: A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmanyok. Budapest.

II. kétet. 1974. 713.
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hallgatas utan megszodlalt, azt hittlk, itt a teljesedés napja. Nem volt
igazunk. Fllep Lajos ez utan a konyve utan is remények targya

marad. Nem tobb és nem kevesebb.?%®

A nagy vallalkozasokra és teljesitményekre hivatott Fulep, aki végul a nyugodt
megeértés ,belsd szépségével” hiti le a vele szembeni lelkesedésinket... olyan
narrativa ez, melyet érdemes Osszeolvasni Lukacs A tragédia eredete

megjelenésének évében Popper Lednak irt levelével:

Fllep, mint talan mar irtam, nem ,nagy ember”. Nem nagy és igazi
az intenzitasa, Baumgarten-tipus, de keresztény. Tehat jobb a
lelkiismerete az esztétasaghoz is, a munkaban is, mint mindenhez.
Viszont kisebb sokkal az erkdlcsi értéke: hiu. B: g6gos — és ezért van
benne ,Demuth” nagysagokkal szemben. F.-ben nem nagyon igazi:

nagy embernek hiszi magat — pedig csak finom esztéta.?®®

Lukacs Nietzsche ,tiszta tukrozésének” céljat latia e miben — amelyet azonban
bizonyos pontokon mégis a felsejlé kritikai elhatarolodas bont meg. Ezek a pontok
mégsem kerulnek részletesebb kidolgozasra, s igy a kritika elmaradt. Tehat Lukacs
két ponton sérelmezi a mi koncepcigjat: tisztan objektivitasra torekvé bemutatas
akar lenni, mégis a polémia bizonyos szalaira ismerhetiink ra benne; felfedezhet6
benne a polémia, mégsem sziiletik beléle Nietzsche-kritika. igy Lukacs vélasza a
Bevezetésre hasonl6 a levelében megfogalmazottakhoz: Fllep munkaja atmenet az
ébredez6 magyar recepcié és a ,nagy dolgok®, tehat a majdan megfogalmazott
Nietzsche-kritikak kdzott (s Lukacs tovabbra is reméli, hogy Fllep is e nagy dolgok
létrehoz6i kdzé kerll a jov6ben). Tovabbi figyelemre mélté adalék Lukacs
véleményéhez, hogy az 1910-es évek el6tti korszakban Nietzschéhez vald viszonya
alapvetéen semleges, személytelen, irasaiban csupan az individualizmus
profétajaként” emlékezik meg réla. Kiss Endre az 1910-es évet tekinti fordulépontnak
e tekintetben, amely év utan ,személyesebbé” valik a viszonya a német filozéfushoz,
s jol azonosithaté gondolatokat vesz at téle A lélek és a formakban, az Ontolégiaban,

vagy az Esztétikai kultirdban.”*® Tehat Fillep-recenzidja éppen arra az idészakra

298 | ukacs Gyorgy: Fiilep Lajos Nietzschérdl. In: Készegi 1996. 275.

299 |dézi: Dizseri Eszter: Fiilep Lajos élete. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja, Budapest.

2003. 50.

210 kiss Endre 1982. 194.

102



esik, amikor Nietzschéhez egyre inkabb reflexiv viszonyt alakit ki Lukacs, s az Uj
viszonyulasbol adodo igény e filozéfia meghaladasara ugy tanik Falep

teljesitményének megitélésére is arnyékot vetett.

A lélek és a formak Levél a ,kisérletr6l”. Levél Popper Lebdnak cimi
tanuimanya fontos tampontokat adhat Lukacs Fullepet illeté nem tul pozitiv
megitélésehez. ,Amit a végigelmenés ereje és batorsaga hianyanak éreztunk, az

lemondas volt: stilus”®*

— irja Lukacs, s a Fulepet ér6 kétoldalu kritika, miszerint
tényszeriisége ellenére polemizal és polemizalasa ellenére visszatartja magat, ugy
thnik, e stilus paradigmatikus kovetkezetlensége miatt zavarja Lukacsot. E stilus
ugyanis se a tudomanyossag, se a kritika kdvetelményinek nem felel meg. A Levél a
skisérletrél” ciml tanulmanyaban a tudomany és a mivészet kulonbségét Lukacs a

tartalom és a forma kett6ségében hatarozza meg:

A tudomany tartalmai miatt érdekel minket, a mivészet formai
kedvéért; a tudomany a dolgokat és a dolgok rendjét adja nekunk, a
mivészet lelkeket és sorsokat. Itt az utak elvalnak, és nincsenek

potlasok és atmenetek.?*?

A kritika és az esszé mi(ifajanak elhelyezése e kettésségben ,fogalmilag minden csak
nem egyértelm{i” — mutat ra Vajda Mihaly.?*® E két miifaj ugyanis inkabb a miivészet
attributumaival rendelkezik, mégsem egyenl6 a mulvészettel. A kritika egyfajta
,mlvészet a mivészetrdl’, azaz az irodalomrol, mialkotasokrdl (és ez esetben
Nietzsche filozofigjarol) valé olyan iras, amely nem merlil ki a tényadatok
ismertetésével (azaz nem tudomany, hiszen ,nincsenek atmenetek”), hanem
érvényesiteni hagyja a tényekhez valo sajat viszonyt is. Az esszé ugyanigy, a tények
puszta kdzlése helyett az emberi temperamentum megnyilvanulasat teszi lehet6vé, a
kllénbség pedig az, hogy ekkor kdzvetlenul, irodalom és miivészet mint kdzvetitd

nélkill az élet felé fordul.?** A kritika nem rendelkezik a tudomany szigorisagaval és

" K@szegi 1996. 275.

212 Iu

Lukacs Gyorgy: Levél a ,kisérletrél”. Levél Popper Lednak. In: A Iélek és a formak. Napvilag Kiadd — Lukacs
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modszerességével, de ez nem hianyossaga: a kritika és az esszé mifaja a vilaghoz

valé masfajta viszonyulas.

A kritikus az az ember, aki meglatja a sorsszer(t a formaban, akiben
eleven ereji élménnyé valik a formaban — kovetve és szinte
Ontudatlanul — lerakott és a kész formaban kifejezésre jutd lelki

tartalom.?®®

Lukacs szerint Fllep tartozkodasa stilus, azonban a Levél a ,kisérletrél” tanulmany
gondolatai alapjan az nem lehet adekvat, hiszen hianyzik a kritikanak azon fontos
eleme, amely lehetévé tenné, hogy a tartalom a formaban feloldédjon: Az iré ,milyen
viszonyban van azzal, amit abrazol?”?*® Az objektivitas tiszta tiikrét Lukacs nem
tekinti helytelen valasztasnak és szerinte ilyen moédon meg is allhatta volna helyét
Fllep irdsa, ha a polémia nem Uti fel a fejét. Ez ugyanis mar a kritika sajatossaga,
annak a jele, hogy Nietzschéhez f(iz8d6 viszonya félbukkan a miben.

A miben e modon megjelend visszafogottsag Lukacs szerint nem a

szerénységgel magyarazhatd, sét, az ,elékeld tartdzkodas™?’

— tehat ugyanazt a
Fllep-jellemzést érezhetjik a szOveg hatterében, miszerint ,nagy embernek hiszi
magat — pedig csak finom esztéta”. A szerénység és g6godsség, és a ,nagy ember”
kérdése is erre a problémara vezethetd vissza. A tudomanyossag zaszlajat (tiszta
objektivitds) nem tlzheti ki egy gondolkodd, ha a polémia felbukkan, azaz a sajat
viszonya elemzése targyaval. Amint ez torténik, nem allhat meg — ahogy Fulep tette,
kinek bevezetése a ,végigmenés” hianyanak érzetét kelti, s talan ,atmenet a nagy
dolgok felé”. Marpedig ,ha egyszer problematikussa lett valami [...], akkor az udv
csakis a kérdésesseég vegso kielezésebdl fakadhat, a radikalis végsékig elmenésbdél
minden problémakérben.”*® Tovabb bonyolitjia a helyzetet, hogy a tudomany tiszta
objektivitasa nem vezethet el minket a lényegig: csak tényeket nyujthat, amelyek

csakis esetlegességek lehetnek. Vajda Mihaly interpretaciojaban:

15 | ukécs 1997. 20.
2% m. 23.
27 K8szegi 1996. 276.

218 | ukdcs 1997. 29.
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El kell hogy felejtstik a tudomanyossagot, a tényszeriiséget, ezeknek
el kell vesziteniok jelent6seéguket, hogy a lelkileg Iényegi, a sorsszeri

vilagosan eléttiink alljon.**°

A kritika és az esszé e feladatot vallalja magara. E vallalkozasa — nagysagabdl

addédoan — azonban ,g6gosnek” tlinhet:

[...] az élet végs6 kérdéseirdl beszél minden igazi kritikus, és mégis
ugy beszél, mintha csak konyvekrél, csak képekrdl, a nagy élet szép,
de felesleges diszeir6l lenne sz6 benne, és nem is a bens6k
legbensdbbjérél, hanem holmi kdénny( és felesleges ornamentikarol.
A legnagyobb tavolsagban latszik lenni az élett6l minden kritika, és
annal nagyobbnak latszik elvalasuk, minél perzsel6bben és
fajdalmasabban érezhet6 kettejuk igazi Iényegének tényleges
kozelsége. Hiszem, hogy a nagy sieur de Montaigne megérezte ezt,
mikor kisérletnek nevezte el irasait, a legszebb és legtalalobb nevet
advan nekik, amit csak adni lehetett. Mert g6g0s udvariassag ennek
a szonak egyszerl szerénysége. Az esszéista ironikusan inti le sajat
reményeit a végsé pontok megkozelitésérél — hiszen csak mas
emberek verseinek, vagy legfeliebb a sajat fogalmainak
magyarazata, amit adhat. De ironikusan nyugszik bele ebbe a
kicsiségébe, a legmélyebb gondolatmunka orok kicsiségébe az

élettel szemben, és ironikus szerénységgel hiizza azt ala.?*°

E gb6gosseg élét, mely a vallalkozas nagysagara vezethetd vissza, az irbnia veheti el,
mely lattatni engedi sajat ,kicsiségét”. Fulep esetében azonban nem ironiat, hanem

,végtelen el6kelbséget” érez Lukacs a targgyal valé viszonyban.

Vajda Mihaly a kritka és az esszé eredményének ,kicsiségére” azt a
magyarazatot is meghuzddni latja Lukacs érvelése mogott, hogy Lukacs az esszéhez
képest a filozofiat tartotta annak a formanak, amely igazi megoldasokat nyujthat a
nagy kérdésre. Az esszé szerzéje — Lukacs szerint — jellemzden azért valasztja ezt a

fajta viszonyulast témajahoz, mert valéjdban nem képes megragadni az

2% vajda 1997. 317.

220 | ukdcs 1997. 22.
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abszolutat.?* Azaz nem képes elérenyomulni a megoldashoz. Ez a felfogas lehet

hideg és kegyetlen Dilthey-nekrolégja mogott is:

igy egész életén keresztiil a pszicholégiai ,élmény’-fogalommal
operalt mint centralis fogalommal — egy zavaros és minden teherbird
és rendszerépité képesség nélkilli fogalommal. igy lett a filozéfus
Diltheybél esszéista. Es ha sirjanal megsiratjuk az utolsé finom és
nagystili német esszéistat — mar életében megsirattuk egy filozéfus
elpusztulasat, egy kitind emberét, akit a rossz kor, amelybe

sziiletett, és amelytél nem birta emancipalni magat, pusztitott el.?*?

A Fulepet ér6 gb6gosseg vadja tehat magyarazhaténak tinik abbdl a
szempontbdl is, hogy vallalkozasa nagysagrendjéhez képest az esztéta
viszonyulasaval vag neki céljai megvaldsitasanak. Nem megy végig az uton, nem jut
el a filozéfiahoz — azaz Nietzsche-kritikajaban nem fogalmazza meg sajat filozéfiai
allaspontjat, ezt az allaspontot (nézépontot) nem engedi meg érvényesllni a
szovegben. E mély kérdések ugyanis megkovetelik, hogy a sajat vilagnézet

megjelenjen, s ezaltal meghatarozza a format:

[...] mi azokrél az alapelvekrél beszélink, melyek a formakat
elvalasztjak egymastdl; az anyagrol, amibél minden alkotva van, a
nézépontrol, a vilagnézetrdl, ami mindennek megadja az egységet.
Rovid leszek: ha a kulonbdzé koltéi mifajokat a napfénynek egy
prizman megtort sugaraval hasonlitom 6ssze, akkor a kritikus irasai

az ultraviolett sugarak lennének.??®

Ha messzemend kodvetkeztetést akarunk levonni, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy
Lukacs az el6kel6séget — mely mogott gbégosséget sejthetiink — annak tulajdonitja,

hogy Fulep nem akarta érvényre juttatni sajat vilagnézetét Nietzsche-tanulmanyaban.

A ,nagy ember” kifejezés e ponton tovabbi arnyalatot kaphat: ,nagy embernek
hiszi magat” — mondja Lukacs, s e g6gos hiusaga miatt lesz kisebb ,erkolcsi értéke”.

Azt azonban nem allithatjuk (barmennyire is felkinalkozik a kovetkeztetés), hogy

1 vajda 1997. 322.
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Lukacs szerint a filozéfus a ,nagy ember’ (a ,nagy dolgokon” viszont érthetlink
filozofiat) — csupan megallapitja, hogy szerinte Fulep az akar lenni. Fontos, hogy
Lukacs irasaiban a filozofia nem a ,nagy emberek” kivaltsagaként tinik fel, igy
Lukacs 6nmagat sem ,nagy emberként” hatarozza meg sajat filozofiai tevékenysége
alapjan Fuleppel valé viszonya kapcsan. Ugyanis Lukacs szamara a filozofia a mi
megalkotasanak kovetelményét jelenti (ugy is fogalmazhatunk, hogy a ,végigmenés”
kotelessége), sajat filozéfiai tevékenysége pedig az ebbéli kotelességéhez vald
hiségkeént értelmezédik — errdl Lukacs A lelki szegénységrdél (1912) ciml szubjektiv-
onreflexiv alkotasa is arulkodik.?** A Térténelem és osztalytudat szerzéje pedig mar
a marxi program szolgalataban értelmezi sajat kotelességét: A filozofiat meg kell
valésitani! A filozéfus” — és Lukacs — tehat e szempontokat szem el6tt tartva nem

,nagy emberként” értelmezendd, annak arisztokratikus értelmében.

Fllep masik fontos kritikusa, Alexander Bernat megengedébb Flleppel
szemben, elismeri A tragédia eredete bevezetdjének jelentdségét és szakszerlséget
(bar szlkszavuan), s szerinte Fulep csak ,latszolag” nem analizélja Nietzschét,
ugyanis a szbveg mély megertésrdl tanuskodik, amelybe a kritikai szal finoman van
beleszéve. Fodor Andras is ramutat a mU kritikatol valo tartozkodasara, azonban a

miben mélyen meghuzodé reflexid konstruktiv erejét is felismeri:

Ugy vezet végig Nietzsche fejlédésének minden fazisan, hogy az
eligazodas, elmélyllés, tavlatba helyezés élményét elfelejteni nem
lehet. Huszonnégy éves volt Fllep, amikor ezt a tanulmanyt irja,
teljes kompetenciajan tul mégis az a legmeglepébb, hogy az olvaso
érzi: neki errdl is megvolt mar akkor a maga egyéni véleménye —

nekem is megvan, de ezt éppen neki kdszénhetem.??

Természetesen e vélemények kozul Lukacsé volt a meghatarozo, ami miatt Fulep

kdnyve kevésbé lett széles korben forgatott ma.

Mennyiben adhatunk igazat Lukacsnak? A mivet olvasva valéban nem
talalunk heves polémidkat — Lukacs is megjegyzi, hogy talan ez nem is illene egy
olyan mibe, amely magyar nyelven el6szor mutatja be Nietzsche egész életmivét —

azonban kritikai szalat helyenként egyértelmien kimutathatunk. E sz6vegrészekben

2% V6. Heller Agnes: A lelki szegénységrdl. In: Kardos Andras (szerk.): A Budapesti Iskola. 1. T-Twins Kiad6 —
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azonban nem elegendé a kritikai kedv atmeneti fellangolasat, vagy éppenséggel a
nem kell6 batorsagbdl adodo gyors visszavonulast latni: jelen fejezetben a polémia
szerepének vizsgalata erre kivan ramutatni. E fontos pontokon tul azonban
ugyanilyen fontosak azok a szévegrészek is, ahol Nietzsche filozéfiajat Fulep ,sajat
szavaival” adja el6, ahol — Schmitt tanulmanyahoz hasonléan — mar nehezen tudjuk
eldonteni, hogy épp Nietzsche vagy Fulep gondolatait kovetjuk — a Nietzsche
gondolataival valé azonosulas effajta megjelenésének lehetésége mar nem szerepel
Lukacs reflexioi kozott. Fulep ,elékeld tartdzkodasaban” csupan az objektivitasra valo
torekvést és a kritikatdl valé meghatralast latni: fellletes itélet. A tanulmany mély,
belsé megértésbdl szlletett, s ami még fontosabb, Flilep életének egy olyan pontjan,
amikor sajat gondolkoddi intencioi és Nietzsche filozéfigja kozott szamos rokonsagot
fedezett fel. Erre utal, hogy Fulep nem csupan megértéssel és empatiaval tekint
targyara, hanem olykor teljes mértékben elmerul a nietzschei gondolatvilagba.

Nietzsche ekkor keriilt Fillep ,leginkabb vallalt mesterei” kozé.?2°

A polémia gyokerei

Fllep Nietzsche-értelmezésének — legyen sz6 elsajatitott filozofiai
gondolatokrol, azonosulasrol vagy éppen elhatarolodasrol és kritikardl — kozponti,
megértést konstrualé fogalma a vilagnézet, amely késébb Fulep egész életmivének
meghatarozé iranytlijévé valik. Fllep Friedrich Nietzsche cim{ tanulmanyaban a
vilagnézet szemantikaja oly modon bontakozik ki szamunkra a tanulmany olvasasa
kdzben, hogy egyre erdsebbé valik a gyanunk, tulajdonképpen e fogalom Nietzsche-
ertelmezésének kiindulépontja. Miel6tt azonban e kibontakozasra ratérnék, e fogalmi
kiindulépontot el kell hatarolnunk attél a gyanutdl, hogy az a filozdfiai interpretacio
egyfajta felszinességét vagy korrumpalédasat jelentené. Nietzsche filozofigja
marpedig ellenallni latszik minden olyan hermeneutikai kisérletnek, amely a
vilagnézethez hasonléan egységes és rendszerezett értelmezést tlz ki célul. A
kortars filozéfiai diszkusszidkban is hamar arra kovetkeztetésre vezetne a

vilagnézetbdl kiinduld filozofia-értelmezés fellitése, hogy az szikségszeren egyenld

226 Dizseri 2003. 52.
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az interpretacio szabadsaganak és diverz lehetéségeinek felaldozasaval. Bacsoé Béla

hasonlé gondolatokat fogalmaz meg:

Csak a vilagnézetként felfogott filozofiai szisztematizacio hihette,
hogy lepkegyljt6 modjan fogalmi haléval birtokba keritheti a
legszebb példanyt. A vilagnézet valamiféle véghez kotott , ,a lepke
felszurasa”, mig a filozéfia éppenséggel a kezdet. ,A filozéfia mindig

egy kezdet, és nmaga legy6zését kdveteli meg (Heidegger).?’

Ahhoz tehat, hogy a fulepi értelmezési keretet elhataroljuk a vilagnézet ismert
hermeneutikai veszélyeitdl, arra kell ramutatnunk, hogy Fllep vilagnézet fogalma
nem ,a lepke felszurasa”, azaz szemantikaja kilonbdzik az altalunk hasznalt, a

kortars diszkussziokban megjelend, konnotacioktol terhes vilagnézet-fogalomtol.

Fulep egy fogalmi metaforan keresztul érti meg Nietzschét, s a metafora
forrastartomanyanak szdvegben megjelené aspektusa arrdl is arulkodik, milyen
értelmezdi horizonttal rendelkezik a megértés folyamata soran Filep. Ezek az
aspektusok az életmi késbbbi szovegeiben is megtalalhatdak, s jol szemléltetik,
hogy a vilagnézet Fulep altal konstrualt jelentése magaban foglalja a kildetéstudatot,
melyet a kulturaban betoltott szerepét motivalja, s amely lehetdvé tette a Nietzsche-
szdvegben érezhet§ azonosulast mesterével. Jelen fejezetben a vilagnézet
fogalmanak ezen kibontakozasat kovetjuk nyomon, igy Fulep Nietzschét bemutaté

szovegrészleteibdl csak az e szempontbdl relevansakat emeljuk ki.

A tanulmany els6 részében Fulep Nietzsche filozofussa valasat mutatja be.
Ramutat, hogy mar a bazeli évek soran a filologiai iranyultsagaban a szaraz
tudomanyossaggal szemben mar ekkor is az ,élet jogait” kdveteli meg mindenben,

amihez nyul:

Az Okornak vérré kell valnia bennunk, eleven energiava, él6 értékke.
A tudomanynal fontosabb - az élet, s az ember, ha vannak folésleges
szellemi erdi, csak akkor gondolhat az emberiség szukségleteire,

mikor egyéni szilkségleteit mar kielégitette.??®

Az oOkor életet igenld er6inek megjelenése a filologia tudomanyaban e ponton mar

vilagnézetet, pontosabban filozdfiai vilagnézetet jelent:

27 Bacs6 Béla: Hatdrpontok. T-Twins Kiadd: Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest. 1994. 19.
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Nietzschének célja pedig, hogy filozéfiaval oltsa be a filolégiat, hogy
egyaltalan minden filolégiai tevékenységet filozofiai vilagnézettel

foglaljon egybe és tartson dssze.?*

Fllep természetesen itt a mar korabban targyalt Nietzsche Baseli Egyetemen
elhangzott Homérosz és a klasszikus filoloégia cimi székfoglalé beszédére utal, s
annak ,Philosophia facta est quae philologia fuit” gondolatara, amely egésszé és
egysegesse kivanja tenni a filologia eredményeit a filozéfia altal. S bar a filolégiaban
megnyilvanuld koltéi alkotoeré kapcsan teszi hozza, mégis Nietzschéhez vald
viszonyat is — féleg a szbveg késdbbi allasfoglalasainak tekintetében -
beleérezhetjik az alabbi megjegyzésébe: ,A legnagyobb befolyast néhany szép
tévedés érte el.”?*° Fiilep vilagnézet-koncepcidjanak ez fontos része lesz, amelyet
késobb fejtiink ki.

A tanulmany masodik fejezetében a schopenhaueri filozéfiahoz vald viszony
taglalasaba fog Fllep, ahol a szemlélet fogalma Schopenhaueren keresztil kap
szemantikai tartalmakat, amely a vilag akaratra és képzetre vald osztasaban valik

fontos komponenssé:

Ennek az akaratnak sosem szund gyotrelmeibdl csak - a szemlélet
mentheti meg az embert. Az az ember menekulhet téle, aki teljesen
at tudja adni magat a szemléletnek, aki a megismerés tiszta, akarat
nélkuli alanyava tud valni, aki kilép a jelenségek valtozé vilagabol és
az id6bdl s az akarat allando objektivacioit az 6rok eszmeéket, a platoi
ideakat latja a természetben. llyen ember, akit a szemlélet megvalt a
vilagnak rettenetes val6jatdl, Iényegétdl, alapjatol, a mivész, a genie,
“a tiszta vilagszemmé” valt ember. A mlvészet tehat elsé sorban

szemlélet s mivel szemlélet, megvaltdja az embernek.?*

A szemlélet tehat — ahogy nagyon pontosan lefesti Filep — Schopenhauernél az
akarat koveteléseitél felszabadult viszony a vilaghoz — s erre a szemléletre csak a
miivész, csak a zseni képes. igy valik lehetévé szamara, hogy a mivészeten, majd

az akarat tagadasan keresztul a szemlél6 megvaltasra talaljon az akarat okozta

229
Uo.
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szenvedéstél. Nietzsche természetesen elismeri e tanok fontossagat, azonban a
,passziv’ szemléletet mar nem, hiszen nem éri be a nézd, a mivészetet pusztan
befogadd esztétikgjaval: neki a teremté miivészetre van szuksége. Ezért Nietzsche

elismeri Schopenhauert, de meg kivanja haladni:

A vilagot, melynek Iényege az akarat, az 6rok szenvedés, melyet az
embernek meg kellene tagadnia, bel6le a szabadulast keresnie -
Nietzsche megmenti, mint esztétikai tineményt, mivészi alkotast,
melyben érdemes és kell élni, benne el kell viselni az akaratot és

szenvedést, mivel 6k az 6rok alkotas tényezsi.>*

Nietzsche felismerte, hogy a gorogok is jol ismerték az akarat kdveteléseibdl szliletd
szenvedést, a lét kulonb6zd borzalmait, s hogy egyaltalan élni tudjanak,

megteremtették az olimposzi vilagot...

...mellyel a hellén “akarat”, mint megszépitd, magasztositd tlikdrben
latja magat. Mert csak a vilag esztétikai szemlélete igazolja 6rékké a
vilagot s az egész vilag csak a muivészetért van, létunk folytonos

mivészeti tevékenység [Filep Lajos kiemelése — S. P.].%**

Dionuszosz, Apollon és a principium individuationis szerepének tovabbi tematizalasat
— melyet folosleges e sorokban bemutatni — kdvetéen megérkezink az elsé

polémiahoz, mely ramutat Fulep mlvészetfelfogasanak kuldnbségeire:

Nietzsche Schopenhauerral szemben, aki a befogadé ember, az
objektiv néz6 esztétikajat csinalta meg, az alkotdé mivész
esztétikajara vetette a sulyt s ekkép produktiv esztétikat teremtett,
amellyel azonban maguknak a mulvészeteknek kérdését mégsem
lehet megoldani. Gydnge oldala nem a kulonbségtevés, hanem hogy
nem magukbol a mivészetekbdl indult ki, amelynek pedig allanddbb

torvényeik vannak, amelyekre épiteni lehet, mint a miivészeknek.?**

A ,produktiv esztétika” elgondolasaban hamar raismerhetiink A MEGERTES LATAS,
A TUDAS LATAS fogalmi metafora jelentésalkotdé mozgasaira, amikor Fiilep

megkulonbozteti a szemlélet schopenhaueri passziv, illetve a szemlélet nietzschei

232 UO.
233 K6szegi 1996. 193.
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aktiv fogalmat. A szemlélet ez esetben a miivészet terrénuman értelmezédik, igy a
mivészetet befogadd szemlél6 és az alkotdé milvész ,vizidja” kettdsségeben
korvonalazédik. Fulep pedig ugy érzi, hogy azzal, hogy az alkoté mivészbdl indul ki
Nietzsche, az esztétika szerepe visszaszorul, és helyette a mivészet-pszicholdgia

kerul el6térbe. Raadasul a mivészet onallésaga is veszélybe kerdl, hiszen:

A tragédia arra tanit, hogy az élet minden borzalmai mellett élésre
erdemes, veszedelmes, kegyetlen rejtélyes voltaban élésre csabitd.
Lassankint azonban elmélkedésének java kizardlag az életnek
szolott, ugy hogy a tragédia esztétikaja semmivé zsugorodott

mellette.?3®

S e gondolatmenet logikaja végén talalkozunk Fulep legtdobbet hivatkozott
fenntartasaval Nietzsche miivészetkoncepciojat illetéen. Fllep a mivészettorténetet
a szellemtorténet megtesteslléseként fogta fel (errél késébb bévebben lesz szd), s e
ponton hatarozottan elutasitja a korai Nietzsche miivészetszemléletét. Szerinte nem
tekinthetink a mivészetre, mint illuziora, az életet elviselhetbévé tevd

megtévesztésre. A miivészet nem lehet csupan az élet stimulansa.

Nekink a mivészet cél, nem eszkoz; eredmény, vég, termés,
amelyen az egész élet dolgozik, amelyért van az élet. La vie pour
I'art. Mi az élet magaban, 6nmagaért? az életnek kell hogy céljainak
lennie, ilyen a kultura, a genie és ilyen — a mivészet... Ma talan
épen azért nincs miveészet, igazi nagy mivészet, mert az életnek
stimulansra van sziksége s a miivészetnek nietzschei folfogasa

jellemz6 a mi korunkra.?®

A korai Nietzsche miuvészetfelfogasnak eme kissé leegyszerisitett
értelmezése ellenében Flilep itt olyan allaspontot képvisel, amely valéjaban nem all
tavol Nietzsche ekkori miivészetfelfogasatdl. Erdemes dsszevetni e Fiilep idézetet a
mivészet azon szerepével, amelyet Nietzsche A fragédia sziiletésének el6szavaban
fogalmazott meg: ,én a mivészetben ennek az életnek a legmagasabb feladatat, a

voltaképpeni metafizikai tevékenységét latom”.>®” E metafizikai tevékenység soran
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7 Nietzsche: A tragédia szliletése. Eurdpa konyvkiadd, Budapest. 1986. 26.

112



nem az ember teremti a miivészetet, épp forditva: a mivészet teremti az ember. A
mivészet célja nem az ember jobbitasa, nevelése, hanem az ember és annak
nevelédése van a miveszetért. (E a metafizikai tevékenység természetesen A
tragédia sziiletésében az Gs-egynek nevezett valésaggal van dOsszefliggésben.)
Szorosan kapcsolodik ehhez Nietzsche emlitett programja, amelyet a bazeli
szeékfoglaléja végeén fogalmazott meg: ,Philosophia facta est quae philologia fuit”. E
filozofiai vilagnézet a hellén gordg kulturaval vald szembesullés altal érti sajat
kultarajat, s igy hozhatja Iétre a mlvészet legmagasabb fokat. Fllepnek tehat a korai
Nietzschével valo vitaba szallasa mélyén egy nagyon is hasonldé program huzodik
meg: a mivészet metafizikai-vilagnézeti megalapozasa révén U kulturat kell

teremteni.

A hasonlosagok ellenére Fulep hatarozott ellenallassal utasitja el Nietzsche —
Schmitt Jen6 Henrik altal is megemlitett — felfogasat, miszerint a mivészet az élet

stimulansa. Ennek mogottes indokait éerdemes kdzelebbrél megvizsgalni.

Lérincz Csongor tanulmanyaban ramutat, hogy bar vannak immanens
dilemmak a nietzschei élet és mlvészet kapcsolataban (ilyen példaul az, hogy ha az
élet a mlivészet feltétele, az élet szili a mlvészetet, akkor hogyan stimulalhatja a
késbbb |étrejott valami a korabban meglévét... Lérincz ennek kapcsan megemiliti,
hogy mar Herder és Humboldt szamara sem volt egyértelmi ez a viszony, hiszen az
emberiség dsnyelvét poézisként irtak le), a polémia gyodkereit Fllep sajat miivészet-
koncepcidjaban kell keresniink.>*® Ennek analogiajan célunk, hogy Fiilep vilagnézet-

koncepcidjanak bemutatasaval is ramutassunk a polémia bizonyos motivacioira.

A mivészet és élet kapcsolata kapcsan megfogalmazott polémiahoz érdemes
kdzelebb megvizsgalni a szemlélet és a latszat viszonyat a két gondolkodd
miivészetfelfogasaban, hiszen Fillep is A MEGERTES LATAS metafora miivészi
élményre vonatkoz6 aspektusait is felhozza Nietzsche-kritikajaban: ,Mert ugyan
mennyiben &lom az architektura? Vagy mennyiben mamora a szemnek?”.?*°
Nietzsche korai mivészetfelfogasaban megkulonbozteti az apolléni  allapot
szemléletes milvészetét, a dionUszoszi allapot a nem szemléletes mlvészetét, igy

mig a dionlszoszi a hallassal és a hanggal (zene) all kapcsolatban, az apolléni a

28 | 8rincz Csongor: A szép mint az emlékezés produktuma. In: Az olvasas rejtekdtjai. Raci6 Kiadd, 2007. 118-
119.
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képhez koéthetd, s e kettésség kifejezédik a vizid és az orgiazmus miivészet altal
eléidézett allapotaival.**® A Bélvanyok alkonyaban Nietzsche igy festi le az apolloni

allapotot:

Els6sorban a szemet tartja az ingerulet allapotaban, igy kapja a
latomas erejét. A festd, a szobrasz és az epikus par excellence
latnokok. A dionuszoszi allapotban viszont az egész érzelmi rendszer
izgalomba jut: ekképp minden kifejez6 eszkdze egyszerre Iép
mikodésbe az abrazolas, utanzas, atlényegités, atalakitas, mimika

és a szinészet minden eszkozével >4

Fllep az architekturan azért kéri szamon a mamort, mert az apolloni és a
dionuszoszi kettésségében figyelmen kivul hagyja azt a viszonyt, amely a mar
emlitett, az élet és mivészet kapcsolataban észlelhet6é nietzschei hasonlésagokat is
magyarazza Fulep elgondolasaival. E viszony alaptétele, hogy a nietzschei 6s-egy
sosem jelenik meg a maga valdésagaban szamunkra, az mindig csak egy
visszfényként, nem kozvetlenul, hanem az 6rok 6s-fajdalom tukorképeként jelenik
meg. A mlvészet vilaga tehat két latszatot hordoz magaban: a visszfényt, valamint a
viziot, a tiszta képet, az apolloni latszatvilagot, a ,latszat latszatat”. Nietzsche
Raffaello Krisztus szinevaltozasa cimi képe kapcsan érzékletesen mutatta be ezt a

viszonyt, mellyel Isztray Simon tanulmanyaban részletesen foglalkozik:

A dionUszoszi alapja a jelenségvilagnak, de alaptalan alapja, mert
maga nem megjelend, nem megragadhatd. A jelenségvilag mar a
fény visszfénye, s ez a visszfény teljesedik be a kdvetkezb lépésben

az apolléni vizidban.?*?

A mivészet e kettds latszatban vald felfogasabol addédik az is, hogy a Fulep
Nietzschének tulajdonitott gondolata — a milvészet az élet izgatészere — mas
jelentést kap, mint amit neki tulajdonit. A mivész nem sajat individuuma alkotoi
erejét megmozgatva kivanja ,kellemesebbé” tenni sajat életét. A mivész ugyanis

médium, alkotéva nem sajat ,én’-je valik, hanem a dioniiszoszi létezés mélységei,***

9 |sztray 2011. 43.

**! Nietzsche: Bdlvdnyok alkonya. Holnap Kiadd, 2004. 65. Idézi: Isztray 2011. Uo.

2 |sztray 2011. 51.

3 |sztray 2011. 28.
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tehat ismételten elmondhatjuk: nem az ember teremti a miivészetet (ilyen és olyan

célbadl), hanem a mivészet teremti az embert.

Az ember médium-szerepének hiatusa Fulepnél kiegészul egy masik lényeges
mozzanattal, a Balvanyok alkonyabdl vett Nietzsche idézettel, melyre Lérincz

Csongor hivja fel a figyelmet:

Nietzsche ugyanis a kovetkez6en fogalmaz, eltéréen Fulep
parafrazisatol: ,Die Kunst ist das grosse Stimulans zum Leben”. Azaz
a miveészet életre stimuldl (,zum Leben), nem pedig ,az élet’
stimulansa, vagyis nem allithaté ilyen értelemben vett birtokviszony
egy elbzetesen tételezett életfogalom és a miivészet (ennek valo

megfeleltetése kozott).**

Az életért valo stimulalas tehat nem az a narkotikumhoz hasonlé funkcionalitas,
melyet Schmitt Jen6é Henrik is felpanaszolt Nietzsche kapcsan, nem a problémak
nélkuli élet izgatdszere, hanem az a fajta életre stimulalas, amely lehetévé teszi,

hogy ,he pusztuljunk bele az igazsagba”.**

Fulep kritikai megnyilatkozasainak egyik kdzds nevezbje a vélt nietzschei
individualizmus bizonyos pontokon valé azonositasa. A mivész médium voltanak
hianya a tanulmanyban, valamint a mivészet életért valo felaldozasanak megjelené
gondolata arra a gondolatra mutatnak ra, hogy Fulep értelmezésében Nietzsche az
hés egyén szerepét emeli ki, aki a mivészetben Uj utakat tor maganak az élet jobba

tételéért (vagy neveld hatasanak javitasaért... stb). Ezért is vélheti az alabbiakat:

Latnivald, hogy Nietzsche igen magos szempontokkal, az élet
mindenek folé értékelésével genialis utakon, de ugyanoda érkezik,
ahol - bourgeois-ok adnak egymasnak talalkat. Nietzsche magat a
mivészetet szlizen, menten mindenféle céloktdl,
belemagyarazasoktol, hozza nem vald sallangoktol, szoval a tiszta

miivészetet csak ritkan pillantotta meg.?*®

A mivészetnek nem csak eredetévé, de a céljava is az egyén valik ebben az

interpretacioban, hiszen az élet stimulansa révén a ,szép emberpéldany”

2% | 8rincz 2007. 119.
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megalkotasahoz jarul hozza. Az egyén vélt problémajanak ily modon vald
detektalasa merében messze allt azzal a vilagnézet-felfogassal, amellyel ekkor mar
Fllep rendelkezett. Ugyanis Fulep szerint egy egyén nem hozhat megujulast a

kulturaban: ahhoz egy vilagnézet is kell.

Fulep vilagnézet-felfogasa tekintetében — barmilyen nagy is a két gondolkodoi
vilag kozotti tavolsag — Fulep és Schmitt Nietzsche-recepcidja hasonlé: Fulep is egy
uj vilagszemlélet szikségességét vallja. Mar egy 1906-ban megjelent cikkében arrdl
ir, hogy a pozitivizmus és a természettudomanyok egzaktsagara épulé materializmus
vilagképe hanyatléoban van, s azt egy idealista vilagképnek kell kdvetnie. Ettdl kezdve
Fllep egész életére a pozitivizmus biraldja maradt. Azonban ez mar nem a Schmitt
elb6adasait latogato, tolsztojanus elveket vallo tiz évvel korabbi nemzedék hitvallasa,
Fllep nem csatlakozott ezekhez az aramlatokhoz. Mégis, kiindulépontja ugyanaz: az
evangélium eredeti szelleme valik metafizikai alappa, s lesz egy lehetséges kiut a
nyugati gondolkodas valsagabdl. Ez a felismerés a firenzei tartézkodasa alatt
szuletett meg benne, ahol a gazdag keresztény kultura hatasara ujra vallasos lett és
sokat foglalkozott a misztikaval (ahogy a fiatal Lukacs is). Figyelemre mélto, hogy e
korszakaban szuletett meg Nietzsche-tanulmanya is, valamint ekkor inditjak el
Lukacs Gyérggyel kézésen a Szellem cim( folydiratot. Karadi Eva igy ir errél az

egyuttmikodésrol:

A keresztény kultura, ezen belll Assisi Szent Ferenc, majd Dante
helyének és szerepének vizsgalata juttatia el Fulepet arra a
kovetkeztetésre, a modern kulturat érint6 alapfélismerésre, hogy
minden Kkulturanak sziksége van a nagy egyéniségek mellett
metafizikai alapra, valamiféle ideara, elvek, hitek, meggy6z6dések
magasabb rendld egységére. A nagy egyeéniség nem elég, az egyén
onmagabdl nem tud stilust teremteni — marpedig stilus nélkal nincs
kultara. A stilushoz azonban vilagnézetre van szlikség, ez
determinalja, szervezi a mivészi format... Ezt fejti ki Uj miivészi
stilus... cimlU esszéjében, amelynek egész gondolatmenete, a

modern mivészet valsagarol adott diagndzisa, impresszionizmus é€s
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individualizmus kritikaja egybecseng Lukacs korabeli irasainak

hangjaval...**’

A Szellem tehat egy uj vilagnézet kialakitasara 6sztondz, teremté gondolkodasra,
belsé életre, szellemi és lelki megismerésre. E gondolatmenet folytatodik Mivészet
és vilagnézet cimi mivében is, amely bar 1923-ban jelent meg. E mivében mar
explicit modon fejti ki, hogy az europai mivészet fejlédése megallt, s a
tovabblépéshez uj vilagnézetre van sziukség. Ez a megujulas tovabbviszi majd a
szellem torténetét, amely majd a milvészeti alkotasokban, azaz a
mavészettorténetben valik konkrétta. Vilagnézet nélkul, azaz szellemtorténeti

k6zosség nelkul ugyanis nem Iétezhet mivészet.

E korszak filozofiai intencidinak ismeretében nem meglepd tehat, hogy Fulep
ugy vélte, Nietzsche ismerete szikséges eléfeltétel a valtozashoz. A régi misztikusok
és az evangeélium kutatdasa mellett nem lehetett véletlen, hogy Nietzsche
tanulmanyozasa is ugyanolyan fontossaggal birt (e gondolati folyamatban szintén
Schmitthez hasonlé Fulep Nietzsche-recepcidja). Az Uj vilagnézet kialakitasahoz
ugyanis fel kell ismerni — ahogy azt Nietzsche tette —, hogy a kor kereszténysége
elvesztette az evangélium valodi moraljat, s annak helyreallitasahoz rombolé erére is
szUkség van. Nietzsche alakja heroikussa valik e kuzdelemben, ,aki dnmagat is
csekély aldozatnak tartja az igazsagért”.*® Erdemes e kijelentést dsszevetni Fiilep a

Szellemrél irt soraival:

Egyszer meg kell mondanom az embereknek, mi a kultura, az,
aminek 6k a legkevésbé gondoljak, aldozat, aldozat, aldozat. Nincs
kisebb, tehetetlenebb és nyomorékabb, mint a mai ember, mert nem

képes az aldozatra. Eddig csak egy dolgot aldozott fel: a kultarat...?*°

A valtozas célja igy a kulturalis megujulas. Az uj vilagnézet igy torvényszerlien Uj
mivészetet fog teremteni. Fllep a mivészettorténetet, mint lattuk, a szellemtorténet
megtestesiléseként fogta fel, s e ponton hatarozottan elutasitja a fiatal Nietzsche

mivészetszemléletét.

% Karadi Eva: Lukacs, Fiilep és a magyar szellemtudomanyi iskola. Magyar Filozéfiai Szemle 1985/1-2. 1-5.

Idézi: Dizseri 2003. 51.
248 K8szegi 1996. 189.
9 Dizseri 2003. 53.
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Azonosulas és perspektivizmus

Eddig lathattuk, hogy Fulep, amennyiben sajat vilagnézet- és
mivészetelméleti koncepcidjaval ellentétesnek érzi, hatarozott véleménnyel kdzelit
sarkos ellentéteit sem. Ugyanakkor Fulep fejtegetései soran fontosnak tartja a
lélektani szempontokat, s figyelmeztet arra, hogy ,semmi jogunk Nietzsche mlveiben
egy paralitikus ember dolgait latnunk”.>*° (Evekkel késébb Brandenstein Béla nagy
Nietzsche-kdnyvében fenntartja és hangsulyozza ugyanezt az allasfoglalast — hiszen

a patologikussag-kritika az eltelt id6 ellenére sem veszitett népszeriiségebdl.)

Leirja, ahogy Nietzsche gondolkodoi fejlédése soran a dekadencia szamos
formajaval kivant leszamolni — s ennek lefestése lattan nem nehéz azt hinnlnk, hogy
Fuleptél nem all tavol ez a kuldetéstudat. Figyelmeztet, hogy Nietzsche allaspontja
nem immoralista: 6 Uj moralt hirdet. Ennek velejardja a keresztényseggel vald
leszamolas: ,A mai ember elvetésével el kellett esnie a mai moralnak is; a mai
morallal a mai vallasnak, a kereszténységnek”.?®* Fontos tovabba kiemelni, hogy —
ellentétben Schmittel — egyértelmiien jelentés filozofiai eredménynek tartja az 6rok

n 252

visszatérés gondolatat, amely szerinte a ,legmoralisabb gondolat”. Ennek

méltatasa sokat elarul Fulep kritikai hozzaallasardl is:

Nietzsche moraljat nem szabad a maga alapja nélkil — a mi
allaspontunkrdol — tekinteni... Nietzsche teremtett maganak egy
vilagot, melyet eljovendének hirdet, a mienktél kulonb6zét, — ha abba
az 6 moralja beleilli, s6t azt a vilagot fontartja, akkor — mivel minden

moral relativ — az a j6 moral a maga helyén, a legjobb.?*

E szovegrészlet egyben arra is ravilagit, hogy Fulep vilagnézet-
koncepcidjanak tdbb eleme erésen osztozik Nietzsche filozofiajanak bizonyos

eredményeiben. ,Nietzsche a szabadban-gondolkodas embere volt, jarva koltott,

>0 K@szegi 1996. 209.

>1 K@szegi 1996. 255.

2 K8szegi 1996. 268.
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gondolatait »kijarta« maganak. A jaras ritmusa, liktetése tovabb él benniik” — irja.?®*
Erdemes kozelebbrél megvizsgalnunk azt a szévegrészt, ahol Fiilep Nietzsche

viszonyat irja le a tudomanyos igazsag problematikajahoz:

Olyan gondolatokat, vilagnézeteket, filozofidkat kell teremtenlnk,
amelyek kivalasszak az élet értékesebb elemeit, azokat fontartsak,
fejlesszék, gazdagitsak - nem vilagnézetunk igazsagaval, hanem
életfejlesztd, életgazdagitd képességevel kell torédnunk. Ki teremthet
ilyen nézeteket, vilagfolfogasokat? A tudos? Az igazsagok élettagadd

aszketaja? Sz6 sincs réla. Csak a filozdfus - az Uj filozofus.?®

Hiaba haladunk el6ére a szbvegben, itt mar nem talalkozunk polémiakkal, csakis az
,objektiv leirassal”’, amely a nietzschei gondolatokkal valé azonosulas lehet6ségeét is
felveti. Pedig Fulep hatarozott allaspontja az, hogy ,a filoz6fus” 6nmaga nem képes
megujulast hozni, arra csakis egy vilagnézetnek van lehet6sége. A latszolagos
ellentmondas feloldhatd, ha megnézzik, milyen viszonyt allit fel Fllep mlivészet és

vilagnézet kozaott.
Babits Szellemtérténet-cikke kapcsan Fulep azt irja:

...a korok (és egyének) miivészetében nem az a dont6, mint ,tudtak”
(pl. a ,természet utanzasa”, perspektiva stb. terén), hanem az, mit
.akartak” — vagyis, mi volt nekik fontos, mért ,adja vissza” két
(hipotetikusan) egyenlé mivészi tudasu kor két (hipotetikusan)
egyenlé kapacitasu mesterének mivészete mért Ut el annyira
egymastol? [...] a stilusok szlletésének és elmulasanak torténete
nem technikak, képességek, a ,latas optikai fejlédése” stb., hanem a
magat kifejez6 és megjelenitd szellem toérténete, mai széval:

vilagnézet-torténet.?*

A Miivészet és vilagnézet, valamint A mai miivészet valsaga cim( tanulmanyaiban

pedig Fulep kifejti, hogy végsé soron mindig a vilagnézet dont a miivészet

>* K@szegi 1996. 230.
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26 Fllep Lajos: Szellemtdrténet. In: MUivészet és vilagnézet. Magvetd Konyvkiadd. Budapest. 1976. 323.

Részben idézi: L6rincz 2007. 142.
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milyenségérdl.” A vilagnézet-tdrténet azonban — ahogy Schmitt Jené Henriknél is —
maga utan vonja a hegeli szellemfilozoéfia torvényeit is, hiszen a filozofus képes arra,
hogy bejarja azokat a kotelez6 Iépéseket, amely el6re viszi a szellemtorténet
lépéseit: ,maga is allt légyen egyszer mind ama fokokon, melyeken szolgai, a
filozéfia tudomanyos munkatarsai megallapodnak”.?®® A filozéfus tehat hegeli
logikaval koveti a vilagnézet-torténet torvényeit, mely végén ott varja egy Uj
vilagnézet — amely értékeket teremt. A filogenezis és az ontogenezis ily modon valo
egyezeése tehat megengedhetéveé teszi Fllep szamara, hogy — legalabbis Nietzsche
rendszerében — a kulturalis megujulast ne az egyénbdl lassa kiindulonak, hanem

annak okat az uj vilagnézet létrejottében lassa.

Eme ismerds hegeli szellemtorténet azonban kulonbozik a Schmitt altal is leirt
rendszert6l, mely végén ott var az Abszolut Szellem, vagy a Végsé Igazsag. ,A nagy

gondolat atvaltoztatjia az embert’>*®

— irja Fulep, de ez nem a gondolat igazsaganak
koszonhet6, hanem mert Uj értékeket, Uj moralt ad, s minden moral tobbet ér, mint
semmilyen moral. Nietzsche filozofigjanak interpretacidjaban pedig hatarozottan

eérvényesul a ,nagy gondolat” affirmalasa, 1étének sajat jogan valo elfogadasa:

Nietzsche moraljat nem szabad a maga alapja nélkil — a mi
allaspontunkrol — tekinteni [...] Nietzsche teremtett maganak egy
vilagot, melyet eljovendének hirdet, a mienktél kulonb6zét, — ha abba
az 6 moralja beleilli, s6t azt a vilagot fontartja, akkor — mivel minden

moral relativ — az a j6 moral a maga helyén, a legjobb.?®°

A Nietzschével valé azonosulas mogott sejthetjuk a Fllep szamara tobb
szempontbdl is ihlet6 hatdé A térténelem hasznardl és karardl korszeritlen
elmélkedés alabbi sorait: ,minden élélény csak egy bizonyos horizonton belll lehet
egészséges, erds, termékeny”.?®* E sorok olvasasa kézben a mai olvasonak nehéz
elvonatkoztatni a hermeneutika relevans fogalmaitél, Gadamer horizont-
0sszeolvadasanak koncepciodjatél. Ugyanis ha a vilagnézetet is igy fogjuk fel, mint a

tuléléséért, az egészségért és a produktivitdsért szikséges horizontot, amely

27 | 8rincz 2007. 142.

8 K@szegi 1996. 230.

% K@szegi 1996. 246.

260 K Bszegi 1996. 260.

261 Njetzsche: A torténelem hasznardl és karardl. In: Korszerdtlen elmélkedések. Atlantisz Kiadd, 2004. 100.
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meghatarozza a vilaghoz valdé hermeneutikai viszonyunkat, akkor kissé kozelebb
kerulink Fulep vilagnézet-koncepcidjahoz is, amely nem csupan a fragmentalt tudast
Osszefogd, egésszé és egysegessé tevd rendszer, hanem egyben a perspektiva
jogat fenntartd, az igazsag helyett a fejlédés céljat kitizé keretfeltétel. Errdl arulkodik
az a mdd is, ahogyan az orok-visszatérés gondolatat méltatja Fulep, vagy amikor

Nietzsche Krisztus-képérdl ir:

Vajjon az emberiség torténetének abban a jelentékeny epochajaban,
melynek keresztyénség a neve, nem azzal lehetne-e mérni az egyes
korok életerejét és vallasteremté 0sztonének életképességét, hogy
milyen Krisztust tudnak maguknak teremteni? Mint ahogy a goérog
vallas életerejének talan Zeus-formaléo képessége a fokméréje?
Régota volt eset olyan heroikus Krisztus-keres6, Krisztus-teremté
szandékra, mint Nietzschéé. O mindenaron le akart szamolni
Krisztussal, de ehhez meg akarta talalni az igazit, az eredetit, mely
meéltdé legyen egy nagy kuzdelemre. Hatalmas, gyonyord, meélto
ellenfelet keresett maganak. Az ilyen ellenfeleket az ember
legtobbnyire - 6non vérével taplalja, mert szereti 6ket. Ez Nietzsche
esete is. Olyan Krisztussal, melyre neki sziksége volt, a mi korunk
nem tudott neki szolgalni. Kellett hat teremtenie maganak egyet.
Lehet, hogy az 6 Krisztusa nem historiai, de -elvitdzhatatlanul

hatalmas vallasteremté 6szton alkotasa.?%?

Nietzsche fenntartasait az ,igazsaggal” szemben Fllep pontosan, Iényegre
téréen és a polémia szinte teljes hianyaval irja le. Ugy tiinik, Nietzsche tanainak e
vonulata nagy hatassal van Fulepre, s nagyban hozzajarul vilagnézet-fogalmanak
szemantikai feléplléséhez. Ezt a hatasviszonyt a tanulmany V. fejezetében érhetjuk
tetten, ahol Fllep ismét a szemlélet-fogalmat targyalja. Korabban a schopenhaueri
€s a nietzschei szemlélet-fogalom kozotti kulonbséget Fllep a passzivitas és
aktivitas kettésségében hatarozta meg, azonban lényeguket tekintve igen hasonldak
maradtak: a szemlélet a LATAS TUDAS metafora azon elemeit helyezi el6térbe,
amely a VALODI TUDAS megismerését domboritja ki: a megismerés tiszta, akarat
nélkuli formaja, melynek alanya a mivész, a zseni. Itt azonban Fulep a szemlélet

Nietzsche altal felismert hérakleitoszi problémajat hozza elétérbe:

262 K8szegi 199. 247.
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A szemléletnek lényegéhez tartozik a valtozas: az elmulas és a
keletkezés. Hianyzik bel6le az allandosag, a valtozatlansag. A
szemlélet mégis két allandé dolgot tételez fol, hisz elészér az Ennek,
masodszor egy adott tartalomnak az allandésagaban; az
allandésagba, a szubsztanciaba, valamely dolog egyforman
megmaradasaba vetett hit ellenkezik maganak a szemléletnek a
folyamataval. [...] a gondolkodas lehetetlen volna, ha alapjaban nem
ismerné félre a létnek, az esse-nek lényegét [...] A tévedés a létnek
foltétele, fonntartdja, elérevivdje. Mert a tévedés nemcsak az élet

kezdete, hanem fejlédésének hordozdja.?®®

Tehat a korabban targyalt szemlélet-fogalom ezaltal arnyaltabba valik. A szemlélet itt
mar nem a ,tiszta vilagszemlélet”, hanem az az egységessé tévo erd, amely 6nmagat
is félreismerve azt hiszi, hogy allandé szubjektumként ismerheti meg a vilagot, s e

tévedésével teszi lehetdvé az életet és a fejlédést.

S most elérkeztlink a belatashoz: valoszinlleg van szamtalan fajtaja
az életnek, ennélfogva a gondolkodasnak és hithek is s ha mi
jelenlegi gondolkodasmodunkban megallapitunk minden szikséges
dolgot, azzal nem a ,maganval6 igaznak” bizonyitékat adtuk, hanem

csak a ,mi igazsagunkét”’, mely lehetévé teszi az életlinket.?**

Fontos, hogy Fulep nem a vilag, hanem a szemlélet folytonos valtozasat, alakulasat
emeli ki, tehat a megismerés és a megeértés kiindulopontjat. Az emiatt szuletd
tévedések pedig nem haszontalanok. Fllep elsajatitia e gondolatot, s Nietzsche

filozofiai gondolatait értékelve is e szempontot helyezi el6térbe:

Nietzsche moralgenealogiajaban nem az a fontos, hogy historiailag
helyes-e az 6 beosztasa el6kel6 és rabszolga moralra, hogy a moral
eredete csakugyan két olyan kuldénb6z6 forrasra vezetheté-e vissza.
A cél, hogy higyjink (F. L. kiemelése — S. P.) egy el6kel6 és
rabszolga moralban, egy életgazdagité s egy dekadens moralban és

a magunk helyzetével tisztaban legyunk. A jovérél van szd, nem a

263 | 'm. 226-227.
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multrél, mert nem az a kérdés, hogy honnan j6 az ember, hanem

hogy hova megy.?®

Ujra és Ujra visszatéré motivum ez: a (nietzschei) perspektivizmus megjelenése a
vilagnézet Fulepi értelmezésében, amelyet Nietzsche-értelmezésénél is hangsulyos

eszkoz.

Az Ubermensch és az 6rok visszatérés gondolata nem fizikai
torvények Osszessége €s nem termeészettudomany, nem tobbé-
kevésbé elfogadhatd, nyugodtan tudomasul vehetd rendszer, hanem
uj életmédnak hirdetése, (F. L. kiemelése — S. P.) az élet yj
ertékének megalkotasa, az életre neveld egyetemese hit és
vilagfolfogas, melynek célja, hogy megrenditse az embert és
emberiséget lényének, szivének legmélyéig és uj, nagyobbszabasu

lehet&ségek felé vezette.?®

E sorokat olvasva erf6ssé valik a gyanunk, hogy Fulep vilagnézethez fiz6dé
programjaban alapvetd szerepet jatszik a perspektivizmus. A kulturalis megujulas
feltétele egy Uj vilagnézet — ez az uj vilagnézet azonban nem azonos azzal a zseni-
vilagnézettel, amely a schopenhaueri szemlélet-fogalom sajatossaga: nem a tiszta
(makulatlan) tekintet. Ez a vilagnézet egy interpretacio, a néz6 perspektivajabdl
meghatarozott igazsag. Egy vilagnézet értékét tehat a kulturat elémozdité erejével
mérhetjuk — s ilyen szempontbdl Nietzsche filozéfigja rendkivil értékes és teremté
erejd.

Fllep Nietzsche-interpretaciojaban ez a felfogas igen figyelemremélto
fejleményt hoz: Nietzsche megértésének onreflexiv modjat, egy olyan viszonyulast,
amely tisztaban van sajat ,hermeneutikgjaval”. A Nietzsche-értelmezésben
nyilvanvalé azonosulas igy Uj értelmet kap: nem azért ,oldodik fol” Fllep Nietzsche
gondolatvilagaban, mert teljes mértékben egyetért vele. E szbvegek értelmezdje
azért azonosulhat targyaval, mert ,Nietzschét szohoz juttatva” hagyja, hogy a
horizontok ,&sszeolvadjanak”. Ugy is fogalmazhatunk, hogy belehelyezkedik a
megismerendd  Nietzsche-szOvegek  horizontjaba.  Amennyiben  Nietzsche

gondolatvilagat és ,jotékony tévedéseit” a kultura elémozditéjanak itéli meg, ugy nem

263 | 'm. 253.
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helyezi sajat gondolatait, nézeteit el6térbe, hanem lehetévé teszi, hogy Nietzsche
mindent felforgatd filozofigja 6nmagara és az olvasora is kozvetlen hatassal legyen.
Teszi mindezt természetesen ugy, hogy a ,horizont-6sszeolvadas” mellett a
,horizont-elvalasztas” aktusat is elvégzi: ,az olvasoé érzi: neki errél is megvolt mar
akkor a maga egyéni véleménye” — irja Alexander Bernat. E szempontok alapjan
olvasva Fulep szbdvegét jobban érezhetjik Fulep valodi intencidit: nem arra kivancsi,
mennyire van igaza Nietzschének, sét arra sem fordit nagy szigorusaggal figyelmet,
hogy Nietzsche gondolatait a lehetd legpontosabban irja le. A szdveg célja, hogy
onmaga és a kultura szamara érvényes igazsagokat jelenitsen meg, ezzel

eléremozditva a fejl6édéshez vezetd folyamatokat.

Osszegzésiil érdemes visszatérnink a Lukacs altal megfogalmazott
kritikahoz. Fontos el6szor is kiemelni, hogy Lukacs szerint a kritika és az esszé ,nem
ad megoldast a végsb kérdésekre. De e kérdéseket csak azért hagyja nyitva, mert az
esszeéista, akar személyes, akar torténeti-szocialis okokbdl, »még« nem talalt ra a
megoldasra-megvaltasra.”?®’ Lukacs szerint a filozéfia az, amely valaszt ad a végsé
kérdésekre, s a filozofia végsd kérdéseit megoldhaténak tartotta.’®® Filepet
Nietzsche mas kovetkeztetéshez vezeti: a gondolatok és kulturalis eredmények
értékét nem a megoldasok igazsaga, hanem a fejl6édésben betoltott szerepe adja.
Nietzsche gondolatait bemutatva Ujra és Ujra utalast tesz arra, hogy nem az szamara
a kérdés, hogy a gondolat igaz-e, hanem az, hogy abbdl kovetkezik-e a kultura
szamara valami jo. Ezt az kiindulopontot érezhetjuk Nietzsche-értelmezésének
.elokel6 tartozkodasa” mogott is: nem kivanta sajat, igazabbnak hitt
szempontrendszerét megjeleniteni a szovegben, mivel az irrelevans lett volna
Nietzsche hatasat illetéen a (magyar) kulturalis fejlédésre. Amennyiben Lukacshoz
hasonlé véleménnyel lett volna a vilagnézetek igazsagardl és a filozofia szerepérdl,
ugy talan Lukacs kritikaja jogos is lehetne. Azonban alapvet6 kulonbség van e téren
kettejuk kozott, amely a vilagnézet-fogalmanak kulonb6zé értelmezésein keresztul is

megragadhato.

2%7 Vvajda 1997. 325.
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A valsagtudat horizontjai

LA valsagtudat elsé ismertetéjele az, hogy az ember, aki valsagtudattal él, alapveté médon
bizonytalansagban tudja magat. A vilag kériilményeit, tényeit, valosagat, eseményeit nem képes tébbé
meg nem ingathatban biztosnak, abszolut szilardnak felfogni. A valésag valamiképpen feloldodik,

meghigul, megfoghatatlan bizonytalan lesz. Mar nem alap és tamasz tébbé. Az ember nem all

megbizhaté talajon. 269

Hamvas Béla: A vilagvalsag

A magyar Nietzsche-recepcio tovabbi alakulasaban a vildgnézet fogalmanak
szerepe keveset csOkkent, azonban annak kontextusat egyre inkabb a valsagra valo
reflexio és a valsagtudat hatarozta meg. Ez az elmozdulas magatdél értet6dd, hiszen
a két vilaghaboru koézott idészak egy egész Eurdpat atfogdé valsagkorszaknak
bizonyult. ,Nagy szellemi valsagok idején mindig szélesebb kdrben kelt érdeklédést a
filozéfia, mint nyugalmasabb idében” — irta Jod Tibor a Nyugat 1934. év 7. szamaban
Tankd Béla A vilagnézet kérdése cimli mlve kapcsan, s e megjegyzése jol mutatja,
hogy a harmincas évek magyar filozéfiai diskurzusai mar tudatosan tematizalodnak a
valsagtudat mentén. Azonban e problematizalasok akkor jutottak tul igazan a mar
ismert pozitivizmus-ellenességen, vagy a tudomanyos ismeretek
fragmentalodasanak problémajan... stb. (melyet Tanké példaul a vilagnézet altal

kivant feloldani),270

amikor Nietzsche perspektivizmusaval szembesiltek, s azt
,komolyan véve”, megbirkdztak a Platontdl orokolt filozofia-eszmény lehetéségének
kérdésével. Jelen fejezet harom olyan magyar gondolkodét mutat be, akik igy
cselekedtek: Babits Mihalyt és Brandenstein Bélat, akik a valsagtudattal Nietzschével
szemben allva (és szem el6tt tartva), s Hamvas Bélat, aki Nietzsche affirmalasaval
kUzdott meg. Barhogyan is viszonyultak azonban Nietzschéhez, e gondolkoddknal jol
kitapinthaté az a ,Nietzsche olvasasa kdzben” felébred6 valsagtudat, amely mar a

teljes életszituaciot fenyegeti.

%% Hamvas Béla: A vilagvalsag. In: A vildgvdlsdg. Magvets Kiadd. Budapest. 1983. 71.

?7% Tanké Bohm filozéfigjabol kiindulva gy gondolta, hogy a tudomany pozitivizmusa és a kiilénbéz6 izmusok

versengése annak a tlinete, hogy a vilag szemlélete ez esetekben megragadt az ontoldgia szintén: a szaraz
tényekhez nem tarsul az értékkeresés, igy olyan dogmatizmust épit ki, amely éppen a lényegre vonatkozd
kérdést nem teszi fel. Ezt a munkat végzi el a vilagnézet, igy a filozofianak végsd soron vilagnézetet kell adnia, s
e vilagnézet ellen fog allni mindenfajta perspektivizmusnak. V6: Tankd Béla: A filozéfia problémaja és
problémai. In: Valastydn Tamds (szerk.): Az autondém filozofdlds jegyében. Tanko Béla revidius. Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012.
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Babits Mihaly

A vilagnézet fogalmanak gyanuba keveredése leghangsulyosabban Babits
Mihaly Veszedelmes vilagnézet és Az irastudok arulasa cimi maveiben jelenik meg
1917-ben, majd 1928-ban. Babits azokat az okokat kereste, amelyek lehetdvé tettek
a vilaghaboru kirobbanasat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a f6 ok a vilaghaboru
elétti vilagnézet volt. Egy fert6zott vilagnézeté, amely egyaltalan lehetévé tette, hogy
az emberek eltlrjek a haborut. A haboru vilagnézeti alapjait a fatalisztikus
cinizmusban, a ,minden mindegy” filozéfiajaban latta. Az antiintellektualizmusban, az
antiracionalizmusban, abban a folyamatban, amely Kanttal kezd6dott el, amely
évszazadok o6ta az ész aldasasan mikodott. Ez 1917-es tanulmanyanak cimadd
veszedelmes vilagnézete, amely csucspontjat Nietzsche filozéfiajaban nyerte el, a
hatalom akarasa filozofigjaban. Ramutat azonban arra, hogy Nietzsche filozoéfiaja
nem oka, hanem eszkoze a militarista uszitasnak. Nietzsche filozofiaja felel
leginkabb azért a szazadforduldn mar egységesen megjelené gondolatért, amely azt
tanitja, hogy az ész nem képes megeérteni a vilagot. A pragmatizmus tana ez, amely
az ésszel szemben a cselekvés fontossagara mutat. Mi készithette volna el6 jobban
a vilag intellektusat egy borzasztdé élmény rezignalt elfogadasara? ,Cselekedtunk,
vagdaltunk jobbra, balra” — irja Babits. Az irastudok arulasaban Benda azonos cimi

konyve hatasara 1928-ban folytatja gondolatmenetét.

Benda valsagdiagndzisanak jelentéségét abban latja, hogy a problémaja
erkolcsi jellegl, s az irastudok felelnek érte — azaz az értelmiség. Az értelmiség
hordozza a kor lelkét, hiszen a tdbmeg ugyszolvan oda megy, ahova viszik.
Tovabbgondolva Benda irasat Babits ramutat, hogy az irastudok az Esz és a Moral
tekintélyét astak ala, filozofiajuk a hatalom akarasanak hirdetése, s az ész helyett a
cselekvés és a harc jelszavakkal felfegyverkezve leszalltak az életbe. Mig Benda
megmaradt a politikai szemszognél, Babits a kultura egészére vetitette ki
diagndzisat, a kor vilagnézeteinek rombolé am teremteni nem képes erdk
kovetkezmeényeit vizsgalva. Babits szerint az, aki az Igazsag nevében okoskodik,
annak el6szor is e vilagnézetek béklyditol kell magat teljesen felszabaditania. Az
irastudok ugyanis eddig minden kritika, minden reflexié nélkul fogadtak el a készen

kinalt vilagnézeteket. Babits bizik abban, hogy a racionalizmus gy6zni fog, de nem a
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felvilagosodas racionalizmusa, amelyet a hideg ész és Iélek Uressége jellemez. A kor
tapasztalatait nem szabad elsOporni. Babits, mint irja, els6k kozott udvozolte az Uj
gondolatokat (s itt nyilvan nem a kanti, hanem a nietzschei filozofiara kell
gondolnunk). ,En ugy kiizdék az antiintellektualizmus ellen, mint aki magaval
kiiszkddik”.?™* Az racionalizmus ismételt gyézelme nem fogja leigazni régi ellenfeleit,
nem semmisiti meg &ket, hanem meggazdagszik annak értékeivel. Osvath Erng*"
azonban olyan kérdéseket tesz fel Babitsnak, amely ramutat igazsagfogalmanak e

tekintetben vett problematikussagara:

Mit értesz Igazsag alatt? — én egyébként nem tudok hinni az igazsag
tudatanak ebben az altalanos s féleg teljes elhomalyosulasaban. Kik
az irastudok? — ,igazsagszeretetbdl lettek arulék” nem ezt mondod?
— nem egyértelml. De ha elismered az antiintellektualizmus és
pragmatizmus bolcseletét — miért nem mondod, hogy az igazsag

arulta el az irastudokat?

Babits tehat azokhoz az aramlatokhoz csatlakozott, amelyek ugy gondoltak, a
perspektivizmus okozta hanyatldas megallithatd. Szamara Nietzsche fellépése az
emberi intellektus tdbb ezer éves eredményeit veszélyezteti. Szegflii Gyula jelentds
mulvében, a Harom nemzedék bevezetbjében: ,Mintha az ember évezredes értelmi

fejlodése

Brandenstein Béla

Brandenstein Béla Nietzsche cimi konyve Fulep mive utan 33 évvel, 1943-
ban jelent meg, s ez a mi maradt kézel fél évszazadig a legterjedelmesebb és
legatfogdbb magyar nyelven irédott Nietzsche-monografia. A mi szerkezetében,
stilusaban és elmélyultségében is kivald tankonyv lehetett barki szamara, aki
Nietzsche filozofigjaba kivant betekintést nyerni. Szakszerlisége egyrészt abbdl

adodott, hogy

7! Babits Mihaly: Az irastuddk aruldsa. In. A magyar esszé antolégidja I. Osiris, Bp. 2006. 848.

272 Osvath Ernd: Az irdstudok aruldsa. Levél Babits Mihalyhoz. Nyugat, 1928. 23. szam.
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Brandenstein mar  6riasi nemzetkdézi  Nietzsche-irodalomra
tamaszkodhatott, (mindenek el6tt Jaspers nagy Nietzsche-konyvére,
amely dsszképet nyujtott az addig megjelent legfontosabb muivekrdl,
kozleményekrél is. Brandenstein konyvében tobbszor hivatkozik a

nagy Jaspers-monografiara, s néhany helyen vitaba is szall vele.?”®

Masrészt a konyv szerkezete onmagaban is figyelemre mélto: két f6 részre tagolddik.
Az els6 rész Az élet és a mii cimet viseli, s amely a teljes életmilvet ismerteti, a
eértékelését és kritikajat végzi el.

Az élet és a mi rész tehat az, amelybdl a magyar olvasé megismerheti

. s

A Dbecsuletes értelmezéshez és a lelkismeretes biralathoz
elkerUlhetetlentl sziukséges maganak az irébnak nemcsak alapos
ismerete, hanem gondos ismertetése is. Ezért, €és mivel amugy sincs
atfogd magyar Nietzsche-munka, szikségesnek tartottam Nietzsche
gondolatait igen béven és lehetbleg teljes szdvegrészek hi

bemutatasaban kozoIni.?™

Ebbél a mdédszerbél — ti. egész szOvegrészek idézése (sokszor sajat forditasokrol
van sz0) — felbecsulhetetlen eldbnyok szarmaznak. Azon kivul, hogy a magyar olvasé
szamara elérhetévé valik az életm( (Brandenstein szerint attdl, hogy Nietzschét
,Sokat emlegetik”, még nem ismert filozéfus), fontos, hogy kdzvetlenll valik azza.
Ennek a horderejét akkor ismerjik fel, ha figyelembe vessziik azt a kort, amelyben a
konyv szlletett, amikor a Nietzsche-korpusszal oly mostohan bantak. Gondoljunk itt
a nemzeti szocializmus kisajatitasara, amely Nietzsche-kép mogé Lukacs sem volt
képes — vagy nem akart — latni. Az dnkényes kisajatitas Nietzschénél kuldondésen
gyumolcs6z6 (mas eszmék és ideoldgiak esetében is), hiszen nem alkotott rendszert,
s az életmd is hemzseg az ellentmondasoktol. Brandenstein modszere 1943-ban
tehat kulondsen elismerésre méltd. Latva a Nietzsche-recepcio e veszélyeit,
tudatosan szerkesztette igy konyvét, figyelmeztetve arra, hogy e szbvegek

megkivannak egy bizonyos attitidot: Nietzsche

273 K6szegi 1996. 25.

7% Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan tarsulat. Budapest. 2002. 4.
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...olvasva hat és mindig olvasmany marad, mert épen csak mint
olvasmany tudja legjobb er6it kibontani; hiszen Nietzsche
legmélyebben iré-gondolkodd, és mive, sét gondolatvilaga is
lényegileg irodalom, kolt6-bolcselet, képzeleti teremtés, akarmennyi

belatast tartogat is.*”

E sorok jol mutatjak Brandenstein viszonyat Nietzschéhez: bar Brandenstein
vilagképe megkoveteli, hogy csak hatarozott fenntartasokkal nyilatkozzon e
gondolatvilagrol, mégis elemi erét lat benne, amely felrdzza a gondolkoddkat,

leleplezve bennuk azt, ami gyenge, hamis vagy alszent.

A masodik rész — Az ember és az eszme — szintén alapos, tobb szempontot is
ervényesitd jellemzés. Nietzsche gondolkoddi fejlddését nem csupan filozofiai, de
részletes lélektani szempontok mentén is koveti — Schmittnél és Fulepnél is
hangsulyosabb moddon. Figyelemre méltd, ahogy Brandenstein csak finoman,
oOvatosan utal egyes gondolatok, valamint a késéi alkotoi munka pszichopatologikus

befolyaltsagara.

Az eszme igazsaga dnmagaban van meghatarozva és lényegileg
fuggetlen a megismer6 embertdl... Az eszme igazsaga...
megragadojaval és kimonddjaval szemben Onelvi és attdl
fuggetlentl is megitélhetd, sbét targyi lényegében csakis attdl
fuggetlendl itélheté meg. Nietzsche eszméit a téboly nyilvanvald
kitoréseig feltétlenl komolyan kell vennink, azaz elsésorban targyi

igazsaguk szerint kell megitéiniink.%"®

Azaz Brandenstein tudatdban van a patologikus elmozdulasoknak, azonban a
tartalmi rekonstrudlast gondos elemzés révén Kkivitelezhetének véli, s a nyelvi
kifejezésmodok abnormalitasa ebbdl a szempontbdl masodrendld. Jaspersnél is
nagyobb Ovatossagra int e téren: az 1880-as évek irdi attitlidjének valtozasait nem
vitatja, a késébbi kifejezésmodokban és egyes megmerevedésekben, rogeszmékben
szintén betegesnek mindsithetd jeleket lat, azonban Nietzsche kés6i gondolati

intuiciéit nem meri e kategodriaba sorolni. Azokat inkabb e filozéfia belsé torvényeibdl

273 Brandenstein 2002. 3.

%76 Brandenstein 2000. 462.
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tartja levezethetének, amelyek kovetkezetesen vezetnek a végsé elszigetel6déshez,

elidegenedéshez, amely végul a teljes elmebajba torkollott.

E ponton mutatkozik meg Brandenstein igazi kritikaja, az az allaspont, amely —
annak ellenére, hogy nem vitatja Nietzsche gondolkoddi teljesitményének nagysagat

— megis mély arkot huz a két gondolkodd kozé. Brandenstein ugyanis ugy veéli, hogy

Nietzsche nagy maganyossaga mégsem valt volna tragikussa,
kincsbanyaszasanak boldogsaga utan szinte gydgyithatatlanul
onemeésztévé, ha megtalalta volna, meg akarta volna talalni a lelki
magany egyetlen igazi gyogyszerét, az istenélményt... minél inkabb
befelé fordul valamely lélek, annal inkabb eljut azokba a régiokba,
ahol legjobban megtalalhatja Istent: sajat lelki alapjaiban, a lélek
mélyében megjelenve és szdélva. De Nietzsche ép ez el6l menekdlt
és gorcsosen elzarkozott: pedig kevés szellem volt nala az
istenélményre, misztikumra természetes képesseégei alapjan jobban

hivatva; ebben az ellenkezésben van az 6 igazi tragikuma.?”’

Brandenstein szerint ha valaki nem veszi észre e belsé gondolati ok-okozatisagot,
hanem bioldgiai, természeti okokat ad e gondolatoknak — ahogy Jaspers teszi — az
teljesen félreérti Nietzschét. (Nota bene! Jaspers munkaja — melyet a mai napig mint
a Nietzschével foglalkozo6 irodalom alapmivét értékelik — nem foglalkozott Nietzsche
kereszténység-felfogasaval, s Jaspers errdl késébb egy kulon konyvet jelentetett
meg Nietzsche és a keresztéenység cimmel. Konyvében azt vizsgalta, hogy a
nietzschei kereszténység-kritika miként jott létre Nietzsche gondolkodas-
pszichologiailag megragadhaté személyes sorsan belll. Ezt a miivet Brandenstein

mar nem ismerte, hiszen ellenkezé esetben biztosan vitaba szallt volna vele.)?"®

A két gondolkodd kozotti szakadék valdban athidalhatatlannak tdnik.
Nietzsche felismerte a nyugat modernizmusanak problémait, hogy a keresztény
erkOlcsbe vetett hit 6sszeomlott, s6t a nyugati tarsadalom legalapvetébb eszméi
alaptalanok. Leszamolt a ,nagy elbeszélésekkel’, a tudomany nagy, a felvildagosodas
altal kit(izott céljaival, sét a racio és a logika igazsag-fogalmat is megkérdéjelezte. Az

egyetlen, ami biztos, az a ,hatalom akarasa”. Brandenstein azonban egy teljesen

277 Brandenstein 2000. 468.

278 K8szegi 1996. 21.
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mas gondolatrendszert képvisel. Nala ezek a problémak egyszerien nem jelennek

meg. Hanak igy ir Brandensteinrdl:

...filozofiai  gondolkodasanak legszembedtibbb  vonasa... a
megrendithetetlen bizalom a bolcselet erejében, a spekulativ
észben... Hisz abban, hogy az ész hiiséges kisérdje az embernek,
mely magahoz a léthez vezet, nem pedig vissza az emberi szféraba,

a tiikdrbe nézé emberi észhez.?”®
Fehér M. Istvan e megjegyzésbél indul ki Brandenstein-jellemzésében:

Brandenstein vilagképe bizonyos pregnans modon korszeritlen —
nem a XX., hanem inkabb a XIX. szazad testére szabott... e filozéfia
altalanos tonusaban a XX. szazad foldindulasszer( valsaga atfogo
modon nem tukrozédik... Szimptomatikus ebben a tekintetben
Brandensteinnek a valsadfilozofiaktdl valé ama idegenkedése,
ironikus distancialédasa, amely egy izben abban a jellegzetes
fordulatban fejez6dik ki, mellyel Kierkegaard és Nietzsche bdlcseletét

,nagyhatasu és értékes, de kildnc megnyilakozasnak” mindsiti.?*°

Szabo Ferenc S. J. az alabbit emeli ki Hanak jellemzésébdl:

Filozéfiaja f6bb részeinek felvillanasa, gondolatmeneteinek némiképp
talan érzékeltetett gravitacidja kirajzolja filozéfiaja és egész
vilagfelfogasa hatarozottan teocentrikus jellegét. Mindig a kozvetlen
adottsagokbdl, a fenomenologikus leirasokbdl indul ki, mindig
meglelve bennUk azokat a mozzanatokat, melyek végsé tamaszt

igényelnek és a végpontra, Istenre mutatnak.?®*

E teocentrizmus Brandenstein Nietzsche-értelmezésében hangsulyosan jelen van, s
mint megoldasi lehetdség sejlik a hattérben ott, ahol Nietzsche belsé vivodasait festi
le. Nietzsche vilagképét ,ateizmussal lefejezett vilagképnek” hivja, amelyben Isten

hianya okozza a megismerés iranti vagyat é€s egyuttal annak lehetetlenségeét:

7% Eehér M. Istvan: A hazai filozéfia a szazad els6 felében és Brandenstein Béla. In: Veres Ildiké (szerk.):

Brandenstein Béla Emlékkényv. Miskolci Egyetem Filozofiatorténeti Tanszék, Miskolc. 2002. 21.

280 \/eres 2002. 22.

81 57ab6 2002. In Veres 2002. 65.
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Valamikor, szinte Descartes nyoman azt vallotta Nietzsche, hogy az
igazsagba vetett hit elején ott van a minden egyes igazsagban valé
kételkedés: ez teljesen kifogastalan filozofiai magatartas. Nietzsche
azonban tulmegy ezen: &6 nemcsak gondolataival és
megismerésevel, hanem az igazsaggal is minduntalan birokra kel,
harcba szall; nem tudja elviselni az 6rok, abszolut, ,0nmagaban Iévd”

igazsagot, amelyben megint csak megkotést érez...?%

Nietzsche igazsag-felfogasa tehat messze allt Brandensteinétdl, aki a regressziv
bizonyitas révén alapozta meg metafizikajat. ,Brandenstein szerint Isten léte a
transzcendens oksag elvével a valtozé valdésag Iétébdl, mint annak szikségszeri
eléfeltétele regresszive bizonyithatd.”?®* A transzcendens oksag fogalmabdl kiindulva
nem csoda hat, hogy értetlentl all Nietzsche 0rok visszatérés-motivuma elétt:
ateizmusabol kovetkezik, hogy a létet értelmetlennek latja, sét e lét orokkévalo,
céltalan és végtelenll egyhangu. Ezt az elgondolast egyszerlien butanak nevezi,
amely abbdl szlletett, hogy Nietzsche rossz oksagfogalmat — ti. a mechanikus oksag
fogalmat hasznalta, s ebbdl adddott, hogy a vilagot kezdetnélkilinek latja. Nem
vitatia azonban Nietzsche erkdlcsi finomérzékét, amely olykor jogosan sujt le a

kereszténység vilagra, fellebbentve a fatylat az alszentségek és a hatalomvagy felett.

Eme gondolkoddi ellentétek azonban nem artanak a tanulmanynak. Sét, annak
ellenére feltinéen szép stilusu, nagy empatiaval megirt széveget olvashatunk, amely
az embert keresi a filozéfia mogott. Brandenstein két masik jelentés, Platonrél és
Kierkegaardrdl irt filozéfiatdrténeti munkajardl ugyanez elmondhaté. Ez a stilus akkor
tinik leginkabb kiemelkeddnek, ha olvastuk Brandenstein mas, filozofiai témaju
miveit, amelyek nyelvezete szinte Osszevethetetlenek az el6bbiekkel. Miért
foglalkozott hat Brandenstein olyan részletességgel a valsagdfilozofiak két nagy
alakjaval: Nietzschével és Kierkegaarddal? Miért akarta megérteni annyira azokat a
vivodasokat, amelyek a maga vilagképe szempontjabdl tragikusan foloslegesek?
Messzemen6 megallapitasokat itt nem tehetink, az viszont biztos, hogy
gyotrédésuket értette, s tudta, sajat vilagképének méltd kikezddi 6k. Konyve veégén

igy ir err6l: Nietzsche

82 Brandenstein 2002. 488.

283

67.

Szabé Ferenc S. J.: Brandenstein filozofiajanak szivében a transzcendens oksag problémaja. In Veres 2002.
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...szelleme valdéban veszélyes és nem egyszerlen akarkinek valo,
aminthogy nem is akarkinek szanta. A lapos és alantas lélek nem érti
vagy félreérti és durvan visszaél vele vagy vicsorogva rarohan és
kéjeleg szétmarcangolasaban. Az élet tapasztalasaban meég meg
nem érett ifju lélek nem tudja benne biztosan elkiléniteni ,a jot a
gonosztdl”. A felsGbbrendl léleknek azonban nagyszerl furdd.
El6szor is megérzi benne a szellemi feladat, az igazi szellemi hivatas
kérlelhetetlen erejét, emésztd, perzseld, életveszélyes tuzét: ez
korantsem pusztitja el szukségkép az életet, de bizony rombolja és
lerombolja, ha ,rosszul ég”; de ha jol ég, akkor az embert valoban

tdbb-mint-emberré magasztositja.”®*

Hamvas Béla

Valsag, valsagtudat, kiutkeresés

Hamvas Béla életmivének kibontakozasa ujabb példaként all eléttink arra,
hogy a masodik vilaghaborut megel6z6 kor magyar filozofiai orientacidéi nem
tekinthetéek teljesen elszigeteltnek vagy elmaradottnak az eurdpai szellemi
diskurzusokhoz képest. Ezt az allitast még akkor is fenntarthatjuk, ha figyelembe
vesszuk a Hamvast ért kritikakat az olykor zavaros terminoldgigjat, kevésbé
megalapozott kinyilatkozatasait, illetve a bizonyos gondolatmenetekben fel-
felbukkan6 kozhelyeket illetéen. A krizis problematikajat — amely téma Hamvas
egész életmiive gondolati fejlédésének kiinduldpontjava valik®®® — modszeresen
feltaré harom tanulmanya: a Modern apokalipszis (1935), a Krizis és katarzis (1936)

286

és A vilagvalsag (1937)°" példanak okaért tobb ponton parhuzamba allithaté Husserl

A filozéfia az eurdpai emberiség valsagaban cimUl, szintén 1935-ben tartott

%84 Brandenstein 2002. 498-499.

*® Thiel Katalin: Maszkjaték. Hamvas Béla Kierkegaard és Nietzsche tiikrében. Veszprémi Human

Tudomanyokért Alapitvany, Veszprép, 2002. 16.

2% A harom tanulmany egy kotetben jelent meg, els6ként a Hamvas életm( Ujrakiadasi soraban: Hamvas Béla:

A vildgvdlsdg. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1983.
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eldadasaval (Heidegger is kitlin példa, de réla részletesebben lesz sz6).?*” E két
gondolatmenet ugyanis nem csupan keletkezésuk idejében és valasztott témajukban
hasonlatosak. Egyrészt a filozéfiai hagyomanyra vald reflektalasbol kibontakozo
krizis fogalmuk mar nem csupan a korra olyannyira jellemz6 pozitivizmus-
ellenességben, vagy éppen a tudomanyok fragmentalédasanak ellenzésében
gyokeredzik, hanem egy altalanosabb, az élet minden aspektusara kiterjed6
,Szétesés” elménybdl indul ki, amely az eurdpai kultura teljes egészét athatja —
athatotta. Masrészt mindkét krizis fogalom mogott ott munkal Nietzsche
megkerulhetetlen hatasa. Husserl és Hamvas e mivekben az egész eurdpai kulturat
es tarsadalmat érint6 valsagdiagnozisbadl kiindulva kerestek egy olyan kiutat, amely
csakis egy ,szellemi” megujulason keresztul valdsithatd meg. S mig Husserl ezt az
utat a Vidam tudomannyal szemben a ,szigoru tudomanyban”, a fenomenoldgiaban

és a szellemtudomanyokban latta, Hamvas azt a hagyomanyban talalta meg.

Természetesen a harmincas évek valsagtudata nem csupan Nietzsche
gondolatainak ,beérése”: Planck kvantumelmélete, Freud Alomfejtése és Husserl
Logikai vizsgalodasok ciml mive alapvetden valtoztatta meg a kor viszonyat a vilag
€s a szubjektum kérdéseihez, fordulépontot hozva szinte minden diszciplinaban. A
felvildagosodas racionalizmus-eszménye — ahogy arra Babits is ramutatott —
lealdozonak tlnt, s mégis annak egyfajta megmentése, atforditasa, s az ,Egész’
Ujrafelfedezése konstans igényként munkalkodott a kor filozofiai kizdelmeiben.
Minden jelentés valtozas traumaval jar — indokolhatnank e kor fokoz6do
valsagtudatat, azonban itt nem szabad figyelmen kivil hagynunk az elsé vilaghaboru
borzalmainak tapasztalatat, mely — Eric Hobsbawn brit torténész szavaival élve — a
.katasztrofa korat” jelentette, s nem tekinthetink el a harmincas évek gazdasagi
vilagvalsaganak lemondasokkal és szorongassal atitatott tapasztalataitél sem.
(Hamvas Spengler A Nyugat alkonya ciml miive kapcsan hivja fel a figyelmet a
megjelenés datumara: 1918, a vilaghaboru vége, a gazdasagi leromlas kezdete —

ramutatva a térténelmi szituacio és a ,szellemtérténeti” valsag dsszefonodasara.)?®®

Husserl és Hamvas gondolatmeneteiben a valsag témaja tehat szamtalan

szallal fiz6dik a kor traumaihoz — ezt nehéz lenne vitatni, azonban a bennik

287 . . . s 11z ; . ) s s .
Edmund Husserl: Az eurdpai emberiség valsaga és a filozéfia. In: Edmund Husserl valogatott tanulmanyai.

Gondolat Kiadd, Budapest, 1972. 323-367.

88 Hamvas 1983. 78.
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megfogalmazoédd  krizis-problematika olyan szorosan kapcsolédik  Nietzsche
,valsadfilozoéfigjahoz” (mely interpretacioja természetesen atitatodott
interferenciakkal, példaul Kierkegaard és Guénon recepciojaval is), hogy meg merjuk
kockaztatni a kijelentést: e végiggondolasok a torténelmi mélypontok hianyaban,

immanensen is aktualitast nyertek volna.

Jelen fejezet Hamvas Nietzsche-recepcidjat a valsag fogalma fel6l kivanja
megragadni, melyben a vilagnézet-probléma is szitualodik. Erdemes azonban
elérebocsatani, hogy e krizis-fogalom nem a valsag szimptomajaként kezeli
Nietzsche életm(ivét, mint ahogyan Babits tette, mikor Nietzsche ,minden mindegy”
filozofiajaban latta az irastudok okozta valsag betet6zését, vagy ugy, ahogy
Brandenstein szemlélte Nietzsche ,ateizmussal lefejezett” vilagképét, mely
tragikusan hozta sajat magat valsagba. (S a sor béségesen folytathaté lenne ennél
markansabb ,diagnoézisokkal” is, gondoljunk csak Prohaszka Ottokarra, aki Nietzsche
,SOtét és karomkoddé profétaként” valdé megjelenése okan a vallasos vilagnézet
megszilarditasara szolit fel). Hamvas Nietzschére mint Eurdpa szellemi valsaganak
(profetikus) leleplezéjére tekint, nem annak egyik okozéjara vagy tinetére, s emiatt
rendkivll sok parhuzam Aallithatd a Nietzschét ugyancsak affirmalé értelmezékkel:
Schmitt Jené Henrikkel és Fllep Lajossal. E parhuzamok mar csak azért is
indokoltak, mivel Hamvas ismerte és elismerte Schmitt életmUvét, Fuleppel pedig
személyes kapcsolatot apolt. igy a tovabbiakban folyamatosan tekintettel lesziink az
ezen életmlvek Nietzschéhez fiz6d6 és kdzdOs iranyt vevd talalkozaspontjaira. E
parhuzamok pedig tovabb erdsitik bennink a gyanut, hogy a vilagvalsag aktualitasa
mogott Hamvas Nietzsche-értelmezésében ugyanazon erdéprobak merilnek fol,

melyekkel Schmitt és Fulep is megkizdottek.

Hamvas Béla életmilive, a valsagtudat felél indult, iranyat a valsagbdl valé
kiutkeresés adta, amely elvezette 6t a hagyomany és a realizalas egész életmivét
meghatarozé fogalmaihoz. A valsag problematikajat elemz6 korszakara Hamvas

Interview cimi esszéjében igy emlékezik vissza:

Mintha ma tortént volna, husz éves alig multam, amikor a
konyvtarban, nem is tudom hogyan, Kierkegaardnak Az id6 biralata
cim{ tanulmanya kezembe kerult. Nincs tarsadalom, nincs allam,
nincs koltészet, nincs gondolkodas, nincs vallas, ami van, romlott és

hazug zlrzavar. Pontosan igy van, gondoltam. De ennek valamikor
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el kellett kezd6dnie. Elkezdtem keresni a sotét pontot. A proton
pszeudoszt, vagyis az els6 hazugsagot. Akkor alltam a valsagba, és
azota nem léptem ki bel6le. Rajottem arra, hogy ma jelen lenni csak
ugy lehet, hogy a valsagot teljes egészében vallalni. Visszafelé
haladtam a mult szazad kozepétdl [...] a primitivekig. A valsagot
mindendtt megtalaltam, de minden valsag mélyebbre mutatott. A
sotét pont még elébb van, még elébb. A jellegzetes eurdpai hibat
kovettem el, a s6tét pontot magamon kivul kerestem, holott bennem

volt. A valsagcentrumot mindenki magaban hordja.?®

Hamvas haborus sérulése miatt 1917-ben kerult kérhazba, ahol nem csupan
Kierkegaard, hanem Nietzsche, Kant, Schopenhauer és Dosztojevszkij mivei is a
kezébe Kkerultek. Az e filozofiai mivek hatasara Hamvasban megfogalmazddo
valsag-tematika tovabb kristalyosodott, amikor 1927-ben a Fdévarosi Koényvtarban
konyvtarosként elmélyultebben kezdett foglalkozni Nietzsche miveivel. Jaspers és
Heidegger tanulmanyozasa a 30-as években pedig tovabb arnyalja viszonyat e
problematikahoz.?®® Miveltségének horizontjat ezzel azonban koran sem meritettiik
ki: A vilagvalsag bevezet6 tanulmanyat (az 1930-as kiadasban) egy 823 tételbdl allo
.Krizeolégiai” bibliografia koveti, mely miveket Hamvas alaposan megismert,

feldolgozott és rendszerezett.
A krizeoldgia torténetét e miivek alapjan harom csoportra osztotta:

Az els6 korszakban a mlvek uralkodd hangja filozéfikus; a masodik
korszakban a valsag kulturalis és torténeti szempontbdl irédik le; a
harmadik kor valsagmlveinek magatartasa féként politikai,

tarsadalmi és gazdasagi.?**

E felosztasban az elsé csoportot, a ,profetikus krizis-miveket”’ tartja Hamvas a
legjelentésebbnek, hiszen e mivek nem csupan a valsag tuneteinek leirasaval és
gazdasagi-tarsadalmi-politikai 0sszefuggéseiben valé targyalasaval foglalkoznak,

hanem a valsagot alanyi (valsagtudat) oldalardl vizsgaljak, mivel ,a vilagban lev6

8 Hamvas Béla: Interview. In: Hamvas Béla: Patmosz I. Medio, Szentendre, 2004. 278-279.

20 v/s. Thiel 2002. 19.

! Hamvas Béla: A vilagvalsag. Magvet6 Kiado, Budapest, 1983. 80.
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objektiv vonasok [...] még csak mint fenyegeté lehetdségek lappanganak”.®®* E

muvek kozul is Nietzsche életmUivét tartja a legfontosabbnak (melyek kozul a Wille

zur Macht-ot?®

jeldli meg legtdkéletesebb krizeoldgiaként). Ide tartoznak tovabba
Kierkegaard munkai, valamint Spengler A Nyugat alkonya cim( kotete, mely mar
atmenet a valsagtudat és a targyi vilagban jelentkezd krizisre valo reflexiéo koézott,
atvezetve igy a masodik periédusba. Annak indoklasaul, hogy a Kkrizeologia
torténetének kezdete miért kilonb a késdbbi mivekhez képest, Hamvas harom,
egymassal szorosan 0Osszeflggd szempontot érvényesit. Egyrészt a valsagtudat
esetlukben megelbzte a krizist, azaz e szerz6k kiemelkedd intellektusuknak hala
,megjovendolték” azt a krizishelyzetet, mely a modern tarsadalom egyre jobban
kiutkoz6 jellemzéjévé valt. Masrészt a valsagot altalanossagban, mindenre kiterjedd
egzisztencialis krizisként értették. Harmadrészt a valsag okait nem a krizis
jelenségeiben, hanem a valsagtudat feldl, azaz a szubjektumban keresték — ahogy
Hamvas erre visszaemlékezésében ramutatott: a sotét pontot dnmagunkban kell
keresni. A valsagtudat kitlintetett szerepe itt mar egy olyan motivumként jelentkezik
Hamvasnal, amely az életmi hatralévd részét alapvetéen meghatarozta — tobbek

kozott a vilagnézet-fogalmahoz valé viszonyat is.

Modern apokalipszis cimi mive felitésében Hamvas Julius Evola Lazadas a
modern vilag ellen ciml konyvét teszi meg gondolatmenetének kiindulopontjakeént,
hasonléan, ahogy azt Babits tette Benda mive kapcsan. E ponton az 1934-ben
megjelent Evola-kényv szerepét a fasiszta ideoldgiaban — s az ezzel jard ideoldgiai
gyanupert Hamvassal szemben — medd6 veszddség lenne furkészni, hiszen Hamvas
szamara a hanyatlas felismerése, és az abbdl vald kiutkeresés nem nyugszik egy
ideoldgiai alapon sem. Sét, tulajdonképpen minden ideoldgiai-, filozéfiai- vagy
normarendszert ellenzett, hiszen azok sohasem tudnak igazodasi pontok lenni az
ember szamara. Ahogy az Interview-ban is ramutatott: igazodasi pontot az ember

csak bnmagaban talalhat.

Hamvas Evola irant taplalt gondolati vonzalmanak egyik legfébb oka (s ez igaz
a tobbi ,profétara”, Nietzschére, Kierkegaardra, Ortega y Gassetre, Eliotra vagy

Valéryre is), hogy valsagtudatuk az ,egészre” kiterjed:

22| 'm.77.

% Erdemes Ujra megjegyezni, hogy az ezen a néven 1906-ban kiadott kétetet Nietzsche huga rendezte sajtéd

al3, s filoldgiailag erésen vitathato aforizmdkat tartalmazott.
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Evola nem ugynevezett szakember. nem pszichologus, nem
szociolégus, nem torténetird, nem foglalkozik ismeretelmélettel,
nincsenek  biologiai, esztétikai, politikai, moralis, filologiai
fészempontjai. Gondolkozasanak targya: az ,egész’. Nemcsak
kultira, az ember is; nemcsak természet, a természetfolotti is;
nemcsak lélek, a szellem is; nemcsak élet, hanem az is, ami az
életen tul van. [...] Evola konyvének targya az egész, éspedig az
,€9€ész” a krizisben: ezért felszdlitas arra, hogy az ember nézze meg,

mi ez a krizis.?**

Evola laudacidjat olvasva kénnyen felismerhetjik dolgozatunk témajanak jellegzetes
motivumait: Evola nem a részletekbdl, a szakemberek fragmentalt tudasabdl akarja
megérteni a krizist, hanem univerzalisztikus mddon, ,az egészet egyltt nézi”. Az
egész ,nézése”, mellyel kitlinik kortarsai kozll, s egyutt emlitédik Hérakleitosz és
Empedoklész nevével, egyben felszdlitas arra, hogy mi is vegylk fel az egész nézdje
szerepét, s e nézépontbdl lassunk ra a krizisre. A vilag ,egészben” vald értelmezése
itt eszlnkbe juttathatja Heidegger vilag-fogalmat is — s e parhuzam azért is lehet
jogos, mivel Hamvas e korszakaban (melyet Thiel Katalin ,hyperion korszaknak”?®®
nevez) Nietzsche mellett Heidegger hatasa is hatarozottan megmutatkozik Hamvas
miveiben, példaul a korszak névaddja, A magyar Hiiperion®® (1936) cimi
esszéjében).?®” Ugy tlinik, hogy Hamvas értelmezésében Evola kdnyvének targya az
a vilag, amely igen hasonlatos Heidegger vilag-fogalmahoz (amelyet részletesen a

Lét és iddben fejtett ki, mely mlvet Hamvas is olvasott):

A vilag [...] az egészében vett 1étez6 megnevezése. A név nem
korlatozédik a kozmoszra, a természetre. A vilaghoz tartozik a
torténelem is. De még maga a természet és a torténelem, valamint
kettéjuk ala- és folérendelt kdlcsbnhatasa sem meriti ki a vilagot.
Ezzel a meghatarozassal egyutt értendd a vilag alapja, barhogy is

legyen elgondolva a vilaghoz valé hozzatartozasa.?*®

2% Hamvas 1983. 9-10.

*% Thiel 2002. 23.

%% Hamvas Béla: A magyar Hiiperion. In: A magyar Huiperion I. Medio Kiadd, Szentendre, 1997. 7-164.
Szantd F. Ferenc: A hiperiéni hang. Kortars Kiadd, Budapest, 2007. 8.

Martin Heidegger: A vilagkép kora. In: Rejtekutak. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 81.
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Igen izgalmas gondolat, hogy Hamvas szerint a vilag ,egésze” ezen értelmezés
szerint van krizisben. A felszdlitas azonban tartalmazza azt is, hogy sajat nézdpontot
vegyunk fel, ne masét. Az ,egész kép’ és a ,nézb6pont” szemantikai elemek
kozrejatszasa alapjan tehat kdnnyen adja magat a kdvetkeztetés, hogy a valsagtudat

e felfogasa a vilagnézet attributumaival rendelkezik.

Hamvas arra is ramutat, hogy eme univerzalisztikus (ahogy Hamvas hivja:
,naiv”) szemlélet nem egyedulallé fejlemény az eurdpai gondolkodasban: Evola bar
raébreszti korat a krizis kérdésével valo foglalkozas szikségességére, azonban a

valsagdiagndzis mindsége és teljessége mar Nietzsche személyében elérte csucsat:

Valamennyi ir6é, akar tudatosan folytatja Nietzschét, akar nem, akar
tudomanyt muvel, akar filozofus, akar spanyol, olasz, német, angol,
orosz, amerikai, francia, s6t akar ismeri a Wille zur Macht-ot, akar
nem, Iényegében Nietzschére utal: vagyis egyetlenegy sem tud olyat

mondani, amit Nietzsche* mar ne mondott volna®®®

E ponton tehat kinalna magat az a megoldas, mely Schmitt és Fulep szamara is
kézenfekvdé volt: az ,egész’ (ujra)felfedezéséhez egy (filozofiai) vilagnézet
egységesitd erejére van szikség, hasonléan ahhoz, ahogy arra Homérosz és a
klasszikus filologia cim( székfoglald beszédében Nietzsche ramutatott. Vilagnézet és
krizis kapcsolata Hamvas szOvegeiben azonban ennél Osszetettebbé,
ambivalensebbé valik. Hamvas a valsagtudatot nem a vilagnézet valsagara vezeti
vissza, s a kiutkeresésben sincs a vilagnézetnek szerepe. Hamvas szerint ugyanis az
univerzalista szemléletet és a lényeglatast nem a vilagnézet, hanem a vallas teszi
lehetéveé, annak hidanya sem vilagnézeti, hanem vallasos krizisre vezethetd vissza.
Hamvas emellett érvel, amikor ramutat — ahogy Schmitt és Fllep is —, hogy
Nietzsche kereszténység-kritikaja nem a keresztény vallas ellen iranyul, hanem az

egyhaz és a kor kilresedett kereszténység-felfogasa ellen.

A vallastalansag az, amit Nietzsche nihilizmusnak hiv: a
transzcendens kapcsolat hianya, ateizmus, irreligiozitds, belsd
elszegényedés, az élet ellaposodasa, ez a ,malum metaphysicum”,
amelynek tunetei: allamok felbomlasa, tarsadalmi zavarok,

gazdasagi valsag, moralis torvények semmivé valasa, ez flti a

29| 'm. 18.

139



modern technokraciat, a terrorisztikus allamalakulatokat, korrupcioét,
kozonyt, turelmetlenséget és zillést. A modern apokaliptika

kdzéppontja: a vallasos valsag.>®

E valsagban a ,vilagnézeti valsag” csupan partikularis: ,nem szentimentalis, nem
mulik dogmakon, nem szocialis, nem vilagnézeti, tul van érzelmeken, gondolaton, tul
van a konkrét életszituaciokon...”.*** A modern ember tudata nem vallasos, hanem
empirikus: vilagnézeti, tarsadalmi, gazdasagi... stb. krizise arra vezethetd vissza,
hogy ,vilagérzése nem felllrdl, az istenségbdl indul ki, hanem alulrél, az
emberbdl”.3%? A vallasos krizis oka tehat végsé soron az emberiség ,humanizmusa’.
Nietzsche humanizmuskritikajat Hamvas szerint leginkabb Evola bontotta ki a
torténelem példain keresztul, megvizsgalva, hogyan vette at a szakralis tudas helyét

a tudomany, s ez hogyan vezetett ,humanisztikus kdoszba”.

Mindezek utan Evola olyan megoldast kinal a valsagra, amely a Kkrizis

profetikus miivei mindegyikében megjelenik:

Amire szukség van, az a tokéletes szakitas és szembenallas...
egészen nagy katarzis... feltétlen és kiméletlen leépités.. ugy, hogy

minden dolog uj értelmet nyerjen
Hamvas egyetértéleg folytatja:

A krizis fokozasa tehat nem veszélyes és kartékony, ellenkezéleg:
éppen az a helyes, mert sietteti a valsag lefolyasat. Ez a nietzschei
allaspont is: nem konzervalni a mai vilagot, hanem odahatni, hogy
minél hamarabb kivesse magabdl azt, aminek ugyis el kell

vesznie.>®

Azaz a Nietzsche-recepcio egyik toposzanak is mondhaté megoldasa a valsagnak
az, hogy siettetni, 6sztonozni kell azt, hiszen — ahogy Spengler is irta — a hanyatlas
elkerulhetetlen, még ha nem is jon azonnal. Felmerul itt azonban egy masik
Nietzsche-toposznak mondhaté kérdés: mi lesz a siettetett rombolas utan? Hamvas

két fogalmat kapcsol ehhez valaszul: a hagyomanyt és a katarzist. Még miel6tt

39| 'm. 21.
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kitérnénk e valaszkeresésre, ezt megel6z6en még fontos tisztaznunk a félbehagyott
kérdeést: hogyan illeszthetd a vilagnézet problematikaja a Hamvas altal korvonalazott
krizis kérdéskorehez? Ennek megvalaszolasahoz azonban alapos vizsgalatra van

szukség.

A harmincas évek e mlveiben még ambivalens mddon van jelen a vilagnézet
és a krizis kapcsolata. A lényeglatast és az univerzalista szemléletet nem a
vilagnézet adja, hanem a vallasos szemlélet, a vallasos ,vilagérzés” (gyanunk szerint
itt Hamvas tudatosan kerllte a ,nézés” metaforat, amely a targyi vilagra valo
iranyultsagot hangsulyozna). A vilagnézet szerepérdl igy elmondhatjuk, hogy e
korszakban az egy ,részprobléma” a ,telies képben”. A vilagnézet fogalmaval
Hamvas életmiivének vizsgalata soran azonban nagyon ovatosan kell bannunk,
hiszen a késébbi mivekben a vilagnézet mar egyértelmien pejorativ, negativ toltetl
értelmezést kap. A Direkt moral és rossz lelkiismeret cim(, er6sen Nietzsche altali

ihletettséggel atitatott esszéjében példaul igy ir:

Vilagnézet annyit jelent, mint hazugsagrendszer, vagyis nem néha,
kivételesen, hanem hogy az ember atgondoltan és szisztematikusan,
megfontolva, szivésan egy iranyba magat dezinformalja, éspedig
nem érdekbél, hanem az életben elfoglalt fals helyzete
kovetkezményeképpen. Amir6l sz6 van, nem egyéb, mint
komolytalansaga annak az architekturalis teljesitménynek, amit
Eurépaban vilagnézetnek neveznek, s amely nem egyéb, mint a
pszeudoegzisztens ember centralis élethazugsaganak eréditménye.
Vilagnézet az emberre kotelez6 becsulet eredménye, ha mar
hazudott, kitartson mellette, elemi tisztesség, hogy hazugsagat

minden tdmadas ellen megvédije.3*

A vilagnézet tehat nem hogy nem segit a bennunk rejl6 sotét pont, az ,els6
hazugsag” felismerésében, hanem éppen elfedi, elrejti azt. Egy vilagnézet igy képes
megszintetni a valsagtudatot, hiszen hazugsagrendszere eltakarja a valodi krizist —
a valsagtudat eltakarasa pedig onmagunk becsapasanak egyik legcsabitobb maodja.
E meglatast az Interview-ban is megerésiti: ,Nietzschének igaza van, az amit

masnak hazudok, ahhoz képest, amit dnmagamnak hazudok, szamitdsba sem

3% Hamvas Béla: Direkt mordl is rossz lelkiismeret. In: Patmosz I. Medio Kiadd, Budapest, 2008. 60-61.
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keriilhet’,** a Bevezetés a modern karakterolégiédba cimii miivében pedig kiildn

alfejezetet szentelt a Nietzsche altal leirt 6néltatasnak.’®® Ezt akadalyozza meg a
realizalas fogalma, mely azt jelenti, hogy megszabadulunk a hazugsagrendszerektél,
a vilagnézetektol: ,Amit Nietzsche mondott, azt radikalis egzisztencia-mosasnak

lehet tartani. Hazugsagmentes életet éIni”.*%’

Ha 6sszevetjlik e gondolatokat a Vilagvalsag esszéinek kiutkeresésével, akkor
azt is felismerjuk, hogy Hamvas szerint a vilagnézet rendszerjellege
megakadalyozza, hogy a krizis lefolyasat ,siettessuk”. Az Interview-ban (Nietzsche
Ecce homo-jara emlékeztetd oOnkritikussaggal egybeflizve) bemutatott ,elhazudott
élet” tulajdonképpen a valsagtudat figyelmen kivil hagyasa, 6nmagunk becsapasa, a
kiutak lezarasa. A valsagtudatot nem szabad figyelmen kivul hagyni: affirmalni kell,
nem elhazudni (kdbnnyen eszlinkbe juthat e ponton a ,szilénoszi rettenettel” vald

szembenézés batorsaga). Ugyanis:

Valsag annyi, mint valsagban lenni, valaszolni, valasztani, elvalni,
vallalni. Annyi, mint jelen lenni, és nem elrejt6ézni és nem elkenni és
nem elviccelni és nem menekllni sehova, sem elméletbe, sem
vilagnézetbe, sem koltészetbe, sem vallasba. Vallalni annyi, mint

tudni, hogy e sotét pont, az elsé hazugsag bennem van.3®

Fontos ramutatni, hogy Hamvas nem a ,vilagvalsag”, vagy ,tényleges valsag”
figyelmen kivul hagyasanak veszélyére hivja fel a figyelmet. Ez nem is lehet valos
veszely, hiszen a vilag, Eurdpa, a kultura és az emberiség hanyatlasanak témaja
eppenséggel nagyon is divatos témak, olyannyira, hogy az e kérdésben mar

Ovatossagra inté:

A vildg minden idében kedvezett az olyan gondolatoknak, amelyek
rémuletet keltenek. Az emberek, kulondsen a tdmegek, szeretnek
rettegni. A krizis-szellemiség ma sokban nagyon veszedelmesen
hasonlit a tomeghisztériahoz. Kitiné alkalom: félni — arrél beszélni,
hogy a tarsadalmak felbomlanak, elszegényednek, irtdézatos haboruk

fenyegetnek, népek felfegyverkezve acsarkodnak egymasra, gonosz
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felbujtok egymasra uszitjak az osztalyokat, kozben egyhazak és
allamok szervezete széthull, moral arcatlan képmutatassa valik [...]
De mi ebben a realis? Van-e egyaltalan krizis? Nem 6rokké meglevé

valami ez? Mindig krizis van.3®°

Hamvas ezek alapjan arra az elsé6 olvasatra meglep6 kovetkeztetésre jut, miszerint e
kor a krizis tekintetében nem kuldonb mas koroknal: a vildg hanyatlasanak
tapasztalatabdl levont baljés proféciak altalaban tulzénak és félrevezetdnek
bizonyultak, mégis minden kor sajatossaga volt e kinyilatkoztatdsok sokasaga. E
gondolkoddék valsagzsivaja a krizis természetének félreértéséhez vezetett, s e
szOvegeket olvasva konnyen arra a koOvetkeztetésre juthatunk, hogy valdjaban
sosem volt krizis.>!® A kovetkeztetés jogossagat nem kérddjelezi meg Hamvas,
mégsem emellett foglal allast. Ha visszatekintink a krizeolégia Hamvas altal
korszakolasara, azt latjuk, hogy igenis alkottak maradandot egyes ,profétak” a valsag
vizsgalatat illetben, azonban &6k nem a krizis empirikus tényeire alapoztak
gondolataikat, hiszen az &6 valsagtudatuk megel6zte a valsag vilagban valo
megmutatkozasat. E ponton talalhaté az a kulcselem, mely alapjan Hamvas arra a
kovetkeztetésre jut, hogy valdjaban mindig is volt valsag: Amellett érvelek, hogy
Hamvas koncepcidjaban a valddi valsag (amely kuldnbdzik a vilagban megjelené

JLényleges” valsagtdl) és a valsagtudat egy és ugyanaz.

Ez a tétel nem magatdl értet6dd, hiszen a két elem egymas nélkul is
jelentkezhet: lehetséges valsagtudat valds valsag nélkdl, illetve kerulhet valaki ugy
valsagba, hogy nincs kozben valsagtudata. A vilagvalsag esszéjében Hamvas is

megkulonbozteti a két fogalmat:

A krizis az ember tarsadalmi, szellemi életének zavarossa, illetve
problematikussa valt strukturaja, illetve egész strukturarendje. Targyi
oldalrél a megoldhatatlansag jelleg, alanyi oldalrél a krizis-tudat
jellemzik  lényegesen. Krizis-tudat: a valsag jelenségének

megoldhatatlansaga egzisztencialis, a totdlis emberi létet érintd

399 Hamvas 1983. 10.
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sulyanak élménye, amelyet a bizonytalansag — és a veégzettség

érzése kisér.?!

Hamvas tehat megkllonbozteti a valsagtudat szellemi-pszicholdgiai jellegét a targyi
vilagban jelentkez6 megoldhatatlansagi jellegtél. A valsag fogalma a ,profetikus
mivek” targyalasa soran azonban kettéssé valik: a profétak valsagtudata mar a
Jényleges” valsag el6tt megjelent, azaz a vilag targyi vonatkozasaban ekkor még
nem lehetett valsagot, ,megoldhatatlansagot” diagnosztizalni. Az atmenetet Spengler
A Nyugat alkonya cimli mdive jelenti: ,Spengler volt az elsd, akinél a torténetben
elére vetitett valsagtudattal a valésagos, targyi vilagban jelentkezé krizis talalkozott”.
A valésagba betolakodd valsag lépéseit Hamvas krizeoldgiai bibliografiajanak
szerkezetében — gyanunk szerint — sortartban mutatja be: 1. profetikus valsagmiuvek,
2. a szellemi valsag korébe tartozd mivek, 3. a torténeti valsag, 4. a kulturalis
valsag, 5. a tudomany valsaga, 6. a mlvészet valsaga, 7. a politikai valsag, 8. a
tarsadalmi valsag, 9. a gazdasagi valsag. Ha visszafelé haladunk a listaban, ugy
tavolodunk a ,tényleges valsagtdl”, s jutunk kozelebb a ,valédi valsaghoz”, azaz
mindezek gyOkeréhez: a ,vallasos valsaghoz”. A ,profetikus szerz6k” tehat
jostehetségiiket éppen annak kdszonhették, hogy a legnehezebben felismerhetd
valsagot azonositottak: az emberekben megbuvo ,sotét pontot” — ahogy az Interview
nevezi. E valsagkoncepcio jol parhuzamba allithatd Schmitt Jendé gondolatvilagaval:
a targyi vilagban, jelenségként megmutatkoz6é valsagra megoldast addig nem
talalhatunk, amig nem vesszik észre magunkban annak forrasat (introspekcio), s
nem vagyunk képesek magunkban (metafizikai értelemben) megujulni. Ehhez a
felismeréshez vezet minket Nietzsche, aki nem a ,tényleges” valsagra, hanem a
valsagtudatra mutat ra: a szubjektumban megbuvo krizisre. Hamvas a valsagtudattal

vald telies azonosuldst ,pozitiv-krizis tudatnak” nevezi:**?

ekkor a valsagtudat
abszolut centralis szerepet tolt be a valésag megitélésében. Hamvas szerint nagyon
ritka, hogy egy miben kovetkezetesen kifejezésre jusson a valsaggal valo
szembenézés ezen egzisztencialis komolysaga. Tehat a valsag ezen értelmére, a
szubjektumban felfedezett metafizikai valsagra igaz az, hogy azonossa valik a

valsagtudattal: valsagban lenni, s azt vallaini.
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A hamvasi valsagfogalomnak e jellegzetessége kdnnyen felismerheté abban,
ahogy kora krizisirodalmardl ir: a valsagzsivaj divata elvesz a borzalmak tengerében,
s tulajdonképpen eltereli a tekintetet a valsag eredendd forrasatol: az emberi
egzisztenciarol. A valsagzsivaj tehat nem a valsagtudat megjelenése, épp
ellenkezdleg, annak elfedése (vele szembeni distancia),®'® hasonléan, ahogy az
Interview-ban a vilagnézet teszi azt. Evola érdeme, hogy a valsagtuneteket
.egészben latva” felismerte az ember helyét is az egészben. Nem elégedett meg a
tudomanyos diagnozis ,horizontalis” vizsgalédasaval, hanem ,vertikalis sikban”, a
,metafizikai tengelyben” is képes volt mozogni: ez a tengely nem ismeri az
idébeliséget, csupan a metafizikai értelemben vett mélységet és magassagot. A
horizontalis és a vertikdlis tengely metszésében villan fel a ,pillanat”. mikor

megmutatkozik az emlitett ,egész”.3**

Azonban Nietzsche és Kierkegaard elemi hatasa folytan ismert ra Hamvas
arra, hogy az emberi létezést csakis a valsagon keresztul érthetjik meg, s csakis a
valsagtudat fel6l érhetjuk el azt, amit Hamvas autentikus egzisztencianak nevez: ,Az
autentikus egzisztencia az, aki jelen van. Szamomra jelen lenni annyi, mint
valsagban lenni. Ez a magatartas Kierkegaard 6ta kételezd”.3'® Ez persze mar az
Interview kovetkeztetése. Azonban A vilagvalsag esszéiben Hamvas ,vallasos
valsag” fogalma jol illeszkedik mindehhez. A valsagtudat ramutat, hogy
lényeglnkben kell megujulnunk, ,metafizikai” sikon, s amig ez nem torténik meg,

addig minden zavar a vilagban irrelevans.

A krizis egzisztencialis ,megélésének” imperativusza Hamvas Krizis és
katarzis ciml esszéjében kerul részletesebb kibontasra. A szévegben korvonalazédé
problematika jol egybecseng az Interview-bdl ismerttel. A modern ember 6sztondsen
elégedetlen 6nndn kultarajaval, s allandé térekvése annak egyfajta szétszedése,

lebontasa.

Az elégedetlenség titkos értelme az, hogy a negativumokban van
otthon — ez a negativum a szenvedélye. [...] E szellemiség képviselbi
barhol jelennek meg, tudomanyban, mdlvészetben, politikaban,

tarsadalomban, maganéletben: mindenutt a realis vilaggal szemben

3| m. 76.
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elégtételll épitett irrealis vilagképpel jarnak. Mindegyiknek van alma,
amelyet konkrét valosag ellen készitett [...] De nem az alom a fontos,
hanem az a helyzet, ami vele az almot készitette: az elégedetlenség,

de még emdgoétt: a valosag nem akarasa...3°

Hamvas e helyzetet a modern ember dramai feszlltségeként irja le, mégis
egyértelmlien érezhetd az érvelés mogott Nietzsche hatasa, a gorogok tragikus

korszakanak ihlet6 gondolata. A kulturaval valé szembenallas ugyanis két utat szul:

Egyik oldalon az elégedetlenség — alomvilagba menekulés -
valésagfélelem — élettavolsag, a masikon: alkotas — realitas — hdsies
magatartas, at- és atsz6ve mindenutt a maga ellentétével, egész

szellemiséggé fejlédve. Y

A dramai szituacio feladatot allit az ember elé, s a megoldas hianya olyan
embertipusokat szll, mint a ,I6tuszevd”, aki ugy tesz, mintha nem lenne krizis, az
youtsider”, aki ugy gondolja, hogy ,kivulrél” hozott eszkdzeivel megoldast talalt a
krizisre, vagy a ,lemaradd”, aki a multba menekul. Akik viszont folytatjak az utat,
azok végighaladnak a feleszmélés, a kritika, a lazadas, s végul a nihilizmus
stadiumain — ahogy Hamvas szerint Nietzsche is tette, a legvégs6bb hatarokig is
elmenve. A nihilizmusbdl — minden tagadasabdl — mar csak egy ut vezet tovabb: a
katarzis.

A katarzis ,egy pillanat’, egy élmény. ,Két er6 dolgozik benne: a végsé
kétségbeesés vad elszantsaga és a mar otthonat megtalald nyugodt dnbizalom”.38
Olyan megrazkodtatas eredménye, amely az embert ugrasra kényszeriti, amely
ugras a semmibe, az ismeretlenbe. A katarzis fogalma kapcsan el6térbe kerul a
krizis (és a kritika) fogalmanak etimolégiai eredete, az goérég krinein sz6, mely
.elvalast”, ,valasztast”, azt a szituaciét jelenti, amikor elddl, hogy a beteg
meggyogyul, vagy életben marad. A modern ember a katarzis soran minden
valsaghelyzetet egyszerre, ,metafizikai médon” él at: dontenie kell, nem halogathat
tovabb, igy ugrik, s kierkegaardi értelemben ,6nmagat valasztja”. Ez nem az

emberiség, vagy egy bizonyos kultira, hanem egy individuum valasztasa. Az
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ismeretlenbe, a semmibe ugras affirmalasanak gondolata mdgott természetesen
Nietzsche hatasat is felismerhetjuk, a ,veszélyesen élni!” felszdlitast, amely
ismeretlen vizekre valo kihajézasra csabit, amely a Vezuv labahoz épit varosokat. Ez
az élmény, a katarzis ugrasa nem egy pszicholégiai, hanem ,metafizikai”, ,vallasos”
elmeény, mely alapvetéen hatarozza meg a modern ember egzisztencigjat. Aki ezt

nem élte meg, az nem tud érdemben szdlni a vilag valsaghelyzeteir6l sem:

Szanalmas probalkozas allamférfiak, okonomistak részérél az a
szandék, hogy a krizist megoldjak, és az emberiséget vezesség,
anélkul hogy 6k maguk barmely ponton a krizisen tul lennének, és

barmely csekély mértékben atestek volna a katarzison.**

E ponton tul azonban mar kulonbséget fedezhetunk fel az Interview és a Krizis és
katarzis valsag-fogalmaban. A katarzis ugyanis atlenditi az embert a krizisen. Azok,
akik ezen nem estek at, az allandd krizisben él6k nem képesek a vilagra
vonatkozoan itéletet mondani. Az Interview-ban azonban mindenki folytonos
krizisben él: bar e szbvegben is vilagos az imperativusz, miszerint a valasztast
vallalni kell, nem elmenekulni, azonban egyben azt is vallalni kell, hogy a so6tét pont

nem tlnik el sohasem. Hamvas e szévegben szembenéz sajat ressentiment-javal:

A hiresek, a vagyonosok és a hatalmasok ellen tanusitott
irirgységben semmi rendkivili sincs. Azt hiszem, a kozos élet
altalanosabb és legmélyebb dsztone. Abban sincs, hogy az irigység
a kompenzacios lélektan szerint mindig valamely pozitiv eszmeény
alakjat olti. Bennem is rendez6dott, és rendszerese elméletté és
kovetkezetes magatartassa épult ki. Ressentiment csak ugy tarthaté
fenn, ha az a hit, hogy az embernek igaza van, meggy6z&déssé valt,
ezenfeldl a mélyben a rejtett axioma megszilardult: igaz ember

vagyok.3?

[..]

A hazugsagnak magas fokat értem el azzal, hogy a vilag hazugsagait

folfedtem, kdzben a hattérben, alattomosan 6nmagam irant azt a
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hazug burkolt gyanut ébresztettem, hogy én e hazugsagtol

megtisztultam.3?*

Nietzsche nyoman Hamvas felismeri, hogy a valsagon tuljutas tudata csupan a
ressentiment egy formaja. Valédi megoldas csakis a realizalas lehet, s az Interview
szOvege valojaban az ehhez vezetd ut: ,a hazugsagmentes iras és a
hazugsagmentes emberi egzisztencia egymast fedi, és azonos feladat, az emberi
alapallas  megvaldsitasa”.®**> A realizdldas  soran  megszabadulunk
hazugsagszisztémainktdl (vilagnézetek), kritika ald vonjuk ressentiment-unkat, és
felismerjik ujra valsagtudatunkat. A valsag maga az élet, s a valsagtudat az élet
vallalasa. A tuljutas ,elméleteinek” gyartasa pedig errél az utrdl térit le. Ezért kell a
valsagtudat allando ,éberségét” fenntartani: a ressentiment rendszeralkotd ereje

barmikor visszacsempészheti belénk a vilagnézet ,fajdalomcsillapitojat”.

Ebrenlét, hagyomany, realizalas

Volker Gerhardt a Nietzsche-interpretaciok elvart kiindulopontjai  kozul
els6ként emelte ki az intellektualis tisztesség és az igazsagkeresés motivumat,
amely nincs tekintettel az igazsagkeresé személyére sem. Fullep és Schmitt
Nietzsche-interpretacidiban ez a motivum erételjesen jelen van, jellemzéen az Uj
vilagnézet kialakitasaért vallalt heroikus munkaban megmutatkozva. E munka két
oldalrdl is heroikus: egyrészt a kor megrogzult vilagnézeteinek szinte mozdithatatlan
merevsége, masrészt a vallalkozas hésének oOnkritikussaga, sajat nézeteivel is
kegyetleniil 6szintesége miatt. Ahogy Nietzsche mondana: Allj allandé haboruban
mindenkivel és dnmagaddal is! Hamvas szamara éppily Iényeges motivumként van
jelen e kompromisszummentes igazsagkeresés, s a huszas, harmincas évek
,hyperion” korszakanak pogany-gordog heroikus magatartasa, azonban e téren Uj
iranyt vesz: a bator szembenézést éppen a vilagnézetek ellenében koveteli meg.
Intellektualis tisztességének fundamentuma, hogy megszabaditja énmagat minden
vilagnézettél, elmélettdl, rendszertél, melyet kdrnyezete eréltetne ra, vagy épp sajat

ressentiment-ja alakitana ki.
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Természetesen ebbdl nem kdvetkezhet az, hogy hatat kell forditani a mult
nagy gondolati teljesitményeinek, vagy tévedéseinek, hiszen nem rendezkedhetlink
be csupan a szubjektumban megragadhato tudas keresésére (Schmitt introspekcidja,
,gnozisa” erre tesz kisérletet, bar a legnagyobb és leghitelesebb ez iranyu
eréfeszitést valdjaban Komjathy tette meg). igy felmeriil a kérdés: hogyan nézhetiink
szembe a mult gondolkoddival, hogy tévedéseik, ,hazugsagrendszereik”,
vilagnézetuk ne tegyenek ,vakka” minket is a valsagtudattal szemben? Hamvas a
kérdésre hasonlo valaszt talalt, mint Nietzsche. A Jon és gonoszon tul cimi mivének

bevezetdjében ezt irja Nietzsche:

Olyba tinik, minden nagy dolognak - avégett, hogy 06rok
kovetelésivel beirja magat az emberiség szivébe — el6szor szornyi
és félelemkelt6 torzképként kell bejarnia a foldet: a dogmatikus
filozofia ilyesféle torzkép volt, példaul a védanta-tan Azsiaban, a
platonizmus Europaban. Ne legyunk halatlanok velik szemben, még
ha bizonnyal meg is kell vallanunk, hogy eleddig minden tévedések
legrosszabbja, legmakacsabbja és legveszedelmesebbje egy
dogmatikus tévedése volt, tudniillik Platon kitalacioja a Szellemrél és
a maganvalé Jordl. De immaron, midén legy6zetett, midén Eurdpa
fellélegzik eme lidércnyomas aldl, s egy legalabbis egészségesebb
alomban lelheti meg 6romét, mi, akiknek feladata maga az ébrenlét,
mi kaptuk orokségul mindazt az erét, amelyet az eme tévedés elleni
kizdelem novesztett naggya. Kétségtelen, hogy a Szellemrdl és a
Jordl valo efféle beszéd, miként Platon szolt réluk, az igazsag
fejtetre allitasat jelentette, valamint maganak a perspektivikusnak,
minden élet alapfeltételének a megtagadasat; és bizony orvosként
azt kérdezhetnénk: ,honnan egy ilyen betegség az okor legszebb

névényén, Platénon?”3%

Hamvas 6nmaga feladatanak is az ébrenlétet tlzte ki. Az ébrenlét kizdelemmel jar, s
— Nietzsche o6ta tudjuk — rombolassal. Az ébrenlétet a valsagtudat teszi lehetbve,
amely elvezet a realizalashoz. Az ébrenlét a kulcsa a hagyomany felé fordulasnak is:
Hamvas nem ennyire szigoru a mult ,torzképeivel” szemben, azonban még a

Sciencia Sacra mdveit olvasva is lathnunk kell, hogy Hamvasnal a szubjektum
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autoném a hagyomany miveivel szemben, igy az nem ,vakka” teszi, hanem ahhoz
segiti hozza, hogy megtalalja bennuk a ,telies ember” életének tisztasagat, melyet

bolcsességnek nevez. Thiel Katalin igy ir errdl:

Egy olyan ,egyetemes tudast” emleget itt Hamvas, amely az ember
ugynevezett ,eredeti antropoldgiai alapallasardl” tudosit. Annak a
feltételezésnek a jogossagat, hogy van olyan ,eredeti antropoldgiai
alapallas”, szerinte leginkabb az tamasztja ala, hogy az egyes szent
konyvekben felfedezhetd — egymastdl fluggetlenldl — a revelacio
ertéekl, egymassal egybecsengé mondanivalé err6l az autentikus
alapallasrél. Eszrevette, hogy az egyes szent kdnyvek ugyanarrdl
szoblnak, nevezetesen az ember létben elfoglalt egyetemes helyérél,
amelyet érdemes tanulmanyozni, mert beldlik meritve, altaluk meg

lehet alapozni a ,normalis életet”.3**

Hamvas ,szent kdnyvekhez” valé viszonya itt szintén j6l parhuzamba allithat Schmitt
Jend Henrik tanaival. E mivek segitenek az eltakartsagot megszintetni, a
jelenségek mogott a Iényeget megmutatni, s ami a legfontosabb: bar kodzel visz a
keresztényi értelemben vett helyes élethez, nem csupan a kereszténység mivei
tartoznak ide, s6t, a mai napig szuletnek ilyen mivek: Nietzsche, Kierkegaard, vagy

akar Heidegger muvei.

Mind Hamvas mind Schmitt ,szent konyvekhez” fliz6d6 viszonyat jol
szemlélteti a Tamas-aktakban leirt gydngyhimnusz allegérigja:**° e torténet szerint
egy keleti orszagbol szarmazé kiralyfi azzal a kildetéssel indul el Egyiptomba, hogy
elhozzon egy rendkivul értékes gyongyot. Szilei arannyal himzett, dragakovekkel
ékesitett ruhat adtak ra, és malhajat megraktak kincsekkel. Am Egyiptomba érve az
egyiptomiak azonnal felismerték benne az idegent, s szamité mddon sajat ruhajukat
adtak ra és sajat ételeikkel kinaltak. A kiralyfi felvette a ruhakat és elnehezilt az
etelektdl, s ettél kezdve a elfelejtette szarmazasat és kuldetését is. Tespedtségébdl
egy sastol kapott Uzenet ébresztette fel, melyet szilei kuldtek: meguzenték neki,
hogy gondoljon vissza szarmazasara, arannyal himzett ruhajara és a gyongyre. A

kiralyfi azonnal emlékezni kezdett, s elindult, megszerezte a gyongyot, levette
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rongyos ruhait, s a levélbél aradd fény végll hazavezette. E gnosztikus torténet
allegorigja Schmitt és Hamvas szamara ugyanarrol mesélne: e mivek

felébresztenek, s emlékeztetnek a létben elfoglalt eredeti és egyetemes helyunkre.

Hamvas a Krizis és katarzisban az emlékezés és az ébrenlét a katarzissal
allithaté parhuzamba. Itt arrdl ir, hogy ha a kultura teljes egészét is felemésztjik, és
eljutunk a nihilizmushoz, akkor is mindig marad egy pozitiv pont, amit meg akarunk
menteni: ez a rombolas eredményébe vetett hit, igy érkezhetink meg a katarzis
allapotaba. A modern ember erre nem fogékony, mégis felébresztheté benne a
,vallasi érzilet”, azaz a ,telluszi tompasaggal” szemben emlékezhet a ,lényeg
erzéseére”. Az életmld elére haladasaval azonban ez a tuljutdas veszit
pillanatjellegébdl, s a késdbbi mivekben felismerhetjuk, hogy az ébrenlét feladata
Orok. Valsagtudatunk, mely az ,emlékezés” alapja, nem szinik meg, s igy a

valsagszituacio sem. Ezt a sajatossagot Thiel Katalin talaléan feijti ki:

A realizalas [...] nem arra utal, hogy altala az ember ,kész’, teljes és
egész lesz. Kiderul, hogy mindez az egzisztalas folyamatjellegéhez
hasonlit leginkabb, hiszen minden élethelyzetben, naponként és
pillanatonként teremtddik olyan szituacio, amelyben tisztességesnek
és igaznak kellene maradni. igy mutat vissza a realizalas a
valsagproblematikahoz: a dontés és valasztas egzisztencialis
valsagszituacioban szilletik: Igy aztan valsédg, hagyomany és
realizalas harmassaga altal eqgy olyan kbrkérésseg tételezédik, amely
latszélag  ismétlés,  valojaban  azonban  j6vé  felé  vald

elrugaszkodas.?*®

Ezt a tételt azzal egészithetjuk ki, hogy a valsagszituaciok sora mogott a valsagtudat
allandé jellege huzodik meg, s ez ad valédi folyamatjelleget. A Vilagvalsag esszéi
alapjan valoban beszélhetunk arrdl, hogy a valsagszituaciokon tul lehet jutni, tehat
van kilabalas a valsagbol. Azonban itt mar fontos kulonbséget tennunk az Interview
€s ezen esszék valsag-koncepcidja kdzott. Az Interview-ban a valsagtudat mar az
ébrenlét, ahogy Hamvas irja, a ,jelen lenni” egy formajaként jelenik meg. Ez ad kell6
érzékenységet a hagyomany mdiveinek olvasasahoz (s igy a realizalashoz) is,
melyek nem adnak keziunkbe megoldasokat: ,A szdveg, mint latom, hiteles, de nem

végleges. Véglegessé akkor valik, ha abbdl szuntelenll taplalkoznak, és ha mellette

326 Thiel 2002. 18.
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életiikkel tanUsagot tesznek”.*’ Azaz a hagyomanyban valé ,vertikalis elmélyiilés”
és az ekkor megszerzett bolcsesség allando alkalmazasa az életvezetésben allandd

célkitizés, mely folyton nyitva hagyja az elbukas lehetfségeét.

Rendszerellenesség és praxis

Hamvas tehat a Nietzsche-recepcido egy markans iranyvonalaval szakitott,
amikor a vilagnézet fogalmat kiiktatta a Nietzsche filozofigja altal felvetett problémak
megoldaskorébdl. Realizalas fogalmat e tekintetben ellentétparjaként foghatjuk fel a
vilagnézetnek. A vilagnézet fogalma azt a rendszeralkotd erét képviseli, amely
eltakarja a lényeget. A vilagnézet fogalmi metaforaja Hamvasnal nem képes a ,teljes
egész’ latasat 6sszekapcsolni a valddi tudassal, mivel a rendszeralkotas figyelmen
kivil hagyja a vertikalis elmélyulés lehet6ségét, ugy is mondhatnank, a
metafizikumot — emiatt valik a vallasos valsagga, s nem vilagnézeti valsagga.
Hamvas ezzel hozza 0&sszefliggésbe Nietzsche kereszténység-kritikajat s,
ramutatva, hogy az nem a keresztény vallasra, hanem a ,vallasos valsag” okozta
felszinességre vonatkozik. Ez az Osszefuggés figyelemremélté hasonlosagot mutat
Heidegger vilagnézet-fogalmaval. A vilagkép kora (1938) cimi mivében mintha
Hamvas ,vallasos” kriziséhez hasonl6éan az ujkor ,istenektdl valé megfosztottsagaroél”
igy ir:

Az istenektdl valo megfosztottsag kettds folyamatot takar: egyrészt a
vilagkép keresztényivé valik, amennyiben a vilag alapjat végtelennek,
feltétlennek és abszolutnak veszik, masrésztél pedig a
kereszténység maga keresztényiségét vilagnézetté (keresztényi
vilagnézetté) értelmezi at, és igy igazitja magat az ujkorhoz. [...] Am
az istenektél valé megfosztottsag oly kevéssé zarja ki a
vallasossagot, hogy sokkal inkabb csak altala alakul at az istenekhez
fz6d6 viszony vallasos élménnyé. Ennek bekdvetkeztekor aztan az
istenek elmenekulltek. A nyomukban el6allé Urességet a mitosz

térténeti és pszicholdgiai kutatasa tolti ki.>*®

327 Hamvas 2008. 265.

328 Heidegger 2006. 71.
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Amellett, hogy ugyanazon tanulsagokat vonja le Hamvas és Heidegger Nietzsche és
Kierkegaard nyoman, egy masik érdekes parhuzam allithat6o: mindkettdjuk esetében
a vilagnézet immar pejorativ értelemben szerepel, s e pejorativ értelem sokat
koszonhet Nietzsche-interpretacidjuknak. Itt érdemes kissé részletesebben
megvizsgalni Heidegger vilagnézet-fogalmat, hiszen tobb tanulsagot is levonhatunk

altala Hamvas fogalomhasznalatara nézve.

Heidegger tudatosan reflektdl A TUDAS LATAS metaforara, amikor
megkulonbozteti a vilagkép és a vilagnézet fogalmat. A vilagképet igy hatarozza

meg:

Magat a vilagot értjuk rajta, az egészében vett létez6t, ugy, ahogy
szamunkra mértékadoan és kotelez6 érvénnyel van. A kép itt nem
egy masolatot jelent, hanem azt, ami a beszédfordulatbdl kicseng:
valamit illetéen képben vagyunk. Ezt akarja mondani: a dolog maga

ugy all eléttiink, ahogy a szamunkra megjelenik.>?°
A vilagnézetet pedig igy hatarozza meg:

A vilag értelmezésének mind kizarélagosabb belegyOkerezése az
antropologiaba, mely a XVIII. szazad veégétdél megindult, abban
fejez6dik ki, hogy az embernek az egészében vett létez6h6z vald
alaphozzaallasa vilagnézetként lesz meghatarozva. Ett6l az id6tél
kezdve kerul ez a szé hasznalatba. Amint a vildg képpé valik, az
ember helyzete vilagnézetként lesz megragadva. A vilagnézet
kifejezés persze azt a félreértheté hangsulyt hordozza, mintha itt a
vilag tétlen szemléletérél lenne sz6. Ezért mar a XIX. szazadban
joggal hangsulyoztak, hogy a vilagnézet tdbbek koézt és

mindenekelétt életszemléletet jelent.>*

Természetesen Heidegger Kantra utal a szohasznalat megjelenésén, és az
életszemlélet a kierkegaardi értelmezést helyezi el6térbe. Az életszemlélet (melyben
jelen van a megélt élet élménye, az Er-lebnis is) miért kap hat pejorativ értelmet,
miért vezet Hamvas esetében hazugsagrendszerhez és Heidegger esetében az ujkor

Jétfelejtéséhez™? A valasszal Heidegger nem marad el, s az indoklas a Hamvas altal

3% Heidegger 2006. 81.
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felvazolt krizis-fogalomhoz is rokon — az ember Nietzsche altal bemutatott

természete miatt: a ressentiment elvakultsaga, a hatalom akarasa... stb.

Az ujkor alapfolyamata a vilagnak mint képnek a meghdditasa. A kép
sz6 most az el6allito képz6é6dmeényét jelenti. Ezen belll az ember
azért a pozicidért kuzd, amelyben az a Iétez6 lehet, amely minden
létez6 mertékéul és vezérfonalaul szolgal. Mivel ez a pozicid
vilagnézetként van rogzitve, felosztva és kimondva, a létez6h6z valo
Ujkori viszony a maga donté kibontakozasaban vilagnézetek vitajava
valt, méghozza nem tetszlleges vilagnézeteké, hanem csakis
olyanoké, melyek az ember immar legszélsGségesebb
alapbeallitbdasait vegsd elszantsaggal képviselték. Az ember a
vilagnézetek eme harcaért és e harc értelmében hozza jatékba a
dolgok kiszamitasanak, tervezésének és tenyésztésének hatartalan

erészakat.33!

Heidegger vilagnézet-fogalma tehat ,elvakult harcok” szintere — tdbb
szOvegében is az értelmezés kell6 mélységének elmulasztasaként emliti meg a
,vilagnézetek vitajat”, igy a kereszténység vilagnézetté valasa igen hasonlatos a
hamvasi ,vallasos valsag” leirasahoz. A vilagnézet felszinessége tehat Hamvasnal
is ezen motivaciok mentén fogalmazdédik meg, a metafora az ,egészet latni”
szemantikai elemei helyett igy az ,eltakartsagot latni” elemnek ad érvényt. A
vilagnézet eltakarja a vilag azon teljességét, amelyet Heidegger vilag-fogalmaban is
lattunk, felszinessé teszi az embert, s képtelenné arra, hogy elsajatitsa az emberi
egzisztencia lényegét — a valsagtudatot (s vele az éberséget). Hamvas szamara a
vilagnézet fogalma képviseli mindazt, amely ellen Nietzsche kuzdott: ezzel
Osszefuggésben idézi 6t a Nietzsche jubileum (1930) cimi{ irasaban: ,a rendszer
akarata a becsiiletesség hianya”.>** A magyar Nietzsche-recepcié schopenhaueri
vetulete: az eltakartsag, Maja fatyla Hamvasnal tehat a vilagnézet fogalmaban jelenik
meg, s igy lesz az elhazudott élet hazugsagrendszerévé. Nietzsche Hamvas
szemében lerantotta a leplet e hazugsagrendszerekrdl, s ramutatott, hogy a rendszer

feloldasa az intellektualis batorsag egyik fundamentuma:

31 m. 86.
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Nietzsche nem ad biztossagot, s6t éppen ellenkezbleg, mindennem
hamis és albiztossagrol lerantja a leplet és feltarja az ember
eredenddé bizonytalansagat, de még csak nem is komoly
aggodalommal figyeli, hogy ezt majd hogyan fogjak tudni elviselni,
hanem felllrél, gunyosan nézi, kicsoda, hogyan kapkod, esik

kétségbe, zavarodik meg...>*

A hazugsagrendszerekrdl lerantott lepel bizonytalansagot szul (amely valsagtudat

els6 ismertetdjele), de ez vezet el végsé soron 6nmagunkhoz:

Nietzsche bizonytalansagban hagy? — igen és nem: igen, mert nem
allit fel kovetendd példat, nem allit fel térvénytablakat; nem, mert
amikor elvet mindennem( bizonyossagot, ugyanakkor felébresztette
az én isteni tudatat. Bizonytalansagban vagy? — Afel6l, hogy mit

tegyek: igen, de nem afeldl, hogy mi — vagyok.3**

A filozéfia azonban nem részesil a rendszerezés vadjabdél adédéd
ellenszenvbél, hiszen Hamvas Jaspers alapjan (szinte els6ként reagalva
munkassagara) azt vallja, hogy ,a filozofia nem tudomanyos rendszerezés, hanem
szellemi életrend”.>*® Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a filozdfia miivelése maga is a
realizalas része, az életvezetés, a tudatosan megtisztitott életrend egy moddja (ezzel
szemben a tudomany ,preciz tévedés”).>* A filozdfia is a belatas, felismerés és
raeszmélés Utja, a ,tudas altal valdé megszabadulas”.®*’ Az Gt bizonytalansagat
illetéen Hamvas Heideggertél is merithetett erdt: ,A raeszmélés az a batorsag, amely
a sajat eléfeltevések igazsagat és sajat céljai mozgasterét a lehetd legkérdésesebbé
meri tenni”.3® Az itt korvonalazédé Ut azonban mégis ismerds dolgozatunk
témajaban: ez az ut ugyanis az ,Isten valdésaganak” és a ,lélek valésaganak”

azonossaganak felismerése felé visz.>*® Az emberi lélek és az isteni principium

% Hamvas Béla: Nietzsche és a George-kor. In: K6szegi 1996. 358.

3% K6szegi 1996. 359.
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Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia (Karl Jaspers filozoéfidja). In: Hamvas Béla: Szellem és egzisztencia.

Panndnia Konyvek. 1988. 48.
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azonositasa tehat — Schmitt Jendhdéz hasonléan — ismét megjelenik a
kiutkeresésben. Ez az azonossag mas néven: misztika. Azonban miel6tt az
udvozulés Schmitt és Komjathy altal is leirt unio mystica eseményét parhuzamba
allithatnank, Hamvas - talan tudatosan levalasztva a schmitti gondolatokat —

hatarozottan elutasitja a gnosztikus Udvozulés és a misztika vonatkozo elemeit:

Az ember nem emelkedik fel sehova és nem egyesul senkivel és
semmivel, és nem kerul onkivuletbe. Ott marad, ahol van és 6nmaga
lesz. A vidja nem misztikus tapasztalat. Az azonossag az éber

értelem megallapitasa.3*°

Ez az élmény valdjaban a hagyomannyal val6 talalkozas élménye, amelyet Hamvas

vidjanak, azaz felébredésnek hiv.3*!

Hogyan strukturalddik hat ez az élmény, ha nem rendszerként? A valaszhoz

Hamvas szamara ismét Nietzsche tud utmutatast adni:

A gorogok fokozatosan megtanultak szervezni a kaoszt, mégpedig
ugy, hogy a dephoi tanitast kovetve oOnmagukra, vagyis valodi
szukségleteikre eszméltek vissza, s latszatszukségleteiket hagytak
elhalni. igy vették ismét birtokba dnmagukat [...] Ez a példazat
mindnyajunknak szol: mindenkinek meg kell magaban szerveznie a
kaoszt, hogy visszaeszméljen valddi szukségleteire. Tisztességeének,
derék és igaz jellemének valamikor egyszer fel kell ldzadnia az ellen,
hogy mindig csak utanamond, utanatanul, utanacsinal; akkor kezdi
majd megérteni, hogy a kultura még valami mas is lehet, mint az élet
dekoracidja, vagyis alapjaban mindig csak alcazas és leplezés, mert

minden diszités elrejti a diszitettet.>*?

Nietzsche a kaosz megszervezésének e modjat a gordg phiszisz fogalmaval
kapcsolja 0ssze. Hamvas szintén e magatartast kivanja elsajatitani, azonban a
rendszer (amely képviseli az ,utanacsinalast”) kiiktatasanak lehetéségét szamara a

rend adja, azaz a kozmosz, amely ,isteni eredet(i”,**® s az azzal valé azonosulas

9 Hamvas Béla: Sciencia Sacra IIl. Medio Kiadd, Budapest, 1996. 80.

*1 Thiel 2002. 43.
2 Nietzsche (Atlantisz) 2004. 157.
3 Thiel 2002. 78.
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lehetévé teszi szamunkra az ,eredeti emberi alapallas” visszaallitasat. Ezen

alapallapot forrasa a hagyomany, praxisa pedig a realizalas.

Az eredeti emberi alapallas természetesen szintén nem mentes a nietzschei
gondolatoktdl, hiszen alapvetbéen hatarozta meg Hamvas gondolatmenetét a
Zarathustrabol megismert Ubermensch gondolat, melyet jogosan allithatunk
parhuzamba a realizalast gyakorl6 emberrel, valamint a rendszerrel szembeallitott
praxis kovetelményével. Ez irany felé mutat a filozofia és az iras szerepe, melyek
egyutt idézik meg az Ubermenschi allapotot: ,Az iras mint istenestlési eljaras, mint
alkimiai folyamat, amelynek hatasa alatt az ember az 6rokbe transzformalddik”.>**
(Az iras Hamvas altal valasztott mifaja az esszé. Tekintve a rendszerépités-
ellenességét, nem szorul kuldndsebb magyarazatra a valasztas motivacioja.) A
magyar Hiiperion j6 példa arra, hogy Hamvas olykor szinte zarathustrai retorikaval
allita elénk ezt az Aallapotot, a ,Légy 6nmagad!” imperativuszanak istenulési
aspektusat — s allitja azt szembe a rendszerrel. A rendszer gyakran Nietzsche Az
antikrisztus cimi muvébdl ismert keresztény egyhazként reprezentalodik, tehat itt
ugyanaz a gondolatot tukr6zddik, melyet Heidegger képviselt (természetesen
Nietzsche és Kierkegaard tovabbgondolasaként), azaz a kereszténység vilagnézetté

valo atalakulasat:

Micsoda az a valami, amit nagynak hivnak? Nagynak lenni annyji,
mint isteneket hozni. A nagy ember a theophorosz. S itt senki sem
lehetett nagy. Nem laknak itt istenek? Hogyan lehet? Hiszen ezer
éve keresztény. Nem. A kereszténység ide mint intézmény kerult,
nem mint vallas. Politika volt, amely a magyar mély és sotét
vallastalansagat meg sem érintette még ma sem. A kuls6ségeket ez
nem zarja ki. S6t. A pontos kulséség itt merd latszat, mindenki
egymastol elolvadva él, dncsalas, kétségbeesés, a megzavarodas

egy neme, 6nfeledt részegség, hogy van, ami nincs.®*

A hagyomany és a realizalas fogalmai, és a tovabbi szorosan kapcsoldédd
fogalmak (imaginacio, univerzalis orientacio, transzparens egzisztencia... stb.) bar

tovabbi érdekes kapcsolodasi pontok, szorosabb vizsgalatuk mar szétfeszitené e

3 Hamvas Béla: A magyar Hiiperion. Medio Kiadd, Budapest 1999. 142.

5 m. 82.
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dolgozat kereteit. igy még két motivumot emeliink ki zarasként. Mindkét motivum jél
megragadhatdé Hamvas Nietzsche és a George-kér ciml irasaban: a Nietzschével

valo azonosulas és Nietzsche meghaladasanak igénye.

Hamvas Stefan George Nietzsche-interpretacidjat értékelve azzal a kritikaval
illeti a kor alapitéjat, hogy nem volt Nietzsche j6 tanitvanya. A j6 tanitvany
példajaként Platént hozza: ,Platén felolvadt abban, aki szamara a szellemet
megnyitotta”.3*® Hamvas értelmezésébe Platén egész életében csak mesterérdl irt.
Ez az ir6i magatartas pedig kétségeket ébreszt személye fel6l: ,Nem tudni, 6 mit
gondolt, csak azt, mit gondolt mestere.” Nietzsche-jubileum cim( irasaban a George-
kor egy masik tagjarol igy ir: ,Ludwig Klages Nietzsche-konyvében, mint maga a
gondolkozé is mondja, nem tudni, hol végzédik Nietzsche és hol kezdédik Klages.”**’
A gondolatmenet folytatdsa pedig érezteti, hogy e stilus teszi lehetévé Nietzsche
adekvat értelmezését: ,Uj vilagot fedezett fel. Folfedezte a vilagot. Nem alkotott
rendszert”.**® Ugy tlinik, hogy a Nietzschével valé azonosuldas Hamvas szamara
hermeneutikai szukségszeriiség. Maga is él vele, ahogy errél A magyar Hliperion is
tanuskodik, de Fulep vagy Schmitt miveit olvasva szintén ezzel a ,stilussal”
talalkozik. Arra a kovetkeztetésre vezetnek e sorok, hogy Hamvas szamara az
azonosulas elmaradasa, a tavolsagtartas a rendszerépités, a vilagnézet
félrevezetésének szimptomaja. Annak a jele, hogy az értelmez6 vagy nem hagyja,
hogy Nietzsche ereje felszitsa az éberséget, vagy annak, hogy az olvasé meg akarja
6t haladni. Marpedig mindkét magatartas a gyengeség és intellektualis tisztesség
hianyanak megnyilvanulasa. ,Minden prébalkozas, amelyik Nietzsche folé akar jutni,
vagy akar csak 6t utanozni, még csak nyelvben is, tobb mint lehetetlen, —
nevetséges” — idézi Jasperst.>*® George ezért nem volt j6 tanitvanya Nietzschének,

hiszen meg akarta haladni 6t — ezért értette félre:

Hianyzott belle az ,8s” tisztelete, a tanitvanyi hiség. Es
szellemében nem azért tamadt zavar, mert Nietzschét nem értette
meg, hanem, mert hianyzott bel6le az onfelaldoz6 alazat, el volt

zarva el6le mesterének teljes megértése. Ahogy a mi csak

% K@szegi 1996. 360.

¥ K@szegi 1996. 325.
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eredménye a szellemnek, a szellem is csak eredménye az ember
végs6d magatartasanak. George tul akart lépni Nietzschén és ezért
nem érthette meg 6t. Es mert nem érthette meg, nem érhette el sajat
hliségét, héroizmusat, sajat istenségtél vald megformaltsagat, sajat
fens6bbrendliségét, vagyis szellemének végsé magassagat és ezért

nem érhette el a Kreis az Akadémia magassagat.®*°

E sorok figyelemremélté osszefuggésekbe helyezik Hamvas valsag-felfogasat
is. Alazat, hiiség és tisztesség egyutt valnak feltétellé az emberi ,status absolutus”
felé vezetd uton, s a szikséges aldozatban kicseng az Interview-ban megjelené
vallomas: valsag mindig volt és mindig lesz, azt tulhaladni nem lehet, csak vallalni.
igy Hamvas elkeriilni latszik azt, hogy a Fiillep és Schmitt kapcsan is emlitett
Parsifalla valas utjara Iépjen. A hagyomany-fogalmaban ugyan Hamvas is az
.eredeti” evangéliumi szellemhez kivan visszanyulni, azonban 6 nem akar Uj
yvilagnézetet”, Uj értékrendet felallitani ez alapjan az emberek szamara — az
Nietzsche meghaladasanak programja lenne, rendszerépités. A hagyomanyhoz valé
viszony nem lehet pusztan az ,régi értékek” felfedezése. Ennek belatasahoz
eszunkbe juthat Heidegger Nietzsche mondasa: ,Isten halott” ciml irasaban
megjelend gondolata: ,Az utolsé csapas Istenre és az érzékfeletti vilagra abban all,
hogy lIsten, a létezd létezdje a legfébb értékké alacsonyodott”.*** E viszonynak
személyesnek kell lennie (hasonldéan a kierkegaardi értelemben vett Istenhez valo
viszonyhoz), allandéan megujulonak, éberséggel, alazattal és valsagtudattal kell,
hogy jarjon. Onmagat kell valasztania, énmagaban kell tampontot talalnia, a
hagyomannyal szemben autonomiat kell viselnie, és allando tekintettel kell lennie
arra, hogy a ressentiment barmikor felébresztheti a kiut megtalalasanak érzését. Az

,2autentikus élet” praxisa igy valik alland6 és személyes feladatta.

%) m. 360.
3! Heidegger 2006. 255.
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Sarokpontok

,Mert nehezen
kéltbzik az, ki a forrasok kbzelében
lakhat.”

Hélderlin — Vandorlas

Jelen dolgozat egyszerre képviseli egy nagy téma szik metszetét: a Il
vilaghaboru el6tti magyar Nietzsche-recepcio bemutatasa a vilagnézet fogalmanak
szerepe szempontjabadl; valamint egy szlik kérdéskor terjedelmes kibontakozasat: a
vilagnézet fogalmanak jelentése és jelentésvaltozatai. E két tematika bar jol
elkilénithetd, mégis elvalaszthatatlan. Ugyanis amennyiben a vilagnézet fogalmat
valasztjuk ki értelmezésunk kiindulopontjaként — szemben a szintén adekvat, jol
ismert értelmezési kapaszkododkkal: individualizmus, nihilizmus, relativizmus,
kalapaccsal filozofalni, az életet affirmalni... stb. — nem kerillhetjlk meg a fogalom
behatdbb vizsgalatat. Ez a valasztas marpedig indokolt, hiszen a vilagnézet fogalma
alapvet6 szerepet jatszott abban, ahogyan a magyar gondolkodék Nietzsche
filozéfiajara tekintettek. A szakirodalomban ez az dsszefuggés j6l ismert: Kiss Endre
A vilagnézet kora cimi kdnyve ugyanezt a fogalmat valasztotta kiindulopontként,
illetve a kdzelmultban Demeter Tamas A szociologizalo hagyomany cimi mivében

mutatott ra a fogalom tematizal6 funkciéjara a magyar filozofiaban.

Mégsem bizonyul ,biztos” fogodzdénak. ,Egyszerl fogalom nem létezik” — irta
egy tanulmanyaban Gilles Deleuze, és ez a vilagnézet fogalma esetében
hatvanyozottan igaz. E fogalom jelentésének komponensei végelathatatlannak és
kimerithetetlennek tlnnek, s talan éppen ez a szemantikai tulajdonsag az oka annak,
hogy a magyar Nietzsche-recepcidéban konstans lehet jelen ugy, hogy a Nietzsche-
ertelmezésnek szamtalan kulonboz6 iranyat jelolheti ki, lehet kiinduldpont Nietzsche
patologikussaganak bemutatasakor, de egyben filozéfidgja affirmalasanak
modszertani alapja is. igy barmennyire csabité a téma szilken vett forrasainal
maradni, és csak a Nietzschével foglalkoz6 magyar szdvegeket vizsgalni, onnan
kezdetben ,el kell kéltézni”, addig nem lehetséges egy ilyen elemzést elvégezni, mig

nem vagyunk tisztaban a vilagnézet fogalomtorténetének szemantikai dusulasaval.
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Ehhez kapcsolodik a dolgozat els6 felismerése, mely talan a mai Nietzsche-
ertelmez6k szamara is fontos belatas lehet: a vilagnézet fogalmat tulajdonképpen
nem lehet definialni. Ha valaki mégis vallalkozik ra, ugy a meghatarozas
kiindulépontjanak a benne |évé metaforat valasztja: a vilagot szemlélni, nézni, képet
kapni réla. Hiaba ,értjuk meg” a szovegeket, hiaba valdésul meg a ,horizont-
O0sszeolvadas”, ha a vilagnézet szemantikaja alapvet6en kilonbozik a horizontokban.
A fogalomban Iévé fogalmi metafora, A MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS
ugyanis mindig csak bizonyos aspektusait hasznalja a forrastartomanynak, igy e
metaforat lehet ,lyen értelemben” és ,olyan értelemben” is hasznalni. Mi sem
szemlélteti ezt jobban, mint amikor Heidegger értelmezi Kant Weltanschauung
fogalmat: e fogalomban ugyanis nem a ,mundus sensibilis szemlélése” jelenik meg,
ahogyan azt Heidegger allitja, hiszen Kant szamara a vilag nem ,adott” az érzékek
szamara. Nem egy pillanat alatt fogjuk fel a vilagot, mint egy ,képet”’, hanem — Kant
szemlélet-fogalma alapjan — mi magunknak kell azt létrehoznunk. Tehat mar a
fogalom megszlletésénél jelen volt a metaforikussag interferenciaibol adodo

,masként értés”, amely Heidegger értelmezését is mas iranyba terelte.

Hegel vilagnézet-fogalmanak vizsgalata szintén megkerilhetetlen, hiszen a
korai Nietzsche-értelmezések jellemzéen hegelianus indittatassal irédnak, s igy
vilagnézet-fogalmuk is a hegeli filozéfia jegyeit viselik magukon (az uj vilagnézet
igénye mint a szellemtorténet tovabbfejlédése mind Schmitt mind Fllep esetében
fontos szereppel bir, kdnnyen felismerhetjuk e szévegekben Hegel filozéfigjanak
hatasat): a totalitds, az egésznek- és egyuttlatas motivuma, a megismert vilag
posztulatumai. A hegeli filozéfiaban valdé késdbbi csalédas pedig a ,rendszer”
elutasitasaval egyutt a vilagnézetet is gyanuba keverte. A fogalom tovabbi alakulasa
pedig ujabb és ujabb elemeket kdlcsonzott a fogalom szemantikai strukturajanak:
Schopenhauernél kiemelhetjik a ,megtévesztettség” (eltakartsagot latni metafora —
Maja fatyla) motivumat, mely Schmittnél és Hamvasnal alapvetd szerepet jatszik,
Kierkegaardnal pedig a reflexid szikségességét és az életszemlélet fogalmat. Majd
Nietzschéhez érve szembesllhetink azzal, hogy a filoz6fus a korai években a
,<dioniszoszi” vagy a ,filozéfiai” vilagnézetrdél ir, majd e koncepcidval teljesen
ellentétes iranyt vesz életmiive — s ennek ellenére perspektivizmusa alapvetéen

hatarozza meg a fogalom tovabbi sorsat (nézéponttal rendelkezni metafora).
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A dus szemantikai alternativak igy megkovetelték, hogy miel6tt
belekezdenénk a magyar Nietzsche-recepcié e fogalom fel6li olvasataba, tisztazzuk
a szemantikai variaciokat, s igy elkeruljuk azt, hogy a fogalom egyes szdvegekben
felvett funkcidit félreértsik. Nem pusztan arrél van sz6, hogy egy Nietzsche-olvasé
Hegel vagy Jaspers vilagnézet-fogalmahoz nyudl vissza: a hatastorténeti
Osszeflggések csak arra mutatnak ra, hogyan bévult a forrastartomany
eszkozkészlete, s milyen értelmezdbi lehet6ségek valtak alternativava a fogalom egy

Nietzsche-interpretacioba valo beillesztése esetén.

A dolgozat masik fontos felismerése, hogy a vilagnézet szemantikajaban a
JLeljes képet latni” és a ,nézdponttal rendelkezni” elemek oszcillald6 modon Ujra és
ujra athelyezik a hangsulyt a vilagnézet értelmezésében. Ez a mozgas medfigyelhet6
a fogalom torténetében, de akar egy Nietzschét értelmezd szévegen beldl is. (Egy
masik mozgas is medgfigyelhetd, amikor a ,teljes képet latni” a ,telies kép
eltakartsagat latni” motivumaként értelmezdodik, mint ,hazugsagrendszer”, vagy a
valodi vilagot eltakard jelenségvilag.) Schmitt gondolatrendszerében példaul
hegelianus alapokbdl kiindulva hirdet Nietzsche kapcsan Uj vilagnézetet, mely a
gnoszisz rejtett tudasa révén (a gnoszticizmus motivumai nélkll értelmezhetetlen
Schmitt vilagnézet-fogalma) szikségszerlien az ,egész képet latni” értelmezési
kereten belll marad, igy Nietzsche perspektivizmusara teljes mértékben immunis
lesz. Szamara egy valddi igazsag van, egy olyan vilagnézet, amely a tdbbitél toto
genere kulonbozik: az introspekciod igazsagan alapulo religio. Az oszcillalé mozgas
masik végehez peéldakant pedig Babits Nietzsche-értelmezését hozhatjuk, miszerint
Nietzsche ,minden mindegy” filozofigjanak kdvetkezménye az a fert6zott vilagnézet,
mely alapja az objektiv igazsag lehetéségének elvetése (,nézéponttal rendelkezni”),
s az ésszel szemben a cselekvés fontossaganak hirdetése. Végul ez vezetett a
vilagnézetek ,vagdalkozasahoz”, a haboruhoz. Az oszcillalé mozgas egy életm{von
belll is megfigyelhetd, példaul Fulepnél, akinek uj, tiszta (evangéliumi) vilagnézetet
célul kitiz6 programja (,az egész képet latni”) mellett megjelenik a perspektivista
szemléletet elsajatitd, a ,hasznos tévedéseket” affirmalé gondolat (,nézéponttal
rendelkezni”) is. Két tovabbi szélsé pontot képvisel Schmitt és Hamvas vilagnézet-
értelmezése, hiszen mig Schmittnél a vilag univerzalis igazsaganak feltarasat teszi

lehetévé a vilagnézet, Hamvasnal az az elhazudott élet eszkbze, hazugsagrendszer.
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A dolgozat tehat arra a hermeneutikai sajatossagra is felhivja a figyelmet,
hogy egy latsz6lag magatdl értet6dé fogalmat sem lehet ,szavan fogni”’, ha abban
fogalmi metafora bujik meg. Sét, Nietzsche nyoman a nyelv eleve metaforikus
karaktere kerul itt felszinre: a vélt filozéfiai igazsagok e szdvegekben egy
metaforahoz koétédnek, igy az értelmezésnek fel kell mérnie, hogy a metafora

szemantikai elemei milyen iranyokba vihetik el a jelentésadast.

A jelentésvaltozasok figyelemmel kisérésének egy fokuszpontja a Nietzsche
perspektivizmusaval kialakitott viszony volt. Mig Schmitt, Babits és Brandenstein
vilagnézet-felfogasa tobbé-kevésbé immunis Nietzsche filozéfidjanak ezen
aspektusara, Hamvasnal az hangsulyt kaphatott volna, hiszen a szubjektum
,2autonomiajanak” el6térbe helyezése ezt lehet6vé teszi. Hamvas szamara a
perspektivizmus  mégsem  kap centrdlis szerepet, amely talan a
hazugsagrendszerekrél kialakitott koncepcidjaval és az ezzel szembehelyezkedd
hagyomanyfogalommal is 6sszefligg. Fulep Nietzsche-interpretacidjaban azonban
teljes mértékben kimutathatd a perspektivizmus elsajatitasanak igénye, még ha pont
azaltal, hogy hagyja Nietzschét ,sz6hoz jutni”. Lukacs Fulephez intézett kritikgja
mogott valdjaban a perspektivizmus ezen megnyilvanulasatol valé tavolsagtartas all,

amely vilagnézet-értelmezésuk kulonbségére is ramutat.

A dolgozat azt a kérdést is vizsgalja, hogy hogyan kizdenek meg e Nietzsche-
értelmez6k a vilagnézet-problematika azon dilemmajaval, miszerint mihez lehet
kezdeni a német filoz6fus rombold munkaja utan. A rombolast kéveté horror vacui
kitdltésének vagya Schmittet és Fllepet is arra csabitotta, hogy a ledontott
vilagnézetek helyére egy uj értékrendet tlzzenek ki célul. ,Parsifalla valtak”,
visszanyulva az eredeti keresztény tanokhoz, hogy Uj vilagnézetet teremtsenek. Ezt
az utat talan egyedul Hamvas nem jarta végig, pedig szamara ugyanolyan fontos volt
az eredeti evangéliumi tanitas igazsaga. Hamvas szamara azonban a megujulas

szemelyes program, a realizalast nem lehet vilagnézetté alakitani.

Végezetil meg kell fogalmaznunk azt a gyanunkat, hogy a vilagnézet
fogalmanak bemutatott centralis szerepe nem feltétlentl alkalmas arra, hogy
Nietzsche filozéfigjanak minden lényeges aspektusara fényt deritsink — s ebbdl
addddan jelen dolgozatbdl is hianyoznak olyan fontos gondolatok, melyek akar a

magyar recepciotorténet targyalt idészakaban is megfogalmazddhattak. Ezt az
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érzésiunket tovabb erdsiti Nietzsche A tbérténelem hasznardl és karardl cimi

mivében irt megjegyzeése:

Csak ne kellene 6rokke e tulfokozasok tulfokozasat, ezt a szét: vilag,
vilag, vilag, hallgatni, holott mindenkinek — ha tisztességes — csupan

embert, embert, embert kellene mondania.*®?

2 Nietzsche (Atlantisz) 2004. 157.
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Absztrakt

Soltész Péter: A vilagnézet fogalmanak szerepe Friedrich Wilhelm Nietzsche II.

vilaghaboru el6tti magyar recepcidjaban.

Dolgozatom témaja a vilagnézet fogalmanak szerepe Friedrich Wilhelm Nietzsche II.
vilaghaboru el6tti magyar recepcidjaban. A dolgozat azzal a hipotézissel irodott, hogy
a vilagnézet fogalma alapvetbéen hatarozta meg e kor Nietzsche-értését, tovabba
hogy Nietzsche filozéfidja is jelentés hatassal volt a fogalom jelentésének tovabbi
alakulasara. A dolgozat igy az alabbi kérdéseket veti fol: A vilagnézetrdl szoélo |l.
vilaghaboru el6tti magyar elképzeléseket hogyan motivalta és alakitotta a Nietzsche-
hatdas? A vilagnézet fogalmaban medgfigyelhetd jelentés-eltolodasok milyen
Osszefuggéseket alkotnak Nietzsche kilénb6z6é magyar interpretacidival? E
vizsgalathoz a dolgozat el6szoér a vilagnézet fogalomtdrténetében végbement
szemantikai valtozasokat kiséri figyelemmel, kulonos tekintettel a benne lévé A
MEGERTES LATAS, A TUDAS LATAS fogalmi metafora sajatossagaira. A fogalom
kanti eredetétél kezdve Hegel, Schopenhauer, Kierkegaard, Dilthey, Jaspers és
Rickert fogalomhasznalatan keresztll Nietzsche értelmezéseéig attekintjik a fogalom
szemantikai dusulasat, majd belekezdink a magyar Nietzsche-recepcio és a
vilagnézet fogalma kapcsolatanak vizsgalatdba. Az elsd alapos elemzést Schmitt
Jend Henrik Friedrich Nietzsche két vilagkorszak kiiszé6bén (Ertelmezési kisérlet egy
Uj vilagnézet fényében) cimli mive alapjan végezzik el, bemutatva gnosztikus
szemléletbdl kialakuld Nietzsche-interpretaciojat, valamint Schmitt azon 0j vilagnézet
eszményét, mely alapjan Nietzschét mint préfétat értelmezi. Ezt kovetben
megvizsgaljuk Fulep Lajos Nietzsche-monografidjat, s azt a vilagnézet-elképzelést,
mely motivalja a Nietzschével valé azonosulast, illetve bizonyos pontokon a polémiat.
A dolgozat utolsé nagy szerkezeti egységében a vilagnézet, valsag és valsagtudat
altal tematizalt Nietzsche-értelmezéseket targyaljuk, roviden felvazoljuk Babits Mihaly
Nietzsche-kritikajat, valamint Brandenstein Béla Nietzsche valsagdfilozéfidjahoz
fz6d6 viszonyat, majd alaposabb vizsgalat ala vesszik Hamvas Béla valsag és
vilagnézet fogalmat, s az e fogalmak alapjan kirajzol6d6é Nietzsche-interpretaciot.
Ezen elemzésekben veégigkisérjuk a vilagnézet szemantikajanak azon ingadozasat,
mely sokszor alapvetéen jarult hozza a perspektivizmus Kkulénb6z6 magyar
értelmezéseihez és a zart gondolati rendszerekhez valé gyanakvo vagy elutasitd

viszonyhoz.
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Abstract

Péter Soltész: The role of the concept of worldview in the Hungarian reception
of Friedrich Wilhelm Nietzsche before the Second World War

The topic of my thesis is the role of the concept of worldview in the Hungarian
reception of Friedrich Wilhelm Nietzsche before the Second World War. My
hypothesis is that the concept of worldview made a fundamental impact on these
Nietzsche interpretations; furthermore Nietzsche’s philosophy also greatly affected
the development of the concept itself. Therefore this paper asks the following
qguestions: How did Nietzsche’s influence motivate and shape the ideas about
worldview before the Second World War? How did the changes in the meaning of
worldview relate to the different Hungarian Nietzsche interpretations? To investigate
these questions, first this paper examines the semantic changes in the history of the
concept of worldview, especially the characteristics of its UNDERSTANDING IS
SEEING, KNOWING IS SEEING conceptual metaphor. Starting with its Kantian
origin, following with Hegel’'s, Schopenhauer’s, Kierkegaard'’s, Dilthey’s, Jaspers’ and
Rickert's use of the concept, we discuss the semantic enrichment of the concept,
then we start to investigate the relations between the concept of worldview and the
Hungarian reception of Nietzsche. The first in-depth analysis is discussed based on
Schmitt Jend Henrik’'s work: Friedrich Nietzsche in-between two aeons (An
interpretation experiment in the light of a new worldview). We present his Nietzsche
interpretation based on his Gnostic approach, and Schmitt’s idea of a new worldview,
which is the reason why he interprets Nietzsche as a prophet. Next we examine the
Nietzsche monography of Fllep Lajos, and his idea of worldview, which motivates his
identification with Nietzsche, and at certain points, his polemic debates with him. In
the last major structural unit of this paper, we discuss the Nietzsche interpretations
that are themed by the concept of worldview, crisis and crisis awareness. We briefly
outline Babits Mihaly’s criticism of Nietzsche, as well as Brandenstein Béla’s relation
to Nietzsches crisis philosophy, then we take a closer look on Hamvas Béla’s
concept of crisis and worldview and the Nietzsche interpretation that is emerged from
these concepts. In these investigations we follow the fluctuation of the semantics of
the worldview, which often substantially contributed to the different Hungarian
interpretations of perspectivism and the suspicious or repulsive relation to the closed

systems of thought.
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