Polgiri Szemle

A magyar tarsadalombiztositas reformja a nyugat-eurdpai rendszerek tiikrében
Prugberger Tamas

Megjelent: 2011. junius — 7. évfolyam, 3. szdm

PROF. Dr. PRUGBERGER TAMAS egyetemi tanar, Miskolc, Debrecen
(sebestyen0120@enternet.hu).

A jolétidllam-koncepcié és a gazdasdgnak a mult szazad felét6l a 80as évtized végéig
fennallott gazdasagi prosperitasa kovetkeztében az életszinvonal a nyugat-eurdpai
orszagokban jelentésen emelkedett. Ennek eredményeként a nyugdijas Oregkor jelentdsen
kitolodott, ugyanakkor ajolétbol fakadd kényelemszeretet ¢&s a szekularizalttd valt
vilagszemlélet miatt a sziiletések szama egyre erdteljesebben csokkent. A felosztd-kirovo
rendszer( allamilag garantélt és az allami koltségvetésbe kiilon fejezetként beépitett feloszto-
kirovd rendszeri kotelezé tarsadalombiztositas fedezete egyfeldl egyre sziikiilt, masfeldl
az egyre jobban elid0s6dd tarsadalomban az egészségbiztositisi ¢€s a nyugdijjaradék-
szolgaltatasok koltségeinek ndvekedése egyre jobban terheli az allamhaztartast. Ezen
a nyugat-eurdpai allamok tulnyomo tobbsége, a kotelezd kétpilléres, egy alap-és egy kotelezd
kiegészitd biztositdson nyugvo rendszeren nem valtoztatva, akként segitettek és segitene,
hogy a befizetendd jarulékokat emelik, a szolgaltatdsokat pedig csokkentik. Ezenkiviil pedig
egyes allamok még bevezették az un. ,,nulladik” pillért azok szamara, akik az egyre novekvo
munkanélkiiliség okdn nem tudtdk befizetni a biztositdsi szolgaltatdsok igénybevételére
feljogosito jarulékokat.! Ezenkiviil pedig mind az alap-, mind pedig a kiegészitd biztositas
terén pontszdm-nyilvantartas bevezetésével tovabb ndvelték a felosztd-kirovo rendszerben
a tokefedezeti jelleget.”

A nyugat-eurdpai rendszerhez viszonyitva a magyar rendszer — amelyet 1998-ig az 1975. évi
egységes tarsadalombiztositasi kodex szabalyozott — egy pilléren, de feloszté-kirovo alapon’,
az IMF és a Nemzetkozi Valutaalap erételjes réahatasara tobb torvényre széttagolt.” Ennek
soran a LVIV. tv-ben tjonnan szabdlyozott egészségbiztositdst aréginek megfeleld
egypilléres rendszerben hagyta, mig a nyugdijbiztositast kétpilléressé tette, ahol azonban csak
az els@ pillér maradt meg kozjogi jellegli allaminak, mig a kiegészitd pillér kotelezéen
kivalasztandd6 magannyugdijpénztari rendszer a dél-amerikai rendszer adaptalasaként.
Az akkori szocidlliberdlis Horn-kormany ezt arendszert szerette volna kialakitani
az egészségbiztositas teriiletén is, azonban a nagyfoki tarsadalmi ellenallds® miatt Sriilt, hogy
at tudta erdszakolni ezt arendszert anyugdijbiztositds terén. Az egészségbiztositas
ennélfogva tovabbra is egypilléri maradt, Iényegében akorabbi tartalommal.
Az egészségbiztositds megreformalasat a dél-amerikai/amerikai—holland mintara egy pilléren
tovabbra is fenntartva, de zrt. formaban teljesen maganositva és iizleti vallalkozassa kisérelte
meg atalakitani az ugyancsak szocialliberalis Gyurcsany-kormany, amibe azonban a teljes
tarsadalmi elutasitas kovetkeztében bele is bukott.’ Az 6t kovetd, mar csak szocialista Bajnai-
kormany idejére viszont kideriilt a magannyugdijpénztar labilis jellege, részben



a tokeszegénység, részben a szakszeriitlen és visszas vagyonkezelés, valamint ligyvezetés
fizetésképtelenné valasa kovetkeztében. A Bajnai-kormany ezen a korabbi Gyurcsany-recept
alapjan gy kivant segiteni, hogy a magénnyugdijpénztarak 2013-ra zrt.-kké torténd
atalakitasarol fogadtatott el az akkori parlamenttel torvényt, amit a 2010. aprilisi valasztasokat
kovetéen megalakult 1) orszaggyiilés a kormany eldterjesztésére hatalyon kiviil helyezett. Ezt
kovette az Orbankormany részérél a Horn-kormany altal bevezetett nyugdijrendszer radikalis
részbeni lebontasa és atalakitasa, amivel jomagam is részletesen foglalkoztam a Gazdasag ¢€s
Jog c. folydirat 2011. évi aprilisi szamaban Barta Judit mellett, aki ugyancsak e folyodiratnak
ebben a szamaban elemzi az Orban-kormany nyugdijreformjanak eddig 1épéseit.” Ugyanakkor
a Polgéari Szemle is nagy figyelmet szentelt mar eddig is a nyugdijreformnak, ami kitlinik
a Botos hazasparnak a2010. évi 4. szamaban megjelent irasabol, valamint Menyhart
Szabolcsnak és Novoszath Péternek a 2011. évi 1. szamaban kozzétett tanulmanyabol.®

Az Orban-kormany nyugdijreformjanak jelenlegi allasa és tovabbvitelének lehetséges irdnya
Selmeczi Gabriella, a Fidesz orszaggytlési képviseldje 2010. oktdber 26-an benyujtotta
a Parlamentben a magannyugdijpénztar intézményének moddositasdra vonatkozdan azt
a torvényjavaslatot, melynek értelmében: 1. a magénnyugdijpénztaraknak a tagoktol jard
tagdij 14 honapon keresztiil az allami nyugdijbiztositasi intézethez keriil atirdnyitasra; 2. azok,
akik még arégi rendszer szerint teljes mértékben az allami nyugdijrendszerben voltak
biztositva, de 1998 utan onként atléptek a magannyugdijpénztarakba, ismét visszaléphetnek
az adllami nyugdijrendszerbe; 3. azok pedig, akikre koruknal fogva kotelezové valt
a magannyugdijrendszerbe vald belépés, donthetnek arrél, hogy tovéabbra is ott maradnak
vagy teljes mértékben az allamit valasztjak.” E javaslat alapjan sziiletett meg a 2010. évi
CLIV. tv. anyugdijreform és az adossagcsokkentd alaprol és aszabad pénztarvalasztas
lebonyolitasardl. E tv. értelmében az allami nyugdijrendszerbe visszalépd pénztartag
ami jogi személy, kezeldje pedig az Allamaddssagkezelé Kozpont Zrt. (AKK). A magan-
nyugdijpénztari tagoknak az allami nyugdijrendszerbe torténd at-és visszalépésébol szarmazo
pénzeszkozoket a Nyugdijbiztositdsi Alap fejezetének és a kdzponti koltségvetésnek kell
befizetni, amit az dllamadossag csokkentésére kell forditani. E tv. 8. §-a értelmében az alap
pénzforgalmi szamlajat az Allamkincstar vezeti, pénziigyi eszkozeinek nyilvantartasa céljabol
pedig az AKK-nal értékpapir-letéti és értékpapirszamlat, valamint iigyfélszamlat vezet. A 10.
§ eldirja, hogy az alap évente majus 31-ig bezardan kdoteles pénziigyi beszamolot késziteni
az Orszaggyllésnek, amit az Alap honlapjan is a nyilvadnossdg szamara kozzé kell tenni.
A honlapi kozzétételnek tartalmaznia kell azalap vagyondnak Osszetételét és értékét,
az alapba tortént befizetések 0Osszegét, valamint az dllamadossag csokkentésére forditott
Osszeget. Azalap miikodését ¢és gazdalkodasat a Szamvevdszék ellendrzi. Az allami
nyugdijrendszerbe  at-vagy  visszalép0 pénztartag megtakaritdsit atag egyéni
szamlaegyenlegén kell nyilvantartani a 4. § (2). bek. szerinti kifizetésekkel csokkentve. Ennek
figyelembevételével az at-, illetve a visszalépd az elszamolds fordulonapjara vonatkozo piaci
értekelés szerint szamitott kovetelésének az értékét adja at az alapnak a befektetési
eszkOzarany szerint. Az at-, illetve a visszalépés soran azonban atagnak nem a teljes
kovetelése keriil az alap részére atadasra, a visszalépd tag ugyanis — miként ezt Barta Judit is
hangsulyozza — jogosult azun. ,hozamgarantalt toke” feletti Osszeg ¢€s a befizetett
tagdijkiegészités felvételére. Az alap ugyanakkor atag egyéni szamldjanak egyenlegét
a hozamgarantalt toke mértékéig kiegésziti, ha a nyugdijszolgaltatas megallapitasakor nem éri
el ahozamgarantalt tokéjének az Osszegét. Azok pedig, akik tovabbra is
a magannyugdijpénztarban maradnak, az igy kiszamitott kovetelésiiket vagy felvehetik, vagy
bennhagyhatjdk abban a magannyugdijpénztarban, amelynek tagjai, vagy pedig egy masik
pénztarba vihetik at.



Megitélésem szerint atdrvény megfeleléen hangolta Ossze az allami és az at-, illetve
a visszalépdk, valamint a maganpénztarban maradok érdekeit, meghagyvan ez utobbi két
kornek a megtakaritasait. Ennek ellenére az MSZP ezt a térvényt a magannyugdijpénztarak
allamositasaként és tagjaik dsszegylijtott vagyonanak elorzasaként, kiegészitd nyugdijalapjuk
elvonasaként kommunikalja. A valdsag ezzel szemben az, hogy 1987-ben a Horn-kormany
volt az, amely a Nyugdijiigyi Tanacs és a magyar tarsadalom széles korti tiltakozasa ellenére
a vallalkozdi maganszféraba vitte az allami nyugdijbiztositast, azzal reklamozva, hogy
a magannyugdijpénztarak nemcsak ¢lethosszig tartdé nyugdijat fizetnek, hanem a nyugdij-
megtakaritas Osszege Orokolhetd ¢és a megtakaritas tagi viszonyt Ilétesitve tovabb is
folytathat6. Emiatt 1éptek sokan 4t az allamibol a magannyugdijrendszerbe.'”

a kozjogi jellegi allami nyugdijrendszer a biztos, a maganjogi jellegli viszont
a bizonytalan.
Az 1998-ban hatalyba Iépett tarsadalombiztositasi torvénycsomag értelmében azok, akik még
arégi rendszer szerint mennek vagy mentek nyugdijba, utolsd atlagkeresetiiknek mintegy
75%-at kapjak meg nyugdijként. Azok, akik arégi rendszerb6l oOnként atléptek
a magannyugdijpénztarba, az eredeti megoldas szerint az allami nyugdijintézettdl nyugdijba
vonulasukkor atlagkeresetiiknek hozzavetdleg csak 60%-ahoz juthattak volna. Azok pedig,
akik szamara mar kotelezdveé valt a 2. pillért jelentd maganpénztarba vald belépés, az 1. pillért
jelentd allami nyugdijbdl utolso atlagkeresetiik kevesebb mint 50%-at kaphattak volna meg.
Ennélfogva azok, akik onként atléptek az allami nyugdijbol a magannyugdijpénztarba €s nem
hasznaltak ki az elsé Orban-kormany altal biztositott visszalépési lehetdséget, és mostandban
mentek vagy mennek nyugdijba, a gazdasagi valsag hatdsara a magannyugdijpénztarbol nem,
vagy csak csokkentett mértékben kaptak meg kiegészitd jarandosagukat, mig a 60%-os
alapnyugdijukat az allamibdl teljes egészében megkaptak. Ebbdl is lathato, hogy a kdzjogi
jellegli allami nyugdijrendszer abiztos, maganjogi jellegli viszont bizonytalan.
A magannyugdijrendszer bizonytalansaganak oka nalunk Magyarorszagon elsdsorban
az 1990-es évek privatizacidiban rejlik, aminek kovetkeztében lehetetlenné valt, hogy
a magannyugdijpénztarak megkaphassak az 1948-49. évi allamositasok soran a korabbi
nyugdijpénztaraktol elvett ingatlanvagyonokat. Ezért — miként ezt a Botos hazaspar kimutatta
— a magannyugdijpénztarak fenntartdsat ¢s miikodését az 1998. évi megalakitasuktol kezdve
az allami koltségvetés fedezte.!! A PSZAF kimutatésa szerint — miként ezt Barta Judit is kozli
— mintegy 200 ezer millidrd forintot emésztett fel a koltségvetésbdl a maganpénztarak
mikodésének eddigi  finanszirozasa. A maguk erejébdl a maginnyugdijpénztarak
mukodésképtelenek lettek volna, egészen a mai napig bezaréan. Mindezt figyelembe véve
helytallban mutatta ki ugyancsak a fenti irdsaban Barta Judit, hogy semmi realitdsa sincs
annak, hogy a magannyugdijpénztarak tagjai utan annyi téke gyiiljon 6ssze, amely biztositana
azt, hogy halaluk utdn annyi 0sszeg lenne a szdmldjukon, amelyet egy vagy tobb orokosiik
megorokolhetne.

Ezen ahelyzeten a Bajnai-kormany tovabbi magénositassal akart ,segiteni”, zartkora
részvénytarsasagokka (zrt.) alakitva a magannyugdijpénztarakat. Ha azonban ez megvaldsult
volna, a biztositottak tagsagi viszonyukat elvesztve, teljesen ,igyféll¢” valtak volna és
Osszegyljtott nyugdijalapjuk a zartkorli vezetés praktikainak lett volna kiszolgaltatva.
Bajnai¢k ui. azt probaltdk meg a nyugdijbiztositassal, amit Gyurcsanyéknak nem sikertilt
elérni az egészségbiztositassal. Ha Bajnai¢knak sikeriilt volna a nyugdijbiztositas zrt.-esitése,
a kovetkezd 1épés az egészségbiztositasnal is ennek a kialakitdsa lett volna. A két biztositasi
formanak az ilyenkénti 6sszezarasaban ui. hatalmas iizlet rejlik. A viszonylagosan egészséges
aktiv kort kovetden a munkaltatoi kizsigerelés ¢és munkahelyi stresszhatdsok miatt



az atlagosnal gyorsabb egészségi dsszeroppanas és elhaldlozas kovetkezik be. Ezaltal mind
az egészségbiztositasi szolgaltatdsok, mind a nyugdijfolydsitasok ideje lerdvidiil, az aktiv
¢letut alatt fizetett jarulékok pedig a biztositoknal maradnak. Ebben rejlik az 4llami biztositas
magénositasdhoz fiiz6d6 érdek.

A kontinentalis nyugat-eurdpai orszagokban a nyugdijbiztositds, de ugyanigy — Hollandia
kivételével — az egészségbiztositas is egy kotelezd alap-€és egy ugyanilyen kiegészito pilléren
nyugszik, mégpedig olyan Onkorményzati alapon, amelyben paritasos képviselettel
rendelkezik az intézményt fenntarté allamon kiviil a szakszervezeti és a munkaltatoi
érdekképviselet, valamint a biztositott tagsdg. Az 1. pillér tartalmazza a kotelezd allami
nyugdijpénztaron beliili alapbiztositast, mig a kotelezd kiegészitd 2. pillérnél valasztasi
lehetdség all fenn az tizleti biztositas, a szakmai, valamint az allami teriileti pénztarak kozott.
Ezekben az allamokban a nyugdijak értékallandosagat és kifizetését az allam garantalja.”
Nem is jut esziikbe a rendszer maganositasa. Ezzel szemben — miként ezt Barta Judit emlitett
tanulmanya részletes kozgazdasagi elemzéseket citdlva kimutatta, a nyugdijak
értékallandosdgat a magan-nyugdijpénztari rendszer egyaltalan nem biztositotta volna. Ehhez
még hozza kell tenni azt is, hogy idokdzben kidertilt, hogy a korabbi szocialliberalis rezsim
holdudvara kapta meg a pénztarak vezetd tisztség-&s tisztviseldi pozicioit, akik a tagok
befizetéseibdl Osszegytilt és nyugdijjaradék fizetésre még alkalmatlan tékemennyiséget
tézsdén kockaztattak és koltséges altanulmanyutakkal apasztottak, aminek lezar6 akkordja
a pénztartagoknak a magénnyugdijrendszerben megtartdsdra irdanyuld kozel kétmilliard
sszegii kampany koltségeinek szintén a tagi befizetésekbél tortént rendezése volt.'

Mindebbdl egyértelmiien az tiinik ki, hogy a magan-nyugdijpénztari rendszerben azaltal, hogy
sem az allam, sem a szocialis partnerek (szakszervezetek és a munkaltatoi érdekvédelmi
szervezetek) annak mitkodtetésében, vezetésében nem vesznek részt, csupan feliigyeleti
ellendrzést gyakorolnak idészakosan felettiik, nagy a vezetk visszaélési lehetdsége. Hidba
allitott fel 1997-ben a LXXXII. tv. kiilonb6zé kogens eldirasokat (kautéldkat)
a magannyugdijpénztarak torvényes és tagérdekeltségli miikodésének a biztositasara, és tette
lehetové a tagok részére a mitkddésbe vald betekintést, a laikus tagsag ezzel €lni nem tudott.
fgy a kautélak kijatszasanak a lehetésége korlatlannak bizonyult. Mindezt figyelembe véve,
a kormanynak az a koncepcidja, amelyet a parlament térvényerére emelt, €s amely arrdl szol,
hogy az allami nyugdijba visszairanyitsa a pénztartagokat, résziikre erre szabad valasztast és
szuverén dontést biztositva, helyes 1épés volt.

A jelenlegi joghelyzet tehat az, hogy Magyarorszagon parhuzamosan egymas mellett miikodo
két egypilléri kotelezd nyugdijrendszer van. Egy allami és egy magan. Az éllami
nyugdijrendszerben 1évok, valamint az oda belépdk és visszalépdk a tobbszordosen mddositott
1997. ¢évi LXXXI. tv. alapjan kapnak nyugdijba vonulasuk utdn életiik végéig sz0l6
nyugdijjarulékot, a magannyugdijpénztarbol atlépok, valamint visszalépOk részére pedig
egyéni szamlan kell 4thozott redlhozamukat kamatozasukkal egyiitt nyilvantartani.
A befizetések egyéni szamlas rendszerét azonban indokolt lenne valamennyi allami
nyugdijrendszerben részt vevlre kiterjeszteni, mar csak azért is, mert jelenleg az allami
nyugdijrendszer nem a nyugat-eurodpai allami, szakszervezeti és munkaltatoi érdekvédelmi
szervezeti, valamint a biztositottak tagi részvételével torténd multipartit Onkorményzat
mellett, relative kiilon allva, hanem az allami koltségvetésbe teljesen beépitve miikodik.
Ennélfogva az allami nyugdijrendszerben 1évé biztositottak nem tudjak kovetni befizetéseik
sorsat. Az, hogy ezt az allam a magannyugdijpénztarbol atlépok és visszalépok részére
az egyéni szamlavezetéssel biztositja, azért korrekt, mert a nyugdijpénztarakba vitt és
az allamiba atkeriilok megtakaritasait a Medgyessy—Gyurcsany-korméany altal felnovelt



allamadossag csokkentésére hasznalja fel. Emellett azonban azegyéni szdmlan torténd
nyilvantartds mindenkire torténd kiterjesztését igényelné a 2003. évi CXXV. tv.-be foglalt
egyenld banasmod elve, tavlatilag pedig az is, hogy a svéd nyugdijrendszerhez hasonldéan
indokolt lenne azok részére bevezetni a ,,nulladik” pillért, akik az 6nhibdjukon kiviil beallott
tartds vagy tobbszorosen ismétlodott munkanélkiilivé valasuk miatt nem voltak képesek
az idokozben a dupldjara felemelt 20 munkaévet megszerezni. Az 8 résziikre ugyanis
méltanyos lenne az egyéni szamlan tortént befizetéseik ardnyaban résznyugdijat biztositani. Itt
azonban megjegyezném, hogy Barta Judittal ellentétben én nem latom alapjogsértdnek azt,
hogy azok a magannyugdijrendszerben maradok, akik nem Iéptek vissza vagy at az allami
nyugdijrendszerbe, és 2011 végéig nem szerezték meg a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges 2o,
vagy a résznyugdijhoz sziikséges 15 év szolgalati id6t, az allami nyugdijbol befizetéseik utan
semmilyen ardnyban sem részesiilhetnek.'”” Ha kaphatnanak, az indokolatlan pozitiv
diszkriminacié lenne arésziikre, mivel azallami nyugdijpénztari tag sem kaphat
jarulékbefizetései alapjan semmilyen jaradékot, aki az allami nyugdijrol szold 1997. évi
LXXXI. tv.ben eldirt feltételek elott hal meg. Rokkantsdg esetére pedig
a magannyugdijpénztdr nem biztositott eddig és valosziniileg ezutdn sem fog biztositani

nyugdijat.

... egy fél év utan ismét indokolt lenne megnyitni ... a visszalépés lehetdségét.

A nyugdijbefizetéseknek az dllamadossag csokkentésére torténd felhaszndlasaval fiigg Ossze
az is, hogy a munkaltatok tovabbra is kdotelesek befizetni a nyugdijjaruléknak azt a részét,
amelyet a Nyugdijtorvény alapjan eddig is résziikrél a munkavéllalok utan fizetniiik kellett.
Tekintettel azonban arra, hogy azallam a magannyugdijpénztarban maradok részére
semmiféle nyugdijat nem biztosit, a munkaltatokat a maganpénztarakban maradok utan
tovabbra is jarulékfizetésre kotelezni, alaptalan gazdagodasnak mindsithetd. Kozgazdasagilag
azonban enyhiti ezt ajogi mindsitést, hogy a munkaltatbk mentesiiltek a korabbi
magannyugdijpénztari hozzajarulasaik aldl. Jogilag azonban mégis akkor lenne teljesen
korrekt a munkaltatokat tovabbra is terheld ilyen befizetés, ha az allam hosszu lejarata
kotvények Utjan szavatolna a munkaltatok vagy éagazati képviseldik részére e befizetések
részletekben torténd visszafizetését. Azugyanis nem vitathatd, hogy most az allamnak e
befizetésekre is az allamadossag csokkentése érdekében sziiksége van. Ugyanakkor abbol
kifolyolag, hogy azok, akik nem tértek vissza 2011. januar 31-ig az allami nyugdijrendszerbe,
méltanyossagi okbdl egy fél év utdn ismét indokolt lenne megnyitni egy rovid hataridd
biztositasaval a visszalépés lehetOségét. A vissza nem térék esetében pedig szocialis
szempontok alapjan helyes lenne mintegy ,.gratis”-ként a mar emlitett ,,nulladik™ pillér
bevezetésével lehetdvé tenni, hogy minden olyanhoz hasonléan, aki nem érte el
a résznyugdijhoz sziikséges feltételeket, az allami nyugdijrendszerbe tortént befizetéseik
aranyaban csokkentett 6sszegii nyugdijat kaphassanak.'®

A magannyugdijpénztarak ugyanakkor a mar emlitett négyoldali 6nkormanyzati képviselettel
— aszerint, hogy hol alakulnak vagy hol alakultak — atalakithatok lennének a nyugat-europai
modell szerinti {izemi, szakmai ¢és teriileti pénztarakka. Hogy a kormany ezt az utat fogja-e
kovetni, még nem lehet latni. Csak az lathatd, hogy az 0j polgari kormany az elsé 1épést
megtette a nyugdijak értékallandosadganak biztositasara, kombinalva az adossagesokkentésnek
a lehetéségével. Ha azonban akorméanynak sikeriil azéltala elképzelt moddon
a magannyugdijrendszerbdl visszahozott pénzekkel az dllamadossagot csokkenteni, és erre
minden esélye megvan, az allamhéztartas ¢és a koltségvetés megszildrdulasat kovetden
gondolkozni  lehetne azon, hogy a NyugatEuropaban kialakitott, a kontinentalis
jogrendszerekben Onkormanyzati alapon miikdddé nyugdijrendszerek valamelyike irdnyaban
keriiljon tovabbfejlesztésre a kormany altal eddig kiépitett reform.



Ennek egyik modja lehetne az Egyesiilt Kiralysdgban kialakitott nyugdijrendszer, amelynek
értelmében mind a magan-munkavallalok, mind az 6nfoglalkoztatok és az 6nallo vallalkozok
kotelezd alapbiztositdsban részesiilnek jarulékbefizetéseik alapjan az allamtol. Ezenkiviil
a munkaltatd kiegészitd ilizemi biztositast is koteles lehetdvé tenni munkavallaloi
jérulékbefizetés-kiegészitéssel. Ugyanakkor arra is lehetdség van, hogy barki az allami
kotelezo alapbiztositason kiviil allami kiegészitd biztositast kosson, ha pedig a kiegészitd
biztositdsa az lizemiben van, akkor onnan jarulékkiilonbdzet visszamendleges befizetésével
egy ..contracting out’-tal atmehessen az allami kiegészité nyugdijbiztositasba.'” A masik
ajanlhatd megoldéds a kontinentdlis nyugat-eurépai rendszereknek a szintén mar emlitett
négyoldali (multi-, illetve quatripartit) dnkormanyzaton alapuld kotelezo két, egy alap-és egy
kiegészitd pilléren nyugvo rendszere. Ennél a rendszernél a kotelezé elso pillér a mar emlitett
Osszetételli feliigyel6-vagy igazgatotandccsal miikodd allami pénztar, amire kiegészitd
masodik pillérként valaszthaté mddon az lizemi pénztar, a szakmai pénztar, valamint a teriileti
allami pénztar épiil. A négyoldali 6nkorményzati részvétellel miikodé nemzeti (allami vagy
kozponti) nyugdijintézet teriileti pénztirai ugyancsak hasonld onkorményzattal miikodnek,
ami jellemzd azilizemi ¢és aszakmai pénztarakra is. Annak érdekében, hogy a tagi
megtakaritasok ¢és ezen keresztiil a kiegészitdé nyugdijak biztositva legyenek, az lizemi
nyugdijpénztarak fiiggetlenek azlizemtdl, illetve a munkahelyet megtestesitd cégtdl.
Ezenkiviil pedig mind az {izemi, mind a szakmai pénztarak kotelezd mdodon tagjai egy olyan
garanciaalapnak, amelyet a pénztarszovetség kezel, és amely adott esetben ki tudja segiteni
a szorult helyzetbe keriilt pénztart az esedékes jaradékfizetési kotelezettsége soran.'® Ez
egyébként egy altalanos pénzintézeti elv, amelyet a magyar magannyugdijpénztarakrol szold
1998. évi LXXXIII. tv. is tartalmaz. Mindezek kovetkeztében még az elején — illetve ha
az EU ¢és az IMF hozzajarult volna, hogy az allamhaztartdsi hianybol figyelmen kiviil
lehessen hagyni a nyugdijpénztarak fenntartasabol beallott, Barta Judit altal is részletesen
bemutatott nagyfokt allamhaztartisi hianyt'” — meg lett volna a lehetéség arra, hogy
az orszagra kényszeritett drasztikus reform helyett a nyugdijpénztarakat fajjdalommentesen at
lehetett volna alakitani iizemi, szakmai vagy teriileti kiegészitd pénztarakkd az alapitas
jellegétol fiiggden. Csupan a pénztarvezetést kellett volna atalakitani a mar emlitett
négytényezds  Onkormanyzati  kiegészitd  pénztarra,  hozzdkapcsolva  az dllami
nyugdijintézethez. Ez viszont megkovetelte volna, hogy az allami nyugdijrendszer is ilyen
négyoldalil 6nkormanyzati rendszer szerint miikodové alakuljon at.

1993-ban az Antall-kormany — mint mondta — német mintra kialakitotta a kotelezd
tarsadalombiztosités onkormanyzati rendszerét  nemcsak a nyugdij-, hanem
az egészségbiztositds teriiletén is. Ez azonban csak félig sikeriilt, mivel kihagyta beldle
az allamot, ami valamennyi nyugat-eurdpai tarsadalombiztositasi dnkormanyzati rendszernek
alkototényezdje. Ennélfogva az onkormanyzati rendszer két prominens résztvevdje,
a szakszervezeti ¢és a munkaltatoi érdek-képviseleti oldal a laikus pénztartagok passzivitasa
mellett a Horn-kormany idészakaban elherdéalva a pénztarak vagyonat, mind a két biztositési
rendszernél horribilis hidnyt idézett eld6. Emiatt az 1988-ban a Horn-kormanyt felvaltd elsé
Orbéan-kormany egyik elsé intézkedéseként indokolt moédon szamolta fel mind a két teriileten
a tarsadalombiztositasi onkormanyzatot. Akkor meg lett volna a lehetdség, hogy az allam
becsatolasaval a kormany egy 0 tarsadalombiztositasi dnkormanyzati rendszert német vagy
mas tagallami mintira kiépitsen.”” Ehelyett azonban a tarsadalombiztositist, mind
a nyugdijintézet, mind pedig azegészségiigyi pénztar gazdalkodasat ¢és milkodését
a pénziigyminisztérium, illetve az APEH feliigyelete ald helyezte. Lényegében hasonloan jart
el amasodik Orbankormany is. Most azonban ez sziikségszeriivé valt. Ahogy az orszag
anyagi helyzete stabilizaloédik, indokolt lenne gondolkodni azon, hogy négyoldalu



onkormanyzati miikddéssel a most egypillérii kozpontositott feloszto-kirovo jellegii allami
nyugdijrendszer mellé egy fokozatosan és részben tdkefedezetivé valo kiegészitd jellegii
masodik pillér is kiépiilhessen. A nyugat-eurdpai allamokban a 2. vildghabortt kovetden épiilt
ki a kotelezd tarsadalombiztositasnak ez a kétpillérii rendszere, mivel a tOkefedezeti jelleggel
miikodo tarsadalombiztositds vagyona a haboru soran tilnyomo6 mértékben megsemmisiilt.
A megmaradtra épiilt r4 arészben feloszto-kirovo, részben tokefedezeti jellegli mdasodik
pillérii vegyes rendszer. A masodik Orban-kormény is romokat vett at elddeitél. E romok
eltakaritdsa utdn — miként ez Nyugat-Eurdpa allamaiban is tortént — szoba johet egy hozzajuk
hasonlé nyugdij-, sOt egészségbiztositasi rendszer felépitése. A nyugat-eurdpai négyoldala
onkormanyzati részvétellel miikodd, két pilléren nyugvd tarsadalombiztositasi rendszer
ugyanis a koordinacids rendelethez vald alkalmazkodas szempontjabdl is elonyds lehet, mar
csak azért is, mert akozép-europai szomszédos allamok — Csehorszadg, Szlovéakia és
Lengyelorszag is — egyre kevesebb pénzzel kivannak hozzajarulni az IMF és a Vilagbank
részEérol rajuk erdltetett magan-nyugdijbiztositasi rendszer fenntartdsdhoz.

... az az O0zvegy is kaphat 6zvegyi nyugdijat, akinek sajat jovedelme vagy nyugdija is van.
Ezzel kapcsolatosan sziikséges szolni arrol is, hogy nalunk a magannyugdijpénztari rendszert
kotelezd kiegészitd pillérként fenntartani szdndékozd neoliberdlis irdnyzat felvetette, hogy
az 1997. évi LXXXI. tv. 20. §-a értelmében azoknak, akik 1998 utin Onként léptek at
a magannyugdijpénztarba, a40 ¢éves szolgdlat utan jard teljes nyugdijuk azutolso
atlagkeresetiiknek csak a 66%-a, azoké pedig, akiknek kotelezéveé valt 1998-at kdvetden
a magannyugdijpénztart kiegészitdé nyugdijként vélasztani, az allami nyugdijrendszerbe
torténd  visszalépésiikkel nyugdijuk azallami nyugdijrendszerben csak az utolso
atlagkeresetiik 48,80%a lesz. A régi, egypilléres rendszer szerint nyugdijba vonulok 80%
atlagkereset szerint jard nyugdijat az 1988. évi jogalkotas a kiegészitd kotelezd magannyugdij
bevezetése miatt csokkentette. Ennek kotelezd kiegészitd jellegének megsziinésével viszont
elmarad akiegészitd jaradékszolgaltatds. Ez aprobléma valdés, amit akormanynak
mindenképpen meg kell oldania oly modon, hogy ajovO generacid szamara is biztositsa,
a jelenlegi nyugdijasok nyugdijahoz hasonléan, nyugdijként atlagkeresetiik 80 vagy legalabb
70%-at. Az Europai Unid régi tagallamai ugyanis a kotelezd alap-nyugdijbiztositasban
az utolso atlagkereset 50%-at, mig az ugyancsak kotelezd kiegészitOben a 20-25%-at adjak.
Ezt meg lehet oldani a kontinentalis nyugat-europai allamok itt bemutatott két pilléren
nyugvo, egy kotelezd alap- és egy kotelezd kiegészitd biztositas rendszerének az atiiltetésével.
Ez viszont kombinalhaté volna a Botos hazasparnak anémetektdl atvett munkaévek
pontrendszer szerint torténd nyilvantartadsaval, ami a nyugdijnak ezt a mértékét novelhetné
plusz szolgalati évek alapjan jaré pontokkal, ugyanakkor kevés szolgalati év esetén
csokkenthetné is abban az esetben, ha a nyugdijba késziildnek nem allna rendelkezésre a teljes
nyugdijhoz sziikséges pontszam.”' Tavlatilag azonban ekkor is helyes lenne egy
meghatarozott minimalis pontszam elérése esetén, a bevezetni javasolt ,nulladik” pillérrel,
egy kis osszegli nyugdijjal a szocialis segélyt kiegésziteni.?

A nyugdijreform kovetkezetes végigvitele soran nem szabad megfeledkezni a rokkantsagi
nyugdijrol sem. A jog-Osszehasonlitd vizsgéalatok azt mutatjdk, hogy tobb nyugat-eurdpai
allam a kiegészitd pillért a rokkantnyugdijra nem terjeszti ki. Ennek oka, hogy tobb helyen,
mindenekeldtt a skandindv allamokban a kiegészitd biztositas tilnyomoan tdkefedezeti
jellegii.”® Hasonléan jart el a Horn-féle nyugdijreform is. A magannyugdijpénztarak ugyanis
nem fizettek kiegészitd rokkantnyugdijat. Kovetkezésképpen a nyugdijreform nyugat-eurdpai
minta szerinti végigvitele esetén is mentesiilhet a magyar allam kiegészitd rokkantnyugdij
fizetése alol. Ha viszont az orszag gazdasagi helyzete stabilizalodik, tavlati célkitlizésként
lehet gondolkozni majd a rokkantnyugdijaknal is a kiegészitd pillér bevezetésérol.



Ami a hozzétartozdéi nyugellatadsokat illeti, az 6zvegyi nyugdij okozhat problémat. A Horn-
féle nyugdijreform ugyanis bevezette, hogy az az 6zvegy is kaphat 6zvegyi nyugdijat, akinek
sajat jovedelme vagy nyugdija is van. A nyugat-eurdpai Ozvegyi nyugdijak esetében ez
elképzelhetetlen. Alapelv ugyanis minden nyugat-eurdpai allami tarsadalombiztositasi
rendszernél a kumulacié tilalma. Ebb6l addddan azilyen 6zvegy valaszthat asajat vagy
a hazastarsa nyugdija kozott. Ezt figyelembe véve vissza kellene térni e vonatkozasban
a nyugat-eurdpai rendszerrel egyezd korabbi magyar szabalyozashoz. Ugyanakkor viszont
a tobbi nyugat-eurdpai allamhoz hasonldéan indokolt lenne lejjebb vinni az allandé 6zvegyi
nyugdijra feljogositd korhatart.23 Ezenkiviil pedig a sziilési kedv élénkitése érdekében is
indokolt lenne ugyancsak a nyugat-eurdpai joghoz hasonldan az ideiglenes 6zvegyi nyugdijat
is egy gyerek esetében is mar megadni.”* Nalunk ugyanis a Horn-reform 6ta csak két kiskort
esetében jar az ideiglenes 6zvegyi nyugdij.

Nem volna teljes akép, ha nem utalnank és nem reflektdlnank Menyhart Szabolcsnak
a Polgari Szemle 2011/1. szdmaban megjelent, a fentieckben mar tobbszor hivatkozott
nyugdijreform-koncepciojara. Menyhart Augusztinovics Maridval egyezden sziikségesnek
tartja a jaradékmegallapitas atlathatova tételét. Ezt magunk is lényegesnek tartjuk. Tobbek
kozott ezért is foglalunk allast a tdrsadalombiztositdsi Onkormanyzat allami részvétellel
torténd visszaallitasa mellett. Menyhart viszont a tb-i dnkormanyzatot annak sikertelen hazai
kiproébalasa miatt elutasitja, ¢és helyette egy, kizardlag atdrvénynek alarendelt
Tarsadalombiztositasi Tandcs iranyitdsa ald helyezné atb irdnyitasat. Ebben az esetben
az dllamnak nem lenne modja arra, hogy kozvetleniil generdciokon  beliili
jovedelematcsoportositasokat hajtson végre.”® Ebben aszerzének teljesen igaza van.
Ugyanakkor egy ilyen tanics létrehozasa is valamilyen dnkorményzatisagot jelentene, amely
azonban sziikségszerlien nemcsak az allammal, hanem a biztositottakkal és a szocialis
partnerekkel szemben autondomma valhatna. Ez viszont dnjarova tehetné a tanacsot, és ez mar
problémat jelenthet. Ami viszont magat a rendszert illeti, hozzdm hasonldan sziikségesnek
tartja a kiegészitd biztositds lehetdségének a megteremtését, mégpedig az osztrak rendszer
szerint.”’ Ez pedig egyezik az altalunk javasolt reformmegoldassal. Eltérés csupan annyiban
van, hogy 6 arendszert elmozditand ,,a szolgélati évek alapjan miikddé nyugdijformularol
a jarulékfizetésen alapuld nyugdij-megallapitas fel¢” és igy ,kisebb sullyal esne latba
a jarulékplafon intézménye”. A jarulékplafont ugyanis nem tartja igazsagosnak.”® Szerintiink
viszont itt semmiféle igazsagtalansag nem all fenn, tekintettel arra, hogy a jaradékplafonnal
aranyosan jarulékfizetési plafon is fennall, és mind a kettd a kotelezd egészségbiztositasnal is
fennall. A szerzonek viszont az a javaslata, hogy ,,dokumentéalni kellene a biztositottak altal
fizetett jarulék mértékét™™, egyezik az altalunk is vallott pontrendszer-nyilvantartassal.

Az egészségbiztositas reformjanak kérdései

Az egészségbiztositds — mint mar ezt jeleztiik — Magyarorszagon tovabbra is egy pilléren
nyugvo feloszto-kirovo jellegli, teljesen allami biztositds. A megel6zd, gyogyitd és téritéses
gyogyszer-¢s gyogyaszatieszkoz(protézis)-szolgaltatds tekintetében nem tortént kiilondsebb
véaltozas. E téren atdrvényben megallapitott szolgaltatasok megfelelonek mondhatok.
A pénzbeli szolgéltatasoknal a betegségi segélynek a korabbihoz viszonyitott 10%-o0s
csokkentése azonban mar problematikus lehet, ami nagyobb csaldd esetében megélhetési
gondokat idézhet eld. A korabbi Bajnai-kormany részérdl végrehajtott csokkentést az Orban-
kormany tovabbi csokkentéssel kivanja megfejelni, kiindulva abbdl a megfontolasbol, hogy
igy lehetne atappénzzel kapcsolatos visszaéléseket csokkenteni. Aztény, hogy
a betegdllomanyba torténd menetellel és a tappénzes allomanyba vétellel kapcsolatosan sok
a visszaélés. Szamtalan esetben ugyanis el6fordul, hogy egyesek abbol a célbdl vetetik



magukat betegallomanyba, hogy masutt ezalatt azidé alatt dolgozhassanak ¢&s
tobbletkeresethez juthassanak. Ez azonban mind a betegdlloméanyba kiirtaknak, mind pedig
a betegallomanyba kiir6 orvosoknak a hatékony ellenérzésével megeldzhetd. Akar a tappénz
Osszegének tovabbi csokkentése, akdr a tadppénzes allomanyba vétel idejének a lerdviditése
tovabbi egészségromlassal jarhat a részbeni gydgyuldssal torténé munkaba allas miatt. Azt is
figyelembe kellene venni, hogy ma a multinaciondlis véllalatoknél dolgozok még komolyabb
betegség esetén sem merik kiiratni magukat, mert félnek az elbocsatastol.

Mindezt figyelembe véve, abetegségi segély maximalis id6tartamanak roviditését ¢€s
Osszegének tovabbi csokkentését nem tartom helyesnek. Ha a korményzat mégis ilyen
iranyban dont, akkor viszont sziikségesnek latndm, hogy az olyan csaladoknal, ahol csak egy
keresd van, és & a keresOképtelenné valt személy, valamint ahol egy vagy tobb eltartasra
szorulo kiskortl gyermek ¢él, ott a gyermekek szamatol fiiggden emelkedjen legalabb a korabbi
szintig a csaladi potlék Osszege. Ha pedig a kormany tovabbra is eltokélt a tdppénz
Osszegének ujabb csokkentése irdnyaban, azt tarsadalmi fesziiltség eldidézése nélkiil csak tigy
tehetné meg bizonyossaggal, ha bevezetné az egészségbiztositas teriiletén is a két pilléren
nyugvo, azaz egy alap-€s egy kiegészitd biztositdsi rendszert hasonldé moédon, miként ezt
a nyugdijbiztositasndl kifejtettem. A nyugat-eurdpai egészségbiztositasi rendszerek tobbsége
is ilyen jellegii.’® Ezen csak aholland egészségbiztositasi rendszer véltoztatott csupan
a kotelezd magéan-egészségbiztositasnak mind az allam, mind a biztositottak kérara tortént
bevezetésével.”' Ebben az esetben a megemelt Osszegli tippénz és a méar emlitett tobblet-
egészseégligyi szolgaltatasok is a részben tokefedezeten nyugvo kiegészitd egészségbiztositas
alapjan jarnanak. Ami viszont a terhességi és gyermekagyi segély Osszegét és idOtartamat
illeti, tovabbra sem szabadna csokkenteni, mert ez a sziiletések szamanak csokkenését idézné
eld. Ezt azonban a kormany minden bizonnyal nem is tervezi, amire utal az is, hogy a gyesnek
a Bajnai-kormany altal két évre lerdviditett idotartamat visszaallitotta a korabbi harom évre.

Ha az egészségbiztositas reformja soran a két pilléren nyugvé kotelezd biztositas kialakitasra
kertilne, helyes volna itt is kialakitani ugyancsak a nyugdijbiztositasndl mar kifejtett tobb
pilléren nyugvo egészségbiztositasi Onkormanyzatot, ahol — szintén a nyugat-eurdpai
allamokhoz hasonléan — arésztvevok az éallamon kiviil a szocidlis partnerek, valamint
a biztositottak lennének.

Az lizemi baleset-¢s foglalkozasmegbetegedés-biztositas reformjanak kérdései

Az cimben megjeldlt, egyszerlien csak balesetbiztositasnak nevezett intézmény kettds
természetl. ElsO szakasza betegbiztositas, masodik szakasza pedig nyugdijbiztositas. A kettd
kozott német mintdra Magyarorszagon is beiktatodott — helyesen — a rehabilitacids idészak,
amely megkisérli a keresdéképtelenné valt, balesetet vagy foglalkozési betegséget szenvedett
munkaerdt a munka vilagaba visszavezetni. Itt azonban tovabbi két teriileten kellene radikalis
reformot bevezetni, illetve a jelenlegi helyzeten valtoztatni. Az egyik: Magyarorszagon nincs
elkiilonitve a balesetbiztositasi jarulékfizetés a tobbi kotelezd biztositasi jarulékfizetéstol.
Magyarorszagon ugyanis — ellentétben anyugat-europai 4allamokkal — aziizemi
balesetbiztositas koltségeit nagyobb részben a munkaltatok, kisebb részben a munkavallalok
altal fizetett egészségbiztositasi €s nyugdijjarulékba van beépitve. Ezzel szemben valamennyi
nyugat-eurdpai allamban abbol a helyes elvi megfontolasbdl kiindulva, hogy azilizem
mukodtetése a munkaltatd iizembirtokos kockdzata, azilizemi balesetért pedig objektiv
feleldsség terheli, az tizemi balesetbiztositasi jarulékot teljes egészében egyediil a munkaltatd
fizeti. Az lizemi balesetbiztositas szervezete kétféle: a nyugat-eurdpai orszdgok tobbségében
amagyar rendszerhez hasonléan megoszlik az egészségbiztositds ¢és a nyugdijbiztositas
kozott, de a balesetbiztositasi jarulékot az altalanos kotelezd egészségbiztositastol és



nyugdijbiztositastol elkiilonitve csak a munkaltaté viseli. Ha pedig aziizemi balesetet,
foglalkozasi betegséget elszenvedett munkavallaldo nem épiil fel, és lizemi baleseti nyugdijas
allomanyba keriil, az egészségbiztosité és a nyugdijbiztosito elszamol egymassal.’* Ez nalunk
is igy van, azonban akiilonbség az, hogy azelszdmolds targya csak az elkiilonitett
balesetbiztositasi alap, nem pedig az egész tarsadalombiztositasi alap. At lehetne alakitani
amagyar rendszert ennek megfeleléen is azzal, hogy itt is automatikusan miikodne
az egészségbiztositasi €s a nyugdijbiztositasi onkormanyzat.

... az lizemi balesetbiztositasi jarulékot teljes egészében egyediil a munkaltato fizeti.

Ennél arendszernél még atlathatobb a svijci, ahol kiilon egészségbiztositasi intézet
(Schweizerische  Gesundheitversicherungsanstalt) foglalkozik az egészségbiztositassal,
ugyszintén kiilon biztositointézet a nyugdijbiztositassal (Schw. Pensionsversicherungsanstalt),
a balesetbiztositas pedig a Schweizerische Unfallversicherungsanstalthoz tartozik. Az elsé két
biztositoéintézethez a munkaltatok és a munkavallalok felefele aranyban fizetik be a jarulékot,
mig a harmadikba csak a munkaltato.”® A jarulékokat, ugyanugy, mint a szolgéltatisokat,
a torvény mind a harom biztositasndl fix Osszegben allapitja meg. Ez is egy megoldas lehet
a magyar balesetbiztositas atalakitasara. Ez esetben az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
¢és a megyei pénztarak, valamint az Orszagos Nyugdijintézet és megyei pénztarak mellé egy
hasonld balesetbiztositasi szervezetet kellene kialakitani, amely azonban jelentds
koltségkihatasokkal jarna, amit az orszag a jelenlegi gazdasagi helyzetben valdsziniileg nem
engedhetne meg. A német megoldas viszont figyelemre mélto lehet.

Az eddigieknél joval szélesebb Onkormanyzaton, mégpedig szdvetkezeti Onkormanyzati
alapon nyugszik Németorszagban ¢és Luxemburgban aziizemi balesetbiztositds. E két
orszagban ugyanis olyan szakmai szovetkezetek (Berufengenossenschaftok) és azok orszagos
szovetségei tartjdk fenn aziizemi balesetbiztositast, amelyeknek a maga szakmaja szerint
automatikusan tagja minden cégtulajdonos, azaz munkaltatd. A szakmai szovetkezeti tagok
tagdijat fizetnek, amely tagdijnak az Unfallversicherungsgesetz (balesetbiztositast torvény)
altal megallapitott als6 ¢és felsd¢ hatarai kozott a szakmai szovetkezeteket atfogd orszadgos
szakmai szdvetségek allapitjak meg dnkormanyzati alapon minden évben a tagdijak 6sszegét.
Ha sok volt az el6zd évi baleset, atagdij az alsé és felsé kereteken beliil novekedhet, ha
viszont kevés baleset volt, csokkenhet.** Ez a megoldas a balesetek megelézésére jelentés
motivald erdt jelent. Ezért ennek a megoldasnak az atvételét latnam Magyarorszdg szamara
a legmegfeleldbbnek.

A jarulékfizetés reformjanak problémaja

Az eddigiekbdl mar Kkitlint, hogy a magyar jarulékfizetés is megreformalasra szorulna.
Az egyikrdl az el6z0 alcimben mar szoltunk. Abbdl lesziirve, mindenképpen helyes lenne
az lizemi balesetbiztositasi jarulékot a masik kett6tdl teljesen elkiiloniteni oly modon, hogy
azt csak a munkaltatok fizessék. Ezenkiviil helyes lenne, ha mind a nyugdijbiztositasi jarulék,
mind az egészségbiztositasi jarulékfizetés terhe anyugateurdpai allamok tobbségéhez
igazodva feles aranyban terhelné a munkaltatokat és a munkavallalokat. Ez lehet, hogy
kozvetlen formaban a munkavallalokat sérti és szamukra megterheld, ugyanakkor azonban
kozvetve az 6 érdekeiket is védené, tekintettel arra, hogy ily médon a munkaltatok is nagyobb
kedvvel foglalkoztatndk a munkaképes lakossagot torvényes keretek kozott, nem pedig
tarsadalombiztositas nélkiil feketén.

! Edward Palmer: Framework and insurance. Working Papers in Social Insurance, 2000/1.,
(német ford.: Die schwedisch pensionsmodell); Risks forsakerings Verket. The National
Social Insurance Board. 2000, 6. 0.; Magyar nyelvii feldolgozasat Menyhart Szabolcs adja.
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