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F. J.-nek,

aki végiil nem mondta el minden torténetét



BEVEZETES

Bar jartasabb volnék egynémely gazoknil,
orvos-, professzor-, irék- s papoknal,
szorongds, kétség engem nem gyotorhet,

s nem félelmes sem a Pokol, sem az Orddg.

(Goethe, Faust)

Ertekezésemben a komparatisztikai szempontd mitoszkritika médszertandval kivanok
vizsgdlni irodalmi miiveket. Az elsé rész egyfel6l a mitosz és az irodalom fogalmainak
legfontosabb kapcsoldddsi pontjait keresi, masfelél XIX. szdzadi vildgirodalmi példakon
mutatja be a kapcsoléddsi pontok néhdny aspektusit. Az elemzett szovegek: Balzac A
szamdrbor cimll regénye, valamint a Vautrin-trilégiaként is ismert hirom regény: a Goriot
apo, az Elveszett illiziok és a Kurtizdnok tiindoklése és nyomorisdga; Adelbert von
Chamisso Peter Schlemihl kiilonos torténete cimi regénye; valamint Gogol Holt lelkek cimi
poémdja. A valasztott szovegek kozotti parhuzamokat a kiillonbozd irdnyd és
szempontrendszerli elemzések is képesek felszinre hozni, &m a védlasztasom azért esett ezekre
a muvekre, mert mindegyikben kiemelt szerepben all a pénz szimbdéluma. A pénz minden
esetben démonikus, a kisértéshez hasznalt eszkoz, vagy akdr magdnak az oOrdognek a
leképezddése. Az értekezés cimében az Ordoggel kotott szovetség mitologémadjaként
megfogalmazott komplex problémakort mindegyik mii tartalmazza és értelmezi.

Az ordoggel kotott szovetség mitologémadjaval szoros 0Osszefiiggésben gyakran
megjelenik egy-egy mdégikus targy, amely a racionalitdst felrigva gyakorol hatdst a fOohds
személyiségére, s valik lelkiviligdnak démoni tiikrévé. A mégikus targyak legjellemzobb s
egyben legvéltozatosabb megjelenési formdja a pénz mellett a kép (festmény). Gogol Az
arckép cimil elbeszélésében, Theodor Fontane L’adultera és Oscar Wilde Dorian Gray
arcképe cimii regényeiben felbukkan egy festmény, amely démonikus erdvel bir. Mindhdrom
mi hdse szovetségre 1ép az ordoggel. Gottfried Keller Falusi Romeo és Julia és Csehov A
fekete bardt cimii elbeszéléseiben a zene megszdlaldsa magikus hatdssal lesz a szereplOkre és
a veliik torténd eseményekre; a szereplok szintén az ordogi kisértés dldozatava valnak. Az
értekezés keretei sajnos nem teszik lehetévé az emlitett miivek vizsgdlatat, &m szemléletes
példaként dllhatnak az elemzett miivek mellett.

Az értekezés masodik része egyetlen elbeszélés, Conrad Ferdinand Meyer Az
asszonybiro cimi elbeszélésének elemzése. Tekintettel arra, hogy Meyer szovegei torténelmi
témaju elbeszélések, az elemzés eldtti alfejezetek egyike Meyer (é€s az elbeszélései)
torténelemmel valé kapcsolatat mutatjadk be. Az ezt kovetd alfejezet a korban megjelend,
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Meyerre is hatdssal levo vilagnézeti (és mlivészeti) irdnyzatokat ismerteti, kiilonos tekintettel
Burckhardt és Nietzsche gondolataira. Az elemzés az elsO részben megismert mddszertani
alapokat kibdvitve és folytatva vizsgalja az 6rdogi kisértésnek ellent nem &llé asszonybird
torténetét. A pénz démonikussagat, ordoggel vald kapcsolatat Az asszonybiro nem tematizélja.
Helyette a kisértésbe esés okaként tobb motivum is felmeriil, &m egyik sem egyértelmii. Az
elbeszél6i modszernek koszonhetden ekként jelenik meg a hatalomvéigy, a gyermekét féltd
anyai szerep, a szerelem vagy a pillanat hozta szenvedély.

Az értekezés tervezett célja szamba venni és rendszerbe foglalni a mitoszkritika
modszertandnak legfontosabb elméleti alapjait, azokat a gyakorlatban bemutatni — elemzések

forméjdban.

A kisértés motivum a végkimenetelétdl fliggden alapvetden két iranybdl kozelithetd
meg: a sikertelen és a sikeres megkisértés narrativaja irdnyabdl. A kisértés allandé karaktere
vagy megszemélyesitett alakja az Ordog, a két legismertebb, leginkabb archetipikus
megkisértett karakter Jézus Krisztus és Faust. Kettejiik viszonya a kisértéshez és az 6rdoghoz
kozismert, a fentebb emlitett két narrativa archetipusai. Krisztus megkisértésének torténete
kotott szoveg, pontosabban szovegek: az evangélium négy kanonikus valtozatdbdl kettdé — a
Maté- és a Lukdacs-féle — is tartalmazza. Faust torténete a Krisztusét szamos vonatkozasban
ellenpontozza, kettejilk alakja (Faust esetében inkdbb alakvéltozatokrdl beszélhetiink)
csakigy kiilonbozik a tudomdnyhoz vagy a magidhoz valé hozzdédllasban, mint — azaz
legfoképp — a megkisértéshez vald viszonyban.

A vilagban megjelend gonosz fogalmdt minden hitnek, valldsnak tisztdznia kell,
eredetére €s értelmére magyardzatot kell adnia. A teoldgiai magyardzat eldtt a dualisztikus
mitoszok a vildgot az ellentétparok kiegyensulyozott egységeként képzelték el, a keresztény
teologia a ,,j6” Isten feljebbvaldsagardl szolo tanitdsban a ,;rosszat” bukott angyalként
magyardzza. A gonosz jelenlétét a keresztény teoldgia intellektudlis irdnyultsagatol
kiilonbozden a mitikus vildgkép konkrét képekben, nagy érzelmi telitettségli szimbolumokban
ragadja meg. A gonosz erdket dllatias jellegi megnyilvanuldasok (példaul fizikai vagy
szexudlis agresszid, harapds, rettentd hangképzetek) jellemzik, s dltaldban rendelkeznek az
alakviltoztatds képességével.'

A vildgban minden erkdlcsi rossz visszavezethetd az ordogre. A héber sitdn sz6 —

amelynek gorog forditdsa a diabolosz, ebbdl az orosz gyjavol, a német Teufel, az angol devil

"TANCZOS Vilmos, Szimbolikus formdk a folklérban, Bp., Kairosz, 2007, 61.
9



— koznévként akaddlyozét, ellentmondot, vadlot, felbujtot jelent.2 Az ordog két, taldn
legismertebb funkcidja: a blinre valé csadbitas, valamint a 1élek elragaddsa csak a XIIIL.
szdzadban alakul ki.> A mitikus vildgszemléletben az 6rdog vagy a gonosz démonok ellizése
alapvetden rdolvasd imddsdgokkal €s madgikus ritusokkal torténik. Amint az a magyar
,0rdoglizés” szoosszetételbdl is kideriil, az 6rdogot elpusztitani nem lehet, pusztan eliizni,
visszakergetni 6t a lakhelyére — az alvildgba, abba a démoni térbe, amely a térképzetiink
,lent” fogalmaval parosul.

Safranski a ,,gonosz” kredlta problematikarél, a ,,rossz élményérdl” és a ,,réla vald
gondolkoddsrdl” sz6l6 kotetében a gonoszt a ,,szabadsdg ardnak™ nevezi. ,,A Gonosz nem
fogalom, irja, hanem annak a fenyegetésnek a neve, amely a szabad tudatot érheti el vagy
amelyet e tudat gyakorolhat. [...] Okait-alapjait (Griinde) ennek abban az alaptalansdgban,
feneketlen mélységben (Abgrund) taldljuk meg, amely feltdrul az emberben.”™

Az egyik legrégebbi és legtobbet ujrairt torténet az ember ordoggel kotott
szerzOdésének torténete, amely a reneszdnsz 6ta leginkdbb Faust doktor és Mefiszté kalandjait
jelenti — Faustot hol 6rok kérhozatra itélve, hol biineit megbocsatva. Faust, a torténelmi alak
olyan kortarsakat tudhat maga mellett, akiket szintén a titokzatos ,,tudomdanyaik” révén
ismeriink: Agrippa von Nettesheim, a német humanista €s orvos; vagy a svdjci szarmazasu
orvos és alkimista Paracelsus; vagy a joslatai dltal hiressé vélt orvos és asztrologus
Nostradamus is. Az irodalmi szovegek Faustjadhoz Agrippa von Nettesheim élete tlinik
leginkdbb hasonlénak. Agrippa’ ugyanis bejdrta Eurépa szinte minden orszdgdt; a magikus
okkultizmus tanait hirdette; rajongott az O&kori gondolkoddkért; famulusa és fekete
pudlikutydja mindenhova kovette. Feltehetoen orvosi tevékenységének kovetkezményeként
terjedt el, hogy életre tudja kelteni a halottakat.® A vandorlds, a famulus, a fekete kutya, a
nekromantia és fOképp az ordoggel kotott szovetség az irodalomban mégis leginkabb Faust
nevével forrt dssze.

Faustrdl alig taldlhat6 hiteles értékii adat, a vilagot bejaré Agrippahoz képest az é€lete
csupan kisszerti kalandorélet lehetett. A koré épiilt mitoszon kiviil semmi nem tdmasztja ala,

hogy jart volna Pragaban, Bécsben, Bazelban vagy barmelyik varosban, amelyet a népkonyv

* Mitolégiai Enciklopédia I-II., f6szerk. TOKAREV, Szergej Alekszandrovics, a szerk. biz. tagjai
BRAGINSZKIJ, Joszif Szamujlovics et al., a magyar kiad. szerk. HOPPAL Mihaly, ford. BARANY Gyorgy et
al., Bp., Gondolat, 1988, II. kot., Sdtdn cimszo.

3 DUBY, Georges, A katedrdlisok kora: Miivészet és tarsadalom 980-1420, ford. ALBERT Sandor és FAZSY
Aniké, Bp., Corvina, 2005, 235. Idézi: TANCZOS, i.m., 63.

4 SAFRANSKI, Riidiger, A gonosz avagy a szabadsdg drdmdja, ford. GYORFFY Miklos, Bp., Eurépa, 1999,
11-12. [Kiemelés az eredetiben.]

> Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim nevét miiveikben Marlowe (a Corneliust) és Goethe (a Heinrichet)
is felhasznalja.

® WALKO Gyorgy, Faust és Mefiszté, Bp, Magvet6, 1982, 30.
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felsorol.” A kevés réla sz616 adatbél pusztan annyit lehet megallapitani, hogy tuddsat — annak
ellenére, hogy ezekre hivatkozott — nem szerezhette meg sem a wittenbergi, sem a heidelbergi
egyetemen, kiilondsen nem rendelkezhetett a szintén éltala hirdetett ,,magister”-i és ,,doctor’-i
fokozatokkal.®

A Faust” csaladnév elég gyakorinak szamitott, a ,,Faustus” valtozatrél tobb
elképzelés is létezik, de a ,,boldog, iidvos, szerencsés” jelentésben 4116 latin sz6t egyébként is
humanista divat volt névként felvenni, viselni. Faust keresztneve sem egyértelmii, Georgius és
Johannes Faustusrdl is taldlhatok okmanyok — a népkonyv névvéltozata Johann Faust; a
maulbronni kolostor torténetében példaul Johann Georg Faust szerepel, akit aranyat késziteni
hivtak a kolostorba.” (A kettés név haszndlata szintén a kor divatja.)10 Halalanak
koriilményeirdl tobb kronika is beszamol, s habar mindegyik mas-mds adattal él, az 6rdog
keze 4ltali haldlban egyezést fedezhetiink fel kozottiik."!

Walké Gyorgy szerint az 6rdoggel cimboralé Faust alakjanak legismertebb eloképe a
Zeusz ellen fellazadt Prométheusz, a kereszténységbol pedig az ordoggel cimbordlé Simon
magus. Prométheusz felldzadt ,,istene”, Zeusz ellen, atveri az isteneket, igy az emberiség neki
koszonheti a tiz birtokldsat (és emellett szamos mesterség — a fémmegmunkalds, szdmolas,
irds, olvasds, foldmiivelés, orvoslas — tudasat, amely teriiletek kés6bb Fausttal kapcsolatban is
felbukkannak). Engedetlensége miatt Zeusz egy szikldhoz kovdicsoltatta, majd a Tartarosz
mélyébe dobta, ezen a ponton az Alvilaghoz is kapcsolddik. (Zeusz késobb vitette fel a
Kaukdzus cstcsdra.)'” A felsoroltak alapjdn tettei és torténete Prométheusz alakjat sokkal
inkdbb Luciferhez (vagy Mefisztéhoz) kapcsoljak, mintsem Fausthoz (Walké Prométheuszt
az ember felemelkedéséért tett erOfeszitései és az ezekért kapott stlyos itélete miatt nevezi
Faust el6futaranak). Lucifer 1dzaddsa azonban nem az emberiség értelmes 1énnyé nevelése
miatt, hanem 6nzésbdl tortént, s ettdl a kiillonbségtdl nem tekinthetiink el.

Simon magus alakjaval a Biblidban valamint néhdny legenddban taldlkozhatunk,
ezekben Péter apostollal verseng, méghozzd 0rdogi erdk segitségével. Az Apostolok

cselekedetei szerint Simon ,az 6rdogi tudomany” ismerdje, s ,,sok idon &4t az Ordogi

mesterségekkel eldmitotta” az embereket, maga is kisértd: pénzt ajanl az apostoloknak a

" D. Faustus Jdnos hirhedett vardzslo és fekete mdgus histéridja [SPIES, Johann kiaddsa alapjan], ford.
ADORJAN Mihdly, Bp., Magyar Helikon, 1960, 103-128.

* WALKO, i.m., 36.

® ROSE, William, Introduction = History of the Damnable Life and Deserved Death of Doctor John Faustus
1592, ford. Broadway Translations, szerk. és a bev. tanulmanyt irta ROSE, William, Whitefish, MT, Kessinger
Publishing, 2003, 1-58. Itt: 6.

""HUTTERER Miklés, Utdszé = D. Faustus Jdnos hirhedett vardzslo és fekete mdgus histéridja [SPIES, Johann
kiaddsa alapjan], ford. ADORJAN Mihaly, Bp., Magyar Helikon, 1960, 257-273. Itt: 264.

" WALKO, i.m., 39-41.

12 ZAMAROVSKY, Vojtech, Istenek és hdsok a gorog-romai mondavildgban: A-Z, ford. FALVAY Alfréd, Bp.,
Mora, 1970, Prométheusz cimszo.
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tuddsukért cserébe.'? Kettejiilk csatdrozdsa azért is lehet érdekes, mert Péter eredeti neve
Simon volt. A névazonossdgnak nem szabad kiilonds jelentdséget tulajdonitani, bizonyos
jelentést, lizenetet azonban hordoz, tobbek kozott, hogy a régi hitet, vallést, felfogést és ezek
velejaroit ugy allitja szembe az tjjal, hogy az 4j gyézedelmeskedik, szinte sz6 szerint feliilirja
arégit.

Péter és Simon leghiresebb kiizdelme Nér6 csdszar elott tortént. Simon repkedett a
levegbben, majd Péter imdja miatt lezuhant. Simon mdgus és Péter apostol kiilénb6zo
formakban torténd parharca allegorikus jelentéssel is bir, mely szerint nem masrdl van itt szd,
mint az 6rdogtél szarmazdé szemfényvesztések és az isteni csoddk kiilonvalasztasanak
bemutatésardl.'* (Kiilonosen fontos feladat lehetett ez, hiszen — Fénagy Ivédn szerint — a
kortarsak Simon és Jézus kozott még nem lattak sok kiilonbséget.'”) Simon magus egy Heléna
nevi rabszolgandt vasarolt maganak, abba beleszeretett, dgyasa lett, még fia is sziiletett tdle.
Goethe Faustja is atveszi ezt a témat, azzal a — nem kis — kiilonbséggel, hogy Heléna
Goethénél nem egy rabszolgand, hanem ,,Heléna”, az antikvitasbol ismert legszebb f6ldi nd.

A legkordabbi — Kr. u. 538 koriil keletkezhetett — ordoggel kotott szerzodést egy
kozépkori piispoklegenddbdl ismerhetjiik. Theophilus, az adanai templom kolostordnak
szamtartdja, miutdn megfosztottdk hivatalatdl, hogy azt visszakapja — szerzddés altal — eladta
a lelkét az tjrdégnek.16 A kozépkor irodalmét szdmtalan misztikummal, varédzslattal, 6rdogi
szerzOdésekkel kapcsolatos mese, elbeszél€s, historia hatja 4t, s az 1587-ben nyomtatdsban
megjelent, Spies-féle népkonyvként emlegetett kiadvannyal megsziiletett €s nevet kapott a
szovegek archetipusdnak kozponti alakja: Faust.

Faust doktor torténete a megjelenésének iddzitése okan (is) vélhatott ennyire
népszertivé. Amellett, hogy a Faust doktor koré szervezddott torténetek sok esetben csak
régebbi irodalmi vagy néphitbeli hagyomédnyok ujramonddsa, melyet a kozépkori
démonolégiabol megismert, ordoggel kotott szerzodés foglal keretbe, a korabeli német,
kialakuloban levo polgéarsdg problémaira is reagél. A polgarosodé tirsadalom vildgnézetében
teret kapd reformdacié egyarant valtott ki szabadsag- és félelemérzetet a kor emberében.
Kiiktatta a dogmadkat, szabdlyokat, liturgidkat, s mindenekelOtt a papsag hivatalat, kdzvetlen
kapcsolatot igérve az ember €s a transzcendens vildg kozott, dm ezzel magdra is hagyta a
kételyeivel és a félelmeivel. A magédra hagyottsag €s a vildg megismerésének (a reneszanszra
oly jellemzd) vagya Faust torténetéhez hasonldkat sziilt. A természettudomanyok fellendiilése

mellett virdgzik a magia szdmos formdjdban val6 hit, mint az alkimia vagy a boszorkanysag.

3 ApCsel 8:9-24.

“WALKO, i.m., 45.

S FONAGY Ivan, A mdgia és a titkos tudomdnyok torténete, Bp., Tinddi, 1989, 379.

' GIVRY, Grillot de, Boszorkdnysdg, mdgia és alkimia: a titkos tudomdnyok konyve, ford. VAITHO Lilian —
KASSA Laszlé, Miskolc, Hermit, 2004, 98.
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A ketté nem mindig kiiloniil el egymastol: példa az ember éltal teremtett ember torténete, ahol
a teremtési folyamatban a tudomény €s a magia is egyardnt szerepet jatszhat. A lutherdnus
szemléletli Faust-népkonyv elriaszté célzati példa azok szamadra, akik nem a hit atjat jarjak.
Az ember erkolcsi felelosségének megnovelése altal a reformacié a mindennapi élet részévé
tette a kisértés és az 6rdog jelenlétét. Faust éppen azt mutatta meg, hogy semmivel nem lehet

r” ., . 1 es . . . . 17
a biint kivéltani, a blinds embert elviszi az 6rdog.

T"WALKO, i.m., 50-51.
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|. RESZ

A MITOSZKRITIKA ELMELETE ES GYAKORLATA

Pantagruel, mivel atyjanak levelét és intelmeit j6l emlékezetébe
véste, egy napon probdra akarta tenni tudomanyat. Evégbdl a varos
minden utcdjanak sarkdn kifliggesztette tételeit, szdm szerint
kilencezer-hétszdzhatvan és négyet, mégpedig valamennyi
tudomdnyagban, s benniik az 6sszes tudomany legfogasabb
kérdéseit feszegette.

(Rabelais, Pantagruel)

I. Kiindulopontok és alapvetések

1. A mitoszok tanulmanyozasa

A mitoszok tanulmdnyozdsa az irodalomban”.'® Kényidi Andras ily médon adja meg a
mitoszkritika rovid definicigjat, am rogton felhivja a figyelmet a megfogalmazds gyenge
pontjaira, elsdsorban arra, hogy a definici6 javarészt egy masik definici6tél — a mitoszétdl —
fligg. A mitoszkritikai tanulményokat tartalmazé kotetének eldszavdban megallapitja, hogy a
mitosz meghatdrozasainak kozos pontja a mitosz ,,dinamikdjdban” lelhetd fel: ,,a mitosz
torténetet besz€l el — hogy ez aztan kinyilatkoztatds, magyardzat, parbeszéd, vagyprojekcio,
ismeretelméleti absztrakcid, mentdlis diszpozicid vagy esztétikai tapasztalat” az mdér a
szakteriiletektSl fiigg."” A legjellemzébb szaktudoményi teriiletek, melyek a mitosz vagy a
mitologia kutatdsdval foglalkoznak: az antropoldgia, az etnoldgia, a vallastorténet, a
folklorisztika, a pszicholdgia, s ritkdbb esetekben a filozdfia. ,,A szamtalan meghatarozas
mellett — szogezi le Kanyadi — a mitoszkritika teoretikusainak az egyik legfobb — ha nem 1is
mindig bevallott — torekvése, a »vegytiszta« mitosz elkiilonithetOségére irdnyul: egyrészt a
mesétdl és a legendatdl valéo megkiillonboztetése, masrészt az »alapszoveg« elhatdrolésa, s
ezaltal egy primitiv, kollektiv, oralis, rituson alapul6 mitosz, illetve az irodalmi mitosz kozotti
szembendllds megragaddsa.” A Kanyadi éltal felvetett két probléma tisztazasat a tovabbiakban

az elsének a mdsodikba integrdldsdval igyekszem megtenni. A mitosz és a szépirodalom

'8 KANYADI Andriés, Elész6 = K.A., A képzelet topogrdfidja: Mitoszkritikai esszék, Kolozsvar, Komp-pressz,
2010, 5-12. Ttt: 6.
¥ vo.
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elhatdroldsdval ugyanis — Frye kifejezésével élve — a , kozonséges irodalmi”*® miifajok — mint

a romanchoz tartoz6 mese vagy legenda — okozta dilemmaék is megsziinnek.

Kanyadi megallapitasait igazolja Viragos Zsolt felosztdsa, amely a mitoszt tobb
mitoszvaltozat megragaddsaval igyekszik definidlni. Virdgos a mitosz harom f6 tipusat
hatdrolja el egymastél, mondvén, a mitosz atfogd kategdria, amelyben az egyes varidnsokat
jellemzd formak és funkciok méds-mas magyarazatot igényelnek. A harom mitosztipus azonos
mitoszteremtd — ha kizardlag narrativdkrdl beszéliink, akkor elsdsorban nyelvi, retorikai —
eljarassal bir. Az elsd, altala M 1-gyel jelolt mitosztipus az Osi mitoszokat, narrativakat jelenti,
amelyekre jellemzoek ,,az archaikus, a kezdeti, a szent, a hagyomdany szerinti, a magas
presztizsli, a kanonizélt, valamint az id6tiszteld és idomegdrz0” fogalmak. ,,Az M1 jelentds
kapcsolatokat alakit ki a hagyomdannyal és szokdssal, igy — a modernitas érzékelésében — a
stabilitdssal és renddel.” Az irodalomban f0 jelent0sége a ,,paradigmagenerdlé” képességében
van, miszerint ,hatalmas halmazként latja el a késObbi mitoszhaszndlé és mitosz-
Ujrahasznositd alkalmazdsokat, igy a prefigurdciés, archetipikus és paradigmatikus
felhasznaldsait.”®' A masodik mitosztipus (M2) egészen mds egységét jelenti az eredetek, a
funkciok és alkalmazdsok teriileteinek. Az M2 alapvetden valétlan, am ,ideoldgiailag
egybehangolt, 6nigazolé szellemi konstrukcié”, ,.képes behatolni a szocidlis tudat barmely
formdjédba (mint a pszicholdgia, a jog, az etika, a vallds, a milivészetek, a tudomédnyok, a
politika), igy feltlinhet szdmos alakvaltozatban, beleértve a propagandit, a faji elditéletek
megnyilvanuldsait, a sztereotipidt, a miivészi sematizdlast, az altruizmus eljardsait, a
heroizdlds miiveleteit és egyéb ideoldgiai kijelentéseket”.”* A harmadik tipus (M3)
»elsOsorban ontolégiai és ismeretelméleti értelemben az M1 eredetét tartja fenn — a
modernitdsban”. Ez a tipus ,,egy madstol eltéré (és privilegizalt) értelemképzo vallalkozas —
mythopoeia (mitoszteremtés) — lehetdségeit mutatja meg” (a modernitdsban), azt a folyamatot,
,hogyan torekedhet a szoveg mint fiktiv, szubjektivizalt, ember alkotta konstrukcié (irodalmi
és irodalmon kiviili narrativak esetén is) a mitosz stdtuszdra”. Az M3 ,,a modern
mitoszalkotds teremtd epizédja”.23 Megléatdsom szerint a mitoszteremt6 eszkozok, melyekkel
az M2 és M3-ként megnevezett mitosztipusok felépitik sajat konstrukcidjuk mitologiai
elemeit, az M1 tipusra is érvényesek, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek az eszkdzok épp az M1

altal 1éteznek, az termelte ki Oket, s ebb6l addéddan a statusszal, a ,,presztl’zzsel”,24 amelyre a

0 FRYE, Northrop, A kritika anatomidja, ford. SZILI J6zsef, Bp., Helikon, 1998, 33.

2 VIRAGOS Zsolt, The Modernists and Others: The American Literary Culture in the Age of the Modernist
Revolution, Debrecen, Debreceni Egyetem Angol-Amerikai Intézete, 2007, 177.

* Vo., 178.

2 Uo., 178. [Kiemelés az eredetiben.]

* VIRAGOS Zsolt, Mitosz és miiértelmezés: a ,,ldgy fokusz” problémdja = Emlékkényv Orszdgh Ldszlé
tiszteletére, szerk. VADON Lehel, Eger, Eszterhdzy Karoly Tanarképzd Foiskola, 1993, 393-405. Itt: 403.
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masik ketto torekedhet, az M1 immanensen rendelkezik. A mitoszkritika feladata tehat tobb
anndl, hogy felderitse az elemzett irodalmi szovegben a szoveg 4ltal parafrazedlt mitoszt vagy
mitoszokat, ezdltal leplezve le és/vagy léptetve érvénybe annak vélt vagy valos értékét. A
muértékelés problematikussiaga a presztizs immanencidjabol addédik, hiszen ,,a miialkotés
bizonyos privilegizélt osszetevoi puszta jelenlétiik okén értékképzé funkci6t nyernek.”” A
kritikai gyakorlatnak el kell keriilnie, hogy a magas presztizsii szovegelemek jelenlétébdl
automatikusan hozzon olyan itéleteket, amelyeket a miiértékelés folyamata sordn, végén
kellene.”® A mitosz tilzé értékélését elkeriilve tehat ,»a miualkotdsba belépd, inkorporalt
elemek tényleges értékét csak a mii Gsszhatdsa figyelembevételével mindsithetjiik”.”’

Virdgoséval kozel azonos, hdrmas értelmezést javasol Joseph Strelka a Literary
Criticism and Myth elészavaban. Elméletében a mitosz egyik lehetséges értelmében az Osi
viladgot, a természet jelenségeit, az ember eredetét, viseletét vagy ritusait, az istenek €s hosok
cselekedeteit mutatja be. A masik lehetséges, Arisztotelésztdl szarmazé értelmezés szerint a
mitosz az irodalmi mu cselekménye vagy narrativ sémdja. A harmadik jelentés a XVIII.
szdzadban jelent meg: a mitosz olyan 4llitds vagy koncepcid, amellyel sokan egyetértenek —
vagy ugy tesznek, mint akik egyetértenek —, holott kevés igazsdgtartalma van, a hazugsag
egyfajta eufemizaldsa.”®

A fogalmat tagitja és egységesiteni is probalja Sztyeblin-Kamenszkij A mitosz cimi
kotetében: a mitosz ,leglényegét” kutatja abbol a megallitdsbdl kiindulva, hogy ,.a mitosz
olyan torténet, amelyet ott, ahol megsziiletett és €lt, valdsdgként éltek meg, barmily
valészeriitlen is volt.”” Ez a megallapitds azzal a felismeréssel jar, mely szerint a mitoszok
szerepl0i és eseményei ,nem lehettek valaminek az egyezményes jelentései, jelzései,
szimb6lumai”.*® Ezért is lehet az, hogy a mitoszkutatds — figyelmen kiviil hagyva a mitosz
lényegét — az imént emlitett egyezményes jelentések, jelek vagy szimbolumok magyardzatira
korlatozédik, a mitoszt ezdltal fikcioként kozelitve meg. A mitoszfogalom helytelen
haszndlatdbol kiindulva, éllapitja meg Sztyeblin-Kamenszkij, szdmos egyszerlsitd
mitoszmagyarazat sziiletett. Leggyakoribbak az allegorikus megkozelitések — ilyenek példdul
a gorog filozéfusok magyardzatai —, amelyben a szereplok, azaz az istenek valaminek az

allegéridi: Zeusz a tliz, az égbolt vagy az értelem, Héra a levegd, Hadész a fold allegéridja.

* Vo., [Kiemelés az eredetiben.]

% A miiértékelés fazisai Virdgos elméletében: (1.) érthetdség, (2.) miiértés, (3.) miiértelmezés, (4.) miértékelés.
Uo., 393. Hibas mitoszkritikai gyakorlat a Virdgos altal levezetett folyamatnak megfelelden: (1.) jelenlét, (2.)
miértékelés.

" Uo., 404.

* STRELKA, Joseph P., Preface. = Literary Criticism and Myth, szerk. J. P. S., University Park — London, The
Pennsylvania State University Press, 1980, 7-8.

» SZTYEBLIN-KAMENSZKIJ , Mihail Ivanovics, A mitosz, ford. ELOD Noéra, Bp., Kozmosz Konyvek, 1985,
376 Uo.
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Ezek a megkozelitések a mitoszokat képletes erkolcsi tanitdsként (Plutarkhosz), filozéfiai
tanitdsok allegoridjaként (példaul neoplatonistdk), mordlis allegériaként vagy az emberi
érzelmek képletes abrazolasaként (humanizmus) értelmezték. Hasonlé megkozelités az
euchemerisztikus magyardzat, amely ugy véli, a mitoszok valésdgos torténelmi eseményeket
beszélnek el, amelyekben az istenek valdjdban egykori kirdlyok, hadvezérek, akik isteni
rangra emelkedtek kortarsaik vagy utédaik édltal’’ Ez utbbi megkozelités a raciondlis
gondolkodds szdmadara jogosnak tlinhet, hiszen a mitoszokat egynek tekinti a (hihetd)
valésdggal, sOt a mitoszok eredetét tekintve még igaz is lehet (azaz, a mitoszok
keletkezésiikkor merithettek valés eseményekbdl), mégis érdemes arra felhivni a figyelmet,
hogy az ilyesfajta megkozelités nem sok eredményre vezet. Amint késobb lesz réla szo, az
euchemerisztikus magyardzat elsdsorban a politika, vagy a tarsadalom szdmdra bevezetni
kivant 4j ideoldgia szdmara felel meg.

A mitoszkritikai gyakorlat minden kétséget kizaréan elfogadja és alkalmazza
Sztyeblin-Kamenszkij kiindulé tételét, amely szerint a mitoszokat valosagként megélt
torténeteknek kell tekinteniink, még a szépirodalmi szovegekben is, de ez nem zdarja ki, hogy
bizonyos tipust jelentést tulajdonitsunk nekik. A jelentéstulajdonitds feltétele szerint, amit
tobb mitoszkutato is kiinduldsi alapnak tekint, a mitoszt csakis valdsdgként, eleven anyagként,
belehelyezkedve kell vizsgélni, s semmiképpen sem kiils6 megfigyelési pontbdl. Annak
ellenére, hogy teljesiti a fenti feltételt, a mitoszkritika irdnyzatat Sztyeblin-Kamenszkij nem
tartja sokba. Véleménye szerint az irdnyzatban ,,[a] mitosz a legspekulativabb és legkoddsebb
meghatdrozasokat kapja, igy aztdn a mitosz fogalmaba az égvildgon minden belefér. [...] A
tulajdonképpeni mitoszkutatdshoz ennek az irodalomelméleti iranyzatnak az égvilagon semmi
koze nincs”.* Megallapitdsaval érdemes volna vitdba szdllni, a mitoszkritika ugyanis éppen
azt a tényanyagot szolgdltatja a mitoszkutatdshoz, amely a mitosz és az irodalom viszonyat
tisztdzza, bemutatja és elmélyiti. A kozOs pontok és a kiilonbségek feltardsa éppugy

hozzésegit az irodalom tanulményozasahoz, miként a mitosz megismeréséhez.

2. Mitosz és irodalom

A mitosz és a szépirodalom kapcsolatit a mitosszal foglalkozé tudomany szdmos
szempontbdl vizsgdlja. A téma egyik legismertebb programadé irdsa Northrop Frye A kritika

anatomidja cimli kotete. Frye a mitosz tobb definicigjat is hasznélja: alapértelemben

31 Uo., 10-11.
32 Uo., 27-28.
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Arisztotelész ,,miithosz’-dnak jelentését: ,.elmondott torténet [amely] eredete szerint olyan
jellemalakokrdl szol, akik barmit képesek megcselekedni”.33

Frye masképp veti fel a Kdnyadindl mar meglevo szembendllds gondolatat, altalanos
kritikai felfogdsa a mitosz és az irodalom azonossiagan és folytonossagan alapul: az irodalmi
fikcioban ,dttevodott mitoszok, miithoszok vagy bonyodalomformuldk sorozata™ 4ll
el6ttiink. ™ Folytonossaguk abban a torténetiségben érhetd tetten, amely szerint az irodalom a
mitoszbdl indul, s annak mind jobban leértékel6dd ,,fikciés modjain™ at haladva — Frye ezt érti
mattevodésen” — az ironikus moddnal megfordul, hogy visszatérjen a mitoszhoz. A
leértékelddés ,,a hds tetterejéhez mérten” osztilyozhatd. Attdl fiiggden, hogy a hds a tobbi
ember és a természeti kornyezete folé emelkedik, nagyjabdl azonos szinten allnak, illetdleg
alantasabb ndaluk, beszélhetiink mitoszrél (amely kiilonben ,,a kozonséges irodalmi
kategéridkon kiviil” esik), romdncrél, magas mimetikus modrdl, alsé szintli mimetikus
médrél és végiil ironikus médrél.* Frye ot fikciés médja irodalomtorténeti korszakoldsnak is
megfelel, dm az 6t mdd egyuittal ,,ciklikusan kdrben halad”.¢

Kerényi Kéroly — Platon gondolatai alapjan — az alabbi kovetkeztetésekre jut az
irodalom és a mitosz szembendlldsaval kapcsolatban. (Gondolatai a Frye altal kidolgozott
elméletet tdmasztjak ald). Platon a mitolégiat olyan tevékenységnek fogja fel, amely ,,mindig
a mar meglevd mitoldgia folytatdsa”. A mitolégia mint miivészet eldfeltevése egy bizonyos
,matéria”’, egy ,,0si, hagyoményos anyag” megléte ,,az istenekrdl és isteni 1ényekrol, h6sok
harcairdl, alvildgjardsokr6l”. A mitoldégia maga pedig nem mads, mint ennek az anyagnak a
mozgésa. Platon ugy mutatja be a ,,mitolégidt, mint €16 valamit, ami szilard és mégis
mozgékony, sot atalakuldsra képes”, s mint ,,é16 dolog”, csak ,.eleven dllapotdban™ ismerhetd
meg igazdn. >’ A mitosz — s Kerényi ezt mdr Sir George Grey megfigyelései alapjan jelenti ki
—, a mitoszban él6k szdmara nem mads, mint ,,eleven valdsidg: gondolkodés- €s kifejezésmod,
melyet az idegennek éppugy meg kell tanulnia, mint a nyelvet”. A ,,mitol6gia azoknak, akik
benne gondolkoznak, és dltala fejezik ki magukat, egyuttal élet- és cselekvési forma.” A
gondolat és élet kozott nincs hasadék, barmilyen erkolcsi torvény, amely a mitologiaban

megtaldlhat6, a valésagban is megvaldsithatd.

Az idézetekbdl 4ll6 nyelvnek »idézetszerii élet« felel meg, amint ezt a »mitoszban vald élést« igen taldléan

nevezték. Az antik En és ontudata mintegy nyitva 4llt a mult felé, és sokat 4tvett a volt dolgokbél, ami azutin a

3 FRYE 1998, 48.

3* Uo., 49. [Kiemelés az eredetiben.]

¥ Vo., 33-34.

* Vo., 41.

37 KERENY], Karoly, Mi a mitolégia? = K. K., Mi a mitolégia?: Tanulmdnyok a homérosi himnuszokhoz, ford.
DEVECSERI Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1988, 5-26. Itt: 10-12.
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jelenben megismétlédott, és hordozoéja révén »ujra jelenvolt«. [...] Ha ez a viszony — foglalja 6ssze Kerényi —

mitoldgia és élet kozott, feleslegessé vlik a kérdés, milyen alapon tekintették a mitologiat igaznak.38

Kerényi tanulmanya egyszerre vilagit rd a mitosz két aspektusdra, miszerint az torténet és
val6sdg. Mindezeket tekintetbe véve miképpen értelmezhetd tehét a ,,Faust-mitosz” vagy akar
az ,,Anna Karenina-mitosz” dsszetételekben a ,,mitosz” fogalma?

A mitoszban a torténet fontossagat Claude Lévi-Strauss kiilondsen hangsilyozza: ,,[a]
mitosz szubsztancidja nem a stilusban, nem is az elbeszélésmddban, nem is a mondattanban

van, hanem abban a torténetben, amelyet elbeszél™’.

A mitoszok struktirdja cimi
tanulmanydban a kovetkez0 megéllapitdsokra jut. A mitoszok értelme ,nem a
kompozicigjukban el6fordul6 elszigetelt elemeknek tulajdonithatd, hanem annak a mdédnak,
amely szerint ezek az elemek kombindlédnak™. A mitosz a nyelv aldrendeltje, ,,mindamellett a
mitoszban felhaszndldsra keriil6 nyelvi tények sajatos vondsokat mutatnak™. A sajatossagokat
,csakis a nyelvi kifejezés szokésos szintje folott kereshetjiik”.** A mitoszok — miként a nyelv
— alkotéegységekbol, viszonylatokbdl dallnak, amelyeket Lévi-Strauss a strukturalista
nyelvészet mintdjara mitémdknak nevez. A mitéma nem azonos a motivummal, a sémadval, az
archetipussal vagy a szimbdlummal, bar 1ényege szerint szintén visszavezet a mitoszhoz, a
vérrel torténd szerzodéskotés példaul a Faust-mitosz egyik legismertebb mitémadja. A mitémak
nem ,.elszigetelt” viszonylatok, hanem rendszerint ,,viszonylatnyaldbok”-ként kapcsolédnak
0ssze, s jelentd funkci6t is a nyaldbok kombinaci6ibol nyernek.41 Az dsszekapcesolodas kozos
jellegzetességgel rendelkezd jegyek tobbszori felbukkandsdval, azaz tulajdonképpen egy
bizonyos elem megismétlodésével torténik. A fentebb emlitett példa — a vérrel kotott
szerz0dés — nem kizdr6lag a Faust-mitoszban fordul eld, a vérszerzodés, a magyarsag
legkordbbi alapszerzddése szintén vérrel kottetett. Am a Faust-mitosz szerzédése
elkeriilhetetleniil egyiitt jar a gyilkossdggal és/vagy a szerzddd fél egyikének keserves
haldlaval, tehdat a kiontott vér — mint azonos jegy — ismétlédik meg mds varidcioban
(erdszakkal és onként). A mitémdk ily mddon torténd felfogdsa a mitosz eredeti vagy hiteles
véaltozatanak igényétdl valé megszabaduldsanak tapasztalataval is egyiitt jélr.42 A mitoszokban
a varidlhat, de mégis — tobbek kozott a mitémdk jelenléte miatt — egységes, felismerhetd

torténet magaban rejti az irodalom, a fikcid lehetdségét.

* Vo, 14.

39 LEVI-STRAUSS, Claude, A mitoszok struktdrdja, ford. MIKLOS P4l = STRUKTURALIZMUS I-11., v4l., a
bevezetést és az 6sszekotd szovegeket irta HANKISS Elemér, ford. BOJTAR Endre et al., Bp., Eurépa, 1971, I.
kotet, 133-148. Itt: 138. [Kiemelés az eredetiben.]

“ Vo. [Kiemelés az eredetiben.]

* Uo., 140. [Kiemelés az eredetiben.]

“ Uo., 146.
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Amikor a mitosz elvesziti ideoldgiai karakterét, puszta irodalomma valik, allitja
Frye.43 Akkor tehdt miben 4ll a mitosz ideoldgiai karaktere, amely megkiilonbozteti az
irodalomt6l? Loszev az ,elidegenedés” szférdjaban véli felfedezni a kettd kozotti
hatdrvonalat.** Az irodalomban az elidegenedés elsGsorban olyan értelemben mutatkozik meg,
melyben az eseményeket és targyakat nem ,lényegileg életszeri és hétkdznapi”
eseményekként ¢és targyakként kezeljik; az elidegenedés ,kivonja a dolgokat az
életjelenségek folyamabol”.* | A nyelv objektivdlja a gondolatot - mondja Potebnya.”*® A
mitikus elidegenedés az irodalomban (€s dltaldban a miivészetben) tetten érhet6tdl 1ényegileg
kiilonbozik. A pontos megértés érdekében a mitoszra tovabbra is valésdgként kell tekinteni,
,semmiféle elidegenedés, semmiféle fantasztikum, semmiféle eltérés a szokdsos, hétkdznapi
»valOsagtol« nem gdtolja a mitoszt abban, hogy élo és szo szerinti értelemben vett realitds
legyen [...]. A koltoi elidegenedés a tény elidegenedése, pontosabban a ténytdl vald
elidegenedés. A mitikus elidegenedés a hétkoznapi élet értelmétdl, eszméjétdl vald
elidegenedés.”47 A mitosz tirgyai megmaradnak tdrgyaknak, pusztin mds, ,.egészen
sajatsagos értelemre tesznek szert, egészen sajitsdgos eszmének rendelddnek ald, amely
elidegenedetté teszi Sket”.*® |, A targyaknak vagy cselekedeteknek csak akkor lesz értéke, és
csak azdltal valnak [mitologikus értelemben] valdésagossd, ha igy vagy ugy részt vesznek egy
olyan valésdgban, amely meg is haladja 6ket.”*’ Sztyeblin-Kamenszkij mitoszdefiniciGjaban
is emlitett ,,valdszerlitlen”, a koltoi, a fantasztikus, a kigondolt, az irreélis, a rendkiviili dolog
a mitoszban egyszerli és szemléletes, hétkoznapi és szokvanyos. Ezek a jellegzetességek a
mitikus elidegenedésre jellemz0 ,,varatlansdg, rendkiviiliség €s a naivan redlis kozvetlenség”
szintézisébOl addédnak, amelyek a koltészettdl megkiillonboztetik. De mit ért Loszev
»szokvanyos” alatt? Ahogyan a benniinket koriilvevé vildg 4ltaldnos, ,,szokvinyos”
miukodésére tekintiink, az mar eleve a mitikus szemléletiink eredménye, hiszen semmilyen
targy nem ,,izoldlt funkcidiban™ all eldttiink, és nem is mint ,,elvont fogalom” jelenik meg.50

» 51

A kiilvilag targyainak vagy éppen az emberi cselekvésnek ,nincs 0nallé belsd értéke”.

Sokkal inkabb valamilyen ,.eszméknek valé aldrendeltségiikben” taldlkozunk veliik. Igy nem

43 FRYE, Northrop, Az ige hatalma: mdsodik tanulmdny a Biblia és az irodalom kapcsolatdrdl, ford. és a
labjegyzeteket irta PASZTOR Péter, Bp., Eurépa, 1997, 58.
:: LOSZEV Alekszej, A mitosz dialektikdja, ford. GORETITY Jézsef, Bp., Eurdpa, 2000, 83.

Uo., 83.
“ POTEBNYA, Alekszandr, Jegyzetek a szébeliség elméletébél, ford. HORVATH Kornélia = Poétika és
nyelvelmélet: Vdlogatds Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij, Olga Frejdenberg elméleti miiveibdl,
szerk. és a kisérd tanulményt irta KOVACS Arpéd, ford. HERMANN Zoltan et al., Bp., Argumentum, 2002,
147-191. Itt: 158. [Kiemelés az eredetiben.]
" LOSZEV, i.m., 84. [Kiemelés az eredetiben.]
* Uo., 90.
4 ELIADE, Mircea, Az drik visszatérés mitosza, ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurépa, 2006, 16.
Y 1LOSZEV, i.m., 95. [Kiemelés az eredetiben.]
' ELIADE 2006, 16.
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is volna érdemes — reflektdl sajat magara Loszev — mitikus elidegenedésrdl beszElni, hiszen
wdltalaban minden a vildgon [...] a mitikus elidegenedésnek ilyen vagy olyan mértéke vagy
mindsége”.”* Eszerint tehdt a mitikus elidegenedés ,,csak a fisztdn elvont és diszkrét létezéstdl
valo elidegenedést jelenti. [...] A mitosz, mint lattuk, €10, kifejezd, mégpedig szimbolikus-
kifejez0 és intelligens-kifejez0 1€tezés. Az a tdrgy, amely szimbolummd és intelligencidvd

., 3
alakult, mdr mitosz.”>

Loszev ez utobbi mondata arra a kérdésre is megadja a vélaszt, amely
a ,,mitosz” fogalmat a ,,Faust-mitosz” vagy az ,,Anna Karenina-mitosz” Osszetételekben
kisérli meg értelmezni. Sztyeblin-Kamenszkij azzal érvelve, hogy a mitoszt pusztdn a karakter
jelolésére hasznaljak, nem ismeri el a hds vagy hésnd prefiguracidként valé miikodését, sem
azok mitoszteremtd hatdsat.>* Holott, ha elfogadjuk Loszev gondolatait és belétjuk, hogy egy
»targy” (mf, fiktiv karakter) szimbolumma és intelligencidv4 alakulhat, akkor feltételezhetjiik

azok (nem kozonséges irodalmi kategoriai értelemben vett) mitossza valasat is.

3. Mitosz és tarsadalom

Ha az eszméknek aldrendelt valésig a mitosz, akkor — az elidegenedés Osszefiiggésében
felmeriill a kérdés — hogyan tapasztalhat6 meg, mennyiben hasonldé a mi
valésdgtapasztalatunkhoz. A mitikus valésdg mind a tarsadalom, mind az egyén szintjén
megnyilatkozik. A mitosz, illetve a mitoldgia tagadhatatlanul 1ényeges tarsadalmi funkcidval
rendelkezik. A tdrsadalom Onmeghatirozdsidban jelentds szerepet kap, olyan tuddst vagy
tényanyagot hordoz, amellyel a tirsadalomban mindenkinek tisztdban kell lennie. A mitoszok
tudatjdk a tarsadalommal, hogy mit kell tudnia isteneirél, hdseirdél, hagyomdnyairdl,
kultuszairdl, ritusairdl, mindezek eredetérdl s a tarsadalom szerkezetérol.

Malinowski kutatdsai sordn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a mitosz ,,minden kultdra
szamdra nélkiilozhetetlen alkotéelem™.”® Kerényi szerint a ,mitolégia megmagyardzza
onmagat és mindent a viligon. Nem azért, mert magyarazatul taldltdk ki, hanem azért, mert
természettSl fogva az is sajatossdga, hogy magyarazatot ad.”® A mitosz, 4llitja Malinowski, a
,.bennsziilott” (értsd: mitikus tudatban él0) szamara szakralis sztiveg.57 Frye térbeli
hasonlataval szemléltetve: ,,a mitolégia alkotja a tarsadalom kozegében [...] a koriilhatdrolt,

szent és sérthetetlen tér nyelvi megfelel('ijf’:t”.58 A mitosz nem az igazsigot, kiilondsen nem a

valamilyen érdekcsoport dltal bejelentett igazsdgot allitja, hanem a sziikséges tudast, ezért

2 LOSZEV i.m., 95. [Kiemelés az eredetiben.]

3 Uo., 96 [Kiemelés az eredetiben.]

3% SZTYEBLIN-KAMENSZKIJ, i.m., 28.

> MALINOWSKI, Bronislaw, Myth in primitive psychology, New York, W. W. Norton and Company, 1926, 92.
% KERENYI 1988, 23

" MALINOWSKI, i.m., 18.

3 FRYE 1997, 58.
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érdemes megkiilonboztetni a tudoméanytdl és az ideoldgiatdl. A mitosz éltal kozvetitett tudés
rendelkezhet némi tudomanyossiggal, de semmiképp nem valik tudomédnny4, ellenkezdleg,
ilyen esetekben inkdbb a korai tudomédnyban megjelend mitologikussdgot érhetjiik tetten.
Loszev szerint a mitologikussdg minden redlis tudoményban megtaldlhat6.”® (A mitologikus
és a tudomanyos gondolkodds kozotti kiilonbségekrdl még lesz sz6 a tovdbbiakban.) Az
okmagyardz6 torténetek, mas néven aitionok lényege, akdr kultuszt, akdr kozmoldgiat
magyardznak, nem a tudomédnyos magyardzatokra vald igény kielégitése, habédr elobb-utobb
természettudomannyd vagy természetfilozéfiava formélédhatnak,60 hanem ,,az emberi
hiedelmek, félelmek, szorongdsok, szenvedélyek és kegyetlenségek kifejezése”.®! |, A mitoszt
emociok és a redlis élet élményei toltik meg; a mitosz példaul megszemélyesit, istenit, tisztel
vagy megvet és dithong. [...] A mitikus tudat teljességgel kozvetlen €s naiv, kozérthetd; a
tudomdnyos tudat szdméra elengedhetetlen a kovetkeztetd, logikai jelleg”.®* Kovetkezésképp
a mitosz ideoldgia sem lehet. Az ideoldgia ugyanis a tudomanyhoz hasonldan jar el: egy
allitasrdl bebizonyitja, hogy igaz. Az ideoldgidk megjelenése feltehetden arra az idore teheto,
amikor az ember elidegenedett a természettdl, s a megerdsodo tarsadalom altal a természetben
val6é uralkodd szerepét felismerte. ,,Valamely ideoldgia — dllitja Frye — azzal indit, hogy
hagyomanyos mitologidja dltala fontosnak tartott rész€bdl megalkotja tulajdon valtozatat, és
ezt a véltozatot hasznalja fel a tarsadalmi szerz0dés kialakitasara és érvényesitésére.” Ehhez a
kategoéridhoz sorolhatdé a mar emlitett euchemerisztikus mitoszmagyardzat. SzélsOséges
valtozataban az ideoldgia mogiil kitlinik a mitolégiai megalapozottsag — legismertebb esete a
niacizmus drja faji mitosza. A ,,valédi” mitosz €s a politika altal ,technicizalt”, a politika
eszkozévé lefokozott mitosz kozotti kiillonbség hangsilyozasa a tarsadalom szdmadra fontos

6 A Kétféle ,mitosz”® jelentésbeli Osszemosdddsa adhatja az olyasféle

feladat volna.
definicidkat, amelyet példaul Virdgos Zsolt az M2 korvonalazdsakor 4llit, miszerint a mitosz
valétlan, egybehangolt ideoldgiai kijelentések formdjadban megjelend konstrukcid, melynek
egyik célja az Onigazolds. Kerényi az ilyen mitoszokat ,.technicizalt mitosznak” nevezi.”> A
mitoszoknak van ideoldgiai szerepiik, de sosem feltételezik az ideoldgiai vagy elvi alapon

torténd 1étezést, és kialakuldsuk idején nem kellett bizonyitaniuk semmit. Ideoldgiai szerepiik

* LOSZEV i.m., 26.

% KERENYI 1988. 17.

' FRYE 1997, 58.

% LOSZEV, i.m., 18-19.

% CUSUMANO, Nicola, Mnémosziiné—Lészmosziiné: Emlékezés és feledés, mitosz és tirténelem, ford. Egyed
Péter, Korunk, 1997. augusztus. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00092/1997honap8cikk 1374.htm (Letdltve:
2012. augusztus 19.)

% A technicizélt mitosz csak a jelzOvel egyiitt tekintheté mitosznak, egyéb esetben jogos az idéz6jel hasznélata.
% A technicizélt mitosz olyan elbeszélés, amely ,,az igazsg igényével 1ép fel, tehat egy fontos igazsigéval,
anélkiil, hogy az igazsag kovetelményeivel rendelkeznék, és anélkiil hogy igaz lenne [...] mely tehat csak a
hasznalhatésagra van tekintettel”. KERENYI Kéroly, Dal mito genuino al mito tecnicizzato: Archivo di Filosofia
1964, Napoli, 1993, 116. Idézi: CUSUMANO, i.m.
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segiteni a tarsadalmi szerz6dés kialakitdsat: a jelentdl €s a jovo ismeretlenségétol vald
félelmet ,.ellensulyozzdk azzal a sugallatukkal, hogy az események, melyekkel az emberek
szembesiilnek, megismétlik az eredetmitoszokat vagy kibontakoztatjdk kinyilvanitott
jelentésiiket”.

A gorog filozofia — Platénnal kezd6dden — a mitosz kiszoritdsara torekedett, s ennek
eredményeképp a ,,nyelvi kultdra orok forradalmédban” a mitosz uralmat végiil felvaltja a
logosz, allitja Frye. A mitoszokat, megdrizve tirsadalmi presztizsiiket, ,leforditjdk logosz-
nyelvre”, hogy abban a formdban adjak tovabb. Ez a ,,mitosz”, irja Kirk, sokkal inkdbb mér
»irodalmi alkotds volt, formdjaban, mdédszerében és szandékdban erdsen kiillonbozott az
irasbeliséget megel6z6 mult spontdn mitoszaitol és ezeknek késobbi, dtmeneti varidnsaitol”.
Kirk felfogadsdban még mindig mitoszrdl van sz, &m mar — paradigmavéltissal — irodalmi
kategoriaként beszél rdla. ,,Persze ez az irodalmi alkotds folfoghat6 ugy is, mint szélsOséges
formdja annak az Ontudatos tevékenységnek, amelynek eredményeképpen az eredetileg
szdjhagyomany utjéan terjedo és alakulé mitoszok az irdsos hagyomany részévé lesznek.” Kirk
olyan 0j mitoszokrol beszél, amelyek a ,,mult toredékes felhangjait hordozzdk™, s amelyek a
,»dramai vizi6 koltdi oldaldval és a mitoszi helyzeteknek a jelen problémadira torténd kozvetlen
alkalmazésaval kombindlédva” jottek létre.®”’

Hasonl6 esemény zajlott le a Biblia esetében is: ,,mieldtt valaki olvasni kezdte volna,

meg kellett tanulnia, hogyan olvassa™.®® Holott Jénos evangéliumanak els6é szavai —

"9 _ a mitosz és a logosz azonositdsdnak szemléletét hordozzak.

,Kezdetben volt az Ige
Goethe Faustja eszerint a keresztény gyakorlatnak megfelelden valtoztatja meg az ,,Ige” sz6t
»tett”-re, melynek értelme szerint Isten eldszor tett valamit, a sz6 csak segédeszkozként volt
jelen, s arra mutat, ami rajta kiviil van. Ebben az esetben a sz6 elmondja, hogy Isten mit tett.
A mitoszban, amint azt Kerényi is megfogalmazta, a sz6 €s a targy kozott, a gondolat és az
élet kozott nincs meg ez a fajta elidegenedés. Lotman egy harmadik felfogést képviselve azt
allitja: ,,A kezdet [...] egy szemiotikai kisérlet volt”. Az ember dlmédban a valdsagra hasonlité
jelekkel taldlkozott, igy feltételezte, hogy az dlomnak jelentése van. A jelekrdl viszont nem
tudta, mit jelolnek, igy a jelentésiiket meg kellett hatdrozni. ,,Az Ige, a sz6 megeldzte

jelentését, vagyis az ember tudta, hogy ez egy sz0, €s hogy jelentése van — dm nem tudta, hogy

mi az.”’® A bibliai mitoszok mellett 1étezé mitoszok a keresztények szemében ,,az egyetlen

% ERYE 1997, 53.

67 KIRK, G. S., A mitosz, ford. STEIGER Kornél, Bp., Holnap, 1995, 282.

% ERYE 1997, 61.

% Jel 1:1 Ugyanez Goethe Faustjanak magyar forditdsaban: ,, Kezdetben volt a sz6.” GOETHE, Johann
Wolfgang, Faust, ford. JEKELY Zoltin - KALNOKY Lisz16, Bp., Eurépa, 2006, 133.

" LOTMAN, Jurij, Kultiira és robbands, ford. SZUCS Teri, Bp., Pannonica, 2001, 198.
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igazinak 6rdogi par6didi”, azaz puszta fikcidk, ,.,eufemizmus a hazugsdgra™.”' Frye gondolatai
visszavezetnek Strelka szavaihoz, aki szinte sz6 szerint ugyanigy definidlta a mitosz egyik
tipusit. Mindezek tanulsdga alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tarsadalmi
szerz0dés feliiletén a logosz térnyerése a mitosz bukdasat jelentette.

A tarsadalmi szerzddés feliiletén tortént véltozds nem érintette a mitosz 1ényegét, s
nem tortént meg az ember mitosztalanitdsa. Freud pszichoanalitikus szemlélete szerint mér
maga a tarsadalmi szerzddés létrejotte is olyan lemondds kovetkezménye, amely a tudattalan
,logikdja” mentén miikodik, s igy a mitoszban, de legaldbbis mitoszi modon lehet leginkdbb
megérteni. Freud elméletében a tarsadalom kialakuldsa egyiitt jar a totemisztikus rendszer €s a
tabutilalmak megjelenésével. A tarsadalom &sallapotdban, az Oshorddban ,,az erdszakos,
féltékeny apa minden nOstényt maganak tart meg €s felndtt fiait ellizi”. A horda ellizott
férfitagjai Osszefogva legydzték (,,megolték és megették”) az apat. A gyilkossag
kovetkeztében szamos ambivalens érzés keletkezett, amelyek mar az apa irdnt érzett eleve
ambivalens érzelmekbdl is adddtak, hiszen egyszerre gylilolték €és csodéltdk ot. Legydzésével
egyfeldl ,,gytiloletiiket kielégitették és a vele val6 azonositdsra irdnyul6 kivansdguknak eleget
tettek”. Masfeldl ellenben felszinre keriiltek az elnyomott érzelmek, példaul a gyilkossag
miatt érzett blintudat is. ,,A halott erdsebb lett, mint amilyen az €16 volt,” azaz a megbandas
érzetének kovetkeztében onmaguknak tiltottdk meg azt, amit eddig az apa a létezésével
akadalyozott meg. A pszichoanalizis ezt az emberi viselkedésben ma is tapasztalhatd
jelenséget nevezi ,,ut6lagos engedelmesség™ dllapotdnak.”” Ebben a pszicholégiai helyzetben
a pszichikus attétel kovetkezményeként a szimbolikus totemet dllitottdk az apa helyébe, s
megalkottdk a totemizmus két tabujit, melyek megegyeztek az Odipusz-komplexus két
elfojtott véagydaval, s melyekkel az ember erkolcsisége kialakult: ,,Visszavontdk
cselekedetiiket, amennyiben az apa-pétlé totemnek megolését meg nem engedettnek
nyilvéanitottdk és lemondtak cselekedetiik gyiimolcsérdl, amennyiben lemondtak a szabadda
valt asszonyokrdl.”” Ez utébbi 1élektanilag sokkal nehezebb feladat elé éllitotta a testvéreket,
ugyanis a ,,nemi sziikséglet nem egyesiti a férfiakat, hanem szétvéilasztja 6ket”.” Ez az
erkolesi, szocidlis és valldsi szabalyrendszer — amelyek ekkor még nem kiiloniiltek el — a
testvérek kozott még tobb szabdlyt is sziilt, tobbek kozott a testvérgyilkossag tiltasat (ezaltal a
kldnon beliili élet irdnti szolidaritdst, a kozos vér szentségét), amely elvezetett a tarsadalmi

szerz0dés megsziiletéséhez, ahhoz, hogy a kiszdmithatatlanul irdnyitott ,,apahorda” helyére a

""FRYE 1997, 62. )
2 FREUD, Sigmund, Totem és tabu, ford. PARTOS Zoltan, Bp., Goncol, 1990, 132.
73
Uo.
" Vo. )
75 FREUD, Sigmund, Az ésvalami és az én, ford. HOLLOS Istvan — DUKES Géza, Onga, Bels6 Egész-ség,
2011, 45.
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szervezett, Osszetartd ,testvér-kldn” keriilt.”® Az Odipusz—komplexus elfojtasaval, allitja
Freud, a felettes-én is kialakult, amely (tobbek kozott) a 1étrejott tarsadalmi szerzOdés
megtartasaért felel.

Freud elmélete annak ellenére sem tarthatatlan, miszerint mara mar koztudott az
evolicié nem-szerzett tulajdonsdgok altali vezérlése. Az apa legydzése 1€élektani hatdsanak
biolégiai vagy kulturilis rogziilése sem torténhet vagy torténhetett meg,”’ az elmélet azonban
a totemrendszer €s a tabutilalmak mitkodésének megértésében szemléletes segitséget nyujt.

Hobbes felfogdsdban a tarsadalmi szerz6dés barmennyire is emberi alkotds, mégiscsak
olyan szerzddés, amelyben az ember aldveti magat a kozhatalomnak, s amelyben a tarsadalom
eldbbre val6 az egyén jogaindl. Hobbes metafordi ,,az dllamra”: ,,mesterséges ember”, ,,nagy
Leviatan”.”® Természetesen lehetne hozni szdmos egyéb példat a tarsadalmi szerzddésrol
sz0l6 tedridkra — hires példdul Locke elmélete, amely szerint a tdrsadalmi szerzOodés az
emberek jogainak védelmében sziiletett,”” vagy a Rousseau 4ltal korvonalazott tdrsadalmi
szerz0dés, amely a minden ember szdmdra igazsdgossagot, szabadsdgot €s egyenldséget
biztosité természeti 4llapotot szeretné visszaallitani®® —, pusztin annyiban emelendd ki
Hobbes tarsadalmi szerzédése, ,,az &llam”, amennyiben &6 azt az univerzumot
megszemélyesitd mesterséges emberrel reprezentdlja. A leviatint az  dsvalonk

2 20 2 2 . 4 1
megszemélyesitéseként — ,,Kozmikus Emberként™

— 1s emlegetik, a réla sz6l6 mitoszok a
vizi vildg szornyei ko6zé soroljak, mi tobb, jelentését a ,,megtestesiilt Oseredeti kdoszrol
alkotott elképzelésekig” vezetik vissza. Neve az ,0sszetekeredik, kigyozik” sz6bol
szdrmazik,*” ez alapjan az drdoggel val6 azonositdsra ad okot. J6b konyvében félelmetes vizi
szOrny — bemutatdsdval szemlélteti J6b Isten hatalmat —, ,,6 a kirdly minden ragadozé felett”.

Ezek alapjan el lehet mondani, hogy egy szimbdlum egyszerre lehet az 6rdog vagy
Isten kifejezdje is, s hogy mitoszt, a mitologikus gondolkodést nem lehet felfiiggeszteni vagy
az emberbdl kiirtani. Az ember képes akar a logosz térnyerésének egyik legjelentdsebb
kovetkezményét, a tudatosan és mesterségesen felépitett dllamot is egy fiktiv, de eleven

lénnyel, a tobbjelentésti mitikus leviatdnnal azonositani vagy szimbolizdlni, példazva ezzel a

" FREUD 1990, 134. [Kiemelés az eredetiben.]

" BUDA Béla, Utdszé = FREUD 1990, 148-152. Itt: 151.

"® HOBBES, Thomas, Leviatdn, ford. VAMOSI Pil, bevezetivel és jegyzetekkel ellitta NAGY Levente,
Kolozsvir, Polis, 2001, 53 és 193-198. [Kapitdlis az eredetiben.]

7 Errél bévebben: LOCKE, John, Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskirérdl és céljdrdl,
ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Gondolat, 1986.

% Err6l bévebben: ROUSSEAU, Jean-Jacques, A tdrsadalmi szerz6désrdl, avagy A politikai jog elvei, ford. KIS
Janos, a kotetet szerk., a szoveget sajt6 ald rend. és a jegyzeteket Osszedll. LUDASSY Maria, Bp., PannonKlett,
1997.
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mitikus  gondolkodds mukodését. A megszemélyesitett kozhatalom elképzelése
gondolkoddsmddjaban visszavezet az ¢shorda utdni dllapothoz, a mitikus tudatban él6 ember
totemisztikus rendszeréhez.

A tarsadalmi szerzodés a Kant tanitdsabdl ismerhetd, a legfobb, feltétlen erkolcsi
parancsot jelentd kategorikus imperativusszal is Osszefiiggésbe hozhat6.** Freud szintén osztja
ezt a gondolatot, amikor azt allitja, a felettes-én (mint lelkiismeret vagy mint tudattalan
blintudat) az én felett kényszeresen uralkodik, s kényszeres jellege mint kategorikus
imperativus nyilvdanul meg.* A kategorikus imperativus megnyitja az utat az erkélcsi
kovetelmények felé, megmutatja, mi engedheté meg moralisan.

Szerz6dés szentesiti azt a szovetséget is, amely a (keresztény) hagyomény szerint az
ordoggel kottetik. Ez a szerz0dés az eldzovel ellentétben az 0sztonok kiélésére, az egyéni
vagyak megvaldsitisara tesz igéretet, még abban az esetben is, ha emberéleten kell atgdzolni a
teljesitéséhez. Az ordoggel kotott szerzodés ebbdl a szempontbdl nézve nem mads, mint a
tarsadalmi szerzddés diktdlta tilalmak athagédsa, megszegése. Olyan mitologémardl van tehat
sz0, amely mar a témdja 4dltal is vissza- vagy elvezet egy kaotikus vildgba, amelyben nem
vagy csak latszolag domindl a tarsadalmi szerzddés. Az oOrdoggel Kkotott szovetség
mitologémadja tehat immanensen foglalja magaban és alapfunkcidként forditja ki a mitikus

s . 1 . 2 6 s 2 , 2
tudat szamara ,,0seredeti esemenyt”,8 a kozmosz teremtését a kaoszbol.

4. A mitologéma fogalma

A mitologéma Kerényi Karoly egyik gyakran haszndlt fogalma, melyet 6 maga is tobb
értelemben haszndl. Alapjelentésében, véli Cusumano, ,,egy mitikus téma sokszoros valtozatat
jelenti”. Ennek hozadékaként jelentheti a téma olyan ,lesiillyedt” formdjat, amely mar nem
mitoszként, hanem a logosz nyelvén, a meggydzés céljabdl juttatja el az emberhez a mitoszt.
A mitologéma a mitosz €s az ember kozotti kapcsolatban mutatkozik meg, azonban mar az
emberi megismerés hatdraihoz igazodik, igy felmutatja a mitosz és az ember egymastdl valo
elszakaddsat is.

Platénnal (a Phaidroszban) a valdszerlitlenség és az igazsdg (alétheia) hidnyaként
érthetd, azaz néla a mitosz az igazsigfaktor megsziintével valik mitologéméva. A mitologéma
azonban még Platénndl sem a hazugsdg szinonimdja (mint azt a mitosz esetében korabban

lathattuk), sokkal inkdbb az igazsdg és a hamissdg kozotti  kétértelmiiség

% Errél bévebben: KANT, Immanuel, Az erkélesék metafizikdjdnak alapvetése; A gyakorlati ész kritikdja; Az
erkolcsok metafizikdja, ford. BERENYI Gdbor, a jegyzeteket Osszeall. LANG Rézsa, Bp., Gondolat, 1991.

% FREUD 2011, 42.

% ELIADE 2006, 26.
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jelentéstartoméanydban mozog. Eppen ezért a mitologéma, az ideoldgidk 4ltal eltorzitott,
technicizalt mitoszokkal szemben allva, médot ad az azokbdl vald kitorésre.t’

A mitologémat, Cusumano érvelése ellenére, logoszba ,lesiillyedt” formaként sem
tartom elértéktelenedettnek, a sokszoros véltozat a mitosz ,logikdja” szerint nem jar egyiitt
értékvesztéssel, vagy a mitosz lényegének eltiinésével.®® A mitologéma lényegének éppen a
véltozataiban fellelhetd azonossdg és kiillonbozoség tlinik, egyszerre egyes és tobbes szam,
kozos halmazokkal teli részhalmazok egysége. A mitoszhoz hasonldan kifejezési forma,
jelentését pontosan ugy, ahogy a mitoszét — Kerényi szerint is —, ,,mitolégiai médon™ lehet

elmondani, maga is teljes, értelmezhetd egész.*

5. A mitosz fogalma

Kerényi gondolataival 6sszhangban fogalmazza meg Alekszej Loszev a mitosz definicigjat,
mely kétségteleniil a legpontosabban fejezi ki a mitosz szubsztancidjat (és foglalja Ossze az
eddig szdmba vett fogalommeghatdrozasokat): ,.a mitosz — a kifejtett mdgikus név.” A
definici6, avagy ,,a végso dialektikus formula” az eddigi fogalmak kifejtésének tiikrében is
bdséges magyardzatra szorul. A mitosz eszerint a formula szerint ,,név”, ezért (vagy: hiszen)
,SZ6”. A név ,,a személyiség sajdt szava, és sajdt sz6 a személyiségrol”.”! A személyiség és a
mitosz egyarant ,,szimbolikusan megvalésult intelligencia”, ezért ,,a mitosz a személyes
létezés vagy pontosabban a személyes létezés képe, a személyes forma, a személyiség
dbrdzata.”™ A személyiségrél sz6l6, azt kifejezé és megjelenitd, kizdrélag a személyiséghez
tartozo sz6 pedig a név — s igy a mitosz.

A mitosz ,mégikus név”’. A ,magikus” jelzét Loszev a ,csoda” fogalmanak
értelmezésével vezeti be. A csoda a ,legelterjedtebb” tanitdsnak megfelelden ,,valamilyen
felsobb Er6 vagy felsobb erok beavatkozdsa™.”> A megkozelités a mitikus tudat és az azt

vizsgalok szamara is elfogadhatd, hiszen ,,a mitosz szempontjabol semmi sem létezik valamely

" CUSUMANO, i.m.

% Ezzel kapcsolatban frja Kerényi: ,,A mitoldgia [...] azoknak, akik hordozéi, »anyanyelviikon« beszél,
tolméacsra nem szorulva bocsdtja vildgossdgat mindarra, ami van, ami torténik és aminek torténnie kell.
Mindennek a jelentése benne rejlik a mitologémédkban. Az azonban, amit az ember a mitoldgia ttjan csindl, ha a
»mitoszmondést« egy emberi k6zosség onkéntelen szolgdlatdban miikddteti, nem olcsé magyardzatok kitaldldsa,
hanem valami mas: megalapozas.” KERENYI Karoly, A valldslélektan dltaldnos emberi alapjairél = K. K., Az
orok Antigoné: Valldstorténeti tanulmdnyok, val., gondozta és az utészo6t irta BODOR Maéria Anna, Bp., Paidion,
2003, 419-442. Ttt: 425.
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felsobb erok beavatkozdsa nélkiil.”** A csoda ,masik nézet” szerint ,,a természeti torvények
megszegése és a mechanikus vildgrend dltaldnos menetében bekovetkezo szakadds.”” Ez a
kozelitésmod olyan felesleges feltételt is tartalmaz, amely a csoddt nem a mitosz
nézopontjabdl kisérli meg értelmezni. A mitikus tudat szdméara a csoda nem a természeti
torvények megszegése, hanem ellenkezdleg, ,,a csoda a valodi, a val6jaban megszeghetetlen
természeti torvények feldllitasa és kinyilvanitdsa”.”® A mitosz maga sem lehet a természeti
torvények megszegésével azonos, hiszen ezek a torvények realis-targyi valgjukban szintén a
,»felsobb er6k” megnyilatkozdsai. A ,.felsobb erdk” pedig sosem kdoszt — megszegést —
hoznak 1étre, hanem é&pp forditva: torvényszeriiséget, kozmoszt, rendszert. A csoda
»mechanisztikus magyardzata semmi lényegeset benne nem magyarciz.”97

Loszev két példat is emlit ennek tisztdzdsara. Ha egy ko az épitkezésrdl egy ember
fejére esik és agyoncsapja, akkor a k6 zuhandsdt meg lehet magyardzni a mechanika és a
fizika torvényeivel, viszont ,, [m]égis érthetetlen marad, miért tortént igy mindez”.”® Ha egy
vak egyszerre latni kezd, az csodaszamba megy. Ha a jelenség okai teljesen ismeretlenek
maradnak, akkor sem beszélhetiink a természeti torvények megszegésérol, hiszen valamilyen
oknak — a tudomdny szdméra is — léteznie kell, még ha rejtve maradnak is.”” A példdk alapjén
is korvonalazédik, hogy a mitikus tudat szdmdra a jelenségek ok-okozati viszonyai
kiilonboznek a hagyoményos — ,,mechanikai” — elképzelésektdl. A csoda, a magia valamint az
ok-okozati viszonyok természetér6l még bdvebben lesz sz6 a tovabbiakban. A csodédval
kapcsolatos gondolatmenete 6sszegzésekor Loszev harom jelentds megallapitést tesz. A csoda
a személyiség torténete, a személyiség ,.abszoliit ontételezésének” eredménye.'” A csoda
fogalma viszonylagos fogalom, s ha barmilyen tdrgyat vagy eseményt — akir a
leghétkdznapibbakat is — e személyes Ontételezés nézdpontjdbol vizsgalunk, az Osszefiiggés
konnyen felfedezhetd. Ebbdl kovetkezden: ,,minden a vildgon interpretdlhato iigy, mint a
legvalésdgosabb csoda”. Es ha barmi és minden lehet csoda, akkor ,.[alz egész vildg és
minden oOsszetevo momentuma, minden él6 és minden élettelen egyformdn mitosz és
egyformdn csoda.”"™!

A mitosz ,kifejtett név”. A kifejtettség fogalma is Osszefoglald jellegli. A mitosz
esetében nem egyszerien csak személyiségrol vagy csoddardl beszélhetiink, hanem azok

empirikus keletkezésérol és a keletkezés kinyilvanitasarol is. Amikor torténelemrdl beszéliink,
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ontudatrdl is besz€liink, méghozza keletkezd, fejlodé és meghald ontudatrdl. ,,A torténelem a
tudatos-kifejezd tények alkotasa, ahol a kiilonallé dolgok egy egységes folyamatba éppen

k.”'%2 Bzt az ontudatot a tudat

ontudatuk és tudatos létezésiik kifejezOdése révén keriilne
magdban a széban éri el, hiszen a sz6 ,,a személyiség onszervezésének szerve, a személyiség
torténelmi 1étének formdja”. Eszerint tehdt a mitosz nem torténelmi esemény, hanem
welbeszélés”. A torténelemnek ugyanis a tények alakjai és képei mellett a réluk beszéld
szavakat is létre kell hoznia, szavakat kell taldlnia, melyeknek a szemléletesség mellett
értelmet és eszmét is ki kell fejezniilk. A mitosz tehdt ,szavakba foglalt személyes

y 103
torténelem”.

A mitosz , kifejtett magikus név”: ,.szavakba ontott csodds személyes torténelem” '™

6. A mitoszkritikai gyakorlat elofeltételei

Ezen a ponton kap értelmet Frye attevodés-fogalma is. A mitosz irodalomma véldsakor
(,,attevodésekor”, atvéltozdsakor) paradigmavaéltas kovetkezik be — kritikai nézOpontbdl: a
mitosz elvesziti a valosdgkarakterét. Mégis, mivel az irodalmi fikci6 ,,attevédott” mitosz, van
rd esély, hogy a mitosz vilagképe, a mitikus tudat és a mitologikus gondolkodds
jellegzetességei megtaldlhatéak benne. A mitosz €s a fikcié olyan kifejezési formak, amelyek
»egyforman jelentenek intelligencidt is, vagyis ezek nemcsak kifejezések, hanem dtlelkesitett,
dtszellemitert kifejezések is”.'> A mitoszkritikai gyakorlat a fikci6t mint a mitosz
folytonossdgat biztositd szoveget elemzi, arra a kérdésre keresve a valaszt, melyek azok a
teriiletek, ahol mitosz 6roksége az irodalmi fikcioban megjelenik, €s ahol a szoveg valamilyen
modon mitoszként ,,viselkedik™.

A mitoszkritika egyik eldfeltétele a mitosz és az irodalom kozotti, Loszev altal az
»elidegenedésben” meghatdrozott alapvetd szembendllds tisztizdsa. A kiilonbség dltal a
kategéridk, melyek Iényegileg térnek el egymdastél — Kuhn kifejezésével éElve -,
,,('jsszemérhetetlenekké’’106 valnak. A mitosz tanulmanyozasakor ,,magdnak a mitolégidnak a
nézépontjdba kell helyezkedni, mitikus szubjektummad kell valni”, vallja Loszev.'”” S ha a
mitoszkritika a mitoszok tanulmanyozdsa az irodalomban, akkor a kritikus feladata, hogy a
mitologia nézopontjat figyelembe véve kozelitse meg a szoveget. Az irodalmi szoveg — ha

hihetiink Frye ciklikus irodalomfelfogdsdnak — egyrészt tivolodik a mitosztdl, az arrdél vald
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teljes levalasra torekedve, masrészt folyamatosan halad is a mitosz felé. A mitoszkritikai
gyakorlat azon a teriileten mozog, mely a mitoszt — abban a formdban, ahogyan az
eddigiekben definidldsra keriilt — irodalmi kategdriaként kezeli, a kritika nézOpontjabol
vizsgdlja, vagyis — az elidegenedéssel egyiitt — tulajdonséagait és jellegzetességeit a szovegen
beliil leplezi le. A kritika nézOpontja az a kozéppont, ahol ugy tekinthet az irodalomra, mint
ami mdr és még nem mitosz. A szoveg igy valik megkonstrudlt, miivi — de nyitott és

befejezhetetlen — alkotdss4, €s eleven, organikus — de zart €s teljes — személyiséggé.

ll. A mitologikus gondolkodas és poétikai attevédesei
1. Magia

1. 1. A mdgia fogalma

Holgyem utdnuk intett f61 a boldog
1épcsdre szallni, és édes vardzsa
legydzte bennem a foldi mivoltot.

(Dante, Isteni szinjdték)

Az animizmus gondolkozdsi rendszer; nemcsak az egyes jelenségeknek adja magyardzatat,
hanem a vildgegyetemnek egyetlen 0sszefiiggés gyanant, egy pontbdl valé felfogasat engedi
meg.”108 Freud A4llitdsai tobb szerzd (Herbert Spencer, James G. Frazer, Andrew Lang,
Edward Burnett Tylor, Wilhelm Wundt) ,,ismert munkéin” alapulnak, maga az ,,animizmus”

kifejezés Tylortdl szarmazik.

A szerzOk szerint az emberiség harom ilyen gondolkozdsi rendszert, hirom nagy vildgszemléletet alkotott az

idék folyaman, az animisztikusat (mitolégiait), a valldsosat és a tudomanyosat. Koziililk az elsdnek alkotott, az

animizmus taldn a legkdvetkezetesebb, a legkimeritdbb, a vildg lényegét maradék nélkiil megmagyarézza.109

A mitosz eredetét és eredetiségét Blumenberg szerint altaldban két egymadssal
ellentétes metaforikus kategoéria — a ,rettenet” és a ,,koltészet” — segitségével irjak le. A két
kategériat ,,a démonikus megbabondzottsag passzivitdsanak tiszta kifejezodéseként vagy a
vildg antropomorf elsajatitisdnak és az ember teomorf felfokozdsdnak képzeletbeli

kicsapongasaként” értelmezi.''"® A mitosz megsziiletése ,,az emberfolotti hatalomtdl valé

"% FREUD 1990, 74.

109 170

""" BLUMENBERG, Hans, A mitosz valésdgfogalma és hatéereje = H. B., Hajotorés nézével: Metaforoldgiai
tanulmdnyok, ford. KIRALY Edit, Bp., Atlantisz, 2006, 105-197. Itt: 109. [Kiemelés az eredetiben.]
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kezdeti rettenetet” enyhiilésével jar egyiitt, a mitosz képes lesz a ,rettenetet”
bagatellizalni”.'"" A mitoszteremtés és a mitoszban valé élet okainak és sajitossdgainak
forrdsat a mitologikus gondolkodasban fedezhetjiik fel. Abbol az 6szténds €rzésbdl adédodan,
mely szerint az ember és a természet egységet alkot, az archaikus tdrsadalomban €16 ember
még nem hatdrolta el magat sem a természeti, sem a tarsadalmi kornyezetétol, élettel és sajat
tulajdonsagaival ruhdzta fel a kornyezd vildg objektumait. Ennek okdn Blumenberg
idegenségre és félelemre koncentrdlé ,rettenet” kifejezését meglehetosen egyoldalinak
vélem. Amint azt kiilonben Blumenberg is felismeri, a mitologikus gondolkodasbol adédéan
az archaikus ember legaldbb annyira kozelit valamiféle ¢sbizalommal a természet felé, mint
idegenséggel €s félelemmel.

A természeti kornyezet ,,antropomorf elsajatitdsdnak” kdvetkezménye tobbek kozott
az altalanos megszemélyesités a mitoszban, valamint a természeti és tarsadalmi objektumok
és jelenségek olyan ,,metaforikus” 0Osszehasonlitisa, amely a kezdeti hiedelmekhez,
vallasokhoz, vagy tagabb értelemben a mitoldgia szimbolizmusahoz vezetett. A mitologikus
gondolkoddésra jellemz6 a forma és a tartalom, a szubjektum és az objektum, vagy az anyagi
€s a szellemi (a jelold és a jelolt, a dolog és a szd, a lény és a neve) azonositidsa; nem tesz
kiillonbséget a rész és az egész, az egyes és a sokasdg, a statikus és a dinamikus kozott, de még

2 2 , e oo iet e ae 112
a természetes és természetfolotti kozott sem.

A természet torvényeinek megalapitdsa és
kinyilvéanitdsa ugyanis a ,,felsobb er0k” megnyilatkozdsaval, egyébként pedig a — mar emlitett
— csoddval azonos. Potebnya szerint a mitologikus gondolkoddsban a ,,gondolataink elézetes
tartalma [...] a megismerés forrdsdnak tinik”.'"” A (mitologikus és nem mitologikus)
gondolkodds apriorisztikussidga a kordbban megismert jelenségek megismerésében nyilvanul
meg, ,,amit a sz0 €s az dbrdzolds Orzott meg a jelen pillanat szdmara. Maga az dbrizolds csak
a sz segitségével vilik magyardzéva.”''* A szénak a mitoszképzédésre gyakorolt hatdsa
leginkdbb a jelentésben és a képzetben fedezhetd fel. A képzet jelentésbe atvitelének
modjdhoz a tudat kétféleképp viszonyulhat, allitja Potebnya, mitikus vagy koltdi formaban. A
mitikus forma esetében a tudat a képzetet ,,objektiv jelenségnek fogja fol, ezért egészében
atviszi a jelentésbe, s ily moédon a képzet a jelentett tulajdonsdgait illetden tovéabbi
kovetkeztetések alapjaul szolgdl”. A koltéi forma esetében a tudat ,,a képzetet csak a
jelentéshez valé datmenet szubjektiv eszkozének tekinti, mely semmiféle tovabbi

kovetkeztetésre nem ad lehet('iséget”.115 Arr6l van tehat sz6, hogy a koltdi atvitel

" Uo., 181.

12 v: MELETYINSZKIJ , Jeleazar, A mitosz poétikdja, ford. KOVACS Zoltén, Bp., Gondolat, 1985, 210-215;
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megkiilonboztet szubjektiv és objektiv gondolattartalmakat, mig a mitikus atvitelben az
objektum (vagy objektiv gondolattartam) egybe fog esni a szubjektummal (vagy szubjektiv
gondolattartammal). A csoda esetében is pontosan errdl van szé: ,,maga az a szubjektum, aki a
csodat latja és atéli [...] teljességgel meg van gyozodve [...] arrdl, hogy ¢ maga az objektuma
a csodds eseménynek”.''® A képzet jelentésbe 4tvitt médja alapvetden vagy metaforikus, vagy
metonimikus (Potebnya pedig a metonimia szarmazékdval, a szinekdochéval szemlélteti
gondolatait).

A csoda alapjanak tekintett magia is a fentiekkel azonos szellemi alapokon nyugszik.

A maégiat Freud ,,az animisztikus technika 6sibb és jelentGsebb részének”!'!’

nevezi, és
,oseredetibbnek™ tartja még az animizmus alapjaul szolgdlé ,,szellemek tanandl” is. Sot, ,,a
szellemekkel vald bandsra haszndlt eszk6zok kozott ott vannak a mégikusak is és a magidt
olyan esetekben is alkalmazzdk, amelyekben — gy latszik — a természet atszellemitése nem
tortént meg.”''® Az animizmus ,,az elsd vildgnézet, melyet az ember meg tudott csindlni”. Az
animizmus a vallasképzddés egyik irdnyaként a ,,mindenhatdsag egy részérdl a szellemek
javara lemondott”, ezzel szemben ,,a magia minden mindenhatésagot a gondolatoknak tart
fonn”."" A Frazer 4ltal ismertetett két magikus miveletben ,,a hasonlé hasonlét hoz 1étre,
vagyis a kovetkezmény hasonlit az okédra; masodszor: dolgok, amelyek egyszer kapcsolatban
alltak egymadssal, tovabbra is hatnak egymadsra a tavolbol”. Ez utébbi mdégikus eljards a
metonimidval (akdr a szinekdochéval), az elobbi pedig a metafordval mutat analdgiat. ,,A
hasonlésag torvényén alapuld vardzslatot homeopatikus vagy utdnz6 mégianak nevezhetjiik, a
kapcsolat vagy az tvitel torvényén alapulé vardzslatot pedig atviteli magidnak.”'* Frazer
(komoly szkepszissel) maga is utal a koltészettel vald analdgia alapjaira: ,,az emlitett két nagy
alapelv pusztidn mint az eszmék asszocidcidjdnak két kiillonboz6 téves alkalmazdsa jelenik
meg elottiink. A homeopatikus magia az idedknak a hasonlésag elvén alapuld kapcsolddasan
épiil fel; az 4tviteli méagia pedig az idedk Ssszefiiggésén alapuld kapcsoléddson nyugszik.”'?!

A madgia pontos és taldlé definicidjat a szimpatetikus mégia leirdsa sordn fedezhetjiik fel.

A mégia mindkét, homeopatikus és atviteli fajtdja kényelmesen 6sszefoghat6 a k6zos szimpatetikus (szimpdtian
alapul6) mégia elnevezéssel, mivel mindkettd feltételezi, hogy a dolgok a tdvolbdl titkos szimpdtia iitjdn hatnak
egymdsra, és hogy az impulzus az egyikrdl a mdsikra olyan tton-mdédon vivédik dt, amelyet a ldthatatlan éter

egy fajtdjaként gondolhatunk el. 122

61 OSZEV, i.m., 222. [Kiemelés az eredetiben.]

"7 EREUD 1990, 75.

118 Uo.

"9 Uo., 85-86.

120 FRAZER, James G., Az Aranydg, ford. BODROGI Tibor és BONIS Gydérgy. Bp., Szazadvég, 1993, 21.
2! o., 22.

122 po. [Kiemelés tolem.]
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A madgia célja vdltozatos: ,,természeti folyamatokat kell aldvetnie az ember akaratdnak,
az egyént megvédenie ellenségeitdl és a veszélyektdl és megadnia neki azt a hatalmat, hogy

ellenségeinek drthasson.”'>

1. 2. ,,A pénz a lelke mindennek...” — A mdgia irodalmi formdi Balzac példdjin

O, Simon mégus s hitvany kovetdi,
kik Isten dolgait, e szent csoddkat,
erények ardit, ti pénz lesoi,
eziist-arannyal prostitudljatok!

Ti jottok most, rélatok trombitalok,
mivel a harmadik bugyorban alltok

(Dante, Isteni szinjdték)

Hasznélatba vételekor magidval ,,miikodik™ Balzac regényében Raphael de Valentin minden
kivansagot teljesitd talizménja. A szamdrbor f6hése ongyilkossagra késziilve maszkal Parizs
utcdin, dm egy régiségboltba betévedve megfeledkezik tervérdl, amikor az aggastydn
tulajdonos megmutatja neki a talizménnak is nevezett, kiilonleges szamarbdrt. Az aggastydnt
az elbeszélo kimeritd részletességgel jellemzi; egyetlen kiragadott gondolat: ,,Ha fest6 festi
meg arcat, kétféle kifejezéssel, ecsetének két kiillonbozé vondsdval dgy dbrizolhatta volna,
min az 0rok Atya szép képmadsat, de gy is, mint Mefiszté vigyorgd maszkjat, mert egyszerre
volt homlokdn folséges hatalom és szdja szegletében baljos gl’my.”124 A szamarbOr a
tulajdonosa barmilyen kivansagat teljesiti azzal a feltétellel, hogy minden egyes kivansaggal
megroviditi az életét, s azzal egyiitt 6nmaga is zsugorodik. A szamdrbdoron olvashatd,

c 150125
,,szanszkritul”

irott feliratot Raphael konnyedén leforditja: ,,Ha én a tiéd vagyok, minden a
tiéd lehet. Eleted viszont az enyém. Igy akarja Isten. Kivadnj barmit, minden kivansigod

teljesiil, de mérd kivansagaidat életedhez. Ez az életed. Minden kivansdgoddal kisebbre

"> FREUD 1990, 75.

"2 BALZAC, Honoré de, A szamdrbér, ford. RONAY Gyorgy, Bp., Eurépa, 1961, 29.

125 A regényben — az eredeti és a magyar valtozataban is — taldlhat6 felirat nem szanszkrit, hanem arab nyelven
irodott. Az aggastydn, latva Raphael szanszkrit nyelvtudasat, azt feltételezi, hogy mdr jart ,,Perzsidban vagy
Bengdlidban”. Balzac ismeretei vélhetden tévesek voltak Perzsia nyelvével kapcsolatban. Szintén a két
Osszemérhetetlen — mohameddn és hindu — kultirkor keveredik a szamarbdr hituljan taldlhaté ,,.Salamon
pecsétje” és a ,.brahmin” kozott (az aggastyan ez utébbitdl szerezte a talizmént). Erdekesség, hogy a
(szanszkritnak hitt) arab feliratbdl hidnyzik a szamarbor zsugorodasardl szol6 rész, amely a francia (és a magyar)
forditdsban” megvan. [Az idézdjel haszndlatdnak az a nyilvanvalénak tiind tény az oka, miszerint a balzaci
francia volt az eredeti, mig az arab a forditds.] Nykl nyelvészeti tanulmédnya szerint a fordit6 raszedte Balzacot.
NYKL, Alois Richard, The Talisman in Balzac’s La Peau de chagrin, Modern Language Notes, Vol. 34. No. 8§
(Dec., 1919), 479-481. Itt: 481.
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zsugorodom, akdr az életed. Akarsz hat? Vihetsz. Isten meghallgat. Ugy legyen.”'*® Raphael a
régiségkereskedd figyelmeztetése ellenére — ,[senki] sem merte megkotni a végzetes

o1z ez s 2199127
szerzOdést, melyet e, magam sem tudom miféle hatalom kindl”

— elfogadja a szamérbort,
megkotve az emlegetett szerzodést.

A kereskedd Mefisztot idézo alakja, és a szamarbOr szovegében kifejtett megegyezés
alapjan A szamdrbor az ordoggel kotott szovetség mitologémdjaként leplezddik le. A rejtélyes
szamarbor mesébe illden, dm a valosdg kovetelményeinek megfelelve teljesiti Raphael
kivansagait. Els6 kivdnsidga — egy hatalmas lakoma, melyet orgia kdvet — nem a szoba
padléjanak szétnyildsdval és a vendégeknek a semmibdl vagy a madsvilagb6l vald
felbukkandsaval torténik — ahogyan a kalmér szerint Raphael gondolja —, hanem magétdl
értetdd6 modon. S6t, voltaképpen a vacsora — az elézményeit és eldkésziileteit tekintve —
idoben meg is kellett, hogy eldzze Raphael kivansagat. A boltbdl kilépve ugyanis Raphael a

barataiba — ,,Mefiszt6 isten hétprobas hiveibe”!?

— iitkozik, akik épp 6t keresik, hogy egy
hatalmas lakomara vigyék. A lakoma el6zményeirdl és ,,valos”, raciondlis okdr6l (Taillefer dr
ellenzéki lapjdnak megalapitdsiara adott vacsora) a bardtok hosszasan beszamolnak
Raphaelnek; mindezek nemhogy a kivansig kimondédsa eldtt, hanem jocskan Raphael
ongyilkossagi szandéka elott torténtek. Raphael hatalmas jovedelmet is kivdn magéanak, s a
vacsordn kideriil, a kozjegyz0 mar két hete 6t keresi, mert hatmilliés vagyont orokolt. A
kivansag teljesiilése, a csoda megtorténte nem mds, mint ahogyan azt a mitologikus
gondolkodds is érzékeli: kézzel foghaté valdsdg. A csoddban ,.a valosdg két kiilonbozo
rétegének egybeesésével, végso esetben is kolcsonhatdsdval és dsszeiitkozésével van dolgunk”,
s ez a kolcsonhatds nem mds, mint az azonosulds: ,,A személyiség véletlenszertien zajlo
empirikus torténetének és idedlis feladatdnak egybeesése pedig a csoda.”'?

A szamdarbOr vardzstargy-léte személyiségének kinyilatkoztatdsdban jelenik meg,
vagyis a kivansagteljesitésben €s tulajdonosa életének a kivansdgok mértékének megfeleld
megroviditésében. A szamdrbor vildgdban a szamdrbOr megnyilvanuldsit a sajat
ontételezésének szempontjabol kell elgondolni; ezt a naiv olvaséi szemmel ,,fantasztikusként”

vagy ,.irracionalizmusként™'* kezelt ontételezést a regény raciondlis vildgétdl elkiiloniti a

parizsi életrél adott tabld, valamint a fohos fiatalsdgdnak életrajza, Barbéris szavaival: ,,a

"2BALZAC 1961, 35.

7 Yo., 36.

¥ Vo., 43.

21 OSZEV, i.m., 224, 228 és 238. [Kiemelés az eredetiben.]

19 Mindkét fogalmat Barbéris hasznalja A szamdrbérrel kapcsolatban. Ebben a kontextusban Barbéris
fantasztikum-fogalma 6sszhangban van Todorov definicidjaval: ,,A fantasztikum tehat a csak természeti
torvényeket ismeré ember habozdsa egy természetfelettinek tiind esemény lattan.” Todorov Balzac regényének
miifajat vizsgdlva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,a fantasztikus miifaj szemszgébdl vizsgélni teljesen mas
feladat, mintha 6nmagéaban, Balzac életmiive vagy a korabeli irodalom nézdpontjabdl tanulmanyoznank.”
TODOROV, Tzvetan, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERI Gébor, Bp., Napvilag, 2002, 25 és 7.
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szazad gyermekének induldsa”, azonban ,,a talizman nem magyaraz6dik meg, €s 6nmagat sem
magyardzza”, altala ,,a valdsdg mitikussd valik”.'*! A naiv olvasé sokkal inkdbb tekinti
anomdlidnak, amely a raciondlis vildgba beékelddott, amelyet el kell viselni ,,a tanulsélg”132
érdekében, mintsem olyan kiindulé- vagy kozéppontnak, amely ujrastrukturdlja, és mads
szemmel lattatja az dbrazolt vildgot. ,,A kozonség €s a kritika — irja Barbéris — val6saggal
sokkot kapott a sz6 orvosi értelmében, amikor meglatta a fantasztikumot Périzs szivében,”133

holott

Raphael vigyai kozott egy sincs, mely valészintitlen médon teljesiilne be. A kért lakomat baritai szervezték; a
pénz orokség formdjaban érkezik; ellenfele haldla a parbaj sordn magyarazhaté a félelemmel, mely Raphael

nyugalmat l4tvan elfogta azt, s végiil Raphael haldlat l4tszélag sorvadds és nem természetfolotti tényezok

okoztdk. Csak a bor kiilonleges tulajdonsdgai igazoljak nyiltan a csodds beavatkozast. 134

Todorov 0Osszefoglalasat kiegésziteném Raphael azon kivdnsdgaval, amelyben
bosszibdl azt kéri, hogy a minden érzelemtdl tartézkodé régiségkereskedd szeressen bele egy
tdncosndbe. A kivansdg teljesiil, az aggastydn — az olvasé dltal a lakomdn megismert —
Euphrasie-be szeret bele. Am a bossztnak szant kivansidg mégsem viélik bossziivé, hiszen
ezzel oromet szerez az aggastyannak: ,,Boldog vagyok — mondja az —, mint egy ifju legény!
Fondk mdédon éltem. Egy szerelmes Ora egy egész élettel felér.” Habar az aggastyan szerelme
az elbeszél6 altal nincs megtdmogatva ,,valés” magyarazattal, Raphael tipikusnak véli a
jelenséget, hogy egy gazdag vénember egy fiatal kurtizdnba szeret bele, s magyardzatat a
,fantasztikust” birdlo olvasé gond nélkiil elfogadhatja. A régiségkereskedd kijelentése a
»tanulsdgot” fogalmazza meg, 4m azzal, hogy éppen 0, az 6rdogi figura az, aki kimondja,
annak értelmét az olvasé szamara Osszezavarja.

A madgia azonban nem csak a kivansdgok (mesébe ill6en valdsdgos) teljesitésében
fedezhet6 fel: a szamarbOor €s Raphael élete kozott is magikus kapcsolat van. Raphael
kivansagainak hatdsdra a szamdrbor zsugorodik, eldre jelezve ezzel gazddja haldlanak
pillanatat. Raphael a szamarbér megnyujtadsdra a tudomanyhoz fordul. A kisérletek cs6dot
mondanak — s egyuttal a tudomdanyos diskurzus is nevetségessé valik —, a szamarbOrnek
semmi sem képes artani. A szamdrbOr megnyujtdsanak szdndéka azt mutatja, hogy Raphael

lényegileg olvassa félre a szamarbOr szovegét: tévedésbil fetisizdlja a szamdrbOrt, azt

U BARBERIS, Pierre, Balzac, egy realista mitoldgia, ford. PARDUTZ Katalin — OROSZ Magdolna, Bp.,
Gondolat, 1978, 100-101.
132 [Alz ajandékba kapott talizman félreérthetetlenné tette a vildg és az élet alapkérdését (vagy
engedelmeskediink az élnivagydsnak és meghalunk, vagy elutasitjuk az életet s nem éliink).” Uo., 100.
133

Uo.
** TODOROV, i.m., 61.
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gondolvan, hogy annak mérete magikus hatdssal van (visszahat) az életére.'*> A félreolvasés a
Raphaellel azonosulni probélé olvasodra is hatdssal van: minden aggdodé figyelem a szamarbdr
méretére koncentrdl. Holott a zsugorodds nem az oka Raphael haldokldsanak, hanem az
okozata, és egyiittal dllapotdnak visszatiikrozédése, élete hosszanak képe.'*°

A madsik kivansdg, amely a szerelemmel kapcsolatos, olyan mdégikus momentum,
amely a szamarbOr nélkiilozhetoségére hivja fel a figyelmet, hiszen ez az egyetlen olyan
kivansag, amely a regényben nem jar egyiitt a szamarbOdr zsugorodasdval. Raphael azt kivénja,
régi fobérldjének lanya, az azdéta milliomossd lett Pauline szeressen belé: a talizmén ,,mér
teljesedésbe ment kivdnsdgot nyilvdan nem tudott teljesiteni”.’*’ Pauline szerelmének
tisztasagat mutatja, hogy 6 nem a szamarbOr kozremiikddésével, hanem attdl fiiggetleniil
szeretett bele Raphaelbe. Raphael pedig pusztin az 6nzése (€s ebbdl kdvetkezden egy olyan
nd, mint kordbbi szerelme, Fedora) miatt kéti meg az inferndlis szerzddést, Pauline-nel
szamarbor nélkiil is boldog (de legaldbbis elégedett) lehetett volna. A lany szerelmének
megsziiletésében €s torténetében nem taldlhatdé meg az olvasét elbizonytalanitd, habozasra
késztetd fantasztikus elem, de Raphael kivdnsdga nézOpontjdbol is — mintegy varazsiitésre,
,magikusan”, emellett eredettorténettel, ,,redlisan” — valéra vélik. Pauline szerelme a regény
vildganak legvalésagosabb csoddja.

Pauline példdja rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a magia jelenléte nem jar feltétleniil
egylitt a fantasztikummal. Masképp megfogalmazva: annak okdn, hogy fikci6rél és nem
mitoszrol van szé: a fikcidban a fantasztikum nem zdarja ki a magiat, de a magia kizarja a
fantasztikumot.

Az oltozék, az ételek, italok, ujsdgcikkek, a szdrmazds és — ezzel szoros
Osszefiiggésben — a név is sajitos eszmék ald rendelddnek, valamint a személyiség
ontételezését szolgdljdk — tehat magikus hatalommal birnak, s emellett a tarsadalmi jelentést is
kapnak. Balzac miiveiben a leghatalmasabb magikus eszkoz (jelenség, dolog, ,,varazstargy”) a
pénz.'*®

Az Elveszett illiiziokban Bargetonné Lucienbdl, Lucien Bargetonnébdl abrandul ki,
amikor az egyiknek feltlinik a masik nem megfeleld 6ltozéke. Amint kideriil, hogy Lucien

nemesi szarmazdasd anyja rangon alul kotott hdzassdgot — s igy Lucien valdjdban nem de

13> JOHNSON, Warren, That Sudden Shrinking Feeling: Exchange in La Peau de chagrin, The French Review,
Vol. 70, No. 4 (Mar., 1997), 543-553. Itt: 545.

1% [A]z elbeszélés minden szekvencidja kettds motivaciét kap: a szaméarb6r zsugorodésa az egyik oldalrél
tekintve magyardzza, a mésikrél nézve viszont csak illusztralja Raphael életének alakuldsat.” SZAVAI Janos,
Balzac hdarom vildga = SZ. J., Nagy francia regények, Bp., Tankonyvkiad6, 1989, 80-102. Itt: 88.
“TBALZAC 1961, 206.

138 Balzac miivei a fikci6n kiviili vildgra is nagy, ,,magikus” hatdssal voltak: Karl Marx tuddséhoz és
elméleteihez — sajat bevalldsa szerint — sokat meritett az Emberi szinjdtékbol. TROY, William, On Rereading
Balzac: The Artist as Scapegoat = W. T., Selected essays, New Brunswick — New Jersey, Rutgers University
Press, 1999, 171-182. Itt: 171.
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Rubempré, hanem ,,csak” Chardon —, a tarsasag holgytagjai nem fogadjdk tobbé. Coralie-t,
Lucien szerelmét az ujsdgcikkek teszik tonkre, s ©lik meg — ahogyan azt az ujsag
fdszerkesztdje megjésolja.139

Balzac szovegei szdmos modon és szdlon kapcsolédnak egymadashoz, a szerzd
koncepcidja szerint a miivek Ondlléan is és Osszességiikben is egységes egészt alkotnak
(alkottak volna). A végiil befejezetleniil maradt Emberi szinjdték a ,,tudomanyos €s szcientista

szdzad” kivanalmainak megfelelve enciklopédikussigra torekedett,'*

akdr a teremtett vildg
elemeinek (példdul az id6, a tér és a szereplok valtozdsainak) tekintetében, vagy akar az
ezekkel szoros Osszefiiggésben all6 poétikai eszko6zok (példdul az egymdst at- meg atszovo
motivumszdlak) szempontj%ibél.141 A miivek a problémafelvetésiikben is Osszefiiggnek: a
regényhal6zathoz irt Eldszo szerint valamennyi a tarsadalmon beliilli mozgasok okét és
értelmét keresi.'**

1,143 am az Istent

Az Emberi szinjaték kétségteleniil Dante Isteni szinjdtékaval polemiza
megilletd helyre a regény egyik f6 szimbdluma, a pénz keriil. (A pénz persze eredendden és
immanensen szimbolikus — a mi valésdgunkban is. A kozgazdasig elméleti alapjait kutatd
Mankiw konyvében a Monopoly jaték papirpénze és az amerikai dollar bankjegye kozotti
kiilonbséggel illusztrdlja a pénz szimbolikussagat. A kettd kozott a kiilonbség, ami miatt csak

az egyikkel fizethetiink, pusztan a kormanyrendelet.'**

) A pénz a hdsOk sorsdt irdnyitja, élet
€s haldl ura lesz, s igy ez az egyébként fizetdeszkozként definidlhaté fogalom mindenhatd
transzcendencidvd novi ki magat. Az emberismeretének — kivalt a parizsiak ismeretének —
kovetkezményeként milliomossa valt uzsords, Gobseck filozéfidja szerint ,,csak egyetlen
olyan foldi érték 1étezik, amely megérdemli, hogy az ember torddjék vele. S ez az arany. Az
arany képvisel minden emberi erét.”'* Az Elveszett illiiziék f6hése szerelmének félrefordul6

tekintete lattan felkialt: ,,Uramisten! Pénzt mindendron! — gondolta magaban Lucien — a pénz

139 BALZAC, Honoré de, Elveszett illiiziok, ford. BENEDEK Marcell, Bukarest, Kriterion, 1978. A ruhdkrol és
kiabrandulasrodl: 146, 160; a szarmazasrol és a névrol: 169, 374; Coralie halalarol: 422.

"““BARBERIS, i.m., 16.

“1'SZAVAI 1989, 83.

42 BALZAC, Honoré de, Balzac elészava az Emberi szinjdtékhoz, ford. RONAY Gyérgy = H. de B., Emberi
szinjdték 1., Bp., Magyar Helikon, 1962, 1021-1036. Itt: 1027.

195 Az Emberi szinjdtékban szdmtalan példat talalhatunk az Isteni szinjdtékkal valé polémidra. Példanak okéért az
Elveszett illiziokban Bargetonnét a févikdrius gliinyosan ,,az ij Dante Beatricéjaként” nevezi, s az ,,iij Dante”
alatt Lucient érti. BALZAC 1978, 97. A Kurtizdnok tiindoklése és nyomoriisdga Estherének Vautrin olyan
okmdanyt mutat, amely 4ltal a lany maga mogott tudhatnd szennyes multjat; Esther szenvedése ironikus allizié:
zegény lany a felszabaduldsat jelentd iratot oly arckifejezéssel nézte, melyet Dante kifelejtett nagy miivébdl, s
amely tulszarnyalta a pokol leleményét.” BALZAC, Honoré de, Kurtizdnok tiindoklése és nyomoriisdga, ford.
LANYI Viktor, Bp., Eur6pa, 1984, 44. Egyéb alliiziokr6l lasd: ZULLI Jr., Floyd, Dantean Allusions in ,,La
Comedie Humaine”, Italica, Vol. 35, No. 3 (Sep., 1958),177-187.

144 MANKIW, N. Gregory, Principles of Economics, Mason, OH, South-Western Cengage Learning, 2012, 656.
A Jelképtdr szerint: a pénz ,,szimbSlum a javabdl”. HOPPAL Mihdly — JANKOVICS Marcell - NAGY Andris
~ SZEMADAM Gyorgy — Jelképtdr, Bp., Helikon, 2010, Pénz cimsz6.

143 BALZAC, Honoré de, Gobseck, ford. DERY Tibor = H. de B., Gobseck — Goriot apé, ford. DERY Tibor —
LANYI Viktor, az utészét irta BAJOMI LAZAR Endre, Bp., Eurépa, 1979, 5-67. Itt: 15.
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az egyetlen hatalom, amely eldtt ez a tarsasdg meghajol [l'or est la seule puissance devant
laquelle ce monde s'algenouille].”146 A ,szerelem” — s ebben az esetben nem a Pauline-féle,
feltétel nélkiili, odaadd szerelemrdl van sz6 (ezért az idézdjel) — beteljesiiléséhez is
nélkiilozhetetlen eszkoz a pénz.

A pénz olyan hatalom, amelyre a regény hdseinek lehetdsége van szert tenni, s — mint
Lucien szavaibdl is kiderill — a h8s6k barmire hajlanddak érte. A Biblia tanitisa szerint'?’ a
pénz szolgdlata nem fér Ossze az erkolccsel, a pénz hamis istenség. Balzac regényeinek
gyakori dilemmadja — s hdseinek allandé belsé kiizdelme —, hogy athaghatok-e az erkolcsi
korlatok, megszeghetok-e a lelkiismeret torvényei. ,,Nem! — kidltotta neki [Luciennek] a
lelkiismerete — hanem a dicsOség, a dicsOség pedig: munka. Munka!”'** Am Lucien nem
fogadja meg lelkiismeretének tanacsat, elbukik, s ennek kovetkezményeként — a regény utolsé
lapjain — ongyilkossagra késziil.

Annak ellenére, hogy a Goriot apo kozponti figurdja, Eugéne de Rastignac sem hallgat
a lelkiismeretére, nem bukik el. S habar az 6rdogi Vautrin nélkiil érvényesiil — a lelke mélyén
tehat tiszta marad —, az embereket mozgaté szenvedélyrdl és a vildg milkddésérdl adott
tandcsait megfogadja, mi tobb, (A szamdrborben) tovabb is adja Raphael de Valentinnek. Az
abrandokrdl, a munka daltal nydjtott dicsOségrdl le kell mondani, helyette — a recept igen
egyszerli — gazdag ember feleségének szeretdjévé kell lenni (ahogy 6 is Nucingenné szeretdje
lett). Rastignac Vautrinnel szemben azonban a mastdl valé fiiggetlenséget fogalmazza meg.
Hires felkidltdsa ,,nem az erkolcsi elégtétel, hanem a mindendron valé érvényesiilés szava, a
tisztanlatasé, mely senkinek sem tartozik semmivel”.'*

Rastignac életének példdjabol, és az illuziditél megfosztott Lucien ellenpélddjabol
egyenesen kovetkezik, hogy nem a munka, hanem a pénz a tdrsadalom f0 mozgatdja.
Ahogyan Széavai Janos fogalmaz: a pénz ,kiilonos fluidumként kering a Balzac-dbrazolta
tarsadalomban, valamiféle vérrendszer moédjara, amely nélkiil ez a vildg semmiképpen nem is
létezhetne.”"™® Szdvai gondolatait annyival egésziteném ki, hogy a pénz az, ami A4ltal
organikusnak l4thatjuk a tarsadalmat, pontosabban: a tirsadalom a pénz dltal vdlik élo

organizmussd.

“SBALZAC 1978, 174.

7 vio: Lk 16:13: ,Egy szolga sem szolgélhat két irnak: mert vagy az egyiket gy(iloli és a mdsikat szereti; vagy
az egyikhez ragaszkodik, és a masikat megveti. Nem szolgélhattok az Istennek és a mammonnak.”
“SBALZAC 1978, 174.

" BARBERIS, i.m., 111.

0SZAVAI 1989, 91.
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Zart szisztémanak lattatja Balzac — {rja Szdvai — a pénz korforgdsat, olyan rendszernek, melyben mindig azonos s

véltozatlan mennyiségli fluidum kering; amit valaki elveszt, azt valaki mds mindig elnyeri, vagy forditva:

meggazdagodni csak a masik vagy masok kardra lehet."!

Amir6l Széavai beszél, tulajdonképpen nem mds, mint a termodinamika elsé fOtétele, az
energiamegmaradds torvényének'>* sajatos formdja az Emberi szinjdték zart vildgaban. Egy
példa: Goriot ap6 az élelmiszerhidnyt kihaszndlva komoly vagyonra tesz szert, amelyet két
ldnya kozott oszt el, toliik a szeretdik csaljak ki s mulatjdk el az uzsords Gobseck javéra,
akitol Esther de Gobseck orokli. Estherrdl Lucienre, Lucienrdl David Séchard gyermekeire
szall."> S ahol az energia a pénzzel vilik azonoss4, ott maga az energia (a mechanikus testek
allapotat leir6 mennyiség) is organikussa vélik. (Mindez megforditva — az emberek leirhat6
mechanikus testekként val6 olvasdsa — nem vetddhet fel, hiszen az organikus pénz jelentése,
vagy az energia és a pénz azonositdsa a raciondlis tudat szadmdra abszurd.)

A pénz hatalma egyiitt jar azzal, hogy a szereplok, még ha az ellenkezdjét gondoljik
is, tetteikkel a pénz felé torekednek, pontosabban az vonzza maga felé 6ket. Ahogyan Barbéris
fogalmaz: ,,A pénz a lelke mindennek”.'>* A szamérbért birtoklé Raphaeltdl igazgyongyoket,
fogatot, ruhdkat, de foképp pénzt kérnek tarsasigdnak tagjai; de a mdagia milkdodik mads
esetekben is: Vauquer-né Goriot orokjaradék-kotvényeit megpillantva hatdrozza el, hogy
Goriot-né lesz.'”

Lucien Chardon — az Elveszett illiiziok utols6 lapjain — azon tlinddik, milyen ,,ko1t61
modon” vessen véget az életének, amikor egy arra utaz6 szivaroz6 pap felajanlja neki, hogy
partfogéja lesz. A pap nem mads, mint a kordbban Vautrinként megismert Jacques Collin, aki
bortonébdl megszokve az dltala megolt pap, Carlos Herrera borébe bujt. Collin Lucient, ahogy
egykor Rastignacot, megprébalja felkarolni, s igérete szerint olyan karrierhez, foldi
hatalomhoz juttatja, amelyrdl dlmodott. ,,Kihaldsztam 6nt — mondja —, visszaadtam Onnek az
életet, s on az enyém, ahogy a teremtmény a teremtdjéé [comme la créature est au créateur]
[...], onben fogok élni!... Nos, mihelyt ez az egyezség, egy ember meg egy démon [le jour ou
ce pacte dhomme a démon], egy gyermek és egy diplomata egyezsége nem tetszik dnnek
tobbé, még mindig folkereshet egy eldugott helyet, amilyenrdl az imént besz€lt, hogy vizbe

35156

Olje magit... Lucien 6ngyilkossdg helyett elfogadja Collin ajanlatat: ,,0Ott, ahol egykor

151
Uo.

132 A termodinamika els6 f6tétele szerint az elszigetelt rendszer energidja 4lland6, a nyilt rendszer energidja

annyival véltozik, amennyivel a kornyezetéé.

13 SZAVAI 1989, 83-84.

"** BARBERIS, i.m., 243.

'S BALZAC 1961, 186-187; BALZAC, Honoré de, Goriot apd, ford. LANYI Viktor = H. de B., 1979, 69-302.

Itt: 85-87.

" BALZAC 1978, 598.
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Rastignac ellen tudott dllani e démon kisértéseinek, Lucien elbukott [...]. A Gonosz,
amelynek koltdi megtestesitését ordognek szokds nevezni [Le Mal, dont la configuration
poétique s'appelle le Diable], leghatdsosabb, legcsabitobb mesterkedéseit jatszotta ki ez ellen
a férfi ellen, aki félig n6 volt, s eleinte keveset kivant cserébe azért a sokért, amit adott.”"’
Jacques Collin a regény vildgdban az alvildg pénziigynoke és bankara, de — a pénz
transzcendens jellege 4ltal — helyzete tdlmutat a hétkdznapi értelemben vett alvildgi
figurdkon. Ehhez kapcsolddik, hogy az olvasé szinte kizardlag éltala értesiil az alvilag 1étérdl,
igy 6 maga testesiti meg az alvildgot, szimbolikusan 6 maga az alvilig. S ahogy Szavai
fogalmaz a Taillefer-fid meggyilkolasat felidézve: ,,Az alvildg képviseldje igy az Alvilag
képviseldje is, hisz Vautrin nemcsak a tarsadalom, hanem egyuttal az isteni torvények
transzgresszi6jat is hirdeti.”'*® Collin 6rdogot idéz6 alakja, s az dltala kifejtett paktum alapjan
Lucien torténete — az Elveszett illiiziok és annak folytatdsa, a Kurtizdnok tiindoklése és
nyomorusdga — az 0Ordoggel kotott szovetség mitologémadjaként leplezddik le. Szdvai
szOhasznalata (alvilag — Alvilag) kapcsan elOtérbe keriil a mitologikus gondolkodas egyik

jellegzetessége, a szimbolizacids folyamat.

2. Szimbolum

2. 1. A szimbolizdcios folyamat

Levin az arcképre nézett, amely a ragyogd megvildgitdsban szinte
kilépett keretébdl, s nem tudott elfordulni tdle. Azt is elfelejtette,
hol van, nem hallgatott oda, mit beszélnek; nem vette le a szemét a
csodalatos képrdl. Nem kép volt, gyonyort, €16 asszony...

(Tolsztoj, Anna Karenina)

A szimbolizécids folyamat eredete mutatkozik meg a Blumenberg altal emlegetett ,rettenet”
megsziintetésére, ,,enyhitésére” elmondott torténetben. A torténet a teremtési aktus verbdlis
megjelenitése, kozmosz teremtése a kdoszbdl. A kaotikus, ismeretlen vildg a torténet altal
familiarizalodik, a ,rettenet” &ltal 1étrejott félelem feloldddik. A jelenség pszicholdgiai
vetiilete meglehetdsen Osszetett, vélhetden arra a kiinduldsi alapra vezethetd vissza, miszerint

a ,,mitoszok a tudattalan tartalmakat megjelenitd szimbolumok nyelvén szélnak hozzank;

STBALZAC 1984, 102.
158 g7 AVAI 1989., 99.
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méghozza egyszerre szélnak tudatos és tudattalan éniink mindharom — 6szton-€n, én, felettes
én — rétegéhez [...] EzErt aztan rendkiviil hatdsosak.. 159

A szimbdlum ,,mint a megismerés formdjanak érvényessége fiiggetlen attdl, hogy az
egyes ember magét a szimbdlumot teljes mélységében érti-e vagy sem. [...] Annyi bizonyos,
hogy egy szimbdélum aktualizici6ja nem mechanikus: a tdrsadalmi élet fesziiltségei és
véltozdsai, végso soron pedig a kozmikus ritmusok befolyélsoljélk.”160
A szimbolizmus a mitosz lényegi vondsa. Altaldnos jelentésében nem mds, mint

”161, ezen tal —

»lelgy sz, egy szélam vagy egy kép, ha valamilyen specidlis utaldst hordoz
Loszev megallapitdsai szerint — a szimbOolum mitosz, mindemellett ,,a mitosz szimbolum
annak kovetkeztében, hogy személyiség. Hiszen nem egyszerlien csak tdrgyak, hanem
intelligens targyak vannak el6ttiink.” Ez az intelligencia azonban redlisan nem vélaszthato el a
targyatl, ez az ontudat teljes mértékben hozzatartozik.'”>  Személyiségének
(intelligencidjanak, ontudatdanak) kinyilvanitdsa megmutatja annak empirikus keletkezését is a
torténeti, ,,redlis” idoben, mikozben a mitikus, korkoros 1do altal feltaruld, ,,nem keletkezo
maggal” is rendelkezik. Es a szimbélum csoda, mert a keletkezésével osszefiiggésben
lathatéan kinyilvanitja ,,nem keletkez6 magvéanak” ,,eredendd, abszolit ontételezését”, ami
egyfajta mindenhatésdgban, mindentuddsban nyilvanul meg. Osszefoglalva tehdt a szimbSlum
intelligens tiargy vagy személyiség; ,torténelem”, ,.empirikus keletkezés”; és magikus
kifejezési forma: csoda.'®

Eliade gondolatait a mitikus tudat szimbolizmusarél a tudoményos vildglatas tdmadé

kritikdja ellen fogalmazza meg, meglehetdsen fanyar humorral:

A szimbolikus gondolkodds nem csak a gyermekek, a koltok vagy az elmebetegek kizardlagos felségteriilete: az
ember legalapvetobb sajdtja, kordbbi, mint a nyelv és a kovetkeztetd gondolkodds. A szimbdSlum a valdsig
legmélyebb rétegeit tirja fel, amelyek a megismerés barmely mds eszkozének ellendllnak. A képek, a

szimbdélumok, a mitoszok a pszichének nem holmi folosleges teremtményei; sziikségletet elégitenek ki és

funkcidt toltenek be: a 1étezés legtitkosabb mddozatait fedik fel. 164

[A mitologikus gondolkodas] diffuz jellege, tagolatlan volta a szubjektum és az objektum, a targy és a jel, a

dolog és a sz6, a 1ény és a név, a dolog és a hozza tartozd attribitumok, az egyes €s a tobbes, a térbeli és az

P AIRT £ . £ 4 < f 1 s s 4 165
iddbeli, az elem és az elv, vagyis az eredet és a Iényeg meghatarozatlan elkiilonitésében mutatkozott meg.

'3 BETTELHEIM, Bruno, A mese biivilete és a bontakozé gyermeki Iélek, ford. KUNOS Lisz16, Bp., Corvina,
2008, 39.

' ELIADE, Mircea, Képek és jelképek, ford. KAMOCSAY I1diké, Bp., Eurépa, 1997, 30.

" FRYE 1998, 63.

%21 OSZEV, i.m., 259. [Kiemelés az eredetiben.]

19 Uo., 259-260. [Kiemelés az eredetiben.]

' ELIADE 1997, 14.

15 Mitolégiai Enciklopédia, 1. kot., 13.
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A szimbd6lumban a mitikus gondolkoddsnak megfelelden ,,a »belsé« és a »kiilso«, az »eszme«
és a »kép«, az »idedlis« és a »redlis« kozott teljes egyensiilyt taldlunk.”"®® A szimbdlum és a
magia Osszefiiggésére hivja fel a figyelmet a mitikus gondolkodds azon tevékenysége, amikor
a valdésagos targyak, a maguk valdjdban mas targyak vagy jelenségek kifejezoivé valhatnak,
szimbolikusan a helyiikbe 1éphetnek. A targyak kozotti kapesolatot ,,masodlagos, érzékelhetd
tulajdonsagok, tér- vagy idobeli egymdsmellettiség” hozza 1étre. ,,Ami a tudomdanyos

elemzésben hasonlésdg, a mitolégiai magyardzatban azonossdg.”'®’

(Balzac alvilaga igy
valhat egyszerre a blinozok tarsadalménak alvilagava és a holt lelkek alvildgava; Vautrin, akit
tobbszor az 6rdoghdz vagy Satanhoz hasonlitanak, kiilsé és/vagy belsé tulajdonsdgdban az
6rdoghdz hasonld, illetve maga az ordog. Igy lehet Lucien tjjasziiletése, amelyre a ,,pokol
kolcsoneként” tekint, szdmadra kellemetlen kotelesség és egyben az ordoggel kotott szerzodés;
s6t, Eurépa és Azsia, akik olyanok, ,mint az Ezeregyéj meséibél a két 6rdog-csatlds”, igy
lehetnek Vautrin megbizottjai és ezzel egyiitt az 6rdog tényleges segl’tc'ii.168)

Dan Sperber a Preraciondlis-e a szimbolikus gondolkodds? cim{i tanulmdnyaban a
cimben feltett kérdésre hosszas elemzéssel keresi a valaszt. Kiinduldsi pontjai azok az
oppoziciok, amelyek a raciondlis gondolkoddst mint tudatos, teleologikus és produktiv
milveletet mutatjdk be,'® mig a szimbolikus (Meletyinszkij terminoldgidjdban: mitologikus;
Freudndl: animisztikus) gondolkodést kaotikus és eredmény nélkiiliként. A filo- és
ontogenetikai, valamint a kognitiv feltételezés is a szimbolikus gondolkodds preraciondlis
voltat hangsilyozza. Az emberi torzs- és egyedfejlodés torténetében — idézi foként Lévy-
Bruhl és Piaget kutatdsait a szerz0 — a fogalmi racionalitds a szimbolikus gondolkoddasra,
képzetalkotdsra épiil. A kognitiv feltételezés — Sperber itt Neisser kutatdsaira timaszkodik — a
raciondlis gondolkoddsr6l mint a szimbolikus gondolkodds ,,irdnyitottabb, gondosabb
kifejlédésérél és kiakndzésarél” beszél.'”® Sperber a gondolkoddsi folyamatokat és az
emlékezés mechanizmusait a fenti kutatdsok eredményeitdl eltéré kiindulépontbdl vizsgélja:

»ha azt 4llijuk, hogy a szimbolikus gondolkodds sziikségszerlien valamilyen eldzetes

L OSZEV, i.m., 54. [Kiemelés az eredetiben.]

T Mitolégiai Enciklopédia, 1. kot., 13.

' BALZAC 1984, 74 és 84.

1% Az oppozicidk leggyakoribb elnevezései: racionalis/intuitiv, korlatozott/kreativ, masodlagos
folyamat/els6dleges folyamat, logikus/prelogikus, tudomanyos/magikus, raciondlis/szimbolikus. SPERBER,
Dan, Preraciondlis-e a szimbolikus gondolkodds?, ford. DUSNOKI Katalin = Jelképek — kommunikdcio —
tdrsadalmi gyakorlat: Vdlogatott tanulmdnyok a szimbolikus antropolégia kirébdl, szerk. HOPPAL Mihély —
NIEDERMULLER Péter, ford. ADAM Péter et al., Bp., Tomegkommunikaciés Kutatékozpont, 1983, 45-67. Itt:
45-46

" Vo., 46-47.
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raciondlis feldolgozasra épiil, a szimbolizmus nem eldzhette volna meg a racionalitdst sem az
emberiség, sem az egyén fejlédésében”.!”!

A kovetkez0 meglepd eredményre jut. Az észlelés megolddsdnak, megértésének
raciondlis feldolgozasakor szimbolikus feldolgozdsnak nem kell feltétleniil végbemennie, 4m
ha a raciondlis feldolgozds nem megfeleléen megy végbe, akkor a szimbolikus feldolgozas
atveszi annak feladatait — igy akér azt a latszatot is keltheti, hogy a szimbolikus feldolgozas
kizéar6lagos volt.'”? Freud fentebb idézett allaspontja az animisztikus vildgnézet
kialakuldsar6l, amely megeldzi a valldsos €s a tudomanyos vildgszemléletet, ennek okan
tovabbra is helytallénak tlnik; dm Eliade kijelentése a szimbolikus gondolkodds iddbeli
elsobbségérol mar kevésbé. Sperber gondolataibdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy a
szimbolikus gondolkodast miért tartottdk sokdig prelogikusnak, s hogy semmivel sem
alacsonyabb rendii forma, mint a raciondlis. (A kérdés vizsgdlatakor kitlinik a kérdésfeltevés
abszurditdsa, hiszen hogyan is adhattak volna az archaikus kultirdk a modern kor
pozitivizmusa €s tudomdnyos eredményei daltal feldllitott vildgképnek megfeleld
magyardzatot.) SOt, abbdl tapasztalatbdl, hogy a szimbolikus feldolgozas azokat a feladatokat
is képes ellatni, amelyekre a raciondlis nem képes, a szimbolikus gondolkodast éppen
magasabb rendii formdnak kellene tartanunk. Ehhez kapcsolédhat Jung intése, miszerint a
szimbolumok az ember €s a tarsadalom nélkiilozhetetlen alkotdelemei, s figyelmen kiviil
hagydsuk, gyokeres kiirtdsuk beldthatatlan kovetkezményekkel jar(na). Osszhangban Sperber
elméletével, Jung szerint, ha az archaikus ember ,,pszichéjében felbukkant valami 6szténos
fogalom, tudata bizonyara képes volt arra, hogy azt egy Osszefiiggd, pszichikus mintdzatba
illessze. A »civilizélt« ember erre tobbé mar nem képes.”173

Sperber tehat azt 4llitja, hogy egyrészt ,,a raciondlis feldolgozas nem kivdn semmilyen
elézetes szimbolikus feldolgozast”, masrészt pedig ,,mindenfajta szimbolikus feldolgozas
sziikségessé tesz valamilyen eldzetes raciondlis feldolgozast”, harmadrészt: a szimbolikus
feldolgozas — akar a hosszd tdvi memoria részvételével, gondoljunk példaul a zsebkenddre
kotott csom6 miikodési elvére — hozzdjarulhat a racionalis feldolgozashoz. A hozzdjarulasok
dontd szerephez jutnak a kreativ gondolkoddsban.'” Ezzel visszakanyarodtunk Loszev
szimb6lum-definicidjdhoz. A szimbdlumban a kép djat ad hozzad az eszméhez, s az eszme is

Ujat hoz a képbe,

" Uo., 47.

' Uo., 49.

1737 UNG, Carl Gustav, A tudattalan megkaozelitése = Az ember és szimbolumai, szerk. JUNG, Carl Gustav — M.-
L. von F., ford. MATOLCSI Agnes, Bp., Goncol, 2000, 17-104. Itt: 94.

" SPERBER, i.m., 50-51.
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és az »eszme« nemcsak egyszerlien a »képiséggel« azonosul, hanem a »kép« és az »eszme« azonossdgdval

azonosul. A szimbolumban »egyre megy« mivel kezdjiik; lehetetlen benne »kép« nélkiil megtaldlni az »eszmét,

. . 211,54 P . P s 2114 o 17
csakigy, mint »eszme« nélkiil a »képet«. A szimb6lum 6nall6 valdsag. 5

2. 2. Az ember és drnyékai — Frye és az irodalmi szimbolizmus Chamisso Peter
Schlemihljének példdjan
A nap, mely 1zzén voroslott mogottem,
arnyékka tort elttem, oly alakban,
amint testemmel ellenzdje lettem.
Megijedtem, hogy egyediil maradtam,
s vissza is néztem, mert riadva lattam,
hogy nincs tobb drny a f6ldon, csak alattam.

(Dante, Isteni szinjdték)

Jung kétféle szimbolumfajtat kiillonboztet meg: ,kulturélis™ €s ,,természetes” szimbdlumot. Ez
utobbiban a személyes jelentés a ,,psziché tudattalan tartalmaib6l” szarmazik, &m sok esetben
archetipikus, igy visszavezethetd annak ,,archaikus gyokereihez”. A kulturdlis szimb6lum
esetében hosszi, tudatos atalakuldson keresztiilment ,,0rok igazsag” kifejez0désérdl
beszélhetiink, amely a civilizlt tirsadalom kollektiv képévé vilt.'’® Nem csoda, hogy Geertz
az antropoldgia céljanak azt a ,,stirli leirast” jeloli meg, amely a kultdrat ,,értelmezhetd jelek™,
»szimbolumok™ ,,egymdsba nyulo rendszereinek o0sszességeként”, ,,kontextusként” fogja fel.!”’
A szimbdlum szemantikailag onmagaban nyitott — mig a jel nagyrészt zart — kifejezési forma,
allitja Turner. Nyitott egyfeldl a nyilvdnossag felé, hiszen k6zos hasznélattal a jel6l0hoz 4j
jelolt kapcsolddhat; és nyitott az egyén felé, amennyiben barki személyes jelentést vezethet be
a szimbSlum ismert jelentésének terébe.'”® A szimbélum jelentésrétegei kozott
megkiilonboztethetjiikk az elsd szintet, amelyet sz6 szerint kell érteni, tehit mitoszként, €16
valésdgként kell felfogni; a masodik szinten azonban akdr mds szimbdélumokra is utalhat. A
két vagy tobb réteg aztidn egymassal is Osszekapcsolédhat — szimbolikusan, allegorikusan

vagy akédr sematikusan.'” A szimb6lumok tulajdonségai — ,,a tobbértelmiiség, az asszocidci6

komplexitdsa, félreérhet0ség, nyitottsdg, az érzelem ¢és az akarat elsOdlegessége a

S LOSZEV, i.m., 55. [Kiemelés az eredetiben.]

176 JUNG, 2000, 93.

"7 GEERTZ, Clifford, A siirii letrds: Ut a kultiira értelmezd elméletéhez, ford. BERENYI Gébor = C. G., Az
értelmezés hatalma: Antropologiai irdsok, val. NIEDERMULLER Péter, ford. ANDOR Eszter et al., Bp., Osiris,
2001, 194-226. Itt: 206. [Kiemelés az eredetiben.]

'8 TURNER, Victor, Szimbdlumtanulmdnyok ford. SARKANY Mihaly = Jelképek — kommunikdcié —
tarsadalmi gyakorlat, 173-186. Itt: 183.

"L OSZEV, i.m., 61.
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gondolkodédssal szembeni szemantikdjukban, mds szemantikai alrendszerekbe valo
szétdgazasra hajlandésdguk™ — a dinamikus jellegiikkel fiiggnek ossze.'*

A szimbOlum, azon tul, hogy dinamikus, organikus is. Mindenféle organizmus
szimbolikus, mert ,,nem jelent semmi olyat, ami ne onmaga lenne”. Hiszen az organizmus azt
jelenti, ami ,redlisan 0 maga”, azaz a sajat eszkozei révén kezd el 1étezni, s igy az eszme
benne nem elvontan, hanem a maga realitdsaban jelenik meg.181

A szimb6lum az irodalmi szovegekben sem viselkedik masképp, hiszen lényegi
tulajdonsagai megmaradnak. A szimbdlum és a hermeneutika Osszefiiggéseit vizsgdlva Eliade
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,szimbdlum értékcsokkenése és torzuldsa azdltal az
egyszeri tény dltal, hogy a szimbdlumot drélik, nem gyengiti hermeneutikdjdnak
érvényességét.”182

Az irodalmi szimbdlum ,,az alkot6folyamat programjit” is magdba striti. Abbol
adédéan, hogy ugyanaz az eredeti szimbSlum tobb mii tobbféle cselekményévé is
kibontakozhat, a cselekmény alakuldsa ,,csak a szimbdlumban rejlé lehetoségeket mutatja
meg” — irja Lotman —, s hogy a kibontakozds ,,visszafordithatatlan és eldreldthatatlan jellegii”,
maga az alkotdsfolyamat, ebbdl kovetkezdleg csak ,,aszimmetrikus™” lehet. A szimbdlum
olyan sokrétegli kédolé rendszerként mutatkozik meg, amelyet Lotman ,,a szoveg sajitos
»génjének«” nevez.'®

A szimbdlum nem teljesen konvenciondlis jel, vagyis felfedezhetd hasonldsag ,,a
tartalom €s a kifejezés sikja kozott”. Az ikonikus jel és a szimbdlum kozotti eltérés az ikon és
a kép kozotti kiillonbségben ragadhaté meg. ,,A hiaromdimenzids valésdgot a képen
kétdimenzids dbrdzolas valtja fel. A tartalom és a kifejezés nem teljes egymdsra vetithetdségét
a képen az illuzi6 effektusa ellensilyozza: a kép a teljes hasonlosagrol igyekszik meggy6zni
befogadéjat.”'® Az ikon esetében — és ez tobbnyire a szimbélumra is jellemzé — a
kommunikativ természetének megfelelden a kifejezés nem egészében fedi a tartalmat, inkabb
utal rd, s a tartalom is csak ,,atsejlik” a kifejezésen: ,,a kifejezés annak mértékében utal a
tartalomra, amilyen mértékben dbrazolja azt”.'®

A szimbdlum tehdt annyiban mégis konvenciondlis jel, amennyiben az ikon és az

index tulajdonsdgai keverednek benne, tehat ,,a jelszerlis€ég mindegyik elvét magaba siiriti”,

de egyuittal at is 1épi a jelszertiség hatarat.

"% TURNER, i.m., 183.

811 OSZEV, i.m., 57-58. [Kiemelés az eredetiben.]

182 ELIADE 1997, 30. [Kiemelés az eredetiben.]

83 1 OTMAN, Jurij, A szoveg mint értelemgenerdlo rendszer = Kultiira és intellektus: Jurij Lotman vdlogatott
tanulmdnyai a szoveg, a kultiira és a torténelem szemiotikdja korébal, szerk., ford., az el6- €s az utdszot irta
SZITAR Katalin, Bp., Argumentum, 2002, 25-88. Itt: 77.

™ Uo., 88.
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Kozvetit a szemidzis kiilonféle szférdi, illetve a szemiotikai és a szemiotikdn kiviili realitds kozott, s igyszintén a
szoveg szinkrénidja és a kultira emlékezete kozott. Szerepe szerint szemiotikai kondenzétornak is mondhato.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy valamely kultdraszimbélum struktdirdja az individuum genetikus

. . . P .. 186
emlékezetével izomorf €s izofunkcionalis rendszert alkot. 8

Northrop Frye a szimbdélumok elméletét taglald essz€jében szimbdlum alatt ,,barmely
irodalmi struktira barmely egységét” érti, amennyiben az a kritikai vizsgdlat céljara
kiillonvalaszthatd, legyen az akér betll, sz6, szélam vagy kép. Esszéjében az ,irodalmi
szimbolizmust” rendszerezi.

Az irodalmi mualkotasokat (,,ktjlteményeket’’187

) csak mint poliszemikus jelentéssel
bird szovegeket kisérelheti meg értelmezni és rendszerezni a kritika. A jelentések elrendezését
Frye a kontextusok vagy viszonylatrendszerek szekvencidjaként képzeli el, ahol ,,mindegyik
kontextusnak megvan a maga jellegzetes miithosza és éthosza, valamint dianoidja, azaz
jelentése”. Frye ezeket a kontextusokat ,.fazisoknak” nevezi.'s® Az ot fazis és az 6t méd
kozott parhuzamot fedezhetiink fel: a mi literdlisan ironikus struktdra; a XIX. szdzadi — alsé
szinti mimetikus — irodalom szimbolizmusa deskriptiv; formdlis szimbolizmust a magas
mimézis {réindl — leginkdbb a reneszansz €s a neoklasszikus irokndl — figyelhetiink meg; az

archetipusok legelevenebb példdit a romdanc vildga adja, amely a mitikus fazisra jellemzo6; az

anagogikus fdzisban az irodalom mitoszalkoté oldala vélik lényegessé.'®

A literdlis fazisban ,,betll szerinti” megértés torténik. A betll szerinti értelmezéskor az
irodalmi miivet, ugy ahogy van, irodalmi miként kell megérteniink. A verbdlis elemek

centripetdlisan értelmezve a (verbdlis) struktira egységei — ,,motivumok”.

Az irodalomban a tény- vagy igazsdgkérdések annak az elsddleges irodalmi célnak vannak aldrendelve, hogy egy
onmagéért vald verbdlis struktira j6jjon 1étre, és a szimbélumok jelértékei ald vannak rendelve annak, hogy

milyen jelentdségiik van az egymadssal Osszekapcsolt motivumok struktirdjdban. Ha ilyen autoném verbdlis

strukturaval talalkozunk, az irodalom. 190

S mivel az irodalmi mii betii szerinti értelemben is irodalmi mi, ezért annak jelentése ,,nem
mds, mint mintdja, illetve verbdlis struktiraként valé integritdsa. Szavait nem lehet

elkiiloniteni és jelértékhez kapcsolni: egy-egy sz6 minden lehetséges jelértéke beleivodik a

186 170,
7 FRYE a ,kOltemény” sz6t irodalmi mialkotds értelemben hasznalja. Lasd FRYE 1998, 63.
' Uo., 65.

% Uo., 101.

0 po., 66.
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verbilis viszonyok komplexitdsdba.”'®' A létrejott komplexumra, az irodalmi miire sokkal
inkabb lesz jellemzd az dnmaga miiviségére utald, Onreflexiv jelenség — példaul a ,,joslat, a
vardzsige, a névpotld metafora, a »kenning«” —, mint az élmények és jelentésének leirdsa. ,,A
literdlis struktira ironikus, mivel az, »amit mond«, mindig mindségileg vagy fokozatilag
kiilonbozik attél, amit jelent.”'”® Ami az irodalmi miben kiilsnb6z8, tagolt és egymdssal
Osszehasonlithaté motivum, az a mitikus tudat szdmara az egységes esemény, a hés vagy a
kerek, egész szoveg izomorfja. Ennek hatterében a mitikus tudat 4ltal 1étrehozott szovegekre

jellemz6, a megfogalmazott kozlemény 6mlesztett, izomorf és homomorf jellege 4ll."

Az ,,0rdog” sz6 helyett haszndlt ,,sziirke ember [der graue Mann]”194

jelzds szerkezet
jelzdje a Peter Schlemihl kiilonos torténetében a szinek €s a fények kiemelt szerepére irdnyitja
rad a figyelmet. Az 6rdog alakjat felidézd szin-asszocidciok tobbnyire nem a sziirke, hanem a
fekete szint, a feketeséget, mint a gonoszsdg, a tisztitalansig szinét'” emlitik. A regény
cimszerepldje, Peter Schlemihl iigye tdmogatdsa miatt felkeresi baratjanak gazdag Occsét,
Thomas John wurat, aki éppen kisebb tdrsasiaggal szérakozik. Tarsasdga leginkabb
figyelemremélto tagja a fent emlitett ,,sziirke ember”, aki azzal hivja fel magara Schlemihl
figyelmét (a tarsasdg tobbi tagja szdmadra érdekes mdédon kozombos marad), hogy az éppen
sziikséges targyakat vagy akar élolényeket (sebtapasz, tdvcsd, szOnyeg, sdtor, harom 16)
konnyedén eldveszi sziirke kabatja zsebéboOl. A ,,sziirke ember” felajanlja Schlemihlnek az
arnyékaért cserébe Fortundtus aranybdl soha ki nem fogyd, bilivos erszényét. Schlemihl
elfogadja az ajanlatot, alkut kot a ,,sziirke emberrel”. A ,,sziirke ember” feltekeri és zsebre
teszi Shlemihl arnyékat. A sziirke szin a keresztény kultdrdban a test haldldnak és a lélek
halhatatlansdganak szimbdluma, egyébként nem feltind, monoton €s neutrdlis szin, a fekete
€és a fehér keveréke. A regénybeli 6rdog valoban a sziirke szin asszocidcidinak megfeleléen
viselkedik — nem kifejezetten gonosz, inkdbb ny4jas, Schlemihllel nagyon kedves, minden
kivansagat teljesiti, annak mégis ellenszenves marad.

A regény szimbolikdjat ennek ellenére nem a fekete €s a fehér szinek adjdk, az 6rdog
sziirke kabatja és Schlemihl — 6rdoggel kotend6 szerzddéshez sziikséges — ,,piros vérén [rotes
Blut]”'®® kivill mds szin nem kap hangsdlyt, a szinek szimbolizdlé szerepe mellé az
arnyék(ok) és a fény(ek), valamint a lathatésag és lathatatlansag jatéka tarsul. Ez a jaték

autoném és komplex struktirdt alkot, a motivumok Osszefiiggésének létrehozdsara, azok

' Uo., 69.

2 Uo., 72.

19 v, Mitologiai Enciklopédia, 1. kot., Irodalom és mitoszok cimszo.

194 CHAMISSO, Adelbert von, Peter Schlemihl kiilonds torténete, ford. és az utészét irta TUROCZI-
TROSTLER Jo6zsef, Bp., Magyar Helikon, 1961, els6 el6fordulasa: 17.

195 1 4sd: HOPPAL et al., i.m., Ordég cimszé; TANCZOS, i.m., 61.

19 CHAMISSO, i.m., 120.
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jelentésének telitettségére és a mil egybetartdsara torekszik. Schlemihl szdmtalan médszerrel
probalja kicselezni az arnyéktalansidgira azonnal felfigyeld kornyezetét. Egy ideig hliséges
szolgdjanak arnyékdban mozog, ez a tdle vald fiiggésének ironikus képe, amely képben az
arnyék az emberi tdrsasagban val6 1ét jelentésével is boviil, de felcseréli az tur-szolga
hierarchikus oppoziciéjat is. ,,Alarnyék™” festésére fogad fel egy festét, de ahhoz, hogy az
»alarny€ék” betolthesse funkcidjat, Schlemihlnek mozdulatlannd kellene vélnia. Az ,,dlarnyék”
csak egyetlen helyzetben tlinhet életszerlinek, valésdgosnak, s ez a helyzet kizardlag az ,,é16”
tulajdonosanak ,élettelenné”, szoborrd dermedésekor jonne létre, az €lo-€lettelen, vagy a
val6és-miiv(ész)i oppoziciok is felcserélodnének. Az ,,dlarnyék” humoros fogalma eziltal a
milvészet ironikus metafordja is, egyfeldl képes poétolni az ember (a regényben
hangsilyozottan) nélkiilozhetetlen ,toldalékat”, madsfelol, ugy tlinik, nevetséges ¢és
értelmetlen. Az arnyék mesterséges helyettesitése mindkét esetben a szerepld cselekedeteinek
drasztikus korlatozassal miikodhetne, &m azok véghezvitele hosszu tdvon lehetetlen.
Kornyezetének kicselezése miatt Schlemihl keriili a természetes fényt, és amikor csak
lehetséges, mesterséges megvilagitast haszndl: szerelmével csak ,,fak alatt” vagy ,,gazdagon

és iigyesen megvilagitott”™'*®

termekben taldlkozik. A természetes fény az élet —
szimbolikusan akdr mint a mordlisan tiszta emberi élet — nélkiilozhetetlen velejar6ja, mely
Schlemihl ,,mesterséges”, biinbe esett életére leleplezd erdvel hat: elsd szerelme eldtt példaul
a holdfény fedi fel 4rnyéktalansigat. A holgy, amikor Schlemihllel sétalva csak a sajat
arnyékat pillantja meg, jultan esik Ossze. A mesterséges vilagitas/megvildgitottsig motivuma
az élettelenséggel, és a nem-emberivel dll analdgidban, s mindez az ordoggel, illetve az
ordoggel alkut kotd emberrel keriil k6z0s paradigmasorba.

Ebbe a struktiraba illeszkedik a lathatatlansdg motivuma is. A ,sziirke ember”
elséként a Schlemihlnek vald, a hozza ill6 targyak koziil Fortunatus siivegét [,,Fortunati
Wiinschhiitlein’] ajanlja fel. Késobb is felbukkan egy ehhez hasonl6 vardzstargy ,.kodsiiveg
[die Tarnkappe — lathatatlannd tevé kopeny]” néven. E tematika mentén, az emberi arnyékkal
val6o kiilonleges kapcsolata kovetkeztében, a legérdekesebb vardzstargy kétségkiviil a
,lathatatlan madarfészek [das unsichtbare Vogelnest]”. A ,,madarfészek” ugyan lathatatlanna
teszi az ember testét, de az arnyékat nem tiinteti el. S6t maga a madarfészek is lathatatlan, de
— a szovegbdl mintha ez deriilne ki: viselés nélkiil — (1athatd) drnyéka van. Schlemihl szamara
idedlis eszkdz ahhoz, hogy visszatérhessen az emberek kozé, s kideritse, mi tortént a
szerelmével. A ,,madarfészekre” azonban biinnel, lopéssal tesz szert. Egy siksdgon pihenve

arnyék halad el mellette, amelyrdl azt hiszi, gazdatlan, s 6 birtokba veheti. Rdugorva deriil ki,

Y7 Uo., 48.
8 Uo., 74.
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azzal, hogy az arnyékra vetddott — a kifejezés figurativ értelmében — arnyékra vetddott: az
arny€k helyett annak lathatatlan gazddjara — akit a ,,madarfészek” rejtett. Amikor tévedésére
rdjon, magdra teszi a ,,madarfészket”, eltlinve annak addigi gazdéja szeme eldl.

Ennek a vardzstirgynak a megfelelé haszndlatdhoz tehat éppen olyan koriilmények
kellenek, mint amilyenek az arnyéktalan hdsiinknek: a természetes fény elkeriilése vagy
mesterséges megvilagitas. Eszerint az ember testi valdjanak jelenlevl, de arnyék nélkiili
allapota semmivel nem kiilonbozik az ember testi valdjanak eltiint, de drnyékanak jelenlevd
allapotatdl, igy a két allapot felcserélhetdsége is teret kap az értelmezésben.

Abbdl, hogy a ,sziirke ember” elsoként a siiveget ajanlja fel az arnyéktalansigért
cserébe, az is kovetkezik, hogy tudja, az drnyéktalan embernek nincs helye a tdrsadalomban,
legfeljebb megfigyelOként lehet jelen — de ahhoz a testet is el kell tiintetni. Schlemihl a regény
végére maga is erre a kovetkeztetésre jut, a Fold novényvildganak kutatdja, ismerdje és
rendszerezdje lesz.

A szem érzékelésével valé jaték motivumai, l4thatjuk, egymadssal szorosan
0sszekapcsolddva nem csak paradigmasort alkotnak, hanem kisebb rendszerekké allnak Gssze.
A regény elOrehaladtdaval a paradigmasor elemei egyenként is djabb jelentésekkel bdviilnek,
amelyek hozzijarulnak a rendszerek egységes struktirdba rendezédéséhez.

A deskriptiv fazisban a ,leir6” értelemmel van dolgunk. Ebben a megértésben a
szimb6lum centrifugdlisan, jelként viselkedve Osszekapcsolja az egyes szavakat a jelentett
targyakkal, ,kilépiink az olvasottakbdl”, ,,a koztiikk fenndll6 konvenciondlis asszocidcidkat
0rz6 emlékezetiinkh6z”, s igy a ,,verbdlis szimb6lumon kiviil megjelenitjiikk az altala jelolt
vagy szimbolizdlt dolgot is”.'” Az irodalmi mii itt elsédlegesen verbalis struktira, olyan
jelentéses szavak egyiittese, amely az irodalmi miivet nem kiilonbozteti meg barmilyen mas,

nem irodalmi szovegtol.

Ebben az 0sszefiiggésben a narrativ a szavak rendjének viszonya olyan eseményekkel, amelyek hasonlitanak a

kinti »életre«. [...] Annak a szimbolizmusnak a fogalma, amelyr6l itt sz6 van, nem az, amely k6zos benne és a

R RS 2 £ < L1 1 sy 200
tobbi mlivészetben, hanem az, amely kozos kozte és az egyéb széstruktirak kozott.

A mitikus tudat dltal 1étrehozott szovegekben nincs értelme deskriptiv fazisrél beszélni. A
vildgot modelldl6 irodalom és a mitosz valdsdga kozotti kiilonbségre Loszev elmélete hivta
fel a kiilonbséget, mely kiilonbséget az elidegenedés tipusdban fedezte fel. A szimbdlum

ebben a fazisban a retorika eszkoze, amely segit kivonni a dolgokat az életjelenségek

1 FRYE 1998, 65.
20 0., 69.
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folyamédb6l, hogy aztdin a modellként 1étrehozott vildgban azt a szerepet tolthessék be,
amelyet a valésdgban betoltenek. Szimbolumma — véleményem szerint — azéltal valik, hogy
sajat megalkotottsagéra hivja fel a figyelmet.201

Peter Schlemihl a sajat kalandjainak elbeszéldje, a regény vildgdban még tobb is: irdja,
hiszen, mint megtudjuk, kiilonos torténetét Chamisséhoz irja. Elbeszéloként személyisége is
korvonalazédik azaltal, hogy igyekszik az események ré tett hatdsardl is beszamolni. Erzelmi
felinduldsanak ad hangot példaul a ,sziirke emberrel” val6 elsd taldlkozdsakor, annak

varazslatos tettei kapcsan:

Mair j6 ideje rosszul éreztem magam, sOt egyenesen megborzadtam; hit még amikor a sziirkeruhds, hogy a
kovetkezd kivansigot teljesitse, hdrom héitaslovat, mondom, harom szép, nagy, holléfekete paripat ugratott ki a
zsebébdl nyergestiil, szerszdmostul! — Képzeld csak el, az isten szerelmére, harom felnyergelt lovat ugyanabbdl a
zsebbodl, ahonnan mar egy tirca, egy tavcsd, egy hisz 1db hosszu és tiz 1ab széles szOnyeg meg egy ugyanolyan

nagysdgu sdtor keriilt eld, a hozzaval6 mindenfajta riddal és vasalkatrésszel egyiitt. Bizonyéra el sem hinnéd, ha

nem eskiidnék meg r4, hogy a tulajdon két szememmel littam. %

Ezt kovetden azon csoddlkozik, hogy a tarsasag tobbi tagja kozombos marad: ,,a tobbiek még
csak iigyet sem vetettek 1a”. 2" Az elbeszéld elképedd reagaldsa remek tédptalajt adna az
olvasénak a vele val6 azonosuldsra, hiszen az pontosan megfelel az olvaséi elvardsnak:
fantasztikus jelenségek lattan a val6sdgban onkénteleniil is racsoddlkozé hangnemet és stilust
haszndlunk. Mégis, a tarsasdg elbeszélovel szembemend reakcidja kimozditja az olvasoi
azonosulds egyértelmil irdnyét.

Az olvas6 az emberi arnyékkal kapcsolatban Schlemihl véleményét osztja, de mar
nem tlinik fel benne magédnak az arnyéktalansagnak az irrealitdsa: ,,Hiszen elvégre is csak egy
arnyékrol van sz6, semmi egyébrol, csak egy drnyékrdl, hiszen enélkiil is ellehet az ember, s
nem is érdemes ilyen semmiség miatt ekkora larmat csalpni.”204 A ,larma” az a jelenség,
amely az elbeszé€l6t folyamatosan korbeveszi, s amely miatt nem mer természetes fényben az
emberek ko6z¢€ 1€pni, nem mds, mint a tobbi ember tilz6 és tilzottan elutasité reakcidja vele
kapcsolatban. A hiperbola alakzatdnak folyamatos megjelenése a regény alaphelyzetének
tragédidjat hozza létre, majd mélyiti. Schlemihl arnyéktalansdgat meglatva vagy megtudva —

egyetlen szolgdjan kiviil — minden ember elmenekiil eldle, még a holgy is, akivel szerelmesek

' Ezen a ponton érdemes felidézni, mit ir Nietzsche az ember vildghoz val6 viszonyardl: ,,Ugy hissziik, hogy
magukrdl a dolgokrél tudunk valamit, amikor fakrél, szinekrdl, hordl és virdgokrdl beszéEliink, pedig semmi
egyebiink nincs, mint a dolgok metafordi, amelyek azok eredend6 1ényegének a legkevésbé sem felelnek meg.”
NIETZSCHE, Friedrich, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol, ford. TATAR Séndor,
Athenacum, Vol. 1, No. 3 (1992), 3-15. Itt: 6.

*> CHAMISSO, i.m., 21-22.

203 7,

** Vo., 92.
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egymasba. Olyan mértékii tilzasrél van sz6, amely a valdsiagtdl igencsak eltdvolodott,
Schlemihl szerelmének édesapja szerint példdul, akinek nincs arnyéka, az szerelmes sem
lehet: ,,és On oly hallatlanul szemtelen volt, hogy nem é&tallott rdszedni benniinket; és azt
allitja, hogy szereti ezt a lednyt, akit ilyen szerencsétlenné tett?””” A kornyezet eltdlzott
reakciéi Schlemihlt is — és ezdltal az olvasoét is — képesek lesznek meggydzni igazukrdl: ,,.De
annyira éreztem, hogy oktalansdg, amit beszélek, hogy onként abbahagytam, csakhogy az

erdész feleletre sem méltatott.”?%

Mindenesetre ,,Chamisso miivében az emberi drnyék (vagy
annak hidnya) kell, hogy »jelentsen« valamit. Akarhogy is, nem lehetiink teljesen biztosak
abban, hogy mit »jelent« az arnyék a helyi, megsértett polgarsdg szdméara, vagy barmilyen
lehetséges nagyobb »irodalmi« vagy »torténelmi« értelemben.”"”

Ezek utdn nem meglepd, hogy a vardzstargyakrol valé beszéd teljesen semleges,
mintha azok 1étezése kevésbé volna meghokkentd, mint az arnyéktalansdg. Utolsé pénzén
Schlemihl 4j csizmat vesz, s annak magikus tulajdonsdgait gond nélkiil ismeri fel és tisztazza
magdaban: ,,semmi kétség, hétmérfoldes csizma volt a labamon”.*”® E retorikai miivelet 4ltal az
olvasé abba a kiforditott helyzetbe lesz kényszeritve, hogy az drnyékszimbdlum deskriptiv
értelmezésének megfelelve ujrastrukturdlja a vildgot: elfogadja a modelldlt vilig azon
jelenségeit is, amelyet egyébként nem fogadna el természetesként, és forditva, a természetes
miilkodésére csoddlkozzon rd. Képes lesz az olvasdval pusztin tragédiaként értelmeztetni az
eseményeket, annak ellenére, hogy a helyzet val6jaban meglehetdsen komikus is: senki nem
azt kérddjelezi meg, eltlinhet-e az ember arnyéka, pusztin azt, ember-e egydltaldn az
arnyéktalan ember.

Annak okdn, hogy mi éllhat az drnyék hidnyat szova tevd szereplok érvei mogott,
érdemes egy értelmez0i pillantast vetni magdnak az drnyéknak a metafizikai tulajdonsdgaira.
Az arnyé€k a test 1étezésének egyik alapvetd bizonyitéka. Az arnyék mint bizonyiték hidnyaval
a lelket hordozé test léte is megkérdéjelez8dik,”” még akkor is, ha a 8 bizonyiték — a test
jelenléte — adott. Az, hogy a két érv koziil a ,,gyengébb” donti el kérdést, miszerint létezik-e
az arnyéktalan ember — deskriptiv értelmezésben: a jelold hidnya egyauttal a jelolt hidnya is —

nem mads, mint a gondolkodas miikodésének kiforditottsaga.

567-584. Itt: 570.
8 CHAMISSO, i.m., 158.

% PETERKIEWICZ, Jerzy, Cast in Glass and Shadow, New Literary History, Vol. 5, No. 2 (Winter, 1974),
353-361. Itt: 356.
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A formadlis fazisban a miialkotds formdja keriil el6térbe. A ,koltemény” formdja,
amellyel minden részlet kapcsolatban dll, sem nyugalmi helyzetében, sem olvasds kdzben
nem valtozik. Irodalmi szimbolizmusrél kizardlag a jelentés (,,dianoia”), azaz a nyugalmi
helyzetben levd torténet (,,miithosz”) terminusaiban szokds beszélni, mert ,,az irodalmi mu
mozgdsban levé képanyagdra” nincs szavunk.”'’ A mozgdsban lev szoveg a forma alakit6, a
nyugalomban levd szoveg pedig a forma tartalmazé elve. A cselekedeteket €s gondolatokat
utanz6 verbdlis struktirdkban — az irodalmi milalkotasban a formalis utanzédssal — 1étrejon a

torténetmondas €s a jelentés egysége.

A formdlis utdnzis, illetve az arisztotelészi mimézis sordn a milalkotds nem kiils§ eseményeket és eszméket
tikroz vissza, hanem a példa és a tétel kozott helyezkedik el. Az események és az eszmék az § tartalmanak

aspektusai, nem pedig megfigyelésre szant kiils6 teriiletek. [...] Cselekedeteket illusztral, és idedlis abban az

2 . £ ‘- 2 211
értelemben, hogy az emberi cselekvés egyetemes form4ja nyilvdnul meg benne.

A formadlis megértésben a szimbdélumok olyan egysége vilik hangstilyossd, amely a
,koltemény” és ,,az dltala utdnzott természet” kozotti ardnyokat mutatja meg. A , koltemény”
a szimb6lum daltal ,,nem csupdn reprodukdlja a természet arnyékat, hanem eléri, hogy a
természet az O tartalmazé forméjdban tﬁkrézc'idjék”.212 A szimb6lum ebben a fazisban mint
kép értelmezendo.

A Peter Schlemihl kiilonos kalandjai cimli regény fO0 szimbéluma az &arnyék.
Formadlisan vizsgédlva a szimbdélumot, azonnal szembetlinik, hogy az arnyék mint kép
val6jdban szinte sosincs jelen — a regény témdja sem mds, mint az arnyéktalan ember
torténete. Az olvasé figyelme az arnyé€k hidnydra irdnyul: a szimb6lum mint kép mintha nem
létezne, nincs jelen, de annyiban mégis 1étezik, amennyiben — akér a literdlis és a deskriptiv
értelem altal — folyamatosan tudomast szerziink err6l a hidnyrél. Mint arrél méar volt szo, a
tarsadalom nem torédik azzal, milyen (gazdag, bokezll) ember Schlemihl, amint fény deriil
arnyékanak hianyara, kizardlag ez az, ami foglalkoztatja 6ket. Még csak nem is arrdl van szo,
hogy a hdsnek nem létezik arnyéka, hiszen jol tudjuk, ott lapul a ,,sziirke ember” zsebében,
hanem csupdn arr6l, hogy ez az arnyék nincs jelen, nem a Schlemihlé, nem is
,engedelmeskedik” neki. A kornyezet reagdldsdnak alapja, hogy minden tekintet az arnyék
hidnyéra vetiil. A szimb6lum mint kép, még ha nincs is jelen, vagy (itt) épp azdltal, hogy
nincs jelen, a sajat formdjaban adja vissza a mar bekebelezett vildgot. Természetes fénybe

érve Schlemihlnek (hangsilyozottan) nyomban minden egyes ember sz6véa teszi, hogy nincs

21 ERYE 1998, 73. [Kiemelés az eredetiben.]
' Vo., 74.
22 1,

52



arnyéka; nem beszélve arr6l, hogy rendszerint itélkeznek is folotte: ,,Azonhelyt megbiraltak

€s megdobdltak sarral: — Rendes ember nem szokta otthon felejteni az 4rnyékdt, ha napra

megy.”213

Az arnyék hidnya éltal annak jelenléte is Gjabb jelentéssel ruhdzza fel a szimb6lumot:
Schlemihl rosszindulatd, tolvaj inasarél azért nem hiszik el, hogy lopott, mert ,,kifogastalan
arnyéka van”.*"* Az elbeszél§ maga is részt vesz az darnyék jelenlétébol adddo
jelentéstulajdonitdsnak: a felbukkand kereskeddt, aki a vagyonaval el akarta kdpraztatni a
tarsasagot, igy jellemzi: ,,dltaldnos tisztelet vette koriil, és széles, noha kissé halvany arnyékot
vetett”.*"

Sajétos alakot kap az 6rdog is: a ,,sziirke ember” vagy ,,sziirke ruhds ember” képe éltal
formalisan szimbolummd vélik. Az ,ember”, tehit a megszemélyesitett, pontosabban
humanizélt 6rdog személyiséggel, karakterrel is rendelkezik, és amint latja, hogy behizelgd
magatartdsa nem vezet eredményre, odébball, s tobbé sz6 sem esik réla.

Az o6rdog mint kép is kivételes figyelmet érdemel. A ,,sziirke” jelzd valdjdban a
kabdtja szinére vonatkozik. Kiilsejérdl igen keveset tudunk meg: ,hallgatag, 6sztovér, szikdr,
nyurga, dreges ember”, ,.kevés szamu ismertetdjegye [...] mindossze a tulajdonsdgok hidnyat
jelzi.”?'® A narraci6 is kikeriili a részleteket: ,,pontosan leirtam a sziirkeruhdst”; vagy kés6bb:
,— Milyen volt ez az ember? — kidltottam mindent sejtve. S Bendel lerajzolta a sziirke kabétos
embert vondsrol vondsra, szordl szora ugy, ahogyan az elobb elbeszélése sordn jellemezte azt
az embert, aki utdn kutatott.”*'” Az elbeszél Schlemihl tehdt pontosan tudja, hogy néz ki a
leirandé személy, mégis csak egyetlen ,,tulajdonsdggal” jellemzi: a sziirke kabatjaval. Ez a
negnevezés — a sziirke ember — is ,,a névtelenség kodjaként olvashat6”.2!® A részletes leirds
hianyanak moédja az arnyék hidnyéanak fentebb részletezett technikdjaval analdg és ellentétes.
Schlemihlt egyediil az &rnyék hidnya jellemezte, mig az 6rdogot a sziirke kabatjanak jelenléte.
A ,,sziirke emberben” az ,,ember” az olvasd szdmara mintha nem is lenne jelen, rendelkezik
személyiséggel, de mégis arctalan marad, a narrdcié dltal egyediil a sziirke kabat hangsulyos
és kizarolag ennek jelenléte altal létezik. Az ,.,ember” (6rdog) a Schlemihlt elkdpraztatd
csoddkat is csak a kabdtja segitségével tudja véghezvinni, hiszen annak a zsebébdl szed eld
mindent, s persze az arny€k is abba keriil. Egy megszdlitott idegen is szabdszati hasonlattal

jellemzi: ,,Ez a cérnavég-ember ott, aki olyan, mintha csak most szokkent volna ki a szabd

213 CHAMISSO, i.m., 32.

2% Uo., 117.

2 yo., 72.

216 WEINRICH, Harald, Léthé: A felejtés miivészete és kritikdja, ford. MARTONFFY Marcell, Bp., Atlantisz,
2002, 171.

21T CHAMISSO, i.m., 40 és 43.

218 WEINRICH, i.m., 171,
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tijébo1? [Dieser, der wie ein Ende Zwirn aussieht, der einem Schneider aus der Nadel
entlaufen ist?]”219

S ha az 6rdog — a mitologikus gondolkodds szimbolikus logikdjanak megfeleléen —
nem mads, mint egy ruhadarab, akkor egyfeldl hétkoznapi dolog, tehéat olyasvalami, ami nem
feltétleniil ad okot a félelemre, viszont dllandéan szamithatunk a jelenlétére, masfeldl erések a
l4tszattal valé konnotécidi.

S ahogyan a regény f0 szimbd6luma olyan kép, amely nincs jelen, ugy a torténet is az
altal valik az ordoggel kotott szovetség mitologémdjava, hogy voltaképpen, szd szoros
értelemben nem az. Schlemihl az drnyékdnak eladdsaval alkut kot ugyan az 6rdoggel, de a
késGbbiekben nem adja el a lelkét, az 6rdog szerzédését nem irja ald. Arnyéktalansdga miatt
Schlemihl megvéltozik, példdul, mint mar volt réla szo6, ellopja a ,,Jathatatlan madarfészket”,
azon kivill haromszor hazudik az arnyéka eltiinésének eredetérél, még ha reflektéltan is: ,,—
Mellékes ugyan, hogy eshetett meg — feleltem —, de azért elbeszélem. — S szemteleniil
fiillentettem: — A mult héten Oroszorszagban jart az illetd, s a szornyli hidegben egyszer
arnyéka annyira odafagyott a foldhoz, hogy tobb nem tudta lefejteni onnan.” Madsodjara:
wUjra hazudnom kellett: — Valami otromba ember egyszer oly durvan taldlt az arnyékomra
1épni, hogy alaposan kilyukadt, éppen most foltozzak — hiszen az arany csoddkat mivel —, méar
tegnap vissza kellett volna kapnom.” Nem lehet nem észrevenni, hogy ebben a hazugsdgban
az arny€kot Schlemihl egy ruhadarab — példdnak okaért: egy kabdt — tulajdonsagaival
jellemzi. Harmadjdra mar nem reflektdlt a hazugsdg: ,— Sulyos, hosszadalmas betegségbe
estem, kihullt a hajam, a kormom meg az drnyékom. Léssa, apd, fiatalember 1étemre 6sz a
hajam, rovid lett a kormom, csak az arnyékom nem nd meg tjra.”**® Az erszény eldobdséval
€s az arnyék utdn valo s6vargds megsziintével az ordog is eltlinik, s Schlemihl is j6 ttra tér.

A hidny elbeszélésének apré mutatvianya jelenik meg az elbesz€ld udvarldsanak
megjelenitésében is: ,,azon voltam, hogy [a holgyet] frazisokkal szorakoztassam. Szendén
maga elé nézett, s halkan viszonozta kézszoritdisomat [und erwiderte leise den Druck meiner
Hand]; e pillanatban kibukkant a hold a felhok koziil — s 6 csak a maga drnyékat latta, amint
eléje vetddott.”**! A nem-elbeszélt kézszoritds, a cselekvés vagy a képiség, a cselekedet vagy
a kép hidnya altali megteremtése annak a példdja, hogy elbeszéldi technikdja — a forma —,

amellett, hogy ujabb jelentésekkel boviti, segiti is az elbeszélés torténetének megértését.

A mitikus fazis a konvencié és a miifaj kérdését helyezi a megértés fokuszaba, hiszen

a szoveg egyfeldl ,egyediilallé valami”, masfeldl ,,eleme a hasonlé formak osztdlyanak™.

219 CHAMISSO, i.m., 20.
20 Uo., 48, 92, 152. [Kiemelés t8lem.]
21 Uo., 55-56. [Kiemelés tlem.]
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Amennyiben a , kolteményt” mint a teljes irodalmi szévegkorpusz egy egységét gondoljuk el,
ugy a miifajisdg kérdése dtcstiszik a konvencié problematikdjdba. A kritika bézisa ilyen
esetben a szimb6lumhaszndlat olyan aspektusa lehet, amely a , koltemények™ kozott viszonyt
1étesit, ,,mikdozben milkkddésének f6 terepét a kolteményeket Osszekapcsold szimbdlumok
alkotjak. A végsO célja nem az, hogy egy kolteményt vizsgdljon a természet egy konkrét
utdnzdsaként, hanem hogy elgondolja, miképpen utdnozza a természet mint egész rendjét a

99222

szavak megfeleld rendje. Ugyanez az irodalom szemszogébOdl megfogalmazva:

.Kolteményt csak mds kolteményekbdl, regényt csak mds regényekbdl lehet létrehozni.”**
Ebbdl adédéan az irodalmi mi az 6t megel6zd irodalmi miivek utdnzasa, s — ilyen
aspektusban — 6nmaga tirgya lesz, hiszen nem lehet kiils6 kapcsolata semmilyen rendszerrel —
ha ilyet tapasztalunk, az az ,intenciondlis fallicia” részét képezi.224A ,.kolteményeket”,
mondja Frye, egymdssal a képanyag archetipikus és konvenciondlis elemei kotik Ossze —
ilyenforman a szimbdélumok az irodalom konvenciondlis és kommunikélhaté archetipusai. S
habar a szimbdlumok ,,asszociativ nyaldbok™, nincsenek vdltozatlan vagy ,,sziikségszeri”
asszociaciok, értelmezésiikkor nincsenek inherens megfelelések.225 Az irodalmi mi
archetipikus elemzése az ismétlddd, konvenciondlis cselekvések terminusaiban torténik. Az
ilyen cselekvések — ,,menyegzok, temetések, intellektudlis és tarsasagi beavatdsok, kivégzések
és kvazikivégzések, a blinbaknak kikialtott gonosztevd ellizetése” — a ritussal analdg
jelense’:gek.226 Mitikus f4zisdban a milalkotds mitosz, s a mitoszt Frye ebben a fazisban Frazer
Az Aranydg cimii munkdja, valamint Jung tanitdsai — az etnografia és a pszichoanalizis — feldl
kozeliti meg: ,,[a] ritus és az dlom nyelvi kommunikéci6 formdjdban térténd egyesiilése”,**’ s
e forma egészének egysége a szimb6lum.”® Az archetipusok vizsgalatakor az irodalmi
szimbdlumokat az egész részeiként kell vizsgalni.

Ha az archetipusokat kommunikdlhaté szimbdélumokként fogjuk fel, azok
kozéppontjaban ,.egyetemes szimbdlumokat” taldlunk. Az egyetemes szimbdlumok képei
minden ember szdmara kozos alapokat hasznalnak: ,étel, ital, keresés, utazds, fény, sotétség,
szexudlis kielégiilés, tobbnyire hédzasodas forma’lja’lbaln”.229 Az ezekre az alapokra épiild
szimbolizmus abban az értelemben egyetemes, hogy érthetdségének nincsenek hatarai.

Frye a ,koltemények™ kozotti viszonyok kapcsdn nem tesz emlitést az egyébként ide

kivankoz6 intertextudlis kapcsoléddasokrdl. Az intertextualitdst Genette, még ha korldtozé

22 FRYE 1998, 84. [Kiemelés az eredetiben.]
2 Uo., 85.

4 Uo., 99

2 Uo., 90. [Kiemelés az eredetiben.]

26 Uo., 92.

7 Uo., 93.

2 Uo., 94.

* Uo., 103.
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médon is, ,két vagy tobb szoveg egyiittes jelenlétébdl fakad6 kapcsolatként, azaz —
eidetikusan és leggyakrabban — egy szovegnek egy madsik szovegben vald tényleges
jelenléteként” definidlja.™® Riffaterre-nél ,az intertextualitds az a jelenség, amelyben az
olvas6 egy mi €s az azt megel6zd vagy kovetd mas miivek kozott fenndllé osszefiiggéseket
észleli”. !

Lotman a szimbdlum és az intertextualitids (Lotman terminusaival: reminiszcencia,
cititum, utalds, hivatkozds, idézet) kozti kiilonbséget a tartalom és a kifejezés teriiletén véli
felfedezni. Az intertextus az utalt szoveggel metonimikus viszonyban van, ezért az
,onallétlan, egyfajta index-jel”, mig a szimb6lum ,,mindenkor Oonmagdban is valamiféle
szoveget képvisel: bizonyos egységes, onmagaba zart jelentése €s jOl érzékelhetd hatdra van,
amely lehetdvé teszi egyértelmii kiemelését az 6t kdrnyezd szemiotikai kontextusbol”. > A
szimb6lum a szovegbe vald belépése elott is létezik, ,koztes elem a szemiotikai és a
szemiotikdn kiviili realitds kozott”,” s az Gj szovegbe val6 belépésekor nem tesz mést, mint a
benne rejlo lehetdségeket életre kelti. Az intertextus azonban az Uj szoveg része, csak annak a
,»szinkron egységében” mikodik. Mig az intertextus a kulturdlis emlékezet mélysége felé
halad, addig a szimbSlum éppen onnan épiil a szovegbe.”* Amennyiben azonban egy szdveg
mitossza alakulhat, mint kordbban az Anna Karenina-mitosz példdjan lathattuk, gy bizonyos
intertextusokbdl is vdlhatnak archetipusok (szimbdlumok). Ezt a lehetdséget Lotman nem
emliti. Az olvas6 szdmdra a befogadds sordn a szimbdlum is ,reminiszcenciaként
realizal6dik”.>>

Peter Schlemihl torténete lényegileg az o6rdoggel kotott szovetség mitologémaja,
Schlemihl alakjanak prefiguraciéja Faust, Faust pedig a lelkét az 6rdognek eladé ember
archetipusa. ,,Faust és Schlemihl természetesen Osszemérhetetlenek. Hiszen — irja Turdczi-
Trostler — Schlemihl az elsé pillanatban Ggy hat, mintha csak parddidja, amolyan lesiillyedt,
kispolgdri, »biedermeier« alakmdsa volna Faustnak. Es mégis tartja a rejtett rokonsdgot a
nagy »Osképpel«, ami lehetOvé teszi szamdra, hogy levetkdzze groteszk vondsait, s
humanizalédva keriiljon ki groteszk kalandjaib6l.”**® Turéczi-Trostler a regény groteszkkel
val6é kapcsolatdra rdmutatd megdallapitdsa vonatkoztathaté a regény miifaji sajatossigaira,

valamint esztétikai mindségére. Amint mar kordbban volt réla sz, a regényben, annak

20 GENETTE, Gérard, Transztextualitds, ford. BURJAN Monika, Helikon, 1996, 1-2, 82-90. Itt: 82-83.

2! RIFFATERRE, Michael, Az intertextus nyoma, ford. SEPSI Aniké, Helikon, 1996, 1-2, 67-81. Itt: 67.

321 OTMAN 2002, 78.

3 LOTMAN, Jurij, Szimvol v szisztyeme kulturi = J. L., Izbrannije sztatyji 111, Tallinn, 1993, 199. Idézi:
GORETITY Jézsef, Viadimir Nabokov kisérlete egy regényirdsi modell megalkotdsdra (Végzetes végjaték) =
GORETITY Jézsef, Bevezetés = G. J. 2005, 5-54. Itt: 24.

24 LOTMAN 2002, 81.

25 Uo., 81.

36 TUROCZI-TROSTLER Jézsef, Utdszé = CHAMISSO, i.m., 181-199. Itt: 191.
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ellenére, hogy az elbeszéld valoban fausti mélységl tragédiaként interpretdlja a torténetét, a
komikum szerepe legaldbb olyan hangsilyos. A ,sziirke ember” mint 6rdog ,,nemcsak
latszatra, hanem valéban parddidja az igazinak. Szerény, aldzatos, szolgalatkész, minden
démonia hijan.” Turéczi-Trostler véleményét nem lehet teljes mértékben osztani. A ,,sziirke
ember” valéban parodisztikus, am félelmetes is, tobbek kozott birtokdban van Thomas John
ur lelke, amelyet meg is mutat a réla kérdezdskodd Schlemihlnek: ,,Vonakodva nyult a
zsebébe, s a hajandl fogva kihiizta beldle Thomas John halvéany, eltorzult alakjit”>’ Az
elbeszél6 annyira megijed a latottaktdl, hogy eldobja Fortunétus erszényét — s ezzel megmenti
a lelkét, megszabadul az 6rdog dllandé kisértésétsl.

Az 0rdogtdl valé megszabaduldsa utin Schlemihl véletleniil szert tesz egy
hétmérfoldes csizmara, amelyet hasznélva el tud vonulni a vilagtdl igy, hogy kdzben barhova
eljuthat (novényeket és dllatokat tanulmédnyozni). Az utazdsok sordn ,,dobbeniink rd arra,
mennyi rokon vonds flizi Schlemihlt az 6rok hontalansdg és haldltalansdg legismertebb
vildgirodalmi tipusdhoz, a Bolygo zsidé-hoz.”*’ Még a neve is erre utal: a héber eredetli
»ochlemihl” jelentése: szerencsétlen ember, aki a megvéltast és a boldogsagot Istentdl
varja.”* Schlemihl figurdja ironikusan véltozik, a torténet kezdetén a Bolygd zsid6
archetipusét ismerhetjiik fel benne, amely archtipust Faust archetipusidnak jelenléte, magara
vétele fiiggeszt fel. Mar a regény els6 mondatabdl kideriil, idegenként érkezik a ,,foldre”:
»dzerencsés, de farasztd tengeri ut volt, végre kikotobe értiink.”?*' Eredettorténete sincs,
mindossze annyit tudunk meg a multjarél, hogy ismerte Thomas John fivérét. Az erszény
eldobdsdval és a hétmérfoldes csizma hasznélataval a fausti karakter eltiinik, hogy a Bolygo
zsid6 archetipusa atvegye a helyét. Weinrich, aki a ,,Schlemihl” sz6t inkdbb a slamasztika
szoval rokonitja, Schlemihlre az d4rnyékdnak eladdsdig ugy tekint, mint aki ,,nevenincs
jottment, de még nem Schlemihl”. ,,[N]evének emlékezeti tartalékai” csak késébb lépnek
miikodésbe.**

Faust és a Bolygd zsid6 mitoszdnak felidézése mellett a népi hiedelmek, mesék is
felbukkannak: akdr az alaptorténet kapcsdn, akdr a csodds targyak megjelenésében. A
lathatatlanna tevo ,,kodsiiveg” és ,,madarfészek”, a hétmérfoldes csizma, ahogyan persze az

aranybol kifogyhatatlan erszény is az egyetemes emberi vagyak targyiasuldsa és szimb6luma.

7T CHAMISSO, i.m., 146.

8 Vi: PAVLYSHYN, Marko, Gold, Guilt and Scholarship Adelbert von Chamisso's Peter Schlemihl, The
German Quarterly, Vol. 55, No. 1 (Jan., 1982), 49-63. Itt: 52.

29 TUROCZI-TROSTLER J6zsef, i.m., 198. [Kiemelés az eredetiben.]

0 ZELDNER, Max, A Note on ,,Schlemiel” The German Quarterly, Vol. 26, No. 2 (Mar., 1953) 115-117. Itt:
116.

2! CHAMISSO, i.m., 11.

22 WEINRICH, i.m., 170-171,

57



Schlemihl alakja Balzac Raphaeljének és Lucienjének is a mdsa, illetve mindazoké,
akik pénzért vagy hatalomért cserébe lepaktalnak az ordoggel.*” Az Elveszett illiziok emlitést
tesz Chamisso ,.kis alaku, kétszaz lapos” konyvérdl, melyet az arra jarék konnyen és gyorsan
el tudnak olvasni, de ironikus médon egy sz6 sem esik annak tartalmérél.>** Ez a finom utalds
még igy is jelzi az olvasé szdmdra a két regény kozotti rokonsdgot. Ironikus abbdl a
szempontbdl is, hogy az Elveszett illiizick még egy nagyobb egység — a Vautrin-trilégia —
részeként is — nem is ejtve szt az Emberi szinjdték-tervezetben elfoglalt helyérol — méretében

és terjedelmében joval meghaladja a Schlemihlt.

Az irodalmi mili, mig a mitikus fazisban az &4lmot korldtozza — valdszinlivé,
elfogadhatévd teszi —, az anagogikus féazisban a ,totdlis almot”, ,,az emberi elme
gondolkoddsat utdnozza, amely a valésdgnak a keriiletén, nem pedig a centrumédban
helyezkedik el”.*** A természet tartalmazébdl tartalmazott lesz, a szimb6élumok itt maguk is a
természet formai lesznek. A természet egészének képzeleti megragaddsa alatt pedig magét az
apokalipszist kell érteni, ,,amely ha nem is emberi, kozelebb all ahhoz, hogy emberi legyen,
semhogy élettelen”.?*® A ritus fel8l megkozelitve azonos eredményekre jutunk: az anagogikus
fazisban a ,koltészet” ,,az emberi cselekvést totdlis ritusként utdnozza”, méghozza ,.egy
mindenhaté emberi tarsadalom cselekvését”. Frye a mdgia irdnyultsagit a ritussal hozza
Osszefiiggésbe. Freud gondolataihoz hasonléan 6 is ugy gondolja, a maégia az emberi
igényeket hivatott kiszolgédlni. Ez viszont azt jelenti, hogy az anagogikus felfogdsban a
tarsadalom mar nem a természet része, hanem ellenkezdleg, a természetnek kell a tarsadalom
részévé vélnia.

Anagogikusan az irodalmi mi egyesiti a totdlis ritust a totdlis dlommal, avagy a
korlatlan tarsadalmi cselekvést a korlatlan egyéni gondolattal. Ennek okdn a mi ,,végtelen és
hatartalan hipotézis: nem tartalmazhaté semmilyen tényleges civilizaci6 vagy morélis
értékrend keretében”:>*’ Barmit a ,KOltészet” targyava lehet tenni; a ,.koltemény” ,,minden
irodalmisdg mikrokozmosza”. Az irodalmi mii mint ,,a szavak totélis rendjének individudlis
megnyilvanuldsa” tlinik fol. ,,Anagogikusan tehiat a szimbSlum nem mds, mint monad:
minden szimbolum egyetlen végtelen és 6rok szimbdlumban egyesiil, amely mint dianoia

. . , . . . . 1 ” 248
nem mds, mint a Logosz, és mint mitosz nem mads, mint a totélis teremtd aktus.”

3 SZAVAI 1989, 86

2 BALZAC 1978, 247.

* FRYE 1998, 103.

%6 Uo., 104.

27 o,

248 Uo., 105. [Kiemelés az eredetiben.] A ,,Logosz” itt: ,,alakit6 szd, amely egyszerre értelem, é€s mint Goethe
Faustja vélte, praxisz, azaz teremt6 cselekvés”. Uo.
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Az archetipusok, irja Jung, tobbnyire masokra kivetitett formaban jelennek meg. ,,Ha
valaki az ordogot embertarsara vetiti ki, ez csak azért torténhetik, mert azon az emberen
tényleg van valami, ami a kép rogzodését megkonnyiti.” Ez kizarélag annak koszonhetd, hogy
a masik ,,a kivetitdvel nem fér 0ssze, ezért a kettd kozott egy »0rdogi« (azaz elvdlasztd) hatés
mukodik.” A kivetitd pedig kénytelen felismerni, ,,hogy az 6rdogi benne is éppannyira
megvan, sot éppen O esett csapddba el0szor, hiszen 6 vetitette ki.” ,,Az 0rdog az »arnyék«
archetipus egyik varidnsa, vagyis az ember el nem ismert sotét oldalanak veszedelmes
aspektusa.”** S minthogy ,,[m]inden archetipusos alaknak megvan a sajit drnyéka,”>* az
ordognek kettd is van abban az (ironikus) jelenetben, melyben Schlemihl arnyéka is a ,,sziirke
embernek” ,,engedelmeskedik”. (Arrél nem esik sz4, hogyan lehetséges természetes fényben
egy testnek két arnyéka.)

Peter Schlemihl hazugsdgaban sajat arnyékat egy ruhadarab tulajdonsigaival jellemzi,
emellett elbeszélésében az 6rdog leghangsilyosabb attributumdanak a kabdtjat teszi meg. Az
arnyék €s az 6rdog ily médon bemutatott hasonldsdga a szimbolikus logika alapjan kettejiik
azonossagit jelenti. Az drnyék fogalma Jung elméletében (és terdpidjaban) kiemelten fontos.
Tudattalanunk az elnyomott emlékeinket, képzeteinket, tapasztalatainkat tartalmazza, melyek
az dlmainkban kiilonbozé formakban fellépd ,,arnyék” figurdjanak felelnek meg: ,,»Arnyék«-
nak nevezem az egyéniség »negativ« részét, vagyis a rejtett, eldnytelen tulajdonsdgok, a
hidnyosan kifejlédott funkcidk és a személyes tudattalan tartalmainak summajat.”*"

Von Franz szerint azonban az ,,arnyék” nem feltétleniil ellenfél vagy gonosz, mint
ahogyan Schlemihl 6rdége sem az. Eppen olyan, mint ,,barmelyik emberi 1ény, akivel ki kell
jonniink”. Az ,,arnyék” szerepe ugyanis, hogy ,,az ego ellentétes oldalat képviselje, és hogy
azokat a tulajdonsagokat testesitse meg, melyeket az egyén a tobbi emberben a leginkdbb nem
szeret.”*” Jung az ,4rnyék tudatositdsinak” nevezi a személyiségiink kevésbé szeretett
részeivel valé szembenézést.”® | Egy sotét sejtelem azt mondja, hogy e negativ oldal nélkiil
nem vagyunk egészek, hogy testiink van, amely — mint a testek édltaldban — elkeriilhetetleniil
arnyékot vet, s ha megtagadjuk e testet, nem vagyunk tobbé haromdimenzidsak, hanem lapos
s élettelen 1ények.”>*

Schlemihl méasodik alkalommal képes lesz ellendllni az 6rdog kisértésének, mi tobb,

az oOrdog eltlinésével az darnyékardl (tehat ,arnyékardl”) is lemond, ezért ilyen

9 YUNG, Carl Gustav, Bevezetés a tudattalan pszicholégidjdba, ford. NAGY Péter, Bp., Eurépa, 1990, 177.

250 FRANZ, Marie-Louise von: Az drnyék és a gonosz a mesében, ford. OROSZ Magdolna — ZALAN Péter, Bp.,
Eurépa, 1998, 40.

21 JUNG 1990, 125 és a hozza tartoz6 ldbjegyzet.

2 FRANZ 2000, 175.

>3 Uo., 169.

4 JUNG 1990, 60.
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megkozelitésbol a regény az ,arnyék tudatositdsdnak™ iskolapélddja. Ami a példaszeri
értelmezést felboritja, a kornyezd tarsadalom feldli néz6pont. Mint arrél mér kordbban volt
sz0, Schlemihl az 4rnyéka hidnya kapcsan ébredt rd annak fontossdgdra, elsGsorban az
emberek tdlz6 reakciéinak koszonheten. Arnyéka (tehdt ,,arnyéka™) eltiinésének éppen azzal
kellene jdrnia, hogy az emberek kizirGlag a személyisége pozitiv oldalat ldssdk. Am taldn
mindez forditva torténik, mindenki az drnyéktalan (tehat ,,arnyéktalan”) Schlemihlre vetiti ki
az ,,arnyékat”. Ezaltal Schlemihl a tobbi emberrel 0sszeférhetetlenné vélik. Peter Schlemihl
maga is arnyékka (tehat ,,arny€kkd”) alakul, s ha ,,arnyék”, akkor ebben az dsszefiiggésben 6
maga az 6rdog is. Schlemihl nem egyszer nevezi az embereket, ahogyan magat is ,,szegény
tjrdijgnek”.255

A ,,sziirke ruhdstol” ugy sikeriil végleg megszabadulnia, hogy a tdle kapott erszényt a
mélybe hajitja. Az erszényt a ,sziirke ruhds” a kozte és Schlemihl kozott levd ,.erds
kapocsnak™ nevezi. A ,,sziirke ruhds” felajanlja Schlemihlnek, ha 6 nincs ott, az erszényt csak
meg kell rdznia, mint egy csengdt, s azon nyomban ott terem. A hidny €s a jelenlét téméjat
veti fel djra ez az 6rdogi engedmény, hiszen az erszény 4ltal tulajdonképpen az 6rdog is
folyamatosan jelen lenne (még ha nincs is), tehat Schlemihl (és az olvasd) szamara az 6rdog
szimb6lumava valik. S mivel a szimbSlum nem jelképez, hanem megegyezik az dbrazolt
valosaggal, igy az erszény és a benne levd pénz is magdval az 6rdoggel azonos. Ilyenforman
az ordoggel kotott szovetség mitologémdja kiterjeszthetd mindenkire, aki pénzt fogadott vagy
lopott el Schlemihltdl. Két kivételt lehet emliteni, akik a pénziiket masok megsegitésére,
gyogyitasara és jotékonykodasra szantdk, Bendel, a volt szolgdldja, valamint Mina, az egykori
szerelme; Ok ellent tudtak allni az 6rdogi kisértésnek.

Az ordog, fO attribituma, a sziirke kabdtja altal a kiils0ség, a latszat képviseldje.
Schlemihl maga is eleinte pénze osztogatdsaval probdlta elérni, hogy az emberek ne tegyék
szova — azaz ne vegyenek tudomdst — drnyéka hidnyar6l. Az emberek elfogadtdk a pénzt,
azonban nem teljesitették az iratlan szerzddés feltételeit. A ,l4thatatlan madarfészek”, amint
arr6l mér kordbban is tettem emlitést, meglehetdsen tokéletlen vardzstargy, hiszen csak
bizonyos koriilmények kozott haszndlhatja az, akinek van arnyéka: a lathatatlan ember l4that6
arnyékahoz ugyanolyan koriilmények kellenek, mint a lathaté ember lathatatlan arnyékahoz.
Ebbdl a nézdépontbdl a latszat és a ldthatatlansdg is ugyanannyira az 6rdoghoz kothetd
tulajdonsag, mint a pénz vagy az arnyék.

Arnyék hidnydban — mint a testi valésdg 1étezésének bizonyitéka hidnydban — a test
mint valésag 1éte is megkérddjelezddik. S mint azt fentebb kifejtettem, drnyéka eltiinésével

Schlemihl maga vélik 4drnyékka. Az arnyék persze nem pusztin ,,személyes” jelenség: az

25 CHAMISSO, i.m., 13.
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arnyék Platén Barlanghasonlata szerint nem mads, mint az emberek szdmara érzékelhetd vilag.
Az igazi létezOk vildga az idedk vildga.™® Az antikvitds mitikus tudatdnak ,redlis” és
»1lluzérikus” fogalma, irja Frejdenberg, pontosan a miénkkel ellentétes: amit a reédlison értett,
azt mi nem létezd dolognak tekintjiik; és ami szdmdra a latszat vildga, a valésag illizidja,
szamunkra az a realitds.”>’ Platén nézSpontjat a kereszténység a maga képére formalta ét,
eszerint a foldi életiink alapvetden csak ,,hdnyattatds”; majd a reneszdnsz Ontudatra ébredt
embere céljaul tlizte ki az arnyak, azaz a latszat vildganak 4tlépését (méghozza a ricid és a
tudomény eszkozével). Peter Schlemihl torténete is ennek a folyamatnak a része, hiszen az
arnyék eladasaval mindennek, ami latszat, el kellene tlinnie. Am forditva torténik, mi tobb —
ahogy Bir6 Béla a regénnyel kapcsolatban irja —, ,,[a] l4tszat eltinésével maga a valdsag valik
la’ltszélalgossai”.258 Vagy ahogyan a regény reflektal a problémadra: ,,vajon az abrdzolés egyezik
az sképpel 2>’

Napjainkban a kvantumfizika ¢és a kvantumkozmoldgia elméletei olyan
kovetkeztetésre jutottak, amely Platon elméletéhez hasonlé: ,,a mi haromdimenziés vildgunk
egy négydimenzids vildg haromdimenzids »arnyéka« csupdan”. A negyedik dimenziérdl
éppugy nem szerezhetiink tudomast, ahogyan Platén barlanglakéi — ,,ugyanigy be vagyunk
zdrva a harom dimenzi6 bortonébe, mint amazok nndn barlang-bartoniikbe”.**" S ahogyan —
a kordbban idézett jungi gondolat szerint — drnyékunk nélkiil nem lennénk haromdimenzidsak,
ugy a negyedik dimenziéra is ,az 4rnyék, a latszat, az irracionalitds” 1étébol
kovetkeztethetiink. Az irredlis lételméleti kategdridgja sem lehet mds, mint ,,valamely
vildgunkon tdlmutatd, szdmunkra kozvetleniil hozzaférhetetlen realitds »vetiilete«. Ha nem
létezne ez a magasabb rendii realitds, az irredlis is elképzelhetetlen volna.”*" Az értékétdl
megfosztott ,irraciondlis” a tudattalanba keriilt, ahol ,feltartztathatatlanul €s pusztitéan hat,
mint egy gyogyithatatlan betegség, amelynek, mert lathatatlan, a gyokerét nem birjuk kiirtani”

— frja Jung.”®

Peter Schlemihl kiilonos torténete értelmezésének Osszegzéseképp elmondhatd tehit,
hogy az ,,arnyék” szimbdéluma szubverziv szimb6lum. A Northrop Frye dltal feldllitott

értelmezési fazisok mindegyike sordn a felbukkand oppozicidk felcserélését, a gondolkodas

6 Lasd: PLATON, Az dllam, ford., az utész6t és a jegyzeteket irta JANOSY Istvan, Szeged, Lazi, 2001, 224-
229.

»7T FREJDENBERG, Olga, Metafora, ford. HORVATH Mirta = Kultiira, sziveg, narrdcié: Orosz elméletirék
tanulmdnyai, szerk. KOVACS Arpéd — V. GILBERT Edit, ford. HOFFMANN Kornélia et al., Pécs, Janus
Pannonius Egyetemi Kiad6, 1994, 211-249. Itt: 219.

28 BIRO Béla, Az drnyék metafizikdja = B. B., Legenda a kerek Egészrél, Bp., Liget, 1997, 5-18. Ttt: 7.

»9 CHAMISSO, i.m., 159.

20 BIRO Béla, i.m., 7-8.

21 Uo., 8. [Kiemelés a eredetiben.]

262 JUNG 1990, 175.
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kiforgatasat, vagy akar az irraciondlis jelenlétét tapasztalhattuk. A szimb6lum éppen ilyen,
,valamilyen magasabb rendli és abszolit nem jelszerli lényeg kifejez0dése”. Amennyiben
olyan jelnek tekintenénk, amely jelentése egy mdsik rendszerbe vagy masik nyelvhez tartoz6
madsik jel volna, Ggy a szimbolikus jelentés nem lenne mds, mint ,raciondlis interpretacid”,
azaz ,,a kifejezési sikrél a tartalom sikjara valé adekvét forditds”. A szimbdlum kifejezési
formdjén atsejlik az irraciondlis tartalom, ,,ezért a szimbolum mintegy a hid funkcidjat tolti be
a raciondlis és a misztikus vildg koz6tt” 2% Az anagogikus értelmezés ramutatott a
pszichoanalitikus értelemben vett ,,arnyék™ és a Platon Barlanghasonlataban kifejtett ,,arnyék”
kozotti analogiara is. A regény szimbolikdja olyan paradoxikus struktirat épit fel, amely a
sajat maga altal termelt oppozicidk felforgatiasit onmaga alapvetd funkciéjavd, oszthatatlan

egységének folyamatos Ontételezésévé teszi. Ebben az értelemben a szimbdlum monad.

3. Binaris oppoziciok

3. 1. A vilag leirdsa

Nem voltak zold, csak sotétszinl fak ott;

nem sima vessz0, csak csomos, kuszalva;

nem volt gyiimolcs sem ott, csak mérges dgok.
Nem lel ily zord siirtit bozétba zarva

a vad, mely gylilol Cornet6 s Cecina

kozt minden helyet, mely le van kaszélva.

(Dante, Isteni szinjaték)

A mitoszok szimbolizmusa a mitikus tudat szinkretikus, egységesitd, a kiillonbozd elemeket
egybeodtvozo jellegére mutatott rd. A mitoszban élok szdmara legaldbb olyan hangsilyos
szerepet jatszanak a szimbolizmusra épiild, am sokkal inkdbb a rendszerezést és hierarchiét
megteremto pillérek, a bindris oppozicidk.

A bindris oppozicidk kimutatdsdnak jelentdségére a strukturalista nyelvészet elveire
épitd Lévi-Strauss hivta fel a figyelmet. A mitikus tudat a viladg leirdsdra — egyszerli és
univerzalis eszkozként — egymadssal ellentétes tulajdonsagokat, ismérveket parosit, paronként
pozitiv és negativ jelentéssel. Lévi-Strauss a mitikus tudat egyik jellemzdjének tartja azt a
logikdt, amely a kozvetleniil rendelkezésére &ll6 dolgokkal, eszkozokkel, jelekkel,
eseményekkel funkciondl, ,,ezek egyenként betdlthetik mind az anyag, mind a szerszam
szerepét, egyidejlileg lehetnek jelolok €s jeloltek, sot a mar szimbolikus jelentéssel rendelkezd

€s valamilyen egyéb mitoldgiai rendszerben egyszer mar felhaszndlt elemeket is ujra

2631 OTMAN 2002, 78.
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forgalomba hozhatja”.*** A

szemantikai oppozicidk alapja foképp a térbeli tdjékozdédasnak
megfeleld oppoziciok: fent/lent, jobb/bal, belsd/kiilso, kozel/tivol; vagy az érzékelés
oppozicidi: vildgos/sotét, meleg/hideg, szdraz/nedves, és a szinparok: fekete/fehér,
fekete/voros, voros/zold stb. Ezeket késObb kiegészitették a kozmikus tér- €s iddviszonyok:
ég/fold, fold/alvilag, nap/hold, nappal/éjszaka, észak/dél, szarazfold/tenger; vagy a tarsadalmi
viszonyokra vonatkozok: sajat/idegen, férfi/n0, oreg/fiatal, al-/f0-; a természeti és a kulturélis,
tarsadalmi tér érintkezési pontjain allé viszonyok: viz/tliz, a nap tiize/tlizhely tiize, nyers/fott,
lakéhely/erdd. Az oppozicidk valamennyi tagja egységet alkot, s a koztiik levé viszonyt
elvontabb oppoziciok jelolik: élet/haldl, szerencse/szerencsétlenség, és ezek elvontabb
szamszerll kifejezé€se a pdros/pdratlan; s az ellentétpar-rendszert meghatdrozé oppozicio:
szalkrzilis/proféln.265

A bindris oppoziciok hdrom vagy tobbtagi rendszerekké is alakulhattak, erre a
legismertebb példa az ég és a fold, majd a fold és az alvilag kiilonvélasa — és igy 1étrejott egy
haromtagi oppozicid, amelyet aztin a szent tér kozéppontjdban 4116 vildgfa vagy vildgtengely
kot ossze.® Az oppoziciok rendszere a folytonos, egybefiiggdnek tlind vildgot egymastol
elkiiloniilt egységekre osztja. ,,Az érzékelés az egyes objektumokat érzékelhetd
kontrasztjaiban fogja fel, s igy hozzéaférhetévé teszi Oket a legegyszeriibb elemzés és
osztilyozas szamdra.”*’ A szemantikai oppozicidk késobb olyan kozmogoéniai értelmezést
kaptak, amelyek 4ltal bizonyos értékrendbe rendezddtek, illetve mdas-méds kodokban
fogalmazodtak meg: a ritusok nyelvén, természeti, tarsadalmi kédokban vagy a testrészek
kédjaiban. Igy példdul a fent és a lent oppoziciéja a ritusban a szakrélist és a profant,
természeti kddban az eget és a foldet, tdrsadalmi kédban a csalddban (vagy a kozosségben)
elfoglalt helyet jelenti, a testrészek nyelvén pedig a test felso (és els0), illetve alsé (€s hétso)
részt. A fent, illetve a felemelkedés irdnya az egyetlen olyan térirdny, amelynek minden
esetben pozitiv szimbolikus jelentése van,”*® elsGsorban erkolcsi vonatkozdsban. A kédok és
az osztalyozds rendszerébe a totemek is berendezddnek, a fent a sassal, a lent a medvével
valik azonoss4.”®

A bindris oppozicidk alapjat a kettes szam adja, amely a mitosz logikdja szerint nem

mds, mint a teljességet jelenté egység (akar Frye anagogikus szimbdlumfelfogisa

% MELETYINSZKIJ, i.m.,106. Lévi-Strauss az ilyen sajitos jrarendezést ,,bircolage”-nak nevezi. A francia
bricoler — barkécsol, 8sszetdkol — igébdl, mely a bilidrdban és egyéb labdajatékban az asztalkeret vagy palya
sz€1€r6l visszapattan6 golyot, mandinert is jelent. A sz6 egyéb referencidja is szemléletes: a kutya csatangoldsa
vagy a 16 elkanyarodésa, mellyel kikeriili az elétte levo akadalyt. LEVI-STRAUSS, Claude, The Savage Mind,
ford. WEIGHTMAN, John — WEIGHTMAN, Doreen, Chicago, The University of Chicago Press, 1992, 16.

265 MELETYINSZKIJ, i.m., 298; valamint Mitolégiai Enciklopédia, 1. kot., Vildgmodell cimsz6.

2% ELIADE, Mircea, A szent és a profin, ford. BERENYI Gabor, Bp., Eurépa, 1987, 31.

*" MELETYINSZKIJ, i.m., 298.

2% TANCZOS, i.m., 134.

*® LEVI-STRAUSS 1992, 67.
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értelmében), a ,,mondd” kettészakaddsanak szimbdéluma. A kettes szam az 6rdog megjelenését
is mutatja, a teljes és egész isteni egység megbomldsat. A felosztds és szembedllitds jelentése
mellett a szembeadllitott tagok azonos jellegére, Osszefiiggéseire is felhivja a figyelmet —
hiszen az egység, az egész is dltaluk teremtodik meg. A mitosz analitikus és szinkretikus

tulajdonsagai ezdltal maradhatnak meg.

3. 2. A kettd anatomidja — Bindris oppoziciok Chamisso és Balzac példdjan

Es akkor ez a két test egybeméllott
forrd viaszként: eggyé valt a szin mar;
s az nem volt ember tobbet, ez sem allat.

(Dante, Isteni szinjdték)

A bindris oppoziciok rendszerének jelenléte a fentebb elemzett miivekben is tetten érhetd. A
Peter Schlemihl kiilonos torténetében az alapvetd oppoziciok (tarsadalmi: ur/szolga,
gazdag/szegény; térbeli: szarazfold/tenger, sik vidék/erdd, lakott teriilet/lakatlan teriilet)
mellett megtaldlhatjuk a kisértd/kisértett oppozicié mds kdédokban torténd megjelenitését:
arnyék/test, lathatatlan/lathat6, ,.kigy6”/,,madar”’. Ez utols6 képpar a biinbeesés torténetét
idézi, az elbesz€l0 Schlemihl a ,sziirke embert” kigyohoz hasonlitja, amely megbiivoli
dldozatat.”"

A regényben szdmos bindris oppoziciot taldlunk, melyek akar idOben, akér térben
mutatkoznak meg, dltaldban az 6rdoggel és a kisértéssel dllnak Osszefiiggésben. Schlemihl kér
holgybe is beleszeret, a Fannyval val6 fut6 kapcsolata konnyedén feledésbe meriil, mig Minat
feleségiil venné, s a torténet késobbi pontjan a holgy is szeretettel emlékszik rd vissza.
Schlemihlnek két szolgdja van, az egyik ,minden h§jjal megkent fick6”,”"" aki késGbb
meglopja, a mésik baratja lesz, s pénzébdl Schlemihlium néven, gazdaja emlékére korhazat
alapit. A ,,sziirke ember” két 1€pésben kisérti meg Schlemihlt, els6ként arnyékaért, masodjara
a lelkéért, az elsé pusztin elOkészitése volna a masodiknak, de a mésodik sordn nem jar
sikerrel; s az 6rdog két alkalommal sebzi meg, hogy Schlemihl vérével irhassa ald az elé tett
pergament a szerzddéssel, mdsodjdra csak az djuldsa menti meg annak aldirdsatol. A ,,sziirke
embernek” kér arnyék is engedelmeskedik, valéjaban csak az egyik a sajatja. Schlemihlnek
két hasonmdsa van: Thomas John ur és Chamisso (mint a regény cimzettje, akit Schlemihl
almaban tudds, fausti kornyezetben 1at — holtan), az elsé csupén fikciondlis, az utébbi sokkal

inkabb szerzdi, metaleptikus Onreflexid. Szerkezeti szinten is megjelenik az oppozicié:

21 CHAMISSO, i.m., 24.
2 Uo., 56.
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Schlemihl élete (és a regény) az erszény eldobdsaval 1j irdnyt vesz, ez az irdny az ordog és a
kisértés nélkiili, onmagaval megbékiilo ember allapotdnak elbeszélése. A regény miifajaval
kapcsolatban is taldlhatunk oppoziciot: az elbesz€ld (,,Peter Schlemihl”) mindenképp el akarja
hitetni az olvasdval, hogy onéletrajzi szoveget olvas, melyet az elbeszéld a ,,Chamisso™ nevii
baratjanak cimzett. Ebbol a szempontbdl a regény kettés mifajd, a fikcion beliill o6néletrajz,
azon kiviil, ,valgjaban” pedig nem. (Chamisso megjegyzése szerint mivét ,,tréfas
gyermekmesének’’272 széanta, amely allitas szintén nem 4llja meg a helyét.)

Balzac miiveiben is szdmos hasonlé példat taldlhatunk. A szamdrborben Raphaelért,
annak oOngyilkos hangulatidt latva, kér koldus szeretne imddkozni, egy gyerek és egy
aggastydn, a kivant lakomdan (és orgidn) a kér barétot kér kurtizdn szorakoztatja, s maga a
lakoma is kétfelvondsos szinjatékhoz hasonlitott. A két kurtizdn az driilet ,,két €16 és eredeti
képmdésa”: Aquilina vad, merész, csabitd, a ,biin lelke”, mig Euphrasie artatlan, kecses,
szerény, a ,lélektelen biin”.>"> Raphael szerint kér létrend létezik — mely a regény egyik
kozponti problémdjanak is a megfogalmazdsa —, érzelmek nélkiil, sokdig, vagy
szenvedélyesen, de rovid ideig élni. A régiségkereskedd kér legfontosabb mii(?)targya
Raffaello Krisztus-portréja, amely ,,imadsagra hangolt, megbocsétasra 6sztonzott, elfojtotta az
onzést, folébresztette minden alvé erényiinket”,*”* és az azzal éppen szemben elhelyezett
ordogi szamarbOr. Az Oreg arcdn is a korabban mar idézett kerrdsség lathats. A regény
szerkezete is két torténetpilléren all, egyfeldl a tiz évet elmeséld, s ezzel a regény tetemes
részét elfoglald visszaemlékezésbdl, amelyet az egyes szam elsd személyli elbeszéld hang is
elvdlaszt a tobbi résztdl — hiszen Raphael meséli el egyetlen este alatt —, s masfeldl pedig a
mindezt keretbe foglald részek, a ,,tobbi”, az 6rdogi kisértés €s kovetkezményeinek a kilenc
hoénapot feloleld torténetébdl. (A regény a sajatos idOkezeléssel az id0 kérféle folydsat is
bemutatja.)

A Vautrin-trilégidban Goriot apénak két lanya van, az egyik Rastignac szeretdje lesz.
A két lany férjeik altal a pdrizsi elit kér kiilonboz0 tipusat is képviselik: az arisztokraciat és az
arisztokricia helyére torekvd, gazdagodd polgarsagot. Vauquer-né penzidjadban tirsadalom
ugyanezen két rétegének az elszegényedett tagjait ismerhetjiik meg, rdaddsul a két réteg
Vautrin éltal egy harmadikra bomlik — az alvilagra.

Lucien Chardon Pdrizsba keriilve két tipusu ir6i palya kozott valaszthat: koltOként
kevés pénzért sokat kellene dolgoznia, am a lelkét igy nem mocskolna be, vagy djsdgiroként
jol élhet, de kénytelen volna aljassagokra vetemedni. Lucien djsdgiréi ,karrierje” kezdetén

valasztania kell, hogy az ujsdgirds hédbordjdban a ,kirdlyparti romantikusok” vagy a

22 TUROCZI-TROSTLER, i.m., 186.
23 BALZAC 1961, 75, 67, 69, 70.
2% Uo., 31.
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,»szabadelvil klasszikusok™” kozé akar tartozni. Késobb arra kérik, ha baloldali lapba publikal,
,,C’-vel irja ald, ha jobb oldaliba, akkor ,,L”—lel.275 Vautrin két elszegényedett nemest kisért
meg, akik mindketten vissza szeretnék szerezni csalddjuk régi dicsoségét (és pénzét),
Rastignac ellent tud allni, Lucien nem — az ¢ torténetét két regény meséli el, az elsd pusztin
el0készitése a masodiknak. A példdkbol egyértelmiien kideriil, a ,,modern” pdrizsi vildg
megismerhetd a bindris oppozicidk oszcilldcidjaban, ami azt is bizonyitja, hogy a mitikus
technika alkalmasnak bizonyul ,,barmilyen” vil4g leirdsdra. A vildg ily médon torténd leirdsa
egyszerre mutat rd a szétesettséget és Osszetartozast egyarant mutato részekre és egészre, azok

felcserélhetOségére és viszonylagossdgara. Ez pedig a karnevali vildgszemlélet alapja.

4. Karnevalelmélet

4. 1. A karnevdl fogalma

Kiiklopsz, kérdezted hires nevemet; nosza, halljad:
megmondom, s te ajdndékozz meg, ahogy igérted.
Senkise, ez a nevem; igy hivnak, hogy Senkise, otthon
Edesanydm meg apdm és minden t3bbi bardtom.

(Homérosz, Odiisszeia)

Bahtyin a Dosztojevszkij poétikdjat elemzd szovegében irja: ,,Kissé leegyszeriisitve és
sematikusan azt is lehet mondani, hogy a regény miifajanak harom ereddje van: az eposz, a
retorika és a karnevdl. Annak fiiggvényében, hogy ezek koziil az eredok koziil melyik a
domindns, alakul ki az eur6pai regény fejlédésének harom vonulata.”*’® A hirom megnevezett
»ered0” koziil az oppoziciokkal az azokat (alapvetd funkcioként) felcseréld, kiforditd
karnevédlnak van legszorosabb kapcsolata. A karnevdl a népi nevetéskultira formainak
Osszefoglalé neve. ,,A karnevélrél beszélni annyit tesz — irja Schindler —, mint arrdl a
tarsadalomrdl beszélni, amely egy mulé pillanat erejéig kollektiven viszi szinpadra 6nmagat
annak a premisszdnak a jegyében, hogy minden egészen madsként is lehetne.” Harom
alapformdja: a szertartasok, a szinpadi formdk, a vasari mulatsagok; a komikus nyelvi — sz6-
€s irasbeli — alkotdsok, parddidk; a familidris vasari beszéd formdi és miifajai, példaul a

P , e qes 2 2 277
karomkodas, eskiidozés, hetvenkedés.

S BALZAC 1978, 214, 225, 348.

6 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi, ford. KONCZOL Csaba et al., Bp.,
Gond-Cura/Osiris, 2001, 137.

277 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja,
ford. KONCZOL Csaba = M. M. B., Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja;
Rabelais és Gogol; Szatira, ford. KONCZOL Csaba — RAINCSAK Réka, Bp., Osiris, 2002, 7-508. Itt: 12.
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A karneval logikdja a bindris oppozicidok rendszerének egységére €piil, hiszen targyat

mindig valami (a vildg egésze és részei) ellenében hatarozza meg.

A karnevdl a dolgok mindenkori masik oldalat ,vonultatja fel”, azokat, amelyek kizdrdsa emezeket
meghatdrozza, s ilyenforman lathatéva teszi azon ellentétparokat, amelyek poélusai kozott a mindennapi

tapasztalat konstitudlédik: a magas és alacsony, a szegény és gazdag, a nagy és kicsi, a szép és rut, a fiatal és
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oreg, a férfi és no, a tél és nyar, a menny és pokol ellentétét.

Elvvé és gyakorlattd teszi az absztrakt oppoziciok hierarchidjanak megbontdsait, ezzel
ravilagit, hogy az ellentétparok mindkét tagja egyforma, hiszen a mindennapi élet
tapasztalatdnak egy-egy meghatarozott részét testesiti meg. ,,A karneval tehiat nem csupan
»rendezetlenség«, amely a megszokott élet rendjével all szemben, hanem a kettd egyiittesen

alkotja a rend teljességét.”*”’

Ez a vildgszemlélet szemben allt az 6rokkévaldsdgra és a megingathatatlansdgra vonatkozé elditéletekkel, és
dinamikus, véltozdsra és véltoztatisra alkalmas formdkat alakitott ki magdnak. A véltozds és a megdjulas

patosza, az uralkodé jogok és hatalmassdgok viszonylagossdgdnak viddm felismerése hatotta 4t a karnevéli

. Lo . . .. 280
nyelvezet valamennyi formajat és szimbdolumat.

A karnevdli nyelv valamennyi formdjat és szimbdlumat a valtozas és a megujulds patosza, az uralkodé igazsagok
és hatalmak viszonylagos voltdnak viddm tuddsa hatja at. Jellegzetessége a ,,megforditds”, a ,,visszdjardl”, a
~fondkjar6l” latas logikdja, a font és a lent (,.kerék™), az arc és az iilep felcserélhetd voltanak logikdja, a
kiilonb6z6 parddidk és travesztidk, lefokozd és profanizdld atfogalmazdsok, a csifolddd folmagasztalds és

rangfosztds. A népi kultira mésik élete, masodik vildga bizonyos mértékig a megszokott, vagyis a karnevélon
81

kiviili élet parddidja, ,,visszdjara forditott Vila’lg”.2

A karnevélban a tarsadalmi jelenségek is az ellentétiikh6z rendelédve, azokhoz mérve
és azok dltal relativizdlédva nyilvanulnak meg.”® A karnevél nem szinhdzi vagy miivészi
forma, ,,nem szemlélik, hanem élik, s mindenki éli, mert eszméje ossznépi.” A karnevdl ideje
alatt csak a karnevili élet 1étezik, térbeli hatdrai nincsenek, igy abbdl sem id6ben, sem térben

kilépni nem lehet. Eszméje a rémai szaturndlidkéval anal6g, amelyet az aranykor (ideiglenes)

" SCHINDLER, Norbert, Karnevdl, egyhdz és forditott vildg: A 16. szdzadi nevetéskultiira funkcidjdrol, ford.
SAJO Tamis = Torténeti antropoldgia: Médszertani irdsok és esettanulmdnyok, szerk. SEBOK Marcell, ford.
APOR Péter et al., Bp., Replika Kor, 2000, 183-215. Itt: 195.

Uo.
0 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A népi nevetéskultira és a groteszk, ford KOROSI J6zsef = M. M. B., A 526
esztétikdja (Vdlogatott tanulmdnyok), ford. és valogatta KONCZOL Csaba — KOROSI J6zsef, Bp., Gondolat,
1976, 303-352. Itt: 310.
I BAHTYIN 2002, 19.
*82 SCHINDLER, i.m., 194.
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visszatéréseként €ltek meg. A karneval az egész vildg allapota, melyben és mely dltal a vildg
Ujjasziiletik, megdjul. Fondksiga ellenére tehdt ugyanannyira teljes és egész, mint a
hétkoznapi vilag. Csodas jellege abban mutatkozik meg, hogy az élet redlis formdja idedlis
formaban sziiletik benne 1jja.”* Az emberek kozotti elidegenedés megsziinik, s teret nyit egy
tisztdn emberi viszony szaméra. A karnevali szerepvéltds minden irdnyba haté folyamat. Az
ember a tdrsadalmi pozicidjat elhagyva az élet teljességét éli meg; egyszerre jelenik meg
szdmdra a mindennapi élet tapasztalatinak esszencidja, valamint afelé torekszik, hogy a sajét

szerepébdl val6 kilépéssel minden mds szerepbdl is kilépjen.”

Az ember visszatért magahoz és emberként valdsitotta meg magit az emberek kozott. Es a viszonyoknak ez a
valéban emberi mivolta nem csupdn képzelet vagy absztrakt gondolat sziileménye volt, hanem az €16, anyagi,

érzéki kapcsolatok redlis megvaldsitdsa és atélése. Az eszmei-utdpikus és a redlis idélegesen egybeolvadt ebben

az egyedi karnevéli vile’lgszemléletben.285

A karnevdl ebben a tekintetben sajatos rokonsdgot mutat a mitosszal. A mitoszban a
hétkoznapi €let értelmétdl, eszméitdl vald elidegenedés megy végbe, s az 1j, sajatos értelem
€s eszme teszi az embereket, tirgyakat, eseményeket elidegenedetté. A karnevalban ugyanez a
folyamat torténik, az emberek, targyak, események értéke abban nyilvanul meg, hogy olyan
valosag részei, amely meghaladja Oket: a fondksag €s a viszonylagossdg valdsaga, amelynek
hozadéka a karneval legfontosabb paradigmédja lesz: a nevetés. Ez a nevetés iinnepi jellegi,
Ossznépi, tehat semmiképp sem egyéni reakcié valamilyen nevetséges jelenségre. A
karnevalban éIni annyit tesz: nevetni. Ez a nevetés egyetemes, mindenkire és mindenre
vonatkozik, az egész vildg, benne a karneval résztvevdivel, targyaival és eseményeivel
nevetségessé valik.>*®

A karnevali nevetés ugyanakkor ambivalens. Genetikailag a ritudlis nevetés Osi
formaihoz kapcsolddik, mely minden esetben a legfébb foldi hatalma(ka)t nevette ki, hogy
megujulédsra birja Oket. A ritudlis nevetés ezaltal a haldl és az Wjjasziiletés oppozicidjaval, s a
termékenységgel volt kapcsolatos. A karnevéli nevetés is a hatalom, az igazsigok és a
vildgrend megvaltoztatdsara irdnyul. A véltoztatds folyamatdhoz, magdhoz a valsdghoz
viszonyul, ebbdl adédik a 1ényegi ambivalencidja is, atfogja és 6sszekoti egymadssal a véltozas
kezdetét és végét: a haldlt és az ujjasziiletést, a tagadast €és az allitast, a ginyos és az ujjongd

nevetést.??’

23 BAHTYIN 1976, 306-307. [Kiemelés az eredetiben.]
4 SCHINDLER, i.m.,196.

25 BAHTYIN 1976, 310.

%6 Uo., 311.

2T BAHTYIN 2001, 158.
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Bahtyin — a nevetéssel Osszefiiggésben — a karnevalizalt mifajok elvalaszthatatlan
elemeként emliti a parddiat, hiszen a parodizdlds folyamata sem mds, mint a ,leleplezd
hasonmds” megteremtése, amely ,,ugyanaz a vildg, csak a »visszdjara« forditva”. A karnevali
parodizélds — ahogyan a nevetés — szintén ambivalens. A parddia nem puszta tagadds, hanem

a parddia targyaban megtalalt nevettetd aspektus megmutatésa.

A karnevdlon rendkiviil széles kdrben alkalmaztdk a parodizéldst, melynek kiilonféle formdi és fokozatai voltak:
a kiilonboz6 képek (példdul a kiilonbozd eredetli karnevéli parok) mds-mds médon és kiilonbdzd nézépontokbodl
parodizaltdk egymdst, mindez mintegy a gorbe tiikkrok — felnagyitok, lekicsinyitdk, kiilonbdzd irdnyokban és
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kiilonboz6 fokozatokban torziték — egész rendszere volt.

Nincs ez masképp az irodalmi parddidkban sem, hiszen azok kapcsolata a karnevali
vildgszemlélettel nem szakadt meg. Azt az irodalmat, amelyet &that a karnevali
vilagszemlélet, Bahtyin karnevalizalt irodalomnak nevezi. Az ebbe tartozé miifajok harom
sajatossagat™ emeli ki. Elséként a valésighoz valé j viszonyt: a val6sidg megértésének
kiindulépontja a hétkoznapi, eleven, jelen valdsdg kell, hogy legyen. A jelen idOben
megszlnik az epikus vagy tragikus tdvolsdgtartds, a mitosz a kortarsak, akdr a familidris

kapcsolatok szintjére keriil.

A mitoszok hdsei és a mdilt torténelmi alakjai ezekben a miifajokban szdndékosan és hangsulyozottan
modernizéltak, és a még nem lezart jelennel kialakitott familidris kapcsolatok zéndjaban cselekszenek és

beszélnek. Kovetkezésképpen, a komoly-nevettetd teriiletén a miivészi kép struktirdjanak éppen az axioldgiai-
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tempordlis zéndja véltozik meg gyokeresen.

A mifajok masodik sajatossdga a hagyomanyhoz val6 4j — kritikus vagy cinikusan
leleplez6 — viszony. A miifajok a hagyomany helyett a tapasztalatra és a szabad fantdzidra
tdmaszkodnak, igy a mlivészi kép ezen a szinten is atvaltozik: a hagyomanytdl felszabaditott,
tapasztalaton és fantdzidn alapulé képpé. A harmadik sajitossdg a miifajok ,,szandékos
tobbstilusossdga €s sokszolamusiaga”. Jellegzetességeik kozé tartozik az elbeszélés
monotonidja, a magas €s az alantas, illetve a komoly és a nevetséges keveredése, a nem
klasszikus miifajok — levelek, talélt kéziratok, elmesélt dialégus, magas miifajok parédidjanak
— hasznalata. Kiilonb6zd szerz6i maszkok jelennek meg, s az elbeszélés szava kétszélamiiva

valik: az 4brdzolt sz6 az dbrazold szdval egyiitt lesz jelen. A felsorolt harom sajatossag a

8 Uo., 159.
289 Bahtyin, az antikvitas irodalmi terminusat 4tvéve, , komoly-nevettetd” miifajoknak nevezi a karnevalizalt

irodalom els6 példait. A felsorolt sajatossagok alapvetden ezekre a miifajokra vonatkoznak. Uo., 134.
290
Uo., 136.
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karnevalizdlt irodalom Osszes miifajara jellemzd, ezért sorolhatja a karnevélt Bahtyin az
eurdpai regény eredoi kozé.

A felsorolt sajatossdgokat, az irodalmi szovegek karnevalizdlo €s karnevalizal6do
elemeit a mitoszkritika is eldszeretettel kutatja. Az irodalomban végbemend karnevalizacio
nem sziinteti meg az irodalom hagyomdnnyal és mitosszal valdé kapcsolatat, hiszen azok
Ujraértéséhez és kinevetéséhez sziikséges a jelenlétik. A mitoszok ilyen értelemben
,karnevali lefokozdson” esnek at, amely a Frye dltal korvonalazott ,,attevodés” bizonyos
esetének, illetve az ,attevodés” részének, vonulatdnak feleltethetd meg. Olyan mivek
esetében, mint Chamisso regénye vagy Balzac elemzett miivei, nem beszélhetiink jellegzetes
karnevali mifajrl, nem a karnevdl a domindns ereddjiik, de a karneval, a karnevali
sajatossagok tobb vonatkozdsban mégis erdsen jelen vannak. A miivek a szerzok kordnak
idejét jelenitik meg, rdaddsul Balzac miivei a gigdszi koncepcidba rendezéssel nemcsak
bemutatni és értelmezni kivanjak a vildgot, hanem ujraszervezni, sOt djrateremteni is. A kor
kozegébe helyezve, ,modernizdlva” az oOrdog és az daltala megkisértett ember alakja
kétségteleniil atértékelddik. Legyen sz6 akdr az 6rdog parodisztikus képérdl, mint a ,,sziirke
ember”, vagy az emberré formdlt szimbolikus 6rdog képérél, mint Vautrin, ,lefokozas”
torténik. A megkisértettek esetében is ugyanez a helyzet: a kisértésnek ellendllé Schlemihl a
tudomédnyban taldlja meg élete céljat, mig Raphael és Lucien csak ,elhalasztjak”
ongyilkossagukat. Miifaj szintjén is tapasztalhatok a karnevdli sajitossagok: Balzac, amellett,
hogy két regényében is az ordoggel kotott szovetség mitologémadjat irja — meglehetdsen
szabadon kezelve — tjra, az Isteni szinjdatékkal is polemizdl, dm az isteni magassagokbdl
lefokozott allapot, ,,emberi” lesz. Peter Schlemihl elbeszéloként onéletirasként definidlja az
altala 1étrehozott produktumot, amelynek bardtja a cimzettje. Habdr hangsilyozottan irott
szovegrol van sz, mégis elofordulnak az éldbeszédre jellemzd szdélamok, mi tobb, a

karnevilra jellemzd vdsdri beszédméd®! is megjelenik:

Mair j6 ideje rosszul éreztem magam, s6t egyenesen megborzadtam; hit még amikor a sziirkeruhds, hogy a
kovetkezd kivansagot teljesitse, harom hdataslovat, mondom, harom szép, nagy, holl6fekete paripat ugratott ki a
zsebébdl nyergestiil, szerszdmostul! — Képzeld csak el, az isten szerelmére, hirom felnyergelt lovat ugyanabbdl a
zsebbdl, ahonnan mar egy tdrca, egy tavcsd, egy hiisz 1db hosszu és tiz 1ab széles szOnyeg meg egy ugyanolyan

nagysdgu sdtor keriilt eld, a hozzaval6é mindenfajta riddal és vasalkatrésszel egyiitt. Bizonydra el sem hinnéd, ha

g . . . . 292
nem eskiidnék meg rd, hogy a tulajdon két szememmel ldttam. ?

1 A familidris vasari beszéd jellemzje a kdromkodasok, sz6ldsok, eskiidozések gyakori hasznalata. Ezek —
altalaban — mind grammatikailag, mind szemiotikailag is elkiiloniilnek az egész kontextust6l. Eredetiiket tekintve
mind magikus funkciéval birtak. Elszigeteltségiik, befejezettségiik, oncélisaguk kovetkeztében kiilon
beszédmiifajnak is tekinthetjilk dket. BAHTYIN 1976, 316-317.

2 CHAMISSO, i.m., 21-22. [Kiemelés t3lem.]
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Raphael egyes szdm elsO személyli visszaemlékezése megtori az addigi harmadik személyli
narrator pozicidjat, (legaldbb) kétsz6lamuva téve ezzel A szamdrbdr narracidjat. Az Emberi
szinjdték valdsagra vonatkoztathatd tanulsdgait nem az elbeszéld, hanem egy-egy szerepld
mondja ki — amint azt a pénzzel kapcsolatos okfejtéseik példdin lattuk —, a szereplok (és a vele
azonosulni probdld olvasok) felismerései €s tapasztalatai vezetnek mindehhez: tehat az
abrazold és az abrizolt sz6 egymassal atfedésbe keriil. Az elbeszél6 nem egy alkalommal
tobbstilusiva valik: példanak okaért az alvildg altal hasznalt argét hol megmagyarazza: .-
Istok ugyse, kujon 1étedre, nem valami hires zaft lotyog a borod alatt (vér kering az ereidben)
[tu es sans raisiné dans les vermichels (sans sang dans les veines)]...”; hol atveszi: ,La
Pouraille atlatta a goré tervét [La Pouraille comprit le plan de son dab], és egyetlen
pillantdssal megigérte neki, hogy Biffont réveszi a kozremiikodésre”. >

A karnevadl és a népi kultira egyik legbonyolultabb, sokjelentésti motivuma a maszk.
A maszk egyfelol kapcsolatban all az &tvaltozds(ok)bol fakadé oOrommel, a dolgok
viszonylagossdgédnak élvezetével, az azonossag és egyértelmliség vidam tagaddsisaval, s a
dolgok dnmagukkal valé ostoba médon valé egybeesésének elutasitdsaval, masfeldl kifejezi a
természetes hatdrok dtmeneti, athdghat6 voltit. A maszkban az élethez val6 jatékos viszony —
a glinyolddas, a kifigurdzds, a csifnév — Olt testet, €s a maszkbdl szdrmaztathatéak a parddia,
karikatdra, grimaszok, fintorok, s egyéb mimikai torzitdsok is. 24

A maszk alapvetd funkciéja — a fentiekbdl adédéan — nem a leplezés, nem valamilyen
hatsé szandék elrejtése, hanem sokkal inkdbb valamilyen leplezett dolog, jelenség
megformdldsa és megmutatdsa, amely felhivja a figyelmet a valdsdg masik, kevésbé
elfogadott vagy kevésbé éltalanos részére. Ennek egyik bizonyitéka a karnevili ,,testmaszk”,
foképp az arcfestés, amely ,,viselet” az utcai karnevalt eredetileg uralta. Az dlarc a szinhdz és
az udvari bdlok vilagdbol szarmazik. A maszk, ahogyan a maskara, ,,az ellentétek
egybeeséseként bedllitott tapasztalati valosag konstitudldsara szolgél, amelybdl a kiilonbségek
ismét vilagosan kiemelkedhetnek”.*”

Edmund Leach Bahtyin karnevélelméletét nem ismerve hatiroz meg két olyan
szakrdlis magatartast, amely a Bahtyin 4altal ,karnevdlnak” nevezett helyzetnek
megfeleltethetd. Az egyik, a ,margindlis dllapot”, amelyben a ,szerepcsere”, az eviligi,
,hormadlis tdrsadalmi élet visszdjara forditasa” zajlik, ,,a résztvevOk pontosan az ellenkezdjét
mutatjdk annak, amik valéjdban”, mégpedig ,,mindenféle elképzelhetd blin elkdvetésével

egyliitt, amilyen példaul a vérfertdzés”. A masik ilyen allapot a ,,megszentségtelenités vagy

23 BALZAC 1984, 560 és 563. [Kiemelés az eredetiben.]
2 BAHTYIN 1976, 338.
25 SHINDLER, i.m., 196.
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aggregacié”, amelyben az embert ,,a szakrdlis vilagbol visszavezetik a profan vildgba”, s
szimbolikusan ,,4jjasziiletik”. A ritudlis magatartds ekkor haszndlt valtozata az ,,alarc”. ,,A
vildg alarcot olt, a megszokott formdlis élet szabalyair6l mindenki megfeledkezik.”296 Az
alarcosbdl és a szerepcsere szorosan kapcsolddnak egymdshoz, mert mindkettd 1ényege az
inverzid €s a szubverzio. A ,,szerepcsere” szélsOségesebb, a profan vilag kiforditott allapota,
mig az ,,dlarc” a formalitds, a hivatalos viselkedés ellentéte.

A karnevali nevetés és a népi dlarcok olyan miifajokat teremtettek, mint a commedia
dell’arte, a sotie vagy a farce. Az irodalmi komédia, a nevettetd szatira kialakuldsa és
fejlodése az egyes eurdpai népeknél hasonlé médon zajlott le, s mindebben meghatarozéak a
tipikus helyzetek vagy a ,megmerevedett maszkok”. A milvészi kép az uj
torténelemérzékelésre is reagalt, a korszakvaltasok, az uralkod6 rend viszonylagossagéanak
kifejezésére is alkalmasnak bizonyult."’

A mindennapi, vagyis nem karnevali €letben, a karnevali szellem dllandé hordozéi a
bohécok és a bolondok. Ok a kiznapi életben is képviselik a karnevili elv 4llandésagat. Nem
szinészek, akik eljatsszdk ezt a szerepet, 0k mindig és mindenhol bohécok és bolondok.
Alakjuk szimbolikus, egyidejiileg testesitik meg a redlis €s idedlis €letet, az élet és a mlivészet
hatdran, a kozottiik elteriild sajatos koztes szféraban éInek.>®

Hamvas Béla kétféle bolondot is megkiilonboztet, mindkettd a ,.kdzosségen kiviil éI”.
Az egyik tipusu bolond a misztérium irant teljesen érzéketlen, a vildgan kiviili dolgokat

félreérti, azokat gyanakodva és hitetleniil vizsgélja. A masik — amelyik a karnevali kultirdhoz

kozelebb all —, ,,aki végre jatékon kiviil tud allni”.

A bolond itt nem az udgynevezett jellem. [...] A bolond itt lires. A vég és a kezdettelen. A
megfoghatatlan és elérhetetlen. Nincs semmije, de nem is kell neki semmi. Nem épit hdzat. Arokban alszik. Egy
kicsit melankolikus, mint minden igazi bolond, de tudja, hogy ez a komikotragikumhoz hozzatartozik. Csak
semmi komolysag [...] A bolond alig fél. A hatirok embere. Az elmilds dllandé jelenlététdl felfokozott az

életheve. A bolondot az utolsé 1épés érdekli, a hatdratlépés. Mi van tovabb?**

A bolond figurdja a folklorbdl szarmazik. Sajitos karnevéli, ,,nem hivatalos”
bolcsességgel rendelkezik, irja Bahtyin, a tagaddsa az igenléssel tdrsul. ,,[BJalgasdga

(egyszerlisége, naivitdsa, Onzetlensége, értetlensége az erkolcstelen és tartalmatlan tarsadalmi

0 LEACH, Edmund R., Két tanulmdny az idé szimbolikus dbrdzoldsdrdl ford. CZARAN Judit = Jelképek —
Kommunikdcio — Tdrsadalmi gyakorlat: Vdlogatott tanulmdnyok a szimbolikus antropologia korébdl, szerk.
HOPPAL Mihély — NIEDERMULLER Péter, Bp., Tomegkommunikaciés Kutatékozpont, 1983, 137-157. Itt:
153-155.

297 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, Rabelais és Gogol: A sz0 miivészete és a népi nevetéskultiira, ford.
KONCZOL Csaba = BAHTYIN 2002, 509-522. Itt: 549.

*» BAHTYIN 2002, 16.

* HAMVAS Béla, Tabula smaragdina — Magia sziitra, Bp., Medio, 1994, 220-221.
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formékkal szemben) az uralkod6 igazsdgot (az uralmon levé gondolkoddsmédot)” leleplezi.
De a bolond ,,az ostobasdg tisztdn negativ megtestesiilése is”. Ez esetben sosem egyediil 6t
nevetik ki, hanem az 6t koriilvevé vilagot is.*”

A bolond alakja gyakran 6sszemosodik a tricksterrel. A bolondhoz hasonléan a
trickster (csald, kopé, tréfacsindld) sem egyszerti komédids, ,,hanem a folklérban gyokerezd
figura, sajdtos kettds jelentésii realisztikus szimbo6lum, az elutasitdsra megérett vilag szatirikus
tiikre”. ™" A trickster a mitoszban a kultirhérosszal egyidében jelent meg, alakja a
kultirhérosz egy tipusaként is értelmezhetd. Az archaikus mitosz végletekig vitt
izomorfizmusanak koszonhetéen a mitosz 6sszes lehetséges sziizséje egyetlen sziizsébdl allt, s
igy az Osszes tarsadalmi szerepbe egyetlen szerepld keriilt, még ha bizonyos tulajdonsdgai
egymdast kolcsondsen ki is zartdk. Az ambivalens hds hiposztdzisai, amint a mitosz
idostruktirdjaban megjelent a linearitds, kiilonb6zd, akar egymdssal szemben all6 alakokka
valtak szét. A mitosz evoluciods fejlodése és az irodalom sziiletése sordn a tragikus vagy isteni
hdsok mellett megjelentek a komikus és/vagy démoni alteregdik. A hosok kozott
meglehetdsen Osszetett viszonyok alakultak ki, szinte mindenhol el6fordult a vérfert6zo
viszony vagy az attél valé félelem.’” Igy jelenhettek meg a korabban mdr emlitett, az
alapvetden dualisztikus mitolégidkra jellemz6 ikermitoszok, melyekben az ikrek egyike
altaldban okos és josagos, cselekedetei hasznosak, mig a masik ostoba, a rossz és a karos
dolgokkal &ll kapcsolatban. A dualisztikus mitologia alapja — tehat kozvetve a trickster
megjelenése is — a kettds szimbolikus osztalyozds, a bindris oppozicidk rendszere. ,,A mitikus
tréfacsindlénak mint a kultirhérosz ellenldbasdnak alakja abban az iitemben fejlodik ki,
ahogyan a mitoldgiai tudat fokozatosan kiilonbséget kezd tenni ravaszsag és ész, csalds és
nemes egyenesség, tarsadalmi szervezettség és kdosz kozote. " A gorég mitolégidban
Prométheusz, az emberiség szamadra javakat szerzd kultirhérosz negativ, démoni és komikus
— képé-isten — parja Epimétheusz. Am Prométheusz is csald, dtveri az isteneket, foként
Zeuszt: az isteneknek bemutatandé bika-aldozatot félrevezetd mddon osztja kétfelé, igy az
istenek csak a csontokat kapjak. Oliimposzi trickster Hermész is, gyermekkori csinyje a lopas
Uj — mert er6szakmentes —, ,jisteni” vdltozata a gorogségben. Kerényi ,furfangos
psychagégosnak (lélekvezetd)”, ,,szemérmetlen Ilélek-félrevezetonek” is nevezi. ,Isteni
csaldsai — amint azt Kerényi késdbb irja rola — csak maguk az istenek szdmara artalmatlanok.

Mint minden, ami titdni, ezek a csaldsok is feloldédnak az olymposiak nevetésében.” 304 Az

0 BAHTYIN 2002, 540.

' Uo., 540-541.

302 Mitologiai Enciklopédia, 1. kot., Irodalom és mitoszok cimszo.

% MELETYINSZKIJ, i.m., 240-241.

3% KERENYI Kiroly, Hermés, a lélekvezetd: Az élet férfi eredetének mitologémdja, ford. TATAR Gyérgy, Bp.,
Eurdpa, 1984, 41-42, 45, 52.
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ilyen tipusi nevetés pedig karnevali nevetés. A kozépkori, keresztény népi irodalom
ordogképzetei is sokat meritettek a trickster alakjabol: ennek kivélé példdja a Faustrdl szolé
népkonyv.

A mitoszban a doghudssal tapldlkozé dllatok, foként a holl6 vagy a kojot, a
totemisztikus vondsokat megOrizve, gyakran toltik be a trickster szerepét. A zoomorf
tricksterek ezen tipusai, éppen a doghussal vald tapldlkozasuk kovetkeztében, a mediator
szerepét toltik be a novényevok és a ragadozok, az élet és a haldl koz6tt.> A trickster
alakjaban az alantas 0sztonok domindlnak. Csinytevéseik leginkabb a telhetetlen faldnksag
vagy kéjvagy kielégitését szolgdljadk, s azok csillapitdsanak érdekében megszegik a
legszigorubb tabukat, megtorik a legrégibb szokdsokat, figyelmen kiviil hagyjdk a k6zosségi
erkolcsot. A szentségek profanizaldsa és az aszocidlis viselkedés olykor érdek nélkiil, pusztin
glinyolddas céljabdl torténik. A kultirhérosz ilyen negativ alakvaltozatanak ,,a tevékenysége
voltaképpen ugyancsak paradigmatikus, mivel a késObbi idOben bekovetkezd negativ

. c c . c . i 9306
jelenségeket és profan cselekvéseket hatdroz meg elére.”

4. 2. A nevetés és a profdn — A karnevdl poétikai dttevodésének néhdny vonatkozdsa Gogol

Holt lelkek cimii poémdjaban

Mint amidén a legyeknek stirti sok raja ropkod,
melyek a pasztorakol tdjékan korbe keringenek,
hogyha tavasz hajt mdr, s tele édes tejjel a sajtar:
szemben a tréjaiakkal ilyen sok fiirtds akhdj hds
allt a mezdn s vagyott azokat szétzizni egészen.

(Homérosz, flidsz)

Bahtyin Gogol szovegeiben a karneval és a népi iinnepélyek szinte minden elemét megtaldlni
véli: ,,Gogolt alapvetden karnevélszerti vilagérzékelés jellemezte, igaz, tobbnyire romantikus

1”3 A romantikus szinezetet a Holt lelkek elsé tészének stilusdban is

szinezette
felfedezhetjiik, amely a szoveg mifajanak meghatdrozdsat is bizonytalanna tette. A Holt
lelkek els6 kotete akkor jelent meg (1842. majus), amikor Balzac az Emberi szinjdtékhoz irta
az eldszavat (1842. julius). A Gogol tervezte kotetboritén a leginkdbb szembeszokd felirat a
szoveg miifajanak megnevezése: poéma. ,,A személyes elbeszélésnek a szatira szovegébe

épiilése magyardzza — véli Kovics Arpad —, miért is nevezte Gogol a Holt lelkek cimii

regényét poémanak. A Dantéra val6 utalds egyértelmi, s a szovegszubjektum mint olyan

305 . P < 4 . Pps . ~ . . .
% Az istenek hirndkeként Hermész is medidtor szereppel bir, s habar nem zoomorf vagy mixantropikus isten,

sarujan és/vagy siivegén szarnyak segitik a gyors mozgasat.
% MELETYINSZKI, i.m., 241.
7 BAHTYIN 2002, 516.
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torténetét regenerdld személyességre vonatkozik — a szerzd utazdsdra »bele« az alkotds
2 08 4 2 2 2t . 2 . e sz 2 v 2
folyalmataba.”3 A poéma meghatdrozdsa maig vita targya az irodalomtorténészek korében,

,,képzeletiinkben a verses miifajokhoz, az elbeszéld kolteményekhez kbt(’idik”,309

a szoveg
alapjan ,,a poéma a romantikdban kedvelt vegyes (lirai és epikai) elemeket egyesitd miifaj, s
az eposzra utal vissza”''® A szoveg szdmos egyéb miifajjal mutat rokonsdgot, dm
mindenesetben kiforditott, eltorzitott, hiperbolizidlt, , karnevalizalt” parddia-véaltozatokrél van
sz0.

A Holt lelkek cenzura éltal engedélyezett cime, a Csicsikov kalandjai a mi pikareszk
regénnyel valé hasonlésdgdra mutat rd: a poéma nagyobb része ugyanis a csavargd hds
tigyeskedéseinek — felcserélhetd — epizddokban torténd elbeszélése. A mil utolsé fejezetében
azonban — szintén a pikareszk kliséivel él6 torténetben — megismerhetjiik a fOhos
élettorténetét, am igy ,,vildgosan all eldttiink az 1830-as, 1840-es évek nyugat-eurdpai
regényforméja, a Kkarrierregény.”'' Az utolsé fejezetben elbeszélt karriertorténet
kovetkeztében az addig elbeszéltek in medias res kezdetli torténetként tliinnek fel, amely
mddszer az antik eposzok narrdcidjanak jellegzetessége. A szdveg emellett eposzi kellékeket
és egyéb miifaji sajatossdgokat is felhaszndl, amelyek éltal a szoveg az eposszal is rokonsagot
mutat. Ugyanakkor az is szembetlind, hogy a Holt lelkek esetében nem beszélhetiink
egyértelmiien egyik miifajrél sem. Csicsikov picaro-parddia, ,,a pénz kébor lovagja”312 nem
feltétleniil eszes és nem mindig jar tdl mésok eszén, ligyeskedése leginkdbb kellemes
modordban mutatkozik meg, s abban a tulajdonsdgdban, hogy képes minden koriilmények
kozott talpra allni. Esetében tulajdonképp bliinozésrdl sem beszElhetiink, hiszen a holt lelkek
felvasarldsdaval pusztdn egy joghézagot haszndl ki: az Osszeirdsban még éloként szerepld, am a
valésdgban mdr halott jobbdgyokat is meg lehetett vasdrolni, édllami tdmogatds vagy
elzélogositas és hitel reményében. S beszélhetiink-e karrierregényrdl, ha a karriertorténet csak
a szoveg utolso fejezetének is csak egy bizonyos részeként, mintegy ,,stiritett” elotorténetként
bukkan fel: ,,25-30 oldalnyi terjedelemben kapunk egy kompett Stendhal- vagy Balzac-
regényt, mégpedig gy, hogy az elbeszéld csak ugy »mellesleg« veti oda ezt a jellegzetes
karriertorténetet.”'> Mdr az a tény is, hogy az eldtorténet kozvetleniil a mii (tegyiik hozza:

elsé részének) a vége elott, nevetségesen szokatlan helyen hangzik el, az in medias res kezdés

% KOVACS Arpad, A szomii Gogol prozdjaban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom térténetébe 1.,
alkoté szerk. KROO Katalin, Bp., Bolcsész Konzorcium, 2006, 195- 215. Itt: 200.

% BAKCSI Gyorgy, Gogol: Holt lelkek = B. Gy., Ot orosz regény Bp., Tankonyvkiadé, 1989, 13-93. Ttt: 23.
[Kiemelés tolem.]

10 GORETITY J6zsef, Hit és/vagy miivészet: Egy jubileum apropdjdan — Gogol Holt lelkek-jének margdjdra,
Debreceni Disputa, 2009, 7-8, 119-123. Itt: 120.

*'' GORETITY 2009, 119.

2 MEREZSKOVSZKIJ, Dmitrij Szergejevics, Gogol és az érdig, ford. URBAN NAGY Rozilia, Bp., Uj
Mandatum, 1995, 32.

* GORETITY 2009, 119-120.
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megmutatkozdsa parodisztikussd vélik. Az antik eposzok kellékei minden megjelenésiikben
parodisztikusak: nagyformatumu hdsok és kalandjaik helyett a Holt lelkekben a fOhOs a
kozépszertisége lesz ,,szembetlind”: ,,nem kiilondsebben szép, de nem is csunya...”. Masik
példa: az ,,dlland6” jelzékrdl nem deriil ki, mi koziik van a jelzett tulajdonosukhoz, és — talan
ennek kovetkeztében is — meglehetdsen komikusak: ilyen a miiben kétszer elhangzo
»Sprechen Sie deutsch Ivan Andrejics”.3 14

A Holt lelkek egyik szereplOje, a postamester, sprechen Sie deutsch Ivan Andrejics,
Csicsikov kilétének taldlgatdsakor elbeszél egy torténetet, amit 6 maga ,,poémanak” nevez:
,Kopejkin kapitdny esete olyan — kezdte, és mar most felszippantott egy csipet tubdkot —,
hogy ha valami {rénak elmondana az ember, az valdsagos regényt [cjelaja poema — egy egész
poémét] kanyarithatna belSle.”"" Ez a ,»poéma” 0ndllo torténetként all a miiben, sajat cimmel:
Kopejkin kapitdany torténete. S habar a poéma miifajinak fogalmat nem kisérelnénk meg
definidlni, Kopejkin kapitdny torténetébol egyértelmiien kideriil, a postamester miifajjelolését
érdemes i1dézdjelben hagyni, ugyanis esetében Holt lelkek-parddiardl, poémaparddiardl van

sz0. A beékelt torténet az egész szdveg parodikus titkre,*'®

a postamester beszéde eltilzott
formdja a narrdtor beszédének, a torténet témdja, toredékessége, befejezetlensége’'’
megegyezik a Holt lelkekével. Ilyenforman — a mitologikus gondolkoddsnak megfelelden — ha
Kopejkin torténete Csicsikov torténetének kicsinyitett tiikre, akkor Csicsikov valéban ,,nem
mds, mint Kopejkin kapitiny”,*'® s ,ha Kopejkin torténetének olvaséi a Holr lelkek olvaséit
reprezentéljak, akkor konydrteleniil 6ssze vagyunk kotve azok szdmos hidnyossagdval”.>"® A
Kopejkin kapitdny torténete altal a Holt lelkek tehdt nemcsak eposz-, pikareszk- és
karrierregény-parddia, hanem onmaga kiforditott és eltilzott karnevali valtozata, a parddia
parddidja, parddia a parddidrdl, azaz metaparddia is. 20

A poéma ,,meta” jellegét emeli ki, hogy a Kopejkin a Don Quijote egyik legfontosabb
betéttorténetére is utal, méghozzd meglehetdsen Ssszetetten. Abban a beékelt torténetben®”!
egy rabszolga besz€li el, hogyan lett kapitdnybdl gélyarab, s hogyan szoktek meg az algir

£ .9

kirdly lanyaval. (A ,ldnyszoktetés” motivuma, ha a Kopejkinben nem is, a Holt lelkekben

¥ GOGOL, Nyikolaj Vasziljevics, Holt lelkek, ford. DEVECSERINE GUTHI Erzsébet, Bp., Magyar Helikon,
1974, 5; 183 és 232. [Kiemelés az eredetiben.]

" Uo., 234.

*!® FRANGER, Donald, Dead Souls: The Mirror and the Road, Nineteenth-Century Fiction, Vol. 33, No. 1,
(Jun., 1978), 24-47. 1tt: 35.

"7 FUSSO, Susanne, Designing Dead Souls: An Anatomy of Disorder in Gogol, Stanford, Stanford University
Press, 1993, 103-104.

' GOGOL, i.m., 234.

319 HOLL, Bruce T., Gogol’s Captain Kopeikin and Cervantes’ Captive Captain: A Case of Metaparody,
Russian Review, Vol. 55, No. 4 (Oct., 1996), 681-691. Itt: 688.

320 Holl a metaparédia kifejezést pusztdn a beékelt torténetre alkalmazza, 4m gy vélem a szoveg koherens
részeként annak miifaja kihat, atterjed az egész szovegre.

32139-41. fejezet. Lasd: CERVANTES, Az elmés nemes Don Quijote de La Mancha I-II., ford.: GYORY
Vilmos, atdolgozta: BENYHE Janos, Bp., Eurépa, 1966, 350-385.
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markdnsan megjelenik.) A beékelt elbeszEélés életrajzi elemeket tartalmaz, Cervantes a
rabszolgdhoz hasonlé médon keriilt fogsélgba.3 2 Igy Kopejkin alakja magdval Cervantes-szel
is kapcsolatba keriil. Ezt a kapcsolatot mélyiti, hogy Cervantes a lepant6i csatdban 16vést
kapott a bal karjdba, s az élete végéig csonka és béna lett, am Gogol ugy hitte, elveszitette
azt.’> Am maga a Don Quijote is él metaleptikus eszkozokkel, a hdsok kalandjaibél a
regényben regény késziil, akik emiatt jra utra kelnek. ,,Cervantes nyiltan feltarja ennek az
»0rdoglakatnak« a miikodési mechanizmusat, az elbesz€l6i epikdanak azt a mifaji
paradoxondt, miszerint a regényi fikcié oly médon képes visszahatni a valdsdgra, hogy az
életet magit valtoztatja merd fikciévd, »regényhamisitvannyéd«.”**

A karnevili visszdjara forditds, leleplez0 azonositds, felcserélés, kiforditds logikdja
szamos vonatkozasban bukkan fel, leginkdbb abszurd helyzetekben. Csicsikovot €s a kocsisét,
Szelifant olyan cselédlany kiséri ki, vezeti el az utra, aki épp az irdnyokat, a jobb és a bal
oldalt cseréli fel.>* N. varos holgyei az orosz nyelvet ,,megnemesitik” azltal, hogy a nem
illendd szavakat és frazisokat a nyelvbdl , kigyomldljak™, igy a ,kifdjtam az orromat”-tipusu
kifejezések helyett a ,.konnyitettem az orromon”-tipusu kifejezéseket haszndlnak, vagy ha
nem tudjdk kicserélni, akkor az orosz sz6 helyett inkdbb francidul mondjak.**® igy torténhet
meg, hogy az elbesz€ld kénytelen az ,.egyszeriien kellemes holgy” és a ,,minden tekintetben
kellemes holgy” javarészt idegen kifejezésekbdl all6 tarsalgdasat visszaforditani oroszra.’?’ A
francia-orosz viszony abszurditdsit fokozza, hogy a bdlon megjelent divatos ruhdk
kovetkeztében N. székesfévaros Parizzsal valik azonossa.*”®

Pljuskin foldbirtokosrdl Csicsikov sokdig nem tudja megallapitani, férfi-e vagy no.
Végiil asszonyként szolitja meg, ekkor az elbeszé€ld is noként hivatkozik rd, s majd csak maga
Pljuskin tisztdzza a helyzetet. Pljuskin 6ltozéke is kiilonds: a nyakdra harisnyakotd vagy
haskotd van kotve, de hogy pontosan melyik, azt nem lehet megéllapitani (tehat még csak
nem is a hagyomanyosnak mondhat6 fej és az iilep felcserélése torténik, hanem,
parodisztikusan, a térben, illetve a testen a kozvetleniil mellettiik talalhat testrc’:szek).3 2 A
férfi-nd felcserélése a halott jobbagyok esetében is megtorténik, Szobakevics Jelizaveta

Vorobej nevérdl lehagyja a név nemét jelzd szovégi a-t, s férfiként, Jelizavetként eladja

22 Az elbeszélés elemzését lasd: GARCES, Maria Antonia, Cervantes in Algiers: a Captive’s Tale, Nashville,
Vanderbild University Press, 2002, 182-232. Csicsikov szerelem 4ltali megvaltdsa is rokonsdgot mutat a Don
Quijotéval, Garcés elemzésében ramutat a szovegrész keresztény metaforikdjira, amely kdozéppontjadban Zoraida
alakjdnak Sziiz Mdridval val6 hasonldsdga/azonossdga all.

> HOLL, i.m., 688-689.

* PALFI Agnes, Athleta Christi — Utpisztikus (?) vildgkép: Bekezdések Cervantes regényének kronotoposzdrdl
= Utdpidk és ellenutdpidk, szerk. KROO Katalin és BENYEI Tamds, Bp., L’Harmattan, 2010, 51-74. Itt: 54.

» GOGOL, i.m., 62.

% Vo.,186.
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* Vo., 191.

* Vo., 131.
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Csicsikovnak.®®  Szobakevics falujdban a megpillantott emberi arcok zoldségekre

emlékeztetnek, az elbeszél6 mindezt eposzi hasonlatban besz€li el:

Csicsikov észrevette, hogy az ablakban, csaknem egyszerre, két arc jelenik meg: egy asszonyé, hosszu és
keskeny, mint az uborka, fején fokotd, és egy férfié, széles és kerek, mint a moldaviai tok, amelybdl
Oroszorszdgban konnyii, kéthdrd balalajkdt készitenek, nagy mulatsidgira és 6romére némely hiiszéves helyre

legénynek, kikent-kifent gézengiznak, aki biiszkén feszitve kacsingat és fiittyentget a fehér keblii, fehér nyakud

leanyzdknak, mikor azok koréje gyiilekeznek, hogy hallgassdk a halkan pengd muzsikasz6t.> !

Szobakevics a halott jobbdgyai utin sirinkozva megjegyzi, az €10k haszontalan népség: ,,Nem
emberek, hanem legyek.” Pljuskin jobbdgyosszeirdsa olyan mindkét oldalan teleirt papiros,
»amelyet a parasztok nevei olyan siir(in leptek el, mint az apré legyek”.3 2 Az ember-1égy pér
felcserélése és azonositdsa egy kisebb estélyen kezdddik, az [lidszt i1déz6 féloldalnyi

terjedelmi, barokkosan szerkesztett eposzi hasonlat szamol be réla:

Fekete frakkok bukkantak fel, idesuhantak, odaroppentek, egyesével és csoportosan, mint nyaridében, forrd

juliusban a legyek a fehéren csillogé siivegcukorra, amelyet az 6reg kulcsarné a nyitott ablak elétt aprit csillogd

darabokra.. .333

Eldfordul a targy és az ember felcserélodése is. Csicsikov szdlldsdnak sarokboltjaban a
szamovar mellett licsorgd szorpérus arca éppen olyan, mint a szamovéar. Amikor Csicsikov
csézdja egy masikba iitkozik, két paraszt segit nekik a szétvalasztasban, a ,.falusi harangldbra”
emlékeztetd Mityaj bacsi és az ,,6ridsi szamovdrra” hasonlité Minyaj bacsi.***

A holt lelkek ,,feltimasztdsa”, €l0ként valé emlegetése két jelenetben is olvashatd. El6szor
Szobakevics haszndlja fel ezt a moddszert arra, hogy minél tobb pénzt csikarhasson ki

Csicsikovtol:

De hét mit fukarkodik? — mondta Szobakevics. — En igazdn nem kértem sokat. Mds az én helyemben, valami
gazember, még becsapnd, és nem lelkeket adna el onnek, hanem mindenféle szemetet, az enyim pedig mind
egészséges, mint a makk, csupa védlogatott legény, ha nem mesterember, akkor valami mds, jéravalé muzsik.
Nézze csak, itt van példdul Mihejev, a kocsigyartd! Hiszen az soha nem is készitett mdst, mint csupa rugos

hint6t. De nem olyanokat 4m, mint a moszkvai munka, hogy csak egy 6rdra vald, hanem erdset, tartésat, 6 maga

L. . . 4335
kérpitozta is, maga lakkozta is!

30 vo., 156, 171.
31 Vo., 106.

32 Uo., 142.
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3% Vo., 101.

35 Uo., 115.
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Am maga Csicsikov a hosszii listdjan elmerengve maga is ,.feltdmasztja” 6ket, a jobbdgyok a
képzeletében ,,valami sajitos elevenség latszatat keltették™. >

A legosszetettebb, legkiillonosebb mégis Csicsikov lovainak és Csicsikovnak az
azonositdsa. Csicsikov hdarom lova koziil a ,,rudast” Varjinak, az egyik ,,16g6st” Ulnoknek
[,.Zjaszjedatyel”], a mdsik ,,16g6st” Bonaparténak hivjdk. Ulnok a nevét onnan kapta, hogy
egy ilnoktdl vették. Bonapartét vélhetden azért nevezték el igy, mert az ,,mddfelett ravasz”
volt és nem hizott.™ A két név azonban Csicsikovval Osszefiiggésben is megjelenik.
Csicsikovot, mint arrdl a késObbiekben még lesz sz6, egyesek Napdleonnal igyekeztek
azonositani. A nevek 4ltali mdagikus kapcsolat folytdn Csicsikov, Napdleon és a 16
azonossdgarol beszélhetiink. Nincs ez misképp Ulnok esetében sem: Korobocska ugyanis
Csicsikovot ,,iilnoknek [zjaszjedatyel]” nézi. Mivel a 16 névadédsakor a koznévbdl tulajdonnév
lett — felcserélédott —, €s Csicsikov is megkapta az ,,ilnok™ nevet, igy a hdrom kiilonb6z6
szereplO egymassal azonossa és felcserélhetové valt.

A népi nevetéskultira abrazoldsi rendszereiben — ebbe a kategoéridba értendd a Holt
lelkek is — az élet ,anyagi-testi oldala”, a testiség, az ivds és kiillonosen az evés jelentds
szerepet kap. Az dbrdzoldsmod altaldban, a karnevadl jellegének megfelelden felnagyitva,
hiperbolikus formdban torténik. Az anyagi-testi élet elve kozmikus — a ,,vildgegész anyagi-
testi gyokereitél™>*® nem szigetelddik el — és Ossznépi, sohasem pusztdn a bioldgiai egyén
sziikségleteinek kielégitésérdl van sz6. Az emberi test fizikai hatdrainak képlékenysége 4ll a
fokuszban, kiemelve, hogy az egyén és a kiilvilig még nem kiiloniilt el (illetve: sosem
kiiloniilhet el) teljesen egymdstol. Az anyagi-testi élet abrazoldsat, képeinek sajitossdgat az
orgiasztikussag, a b0ség, az excesszus és a hiperbolikusssdg jelenléte hatdrozza meg. Az ilyen
abrazolasokban, ugy tlinik, ,.itt mindig iinnepi, lakméroz6, tobzédva orvendezd — mintha
6rokké »hét orszdgra sz616 dinomdanom« folyna™.?*

LeBlanc a Holt lelkekben el6fordul6 ételek €s étkezések narrativ szerepének szentelt
tanulmanydban szemantikai oppozicidkat vizsgdl, elsOsorban a jomodi/szegény ellentét
valtozatos megjelenését és mas ellentétekkel valé kapcsolédasi pontjait — elséként rogton az

,»eros, egészséges” testalkatiakat, ,,akiket az asszonyok, amikor bizalmas kettesben maradtak

veliikk, igy szélitanak: »dunduskdm, gombockém, pocakosom, gorcsom, zsuzsum« stb”

36 Uo., 155.

37 Vo., 41.

3% BAHTYIN 2002, 28.
3% Uo., 29.
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szemben az olyan tipusi emberrel, aki ,,alacsony is, vézna is; [...] ordog tudja, csak csipog,
mint valami kismadar”.**

A téma megkozelitésekor kétféle rendszert haszndl: a szociogenetikus és a
pszichogenetikus koédot. Az els6 a korszak szocidlis, kulturdlis és gazdasdgi helyzetérdl
arulkodik, de még az I. Miklés uralkoddsa alatti politikai viszonyokkal is Osszefiiggést
keres.**! Kival6 példa erre a rendérkapitinynél dsszehozott kis iinnepség, amelyet Csicsikov
szerzodéseinek megkotése alkalmabdl rendeznek. Az idézet — valosziniileg a Holt lelkekbdl
szarmaz6 valamennyi idézet — a karnevali boség szemléltetésére is alkalmas, akdr a szoveg

vildgdban megmutatott étkek bdsége, akar a pleonazmus haszndlata révén. A renddrkapitany

ugyanis az étkek beszerzése terén

csoddkat tudott miivelni: mihelyt meghallotta, mirdl van szd, azonnal beszdlitotta a keriileti rendérfeliigyeldt
[...] Roviddel ezutdn pedig [...] megjelent az asztalon a tomérdek halféle: fehér viza, tok, lazac, sajtolt ikra, friss
ikra, hering, ponty, azonkiviil sajtok, fiistolt nyelv és mindez a halasb6dékbol. Rdaddsul az asztalra keriiltek a
hazilag késziilt inyencfalatok: pdstétom, kilencpudos tok feje husdval és porcogdjdval toltve, azutdn mads
pastétomok, kiilonféle bélesek rizikegombdval, olajbogydval, hdssal.

A viarosbeliek a renddrkapitdnyt bizonyos tekintetben atyjuknak és jotevdjiiknek tekintették. A polgarok kozott

egészen ugy viselkedett, mint sajit szeretett csalddja korében, a boltokban és vendéglokben pedig, mint sajat

214 Lz 342
éléskamrajdban.

A pszichogenetikus kéd Csicsikovot és a tobbi szereplot segit megismerni azéltal, hogy

milyen ételeket esznek, és hogyan esznek.**

LeBlanc nem emliti a helyzetek
parodisztikussagat. Manyilov nem pusztdn gourmet (inyenc), hanem a gourmet parddidja is,
hiszen hangsulyozottan semmilyen izlése nincs. Szobakevics gourmand (faldnk), hiperbolikus
falanksdga nem csak az ételekre terjed ki, hanem minden egyébre — még a holt lelkek ardnak

felverésére is. Az tutsz€li vendéglo fogadodsa igy jellemzi a két foldesurat:

Manyilovnak eldkelobb szokdsai vannak, mint Szobakevicsnek, mert amaz mindjart f6tt csirkét meg

borjipecsenyét rendel; ha van bardnymadj, akkor azt is, de mindegyiket éppen hogy csak megizleli, Szobakevics

{14 . P o dz e 1. P . . 344
ellenben csak egyfélét rendel, hanem azt mind megeszi, s6t még rdaddst is kovetel ugyanazért az arért.

0 GOGOL, i.m., 184 és 51-52.

341 LEBLANC, Ronald D., Dinner with Chichikov: The Fictional Meal as Narrative Device in Gogol’s ,,Dead
Souls”, Modern Language Studies, Vol. 18, No. 4 (Autumn, 1988), 68-80. Itt: 68.

2 GOGOL, i.m., 171-172.

¥ LEBLANC, i.m., 73-75.

** GOGOL, i.m., 68.
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Nozdrjovot nem érdeklik az ételek, az alkoholos italok ellenben anndl inkdbb, emellett nagy
hazudozé: ,,Elhiszed-e — teszi fel koltoi kérdését Nozdrjov —, hogy egy ebéd alatt csak én

magam tizenhét iiveg pezsg6t ittam meg?>** Korobocska gyanakvé és takarékos:

J6 lenne — gondolta kézben Korobocska — ha lisztet és marhat vadsdrolna télem a kincstar szdmadra, hit a
kedvében kell jarnom: stitemény még van tegnap estérél. Megmondom Fetyinydnak, hozzon be lepényt. J6 lenne
egy kis édes, hajtogatott tojasos béles is, ndlunk azt nagyon jol csindljdk, és nem kell sok id6 az

L ez s 346
elkészitéséhez.

Pljuskin zsugori és gylijtogeto, csak akkor tervezi megkindlni Csicsikovot, amikor az mdr

felajanlja, hogy megveszi téle a holt lelkeket:

Gytjts be a szamovdarba, hallod? — mondja az egyik cselédnek. — Itt a kulcs, add oda Mavranak, hogy menjen be
a kamrdba: ott a polcon kétszersiilt van abbdl a kaldcsbdl, amelyet Alekszandra Sztyepanovna hozott, mondd
meg neki, hogy azt adja be a tedhoz... varj! Hovd szaladsz? Ostoba fajankd! Micsoda tokfilkd vagy te! Taldn
bizony mehetnéked van mar? Talan az 6rdog csiklandozza a labadat? El6bb hallgasd végig, amit mondok: lehet,

hogy a kétszersiilt héja mar megromlott, ha igen, akkor kaparja le késsel, de a morzsdkat ne dobja el, vigye ki a

tydkoknak.>*’

Plujskin szdmadra ,,az evés és ivés olyan cselekvésnek minésiil — irja Kovécs Arpad —, amely
az 1d6 elvesztegetését vonja maga utdn; [...] az éhség kielégitése a test térbeli kiterjedését és
az életidé megcsonkitasat eredményezi. Az alternativ cselekvés a térbeli 1étezés zsugoritdsa —
ugyanis a tolvaj mdstél lop, a zsugori dnmagit lopja meg.”>*®

A Kopejkin kaptitdny torténete egy az evés €s annak szocio- és pszichogenetikus
Osszefiiggéseire is alkalmazhat6 kicsinyitd tiikor. Kopejkin dllapotat a postamester-elbeszéld
szinte kizdrdlag az étkezései/nem étkezései alapjan jellemzi — oldalakon at. Egy révid részlet
példaként: ,, Eddig még eltengddott valahogy scsin €s egy-egy falat marhahison, de most mar
arra sem telik neki, most mar csak a szatocsndl vehet valamiféle heringet vagy sés uborkat,
meg két garas dra kenyeret, egyszdval éhezik szegény feje, az étvagya pedig olyan, akar a
farkasé.”* A tdborszernagy eldtt Kopejkin egyetlen érve az €hsége: ,.De bocsdnataért
esedezem, kegyelmes uram, nekem bizonyos tekintetben mar nincs mit ennem... Egy falat

kenyérre valém sincs mar...”" Kopejkin az éhség miatt az oly sokra tartott tdrsadalmi

* Uo., 71.

* Vo., 57-58.

*Vo., 141.

¥ KOVACS Arpad, Szavak és dolgok kizott: az irds kiltészete Gogol Holt lelkek cimii poémdjdban = K. A.,
Prozamii és elbeszélés: Regénypoétikai irdsok, Bp., Argumentum, 2010, 178-206. Itt: 192.

** GOGOL, i.m., 238.

0 Vo., 239.
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hierarchia szabdlyait is megszegi. A kettejiikk rangja kozotti kiilonbséget a postamester-
elbeszél6 mar nem az étkezésekkel, hanem az anyagi helyzetiik kozotti kiilonbség
kimondasdval szemlélteti: ,,Ha magunkfélével csak egyetlen rangfokozattal is alacsonyabban
all6 hivatalnok beszél igy, mar az is gorombasignak szamit. Hat még ilyen Oridsi
rangkiilonbségnél: egy tdborszernagy €és egy Kopejkin kapitinyocska! Kilencezer rubel és —
nulla!™!

Az evés motivumaval torténd jellemzésekbdl is kirajzolodik, hogy a foldesurak
eltilzott személyiségvondsai Csicsikov egyes jellemvondsaiban koszonnek vissza. Csicsikov
€s a foldesurak kolcsonosen egymads tiikkorképei, karnevéli szemszogbOl: leleplezd
hasonmdsai. Manyilov figurdja hiperbolikus parddidja Csicsikov f6 tulajdonsdgdnak, a
dekérumnak; Korobocska naiv ugyan, de éppoly gyanakvé és ravaszkodd, mint Csicsikov;
Nozdrjov képes Osszevissza beszélni (hazudni) mindenfélét, akar egymdésnak ellentmondé
dolgokat is, &m — Csicsikovval ellentétben — akar motivacié vagy cél nélkiil; Szobakevics
Csicsikov szamit6 oldaldnak a manifeszticidja; Pljuskin a kapzsisdgit és a gyiijtési vagyat
reprezentalja.”>* Csicsikov ,,maszkjaira” Korobocskdval valé taldlkozdsakor az elbeszélé is

rdirdnyitja a figyelmet beszédének arnyalatai kapcsan:

Azt hiszem, az olvasé mdr észrevette, hogy Csicsikov ezzel az asszonnyal — minden nydjassdga ellenére — sokkal
fesztelenebbiil besz€lt, mint Manyilovval, és nem sokat teketéridzott. Meg kell allapitanunk, hogy mi itt,
Oroszorszdgban — bar némely dologban még nem tudunk Iépést tartani a kiilfoldiekkel —, a viselkedés
tudomdnyaban messze elhagytuk 6ket. A mi érintkezésmdédunk valamennyi drnyalatat és finomsagat nem is lehet

. . 353
szamon tartani.

Kopejkin, mint Csicsikov leleplez6 hasonmdsa a foldesuraktdl kiilonbozé moédon
jelenik meg. Kopejkin torténete Csicsikov leleplezddésérodl kellene, hogy széljon, hiszen a
postamester revelativ felismerése: Csicsikov nem mads, mint Kopejkin kapitany. Torténetébol
azonban éppen az deriil ki, hogy a két személy semmiképpen sem azonos egymadssal.
Kopejkinrél a Csicsikovtél valé megkiilonboztetése szempontjabol a leglényegesebb
tudnivalé — s amely a postamester-elbeszéld hallgatésdga szdmdra dontd érvként is szolgél
Csicsikov és Kopejkin kapitiny azonossdga ellen — mdar rogton, a beékelt poéma mdésodik
mondatdban elhangzik: ,,Krasznoje alatt-e vagy a lipcsei csatdban, elég az hozza, hogy —

képzeljék el — valami 4gydgolyd elvitte fél karjat és fél 1abat.”*>* A hallgatésdg meglehetésen

31 Uo., 240.
32 FRANGER, i.m., 28.
3% GOGOL, i.m., 50-51.
3% Vo., 235.
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késon, és még éppen a ,,valodi” torténet megkezdése elott ébred rd, hogy a nagy leleplezés
szamukra tévut.

Az olvas6 szdmdra Kopejkin torténete azonban — mint kicsinyitd tiikkor — mindenképp
segit az eligazodasban. Neve példaul az orosz pénzegységre, a ,kopejkara” utal, s mint az
Csicsikov élettorténetébol kideriil, a legszigortibb elve is a kopejkdhoz kapcsolddik, tulajdon
édesapjatol hallotta — ,,ami mindennél fontosabb: Orizd és kuporgasd a kopejkét, a kopejka a

legmegbizhat6bb barat a vilélgon”3 >

—, igy Kopejkin és Csicsikov a nevek hasonldsdg altali
madgidjanak — itt: a fonocentrikussdgnak — koszonhetéen kapcsolddik Ossze. De a Kopejkin
kapitdny torténete masféle, ugyancsak magikus médon is leleplezd ereji. A magia poétikai
hattere ebben az esetben a Holt lelkek szerkesztettségében rejlik. Ahogyan a betéttorténet
masodik mondatdnak témdja a fohds kiilseje, ugy a kerettorténet, és ez altal a teljes poéma
mdsodik mondatdnak témadja is Csicsikov kiilseje. A kettét Osszeolvasva az olvasd arra
kovetkeztethet, hogy Csicsikov maszklevétele, leleplezddése ebben a mondatban taldlhaté: ,,A
csézdban egy ur iilt, nem kiilondsen szép, de nem is csiinya, nem tilsdgosan kovér, de nem is
tulsdgosan sovdny, nem lehetett volna rafogni, hogy oreg, de azt sem, hogy valami nagyon

fiatal.”>® Ez a hangsilyozott kozépszeriiség Gogol életmiivében pedig nem mds, mint az

ordog megnyilatkozdsa, ennek megfelelden Csicsikov sem mds, mint maga az ordog.

Gogol els6ként latta meg — irja Merezskovszkij — dlarc nélkiil az 6rdogot; megldtta valddi arcdt, amely nem
szokatlansdgédval, hanem hétkoznapisdgdval, kozépszerliségével szornyliséges; els6ként értette meg, hogy az
0rdog arca nem tédvoli, idegen, kiilonds, fantasztikus, hanem nagyon is kozeli ismerds, tobbnyire valésdgos,
.emberi, nagyon is emberi” arc, tomegarc, mint ,mindenki masé”, majdnem tulajdon arcunk azokban a
percekben, amikor nem merészeliink 6nmagunk lenni és belenyugodni, hogy olyanok legyiink, ,,mint mindenki

£ 9357
mas.

Csicsikov alakjaban Nabokov is a — szdmara egyébként kiilonos jelentdséggel biré — posloszty

(sekélyesség, kozonségesség)™® megtestesiilését emeli ki:

* Uo., 5.

" MEREZSKOVSZKIJ, i.m., 12.

8 Err6l 1asd: GORETITY Jozsef, Viadimir Nabokov kisérlete egy regényirdsi modell megalkotdsdra (Végzetes
végjdaték) = G. J. 2005, 157-175. Itt: 159. ,,Az oroszoknak van, vagy legaldbbis volt, egy sajatos szavuk az
Onelégiilt nydrspolgarisdgra — a posloszty. Nemcsak a nyilvdnval6éan hitvdnyra alkalmazhatjuk ezt a sz6t, hanem
még inkdbb arra, ami hamisan fontos, hamisan sz€ép, hamisan szellemes, hamisan vonzé. Ha ezt a haldlos jelz6t
alkalmazzuk valamire, ha valamit poslijnak mondunk, az nemcsak esztétikai, hanem erkolcsi itélet is. A valddi,
az dszinte, a j6 sohasem posloszty. Azt is mondhatjuk, hogy az egyszerti, civilizalatlan ember ritkdn vagy taldn
soha nem poslij, mivel a posloszty feltételezi a civilizacié mazét. A parasztnak varoslakova kell valnia, hogy
kozonséges lehessen. Tarka nyakkenddnek kell eltakarnia a becsiiletes dddmcsutkét ahhoz, hogy 1étrej6jjon a
posloszty.” NABOKOV, Vladimir, Nydrspolgdrok és a nydrspolgdrisdg, EX Symposion, 2005/51.
http://www.ex-symposion.hu/cikk/1268/2 (Letoltve: 2013. februar 6.)
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Csicsikov maga egyszerlien az 6rdog rosszul fizetett dbrdzoldsa, a Hadészbol érkezett utazéiigynok, ,,a mi
Csicsikovunk™, ahogyan a Sétdn és Tsa. cég nevezhetné képzeletben a konnyen kezelhetd, egészséges kinézeti,

de beliil reszketé és rothadd ligynokét. A posloszty, amit Csicsikov megszemélyesit, egyike az Ordog 6

attribiitumainak, akinek a létezésében, tegyiik hozza, Gogol sokkal komolyabban hitt, mint Istenben.””

Ami Csicsikov démonikus-komikus kozépszerliségét olykor a tragikussagig mélyiti,
éppen az 6ssznépiség, a kozmikussag, leginkdbb a Holt lelkek szerepldinek Csicsikovval valé
hasonlatossdga. A kozépszerliség kiterjed a poéma f6 helyszinére is, maga a varos, ,,N.
kormdanyzdsdgi székhely” ,,semmiben sem tért el mds kormdnyzdsdgi székhelyektdl”, s
Csicsikov ideiglenes lakhelye, szobdja ,,a szokdsos fajtaji volt, mint maga a fogado is, vagyis
pontosan olyan, mint 4ltaldban a korméanyzésagi székhelyek fogad6i”.*®® A vdroska meg nem
nevezése is arra utal, hogy barmelyik varos lehetne, ez éppen egy a sok egyforma koziil — igy
a démoni tér (a pokol) akér az egész vildg minden pontjan jelen lehet/van.

A meg-nem-nevezést az ,egyszerien kellemes holgy” és a ,,minden tekintetben
kellemes holgy” jelenetében az elbeszél6 még tematizalja is. Hosszasan mentegetdzik, miért
nem drulja el a holgyek neveit, majd — hiszen minden a feje tetején all — a menteget6zése utan

nem sokkal mégis megtudjuk azokat.

A szerzd rendkiviil nehéz helyzetbe keriilt, nem tudja, milyen néven nevezze meg Oket [a két holgyet] gy, hogy
ezittal meg ne haragudjanak rd, mint régebben mir megtortént. [...] Elég annyit mondani valamely vérosrol,
hogy lakik ott egy ostoba ember — ez mar személyeskedésnek szamit; hirtelen eldugrik egy tisztes kiilsejii ur, és

méltatlankodva kiabdl: ,Hisz én is ember vagyok, ezek szerint hit én is ostoba vagyok?” — szdval rogton

felfogja, mirél van sz6. Eppen ezért, az efféle kellemetlenségek elkeriilése végett. . 3o

A név tematizdldsa éltal az elbeszélés addigi targyat felvaltja a névrdl vald beszéd, ,,[v]agyis:
a referdl6 helyett az autoreferens szovegalkotds”, az ,,Onreferens szovegképz6 szabdly” keriil
széba. Habar Kovécs Arpéd szaval A koponyegre vonatkoznak, igaznak bizonyulnak a Holt
lelkekre is. ,,Arrdl van sz6 ugyanis — folytatja —, hogy az elbeszél6 kijelentéseinek egységei az
elbeszélt vildg egységeivé alakittatnak 4t.”**

Csicsikov {iizleti tevékenysége és annak erkolcsi vonatkozdsa sem kizardlag ra
tartozik: ,,Mordlisan Csicsikov — irja Nabokov — aligha blinds valamilyen sajitos biinben

amiatt, hogy megprdbalt holtakat vasdrolni egy olyan orszdgban, ahol az éldket térvényesen

3% NABOKOV, Vladimir, Nikolay Gogol, London, Weidenfeld and Nicolson, 1973, 72. [Kiemelés az
eredetiben. ]

* GOGOL, i.m., 6.

*! Uo., 212.

362 KOVACS Arpad, A gogoli szévegmii (A koponyeg — irva és olvasva) = Regények, médiumok, kultirdk, szerk.
K A, Bp., Argumentum, 2010. 259- 270. Itt: 265-266.
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vésdroltdk és elzdlogositottdk.™ A poéma elbeszéléjének egy lirai betét végén a
hallgat6sagahoz intézett kérdése, amelybe bélelve a poéma egyik legfontosabb gondolata
hangzik el udjabb kérdés formdjaban, valamint ez utébbi megvélaszoldsa tragikusan

kidbrandito, mar elégikus és/vagy szatirikus hangnembe fordul.

Am kiben van koziiletek annyi keresztényi aldzat, hogy az egyediillét, az elvonultsidg perceiben onnon lelkébe

mélyedve — nem fennhangon, csak gondolatban — ezt a nehéz kérdést intézze Onmagdhoz: ,,Vajon nincs-e

. C P . P 64
bennem is valami Csicsikovb61?” No hiszen még csak az kellene!®

Ez a gondolat mar a Kopejkin kapitiny torténete kapcsan is felmeriilt, hiszen annak
hallgatésaga a Holt lelkek olvaséit reprezentdlja, s amennyiben azok nem masok (vagy éppen
olyanok), mint Csicsikov (vagy Csicsikov maszkjai), akkor az olvasdval is felcserélhetoek.
Csicsikov negativ, démoni-komikus trickster péarja Nozdrjov; ezdltal Csicsikov leleplezd
hasonmasa is: N. vdroska szdmdra Csicsikov leleplezése is az ¢ kozremiikodésével torténik,
ironikus médon épp az egyébként a dolgok valédisagat eltakarni vagy a ,felszint” képviselni
hivatott balon. Nozdrjov tipikus trickster, Csicsikov szdmadra az aszocidlis viselkedése miatt
(letegezi Csicsikovot) azonnal ellenszenvessé vélik, azonkiviil részeges, verekszik, folyton
hazudik é€s csal a kartydban (és egyéb jatékban).

Csicsikov iizleti tevékenysége, a lelkekkel valo kereskedelem ,,nem emberi akcid,
hanem satani tevékenység, s Goethe Faustja 6ta Mefisztéhoz kothetd. (Ebben az értelemben a
Holt lelkek a Faust-legenda sajatos orosz valtozatanak tekinthet.)”** Csicsikov Fausttal
mutat rokonsagot, hiszen, egyfeldl, a pénz miatt lemondott a lelkérdl — élete sordn egyetlen
dolog motivdlja: a pénz, s ezért képes minden emberi érzésrél lemondva barkin atgazolni;
masfeldl a korméanyz6 lednya irdnt érzett szerelem esélyt ad szdmdra a megtisztuldshoz, a
megvaltashoz. Kettejiik elso taldlkozasa, habar Csicsikov részérél mindenképpen szerelem
elsé latasra, mindkét fél részérdl parddidba csap at. A lany észre sem veszi Csicsikovot, de az
elbeszél6 mégis a szerelemrdl beszél: ,,ha Csicsikov helyett egy huszéves ifju keriil az utjdba
— huszar, didk vagy pélydja kezdetén levo fiatalember — uristen! micsoda érzések ébredtek
volna annak a szivében, micsoda felindulds, micsoda buivolet keritette volna hatalméba!”*>%¢
Csicsikov képzeletét sem foglalkoztatja sokdig a szerelemmel teli jovO: elkezd dbrdndozni a

lanyrol, akit majd feleségiil vesz, s aki mellé hamar ,,kétszazezrecskét” is képzel hozoményul,

amely ,,0lyan csabité volt, és annyira foglalkoztatta a képzeletét, hogy kezdett haragudni

3% NABOKOV 1973, 72. [Kiemelés az eredetiben.]
3%+ GOGOL, i.m., 287-288.

365 GORETITY 2009, 121.

3% GOGOL, i.m., 102.
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magdara, amiért a fogatok Osszeiitkozése utdn nem tudakolta meg a fullajtartél vagy a
kocsistol, hogy kicsodédk a hint6é utasai”.*%’

Csicsikov Fausttal és Mefisztoval valé kapcsolatira még utalds is torténik, bar
karnevdli, szintén kiforditott, moddon: Manyilov nagyobbik, ,éles eszi” fiat
Femisztokljusznak™*® hivjdk. A szokatlan hangzdsi név elsd két mdassalhangzGjat
felcserélve a — tovdbbra is szokatlan hangzasu — Mefisztokljuszt kapjuk, amely mar
konkretizdlja a Mefisztéra val6 utaldst. Ez a példa ismét a szovegben milkodé mdégidra hivja
fel a figyelmet, amely ismét a fonocentrikus kapcsolatokat helyezi elotérbe. (Az erdteljes
fonocentrikussdg a hangzds és az iras kozotti kiilonbség semmissé tétele, pontosabban: a
kettejiik egységének visszadllitasa felé iranyitja a szoveget.)

Csicsikov a poéma még egy vonatkozasdban lesz azonositva az 6rdoggel. Miutan a

postamester és hallgatosdga a Kopejkin kapitannyal val6 azonossdgot kizarja, tobb feltevés is

sziiletik Csicsikov kilétérdl, melyek koziil a legotletesebb a Napdleonnal valé azonositas.

A rendOrkapitdny, aki részt vett az 1812-i hadjaratban, és személyesen latta Napodleont, szintén kénytelen volt

beismerni, hogy a hires férfii semmivel sem lehetett magasabb termetii, mint Csicsikov, ami pedig testalkatdt

illeti, Napdleonra sem lehet azt mondani, hogy tilsdgosan kovér, de azt sem, hogy sovémy.369

Napoleon kiilsejének lefrdsdban tehat éppen az a kozépszerliség jelenik meg, amely
Csicsikovéban, s kettejiilk démonikussagit emeli ki, hogy Napodleon ,,az orosz népi tudatban
nem mds volt, mint az Antikrisztus”.*’® Az elbeszél§ is felhivja erre a figyelmet, egy ,,ismert”
préfétat idéz, aki szerint ,,Napéleon az Antikrisztus [...] és uralkodni fog az egész vilagon™.*"!
Napoéleon €s az 6rdog azonositidsdnak gondolata Puskin A pikk ddma cimi elbeszElését is
idézi. A német Hermannt a baritja ,,igazi regényes figurdnak™ tartja: ,,napéleoni arcél és
mefisztoi 1élek”. Miutdn Hermann sz6 szerint halélra rémit egy idds grofndt, az ablakban éllva
,,csodalatosan emlékeztetett Nap(’)leonra”.372

Az ordoggel szovetségre 1€pett ember — a mitologikus logikdnak megfeleléen — maga

is ordoggé vilik, igy Csicsikov valoban magaval az 6rdoggel azonos. ,,Tudjuk, anélkiil, hogy

7 Uo., 105.

% Do, 29.

% Uo., 242.

7" GORETITY 2009, 121. A korabeli eurépai irodalom Napéleon-képérél lasd: KALAI Sandor, Irodalom,
nemzet, Napdleon: kisérlet A nyomorultak, A parmai kolostor, a Hildsag vasdra és a Haboru és béke cimii
regények komparativ elemzésére = Motivumkutatds és mitoszkritika: Komparatisztikai tanulmdnyok, szerk.
GORETITY Jézsef, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 114-144.

' GOGOL, i.m., 242.

372 PUSKIN, Alekszandr, A pikk ddma ford. TROCSANYI Zoltin = A. P. Vdlogatott prézai miivei, ford.
BRODSZKY Erzsébet et al., Bp., Eurépa, 1972, 285-318. Itt: 307 és 309.
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megértendk, hogy aki a tiltott dolgot véghezviszi s a tabut athdgja, maga is tabuvd lesz.™”>

Csicsikov a lelkekkel val6 kereskedés mellett, ahogyan Faust is, elkoveti a lehetd legnagyobb

blint, kozvetve — ezért magikusan, de egytittal parodisztikusan — az tigyész gyilkosa lesz:

Mindezek a [Csicsikovrdl sz6l6] fejtegetések, vélemények, hiresztelések — nem tudni, miért — a szegény

iigyészre tették a legmélyebb hatdst. Annyira hatottak rd, hogy mikor hazaért, elkezdett gondolkozni, toprengett,

RT O . . . . £ £ P 74
tépelddott, aztan egyszerre csak — mint mondani szokds — se szd, se beszéd, fogta magit és meghalt.3

Minden komikussdga ellenére a ,,gyilkossagnak™ van tragikus aspektusa, s az ordog emberre
tett démonikus hatdséra, az 6rdog komolyan vételére figyelmeztet.

A Holt lelkek trilégiaterve Dante Isteni szinjdtékdnak harmas felosztdsat koveti, az
els6 rész a Pokol, a médsodik a Purgatérium, a harmadik a Paradicsom Gogol kordba és
Oroszorszagba helyezett, atirt parafrazisa lett volna. A szereplok zoldségekkel, legyekkel
vagy targyakkal torténd azonositdsa, eltargyiasitdsa, a holtak élokként val6 szerepeltetése
mind azt kisérlik meg kimondani, hogy a vildg, legaldbbis a Holt lelkek elsé részének vildga
val6jaban maga a pokol.

A szOveg bestidariuma is ezt tdmasztja ald: Csicsikov érkezésekor Manyilovnal

,harsanyan kukorékol” a kakas,375

amely a folklérban a ,tisztatalan lelkeket elkergetd,
hazajaré holtakat elijesztd” tevékenységet jelenti.’’® A t5bbi foldestrnal, valamint a két holgy
tarsasdgdban feltlinik egy vagy tobb kutya — Szobakevics esetében a kutyét jelentd nevérdl
van sz6, Pljuskint pedig ,.kutydnak” nevezi’’' —, amely(ek) az Isteni szinjdtékbdl is ismert
haromfejii Cerberuszra, a Pokol hazdrzdjére engednek asszocidlni. A kutya a mitol6gidban, a
holtak vildgahoz tartozdsa folytan lélekvezetd, vonitdsa haldlt jelent.”’® De az ember és a 1égy,
valamint az ember és a 16 felcserélése is tobbletjelentéssel bir. A 1égy a keresztény
hagyomdanyban tisztatalansdga miatt a gonosz €s a doghaldl szimbdluma volt, ,,[a] vagtato 16
az egyik legfélelmetesebb ido- €s haldljelkép. Sok mitoszban a pokol lovaként jelenik
meg,”™

Gogol és Balzac egyardnt irodalmi eszménynek tekintette az Isteni szinjdtékot, dm mig
az Emberi szinjdték polemizal vele, a Holt lelkek megprobélja hitelesen (hittel), kétkedés
nélkiil djramondani. Mint az kdzismert, Gogol minden prébdlkozésa ellenére sem taldlta meg

az utat, miként lehet a miivészetet a feltétel nélkiili hittel egyesiteni, igy a Holt lelkek

33 EREUD 1990, 36.

3* GOGOL, i.m., 248.

35 Uo., 22.

376 Mitologiai Enciklopédia, 1. kot., Kakas cimszo.
3 GOGOL, i.m., 112.

38 TANCZOS, i.m., 52.

3 Uo., 43. [Kiemelés az eredetiben.]
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végérvényesen toredékben maradt. Gogol miivészetében az egyetlen hatékony eszkoz az

ordog ellen a (karnevali) nevetés. A nevetés felszini, tagadd, elutasit6 hatdsa mogott ott ,.a
380 -
il

£99

nevettetd erd pozitiv oldala”. Ez a nevetés Bahtyin szerint ,,istenivé” teszi a nevetést, y

maédon tehét ,,Gogol nevetése — az ember kiizdelme az rdoggel”. ™!

30 BAHTYIN 2002, 517.
3 MEREZSKOVSZKIJ, i.m., 10.
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Il. RESZ

AZ ASSZONYBIRO CiMU ELBESZELES MITOSZKRITIKAI
VIZSGALATA

lll. A miifaj és a korszak

1. A torténelmi elbeszélés Meyernél

Ki kopog?

Mi van velem, hogy minden zaj ijeszt?
Milyen kéz ez? Kitépi a szemem!
Lemossa-e Neptunus 6cednja

ezt a vért? Nem, nem; elobb festi at
Kezem a roppant vizeket, hogy a

Z6ld mind piros legyen!

(Shakespeare, Macbeth)

A XIX. szdzadi német nyelvii irodalomban a svdjci szerzd, Conrad Ferdinand Meyer (1825-
1898) munkdi kiemelkedd helyet foglalnak el, kiillonosen, ha figyelembe vessziik, hogy
irdsainak szdma ardnylag kevés: tizenegy befejezett elbeszélést tartunk tdle szdmon. Ezek a
szovegek Eurdpa dicsé multjanak alakjait és torténelmi pillanatait idézik fel a kozépkortdl
egészen a XVII. szdzadig. Meyer a torténelmi elbesz€lést, a kor kozkedvelt miifajat 1j
mivészi magassdgokba emelte. Koltészetében is a torténelmi milthoz vonzoddott,
kifejezésmoddjaban pedig leginkdbb a francia szimbolizmussal rokonithat6.***

Meyer prézdjanak poétikdja hallatlanul sajatos. Jelen fejezet a szerzd torténelemhez vald
viszonyanak vizsgélatabdl kiindulva probal meg olyan kovetkeztetéseket levonni, amelyek a
mitoszkritikai elemzést megalapozzdk. Ezt a viszonyt értelmezve ugyanis olyan kérdésekhez
jutunk el, amelyek a XIX. és a XX. szdzadban egyre gyakrabban jelennek meg filozofiai,
vilagnézeti vagy ontologiai problémaként. Meyer prézdja olyan témadkat feszeget, mint a
valésdg és a nyelv, a valdsag és a fikcid, a valdsag és az dlom, a valdsag és az idea, a valosag

€s a miivészet, a szubjektiv és az objektiv, a tér és az id0, a torténelem és a mitosz egymashoz

2 BURKHARD, Marianne, Conrad Ferdinand Meyer, Boston, Twayne Publishers, 1978, 10. A
szimbolizmussal val6 rokonithatésaggal vitatkozik a mintegy tiz évvel BURKHARD Meyer-monogréfidja elott
megjelent BARTA Janos — a lirai realizmust vizsgdl6 — tanulménya, amelyben ,,nagy realista elbeszél6” Meyer
koltészetét ,realista jelleglinek” gondolja. Ladsd BARTA Jéanos, Lirai realizmus, Studia Litteraria (Tomus III.),
szerk. BARTA Jédnos —- BAN Imre, 1965, 3-16. Itt: 3.
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val6 viszonya. Az elbeszélésekben megjelenitett események politikai, kulturoldgiai, vallasi,
mordlis, etikai, metafizikai problémakoroket jarnak koriil. Az elbeszélések szdndékosan
keriilik a problémakorok altal felvetett kérdésekre adandé egyértelmil vélaszt, mi tobb, épp a
kétértelmliség 1étrehozdsara torekednek. Ennek a bonyolultsdgnak koszonhetéen a Meyer-
interpretaciok eleinte — 0sszegzd jelleggel, a teljes szovegkorpuszt felhaszndlva — stilisztikai,

pszicholdgiai elemzési elveket kovetve kozelitették meg Conrad Ferdinand Meyer prozd;j 4t.%%

1. 1. Az elbeszélés megkisértése

A szovegek mifajat koztes allapot, jellegzetes hibridség jellemzi. Meyer irodalmi palyafutasat
koltoként kezdte, balladaival, verseivel azonban nem sikeriilt atiitd sikert elérnie.*®* 1870-ben
irt egy elbeszél6 kolteményt, Hutten végnapjai cimmel, amely végiil meghozta iréi sikerét. A
Huttennel egy iddben, negyvenot évesen kezdett prézat, méghozzd kizdrdlag torténelmi
témdaju elbeszéléseket irni. Ahogy a Huttennél sem egyértelmi, elbeszéld kolteményrdl vagy
inkdbb versfiizérrdl beszélhetiink, tigy a prézdinil sem. Meyer prozdja esetében az a kérdés,
hogy regényekrdl vagy elbeszélésekrdl van-e szd, els6sorban a szovegek terjedelme miatt
meriilhet fel, ugyanis prézai a klasszikus novelldkhoz hasonléan felépitett kisregény-regény
terjedelml szovegek. Akar a hazai, akar a kiilfoldi tanulmanyokat nézziik, tobbségiik —
példdul a Jiirg Jenatsch miifajat vizsgdlva — regényként hatdrozza meg azokat.”® Horvith
Zoltan A szent és a Jiirg Jenatsch ciml elbeszélések elé irt bevezetd tanulmanya szerint
Gottfried Keller és Meyer regényei teremtették meg a német regényirodalmat, s Meyer,
amellett hogy kolté €s dramairé volt, a német regényirds elsé nagy mestere.”. Haldsz E16d
mégis ugy latja, Meyernek ,,nem az 6sszefiiggések nagy szovevényét feloleld regény a kedves
mifaja, hanem a rendkiviili szituicidkat, torténelem-toredékeket, a problematikus é&s
sz€ls6séges egyedi eseteket koncentraltan megragadé és kiélezd novella.™*’

A XIX. szdzad végére a miifajok hatdrainak feszegetése egyre gyakoribb jelenség,

szemléletes példa lehet Gogol poémdja vagy Csehov kisérletezése a rovidebb terjedelmii

%3 Tlyen stilisztikai vagy pszicholdgiai jellegii tanulmanyok: BAUMGARTEN Ferenc, Das Werk Conrad
Ferdinand Meyers: Renaissance-Empfinden und Stilkunst (1917); BURKHARD, Arthur, Conrad Ferdinand
Meyer: The Style and the Man (1932); LUKACS Gyorgy, Conrad Ferdinand Meyer und der neue Typus des
historishen Romans (1955). LUKACS Gy6rgy tanulménya magyar forditdsban is megjelent A tirténelmi regény
cimii kényvében (1977).

* WEIR, Elizabeth, The Prose Works of Conrad Ferdinand Meyer, Vancouver, The University of British
Columbia, 1932, 9.

385 Vo: HORVATH Zoltan, Bevezetés = MEYER, Conrad Ferdinand, A szent, Jiirg Jenatsch, Bp., Grill Kéroly
Konyvkiadévallalata, é.n., 5-13. Itt: 10-11. LUKACS Gyorgy, A torténelmi regény, Bp., Magvetd, 1977, 317.
WEIR, i.m., 20.

36 Az idézetekben a tanulmdnyszerzok miifaji besoroldsait megtartom.

#THALASZ, E16d, A német irodalom térténete, Bp., Gondolat, 1987, 557.
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miifajokkal.*®® Csehov példdul a Jonics cimii miivében az olvasé elé egy francia-tipusd
karrierregényt allit, amelyben helyet kap a ,kotelez8” betétnovella is. A Jonics egyik
érdekessége, hogy mig egy ,,valédi”, francia karrierregény két-hdromszaz oldalas, lassan
hompolygo szoveg, Csehové — Csicsikov életitjdhoz hasonléan — minddssze tizenot oldalba
stiritett, ezért is kaphatta meg a mikroregény terminust.”® Meyer poétikdjaban is hasonl6
jelenséget figyelhetiink meg, mint Csehovéban, csak forditott irdnyban. A Jiirg Jenatsch
miifajarl Meyer egyik monografusa megéllapitja ugyan, hogy ,,a hosszit leszamitva, a mi
egyértelmiien a novelldval 4ll rokonsdgban”, de mégsem éllitja: nem regényrél van sz6.>”
Todorov a mifajok eredetét kutatva jelenti ki: ,,Egy Gj miifaj mindig egy vagy tobb régi miifaj

transzformécidja: inverzid, 4thelyezés, kombinaci6 révén.”>!

Meyer szovegei a klasszikus
novellakhoz képest hosszuak — a Jiirg Jenatsch a majdnem hdromszaz oldalaval a
leghosszabb —, de ezen kiviil nem 1€pik 4t a miifaj hatdrait, az elbeszélés vagy a novella

mifajanak tipikus jegyeit hordozzék.

A terjedelmet sem tévesztve szem el6l — irja a novella miifajanak jellegzetességeit szdmba véve Szdvai Janos —,
mégis inkdbb a tirgy megvdélasztdsdban s az ebbdl kovetkezd kompozicids rendszerben lelhetjiik meg a 6
kiilonbséget regény és novella (vagy rovid elbeszélés) kozott, hiszen a polifén szerkesztésli — s nagyobb

terjedelmil — regénnyel szemben a novella tobbnyire egy vagy kevés szerepld életének egyetlen — hosszabb vagy

révidebb — pillanatdt nagyitja ki.> >

A novella rovidségének értelme — Adllitja Szmirnov — ,az &dbrazolt cselekvés
varidciéinak megsziintetése. ,,A végkimenetel megvéaltoztatasara tett kisérlet minden esetben
kudarcra van itélve. [...] A novella Ggy irja le a vildgot, mint amelyben a vdlasztds semmit
sem hoz a vélasztas alanyzinak.”3 % A novella dilemmadja: valasztani vagy nem vélasztani?” S
ebbdl kovetkezOen a fordulat a ,vdlasztds vdélasztisa” lesz, amely ,értelmetlen és
kataszrofalis”.**

Meyer szovegeiben ,,nem annyira az események lancolatdt, a tarsadalmi fejlédés

széles folyamatat 4brdzolja, hanem a nagy vagy érdekes egyéniségeket dllitja novelldi

% Vo: THOMKA Beita, A pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum, 1986, 34.
¥ VAIJL, Pjotr — GENISZ, Alekszandr, Edes anyanyelv: Az orosz irodalom aranykordrdl, ford. GORETITY
Jozsef, Bp., Eurdpa, 1998, 276.

3% BURCKHARD, i.m., 83.

' TODOROV, Tzvetan, A miifajok eredete, ford. P. MULLER Péter = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny
korébdl, szerk. KANYO Zoltan — SIKLAKI Istvan, Bp., Tankonyvkiadd, 1988, 283-295. Itt: 285.

92 57 AVAI Janos, Vdltozatok a novelldra = Boccacciotol Salingerig: Novellaértelmezések, szerk. SZAVAI
Janos, Bp., Tankonyvkiadd, 1987, 7-20. Itt: 12-13.

3% SZMIRNOV, Igor P., A rovidség értelme, ford. SZITAR Katalin = A regény és a trépusok: Tanulmdnyok: A
?gifisodik veszprémi regénykollokvium, szerk. KOVACS Arpad, Bp., 2007, 417-425. Ttt: 418.

7 Uo., 419.
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kozéppontjdba” — 4llitja Paulinyi Zoltén.**

Meyer minden prézdjara jellemzd, hogy kevés
szereplot mozgat, a szoveg egésze egyetlen sorsdontd eseményt szervez, amely esemény
altalaban a fO6hds haldlanak pillanata. Az elbeszélések rendszerint tabloszerli, tedtrélis
jelenettel érnek véget, amelyben a hds a tobbi szerepld eldtt vagy varatlanul, vagy meglepd
médon meghal. Meyer mindossze harom olyan elbeszélést irt, amelyik nem haldlesettel
végzddik: az utolsé befejezett elbeszélése, az Angela Borgia, valamint két komikus novelldja
a Pisztolylovés a szoszéken és a Plautus a zdrddaban cimii.

A miifaj kérdése néhany elbeszélésben reflektdlt: a Plautus betéttorténetének
elbeszéldje a novellaszerzOként is ismert Poggio Bracciolini, akit vendéglatéja, Medici
Cosimo arra kér, adja el0 a jelenlevo tarsasdgnak az egyik kiadatlan torténetét. A bardt ndsza
ciml elbesz€lés kerettorténete hangsulyozottan a miifajalapité Dekameron kerettorténetét
idézi: a szerepldk a tliz koriil lilnek egy kastélyba zarva, és torténeteket mesélnek egymads
szorakoztatdsara. Az asszonybiré egyik kozponti szerepldjét Palma novelldnak hivjak. A
tobbjelentésii név erésen oOnreflexiv, egyértelmiien utal a sajit mifajira. Am ha a
szépirodalmi mii megnevezi 6nmaga mifajat, ugy az idézdjelben is értendd; ebben az esetben
Meyer tudatos kisérletezésére, a miifaj ,,megkisértésére” és magéara az eredményre is utal. Az
egyébként a sz6 szerint Ujat, ijdonsagot jelentd novelldval torténd kisérletezés kikezdi a miifaj

hagyomanyos formadit, megujitja, megtévesztové és hibriddé teszi.

1. 2. Az elbeszélo torténelem

Meyer és a német szemlélet — allitja Horvath — csak a multon keresztiil akarja és tudja nézni a
vildgot, a mult tdvlataiba kell visszanyulnia, ,.,hogy ott, a steril messzeségben rajzolja ki
emberalakjait, a pathosz iinnepiességében vonatkoztassa el magéit a jelentdl, amely
bizonytalan, ingadozo, tehat nem alkalmas a mlivészi dbrdzolasra.” Miiveiben az emberi tettek
okait keresi, s azt csak a torténelmi messzeség szlirGjén 4t lehet kutatni. Meyer milvészete
Htisztult és végletesen onfeldldozé6 mivészet”, stilusa olyan plasztikus, mint egy antik
szoboré. Horvéath szavait idézve: ,,Azt a kort, azt a kornyezetet, azt az alakot, amelyet dbrazol
— maradéktalanul, tokéletesen adja vissza; mikozben egyetlen pillanatra sem zokken ki a
kronikds targyilagossdgabol, irdsmiivészete pattandsig fesziilt 1égkort teremt, s magaval ragad

a régmiilt vildg szemléletébe.”**°

3% PAULINYI Zoltan, Conrad Ferdinand Meyer = MEYER, Conrad Ferdinand, Az asszonybiré és mds
elbeszélések, ford. LANYI Viktor et al., az utészét irta PAULINYI Zoltan, Bp., Uj Magyar, 1956, 389-397. Itt:
393.

3% HORVATH, i.m., 10-11.
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Horvéth egyes gondolatait megcafolva szeretném felhivni a figyelmet, hogy valdjdban
nincs sz6 arrdl, hogy Meyer jelent ne tartand alkalmasnak az abrazoldsra. Ellenkezdleg, a
XIX. szdzad nagyregényeinek tetemes része a korabeli jelenbe helyezi torténeteit, ez a
»divatos” vdlasztds mint lehetoség Meyer szamara is adott. Meyer rajongott a
torténelemtudomanyért, viszont hamar észrevette annak alobjektivitasat. Témavalasztiasaban,
a mult felé nyuldsban nem érezhetd az a fajta kényszer vagy sajit kora abrdzoldsdnak
lehetetlensége, amelyrdl Horvath beszél. A szereplOk dbrdzolasanak — Horvath éltal emlitett —
patoszat a szoveg kétértelmiisége miatt irénidnak is értelmezhetjiik. Kétségtelen, hogy Meyer
elbeszélései az emberi tettek okait keresik, de a korabeli jelentdl csak idoben tavolodnak el,
szemléletiikben nem. Az elbeszélések idejében — a multban — a korabeli jelen problémai
jelennek meg, ramutatva az egyébként idoben forditva torténd ismétlddésre, valamint arra,
hogy a felvetett problémak egyetemesek €s idotdl fiiggetlenek. A mult dbrazoldsdba tehat
elkeriilhetetleniil belekeriil a jelen dbrazolésa is, és nem kizarélag amiatt az elképzelés miatt,
hogy az emberi tettek okai valtozatlanok. Meyer keretes elbeszéléseinek elbeszéloi (akik
egyben a kerettorténetek szerepldi) sajat jeleniik idejébdl beszElik el személyes torténeteiket.
Az elbeszélés ezzel utal arra, hogy a jelenrdl is lehet beszélni. Az elbeszél6 a vele megtortént
eseményekrol beszél, és nem minden esetben képes értelmezni a torténteket. Ez a momentum
viszont arra vilagit r4, hogy a mult sem értelmezhetd jobban vagy kevésbé, mint a jelen.

Lukacs Gyorgy a 1848 utani korszakban a torténelmi regény egyetlen képviseldjének,

k™" nevezi Meyert. Ugy véli, a

,»a modern torténelmi regény tulajdonképpeni klasszikusana
hanyatl6 realizmus vildgnézeti €s miivészi vondsai erésen jelen vannak Meyer miiveiben. A
torténelmi hang targyilagossdga az alakok érzelmi életével, a forma klasszikus zartsidga az
érzékenység €s a szubjektivizmus tdltengésével tarsulva egyszerre marad meg realistdnak és
valik modernné. Flaubert-hez hasonl6an — allitja Lukacs — Meyernél is jelentdsége van a dicso
mult és a kicsinyes jelen ,dekorativ ellentétének”. Meyer a német egységért folytatott
kiizdelem kortdrsa volt, a dics6 multban gyakran (f6képp a Jiirg Jenatsch, Gusztdv Adolf
aprédja, Pescara megkisértetése cimil elbeszélésekben) kiilonleges jelentdsége van a nemzeti
egységért vagy a nemzeti szabadsdgért foly6 kiizdelemnek.’”® Meyert nem Bismarck és
liberdlis hivei ideoldgidja vagy politikdja foglalkoztatja, mint inkdbb azok a problémdk,
amelyeket a torténelmi szitudcié kitermel. A problémakat torténelmi tdvlatb6l abrdzolva

atesztétizélja, és ,a torténelem puszta hatalmi kérdésként valo felfogdsdba emberi

problémakat, erkolcsi meggondoldsokat visz”.**® Lukécs kritikdval illeti Meyer miiveiben a

¥TLUKACS, i.m., 317.
% Uo., 318.
3 Uo., 319.
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nép — mint ,,az igazi térténelmi feladatok [...] valésdgos végrehajt6i™*® — torténelmet alakit6

szerepének szinte teljes hidnyat: Meyer torténelemfelfogdsit tulzottan befolyésolja
hdsfelfogdsa, szdmdra a torténelem ,,nagy emberek” hatalmi kérdésekben hozott szubjektiv
dontéseitdl fiigg. Epp ezért a torténelem ttjainak és céljainak a megismerhetetlensége nila
mindig parhuzamos a torténelemben cselekvd emberek megismerhetetlenségével. Lukécs
ebben a torténelemfelfogasban Meyer fatalista nézetét, miszticizmusat latja megvalosulni,
amelyet a nagy torténelmi személyiségek — akik ,,egy megismerhetetlen istenség fatumszer(i
akaratdnak végrehajt6i” — alakjai koriil teremtett.*"’

Lukécs mellett Horvath is kiemelte Meyer elbeszéléseinek targyilagossagat. Lukacs
ugy léatja, az elbeszélések torténelemrdl valé dokumentativ vagy objektiv beszéde nem mads,
mint Meyer realizmusédnak egyik eleme. A targyilagossdgot azonban a torténelmi valésagot
abrazolo6 targyilagossagként kell megkozeliteniink, s nem objektiv értékeld magatartasként.
Hiszen Meyer elbeszéléseiben a torténelmi hattér erdsen stilizdlt, a mult targyi
dokumentumainak szdmbavétele nem vagy csak néhdny esetben lesz a szdveg része, a
kornyezet részleteinek megalkotdsa az olvasé fantdzidjara van bizva. A torténelem egyes
kozismert alakjai koré fiktiveket allit, cselekedeteik jelentOs részének hitelessége filoldgiailag
nem tdmaszthatd ald. Az elbeszélésekbdl hidnyzik az eseményeket vagy karaktereket —
megbizhatéan — értékeld diskurzus, €és hidnyzik a végsO tanulsdg kimondasa. Az értékeld
diskurzus hidnya vagy a narrator ,,félrevezetése” kovetkeztében az értékelés feladata minden
esetben az olvaséra hdrul. Az események elbesz€lésének moddja a Meyer-prézaban
hangsilyozottan szubjektiv — ebben egyetérthetiink Lukics és Haldsz Eldd Meyer
szubjektivizmusdra vonatkozé allitdsaival. Az olvasonak csak akkor lesz lehetdsége az
értékelésre, ha az elbeszélésbodl kiolvassa, lefejti és a sajat nézOpontja ald rendeli a szoveg
szubjektiv nézdpontjat szubjektivva tevé nyelvi és értékeld jegyeket. A dontési folyamatok
soran a befogadd az olvasottakbdl szelektdl, hogy mi az, amit nem tekint az elbeszé€ld
inkompetencidja okozta — téves és félrevezetd — értékelésnek. A narrativa a narrator
inkompetencidjanak koszonhetden tobb lehetdséget is felkindl az olvasdnak, azzal egyiitt,
hogy egyik felajanlott lehetdséget sem muszdj elfogadnia. Nem az eseménytorténet elemeinek
megalkotdsardl van tehat sz6, mint Sterne-nél vagy Thackeray-nél, akik az olvaséra bizonyos
feladatokat biznak (példdul a szereplok desszertjének kitaldldsat), hanem arrdl, hogy a
cselekményszovés kizardlagos joga a narratoré marad, csakhogy éltala nem deriil fény egyes
események (valddi) okdra. A keretes elbeszélésekben a cselekményszovés birtokldsanak

helyzete még inkdbb el6térbe keriil; annyira, hogy az 0nzd, kicsinyes szereplO-narrator

0 yo., 319.
1 Yo, 320.
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elbeszélésének nyilt, erkolesi célzata mordlisan megkérddjelezhetd lesz, s az elbeszElt torténet
olyan szlirébn megy at, amely a torténtek hitelét a hallgatésiag (és az olvasd) szdméra azonnal
megkérddjelezi. A kordbban mér emlitett szerz6i maszkrdl van sz6, amely dltal — ahogyan
Meyer esetében is — az elbeszélés kétszélamuiva valik. Az Egy fiii szenvedésében példaul XIV.
Lajos orvosa, Fagon annyira gyiiloli betege, a kirdly dj gyontatéjat, hogy elbeszélésében
gyilkosnak 4llitja be. Elbeszélésének erkolcsi-esztétikai alapalldsa: a szép ostoba, de jo; a
csinya okos, de gonosz. A bardt ndsza cimii elbeszélésben Dante, a betéttorténet
elbeszél6jének tézise szerint: az igazsdg mindig szemben 4ll a konyoriiletességgel.
Viselkedése ellentmond a tézisének, hallgatésdgaval szemben sem nem igazsagos, sem nem
ktjnyérﬁletesfm2 Az ,egészet” atlatni, az Osszefiiggéseket értelmezni képtelen narrdtorok Ok,
akik csak az események felszinét tudjdk megmutatni, azok mélységeit nem. Torténetiiket
olyan szempontoknak rendelik ald, amelyek egyrészt a sekélyességiik okdan mindenképpen
leleplezddnek, masrészt viszont, a leleplezddésiik okan sekélyességiik is megmutatkozik. Az
olvasd (és a keretes torténetek esetében a hallgatdsag) észreveszi a torténet vélt irdnydnak
meg-megvaltozasat, és elobb-utobb felismeri és elfogadja, hogy nem mindentudé narritorral
all szemben. A narrdtor a cselekedeteivel és a megnyilatkozdsaival megmutatja a dolgok és
események folotti uralmédnak kicsinyes élvezetét, azok jelentésének félre- vagy meg nem
értését. Ezekben az esetekben az dbrdzold targyilagossag lehetdségétdl is el kell tekinteniink.
A keret nélkiili elbeszélésekben is, mint amilyen pélaul Az asszonybiro, az elbeszélod
,ramutat” sajat inkompetencidjara, de nem ismerhetjilk meg annak mértékét, ezért semmiképp
sem beszélhetiink a Lukdcs dltal felvetett elbesz€ldi targyilagossdgrol és ,.realizmusrol”.
Mindebbdl a kovetkezd paradox tanulsidg vonhaté le. Meyer szdmdéra olyannyira fontos a
torténelem, hogy mindegyik elbeszélésének idejét a miltba helyezi, 4&m mégis olyannyira
elhanyagolhatd, hogy amikor valamilyen tényleges valosagreferenciat mutathatna fel, akkor a
hiteles vagy targyilagos leirds helyett komolytalan, bagatellizalt 4brazoldst kapunk — rdadasul

egy abszolut hiteltelen narratortdl.

1. 3. A torténelem elbeszélése

Meyer a mult és a torténelem irdnt vald érdeklddését édesapjanak, Ferdinand Meyernek
koszonheti, aki szenvedélyes torténész volt, s ebbdl a szempontbdl a szazadvég reprezentativ

képviseléje. A XIX. szdzadban megjelend 1j tudomdény, a torténelemtudomény ontotta a

42 y6: MEYER, Conrad Ferdinand, Egy fiii szenvedése, ford. PETERFY Jend = C. F. M., Az asszonybiré és mds
elbeszélések, ford. LANYI Viktor et al., az utészét {rta PAULINYI Zoltan, Bp., Uj Magyar, 1956, 87-147. Itt:
95; MEYER, Conrad Ferdinand, A bardt ndsza, ford. LANYI Viktor = C. F. M. 1956, 207-304. Itt: 212.
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493 nevet adta. Nem csoda, ha az ifji Meyert

tanulmanyokat, kordnak a ,torténelem szdzada
elblivolte a torténelem, hiszen a tanulmédnyok szerzdi, ahogy az édesapja is, rendszerint a
torténelem interpretdldsdba a sajat egyéniségiiket beleszOve, meglehetdsen részrehajloak
voltak az egyes torténelmi teriiletek, idoszakok, személyiségek megitélésében: igy valhatott a
torténelem a nagy egyéniségek €s heroikus tettek, az erd és a szenvedély, a nagyvildgot
megrenditd dontések birodalmiva. Meyer elmeriilt az olyan egyéniségek tanulmédnyozéasaban,
akiknek kisebb vagy nagyobb vildg felett volt hatalmuk (mint Nagy Karoly, II. Henrik angol
kirdly vagy Ezzelino da Romano, Padova tirannusa) vagy az olyanokéban, akik valamilyen
modon feliilkerekedtek ezeken a hatalmassdgokon (ilyennek tiinik fel Meyernél példaul Jiirg
Jenatsch) 04

Paulinyi Zoltan, Haldsz El6d és Gyorffy Miklos Meyer torténelemhez val6 viszonyat
szocioldgiai helyzetébdl kiindulva kozeliti meg. Kezdve azzal, hogy Meyer kitért a csaladi
hagyomanyok nyujtotta allamhivatalnoki karrier lehetésége eldl — ennek egyik oka
mindenképpen az idegbetegsége volt —, és az irassal kompenzélta sajat perspektivatlansagnak
és életképtelenségének tudatit. Mivel sajat kora jelenében nem lelt otthonra, a multba
menekiilt. ,,Ez a maltbafordulds — irja Paulinyi — egyben menekiilés is a hanyatlé polgarsag
életének sziirke hétkdznapjaibol, amelyekben elsorvad mindaz, ami szép, hdsi és koltdi, és
majdnem elkallédik Meyer tehetsége is.”*% Haldsz El6d a ,torténelem hosi, szenvedélyes
korszakaibdl” felépitett multrél beszél, amely a ,,lapos és sziirke jelen tiindokld-kdprazatos
ellenvildgaként jelenik meg”.**® Haldszhoz hasonléan Lukdcs és Gyorffy is tgy ldtja, hogy
Meyer torténelemfelfogdsa elvalaszthatatlan a hdsfelfogdsatdl: az uniformizalodott jelen
polgdriasult alakjai nem hasonlithatok a torténelem — kivalt a reneszdnsz kordnak -
,hatalmas-démoni” egyéniségeihez. A reneszansz, Meyer irasainak kedvenc kornyezete, a
modern ember sziiletésének kora, amely az életkedvtdl és az életerdtdl, a tettvagytdl és az
akarastol fesziil. Meyer szemléletében — dllapitja meg helyesen Haldsz — a torténelem nem
Osszefiiggd folyamat, amely az id6ben valé fejlodés kovetkezménye, hanem tér. Haldsz
értelmezése alapjan ebben a térben a rendkiviili személyiségek onmaguk érvényesiiléséért
csapnak ossze.*"”’

Hal4dsz EI6d gondolatai a Meyer-elbeszélések torténelmi vildganak ,,.tiindoklo-
kaprazatos” voltardl csak a felszinen latszanak igazolddni, kiillonosen, ha a (fiktiv, esetleg

megtortént) dramai szitudciokat nézziik, hiszen a szereplok 1élekben tehetetleniil szenvednek a

szamukra irdnyithatatlan, démoni erdk 4&ltal uralt vildgban. A korabeli jelen polgériasult

405 BURKHARD, i.m., 45.
% Uo., 46.

45 pPAULINY], i.m., 389.
Y HALASZ, i.m., 557

407 UO.
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alakjai szintén ,,ilyen” torténelmi térbe (idébe) vannak belevetve, s e tekintetben hasonlitanak
a torténelem nagy személyiségeihez. A hdsok onmaguk érvényesiiléséért folytatott kicsinyes
kiizdelme azt vilagitja meg, hogy az eltelt 1d0 és a torténelem kovetkeztében felmagasztalt
személyiségek ugyanannyira sekélyesek, mint a jelenkor személyiségei.

Gyorffy a torténelmi hdsok realistdjanak nevezi Meyert, mert ,kordnak realista
igényével dolgozta ki” hdseinek lelkivilagat. Meyer torténelemszemléletérol alkotott
megéllapitasaival — melyek kiilonboznek Haldsz Elodétd]l — egyet kell érteniink: az ember
mintegy bele van vetve a torténelem terébe, ahol a teljes kiszolgdltatottsdga miatt szenved. A
tragikus-irraciondlis tehetetlenség megfogalmazasa Nietzschével és a modern torténelmi
paraboldk XX. szdzadi szerzdivel rokonitja.m8

Meyer miveiben hidba kozponti elem a torténelem és annak ldtszolagos
monumentalitdsa, mogotte a modern polgar dekadens meghasonlésa rejlik, vélekedik Lukacs.
Ez a meghasonlds ,,a torténelem meyeri modernizalasanak forrdsa”, hiszen Meyer a torténelmi
élet kiils6ségeirdl hiteles képet fest, a ,,hdseinek legbensobb konfliktusai nem az 4brazolt
torténelmi kor valdsdgos historiai feltételeibdl, nem a kor népéletébdl ndének ki.” Ezért a
torténelem barmelyik idészaka vagy orszdga legyen a cselekmény ideje vagy helyszine, a
h8sok 1élektana mindenképp viéltozatlan (és , XIX. szdzadi”) marad.*” Lukdcs dgy latja, az
elbeszélésekben a 1élektani vagy mordlis elemek mindig hangsilyosabbak a torténelmi vagy
politikai elemeknél. A torténelem csak dekorativ képek és patetikus jelenetek halmaza,
amelyben a hés kifejezheti maganyossagat. Ennek okét ,,miivészi becsiiletességnek™ nevezi;
emiatt Meyer ,elrontja miiveinek miivészi felépitését”.*'® Lukdcs abban véli felfedezni a
szovegek altal felvetett 1élektani problémak ismétlddésének okat, hogy azok a korabeli jelen
problémait tematizdljak. Paulinyi Zoltdn mér nem is csak tematizal4srol beszél: Meyer ,,hdseit
és ezzel korukat egyben ugy vdlasztja meg, hogy a mult tiikkrében feleletet kapjon és adjon a
jelen problémdira.”*"!

Lukdcs megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy miként lehet a torténelemrol
Hhiteles képet” festeni, ha az elbeszélések a torténelmet csak dekordcidként haszndljék,
rdadasul olyan dekordcioként, amelyek a hds lelkidllapotat hivatottak kifejezni. A Meyer-
szovegek véleményem szerint is dekordcionak haszndljadk a torténelem ismert eseményeit
vagy személyiségeit, de a hitelesség helyett a stilizaltsdg megvaldsitasara torekszenek.

A stilizéltan és elsOsorban dramai jelenetekkel dbrazolt vildg — a dicsé mult — latszolag

ellentétbe keriil a kicsinyes jelennel. A jelenetek teatralitdsat fokozzak a hdsok kornyezetében

48 GYORFFY Miklés, A német irodalom rovid torténete, Bp., Corvina, 1995, 120.
409 LUKACS, i.m., 322. [Kiemelés az eredetiben.]

19 00., 324.

' PAULINYI, i.m., 393.
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levo targyak, fiktiv vagy létez0 miuvészeti alkotdsok, melyek atmoszférateremtd célt
szolgdlnak: a torténelmi hangulatot teremtik meg. Madsrészt, az eltirgyiasitds narrdcios
stratégidjanak koszonhetden, ezek a targyak jellemzik a hdsoket. A hdsok pedig éppen ebben
a megdermedt és zart térben, a torténelem stilizalt terében szemlélik onmagukat, vagy lesznek
szemlélve masok 4ltal. A torténelem targyak altali megjelenitése tehat olyan dekoracids célt
szolgél, amelyben a ,,torténelem” nem lesz mas, mint azoknak a targyaknak a helye, amelyek
jelenlétiik €s esztétikai mibenlétiik dltal tiikrot tartanak a hdsok problémai elé. Az elbeszélt
vilagot felépitd targyak tehat akar a hdsok problémadinak szimbdlumai is lehetnek, vagy akar
magukat a problémadkat is jelenthetik. Mindez persze forditva is érvényes, a dilemmdk,
melyekkel a hdsok szembenéznek, képesek megalkotni egy torténelminek hatd vildgot. A
torténelem latszolagossaga ez tton latszik leleplezddni, s helyette a karnevéli — akér a leachi
értelemben vett — ,,dlarcosbdl” jellege kezd el6térbe keriilni. A torténelem valdsdga esztétikai
kérdéssé valik, formai megolddssd, amely a torténelem €s a benne €10 (tragikus-irraciondlis
tehetetlenségében szenvedd) ember lelki fejlodésének (vagy véltozdsanak) létezésére kérdez
rd. Az elbeszé€lt torténelem valds vagy fiktiv hdsei ugyanazokat a folyamatosan visszatérd
metafizikai problémakoroket jarjak koriil, ugyanazokra a kérdésekre keresik a valaszt minden
elbeszélésben.

Az 4j tipusu torténelmi regényt Flaubert Szalamboja teremtette meg, irja Lukacs. Ez
Meyer torténelmi elbeszéléseitdl — a szdmtalan hasonldsagtdl eltekintve — annyiban
kiilonbozik, hogy mig Flaubert a dolgok leirdsanak tultengésében taldlja meg a torténelem
dekordcié-szerepét, addig Meyer a leirdsok takarékossdgdban.*'? A kornyezet tirgyainak
megjelenitését aldrendeli az emberdbrazolds 1€élektani problémadinak — legyen szé a tirgyak
ontoldgiai jelenlétérdl vagy épp a leirdsuk (a szereplok vagy az elbeszél6 4ltali) esztétikai-
etikai megitélésérol. Ez a fajta alarendelés megjelenik Meyer koltészetében is. A targyiassag
nem azt mutatja, hogy az ember érti a dolgok jelentését, hanem épp ellenkezdleg. A dolgokrdl
val6 beszéd altal — allitja Meyer koltéi képeirdl S. Varga Pal — a dolgok belépnek a
szubjektumba, jelentéshordozdk lesznek, ,,beszElik az ember nyelvét”.413 Meyer ,,[n]yelve —
irja Halasz El6d — a szoborszertiségig plasztikus, az érzékien gazdag képi kifejezés azonban
nem csupan €s nem elsésorban a dekoracié céljat szolgalja, hanem a lathatatlan belso torténés

lathat6va tételét”.*'"* Hasonlé eredményre jut Lukdcs is, aki szerint Meyernél nincsenek

“2 LUKACS, i.m., 324.

4135 VARGA Pil, A gondviseléshittSl a vitalizmusig: A magyar lira vildgképének alakuldsa a XIX. szdzad
mdsodik felében = Csokonai Konyvtdr (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 2., szerk. BITSKEY Istvan —
GOROMBEI Andras, Csokonai, Debrecen, 1994, 58.

“* HALASZ, i.m., 558.
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lélektani elemzések, a 1élektan mégis ugyanakkora sullyal jelenik meg, mint a kortdrsak
frasaiban.*"

Kevéssé koztudott, hogy Baumgarten Ferencnek — akinek a végrendelete alapjin jott
létre a rdla elnevezett alapitvdny — a f6 miive egy 1917-ben, német nyelven megjelent,
Meyerr8l sz616  kismonogrifia.*'® Baumgarten szerint Meyer kolteményeiben és
elbeszéléseiben azért van annyi valosagos vagy elképzelt szobor, hogy ezzel plaszticitasra
kényszeritse {rasmodjat.

Szerb Antal ugy véli, Meyernek az irdssal az is lehetett a szandéka, hogy szovegeinek
nagy formatumi karakterei a reneszdnsz nagy lovas szobrainak, Colleoninak és
Gattamelatdnak ,.egyenrangu tdrsai legyenek hdsi gesztusban és komor férfiméltosagban.”
Hoései, foleg a verseiben ,.egy-egy nagy gesztusba idézve jelennek meg.” Meyer sokszor
atdolgozta minden miuvét, az érzelmesség helyett ,,az eszme tomor plaszticitdsu

7 Errél tandskodik versében Michelangelo

|17418

kifejezésének” megragaddsdra torekedett.!
szobrairdl irt két sora is: ,,Fdjdalom nélkiil jelzitek / a fdjdalmat, gyermekeim

Tanulmédnydban Haldsz El6d kiemeli az elbeszélések szubjektivitasit, s szubjektivitas
alatt az irraciondlis 1€t tudatosan érthetetleniil torténd dbrazolasat, Meyer ,,modernségét” érti.
Halész felfedezi Meyernél a 1ét ellentmonddsainak megjelenését, azonban ugy gondolja, hogy
ez Meyer ,,meghasonlottsdgat”, ,,sajit pszicholdgiai és mordlis tapasztalatainak személyfolotti

szféraban” torténo kivetitését mutatja — megeldlegezve ezzel a modern dekadens életérzést.

A torténelmi novelldiban megteremtett és sokszorosan felfokozott vildg szolgdltatja szamdra a nagy kalandokat,
hatalmas konfliktusokat, borzongé megrendiiléséket, amelyeket nem tudott megkapni az igazi élettél — a nagy

indulatokt6l hajtott, énjiiket korlatlanul kiélé hdésoket, akiket olyannd formdl, amilyen 6 maga szeretett volna

. 419
lenni.

Az idézet masodik fele Meyer szdvegeinek szinte teljes félreértésén alapul. Meyer hosei, akik
az emlitett ,nagy kalandokban” részt vesznek, kordntsem irigylésre mélto, ,.Enjiiket

ey

korlatlanul kiélo” figurdk. Ellenkezdleg, minden elbeszélésben azzal szembesiiliink, hogy
egyetlen olyan szerepld sincs, aki ne volna aldvetve valamilyen kiils6, démoni hatalom

akaratdnak. A szereplOk, kiilondsen a kozponti karakterek, szenvednek tehetetlenségiiktdl,

* LUKACS, i.m., 325.

1 MURANYI Gabor, A hiisz évet élt ,,érokalapitvany”: Mozaikok a Baumgarten Alapitvdny térténetébdl,
Beszél6 Online, 2004, 3. http://beszelo.c3.hu/03/04/29muranyi.htm (Letoltve: 2011. janudr 16.)

“I7 SZERB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Magvetd, 1980, 608.

“® MEYER, Conrad Ferdinand, Michelangelo és szobrai, ford SZABO Lérinc = STORM, Theodor — KELLER,
Gottfried —- MEYER, Conrad Ferdinand Versei, vdl. EORSI Istvan, ford. CSENGERY Kristéf et al., Bp., Eurépa,
1986, 298.

Y HALASZ, i.m., 557.
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,»hagy kalandjaik” fijdalommal €és lemonddassal jarnak. Meyer taldan leginkabb indulatoktdl
hajtott karaktere, Jiirg Jenatsch szenvedése ennek kival6 példdja, hiszen hazdja
felszabaditasaért feldldozza szerelmét, szeretteit. A Pescara megkisértetésében sem arrél van
sz0, amit Lukdcs — Haldsszal egybehangzéan — igyekszik bizonyitani, hogy Pescara olyan
maganyos hos, ,,akinek kezében van Olaszorszag idegen igatdl valé megszabaditdsanak sorsa,
s akinek magdnyos toprengése donti el ezt a kiizdést”.*** Az elbeszélésbdl az deriil ki, hogy
Pescara megkisérthetetlen a vildgiak szamara. Onmagéra tehetetlen halottként tekint, s egy

pillanatig sem ,,topreng” azon, hogy az 6 kezében van-e az orszdg szabadsiga. (Kizardlag

azon ,topreng”, az orszag érdemes-e egyaltaldn a szabadséigra.)

1. 4. Toredékes torténelem

Az elbesz€lések zartsdga a forma klasszikussaga helyett a multhoz valé hozzédélldsban és a
cselekmény eposzi miiltba helyezésében fedezhetd fel. Az eposzi multat — Bahtyin, de még
inkdbb Goethe és Schiller szerint — ,,abszolit multnak™ kell nevezniink, mert egy ,,abszolut
hatdr vélasztja el minden kovetkezd id6tdl és attdl az idotdl, amelyben az énekmondd és
hallgat6i talalhatok.”**! Meyer elbeszéléseinek ideje annyiban mutat hasonldsagot az eposzi
multtal, amennyiben 1étrejon egy hatér: egyik oldaldan az elbesz€lés ideje (multja), a masikon
az olvasok ideje (jelene) 4ll (a keretes torténetek esetében rdaddsul a hallgatésag jelene is
beékelddik). Az elbeszélések idejébdl, ahogyan az eposzi multbdl is, hidnyzik minden olyan
atmenet, amely Osszekotné a multat a jelennel. Az dtmenet hidnya az elbeszélések esetében
azt jelenti, hogy a mult mar lezarult, az a torténelmi hatdsok €s a kauzalitds szempontjabol
nem érintkezik a jelennel, olyan iddszakok lesznek dbrdzolva, amelyeknek nem lesz egyenes
kovetkezménye a jelen, illetve a jelen bizonyos vondsai, jelenségei. Ha az elbeszélések
idejének egymashoz vald viszonyat vizsgaljuk, akkor — a fentieket megerOsitve — azt
tapasztaljuk, hogy egy-egy olyan elbesz€élésben, amelyek (a linedrisan felfogott) id6ben
egymashoz kozel dllnak, a torténetek szintjén semmiféle kauzalitds nem &ll fenn. A Jiirg
Jenatschban felbukkané Rudolf Wertmiiller és a Pisztolylovés a szoszéken egyik szerepldje,
Rudolf Wertmiiller tdbornok ugyanaz az ember (ugyanaz az dbrazolt torténelmi alak), viszont
az elbeszélésekben — az azonos miult meglétét nem figyelembe véve — semmilyen
személyiségbeli hasonldsdgot nem fedeziink fel Wertmiiller ,két” megjelenése (a két
elbeszélés szerepldje) kozott. A ,kettejik” kiillonbségére redlis magyardzat lehetne a

nagyjabol negyven évre tehetd idobeli tavolsag — hiszen Jiirg Jenatschban Wertmiiller még

20 UKACS, i.m., 318.
“! BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, Az eposz és a regény, ford. HETESI Istvéan = Az irodalom elméletei I11.
Jelenkor, Pécs, 1997, 27-68. Itt: 41.
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fiatal és forrévérli, mig a Pisztolylovés Wertmiillere mar idds, inkdbb bogaras figura —,
csakhogy a két elbeszélésben élesen kiillonbozik az, ahogyan Wertmiiller Jiirg Jenatschot
megitéli. A két itélet alapjaiban tér el egymastol, s ebbdl az kovetkezik, hogy a torténelem
valtozasdban ok-okozati kapcsolat — a szovegkorpusz logikdja szerint — nem létezik: két,
egymashoz idében kozel allé esemény (torténelemtoredék) kozott nincs (vagy nem lathatd)
semmiféle folyamatossag. Halasz E10d az elbeszélések torténelemabrazoldsanak a szereplokre

fokuszald magatartdsaban l4tja a toredékesség okat:

Meyer szemléletében a torténelem nem az iddbeli fejlédés és valtozds Osszefiiggd folyamata, hanem az dnmaguk

érvényesiilését minden eszkozzel erdszakold fékevesztett er6k Osszecsapdsanak hadszintere, ahol a vezér

szerepét a torténelmet alakitd, rendkiviili, zsenidlis személyiségek jatsszak.**

A torténelem egysége bizonyos szempontbdl mégis megmutatkozik: az elbeszélések
mindig megtaldljak a moédot, hogy magukat Osszefiiggésbe hozzdk Svijc torténelmével. Az
egységes szovegkorpuszként valé olvasdssal a ,,nemzeti mult” mint eposzi mult toredezett
bemutatdsa korvonalazédik. A toredékek nem alkotnak koherens egészet, nincs sz az orszag
alapitasardl vagy aranykorardl, és a toredékek kozott nem — mint ahogy a fentebb emlitett
Wertmiiller életének két fejezete kozott sem - fedezhetiink fel raciondlis kauzélis
kapcsolatokat. Az elbeszélések helyszinei sajatos (esetenként fiktiv) mikrokozmoszok,
melyekben minden a kiils6 eseményektdl elzarva mitkodik. HOsi és dicsOséges mult helyett
olyan multtoredékekrdl olvashatunk, ahol az allami hierarchia tetején allok — a nemzeti
eposzokban dltaldban: a hésok — jelentds része semmibe veszi a mordlt, s az elbeszélésekben
az isteni gondviselés mitkddése is rendszerint valaki haldldban fedezheto fel.

Az abszolut mult megléte elhatarolodik a szereplok személyes tapasztalatatdl,

valamint az elbeszéld személyes nézOpontjatdl €s értékelésétol.

Az eposzi vildg — irja Bahtyin — nemcsak a tdvoli muilt redlis eseményeként, hanem értelmében és

értékében is teljesen befejezett: nem lehet sem megvéltoztatni, sem &atértelmezni, sem datértékelni. Kész,

. P . P s s sz . .1 ... 423
befejezett és valtozatlan mint redlis tény, mint értelem, mint érték. Ez hatdrozza meg az eposzi distanciét.

Meyer elbeszéléseiben a hangsilyozottan szubjektiv nézOpont és értékelés keriil elotérbe, s ez
arra hivja fel a figyelmet, hogy az irodalom vagy a miivészet nem képes (vagy nem akarja) a
multat ,redlis tények halmazaként” feltarni. Az elbeszélések ebben a tekintetben inkdbb a

mordlis értékek személyes nézdponttdl vald fiiggését és annak bemutatdsat célozzak meg.

22 HALASZ, i.m., 557.
423 BAHTYIN 1997, 42.
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Csak az idokezelés terén jelenik meg eposzi (abszolut) mérték és distancia, egyéb teriileten
nem. Igy a vildgnak, amely litszélag eposzi vildg — s ez a litszélagossdg llitja be a muiltat
»dicsOnek” — egyéb értékei sem jelenhetnek meg. Ebben az értelemben azonban mégis
szerepet kap az elbeszélésekben dbrdzolt mult jelennel valé kapcsolata. Hiszen ha a
torténelem, Svdjc torténelmének mindegyik szelete csak izoldltan dbrdzolhaté mikrokozmosz
— ahogy az elbeszélések tér- és idOkezelése lattatja —, ugy torténelmi tavlatokbdl a jelen
allapot sem fog ettdl kiilonbozni.

Bahtyin kiilonbséget tesz a (foképp a népi dlarcok teremtette miifajokbdl ismert) népi
maszkok és az (eposzi, tragikus) népi hos kozott. Az eposzi €s a tragikus hds a sajit sorsan
kiviil nem 1étezik, mig a népi maszkok barmilyen sorsot megvaldsithatnak. Az eposzi és a
tragikus hds sorsdbol kovetkezéen elpusztul, mig a népi maszkok sosem pusztulnak el, mert
0k az ,elpusztithatatlan €s 6rokké megijuld, mindig jelenkoru életfolyamat, és nem az
abszoltt milt hosei”.**

Meyer elbeszéléseinek karakterei természetiik szerint latszélag az eposzi €s tragikus
hdsokkel mutatnak rokonsigot. Az elbeszéléseket egyetlen szovegkorpuszként olvasva
azonban feltlinik, hogy egyes karakterek csak egymads ismétlései (ebben az esetben nem a
fentebb emlitett, Wertmiiller-tipusd névismétlésrél van szd), s az elbeszélések sordn mas és
mads sorsot valdsitanak meg. A kisértd alakjai, a megkisértett alakok, a szellemileg fogyatékos
figurdk, a gyengéd ndk, a harcias nok, a keretes elbeszélések kicsinyességiikrdl felismerhetod
mesél6i is mind djra és djra felbukkannak.*” Jellemiik egymdstdl alig vagy egyéltalin nem
kiilonbozik. Az egyes szitudcidk, amelyekben cselekedniiik kell, gyakran valtoznak, de
értékrendszeriik hasonlosdga kovetkeztében a cselekedeteiket indukdlé dontéseik, s a
cselekedeteik is hasonléak. A latszélag eposzi-tragikus hdsok, mivel személyiségjegyeik
ismétlédnek, a népi maszkokhoz hasonlé ,elpusztithatatlan és 0Orokké megijuld”
halhatatlansdgra tesznek szert: tipizalédnak. (Erdemes djra megemliteni, hogy karakteriik
,1smétlodése” mellett az egyes szereplok archetipusok vagy idedltipusok utdnzatai, példaul
Krisztusé vagy Fausté.)

Meyer néhany tipikus motivuma ¢és sémdja: a megkisértés (Jiirg Jenatsch,
Pisztolylovés a szoszéken, A szent, Plautus a zdrddban, Gusztdv Adolf aprodja, A bardt ndsza,
Az asszonybiro, Pescara megkisértetése, Angela Borgia); a szerzetesi €s a vilagi élet kozotti
véalasztas (A szent, Plautus a zdrddban, A bardt ndsza); a katonaélet és a vilagi élet kozotti

valasztas (Jiirg Jenatsch, Gusztdav Adolf aprodja), amelyben a vildgi élet mindig a

424
Uo., 63-64.

2 Errél bvebben lasd: TAYLOR, Marion Lee, A study of the technique in Konrad Ferdinand Meyer’s

novellen, Chicago, The University of Chicago Press, 1909, 6-30.
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szerelemmel kapcsolddik Ossze, a szerzetesi €s a katonaélet pedig a magannyal; a testvérek
kozotti szerelem lehetdsége (Az asszonybiro, Angela Borgia).

Az elbeszélt torténelemben, a multtéredékek egymadssal valé viszonydban az
ismétlodé motivumok és a tipizdlodé figurdk a fejlodés, a raciondlis kauzalitds helyett

magikus kauzalitast biztositanak.

2. A korszak

A modern élet egyetlen festdi eleme a biin.

(Oscar Wilde, Dorian Gray arcképe)

2. 1. Esztéta dlldspont, koltdi realizmus, idedlrealizmus

Szerb Antal a XIX. szdzadi irodalom két lehetséges irdnyardl besz€él. Ennek okat abban a
kényszerpadlydban latja, amelybe a francia forradalom, de még inkdbb az ipari forradalom
bekovetkezte utdn az irodalom keriilt, ugyanis a miivészeti dgaknak és az irodalomnak
maguknak kellett helyiiket és 1étjogosultsdgukat ,.kiverekedni” a civilizacidban. Gyakorlatilag
két iranyba tarthatott, amely — bizonyos mértékben — a polgari tarsadalom KkettOs
rétegzddésének is megfeleltethetd: az aktivista dlldspont a kispolgar, az esztéta dlldaspont a
nagyburzsod allasfoglalasa.

Az aktivista allaspont szerint az irodalomnak feladata van: aktivan részt kell vennie a
mindennapi élet alakitdsaban, ,[l]le kell szdllnia iinnepi magaslatairl, a nép kozé kell
elegyednie.” Utat kell mutatnia, allast kell foglalnia szocidlis és politikai iigyekben egyarant.
Moédszertanilag tehdt: a mindennapi élet problémdit kell megmutatnia |, kritikus
igazsagszeretettel, egyszerli, kozérthetd nyelven: realizmus, naturalizmus”. Az esztéta
allaspont viszont éppen a hétkoznapi €s ebbdl kovetkezéen miivészietlen valdsagtol akar
elkiiloniilni, vissza akar vonulni az ,elefantcsonttoronyba”, a gondolatba, a tiszta forma
élettelen vilagdba.**°

Gunter H. Hertling a XIX. szdzadi német nyelvli irodalomra fokuszalva a német
realizmusnak (a restaurdcié idoszakatol kezdédden) négy csoportjat kiilonbozteti meg: a
Biedermeier irokat, az Ifji Németorszdg (Junges Deutschland vagy Das junge Deutschland)
csoportosuldst, A forradalom eldofutdrait (Vormirz) és a Koltoi Realizmus (poetischer
Realismus) iréit. S mig a Biedermeierek, az Ifjak €s a forradalom el6futdrai k6zosségeiben az
Osszetartd erd az egyezd politikai vagy szocidlpolitikai nézet és az azokkal 6sszefiiggd — azaz

aktivista allaspontot képviseld — torekvések, addig a Koltoi Realistdk esetében mas a helyzet,

426 S7ERB, i.m., 510.
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Ok ugyanis az esztéta allasponton vannak. Esetiikben azt tapasztaljuk, hogy nem egy konkrét
tarsasagrol van sz6. Az alkotok munkdik stilisztikai és mddszertani eszkozeinek
megvilasztisdban megegyeznek, s ami lényeges, szinte egymadstdl fiiggetleniil, egymdssal alig
kommunikélva teszik mindezt. Ez a jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a vildgnézeti
kérdésekben is nagyon hasonléan gondolkodnak. Olyan szerzdk tartoznak ide, mint az osztrak
Adalbert Stifter és Franz Grillparzer; a harom svijci: Jeremias Gotthelf, Gottfried Keller és
Conrad Ferdinand Meyer; a német Gustave Freytag, Wilhelm Raabe, Otto Ludwig, Theodor
Storm és Theodor Fontane; hogy csak a legillusztrisabb irdkat emlitsiik.**” Teljesen politika-
és filozofiaellenes realisztikus irodalom sziiletett, amely amellett, hogy realisztikus, az
imaginativ prézaval vélik rokonithatévd, s erre német nyelvteriileteken addig még nem volt
példa.

Kétségtelen, allitja Hertling, hogy a Kolt6i Realista irodalom megsziiletésére dontd
hatdssal volt a XVIIL. és XIX. szdzadi angol, francia €s orosz (,,realista”) prézairodalom. Elég
arra gondolni, Fontane mennyire tisztelte Thackerayt, Balzacot, de Zolat és Hug6t is; Meyer
Tolsztojt, Freytag Dickenst és Scottot, Storm pedig Turgenyevet. Ennek ellenére az
imaginativ-realista préza meglehetdsen kiillonbozik az emlitett orszagok prozajatol. Torténeti
szempontokat figyelembe véve példdul: az angol, a francia vagy az orosz realistdk prézdja
nem kotodott a lirdhoz, mig Keller, Meyer, Storm és Fontane mindannyian lirikusként
kezdték irodalmi palyajukat, prézdjuk lirai impulzusokbdl nott ki.*?®

A  XIX. szdzadi Koltéi Realistdk megkérddjelezték a valdsdg objektiv
abrazolhatosagat, és ezaltal az objektivitast f6 jellemzdjének megjelold realizmus létezését.
Tisztaban voltak azzal, hogy a valdésdgot mint olyat objektiven wjraalkotni vagy abrizolni
lehetetlen. Az objektivitds helyett egy személyes, szubjektiv helyzetbdl anélkiil lehet a
vilagrdl beszélni, hogy (a Biedermeier ir6ktdl, az Ifju Németorszag €s A forradalom el6futarai
aktivista csoportjaitdl eltéréen) barmilyen politikai vagy ideoldgiai megéllapitdsnak hangot
kéne adni. A poézis és a mimézis latszélagos ellentétét megsziinteti, ha a valdsdg bemutatasa
metaforikusan és szimbolikusan torténik. llyenformdn azonban— véli Hertling — felmeriil egy
Ujabb kérdés: van-e még helye a miivésznek (beleértve az irokat magukat is) az egyre erésodo
materialista értékek kordban?**

A Koltéi Realizmus elbeszélései a harmoniat kutatjdk egy békétlen és bizonytalan
vilagban. Olyan id0szakban, amelyet birtokba vett a materializmus, az agnoszticizmus, az

ateizmus és a pesszimizmus, a miivészek az elszigeteltség érzésére reflektalnak. Epp ezért a

427 HERTLING, G. H., Reflections on the ,,Poetic Real”: The Transcendent in Nineteenth-Century German
Realism, Pacific Coast Philology, Vol. 31, No. 2 (1996), 135-157. Itt: 135.
428
Uo., 136.
* Uo., 137.
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humor és az irénia vélt ennek az irodalomnak a meghatirozd elemévé, mert segitett
kimenekiilni az élet kiméletlenségébdl. A narrativdk gyakori keretes szerkezete is hasonld
hatdst ért el, segitette az olvasét abban, hogy levalassza magét az egyébként elviselhetetlen
jelentdl, és fokozza az objektivitas illizidjat.

Ez a csoportosulds az akkoriban divatos és meghatdroz6 Hegel esztétikdja helyett
Friedrich Theodor Vischer esztétikdjat tartotta magdhoz kozelinek. Vischer az Aesthetik oder
die Wissenschaft des Schonen [Esztétika vagy a szépség tudomdnya] cimii munkdjdban azt
allitja, hogy a teremté realista, az igazi miivészi iré mindig megtaldlja a redlis és az idedlis
szintézisét. Schillerrel 6sszhangban Vischer is gy gondolja, hogy egyediil a ,,szépség”
poétikai reprezentacidjanak az eredménye lehet a redlis és az idedlis harmoénidja. Vischer az
idedlrealizmus (Realidealismus, Idealrealismus) narrativdinak megteremtését vérta el az
irodalomtol. Hertling szorosan 6sszekapcsolja a Vischer éltal megfogalmazott redlist a koltoi

redlissal, azzal, amit a Kolt6i Realizmusnak valdsagként kellene elfogadnia. Vischert idézve:

A realizmus nem naturalizmus és nem materializmus [Der Realismus ist nicht Naturalismus, nicht
Materialismus], de mindig megvan annak a kisértése, hogy abba &tforduljon, ezért sziiksége van egy

ellenpdlusra, ami folyamatosan arra figyelmezteti, hogy a miivészetet nem érdekli az igazsdg [dal es der Kunst

nicht um die Wahrheit zu tun ist].430

Arra a kérdésre tehdt, hogy 1étezhet-e egyaltalan realizmus, Vischer azt a vélaszt adja, hogy
létezhet, s6t szinte programként hirdeti meg. Az egyetlen feltétel, ha a redlis sz6 erdsen
materializmushoz kotott fogalmét kitdgitjuk. Vischernek ez a realizmusrdl alkotott
koncepcidja a naturalizmus €s a materializmus kordban veszélyeztette az i) német irodalom
megmaraddsat.*’

A Koltor Realistadk — mint teremtd irok — muvei szandékoltan az emlékiratok, a
visszaemlékezések formdjat veszik fel, szandékoltan épitik miiveikbe a mitoszokat,
legenddkat és meséket, igy a romantika hagyomdnyaihoz val6é kapcsoldédasuk tagadhatatlan.
Poetizdlni a valdsdgot nem tesz mast, mint Ujraalkotni metaforikusan és szimbolikusan;
szintetizdlni a mitoszt €s az imagindriust a valdsidggal; célzatossagatél megfosztva

432 Ebben viszont

,reprodukdlni” az egyszerli, valés — jollehet fikcionalizdlt — eseményt.
mégiscsak szembehelyezkedik a romantikdval, s nem elég, hogy teljes képtelenségeket hihetd
eseményekként mutat be, még ,redlidknak” is nevezi azokat. Ez egyfajta idealizmus, de nem

keverendd Ossze a romantika (helyeket, idészakokat, személyeket, eseményeket) idealizald

430 VISCHER, Friedrich Theodor, Ein Brevier, kivonatolta BRUSTGI, F. G., Hohenstaufen, Stuttgart, 1941, 75.
Idézi: HERTLING, i.m., 138.

B,

2 Vo., 142.
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magatartasaval. Mindezt Theodor Storm igy fogalmazta meg: ,,Egy dolgot sajndlnék! Ha a
koltészetem csak »meghatd« [rithrend] volna; inkdbb megrenditonek [erschiitternd] kellene
lennie, kiilonben nem ér semmit. .. Storm, amikor a valdsidg és az idedlis szintézisét
igyekszik igazolni, sajat novelldit jellegében teljesen realistaként értékeli, ugyanakkor a
kivitelezésiik tekintetében az az igyekezet a meghatdrozd, hogy a ,,szépet” és az ,,idedlist” is
bemutassa. A koltoi realitdssal kapcsolatos megfigyelésében kiillonbséget tesz a torténelem
krénikdsa és a KoltSi Realista kozott. ™

Meyer abban kiilonbozott Koltd Realista tarsaitél, hogy néla az ,idedlis” vagy a
,,sZ€p” abrdzoldsakor nem a harmoénia létrehozédsa a cél, mint inkdbb az altaluk létrehozott
metafizikai probléma — az eszmék €s az igazsagok onmagukkal valé parbeszéde. ,,Egy” eszme
vagy ,egy’ igazsag mindig kétarcu, €s benne foglaltatik a redlis és idedlis dialektikus
szintézise. A tizenegy elbesz€lésébdl nyolcnak ,,csattandja” — abszurd moédon — a halal.
Legtobb esetben a haldl olyan konnotdcidkkal tarsul, mint az onfeldldozas (Az amulett, Az
asszonybiro), a feloldozds a bln terhe aldl (Jiirg Jenatsch, Az asszonybiré), a szentté valas
feltétele (A szent), a ,vildgban” valé hely megtaldldsa (Gusztdv Adolf aprodja, Egy fii
szenvedése, A bardt ndsza), a megvaltas — a vildg megvaltasa (Pescara megkisértetése), de
lehet beszélni sikeres bosszurdl is (Jiirg Jenatsch, A szent). Az ilyen konnoticidk azzal
nehezitik az értelmezést, hogy mordlisan eleve problematikus fogalmak. Esztétikai
mindségiiket tekintve ezek a csattandk igy egyszerre vdlhatnak tragikussd, ironikussa,
patetikussa és groteszkké.

Meyer, éllitja Haldsz, a torténelmi mult szinterébe 4llitja a sajat korszakanak
problémadit is, olyanokat, mint a nemzeti egység, az dllameszme, a hatalom és a hatalom
gyakorlasanak erkolcsi-politikai dilemmdi. Ezek olyan tarsadalmi problémdk, amelyek
targyalasat, problémaként val6 felvetését gyakorlatilag a torténelemtudomany (XIX. szdzadi)
megjelenése hozott 1étre. Mivel a mult és a ,,mikroszkopikus” lélektan is stilizdltan, suritve,
dekorativ formédban, dlcanak hasznalva jelenik meg, az elbeszélések szubjektivekké valnak.**

Gyorffy Meyernek a torténelem diszletként valé haszndlatit — véleményem szerint
tévesen — a historizmusra vezeti vissza. A historizmus kedveli a tedtrdlis vagy operaszeru
gesztusokat, amelyek valdban jellemzéek Meyer elbesz€léseire, de a historizmus ,,folosleges

436
1.

érzelmi €s ornamentalis sallangjdnak™ elkeriiléséve A historizmus — véli Szerb Antal — a

»szinpadon, épitészetben, festészetben, irodalomban tobbnyire iires és ostoba; egy stilus és

3 STORM, Theodor, Briefe, szerk. GOLDAMMER, P. Aufbau Verlag, Berlin & Weimar, 1984. 118. Idézi:
HERTLING, i.m., 143.

434 Uo.

S HALASZ, i.m., 558.

% GYORFFY, i.m., 120.
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szenvedély hijan 1évé kor feszeng {iigyetleniill a nagy drapéridkban, amelyeket nem
nydarspolgarok szdmadra talédltak ki~ *7

Eles ellentétben a honfitdrs és kortirs — és szintén Koltéi Realista — Kellerrel,
prézdjaban é€s lirdjaban is Meyer olyan szimbolistdkkal mutat hasonl6sdgot, mint Mallarmé,
Rimbaut, Verlaine, Rilke, Hofmannsthal. Meyer, ahogyan gyakran Stifter és Storm is,
visszalép a multba, hogy ott teremtse meg hdsei szdmdra a realisztikus hatteret. Meyer a
felhasznalt torténelmi-kulturélis iddszakokat, mint példaul a kozépkort, a reneszénsz kezdetét,
a kései reformacié (kora barokk) idejét dtmeneti idészakokként dbrazolja, elbeszélésének
torténelmi rétegébe bujtatva a tobbértelmiiséget. Storm azt allapitotta meg, hogy Meyer csak
ugy alkalmazza a torténelmet, mint hatteret az irdsidhoz, aminek fokuszdban a személyiség

abrazoldsa 4ll, jollehet univerzdlis emberi kondiciokkal. A torténelem szemléletének

perspektivdja véltozo, viszont az emberi értékek koltdi formaban véltozatlanok.**®

Ha a miialkotdsban a lényeg a véget ért életek megjelenitése, akkor annak az érvényessége az elmdlt idok

tdvolsagitdl fligg, vagy inkdbb a napi divattdl; de ha az 4ltaldnos emberi, vagyis az 6rokkévalé megjelenitése a

1ényeg, akkor az id6 muldsat nem lehet figyelembe venni. ">

Meyer ,,kolt6i realizmusa” eltér az alkotdtarsakétdl, ndla a mult a szenvedés, a kiizdelem és a
megprobaltatasok tapasztalatait tarja fel; ahogyan azt mar az olyan orokérvényu és Meyer
elott példaként all6 alkotdk is megmutattak, mint Dante, da Vinci, Michelangelo és

Shakespeare, tigy életiikben, mint munkdikban.**’

2. 2. Pfizer, Vischer, Michelangelo

Meyer irasmédjanak kialakuldsara — mar amennyire bepillantdst engedett nyerni életébe —
harom személy bizonyosan dontd hatdssal volt: Gustav Pfizer, Friedrich Theodor Vischer és
Michelangelo. Gyermekkordban Meyer édesanyja, Elisabeth Ulrich megkért egy svab irét,
Gustav Pfizert, hogy mondjon véleményt a tizenkilenc éves Conrad verseirdl. Pozitiv birdlatra
szamitva édesanyja Pfizer bontatlan levelét a kardcsonyfa ald tette. Meyer festd szeretett volna
lenni, de hamar raébredt, hogy nincs hozza tehetsége, igy miivészi ambicidi ezutin kizardlag a
koltészetre korlatozddtak. A kardcsonyi ajandék-birdlat sokkolta Meyert. Pfizer azt tandcsolta
neki, hogy hagyja a koltészetet, menjen vissza inkabb festeni. Pfizer kritikdja teljesen értheto,

Meyer akkori versei nehézkes nyelven, erdltetett rimekkel és egyszerli képi dbrazolassal irt

7 SZERB, i.m., 610.

8 HERTLING, i.m., 144.

9 STORM, i.m., 343. 1dézi: HERTLING, i.m., 144.
0 HERTLING, i.m., 145.
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szovegek voltak. A kritika kettds hatdst valtott ki, egyrészt erdsitette Meyer sajat tehetségével
szembeni bizonytalansdgat, ugyanakkor fokozta a vagyat, hogy koltd legyen. Szembesitette a
koltészet nélkiili élet kilatdsaival, aminek az elképzelése tudatositotta, mennyire meghatdrozé
— betegségét tekintve mondhatjuk, hogy életbevagé — szdmdra az irds.**!

Pfizer birdlata utan nyolc—tiz évvel — a fentebb mar emlitett — Vischer Kritische Ginge
[Kritikai folyamat] cimii 1844-es kritikai munkdja volt rd komoly hatdssal, s emiatt a
,kétarcisdg” harmoénidjanak megvalosuldsit kereste a miivészetben. Ahogyan arrdl huga,
Betsy beszdmol, Vischer konyve tdmadta azokat a romantikus nézeteket, amelyeket az akkor
még kezdd lirikus Meyer magaénak érzett, €s amelyek a valésiagtdl eltdvolodva menedéket
nyudjtottak szdmdra, kovetkezésképpen a mindennapok sziirkeségébdl az dlomvilagba
zéarkozott 1étezését €s a korvonalazatlan irodalmi terveit is kritizalta. Vischer elsOsorban az
érvényben levo tisztan szellemi perspektivat és annak kovetkezményét, a valosdg mell6zését
birdlta. Mindezt a német romantikus festészet példdjanak segitségével mutatta be, hiszen e
festészet mitoszainak ¢és allegéridinak az iddtlenség és az dltaldnos transzcendencia
bemutatdasa a céljuk. Az igazi mivészet {0 irdnyvonaldnak a vildg — fentebb definialt —
realisztikus (jelenkori vagy torténelmi) dbrazoldsat tette meg. Mivel ez a szemlélet nem a
ziirichi burzsodtol, hanem egy miivészethez kivadléan érté embertdl szarmazott, a fiatal Meyer
komolyan vette €s érezte annak igazsdgat. Azzal, hogy az irodalom romantikus eszméit
lerombolta, Vischer konyve el6készitette a talajt egy Meyer személyiségével és kordval
Osszhangban levd stilus szdmdra. Nem elhanyagolhaté életrajzi tény, hogy Vischer
értelmezése gyakorlatilag 0sszezuzta azt a vildgot, amit az 6roklott idegbetegségben szenvedd
Meyer a célbél tervezett, hogy az ellenséges valdsdg elél elrejtézzon. Igy fokozddott a
veszélyeztetettség-érzete, idegei ezt a stresszt nem birtdk elviselni és neurotikussa valt.*?

Héarom nagy utazdsa — Parizs, Miinchen, Réma — koziil a reneszansz Itdlia emlékeit
élvezte legjobban, kiillonosen Michelangelo munkait. Michelangelo freskédiban és szobraiban
megtaldlta mindazt, amit a parizsi és a miincheni miivészetbdl hianyolt: a tartalom és a forma
tokéletes Osszeolvadasit, a szenvedély és a gondolat emberi test formdjaba transzforméldsat.
Mindez radikdlisan kiillonbozott a miivészetrdl alkotott — a tiinékeny képek, a sejtelmes
hangulatok és a lirai formdk jellemezte — romantikus fogalmaitol. Michelangelo miivei
megmutattdk neki az élet ,,redlis” dbrazolasat, amelyet Vischer olyannyira hidnyolt a német
milvészetbdl. Habar Vischer kdnyve alapvetden negativ hatdssal volt Meyerre, Michelangelo
formanyelvének ,,felfedezése” épp a Vischer altal elvart miivészi stilus megvaldsuldsdhoz

teremtette meg az alapot Meyer egyéni vildgabrazoldsa szdmara. Szerepl6i hatdrozott

! BURKHARD, i.m., 18.
2 Uo., 21-22.
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gesztusainak részben Michelangelo szobrai voltak a mintdi, Michelangelo hatdsara versei és
elbeszélései er0sen koncentrdljdk a tartalmat €s a format. Meyer a Romébol irt leveleiben meg
sem emlitette Michelangel6t, holott szdmos egyéb Ot ért hatdsrol részletesen beszdmolt
(példdul az olasz mimikardl). Epp err6l a donté hatdsd élményrél valé hallgatds az, ami
tipikusan Meyer logikdjara jellemz0, s paradox médon Michelangelo szerepének fontossagat
hangsilyozza. Amig érzelmileg tdvolabb nem keriil valamilyen szamadra fontos tapasztalattdl,

addig hallgat réla és magdban tartja.*’

2. 3. Pozitiv és irracionadlis irdnyok
A XIX. szdzad masodik felében €16 miivelt polgaroknak csakugyan az volt a vagyuk, hogy
vilaguk fejlodését szenvedélyes €s hatalmas személyiségek uralkoddsa biztositsa, ne pedig az
unalmas és kicsinyes politikai civakoddsok. A kor embere szembedllitotta multjaval a jelenét,
s ugy értékelte, jelentéktelen iddszakban él. Ennek a jelentéktelenségnek a képzete a
torténelmi malt felé forditotta az 4ltalanos érdeklddést. A torténelem vagy a vilag
fejlodésének megitélésérol alapvetden két megkozelités sziiletett: a pozitivista és az
irraciondlis. A kor filozofiai irdnyzatai, egyes gondolkoddoknak a vildghoz vagy a
mivészethez vald viszonya, azt gondolom, megkeriilhetetlen tételek a Meyer-olvasas
szamdra, ezért rovid, célirdnyos ismertetésiiket, bemutatdsukat 1ényegesnek tartom.

A pozitivista gondolkodds megteremtése foképp Auguste Comte nevéhez flizddik.
Comte szellemi atyja Saint-Simon, aki Comte-ndl kordbban felveti a tokéletes tarsadalom
létrejottének gondolatat. Saint-Simon szerint a vildg bizonyosan fejlédik, méghozza kedvezo

(pozitiv) irdnyba:

Kétségteleniil eljon az az id6, midon Eurépa minden népe megérti, hogy a kozos érdekek szempontjait kell
meghatdrozni, mieldtt a nemzeti érdekekre térnének ra; akkor fogyni fognak a bajok, lecsillapodnak a zavarok, a
haborik pedig megsziinnek; ebbe az irdnyba tartunk sziinet nélkiil, ebbe az irdnyba sodor az emberi szellem

haladéasa! [...] Az aranykor nem mogottiink, hanem el6ttiink, a tdrsadalmi rend tokéletesedésében all.. s

Szellemi utédja, Comte a vildg fejlodését harom stiddiumra osztotta, melynek az
utolsd, pozitiv stddiuma, a tudomanyos vagy pozitiv stddium civilizicidja keriil az emberi
nem természetével tokéletes 0sszhangba. A metafizikat igyekszik tdvol tartani az embertdl:

,»A metafizika tehat val6jaban semmi egyéb, mint egyfajta, a bomlaszt6 leegyszeriisitésektol

443
Uo., 29-30.

4 SAINT-SIMON, Claude-Henri de, Az eurdpai tarsadalom ijjdszervezésérdl — Uj kereszténység, ford. és a

bevezetd tanulmanyt irta JORDAKY Lajos, Bukarest, Irodalmi Kényvkiadé, 1969, 106.
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»#5 Comte ugy gondolja, a civilizdcié fejlédésének ttja a

meggyongiilt teoldgia.
megfigyelésen alapulé tudomdnyokban és az egymdssal mindig egyetértd tuddsok
kovetkeztetéseikben rejlik. A vilagot kiszamithatonak tartja: ,,Az igazi pozitiv szellem
lényege elsdsorban ez: ldssunk, hogy eldreldthassunk, tanulmanyozzuk azt, ami van, hogy
[...] beldle kikdvetkeztethessiik azt, ami lesz.”**® Comte a pozitivizmust mint egyetlen
idvozitd szemléletet hirdeti meg: ,,Egyediil ez a tanitds vethet véget a valsdgnak azzal, hogy
az egész tarsadalmat az Uj rendszer felé forditja, melynek megteremtését a civilizicid
kezdettl fogva elOkészitette, s amelyet most a feuddlis és a teologiai rendszer helyébe
allie.”*

Saint-Simon nézdpontjdval és a Comte-féle pozitivista nézOponttal keriil szembe
Schopenhauer  vildgfelfogdsa.  Schopenhauer a  vildgot irracionalitisaban  véli
megismerhetonek, a vilig nem mads, mint akarat és képzet. Schopenhauer a vildg
megismerésének Utjat nem az empirista tudoméanyokban latja; szdméra az objektivitds mint a
szubjektum teste 1étezik: ,,Minden, ami valaha csak volt vagy valaha lehet a vildgon,
kikeriilhetetleniil hordozza ezt a szubjektum &ltali meghatarozottsagot, és csak a szubjektum

szdmdra létezik. A vildg képzet.”**® A

vildg lényegének megismerésével s jelenségeinek
valédi tartalmdval — amelyeket idedknak nevez — csakis a miivészet foglalkozhat. Mig a
tudomédny — mondja Schopenhauer — sosem érheti el végcéljat, mert minden elért cél utdn
Ujabb és djabb célok mutatkoznak, addig a miivészet mindenhol a célndl van. A miivészet a

szemlélodése targyat kiragadja a vilagbdl, igy az onmagdban allhat eldtte. A miivészet

megallitja az id6 kerekét: eltlinnek szdmdra a viszonylatok: objektuma csakis a 1ényegi, az idea. A miivészetet

ezért egyenesen igy jellemezhetjikk: a dolgoknak az ok elvétdl fiiggetlen szemlélési modja, ellentétben az épp

. o 14 L . 44
ezen elv nyomdban jaré szemléléssel, mely a tapasztalat Gtja s a tudomany. ?

A vildg haladdsa tehdt nem fejlddés, véli Schopenhauer, értéke épp az dllando
egységében, a valtozatlan idedkban van, és a torténelem sem mads, csak jelentéktelen kiilso
forma. Ebben a kontextusban érdemes Ujragondolni Vischer idedlrealizmussal kapcsolatos
elképzeléseit, valamint azok hatdsat Meyer és Koltoi Realista kortarsai valosdgabrazolasara.

Schopenhauer a torténelmi festészet kapcsdn jegyzi meg, hogy a kiilsé forma az ok

elvét koveti, mig a belso jelentdség ,,az emberiség eszméjébe nyujtott bepillantds mélysége”,

> COMTE, Auguste, A pozitiv szellem: Két értekezés, ford. az ut6szét és a jegyzeteket irta BERENYI Gabor,
Bp., Magyar Helikon, 1979, 204.

6 Uo., 214. [Kiemelés az eredetiben.]

“7 Uo., 26.

“¥ SCHOPENHAUER, Arthur, A vildg mint akarat és képzet, ford. TANDORI Agnes — TANDORI Dezs6, Bp.,
Osiris, 2002, 33.

9 Uo., 236. [Kiemelés az eredetiben.]
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amelyet a cselekmény biztosit oly médon, hogy az idedkat ,,a valodi sajatossagai szerint”
mutatja be. A miivészet és a torténelem kiillonbsége tehat ebben is megmutatkozik. ,,A
milvészetben csak a belsd jelentdség szamit: a kiilso a torténelemben érvényes.”450

A torténelmet kutatok nem tesznek madst, mint ,,a jelenségek idObeli fonalat” kovetik,
mig a Schopenhauerrel rokon szemléletli filozéfusok ,,a cselekvések etikai jelentését”
igyekeznek feltarni.*!

Meyer az elbesz€léseiben szinte szdndékosan a pozitivizmus ellen dolgozik, ugy a
civilizacié fejlédése, mint a tudomdnyossdg 1iidvozitd ttjaval kapcsolatos gondolatok
tekintetében. Az irracionalista filozéfiai irdnyokkal azonban meglehetésen kozeli rokonsagot
mutat. Robert Faesi 1948-ban megjelent tanulmanya a szazadvég torténész-filozofus epikusai
kozé sorolja Jakob Burckhardt és Nietzsche mellett Meyert is; Walter Hof pedig — 1968-as
tanulmanydban — Meyer munkdit Nietzsche ,,héspszicholdgidjanak” [Heldenpsychologie]
poétikai megvalésuldsaként szemléli.”* Lukdcs Gyorgy Meyer | torténelmietlenségérél”
beszél, amely kifejezés szintén Nietzschéhez kapcsolédik. Meyer Nietzschéhez hasonléan
irraciondlisnak tekinti a torténelmet, olyan dekordcionak, amelyben a hdsok problémai is
plasztikusan jelenhetnek meg. Epp ezért lehet a torténelem dbrézoldsa kizdrdlag stilizlt.
Meyer egy levelében ezt igy fogalmazta meg: ,,Természetesen a lehetdségek szerint
haszndlom fel a torténelmet, de nagyon szuverén moddon kezelem azt, amennyiben nem
nyugszom meg addig, mig a torténelmi anyagot ald nem vetettem a koltészet
onkényességének.”* Nietzsche filozéfidjdval mutatott szembetiind hasonlésdgra azért is
figyelhetiink fel érdekességként, mert Meyer — sajat bevalldsa szerint — 1884-ig nem hallott
Nietzschérdl, és csak egyetlen miivét olvasta, a Jenseits von Gut und Bosét [Tiil jon és rosszon
(Tatar Gyorgy)] 1887-88 koriil. Meyer torténelemhez valé hozzddlldsa tehdt nem annyira
egyéni, hogy egyediil a vilagtél val6 elzarkdzdsaban vagy a tdvolsigtartds biztonsdganak

nyugalmdban taldljuk meg az eredetét; tobb volt, mint sajatos vagy, és kifejezte kordnak

c sy 454
magatartasat.*’

9 to., 285.

“! Uo., 461.

#2 FAESI, Robert, Conrad Ferdinand Meyer, Huber, Frauenfeld, 1948, 191; HOF, Walter, Beobachtungen zur
Funktion der Vieldeutigkeit in C. F. Meyers Novelle ,,Der Heilige”, Acta Germanica 1968, 3, 207-223. 1dézi:
LUND, Deborah S., Ambiguity as Narrative Strategy in the Prose Work of C. F. Meyer, New York, Peter Lang
Publishing, 1990, 1.

433 Briefe Conrad Ferdinand Meyers nebst Rezensionen und Aufsatzen in 2 vols., szerk. FREY, Adolf, Lipcse,
1908, 1. kot., 138. Idézi: HERTLING, i.m., 144.

“* BURKHARD, i.m., 46.
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2. 4. Nietzsche és Burckhardt

Nietzsche szerint, mivel a vildgot kizardlag esztétikailag lehet magyardzni és igazolni, a

torténelmet csakis az élet szemszogébdl lehet megérteni.*”

Megkiilonboztet torténeti és
torténelemfeletti nézOpontot (embert), melyben a torténeti ember folyamatokban latja a
vildgot, mig a torténelemfeletti — mintegy kiils6 nézOpontb6l — ralat a vildgra és azt
egységében ldtja.*>® Schopenhauer és Vischer értelmezéséhez hasonlé gondolatrdl van szé: a
mivész meglatja az ideat a dolgok kiilsésége mogott. A torténelmi valosdg, gondolja
Nietzsche, ellizi a természetes Osztondket, s az embert ,,absztraktumokkd és arnyakka”
valtoztatja, aki a miivelt ember dlarcai mogé rejtézik, de az dlarcok is csak ,,lomok és tarka

rongyok”.*’

Szinte gy tlinik fel, mintha a torténelem 6rzése volna a feladat, hogy semmi mds ki ne johessen beldle, mint
torténelem, csak torténés ne! — mintha az volna a feladat, hogy dltala haritsdk el a személyiségek ,,szabaddd”
vélasat, vagyis az igazza valdst onmagunkkal szemben, az igazzd valdst masokkal szemben, mégpedig széban és

tettben. [...] [A torténelem] dlarcosbal **

Meyer prézajanak stilizaltsdga Nietzsche torténelemszemléletéhez hasonld szemléletet
kozvetit. A stilizalt torténelem- €és emberdbrazolds pontosan azt a benyomdst kelti az
olvaséban, hogy dlarcok uraljdk a valdsig felszinét, amely ezaltal dlarcosbdlla valtozik. Az
érzelmek, a problémadk, a személyiségjegyek plasztikus dbrdzoldsa ugyanezt a képzetet épiti
tovabb. A fikcioban a szobrokkd merevitett ,élet” daltal a valdésdgot még inkabb
megalkotottnak latjuk, a merevség megtori az élettel jar6 dinamizmust, fizikai pézokka
véaltoztatja az élet metafizikai jelenségeit, és esztétikai viszonyba kényszeriti az ember éltal
atélt vilag és az 6t koriilvevd vilag kozotti kapcsolatot. A ,torténelem 6rzésének” feladata
ironikusan mutatkozik meg ebben az &brdazoldsmodban, ugyanis a plasztikussa tett
»szubjektiv”’ vildg sajat hitelességét koveteld megjelenése gyakorlatilag kineveti az életet
konzervalni kivané torténelemtudomédnyt. Megmutatja, hogy a megOrzés daltal minden
lényeges ,.kihullik” az életbdl, értelmét veszti az é€let, s ezzel a megdrzés feladatdnak
értelmetlensége is megnyilvanul. Innen nézve Meyer prézdja a torténelem megorzését
abrazol6 szovegek torz tiikre, leleplezé hasonmasa.

Nietzsche is felfiiggeszti az objektum és a szubjektum kozotti adekvat viszonyt. ,,A

tudatosulds mértéke tobbé-kevésbé a tudatosulds hasznossdgi szempontjatol fiigg: hogyan

5 NIETZSCHE, Friedrich, A tragédia sziiletése avagy girogség és pesszimizmus, ford. és a jegyzeteket irta

KERTESZ Imre, Bp., Magvet6, 2007, 16.

46 NIETZSCHE, Friedrich, Korszeriitlen elmélkedések, ford. BOGNAR Bulcsi — CSATAR Péter — HIDAS
Zoltan — TATAR Gyorgy — ZOLTAI Dénes, Bp., Atlantisz, 2004, 103.

7 Uo., 126. [Kiemelés az eredetiben.]

8 Uo., 127.
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engedhetne meg a tudat ezen kizdrdlagos perspektivdja a »szubjektumra« és »objektumra«
vonatkozé kijelentéseket, amelyek Osszefiiggnek a valéséggal!”459 A nyelv feldli

megkozelités sordn az objektum é€s a szubjektum kozott ,kauzalitds, helyesség avagy

kifejez0dés” helyett esztétikai viszonyt feltételez, amely azonban inkabb attétel-jellegii, ,,nem
igaz ugyanis, hogy a dolgok lényege megjelennék az empirikus vildgban™.*®°
Nietzsche ,mordlis naivitdsnak”, ,ostobasignak” nevezi a ,koOzvetlen

bizonyossigokban” valé hitet.*®" Az ember szabadsiginak létrejottét ,.onmagunk
megorzésétol” teszi fliggdvé. Ez 1ényegében abbdl dll, hogy azoktdl a kotottségektdl kell
megszabadulnunk, amelyek az empirikus vildghoz koétnek — még ha az éppen a partatlansag
erényének szenvedélyességig val6 hajtasa is.*** A filozéfia — dllitja — olyan vildgot hamisitott
maganak és az emberiségnek, amire az emberi ész nincs berendezkedve, ezzel az egységes
vildgot — a maga racionalitdsdval és irracionalitdsidval — felosztotta valds és latszdlagos
vildgra. Ennek a felosztasnak a velejaréja volt egy ,mordlkategoria” bevezetése is: ,,a
szandék az volt, hogy hasznos mdédon csapjuk be malgunkalt”.463 Az ember ugyanis hamis
igazsdgot keres, mert ez a keresés nem mds, mint egy véltozatlan vildgba val6 elkivankozais.
A vilagtol — a véltozasatol, az ellentmondasossagatol, a valdsdgossagatdl — az ember szenved,
€s a szenvedést kikeriild ,legértelmetlenebb eszmék” keriilnek legkozelebb a valdsnak
tételezett hamis vildghoz. A hit, hogy az 6hajtott, valtozas és szenvedés nélkiili vilag 1étezik,
,»-a nem produktiv emberek hite, akik nem akarjak igazan az 6hajtott vildgot megalkotni. Mar
meglévonek tételezik, eszkozoket és utakat keresgélnek, hogy eljuthassanak hozza.” Ennek a
hamis vildgnak és igazsagnak az ,,akardsa” csak az interpretacié megfeleld hasznalatatol fiigg:
ez ,,az interpretdcié miivészete”.*** Ebbél az kovetkezik, hogy minden dolog értékét kizardlag
a perspektivank alkotja meg, a vildg csak feliiletesen szemlélve értékes, mélyebbre tekintve
jelentéktelennek tlinik. Az értékkel rendelkezd vildgot (vildgokat) a perspektivank
(perspektivdaink) 4ltal hozzuk Ilétre. A megismerés, a dolgok értelmezése sem valddi
magyardzat, pusztdn azok ,felruhdzdsa értelemmel”, ,,a vildg értéke interpretacidink
fliggvénye.” 463

Eszerint igazsidg — egyetlen, mindig érvényes igazsdg — sem létezik, kizardlag

,sonmaga helyét éllandéan valtoztaté hamissdg.” Nietzsche, ahogyan a ,torténelmet” a

9 NIETZSCHE, Friedrich, Az értékek dtértékelése: Hdtrahagyott toredékekbdl, ford., val., és az el6sz6t irta
ROMHANYI TOROK Gibor, Bp., Holnap, 1994, 65.

4% NIETZSCHE 1992.

! NIETZSCHE, Friedrich, Tiil jon és rosszon, ford., szerk. és a jegyzeteket osszedllitotta TATAR Gyérgy, Bp.,
Ikon, 1995, 34.

*2 yo., 37. [Kiemelés az eredetiben.]

463 NIETZSCHE, Friedrich, A hatalom akardsa, ford. ROMHANYI TOROK Gdébor, Bp., Cartaphilus, 2002, 256.
[Kiemelés az eredetiben.]

4 Uo., 258. [Kiemelés az eredetiben.]
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Htorténéssel”, az ,akaratot” az ,akardssal”, a ,létet” is szembedllitja a ,levéssel”. A
kiillonbségtevés olyan hozzddllast tételez, amely a ,,cselekvést” mint a ,levés” alapelemét
értelmezi, mig a ,lét”, a ,Ilétezés” a latszat vildga az a tévedés, amely eddig (Nietzsche
megjelenéséig, ezen tételek kimondasdig) értékado volt. A ,levésben” a vildg megismerése
lehetetlen, mert a megismerés létezésében vald hitiink csak a perspektivank tévedése. A
milvészet a ,levéssel” szemben 4ll, megorokiteni akar, és azt kizardlag ,,rovidlaté modon, a
perspektiva szerint” teheti, megismételve ezzel a ,,1ét” €s az abbdl tételezett vilag egészének a

449

tendencidjat. Nietzsche a ,lét” és a ,levés” vildgat egyetlen ponton, ,,a szemlélodés
tetopontjan” latja egymadssal (majdnem) 6sszeérni, méghozza a ,,minden visszatér” tételének
igazségéban.466 Ezzel a tétellel az id6 mitologikus felfogdsdhoz, s ezéltal a mitologikus
gondolkoddst szentesitd (de legalabbis azt kinyilatkoztatd) alapalldsahoz jutottunk el.

A torténelem tanulmanyozasakor Burckhardt — Nietzschétdl eltérd problémafelvetéssel
— a maltat nem a jelent megel6zé 1épcséfokként vizsgdlja, hanem az ismétlédovel, az
dllandéval és a tipikussal foglalkozik, mert az vélhat a jelen szdméra tanulsdggd.*®” A mult
szemlélése mércét adhat a jelen mozgdsanak felméréséhez. A pozitivizmus ellen szélnak azok
a megallapitdsai, hogy a jové megismerése sem az egyén, sem a tarsadalom életében nem

kivdnatos, az elére ismert jové képtelenség.*®®

Ezért a torténelem tulajdonképpeni témdja az, hogy bemutassa a két onmagdban azonos alapveté irdnyt: egyfeldl
abbdl kell kiindulnia, hogy eldszoér is minden szellemi jelenségnek — barmely teriileten észleljiik is — megvan a
maga torténelmi oldala, amelynél fogva valtozé, kiilséleg feltételezett, &tmeneti mozzanatnak tlinik és egy nagy,

szamunkra felmérhetetlen Egészbe illeszkedik bele; [masfeldl pedig abbél, hogy minden torténésnek megvan a

maga szellemi oldala, amelynél fogva milhatatlansag az osztéllyrf’:sze].469

Az ujra és ujra, de mindig mas formaban megjelend problémak miatt latja —
Burckhardt — a torténelmet dialektikusnak, amely 0sszeolvaszt egy torténeti (idobeli, valtozd)
és egy szellemi (iddtlen, valtozatlan) irdnyt. A (schopenhaueri) dolgok mogotti ,,idea”, és a
(nietzschei) ,,vildg egysége” nem mads, mint dilemma, amely megolddsra vagy értelmezésre
VAr.

Nietzsche a kettészakadt vilagot egységesnek az ,,0rok korforgdsaban™, az ,,0ssz-levés

2

energidjanak” 4llandésdgdban latja.*’”® Ebben a vildgértelmezésben Apollé és Dioniiszosz

kiillonbsége is megmutatja magat. Mig Apoll6 a ,,sz€p forma Orokkévaldsdgat” hirdeti a

466
Uo., 268.

467 BURCKHARDT, Jakob, Vildgtorténelmi elmélkedések: Bevezetés a torténelem tanulmdnyozdsdba, ford.

BATHORI Csaba — HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 2001, 14.

468
Uo., 39.

* Uo., 15. [Kiemelés és zardjel az eredetiben.]

41 NIETZSCHE 2002, 277.
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mulandésdg ellenszeréiil, addig Dioniiszosz atértelmezi a mulandésag fogalmat, ,,0rok
korforgdst” tételez.*’! Az drok korforgds és visszatérés feltételezi, hogy a vilagbdl hidnyzik az
Ujitas képessége,472 de nem hidnyzik a folyamatos véltozas.

Ha Meyer elbesz€élései olyan értékelést igényld helyzetekbe hozzdk az olvasot,
amelyekben (az érzelmes olvas6 szdmdra fajon) az értékek folyamatosan egymadsba iitkoznek,
akkor az egyetlen hatékony értékel6 magatartds a (nietzschei) gondolkoddsmoédok,
perspektivdk elkiilonitve torténd vizsgélata. Ha az egységes vildgban feloldédva megsziinnek
a kategorikus fogalmak, akkor a vildg démonikussidga mutatkozik meg. Igy viszont csak az
egymasnak ellentmondé poziciok elfogadasdval (mitologikus egyszerre értésével), a

,»szemlélodés tetdpontjan” tudunk (szimbolikus) egységet 1étrehozni.

IV. Az asszonybiro 6rdéggel kotott szévetsége

1. Az ironizalt narrator és a valosag

Olvaso, ha nem éred be azzal,

amit Jakab szerelmének torténetérdl elmondottam neked,
irj helyette jobbat, banom is én. Akdrhogy kezdesz is neki,
biztosan tudom, hogy ugy fejezed be, mint én.

(Diderot, Mindenmindegy Jakab meg a gazddja)

1. 1. Racionalis kauzalitds

A mitoszkritikai elemzés elsd 1€péseként a torténelmi kontextus, az elbeszéld nézdpontja, a
hétkdznapi kauzalitds lebontdsit fogom megtenni, amely a narracié vizsgélatdval torténik. Az
elbeszélés eseményeit, a szereplok kapcsolatait €s a felmeriild, fesziiltségkeltd problémakat az
elbeszél6 minden esetben egyszerli, az olvasd szamara konnyen értelmezhetd (hétkoznapi,
raciondlis) kauzalis viszonyokra vezeti vissza: ,,[Nagy Karoly] [iilnnepélyesen viselte a fején
a csdszari koronat. Oszintén eldmult a minap, amikor Le6 pdpa hirtelen follobband

lelkesedésében megkorondzta.™"

41 Apollé csaldsa: a szép forma drokkévalésaga; az arisztokratikus torvényhozds »mindig igy kell lennie!«;

Dioniiszosz: érzékiség és kegyetlenség. A mulanddsag tigy értelmezhetd, mint az alkot6- és romboléerd élvezete,
mint 4lland6 alkotds. A »dioniiszoszi« sz6 kifejezi: az egységre irdnyuld torekvést, a személyek, hétkoznapok,
tdrsadalom, valdsag tillépését, a feledés mélységeként, a szenvedélyes-fajdalmas aldszallast a sdtétebb, teljesebb
és lebegdbb dllapotokba, az élet teljességének elragadtatott igenlését, amely teljesség minden valtozdsban
azonos, azonos hatalmu és lelkiségli; a nagy panteista bardtsagossagot és egyiittérzést, amely jovahagyja és
szentesiti az élet legszornylibb és legrejtélyesebb tulajdonsdgait is, a nemzés, a termékenység o6rok akardsdval az
orokkévaldsagban: az alkotds és megsemmisités sziikségszertiségének egységérzését...”” NIETZSCHE 2002, 431-
432.

2 Uo., 437.

473 MEYER, Conrad Ferdinand, Az asszonybird, ford. LANYI Viktor = C. F. M. 1956, 5-85. Itt: 7.
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Az idézet jelentése egyértelmii, az olvasoban nem meriil fel semmi kétely még a
follobbané lelkesedés” miatt torténd csdszarrd korondzds kapcsan sem. Ugy tiinik, az olvasé
alarendelheti magat az elbesz€ld tudasanak. A hétkdznapi kauzalitds és az elbeszé€ld tuddsa
akkor valik kérdésessé, amikor az elbeszéld egyszerre tobb ok-okozati lehetdséget kinal fel, s
a dontést az olvaséra bizza: ,,Ekkor a csdszar jobboldaldhoz nyult a kiirtért, hogy az egész
iskoldt Osszehivja €s kiossza a parancsait. A kiirt nem volt ndla. Palotdjdban felejtette vagy
készakarva hagyta el, hogy békés szdndéku emberként hallgathassa a misét.”*’* Miként
lehetséges az, hogy (az elsé példa alapjan) az elbeszél6 jol ismeri Led papa és Nagy Karoly
érzelmeit, egy jelentds esemény lelki motivaciéit, azonban (a mdsodik példa alapjan) egy
apro, taldn jelentéktelen esemény okat nem tudja? Az olvasé joggal érezheti, hogy talan éppen
az esemény jelentéktelensége a narrator tudatlansdganak oka. A narrdcié azonban a tartalmi
jelentéktelenség hangsilyozdsdval jelentésessé teszi az eseményt. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az elbeszélonek sajat célja van: az esemény jelentéktelenségének hangsilyozasa, az
esemény tulajdonképpeni értékelése. Ezdltal az olvas6 megkérddjelezheti a narrdtor
kompetencidjat. A narrdci6 vizsgdlataval egyértelmiien kideriil, hogy a — heterodiegetikus és
nem dramatizalt — narrdtor megismerhetd személyiség, és legszembet{inObb tulajdonsiga a
kicsinyesség. Az események ismertetése soran dltaldban megbizhaténak bizonyul — err6l még
lesz sz6 a késdbbiekben —, de inkompetens azok értelmezésében, kiilonos tekintettel az ok-
okozati viszonyok felderitésére. Onzésében oddig megy, hogy akkor is elmagyardzza a maga
altal megosztott informdacidkat, ha nem érti azokat. Javaslatokat tesz (lasd a masodik példat), s
ezzel maginak koveteli a cselekményszovés minden jogiat, megkérddjelezve a torténet
hitelességét. Ha a narrdtor ilyen médon ,,rdmutat” sajit inkompetencidjéra, ironikussd valik.
Az ilyen tipusu narratort ironizdlt narrdtornak neveztem el. A narrator jelzdjeként ,,ironikus”
helyett az ,,ironizalt” jelz6t haszndlom. Az ,.ironikus narrator” kifejezés jelentheti, hogy az
ir6nia a narrator magatartdsdhoz tartozik, 6 az ironikus magatartds alanya, az esztétikai
minoség ,.1étrehozdja”, egy ironizalod narrétor, aki az olvasdval Osszekacsintva (egyiitt) nevet.
Meyer szovegei esetében ellenben a narrator vagy a narratori funkcié lesz az irénia targya, a
narrator (s az irénidt nem értd olvasé) az irénia aldozatdva valik. Ezzel a szovegek
radmutatnak a ,,masik” autoritdsra, a beleértett szerzére. Az ironizalt narrator megbizhatatlan
narrator,’”” s épp azokon a szoveghelyeken vilik a személye ironikussd, ahol a

megbizhatatlansaga leleplezddik.

4 Uo., 21. [Kiemelés tolem.]

475 ,»A megbizhaté narratorral szemben, aki arrél biztositja olvasdit, hogy az olvasas utazasat nem hid
reményekkel és hamis félelmekkel vallaljak, nemcsak az elmesélt tényeket illetéen, hanem a szerepldk explicit
vagy implicit értékelését illetden is, a megbizhatatlan narrator szétzildlja ezeket az elvardsokat,
bizonytalansdgban hagyvén az olvasét afell, hovd is akar kilyukadni.” RICOEUR, Paul, A szoveg vildga és az
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Az asszonybiro cselekménye Meyer elbeszélései koziil torténetileg €s topogréfiailag a
leginkébb fiktiv: Nagy Karoly csaszarsdga (800-814) kezdetén jatszodik Raetia — a mai Svijc
teriilete — egyik fiktiv birtokén, a ,,rossz halal” jelentésii Malmortban. A pozitivista szemléleti
torténelemtudomany elterjedésekor az elbeszélés homdlyban hagyja a pontos helyszint,
helyette fiktiv teriiletre helyezi a torténetet. Els6 jelenete, a torténet kezddpontja a késObbi
jelenetekkel ellentétben az iddbeli és térbeli viszonyok szempontjabdl pontosan rogzitett:
Roémédban a ,,Capitolium [...] 1épcs6jén” ,.egy marciusi napon”, nem sokkal Nagy Karoly
csédszérrd koronazasa®'® utdn. Nagy Kdaroly és Alcuin apdt, a jelenet két kozponti szerepldje az
elbeszélés két, dokumentdlhatd, a valdésdgban is 1étez6 hdse az elbeszéld jellemének
megismerése (kiismerése) szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir. Az elbeszélo Karolyt
csupa pozitiv tulajdonsdggal ruhdzza fel — példanak okéért: ,,iinnepélyes”, ,,0szinte”, ,,komoly
abrazat[d]”, ,felséges ur”, ,magas termetii”, ,,dhitatdba mélyedt”, ,,derl’is”477 —, mintha az
lenne a szandéka, hogy elhitesse az olvaséval: Karoly személyében a rex ex machina testesiil
meg. Mas a helyzet Alcuin apéttal. Az elbeszélé vele szemben szkeptikusan 1ép fel — ,,[a]z
apatban nem fért meg a tudomdényossag”, ,kis apdt”, ,oktatta Oket [az udvaroncokat] és

felhuzta a szemoldokét™, ,,jajveszékelt”478

—, és még a kornyezete élceinek egyik célpontjava
is valik. Az olvasénak az az érzése tdmad, Alcuin nem tobb a Karoly arnyékaban
tevékenykedd tudédlékos udvari bolondndl (vagy: ,.beképzelt fraternél”). A két szerepld
személyiségét az elbeszéld annyira megsziiri, hogy ennek kdszonhetden az olvasdk szdmara
(Karoly és Alcuin) visszavonhatatlanul fikcionalizalt karakterekké alakulnak: hitelességiik
minden dokumentdlhat6 redlia ellenére megszlinik. A torténet mds irdnyt vesz, megvalunk
Kérolytdl és Alcuintdl, s legkozelebb csak az elbeszélés utolsé jelenetében, a ,.tabloban”
lathatjuk oket viszont.

Az elbeszEélés cimszerepldje, Stemma Malmort vardr- és biréndje. Nagy Karoly
seregében harcolé mostohafidért, Wulfrinért kiildet, hogy az tisztizza a nép eldtt Stemma
tisztdzatlan maltjat, s elismerje artatlansdgat Wulfrin apja haldldnak tigyében. Stemma a
varbirtokot halott férje, birdi tisztét halott apja utdn 6rokolte. A torténet jelene eldtt tizenhat
évvel Stemmdt apja, a bir6 rajtakapta az dltala (sebének gyogyitasara) felfogadott

vandordidkkal, Peregrinnel. Haragjdban Peregrint egy szakadékba lokte, Stemméat pedig

bortonbe zdrta, majd az idds Wulf gréthoz kényszeritette. Stemma a hdzassagkotésiik utan hét

olvasé vildga, ford. MARTONYI Eva = Narrativdk 2., vél., szerk. és a szoveget gondozta THOMKA Beita, Bp.,
Kijéarat, 1998, 9-42. Itt: 16-17.

476 Einhard Nagy Karolyrdl irt miivének libjegyzete a csdszérrd koronazas idépontjat 800. december 25-ére teszi.
Lasd: EINHARD, Nagy Kdroly csdszdr élete, ford. és a jegyzeteket irta GYURKOVICS Zoltan,
http://mek.niif.hu/02600/02636/02636.htm#n1 14, 114. jegyzet. (Letoltve: 2011. janudr 16.)

" MEYER 1956 (Az asszonybiré), 7, 8, 19.

% Uo., 8, 19, 20.
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nappal megmérgezte férjét, nehogy az rjojjon a titkdra: mastdl var gyermeket. A méreghez
Peregrin altal jutott, Stemma még kordbban kérte tdle. A Wulf csalad ritudléjanak
megfeleléen a szomszéd vardrral vivott csatdbol hazaéré Wulf gréf a kiirtjébe fujt, majd
Stemma a csaldd kelyhébdl egy vers kiséretében borral kindlta. Amint a gréf megitta a bort,
azon nyomban, népe szeme lattara szornyethalt.

Wulfrin eleget tesz Stemma kérésének, habar tgy gondolja, megérkezésekor az apja
kimeriilt és részeg volt, s gutaiités okozta haldlat, ezért nem kezd el nyomozni, a térténet nem

valik detektivtorténetté, megérkezésekor kijelenti, nem vadolja Stemmat gyilkossaggal:

— Ne konnyelmiiskodj! — intette [Stemma Wulfrint]. — Kérdezz, nyomozz, vizsgdlddjil, mieldtt folmentenél!
Komoly és fontos dolog, amit cselekszel!

Woulfrin kiszabaditotta magat.

— Folmentem az asszonybirét a gréf haldlanak vadja aldl, és karhozzak el, ha valaha megbolygatom! — fogadta

haragos eskiivel.*”’

A nyomozds torténete helyett egy szerelmi torténet bontakozik ki, megallapithat6
tehat, hogy az elbeszél6 mindeddig félrevezette az olvasét. Wulfrin, amint megpillantja,
beleszeret a féltestvérének hitt Palma novelldba. Ezzel a helyzettel a teljes elbeszélés alatt
nem tud megbirkézni, egyrészt, mert eddigi élete sordn egyéltaldn nem foglalkoztatta a
szerelem, masrészt, s kétségteleniill ez a nagyobb probléma: retteg a vérfertézés blinétol.
Wulfrin szerelme billenti ki latszélagos rendjébdl az elbeszélést, s adja a legerdteljesebb

fesziiltségét.

1. 2. Kimondatlan érzelmek

Palma novella tizenhat éves és rajong a batyjaért. Az elbeszélésbol nem deriil ki, hogy
érzelmei mibdl taplalkoznak. Rajongdsa mar kisgyerekkora 6ta tart, habar még sosem latta a
batyjat. Az elbeszéld arrdl sem vildgositja fel az olvasot, Palma novella hogyan szereti a
batyjat. A legerkolcsosebb volna azt feltételezni, hogy a kezdetektdl fogva testvérként gondolt
rd. Palma Wulfrinhoz val6 viszonydban a Palmat régéta ismerd szereplok egyszeri, de tdlzé
lelkesedést latnak. A torténet elején Graciosus (aki szerelmes a ldnyba) igy mesél réla

Woaulfrinnak:

— [M]ésra se gondol, csak ismeretlen, dalids, mesebeli bdtyjara, aki hol a szdszokkal tiilekszik, hol a

szaracénokkal kap hajba. ,Majd ha a batydm itt lesz...” — ,Ez a batydmé...” — ,Ezt a batydmtol kell

9 Uo., 46.
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megkérdezni...” Bele nem farad a szdja. Minden kiirtszéra folriad, szalad a serlegedért és azzal a kidthoz. Ott

mossa, strolja, bliti. [...] Meg akar kindlni beléle téged, pedig apad abbdl a halalt itta.**

Az elbeszélo is beszél Palma érzelmeirdl, de — talan szandékosan — nem értelmezi: ,, A
lany teljes Oltozetében fekiidt a derékaljon [Wulfrin érkezését varva], kezét a szivén tartva.
Csendesiteni akarta 6rvendez szivdobbandsait és kozben elszunnyadt.”*®' Sem szerelemrél,
sem testvéri szeretetr0l nem esik sz6. Wulfrin Malmortba érkezését akaddlyozza, hogy a
lombardok csapdéjéba keriil. A lombardok valtsagdijat kérnek — Palma novella ékszereit — az
udvaronc életéért cserébe. Rachis, a lombardok kiildétte el6szor puhatoldzik, vajon odaadné-e

Palma a kért ékszereket a testvéréért.

— Rachis vagyok, az 6tvos, és egy kis csereberém volna veled. Szereted a bdtyddat, ifji virnom?
A varatlan kérdésen nem is nagyon iitkdzott meg a lany, hisz két napja egyéb gondolat sem foglalkoztatta.

— Akdr az életemet — felelte.*™

Az elbeszéld a félrevezetd beszédmddjat foként Palma és Wulfrin kapcsolatanak
elbeszélésekor alkalmazza. Az olvasé tudomadst szerez arrdl, hogy Palma feltétel nélkiil és
tdlontdl (akdr az életét) szereti a batyjat, de az nem egyértelmii, vajon a bdtyjaként szereti-e.
A csere megtorténik, Wulfrin megjelenik Malmortban, de tovdbbra sem tisztdzodik, miféle
érzelmek vezérlik Palmat, mi tobb, az elbeszélonek kdszonhetden a kérdés még Gsszetettebbé

valik:

A legény [Wulfrin] szeme Palmén csiingott. Mindkét térdére borulva, kezét mellére kulcsolta [die Hdande im
Schof} gefaltet — a keze 6lébe hullva] a ledny és buzgén énekelt egyiitt a fiatal rétus lednyokkal. De dagadozo
keblében [in der vollen Brust] nagysokdra visszakeriilt bétyjit, ij, kedves pajtdsdt [dem neuen und guten
Gesellen] iinnepelte, szemébdl sugdrzott, ajkdn ujjongott az orom [jubelte ihr auf den Lippen], hogy elnémult
tole a litania. Nyitott szdja a levegén 4t adta vissza bdtyja csékjdt [gaben ... den KuB des Bruders zuriick]. Es

most még félig folemelkedve, karjat is felé nydjtotta.**’

Az elbeszél6 ,kedves pajtasrol” beszél, de a szovegkornyezet erdsen érzéki (,,dagadozo
kebel”, ,ajkdn ujjongott az ©Orom”, ,cs6k”) hangulatot kelt. Az érzékiséget sugirzéd
kifejezések a késObbiekben mar nem csak Palma kiilsejének leirdsdban jelennek meg, hanem
kiterjednek a kornyezetére is. ,,Palma tavanal” iilve, dtban Graciosushoz, Palma és Wulfrin a

felhdket bamulja:

0 1o.,18.
1 Uo., 33.
2 Uo., 24. [Kiemelés t6lem.]
3 Uo., 45. [Kiemelés t6lem.]
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Emitt egy kar nyudl ki, kelyhet tartva, amott baritok vagy szeretOk hajolnak egymadsra [...] és [Palma]
mdmorosan nézett [sie blickte mit trunkenen Augen] [Wulfrin] szemének mélységébe.

Eljott az izzo, déli ora, lebilincselé biibdjdval [die schwiile Mittagsstunde mit ihrem bestrickenden Zauber].
Palma szeretettel, drtatlansdggal olelte 4t bdtyjdt [den Bruder]. Simogatta [schmeichelte] fiirtjeit, mint a szelld, és
dlmatagon csokolta [kiilte ihn traumhaft], mint ldbaikndl a té6 a partszegélyt. Wulfrin pedig elmeriilt a
természetben és egy lett a fold életével. Melle kitdgult. Vert a szive a megszakadasig. Tiiz lobogott szeme eldtt
[...] és Wulfrin elrémiilve latta, hogy hiigdt [die Schwester] karjaban tartja. Borzongds rdzta meg, folugrott, és

oda se nézve Palmara, ki 6t nyomon kovette, nekiiramodott a napvilagnak...***

Fesziiltségfokoz6 hatasu, hogy az elbeszél6 Wulfrin és Palma koré rajzolt érzéki képekkel és
bdtyként, hiigként beszél roluk, azokban az esetekben is, ha a baty megnevezésekor Palma, a
hig megnevezésekor Wulfrin valik a fokalizacio alanyaive’t:485 welrémiilve latta”. (A ,baty” és
a ,,hig” megjelolés a szocidlis hierarchia szempontjabol helyes, Wulfrin és Palma val6ban
testvéri viszonyban &dllnak egymdssal.) A folytonos, sulykold félrevezetés az olvasét az
elbeszél6 altal hangsulyozott testvéri perspektivdba valé belehelyezkedésre, ennek
igazsagként valo elfogaddsara kényszeriti.

Az elbesz€ld akkor értékeli Wulfrin perspektivdjabdl az eseményeket, amikor annak a
Palmadval kapcsolatos érzelmeirdl van sz6, s ezeket olykor kiegésziti a sajat, hol misztifik4lo,
hol erotikus hangulatot keltd képeivel. Ezzel a kettos félrevezetéssel a Wulfrinnal — épp a
félrevezetés miatt — észrevehetetleniil azonosuld olvaséban bizonytalansdgot sziil a torténet
értelmezésével kapcsolatban, és a fesziiltséget, amelyet Wulfrin félelme kelt, még inkébb
fokozza. Az is szembeszoko, hogy a jelenet szovege tulerotizalt. Az érzéki képek — mint a
,mamorosan nézett”, ,,izzd Ora”, ,lebilincseld blibd;”, ,dlmatagon csékolta” — nincsenek
Osszhangban Palma ,.artatlansdgaval”. A természettel vald ,,egyesiilés” is erotikus toltetii: a
két hasonlat egy-egy természeti kép, méghozz4d annak a természetnek a része, amely a
jelenetben Wulfrint és Palmét koriilveszi: ,,a szell6”, ,ldbaikndl a t6”. Az elbeszéld
szdndékosan tolmdacsolja oly mddon a természet 1étrehozta mozgasokat, hogy az Wulfrin és

Palma gondolatainak, érzelmeinek €s tetteinek erotikus voltit huzza ald. Az elbeszél6 Palma

¥ Uo., 53-54. [Kiemelés tlem.]

W5 A fokalizdcié a »latasméde, a 14t6 dgens és az a kozotti viszony, ami latszik. Ez a viszony a torténet egy
részének, az elbeszéld szoveg tartalmanak alkotéeleme: A elmondja, hogy B latja, amit C tesz. [...] A fokalizdcio
alanya, a fokalizdlé az a pont, ahonnan a kiilonb6z6 elemek ldtszanak. Ez a pont egybeeshet egy szerepldvel
(azaz a fabula egyik elemével), vagy kiviil lehet azon. [...] Az ilyen szerepl6hoz kotott fokalizalo [...],
részrehajlast és korldtozast eredményez.” BAL, Mieke, Narratology: Intoduction to the Theory of Narrative,
ford. Christine van Boheemen, Toronto — Buffallo — London, University of Toronto Press, 2009, 149. Bal
konyvének Fokalizdcio cimii fejezete magyarul is megtalalhatd: BAL, Mieke, Fokalizdcio, ford. FERENCZ
Anna = Vizudlis és irodalmi narrdcio: Szoveggyiijtemény, szerk. FUZI Izabella, Szeged, 2006.
http://szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/szoveggyujtemeny/bal/index.html (Letoltve: 2011.01.16.) [Kiemelés
télem.]
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hangjanak jellemzdit és kimondott szavait is megprobélja egymadssal kontrasztba helyezni,

ezzel is 0sszezavarva az olvasot:

Ekkor megszolalt egy gyerekes hang [rief eine kindliche Stimme]:

— Nézd csak Wulfrin, hogy olelkeznek azok ott ketten [wie sie sich in der Tiefe umarmen]!

Waulfrin pillantdsa lesiklott a sotéten drnyalt vizszinre, mely mdsdt mutatta a szirtnek, a partnak és a két
testvérnek [das Geschwisterpaar verdoppelte — megkettdzte ... a testvérpart].

— Kik azok ketten? — kidltott Wulfrin.

— Mi vagyunk, bdatydm — mondta bdtortalanul Palma [,,Wir, Bruder”, sagte Palma schiichtern].. 486

Palma hozzdmenne (a Stemma altal kiszemelt) Gralciosushoz,487 de csak Wulfrin
jovahagydsaval. Wulfrin a sajat, ,,blinds” szerelme ébresztette rossz lelkiismeretét probalna

csillapitani ezzel a hazassaggal, amelyrdl az elbeszélé nem fogalmaz egyértelmiien:

Es most 6t magat is nagy hirtelen valami homdlyos rémiilet serkentette [einem dunkeln Schrecken getrieben],
hogy htigat férjhez adja. [...]

— [Graciosus] [a]z én szdmmal kér most feleségiil. Menj hozzd, ezt tandcsolom neked, ha nem szeretsz
madsvalakit.

A ledny a fejét bélogatta.

— Csak téged. [Nur dich, Wulfrin.]

— En nem szdmitok. [...]

— Akkor megteszem a kedvedért. [So tue ich es dir zuliebe.]

— J6 kislany vagy. — Megsimogatta az arcit. — Oltalmazni foglak benneteket [...], s az elsd gyereknél villalom a
komasagot.

A ldny nem pirult el, csak a szemei teltek meg konnyel.***

Mi az oka Palma novella konnyezésének? Vagy meghaténak taldlja, amit a batyja mondott,
vagy csak nem akar Graciosushoz menni, vagy, mert Wulfrin nem férje, hanem ,,csak”
oltalmazdja lesz. A szoveg hidba veti fel ezeket a lehetdségeket, az elbeszéld nem dont
kozottiik.

A kovetkezo jelenetben Graciosus (is) megkéri Palma kezét, Palma a ,,kezét nyujtotta
neki”. Tejjel és egy pohdr borral linnepelnek: Graciosus ,,jelképes szint akart adni az
aktusnak”,*® Palmét sajat kanaldbol kinalja. Palma nem fogadja el tSle a tejet, inkdbb bort kér

Waulfin poharabdl. Habar az elbeszél6 dltal csak egy lett megnevezve, a jelenet tobb jelképes

¥ MEYER 1956 (Az asszonybird), 54. [Kiemelés tSlem.]

“7 Az elbeszélé és Graciosus ,,viszonydban™ is felt{inik egy ironikus momentum. Az elbeszél6 fiti nevének hol a
latin (Graciosus), hol a német (Gnadenreich) valtozatat haszndlja, mintha nem tudnd eldonteni, hogyan nevezze.
8 Uo., 58-60. [Kiemelés télem.]

¥ Vo., 61.
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vagy beszédes cselekedetre terjed ki. Wufrin érkezésekor Palma nem tudta 6t megkindlni a
serlegbdl — Stemma elvette tole —, de most kdzds korsébdl isznak: ezzel Palma jelképesen
mintha visszautasitand Graciosus ,,szerelmét”, és a Wulfrinét kéri. Wulfrin is kimutatja
érzelmeit, tette kelloképpen kifejez6: Palma a bortdl ,,elbébiskolt”, s ,,Wulfrin a fiatal nyakat
nézegette. Nem tudta megallni: odaértette ajkat.”*"°

A jelenet tovabbi részében egy oOnreflexiv motivum, egy konyv felbukkanésa lenditi
elére az eseményeket. Graciosus a konyv dbrjat mutatja Wulfrinnak: ,,A latin szoveg folott
finom vonalakkal, élénk szinekkel sisakos vitéz képe latszott, amint elhariton nytjtja ki kezét
egy lany felé, ki mintha {ild6zné.” Palma értelmezése szerint az dbran 6 és Wulfrin lathato
Malmortban, ahol Wulfrin még ridegen és elutasitdan viselkedett vele. Wulfrin az 4bra
lovagjdnak alakjdban nem fedezi fel 6nmagat, azonban ,,minél tovdbb nézte az odafestett
hajadont, anndl jobban kezdett hasonlitani az a sotét szemfi, aranyhaji Palmédhoz.”*' Az
elbeszél6 nem kommentélja az eseményeket, nem magyarazza el, mi lehet az oka annak, hogy
Palma egy (festett) sisakos férfiban Wulfrint, Wulfrin egy (festett) aranyhaji lanyban Palmat

latja, s hogy miért tetszik ez a konyv Palménak. Graciosus kikapja Palma kezébdl a konyvet,

ezen Wulfrin felhaborodik:

Vakité villdm cikazott végig Pratumon, s mintha tiize az udvaronc ereibe dradt volna.

— Miért vetted el téle a konyvet? — kérdezte ingeriilten. [...]

— A konyvben a n6vér szereti a batyjét. [...] Biinosen szereti, vdagyik rd! [Sie liebt ihn siindig! sie begehrt ihn.]
Woulfrin elszintelenedett, sdpadt lett, mint a haldl [...], elszornyedve bamult bele a kdnyvbe. [...]

— Ttizbe vele! — orditott az udvaronc, s mert nem volt ott mds tliz, mint a meghasadt égbolt langolasa, ronggya

tépte a lapot és magasan felropitette a kavargé szélvészbe.*”

Az elbeszél6 fenntartja annak a latszatit, hogy Wulfrin azért tépi szét a konyvet, mert az
erkolestelen, ,,ocsmany konyv”.*? Felteheté, hogy mér egy dtlagos olvasé is tisztdban van
Wulfrin lelki motivécidival: a konyv szétszakitdsdval sajat blin0s végyait préobalja
elpusztitani. Az elbeszéld képes fokozni ezt a bizarr fesziiltséget, a konyv széttépése utan
Palma tjra megjelenik, s Wulfrin ,,bunyomta fejére illesztette” a — vélhetéen r6zsabol font —
.magakototte lenge koszorit”,** mely szintén hordozhat szimbolikus jelentést. Wulfrin
reakcidja lattdn — hisz az széttépi a koszorut — Palma mérgében kimondja, hogy Graciosushoz

csak Wulfrin miatt menne hozza: ,,Most mar nem kell Gnadenreich se, hidba akarnad.”*” A

490 UO.

“1 Uo., 62.

2 Uo., 62-63. [Kiemelés télem.]
3 Uo., 63.

494 UO.

3 Uo., 64.
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széttépett konyv és koszori Wulfrin biinds vagyainak elpusztitisa mellett a vagy és a vagy
blindssége okozta lelki 6sszeroppandsinak, ,.kettéhasadtsagdnak™ is a metafordja.

Waulfrin dithében hazazavarja Palmaét, azzal fenyegeti, hogy megoli, ha utdnamegy, s 6
egy masik uton indul haza. Az utszélen iil6 oregasszonynak végre bevallja ,,blinét”. Az olvaso
ekkor és ilyen mdédon tudja meg kozvetleniil, Wulfrin sz4jabol, mi az oka az udvaronc

féktelen viselkedésének:

— Apéca, mi a binod? — kérdezte [Wulfrin].

A noé felelt.

— Faustina vagyok, megmérgeztem az uramat. Es téged miféle tett nyom, uram?
Kacagva vélaszolt:

— Megkivdntam a hiigomat [Ich begehre die Schwester!]!

A gyilkos asszony szornyedve hdnyta a keresztet és eliramodott, ahogy csak birt. Wulfrin maga is eldmult és

megrémiilt, hogy hangos széban hallotta titkat.*”

Az elbeszél6 ugy tesz, mintha nem tudnd, hogy Wulfrin valgjdban nem biinds, pontosabban:
nem dertil ki, tobbet tud-e az udvaroncndl: az olvaséban azt a benyomadst kelti, hogy nem tud.
Faustina szornyiilkodését hangsilyozva az elbesz€l0 az olvasé értékrendszerére is igyekszik
hatdssal lenni, mégpedig ugy, hogy Wulfrin ,,blinérdl” eltdlzott képet ad: a gyilkossag biline
szinte eltorpiil a testvérszerelem biine mellett.

Az elbesz€l0 Palma érzelmeit akkor sem mondja ki, amikor a kontextus erre mér
lehetdséget adna. Csak ironizélt elbeszéld lehet az, aki nem tisztdzza torténete egyik
legfontosabb, kérdéses elemét. Palma meghallja, amint anyja bevallja a titkét, de Palma csak a
multat értelmezi: ,.Eltaszit magdtél [Wulfrin], mert gyilkossdgot érez rajtam.”*’ Nem deriil
ki, gondol-e a Wulfrinnal lehetséges kozos (hdzastdrsi) életiikre. Akkor sem beszél Wulrfinrdl
illetve a hozza kapcsol6dd érzelmeirdl, miutdn Karoly dont a sorsardl: lanydva fogadja, s
Waulfrin lesz a férje. Sem Palma, sem a tobbi szerepld, sem az elbeszélé nem teszi fel a

kérdést, hogy Palma novella batyjaként vagy szerelmeként tekint-e Wulfrinra.

1. 3. A természet rendje

Az asszonybiro elbesz€l0je nemcsak nem értelmez, vagy nem tud értelmezni bizonyos
dolgokat, hanem sajitos, az elbeszélés erotikus vagy misztikus hatdsit fokoz6 elemeket is
beépit a torténetbe. Ezt a kétféle mdédon megvaldsitott interpretdlast kettds félrevezetésnek

neveztem. A kettds félrevezetés a természet €s a hdésok kapcsolatdban is tetten érhetd:

6 Uo., 64-65. [Kiemelés t8lem.]
¥ Uo., 79.
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,Mintha szdrnya kelt volna, a lany oly konnyen szaladt fol a kaptatdn, keble szabadon
hulldmzott [mit frei atmender Brust]. A perzseld napfényben iide maradt és hils, mint a
felszokd forrds. A hegynek orome telt a gyermekben. [Der Berg hatte an dem Kinde seine
Freude.] Csillogo lepkék tdancoltak a feje koriil, és szél babrdlt szoke hajdval. [Glianzende
Falter umgaukelten ihr das Haupt, und der Wind spielte mit ihrem Blondhaar.]”*® A kiemelt
részek nem adjdk pontosan vissza, milyen ellentmonddsokrdl van szé: a ,.keble szabadon
hullamzott” kifejezés nincs 0sszhangban a ,,csillogé lepkék™ és a ,,sz€1” altal koriilrajongott
angyali ,,gyermekkel”.

A természet ,,cselekedeteinek”, ,,reakcidinak’ interpretdldsa latszolag teljesen ald van
vetve az elbeszéld olvasot taszitdé onkényének. Az elbeszéld nem torddik azzal, hogy a
természet Onmaganak ellentmondva, Stemma titkdt hol ismerve, hol nem ismerve
,»cselekszik”. Amikor Stemma felkéri Wulfrint, kezdje el a nyomozast, Wulfrin elutasitja a
kérést, de az (itt: mindentudd) természet ,,cselekedete” segitségével az elbeszéld felhivja az

olvasé figyelmét valami gyanusra:

— [M]ert val6ban nem ugy nézel ki [Stemma], mint aki gyilkolt. Ha blinds volndl, honnan vennéd a jogot és a
nyilt homlokot, hogy a biint folkutasd és elitéled? Ez ellen a természet hdaborodna fel.
Csond lett.

— De micsoda tompa diibirgés rdzza a talajt? ™

A természet a tompa diiborgéssel ,,jelzi felhaborodédsat”, szinte azonnal ,,reagdlva” Wulfrin
felvetésére.

Egy masik jelenetben Wulfrin azon gondolkodik, mi torténhetett vele, hogy
elveszitette a fejét, beleszeretett a hugdba. Wulfrin gondolatait az elbeszél6 éppen olyan
modon tolmécsolja, ahogyan 6 gondolkodik. Inkompetens, de megprébal az altala meg nem
értett dolgok okaira is magyardzatot taldlni. Latsz6lag hattérben marad, Wulfrin gondolatait
latszolag elbeszélt monolég™™ forméjaban olvassuk, csakhogy a — fentebb mér emlitett — sok
,vagy” kotoszo felhivja a figyelmet arra, hogy az (6nzd) elbesz€ld nagyon is jelen van. Ezek

mellett az (itt: nem mindentudd) természet ,,reakcidit” szandékosan félreinterpretélja:

Mi tortént hat? Egy rejtélyes asszony arra kényszeritette, hogy folidézze a multbdl, amit nem is vont kétségbe.

Egy lany, ki a hegyre épiilt var unalmaban elképzelte, hogy a batyja a legtokéletesebb férfi, hozzdugrott és a

“® Uo., 50. [Kiemelés tdlem.]

“? Uo., 42. [Kiemelés tdlem.]

3% Az elbeszélt monoldg: ,,a szerepld mentalis megnyilatkozésa a narrétor szévegének a képében.” COHN,
Dorrit, Attetsz6 tudatok, ford. CSERESNYES Déra = Az irodalom elméletei II., szerk. THOMKA Bedta, Pécs,
Jelenkor, 1996, 85-193. Itt: 98.
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nyakdba csimpaszkodott. Egy alattomos pohdrra valé a meg nem szokott boritalbdl vagy a tragir mese szemtelen
illusztracidja, vagy a szél forré dramlata, vagy mi mds lehetett, ami elkdbitotta és megzavarta. [...]

— Palma! Palma!

— ...alma! — felelt a visszhang.

— Palma, én asszonyom!

A visszhang rémiilten némult el [entsetzte sich und verstummte — megrémiilt és elhallgatott].”'

A természet a korabbi idézet szerint ,,ismeri” Stemma titkat, ennek ellenére Wufrinra
€s szavaira biinosként ,tekint”. Hogyan is rémiilhetne meg vagy némulhatna el a visszhang?
Ugy tinik, az elbeszél6, megszemélyesitve a természetet, arra haszndlja fel annak
»cselekedeteit”, hogy az olvasot megtévessze. A természet megnyilvanuldsanak minden ilyen
jellegli interpretalédsa rejtélyessé teszi €s misztifikélja az elbeszélést.

A tobbi Meyer-elbeszéléssel ellentétben Az asszonybiro a misztikum felé viszi el az
elbeszélés hangulatat. Azokon a szoveghelyeken, ahol Wulfrin a kézponti szerepld (€s nem
Stemma vagy Palma novella), a fokalizal6 funkcidjét is ¢ tolti be — folytatva a természet
megmutatkozdsdnak vizsgilatit — a természet mint Wulfrin gondolatai és mint a lelkében
zajlé folyamatok meghosszabbitdsa vagy manifesztiléddsa jelenik meg. A hdsok
kornyezetében levd targyak, épitmények (szobor, sirkd, var) mellett Az asszonybiroban a
természet is (foként a természet) az eltargyiasitds narrdcids technikdjinak része lesz. Az
elbeszél6 visszaél azzal a lehetOségével, hogy beleszolhat a természet rendjének alakitdsaba, s
egy-egy leir6 rész — a misztikumképzés szempontjdbol is — az elbeszél6i akaratnak
alarendelve hiperbolikussa valik: ,,...a forgdszél éppen egy szornyii felhosdrkdnyt [einen
ungeheuerlichen Wolkendrachen] kergetett.”502 Az elbesz€l0 nem kizardlag eltargyiasitissal
beszél hdse lelkidllapotardl, noha épp a kettd (a zlirzavaros természet és Wulfrin

kedélyéllapota) konzisztencidjat allitja az alabbi idézet szerint:

Ahogy lefelé ment a katlanba, melyben a rohano folyé tombolt, s a bozétban az 6svényt kereste, ldba vagy tdn az
elébe vildgito villimsugdr csuf éji madarakat rebbentett fol, és egy siivitdé denevér akaszkodott a hajdba.
Valésdgos pokolba jutott. A fékevesztett dr folott szornyalakok kavarogtak és tekergdztek, ha a fol-follobbano égi
ldng szétvélasztotta Oket, a sotétben ismét Osszedlelkeztek. [...] De Wulfrin félelem nélkiil haladt, jol érezte

. . o P 503
magdt e minden torvényt kicsifold zlirzavarban.

Wulfrin szerelmével, diithével és kétségbeesésével pirhuzamosan az iddjards is

megviltozik. A kezdetben (reggel) ,,[a] nap aranysugaraiban fiirds>** kornyezet (és benne

M yo., 67. [Kiemelés tolem.]
2 1o., 59. [Kiemelés télem.]
3% Uo., 64. [Kiemelés télem.]
3% Uo., 43. [Kiemelés t6lem.]
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Palma), (délre) vardzsos csdbitéva alakul — ,,izz6, déli 6ra, lebilincseld biibdjaval™® —, éppen
ugy, ahogy Wulfrinban az érzelmek is kezdenek Osszezavarodni. Majd, miutdn Wulfrin
megkéri Palma kezét Graciosus szdmdra, az égen mar ,,ijesztéen torlddd kénsdrga felhok

59506

[unheimliche schwefelgelbe Wolken] gyiilekeznek. Abban a pillanatban, amikor Wulfrin

megharagszik Graciosusra — Palma miatt: ,,/v]akité villam [ein blendender Blitz] cikéazott
végig a Pratumon”.’"”

A tlz természeti elemként, sokféle formdjdban, mintha Wulfrin heves
vérmérsékletével egyiitt (vagy azzal paralel) 1étezne: ,,Vakito villam cikazott végig Pratumon,
s mintha tiize az udvaronc ereibe aradt volna.” ,,— Ttizbe vele! [Ins Feuer mit ihm!] — orditott
az udvaronc, s mert nem volt ott mds tiiz, mint a meghasadt égbolt langoldsa [weil kein Herd
— tlizhely — da war als der lodernde des offenen Himmels], ronggyd tépte a lapot és magasan
felropitette a kavargé szélvészbe.’” Stephanie Reuter elemzésében’ Wulfrinhoz a tiiz eleme
mellett a foldet is koti: ,,Wulfrin pedig elmeriilt a természetben €s egy lett a fold életével
[wurde eins mit dem Leben der Erde]. Melle kitagult. Vert a szive a megszakadasig. Tiiz
lobogott szeme elott [Feuer loderte vor seinen Augen]...”510 A tliz a ,,val6sdgos pokolként”
jellemzett volgybe is koveti Wulfrint: ,,A fékevesztett ar folott szornyalakok kavarogtak és
tekergdztek, ha a fol-follobbano égi ldng [der flammende Himmel — langol6/villamlo égbolt]
szétvélasztotta Sket, a sotétben ismét dsszedlelkeztek.™'! Az elbeszélés végén visszatérod
Kéroly is egy tlizzel kapcsolatos szokds felemlegetésével mondja ki Wulfrin és Palma
egybekelésre adott dldésdt: ,,...gyijtsa meg [entziindet] Rudio a lakodalmi szovétneket...”>'?

Palma alakjdhoz egy, a Wulfrinéval ellenétes természeti elem, a viz kapcsolddik.
Malmort forrdsa mellett dllva taldlkozunk vele el8szor: ,,A kitfonél pedig ifju hajadon éllott s
a tortetd vizsugdr ala tartott egy serleget [liel den heftigen Strahl in einen Becher springen],
melynek 6donfekete eziistjébdl folhabzott s csupasz karjdra lovellt a viz [er schaumend empor
und ihr iiber die bloBen Arme spritzte].”"* Nagyon gyakran sirja el magat, az elbeszélésben 6t
alkalommal, és 6 maga egyre még visszaemlékezik.”'* Palma a fentebb mér emlegetett tavat is

515
]

,tavamnak” [meinen See]’"” nevezi. Utban Palma tava felé Palma ,,[a] perzselé napfényben

%5 Uo., 54. [Kiemelés télem.]

3% Uo., 60. [Kiemelés télem.]

7 Uo., 62 [Kiemelés télem.]

% Uo., 62-63. [Kiemelés tlem.]

% REUTER, Stephanie, Die Allegorisierung von Natur und Landschaft, sowie Formen und Funktionen der
Metaphorik und Symbolik in Conrad Ferdinand Meyers , Die Richterin”, Norderstedt Germany, Druck und
Bildung: Books on Demand GMBH, 2004, 8.

> Uo., 53-54 [Kiemelés tSlem.]

! Uo., 64. [Kiemelés télem.]

> Uo., 85. [Kiemelés télem.]

* Uo., 22. [Kiemelés télem.]

** Vo., 50, 60, 64, 65, 78, Palma elbeszélése: 53.

* Uo., 50.
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tide maradt és hiis, mint a felszoké forrds [wie eine springende Quelle].”'® Stemma
lelkiekben Palma hatdsara tisztul meg, a példa szerint mar nem konkrét forrasrdl vagy torol
van sz0, hanem hasonlat form4jdban jelenik meg a Palma - viz kapcsolat: ,,Stemma gy vélte,
hogy leanya haldoklik. [...] Aztin egyszerre megfényesiilt az asszonybiré orcdja, tisztasdg
zuhataga fiirdette meg [ein Schauer der Reinheit badete sie] fejétél a ldba hegyéig.™"’
Eltlinnek a személy €s az anyag kozotti fizikai hatarok, és a kettd egyiitt szimbolikus
megtisztulds jelentésben 4ll.

Reuter a négy természeti elemet felosztja Wulfrin és Palma kozott. Wulfrinhoz a méar

emlitett f51d és tliz elemét koti, mig Palmdhoz a levegd és a viz elemét.”'®

A fold és a levegd
elemét Reuter — véleményem szerint — a mitologiai kontextus leegyszertisitésével emeli be az
elemzésébe: Wulfrin ,fold eleme” sokkal inkabb a pokollal, az alsé vildggal valo
kapcsolatanak egy része, mig Palma ,levegd eleme” a lany angyalisdgdban, felsé vilaggal
val6 kapcsolataban fedezhet6 fel.

Mindezen jelenségek ,hétterében” az elbesz€éld Onkénye 4ll. Ahelyett, hogy a
torténetet a maga ,realitdsdban” probalnd elbeszélni, arra dobbenti rd az olvasot, hogy azt,
amit a miiben valésdgosnak hisziink, teljes mértékben az elbeszéld alakitja. Rdadasul dgy,
hogy félrevezeti az olvasét: szinte minden redlia motivumma valik, mely motivum a hds
lelkivildganak tiikre lesz. Azonban ez megtévesztd tiikkor, hiszen még igy is csak a felszint
mutatja meg és tilozza el. Az elbesz€ld képes ugy alakitani a motivumokat, hogy azok az
elbeszélés koherencidjat produktivan biztositsdk. Ez viszont djra azt hizza ald, hogy az

elbeszélés az elbeszéld nézdpontjat nézve teljes mértékben oncéluva valik, az elbeszéld pedig

az olvasoé optikdjan 4t mar-mér parodisztikus, az irdnia targya, nevetséges figura.

1. 4. Vardzstalan varazstdrgyak

Az elbesz€lésben felbukkan két ,,csodatevd” targy: egy kiirt és egy kehely. M. Burkhard
monografidja szerint a két targy Az asszonybiro két f6 szimb6luma — s ezzel a dolgozat irdja is
egyetért —, a kiirt az igazsdgot, a kehely pedig a szerelmet és a szovetséget szimbolizdlja.’"’
Waulfrin mindkettét mitikus eredetii és ,,vardzsos erejii” [mit Tugenden und Kriften begabt —
hat6-/gyogyerdkkel és erdkkel/képességekkel vannak megajéndékozva]szo csaladi ereklyeként
mutatja be Graciosusnak (és az olvasénak), bar 6 maga nem — ahogy Stemma sem — hisz a

magikus erejiikben. A kiirt apardl fitra szall a Wulf csaladban. Wulfrin két torténetet is ismer

316 Yo, 50. [Kiemelés télem.]
317 Uo., 80-81. [Kiemelés télem.]
S8 REUTER, i.m., 9.

31 BURKHARD, i.m., 140.

20 yo., 13.
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az eredetérdl. Az egyik szerint egy tiindér ajandéka, s a vardzsereje abban 4ll, hogy ha ,,a
Wolf hazatérében a varkapu el6tt belefd, az asszony kénytelen bevallani, amit vétkezett a
férje ellen, mig oda volt.”>*' A mésik torténet szerint a kiirtt Wulfrin egyik 8se a Szentfoldon

asta ki:

Igy hét ez a kiirt a nagy tolongésban az égbél esett volna le a foldre és azok koziil vald, amelyeken az angyali

seregek hirdették Szodoma és Gomorrha végpusztuldsit. [So ist es ein im Getiimmel zur Erde gestiirztes

Harschhorn, von denen, welche die himmlischen Haufen bliesen zum Gericht iiber Sodom und Gomorm.]522

A serleget valami alsé-rajnai vizimand vagy selld [ein Elb oder eine Elbin] adta™* Wulfrin
egyik 0sének. A csalddi ritudlénak megfeleléen, amikor egy Wulf hazatér, a feleségének el
kell mondania a rdvésett verset (vardzsigét, tiindérigét), s aztdn meg kell beldle kindlnia az
urat. ,,Ameddig egy Wolf-nemzetségbeli férfit a felesége ugy kindl meg vele, hogy a rdvésett
vardzsigét [den dareingegrabenen Spruch] hiba nélkiil oda-vissza végigmondja, addig birja
ura tetszését és vonzalmdt [gefillt und mundet sie dem Wolfe].””** Wulfrin anyja sosem
tévesztette el a verset, a férje mégis elhagyta, s Wulfrin ezt nevezi meg az oknak, ami miatt
nem hisz a vaurélzserejf’:ben.525

A két targy inherens moédon tartozik a két f6hOshoz: a vadaszkiirt Wulfrinhoz, a
kehely Palma novelldhoz. A Wulf-kiirt a Wulfok ismertetdjegye — s amig birtokolja — Wulfrin
identitdsanak kiilsd, targyiasult formdja. Graciosus errdl a kiirtrél ismeri meg Wulfrint mint
féldijét,526 valamint a ,kiirt gazddjanak” kell 4dtadnia az asszonybird tizenetét.’?” Hazafelé
tartvain Wulfrint foglyul ejtik a lombardok. Hidba akarjdk megtudni t6le Karoly utirdnyat,
semmit nem darul el nekik, még a sajat nevét sem, dm a kiirtot latvan egy Malmortban
nevelkedett 1dny, Palma gyerekkori bardtja rogton rdjon, ki is 6 — igy azonnal valtsagdijat
kérnek érte.

De nem csak mdasok szdmadra valik a kiirt az identifikdcié targyava, elvesztése utan
Waulfrin maga sem taldlja a helyét. Amint Wulfrin (nyomozdas nélkiil €s tévesen) felmenti az
asszonybir6t apja haldldnak véadja al6l, Stemma a kiirtét ezzel a két mondattal dobja be a
hegyi patak zuhatagiba: ,— Folmentésem és békénk zdlogdul — szolt nydjasan. — Nem

szeretem a hangjat.” Wulfrin hidba siet utdna:

521 UO.

522 UO.

33 Uo. [Kiemelés tolem — a ,,vagy” kotész6 kiemelésével az elbeszél6 és Wulfrin beszédmédjanak
hasonlésdgdra mutatva ra.]

32 yo. [Kiemelés tolem.]

2 Uo., 76.

26 o, 11.

T Uo., 14.
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Késon érkezett. Ahogy lenézett a siiket mélységbe, mely a kiirtot elnyelte [der das Horn verschlungen hatte],
fenyegetd, diadalmas morajt hallott, mintha harsondk sz6lndnak, és paripdk nyihogndnak. Mar elszokott a fiile a
sik mez6n a hegyipatakok hangos beszédét6l. Midén 4jbél felpillantott, az asszonybiré mar nem volt ott. Csak
Palma allt mellette, nyakédba borult és szivbdl megcsdkolta a szajat.

— Hagyj el! — kiltott a férfi és eltaszitotta magat6].’*®

A kiirt elvesztésétdl kezdve Wulfrin személyiségének egysége felbomlani latszik.
Hirtelen fesziiltség lesz urra rajta, Malmortban a bezartsag érzése keriti hatalmaba, és Palma
viselkedését sem tudja testvérhez illden kezelni. Nem tekinthetiink el attdl, hogy eddig

Waulfrin nem volt bizonytalan Palmaval kapcsolatban:

A vad gyerek! [Der Wildling!] — nevetett magdban. — Na, hanem lesz ezzel dolga a derék Gnadenreichnak! Ezf a
szilaj csikot még meg kell szeliditenem és korddba fognom [Ich mufl ihm noch das wilde Fiillen zihmen und
schulen], hogy meg ne rigdossa a jambor ifjut! Megéllj csak!”

Es hogy mindjart megkezdje a nevelést...’*

A sajat identitdsat is elvesziteni latszé Wulfrin a ,,tolakodd” Palmat €s a sziklatbmbon
levé Malmortot l4tja hirtelen labilissa valt dllapota okanak. ,,Atkozott Malmort! Engem itt
nem tartasz! Nem hagyom, hogy ide befalazzanak. Arra ne szdmits asszonyom.” — mondja
Stemmadanak. A ,befalazds” [einmauern] metafordt Wulfrin apjdnak Malmortban taldlhat6
sirjara torténd utaldsként is olvashatjuk: a siron kobdl kifaragva, egymds mellett fekszik
Waulfrin apja és Stemma.

A Kkiirt csak az elbeszélés utolsé jelenetei egyikében keriil vissza Wulfrinhoz, aki attdl
a pillanattdl kezdve tjra magabiztos, s az elbesz€l€s zarlataban, a tabléban, Karoly oldaldn
még Malmortba is visszatér, hogy ott itéljenek folotte.

Palma novella elsd megjelenésekor €ppen a kelyhet tisztitja. Az olvasé ekkor mar
ismeri a hozzdjuk (Palmahoz és a kehelyhez) kapcsol6do torténeteket, €s sejti, mi Palma célja
a tisztitdssal. A ritudlénak megfeleloen akarja Wulfrint fogadni: elszavalni a kehelyre vésett
versikét, majd megkindlni beldle borral. Az elbeszélé felhivja a figyelmet arra, hogy a

felirattal valami ,,probléma” van, de csak taldlgatni tudja, mi lehet az, a valédi okokat nem:

1dd joiziin a hegy bordt

Isten hozott...

B Uo., 47. [Kiemelés tolem.]
2 Uo., 45. [Kiemelés télem.]
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Itt, ugy latszik, véget ért a vardzsige, még teljesen olvashatatlan jelek kovették, ha ugyan nem a kopds véletlen

nyomai [kam noch etwas ginzlich Unleserliches, wenn es nicht zufillige Male der Verwitterung waren].”

A ,probléma” a felirattal az, hogy éppen az a szovegrész hidnyzik réla, amely pontosan
felvilagositand Palmat arrdl, hogy ki kit kindlhat meg vele: feleség a férjét. Palmanak vannak
kétségei, de azt nem deriil ki, mi az oka a kétségeinek: ,,azt latolgatta, illik-e a szdjaba, hogy
ledny a bétyjénak elmondhatja-e [...]. Megengedi-e ezt majd az anyja? ' S valéban Stemma
lesz az, aki megakaddlyozza a vardzsige elmondasat. Wulfrin sem érti, Stemma miért teszi
ezt, pedig 6 maga ismeri a ritudlét. Stemma elmagyardzza Wulfrinnak: ,,— Lathatod, ez férjes
ndnek valé ige — szdlt. [...] Isten hozott, vdar a nyoszolydd! [Willkomm im Kiaimmerlein!]”532
Az elbeszélésnek nincs olyan jelenete, ahol Palma szembesiil a kehely valddi ritudlis
funkcidjaval. Szamara evidencia, hogy egy kehelybdl ihat Wulfrinnal, illetve, nem tartja
kiilonosnek, ha egy kehelybdl isznak, hiszen Graciosus lednykérésekor is Wulfrintdl kér inni
(és nem tejet, hanem bort).

Az elbeszélés zarlatdban Karoly a ritudlét felidézve (megidézve) adja dldasat Wulfin
€s Palma hézassagdra: ,,Ha [Wulfin] visszatér és kiirtjébe fu, orvendezzél, Palma novella,
toltsd meg a serleget és mondd végig a vardzsigét! Aztdn gyudjtsa meg Rudio a lakodalmi
szovétneket €s hajitsa Malmort-var tetdgerendai koz&!™

A kelyhet Palma novella Stemmatdl — ahogyan a kiirtot Wulfrin az apjatdél — orokolte.
Palma esetében kétséges, hogy lehet-e 6roklésrdl beszélni, hiszen Stemma még €l, csak tavol
tartja magat a kehelytl. Igy Palma, dacdra annak, hogy ez az ereklye nem anyardl lanyéra
széll, egyszerlien a magaénak gondolja. Azzal, hogy rendszeresen ,,mossa, stirolja, obliti”,
nem csak a portdl és tudta nélkiil a méregtdl, hanem tudatosan és szimbolikusan a ,,haldl

szellemétol [den Hauch des Todes]”535

is meg akarja tisztitani. Stemma haldlaval —
helyesebben szolva: a Wulfrinnal val6 jegyessége pillanatitdl kezdddéen — mér ténylegesen 6
lesz a kehely 6rokose, tulajdonosa, s ezzel teljesiil a vdgya — szimbolikusan is —, a kehely
valéban megtisztult a ,,haldl szellemétdl”.

Stemma, éallitdsa szerint, nem hisz a vardzstargyakban, nem tulajdonit nekik
vardzserdt, ismerve a ritudlé(ka)t, tudva, hogy férjének elsd dolga lesz inni a kehelybdl,
gyilkossdgra haszndlja, az abban kinalt borba keveri a mérget. Azonban mégis zavarja a

jelenlétiik, a ritudlé a gyilkossagat idézi fel benne. Az elbesz€l0, ha lehet, massal magyardzza,

30 yo., 23. [Kiemelés az eredetiben €s tolem.]
31 .

32 yo., 41. [Kiemelés az eredetiben.]

3 Yo., 85.

Yo, 18.

3 Uo., 22. A kifejezés Palmétdl szarmazik.

130



miért zavarja Stemmat a kiirt és a serleg: ,,Az erdszakos hajnali hang [a kiirtszd] sértette az
asszonybiro finom fiilét...[beleidigte das feine Ohr der Richterin.]”, ,,[r]itul hangzik” —
rnondjal.53 6  De mikor Stemma meglatta gyermeke kezében a kelyhet, mely a gréfra
haldlthozé volt, s meglatta iide szdjat a kehely szélén, utdlatot érzett és mélységes undort
[empfand sie einen Ekel und einen tiefen Abscheu]”™’ Ez ut6bbi példédval arra is kapunk még
egy elbesz€16i magyardzatot, hogy miért vette el Stemma Palma kezébdl a kelyhet, amikor az
Waulfrint kindlta: mintha féltené tdle a lanyat.

A Wulf-kiirtét Stemma habozds vagy félelem nélkiil beledobja a patak zuhatagéba, s
ezt ismét azzal magyardzza, hogy nem szereti a hangjat. A kelyhet Palma azért tisztogathatja
(és azért sem érti, hogy anyja miért nem engedi megkindlni beldle a batyjat), mert Stemma
Lnem torédott a serleggel, ott hevertette a régi helyén”.”*® Stemma a lelki terhétél kivén
megszabadulni, amikor az elveszettnek hitt kiirt hangjat hallva a gréf sirjahoz szalad, hogy ott
meggyonja blinét. Az elbesz€ld (azt a tényt is emlitve, hogy Wulfrin fdjt a kiirtbe) maés

magyardzattal all eld: az Oriilet megjelenésével:

Most mar nem lehetett kétség, a Wulfok kiirtje szolt, az, amelyet Stemma a viz tajtékz6 sodraba vetett, s mely
szeme lattara siillyedt el elérhetetlen mélységbe. Eltoprengett a félelmes rejtélyen és nem volt képes megfejteni.

[...]
— Meglétogatja sajat sirjat [a grof] és kiirtjébe fa! [...]

Es az oriilet elhatalmasodott elméje f5l6tt. [Und der Wahn gewann Macht iiber diese Stirn.]>

Stemma szerencsétlenségére Palma novella meghallja anyja ,,gy6ndsat”, s sz6 szerint
belebetegszik a hallottakba. Stemma Ongyilkossdga Palma betegségének koszonhetd, hiszen
Stemma tudja, hogy ldnya csak akkor gy6gyul meg, ha kideriil az igazsdg. Az ongyilkossag a
helyszint és szdmos koriilményt tekintve Stemma egykori gyilkossdgdnak megismétlése,
azonban a ritudlé targyainak hasznélata nélkiil: igy azok szimbolikusan sem lesznek (ismét)
beszennyezve. Stemma a nép (€s Karoly) szeme lattdira megmérgezi magdt, s teszi ezt
ugyanazzal a méreggel, amellyel a gréfot megolte.

Az elbesz€l0 elképzelései az elbeszEélés tevékenységét vagy modjat illetden
jellegzetesek, észrevehetdek. Egyes események, személyek, dolgok jelentdségét felnagyitja,
masoknak pedig a jelentéktelenségére igyekszik rdmutatni. A torténetben megjelend
varazstargyakkal szemben is ez utébbi magatartast tandsitja, nem hisz az ,.erejiikben”, nem

tud (vagy: nem &rul el) r6luk tobbet, mint amennyit a szereplok tudnak réluk. A kiirt esetében

3 Uo., 39, 41. [Kiemelés t8lem.]
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biztosak lehetiink abban, hogy erds a hangja, s az elbesz€l0 is ezt allitja: ,,A kiirt oly hatalmas
és hatborzongaté hangot adott, hogy nemcsak az udvaroncok rohantak el6 mindenfeldl,
hanem a kornyékbeli romai lakosok is csodadlkozva és rémiilten kaptak fel a fejiiket...”
Karoly, aki belefujt a kiirtbe, majd ,ugy allt ott, mint egy kerub”, a rex ex machina
megszemélyesitdje, szavaival szinte semmissé teszi a kiirt szakrdlis eredetérdl szolo
torténeteket: ,,— KOszdli vad szaruja! [Es ist von einem Elk — Javorszarvastdl sza’u‘malzik!]”5 40

A kiirt6t Stemma a patakba dobja, 4m azt megtaldlja egy parasztgyerek — Gdbor —, s

felhozza a vizbdl. Wulfrin is jelen van, épp pihenni akar, s kicsit elbobiskolva, dlomszertien

latja az eseményeket:

Magamagéanak dlomképe lett.
Ekkor meglétott egy folbukkand vizimanot vagy sellét [Elb oder Elbin]. Fehéren uszott az 4rban, nyaka
megvillant, majd 4tlatszé kezével egy kiirtdt tartott magasra, amelyet a holdfény eziistozott meg. Raismert

elveszett orokségére és sietség és csodalkozds nélkiil 1épett kozelebb a bardtsdgos mesealakhoz.

[...] Es Gdbor ijbél magéra kapva a pasztoringét, eléje toppant [Gabriel ... sprang zu ihm empor].”*!

A jelenet misztifikdlt, de az elbeszél6 a megjelend szakralis elemeket két szinten is
profanizalja: a torténet €s a narrdcid szintjén. Torténeti szinten: a toban felbukkand mesebeli
1ényrdl kideriil, valgjdban nem mads, mint az egyik kordbban megismert — kordntsem mesebeli
— szerepld. Az elbeszE€l6 pedig ismét haszndlja a mér tobbszor is olvasott ,,vagy” kotdszot,
amely altal nem csak azt tudatja ,,0nkénteleniil” az olvasdval, hogy nem tudja pontosan, mi
torténik (ezzel utal a sajdt megbizhatatlansdgdra), hanem azt is: van annyira inkompetens,
hogy ezt el is 4drulja. Mindezek utdn tovabbra is pontatlan meghatarozdasokat haszndl, folytatja
a misztifikalast, s igy az ironizéltsdga is mélyiil: ,Es ambér a sellé emberfidva vedlett, a
folyon mégis mintha tilvilagi segitség fénye rezgett volna végig [zitterte doch iiber dem
Strom ein Schimmer von Geisterhilfe] 342

Az elbesz€l6 a kehelyrdl is hasonléan gondolkodik, ahogyan Wulfrin vagy Stemma, 6
sem hisz a magikus erejében. Amikor Palma novella a kelyhet tisztogatja, az elbeszéld
(példaul a helyzet szimbolikussaga helyett, amit maskor felismer) csak az ,,ifji hajadon”
,csupasz [bloBen]” és ,,formds karjar6l [schlanken Arm]”543 beszél. Az elbeszél6 képes
felismerni, hogy Grasiosus a lanykéréskor ,,jelképesen” cselekszik azzal, hogy itallal kinalja
Palmét, de azt mar nem, hogy mit jelent a lany elutasitdsa. Mi tobb, annak a szimbolikussagat

sem latja, hogy Palma — ugyanebben a jelenetben — Wulfrinnal iszik egy poharbdl.

0 o, 21.
* yo., 72. [Kiemelés tolem.]
2 yo., 73. [Kiemelés tolem.]
3 Vo., 22.
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1. 5. Hdarom ismeretlen mitologiai alak

Miel6tt Stemman urrd lesz az — a rovid ideig tarté — Oriilet, azon emészti magat, mit kellene
tennie, hogy 6 maga megmenekiiljon a ,,kozelgd végzet” eldl, de az artatlan Wulfrint se itéljék

el.

Es ekkor latomésa volt. Lelki szemével a sziirkiil falon keresztiil, messze tavolban és mégis egészen kozel egy
oridsi n6t, egy borzaddlyos szépséget [furchtbarer Schonheit] pillantott meg. Hosszil, kék kontosben [in langen,
blauen Gewanden] iilt ott, egymadsra rakott térdén tabla, kezében irévesszd, mintha irna vagy szdmolna [einen
Griffel in der Hand, schreibend oder zdhlend], valami megoldast keresne. Némi toprengés utdn enyhe, szelid
mosoly futott 4t szigord ajkdn, mintha mondand: ,,Ez az, ldm, mily egyszer(i!”

Az asszonybir6 ugy vélte ekkor, hogy ellenséget 1at maga eldtt és asszony asszony ellen, szembeszéllott vele.

— Azt ki nem siitdod! Nem taldlsz taniit ellenem! [Du findest keine Zeugen!]

Az idegen n6 azonban két kezébe fogta a tdblat, folemelte tiindokld szeme elé és eltiint.

— Nincs rd taniid! [Du hast keine Zeugen!]544

Az elbesz€16t6l nem kapunk arra vélaszt, ki lehet a kék ruhds ,,borzadélyos szépség”, ahogyan
arra sem, milyen iigyben lehetne Stemma ellen tanidskodni. A kék ruhds asszony esetében — a
ruha szine miatt — kézenfekvOnek tlinik a gondolat, hogy Justitia istennérél van sz6, noha az
Ot jellemzd attribiutumok — mérleg €s kard — helyett az {rds motivumat idéz0 targyak vannak
jelen. Justitia istennd — ha valéban az 6 epifanidjardl van sz6 — nincs megnevezve, vagy mert
az elbeszél6 nem ismeri fel, vagy mert Ugy tesz, mint aki nem ismeri fel.

A szintén antik mitoldgiai alak, Sibilla esetében sem ismeri fel a névegyezésbdl ad6déd
kapcsolatot. Sibilla Palma és Wulfrin elsé taldlkozasakor jelenik meg, amikor Stemma
bemutatja Wulfrint a népének. Am Sibilla hidba rendelkezik Apoll6 jésnéjének mitologikus
nevével, az elbeszélésben nem mds, mint ,.egy rdncos, teljesen siiket anydka” [runzlige,
stocktaube Miitterchen] ,.fogatlan sz4jjal” [zahnlosen Munde], aki az elbeszél6 szerint ,,nem
hallott és nem értett semmit” [hatte nichts vernommen und nichts begriffen]. Sibilla kijelenti,
hogy Wulfrin j6 férje lesz Palmanak, s miutdn roviden és udvariatlanul elmagyardzzak neki,
hogy félreérti a szitudciot (,,— Fogd be a szad, boszorka! [Drud — lidérc, varazsld] [...] Hiszen
a bétyja!”545), 0 allitja, hogy Palma férjének inkabb valé Wulfrin, a ,,hatalmas, délceg dalia”,
mint Graciosus. Az elbesz€ld is leértékeli, semmibe veszi Sibilla szavait: ,,és folytatta volna

idétlen fecsegését [unziemlich schwatzte], ha nem kergetik hatra és pimasz szdjdt [frechen

* Uo., 74. [Kiemelés tolem.]
3 Uo., 44. [Kiemelés télem.]
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Mund] be nem tapasztje’tk.”546 A ,,boszorka” (lidérc, vardzslo) megnevezés is elvesziti minden
magikussagat, inkdbb az oregségére utal az 6t igy nevezd Dénes szolga.

Az elbesz€l6 szdmara mitoldgiai vonatkozasdban hasonldan értéktelennek mutatkozik
a Faust nevét megidézd Faustina. Faustina Stemma jobbagya, az egyetlen személy, aki folott
az elbeszélésben Stemma — Onmagan kiviil — birdskodik. Faustina és Faust alakjanak
Osszevetésekor kitlinik, hogy a tudds férfi figurdja tanulatlan jobbdgyasszonnya ,,valtozott” az
elbeszél6 interpreticidjaban. Stemma nem itélkezik Faustina felett, és harom okot is
megnevez, amiért nem teszi. Végiil azt javasolja neki, hogy gyonjon meg a piispoknek, s az
majd kiszabja rd a penitencidt. Faustina minden ,tanulatlansiga” ellenére arnyalt karakter,
gyilkossagot kovetett el (megolte a férjét), blintudat kinozza, s — miutan ldnya férjhez ment, és
igy nem kell réla gondoskodnia — vérja (szeretné) a haldlos itéletét. Stemma felismeri kettejiik
torténetének hasonlésagat, igy nem akar itélni felette, s Faustina ezért igazsigtalannak és
részrehajlonak nevezi. A jobbagyasszony gyilkossdga még Stemma bir6va vélédsa elott tortént,
Stemma ezt nevezi meg az egyik okként. A masik ok az egyik raetiai hagyomany: ,.itt 0si
szokas, hogy a blin eléviil tizendt év alatt”, eszerint Faustindnak mar semmi dolga nincs a
foldi birokkal. A harmadik ok: a jobbagyasszonynak nincs tantja a gyilkossagra, csak a ,,sajat
balga szdja”.>*’ Faustina csodélkozik Stemma érvein, és nem hiszi el, hogy a biin eléviilhet:
,Eszerint példanak okéért, ha tegnap még ugy volt, hogy megmérgeztem az uramat, s mara az
1d6 kitelik, akkor méar nem vagyok gyilkos. Micsoda ostobalsa’lg!”548 Az elbeszél6 nem érulja
el: Faustina halélos itéletének kimonddsdval Stemma szimbolikusan onmaga felett is itéletet
mondana. Ez még egy — ha nem a valédi — oka annak, hogy Stemma miért banik kegyesen a
jobbédgydval. Faustina alakjaban biinds, de becsiiletes embert ismeriink meg, aki Stemmdval
ellentétben nem akar a haldlos biinével egyiitt élni. Faustina érzi — ahogyan az olvasé is — a
Stemma szavaiban rejlé logikéatlansagot, csakhogy — elegendd informécié hijan — nem tudja
megfelelden értelmezni, hajlik arra, hogy Stemma ,hivatalos™ allaspontjat fogadja el, s el is
indul a plispokh6z meggyonni. Mieldtt Stemma blindsségérol az olvasé tudomdst szerezne,
Faustina még életben van. Haldlanak koriilményeirdl igen keveset tudunk meg, am
feltételezhetjiik, hogy ongyilkossdgot kovetett el. Csak azutdn szerziink tudomast a halédlarol,
miutdn Stemma biinét megismertiik, s ez azt is jelenti, hogy a Faustindara kimondott
,hivatalos” itélet logikdtlansagira és kegyességére magyardzatot taldlunk, azt elvetjiik, s
helyébe Faustina sajat, haldlos, de igazsdgos (?) itéletét léptetjiik, amelyet Faustina —
feltevésem szerint onmagan — végre is hajt. Ez Stemma sorsat is elérevetiti, Stemma és az

olvas6 szamadra egyardnt.

3 Uo. [Kiemelés tolem.]
7 Uo., 32.
48 .
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A harom mitoldgiai alakot az elbeszélé haromféleképpen nem ismeri fel: Justitidt nem
nevezi meg, az olvasé csak az aprd részletekbdl koveteztethet a személyére, 4am mindvégig
kétségek kozt marad; Sibillat kinevetteti, s ezzel deszakralizdlja, a joslatiat fecsegésként
kozvetiti; Faustina esetében pedig a joggal, a biréi gyakorlattal kontextualizdlja a Faust-

mitosszal, a mordlis és metafizikai problémakkal 0sszefiiggésbe hozhaté helyzetet.

1. 6. Linedris idokezelés

Stemma biinének megismerése a Justitidval vald taldlkozds utdn torténik, amikor Stemmét
gyotrd lelkiismerete Oriiletbe kergeti. Az elbeszélés idOkezelésének kiilonlegessége, hogy a
narracié az azonos idOben torténd eseményeket is képes ugy elbeszélni, hogy azok ne
tiinjenek egymdst idében lefedd jeleneteknek. Stemma ,,megreszkettetd harsogast”™* hall, s
mivel Palma nem ébredt fel a zajra, Stemma arra gondol, hogy csak képzelddik. Az elbeszéld
azonban megcédfolja ezt, s igy kideriil, Wulfrin tért vissza Malmortba, hogy halott apjat
~megkérdezze és kikérje tandcsat, még mielStt vadat és haldlos itéletet vonna onmagdra.””°
Az elbeszél6 ugy éri el, hogy két esemény idoben ne fedje le egymadst, hogy Stemmat

meghagyja a jelenet fokalizalojanak, de feltételes modban beszél:

Ha keresztiilldthatott volna a padlon és a falakon [Hitte sie durch Dielen und Mauern blicken konnen], ldtta
volna [so sah sie] a sdpadt arcd Wulfrint, aki apja sirboltjanal térdelt, kiirtjébe fijt, meghatén esdekelt neki,
batoritotta, hogy feleljen. Ldthatta volna [Sie hitte gesehen], hogy Wulfrin, miutdn a k6 nem szélalt meg, a

kiirtot még egyszer szdjdhoz emeli, végiil pedig kétségbeesetten atugrik a falon.

Masodszor razkédott meg alapjaban Malmort...>!

Az egymdssal egy idoben torténd események elbeszélése ilyenformdn latszélag nem tér vissza
a mar egyszer elbesz€lt eseményhez (hogy egy masik nézdpontbdl is bemutassa — ahogy
példaul Tolsztoj szovegeiben torténik), igy azt a latszatot kelti, hogy az elbeszélés ideje
linedris.

A jelenet ok-okozatisag tekintetében minden mdégikussigot igyekszik felszamolni, s
valds érveket felhozni: a halott groéf nem jelent meg sem azért, hogy vdlaszoljon Wulfrinnak,
sem azért, hogy kiirtjébe fijjon, ahogyan azt Stemma gondolja. Az olvasé szdmadra
egyértelmiivé valik, miért hatalmasodik el Stemman az driilet. Abbol a célbdl, hogy a gréfot

,,elhallgalttalssal”,552 Stemma kiszalad a varbol, a grof (és a sajat) sirjdhoz. Stemma érzelmei a

* Uo., 74.

30 to., 73.

3 yo., 75. [Kiemelés tolem.]
52 Vo
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kornyezetében targyiasulnak: ,,Tétova kod gomolygott a sirbolt folott”, dm az elbeszéld
raciondlis magyardzatot ad a jelenségre: ,mert a holdat lenge felhé fatyolozta el.”>>?
,Gyondsa” eldtt Stemmdénak djabb vizidja tdmad, a grof képmadsa elteszi a kiirtjét — mely
Stemma szdmadra azt bizonyitja, valéban 6 fijt a kiirtbe —, és Stemma k6 képmadsa konyorogve
tarja ki karjat, 6va intve Stemmat titkdnak beismerésétol. Stemma tilsdgosan zaklatott ahhoz,

hogy megfogadja képmasa ,,tandcsat’:

Folhaborodva 4llt az asszonybird a csondzavaré elé.

— Te gonosz, dlnok — tdmadt rd — mit gyotrod a fiilemet, mit haboritod orszdgomat? Tudom, miben {6 a fejed,
megfelelek neked! Nem sziizlednyt adott hozzad a bir6é. Mds magzatdval voltam viselds. Nem nyulhattdl hozzam,
te korhely, s hetednapra Malmort lett a sirod! Latod-e ezt a mérget?

Kivette keblébdl az iivegcsét.

— [...] [E]ngem ellenméreg Orzétt meg! [...] Palma novella, ki szivem alatt €lt, volt a te veszted! S most ne

, L1 215
kinozz t6bbé!>>*

A jelenet tdlvildgi vonatkozdsa véget ér Stemma Oriiletének hirtelen megsziinésével: ,,Sajat
hangos szidalmai téritették magdhoz. [...] Most litta az asszony, hogy a puszta kovet

szélongatta [sie zum Steine gesprochenl], s erre elkacagta magét.””>

1. 7. A mitologia deszakralizdldsa

A Wulfok kiirtje eredetét tekintve bibliai korba nyulik vissza: ,Igy hdt ez a kiirt a nagy
tolongésban az égbdl esett volna le a foldre és azok koziil vald, amelyeken az angyali seregek
hirdették Szodoma és Gomorrha végpusztuldsdt [Gericht tiber Sodom und Gomorra].”>® Az
Oszovetségi Szodoma €és Gomora-torténet Northrop Frye tanulmédnya szerint analég az
Apokalipszis torténetével, igy a szodomai kiirt az utolsé itélet kiirtjével ,,azonos”.>>’ Eszerint
maga a Wulf-kiirt és az itélet napja mar a kezdetektdél — in illo tempore — szervesen
osszekapcsolddik.

Az elbesz€l0 a kiirt megszolalasat kétszer is az itélet napjaval allitja Osszefiiggésbe.
Karoly a kiirtbe ftj, s ,,[a] kiirt oly hatalmas és hatborzongat6é hangot adott, hogy nemcsak az
udvaroncok rohantak elé mindenfeldl, hanem a kornyékbeli romai lakosok is csoddlkozva és

rémiilten kaptak fel a fejiiket, mintha itélet napja volna [als nahe ein plotzliches Gericht].”>®

553 UO.

>* Uo., 75-76.

5 yo., 76. [Kiemelés tolem.]

36 Uo., 13. [Kiemelés tolem.]

357 ,Jeruzsdlem [...] metaforikusan ugyanaz a démoni varos, mint a Vords-tenger eldrasztotta Szodoma.” FRYE,
Northrop, Kettds tiikor, ford. PASZTOR Péter, Bp., Eurépa, 1996, 113.

38 MEYER 1956 (Az asszonybird), 21. [Kiemelés tSlem.]
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Stemma és a ,,borzaddlyos szépség” képzelt taldlkozdsdnak szintén a kiirt hangja vet véget:
,Megreszkettetd harsogds volt rd a valasz, mely gy tort el6 minden falb6l, minden béstyabdl,
mintha az itélet trombitdjdt fiittdk volna meg [als werde die Posaune geblasen] Malmort
folste.>° Mindkét esetben a kiirt er8s hangjdnak hiperbolikus jellemzése kapcsan torténik a
vilagvége megidézése, de az esemény nem kovetkezik be.

A kiirt elvesztésekor is felhangzanak az itélet napjat idéz6 hangok: ,,Ahogy lenézett a
siiket mélységbe, mely a kiirtot elnyelte, fenyegetd, diadalmas morajt hallott, mintha
harsondk szolndnak, és paripdk nyihogndnak [horte er unten einen feindlichen Triumph wie
Tuben und Rossegewieher].””® Az elbeszélé a tilvildgi hangoknak racionalis magyardzatot
ad: ,,Mar elszokott a [Wulfrin] fiile a stk mezOn a hegyipatakok hangos beszédétol. [Sein Ohr
hatte sich in den Ebenen der lauten Rede entwohnt, welche die Bergstrome ﬁihren.]”561

Az elbeszél§ . itélkezés napjénak’™®* [Gerichtstage] nevezi azt a napot, amelyen
Waulfrin sorsarél dontenek. Ezen a napon nem Wulfrint {télik haldlra, hanem Stemma lesz
ongyilkos (illetve, a szoveg szerint haldldval Isten {téletét varja). A halal és a ,,Gericht” — a
fordit4sban ,,az itélkezés napja”, ,,az itélet napja”— megjelenésével az apokalipszis torténete az
elbeszélés befejezésébe is beleirddik.

Az {télet napjanak mint mitologikus eseménynek az elbeszéld részérdl torténd
tobbszori megidézése azt a célt szolgdlja, hogy egyfeldl az elbeszEélés egyes elemeit
hiperbolikus magaslatokba emelje, s igy az elbeszélés hatdsfokit novelje, masfeldl, hogy a
mitologikus esemény szakrdlis paradigmadit felszamolja. Az elbesz€l0 a ,,valoédi” vagy a
,»szakralis” csoddk helyett Gjakat, sajat csoddkat, csodds eseményeket akar 1étrehozni, s ezzel
a mitologikus eseményeket és referencidkat eljelentékteleniti. Misztifikal, beleszdl a természet
rendjébe is, de a mitologikus események megjelenését raciondlis magyarazattal latja el. A
vilag rendjét, mi tobb, az elbeszélésben levd valésdgot 6 maga szdndékozik megteremteni, s
teszi mindezt igy, hogy tobb elemét nem érti, vagy nem ismeri. A vilag leegyszertsitésének,
illetve meg nem értésének tapasztalata és az inkompetens elbesz€élési mod altal az elbesz€lés
alulnézetivé vilik>” Az alulnézeti pozici6 eljelentéktelenitd, bagatellizalé, profanizéld
hatdsmechanizmusai a szubkultirdra jellemzdek, amelyben a mitolégia és a mitologikus
targyak nem kozvetitenek semmilyen erkolcsi, etikai, esztétikai — csak valamennyi

szimbolikus — értéket, lemindsiilnek mesés torténetekké és reprezentativ ereklyékké.

3 Uo., 74. [Kiemelés télem.]

0 yo., 47. [Kiemelés tolem.]

561 1.

2 Uo., 71.

%3 vs: GORETITY J6zsef, Shakespeare-torténetek — alulnézetbdl = A kultirakiziség dilemmdi (Interkulturdlis
tanulmdnyok Vajda Gyorgy Mihdly 85. sziiletésnapjdnak megiinneplésére), szerk. FRIED Istvan, Szeged, JATE,
1999, 137-147. Ttt: 138-139.
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Alulnézeti poziciébdl szemlélve az események menete kauzalitds szempontjabdl racionélisan
megmagyardzhatd, konnyen érthetd, az elbeszél6 szigorian és Onkényesen birtokolja a
cselekményszovés minden jogdt. Azt a valdsdgot, amelyet az elbesz€ld teremt és feliigyel,
semmiképpen sem nevezhetjik ,torténelmi valosdgnak”. Az elbeszéld ironizéltsdga
kovetkeztében a torténelemrdl valé beszéd, valamint az elképzelés, hogy a torténelemrdl
hitelesen lehet beszélni, szintén ironikussa valik.

Ezzel Osszefiiggésben visszatérhetink a mifa; kérdéskoréhez is. A sajat
inkompetencidjara ramutatd, ironizalt narritor megjelenésével — azaz inkompetencidjanak
leleplezddésével — az elbeszélés torténelmi kontextusa hiteltelenné, al-torténelmivé valik, igy
célszerlibb volna Az asszonybiré mifajat torténelmi elbeszélés helyett dl-torténelmi

elbeszélésként meghatarozni.

2. Mitosz és elbeszélés

A pokolnak nincs feneke, sz6lt.
AKki belebukik, abban a zuhanas 6rok.

(Hamvas Béla, Karnevdl)

2. 1. Mitoszok és intertextualitds: hdrom név, hdrom mitosz

Az asszonybiré szamos mitolégiai utaldst hordoz, amelyek vizsgdlata kiindulépontot és
tdmpontokat ad a szOoveg mitoszkritikai szempontd elemzéséhez. A tovabbiakban harom
intertextudlis utalds — harom tulajdonnév: Byblis, Sibilla, Faustina — szovegbeli szerepét
fogom részletesebben kifejteni. A harom ndalak harom kiillonbozd torténetre, mitoszra utal,
Byblist és Sibillat Ovidius Atvdltozdsok cimii miivébsl ismerhetjiik, de az utébbi Goethe
Faustjaban is szerepel. Faustina neve, mint mar volt réla sz6, Faustra utal. Az elbeszélésben
taldlhaté még harom mitoldgiai név — Péter [Petrus], Dénes [Dionys] é€s Gabor [Gabriel] —,
amelyek kisebb szerepet jatszanak ugyan, mégis tobbletjelentéssel ruhdzzak fel a szoveget,
roluk is lesz sz6 a késobbiekben.

A hédrom név (és mitosz) megjelenése tobb szempontbdl is érdemes a vizsgalatra. A
név ,.a személyiség tulajdon szava”, ,,[a] név az, ami a személyiségben kifejezddik; magikus,
mert ,,csodakat t.eremzf”;564 és kifejtett, mert a csodds eseménykor ,,szent torténet zajlik le

el6ttiink”.”® Loszev elméletét tdmasztja ald Az asszonybiré emlitett hdrom intertextudlis

utalasdnak modja: a névvel torténd utalds. Azdltal, hogy a mitoszok szerepldi prefigurdcioi

4 oszev, im., 274. [Kiemelés az eredetiben.]
5 Uo., 268. [Kiemelés az eredetiben.]
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lesznek az elbeszélés szerepldinek, a harom mitosz nem ,,csak” a torténet szintjén ismétlodik
meg, hanem meta-szinten, az elbeszélés Onreflexivitdsdban is: az elbeszélés kimondja sajat
megalkotottsdgat, s hogy milyen mitoszokat hogyan fliz Ossze. EbbOl a szempontbodl
kétségteleniil a leginkabb onreflexiv a ,,Byblis” nevére utalds, a nevet ugyanis egy szovegen
beliili szovegben, kicsinyitd tiikkorben, a fentebb mar emlitett ,,ocsmany konyvben” —
vélhetden Ovidius miivérdl van sz6 — taldljuk: ,,Palma follapozta, amit keresett. A latin szoveg
folott finom vonalakkal, élénk szinekkel sisakos vitéz képe latszott, amint elhariton nyujtja ki
kezét egy lany felé, ki mintha iildozné. [...] Az dbrézolat korirata pedig ez volt: »Byblis.«>%
A kép értelmezése is elhangzik, s ezt azért 1ényeges hangstlyozni, mert ez altal nem a Byblis
cimll szoveg értelmezésérdl van sz, hanem egy képleirdsrdl, s az 4ltal kozvetetten Az
asszonybiro cimill szoveg értelmezésérol. ,,A levente és dnmaga kozt a sisakon kiviil semmi
egyezOt nem vett észre Wulfrin, de minél tovabb nézte az odafestett hajadont, anndl jobban
kezdett hasonlitani az a sotét szemii, aranyhaji Palmédhoz.” Palma ,,megfejtése” is azonositast
tartalmaz: ,,Ez itt az én batydm, ilyen volt eleinte Malmortban, igy taszitott el magatdl.”
Wulfrin Palmét, Palma Wulfrint ldtja a képen, az olvasé pedig a kétféle azonossiagot
Osszeolvasva egyszerre latja mindkettét. Byblis mitoszdban vélaszt taldlunk arra a kérdésre,
amelyre Az asszonybiro narratora — Palma vonatkozdsdban — nem tudott valaszt adni, hogy
vajon a ldnytestvér testvéri vagy szerelmes szeretettel érez-e bétyja irdnt: ,,Kezdetben nem
tudta, milyen tiz égeti szivét, / nem hiszi azt, hogy vét, ha siirin csékolja fivérét, / s hogy
testvére nyakan karjit nyugtatja, a kislany / azt hiszi, gyongédség, hiszi csak
testvérszeretetnek.”>®’ Majd, miutdn raébred vonzalmanak tiltott voltara, tabl4jan levelet ir
batyjanak, melyben bevallja érzelmeit. Wulfrinhoz hasonléan Caunus, Byblis batyja is
diihosen €s elutasiton reagdl: ,,Szornyii haraggal a megdobbent maeandrusi ifji / elveti — még
csak alig nézett bele — sebten a tablat...”,”*® és miutdn Byblis nem adja fel a kiizdelmét: ,,Vége
sosincs ennek, s a fid — menekiilve a biintél — / messzefut és idegen f6ldon varost emel,
L’ljat.”569 Az asszonybiro és a Byblis torténetében 1ényeges eltérés a testvérek kozotti szerelem
bemutatdsdban az, hogy Ovidius szovege alapvetden Byblis, tehat a két szerelmes koziil a ndi
karakter, mig Meyeré Wulfrin, tehét a férfi karakter érzelmeire koncentral, Palma novella és
Caunus érzelmeit csak kozvetetten, cselekedeteik utjan ismerjik meg. A két miivet
Osszeolvasva tényszerlibben lehet Palma érzelmeire tekinteni, s ki lehet jelenteni: szerelemrol

van sz0.

% MEYER 1956 (Az asszonybiré), 62.

7 OVIDIUS NASO, Publius, Atvdltozdsok, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Eurépa, 1982, 258.
% Uo., 261.

% Uo., 263.
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Caunus a szoveg szerint a ,,blint6]” menekiil, de ez vajon a Byblistdl valé menekiilést
is jelenti-e? A Byblist Az asszonybiro narrativdja feldl udjraolvasva ldthatd, hogy Az
asszonybiro eléhozakodik a Byblisben nem kifejtett mésik oldal, Caunus érzelmeinek, tettei
okédnak ujraértelmezésével. Az asszonybiro telveti, illetve megengedi azt a feltételezést, hogy
Caunus — épp ugy, ahogy Wulfrin — azért menekiil testvére szerelme eldl, mert 6 is ugyanigy
érez, s emiatt blinOsnek tartja magdt, a blinbeesést akarja elkeriilni. A testvérszerelem
mitologémadja Az asszonybiro két karakterének torténetében megismétlodik.

Byblis a testvérébe szerelmes nd archetipusa, s ezéltal Palma prefigurdcidja. De Palma
madsban is hasonlit rd. Byblis a batyja elutasitdsat6l megoriil: ,,Most azutin Miletus lanya,
beszélik, egészen / tébolyodott lett, mellérdl leszakitja ruhdjét, / 6rjong fékteleniil, hevesen

. . 2. 9570
veri-csapja karjat.”

Palma novella nem bolondul meg, de beteg, Freud olvasata és
diagnézisa szerint anorexids lesz.”’' Lényegi kiilonbség, valamint a betegségéhez szervesen
hozzatartozik: elsdsorban anyja titkdnak megismerése kovetkeztében betegszik meg (amely
titok kdvetkezménye szdmdra magyardzat Wulfrin elutasité magatartdsira).

Palma karakterének vizzel kapcsolatos paradigmdi felidézik Byblis 4tvéltozdsat:
,»INéman fekszik, a zold fiiveket karmolja korommel / Byblis, s konnyei aradatat arasztja a
gyepre / [...] / igy maga konnyeivé olvad szét phoebusi Byblis, / s fordul forrdssa...”>’* Palma
Malmort forrdsa mellett jelenik meg eldszor, ezzel is idézve Byblist, s igy az 1is
tobbletjelentést kap, hogy szokatlanul gyakran (6t és egy idézett alkalommal) sir. Palméanak a
»tavahoz” kotheté imagindcidja pedig a vizzel valé egyesiilés: ,,Akdrhanyszor, ha itt fekszem,
leszallok csondesen a part szélére, és ldbujjam hegyét a viz szinéhez értetem. S olyankor Ggy
tetszik, mintha kioldédndm onmagambol [16se ich mich von mir selbst] és bent usznék,
paskolnék az dradatban.””® Az imagindci6 kifejtésével Palma egyarant beszél a Wulfrin altal
felhozott ,,sellové” [Elbin] és a Byblis kapcsan emlithetd ,,vizz€” valtozasrél. A kontextus a
sell6-témat helyezi el6térbe, mig a ,,kioldédndam onmagambodl” kifejezés a Byblisszel vald
kapcsolatot.

A mitologikus gondolkodds szerint a szakrdlis vagy archetipikus cselekedet

megismétlésével a cselekedetben részt vevd szereplok azonosulnak a megidézett cselekedet

> Uo., 263.

71 A hiig betegsége, az anorexidja — dllapitja meg Freud — egyértelmiien a gyerekek (szexudlis) kapcsolatdnak a
neurotikus kovetkezménye, bar a regényben nem a béty, hanem inkdbb az anya a vétkes. A paranoidban a méreg
a hisztéridban pontosan az anorexidnak felel meg — és ezaltal annak a perverziénak, amely a leggyakoribb a
gyerekeknél.” FREUD, Sigmund, The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess, 1887-1904, ford.
és szerk. J. M. Masson, Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press, 1985. Idézi: GRINSTEIN,
Alexander, Conrad Ferdinand Meyer and Freud, Connecticut, International Universities Press, 1992, 278.

°> OVIDIUS, i.m., 264.

3 MEYER 1956 (Az asszonybiré), 53.
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szerepldivel. Egyetlen személy tobb ,formdja” és egy iddtartam (é€s az abban tortént

események) megismétlddése a mitologikus id0 megjelenését mutatja a linedris mellett.

A mitologikus id6 tobbféle aspektusara, s (az elbeszélés kauzalitdsa szempontjabdl) a
linearis idével szembeni elsObbségére mutat rd a vén Sibilla megjelenése. A mitoldgia ismert
alakja Sibilla szintén az Anvdltozdsok egyik szerepléje. A mitoszban az agg josnd
visszaemlékszik fiatalsdgdra, amikor Apoll6tol — a szerelméért cserébe — barmit kérhetett:
,Valassz, cumai sziiz; valaszd, mire vagyik a szived: / és a tiéd!>’* Am Sibilla hidba kért
annyi évet (,,szliletésnapot”), amennyi homokszem ,,most itt, ¢ homok-sokasidgban” van,

,orok fiatalsdgot” nem kért mellé.””

A Sibylla nem a tobb mint hétszaz éves cimszerepldje
jostehetségérdl beszél, hanem az oregsége tragédidjat beszéli el. Az asszonybiro elbeszéldje is
ezt az elemét emeli ki a mitosznak — ginyosan —, Sibillat hangsilyozottan oreg és cstinya
vénasszonyként dbrazolja, s ezzel bagatellizdlja, alulnézetivé valtoztatja a mind az Oregség,
mind a jésnd tragédidjat.

Goethe Faustjaban Sibilla [Sibylle] neve egyszer a ,boszorkdny”, kétszer pedig a
,josnd” allegéridjaként fordul elé.”’® Egyetlen helyen hangzik el szereplként a neve, a kiitnal
jatsz6do jelenetben egy terhes lanyrdl szolé pletyka forrasaként lesz megjelolve: ,,Szibill
mondotta ma! / Hat rajta [Bordn] is betelt az ok Az a szerepld, akit Szibillként neveznek
meg, egy joslat beteljesedéseként meséli a torténteket, ezt a lezartsag-képzetet erositi a ,,hat”
[endlich - végiil, végre] szo.

Az asszonybiroban Sibilla, amint meglatja Wulfrint, ezekkel a mondatokkal fordul
Palméhoz: ,Micsoda legényt kapart el§ szdmodra asszonyanyad! Erdemes tijra megfiatalodni.
[Was fiir einen hat dir da die Frau Mutter gekramt! Zum Wiederjungwerden.]”578 Az utébbi
mondat a mitolégiai Sibilla atvéltozasat, félelmét — ,,s tdn 6 maga, Phoebus, / f6l sem ismer
majd™" — idézi, s vdgyit a megfiataloddsra. Az els6 mondat pedig az intertextudlis
vonatkozdsa miatt a torténet egészének ismeretében joslatként értelmezheto.

Amennyiben elfogadjuk Keszeg Vilmos Elhdrithaté-e a megjosolt jové? cimi
tanulmanydnak cimében felvetett kérdésére a tanulmdnyban megadott valaszt, miszerint ,,a

59580

megjosolt jovo eldl kitérni nem lehet™"", ugy azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a

profécidk a mitikus tudat szamdara minden esetben beteljesiilnek. Egy jel vagy jelcsoport

5% OVIDIUS, i.m., 394.

5 Uo., 394.

576 Goethe, i.m., ,,boszorkany” értelemben: 185; ,,j6snd” értelemben: 379, 435.

7 Uo., 226.

S MEYER 1956 (Az asszonybiré), 4.

57 OVIDIUS, i.m., 394.

%0 KESZEG Vilmos, Elhdrithaté-e a megjésolt jové? = Sors, dldozat, divindcié, szerk. POCS Eva, Bp.,
Janus/Osiris, 2001, 294-308. Itt: 305.
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joslatként valé értelmezéséhez viszont el kell sajatitani bizonyos ,koédfelismerd
mechanizmusokat”. ,,A kodfelismeré mechanizmusok legfontosabb feladata, hogy az egyén a
jelolod és a jeldlt Osszetartozdsdra vonatkozé tudést €s jelkapcsolathoz tarsitott hagyoméanyos
jelentéstartalmat mint kulturalis kédot dsszekapcsolja és elraktdrozza.””®' Az elbeszélt szoveg
€s a mitikus absztrakciéo kozotti kapcsolatot mutatja, allitja Frye, ha a szoveg ,.elején
valamilyen 6men vagy eldjel van, illetve amikor az egész torténet az elején megismertetett
joslat  beteljesiilése.” Az eljards ,egzisztencidlis vetiilete”, hogy ,kikeriilhetetlen
végzetszerliséget, mindenhat6 akaratot tételeztet fel” — ez a pozicid ,.feliilnézeti” pozicio —, s
ezt azzal az ,irodalmi eszkozzel” éri el, hogy az elbesz€lt szoveg kezdete és vége
»szimmetrikus  viszonyat galralnte’lljal”.582 Az irodalmi szoveg azonban kiilonbozik a
mitoszoktdl, ezért az abban elhangzé joslat ,,a fiktiv eseménytorténet sikjdn érvényesitett
elvdrdsoknak felel meg, melyek vagy beteljesiilnek, vagy félrevezetik az olvasot”.”™

A jéslat minden esetben prospektiv (mert az elkovetkezd eseményekre utal) kicsinyitd
tilkor. Elhangzasa képes kivéltani azokat a reakcidkat, amelyek annak beteljesitésére vagy
éppen az elkeriilésére irdnyulnak, 4m ezek a reakcidok lesznek azok, amelyek 4ltal a joslat
beteljesedik. Az antik mitol6gidabdl kivalé példa erre Oidipusz kirdly torténete. Mas
rendszerben gondolkodé torténetekben épp a joslat semmibevétele lesz az, ami miatt az mégis
beteljesedik — az antik mitolégidban igy miikddnek Kasszandra joslatai. Az olvasé szdmdra
elhanyagolhat6 a két tipus kozotti kiilonbség, hiszen a joslat elhangzik, s az olvasé azt vérja,
hogyan fog bekovetkezni vagy meghidsulni. Hatdsdra az ok-okozatisdg sorrendje
felcserélodik: az okozat — vagy vélt okozat — a joslat elhangzdsa miatt idében korabban
torténik meg, mint az ok; s ezt a logikai paradoxont csak a mitologiai olvasat mégikus
kauzalitasa ala rendelésével, , feliilnézetbol” lehet feloldani.

Meyer elbeszéléseiben a jelcsoportok, az ,,anticipalo jelek™ az elbesz€lések zarlataibdl
visszatekintve beteljesitett és ,hiteles préféciaként™™ leplez6dnek le. Megnyilatkozasuk
reflexiv, onmagukat a szoveg szintjén valamilyen modon joslatként jelentik be, de ezeket a
joslatokat az elbeszélt vildgban a megnyilatkozdsok kontextusai, valamint az elbesz€lOk —

sajat empirikus alapéllasuk kovetkezményeképp — hihetetlennek és hiteltelennek tiintetik fel.

! BERTA Péter, A haldl eljeleinek funkciéi Csikkarcfalva és Csikjendfalva paraszti kizisségeinek haldlkozeli
ritusaiban = Sors, dldozat, divindcio, 244-294. Itt: 248. [Kiemelés az eredetiben. ]

*2 FRYE 1998, 119-120.

8 KROO Katalin, Az irodalmi széveg mint sajdt ,, préfécidjdanak” beteljesitdje és értelmezdje = A szotol a
szovegig és tovdbb...: Tanulmdnyok az orosz irodalom és kiltészettan kirébdl, szerk. KOVACS Arpad — NAGY
Istvan, Bp. Argumentum, 1999, 67-114. Itt: 71.

¥ A szoveg akkor mond szemantikailag hiteles »préféciat«, mely valamiféle varakozdsra inditja az olvasot,
amikor a jovenddbeli szemantikai torténések elérejelzése pontosan azonosithaté koltéi struktira(k)ban 6lt testet,
kovetkezésképpen pontosan koriilhatérolhaté a »préfécidt« jelols koltéi jel.” KROO, i.m., 86.
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Meyer elbeszéléseiben a ,,joslat” tartalma sz6 szerint értendd: a jelolt valdjdban nincs
kédolva. A koédfelismerd mechanizmusok azért nem mikodnek, mert nincs mit dekédolni, a
jelcsoport joslatként vagy igazsdgként val6 felismerhetetlenségét az adott torténelmi helyzet
(félre)értelmezése, perspektivafiiggd, alulnézeti szemlélése adja.

Az asszonybiro torténetének idobeli linearitdsa a joslat miatt megbomlik: a kicsinyitd
tilkkorben Wulfrin és Palma szerelme (,,legényt [...] szdmodra”) és taldlkozasuk oka (,.kapart
eld [...] asszonyanyad”) jelenik meg, igy az elbeszélésben — egy mondatban dsszefoglalva —
az elbeszélés egyik cselekményszdla is interpretdlva lesz. Sibilla szavai egy még meg nem
tortént esemény, egy kovetkezmény ,.fiktiv”’ (egyrészt Sibilla dltal kigondolt, tulajdonképpen
téves, masrészt csak a fikcid szintjén érvényes, Onreflexiv) okdra mutatnak ra: Stemma azért
hivta Wulfrint Malmortba, hogy Palmédhoz férjiil adja. Stemma kérésének oka, mint tudjuk,
nem ez volt, azonban az elbeszélés sziizséje €s a mitologikus kauzalitds szempontjabdl nem
lehetett masképp. Mindezek értelmében Sibilla kijelentését mindenképp joslatnak is tekintjiik.
Ha Sibilla joslatot mond, akkor nem tehetiink kiilonbséget 6 €s prefiguracidja kozott, a két
karakter azonossagéardl beszélhetiink. Ebben a kontextusban a szerepld ,,alulnézeti valtozata”
visszakapja szakralitdsat, pontosabban: a mitologikus kontextus mutatja meg, hogy a szakralis

mindvégig jelen volt.

Faustina és Stemma Fausttal val6 kapcsolata az el6z6eknél Osszetettebb. Faustina neve
magdban rejti a ,,Faust” nevet, Faustina is gyilkos, de ezen az eseményen til semmi olyat nem
tesz, amellyel megismételné Faust valamilyen cselekedetét. Faustina beleszeret egy {jdszba,
Stenidba, akit megdl egy vadkan, igy mishoz kénytelen hozzamenni. A bird (Stemma apja)
kényszeriti sajat vitéz€hez, Lupulushoz, és kettejiik koziil egyik sem tudja, hogy Faustina a
hazassagkotéskor mar gyermeket vart Steni6tol. Annak érdekében, hogy sziiletendd
gyermekét (€s sajat magat) megvédje Lupulus haragjatél, megoli a férjét. A mérget — a
mérgezd novényt — Peregrin mutatta neki korabban, de 6v6 szandékkal. Faustina nem all ellen
a kisértésnek, hogy a tuddsat sajat (blinds) céljaira felhaszndlja, s a méreggel gyilkossdgot
kovet el.

Stemma ,,blinbeesés-torténete” Faustina torténetével paralel, esetiikben egyértelmiien
hasonmdsfigurdkrdl van sz6. Azon tdl, hogy Stemma ugyanazon okbdl mérgezi meg a férjét, a
narrativa szintjén is felfedezhetiink erre torténd utaldsokat. A két meggyilkolt neve egymaéssal
azonos jelentésti: Lupulus és Wulf gréf neve is ,.farkas’-t jelent. Altaluk hasonmdsfigurdk
szimmetrikus rendszere leplezddik le, Faustina és Stemma, Lupulus és Wulf grof, Stenio és
Peregrin, valamint a megmentett gyermekek is hasonmdsfigurdkkd valnak: Brunetta és Palma

novella azonos kordak, egymds ,,jatszOpajtdsai”, valamint mindketten megmentik Wulfrint
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Witigis herceg nyil4t6l.”® A tdrsadalmi hierarchidban Faustina, Brunetta, Lupulus és Stenio
egy szinttel lentebb dallnak, mint hasonmdspdrjaik. A parok kozott, a szimmetria
kozéppontjdban — de a tarsadalmi pozicidjat tekintve mindannyiuk felett — helyezkedik el a
bird, hiszen Faustina €s Stemma is dltala szerzett férjet magénak.

A bir6 mellett kozponti szerepet kap Peregrin is. Két szerepkort tolt be, egyrészt
hasonmds, a fentebb emlitett szimmetrikus rendszer tagja, hiszen azt jelenti Stemmanak, amit
Stenio Faustindnak (szerelmet, szeretdt); masrészt, a méreg €s a gyilkossdg vonatkozasdban
Stemma ¢és Faustina szdmdéra egyardnt a méreg (ismeretének) forrdsa, s ebben a pontban,
ahogy a biré alakjdban is, Faustina és Stemma ,blinbeesés-torténetének” metszéspontjarol
beszélhetiink. O azonban, a tdrsadalomban elfoglalt helyét tekintve — a biréval ellentétben —
az alsé rétegbe — talan a tarsadalmon kiviilre — tartozik.

Peregrin didk, Alcuin legjobb vagy kedvenc tanitvanya, az (akkori) orvostudomanyt, a
mérgezd és a gyogynovényeket is jol ismeri. Fausthoz é€s Mefisztéhoz hasonléan jarja a
vilagot, valamint — a prefigurdciGival egyetemben vélhetden — kéjenc.” A biré megsebesiil, s
Peregrint azért veszi magahoz, hogy az meggydgyitsa. Stemma ekkor még fiatal és ,,tudatlan”,
de mdr szeret ,uraskodni a falvakban, perpatvarokban dontSbiraskodni”.”® A biré egy
alkalommal magukra hagyja a fiatalokat, s ,,6riil kettejiik kozé / éles szablydt tesz le”.”*®
Stemma végightizza a pengén az ujjat, hogy abbdl vér serkenjen ki. A vérrel kotott szerz0dés
a Faust-mitosz egyik mitémadja, szinte minden esetben a szerz6dés egészének megirdsa vagy
csak alairasa (a név rairasa) vérrel torténik.”® Az itt fausti szerepkort betoltd Stemma
orommel adja a vérét, azt a koriilményt pedig, hogy Peregrint el lehet vérrel csébitani,
Peregrin 6rdogi tulajdonsagaként {télhetjilk meg. A ,,csébitas” [locken] sz6 kissé félrevezetd.
Stemma vérét a vallalt vagy kivant szovetség jeleként értelmezhetjiikk, s Peregrin csak
annyiban csabul el, amennyiben készséggel megkoti a ,,szerz0dést”. Stemma és az 6rdog-
Peregrin szovetségének €16 (és narrativ szinten szimbolikus) bizonyitéka lesz a Stemma ujjan
levé forradds és Palma novella, igy Az asszonybiré az 0Ordoggel kotott szovetség

mitologémadjaként leplezddik le.

% MEYER 1956 (Az asszonybiré), 25.

MOWALKO, i.m., 34.

T MEYER 1956 (Az asszonybiré), 37.

% Uo., 38.

3% Mikoron a két szerz6d6 fél megegyezett, D. Faustus v6n egy hegyes kést, balkezin megnyitott egy eret...”
D. Faustus Jdnos hirhedett vardzsio..., 26. ,Karom felmetszem s vérem zdlogat / Adom, hogy lelkem Luciferre
szalljon...” MARLOWE, Christopher, Doktor Faustus tragikus historidja, ford. ANDRAS T. LdszI6, Bp.,
Magyar Helikon, 1960, 55. ,J6 lesz akarmily kis levél. / Tintad pedig legyen egyetlen cseppnyi vér.” GOETHE,
i.m., 150. [Kiemelés tolem.]
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2. 2. Mitosz és intertextualitds: az ordioggel kotott szovetség

Az ordogi szerz0dés megkotésérdl, illetve a csabitds jelenetének részleteirdl csak kozvetve
kapunk informaciét, rdaddsul sajatos formdban: a Stemma dlmdban vagy latomdsaban
megjelend Peregrin altal dudolt dalocskabdl. E tobbszoros kozvetettség altal eltdvolodunk az
események hiteles felidézésétdl. Az ily mddon megjelend Peregrinre lehet visszatérd
szellemként is tekinteniink, de a Stemma 4ltal képzelt vagy dlmodott alakként is, hiszen nem
oszt meg olyan informdcidkat, amelyekrél Stemma nem tud, vagy ne lehetne biintudatdnak
sziileménye. A dalocskdban Peregrin, még inkdbb objektivvé téve a dal tartalmat, harmadik
személyben beszél magukrol, gy mintha torténetiik nem a sajitjuk, hanem egy (kdz)ismert
torténet, egy mese vagy (nép)dal lenne. Erre utal a ,,Hol volt, hol nem volt... [Es war einmal,
es war einmal...]”590 kezdés is. A multba veszd ,,blinbeesés-torténet” Goethe Faustjanak
szamtalan ehhez hasonl6 dalbetétét idézi, valamint magéra a Faust-mitosz kodos eredetére is
reflektdl. A reflexié fokat, ahogy mar volt rdla sz6, noveli a megjelend vér(csepp)
felbukkandsa: ,,Kibuggyant a meleg vér... [Ein Tropflein — egy csepp — warmen Blutes
quoll...]”"!

Férjiik meggyilkoldasakor Faustina és Stemma a Peregrintdl ismert mérget hasznéltdk,
raciondlisan igy 6 is (blin)részese a gyilkossagoknak. Faustina bline bevalldsakor azt éllitja:
»A mérget Peregrin mutatta. [...] Csak megmutatta és 6von figyelmeztetett ra. [...] JO
szandékkal mondta, figyelmeztetd tekintettel barna fiirtjei aldl, mégis mintha szornyi
gondolatot lehelt volna felém [hauchte mir doch einen grimmig bosen Gedanken an]. Lelkét
biin ne terhelje!”™* Ahogy a méregrél sz6l6 tudds, gy Faustina biinének ,eredete”, a
gondolatban megsziiletett blin is nagymértékben kothetd Peregrinhez, figyelembe véve, hogy
Faustina a teljes blint magara vallalja. A méreg ismerete, s taldn beszerzése Stemma esetében
szintén Peregrinhez kothetd, itt viszont két megkozelitést kapunk; az elsét az elbeszél6tol:
Stemma ,,sokd, sokd el tudott jatszadozni két pici iivegcsével, amelyeket Peregrin, az
orvostudoményban jartas fiatal pap hagyott itt Malmortban, mikor odabballt és a hegyek kozt
nyoma veszett.”>> A sorok alapjan djra képet alkothatunk arrél, hogy az elbeszélének néha
fogalma sincs arrdl, milyen tényeket sorol fel (hiszen néhdny gondolattal késobb kidertil,
hogy Peregrin nem ,,0dabballt”, hanem a bir6 fojtotta meg, valamint kordbban Alcuin szamol
be arrdl, hogy Peregrint egy orgyilkos a szakadékba 16kte). Rdaddsul az tivegcsékrdl kideriil,
eredetileg a Stemmaé volt mindkettd: .En megmutattam neked a fiivek eréit, megtanitottalak

mindenféle leveket kotyvasztani, és te két kristalyiiveget hoztdl nekem az ékszeres

0 MEYER 1956 (Az asszonybiro), 38. [Kiemelés az eredetiben.]
P yo., 38. [Kiemelés az eredetiben.]

2 Uo., 31. [Kiemelés tolem.]

% Uo., 34.
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14dikddbol...”>"* Az elbeszél8 beszamoldja folytatddik, de ebben az esetben hitelt tudunk adni
szavainak: ,,Mindkettd kemény kristdlybol volt, és iivegdugdjukat aranykupak fogta le; az
egyikre gorog betlikkel az volt ravésve: Antidoton, vagyis ellenméreg, a mdsikon pardnyi
kigy6 tekeredett.”®> Nem lehet kétségiink afeldl, hogy a kigy6 szimbSlumaéval jelslt iivegese
tartalmazza a mérget. Hogy a méreg konkrétan mi médon keriilt az tivegcsébe, arrél nem
szerziink tudomadst, de annyi bizonyos, hogy Stemma esetében is beszélhetiink Peregrin
méreggel és gyilkossaggal vald kapcsolatarl. Ha a ,,blinbeesés-torténetet” a Faust-mitosz
kontextusdbol vizsgaljuk, érdemes kitérni az iivegcsén levd kigydszimbdlumra. A kigyd az
ordog jellegzetes megjelenési formdja, mindemellett — Stemma szdmdra — a méreg
szimbdluma. Ha a kigy6 egyardnt az 6rdog €s a méreg szimbdluma, akkor a mitologikus
gondolkodds logikdjanak megfeleléen a méreg és az oOrdog kozott azonossag all fenn.
Kovetkezésképpen Stemma egyértelmlien az 0Ordog kozremikodésével kovette el a
gyilkossagot.

Amikor Peregrin megjelenik Stemma almaban vagy latomasdban — habér az elbeszélo
altal nincs konkretizdlva — a formdja és a mozgasa is kigyoszerti: ,,A bizonytalan 1ény térden
csuszott, vagy mintha folyoban gdzolt volna [rutschte auf den Knien oder watete ... in einem
Flusse], bar a szobdnak kdpadléja volt. [...] A faradt arny egy lokéssel elobbre csiiszott [sich

wieder um einen Ruck vorwirts bringend]...”596

Peregrint — mitolégiai megkozelitésben —
kigydszerlisége azonositja a kigydval, s ha a kigydval azonos, akkor magéval az 6rdoggel is
azonosnak tekinthetd.

Faustina és Stemma paralel torténetei egyarant Faust-parafrazisok — aldabb egyetlen
torténetté szovodo narrativaként mutatom be Oket —, s ez alapjdn egyértelmiinek tinik, hogy
Az asszonybiré mitoldgiai vonatkozdsai koziil a Faust-mitosz kap legnagyobb hangsulyt. Ezt
az elgondolast az is megerdsiti, hogy az 6rdogi szovetség kapcsan felvetett problémakor
,»valodi”, s Osszetettségében feliilmulja a tobbit. A Sibilla és Byblis mitoszara valé reflektalés
Az asszonybiré szovegében ldtszolag ugyanannak a narrativdnak a része. Ahogy Sibilla
Joslata, tigy Byblis és Caunus torténete is ldtszolag a testvérszerelem témdjét érinti, csak mas-
mds megkozelitésben, s ebbdl adédik latszélagossaguk. Ugyanis Sibilla nem beszél testvérek
kozotti szerelemrdl (sem hazassagrol), 6 ,,csak” Wulfrinrdl és Palmarél mond jéslatot, amely
a joslat elhangzdsakor akar még félre is érthetd. Wulfrin részérdl a vérfertdzés blinétdl valo

félelem értelmét veszti (€s az olvasé részérdl a biinre torténd asszociacid eltorlédik) Stemma

vallomadsa utdn. Az egymast gerjesztd (félre)értelmezések origdja az 6rdogi szovetség.

% Uo., 37.
%5 Uo., 34. [Kiemelés az eredetiben.]
3% Uo., 35. [Kiemelés télem.]
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Faustina és Stemma lélektanilag egymas kiegészitéi. A hasonmads-jelenség lélektani
oldalat vizsgalva Freud a kovetkezOket dllapitja meg: ,,a hasonmads eredetileg az én pusztuldsa
elleni biztositék volt”, majd ,,megvéltozik a hasonmds eldjele: a tovabbélés bizonyossagibol a
haldl kisérteties, él6 hirnokévé vélik.” ,,Az énben fokozatosan egy kiilon instancia, lelki
hat6sdg alakul ki, amely az én tobbi részével szembekeriil, az 6nmegfigyelést és onkritikat
szolgdlja, a pszichés cenziira munkajat végzi el, és »lelkiismeretként« tudatosul benniink.”"’
Faustina a gyilkossdg elkdvetése utan tisztességesen viselkedik, beismeri blinét €s véllalja érte
a felelOsséget. Am cselekedeteivel hidba tart tiikrot Stemma elé, hidba végzi el a ,,pszichés
cenzura munkdjat”’, az tovabb titkolja. S6t, méasok feletti birdskoddsaval a szinlelést erdsen
tulzasba viszi, hiszen a kornyezetében senki nem mer arra gondolni, hogy bilindsként masok
felett itéleteket hoz. Tulzasa abban is megjelenik, hogy Faustina viselkedésében meglatja a
morélisan helyes magatartast, és tudja, épp azzal mentheti meg a (Faustina) lelkét, ha nem
felmenti a blinei aldl, hanem elitéli 6t. Mégsem teszi, hiszen itéletével szimbolikusan 6nmaga
felett is haldlos itéletet mondana, igy vélik Faustina Stemma szdmdra ,,a halal kisérteties, €10
hirnokévé”.

Kétségtelen azonban, hogy 6k ketten nemcsak egymads tiikorképei, hiszen torténetiik, a

két torténetszal szorosan egyetlen szdlla, egyetlen Faust-parafrazissd szovodik Ossze. Ez a

kapcsolat Faustina vallomdsakor kettejiik parbeszédében kezdddik:

Faustina hozzéafogott.

— Kurta histéria, Stenio, az {jdsz szerett...

— AKkit, mert nyila nem taldlt, elvonszolt és széttépett a vadkan...

— Az. Késbbb a biré hozzaadott egy vitézéhez, Lupulushoz. Rdszdntam magam, jollehet... — megakadt [...]
— Jollehet asszonya voltdl a megboldogultnak.

Faustina bélintott.

— Aztan az oltdr eldtt hirtelen. .. rémiiletemre...

— Azt érezted, hogy a halotté vagy azzal egyiitt, aki még meg sem sziiletett — adta szdjdba a szét a

598
nagyasszony.

Lathatjuk, hogy egyetlen torténetet felvdltva mondanak el. Faustina ,,blinbeesés-torténetét”
Stemma folyton kiegésziti, mintegy atvéve tdle a torténetszovés feladatat, ahogy késobb
magat a ,torténetet” is. Az ekkor még nem nyilvanvald, hogy nem csak azért tudja mindezt
megtenni, mert régroél ismeri Faustindt, életének részleteit, s mert rutinosan és okosan

kovetkeztet (ez volna a raciondlis vélasz), hanem mert 6 maga is 4télte ugyanezt (ez a

T FREUD, Sigmund, A kisérteties, ford. BOKAY Antal — EROS Ferenc = Pszichoanalizis és
irodalomtudomdny: Szoveggyiijtemény, szerk. BOKAY Antal — EROS Ferenc, Bp., Filum, 1998, 65-83. Itt: 71.
% MEYER 1956 (Az asszonybiré), 30.
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szimbolikus, valédi vdlasz). Faustina még be nem vallott biineit Stemma sorolja fel. A
parbeszéd folytatodik, &m Stemma olyan informdicidkat is biztosra vesz, amelyeket nem

tudhat, konkrétan, hogy a gyilkossdg méreggel tortént:

— Ennyi az egész. Lupulus, amilyen kénnyen fellobbant, talan megolt volna. De az, aki még meg sem sziiletett,
elnémitotta szamat és suttogva bujtatott fel férjem ellen.
— Elég — vetett véget Stemma. — Még csak egyet: hol vetted a mérget [woher hattest du das Gift]?

— Latod-e, nagyasszony — kidltott a né — ldm, hogy tudod, miképpen o6ltem meg ot [rief das Weib, dafl du weif3t,

L .. £ . 599
wie ich ihn totete]! A mérget Peregrin mutatta.

A parbeszédbol éppen a gyilkossdg — a haldl — részleteinek elbeszélése hianyzik, Stemmat
zavarja vagy nem érdekli, és szandékosan atugorja ezt a témat. Ezaltal Faustina gyilkossdga
helyett Stemma gyilkossdgéara terelddik az olvasé figyelme, s Faustina tette kizardlag a
(Stemma életében is megjelend) okok €s kovetkezmények miatt valik hangsilyossd. Habar
Faustina is gyilkos, az elbeszélésben az altala elkovetett gyilkossdg semmilyen médon nem
lesz rekonstrualva, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az a gyilkossag ,,nem létezik”, iires hely
marad (s az altala Iétrehozott tirbe keriil Stemma gyilkossaga).

Faustina ordoggel kotott szovetségének szempontjabdl 1ényeges szerepet kap
szavainak egymadsra kovetkezése, miszerint a ,,miképpen” utdn a ,,méreg” és Peregrin neve
keriil. A ,,miképpen” és ezaltal Peregrin alakjdnak felidézése all az elbeszélésnek azon
pontjan, ahol a biinrdl (a gyilkossagrdl) kellene beszélni. A parbeszédben igy Peregrin keriil a
,,bun’ helyére, a Peregrinnel val6 kapcsolat maga lesz a ,,blin”.

Az elbeszélésben Stemma kétszer tesz vallomast, s szavai mind a két alkalommal
idézik Faustindt. A Stemma 4ltal verbdlisan ,4tvett” torténet nem tud megszabadulni
elddjétol, az (el)beszélt, latszdlag ,,0ndllé” torténet — vallomds — Osszeflizve marad Faustina
vallomdsdval. Stemma halott férje (sirja) eldtt tett vallomdsa alig kiillonbozik Faustindétol.
Szinte csak megismétli, amit Faustina mondott (és amit 6 mondott helyette), annyi
kiilonbséggel, hogy a ,,miképpen” kiegésziil az ,.ellenméreg” megjelenésével. Paradox médon
az ellenméreg tette lehetévé, hogy Stemma olyan gyilkossa valjon, akinek a blinét nem lehet

bebizonyitani, hogy sajat népe eldtt, mindenki szeme lattara 6lje meg a férjét:

— Nem sziizlanyt adott hozzad a bir6. Mds magzatdval voltam viselds. Nem nyulhattdl hozzadm, te korhely, s
hetednapra Malmort lett a sirod! Latod-e ezt a mérget?

Kivette keblébdl az iivegesét.

5 . 2 1 ~ .. . , .
* Uo. [Kiemelés télem, a német szovegben: kiemelés az eredetiben. ]
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— Hogy miért maradtam élve. En, ki halalt itattam veled? Tokfilké, engem ellenméreg 6rzott meg! Most mar
tudod! Palma novella, ki szivem alatt élt, volt a te veszted [Palma novella unter meinem Herzen hat dich

umgebracht] %%

Faustina torténetének elhagyisa miatt kénytelenek vagyunk kizarélag Wulf grof haldlat
megismerni. Ez azt is jelzi, hogy annak a helyét, amely az elbesz€l€s elején Faustina torténete
volt, fokozatosan (de mér a kezdetektdl) atveszi a Stemmdaé. A gyilkossdg torténetének
elbeszélése sem mds, mint néhdny ok-okozati Osszefiiggés elbeszélése: a gyilkossdg oka
(,,Mds magzataval voltam viselds.” ,,Palma novella, ki szivem alatt €lt, volt a veszted.”) és

01 A Palméra vonatkozé

Stemma életben maraddsdnak oka (,,engem ellenméreg Orzott meg!”).
gondolatokat érdemes Osszevetni Faustina fentebb idézett szavaival: ,,az, aki még meg sem
sziiletett, elnémitotta szamat és suttogva bujtatott fel férjem ellen [fliisterte mir Feindseliges
gegen den Mann zu].”

Faustina még két alkalommal jelenik meg a szovegben, el6szor élve, majd holtan
lathatjuk. Elsoként Wulfrin volgybeli tévelygésekor, ekkor mindketten vallomast tesznek, s
Faustina rémiilten menekiil, hallvin Wulfrin blin0s gondolatait. Mdasodjara az itélkezés

alkalmaval, ekkor holttestét Nagy Karoly hozatja a varba. Karoly ,,jelként” kezeli az utjaba

keriil6 halottat, amely jel magyardzatit Stemmétol varja:

— Asszony, ma, e hegyvidék ragyogé ege alatt jel keriilt elibém [ein Zeichen begegnet]. Varad elStt lovamat egy
asszony holtteste riasztotta meg; az Ut kozepén hevert. [...] Asszony, mit rejteget Malmort? Ha mésféle vagy,
mint akinek latszol, ha valami eldsott gonosztett folott dllasz, akkor hibds a mérleged és hamissdg az igazsagod.

Hosszi éveken dt derekasan végezted itt a dolgod. Add magad a kezembe. Nalam a kegyelem.*”

Stemma vallomdsa tobbszorosen reflektalt. Reagdl Nagy Kéroly gondolataira,
valamint ugy adja eld sajat torténetét, hogy elbeszéli a Faustinaét. Mi tobb, megidézi és még

szavakat is ad a szdjaba:

— Ismeritek ott azt az asszonyt [Faustinat]! Ugy jart koztetek, tisztességes asszonyként, amint mindnyajan
ismertétek. Most ajka bezarult, kiilonben folkidltana: ,,Tévedtetek bennem! Biinds vagyok. Mds férfi magzatdt

viseltem méhemben, és meggyilkoltam férjemet. [Ich bin eine Siinderin. Ich, die das Kind eines andern im Schof3e

barg, habe den Mann gemordet.]”603

80 1o., 75-76. [Kiemelés télem.]
601 UO.

92 1o., 82. [Kiemelés télem.]
893 1o., 83. [Kiemelés t6lem.]
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Stemma és Faustina paralel torténete olyannyira 6sszekapcsolddik, hogy az elbeszélés
erre a pontjara érve mdr egyetlen, Stemma 4ltal elbeszélt torténet lesz, amelyben Faustina és
Stemma alakja az (idézés jellegébdl ad6dd) egyes szam elsd személy haszndlata miatt a lehetd
legteljesebb mdédon fonddik Ossze: Stemma Faustina blinét mint onmagaét beszéli el: ,,Blinds
vagyok.” Sajat blinének beismerésekor — az el6z6 kijelentéstol mar eltdvolodva, de megtartva
a Faustindval valé kozosséget — (az 1d0 tényezOjét kiiktatott, archetipikus) tett
megismétléseként beszél rdla: ,— Csdszdrom, rétusok — szélott Stema hatalmasan csengd
hangon — én is azt cselekedtem, amit Faustina [ich habe getan wie Faustine]. En is [Auch ich]
halott férfi asszonya voltam. En is [Auch ich] megéltem az uramat!”%*

A két alak egyéb mddon is Osszekapcsolddik. Faustina halalardl azel6tt értesiiliink,
miel6tt Stemma biinét bevallja, s magat megoli. Faustina haldla — az olvasé szdmdara —
elOrevetiti Stemma haldlat, de Stemma haldldnak mdédja visszavetiil a Faustina haldlara, s
ezaltal annak modjara is kovetkeztethetiink. Habar nem lesziink szemtanui, az elbeszélés
mégis azt sugallja, hogy Faustina is ongyilkossdgot kovetett el. Faustina ongyilkossdga
Stemma — €s az olvasé — szamdra azt a fel nem tett kérdést is megvalaszolja, hogy vajon
eléviil-e a blin. Hiszen Faustina — val6szinlileg — végigjarja a torvény — vagy Stemma — 4ltal
neki szabott utat, s mégis tovabb blinhddik, méghozza olyannyira, hogy az ongyilkossagba
kergeti.

S mindez ujra felveti azt a mar felmeriilt, mordlis kérdést, hogy vajon Stemma mint
blinds, lehet-e (j6) bird. Egyfajta, a sajat értékitélete szerinti valaszt Nagy Kaéroly is
megfogalmaz: ,,Ha masféle vagy, mint akinek latszol, ha valami eldsott gonosztett folott
dllasz, akkor hibds a mérleged és hamissdg az igazsagod.”®” Igaza lehet-e Karolynak?

e s e . 2y 1pg 11 606
Stemma kivald bird, ,,mindentudd” hirében all,

s Karoly is elismeri tehetségét: ,,Hosszu
éveken 4t derekasan végezted itt a dolgod.”®” Az elbeszélésbél nem deriil ki a vélasz, hiszen
Stemma csak egyszer — s épp a Faustina és sajat tigyében — mond itéletet, s mint az kideriilt, a
kérdésben nem biztos, hogy tud objektiven itélni. Az erdsen szubjektiv narricié A4ltali
értékrendszer és az, hogy az elbeszélés nem mutat be mas itélkezési helyzetet, az olvasé
szamdra arra utal, hogy objektiv itélet nem létezik. Ha Stemma Faustina folott mégis
objektiven, de legaldbbis a torvény szerint itélkezett, akkor viszont a torvény nem jo, nem
alkalmas igazsdgszolgéltatdsra, hiszen Faustina (és Stemma) nem tudta levezekelni blinét, s

emiatt vélt (mindkettd) ongyilkossd. Faustina és Stemma arra a kovetkeztetésre jut, hogy

haldlos biinnel nem lehet €lni, az 6rdoggel kotott szovetség esetiikben haldllal végzddik. Sem

% yo. [Kiemelés tolem.]
% to., 82.
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a beismerés és a vezeklés (Faustina ttja), sem a blin eltitkoldsa (Stemma utja) nem megoldas,

a biintett mindkét esetben kidertil, s mindkét ut 6ngyilkossdghoz vezet.

Stemma ¢és Faustina 0Osszekapcsoloddsainak els6 kozos pontjaként az ordogi
szovetséget jeloltem meg, amelyben Peregrint az 6rdog megszemélyesitOjeként lehetett
felismerni. Ahhoz, hogy az 6rdog narrativdjat meg tudjuk konstrudlni, Peregrin torténetének a
lehetséges eredetpontjit kell megkeresni. Kézenfekvd megoldasnak tlinik azt a pillanatot
megtenni eredetpontnak, amikor Stemma szdndékosan felsebzi az ujjat, hogy a vérrel
»elcsabitsa” Peregrint. Az idézdjelet azért tartom sziikségesnek, mert a szdvegben nincs
raciondlis magyardzat arra, hogy Peregrin miért csdbul el egy kis vértdl. Talan a seb
gyogyitdsanak (intimebb) ideje alatt alkalom nyilt a tényleges csdbitdsra (igy a ,,véreddel
csabitottdl el” kimondasakor a ,,vér” szét Peregrin metonimiaként haszndlja). Ez a jelenet
tinik a blinbeesés eredetpontjanak, itt veszi fel Peregrin az 6rdogi, Stemma a ,fausti”
szerepet. Peregrin torténete azonban nem itt kezdddik.

Korabban még egy olyan sebbel taldlkozhattunk, amelynek koze lesz Peregrinhez: a
biré sebével. Maga Peregrin mondja Stemmanak: ,,[E]Jmlékszem még, hogy tdmadt ram atyad,
mikor tanitomesteremtdl, az apattdl jovet a hegyeken 4t akartam kelni. A sebesiilt [litt an einer
Wunde - egy sebtdl szenvedd] biré hallott valamit a tudomdnyomrol; maga mellé vett és
elhozott tehozzad.”®®® Faustina ekképp idézi fel Stemmanak: ,,Emlékszel, apad, a bird, kinek
sebét begyogyitotta [dem er die Wunde heilte], elbocsatotta Ot, s ez neked nem volt inyedre
[was dir unlieb war].. 009

A szovegben a sebek begydgyuldsa is eldtérbe keriil, hiszen a birét Peregrin
meggyogyitotta, s Stemma ujjardl is tudjuk, hogy meggydgyult: ,,Mutasd az ujjad, rajta még a
forradds [das Nirbchen]!”®'” — mondja Stemmadnak Peregrin. A gy6gyulds jele, a ,,forradds”
tobb jelentéssel bir. Konnyli megoldds lenne azt gondolni, hogy a seb két oldalanak
Osszeforrdsa Stemma és Peregrin szovetségének, Stemma biinbeesésének jelképe. A két
szerepld szovetségének — illetve szerelmének — mds ,,nyoma”, ,,eredménye” is lesz: Palma
novella. A forradds ily médon Palma novelldnak, illetve mindannak, amit 6 képvisel (az
artatlan, gyermeki lélek), szintén a szimbdéluma. Ezt a gondolatot aldtdmasztja Palma —
fentebb mar emlitett — vizzel valé kapcsolata, és emellett a Stemma lelkét megtisztito,
,,Zyogyitd” szerepkore. A megjelolt test Kdin 6ta a blindsség jeleként is értelmezhetd, dm ezt
nem tartom tovabbi vizsgdlatra érdemes kiindulépontnak. A forradds egyszerre jelzi a test

megsebzett és gyogyult allapotat. A forradds a seb emléke, nyoma, amely a seb (nyomtalan)

%8 Uo., 36-37. [Kiemelés t8lem.]
% yo., 31. [Kiemelés tolem.]
10 Uo., 38. [Kiemelés télem.]

151



elmuldsanak lehetetlenségét mutatja. Stemma, ahogyan a sebtdl (a seb nyomatdl: a
forradastol) nem tud megszabadulni, dgy az oOrdoggel kotott szovetség aldl sem tud
szabadulni. Innen nézve, a forradds magdnak a szovetségnek a szimbdluma. Palma
novelldnak, aki az anyja szavait hallva gyilkosnak gondolja magéit, Stemma masképp
fogalmaz mint kordbban tette: ,,Gyilkoltam, hogy gyermekem tisztdn maradjon.”®"" Wulfrin
az elbeszélés elején még ,angyalnak ldtta, amindt egy kincset érd zsoltirkdnyv cifra
inicidléjan dbrazolna valami festéshez értd barét”,*'* 4m Stemma ordoggel kotott szovetsége
€s ebbdl adéddan a gyilkoldsa miatt Palma novelldbdl blintudattal bird, magat blindsnek
mondo, a biint magara véllalé pharmakos lesz (illetve annak szerepét prébélja magara venni).
Palma a maga logikdjaval — naivan — sajat blinosségére vezeti vissza Wulfrin visszatetszo
viselkedését: ,Eltaszit magétdl, mert gyilkossagot érez raljtalm.”613 S ha Wulfrin nem is ezért
banik durvan Palmaval, az tény, hogy viselkedése a blinbdl kovetkezd tévedésbdl fakad,
hiszen testvérének hiszi Palmat. Palma magéra vallalja a blint (nem keresztényi okokbdl, de
keresztényi mddon), és azt szeretné, ha anyjaval kozdsen bevallandk a bliniiket: ,,Akkor sietek
hozza [Wulfrinhoz], hogy elmondjak neki mindent, gy, amint van. [...] El foglak arulni,
anyam! [...] Anyam, tudod, mit? Valljuk be az igazsdgot!”®"* Haromszor is kéri anyjét (ebben
is fedezhetiink fel krisztusi vonatkozdsokat, a haromszori megkisértés kiforditott, groteszk
véaltozatat), de Stemma mindhdromszor megtagadja. Palma tovdbbra sem eszik, ezzel
érzelmileg zsarolja az anyjat, s éppen ez fog elvezetni Stemma vallomdsdhoz, majd haldlahoz,
és ezzel egyiitt egy uj, blint6l mentes kezdet megalapitisdhoz. Palma sajat (testének)
sanyargatdsa Krisztus szenvedéstorténetének utdnzasa (imitatio Christi), megidézése. Az ilyen
tipusu ,,dldozati cselekmények kényszeritd erejiik folytdn alkalmasak arra, hogy a népi
igazsagtétel vagy pedig a joslas eszkozeivé valjanak.” A folklor ezt rdimddkozdsnak és
rabojtolésnek nevezi. Ezek 1ényege, hogy ,kiillonboz6 mégikus ritusok [...] kiséretében ki
lehet kényszeriteni az el nem ismert biinok napfényre keriilését és a biinés megbiintetését.”"
A forradés szimbdlumaban rejld paradoxont Palma alakjdbol kiindulva fel lehet oldani. Palma
a vallomas 4ltal megszabadul a blinétdl, s ennek abban lathatja bizonyitékat, hogy Wulfrin
tobbé nem taszitja el magatél, mar nem ,,€rzi rajta a gyilkossdgot”. Stemma oldalarél: az

ordoggel kotott szovetség csak Stemma haldlaval érhet véget. A biré sebét meggyogyitd

Peregrin narrativdja tehat fausti ,.elOtorténetté” valik. Peregrin is igy latja: a bird
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meggyogyitdsanak célja a Stemmadval valé taldlkozds volt: ,,A sebesiilt biré [...] maga mellé
vett €s elhozott tehozzdd [brachte mich dir mit] 616

Azonban a birdé sebének torténete sem vdlhat valédi eredetponttd, nincs semmi
konkrétum magéval a sebbel kapcsolatban. Rdaddsul mindezt megelzi Alcuin apat meséje
Réciardl: ,Itt egy feldult var fiistolog €s porlad, amott, merre hollék ropdosnek, orgyilkos
bamul a robajos mélységbe. [...] Te vagy az, szivem legkedvesebbje, Peregrin, leghivebb
tanitvdnyom, a te csontjaid fehérlenek a réciai szakadékban!”®"" Alcuin szavai — mint az
lathat6 — Peregrin haldla utdn hangzanak el, s az elbeszélés ezt megel6zd jelenetébdl még a
Hfelddlt var” is egyértelmiien azonosithat, Riziinz urdnak, a biré gyilkosanak vararél van
sz0, amelyet Wulf grof ostromolt meg, ezzel dllva bosszut az ekkor mar aposava lett biréért.
Peregrinrdl ez a legrégebbi adat, kideriil, hogy Alcuin tanitvdnya volt, de a halalrdl is sz6 esik.
Paradox médon tehat Peregrin haldlarél kordbban szerziink ismereteket, mint a biréval vagy

Stemmadval valé kapcsolatar6l. Késébb Stemma &4lma vagy liatomdsa rekonstrudlja az

eseményt (Peregrin halélat):

— Megoleltél!
— Es akkor rajtakapott a biré és megfojtott — sz6lt a nd nyersen.

Peregrin foljajdult, és foltok jelentek meg a nyakén.

4 o T A s i . ’ £ ook P 618
— Oszvér hétéra iiltetett, elvitt magaval és a mélységbe taszitott.

Alcuin szavai annyiban vélhatnak Peregrin eredettorténetévé, amennyiben kideriil réla:
Alcuin (legkedvesebb) tanitvanya (volt), ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Peregrin torténete
az Alcuinndl tortént tanuldssal kezdodik. Ennél konkrétabb tényeket nem szerziink, az
eredetpont homalyba vész.

Alcuin figurdjanak a Peregrin narrativdjaba valé bevondsaval boviil a Faust-parafrazis:
ebben az olvasatban Mefiszté és Faust mellett Margit is megjelenik. Az elbeszélés
nyitdjelenete a kovetkez0: Nagy Karoly és Alcuin apét az dket kiséré udvaroncokkal 1épdel
felfelé a lépcson. A 1épcsd tetején, a téren (a mai Piazza del Campidoglion) megéllnak
beszélgetni, majd betérnek az Ara Coeli (,,égi oltar”’) templomdba. Az elbeszélésnek ez az
(els6) jelenete Goethe Faustjabol az Ur és Mefiszté a Mennyei seregek (és a harom
arkangyal) tdrsasdgaban elhangzé parbeszédét, az Egi Prolégust is idézi. Es ha az Urnak

megfeleltethetdé Nagy Kéroly olyan igazsdgot mond, amelyet a Mefiszténak megfeleltethetd

816 MEYER 1956 (Az asszonybiré), 36-37. [Kiemelés télem.]
617

Uo., 20.
% Uo., 39.
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Alcuinnak kell kijavitani, akkor Nagy Kdroly (és ezzel az Ur) mindentudésanak helyét Alcuin
(s igy az 0ordog) veszi at.

Ebben a parhuzamban Faust szerepét Peregrin, Margit szerepét Stemma tolti be. Ez
utobbi sokkal inkabb afféle kiforditott, ellen-Margit szerep, hiszen Stemma Margit
cselekvéseivel ellentétes modon cselekszik. Goethe miivében Faust egy livegcesét ajandékoz
Margitnak, hogy a benne 1évé méregtdl Margit anyja elaludjon, igy kettejiik intim taldlkozdja
megtorténhessen. Ezzel a méreggel végiil anyja gyilkosava vélik. Stemma sajat maga viszi az
tivegcsét Peregrinnek, eleve gyilkos szdndékkal. Margit és Stemma hdzassagon kiviil esik
teherbe, csakhogy Margit (akar val6jaban, akar szimbolikusan) meggyilkolja gyermekét, mig
Stemma épp a gyermeke életben maraddsa miatt valik gyilkossd. Haldluk is merdben
kiilonbozik, Margit biintudatiabdl eredd Oriilete kdzben hal meg, s megvaltatik, Stemma
ongyilkossdgakor tudatdndl van, istenitéletet kérve veszi be a haldlos mérget, megvaltisa
eléggé kétséges.

Annak ténye, hogy Alcuint az 6rdoggel azonositjuk, nem zarja ki, hogy Peregrinnel is
ezt tegyiik. ,,Az ember, aki 4thdgta a tabut, azért lesz maga is tabuvd, mert megvan az a
veszedelmes képessége, hogy masokat is kisértésbe vigyen, hogy példajat kovessék.” Freud
szavai arra mutatnak rda, hogy a kisértés ,fert6z06”, az o6rdogi tulajdonsdgok masokra is
atvihetok. Az 6rdog-Alcuin tabuként ,,fert6z0, minden példa utdnzaséra csabit és ezért valik 6
maga is keriilend6vé”.*" Peregrin személyét koriillengi Alcuin apét ,,mindentuddsdnak”
titokzatossaga, figyelembe véve azt a té€nyt is, hogy az apat ,,szive legkedvesebbjének” nevezi.
Az apat elviekben nem tudhat Peregrin haldlarél, kiilonosen annak koriilményeirdl nem.

Ennek a titokzatos mindentuddsnak leginkdabb az elbeszélés legkordbbi (az elso)
jelenetében lehetiink tandi, amelyben Nagy Karoly és Alcuin apat, mieldtt a templomba
betérnének, a mar emlitett, Capitolium elétti téren ,,egy” lovasszoborrdl beszélgetnek. Nagy
Kéroly azt gondolja, a szobor Konstantint (az elsd keresztény rémai csdszart) mintdzza:
,Milyen szeliden kormanyozza a vildgot! [...] Ez a képmds foltétleniil élethii!”®*® Az apit
felvilagositja Kérolyt a lovas valddi kilétérol: ,,Ez Marcus Aurelius, a pogény filozéfus.”
Irénia nélkiil allitja, azonban nem lehet nem észrevenni a parbeszéd (egyik) tanulsdgaban az
iréniat. Nagy Karoly arrdl a személyrdl beszél, akit a szobor dbrdzol (tehat nem mondja ki
Konstanin nevét, szovegszerlien nem azonositja azt Konstantinnal), Alcuin pedig Marcus
Aureliust mint pogény filozéfust emliti (s nem mint rémai uralkodét). Ezt az irdniat
figyelembe véve a Nagy Karoly daltal kimondott mondatot az aldbbi mondatra lehet

,leforditani”: ,,a vildgot Marcus Aurelius kormanyozza”, azaz a vildg az 6 nem-keresztény

819 FREUD 1990, 36.
20 MEYER 1956 (Az asszonybird), 7-8.
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filoz6fidja alapjan mukodik. Mindezek mellett érdemes felfigyelni arra is, hogy Marcus
Aurelius feleségének neve — (Il Annia Galeria) Faustina®' — Az asszonybiré egyik
leghangsulyosabb mitoldgiai utaldssal bir6 szerepldjének is a neve. A masik tanulsadg, amely
talan szembeotlobb, s az elbeszE€lés szempontjabdl szintén meghatdrozo, igen egyszeriien
megfogalmazhat6: a latszat sokszor csal. Ennek fényében Alcuin aldbbi mondata is djabb
jelentést kap: ,.De jOl jart, hogy annak [keresztény csdszdrnak] tartjak, mert masképp lovastul
tlizben olvadt volna el.” Eszerint néha (?) jobb az emberek eldtt megdrizni a hamis latszatot —
ez a tanulsag Alcuin 6rdogi szerepére mutat ré.

Kettejiik (és ebben az esetben az Ur és az ordog kettése) parbeszédének az Alcuin 4ltal
sugallt tanulsdga — a ,latszat csal” és ,,az embereknek jobb hazugsidgban élni” — vajon
mikodik-e igazsdgként az elbeszélt viligban? Ha Stemma narrativdjat vessziik alapul,
amelyben 6 maga a buntelenség latszatit akarja kelteni, tonkretéve ezzel lanyanak
boldogsagat, majd ongyilkossagot kovet el, akkor a vilasz nemleges. Mi tobb, az elbeszélés
arra hivja fel a figyelmet, hogy a csalfa latszatot le kell leplezni, mert életek, sorsok milnak
rajta. S ha Az asszonybiré ,,€gi prolégusdban” nem is, az utolsé jelenetben Nagy Karoly (,,az
Ur”) — itt tehdt mér deus ex machindrél van sz6 — gondoskodik az igazsdg felfedésérél, szinte
kotelezi Stemmat a biinds titkdnak leleplezésére. Nagy Karoly mellett a Faust Sirbatétel
jelenetében szerepld angyaloknak leginkdbb megtfeleltethetd Palma novella is jelen van — mint
mar volt réla sz, az 6 személye miatt akar Stemma megszabadulni biinének terhérdl —, s az
elbeszélés ezzel a parhuzammal felveti annak a lehetdségét, hogy Stemma — Fausthoz
hasonléan — mégiscsak ,,megvaltatik™.

A Byblis, a Sibylla és a Faust mitoszdra valo utaldsok mind szerkezetileg, mind
tematikailag Az asszonybiré meghatirozé elemeivé vélnak. A mitoszok és az elbeszélés
kozott 1étesiilé tobbirdnyd kapcsolat befolydsolja a szovegek jelentéseit, az elbeszélés
Ujraértelmezi a mitoszokat, s altaluk maga az elbeszélés is djabb jelentéssel boviil. Az
intertextualitds mellett Meyer miivel Onutaldsokat is tartalmaznak, amelyek szintén uj

megvilagitasba helyezik az elbeszéléseket.

2. 3. Intratextualitds: ,,mitoszban valo élés”

Meyer az elbeszéléseit onutalds-rendszerrel latta el, valamilyen kapcsolat (foképp tematikus
€s motivikus) minden elbeszélése kozott taldlhatd, de ezekbdl csak néhany tipus bemutatdsara
van lehetdség. Elsoként kiemelném a Faust-mitoszt, amely Az asszonybiro sziizséje mellett a

Jiirg Jenatschét is meghatarozza. A két elbeszélés kozott egyéb Osszefliggések is vannak, az

82l HAVAS Liszl6 — HEGYI W. Gyorgy — SZABO Edit, Rémai térténelem, Bp., Osiris, 2007, 492.
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elemzésben Justitia alakjaval fogok érdemben foglalkozni. A karneval tematizaléddsa Meyer
minden miivében helyet kap, Az asszonybiré mellett még két elbeszélés példdjan mutatom be.
Az asszonybiré két legfontosabb szimbdluma (a kiirt és a kehely), s azok kiilonféle
kontextusban és jelentésben valé megjelenése is figyelemre méltd: szinte mindegyik

elbeszélésben felbukkannak, és tobbletjelentésiik is megmarad.

Az ordoggel kotott szovetség fausti kapcsolddéssal jelenik meg Meyer mdsodik, tehat
Az asszonybirondl kordbbi elbeszélésében, a Jiirg Jenatschban. Az elbeszélés cimszerepldje,
Jirg feladja lelkészi hivatdsat, hogy katondnak &lljon. Katondva véldsat a szoveg a Faust-
mitosz hagyomadnyaival is Osszefliggésbe hozza. Papi ruhdjatél nem egyediil valik meg,

hanem egy ,.korhely” [liederlichen],622

volt iskolatarsdval, Lorenz Fauschsal egyiitt, aki épp
akkor orokolt kétszaz aranyforintot, s igy 1j €letet akar kezdeni. Jiirg szerint ,,[k]ard és Biblia
nem fér ossze. Biindennek kardra van sziiksége”.623 Fausch bejelenti, hogy cukrasz lesz, ,,s

emellett egy kis borkereskedés [Weinhandel] is magatol értetdik”,***

majd szamolni kezdi a
pénzét. Belép Jiirg fiatal felesége, Lucia, majd Fausch, mondvén, hogy ,,[j]6] befektetett toke”
[Das Kapital ist gut angelegt.]®” felajanlja pénze felét Jenatschnak — l6ra és pancélra. Kezet
fognak, s Jiirg gondolkodés nélkiil elrakja a pénzt.

Fausch neve nyilvanvaléan Faustra utal, igy Fausch megjelenése és a fent leirt
esemény lesz az, amelyben a Faust-mitosz bekeriil a szovegbe, s amelyben Fausch az 6rdog
szimbolikus megszemélyesitdje lesz. Erre utal papi ruhdja, amelyben Mefisztd is megjelenik
Goethe Faustjanak, valamint a ,,borkereskedelem” motivuméaval valé jaték. Sot, egy késdbbi
jelenetben Fauscht a francia kovet ,,borostomlonek™ 626 pevezi. A ,befektetett toke” kijelentés
is kizdr6lag mitoldgiai sikon nyer értelmet, hiszen Fausch ldtszolag semmit sem kér
Jenatschtdl a pénzéért cserébe. Jiirg ebben a jelenetben elfogadja Fausch ,,6rdogi” ajanlatat,
aki Biinden szabadsagat i{géri cserébe.

A jelenetben felbukkané (fiktiv feleség®’

) Lucia is olvashaté az o6rdogi szovetség
részeként. Szent Lucia napja kapcsolatban 4ll szdmos misztikus valamint boszorkény-,

szellem- és 6rdoglizé babondval.®® A hagyomdny vagy a babona szerint Szent Lucia napja és

22 MEYER, Conrad Ferdinand, Jiirg Jenatsch: Torténet Biindenbél, ford. SZABO Ede, Bp., Fapadoskonyv.hu,
2011, 59.

3 Uo., 60.

2 Uo. [Kiemelés tdlem.]

2 Uo., 228.

626 1., 85.

627 HEAD, Randolph C., Jenatsch’s Axe: social boundaries, identity, and myth in the era of the Thirty Years’
War, Rochester, University of Rochester Press, 2008, 123.

28 v5.: HOPPAL et al., i.m., a Boszorkdny, a Pentagramma és a Szék cimszavak; KATONA Lajos, Folklor-
kalenddrium, Bp., Neumann, 2006, Lucia cimszé. http://mek.oszk.hu/04700/04798/html/index.htm (Letoltve:
2010. augusztus 19.)
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az azt kovetd tizenkét nap kedvez mindenféle vardzslasnak, biibajnak és ©6rdongos
mesterségnek. A Faustbol is ismert pentagrammat egyszerre emlegetik Lucia napjaval,
ugyanis a ,,magikus hatdsd”, ordogiizé 6tszog hatdereje aznap a legnagyobb.629 S mint az
varhatd, néhany perccel a pénzfelajanlds utdn Luciat haldlos taldlat éri — az Ooccse végez vele,
mert Lucia a katolikus hitrél attért a protestdnsra. Lucia haldldnak a sziizsé elrendezése
szempontjdbol tobb oka van. A torténeti ok, hogy a bosszi 6sztonozze Jenatschot a biindeni
katolikusok, f0képp Pompejus Planta ellen, s igy belesodorja egy beteljesiilt szerelem nélkiili
életbe. A ,,magikus ok”: ha Lucia mint afféle ,,é16 pentagramma” védi az 6rdogtdl Jiirgot,
akkor az ordoggel kotott szovetség megkotésekor és utdna nincs rd sziikség, igy a haldla
elkeriilhetetlen. Pompejus Planta meggyilkolasa Jiirg politika sikerének els6 1épése, azonban
boldogsaganak legfontosabb, taldn egyetlen akadélya.

Nem sokkal Jiirg haldla eldtt Fausch Waser turr6l, Jiirg Jenatsch baratjarél beszél:
,Heini Waser [...] agyafirt képé. De a mi Jenatiénkhoz képest masodrendii tehetség.”®*
Ekkorra Fausch mar ,,Fausch ap6” [Vater Fausch] vagy ,,.Lorenz apd” [Vater Lorenz], s a
torténet egyik szerepldje azt éllitja réla — alakjdt még inkdbb Osszekapcsolva Mefisztd
alakjaval —, hogy ,rejtett okozdja [...] nagy dolgoknak™ [die verborgene Ursache grofler
Dinge geworden].%!

Waser és Jenatsch karakterének Osszevetése, illetve Wasernek a Faust-parafridzisban
betoltott esetleges szerepe sem elhanyagolhaté. M. Burkhard szerint a kettejiik kozotti
kulturélis ellentét igen hangsuilyos: népi hds (Jenatsch) és polgarmester (Waser), s ezt az
ellentétet csak mélyiti a karakterek véltozdsa (idébeli dimenzid) és a kornyezetiikbe valo
(térbeli dimenzid) beleillésiik vagy bele-nem-illésiik.”** A torténelmi valésdgban Heinrich
Waser — Ziirich egykori polgarmestere — €s Jiirg nem ismerték egymaist.633 A fikcidban valé
kapcsolatuk megengedi azt a gondolatot is, hogy Meyer azért valaszthatta Wasert
szereplojének, mert a neve Faust famulusidnak nevével a ,,Wagner’-rel asszocidlhat6. A
Heinrich név is kothet6 a Fausthoz, Goethénél magat Faustot szélitja igy Margit.

Catarina Lucretia von Planta (a torténelmi alak) és (a torténelmi) Jiirg kozott szintén
nem valészinii, hogy volt barmilyen szerelmi kapcsolat, allitja Burkhard, s az még kevésbé

634
1.

val6szinti, hogy Catarina jelen volt Jiirg meggyilkoldsana Az elbesz€lés mégis l1étrehozza

és fokuszba helyezi a szerelmiiket. Az elbeszélésben Jiirg gyerekkora ota szerelmes

629 A Luca székén 4llva példdul meg lehet latni, kik boszorkanyok, illetve kik dllnak az orddggel kapcsolatban.
Maga a Luca széke is egyfajta — nem rajzolt, hanem megadott paraméterek szerint elkészitett — pentagramma.
KATONA, i.m.

“"MEYER 2011, 412.

%! Uo., 263.

2 BURKHARD, i.m., 92.

** Uo., 75.

634 170,
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Lucretidba, 4m a lanyt — mivel Jirg megolte az apjat — ambivalens érzelmek gyotrik. Lucretia
neve és figurdja mitoldgiai kontextusban tobb jelentést is kap.

Jirg tobb alkalommal felajanlja Lucretidnak, hogy vegye el az életét. Azt is allitja,
hogy Pompejus Planta meggyilkoldsa 6ta csak akkor nem gyiiloli a sajat életét, ha a népért
kockéra teheti. ,,Dontsd el te — mondja Lucretidnak —, kinek van tobb joga a véremre,

Biindennek vagy neked.”®®

,Nincs béke — vilaszolja neki Lucretia —, nincs egyesség
koztiink.”®® A szerzédéskotés téméja nyilvanvaléan nem valamilyen torténelmi-politikai
szerzOdésre vagy egyességre utal, hanem a beteljesiiletlen szerelmiik akadalyaként allo,
ordoggel kotott szerzodésre — illetve annak kovetkezményére, Jiirg gyilkossd valdsara. Goethe
Faustjédban is megtaldlhatjuk ezt a problémdt, Faust Margit batyjat, Bélintot 6li meg.

2

Feltind, hogy (a német szovegben) sok a ,luc” szoétaggal kezdddd név: Lucas,
Lucretia és Lucia. A ,,Juc”, a fény (lux), Lucifer nevének els6 szdtagja is, igy az 6rdoggel vald
kapcsolatot jelzi. A két n6é (Lucretia és Lucia) nevének hasonldsiga is jelentésképz6 szerepii,
egymdés hasonmdsfigurdi lesznek, s nem kizdr6lag a nevilkk miatt: Jirg mindkét ndvel
kapcsolatban lelke odaadésardl beszél.*’ S ha ez a probléma felmeriilhet, hogy tudniillik Jiirg
nem Biindenért adta (f)el a lelkét, hanem Lucretidért, ugy 6ssze kell olvasnunk a két cél —
Biinden szabadsidga és Lucretia kezének elnyerése — mint az o6rdoggel kotott szerzodés
Iényegét, hiszen a két cél Osszefiigg, 1étrehozva a torténet (torténeti €s mitologiai) téloszat.
Lucretia neve erre az esetre vonatkoztatva is olvashaté széjatékként, ugyanis nem csak a
luciferi ,JJuc”, hanem a megdérzendd anyafold, Raetia nevét is tartalmazza. Azzal, hogy a
bosszivagy béklydjabdl felszabaditott Lucretia lesz Jiirg gyilkosa, egyuttal szimbolikusan a
politikailag felszabaditott Raetia is azza valik: Jiirg a hazdja felszabaditasaért tett szamtalan
aruldsaval ,,megcsonkitotta” Onmagat: ,,Waser nem tudta levenni tekintetét ifjukori bardtja
alakjardl. [...] E nagy arcvondsokon kozonyos dac iilt, amely tobbé egyaltalan nem torédott
mennyel és pokollal, haldllal és végitélettel. Szeme idegeniil nézett el az elért diadal
folott...”®® Ugyanez Lucretia felél is olvashaté: Jiirg Raetia szabadsagdért cserébe eladta a
lelkét, de valojdban Lucretiaért harcol.

Jirg haldla el6tt még egyszer megjelenik Fausch, méghozz4 farsangi szokdsoknak
megfelelden aloltozetben, amely Gjra felidézi Mefisztd 6ltozékét. ,,Egyhazfiként a hata mogé

osonok” — mondja.639 Ugy alakul, hogy Lucretia, Jiirg és Fausch egyardnt a véroshdza

> MEYER 2011, 117.
% Uo., 118.
637 ...a magam személyét adtam zdlogul érte [Lucidért]. [...ich meine eigene Person dafiir verpfindete.]” Uo.,
35. ,Jogos, hogy a kezedbe adassék az a férfi — mondja magarél Jirg —, aki Plantat megolte. [...] Vedd el az
életét. A tied az, kétszeresen is a tiéd. [Es ist dein - zwiefach dein.]” Uo., 116. [Kiemelés t6lem.]
638 Uo., 258. [Kiemelés télem.]. Vo.: ,,Hazdm sorsatél nem valaszthat el se ég, se pokol!” [Himmel und Holle
2$9heiden mich nicht von den Geschicken meiner Heimat] — allitja jéval kordbban Jenatsch. Uo., 89.

> Uo., 264.
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040 oviilnek 6ssze, ahol Fausch — karnevil 1évén — meg akarja nevettetni

,Justitia szobdjaban
baratjat: ,,Most egy idomtalan kis emberke 4llt az ezredes [Jiirg] elé, az egyhdzfiak hosszu,
fekete kontdsében, és nevetségesen hajbokolt. Egyik kezében a palatdblaval, a masikban egy
darab krétdval...”®"!

Fausch, dldozata lelkére varé ordogi alakja mellett, Justitia felbukkandé neve —
»személye” — is lényeges motivuma és textudlis eleme Jiirg haldla eldtti pillanatainak, az
elbeszélés lezdrdsdnak. Az igazsdg istenasszonyanak szimbolikus megjelenése ujabb
mitologiai kauzalitds, avagy az igazsagszolgaltatds jelenlétét feltételezi, a mar meglevd fausti
vonatkozasok mellett. Az asszonybiré kordbban idézett jelenetében Stemma el6tt megjelenik
egy kék ruhds asszony, aki feltételezésem szerint szintén Justitia. Eppen azért véllalkozhatok
a kijelentés megtételére, mert a Jirg Jenatsch és Az asszonybiré intratextudlis
kapcsolatrendszere megengedi €s sugallja ezt a gondolatot, viszont semmi egyébre nem enged
kovetkeztetni. A Jiirg Jenatschban Fausch fog a kezében egy tablat és egy irdeszkozt, Az
asszonybiroban a ,borzadédlyos szépség”, Justitia. A koz0s, irdsra vonatkozé motivumok
részben az irds, az frott szoveg jelentdségére — elsdsorban inter- és autotextudlis irdnyokkal —
utalnak, részben magdra az egyébként nem irdsban megkottetett ordogi szovetségre. A két
elbeszélés  mitolégiai  vonatkozdsban igy szorosan kapcsolédik  egymdshoz, s
motivumrendszeriikben is hasonl6 elemeket haszndlnak fel — amelyrdl a késObbiekben még
teszek emlitést.

Az istenasszony epifanidja Az asszonybiroban Stemmara, a madsok felett hozott
itéleteinek megkérddjelezésére is vonatkozhat. (Asszony)birdként szamos ember folott
itélkezett, s itéleteit azért fogadtdk el, mert biintdl mentesnek vélték.*** Ha kideriil réla, hogy
blinds (gyilkos), akkor hogyan lehetne elfogadni a médsok f6lott mondott itéleteit? Vissza kell
vonni a gyilkossdga 6ta hozott itéleteit? A kérdést maga az elbesz€lés is felteszi, amikor
Palma kéri az anyjat, hogy valljdk be az igazsagot: ,,Ha akarndm se tehetném. Ezek miatt! — s
birtokdra mutatott. — Ha kideriilne, hogy itt hosszu éveken at egy nagy biinos itélte el a tobbi
biinost [Siinde Siinde gerichtet hat — biinds itélt blindst], megzavarodna szdz meg szaz
lelkiismeret, odalenne az igazsdgszolgaltatisba vetett hit.”**

A kérdés, hogy mi torténik Stemma beismerése utdn az igazsigszolgaltatisba vetett
hittel, kérdés marad, az elbeszélés nem vélaszolja meg. Kérdés marad az is, hogy ki lehet,

illetve, hogy lehet-e egyaltalan megfeleld személy az itélkezésre. Stemma ugyanis j6 bird volt

egészen addig a pillanatig, amig a sajat biine — vagy lelkiismerete — nem befolydsolta Ot,

%0 Yo., 262.

! Yo., 271.

642 [Faustina] megakadt, nem merte megsérteni Stemma tiszta fiilét.” MEYER 1956, 30.
3 Uo., 80. [Kiemelés tolem.]
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ahogyan a Fasutindval kapcsolatos dontésében tette. A blinossége viszont segitette abban,
hogy felismerje a blinds embert, ismerhesse az emberi blin nyomait, azaz, hogy jé bird
lehessen. A probléma felvetésével a szoveg azt a mordlis kérdést is felteszi, hogy lehet-e
igazsdgos az emberi torvénykezés, itélhet-e ember a masik ember felett? Justitia epifanidja,

valamint a Faust-mitoszba beirédésa talan nemleges valaszt sejtet.

Az asszonybiréban a nemi szerepek kiilonds mdédon véltanak gazdat. Stemma két férfi
cimét viseli, két férfit helyettesit: az apja utdn 6 Raetia birdja (biréndje, asszonybirdja), a férje
utdn pedig Malmort varura (vardrnéje, varasszonya). Az elbeszélés végére, Stemma haldldval
a két titulus a patriarchdlis tdrsadalmi rendbe rendezddik vissza. A vérfertdz€s is karnevéli
elem, annak lehetdsége is megjelenik, amely Stemma ldnya és mostohafia — Palma novella és
Waulfrin — szerelmének lehetne a kovetkezménye.

Reflektdlva annak tudatos haszndlatira, a kozépkori vagy reneszansz karnevali vilag
valamilyen motivuma Meyer mindegyik elbeszélésében megjelenik, tematizdlédik. Az
asszonybiroban példaul felbukkan egy bohochoz hasonlé otvos, aki — akkor még
vadembernek szdmité — lombard, s akit dgy jellemez az elbeszéld, hogy ,,a legrikitobb
oltozetben volt, amindt csak a szegénység és a véletlen 6ssze tud hajigalni. Hosszira sodort,
szurokfekete szakdlla, csipkézett szemoldoke, fintori dbrazata egyiittvéve furcsa bohdclarvat
[eine possierliche Maske] adott ki.”*** Ebben a jelenetben az asszonybiré ldnya, Palma
novella bijik a varirnd szerepébe, mig az anyja haza nem érkezik — tehat egy kisebb
szerepcserének lehetiink tanti.

A lombardok {iinneplésekor — ,tancoltak ott a domb hatin, a tliz koriil, mint a
satanfiak” — megjelenik koziilik egy, aki térdet hajt az asszonybird elott, &m ugyanekkor
kirabolja a plispokot. A szintén ellopott pdsztorbotot, rajta az utols itéletet hirdetd angyal
képével,”” a lombard a piispok elbtt, annak hétaslovan iilve, darabokra tori. A két szereplé
egymastol ,,vigyen el az 6rdog” ,,rikoltdssal” kdszon el.?® A széttort pasztorbotot az egyhdz
egységesitd szdndéka sikertelenségének is értelmezhetjiik; a kdromld bicsizds a pilispok
plispoki szerepébdl valo kiesésének a jele.

A Plautus a zdrddban egy kiforditott és rosszul sikeriilt beavatdstorténet elbeszélése.
A beavatds sordn az apdcdnak késziild lanynak, Gertrudnak, a helyi hagyomdnynak (ritusnak)
megfelelden, egy hatalmas keresztet kell kicipelnie a templombdl. Poggio, az elbesz€ld, aki
sajat torténetének fOhose is, a beavatas eldtti napon érkezik, amikor a stlyos keresztet a zarda

elotti réten mutogatjdk. Az esemény egyértelmiien a karnevali forgatagot idézi:

4 Uo., 23.
5 Uo., 20.
6 yo., 56.
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,.Kutyaborosok™, ,,néhany vasari énekes, kobor cigany, vandorlegény, 6romlany, mindenféle
csocseléknép” keveredik, és mindenki fel akarja emelni a keresztet. Senkinek sem sikeriil. A
karnevéli kép kozéppontjaban a kereszt mellett a zardafénoknd all, illetve tancol: ,,Hogy a
botrany teljes legyen, a paraszti fé6noknd, mint valami 6rdongos, tancolt kords-koriil a frissen
kaszalt réten. Fejébe szdllt a lelkesedés [...] és bizonyara fejébe szallt a kolostor pincéjének
bora is...”% Ahogyan a tliz koriil tdncolnak a lombardok — ,,mint a satdnfiak” — éppen ugy
tdncol a zéardaréten az ,,6rdongds” zardafonokno is. Kiilsejét Poggio az alabbi mddon beszéli
el: ,,a bohdcnak is beilld fehércsuhds nd rekedten rdm orditott. A képe voros volt, szeme
ravaszul ostoba, fitos orrat alig lehetett latni, és jokora koz vélasztotta el dllati szabdsu
sz4jat6l.”**® Az 6rdoghoz, a bohdchoz és az dllatokhoz is hasonlité zardafénoknd tipikus
karnevali figura, kiilseje és viselkedése nélkiiloz minden tinnepélyességet vagy formalitast.

A Pescara megkisértetésében a Morone nevil kancellar az 6rdog megszemélyesitdje,
emellett a bohdcok €s bolondok egyes tulajdonsédgaival (is) rendelkezik, ezéltal az elbeszélés
leghangsilyosabb karnevali figurdja. A ,,moron” angol szé egyarant jelent ,,ididtat” és
»szexudlis blin6zot”; a sz6 latin tove utalhat a bolondra, morélra és a haldlra is. A szereplok
Moronét a ,,Pantallone”, ,,bolond”, ,tréfacsinalé”, ,,buffone”, ,,Paillasse”, , kokler” nevekkel
illetik,649 s a kancellar eme ,,bolondos oldalat” kiilonos, magikus erdvel ruhdazzak fel: ,te
mindenre képes vagy, és a csorgdsipkad kiment olyan helyzetekbdl €s bonyodalmakbdl is,
amelyeken mindenki més fennakadna.”®" A szereplok elképzeléseit viselkedésével 6 maga is
aldtdmasztja, az elbeszélésben folyamatosan grimaszol, karjaival hadondaszik, aloltozetekben
utazik.®>' A Mildn elfoglaldsdra indul6 hadsereg is karnevali forgataghoz hasonlit, amelyben
a kancellart egy szamarra kotozik, méghozza ,,arccal a szamér hétulja felé”: , kivonult a menet

a kapun, pokoli hahotdval, amiben kétségbeesésében a kancelldr is részt vett. >

Az asszonybiro két legfontosabb szimbolumardl, a kiirtrdl €s a kehelyrdl kordbban mér
esett sz0. Ezek a szimbélumok Meyer mas miveiben is felbukkannak. A kiirt — és egyéb

hangszerek, példdul a haurang653 —nem kizdrdlag az igazsag szimboluma, mint ahogyan azt M.

:j; MEYER, Conrad Ferdinand, Plautus a zdrddban, ford. LANYI Viktor = C. F. M. 1956, 355-387. Itt: 363.
Uo., 364.

649 MEYER, Conrad Ferdinand, Pescara megkisértetése = C. F. M., Pescara megkisértetése: Elbeszélések, val.

és ford. HAY Gyula, Bp., Eurépa, 1962, 309-428. A felsorolas sorrendjének megfelelden: 315, 325, 327, 336,

414, 423.

0 yo., 327.

%! Uo., 357.

2 o., 418. A szamér hagyomanyosan a bolondot jelképez6 allat. Lasd BAHTYIN 2002, 540.

653 A szent cimii elbeszélésben példaul a vecsernyét jelzé harangsz6 kiséri Becket Tamdst az utolsé ttjara.
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Burkhard éllitja, de minden esetben Osszefiiggésben all vele. Példaul a hirt, a levelet hozo
futarok érkezését, ahogyan a valdsdgban is, gyakran jelzi a felharsané kiirtsz6.°*

Az amulettben a fOhOs egy vadaszkiirtot pillant meg a francia kirdly
tanulészobdjaban,” s néhdny pillanattal késébb olyan helyzetbe keriil, amelybél csak egy
haldlos kimenetelti parbaj révén tud megmenekiilni.

A Jiirg Jenatschban a kiirttel mint az akhdjok kiirtjének nevével — ,magisz” —
taldlkozunk eldszor. A név eleve rendelkezik tobbletjelentéssel: ,,természetes zengést idézo
hangutdnzé sz6”. A sz6 eloforduldsat és tulajdonsdgait magyardzza Jirg gorOgtandra az
ifjaknak, nagy beleéléssel: ,,Vajon nem ugy érzitek-e, mintha a kiirt athaté6 zengését
hallanatok az akhdjok tdbordban, amikor elkidltom ezt a sz6t? — Megvetette a labat [...], és
éles hangon felrikoltott: Magadi!”®® A tandr rikoltdsanak kovetkezményeként 1ép be a
tanterembe — az akkor még kislany — Lucretia: ,,A folhangzé kiirtharsogds hallatdra a kis
latogatd valdsziniileg ugy vélte, hogy a zengzetes sz6 — idegen nyelven — belépésre szdlitja
fel.”%7 A lany ételt hozott Jiirgnek, aki késObb ezt meghaldlva adja neki atyai orokségét, a
kelyhet.

A Jiirg Jenatschban a kiirtot targyként el0szor mint ,,nagy, tomor eziisttel kivert
I8porszarut” [ein groBes, massiv mit Silber beschlagenes Pulverhorn] latjuk, amely egy
,,szazéves zsdkmdany a miissi habortibdl”.*>® Nem sokkal ezutdn Waser dr rémélmaban a kiirtot
a gorogtandr haszndlja: ,,gorog trombitaként [als griechische Drommete], csoddlatosképpen a
nagy loporos-szarut [das grofle Pulverhorn] emelte szdjahoz, s abbdl soha nem hallott,
siralmas hangok tortek elo: feleletiil 6rdogi kacaj [teuflischen Geldchter] harsant fel minden
sarokbol”.% A nevetésre az 4lmodé (Waser ur) felriad, majd belsé késztetéstol vezérelve®®
kihallgatja a szomszédos helyiségben zajl6 beszélgetést, s igy meg tudja menteni Jiirg életét.
Az ,,0rdogi kacaj” az als6 vagy démoni vildggal val6 kapcsolatot jelzi. A kiirt 16porszaruként
is funkciondlhat: a Lucidt meggyilkol6 fiut azzal a fegyverrel 6lik meg, amelyet az emlitett
18porszarubél toltottek meg. Igy a kiirt szoként, kiirtként és léporszaruként is egyfajta

(mitologikus) igazsig vagy igazsagszolgaltatas részévé valik.

%% V6: MEYER, Conrad Ferdinand, A szent = C. F. M. 1962, 5-130. Itt: 122; MEYER 1962 (Pescara
megkisértetése), 398.

%3 MEYER, Conrad Ferdinand, Az amulett = C. F. M. 1962, 131-189. Itt: 162.

%®MEYER 2011, 13.

7 U,

%% Uo., 27.

9 yo. [Kiemelés tolem.]

660 Mi zavarta fel fekhelyérdl az ifju ziirichit? Tdn az utazds izgalma, a gyors elhatdrozds, hogy legyfirje titkon
feléledo félelmét, vagy egyszertien a kivancsisag?” Uo., 27.
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A Pisztolylovées a szoszéken cimii  elbeszélésben a cimben helyet kapott
pisztolylovésnek szintén részese egy léporszaru [Pulverhorn].’®" A szarubdl megtdltott
pisztoly eldordiilésének kovetkeztében a fohds és a szerelme végiil eljegyzik egymast.

A szentben a megszOlald vadaszkiirt a szereplok sorsaval keriil Osszefiiggésbe. A
kirdly és a szolgdja eltévednek az erOben, a szolga a kiirtbe fij, hatha valaszt kapnak a
vadasztarsaktol. Valasz nem érkezik, &m hamarosan egy kis kastélyra bukkannak, amelyben
egy sz€p holgyet rejtettek el a vildg eldl. A kirédly beleszeret a holgybe, s ezzel kezdetét veszi
az a folyamat, amelynek a végén Szent (Becket) Tamds haléla 4ll — akinek az emlitett holgy a
lanya.

A Kkiirt leggyakrabban mégis az Oroszlanszivl alakjdval szerepel egyiitt. Az elbeszélo
szerint: ,,Természetének jatéka becsiiletes volt, mint a vaddszkiirt harsandsa [wie ein StoB ins
Hifthorn]...”%% vagy mdshol: ,....egy ragyogd fegyverzetii vitéz fiijja a kiirtot! Az
Oroszldnszivii! [...ein blitzender Gewappneter, der in das Hifthorn stoflt! Das war das
Lowenherz.]”%. Az erdében elrejtett kastély titokzatos holgyét apja, Becket Tamds, az
Oroszlanszivll feleségének szdnta. Az elbeszélésben felharsand utolsé kiirtsz6 egy olyan
jelenet kezdetét jelzi, amelyben az Oroszlanszivii megtagadja apjat, a kiralyt, aki ezek utdn
lelkiekben (még jobban) 6sszeroppan.

A bardt ndszdban a kiirt [die Tuba — a forditas ,,a kiirt”, ,,a tuba” és ,,a harsona”
kifejezéseket egyardnt haszndlja] szovegszerlien is a végitélettel all Osszefiiggésben.
Olyannyira, hogy a fohds neve, amely ,,igy harsog, mint a kiirt” [schmettert wie eine Tuba]
magdara veszi ezt a kapcsolatot: ,,Az erds csengésli név ugy zengett végig a visszhangos
boltozat alatt, mint azon a napon a harsondk [wie die Tuba jenes Talges].”664 Az elbeszélésben
a kiirt szénak az egyik szerepld szdjabol torténd elhangzdsa is dtveszi a megszolald kiirt
(mégikus) funkciéjat, azaz megjelenik a fonocentrikussdgon alapuld (mégikus) azonossag. A

mondat, amely a fOhdsnek sz6l — ,Holnap taldn sz6lit a harci kiirt.”%%

— az id6pont
megjelolésével joslatként leplezddik le; allegorikus jelentése: ,,holnap taldn vége a vildgnak™.
S valéban, mésnap a f0hds és szerelme gyilkossag dldozata lesz.

A kiirt szimbdélumat tehat lehet annak az eseménysornak az els6 elemeként értelmezni,
amelynek a végén valaki haldla 4ll; mas esetekben felhivja a figyelmet olyan eseményekre,
amelyek valamilyen mdédon az igazsdggal allnak Osszefiiggésben; s Meyer elbeszéléseiben,

mint azt mdr tapasztalhattuk, az igazsag sokszor a haléllal egyenld. Mitologikus kontextusban

661 MEYER, Conrad Ferdinand, Pisztolylovés a szoszéken, ford. BOR Zoltan = C. F. M. 1956, 149-205. Itt: 179.
%2 MEYER 1962 (A szent), 37. [Kiemelés télem.]

3 Uo., 61. [Kiemelés tolem.]

%4 MEYER 1956 (A bardt ndsza), 271, 281. [Kiemelés télem.]

%5 Uo., 294.
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a (barmilyen) eseménysor elsé elemeként torténd megjelenést az eseménysor eldidézdjeként

értelmezhetjiik.

A kiirt mellett a kehely is tobb elbeszélésben szerepel magikus vagy vardzstargyként.
A kehely a keresztény mitoldgidban daltaldban a szovetség (leginkdbb az ij szovetség)

szimblluma, de jelentése mellé gyakran tarsul a méregpohar (hamis kehely) is.000

Meyer
elbeszéléseiben leginkdbb a szovetségkotés kelléke vagy eldidézdje lesz, de eldfordul més
jelentésben is.

A Jiirg Jenatschban kétszer felbukkané eziistkelyhet [Silberbecher] Jiirg ajandékozza
Lucretianak. Kétszer isznak a kehelybdl, elsd alkalommal Jiirg, Lucretia és Pompejus Planta.
Szimbolikus szovetség kottetik, amely szerint harmdjuknak Ossze kellene tartozni, am ezt
késobb Jiirg az ordogi szovetséggel — és Pompejus meggyilkoldsaval — megtori. Masodik
alkalommal Jiirg és Lucretia egy forrds mellett iszik beldle. A kettejiik kozott folyo forrasban
Lucretia a halott apja vérének metafordjit latja, mely elvalasztja Oket egymadstol, s ezzel a
képpel Pompejus is részévé valik a kehely altal generdlt ritudlénak. Lucretia szavai arrdl
arulkodnak, tisztdban van szerelme Raetidért folytatott kiizdelmének jelentOségével, s ezt
mondja neki: ,kotelességed elsdsorban ehhez a foldhoz, a szeretett hazank foldjéhez fiiz”.
Ezekkel ellentétben azt is kijelenti: ,,Az én tulajdonom vagy! Rabom vagy.” [Du bist mein
eigen! Du bist mir verfallen.]®” A szovetség, amelynek szimb6éluma a szerepl6k szdmara is a
kehely lesz, nem lesz sikeres, az 6rdogi szovetség Jiirg haldlaval feliilirja azt: a szerelmesek
nem lesznek egymaséi.

A szent és a Plautus a zdrddban cimi elbeszélés is olyan szitudcidval indul, amelyben
szerepet kap a kehely [der Becher]: a torténet valdosagszintjén csak a barati tarsalgas
kellékeként van jelen, &m a fikci6 struktirdjaban az események beinditéjava valik. A Becket

Tamasrol elbeszé€lt torténet — a betéttorténet — ezekkel a sorokkal kezdddik:

Vén ember volt mdr az a szolga is, aki leszedte az asztalt, és egy kanna erds, kornyékbeli bort meg két
eziistkelyhet [zwei silbernen Bechern] tett a kandallé kdpdarkdnydra. [...] [A] kanonok [...] ivott néhdny apré

kortyot” és azt mondta:

£ . et . £ . . .1 008
— ...ma nem lépsz ki a kiisz6bomon, amig el nem meséled, mit tudsz Canterbury Szent Tamasrol. ..

56 HOPPAL et al., i.m., Edény cimsz6.
%7 MEYER 2011, 148.
8 MEYER 1962 (A szent), 9, 11. [Kiemelés t6lem.]
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De maga a betéttorténet elbeszéldje is hasonlé moédon ,,meséltet”: ,,Rollo ur kiivort
néhdny kehelynyit a borombdl [trank manchen Becher meines Weines] €s dicsérte nagyon. En
pedig végre elémerészkedtem egy kérdéssel uramrol és kiralyomr6l.”*®

A kehely Henrikkel, a kirdllyal egyiitt a szovetségkotés kellékeként jelenik meg.
Abban a jelenetben példaul, amelyben kancellarjat, Tamast kinevezi canterbury érseknek: ,,A
kirdly megragadta kelyhét [ergriff seinen Becher], és viddman kiiiritette.”®”® Henrik Tamés
ellen torténd — azoéta ismert, szalloigévé valt — kifakaddsakor ismét felbukkan a kehely. A

kifakadast a négy lovag parancsként értelmezi, s ez Tamas meggyilkoldsdhoz vezet. Immar a

szovetség felbomldsét jelezve:

Henrik dr, akit a primds ldzaddsa is, aldzata is egyformdn felhdboritott, esztelen diithében felpattant, és olyan

hevesen lokott le magdtol egy kelyhet [stie seinen Becher so hart von sich], hogy az messze gurult az asztalon,

P v . . P , 671
és a bort voros patakokban ontotta a vaszonra, mintha vér 6mlene a héra.

Az elbeszél6 €s a kirdly alakja a kehely szimbd6luma altal 6sszekapcsolédik — ,,Ha
azonban mindig Henrik kirdly korében voltal, ha te [az elbeszél0] nyiijtottad neki a ruhdt, a

672 ) -y a1
” —, habar a szimbdlum kiilonb6z6

kelyhet [hast ihm Gewand und Becher gereicht]...
jelentésben all ndluk — az elbesz€ld esetében a torténetmesélés kezdete, mig a kirdlyndl a
szovetségkotés kelléke, am a két jelentés egymadstdl nem all tdvol. Mindkét jelentésnek a két
vagy tobb ember koz6tti kapcesolat a 1ényege.

Plautus szovegei megtaldlasanak torténete az el6zdekhez nagyon hasonldan kezdddik:
,»...add el6 valamelyik kiadatlan novellddat. Meseszé és ez a telt serleg [er deutete auf den

Becher] 6nt majd feledést banatodra!”®"

2. 4. Két szimbolum

A kiirt és a kehely kiilonleges jelentdséggel birnak Az asszonybiré szereploi szdmara. A két
targy a Wulfok hagyomdnya szerint varazsirgy, azonban a szereplok nem a mdégikussaguk,
hanem a csalddhoz valé kotédésiik miatt, az azzal valé viszonyukban érzik kiilonlegesnek.
Eppen ezért lehet az, hogy Wulfrin szdmaéra fontos a kiirt, érzelmileg erésen kotédik hozzd,
mig Stemma hanyagolja a kelyhet, és a kiirttdl is igyekszik megszabadulni. Palma novella,

anyjdval ellentétben, a csalddi hagyomanyoknak (majdnem) megfelelden igyekszik élni, ezért

9 Uo., 128. [Kiemelés tlem.]

0 yo., 75. [Kiemelés tolem.]

' Uo., 111. [Kiemelés télem.]

2 yo., 12. [Kiemelés tolem.]

3 MEYER 1956 (Plautus a zdrddban), 357. [Kiemelés télem.] — sz6 szerint: ,,a serlegre mutatott”
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mivel anyja nem teszi, a kelyhet 6 maga 0Orzi, tisztogatja, s varja a kiirtsz6 felharsandsat. A
targyak magikussdga tulajdonképp mar ebben a haromféle hozzaallasban is megmutatkozik,
am valgjdban ennél tobbrdél van sz6. A mdgikus targyak személyiségiik bejelentésekor
pontosan ugy milkddnek, ahogyan a varazsigék, oksigi viszonyt hoznak létre onmaguk
,Kinyilatkoztatdsa” és valamilyen esemény kozott. Ha ez a bekovetkezd eseménnyel
egyidoben torténik, akkor csodit visznek véghez. Személyiségiik ,kinyilatkoztatdsakor”
onmaguk maradnak, s nem cselekszenek mésképp, mint az targyi valdjuktol elvarhaté volna.
Az elbeszélés szimbdlumain keresztiil szemléltetve: egy kehely akkor tud és fog csodat tenni,
ha isznak beldle (vagy ha kiboritjdk a tartalméat, ahogyan A szentben tapasztalhattuk), mig egy
kiirt akkor, ha beleftijnak (vagy ha — l0porszaruként — fegyvert toltenek meg beldle). A
szimbd6lum cselekedete csak akkor €s azdltal tud és fog megmutatkozni, ha egy targgyal vagy
eseménnyel Osszefiiggésbe keriil, azaz ,,egy adott kifejezési forma mindig csak egy mdsikkal
valé viszonydban tekintheté szimbolumnak”®™ Ha mindezt Eliade 4llitasdval egyiitt
vizsgéljuk, miszerint egy ,.cselekedet értelme és értéke nyilvdnvaléan nem nyers fizikai
vonatkozdasaiban rejlik, hanem abban a tulajdonsdgaban, amellyel Ujra tud teremteni valamely
seredeti mitikus példat”,°” akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tirgyak 4ltal
l1étrehozott csoda is mitikus példat fog utdnozni.

Az amulettben a nem megszolalé vadaszkiirt még csak figyelmeztetés a fohds szdmaéra;
a Jiirg Jenatschban, A szentben, A bardt ndszdban azonban mdar megszdlal, és ezzel
»cselekszik”, a blinds hdsok haldlos — utols6 — {téletének szimbdluma lesz. Események
eldidézojévé valik, méghozza olyan eseményeké, amelyek a fohdsok sorsat a haldluk felé
sodorja. Az amulett f6h6se nem hal meg, de a f6hds baratja, aki beszamol a kiirt hangjardl —
mert kordbban mar hallotta —, igen.

A kehely azaltal ,,cselekszik”, hogy isznak beldle, valédi szovetség nem is kottetik
nélkiile (nem szdmitva az ordogi szovetséget), vagy mint lathattuk, fellokése a szovetség
felbomldsaval jar egyiitt. Mas elbeszélésekben az elbeszélni nem kivant eseményeket a kehely

,mondatja el” a szereplokkel, amely szintén egyfajta szovetségként tételezddik.

A két magikus targy Az asszonybiro elbesz€lOje altali ,haszndlatarél” méar fentebb
tettem emlitést. Azt a konzekvenciat lehetett levonni, hogy az elbeszéld a targyak
magikussagat idézOjelbe teszi, azok segitségével torekszik az elbeszélése hatasfokdnak
novelésére. Az édltala meg nem értett vildgot alulnézetbdl szemléli, s igy az emlitett targyak

magikussagat képtelen megmutatni, leleplezni, helyette sajat elképzeléseivel fedi el és

674 LOSZEV, i.m., 59. [Kiemelés az eredetiben.]
75 ELIADE 2006, 17.
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deszakralizdlja. Mitoldgiai kontextusban azonban - a mitologikus gondolkoddsnak
megfelelden — két egymads utdn kovetkez6 esemény kozott kapesolatot fedezhetiink fel, amely
kapcsolatban a mdgikussdguk mutatkozik meg. Az egymds utdn 4all6 két (vagy tobb)
fabulaeclem az elbeszélésben mikrosziizsét alkot, amely aztdn az elbeszélésben tobbszor
megismétlodik, ezzel dllandd, szimbolikus kapcsolatot hoz 1étre a két (vagy tobb) elem kozott
— ez a mitoszkritikai terminol6gidban nem mds, mint a magikus kauzalitas.

Az asszonybiro elsO olyan jelenete, amelyben beszélnek a kiirtrdl, tobb részletében is
reflexiv. Wulfrin és kisérdje, Graciosus egy ,.kolostorszerli épiilet” udvarara iil le. ,,E hely
neve Ad palmam novellam, a Pdlmacsemetéhez, és Péter, a kapus, karcost mér! [Hier heil3t es
ad palmam novellam, und Pfortner Petrus schenkt einen herben.]”676 A hely a kézeli dombon
novo tizendt vagy tizenhat gylrlis palmardl kapta a nevét, rdadasul Wulfrin ekkor tudja meg,
hogy van egy huga, akit éppen gy hivnak, mint a helyet, s aki éppen annyi idés, mint az
udvaronc altal szeretett pdlma. Péter alakjdban — ,,bozontos szakalld, tiizes szemu oreg, 6vén

két oridsi kulccsal”®”’

— Péter apostolra (Szent Péterre) ismeriink, kulcsaiban pedig a
mennyorszag kapuinak kulcsaira, igy a helyet, ahova Wulfrinék leiilnek, szimbolikus
mennyorszagként tételezhetjik. S ha a helyiség, valamint Wulfrin higénak a neve
megegyezik (fonocentrikussdg), tigy a mennyorszdg-jelentés is mindkettére érvényes. Az
elbeszélés zarlatabol kideriil, ha Wulfrin visszatér Kdroly szolgdlatdbol, Palma novella varni
fogja. Palma novella alakjdhoz mér fizikai megjelenése elott a megérdemelt jutalom, s ezt
kiegészitve a boldog vagy idedlis élet képzete tarsul, amely Ohatatlanul is a mennyorszag-
képzetet vonja magaval. Ezt a képzetet csak erdsiti, hogy Palma tobbszor is az angyallal, az
angyalisdggal keriil kontextusba. A jelenetben nem szélal meg a kiirt, habar Wulfrin meg
akarja szo6laltatni.

A kiirtbe el6szor Nagy Kéroly fuj bele, s az ,,0ly hatalmas és hatborzongaté hangot
adott [...], mintha itéletnapja volna. Kdroly pedig tgy allt ott, mint egy kerub.”®’® Az itélet
napja tematikus és grammatikai®”® osszefiiggésbe hozdsa a Szodoma és Gomora idejébél valé
kiirttel — valamint Frye elmélete a két torténet kozotti analdgiardl — arra enged kovetkeztetni,
hogy a kiirt, a kiirt megszdlaldsa az (isteni) igazsagszolgaltatas része, nélkiilozhetetlen eleme.
Emellett kapcsolat Iétesiil a kiirt és a halott apa lelke kozott is. Ezt a kapcsolatot Karoly az
aldbbi mondataival teremti meg, amelyeket az elétt mond, mieldtt Wulfrin kiirtjébe fijna: ,,—
Epp az imént imadkoztam atydm lelkéért. [...] A gyermeki kotelék behatol a sirba is. Ugy

laitom, nem szabad vératnod az asszonybirét. Atyddnak tartozol azzal, hogy folkeresd.” A

7 MEYER 1956 (Az asszonybiro), 12. [Kiemelés az eredetiben.]
7 Uo., 12.

% Uo., 21.

7 vo: A ,,Gericht” hasznalatar6l mar esett sz6 korabban.
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kiirt, az apa maultjdnak, haldlanak tisztdzdsa, a bunos elitélése, és az (isteni)
igazsagszolgaltatas egymdstol vald fiiggése a késObbiekben is megmarad, s a mondatban
egymds utdn 4ll6 szavak kapcsolata ok-okozativd vélik. Ezt a kauzalitdst mégikus
kauzalitasként értelmezhetjiik, amelyet mar a fenti mikrosziizsének megfeleléen az a jelenet

ismétel meg, amelyben Wulfrin meglatja apja sirjat:

Ahogy a kiirt faragott képmasat észrevette, hirtelen otlete tdmadt [hob er in einer plotzlichen Anwandlung]:

szdjahoz vette az oldaldn fiiggd igazit és nagy erdvel beleftitt.

— Szerencsés foltamadast! — kidltott a sirbolt lakéjanak.*™

A Lhirtelen o6tlet” a kiirt latvdnyanak kovetkezménye, igy a kiirt mdagikus hatdsanak is
olvashatjuk.

Az utols6 itélet, valamint a Szodoma és Gomora-mitosz egyik alapja az isteni
igazsagszolgaltatas, amelybe a Wulf-ritus kiirtre vonatkozé része — miszerint ha egy Wulf
hazatéroben beleftj, tigy a felesége a kiirt vardzserejének koszonhetden bevallja, ha vétkezett
férje ellen — szervesen illeszkedik. (A kiirt a german mitoldgidban is a vildg végének eljottét
jelzi — Heimdall, a kiirt birtokosa, csak akkor egyszer fij bele.)

A magikus kauzalitds leginkdbb Stemma vallomésdnak jelenetében €s annak
elOkészitésében figyelhetd meg. Mindezek el6zménye az egyik elso jelenet, amelyben a kiirtot
Stemma bedobja a var melletti zuhatagba, azzal az indokkal, hogy nem szereti a hangjat.

Késébb Gabor, a pasztor haldssza ki a viz fenekérdl, s adja 4t Wulfrinnak. A kordbban mar

idézett eseménysor mesébe ill6:

A holdfény Wulfrint arra csdbitotta, hogy egy szikladarabon iisson tanyat és kivansag, fijdalom nélkiil oszoljon
el egyiitt a csorgedezd habokkal. Magamagénak dlomképe lett.

Ekkor meglétott egy folbukkand vizimanét vagy sellét. Fehéren tszott az drban, nyaka megyvillant, majd atlatszé
kezével egy kiirtot tartott magasra, amelyet a holdfény eziistozott meg. Raismert elveszett 6rokségére és sietség

és csoddlkozas nélkiil 1épett kozelebb a mesealakhoz.

[...] Es Gébor tijbél magdra kapva a pasztoringét, eléje toppant. 681

A jelenetben Gébor egy — hiszen Wulfrin annak l4tja — vizimandval (tiindérrel) lesz azonos,

aki, mivel a kiirtot Wulfrinnak ajandékozza, megismétli a kiirt Wolfling-0shoz keriilésének

59682

mitikus eseményeit. (A forditdsban ,tiindér ajandéka szerepel, az eredeti szovegben

z

szereplo ,,EIb” és ,Elbin”, férfi és nd tiindér vagy mand jelentésii szavak ,tiindér”,

0 yo., 41
81 Yo., 71-72.
%2 Uo., 13.
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,vizimand” és ,sell” valtozatokban lettek forditva.) A Wulfrinnak ajandékozott kiirt
eseménye visszavezeti az eredetekhez a kiirt torténetét, biztositva ezzel az ujrakezdés
lehetdségét.

A kiirt eredetérdl sz6l6 masik szdjhagyomany, miszerint az €gbdl esett le Szodoma és

1,683 .
7 szintén

Gomora pusztuldsanak idején — valamelyik angyal ejtette le ,,a nagy tolongasban
Gébor alakja kapcsédn jelenik meg: nem véletlen, hogy a pésztorfii az egyik arkangyal nevét
viseli — s még Palma novella is felhivja erre a figyelmet, amikor Gébor angyalnak szolitja: ,,—
Halleluja! El6re, Gdbor angyal! [Halleluja! Voran, Engel Gabriel!] — vihdncolt a ledny.”®
Gébor alma, hogy bedlljon katondnak Nagy Karolyhoz, akire nem evildgi 1ényként tekint:
L[A] csaszarnak mindig igazsdga van, mert egy O az Atya, Fid, Szentlélek egy Istennel. O
vette at a vildg uralmat...” [Recht muf} dabei sein, und der Kaiser hat immer Recht, denn er ist
eins mit Gott Vater, Sohn und Geist. Er hat die Weltregierung iibernommen...]**> A kiirt
eredetérdl szol6 két torténet és a hozzdjuk kapcsolddo ritus az elbeszélés két torténetelemét is
eldrevetiti: egyfeldl, ha egy Wulf-asszony meghallja a kiirtszét, be kell vallania urdnak a
vétkeit, masfeldl, a blinok vagy vétkek folotti itélkezést és a megérdemelt biintetést, ebben az
esetben a haldlt. A két eredettorténet a fenti dlomszerii jelenetben Osszekapcsolddik,
méghozza oly médon, hogy megismétli a ,,kezdetekkor” torténteket.

Wulfrin, aki a csdszédrhoz tart, belefdj a vizbdl kiemelt kiirtbe, hogy kiprobdlja,
mikodik-e még. A Kkiirtsz6 elhangzdsa utdn hirtelen megvdltoztatja utirdnyét, ,,[h]ogy
orokségét visszakapta, folébredt benne atyja képe [weckte das Bild des Vaters] és a gyermeki
érzés. [...] Egyszeriien sziikségét érezte [Er fiihlte einfach], hogy atyjat — ha lehetséges —
megkérdezze és kikérje tandcsat, még mieldtt vadat és haldlos itéletet vonna 6nmagéra.”686 A
mitologikus logikdanak megfeleléen nem az iddbeli egymasutidnisdgon van a hangsily, hanem
a kauzalitdson: a kiirtsz6 elhangzdsa utdn és (foként) annak kovetkezményeként torténik
valtozds Wulfrin elhatdrozdsdban. De a kiirtsz6 nemcsak Wulfrin dontését befolyasolja.
Stemma is meghallja, s ,,egyszerre az a gondolat sodrédott elébe [begann es mit einem Male
vor ihr aufzutauchen], hogy az dartatlan férfi bline a kozelgd végzet, mely Ot magat
fenyegeti.”® Majd ezen gondolatok utdn litomdsa lesz — megjelenik elétte Justitia, akivel
Stemma azzal az érvvel szdll szembe, hogy nincs ember, aki tantsitja blin0sségét —, és

latomdsa eltlinésekor egy ujabb kiirtsz6 harsan. ,,Ha [Stemma] keresztiillithatott volna a

padldkon és a falakon, latta volna a sapadt arcd Wulfrint, aki apja sirboltjanél térdelt, kiirtjébe

3 yo.

%% Uo., 50. [Kiemelés télem.]
%5 1o., 51.

88 Uo., 72-73. [Kiemelés télem.]
%7 Uo., 74. [Kiemelés tolem.]
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fajt, meghatén esdekelt neki, batoritotta, hogy feleljen.”®®® A kiirtsz6 az eseményeket a helyes
itélet meghozatala felé sodorja, amely itélet valgjaban nem is annyira Wulfrin vérfert6zo
blinét érinti, ahogyan azt az elbeszél6 hangsilyozza, mint inkdbb Stemma gyilkossagat (amely
tisztazasa persze megsemmisitd hatdssal lesz Wulfrin biinére). Stemma kiirtsz6 altal ébresztett
félelmei valdsdgga valnak, hiszen épp a ,testvérszerelem” (amelyet az elbeszél6 még mindig
,blinnek” nevez) leleplezésének folyamata vezet sajit tettének leleplezéséhez, egyuttal a
végzetéhez. A testvérszerelem leleplezésének idejét az elbesz€ld az ,,itélkezés napjdnak”

[Gerichtstage]689

nevezi, holott az {télet nem a testvérszerelem bune, hanem Stemma
gyilkossaga folott sziiletik majd meg.

A latomads-Justitia eltinésekor megszodlalé kiirtszo €s az itéletnapon elhangzé kiirtszo
kozotti kapcesolatra az elbeszé€ld is ramutat: ,,Megreszkettetd harsogds volt rd a vélasz, mely
ugy tort eld minden falbol, minden bastydbdl, mintha az itélet trombitdjat futtdk volna meg
Malmort f5l6tt.”*° Ez a megallapitds mitolégiai kontextusban nem valik ironikussd, csak a
Wulf-kiirt és az ,.itélet trombitdja” funkciondlis azonossdgat teszi szembetlinObbé. Az
eseménytorténetben elorehaladva a kiirt megszodlalasa kauzalisan elvezet ,,az {télkezés napjan”
torténd igazsagos itélethozatalhoz. Stemma meg van gy6zddve, hogy a kiirt orokre eltiint,
hangjat a sajat képzeletének gondolja: ,,Stemma asszonynak volt tapasztalata az ilyen
ijedelmes dolgokban: ismerte a képzelodés rémiileteit és az izgatott érzékek beszédét.
Tapasztalta a birdi keze ald keriilt blinosokon, de sajat magén is.”*! Amikor Stemma a kiirt
hangjat masodszor is meghallja, hidba gondolkodik, hogyan torténhet ez, nem taldl racionélis
magyardzatot. Arra a megolddsra jut, hogy a halott grof tehet minderrdl, hiszen Stemma az
almaban vagy latomdsaban megjelend Peregrintdl ezt tudja réla: ,,sziinteleniil azon tlinddik,
tett-e valamit Stemma az & 4rtalméra.”®? Stemma »feje zagott”, ,kidagadtak homlokén az

693
k”,

ere s ebben az allapotdban azt a dontést hozza, hogy véget vet képzelgéseinek. Mivel

képzelgésére jelen pillanatban valdsagként tekint (,,— Meglatogatja sajat sirjat és a kiirtjébe fu!

Folveri az éjszakat! Zavart kelt Malmorton! Folriasztja a tartomédnyt! Nem tlrhetem!

|17694

Elhallgattatom a zendiilot ), raadasul az elbeszéld szerint ,,az Oriilet elhatalmasodott

elméje f616tt”,%” Ggy kivan véget vetni mindennek, hogy eltervezi: beszél a gréffal, vélaszol a

kérdésére. Stemma a sirhoz rohan, ahol a (képzelt) latvany aldtdmasztja dontését, hogy
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feltételezése igaz volt, a grof fiijt a kiirtbe: ,,A gréf hatraejtette a kiirtot...”*°. Stemma sajat
sirk6-képmdsanak figyelmeztetése ellenére mindent elarul a grof képmdésanak. Stemma, mint
l4athatjuk, nem tesz kiilonbséget a halott grof ,,szelleme” és sirké-képmadsa kozott, abban a
tekintetben, hogy mindkettdre igy tekint, mintha maga a gréf volna. Az elbesz€éld Stemma
nézoépontjaba belehelyezkedve fokalizdl, 6 maga is, a gréffal azonositva, ,,csondzavarénak™
nevezi a sirkdvet. Stemma nem veszi észre, hogy titkdnak, a férje elleni vétkének kiirtsz6 dltal
kicsalt kibesz€lését Palma végighallgatja: ezzel Stemma akaratlanul is tandt szerez 6nmaga
ellen. Rdaddsul nemcsak azt arulja el, miért gyilkolta meg a gréfot, hanem a gyilkossag

modjét is, amelyet az olvasé mar kikovetkeztethetett:

Folhaborodva allt az asszonybird a csondzavard elé.

— Te gonosz, dlnok — tdmadt rd — mit gyotrod a fiilemet, mit hdboritod orszdgomat? Tudom, miben {6 a fejed,
megfelelek neked! Nem sziizlanyt adott hozzad a biré. Mds magzatdval voltam viselds. Nem nyulhattdl hozzam,
te korhely, s hetednapra Malmort lett a sirod! Latod-e ezt a mérget?

Kivette keblébdl az iivegesét.

— Hogy miért maradtam élve, én, ki halalt itattam veled? Tokfilk6, engem ellenméreg 6rzott meg! Most mar

tudod! Palma novella, ki szivem alatt élt, volt a te veszted! S most ne kinozz tt')bbé!697

Ez a vallomds nem hangozhatott volna el, mi tobb, Palma nem hallhatta volna mindezt a
kiirtsz6 megszolaldsa nélkiil. Ez utébbinak egész egyszerii, raciondlis oka is van: Palma
L[f]olébredt a mésodik kiirtharsandsra és aggddva, ldbujjhegyen anyja utdn osont.”®® A kiirt

£

,cselekedete” egyszerre lesz redlis és magikus (,,csodds™) cselekedet: a kiirtsz6 — a gondolatok
iranyanak befolyasolasan tul — cselekvésre birja a szerepldket, s ez a kiirt csaladi ritusanak a
része — a vétkek beismerésére, az igazsag felderitésére —, s az itélethozatal napjara irdnyul.
Azzal, hogy Wulfrin a kiirtbe fdj, megtorténik a ritus elkezdése, amelynek azzal kell
befejezddnie, hogy Stemma beismeri az ura elleni vétkét. A ,,csoda” abban a kauzalitdsban
fedezhetd fel, amelyet a kiirt ritusdnak elére meghatdrozott eseményei képeznek meg.

Az itélet napja a keresztény hagyomanyban az idok végezetekor bekovetkezd
esemény, amikor Jézus Krisztus cselekedeteiknek megfelelden itélkezik minden ember folott:
,Mert az embernek Fia elj0 az Atyjdnak dicsségében, az 6 angyalaival; és akkor megfizet

mindenkinek az 6 cselekedete szerint.”%”

A Faust-mitosz 1ényeges eleme Faust
elkarhozasdnak (vagy megvaltatdsanak) bemutatdsa. Goethe az elsd, akinél Faust megvaltatik,

a kordbbi Faust-szovegekben egyértelmii volt Faust elkdrhozdsa. Vélhetden elrettentd

696 UO.

%7 Uo., 75-76.
% Uo., 76.
9 Mt 16:27
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szandékkal a szerzOknek Faust szornyt haldla koriilményeinek részletes megjelenitése is
céljaik kozt szerepelt.700 Az asszonybiré az utolsé itéletet €s a fausti itélkezés jelenetét
osszekapcsolja, s egyként kezeli. Stemma haléla tabloszeri jelenetben — Nagy Karoly és
kiséréi, valamint sajat népe elétt — torténik. A fehér kirdlyiszékben' iil§ biré helyett az
inkabb Justitia kék ruhdjara, és éltala az igazsagszolgaltatasra utal6 kék paldstos Nagy Karoly
alakja képviseli Istent, a kirdlyiszékre csupdn Stemma és Palma novella (fehér) ruhdjanak
szine utal. Azonban mégsem Kaéroly birdskodik, Stemma és a nép istenitéletet kér. Az utolsé
itélet eseményei mellett Szodoma és Gomora torténetét is idézo kiirtszé-itélet-haldl (valamint
az Uj kezdet) eseménysor dltal létrehozott mikrosziizsé, kiegészitve a Wulf-ritus kiirtszo-
vétkek  beismerése eseménysordaval  (tehat:  kiirtszo-vétkek  beismerése-itélet-halal
eseménysor), lejatszodik. Az eseménysor elsd eleme a kiirtszo, amelybdl a tobbi egymds utidn
(ha szabdlyosan, akkor elkeriilhetetleniil) bomlik ki. Az elbeszélés kauzalitisaban ez azt
jelenti, hogy a megszolalo kiirt magidban hordozza az itélet és a haldl eseményét, igy nemcsak
eldjelzdje, hanem oka is lesz a végbement eseményeknek.

A Wulfok kelyhének eredettorténetérdl €s a kehelyhez tartozé ritudlérél mar volt sz6
kordbban, Wulfrin elbeszélése szerint: ,,A serleget valami als6-rajnai vizimané vagy selld adta
egy Wolfling-6somnek. Ameddig egy Wolf-nemzetségbeli férfit a felesége tgy kindl meg
vele, hogy a rdvésett vardzsigét hiba nélkiil oda-vissza végigmondja, addig birja ura tetszését
és vonzalmat.”"® A kehely eredettorténete a germdn mitol6gidt, a Rajna kincsének torténetét
idézi, melynek alapja szintén egy 0rdogi szerzddés: a kincsért cserébe le kell mondani a
szerelemrol. A kehely a szoveg fiktiv vildga szintjén akdr Andvari, a torpe kincsének darabja
is lehet; ha a szovegben nincs is errdl szo, az eredettorténet intertextudlisan mindenképp
felidézi.

Stemma gyilkossdga €és ongyilkossdga is a kehely ritudléja keretében torténik meg.
Stemma Ongyilkossdga megismétli egyrészt magat a gyilkossdgot, masrészt szimbolikusan a

ritudlét (a kehely helyett a mérget tartalmazé kristalyiivegesébdl iszik). Stemma, miutidn az

0 Tortént azutdn éjjeli tizenkettd és egy 6ra kozott, hogy a haz felé 6ridsi haborgd szélvész indult, amely

minden oldalrél koriilfogta a hdzat, mintha mindeneket 6szve akarna zuzni és a hizat f6ldig rombolni. [...] [A
kozelben laké didkok] [h]atalmas fiityiilést és sziszegést hallottak, mintha az egész haz tele volna kigydkkal,
dspisokkal s egyéb artalmas férgekkel. Hirtelen felpattan D. Faustus szobdjdnak ajtaja, s 6 kezde kidltani:
Segitség! Gyilkos! Jaj, veszek! de alig hallhat6 hangon. Aztdn mar semmit sem hallottak. Amikor reggel lett — a
didkok egész éjjel nem aludtak —, bementek abba a szobdba, ahol D. Faustus volt vala, de mar nem lelték benne
Faustust, sem semmi egyebet, de a szoba tele vala froccsenvén vérrel. A falakon az agyveleje ragadt, mert az
ordog az egyik faltél a masikhoz csapta. Itt-ott lelték szemeit és egynéhany fogat. Irtéztatd, szornyiiséges latvany
vala ez! Ekkor a didkok kezdték 6t megsiratni, jajgatni, s keresték a testét mindeniitt. Végezetiil meglelték a
szemétdomb mellett. Borzalmas volt rejd nézni, mert a feje és minden porcikdja 16gott le réla.” D. Faustus Jdnos
hirhedett vardzsio..., 252-253.

"1 Jel 20:11: ,.Es laték egy nagy fehér kirdlyiszéket, és a rajta (il6t, a kinek tekintete el6l eltiinék a fold és az ég,
és helyok nem taléltaték.”

"2 MEYER 1956 (Az asszonybiré), 13.
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egybegytltek eldtt bevallotta blinét, megtisztitva ezzel Wulfrint sajatja tudatatél, eldszor
Kérolytdl kéri az itéletét, aki elutasitja, s igy Stemma — a jelenlevék felbuzduldsira —

istenitéletet kér:

A tomeg szdval, kidltozassal, orditva kovetelte:

— Istenitéletet! [Gottesurteil!]

Most iinnepélyesen megszoélalt az asszonybiro:

— Meghalt a méreg, él a tett! Meghalt a tett, él a méreg! — s el6rantva keblébdl a kristdlyiiveget, kiitta.

[Erstorbenes Gift, erstorbene Tat! Lebendige Tat, lebendiges Gift!l« und hatte den Kristall aus dem Busen

gehoben und geleert.]””

(Az eredeti szovegnek megfeleld sorrendben: Meghalt a méreg, meghalt a tett! El a tett, é] a
méreg!) Stemma haldldban tehat nemcsak a kiirt altal kivaltott ,,csoda”, az igazsagtétel, a
szodomai (€s ezzel Osszefiiggésben az utolsd) itélet, valamint Faust haldldnak megidézése
stirisodik Ossze, hanem a kehely ritusa, valamint a gyilkos tett megismétlése is.

Wulfrint Palma kindlnd eldszor a kehelybdl, de Stemma miatt félbemarad a ritus.
Palma belekezd az ,,igébe”, taldn végig is mondja — ez nem deriil ki a narraciébol. Logikusnak
tinik, hogy Palma végigmondja a versikét, hiszen egy narratori mondattal késébb Palma mar
inna a kehelybdl: ,,Bétyja elé allott és belekezdett a vardzsigébe. De amikor Stemma meglatta
gyermeke kezében a kelyhet, mely a gréfra haldlthozé volt, s iide szdja sz€lét a kehely szélén,
utdlatot érzett és mélységes undort.”’* Felmeriil a kérdés, hogyan is mondhatna Palma végig
a versikét, ha nem tudja (elolvasni) annak utolsé szavait. Palma — az emlitett szavakat nem
szamitva — jOl ismeri a vardzsigét, ,,[m]élyebben a szivébe irta mér, mint ahogy elmosddott
betlikkel az eziistpohdrba vésték [...sie sich deutlicher in das Herz schrieb, als er mit
erblindeten Lettern in das Silber gegraben stand].”’® A ritus feltételei bizonyos szempontbdl
teljesiilnek: Palma a kehelyre ,rdvésett vardzsigét hiba nélkiil oda-vissza végigmondja”,
hiszen maga a szoveg hidnyos. Csakhogy Palma nem Wulf-feleség, neki nem illendd a
testvérét kindlni, 4m ezt a kitételt — ha valaki a ritusnak csak egyes részleteit ismeri — éppen a
hidnyzé szavakbdl lehetne megtudni. A vardzsige meglevd részei Palmara teljes mértékben
érvényesek lehetnek, hiszen abban kizar6lag arrél van sz6, hogy itallal és iidvozl6 szavakkal
koszonti a hazatérd Wulfot. A kehely feliratdnak lekopott szavai viszont azt a hidnyt képezik,
amely szerelmiik szimboOluma lesz. A ritus kehelyre vonatkozé része az elbeszélés alatt
egyszer sem lesz teljességében bemutatva — a kiirté igen —, ez a teljesség (és itt a ritus kiirtre

€s kehelyre egyarant vonatkozé elemeit is beleértve) az elbeszélés utols6 mondatdval a jovobe

3 Uo., 84. [Kiemelés télem.]
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lesz helyezve. A kehelyre vésett versike utolsé szavainak hidnya Wulfrin és Palma jelenére
érvényes, megeldlegezhetd, hogy a jovOben 0k maguk a ritus véghezvitelével szimbolikusan
visszairjdk a hidnyt. Az elbeszélés jelenében a hidny épp a hdzassdg hidnydt, illetve
lehetetlenségét, akadédlyozdsiat, a hamis csalddi é&llapotot mutatja, s ezzel a ritus
befejezhetetlenségét is. Palma a ,,szivébe irt” szoveget csak akkor tudja kiegésziteni, ha a
hidnyz6 részt is a ,,szivébe irja”. A hidnyzé szavak éppen azt az f{irt jelentik, amelyet az
elbeszélés végére a két szerepld betdlt, az az ut, amelyet be kell jarniuk; s az a kifejezés
hidnyzik, amely jelentését Palmanak fel kell ismernie, s magara kell vonatkoztatnia.
Ugyanakkor, ezt a befejezetlen szoveget Palma végigmondja, s Wulfrin is iszik a kehelybdl.
Waulfrin, mig Stemmadval tdvolsdgtartdan, addig a még nem l4tott higdval azonnal feltlind
kozvetlenséggel viselkedik. Malmortban, még a kinalas el6tt elhangz6 mdsodik mondata:
»Hol a hiigom, hadd csokolom meg! [Wo ist die Schwester, dal} ich sie kiisse?] — folytatta, s a
lany, ki ekdzben megtoltotte a serleget, dobogé szivvel, csillogé szemmel sietett hozza, noha

vigydzva kellett 1épnie, hogy a bort ki ne ontse.”’

Waulfrin, miutidn ivott a kehelybdl,
azonnal szokatlan érzések kezdenek a hiiga irdnt éledni benne: ,,Az udvaronc harangozo
angyalnak [einen ldutenden Engel] latta, [...] [s]zivét elldgyitotta és betoltotte valami
bensoséges érzés, amit restellt [eine Innigkeit, deren er sich schimte, rithrte und fiillte sein
Herz].”707

A toparti jelenet kelyhet tartd felhOi is azt sugalljdk: Wulfrin és Palma legyenek
egymaséi. A toronyban lejatsz6dd jelenetben szimbolikusan ugyan, de mégis megtorténik
kettejiik kozott a ritus. Graciosus az asztali dldas elmonddsa utdn megkéri Palma kezét, s erre
Wulfrin a kovetkezd szavakkal szdlitja fel: ,,— Kezd; tiistént a mdsik igébe [andern Spruch],
hamar, ki vele, Gnadenreich! — bétoritotta Wulfrin.”’® Wulfrin a ,,mésik 1gét” megel6z0 ige
alatt az asztali dldast értette, azonban ,,az ige” sz6 haszndlata a ,,vardzsigére” [Spruch] utal. A
,masik ige” elhangzdsa utin Palma nem tejet iszik Graciosus kanaldbol, hanem bort Wulfrin
kors6jabol. A ,masik ige” és a kozos pohdrbdl ivds alulnézetiséget kolcsondz a valddi
ritusnak azaltal, hogy nem egy magikus tulajdonsagokkal felruhdzott kehelybdl isznak, hanem
egy hétkoznapi korsobdl. A ritudlé (szimbolikus) elvégzése még inkabb ,,felébreszti” Wulfrin

vagyait — valészertien €s mégikusan egyarant —, ezt tetézi Byblis torténetének megismerése,

amely eseménnyel a toronyban befejezddik a jelenet, s megkezdddik Wulfrin ,,pokoljarasa”.

% Uo., 40. [Kiemelés télem.]
7 Uo., 43. [Kiemelés télem.]
8 Uo., 61. [Kiemelés tolem.]
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3. A binaris oppoziciok és attevodéseik

— Nem megyiink el — mondta. — Itt maradunk,

mert itt sziiletett a gyermekiink.
— De még nincs halottunk — mondta a férje. — Az ember

addig nem tartozik sehovd, amig nincs a foldben halottja.

(Gabriel Garcia Marquez, Szdz év magdny)

3. 1. Szakralis terek: az égi és az also vilag

Meyer elbeszélései szinte kizardlag jelenetekbdl épiilnek fel. A jelenetek teatralitdsat
fokozzak a kornyezet targyai, a fiktiv vagy létez0 mivészeti alkotdsok, melyek
atmoszférateremtd célt szolgdlnak, torténelmi hangulatot teremtenek, illetve az eltargyiasités
stratégidjaval a szereplOket jellemzik, esetleg bizonyos problémakra hivjak fel a figyelmet. Az
asszonybiro cselekményében ez utdbbira példa a Marcus Aureliust dbrazol6 szobor, amely
mint (még ma is) 1étez6 miivészeti alkotds felhivja — és az elbeszélés egyik kozponti témédjira
irdnyitja — a figyelmet: a ,,l4tszat csal” probléméjara.

A targyak mellett a jeleneteket behatarold, bekeritd terek is poétikai eszkozokké
valnak. Példdaul a Marcus Aurelius szobor tere (itt mint a kozteriilet) és az Ad palmam
novellam nevili udvar olyan helyszinek, amelyek reflektaltsaguk révén szimbolikus funkciét €s
jelentést kapnak — ezekrdl kordbban mar tettem emlitést.

Az elbeszélés helyszinei szimbolikus zartsdguk révén a tehetetlenségében szenvedd
ember bezdirtsagdnak metafordjavd védlnak. Az elbeszélésben elhangzik ,az ember”
,definicidja”, melyet az egyik udvaronc kérdez tréfdbol — Alcuin apétot parodizdlva — a tréfét

komolyan vevd, s a kérdésre Alcuin tanitdsdnak megfelelden valaszold Graciosustol:

—[...] Mi az ember?

— Hat fal kozt lobogdé fény [Ein Licht zwischen sechs Winden] — felelt a fid nagy dhitatosan.

— Miféle falak azok?

— Jobb, bal, eliil, hatul, fent, lent. — Mindegyik irdnyt egy-egy mozdulattal jelezte; az 6todiknél foltekintett a

ragyogé égboltra, mintha az angyalok kardt bamulnd, végiil pedig mereven a foldre nézett, mintha az eltemetett

Tarpeiat fedezné fel ott.””

A ,definicié” a kiilobnben nyitott irdnyokat ,.fal”-nak nevezi, még az égi és a fold alatti
vilagnak is a végpontjait jeloli meg, s mindennek a kozepére helyezi az embert. A térnek a
mitikus tudat szdmdra két f6 irdnya van, amelyek az elbesz€élésben is hangsulyt kapnak: a

felso vilagot és az als6 vilagot mutatd ,.fent” és ,,lent” irdnyai.

% Uo., 10. [Kiemelés tolem.]
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A kortiilkeritett, bezart tér sajat magdra tett negativ hatdsaira Wulfrin hivja fel a

figyelmet:

Megszoktam a széles sikokat, a nagy térséget — ezen a sziklatdmbon minden egybezsufolédik. Nyomaszt a
hegység, szorit az udvar, razkddtat a folyam, s minden sarkon, minden lépcsén ugyanazok az dbrizatok!

Atkozott Malmort! Engem itt nem tartasz! Nem hagyom, hogy ide befalazzanak. [Hier lasse ich mich nicht

. 710
einmauern. |

A Wulfrint bezar6 Malmort védra a ,befalazds” képével nem is inkdbb az
épitdaldozatra enged asszocidlni, hanem a varudvar kozpontjdban taldlhat6 sirra. Azzal, hogy
Stemma koéképe €s sirfelirata még Stemma életében elkésziilt — st a feliratrél 6 maga dontott
—, az elbeszélés megeldlegezi, eldrevetiti Stemma haldlat. Stemma mint Malmort varirndje az
elbeszélés torténetének ideje alatt nem Iépi at Malmort hatdrait, mindvégig a varaban,
varudvardn marad, 4m ,kiviilrol” érkezik, €s Wulfrin megjelenése utdn bezarja, ,,befalazza”,
,eltemeti” magét.

Waulfrin szavaibdl azonban az is kideriil, hogy valéjdban nem Malmort és nem a zart
terek feszélyezik, hanem Palma novella. A var, a zart hely a férfi altal ostromolt nd jelképe

lehet"!

(a bevehetetlen var Sziiz Mdria €s a sziizesség szimboluma), a férfi a var bevételével a
holgy szerelmét nyeri el. Wulfrin esetében szé sincs ostromlott varrél vagy holgyrol,
ellenkezbleg, nincs ostromra sziiksége, 6 éppen menekiilni szeretne toliik, hiszen Palma
novella szerelmét ostrom (udvarlds) nélkiill kapja meg (ahogyan késObb barmelyik
Malmorthoz kozeli vérat, vagy magat Malmortot). A var a ,,Kozmikus Rend modellje”,
»~szimbolikdja az isteni szabdlyoknak é&s mértékeknek a betartdsdval, a tdrsadalmi
szabdlyozottsdggal és a rendezettséggel 4ll kapcsolatban.”’'> Wulfrin észrevételei és leirdsa a
,rendezettség” helyett inkdbb a kdoszra emlékeztetnek — ,,minden egybezsifolodik” —, ez
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a Stemma 4ltal képviselt ,rend” és ,tarsadalmi
szabdlyozottsag” megléte megkérddjelezhetd, s hogy ez a rendezetlenség nem a ,,rendetlen
természeti kornyezet”, azaz nem a kiilvildg kdosza. Wulfrin bezartsagérzetét ez a Stemma
altal ,,megteremtett” vildg, a rend illiziéja generdlja, hiszen kezdete, alapitisa Stemma
gyilkossagdig vezethetd vissza. A lakott teriilet — Eliade szavaival: a ,kozmosz”, ,,a mi
vildgunk” — a mitologikus tudat szdmdra minden egyéb tért6l — a ,kdosztol”, ,,a masik

vilagtol” — kiilonbozik. A vildg egy részét Ujra kell teremteni, fel kell szentelni, ez nem mas,

0 Uo., 49. [Kiemelés télem.]
" TANCZOS, i.m., 274.
"2 HOPPAL et al., i.m., Vdros és Vdr cimszo.
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mint a vildg megalapitdsa.”"> Stemma nem felszentelte, hanem titkolt biinével mésok szdméra
nem lathaté vagy észrevehetd moddon megszentségtelenitette a helyet. A szent tér
kozéppontjanak, vila’lgtengelyének,714 amely Malmort védra esetében a sirboltot jelenti, a hdrom
kozmikus sikot — az eget, a foldet és az alvildgot — kellene kapcsolatba 1éptetnie. Peregrin és
Wulf gréfja szellem alakjaban visszatérnek, s ez arra enged kovetkeztetni, hogy az égi
vilaggal nincs Osszekottetés, ezzel szemben az alvildggal anndl inkdbb: a sirbolt nem tolti be a
vilagtengely valddi funkcigjat. De mivel Stemman kiviil senki nem tudja az igazsagot,
elfogadjak az éltala 1étrehozott és megdrzott vilagot és rendet.

A Stemma alapitotta vildgban — illuzérikus rendben — Wulfrin és Palma egymadsra
testvérként tekint. Wulfrin ebben a vildgban azért nem taldlja a helyét, mert szdmdra
érthetetlen, miért torténik vele mindez. Testvére irdnt érzett szerelmét, és ezaltal a
boldogtalansagat valamilyen biin kovetkezményeként, biintetésként értelmezi, habar nem
tudja, mi az a blin, amit elkovetett: ,,De mivel sértettem meg az eget? Mivel idéztem magamra
a poklot?”715 A bilin6s pozici6jabdl ki akar 1€pni, de Palma és az irdnta érzett szerelme erre
nem ad lehetdséget, sOt, mélyiti blindsségének hamis érzetét, s kivdltja beldle a bezartsig
érzését is: ,,— Az a lany [Palma novella] tolakodé — sz6lt Wulfrin. — Szeretem, ha szabad a
kezem €s nem szenvedhetem, hogy valaki rdm akaszkodjék. Szalad utdnam s ri, ha elkiildom.
Akkor persze meg kell vigasztalnom. Tiirhetetlen ez! Megszoktam a széles sikokat, a nagy
térséget.. e

Az archaikus-mitikus ember szdmadra az egyetlen olyan térirdny, amelynek minden
esetben pozitiv szimbolikus jelentése van, a felemelkedés irdnya.”'” A 1épcsé, amely a test
»felemelkedésére” szolgdl, szimbolikusan a lélek felemelkedését is lehetdvé teszi. Palma
novelldt a toronyban, amelybe Palma csigalépcsdn szalad, Wulfrin ,,harangoz6 angyallnak”718

latja, s 6t magdt Stemma sajat vérral — ,,a lathatdron egy toronyra mutatott” "

— prébdlja
csabitani, hogy a jovoben védje meg Palma orokségét a kornyék uraitdl. Stemma sirboltjatol
Palma tornya ,dtveszi” az égi és a foldi vilag kozotti kotelék (a vilagtengely egyik)
szimbolikus funkcigjat azzal, hogy az épitmény — a sirbolttal ellentétben — valéban felfelé
torekszik, valamint, hogy az angyalnak latsz6 Palma benne szdlaltatja meg a harangot. Palma

még egy médon kapesolddik a felfelé irdnyul6 tornyokhoz, lakhelye ,,a felsé toronyszoba™.”*

"3 ELIADE 1987, 24.

% Uo., 31.

"I MEYER 1956 (Az asszonybiré), 68.
"% Uo., 49.

""" TANCZOS, i.m., 134.

"8 MEYER 1956 (Az asszonybiré), 43.
" Uo., 48.

0 Yo, 33.
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Az elbeszélésben a tornyok égi és alsé vilaggal valé kapcsolatit Graciosus tornya
képviseli — érdekes mdédon ez a torony nem Malmort vardban és nem egy koriilzart térben
taldlhat6. A jelenetet a torony kiilsd leirdsa nyitja meg: ,,Kis tdvolsdgban aklok és istallok
koziil egy nemrég épiilt kerek torony emelkedett ki, mely folé a forgdszél éppen egy szornyu

felhGsarkanyt kergetett.”’!

Ezt koveti Wulfrin lednykérése — természetesen Graciosus
szamdra kéri meg huga kezét —, majd a kehely ritusanak szimbolikus véghezvitele, immar a
torony zart, korbekeritett terében. A bortél Palma elbdbiskol. ,,Wulfrin a fiatal nyakat
nézegette. Nem tudta megéllni: odaértette ajkat. A lany folébredt és megszolalt: — De hisz gy
iiliink itt a torony tetején, mint a harom elvardzsolt. [Aber wir sitzen auf dem Turm wie die
drei Verzauberten.. .]”722

Wulfrin két cselekedete, a lednykérése és a nyak megcsokoldsa Meyer egyik kordbbi
elbeszélését, A bardt ndszdt idézi, amelyben egy hasonld szerelmi haromszog kialakuldsa a
szerelmesek haldldt okozza. Ott azonban a két szerelmes férfi koziil a Graciosushoz hasonléan
jambor Astorre érzelmeit viszonozza a szeretett holgy, s a hirtelen haragd, Wulfrinra hasonlité
Germanoval egymas gyilkosaivéd védlnak. A ,,harom elvardzsolt” kifejezés azonban nem ezt a
mivet idézi meg, inkdbb Palma tiindérekkel (EIb és Elbin) benépesitett, mesés, képzeletbeli
vilagat. (A toparti jelenetbdl is kideriil, hogy Palma hisz a mesebeli 1ényekben.) Az égi
kapcsolatra az is rdmutat, hogy a Byblis lapjait kitépd és azt elhajitdé Wulfrin a levegdbe dobja

a lapokat ,,mert nem volt ott mds tliz, mint a meghasadt égbolt langoldsa”. A megnyilt ég az

égi vilaggal, ugy a jelenet atmoszférajat meghatiarozo biin az alsé vildggal teremt kapcsolatot.

A felemelkedés irdnya mellett a lefelé, az alsé vilag felé mutaté irdny is szimbolikus
jelentéssel bir, természetesen ellenkezd eldjellel. Az alvilag (a kereszténységben a pokol) a
negativ mordlis vagy tdrsadalmi értékek, az erkolcsi rossz és a biintetés szintere,’ a
szenvedés és a sotétség szimbSluma.’”* A magit gyilkossdggal vadolé Faustina 6nként
bevonul az egyébként iires tomlocbe, a kezét a bilincsbe er0szakolja, s Stemmaétdl biintetését,
haldlos itéletét kéri. A tomloc ,,mély odflja’lbaln”725 Stemmadanak ismeri be tettét. Egy haz
pincéje (vagy padldsa vagy zart ajtaju szobdja) tobbnyire titkokat rejt, s habar Faustina titka
leleplezddik, egyéb titok — Stemma titka — nem. Pontosabban: nem lehet leleplezddésrdl
beszélni, hiszen Faustina 6nszdntdbdl vallja be biinét, és Stemmdval kapcsolatban is inkabb
kérdések meriilnek fol. Az elbeszélés zarlata felol nézve — ahol Stemma Faustina biinét

haszndlja sajat biinének beismerésére — a tomlocben deriil ki az a titok, amelynek ismerete az

! Uo., 59.

2 Uo., 61.

"2 TANCZOS, i.m., 113.

2 HOPPAL et al., i.m., Alvildg cimszé.
"2 MEYER 1956 (Az asszonybiré), 29.
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elbeszélés zarlatdnak egy jelentését, az ordoggel kotott szovetséget feltarja és megvildgitja. A
rabok a mitoszban az alvildgi lények szerepét toltik be. A tarsadalmi hierarchidval
parhuzamosan a ,,fent” az ,.élet”, a ,lent” a ,haldl”, eszerint szemantikailag a rab a haldl, a
kirdly az élet személyisége.””® Amennyiben Faustina a tdrsadalomban akér jobbagyként, akdr
rabként a ,lent” és a ,,haldl” képviseldje, igy Stemmanak urndként és birdként a ,,fent” és az
»elet” képviseldjének kellene lennie. Ez a Stemma alapitotta l14tszatvildgban hasonl6képpen
van, azonban az elbeszélés ebben az esetben is kikezdi a hagyomdnyos struktardkat, s Stemma
szimbolikusan ugyanigy rab, mint Faustina, s inkdbb a haldllal 4ll kapcsolatban, mintsem az
élettel. A valddi ,fent” és ,.Elet” képviseldje Nagy Karoly: a tarsadalmi hierarchia 1étezd
legmagasabb fokan all, mar Wulfrin apja is szolgdlta, s véllalja Palma novella gydmapasdgét
is. A rab a haldl metafordja, s a rabsag az iddleges haldllal is azonos. A tomlocbe mint
szimbolikus pokolba vonulé Faustina 6énmagat mar halottnak tekinti, s mar csak ezért sem
tudja elfogadni az asszonybiré itéletét. Ugy gondolja, bilinei beismerésével s mélté
biintetésével a mennybe keriil: ,— Konyoriilj rajtam! — rimankodott Faustina. — Uttesd le a
fejem... [...] Az égben 4jbol visszané...”727; »la]z volt a célom és vigaszom, hogy mihelyst
gyermekem felnd és férjhez megy, egyenest a mennyorszdagba keriilok [stracks in den Himmel
zu fahren]. Most ellokdd el6lem e rovid lajtorjét és eldllod az utamat.”’*® Faustina nem kapja
meg a kért ,kegyelmet”, ezért — feltehetden — Ongyilkos lesz, ami megkérddjelezi az égbe
jutdsiat. A tomloc alvilaggal és holtakkal valé kapcsolatit Stemma a tekintélyével és az
érvelésével megprobadlja ,,atirni”, 4m amikor Fausina a Stemmara is érvényes biint kiabélja —
rdadasul harmadik személyben: ,,Megolte a hitvesét!” [Sie hat ihren Mann umgebracht!] —
Stemma hirtelen, dszinte szavai és mozdulatai mégis utalnak ra: ,,Hadd a holtak csontjait [das
Totengebein]! — rivallt rd, mintha egy kutyit fenyegetne, amely eldsott csontokat [den
verscharrten Knochen] kaparasz els.”’®® Nemcsak a ,holtak csontja” kifejezés, de Faustina a
pokol képzeteihez tartozé éllattal — a kutydval — valé azonositdsa is az alvildgot idézi.

Alcuin a halott Peregrint siratva szintén a metonimikus ,,csont” szt haszndlja:
....szivem legkedvesebbje, Peregrin, leghivebb tanitvanyom, a te csontjaid [dessen Knochen]
fehérlenek a réciai szakadékban!”*° Habdr kérdd mondatrdl van sz6, amelyet a magyar
forditas atértelmezett, ehelyett a mondatban elhangzé helyszinre, ,,a réciai szakadékra”
érdemesebb nagyobb figyelmet forditani, hiszen egy késobbi, az éaltalam fentebb
,»pokoljarasnak” nevezett jelenet helyszine lesz. Alcuin az aldbbi mddon jellemzi a Raetia

hegyei kozott vezetd utakat:

2% Mitolégiai Enciklopédia, 1. kot. Rab cimszo.
2" MEYER 1956 (Az asszonybiré), 31.

" Uo., 33. [Kiemelés t6lem.]

 Uo., 31. [Kiemelés tolem.]

30 Uo., 20. [Kiemelés t6lem.]
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Ezek az utak és nyomok a jéghegyek kisérteties vildgandl szovevényes volgyek ttvesztd hdl6jan visznek 4t, mely
a mese kétes alakjaival és kisérteties rémeivel népes. Mint valami kigydkirdlyné [die Schlangenkonigin],
kanyarog a folyd, akdrcsak egy csésze tejjel csalogatndk egy tiindoklé 6 [Wasser — itt inkdbb: ,tenger’] felé,
szemkozt sotét mélységbdl jajgatva meriil fol a jégtiindér. [...] Lent mélyen, a szélsé dsvényeknél, az artalmatlan

mese elveszti erejét és barlangokra, rejtett zugokra lel az emberi biin [menschliche Schuld findet ihre Hohlen

und Schlupfwinkel].”>!

A képiségében meglehetésen zsifolt szovegbél csak néhdny fabulaclemet emelnék ki.”*

Habar jéghegyekrdl van sz6, az ut mégis volgyeken, ,lent”, az alvildgon 4t vezet, s ezt a
képzetet az ut ,Jlakoi” csak megerdsitik. A volgyben a csabitd ,.kigyokirdlynd” az ordogot
idézi: a die Schlange kigyot is, ordogot is jelent. A megszemélyesitett ,,emberi blin” ezen a
pokoli helyen (ebben a pokolban) format nyer. Az Alcuin altal lefestett szakadék (vagy

2

funkciéjdban vele azonos mdsa) késébb mint Wulfrin ,,pokoljardsanak” helyszine is
megjelenik.
Byblis torténetén felhdborodva Wulfrin szitkozédva és kardot rdntva hazakiildi

Palmaét, s 6 maga is visszaindul, de Palmaval ellentétben 6 volgyon at megy:

[A] kozeli foly6 zigésa irdnydban elindult Récia legborzalmasabb szakadéka felé. [...] Ahogy lefelé ment a
katlanba, melyben a rohané foly6 tombolt... Valdsdgos pokolba jutott. [Er betrat eine Holle.] A fékevesztett ar
folott szornyalakok kavarogtak és tekergdztek, ha a fol-follobband égi lang szétvalasztotta 6ket, a sdtétben ismét
osszeolelkeztek. Hol voltak innen a fold 4tlatsz6 torvényei és sz€p ardnyai! Az onkény, a dac, a partiités vildga

volt az!733

A ,valésdgos pokol”, amelyben Wulfrin halad, Peregrin haldldnak is a helyszine. A
gyilkossagrol még emlitést sem tevd narrdtor azt allitja, hogy Peregrinnek ,,a hegyek kozt

nyoma Veszett”,734

jollehet Alcuin ,orgyilkosrél”, Stemma ,megfojtasrol”, Peregrin
elrablasrol és ,,mélységbe taszitasrol” beszél.” A halott emlitett fehér csontjai nem
bukkannak fel, vagyis nem lepleznek le semmit; Wulfrin Peregrin helyett egy mésik blindssel,
Faustindval taldlkozik, és megosztjdk egymadssal bliniiket. Faustina blinbdndan és szerényen

viselkedik, Wulfrin, aki ,,jol érezte magéat e minden torvényt kicsufol6 ziirzavarban”, szinte

B yo. [Kiemelés tolem.]

732 Alcuin szovegének részletes elemzését lasd: PLATER, Edward M. V., Alcuin’s ,,Harmlose Fabel” in C. F.
Meyer’s Die Richterin, German Life and Letters, Vol. 32, No. 4 (July, 1979), 318-326.

3 MEYER 1956 (Az asszonybiré), 64. [Kiemelés tSlem.]

™ Uo., 34.

5 Uo., 20 és 37.
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kérkedik bilinével: ,Kacagva vélaszolt: — Megkivantam a hiigomat! [Ich begehre die
Schwester!]”736

A két szimbolikus pokolba, a tomlocbe és a volgybe a szereplOk onként 1épnek be,
maguk valasztjdk onmaguk szdmdra. A tomlochoz hasonléan a volgy a rajta atvezetd ut
dacdra zart térnek, egységes vilagnak latszik, a dinamizmus, a megelevenedd és tombold
természet az alvilagi hely kaotikussdgat hivatott bemutatni. Az is tobbletjelentéssel bir, hogy
Faustina csak ezen a két helyen, a két szimbolikus pokolban jelenik meg élve. A kdosz
vildgaban eleinte oromet lel6 Wulfrin titka kimonddsa utdn ,,maga is eldmult és megrémiilt”, s
az elhangzo6 titok, mint az dlombdl, ,,folriasztotta és menekiilt oGnmaga eldl. Tompa dordiilés

rdzta meg a foldet, mintha meg akarna nyilni, hogy elnyelje 6t

Tévelygésének
mélypontjdra utal, hogy a természet ,,egy idore” elcsondesedik, s a dinamikussidg helyét
atveszi az €jszakai vaksotétség. Ebbe a sotétségbe Palma felbukkandsa hoz fényt, aki Wulfrin
gytloletét nem érti és nem fogadja el, igy a fenyegetése ellenére utdna megy, s konyorog
batyja szeretetéért: ,,Lddd, utdnad kellett jonnom, a viagy er6sebb ndlam. [...] Nem bdnom, 6lj
meg! Nem élhetek, ha gyl'iltjlsz!”738 Waulfrin valaszként egy sziklahoz 16ki, ahol Palma
novella megsériil, eldjul, s ezzel bekovetkezik szimbolikus vagy iddleges haldla. S ahogy
Dante pokolba vezet6 ttja egy sotét erdoben kezdddik, tigy — a hagyomanyt felforgatva —

739

Waulfrin ,,pokoljardsa” ,,erddillatban” [Waldgeruch] ™ ér véget: az alvildg méar csak eltling és

légies allapotaban van jelen.

3. 2. Apokaliptikus és démonikus képiség: bestidrium és herbdrium

Waulfrin a ,,pokoljarasa” utdn egy topolyafa arnyékaban ébred, a kozelben csak egy harkaly
kopécsol, és két mokus jatszik. Az asszonybiro szimbolizmusa Frye mitoldgiai szempontd
felosztasanak megfelelden két, egymassal bindris oppozicidban all6 kategdridba sorolhatd. Az
apokaliptikus szervezOdések olyan vildg formdjat oltik, amely az emberi élet vagyott
allapotaval, eseményeivel, jelenségeivel, mig a démonikus képiség elemei a vagy daltal
elhdritott vildggal asszocilhaték.”*® Mar tobb alkalommal volt sz6 a ,.kigy6” szimbGlumardl,
ez egyértelmlien a démonikus vildghoz tartozik, mig a fentebb emlitett két mokus olyan

motivum, amely az apokaliptikus vildg megteremtésének része — a lenyugodott természeté,

% Uo., 64, 65. [Kiemelés télem.]

7 Uo., 65

38 .

739 A fordités ,,az erdo fuszeres illatarél” beszEl, am a szovegben nincs sz6 erddrdl, csupan az azt felidézo
illatrol.

™0 FRYE 1998, 113-128.
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ahol Wulfrin a pokoli éjszakdja utdn békésen alhat, ,,der(is homlokkal”’*! ébredhet. Az
elbeszélés €16- és szellemvildgat olyan lények alkotjdk, amelyek a mitopoétikus elemzésben
érdemesek a vizsgalatra.

A kigyd Az asszonybiro egyik legosszetettebb szimbdluma. Alcuin meséjében a
,kigyokirdlyn” a folyé metafordja. Am az osszetett sz6bdl dllé metafora mindkét eleme
Stemmahoz vezet. A kigy6 az 6rdog megjelenési formdja, s Stemma mérget tartalmazé
kristalyiivegcséjén is kigyo dbra taldlhat6. A ,kigyokirdlynd” ndisége és hatalmi helyzete is
Stemmat idézi,’* hiszen az elbeszélés tarsadalmi hierarchidjaban 6 4ll majdnem legfeliil —
ndla csak Karoly van magasabb poziciéban —, s emellett nd. Kigydval azonosithaté a szellem-
Peregrin is, Stemmandl megjelenve a mozgasa folydban gdzold kigyoéra emlékeztet. Amikor
Stemma megkérdezi, honnan érkezett, Peregrin azt vélaszolja: ,,A renyhe sds kozil, a
mozdulatlan 4r mdgiil.”’*

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az elbeszélésben maga a folyd is a démonikus
képek kozé tartozik, még ha mozdulatlan is, vdlhat a holtak lakhelyévé. Ha foly6rdl nem is
esik sz6 eleinte, a rohand patak Palmanak €s Wulfrinnak nem jelent akadélyt, Palma, kezében
a nyajatdl lemaradt baranykaval, gdzol at rajta, Wulfin pedig ,,egy szokkenéssel” atugorja.

A bardny a tisztasdg és az artatlansig jelképe (és Krisztus szimbdluma), igy nem
csoda, ha két médon is kapcsolédik Palma novelldhoz. Palma a keselyli [der Geier] 4ltal
elragadott bardnyt mutatva Graciosusnak sajit elrabldsidra célozgat — az allegéridban a
barannyal magdra, az elrablé (dogevO, ezdltal a haldllal rokonithatd) keselytivel pedig
Graciosusra utal. A mdasik alkalommal Palma megmenti a lemaradt baranyt, s egytttal egy
golyvas, félkegyelmii koldusasszonyon is segit: neki adja a cipdjét, ugy gazol at a patakon.

,,Pokoljardsakor” Wulfrin szamtalan démonikus 1ény tetteinek lesz tandja: ,,az elébe
vilagité villamsugdar csuf éji madarakat rebbentett fol”, ,,slivité denevér akaszkodott a hajdba”,
»szornyalakok kavarogtak és kergetdztek™, ,kinyujtott karok szikladarabokat hajigéltak az
égre”, ,fenyeget6 arc tdmadt eld a sziklafalbol”, ,,hatalmas test csiingott a mélység folott”, ,.a
fehér tajtékban egy 6rids hevert [...], és livoltott a gytjnytjlrl'ise’:gt('il’’.744 A kiszélesedo és esés
nélkiil szétomlo folyobodl, melynek partjan Wulfrin késébb megpihen, nem démonikus, hanem
sokkal inkdbb mesebeli, s tetteiben apokaliptikus 1ény [Elb — férfitiindér — oder Elbin —
nétiindér] maszik ki, s adja at az ébredez6 Wulfrinnak elveszett kiirtjét. A mesealak nem mas,
mint Gdbor, a pdasztorfii, aki neve 4ltal szintén apokaliptikus lénnyel, egy angyallal

azonosithaté. Gabor Palma és Wulfin vezetdje lesz a Malmortb6l Pratumba vezetd tton.

" MEYER 1956 (Az asszonybiré), 66.
"2 PLATER, i.m., 318.

" MEYER 1956 (Az asszonybiré), 36.
™ Uo., 64.
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Palma tavéandl letelepedve Wufrin a vizben tanyazoé tiindérekkel [Elben] ugratja Gabort, aki
amellett, hogy azt allitja, nincsenek tiindérek, erdsen tart toliik, s 6va int a felbosszantasuktol.
A t6 és a nyugodt, kiszélesedd folyd nem csak megjelenésiikben hasonlitanak, hanem abban
is, hogy mindkett6 a mesebeli tiindérek lakhelye.

Gébort egy masik pdasztorgyerek segitségiil hivja a Malmortba vald, eltévedt
szénfekete csikd befogiasdhoz, igy az otthagyja Wulfrint és Palmat. Gébor a leirdsbdl arra
kovetkeztet, hogy a Magra nevii 16r6l van sz6. Ez az esemény, a 16 hazavitele, késobb
visszatér. Wulfrin a ,,pokoljarasakor”, az 4jult Palméval a karjaban gondolja azt, hogy Géabort
latja: ,,mellette elsuhant valaki. Egy fiut vett észre, aki megvadult lovat igyekezett zabolazni.”
Wulfrin még utdna is sz6l: ,— Hé, Gabor...! [...] Naszt iilok a higommal!” Magra a
val6sagban egy észak-olaszorszdgi folyd, s a 16 elszabaduldsa még ebben az asszocidciéban is
a démonikus események kozé sorolhat6. A — Csicsikov csézdja elé befogva — vagtatd 16r6l
madr volt sz6 kordbban, de ez a kép megjelenik a Jelenések konyvében is, az emberiség utolso6
napjaira utalva. ,,[A]z id6t jelképezd rohand éllatok (16, bika, kutya stb.) egyszersmind a
pokol allatai is. [...] Kapcsolatban 4ll a viz, a mennydorgés képzeteivel, tehat nyilvanvald a
kapcsolata a Rosszal és a Haldllal.” A rohané éllat azonban inkdbb menekiilésre készteti az
embert, s igy ,,az eleve elrendelt Sors elol valo menekiilés motivuma”.”* Az elbeszélésben
mindkét alkalommal forditva torténik, Gabor a 16 utdn ered, hogy hazavigye, Wulfrin pedig
utdna kidlt, méghozz4 a Stemma éltal eltervezett vagy elrendelt, sorssal szembe mend, igazi
sorsdanak viszont elébe mend akaratat, ,,vérfert6z6” szerelmébdl fakadd vagyat, ,hdgaval”
val6 hazassiagra 1épésének elhatarozdsat nyilatkoztatja ki, sz6 sincs menekiilésrol. Az
udvaronc elsd taldlkozdsukkor Palmat ,szilaj csikénak” nevezi magdban, akinek a
,megszeliditését” és a ,.korddba fogdsat” magéra va’lllalljal.746 Habar magaban csak képletesen
fogalmaz, gondolataival elérevetiti az eseményeket. Wulfrin hasonmadséat, Lupulust egy
vadkan tépi szét, s ez esetben két démonikus — egy szimbolikus és egy valédi — éllat
taldlkozasardl beszélhetiink.

Palma novella és Wulfrin neve is €l6lényeket idéz. Wulfrin (és Lupulus) neve a
»farkas” sz6t rejti magaban, s ez azért valik fontossd, mert Palma novella az éllatok koziil a
barannyal asszocidloédott, ami pedig a farkas tdplaléka. A farkas démonikus dllat: ,,a vadsag, a
rablasvagy, a faldnksag és a szexudlis kicsapongds megtestesitéje”.747 Noha Wulfrinra ilyen
sz€lsOséges magatartds nem jellemz0, legszembetlindbb vondsa, a lobbanékonysdg — kordbban
volt sz6 a tlizzel val6 kapcsolatardl —, rokonsdgban 4ll a felsoroltakkal. A palmacsemetét is (!)

jelentd Palma novella névadasarél Stemma szamol be: ,,Pdlmacsemetének azért neveztem,

"5 TANCZOS, i.m., 42, 43. [Kiemelés az eredetiben.]
" MEYER 1956 (Az asszonybiré), 45.
74T HOPPAL et al., i.m., Farkas cimszo.
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mert a sirhantb6l szokkent 51 iidén, bajosan.” *®A pdlma hagyoményosan a termékenység, az
anyasag, valamint a sziiletés és az 6rok megujulés jelképe. Ez utébbira a gorég neve — phoinix
— is utal: a fOlnixmadar az ég6 palmafa tiizében sziiletik ﬁjjé.749 Ahogy a bérdny, ugy a palma
is apokaliptikus kép, Palma novella a vagyott vildg legOsszetettebb megszemélyesitdje.
Szimbolikus haldla utdn — bér fizikailag komoly sériilést nem szenved — beteg, anorexids lesz.
Feltimaddsa pedig a jovObe helyezddik, de olyan eseményként tételezodik, amely
mindenképp be fog kovetkezni, s ily mddon is Osszefiiggésbe keriil a pdlmaval. Wulfrin és
Palma szerelmi kapcsolata a Stemma 4ltal alapitott vildg szerint démonikus. ,,A démonikus
erotikus kapcsolat vad, pusztité erové véltozik, mely elpusztitja a hiiséget vagy tonkreteszi
megszallottjat” — vallja Frye. ,,A hdzassag [...] Olthet olyan formdkat, mint a
hermafroditizmus, a vérfertdzés (a leggyakoribb forma) vagy a homoszexualitds.””® Miutdn
kideriil, hogy a két szerepld nincs egymassal vérségi kapcsolatban, szerelmiik démonikussiaga
értelmét veszti. Nagy Karoly kérdésére — ,,L.e tudod-e gy6zni a démonokat?” — Wulfrin ugy
véalaszol: ,,Megfojtom Oket két karommal.”””" A ,,démonok” mellett a gyilkossag (ha ilyen
Iény esetében lehet ilyesmirdl besz€élni) mddja is figyelemfelkeltd, ugyanis Peregrint a bird
(talan) éppen igy olte meg. Wulfrin valasza igy azzal a jelentéssel boviil, hogy a kisértéseknek
is ellendll, nem fogja Stemma vagy Faust 6rdogi szovetségét megismételni. Az apokaliptikus
»szerelmi szimbolikdban persze még kézenfekvobb, hogy az »egy test« metaforat két testre

»752 Ha Palma novella nevét a haldlbél torténd

alkalmazzuk, miket a szerelem egyesit.
megsziiletésrél — ,,sirhantb6l szokkent fol” — kapta, vagyis nevéhez névaddja az Orok
megujulds jelentését tarsitja, akkor Palma nevéhez kapcsolddoé sorsa szerint, akar a fonix, meg
kell halnia, hogy azutdn tjjasziilethessen. Szimbolikus haldldt Wulfrin lobbanékonysaga
okozza, 6 a szimbolikus tiiz, mely 4ltal meghal, de amelyben a jovSben ujjasziilethet. Igy lesz
kettejiikbdl szimbolikus egy.

Stemma neve a fenti szempontoktdl erdsen kiilonbozik, s tulajdonsdgai alapjan sem
sorolhaté sem az apokaliptikus, sem a démonikus képiség szervezddéseihez. A ,,stemma” sz6
ndvénymetafora, csalddfit jelent.””” | Az eredetileg »olajig«, »koszorii« vagy »virdgfiizér«

jelentésti, gorog sz6 egy az elédok neveit és portréit latvanyosan felvonultato freskét vagy

mozaikot jelolt, melyet a leletek tanisidga szerint tobbnyire a romai patricius villdk

8 MEYER 1956 (Az asszonybiré), 69.
" HOPPAL et al., i.m., Pdlma cimsz6.
" FRYE 1998, 127.

I MEYER 1956 (Az asszonybiré), 85.
2 ERYE 1998, 122.

"3 REUTER, i.m., 11.
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atriumdban 4llitottak fol.” Tobbnyire ,, magamutogatds” céljabol.”* Stemma stemméja taldn
nem mds, mint a csalddi sirbolt, amelyre még a sajat képmadsa is r4 lett faragva.

Az asszonybiro bestidriuma, €s herbariuma — legyen az szimbolikus, mesebeli vagy
€l0lény — Frye felosztdsa alapjan csoportosithatd, hiszen az elbeszélésben szerepld 1ények
nem csak realisztikus részletek, hanem a szoveg struktirdjahoz kapcsolédnak, vagy

sematikusan a struktuira logik4jat tiikrozik, benépesitik €s leirjdk a teljes (szoveg)vildgot.

3. 3. Megkettozodések

Az elbesz€lés narrativ struktirdjdnak egyik alapjat a bindris oppozicidk szervezik, amelyek a
motivumokka alakulé apré részletek szintjén is jelentkeznek. Meyer miivei a bindris
oppoziciok haszndlatdban egészen egyediek a XIX. szdzadi irodalomban. Az elbeszélésekben
szamos olyan redlia taldlhatd, amelynek latszolag nincs tobbletjelentése, s amelynek a valosag
illazidja megteremtését kellene elOsegitenie, azonban azdltal, hogy rdakaszkodik a
megkettozodés ismétlddé motivuma, 6 maga is motivumma valik, jelentéssel telitddik. Ez a
tobbletjelentés az elbeszélés narrativ struktirdjara reflektal.

Olyan megfogalmazdsbeli aprésagnak is lehet Osszetettebb jelentése, mint példdul,
hogy Graciosus ,,két kacaj kozti sziinetben” szeretne belopakodni az udvaroncok kozé. A

Palmacsemetéhez nevli helyen a kapus, Péter 6vén ,,két Oridsi kulcs””>

csiing. A kulcsok a
mennyorszag kulcsaival azonosithatok, am felmeriil a kérdés, miért van beldliik kettd. Rachis,
a lombard 6tvos, megkérdezi Palmét, szereti-e a testvérét, s Palma azonnal valaszol, ,hisz két
napja egyéb gondolat se foglallkoztatta.”756 A raciondlis magyardzat: Wulfrinnak kordbban
meg kellett volna érkeznie, am letér az utrol €s fogsagba esik. Stemma az erddben lovagol,
ahol Faustina épp a mérgezd novényt szedi. Stemma nem veszi észre az elbuijé asszonyt,
,pedig kétszer is” hatrafordul a nyeregben.757 Stemma t6bbszori visszaforduldsanak raciondlis
okdt csak sejthetjiilk: 6 maga is éppen akkor megy a novényért, s inkdbb tobbszor is
meggy6zodik, koveti-e valaki. Palma tavandl iilve Palma olyan mesét emleget, amely ,.két
testvérrél [szol], akik egyiitt vandorolnak hegyen-volgyon 4t.”">® Lehetséges magyardzat: a
ldny kiilonosen szereti az olyan meséket, amelyek két testvérrdl szolnak, ezt a Byblis
abr4jabol — 4dltala — kitalalt torténet jellege is aldtdmasztja. Graciosus a piispok és Stemma

vitdjat beszéli el, amelyben a felhozott példdk szdma kettd: ,,Akkortdjt két ocsmanysag esett

" NOVE Béla, A csalddfdk ,,gyokere-dga”: A genealdgidk jelképvildga, Uj Forris, 2009, 7.
http://www.jamk.hu/ujforras/0907 13.htm (Letoltve: 2012. dprilis 13.)
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meg.”””” Palma novella kér jocselekedetet hajt végre, amikor Wulfrin és Graciosus réla
beszélgetnek: ,,A lanyka 14bardl egy-kettére lenn volt a cipd, amit szanakozo pillantdssal a
félkegyelmi asszony mell€ tett le, aztdn 6lébe kapta a baranyt, atgézolt vele a viz sodrén és a
ny4j utdn szalajtotta.”’*® Wulfrin ,,pokoljdrdsa” utdn egy réten ébred, ahol ,.kér mékus ugralt,
enyelgett a zold kornyezetben.””®" Palma novella belebetegszik anyja (és a sajdtnak hitt)
blinébe, allapotdrdl a nép sugdoldzik: ,,Kér szolgdlé allt a kitndl és halkan trécselt.” 6
Wulfrin nem fél a jové démonjaitdl: ,,Megfojtom Oket kér karommal” — mondjal.763 A
megkett6z0dés motivumadval kitiintetett részletek végighaladnak a teljes elbeszélésen, habar
nem befolyésoljdk a cselekményt.

A kettes szdm élland6 jelenléte tobb puszta frazeoldgidandl. Azéltal, hogy egy
hangstlyos vagy kevésbé hangsulyos szovegelemre rdakaszkodik a megkett6zddés ismétlodo
motivuma, a kettdsség dltal maga is motivumma vélik, djabb jelentéssel telitédik. Az ily
médon motivumma novo részlet a valésagelem-funkcidja mellett a szoveg megirottsagara
irdnyitja a figyelmet, valamint arra, hogy a szoveg szamadra jelentéktelen aprésigok nem
1éteznek.

Az eseménytorténetben eléfordulhat, hogy egy cselekedetet két alkalommal hajtanak
végre a szereplok. Ilyen esemény, amikor Wulfrin elhatirozza, megldtogatja apja sirjat:
feltiilkoli lmébol, hogy feleljen a kérdésére. Wulfrin a sirndl kétszer fij a kiirtjébe, masodjdra
azért, mert elsd alkalommal ,,a k6 nem szdlalt meg”. Mivel médsodjéara sem torténik — latszélag
— semmi, Wulfrin elhagyja a sirt, s nem tudja meg, hogy mit ért el: épp a masodik kiirtsz6
csalja le a felhdborodott Stemmidt, aki aztdn bevallja biinét volt férje el6tt.”® Ezzel Wulfrin
tobbet is tett, mint a probléma vagy a titok feltdrdsit, a masodik kiirtsz6 mar a probléma
megoldésat segitette el0. Stemma kétszer vallja be blinét a sir mellett. Els6 alkalommal azért,
hogy megszabaduljon a lelkiismeretét terhel¢ blintdl, &m ez nem torténik meg, sot még
nagyobb bajba sodrddik, hiszen Palma novella is hallja a vallomdsat. Biinétdl csak akkor tud
megszabadulni, amikor masodik alkalommal, immar a csdszar és a nép eldtt, nyilvadnosan tesz
beismerd vallomdst. Mdsodik vallomdsdval mar nem csak magét, hanem Palma novellét és
Waulfrint is megmenti.

Mindkét példabdl az a séma bontakozik ki, amelyben az els6 cselekedet még nem
hozza meg a vart eredményt, de eldrelenditi az eseményeket annyira, hogy a cselekedetet meg

kelljen ismételni. A megismételt cselekedet viszont mar sikeres lesz. Ettd] kiilonbozik az a

" Uo., 55. [Kiemelés télem.]
0 Uo., 59. [Kiemelés télem.]
1 Uo., 66. [Kiemelés télem.]
2 Yo., 77. [Kiemelés tolem.]
%3 Uo., 85. [Kiemelés télem.]
®* Uo., 75.

186



kettdsség, amikor az ismétlés két eleme nem tdmogatja egymast, hanem oppozicidba keriil
egyméssal. Malmortbdl Pratumba kér 6svény vezet: ,,Az egyik a volgykatlanban, a mésik a
havason 4t.”’® Wulfrin mindkét utat bejarja. A havason at Palma tavdig Gébor ,,angyal” és az
»angyali” Palma az utitarsa, majd a t6t6l Gabor helyett a jdmbor Graciosus vezeti Oket
Pratumig. Az Ut — a téparti jelenetet nem szdmitva — Ujra Frye terminusat alkalmazva:
apokaliptikus. A volgykatlan dtja éppen ennek az ellenkezdje. A ,,pokoljards” minden eleme
az alsé vilagbdl szarmazik, maga az ut is ijesztd, vad, veszélyes, Palma novella szimbolikus
halalaval végzddik.

A bindris oppoziciok rendszere mutatkozik meg olyankor is, ha egyes szereplok
tényismerete bizonytalan, vagy ha két szerepld masképpen ismer egy eseményt. A Kkiirt
eredetérol Wulfrin kér torténetet is mond, de nem tudja biztosan, melyik az igazi, igy
mindkettét annak fogja fel: ,,A vaddszkiirt fel8l tobbféle szdjhagyomdny jarja.”’®® Peregrin
haldldnak két valtozata van: Stemma azt éllitja, Peregrint a bir6 megfojtotta, Peregrin szerint
viszont a bir6 elrabolta és a mélységbe taszitotta.”®’ Az elbeszélé nem tagadja egyiket sem; a
két vélemény eggyé illeszthetd: a biré eldbb megfojtotta, utdna a szakadékba dobta. A Byblis
abrajahoz két ,,megfejtés” is sziiletik, Palma novella nem téved a sajat magyardzataval, &m a
lényegi, a testvérszerelemre vonatkozé részét Graciosus fejti ki.

Az elbeszéldben persze nem lehet megbizni, a bindris oppozicidk szamtalan példajat
szolgéltatja, amikor két, egymastdl kiilonb6zo tényt is elmond, mintha nem is volna 1ényeges,
mi tortént valdjdban. Teszi mindezt a vagy kotdsz6 haszndlatdval, felcserélhetové és
egyenranguva téve minden, a vagy szoval megdupldzott magyarazatot vagy eseményt.

Az asszonybiréban a torténelembdl is ismert két szereplonek, Kérolynak és Alcuinnak
kiemelt szerepe van. Kéroly, a rex ex machina megszemélyesitdje isteni jellemzokkel bir, mig
Alcuin apat, az ,,udvari bolond”, és az 6rdogi Peregrin mestereként az 6rdog tulajdonsdgaival
ruhdzédik fel. A ,,paros” az elbeszélésben kétszer jelenik meg, s sohasem egymas nélkiil — a
nyitdsban és a zdarlatban — szimbolikus keretet biztositva ezzel az eseményeknek. Az isteni,
fenti, vagyott, apokaliptikus, és az ©rdogi, lenti, irtézatos, démoni az elbeszélés tobbi
rétegében is egymadssal folyamatos egyensilyban jelenik meg, még a zérlat is csak egy jovobe
helyezett aranykorrdl beszél.

Az elbesz€lés legfontosabb szimbdlumai a kiirt és a kehely, a kér csalddi ereklye.
Mindkét targy varazserejli, képesek ,,csoddt” tenni. A kiirt az igazsig és az itélet, a kehely a
szovetség és a szerelem szimbdlumai — elsdsorban, hiszen a két targy egyuttal univerzalis

szimb6lum. A kiirt a jeladds, a kommunikaci6 kelléke, valamint a pdsztorhagyomany
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felszerelése, a keresztény hagyoméanyban az utolsé itélet eljovetelét jelzi. A kehely a
befogadds legismertebb szimbdluma, feminin jellege révén az anyaméh és a sziiletés jelképe.
A keresztény hagyomanyban két kehely — Maria teste €s a Szent Gral — jelzi Jézus foldi
életének kezdd- és végpontjat. A két vardzstirgy az elbeszélés két fohdsének alapvetd
attribituma, valamint a Wulfok csalddi ritudléjanak kotelezd kelléke. A targyak a csaladon
beliil, a ritusnak megfelelden 6roklodnek: a férj és a feleség kozos ritusdnak eszkozei. Emiatt
a két targyra nemek szerinti osztdlyozds is rdépiil, a kiirt a maszkulin, a kehely a feminin
oldalt képviseli. Az elbeszélésben a két targy nemiséggel vald kapcsolata is tematizalodik, a
ritus megvaldsitasat gatlé tényezoként mutatkozik meg. (Az akadély val6jaban nem ez, hanem
Stemma titkanak nem tudasa, de ezt csak a zarlatbol visszatekintO értelmezéskor deriil ki.)

A bindris oppzicidkra épiilo struktira kovetkezd 1ényeges szimbdluma a két tivegcse:

Mindkett6 kemény kristalybol volt, és iivegdugdjukat aranykupak fogta le; az egyikre gorog betiikkel az volt

ravésve: Antidoton, vagyis ellenméreg, a masikon pardnyi kigy6 tekeredett. Stemma nem tudott meglenni

anélkiil, hogy virradatig ne babréljon ezekkel az ijveg(:sékkel.768

A két livegbdl hamarosan egy lesz, Stemma széttori az ellenmérget tartalmazot. Ekképpen
valhat Peregrin mellett Stemma attribitumdva a méreg és a kigyd is. Az livegek jelzése
kapcsdn a kép és az irds ellentétezésének kérdése is felmeriil: a méreg a vizudlis, az
ellenméreg a nyelvi jelrendszer eleme. Nem lehet azonban egyértelml kovetkeztetéseket
levonni az iivegek tartalma és az azokat jelold jelrendszer alapjan, hiszen példdul az
»ellenméreg” moralis hovatartozésa is kérdéses. Stemma esetében nem arrél van ugyanis szo,
hogy az ellenméreg segitségével megment valakit a haldltol, még akkor sem, ha tulajdonképp
sajat magdval teszi ezt meg. Habar nem az ellenméreg okozza a halélt, a gyilkossaghoz és
annak leplezéséhez alapvetd kellék. Ebbol a tapasztalatbol kiindulva allegorikus — de nem
feltétleniil mordlis — értelmezéshez juthatunk, amely szerint az irds, a szoveg egyfeldl képes
megnovelni a vizudlis jel hatasfokat, masfeldl képes elfedni annak egyes tulajdonsigait masok
eldl; s ezekbdl adéddan: az irott jel mindenképp csak masodlagos helyzetii a képhez képest.
Az elbesz€lés Stemma és Faustina tettébdl kiindulva hasonmasparok rendszerét épiti
ki. A két csoport egyik fele a tdrsadalom felsd, a masik az alsé rétegébdl szdrmazik. A
hasonmasparok rendszerének két origdja is van: az alsé tarsadalmi rétegben is megjelend, arra
befolyassal levd, de a fels6hoz tartozd bird, és felsd tarsadalmi rétegben is megjelend, arra
befolydssal levd, de az als6hoz tartozd Peregrin. A vertikdlis felosztds és szimmetria

megmutatja a tdrsadalom két vildgdnak jelenlétét, de a kér gyilkossaggal jelzi, hogy a
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kiilonbségeket nem a vertikdlis hovatartozas hatdrozza meg — ahogyan azt a mitoldgiai alsé és
fels6 vilag kozotti kiilonbségekben megtapasztalhattuk. Ha a mitologiaithoz hasonl6
kiillonbségeket keresiink, azokat megtaldlhatjuk a Stemma altal alapitott vildgban. Ebben a
vildgban a fels6 rétegbe tartoz6 Stemma nem gyilkos, mig az alséba tartoz6 Faustina az. Az
elbeszélés vildgaban mindez nem igy van, sot kiilonbség is van a két gyilkos kozott: Faustina
nem leplezi biintudatdt, hanem halélbiintetését kivanja, mig Stemma a végsokig titkolja, még
Palmat is meg akarja gyOzni igazar6l, miutdn a lany hallotta a vallomasat. Eltéro
magatartasukkal ketten kérféle példat allitanak ugyanarra a bilinre. Stemmadval ellentétben
Faustina szenvedésével szembesiilhetiink: az elbeszélésben kétszer jelenik meg élve,
mindkétszer két szimbolikus pokolban.

Az elbeszélésben miikodo kauzalitas is részévé valik a vilag binaris oppozicidk altali
leirdsdnak, méghozza az ironizdlt narrdtor révén. Bizonyos események elé — amelyek a
kauzalitds viszonyaiban okozatként miikodnek — kér ok keriil magyardzatként. Egyfeldl a
narrdtor altal megjeldlt ok, amely arra hivatott rdmutatni, hogy a vildgban rend van, s ezt a
rendet 0 maga garantdlja. A narrdtor altal bejelentett vildg mentes a mitologiatdl, az
események okaként dltaldban raciondlis okokat jelol meg. Amennyiben nem tud raciondlis
magyardzatot adni, akkor vagy nem ad semmilyet, vagy akéar egyszerre tobbet is felajanl. A
narrdtorr6l minden ,,igyekezete” ellenére kideriil, hogy inkompetens: az eseményeket rosszul
értelmezi, az elbeszélt vilagot sajat izlésének megfeleléen formaélja, sokszor tiloz, misztifikal,
raciondlis magyardzatai pedig félrevisznek. A magikus eseményeket, a ,,csodat” nem latja, a
mitologikus referencidkat bagatellizdlja. Az elbesz€éld inkompetencidja dltal az elbeszélés
alulnézeti pozicidbol lattatja az eseményeket.

Masfeldl viszont az események okdra magikus magyardzat is sziiletik. A mitologikus
tudat szdmdra két kiilonb6z0 dolog kozott érintkezés, magikus kapcsolat dllhat fenn. A
magikussag az események véletlenszeriségét atértelmezi, az idoben egymds mellé keriilo
eseményeket Osszetlizi, a valamilyen médon egymdsra hasonlité személyeket vagy targyakat
Osszekapcsolja, s igy az eseménytOrténetet nagyban meghatdrozd, magikus kauzalitést,
szakralis val6sdgot hoz létre. Ezt a valdsagot a magikus, személyiséggel biré targyak
csodatétele, vagy a kimondott joslatok megvaldosuldsa tolti meg értelemmel: a vildgot
feliilnézeti poziciobdl szemléli és jelenti be. Mig az alulnézeti poziciébdl szemlélt vildg
bizonytalan, rendszertelen és egy inkompetens narrétor irdnyitja, addig feliilnézeti poziciébol
nézve ugyanennek a vildgnak minden eleme valamilyen médon egymashoz tartozik,
mindennek elére meghatarozott helye van, minden targy vagy esemény egy mitologikus vagy

szakralis tdrggyal vagy eseménnyel azonosul.
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Mégiscsak arrdl van sz6, hogy az eseménytorténetet meghatarozé két kauzalis viszony
és értékeld pozicid minden ellentmondasukkal egyiitt, egyszerre érvényesiil, anélkiil hogy
paradox helyzetet teremtene. Nagy Kdérolyt a narrdtor Istennel egyenranginak tiinteti fel, 4m
az deriil ki réla, hogy dgyasa van,’® és még csak nem is 6 itél Stemma felett. Hidba jelenik
meg Byblis mitosza és Sibilla jéslata a vérfert6zés baljos eldjeleként, hiszen az elbeszélésbol
az deriil ki, hogy a szerelmesek nem testvérek. A Wulf-kiirt az er6s hangja altal az utolsé
itélet harsondjanak megfeleltethetd ugyan, 4m nem valik azz4. Mégikus cselekedete — Stemma
titkdnak felfedése — olyan tdvol all az utolsé itélet harsondinak cselekedetétdl, hogy hidba
torténik ,,csoda”, mitizdlodasaban, eloképével Osszevetve nevetségessé is valik. Az
»istenitélet” is bekovetkezik ugyan, de csak profin formdban, az egybegyiilt tomeg nevezi
annak — orditozva — Stemma Ongyilkossagat. A (latszélagos) ellentmondast feloldja az az
olvaséi kettds latds, amely az eddigi pozicidkbdl 6sszedlld ironikus poziciobdl értelmezi az
eseményeket, és az értelmezés terét kiboviti azéltal, hogy egyszerre, egyiitt olvassa, érti és
fogadja el mindkett6t. Ezt az ironikus poziciét felfoghatjuk egy dialektikus olvasatnak vagy
az odaértett szerz6 megjelenése helyének is, mely a jellegének koszonhetden egyszerre képes
a mitoszok és ebbdl kovetkezéen a vildg maégikussdgdnak komolyan vételére és

bagatellizal4sara.
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0SSZEGZO GONDOLATOK

O jaj, a filozofiat,

jogot és orvostudoményt

— sajnos, a teoldgiat

is! buzgdn buvdroltam at.

S most mégis igy 4llok, tudatlan,
mint amikor munkdba fogtam.

(Goethe, Faust)

Ertekezésemnek kettés célja volt: egyrészt a mitoszkritika mddszertani alapjainak
rendszerezése és elméleti hatterének Osszefoglaldsa, mésrészt e mdodszer alkalmazdsa egyes
XIX. szdzadi milveken, az ordoggel kotott szovetség mitologémadjanak vizsgalata sordn. A
mitoszkritika bédzisa a mdagia milkkodésének megértése a mitikus tudatban és az irodalmi
szovegekben egyardnt. A magia az én értelmezésemben nem mads, mint a dolgok egymdsra
hatdsa, a kozottiik, minden dolog kozott levd lathatatlan kapcsolat. Az elemzett miivekben a
magia konkrét targyak daltal (a pénzt is targynak tekintve) nyilvdnul meg, ezek a tirgyak
szimbdélumokként viselkednek.

A szimbdlum a mitosz s ezdltal az irodalmi szovegek 1ényegi vondsa. A szimb6lum
sokrétegli kodol6 rendszer, amely az (dltaldban vett) vagyott egység reprezentdldsara
torekszik. Az (4ltalaban vett) megbomlott egység formdi pedig leginkdbb a binaris
oppoziciokban mutatkoznak meg. A szimb6lum azonban magiat a démonikussagot, a
megbomlott egységet is magédban rejti, s a bindris oppoziciok eredeti célja a (démoni) viladg
leirasa, egységben lat(tat)asa. Az elemzett mlivekben taldlhatunk konkrét példakat is: a Peter
Schlemihl £6 szimb6luma, az drny€k, valgjdban nincs jelen a miiben; A szamdrborben Raphael
retteg haszndlni az alapvetden boldogsagot hozé talizménjat; Az asszonybiroban nem is egy,
hanem két kozponti szimbdélum szerepel (a kiirt és a kehely), amelybdl az egyiket a
szovetségkotés helyett gyilkossdgra hasznaljik.

A karnevdl a dolgok kozotti kapcsolat azon aspektusait hangsilyozza, amelyeket a
madgia nem érint. A valtozast, a rendezetlenségben rejlé rendet, a dolgok feje tetejére allitasat,
az oppozicidk hierarchidjanak megbontdsat hirdeti. A karneval magikus eleme a nevetés. A
karnevéli nevetés egyetemes, minden és mindenki nevet, de minden és mindenki nevetségessé
valik. A Holt lelkekben a karneval jellegzetességei szdmos vonatkozdsban megvaldsulnak.
Példanak okaért, a poéma szdmos mufajt parodizdl, még — metaparddidva valva — 6nnon

miifajat is.
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Az értekezés elsO részében elemzett miivek az oOrdoggel kotott szovetséget
tematizaljak, s mindben kozponti helyzetbe keriill a pénz. Az elemzések azonban arra is
rdmutatnak, hogy a miivek kozotti kapcsolat a téma egyezésénél mélyebb. A kdzépkor utén a
Faust doktor koré szervezddott torténetek a tarsadalmi problémadkra reagdlva gyorsan
elterjedtek és népszertivé valtak. A XIX. szdzad tarsadalmaban is olyan, mindenkit érintd
jelenségek tlintek fel, amelyeket elsOként a miivészet volt képes megmutatni. Ezeket a
jelenségeket Osszefoglalé jelleggel — s kissé dltalanositva — a ,lathatatlan” tarsadalmi
szerz0dés megszegéseként értelmezhetjiik. Az ordoggel kotott szovets€g mitologémadja s
annak f6 paradigmai — a kisértés, a blinbeesés, a bilin, a blinhddés; a metafizikai értelemben
vett szabadsag, az élet élvezete; az 6rdog, az alvilag — is ezt a megszegést problematizaljak. A
szdzad olvas@ja azonban mar a vilag hiteles, realisztikus leirdsat kovetelte az iroktdl, s igy
azoknak kiilonféle ir6i technikdkkal el kellett rejteniiik az egyébként nyilvanvaléan mitikus
témat. A legtobb XIX. szdzadi szoveg ezért legalabb kétféle kodrendszerben olvashato: egy
racionalis és egy mitikus rendszerben.

A XIX. szdzadi romantikus tendencidjui szovegekben ez a két kddrendszer még nem
valt el egymadstdl, mert az ember a mitosz (vagy a misztikum, vagy a fantasztikum)
tjrafelfedezésének helyét onmagdban, a szubjektumban jeldlte meg. Igy torténhet, hogy a
szereplOk (még olvaséi megiitkozés nélkiil) szert tehettek olyan magikus targyakra, mint a
pénzbdl ki nem fogyd erszény vagy a kivdnsigokat teljesitd szamarbdr. A szdzad ,realista”
tendencidju szovegeire ez mar kevésbé jellemzd. A jelenség Balzac két ordogalakjiban is
megmutatkozik: A szamdrborben a romantikus elemek még tilsilyban vannak a szocioldgiai
elemekkel szemben: a régiségkereskedd sablonos, kevésbé életszer(i figura, mint az 6rdogi, de
nagyon is emberi Vautrin. A szdzadvég irodalma — haladva a posztmodern felé — mar csak
latsz6lag fektet hangsilyt a valdsdgreferencialitisra: Meyer elbeszélései példaul hidba
hangsilyozottan ,torténelmiek”, ha benniik a torténelemébrazolds az irénia targyava valik.

Van abban valami mdégikus, hogy 1842-ben két ismert ir6 — Gogol és Balzac — is
meghirdette az Isteni szinjdték XIX. szdzadi Gjrairdsat. Az Emberi szinjdték el0szava szerint
Balzac Dante szovegének rendszerezé és atfogd jellegét eltérbe helyezve az ,,Allami
Anyakonyvvezetéssel” is ,,versengeni” kivan.””® Az Isteni szinjdtékot Balzac elbeszéléi és
szereploi altaldban kritikdval illetik: az olvasdval el akarjdk hitetni, hogy az Isteni szinjdték
hianyos mii, s ami abbdl hidnyzik, az az Emberi szinjdtékban benne van. A mégiardl azonban
Balzac eldszavdban emlitést sem tesz, holott miiveiben az legaldbb olyan hangsillyal van

jelen, mint a racionalitds. A Filozdfiai tanulmdnyok (amelynek elso darabja A szamdrbor) ,,az

O BALZAC 1962, 1026.
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okozatok tdrsadalmi okait mutatja meg”.””" A szamdrbérben — vagy akdr az dltalam nem
ismertetett A voros vendégfogado cimi elbeszélésben — az emberekre démonikus hatédssal levo
pénz a tarsadalom mozgatdja, az okozatok oka. Mdgikus szerepét erOsiti, hogy Balzac miiveit
— az emlitett két miivet is — leginkdbb a pénz mozgéisa és démoni ereje flizi Ossze. S ha a
szamarbort birtokl6 régiségkereskedd (mint 6rdogalak) nem is kotddik a pénzhez, Vautrin
anndl inkabb.

A pénz Gogol poémadjaban is tarsadalmat mozgaté szerepben tlnik fel. A ,,milliomos”
Csicsikovra més emberként tekint az egész varos, mint addig, s ,,mindennek oka ez az egy sz6
volt: »milliomos«”.””* S ahol mindennek oka a démoni erével biré pénz, az maga a pokol. A
Holt lelkek azonban nem 1€p tovdbb az Isteni szinjdték Poklan: Gogol hidba préobalja
megmutatni (megirni) a XIX. szdzadi Purgatériumot és Paradicsomot, lelki valsdgba keriilve
képtelen lesz rd. A miivészet szdmara nem férhet 0ssze a kétely nélkiili hittel; a tervezett
madsodik részben a megvaltds reményét hozd Kosztanzsoglo figurdja (angyalalakja?) Gogol
szemében hiteltelen.

Csicsikov erds hasonldsdgot mutat a Peter Schlemihl sziirke ruhds emberével.
Chamisso ordogalakja éppolyan kdzépszerli, mint Gogol hdse, neve sincs, démoni ereje alig-
alig mutatkozik meg. Egyetlen jelz6je kabatja szine (a két véglet, a fekete €s a fehér kozott
taldlhat6 szin), a sziirke. S habar Csicsikov 6ltozéke korantsem sziirke (,,afonyaszinii pettyes
frakkot””" visel), a tarsadalmi érintkezés soran a ,,sziirke emberhez” hasonldéan viselkedik:
mindketten behizelgdek, nydjasak és készségesek, s teszik mindezt a sajat céljuk elérése

érdekében.

A viladg démonisdganak megjelenése jellegzetes a XIX. szdzadi szépirodalomban, a
szazad és szazadvég meghatdrozé alkotéinak miiveiben szdmtalan esetben megtaldlhato. A
reneszansz (vagy taldn mar Platon) 6ta az ember szdmadra a vildg darabokra esett szét, azaz a
személyiség egysége megbomlott, az ember eldtt megjelent az 6t megkisérteni kivané ordog.
A vildg démoni szétesettségét, a harmonia hidnyat is regisztralni hivatott XIX. szazadi
szovegek egységesitésre torekvd magatartdsukban azonban jellegzetesen modernek: a miiben
a vilag egységét helyre kell allitaniuk.

A mitologikus vildgkép felfogdsaban — szemben a modernnel és a posztmodernnel — a
val6sdg nem kizardlag a szubjektum kivetiilése, a mitosz €ppen annak teljességére mutat rd. A
mitikus tudat szdmdra az egyetemes (a természet) és az egyén (az ember) egymadssal

harménidban all (él): az egyén egyrészt az univerzum (makrokozmosz) pardnyi része,

1 Uo., 1035.
2 GOGOL, i.m., 187.
™ Uo., 12.
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madsrészt onmagdban hordozza az egész univerzumot (mikrokozmosz). Ezt a paradoxont
foglalja magédban és értelmezi az az elképzelés, miszerint az ember az univerzum
kozéppontja.

Az irodalmi miivek Osszefiiggéseinek korkoros és visszatérd elemekbdl alld rendszere
azért valésulhat meg, mert a mitosz kdoszt kozmossza alakité eszkozei (szimb6lum, bindris
oppozicidk, archetipusok stb.), valamint maga a téma (kiilonb6zd aspektusaiban),
paradigmavdltdssal, immar a fikcié eszkozeiként ujra és ujra felbukkannak. S habér
lefokoz6ddsuk kovetkezményeképp az eredeti funkcidjuktél mar elidegenedtek, mégis
megoriztek beldliik valamit. (Tobbek kozott ezért 1ényeges, hogy a vizsgélt szovegekben a
mifaj altal felvetett kérdésekrol is sz6 essék.) A szakralis formabdl latszélag minden szakralis
eltint, mer6 formava valtozott, s a forma elmondasa lett a mi tartalma.

Kiilonosen érvényes a szakralitdis megsziinése az elmondds — vagy inkdbb az
elbeszélés — mikéntjére. Az elbesz€ld dramatizdldsdnak (ahogyan Chamissondl) vagy egyéb
szerzOi/elbesz€l6i maszkjanak (ahogyan a tobbi szerzOnél) korvonalazéddsa s azok
inkompetencidja ramutat a mitosz egyik alapvetésére, miszerint vannak az emberi tudaton
kiviil esd, egyéni néz6ponttdl nem fiiggd tények. Mert habér dgy tlinik, minden informacié a
narratortdl szarmazik, az 6t leleplezd narracié kozvetetten képes dj nézOpontokat megnyitni, s
szamtalan Osszefiiggést lathatova tenni. Az asszonybiré inkompetens narratoranak célja sem
mads, mint hogy az ismert mitoszok helyett sajat (és sajatos) mitoszokat beszéljen el (alkosson)
— s ez a mitoszok (minden mitosz) megkonstrudltsagét tematizalja.

A mitologikus gondolkodds megjelenésének kovetkeztében az olvasatok kozotti nyilt
ellentmondds megsziinik, a ,vagy-vagy” logikdt levaltja az ,is-is” — mitologikus
gondolkodésra jellemzd — szinkretizmusa. Igy lehetséges, hogy A szamdrbér vagy Az
asszonybiro eseménytorténetének kétféle kddrendszere kiilonb6z6 ok-okozati rendszereket is
létrehoz, és a Holt lelkek szerepléi egyszerre tekinthetok éloknek és holtaknak. A
feloldhatatlannak tiind ellentétek Osszebékitése s egységben dbrdzoldsa a szoveg
magikussagat, a benne immanensen meglevd, barmit integrilni tudé képességét huzza al4.

Marpedig az 6rdog elleni harc — az ordoglizés — kizardlag magikus eszkozokkel
lehetséges. A szoveg minden fazisdban megjelend 6rdog (szimbolum) az elbeszélt vilag
kozéppontja kivan lenni, s a szoveg az olvasora bizza, mit tesz vele. S ha az olvasénak sikertil
a személyiség (mitosz) toredékeit a szovegben egymashoz illeszteni, akkor, a mitikus tudat
Oseredeti eseményét is megismételve, a démoni vildg kdoszadbdl kozmoszt teremt. Ennek a

magikus cselekedetnek hatdssal kell lennie a vilag egészére, 1étre kell hoznia a vilag egységét.
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Absztrakt

Az értekezés a mitoszkritika mddszertandval vizsgdl XIX. szdzadi vildgirodalmi miveket,
amelyeket Osszekot az Ordoggel kotott szovetség mitologémdjaként megjelolt komplex
problémakér. ElsO részében a mitoszkritika elméleti alapvetéseit hatdrozza meg, a mitosz és
az irodalom fébb kapcsolddasi pontjait veszi szamba. Ennek sordn a mitologikus gondolkodéas
négy jellegzetes elemét gyakorlati érvényesiilésiik sordn is vizsgdlja. Igy a médgia fogalmat és
miikodését Balzac A szamdrbor cimli regénye, valamint a Vautrin-trilogiaként is ismert harom
regénye, a Goriot apo, az Elveszett illiiziok és a Kurtizanok tiindoklése és nyomorisdga
példajan szemlélteti; az irodalmi szimbolizacids folyamatot Adelbert von Chamisso Peter
Schlemihl kiilonos torténete cimll regényében vizsgalja; harmadikként a bindris oppoziciok
miikodésével foglalkozik az emlitett mlivekben; végiil a karneval poétikai attevodéseit elemzi
Gogol Holt lelkek cimii poémdjdban. A vizsgalt miivek kivdlasztisa nem véletlenszerl:
mindegyikben kiemelt szerepben dll a pénz szimbdéluma, amely minden esetben az 6rdogi
kisértéshez haszndlt eszkoz, vagy akdr magédnak az 6rdognek a leképezddése.

A dolgozat masodik részében az elemzés mar egyetlen irodalmi szovegre fokuszal:
Conrad Ferdinand Meyer Az asszonybiro cimi elbeszélésére. Az elsO részben vazolt
modszertani alapokkal, azokat tovdbb bdvitve vizsgdlja az oOrdoggel szovetségre 1€épo
asszonybird torténetét, kitérve a torténelmi elbeszélés Meyernél megfigyelhetd sajatossagaira
és a mll keletkezésének korszakat jellemzd filozofiai, miivészeti hatdsokra is. Az asszonybiro
a kisértésbe esés okaként azonban tobb motivum is megjeldlhetd: a hatalomvagy, a gyermekét
féltd anyai szerep, a szerelem vagy a pillanat hozta szenvedély. Az elbesz€lés narritora a
narrdcié szdmdra irénia targya, inkompetens narrdtor, melyet ironizalt narratornak nevezek.
Az asszonybiro két f6 szimbdoluma — a kiirt és a kehely — az utolsé itéletre vonatkozd
jovendoléssel is kapcsolatba keriil, s ezdltal megteremti az elbeszélés masik meghatdrozé
mitoldgiai vonulatat.

Az emlitett irodalmi miivek elemzésén keresztiil az értekezés a mitoszkritikai modszer
elméleti alapjait, a mitosz és a mitologikus gondolkodds miikodését a gyakorlatban is
bemutatja. A szimbd6lumok és a bindris oppozicidk vizsgalatdval a szoveg olyan elemei is a
vizsgalat targyai lesznek, mint a magia és a csoda, a narracié €s a narrator egymashoz val6
viszonya, az ismétlodé mikrosziizsék és azok sziizsében megmutatkozo helye, az inter- és az
intratextualitds jelentés- és értelemképzd szerepe, a hasonmdsok és egyéb megkettdzddések,
€s azok esetleges rendszerének szerepe, a kiillonbozé mdédokon megmutatkozd tér és idd

jelentései, a szoveg bestidriumanak és herbariumanak értelmezd szerepe, vagy mint a szoveg
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szubverziv (sok esetben a karnevali vildgszemléletbdl kinovo), felforgatd tulajdonsagainak a
jelentésképzd szerepe. Az értekezés ezeket az elemzési szempontokat mind az elmélet, mind a

gyakorlat szintjén igyekszik érvényesiteni.
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Abstract

The dissertation targets 19" century literately texts with the methodology of myth criticism.
The examined texts all feature the complex web of problems presented by the mythologem of
the contract with the devil. In the first part of the dissertation I establish the theoretical
principles of myth criticism and consider the most important connections between myth and
literature. In this process the four typical elements of mythological thought are also examined
as they appear in practical usage. The definition and workings of magic are illustrated by
Balzac’s The Magic Skin and also by his novels known as the Vautrin trilogy: Father Goriot,
Lost Illusions and Scenes from a Courtesan’s Life; while the symbolising process of literature
is examined in Adelbert von Chamisso’s Peter Schlemihl. As a third aspect, the dissertation
examines the workings of binary oppositions in the texts mentioned above, and finally it
considers the poetic transposal of the carnival in Gogol’s Dead Souls. The reason behind the
selection of these texts is that they all operate with money as a symbol, which is in every case
an instrument in the devil’s temptation attempts or even the manifestation of the devil
himself.

The second part of the dissertation focuses on a single literary text: Conrad Ferdinand
Meyer’s The Judge. While making use of and further expanding on the previously outlined
methodological principles, I examine the story of the judge who allies herself with the devil,
with special attention to the peculiarities of historical fiction characteristic of Meyer and also
to the philosophical and artistic influences characteristic of the time of writing. In The Judge,
several notions can be pinpointed as reasons for giving in to temptation, such as lust for
power, the role of the mother protecting her child, love, or spur-of-the-moment passion. The
narrator is treated as a source of irony by the narration, he is an incompetent narrator, whom I
call an ironicized narrator. The two main symbols of The Judge — the horn and the chalice —
are connected to the prophecy concerning Judgement Day, and thus they establish the other
significant mythological framework of the text.

While analysing the above mentioned texts, the dissertation also illustrates the practical
application of the theoretical principles of myth criticism and the workings of myth and
mythological thought. By examining symbols and binary oppositions, such elements of the
text are also scrutinized as magic and miracles, the relationship between the narration and the
narrator, the recurring microsujets and their respective places in the sujet, the role of inter-
and intratextuality in the formation of meaning and reason, Doppelgdngers and other doubles

and the role of their potential system, the interpretation of the various appearances of space
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and time, the interpreting role of the text’s bestiary and herbarium, and the role of the text’s
subversive nature (often originating in a carnivalistic view) in the formation of meaning. The
dissertation aims to assert these analytical considerations both on a theoretical and on a

practical level.
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