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1. A témavalasztas megindoklasa

Az elmult tiz évben az elektronikus addigazgatasi ligyintézés az
adoigazgatasi eljarasi teriilet tekintetében is kiemelt szerephez
jutott és az ad6zok mindennapi életének részéve valt. Az adozok
szamara ez a valtozas nemcsak abbol a szempontbdl relevans,
hogy adokdtelezettségeiket és jogaikat mar a digitalis térben is
képesek gyakorolni okos eszk6zok hasznalataval. Az ad6zoi
jogvédelmi eszk6zok gyakorlati megjelenése, érvényesiilése és
a jogvédelem szintje a digitalis adoigazgatasi térben
megvalosuld  elektronikus  adoigazgatasi  szolgaltatasok
mindségétdl is fligg. Az elektronikus adoigazgatasban
megjelend technikai 0jitasok és ehhez kapcsolddo elektronikus
jogintézmények, példaul az elektronikus azonositas, az
adohatosag altal kifejlesztett digitalis térben a jogvédelmi
eszk0zok garancidjaként jelennek meg. Ezek a technikai
feltételek ¢és az elektronikus adoigazgatasi eljarasok
fejlesztésének mindsége az addzoi jogok gyakorlasanak és
kotelezettsegek teljesitésének keretét képezik a digitalis térben.
Az ad6zonak ahhoz van joga ¢és azokat az adokotelezettségeket
tudja teljesiteni az elektronikus {ligyintézés soran, amelyre az
adohatosag lehetdséget biztosit neki.

Kutatoként és gyakorld jogéaszként, valamint kozhatalmat
gyakorlo tisztviseloként szamos hipotézissel, elképzeléssel
rendelkeztem ezen kutatdsi témardl. Kutatasomat az is
indokolta, hogy 2014. 6ta dolgozok a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatalnal, de 2017. o6ta latok el olyan munkakoroket és
részese vagyok olyan elektronikus adodigazgatasi eljarasokkal,
szolgaltatasokkal  kapcsolatos  projekteknek,  amellyel
hozzajarulok az adohatosag  digitalis  atalakuldsahoz.
Megitélésem szerint az elektronikus iigyintézés és ezzel
kapcsolatos technikai eszk6zok alkalmazasa az adozok
oldalarol felveti eljarasjogi szempontbol a jogvédelem és a
jogvédelmi eszkozrendszer érvényesiilésének,
alkalmazhatosaganak kérdéseit.

* Hogyan érvényesithetik az adozok jogaikat a digitalis térben,
az elektronikus tigyintézés soran?

1



*  Milyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy az
allampolgarok szempontjabol érvényesiilhessen a megfelelo
tigyintézéshez valo jog?

» Van-e az dllamnak, vagy az allampolgarnak felelossége a
., digitalis tudas” haszndlatanak elsajatitasa tekintetében az uj
elektronikus szolgaltatasok alkalmazasa soran?

Ezen kérdéseket fogalmazhatja meg a kutato, ha az elektronikus
igyintézés eljarasjogaval kezd el foglalkozni jogvédelmi
szemszogbol.

Meglatasom szerint az altalam valasztott téma kutatasanak
indokoltsagat az elektronikus iigyintézés szempontjabol két
pozitiv és két negativ érvvel tudom alatamasztani:

- Egyrészt munkam révén az altalam kutatott t¢émahoz olyan
bels6 ralatassal rendelkezem a koOzhatalmi rendszerre,
gyakorlati jogalkalmazasra és rendszerfolyamatokra, amellyel
jelenleg csak néhany kutaté rendelkezik. Emellett munkam
soran részese vagyok az eNAV jovobeli ,,képe” kialakitasanak.

- Masrészt az elméleti és gyakorlati jogalkalmazast élesen 6ssze
tudom vetni, szintén az altalam viselt tisztségre figyelemmel. A
gyakorlati tapasztalat lehetOvé tette szamomra, hogy az
elektronikus adoigazgatasi eljarasok jogvédelmi hianyossagait
bels6 folyamatok szintjén is azonositsam.

- Harmadrészt, negativ hatasként, ugyanakkor kutatasi
indokként, érvként vélem azonositani, hogy a kutatasi
fokuszom egyes részei igen csekély szakirodalmi hattérrel
rendelkeznek, foként csak a hazai ¢és kozosségi jogi
jogforrasokra és ezekhez kapcsolodo ,travaux préparatoires”-ra
tamaszkodhatok. Hazai jogforrasokban, cikkekben az
elektronikus adodigazgatas témaja nem bovelkedik, masrészt a
nemzetkdzi jogforrasok sem az ado6zoi jogvédelemmel
kapcsolatos megkozelitést alkalmaznak, hanem elssorban a
joggyakorlat leirasat  végzik el, valamint egyfajta
intézményfejlodési-, torténeti attekintést adnak jogi- €s
technikai hattérinformaciokkal kiegésziilve.



- Negyedrészt, utolsd6 negativ hatasként és kutatasi érvként
kivanom kiemelni, hogy a k6zsségi jogi és hazai elektronikus
kozigazgatast, valamint elektronikus tigyintézést megalapozo
jogforrasok jelentds része ,,miiszaki feltételek jogszabalyba
torténd osszefoglalasaként” értékelhetd. Ugy vélem, hogy a
kutatasomnak a fokuszba helyezett elektronikus adoigazgatasi
eljarasok sordn érvényesiild torvényben foglalt miiszaki
megoldasokkal kapcsolatban meg kell talalnia azokat a jog
szempontjabol relevans kapcsolodasi pontokat, ok-okozati
kapcsolatokat, melyek az IKT eszkdzok szerepét, joghatasait
ismertetik az adozoi jogérvényesités vonatkozasaban,
folyamatéaban az elektronikus eljarasok soran.

A kutatds bizonyitja, hogy az elektronikus adoigazgatasi

szolgaltatasok mindsége kdzvetleniil meghatirozza az ad6zo6i
jogvédelem tényleges érvényesiilését.



2. A Kkutatasi téma, fogalmi keretek meghatiarozasa és
célkitiizések

Fontos kiemelnem, hogy a disszertdiciomnak nem az addzas
sz€éles agazati, anyagi jogi szabalyozdsaban megjelend
jogérvényesités bemutatasa volt a targya. A célom az
adoigazgatasi eljaras soran garantalt megfeleld ligyintézéshez
valé jog gyakorlati megjelenésének bemutatasa volt. Ez az
alkotmanyos alapjog nem egzakt modon, hanem az eljarasjogi
szabalyozasban megjelend altalanos eljarasjogi alapelvein és az
adozok részjogositvanyain, adokdtelezettségein keresztiil
érvényesiil az (elektronikus) adoigazgatasi eljards soran.
Kutatdsom soran az ad6zok altal érvényesithetd jogvédelmi
eszkozok ,nagyitdjan” keresztiil vizsgaltam az elektronikus
adoigazgatasi eljarast és annak eszkozeit, melyek a digitalis
térben talalhatok (jogvédelmi keret) ¢és megteremtik a
jogvédelmi eszkdzok érvényesitésének lehetdségét (elofeltétel,
eszk0z). A disszertacio ezek jogvédelmi eszkdzokre gyakorolt
hatasat és a jogvédelmi eszkozokkel kapcsolatos kockazatait
emeli ki.

A disszertacid a jogvédelem alatt az adozok adoigazgatasi
eljarasban rendelkezésre 4llo jogvédelmi eszkozeit, jogait €s
adokotelezettségek teljesitésének lehetdségét érti, figyelemmel
az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény
(Air.) és az adozas rendjérol szolo 2017. évi CL. torvény (Art.)
rendelkezéseire. Az Air. biztositja az addigazgatasi eljarasok
részletszabalyait, ,,gerincét”, mig az Art. vegyes anyagi ¢€s
eljarasjogi rendelkezésekkel kiegésziti, alkalmazza ezen
szabalyokat. Jogérvényesités alatt az anyagi
adojogszabalyokban meghatarozott védelem, jog értendd. Ha a
jogérvényesités meg is jelenik a disszertacioban, akkor ez alatt
az adozoi jogok eljarasi szakban (alapeljarasban) torténd
gyakorlasat érti a dolgozat.

Az addjogviszony tekintetében Féldes Gabor megkdzelitését
veszi kiindulopontnak a disszertacio, hiszen az addjogviszony

egy kozhatalmi jellegli jogviszony, nevezhetd szupremativ
jellegiinek is. A szupremativ megkozelités abbol az eljarasjogi
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megkozelitésbol (Air., Art.) vezetheto le, hogy a jogalkoto az
adohatosag, mint az adoztatast végzd kozhatalom (allam)
allamigazgatasban megjelend szervezeti képviseldje részére,
tobbletjogokat biztosit az adozokkal szemben (természetes
személyek, jogi személyek és egyéb szervezetek), pl
adokivetes, iizleti titkot tartalmazo dokumentumok, szamlak
megismerése adoellendrzés soran. Az addjogviszonyban nincs
szerepe a kotelmi jogviszonyok esetében elfogadott
akaratnyilvanitas szabadsaganak, az addjogviszony eljarasjogi
¢s anyagi jogi szabalyai strictek. A jogalkoto ezzel szemben az
Art.-ban az elektronikus  szolgaltatasok, elektronikus
igyintézési lehetdségek (Art. 256. §) exemplifikativ
szambavételével és deklarasaval erdsiteni kivant az adohatosag
szolgaltatd szerepkorén. A disszertacio ezért vizsgalja az
adojogviszony relativ szakaszat, ahol az adohatosag és az
adokotelezettség teljesitésére ténylegesen koteles adozo keriil
kapcsolatba, annak eljarasjogi szakaszaban, azaz az
adoigazgatasi eljaras (alapeljarasi szakasz) soran az adozo
onként teljesiti az elektronikus {igyintézési lehetdségeken
keresztiil adokotelezettségét. A disszertacio az ex officio
eljarasok elektronikus megjelenésére nem tér ki, annak
fokuszaban a kérelemre induld eljarasok és ebben
érvényesithetd jogvédelmi eszkozok allnak. A disszertacio az
ex officio induldo elektronikus adoigazgatasi eljarasok
jogvédelmi értékelésére, elemzésére nem tér ki.

Emellett fontos kiemelni, hogy a disszertacié eljarasjogi
megalapozast ¢és keretet biztosit az adojogviszonyban
megjelend adozoi jogvédelmi eszkozoknek és csoportositja
azokat, hogy ezzel ,segitséget” biztositson a tipikus
elektronikus adoigazgatasi folyamatokban, eljarasokban térténd
érvényesitéséhez. A disszertacio ezért nem az egyes jogvédelmi
eszk6zok ,,mély” dogmatikai bemutatasara €s elemzésére,
hanem az elektronikus addigazgatasi eljarasokban érvényesiild
jogvédelmi  eszk6zok alapeljardsi  szakaszban  torténd
azonositasara, valamint ezek digitalis térrel vald kapcsolatara
fokuszal és az alkalmazott technikai eldfeltételek jogvédelmi
eszkozokre gyakorolt hatasat vizsgalja.



A jogalkoto digitalis tér alatt a kdzigazgatas, a tarsadalom és a
gazdasagi szereplOk elektronikus interakcidinak kornyezetét
érti. A disszertacio digitdlis kozigazgatads tér alatt az allam, az
allamigazgatasi szervek és az Onkormanyzatok altal kinalt
elektronikus tligyintézési eljarasok és szolgaltatasok egészét,
valamint azon portalok Osszességét érti, ahol ezen eljarasok
megjelennek, elérhetdk. Az elektronikus addigazgatasi
eljarasok fokuszara figyelemmel erre tObbszor digitalis
adoigazgatasi térként hivatkozik a dolgozat. E térben
gyakorolhatjak az ad6zok jogaikat.

A digitalis adoigazgatasi tér ezért nem pusztan technikai kozeg,
hanem az ad6z6i joggyakorlas ¢s jogvédelmi eszkdzok, adozoi
jogok érvényesiilésének meghatarozo eljarasi szintere.

A disszertacid elméleti és gyakorlati jelentdsége tobb szinten
ragadhatdo meg. Egyrészt a disszertaci6 az adoigazgatasi
eljarasok ¢és elektronikus adoigazgatasi eljardsok soran
érvényesiilé ad6zo6i jogvédelem, valamint a NAV eljarasjogi
fejlodésének megértése szempontjabol nyujthat segitséget.
Masrészt hianypo6tlo szakirodalmi forrast kivan kinalni, tovabbi
sajat és mas kutatok vizsgalatanak alapjat képezheti. Tovabba
torekszem arra, hogy kovetkeztetéseim és de lege ferenda
javaslataim egy formalodo elektronikus adodigazgatds jovobeli
tovabbfejlodési  iranyainak  értékelése  vonatkozasaban
teremthessenek megfeleld hivatkozasi alapot.



3. Az értekezés szerkezete és modszertana

A disszertacio érdemi része, szerkezeti felépitése alapjan négy
f6 szerkezeti blokkban foglalhatd 6ssze, melyeket a kutatasi
modszertan  egyiittes  ismertetésével  kivanok  réviden
Osszefoglalni.

Elméleti, eljarasjogi alapok (a disszertacio 1.-2. fofejezete)
részben a disszertacié ismerteti a kutatas indokat, targyat és az
alkalmazott moédszertant, valamint a felallitott hipotéziseket. Az
adozoi jogvédelem eljarasjogi alapjait a disszertacio a
jogallamisag' és az Emberi Jogok Eurépai Jogi Charta, valamint
EU Alapjogi Charta, mint kiindulépont révid ismertetését
kovetden az Alaptorvény XXVI. cikkébol, azaz a megfeleld
ligyintézéshez valo jogbol vezette le. Az Alaptorvény vizsgalata
soran ¢rintette még a XXV. cikk (kérelem, javaslattétel,
panaszhoz valo jog) és XXVI. cikk (miiszaki megoldasok és

! Lasd jogallamisagrol, tisztességes iigyintézéshez valé jogrol részletesen:

VARGA ZS. A. (2017): A kozigazgatas jogvédelmi rendszere. In: JAKAB A. — FEKETE
B. (SZERK.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat,
rovatszerkeszté: BALAZS 1.) [2]. Hivatkozas: http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-
jogvedelmi-rendszere, Letdltés ideje: 2024.12.20

VARGA ZS. A. (2018): A kozigazgatas kontrolljanak jogi eszkozei. Institutiones
administrationis A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai VII. kotet.
Dialog Campus, Budapest

VARGA ZS. A..: Jogallamisag.

Hivatkozas: https://jak.ppke.hu/uploads/articles/2166539/file/3 4 Jogallamisag.pdf,
Letoltés ideje: 2026.01.16.

TOTHI. Z.(2019): A jogallamisag tartalma. Jogtudomanyi K6zlony, 2019. 5.

DICEY, A. V. (1995): A joguralma. IN: TAKACS P. (SZERK.): Joguralom és jogallam.
Antoldgia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalménak Kérébél. ELTE AJK, Budapest
RAZ,J. (1995): A joguralom értéke. IN: TAKACS P. (SZERK.): Joguralom ¢és jogallam.
Antoldgia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalménak Kérébél. ELTE AJK, Budapest
VON MOHL, R. (1995): Jogallam. IN: TAKACS P. (SzERK.): Joguralom és jogallam. Antoldgia
a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak Korébdl. ELTE AJK, Budapest, 35-36.
Eurépai Tanacs Velencei-bizottsaganak 2011. évi jelentése (EC Report 2011.) ,,Report
on the rule of law”, 3-4. Hivatkozas:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e,
Letoltés ideje: 2020.11.03.

SZENTE Z. (2017): Conceptualising the principle of effective legal protection in
administrative law. In: SZENTE Z. — LACHMAYER, K (SZERK.): The principle of effective
legal protection in administrative law. Routledge, London

BALOGH-BEKESI N. (2015) A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes eljarashoz
vald jog. In: GERENCSER B. — BERKES L. — VARGA ZS. A. (SZERK.):: A hazai és az unios
kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. Current Issues of the National and EU
Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules). Pazmany Press, Budapest
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tudomany eredményeinek alkalmazdsa, egyedi digitalis
azonosito) rendelkezéseit is, melyek szintén megalapozzak az
elektronikus adoigazgatasi eljarasok vizsgalatanak keretét. Az
adoigazgatasi eljarasok szempontjabol kiemelt jelentdsége van
az adojogviszony® és a kozigazgatasi jogvédelemnek®, mely
fogalmak, jogintézmények szerepe itt keriil tisztazasra a kutatas
szempontjabol. Az eljarasjogi keretépités szempontjabol a
dolgozat csoportositotta az adoigazgatasi eljards soran
rendelkezésre allo jogvédelmi eszkozoket és konkretizalta,
hogy a vizsgalat fokuszaban az alapeljarasi szakaszban
érvényesiild eszkozok, eljarasjogi alapelvek, adozoi jogok
allnak  (Air.), Osszevetve mas eljarasjogi torvények
rendelkezéseivel (Akr., régi Art., Vam. tv.). Ez a rész az
adoigazgatasi eljaras soran el6forduld eljarasok eljarasjogi
modelljeit is bemutatja.

2 Foldes Gabor addjogviszonnyal kapcsolatos megallapitasait dsszegzem. Forras:
FOLDES G. (2004): Adojog. Osiris Kiadd, Budapest

3Lasda kozigazgatasi jogvédelemrdl, alapelvekrél bovebben:

JOzZSA Z. (2015): A jo kozigazgatas alapelvei és a Ket. Jog, igazgatas, kultura. In:
GERENCSER B. — BERKES L. — VARGA ZS. A. (SZERK.):: A hazai és az unids
kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. Current Issues of the National and EU
Administrative Procedures (the ReNEUAL Model Rules). Pazmany Press, Budapest
PATYIA., VARGA ZS. A. (2019): A kozigazgatasi eljarasjog alapjai és alapelvei. Dialog
Campus Kiado, Budapest

BIBO 1. (1990): Jogszerii kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erés végrehajto
hatalom. In: iFJ. BIBO L. (SZERK.): Vélogatott tanulmanyok. Magveté Konyvkiado,
Budapest, Hivatkozas: https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/54.html,  Letoltés
id6pontja: 2026.01.17.

TOLDY F. (1866): A Magyar Birodalom alaptorvényei. Az eredeti deak szoveg mellé
vetett magyar forditassal, kozjogtani segédkonyviil. Pesten

Martonyi Janos felszolalasa az emlitett konferencian. Megjelent a Jogaszegyleti Szemle,
1947. 2.

ToLDI F. (1988): A kozigazgatasi hatarozatok biroi feliilvizsgalata. Akadémiai Kiado,
Budapest

RozsNYAlI K. (2013): A hatékony jogvédelem biztositasa a kozigazgatasi
biraskodasban. ACTA HUMANA, 2013., L. 1.

ROzSNYAI K. (2013): A barnamedve esete a szalamival: A kozigazgatasi jog a
nemzetkozi jog és az eurdpai jog kolcsonhatasainak terében — az érintett nyilvanossag
hatoségi eljarasba torténd bevonasanak példajan keresztill. IN: FAZEKAS M. (SZERK.):
Uj generacio a kozigazgatistudomanyok miivelésében. Budapest, ELTE AJK, 2013
SZEGEDI L. (2011): Az uniés jognak val6é megfelelés dilemmai Kozép-Europaban az
Aarhusi Egyezmény harmadik pillére tekintetében. Pro Publico Bono, 2011. 2., 57-76.
BALAZS 1. (2023): Jogalkalmazas a kozigazgatasban, a hatosagi jogalkalmazas. IN:
BALAZS I. (SZERK.): Kozigazgatasi eljarasok. DE AJK, Debrecen
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A kozosségi jogi és nemzetkozi részben (disszertacio 3.-4.
fejezete) tisztazom a magyar elektronikus {igyintézés
szabalyozasanak kereteit az eIDAS rendelet elemzésével, mely
megalapozta az interoperabilitas kotelezettségét, a személyes
adatok védelmének kiemelt szerepét az elektronikus eljaras
soran. Emellett az elektronikus szolgaltatasok tekintetében
tisztazta az alapvetd jogintézmények fogalmat és jogi
feltételrendszerét, pl. elektronikus azonositas, tagallamok
kélcsonos elismerésének elve, elektronikus eszk6zok szerepe és
értékelése. Ezt kovetden a disszertacido a magyar adohatosag
fejlodésére hato fobb nemzetkdzi szervezetek (BRITACOM —
ICC, OECD) digitalis atalakulasanak alapelveit és feltételeit
ismerteti, melyek soran kitér ezek jogvédelmi jelentOségére is.
Az OECD esetében az un. ,,digital transformation maturity
model” ad6z6i jogvédelem szempontjabol relevans elemei
keriilnek elemzésre. A nemzetkdzi részben bemutatasra kertil
még az EGDI mutatd szerepe, mely az e-Kormanyzat
fejlettségét mutatja’, de jogvédelmi szempontbdl egzakt
értékelést nem ad. Ezt kovetden roviden bemutatasra keriilt a
deél-koreai, holland és amerikai adohatosag digitalis fejlodése,
elektronikus megoldasai. A részben konkluzioként leiitésre
keriil, hogy az ado6zok ,kényelme” nem szolgalhatja a
jogvédelmi eszkozok ¢€s eljarasjogi garancidk szintjének
csokkenését a digitalis adoigazgatasi térben. Ez a rész
Osszevetési alapot szolgaltat és elokészit a magyar jogi
szabalyozas ¢és tényleges magyar elektronikus adoigazgatas
eljarassal kapcsolatos résznek.

A harmadik f6szerkezeti elemet a magyar elektronikus
eljarasjogi szabalyozasi kornyezet (disszertacio 5. fejezet)
adoigazgatasi eljaras fokuszu elemzése képezi. E részben a
disszertacid tisztazza az elektronikus kormanyzat, az

4

OECD: Digital Transformation Maturity Model. Hivatkozas:
https://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/publications-and-

products/digital-transformation-maturity-model.pdf, Letoltés ideje: 2024.02.05.

3 UN E-Government Survey 2024. Hivatkozas:
https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/Reports/UN-E-Government-Survey-
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elektronikus  kozigazgatds és az elektronikus iigyintézés®
fogalmi kiilonbségeit. A kutatds szempontjabodl az elektronikus
igyintézés fogalma ¢és a digitalis adoigazgatasi tér bir
relevanciaval. E részben a disszertacio ismerteti €s elemzi az
elektronikus adoigazgatasi eljarasok fontosabb fogalmainak
jogi szabalyozasat. Az addigazgatasi eljarasok szempontjabol
az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. térvény (Eiisztv.) és a
jelenleg hatalyos, a digitalis dllamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi
CIl. torveny (Dap. tv.) rendelkezéseinek kiemelt jelent6sége
van, figyelemmel az Air. részletes szabalyozasara. E részben
tisztazasra keriilnek az Air.,, Eisztv. és Dép. tv. dltal
megfogalmazott alapelvek és eljarasjogi  alapvetések
egymashoz vald viszonya, melyek kiegészitik egymast az
elektronikus adodigazgatasi eljarasok soran. Kiemelt szerepe van
annak, hogy az ad6z6 fogalmat a Dép. tv. nem sziikiti, hanem
tovabb differencialja a kotelezOen elektronikus ligyintézésre
kotelezett és az elektronikus iigyintézést valaszto felhasznalok
(ad6z0ok) korére. A Dap. tv. szabalyozasat megerdsiti az Air., és
az  eclektronikus  kapcsolattartasra  kotelezett — ad6zok
szabalyozasaval kiterjeszti az elektronikus iigyintézésre
kotelezett adozok korét. A Dap. tv. és az Air. szempontjabol az
adohatosag  digitalis  szolgaltatds nyujtasra  kotelezett
szervezetnek mindsiil, e két fogalma nem konkural egymassal.
A disszertacio e részben még kitér az tigyfélazonositas, a
SZEUSZ, KEUSZ, elektronikus kapcsolattartas, elektronikus
tarhely, valamint elektronikus tigyintézés adohatosag dltal
biztositott modjainak szabalyozas elemzésére és jogvédelmi
vonatkozasukra.

Az utolsd részben az elektronikus adoigazgatasi eljarasok
gyvakorlati oldalanak elemzésével €s az adohatosag tovabb-

Lasde fogalmakrol bévebben:

CSAKI-HATALOVICS GY. B., CZEKMANN ZS. (2019): Az elektronikus kozigazgatas
fogalma. In: CZEKMANN ZS. (SZERK.): Infokommunikaciés jog. Dialog Campus,
Budapest, 2019.

BUDAI B. (2009): Az e-kozigazgatas elmélete — axiomatikus megkdzelitésben.
Informaciés Tarsadalom, 2009, IX. 2.
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fejlodésére  vonatkozo de lege ferenda javaslatokkal
(disszertacio 6.-7. fejezetei) mutatja be a disszertacié az ad6zoi
jogvédelmi eszk6zok érvényesiilését és ezzel kapcsolatos
kockézatokat. E részben roviden bemutatasra keriil a magyar
adohatosag elektronikus fejlddésének tja €s jelenlegi helyzete.
Eseti példan keresztiil — Online Nyomtatvanykitolto Alkalmazas
— a dolgozat bemutatja az elektronikus azonositas, a szabad
képviselet valasztds joganak, valamint az adozoéi jogok és
adokotelezettségek  digitalis  térben  vald  adohatosagi
elosegitésének jogvédelmi jelent6ségét és jogvédelemhez valod
viszonyat. Az elektronikus {gyintézés (Dép. tv., Air.)
szabalyozas nem jelent automatikus jogvédelmet, mig az
elektronikus adoigazgatasi tér ¢€s ebben megtalalhato
elektronikus szolgaltatdsok, tigyek meghatarozott keretet
biztositanak az ad6zo6i jogvédelmi eszkdzok érvényesiilésének.
A digitalis adoigazgatasi tér tobb technikailag szabalyozott
kornyezetnél, hiszen az ad6zoi jogvédelemre jelentds hatasa
van. A disszertacio kifejti, ha az adohatosag az elektronikus
iigyintézés soran nem biztositja az ad6zo6i jogok gyakorlasanak
vagy kotelezettségek teljesitésének lehetdségét, akkor ezen
eljarasokban az ado6zok jogvédelmi szintje csokken. Az
empirikus vizsgalat soran az adozok digitalis érettségét vizsgalod
online kérddiv kutatast is végeztem, amely ezen részben keriil
bemutatasra és elemzésre. Ez a rész az adohatosag digitalis
tovabb fejlodésével kapcsolatos de lege ferenda javaslatokkal
kertil zarasra, melyet késdbbiekben ismertetek.

A disszertacid modszertanat tekintve elsdsorban normativ—
eljarasjogi elemzésre, valamint funkcionalis 0Osszehasonlito
modszerre épit. A jogszabalyi kormyezet vizsgalata soran nem
pusztdn a normaszovegek leirdsara, hanem azok jogvédelmi
funkcidinak feltarasara torekedtem, kiilonds figyelemmel az
elektronikus  adodigazgatasi eljarasok sajatossagaira. A
normaszdveg elemzésén til, mind a négy f6 szerkezeti egység
tekintetében figyelemmel voltam a fogalmi megalapozasok,
kiindulépontok ¢és a szabalyozast megalapozd kornyezet
vonatkozasaban a  relevans nemzetkézi ¢€s  hazai
dokumentumokra, valamint tudomanyos munkakra.
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A nemzetkozi és kozOsségi jogi forrdsok elemzése nem
modellatvételi célt szolgal, hanem kontroll- és viszonyitasi
keretet biztosit a magyar adodigazgatasi eljarasok jogvédelmi
értekeléséhez. E modszertani megkozelités lehetoveé teszi annak
bemutatasat, hogy a magyar szabalyozas és gyakorlat mely
pontokon illeszkedik a nemzetkdzi trendekhez (alapelvekhez és
feltételekhez). Viszont ez a megfelelés nem teljeskorti, mivel
sajatos — jogvédelmi szempontbol relevans — eltéréseket is
mutat.

E szerkezeti és modszertani keret teremti meg az alapjat a
disszertacio6  kovetkezd  részében  bemutatott magyar
elektronikus adoigazgatasi eljarasok részletes, jogvédelmi
fokuszii elemzésének, valamint a kutatasi hipotézisek
igazolasanak.
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4. De lege ferenda javaslatok

Eloljaroban fontos kiemelni, hogy a javaslatok nem
technologiai vagy foglalkoztatasi, hanem jogvédelmi
megkozelitésre épiilnek, az ad6zoi jogvédelem szintjének
emelését probaljak eldsegiteni.

1. Az adohatésdag dltal elérheto adatok, informdcioforrdsok
hatékony felhaszndldsa az addigazgatadsi eljardsokban:

Alapvetd probléma, hogy az adohatdsag a rendelkezésre allo
jogszabalyi alap és a torvényben lefektetett adatfelhasznalasi
cél, feladatellatas ellenére az addzoval kapcsolatos adatokat
nem hasznalja fel, hanem ennek ismételt megadasat varja az
adozotol.

Javaslatom az adohatosagnak, hogy a jovében jobban kellene
torekednie a hatalyos jogszabalyok altal biztositott keretek
kozott az adatok megfeleld és jogszerli felhasznalasara. Ez a
hozzaallas érdemben erdsitené az adozok elektronikus
szolgaltatasokkal kapcsolatos elégedettségét és ndvelné az
adozok jogveédelmi szintjét. Példaul, ha az adozo egy bevallds
kitoltese soran mar latja azt, hogy az adohatosagnak milyen
informaciok allnak rendelkezésre példaul az adoalap
meghatarozasakor, akkor ez ellen még a bevallas benyujtasa
elott kifogast tudna emelni az adat téves jellege miatt. Ezzel
elkeriilhet6 lenne az adozo késobbi kivalasztdasa a bevalldsban
szereplo adatok és az adohatosag rendelkezésére allo adatok
eltérése miatt.

A fentebb leirtak alapjan, bar az adatkezeléssel kapcsolatos
rendelkezések értelmezése technikai feltételnek mindsiilhet, de
a példakon keresztiil is latszik, hogy ezek megfeleld
érvényesiilése az elektronikus adodigazgatasi eljarasok soran az
adozoi  jogvédelem szintjét emelik, erdsitik. A NAV
informatikai szakteriiletének miiszaki megoldasok
kidolgozasaval ¢és fejlesztésével tamogatnia kell a megfelel6
adatkezelés  megvaldsitasat  példaul az  elsédleges
informéacioforrasokhoz, nyilvantartasokhoz torténd biztonsagos
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kézbesitési szolgaltatas, elektronikus csatorna kiépitésével,
amely technikai elvaras elofeltétele a megfeleld adatkezelésnek.

Allaspontom szerint ez a javaslat azon megkozelitésemet
tamasztja ala, hogy az ado6zoi jogok és jogvédelmi eszkozok,
valamint adokotelezettségek teljesitése olyan szinten biztositott,
amennyire a digitalis térben az adohatosag teret enged neki, az
ehhez sziikséges szolgaltatasok és jogszabalyi (eld)feltételek
biztositasaval. A megfeleld adatkezelési gyakorlat a jogvédelmi
eszkozok érvényesiilésének egy viszonyitasi pontja, mércéje
lehet.

Az adatkezelés ¢és az adatok megfeleld felhasznalasa az
elektronikus adodigazgatasi eljarasokban nem az adohatdsag
adminisztrativ ,kényelmét” szolgéalja, hanem az ado6zok

crcr

alkalmazhatosaga tekintetében.

2. Az adohatésdgnal dolgozok digitilis tudatossdiganak
novelése:

A disszertacioban részletesen ismertetett kérddives kutatas
alapjan megallapithato, hogy egyes ado6zok szerint a
Hhozzaértébb hivatali személyzettel” segithetné az adohatosag
annak a célnak’ az elérését, hogy a NAV elektronikus
szolgaltatésait egyre tobben és egyre gyakrabban hasznaljak.

7 E tekintetben ugyanakkor az 0j tipusu kommunikacios eszkzok, megoldasok koziil
bizonyos adozok a szemléletes Youtube videokat és a rendszeres online itmutatasok
latjak megoldasnak, annak érdekében, hogy a NAV szolgaltatasait gyakrabban
hasznaljak.
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On szerint mivel segithetne az adéhatosig, hogy
tudatosabban vagy tobbszor hasznilja a NAV altal kinalt
elektronikus szolgaltatisokat?

= Oktatéssal = Célzott levélkampanyokkal
Szemléletes Youtube videdkkal Tobb sajtoé megjelenessel
= Rendszer online utmutatasokkal (Podcast) = Informativ ujsagcikkekkel

Hozzaértdbb hivatali személyzettel

A nemzetkozi szervezetek (BRITACOM, OECD) felmérése
alapjan a megfelelden képzett humanerdforras elengedhetetlen
a digitalis atalakulas meglépéséhez. Hiszen, ha a NAV
uigyintézok (pl.: iigyfélszolgalaton dolgozok, ado-, ellendrzési-
és vegrehajtasi szakteriileti tigyintézok, ... stb.) nem ismerik a
feladatkoriikbe tartozo digitalis szolgaltatasok miikddését,
akkor példaul az ad6zoi problémakat sem tudjak megfelelden
kezelni e tekintetben. Az adohatosdgnak a humanerdforras
management tervezése soran — az elobbiekben emlitett felmérés
eredményeként — kotelez6 képzésekre kellene kdtelezni
tisztségviseldit a tekintetben, hogy naprakészek legyenek a
NAYV altal kinalt elektronikus megoldasokrol. Példaul elérhetd
ONYA szolgaltatasokrol és elényeirél, a NAV Ugyfélportalon
elérhetd szolgaltatasok miikodésérdl, esetleges hibairol.

Az emlitett szaktudas felmérés eredményeként humanpolitikai
¢és képzési stratégiat sziikséges kialakitani egyes célteriiletek
rendszeres fejlesztésére, példaul napi szintli reggeli gyors kviz
- online tudasanyag ¢és {ligyintézd specifikus képzési program
bevezetésével, aktiv tudas fejlesztését tamogatd informatikai
programok kialakitdsadval. A szervezet kiils6 hatékonysaga és
megitélése nagyban fligg a szervezet belso hatékonysagatol, igy
nagyban fligg a szervezetben tevékenykedd egyének aktiv
tudasszintjétol, szakértelmétol.
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Allaspontom szerint az alloméany képzésével kapcsolatos
elképzelések Osszhangban allnak a Tax Administration 3.0 €s
Maturity Modell az ,Uj szakismereti gyiijtemények”
Established és Leading szintjei vonatkozasaban
megfogalmazott adohatosagi jellemzokkel. Az adozok digitalis
térben megvalosuld jogvédelmi szintjére kihatassal lehet az
adohatosagi  tisztviselok  és  pénziigyorok  digitalis
tudatossaganak szintje. A foglalkoztatottak szakmai tudasa a
digitalis szolgaltatasok vonatkozasaban érték és az adohatosag
digitalis atalakulasanak méréfoka, valamint az ad6zok
joggyakorlasanak ¢és kotelezettségei teljesitésének ,,mércéje”,
negativ esetben ,,gatja” lehet. A foglalkoztatottak digitalis
tudatossaga az ad6zok digitalis térben érvényesiil6 jogvédelmi
szintjére jelentds hatast gyakorolhat.

3. Egyszeriibb programok tervezése, adokotelezettségek
teljesitésének egyszeriisitése és uj technologiak alkalmazdsa
az elektronikus adoztatisban:

A felmérés alapjan megallapithato, hogy a valaszadok jelent6s
tobbsége  az  ,egyszeriibb  felépitési  elektronikus
szolgaltatasok™ bevezetését latja — az érthetdbb jogszabalyok és
célok, valamint digitalis tudatossdgra nevelés mellett —
megoldasnak, hogy a magyar tarsadalom megérjen a digitalis
lgyintézésre. Fontos megemliteni, hogy ez a téma erdsen
osszefiigg az el6zo két javaslattal.

A javaslatom két f6 részbd6l all. Egyrészt a NAV-nak hasznalnia
kellene a rendelkezésre allo adatvagyont, ha a jogszabalyi alap
¢s cél, feladat adott (1asd 1. javaslat)

Masrészt fontos kiemelni, hogy a ,front-end” teriileten
rendelkezésre allo programok és szolgaltatasok, melyeket az
adozok hasznalnak, csak abban az esetben egyszeriisithetok, ha
az adohatosag ,back office” teriiletén rendelkezésre allo
programok is egyszerlisddnek. Az adohatosagnak ehhez el kell
hagyni a formalitasokat (nyomtatvany alapt miikodést) és az
adatokra, valamint az 0j technologiak adoztatdsi tevékenység
soran torténd alkalmazasara kellene koncentralnia. Utobbi
esetben kivalo lehetdség rejlik a Mesterséges Intelligencia
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alkalmazasaval, ugyanakkor ennek alkalmazasa jogvédelmi €s
jogtalan adatkezelési kockazatokat rejthet. Az 0j technologiak
bevezetésénél a fokozatossag elvét kell érvényesiteni és ezek
adozokra gyakorolt hatasat is fel kell mérni. Az egyszerisités
alapveto6 feltétele emellett a ,,back office ” kornyezet megfeleld
¢s tudatos atalakitasa, mert enélkiil az 0j technologiak (gép-gép,
MI tamogatds, rugalmas és adatalapti online szolgaltatasi
kornyezet) nehezen alkalmazhatok ¢és az addzo oldali
egyszerlsités tobb problémaval, mint haszonnal fog jarni.
Hiszen egyszerli belsé rendszeri folyamatok nélkiil a kiilso
megujulas lehetetlen. Az adohatosag altal  digitalis
technologiakkal megerdsitett belsd €s kiilsé mikddés, példaul
az MI tudatos alkalmazasa, vagy a bejelentési folyamatok
egyszertisitése, vagy az adatalapu miikodeés bevezetése az
adozoi kotelezettségek teljesitését tamogatja a digitalis térben.
A megfeleléen alkalmazott digitalis technologia ¢és az
adohatosag belsé miikodési elveinek atalakitasa az elektronikus
adoigazgatasi folyamatokban szintén hozzéjarul az adoézok
jogvédelmi szintjének erdsitéséhez. Az Uj technologidk
bevezetése és szakszerli alkalmazasa a megfelel? tigyintézéshez
vald jog gyakorlati érvényesiilését eredményezi az elektronikus
adoigazgatasi eljarasokban.

4. Adoigazgatis dltal alkalmazott prevencios eszkozok
tovdabbfejlesztése:

Az OECD éltal megfogalmazott ,,/let taxation make it happen”
elvét kell rendszeresiteni az adohatosag mitkodésében. Az
adohatosagnak keresnie kell a lehetOségeket arra, hogy az
adozassal kapcsolatos adatokat, informaciokat harmadik felek
altal fejlesztett rendszerekbdl, vagy az adoézok sajat
rendszereibol kozvetleniil megszerezhesse. A valds idejil
feldolgozassal és ennek megfeleléen preventiv. modon
torekedjen az adozok tamogatasara. Fontos kiemelni, hogy
ezeknek a  folyamatoknak nem  feltétleniil  kell
humaneréforrassal tamogatottnak lenniiik. Az egyes bevallasi
kotelezettsegekkel kapcsolatos belsd vizsgalatok kiajanlasa,
valamint a digitalis térben az adoéhatdsag és a gazdalkodo
rendszerei kozotti  biztonsagos elektronikus  kapcsolat
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kialakitasa mar elegend6 lenne a téves, vagy csalard gazdasagi
folyamatok kisziirésére, megeldzésére.

Az adohatosagnak a nagy kockdazattal jaro folyamatok esetében
mar jelenleg is rendelkezésre allnak olyan jogintézményei
példaul az ideiglenes biztositasi intézkedés, melyek
alkalmazasa automatizalhato lenne az adokotelezettség
teljesitésének  jovObeni  biztositasa ~ érdekében. A
kockazatelemzés folyamatai részben vagy egészben jelenleg is
informatikai programtamogatassal és utélagos humaneréforras
kontrollal miikddnek. Az adozas folyamatat az adohatosagnak a
digitalis tér kiterjedésével az adozasi eseményhez kell
igazitania a jovoben az adofizetési kotelezettség megtorténtét,
melyhez utdlagos bevallasi kotelezettség tarsulhatna és akar
visszaigénylésre teremtene alapot. Az addzasi eseményhez
igazitott adofizetési kotelezettség az adozok érdekeit szolgalna.
Az adofizetési kotelezettség esemény alaptva tételével és ebbol
szarmazo adatokkal az adohatosdg az  elektronikus
szolgaltatasaiban tamogathatna az ad6zo6i bevallasok kitoltését,
elotoltéset  és  ezek kiajanlasat. Természetesen nem
feledkezhetink meg arrdl, hogy ezen adokotelezettség
teljesitési sorrend megvaltoztatasdhoz a digitalis térben a
magyar jogszabalyi keretnek is adottnak kellene lennie, tehat az
ilyen fejlettségli technologiak alkalmazasanak elofeltétele a
jogszabalyi kornyezet bovitése, elsddlegesen az Art.
tekintetében. A NAV kiemelt feladata, hogy minél tobb
szolgaltatasat az adozoi jogok és kotelezettségek gyakorldsanak
teljeskori biztositasa érdekében automatizalja és digitalizalja.
A NAV elektronikus szolgaltatasaival szemben természetesen
tovabbra is jelentkeznek azok a gyakorlati elvarasok, hogy
kozérthetonek és jogszerinek, valamint nyomon kovethetonek
¢s szakszerlinek kell lenniiik.

A NAV szakma masik kiemelt feladata az OECD altal
megfogalmazott elvarasok figyelemmel kovetése és gyakorlati
atiiltetése, mellyel az adohatosag altal alkalmazott eszkdzok
tovabbfejleszthetok.
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Az adohatosag elektronikus szolgaltatasainak fejlodése az
adozoi jogvédelem szintjének emeléséhez és az adozoi jogok
érvényesitéséhez szintén hozzajarul a digitalis térben.

Osszegzésként  megallapithatd, hogy az elektronikus
adoigazgatasi eljarasok tovabbfejlesztése kizarolag akkor
igazolhat6 az Alaptorvény alapjan, ha a digitalizacié nem 6nallo
célként, hanem a megfelel6 ligyintézéshez vald jog gyakorlati
érvényesiilését szolgald eszkozként jelenik meg. Ez az
adohatosagi megkozelités nem eredményezné az adozodi
jogvédelmi szint csokkenését a digitalis térben.

A megfogalmazott de lege ferenda javaslatok kozos alapja,
hogy az elektronikus adoigazgatisi eljarasok olyan
tovabbfejlesztését célozzak, amely az adohatosag digitalis
mikodésének hatékonysagat az ad6zoi jogvédelem intézményi
¢s gyakorlati megerdsitésével egyiitt biztositja.

Amennyiben az elektronikus adodigazgatasi eljarasok jovobeni
fejlesztése  kizardlag technologiai vagy  hatékonysagi
szempontok mentén torténik, - a jogvédelmi garanciak
beépitése nelkiil -, akkor a fejlesztések az adozok eljarasi
pozicidjanak gyengiiléséhez vezethetnek. Tapasztalatom
alapjan az informatikai fejlesztések iranya nincs minden
esetben figyelemmel a megfeleld iligyintézéshez valod jog

gyakorlati érvényesiilésére.
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5. A kutatas hipotézisei

Természetesen az elektronikus tigyintézés lehetdsége bizonyos
kotelezettsegekkel és ezekhez kapcsolodo elonyodkkel is jar
egyszerre, mind az ad6zok, mind az adohatosag szamara.

A disszertaciom ¢€s kutatdsom célja volt, hogy a magyar
¢s empirikus gyakorlatot bemutassam az ad6zo, pontosabban az
adozoi jogvédelem szemszogébol. A disszertacio kezdetétdl
annak végéig az addigazgatasi eljaras jogvédelmi eszkozei, az
adozo6i jogok gyakorlasara és kotelezettségek teljesitésére hato
eljarasjogi keret bemutatasa volt a célom.

Allaspontom szerint az adozok részére biztositott jogvédelmi
eszk0zok érvényesiilése az elektronikus iigyintézés ¢és az
elektronikus adoigazgatasi eljarasok soran nem feltétel nélkdili,
hanem azt az adohatosag altal kialakitott digitalis eljarasjogi
keret befolyasolja. Az ad6z6i jogok gyakorlasa annyiban
érvényesiil, amennyiben azt az adohatosdg a hatdlyos
szabalyoknak (Air., DAP tv.) megfeleléen biztositja. Az ad6zéi
jogok érvényesiilésének mértéke az adohatosag altal, a
gyakorlatban teljesitett kotelezettségek és a feladatellatas
mindségének fiiggvénye.

A fentebb leirtak alapjan disszertaciomban harom f6 hipotézist
allitottam fel, melyek allitasat és ezzel kapcsolatos igazolasat az
alabbiakban ismertetem.

I. hipotézisem igazolasa:

Az elektronikus addigazgatdsi eljardasokban az alapelvek
gyakorlati érvényesiilése és az adozoi jogok eljardsjogi
védelme szoros dsszefiiggésben dll az adohatosdag dltal
biztositott elektronikus szolgdltatisok mindségével, kiilonos
tekintettel a jogszabdlyi keretre, valamint az adéhatosag dltal
megvalositott digitdlis térre.

Elméleti  keretépitésem kiindulopontjat a jogallamisag
intézményén alapuld megfelelo iigyintézéshez valdo jog
alkotmanyjogi biztositasa adta. Ezen alkotmanyjogi védelem a
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gyakorlatban nem explicit eljarasjogi szabalyozast kap, hanem
az eljarasjogi alapelvek ¢és adozoi jogok eljarasjogi
érvényesitésén keresztliil mérhet6. A jogszabalyi keret
vizsgalata alapjan megallapithato, hogy korabban az Eiisztv. €s
a jelenleg hatadlyos Dap. tv. centralista modelljén alapuld
szabalyozasa ellenére nem Iépett tal a cél-eszkdz
viszonyrendszerén. Nem képzett kiilon eljarasjogi kodexet az
elektronikus ligyintézés tekintetében €s nem is tért ki a hatosagi
eljarasok  lefolytathatosdga  céljabol  olyan  relevans
részletszabalyokra, mint példaul a dontés tipusa, tartalma. A
jogalkotd — jogalkotas hianyaban, akarva-akaratlan -
generalisan kiegészitette a szakagazati eljarasok soran
alkalmazott eljarasjogi rendelkezéseket az elektronikus
ligyintézés szabalyaival és eszkozeivel. A dolgozat fokuszaban
az eljarasjogi jogvédelem elemzése all az adoiigyekben.

Az adodigazgatasi jogvédelem  szempontjabol  fontos
kiindulépont, hogy ezen az adodigazgatasi eljarasban a
jogvédelmi eszk6zok alkalmazasat, jogok gyakorlasat értjiik az
adokotelezettségek teljesitése, vagy az adohatosag eljarasanak
kontrollja érdekében (jogszeriiség). A kozigazgatisban a
jogvédelem szamos szempontbol vizsgalhatd, a dolgozat
fokuszaban ezen csoportok ismertetésén és a jogvédelmi
eszkozok besorolasan til az alapeljarasban érvényesiilo
jogvédelmi eszkdzoket vizsgaltam, ismertettem az alapeljarasi
szakban. Az adoigazgatasi eljardsok vonatkozasaban fontos
kiemelni Fdldes Gabor megkozelitését az adodjogviszony
kapcsan, melyet alapvetésként, kiindulopontként fogadtam el.
Az adodjogviszony egy kozjogi jellegii jogviszony, mely soran
az adohatosag és az ad6zd nincs egymassal mellérendelt
pozicidban, tobbletjogositvanyok, -jogosultsagok illetik meg az
adohatosagot az adozohoz képest. Foldes Géabor szerint az
adojogviszony tobb szakaszra oszthatd, mely soran
megkiilonboztethetd az abszolut, a relativ és eljarasi szakasz. A
kutatasom utobbi kettdt vizsgalta, foleg a relativ szakasz eljarasi
oldalat. A relativ szakasz a tényleges, egyedi adoligyet takarja,
mely soran a kotelezettek kore behatarolt, de nem feltétleniil
ismert teljeskortien. Ennek az az oka, hogy az adohatésag nem
minden esetben rendelkezik az adozok pontos korének
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meghatarozasa szempontjabol érdemi informacioval, pl.:
ELMDIJ, vagy KISKER bevallasok. Az eljarasi szakasz az
adojogviszonyban a kérelemre €s ex officio indult eljarasok
soran az Air. és Art. eljarasjogi szabalyainak gyakorlati
érvényesiilését takarja.

Az adojogviszonyokban az eljarasi szakasz jogvédelmi
vizsgalatdhoz nélkiilozhetetlen volt az adozoét megilletd
jogvédelmi eszkozok szambavétele is, melyre az eljarasjogi
szakasz elméleti keretezése soran részletesen kitértem.
Empirikus megkozelitésben az addigazgatasi eljarasok soran a
jogvédelmi eszk6zok érvényesiilése mérhetd, vizsgalhato,
melyet az alabbi abra is bemutat. A vizsgalati modszer €s
folyamatban a klasszikus ¢€s elektronikus addigazgatasi
eljarasok soran nincs érdemi kiilonbség, figyelemmel a
klasszikus és elektronikus adoigazgatasi eljarasok egységes
eljarasjogi rendelkezéseire (Air. és Art.). Ugyanakkor a
megkiilonboztetés mégis indokolt, hiszen az elektronikus
ligyintézés magyar jogi keretrendszere hatassal van mind az
eljaras  részvevoire (példaul  kotelezéen  elektronikus
igyintézésre koteles adozok), mind az eljaras lefolytatasanak
feltételeire (tobblet elemek megjelenése és kiemelt szerepe az
eljaras soran, példaul elektronikus azonositas) és az ligyintézés
»kornyezetének” mindségére (a digitalis e-kdzigazgatasi térben
az lgyintézés soran megjelend elektronikus iigyek ¢€s
alkalmazott technologiadk megfeleld implementalédsa, gyakorlati
megvalositasa hatassal van az ad6zok jogvédelemi eszkozeire,
joggyakorlasara). A 1-2. Abra szemlélteti a klasszikus és
elektronikus adoigazgatasi tigyintézés folyamatat (lentebb).
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1. Abra - Adézéi kérelemre indulé elidrdsok egyszeriisitett
folvamatabraja (sajat dbra):

Valamennyi sziikséges

dokumentum, bizonyiték

benyijtdsa.
l ’ ADOIGAZGATASI

ADOZOI ELJARAS

KERELEM MEGKEZDESE,

LEFOLYTATAS

Jog- és perorvoslathoz valo Kiegészités, hidnypétlds
Jog. kérése adéz6t6l, ha
sziikséges.

ADOHATOSAGI KERELEM

DONTES ELBIRALASA

—

Adohatosag tényillds
tisztazdsi kitelezettsége.

2. Abra - Folyamatdbra e-bejelentési, bevalldsi kotelezettség
teljesitése kapcsan (sajat dbra):

Adoéz6 tajékoztatisa
képviseldkrdl.

ADOZO ELEKTRONIKUS
BEAZONOSITASA, q SZOLGALTATAS
KAU AZONOSITAS KIVALASZTASA

Adoéz6 timogatdsa, informdciokkal,

stigokkal a megfeleld szolgdltatds
Kival. ban az addkitele
\ teljesitése érdekében.

201

_ BEJELENTES VALASZTASNAK

VEGLEGESITESE, ADATOK MEGFELELO
FELDOLGOZASA SZOLGALTATAS

ELINDITASA

\ BEJELENTES /
Kiilsé és belsé TARTALMANAK
hibavizsgdlatok bekiildés "ﬁ%ﬁﬁk@ﬁ?’ Adatbejelentés segités
elétt. Azonnali visszaigazolds ADOHATOSAG ALTAL eldtoltéssel és kitoltés kozbeni
a bejelenteni kivint adatok ls%afg%‘oz}_%érg K iizenetekkel.

helyességérdl, addhatosdg
dltali feldolgozhatdsdgardl.

A fentebb leirtakon tul, a magyar elektronikus adodigazgatasi
szabalyok érvényre juttatdsa mellett, fontos kiemelni, hogy a
jelenleg hatalyos jogi keret nem dnmagaban allt, hanem mind a
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kozosségi jogi szabalyozas (eIDAS), mind a nemzetkozi keret
(OECD, BRITACOM, ENSZ EGDI), valamint més tagallamok
adohatosaganak digitalis transzformacioja is hatott ra. Példanak
okaért a tagallamok altal érvényesitendé kolcsonds elismerés
elve és az interoperabilitas kévetelménye allaspontom szerint
gyorsitotta a megfelelé szabalyozasi keret kialakitasat a 2010-
es évek kozepén. A maturity modell pedig megfeleld onértékelési
eszkozrendszert, leirast kinal az adohatosagi fejlesztések
meérésére az adatvédelemi sztenderdek, az adozasi kapcsolodasi
pontok és az adozok azonositasa terén.

A magyar jogalkotd helyesen tekintette az elektronikus
kapcsolattartas  meglétét  alapfeltételnek a  centralista
szabalyozasi modellben (Eiisztv., Dap. tv.), de az elektronikus
ligyintézés ennél Osszetettebb és nemcsak a kapcsolattartast
értjiik alatta. Megitélésem szerint az elektronikus azonositas és
a hozzarendelt tarhely megléte Onmagaban kevés volt az
elektronikus  ligyintézés elterjedés¢hez. Erre negativ
szabalyozasi példaként emlithetnénk a Ket.® X. fejezetének
szabalyozasat, valamint a ,,lustabb” ad6z6i hozzaallasat és a
hatdsag szabad mérlegelésének érvényesitését az elektronikus
igyintézéssel kapcsolatos szolgaltatasok kialakitasakor. A
gazdalkodod szervezetek csupan a 2010-es évek kozepétol
kezdték el alkalmazni az elektronikus szolgaltatasokat. Az
elektronikus addigazgatas pedig csak a 2010-es évek masodik
felére jutott el abba az allapotba, hogy tllendiilt az adohatosag
¢s adozo felfogasan és fejlesztéseivel elkezdte kialakitani a
szolgaltato adohatosag elektronikus iigyintézési palettajat.

Az Eiisztv. szabalyrendszere mar az eIDAS megkdzelitését
alkalmazta ¢s bontotta ki, ezt a szabalyozasi megkozelitést,
melyet a jogalkoto a jelenleg hatalyos Dap. tv.-ben is kovetett.
Az Elisztv. szigoruan vizsgalva fdleg technikai és minimalis
jogi keretet, mig a Dép. tv. ugyanakkora technikai és erésebb
jogi keretet kivant garantalni a hatosdgoknak az elektronikus
iigyintézés jogi szabalyozasanak kialakitasa soran. A jogalkoto
példaul bevezette az elektronikus iigyintézésre kotelezett

¥ a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi
CL. torvény (Ket.)
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felhasznalok fogalmat és rendelkezett a hatosagok elektronikus
tigyintézési kotelezettségerol a digitalis térben, valamint teret
engedett az agazati szabalyok, alapelvek érvényesiilésének, sot
ezeket erdsitette. Viszont ez a rugalmas jogi szabalyozas a
gyakorlatban nem tud érvényre jutni vagy hianyosan
érvényesiil, ha az adohatosag altal teremtett digitalis
(addigazgatés) tér hianyos vagy nem megfeleld. Az adohatosag
altal kialakitott elektronikus szolgéltatds mindsége kihat az
adozok jogvédelmi eszkozeinek érvényesitésére és jogaik
gyakorlasara. Az adozo joganak jogi deklardalisa onmagaban
all, ha nem tud élni a jogaval, mert nem tudja magat
elektronikusan azonositani vagy az adohatosagnal hibara fut
technikai okokbol az azomositas stb. Ugyanakkor az adozo
jogvédelmi eszkozzel akkor sem ¢lhet, ha az elektronikus
ligyintézés soran erre nincs lehet6sége, példaul a kialakitott
elektronikus nyomtatvanyon az adokedvezmény levonasara
szolgalo blokk nem vagy nem megfeleloen keriilt kialakitdsra.

Osszeségében az I. hipotézisem meglatasom szerint igazolodott,
mivel az ado6zoi jogvédelem a — wvizsgdlt — Online
Nyomtatvanykitolté Alkalmazas (ONYA) esetében olyan
mértékben érvényesiil, amilyen mértékben azt az elektronikus
szolgaltatasok igénybevétele soran az adohatosag biztositja.

A digitalis adoigazgatasban a jogvédelem nem csak normativ
kérdés, hanem gyakorlati szempontbol vizsgalva hozzaférési és
rendszertervezési kérdés is. Az ado6zd jogai annyira
érvényesithetdk, amennyire az elektronikus szolgaltatasok €s az
adohatosagi folyamatok valosagosan lehetové teszik azokat.
Végsoé soron ezek kozvetleniil jarulnak hozza a megfeleld
igyintézéshez vald jog, valamint az Air.-ban biztositott
alapelvek és eljarasi jogok — igy kiilonosen pl. a
nyilatkozattételhez és az észrevételhez valo jog — gyakorlati
érvényesiilés¢hez az elektronikus addigazgatasi eljarasok soran.

A II. hipotézisem igazolasa:

Az elektronikus addigazgatdsi eljardsok kialakuldsa miatt azg
adoigazgatdasi eljardsok egyes klasszikus jogintézményei — igy
kiilonésen az adozo azonositisa, a képviselet és az

25



adokotelezettségek teljesitése — a digitilis iigyintézés
kovetkeztében felértékelodtek, ugyanakkor e jogintézmények
dtalakulisa nem eredményezte az adozok eljardsjogi
jogvédelmének csokkenését a digitdlis térben.

A digitalis térben adohatdsaggal szembeni — eldfeltételként és —
kotelezettségként jelentkezik az 1 technologiak alkalmazasa,
az elektronikus adoigazgatasi eljarasok ¢és szolgaltatasok
jogszeri kialakitasa érdekében. Ez részben vagy egészben
atértékelheti az egyedi adoigazgatasi eljardssal kapcsolatos
hatosagi cselekményeket az elektronikus adoigazgatasi
eljarasokban pl. rendelkezésre allo adatok felhasznalasat. I/yen
példaul az interoperabilitas, mely lényegében az elektronikus
szolgaltatasok,  elektronikus — azonositasi rendszerek és
kozhiteles (alap)nyilvantartasok kozott megvalosult, vagy
megvalosulo informatikai és szakmai kovetelmény a rendszerek,
szolgaltatasok és nyilvantartasok kozotti ,, atjarhatosagot”
Jjelenti. Ez els6sorban informatikai kvetelménykeént jelentkezik
¢s az egyes hivatalok kozotti ,,kommunikaciot”, informatikai
atjarhatosagot hivatott megteremteni az elektronikus eljarasok
¢s szolgaltatasok miatt.

A nyilvantartdsok kozotti interoperabilitds ad6zoi oldalrol
vizsgalva lényegében megteremti az egyes elektronikus
szolgaltatasok alapjat (pl. elektronikus azonositas esetében) €s
teljesiti a Dap. tv. egyes alapelveit, részletszabalyait is (pl.
felhasznalo nem kotelezhetd a hatosagi  nyilvantartasban
rendelkezésre allo adatok ismételt megadasara). A fentebb
leirtak alapjan, az ad6zoi jogok gyakorldsa és az ado6zoi
kotelezettségek teljesitése soran az interoperabilitasnak kiemelt
szakmai jelent6sége van.

Viszont ezt a technikai kdvetelményét az eIDAS rendelet is
eldirja, elsdsorban pl. a tagallamok szamara csak tagallami
rendszerek kozotti atjarhatosag szintjéen, az elektronikus
azonositasi rendszerek vonatkozasaban. Fontos megemliteni,
hogy az interoperabilitis mar egy teljesen mas értelmet nyer,
ha a kézosseégi jog szintjén és az elDAS rendelet szempontjabol
vizsgaljuk. E jogintézményben foglalt miiszaki és szakmai
kovetelmény a bizalmi szolgaltatasok rendszerek kozotti
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zokkenomentes felhasznalhatosagat hivatott biztositani. A
miiszaki  kovetelmények  tulzott és nem  megfelelo
implementalasanak érvényesitése a gyakorlatban ugyanakkor
veszélyeket is rejthetnek (pl. az adotitok arra nem jogosult
részére keriil dtaddsra). Igy a jogvédelem szempontjibdl a
szemelyes adatok védelmének vagy a torvémyben garantalt
adotitok védelmének csorbulasahoz vezethet a , rossz
elektronikus gyakorlat” megfelelo jogi garancidik hijan (pl.
elektronikus azonositas, egységes Digitalis Kapu bevezetése).

Az elektronikus ligyintézés adohatosag altali egyre intenzivebb
igénybevételével, melyet a COVID-19 jarvany még jobban
meggyorsitott, az addigazgatasi eljarasok ,.klasszikus” elemei,
fogalmai is tobbletjelentést nyertek. A kovetkezokben az egyes
jogintézmények ismertetésével, — ugy, mint azonositas,
kézbesitési  vélelem, képviselet  megvadlasztisa  és
adokotelezettségek elektronikus teljesitése —, és jogvédelmi
hatasukkal kivanom igazolni hipotézisemet.

Az elektronikus azonositas az addzok digitalis térben torténo
megjelenésének elofeltétele, mivel ennek hijan az ad6zok nem
férhetnek hozza érdemi szolgaltatasokhoz, nem léphetnek be az
azonositott elektronikus szolgaltatasok digitalis terébe. Az
elektronikus azonositds hidnya esetében az addohatésag nem
tudja megallapitani az ad6zo6 kilétét, ennek gyakorlati parja,
amikor a személyes ligyintézés sordn az igyfél hivatalos
irataival igazolja az ligyintéz0 el6tt, az ligyintézés kezdetén. Ha
a felhasznald személyazonossaga nem azonositott, akkor az
nem jogosult az elektronikus adoigazgatasi eljarasok
igénybevételére. Ezen jogi és miiszaki feltétel teljesiilése vagy
annak hianya kihat az ad6zok jogvédelmi szintjére, hiszen nem
tudnak ebben az esetben a digitalis térben jogaikkal ¢élni. Az
elektronikus azonositas gyakorlati megjelenésével 11j értelmet
nyert a klasszikus eljarasban ismert ad6zoi ,,azonositas” eljarasi
szakasza, hiszen sikertelen azonositds vagy tObbszori hibas
azonositas esetén a felhasznalo eljarasa teljesen korlatozasra
keriil. Igy kijelenthetd, hogy ez a jogintézmény 1j értelmet
nyert.
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A kézbesitési vélelem jogintézménye lényegében az irat
atvételének vélelmét jelenti az adoigazgatasi eljarasban is,
melyet az Air. részletesen szabalyoz. Az -elektronikus
iigyintézés fokozatos elterjedésével és az elektronikus tarhelyek
2019. januar 1-jei kotelezévé valasaval az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett adozok szamara (Air. 36. §) ez a
vélelem atalakult. Az elektronikus eljaras soran fOszabaly
szerint az adohatosag dontéseit elektronikusan késziti el €s
kézbesiti az adozo hivatalos elérhetdségére, amelyen el6zetesen
regisztralt elektronikus tarhelyét is értjiik. Ha az adozo az
elektronikus kézbesitésrdl szolé masodik értesitését kovetd
6todik munkanapon se veszi at az elektronikus kiildeményt,
akkor az elektronikus irat kézbesitettnek mindsiil (Dap. tv. 27.
§ c) pontja és Air. 80. §). Természetesen a kézbesitettség
tény¢€rdl az ado6zo értesitést kap elektronikus tarhelyére és a
NAYV honlapjan tajékozodhat, hogy az irat tartalmat hogyan
ismerheti meg. Az adohatosag a NAV honlapjan, kézbesitésével
szemben az ad6z6 a kozzétételtdl szamitott 15 napon beliil
kézbesitési kifogast emelhet, melynek célja, hogyha az ad6z6
nem jogszerlien kapta meg az iratot pl. nem megfeleld ad6zonak
kiildtek, vagy nem kotelezett az ad6zo elektronikus
kapcsolattartasra, mert sziinetelteti egyéni  vallalkozo
tevékenységét, vagy a természetes személy az elektronikus
elérhetdség hasznalatat kizarta és nem volt olyan helyzet, amely
az adohatosag elektronikus értesitését megalapozta volna (lasd
COVID-19 jarvany, vagy az ad6zo fogvatartott) stb., akkor
ebben az esetben a kifogas hatasara az irat joghatasa és az ehhez
fiiz6do jogkovetkezmények nem allnak be. Ha az addhatosag
helyt ad a kézbesitési kifogasnak, akkor a kézbesitést ¢s a
kapcsolodd esetleges eljarasi cselekményeket meg kell
ismételni. A kézbesitési vélelem, mint jogintézmény nem nyert
Uj jelentést, nem nyert teljesen 4j értelmet, ugyanakkor annak
alkalmazasi kore kiszélesedett az elektronikus tigyintézés
hatésara.

E korben érdemes réviden még szot ejteniink a Cégkapu

vélelemrdl, melyet az E-ligyintézési rendelet vezetett be teljesen

Uj jogintézményként és ez kihatassal van a Cégkapuval

rendelkez0 adozok €s az adohatdsag kapcsolatara. A jogalkoto
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torvényi vélelmet teremtett arra, hogy a Cégkapurol beérkezd
iratok az adozotol vagy arra jogosult képviseldjét szarmaznak,
vagy az ide kiildott iratokat az arra jogosult személy veszi at.
Meglatasom szerint a jogalkotd ezzel a vélelemmel nem csak
»elonyt kovacsol” a kotelezd elektronikus iigyintézésre
kotelezett gazdalkoddé szervezetek vonatkozasaban az
elektronikus tarhely hasznalatbol, hanem az -elektronikus
tarhellyel kapcsolatos visszaéléseknek is alapot teremthet. A
Cégkapu nem tekinthetd elektronikus azonositasi modnak, de
Cégkapurol érkezo kiildemények esetében a vélelem miatt az
ado6zo nyilatkozatanak, bevallasanak és egyéb iratanak tekintjiik
a bekiildott iratokat. Az adohatosag kiilon, elektronikus tton
nem azonositja, hogy valoban az arra jogosult hasznalta-e a
Cégkaput és ez bizonyos esetekben pl. az adozo térvényes
képviselonek (elsédleges felhasznalo) elhaldlozasat koveto
Cégkapun keresztiili bekiildés esetén a vélelem megdontésére
teremthetne alapot, ha az adohatosag elott az adozo nem
rendelkezik allando meghatalmazott bejelentésével.

A képviselet szabad valasztisanak joga az adozok esetében
egyszerisodott, elektronikusan elérhetové valt és az elsddleges
¢s masodlagos felhasznalok, valamint technikai felhasznalok
bevezetésével az elektronikus adoigazgatédsi eljarasok soran
bizonyos értelemben atalakult. A képviselok a digitalis
adoigazgatasi térben kiemelt szerepet toltenek be a jogvédelmi
eszkozok érvényesitése, a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran. Ha az adohatosag eldtti  allando
meghatalmazottat, képvisel6t az ad6z6 nem megfeleléen
valasztja meg, akkor ebben az esetben csokkenhet a jogvédelem
szintje, de ez a felelosség az adozot és nem az adohatdsagot
terheli. Az adéhatdsagnak abban van szerepe, hogy megfeleléen
valodsitsa meg a képviselet jogintézményét a digitalis térben €s
biztositson ellen6rzési jogot, lehetéséget az addzd vagy az
adozo torvényes képviseldje szamara. Megfelel6en kialakitott
nyomon kdvetés és adozokat megszolitod értesitési szolgaltatas
esetén elkeriilhetd az adozdi jogok csorbulasa és akar pl. a
képviseld, meghatalmazott helytelen eljarasa altal okozott kar
is. A jelenlegi digitalis fejlettségi szinten az ad6z6 — képviseld
kapcsolata az elektronikus addigazgatasi eljarasokban tisztazott
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¢s bizonyos szolgaltatasokkal — jelenleg is — nyomon kdvethetd
a képviseld eljaras, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a
jovoben ezen ad6zoi ,,védelmi” szinten ne lehetne emelni.

Az adokotelezettségek elektronikus teljesitésének biztositasa és
az adokotelezettségek teljesitése tekintetében az adohatdsag
szolgaltato jellegli szerepvallalasanak erdsitése, mint indokok
tekintetében kiemelhetd, hogy ezek indokoljak a ,,front end”
elektronikus addigazgatasi fejlesztések jelents részét. Az
adohatosag nem azért végez elsddlegesen fejlesztéseket, hogy
adokivetéssel és  szankciés  eszkozok — hatékonyabb
alkalmazasaval lassa el feladatait. Természetesen az adohatosag
kézhatalmi  statuszabol,  hataskorébol és  feladatkorébol
kiindulva van egy ilyen oldala. Az elektronikus addigazgatasi
eljarasok ¢és szolgaltatasok fejlesztésének célja az Onkéntes
jogkovetes elésegitése, az adozok tajékoztatasa és tamogatasa
jogaik és kotelezettségeik vonatkozasaban, tovabba az
adminisztracios (papiros) terhek csokkentése. Az ONYA
esetében ezt az adohatéosag a szolgaltatdsok soran pl. a
Nyomtatvanytérképpel, az intelligens keresével, az adatok
elotoltésevel és az azonnali hibavizsgalatokkal éri el. A NAV
Ugyfélportal esetében ugyanakkor a timogatas tetten érhetd pl.
az Adoszamla azonnali egyenleg kimutatasaval, elektronikus
fizetés biztositasaval vagy az Adonaptar és Hianyzo bevallasok
szolgaltatasokkal. Az elektronikus adoigazgatasi térben az
adokotelezettségek teljesitése uj értelmet nyert, a cél nem a
»sokoldalas formanyomtatvanyok ¢és mellékletek” (adatlap
alapu) kitoltése, hanem a szakszerliség, egyszerliség ¢&s
adatalapti miikodés eldsegitése az adozok szamara, kozérthetd
modon.

A fentebb leirt jogintézmények ismertetése vonatkozasaban
kijelenthetd, hogy az adodigazgatasi eljaras soran alkalmazott,
ismert jogintézmény felértékelddtek, részben vagy egészben 1j
értelmet nyert, vagy az elektronikus {igyintézés révén
egyszerisodtek. Ugyanakkor ez a fejlodés az adozok
jogvédelmi eszkozein, az adozdéi jogok gyakorlasanak
lehet6ségén, vagy az adokotelezettség teljesitési lehetdségén
nem teremtett korlatokat. Természetesen nem allitom, hogy a
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jogok gyakorlasa vagy az elektronikus szolgaltatasok
hasznalata feltétel nélkiili lenne - pl. elektronikus azonositas,
elektronikus tdarhely stb. -, de a technikai feltételek teljesitését
kdvetden, a példakbol kiindulva az adézok jogvédelmi szintje
nem csokkent, hanem azonos tartalmu maradt vagy emelkedett,
igy hipotézisemet megalapozottnak tekintem.

Allaspontom szerint az elektronikus adoigazgatasi eljarasok
korének kiszélesedésével, az adatlapi mikodés (ANYK)
fokozott kivezetésével és az uj technologiak alkalmazasaval (pl.
automatikus  dontéshozatal, push  {izenet-szolgaltatas,
mesterséges intelligenciaval torténd (jovobeni) tamogatas stb.)
az adozok jogvédelmi szintje folyamatosan emelkedik, vagy
emelkedni fog a digitalis térben az elektronikus addigazgatasi
eljarasok soran.

A III. hipotézisem igazolasa:

Az elektronikus iigyintézés jogi szabdlyozdsdinak (Eiisztv.,
Dap. tv., Air.) egyik sajdatos eredményeként az elektronikus
adoigazgatdasi eljardasokban differencidalodik az adozok
Jjogvédelmi eszkozeinek igénybevétele és jogaik gyakorldsdanak
mddja, kiilonos tekintettel a kotelezd elektronikus iigyintézési
kotelezettségre.

Az ad6z6 Air.-ban rogzitett fogalma az elektronikus tigyintézés
jogi szabalyozasaval nem valtozott, ugyanakkor az ad6zok kore
differencialodott. Az Eiisztv. bevezette €s a Dap. tv. megtartotta
a (kotelezo) elektronikus ligyintézésre kotelezett felhasznald —
korabban tligyfél — strict felsorolasat, akik kizarolag a digitalis
térben intézhetik ligyeiket.

Az Air. 2018. januar 1-jei hatalyba 1épésével — vélelmezhetden
—, az elektronikus ligyintézés eszkdzének fokozott er6sddésére
reagalva bevezette és a joggyakorlatot alapul véve pontositotta
az elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek korét. Fontos
kiemelni, hogy az Air. 36. §-a alapjan szabalyozott elektronikus
kapcsolattartasi kotelezettség nem pusztan egy kapcsolattartasi
modra kotelez, hanem egzakt moédon meghatarozza azon
adozok korét, akik kizarolag -elektronikus adoigazgatasi
eljarasok és szolgaltatasok révén gyakorolhatjak jogaikat €s
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teljesithetik ~ adokotelezettségeiket. Ez a  jogalkotoi
értékvalasztas egyértelmien kizarja ezen adoézok korét a
személyes €s a postai Uton torténd kapcsolattartas, ligyintézés
korébol. Ez a torvényi kotelezés pedig meghatarozza azt, hogy
az érintett adozok €s az adohatosag kapcsolattartasi csatornajat,
amit digitalis térként definial.

Fontos még kiemelni, hogy a jogalkotd az addjogviszonyok
keretében meghatarozta azokat az adozasi élethelyzeteket,
adonemhez vagy bevallashoz fiiz6d6 kotelezettségeket,
amelyek esetén az ad6z6 — a Ddap. tv. kotelezésén tul —
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett. Ez az ad6zo6i kor az
adoigazgatasban szélesebb ad6zoi kort fed le, mint a Dap. tv.
szerinti elektronikus ligyintézésre kotelezett felhasznalok és
jogi képviseldk kore.

Az elektronikus ligyintézés jogi szabalyozasa — vélelmezhetden
— tudatos jogalkotdi mérlegelést kovetden vezette be az
elektronikus tigyintézésre kotelezett tigyfelek — Dap. tv. szerint
felhasznalok — jogi szabalyozasat. Ezen kotelezetti kor 1étezése
nem cél nélkiili, hiszen nemcsak az ad6zok oldalan teremt mas
joggyakorlasi- és adokotelezettség teljesitési modot, valamint
elektronikus  kapcsolattartdsi  kotelezettséget, hanem az
adohatosagot is kotelezi célzott elektronikus eljarasok
fejlesztésére (digitdlis tigyintézési szolgaltatas  fejlesztési
kényszer).

Elektronikus  adoigazgatasi  eljaras, szolgaltatdas vagy
elektronikus nyomtatvany hianyaban az érintett adézok —
onhibajukon kiviil — nem tudjak a jogszabalyi rendelkezéseket
betartani, mely esetben a felel6sség az adohatosagot terheli.
Allaspontom szerint az elektronikus tigyintézés szabalyozasa
révén az adozok kore egyértelmiien differencialodott, hiszen két
6 csoport képzddott: az elektronikus ligyintézést valaszto és az
elektronikus  ligyintézésre = kotelezett  adézok  kore.
Hipotézisemet  megalapozottnak  tekintem, mivel az
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett adozok
joggyakorlasanak lehetdsége ¢és az adokotelezettségek
teljesitése, valamint ezzel kapcsolatos jogvédelmi eszkozei
nagymértékben fligg az adohatosag altal kialakitott digitalis
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adoigazgatasi tért6l ¢és ebben igénybevehetd elektronikus
adoigazgatasi szolgaltatasok mindségétol.

Zaro gondolatok a konkluziok vonatkozdsdban:

Osszegezve a fentebb leirtakat, megitélésem szerint a megfeleld
igyintézéshez valé jog ¢és az éaltalam felvazolt ad6zoi
jogvédelmi eszkoztar és eljarasjogi keret biztositja az adozok
jogainak érvényesiilését és az adokotelezettségek teljesitését a
digitalis adoigazgatasi térben. A NAV-nak ugyanakkor a
fokozatossag elvét kovetve és megfontoltan kell pl. az ad6zoi
adatokat felhaszndlnia, a jogszabalyok alkalmazasa nem lehet
contra legem ¢és az adatkezelés nem lehet oncélu.

Az elektronikus adodigazgatasi szolgaltatasok fejlesztésének —
az ado6zoi jogvédelmi szempontokat is magaban foglald —
mércéje véleményem szerint az alabbi négy tomor vizsgalati
szempont alapjan 6sszefoglalhato:

1. a szolgaltatas legyen jogszeri és egyszer,

2. a szolgéaltatas hozzajaruljon az ad6zoi jogok gyakorlasahoz
és

3. az ad6z6 szadmara ne jarjon jelentds tobblet koltséggel az
adokotelezettségek teljesitése, valamint

4. a szolgaltatdas az adohatosdg szamara is fenntarthatdo és
hatékony legyen.

Az eNAV jovokép céljanak alapulvételével, — valamint az
OECD altal 6sszefoglalt ,,maturity modell”, mint kontroll
szempontrendszer  igénybevételével —,  sziikséges az
adohatosagnak tovabb fejlesztenie jelenlegi elektronikus
portaljait €és elektronikus szolgaltatasait. Az adozok részére
biztositott elektronikus adoigazgatasi szolgaltatasok mércéje
lehet az adozok szolgaltatassal szembeni elégedettsége. Az
adozoi elégedettség novelés nem jarhat azzal a karos hatéssal,
hogy ennek hatasara az adozok jogvédelmi szintje csokken,
vagy adokotelezettségének teljesitése nem lehetséges, vagy a
jogok gyakorlasa ellehetetleniil a szolgaltatds miiszaki
hidnyossaga miatt. A digitalis adoigazgatasi tér tobb egy

33



informatikai kornyezetnél, mivel ez szolgaltat teret ¢és
lehet6séget az elektronikus adodigazgatasi eljarasok ¢és
szolgaltatasok igénybevétele soran az adozok jogvédelmi
eszkoOzeinek igénybevételéhez, jogaik gyakorlasahoz, valamint
kotelezettsegeik  teljesitéséhez. Az adohatosag  digitalis
szolgaltatasai min6ségének, szintjének novekedése lehetéséget
teremt a magasabb min6ségli adozo6i jogok gyakorlasara és
adokotelezettségek teljesitésére. Ezen szolgaltatasi mindségre
kizarolag az adohatosagnak, mint digitalis szolgaltatast
biztositd szervezetnek lehet rdhatasa. Ez a monopol helyzet
adott esetben nem kivant felelosséggel jarhat az adohatosag
feldl és annak foglalkoztatottjainak a digitalis atalakulas soran,
mivel eljarasjogi szempontbol kézvetlen és azonnali hatdssal
van az ado6zok jogvédelmi szintjére a digitalis adoigazgatasi
térben.
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1. Motivation of the chosen topic

In the last ten years the electronic tax administration has gained
a significant role and has become part of taxpayers’ everyday
life in the field of tax administration procedures. For taxpayers,
this change is relevant not only they are able to fulfil their tax
obligations and exercise their rights in the digital space through
the use of smart devices. The practical introduction and
effectiveness of taxpayers’ procedural safeguards and the level
of legal remedies depend on the quality of the electronic tax
administration services in the digital tax administration space.
In electronic tax administration, the introduction of technical
innovations and the related electronic legal instruments, such as
electronic identification, appear as procedural guarantees of
legal remedies in the digital space developed by the tax
authority. The technical conditions and the quality of the
electronic tax administration procedures constitute the
framework for the exercise of taxpayers’ rights and the
fulfilment of tax obligations in the digital space. The taxpayer
has the right to exercise his rights and to fulfil those tax
obligations through electronic procedures that are made
available to him by the tax authority.

As aresearcher and practising jurist and as an official exercising
public authority, I have developed several hypotheses and ideas
regarding this research subject. My research was also motivated
by the fact that I have been working at the National Tax and
Customs Administration (NTCA) since 2014, and since 2017 I
have been performing professional duties and participating in
projects related to electronic tax administration procedures and
services, through which [ contribute to the digital
transformation of the tax authority. Based on my analysis,
electronic administration and related use of technical devices
give rise to questions of effectiveness and applicability in the
procedural aspects of legal remedies and system of the
procedural guarantees on the part of the taxpayer.

o How can taxpayers exercise their rights through
electronic procedures in the digital space?
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o What procedural measures are necessary to ensure the
effective enjoyment of the right to good administration
from the perspective of citizens?

o Does the state or the citizen bear responsibility for
acquiring the “digital knowledge” required for the use
of new electronic services?

These questions may be raised by the researcher, when
examining electronic tax administration procedural law from
the perspective of legal remedies.

In my assessment, the rationale for examining the chosen topic
is supported by two positive and two negative reasons from the
perspective of electronic services:

- First, through my professional work, I have an insider
perspective on the system of public authority, administrative
practice and internal processes related to the research subject, a
perspective that is currently held by only a limited number of
researchers. In addition, through my work, I am involved in
shaping the future vision of the eNTCA.

- Second, through my official role, I am able to compare
dogmatic and practical law enforcement. My practical
experience has also enabled me to identify shortcomings in legal
remedies within electronic tax administration procedures at the
level of internal processes.

- Third, as a negative aspect and at the same time as a research
consideration, I identified that each element of the examination
has a relatively limited academic background. Consequently,
the analysis is primarily supported by domestic and EU sources
of electronic administrative law, as well as the related travaux
préparatoires. In domestic legal sources and academic literature,
the topic of electronic tax administration is limited. Moreover,
international legal sources do not adopt a perspective focused
on procedural guarantees, instead, they primarily describe the
legal practice and provide overview of sources of institutional
development and historical evolution, supplemented by legal
and technical background information.
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- Fourth, as a last negative aspect and research consideration, it
should be highlighted that a significant part of EU and domestic
legal sources underlying electronic public administration and
electronic services can be assessed primarily as a codification
of technical conditions in law. In my assessment, the focus of
the research electronic tax administration procedures makes it
necessary to identify those legally relevant points of connection
and causal relations that explain the role and legal effects of ICT
instruments in tax administration procedures, in particular with
regard to the effective exercise of taxpayers’ rights within
electronic procedures.

The research shows that the quality of electronic tax
administration services directly determines the effectiveness of
the taxpayer’s procedural guarantees.
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2. Definition of the Research Topic, Conceptual
Framework and Objectives

I would like to emphasise that my dissertation did not have the
objective or subject of demonstrating the exercise of rights
within the broad substantive legal framework of tax law. The
objective of my research was to present the practical
manifestation of the right to good administration as guaranteed
in tax administration procedures. This constitutional
fundamental right does not operate in an exact or explicit
manner; rather, it is realised through the general procedural
principles embedded in procedural law, as well as through
taxpayers’ specific rights and tax obligations within (electronic)
tax administration procedures. During my research, I examined
electronic tax administration procedures and their instruments
through the “lens” of the procedural guarantees and rights
available to taxpayers. These instruments are embedded in the
digital space (as a framework of legal protection) and create the
possibility for the exercise of procedural guarantees (as
preconditions and instruments). The dissertation highlights their
impact on legal remedies and identifies the risks associated with
their application.

For the purposes of the dissertation, legal protection is
understood as the procedural guarantee instruments, rights, and
the possibility of the fulfilment of tax obligations available to
taxpayers in tax administration procedures, with due regard to
the provisions of Act CLI of 2017 on Tax Administration
Procedure (Air.) and Act CL of 2017 on the Rules of Taxation
(Art.). The Air. provides the detailed rules and the backbone of
the tax administration procedure, meanwhile the Art.
supplements and applies these rules through its mixed
substantive and procedural provisions. Enforcement of rights is
understood as the protection and rights defined in substantive
tax law. Where enforcement of rights appears in the dissertation,
it is understood as the exercise of taxpayers’ rights at the
procedural stage (the basic procedure) of tax administration.
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With regard to the fax legal relationship, the dissertation takes
as its point of departure the approach developed by Gabor
Féldes, according to which the tax legal relationship is a
relationship of a public authority nature and may also be
characterised as having a supremative character. This
supremative approach can be derived from the procedural law
framework (Air., Art.), in that the legislator grants the tax
authority, as the organisational representative of public power
(the State) exercising taxation within public administration,
additional rights as against taxpayers (natural persons, legal
persons and other organisations), such as the assessment of
taxes and the access to documents and invoices containing
business secrets in the course of tax audits. In the tax legal
relationship, the autonomy of will typical of contractual legal
relationships has no role, and the procedural and substantive
rules of the tax legal relationship are strict. By contrast, in the
Art., through the illustrative enumeration and declaration of
electronic services and electronic administrative options (Art.
256. §), the legislator aimed to enforce the service-oriented role
of the tax authority. For this reason, the dissertation examines
the relative stage of the tax legal relationship, in which the tax
authority and the taxpayer who is actually obliged to fulfil the
tax obligation come into contact, at its procedural stage, during
the tax administration procedure (the basic procedural stage),
where the taxpayer voluntarily fulfils the tax obligation through
electronic administrative options. The dissertation does not
address the electronic manifestation of ex officio procedures, its
focus lies on procedures initiated upon request and on the legal
protection instruments provided within these procedures.

It must be emphasised that the dissertation provides a
procedural basis and framework for the legal protection
instruments appearing in the tax legal relationship and classifies
them in order to support the exercise of taxpayers’ rights in
typical electronic tax administration processes and procedures.
For this reason, the dissertation does not focus on an in-depth
dogmatic analysis of individual legal protection instruments but
instead identifies and analyses those applied in tax
administration procedures at the basic procedural stage,
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together with their connection to the digital space and the
impact of applied technical preconditions.

The legislator understands the digital space as the environment
of electronic interactions among public administration, society
and economic actors. The dissertation understands the digital
public administration space as the overall framework of
electronic administrative procedures, services and portals
supported by the State, public administration bodies and local
governments, where these -electronic tax administration
procedures are available. In light of the focus on electronic tax
administration procedures, the dissertation repeatedly refers to
the digital public administration space as the digital tax
administration space, within which taxpayers can exercise their
rights.

The digital tax administration space is not merely a technical
environment, but a determining procedural space for the
exercise of taxpayers’ rights and legal protection instruments,
as well as for the enforcement of taxpayers’ rights.

The theoretical and practical significance of the dissertation can
be identified at several levels. On the one hand, the dissertation
may contribute to a better understanding of taxpayer legal
protection as it is exercised in tax administration procedures and
electronic tax administration procedures, as well as to the
understanding of the procedural law development of the NTCA.
On the other hand, it aims to provide a gap-filling academic
source, which may serve as a basis for further research
conducted by the author and by other researchers. Furthermore,
I seek to ensure that my conclusions and de lege ferenda
proposals may offer an appropriate reference point for the
assessment of the future development directions of an evolving
system of electronic tax administration.
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3. The structure and methodology of the dissertation

Based on its structure, the substantive part of the dissertation
can be summarised in four main structural blocks. Alongside the
presentation of the structure, I intend to briefly outline the
applied research methodology.

Within the part dealing with the theoretical and procedural law
foundations (Chapters 1-2 of the dissertation), the dissertation
presents the rationale and subject of the research, the applied
methodology, as well as the formulated hypotheses. The
procedural law foundations of taxpayer legal protection are
derived from the rule of law’, the European Convention on

? See, in particular, the detailed discussion on the rule of law and the right to good
administration:

VARGA ZS. A. (2017): A kozigazgatas jogvédelmi rendszere. [The System of Legal
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Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, Ed.: BALAZS L) [2]. Available
at:  http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere, Date accessed:
2024.12.20
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kozigazgatas és kozigazgatasi jog altalanos tanai VII. kétet. Dialog Campus, Budapest
VARGA ZS. A..: Jogallamisag. [The Rule of Law]
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Date accessed: 2026.01.16.

TOTH J. Z. (2019): A jogallamisag tartalma. [The Substance of the Rule of Law]
Jogtudomanyi K6zlony, 2019. 5.

DICEY, A. V. (1995): A joguralma. [The Rule of Law] IN: TAKACS P. (ED.): Joguralom
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Law and Rechtsstaat] ELTE AJK, Budapest
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Human Rights and the Charter of Fundamental Rights of the
European Union as starting points. Based on my analysis of the
Hungarian Fundamental Law, taxpayer legal protection
primarily arises from Article XXIV of the Fundamental Law,
namely the right to good administration. In the course of
examining the Fundamental Law, the dissertation also addresses
the provisions of Article XXV (the right to submit requests,
proposals and complaints) and Article XXVI (the application
of technical solutions, the achievements of science and the
citizens’ individual digital identification). These provisions also
establish the framework for the examination of electronic tax
administration procedures, including the right to good
administration. From the perspective of tax administration
procedures, particular importance is attached to the role and
content of the tax legal relationship'’ and administrative legal
protection'!, as clarified in this part for the purposes of the

SZENTE Z. (2017): Conceptualising the principle of effective legal protection in
administrative law. In: SZENTE Z. — LACHMAYER, K (EDS.): The principle of effective
legal protection in administrative law. Routledge, London

BALOGH-BEKESI N. (2015) A tisztességes ligyintézéshez és a tisztességes eljarashoz
val6 jog. [The Right to Good Administration and the Right to a Fair Procedure] In:
GERENCSER B. — BERKES L. — VARGA ZS. A. (EDS.): A hazai és az unids kozigazgatasi
eljarasjog aktualis kérdései. Current Issues of the National and EU Administrative
Procedures (the ReNEUAL Model Rules). Pazmany Press, Budapest
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Forras: FOLDES G. (2004): Addjog. [Tax Law] Osiris Kiado, Budapest

' For a more detailed discussion of administrative legal protection and fundamental
principles, see:
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research. From the viewpoint of building the procedural
framework, the dissertation classifies the available legal
protection instruments in tax administration procedures. It also
specifies the focus of the examination. The focus lies on the
instruments applicable in the basic procedural stage, procedural
law principles and the taxpayers’ rights (Air.), in comparison
with the provisions of other procedural laws (Akr., former Art.,
Customs Act). This part also presents the procedural law models
of procedures occurring within tax administration.

In the EU law and international law section (Chapters 3—4 of
the dissertation), 1 clarify the regulatory framework of
Hungarian electronic administration through an analysis of the
eIDAS Regulation. This Regulation established the obligation
of interoperability and the prominent role of personal data
protection in electronic procedures. With regard to electronic
services, the dissertation clarifies the concepts and legal

Martonyi Janos felszolalasa az emlitett konferencian. [Speech by Janos Martonyi at the
Above-Mentioned Conference] Megjelent a Jogaszegyleti Szemle, 1947. 2.
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RozsNYAl K. (2013): A hatékony jogvédelem biztositasa a kozigazgatasi
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ACTA HUMANA, 2013., 1. 1.
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the Salami: Administrative Law in the Context of the Interaction between International
and European Law, through the Example of Involving the Affected Public in
Administrative  Procedures] IN: FazekaAs M. (Ep.): Uj generacié a
kozigazgatastudomanyok midivelésében. [A New Generation in Administrative
Sciences] Budapest, ELTE AJK, 2013

SzeGEDI L. (2011): Az unids jognak valé megfelelés dilemmai Kozép-Eurdpdban az
Aarhusi Egyezmény harmadik pillére tekintetében. [Dilemmas of Compliance with EU
Law in Central Europe with Regard to the Third Pillar of the Aarhus Convention] Pro
Publico Bono, 2011. 2., 57-76.
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conditions of the fundamental legal institutions, such as
electronic identification, the principle of mutual recognition
between Member States, and the role and evaluation of
electronic instruments. Subsequently, the dissertation presents
the principles and conditions of digital transformation promoted
by major international organisations influencing the
development of the Hungarian tax authority (BRITACOM-
ICC, OECD). It also analyses their relevance from the
perspective of legal protection. In the case of the OECD, the
elements of the “digital transformation maturity model”"* that
are relevant to taxpayer legal protection are analysed. This
international section also presents the role of the EGDI
indicator, which reflects the level of e-government
development. This indicator does not provide an exact
assessment from a legal protection perspective. This is followed
by a brief overview of the digital development and electronic
solutions of the South Korean, Dutch and United States tax
authorities. As a concluding observation, this part establishes
that taxpayers’ “convenience” cannot justify a reduction in the
level of legal protection instruments and procedural guarantees
within the digital tax administrative space. This section provides
a comparative basis and prepares the ground for the analysis of
the Hungarian legal regulation and the actual operation of
Hungarian electronic tax administration procedures.

The third main structural element consists of the tax
administration—focused analysis of the Hungarian regulatory
environment of electronic procedural law (Chapter 5 of the
dissertation). In this part, the dissertation clarifies the
conceptual differences between electronic government,
electronic public administration and electronic administration.
From the perspective of the research, the concepts of electronic
administration and the digital tax administration space have
primary relevance. This section presents and analyses the legal
regulation of the key concepts of electronic tax administration

12

OECD: Digital Transformation Maturity = Model.  Available at:
https://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/publications-and-

products/digital-transformation-maturity-model.pdf, Date accessed: 2024.02.05.
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procedures. Particular importance is attached to Act CCXXII of
2015 on the general rules of electronic administration and trust
services (Eiisztv.) and to the currently effective Act CIII of 2023
on the digital state and certain rules on the provision of digital
services (Dap. Act), with due regard to the detailed regulation
of the Air. This part clarifies the relationship between the
principles and procedural law foundations laid down in the Air.,
the Eiisztv. and the Dap. Act, which complement each other in
the context of electronic tax administration procedures. Special
attention is given to the fact that the Dap. Act does not narrow
the concept of the taxpayer but further differentiates between
users obliged to conduct administration electronically and users
who voluntarily choose electronic administration. The
regulation of the Dap. Act is reinforced by the Air., which
extends the scope of taxpayers obliged to use electronic
administration through the regulation of taxpayers required to
maintain electronic communication. From the perspective of the
Dap. Act and the Air., the tax authority qualifies as an
organisation obliged to provide digital services, and these two
concepts do not compete with each other. This part of the
dissertation also analyses the regulation and legal protection
aspects of client identification, SZEUSZ, KEUSZ, electronic
communication, electronic storage, and the forms of electronic
administration provided by the tax authority.

In the final part, the dissertation presents an analysis of the
practical aspects of electronic tax administration procedures
and set out de lege ferenda proposals concerning the further
development of the tax authority (Chapters 6-7 of the
dissertation). This part addresses the practical operation of
taxpayer legal protection instruments and the related risks. It
briefly outlines the development path and current state of the
Hungarian tax authority’s electronic transformation. Through a
case study — the Online Form-Completion Application — the
dissertation demonstrates the legal protection significance of
electronic identification, the right to freely choose
representation and the facilitation by the tax authority of the
exercise of taxpayers’ rights and the fulfilment of tax
obligations in the digital space. The regulation of electronic
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administration (Dap. Act, Air.) does not guarantee legal
protection in itself. The electronic tax administrative space —
within the electronic services and cases available — determines
and provides the framework for the effectiveness of taxpayer
legal protection instruments. The digital tax administration
space is more than a technically regulated environment, as it has
a significant impact on taxpayer legal protection. The
dissertation explains that if the tax authority fails to ensure the
possibility for the exercise of taxpayers’ rights or the fulfilment
of obligations in electronic administrative procedures, this leads
to a reduced level of legal protection in electronic procedures.
As part of the empirical research, I also conducted an online
questionnaire survey examining taxpayers’ digital maturity,
which is presented and analysed in this section. This part
concludes with de lege ferenda proposals concerning the further
digital development of the tax authority, which are discussed in
detail at a later stage.

From a methodological perspective, the dissertation is primarily
based on normative procedural law analysis and on a functional
comparative method. In examining the regulatory environment,
I did not confine myself to a descriptive presentation of legal
texts. Instead, I sought to uncover the laws and regulations legal
protection functions, with particular attention to the specific
characteristics of electronic tax administration procedures.
Beyond the analysis of statutory texts, in all four main structural
units I placed particular emphasis on relevant international and
domestic documents and scholarly works addressing conceptual
foundations, analytical starting points, and the regulatory
environment underlying the examined rules.

The analysis of international and EU legal sources does not
serve the purpose of model transfer but provides a control and
reference framework for the legal protection assessment of
Hungarian tax administration procedures. This methodological
approach makes it possible to demonstrate the points at which
Hungarian regulation and practice align with international
trends, principles and conditions. At the same time, this
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alignment is not comprehensive, as it also reveals specific
deviations that are relevant from a legal protection perspective.

This structural and methodological framework establishes the
basis for the detailed, legal protection—focused analysis of
Hungarian electronic tax administration procedures presented in
the following part of the dissertation, as well as for the
verification of the research hypotheses.
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4. De lege ferenda proposals

At the outset, it is important to emphasise that the proposals are
not based on a technological or employment approach. They are
grounded in a legal protection approach and seek to facilitate an
increase in the level of taxpayer legal protection.

1. Effective use of data and information sources available to
the tax authority within tax administration procedures

A fundamental problem is the failure of the tax authority to use
data already available about the taxpayer, despite the existence
of a statutory basis and a legally defined purpose for data use.
As a result, the taxpayer is required to provide the same data
again. My proposal is that, in the future, the tax authority should
make greater efforts to use data appropriately and lawfully
within the framework provided by applicable law. This
approach would materially strengthen taxpayers’ satisfaction
with electronic services and would increase the level of taxpayer
legal protection. For example, during the completion of a tax
return, the taxpayer could already see what information is
available to the tax authority, including data relevant for
determining the tax base.

In such a case, the taxpayer would be able to submit an
objection to the incorrect nature of the data even before
submitting the return. This would prevent the taxpayer from
later being selected due to discrepancies between the data
stated in the return and the data available to the tax authority.

On this basis, the interpretation of provisions related to data
processing may be regarded as a technical condition. However,
the examples demonstrate that their proper implementation in
electronic tax administration procedures increases and
strengthens the level of taxpayer legal protection. The IT
professional field of the NTCA must support the
implementation of appropriate data processing through the
development and enhancement of technical solutions,
including, for example, by establishing a secure delivery service
or electronic channel to primary information sources and
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registers. This technical expectation is a prerequisite for
appropriate data processing.

In my view, this proposal supports my approach. Taxpayers’
rights and procedural safeguards, as well as the fulfilment of tax
obligations, depend on the extent to which the tax authority
provides the necessary services and statutory prerequisites in
the digital space. Appropriate data processing practice may
serve as a point of reference and benchmark for the realisation
of procedural safeguards. Data processing and the appropriate
use of data in electronic tax administration procedures do not
serve the tax authority’s administrative “convenience”. Instead,
they strengthen taxpayers’ procedural position regarding the
practical applicability of procedural safeguards.

2. Increasing the digital awareness of staff working at the
tax authority

In vour view. how could the tax authoritv help vou
use the electronic services offered bv the NTCA
more consciously or more often?

28

® Education ® Targeted letter campaigns

lllustrative YouTube videos More media coverage
« Regular online guides

(podcast)

More competent official staff

*® Informative newspaper articles

The questionnaire research presented in the dissertation shows
that, in the view of certain taxpayers, the tax authority could
better promote the more frequent use of NTCA electronic
services. This could be achieved by relying on more competent
administrative staff.

The appropriately trained human resources are indispensable
for digital transformation, according to surveys by international
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organisations, including BRITACOM and the OECD. If NTCA
officials do not understand the operation of the digital services
relevant to their tasks, they cannot handle taxpayer issues
appropriately. This may arise, for example, in client services, in
individual tax cases, or in the fields of tax audits and
enforcement. In the light of the survey results referred to above
and in the context of human resource planning, the tax authority
should require its officials to attend mandatory training. This
would ensure that they remain up to date with the electronic
solutions offered by the NTCA. This includes, for example, the
available ONYA services, their advantages, as well as the
operation and potential errors of services available on the
NTCA Client Portal.

On the basis of an assessment of this expertise, it is necessary
to develop a human policy and training strategy for the regular
development of certain target areas. This could include, for
example, daily morning micro-quizzes, online learning
materials and a case-officer-specific training programme,
together with IT programmes supporting the development of
active knowledge. The external efficiency and perception of the
organisation largely depends on its internal efficiency. This also
depends on the active knowledge level and expertise of
individuals working within the organisation.

In my view, these ideas regarding staff training align with the
tax authority characteristics formulated for the “New skill
collections” at the Established and Leading levels of Tax
Administration 3.0 and the maturity model. The level of digital
awareness among tax authority officials and finance guards may
affect the level of legal protection realised by taxpayers in the
digital space. Professional knowledge of employees regarding
digital services is a value and a measure of the tax authority’s
digital transformation. It may also serve as a benchmark for the
exercise of taxpayers’ rights and the fulfilment of their
obligations, or, in negative cases, as an obstacle. Employees’
digital awareness may therefore have a significant effect on the
level of taxpayer legal protection in the digital space.
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3. Designing simpler programmes, simplifying the
fulfilment of tax obligations and applying new technologies
in electronic taxation

Based on the survey, it can be established that a significant
majority of respondents consider the introduction of more
simply structured electronic services to be a key solution.
According to their views, this would help Hungarian society
become ready for digital administration. Respondents also
highlighted the importance of more understandable legislation
and regulatory objectives, as well as education aimed at
improving digital awareness. It is important to note that this
topic is closely linked to the previous two proposals.

My proposal consists of two main parts. First, the NTCA should
use its available data assets where the statutory basis, purpose
and task are provided, as outlined in Proposal 1. Second, it is
important to emphasise that programmes and services available
on the “front-end”, used by taxpayers, can only be simplified if
programmes are also simplified in the tax authority’s “back
office”. To achieve this, the tax authority must move away from
formalities, namely form-based operation and should focus on
data and on the application of new technologies in taxation
activity.

In this latter respect, the use of artificial intelligence offers an
excellent opportunity. At the same time, its application may
entail legal protection and unlawful data processing risks. When
introducing new technologies, the principle of graduality must
prevail, and their effects on taxpayers must also be assessed. A
further basic condition for simplification is the appropriate and
deliberate transformation of the “back office” environment.
New technologies, including machine-to-machine solutions, Al
support and a flexible, data-driven online service environment,
are difficult to apply without these conditions. In this context,
taxpayer-side simplification may result in more problems than
benefits.

External renewal is impossible without simplified internal
system processes. The tax authority’s internal and external
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operation strengthened through digital technologies, including,
for example, the deliberate use of Al, the simplification of
notification processes, or the introduction of data-driven
operation, supports the fulfilment of taxpayers’ obligations in
the digital space. Appropriately applied digital technology,
together with the transformation of the tax authority’s internal
operating principles, also contributes to strengthening the level
of taxpayer legal protection within electronic tax administration
processes. The introduction and professional use of new
technologies results in the practical realisation of the right to
good administration in electronic tax administration procedures.

4. Further development of preventive instruments applied
by the tax administration

The OECD principle of “let taxation make it happen” should be
systematised in the operation of the tax authority. The tax
authority should seek opportunities to obtain tax-related data
and information directly from systems developed by third
parties or from taxpayers’ own systems. Through real-time
processing and in a preventive manner, it should strive to
support taxpayers. It is important to emphasise that these
processes do not necessarily need to be supported by human
resources. The introduction of internal checks related to certain
return obligations could already help detect and prevent
incorrect or fraudulent economic processes. This could be
further reinforced by establishing a secure electronic connection
between the tax authority and the systems of economic
operators in the digital space.

In relation to high-risk processes, the tax authority already has
legal instruments available, including, for example, the
temporary protective measure. This legal instrument’s
application could be automated in order to ensure the future
fulfilment of tax obligations. Risk analysis processes already
operate partly or wholly with IT programme support and with
ex post human-resource control. As the digital space expands,
the tax authority should align taxation more closely with the tax
event, including tax payment. This could be followed by an ex
post return obligation and may also provide a basis for refunds.
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A tax payment obligation aligned to the tax event would serve
taxpayers’ interests. Linking the tax payment obligation to the
tax event would allow the tax authority to use the resulting data
to support the pre-filling and completion of taxpayers’ returns
through its electronic services.

At the same time, changing the order of fulfilling tax obligations
would require an adequate statutory framework in the digital
space. The application of more advanced technologies therefore
depends primarily on the further development of the Art. A key
task of the NTCA is to automate and digitalise as many services
as possible in order to ensure the full exercise of taxpayers’
rights and obligations. Practical expectations towards NTCA
electronic services also remain applicable, namely that they
must be understandable, lawful, traceable and professionally
sound. Another key task of the NTCA is to monitor the
expectations formulated by the OECD and to implement them
in practice. Through this process, the instruments applied by the
tax authority can be further developed. The development of the
tax authority’s electronic services also contributes to
strengthening taxpayer legal protection and to facilitating the
exercise of taxpayers’ rights in the digital space.

By way of summary, it can be established that the further
development of electronic tax administration procedures must
be justified under the Fundamental Law. This justification can
be achieved only if digitalisation does not appear as an
independent objective, but rather as a tool serving the practical
realisation of the right to good administration. This tax authority
approach would not result in a reduction of the level of taxpayer
legal protection in the digital space. The de lege ferenda
proposals formulated in the dissertation are based on a common
approach. They seek to develop electronic tax administration
procedures in a way that ensures the efficiency of the tax
authority’s  digital  operation  while  simultaneously
strengthening taxpayer legal protection. Conversely, if future
developments are driven exclusively by technological or
efficiency considerations without adequate legal protection
guarantees, taxpayers’ procedural positions may be weakened.
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Based on my experience, the direction of IT developments does
not in all cases adequately take into account the practical
realisation of the right to good administration.
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5. Research hypotheses

Naturally, the possibility of electronic administration entails
certain obligations and related benefits for both taxpayers and
the tax authority.

The objective of my dissertation and research was to present the
legal framework and empirical practice of the Hungarian tax
authority’s digital transformation from the perspective of
taxpayers, more specifically from the perspective of taxpayer
legal protection. From the beginning of the dissertation to its
conclusion, my objective was to present the procedural
framework affecting legal instruments in tax administration
procedures, as well as the exercise of taxpayers’ rights and
fulfilment of obligations.

In my assessment, the effectiveness of the legal protection
instruments provided to taxpayers is not unconditional in
electronic tax administration and electronic tax administrative
procedures. Instead, it depends on the digital procedural
framework established by the tax authority. The exercise of
taxpayers’ rights is effective only insofar as it is ensured by the
tax authority in accordance with the applicable regulations
(Air., Dap. Act). The level of effectiveness of taxpayers’ rights
depends on the quality of the fulfilment of obligations and
performance of duties by the tax authority in practice.

On the basis of the above, I formulated three main hypotheses
in my dissertation, the meaning and rationale of which are set
out below.

Rationale for My First Hypothesis

In electronic tax administration procedures, the practical
effectiveness of procedural principles and the procedural
protection of taxpayers’ rights is closely linked to the quality
of electronic services provided by the tax authority, with
particular regard to the applicable legal framework and the
digital space established by the tax authority.
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The constitutional guarantee of the right to good administration
provided the starting point for the theoretical framework of legal
protection in my research. This constitutional protection is not
expressed through explicit procedural law provisions in
practice, but is instead assessable through the procedural
effectiveness of principles and the protection of taxpayers’
rights. Based on the analysis of the legal framework, it can be
established that, despite being based on the centralised model of
the former Elisztv. and the currently applicable Dép. Act, the
regulation does not go beyond the means—ends relationship. It
neither established a separate procedural law code for electronic
administration nor regulated in detail relevant aspects of how
administrative procedures are carried out, such as the type and
content of decisions.

The legislator, in the absence of comprehensive legislative
codification, whether intentionally or unintentionally, has
generally supplemented the procedural provisions applied in
sector-specific administrative procedures with the rules and
instruments of electronic administration. The focus of the
dissertation lies on the analysis of procedural legal protection in
tax matters.

From the perspective of tax administration legal protection, an
important starting point is that legal protection within tax
administration procedures is understood as the application of
procedural guarantee instruments and the exercise of rights
aimed at fulfilling tax obligations or controlling the actions of
the tax authority, particularly from the aspect of legality. Legal
protection in public administration can be examined from
several perspectives. Beyond presenting these conceptual
categories and classifying legal protection instruments, the
dissertation focuses specifically on the procedural guarantee
instruments applicable in the basic procedural stage and
analyses them within that stage. With regard to tax
administration procedures, particular importance is attached to
the tax legal relationship, as conceptualised by Gabor Foldes,
which I have accepted as a fundamental point of departure. The
tax legal relationship is a public law relationship in which the
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tax authority and the taxpayer are not positioned on an equal
footing, as the tax authority is vested with additional powers and
entitlements in relation to the taxpayer. According to Gabor
Foldes, the tax legal relationship can be divided into several
stages, namely the absolute stage, the relative stage and the
procedural stage. My research examines the latter two, with
particular emphasis on the procedural aspects of the relative
stage. The relative stage covers the actual individual tax case,
where the group of obliged persons is defined but not
necessarily fully known. This is due to the fact that the tax
authority does not always possess sufficient substantive
information to identify the exact circle of taxpayers, for example
in the case of ELMDIJ or KISKER declarations. The procedural
stage of the tax legal relationship concerns the practical
application of the procedural rules laid down in the Air. and the
Art. in procedures initiated upon request as well as in ex officio
procedures.

In tax legal relationships, an inventory of the legal protection
instruments available to taxpayers was indispensable for
examining legal protection at the procedural stage, which I
addressed in detail during the theoretical framing of that
procedural stage. From an empirical perspective, the
effectiveness of legal protection instruments in tax
administration procedures is measurable and can be examined,
as also illustrated by the figure below. With regard to the
method and process of examination, there is no substantive
difference between classical and electronic tax administration
procedures, in view of the uniform procedural law provisions
governing both classical and electronic tax administration
procedures (Air. and Art.). At the same time, such a distinction
remains justified, as the Hungarian legal framework of
electronic administration affects both the participants in the
procedure, for example taxpayers subject to mandatory
electronic administration. This impact includes additional
elements appearing during the procedure, such as electronic
identification, as well as the quality of the administrative
“environment”. In the digital e-government space, the proper
implementation and practical application of electronic cases and
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applied technologies during administration have a tangible
impact on taxpayers’ legal protection instruments and the
exercise of their rights.

Figures 1-2 illustrate the processes of classical and electronic
tax administration procedures below.

Figure 1: The classical tax administration procedure:

of all req and
evidence.
! COMMENCEMENT AND
RGN PRI
e PROCEDURE ’

Requesting supplementary
information and remedy of
deficiencies from the taxpayer, if
necessary.

Right to legal remedy
and review.

TAX AUTHORITY ASSESSMENT OF THE
DECISION APPLICATION

Tax authority’s duty
to clarify the facts.

Figure 2: The electronic tax administration procedure:
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Beyond the above considerations, and alongside the
enforcement of Hungarian rules on electronic tax
administration, it is important to emphasise the facts. The
current legal framework for electronic tax administration did
not develop in isolation. It has been shaped by EU law,
particularly the eIDAS framework, as well as by international
developments, including the OECD, BRITACOM and the
United Nations EGDI, and by the digital transformation of tax
authorities in other Member States.

By way of example, in my view the principle of mutual
recognition to be enforced by Member States, together with the
requirement of interoperability, accelerated the establishment of
an appropriate regulatory framework in the mid-2010s. The
OECD maturity model, meanwhile, offers an adequate toolkit
and descriptive self-assessment framework for measuring tax
authority developments, especially in the areas of data
protection standards, tax-related points of connection and
taxpayer identification.

The Hungarian legislator rightly treated the existence of
electronic communication as a basic prerequisite in a centralised
regulatory model (Elisztv., Dap. Act). At the same time,
electronic administration is more complex than this, and it
cannot be reduced to communication alone. In my assessment,
the mere availability of electronic identification and an assigned
electronic storage space was insufficient to achieve the
widespread use of electronic administration.

A negative regulatory example can be found in Chapter X of the
Act CXL of 2004 on the General Rules of Administrative
Authority Procedures and Services (Ket.). This regulatory
approach, combined with a more passive taxpayer attitude and
the discretionary role of the authority in developing electronic
administration services, may weaken taxpayers’ procedural
safeguards. In the absence of a legal obligation, the authority
may choose not to develop electronic services.

Economic operators only began to use electronic services from
the mid-2010s. Electronic tax administration, moreover,
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reached the stage in the second half of the 2010s where it moved
beyond the earlier perceptions of both the tax authority and
taxpayers. Through its developments, it began to create the
service-oriented tax authority’s portfolio of electronic
administrative options.

The regulatory framework of the Elisztv. already applied and
further developed the eIDAS approach. This approach has also
been followed by the legislator in the currently effective Dap.
Act. On a strict reading, the Elisztv. provided mainly a technical
framework with only minimal legal content. The Dap. Act
sought to guarantee an equivalent technical framework, while
providing a stronger legal framework for authorities in
developing the legal regulation of electronic administration.
The legislator, for example, introduced the concept of users
obliged to conduct administration electronically. It also
regulated the authorities’ obligation to provide electronic
administration in the digital space. In addition, it allowed sector-
specific rules and fundamental principles to prevail and indeed
reinforced them. However, this flexible legal regulation cannot
be realised in practice, or is realised only partially, if the digital
(tax administrative) space created by the tax authority is
incomplete or inadequate.

The quality of the electronic service developed by the tax
authority affects the enforcement of taxpayers’ procedural
safeguards and the exercise of their rights. A purely formal
recognition of a taxpayer’s right is insufficient if the taxpayer
cannot exercise it in practice. For example, the taxpayer may be
unable to complete electronic identification, or the
identification process may fail at the tax authority due to a
technical error. At the same time, a taxpayer cannot rely on a
procedural safeguard even where the need arises if the
electronic administration process does not provide a real
opportunity to do so. This may occur, for example, where a
block intended to allow the deduction of a tax allowance is
missing from the electronic form, or has been designed in an
inadequate manner.
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Overall, in my view Hypothesis I has been verified. In the case
of the Online Form-Completion Application (ONY A) examined
in the dissertation, taxpayer legal protection is ensured to the
extent that the tax authority provides it in the course of using
electronic services. In digital tax administration, legal
protection is not only a normative issue. From a practical
perspective, it is also an issue of access and system design.
Taxpayers’ rights are effective only insofar as electronic
services and tax authority processes enable their exercise in
practice. Ultimately, these factors directly contribute to the
practical realisation of the right to good administration and to
the principles and procedural rights guaranteed by the Air., such
as the right to make statements and the right to submit
observations, within electronic tax administration procedures.

Rationale for My Second Hypothesis

As electronic tax administration has developed, certain
classical legal institutions have become more prominent, such
as taxpayer identification, representation, and the fulfilment
of tax obligations. At the same time, the transformation of
these institutions should not reduce the level of taxpayers’
procedural guarantees in electronic tax administration
procedures.

In the digital space, the application of new technologies
constitutes both a prerequisite and an obligation for the tax
authority when designing lawful electronic tax administration
procedures and services. This may partly or fully reshape the
assessment of certain authority actions linked to an individual
tax administration procedure, including, for example, the use of
available data within electronic tax administration procedures.
A key example is interoperability. In essence, interoperability
refers to the IT and professional requirement of seamless
connections  between  electronic  services, electronic
identification systems and authentic public registers (basic
registers), whether already achieved or in the process of being
achieved. It primarily appears as an IT requirement, intended to
ensure communication and IT interoperability between
authorities due to electronic procedures and services.
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From the taxpayer’s perspective, interoperability between
registers essentially establishes the basis of certain electronic
services, for example in the context of electronic identification.
It also fulfils certain fundamental principles and detailed rules
of the Dap. Act, such as the rule that users cannot be required to
provide data again that are already available in an official
register. On this basis, interoperability has particular
professional significance for the exercise of taxpayers’ rights
and the fulfilment of taxpayers’ obligations.

At the same time, the eIDAS Regulation also prescribes this
technical requirement, primarily at the level of interoperability
between Member State systems, in relation to electronic
identification systems. It is important to note that
interoperability acquires a different meaning when assessed at
the level of EU law and through the lens of the eIDAS
Regulation. The technical and professional requirement set out
in this legal institution aims to ensure the seamless use of trust
services between systems. Excessive or improper
implementation of technical requirements in practice may,
however, also entail risks, for example where tax secrecy is
disclosed to an unauthorised person. From a legal protection
perspective, where adequate legal guarantees are lacking, “poor
electronic practice” may therefore undermine the protection of
personal data or the statutory protection of information covered
by tax secrecy, for example in the context of electronic
identification or the introduction of a unified Digital Gate.

The tax authority has made increasingly intensive use of
electronic administration, a development further accelerated by
the COVID-19 pandemic. In this context, the “classical”
elements and concepts of tax administration procedures have
also acquired additional meanings. In what follows, I examine
my hypothesis by presenting specific legal institutions,
including identification, the presumption of service, the free
choice of representation and the electronic fulfilment of tax
obligations, together with their effects on legal protection.

Electronic identification is a prerequisite for taxpayers’
presence in the digital space. Without it, taxpayers cannot
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access substantive services and cannot enter the digital space of
identified electronic services. Where electronic identification is
absent, the tax authority cannot establish the taxpayer’s identity.
The practical equivalent in in-person administration is when the
client proves their identity to the official at the beginning of the
procedure through official documents. If the user’s identity has
not been verified, they are not entitled to use electronic tax
administration procedures. The fulfilment of this legal and
technical condition, or its absence, affects the level of
taxpayers’ legal protection, because in such cases they cannot
exercise their rights in the digital space. Through the practical
emergence of electronic identification, the procedural phase of
taxpayer “identification”, known from classical procedures, has
gained a new meaning, because in the case of unsuccessful
identification, or repeated incorrect identification, the user’s
ability to proceed is fully restricted. It can therefore be stated
that this legal institution has acquired a new meaning.

The legal institution of the presumption of service essentially
means the presumption of receipt of a document in tax
administration procedures, and it is regulated in detail by the
Air. With the gradual spread of electronic administration and
with the mandatory use of electronic storage spaces from 1
January 2019 for taxpayers obliged to communicate
electronically (Air. 36. §), this presumption has been
transformed. As a general rule in electronic procedures, the tax
authority prepares its decisions electronically and serves them
on the taxpayer’s official contact point, which includes the
registered electronic storage space. If the taxpayer does not
retrieve the electronic consignment by the fifth working day
following the second notice of electronic service, the electronic
document is deemed served (Dap. Act 27 § and Air. 80. §).
Naturally, the taxpayer receives notification of the fact of
service in their electronic storage space, and may consult the
NTCA website on how to access the content of the document.
As against service by publication on the NTCA website, the
taxpayer may submit an objection to service within 15 days
from publication. The purpose of this objection is to address
situations where the taxpayer did not lawfully receive the
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document. This may occur, for example, if the document was
sent to an incorrect taxpayer, or if the taxpayer was not obliged
to communicate electronically because they had suspended their
activity as a private entrepreneur. It may also arise where a
natural person had excluded the use of the official electronic
contact point and there was no circumstance justifying
electronic notification by the authority, such as the COVID-19
pandemic or the detention of the taxpayer. In such cases, as a
result of the objection, the legal effect of the document and the
related legal consequences do not arise. If the tax authority
upholds the objection to service, service and any related
procedural acts must be repeated. The presumption of service,
as a legal institution, has not gained a completely new meaning.
At the same time, its scope of application has expanded due to
electronic administration.

In this context, it is also worth briefly addressing the “Company
Gate presumption”, which was introduced by the e-
Administration Decree as a completely new legal institution. It
affects the relationship between taxpayers who have a Company
Gate and the tax authority. The legislator created a statutory
presumption that documents received via the Company Gate
originate from the taxpayer or their authorised representative, or
that documents sent there are retrieved by an authorised person.
In my view, through this presumption the legislator not only
derives an “advantage” from the mandatory use of electronic
storage spaces for economic operators obliged to conduct
electronic administration. It may also create a basis for abuse
related to the use of electronic storage spaces. The Company
Gate cannot be regarded as a method of electronic
identification. However, due to the presumption, documents
submitted via the Company Gate are treated as the taxpayer’s
statements, returns and other documents. The tax authority does
not separately verify by electronic means whether the Company
Gate was in fact used by an authorised person. In certain cases,
this may provide a basis for rebutting the presumption, for
example where documents are submitted via the Company Gate
after the death of the taxpayer’s legal representative (primary
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user), if the taxpayer has not notified the tax authority of a
permanent authorised representative.

The right to freely choose representation has been simplified
and made electronically accessible for the taxpayers. Through
the introduction of primary and secondary users, as well as
technical users, it has also been transformed in certain respects
within electronic tax administration procedures. In the digital
tax administrative space, representatives play a key role in the
enforcement of procedural safeguards, the exercise of rights and
the fulfilment of obligations. If the taxpayer chooses their
permanent authorised representative before the tax authority in
an inappropriate manner, this may reduce the level of legal
protection. However, responsibility in this regard lies with the
taxpayer, not with the tax authority. The role of the tax authority
is to implement the institution of representation appropriately in
the digital space and to provide a right and opportunity of
oversight for the taxpayer or the taxpayer’s legal representative.
With appropriately designed tracking and notification services
addressing taxpayers, the impairment of taxpayers’ rights can
be avoided, including, for example, damage caused by the
incorrect conduct of a representative or authorised person. At
the current level of digital development, the taxpayer—
representative relationship within electronic tax administration
procedures is clarified. Certain services already make it possible
to track the representative’s actions. At the same time, this does
not mean that this level of taxpayer “protection” could not be
further increased in the future.

As regards the electronic fulfilment of tax obligations, it can be
emphasised that the strengthening of the service-oriented role
of the tax authority is a key objective. A significant part of
“front-end” electronic tax administration developments is
driven by this objective. The tax authority does not primarily
pursue developments in order to perform its tasks through
assessment and through more effective application of
sanctioning instruments. Naturally, such an aspect exists, given
the tax authority’s public power status, competences and tasks.
The objective of developing electronic tax administration
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procedures and services is to promote voluntary compliance, to
inform and support taxpayers regarding their rights and
obligations, and to reduce administrative (paper-based)
burdens. In the case of ONYA, the tax authority achieves this
through services including the Form Map, intelligent search,
pre-filling of data and immediate error checks. In the case of the
NTCA Client Portal, support is reflected, for example, in the
immediate display of the taxpayer’s account balance, the
provision of electronic payment, and the Tax Calendar and
Missing Returns services. In the electronic tax administrative
space, the fulfilment of tax obligations has acquired a new
meaning. The objective is no longer the completion of “multi-
page standardised forms and annexes” in a form-based manner.
Instead, the focus is on professionalism, simplicity and data-
driven operation, presented to taxpayers in an understandable
way.

On the basis of the above presentation of legal institutions, it
can be stated that legal institutions known and applied during
tax administration procedures have gained increased
significance. In part, they have acquired a new meaning, or they
have been simplified through electronic administration. At the
same time, this development has not created constraints on
taxpayers’ procedural safeguards, on the possibility of
exercising taxpayer rights, or on the possibility of fulfilling tax
obligations. Naturally, I do not claim that the exercise of rights
or the use of electronic services is unconditional, as technical
prerequisites such as electronic identification and electronic
storage spaces apply. However, once these technical
prerequisites are met, the level of taxpayers’ legal protection has
not decreased, but has remained the same in substance or has
increased. For these reasons, I consider my hypothesis to be
well-founded.

In my view, the continued expansion of electronic tax
administration procedures and the further phasing out of form-
based operation (ANYK) will play a significant role in shaping
future practice.
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The use of new technologies, including automated decision-
making, push messaging services and future support through
artificial intelligence, is also becoming increasingly prominent.

As a result of these developments, the level of taxpayers’ legal
protection is expected to increase continuously within the
digital space of electronic tax administration procedures.

Rationale for My Third Hypothesis

As a result of the legal regulation of electronic administration
(Eiisztv., Ddap. Act, Air.), taxpayers’ procedural safeguards
and the exercise of their rights are differentiated in electronic
tax administration procedures, especially for those subject to
mandatory electronic administration.

The statutory concept of the taxpayer laid down in the Air.
provisions. This did not change as a result of the legal regulation
of electronic administration. At the same time, the circle of
taxpayers has become differentiated. The Eiisztv. introduced,
and the Dap. Act retained, the strict enumeration of users
obliged to conduct (mandatory) electronic administration,
previously referred to as clients, who may conduct
administration exclusively in the digital space.

With the entry into force of the Air. on 1 January 2018,
presumably in response to the increasing strengthening of
electronic administration as a tool, the legislator introduced, and
later refined based on case law, the circle of those obliged to
communicate electronically. It is important to emphasise that
the obligation to communicate electronically regulated under
Air. 36. § does not merely impose a mode of communication. It
precisely defines the circle of taxpayers who may exercise their
rights and fulfil their tax obligations exclusively through
electronic tax administration procedures and services. This
legislative value choice clearly excludes this circle of taxpayers
from in-person and postal communication and administration.
This statutory obligation, in turn, determines the
communication channel between the affected taxpayers and the
tax authority, which the dissertation defines as the digital space.
It is also important to note that, within tax legal relationships,
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the legislator has identified specific tax situations and
obligations linked to certain taxes or tax returns where
electronic communication is mandatory, in addition to the
obligation set out in the Dap. Act. In tax administration, this
circle covers a broader group of taxpayers than the circle of
users obliged to conduct electronic administration and legal
representatives under the Dap. Act.

The legal regulation of electronic administration, presumably
following deliberate legislative balancing, introduced the
regulation of clients, referred to as users under the Dap. Act,
who are obliged to conduct electronic administration. The
existence of this circle is not purposeless. It not only creates a
different mode of exercising rights and fulfilling tax obligations
on the taxpayer side, together with an obligation of electronic
communication. It also obliges the tax authority to develop
targeted electronic procedures, thereby creating a form of
compulsory development pressure for digital administration
services.

Where no electronic tax administration procedure, service or
electronic form is available, taxpayers may be unable to comply
with statutory requirements through no fault of their own. In
such cases, responsibility lies with the tax authority. In my view,
through the regulation of electronic administration, the circle of
taxpayers has clearly become differentiated, because two main
groups have been formed. These are taxpayers who choose
electronic administration and taxpayers who are obliged to
conduct electronic administration.

I consider my hypothesis to be well-founded. The ability of
taxpayers who are obliged to communicate electronically to
exercise their rights, fulfil their tax obligations, and rely on
related procedural safeguards depends to a great extent on the
digital tax administration space created by the tax authority. The
taxpayers' legal protection also depends on the quality of the
electronic tax administration services available within that
digital space.
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Closing thoughts in relation to the conclusions

In summary, in my assessment the right to good administration,
together with the toolkit of taxpayer legal protection
instruments and the procedural law framework outlined in the
dissertation, ensures the realisation of taxpayers’ rights and the
fulfilment of tax obligations in the digital tax administrative
space. The NTCA, however, must use taxpayer data in a gradual
and considered manner. The application of the law cannot be
contra legem, and data processing cannot be self-centred.

In my assessment, the benchmark for developing electronic tax
administration services, which must also incorporate legal
protection aspects, can be summarised through the following
four concise assessment criteria:

o the service should be lawful and simple,

o the service should contribute to the exercise of taxpayers’
rights,

e the fulfilment of tax obligations should not entail
significant additional costs for the taxpayer, and

e the service should be sustainable and efficient for the tax
authority as well.

Taking the objectives of the eNAV vision as a starting point,
and using the OECD “Maturity Model” as a control framework,
the tax authority should further develop its existing electronic
portals and electronic services.

A possible benchmark for the electronic tax administration
services provided to taxpayers is their level of satisfaction with
those services. At the same time, increasing taxpayer
satisfaction must not result in a decrease in the level of taxpayer
legal protection, nor make the fulfilment of tax obligations
impossible, nor hinder the exercise of rights due to technical
shortcomings of the service.

The digital tax administrative space is more than a simple IT
environment. It provides the framework and the practical
possibility for taxpayers to use legal protection instruments,
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exercise their rights and fulfil their obligations when using
electronic tax administration procedures and services.

Improving the quality and level of the tax authority’s digital
services creates the opportunity for a higher-quality exercise of
taxpayers’ rights and the fulfilment of tax obligations.

Responsibility for this service quality lies with the tax authority
as the provider of digital services. This position may entail a
particular responsibility for the tax authority and its employees
during the process of digital transformation, since, from a
procedural law perspective, it has a direct and immediate impact
on the level of taxpayer legal protection within the digital tax
administrative space.
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