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1. A témavalasztas indoklasa

Tobb mint 10 év telt el 2005, a kétszintli érettségi rendszer bevezetésének
éve ota. Azdta tul vagyunk 23 vizsgaiddszakon, érettségi vizsgat tett ma-
tematikabol tobb mint 938 000 6 (koriilbeliil 4 szazalékuk emelt szin-
ten), hozzaférhetd 35 kozépszintl és 33 emelt szintli feladatsor, tovabba
a hozzajuk tartozo értékelési itmutato.

Az elmult évtizedben nem késziilt atfogd elemzés az érettségi vizsgarol.
2013 ¢és 2015 kozott az Oktatasi Hivatal (OH) az alabbi négy tanulmany
elkészitésével és nyilvanossagra hozataldval igyekezett ezt a hianyt po-
tolni:

— A 2012. évi érettségi dolgozatok részletes elemzése.

— Kozép és emelt szintii értékelési skalak 6sszehasonlitasa.

A 2009-2012. évi vizsgaeredmények értékelése.
— Kérdoéives vizsgalat a tanarok korében.

A 2012. évi érettségi dolgozatok részletes elemzését Koncz Leventével
ketten készitettiik.

2013 ¢és 2015 kozott az Oktataskutatod és Fejlesztd Intézet (OFI) megbi-
zasabol egy munkacsoportot vezettem. A csoport egyik feladata az vollt,
hogy — a fenti tanulméanyok eredményeire is tamaszkodva — készitsiik el6
a matematika érettségi vizsga leirasanak és kovetelményeinek az esetle-
ges, kisebb mértékl valtozasait. Ezt — a tapasztalatok figyelembevétele
mellett — az is indokolta, hogy a 2012. évi Gij Nemzeti Alaptanterv (NAT)
és az erre épiil6 Uj kerettantervek szerint tanulo diakok 2017-ben tesznek
el0szor €rettségi vizsgat, igy az érettségi kdvetelményeket 6sszhangba
kellett hozni a kerettantervi tartalmakkal. A munkacsoport attekintette az
érettségi vizsgak rendszerét kiilonbozo orszdgokban, megismerte a hazai
elképzeléseket, és kidolgozott tobb javaslatot az érettségi fejlesztésének
lehetséges iranyaira.

Mindehhez felhasznaltam sajat tapasztalataimat, melyeket a szobeli vizs-
gaztatas, valamint az irasbeli dolgozatok javitasa ¢és feliiljavitasa soran az
elmult években szereztem. A munkdba bevontam a matematika érettségi
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tételkészitd bizottsdgot is. A javaslatainkbol — széleskorti szakmai egyez-
tetés utan — jogszabaly lett, igy 2017-t6l mar az 0j szabalyok ¢és kovetel-
mények szerint zajlik a matematika érettségi vizsga.

A fentiek azt bizonyitjak, hogy érdemes végigtekinteni az eddig eltelt
iddszak feladatsorain, eredményein, és megvizsgalni, hogy bevalt-e a ko-
riilbeliil 20 éve megalkotott és 12 éve bevezetett rendszer. Disszertaci-
Oomban elészor az érettségi vizsgahoz kapcesolodd elméleti tudnivalokat
foglalom 0ssze. Ezutan a kutatas soran 6sszegytijtott adatok alapjan vizs-
gélom a 2005 és 2015 kozotti idészak legfontosabb jellemzdit. Részlete-
sen elemzem a 2012. évi irasbeli érettségi vizsga eredményeit. Ezt kdve-
téen néhany problémas teriiletet mutatok be, melyek egy részére megol-
dasi javaslatot is teszek. Végiil az érettségi vizsga jovojét illetd elképze-
léseket vazolom fel és értékelem.

2. Kutatasi kérdések
Ertekezésemben az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

1.  Mennyire felel meg az érettségi vizsga matematikdbdl a kitlizott
mérési és egyéb céloknak? Megbizhato, objektiv, érvényes méro-
eszk6z? Alkalmas a kdzoktatas lezarasara és a felsGoktatasba valo
beléptetésre?

2. Van-e a matematika érettségi vizsganak olyan része, amely a kuta-
tasok alapjan alapvetd valtoztatasra szorul? Ha igen, akkor milyen
modon lehet ezt megtenni?

3. Kimutathat6-e azoknak a témakdroknek az eredményes kozépisko-
lai tanitdsa, melyek 2005 eldtt nem szerepeltek az érettségi kdve-
telmények kozott (példaul grafok, statisztika és valdszinliség-
szamitas)? Megallapithatd-e a kutatasi eredmények alapjan a szo-
veges, modellezést igényld feladatok oktatdsanak eredményes-
sége? Kimutathato-e valamilyen véltozas ezekben a kérdésekben
az elmult 10 év soran?



3. A kétszintii matematika érettségi vizsga elemzése 2005-
2015.

3.1. A vizsgak legfontosabb adatai 2005-2015.

Mivel a 2005. évben a matematika érettségi vizsga eredményét érvény-
telenitették és ennek az évnek az érettségi eredményei nehezen hasonlit-
hatok Ossze az azota biztonsagosabb kezelésii feladatsorok adataival,
ezért 2006-tol vizsgadlom az adatokat.

Ertekezésemben elsdsorban a majus-juniusi vizsgak adatait elemzem.

Miutén a vizsgalt értékek és aranyok altaldban kicsi ingadozast mutatnak
évrol évre, ezért nem tint érdemesnek minden év Osszes adatat attekin-
teni. Igy bizonyos trendeket 2006 és 2015 kozott vizsgaltam, de a disz-
szertacidban a legtobb esetben a 2015-0s adatokkal dolgozom, mivel eb-
bdl a korabbi évekre is érvényes megallapitasokat lehet tenni.

3.2. Adatok a kozépszintii vizsgazokrol

A vizsgdzok szama és kiillonboz0 szempontok szerint megoszlasa

A vizsgazok 1étszama 2009 ota folyamatosan csokken, 2015-ben 18%-
kal kevesebben érettségiztek kozépszinten, mint 2009-ben. Ennek els6-
sorban demografiai oka van. A csdkkenést csak kis részben magyarazza
az emelt szintli vizsgazdk szamanak ugyanebben az idészakban tapasz-
talhato kb. 1100 f8s novekedése.

A 2015 tavaszan kozépszinten érettségizd 73 738 didk talnyomo része
(mintegy 85%-uk) gimnaziumban vagy szakk6zépiskolaban végezte a
kozépfoku tanulmanyait, de a felndttoktatdsban részestilok aranya (2015-
ben 11,6%) is jelentdsnek mondhatd kozottiik.

Az elmult években a nappali képzés utan érettségizok aranya nem sokat
valtozott, a felndttoktatdsban részesiilok ardnya csokkenést, a tanuloi jog-
viszony nélkiil vizsgazok ardnya hatdrozott ndvekedést mutat.

A nappali képzésbe sorolt diakok kozott a gimnaziumban vagy szakko-
z€piskolaban jaro érettségizok aranya kozel 50-50%-os volt az elmult 10
év sordn, a gimnazistak részaranyanak kismértékli emelkedése mellett.
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Vizsgafajta (rendes, ismétld, elérehozott, javitd vagy kiegészitd) szerint
bontva a vizsgazokat 2015 majusaban tilnyomo részt rendes érettségi
vizsgat tettek a diakok, a vizsgak 93,8%-a volt ilyen.

A vizsgdzOk eredménvyessége

A kozépszintli matematika érettségi vizsga atlagos eredményessége kis
ingadozast mutat. Ez az érték egyébként a ,,nagy targyak™ kozott altala-
ban a leggyengébb eredmény. Fontos megjegyezni, hogy az eredmények-
nek nemcsak az atlaga, hanem a szdrasa is évrol évre hasonl6 értéket mu-
tat.

A felnéttoktatasban tanulok atlageredménye kozépszinten szamottevoen
elmarad a nappali képzésben résztvevokétdl, a bukasok és a szobeli vizs-
gak jelentds része az 6 korlikbdl keriil ki. A tanuldi jogviszonnyal nem
rendelkezd kozépszintli érettségizok atlagos teljesitménye is elmarad a
nappalisokétol, de joval kisebb mértékben, mint azt kés6bb majd az emelt
szintnél tapasztaljuk.

A gimnaziumba jarok atlagteljesitménye az elmult években meglehetd-
sen stabilan 15-17 szazalékponttal meghaladta szakkozépiskolaban ko-
zépszinten érettségizOk eredményét.

Az érettségi vizsga lezarasa utdn a szerzett pontszamokat szazalékra at-
szamitva a vizsgazo teljesitményét osztalyzattal is értékelik. A 2015. évi
adatokat tekintve megallapithatd, hogy a szakkozépiskolaban tanulo
érettségizok 62,5%-a legfeljebb elégséges osztalyzatot kap az érettségin
matematikabol. A gimnazistdk korében ugyanez az arany 36,7%.

3.3. Adatok az emelt szinten vizsgazokrél

A vizsgazok szama és kulonb6z0 szempontok szerint megoszlasa

A felvételi kdvetelmények valtozasanak koszonhetden (egyre tobb kép-
zéshez kovetelmény legalabb egy emelt szintli vizsga) a vizsgazok 2009
¢€s 2015 kozott egyre nagyobb ardnyban valasztottdk az emelt szintii vizs-
gat, és ezzel egyiitt 2013-ig az emelt szintli vizsgat valasztok szama is
folyamatosan nétt. Az adott targybdl vett 0sszes vizsgdzo koziil emelt
szinten érettségizok aranya (2015-ben 4,5%) az Gn. ,,nagy targyak” ko-
z6tt még mindig az egyik legalacsonyabb a matematika esetében.
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Munkarend (nappali képzés, felnéttoktatas vagy nem tanuldi jogviszony)
szerint bontva az emelt szinten érettségizék szamat megallapithato, hogy
a felnéttoktatasban részt vevok gyakorlatilag nem jelennek meg az emelt
szintli vizsgan. A tanuldi jogviszonyban mar nem 1év0 jelentkezok a vizs-
g4z01 populacion beliili aranyukhoz képest viszont nagyobb szamban va-
lasztjak az emelt szintli vizsgat: vélhetéen korabbi eredményeiken pro-
balnak emelt szinten javitani, hiszen vesztenivaldjuk nincs. Az 6 koriik-
ben az dsszes vizsgajelentkezés kozel 10%-a emelt szintre tortént 2015-
ben.

Iskolatipus (gimnazium vagy szakkozépiskola) szerint bontva a vizsga-
zokat, azt vehetjik észre, hogy mig a teljes vizsgazdi populdcionak a
szakkozépiskolasok kozel a felét teszik ki, a nehezebb emelt szintli vizs-
gara jelentkezok koziil csak alig minden tizedik (s6t, 2015-ben mar csak
minden tizeno6todik) szakkozépiskolas.

Vizsgafajta szerint bontva a vizsgazokat — a k6zép szinten tapasztalttal
megegyezden — azt latjuk, hogy a vizsgazok tilnyomo tobbsége (2015-
ben 90,1%) Gn. rendes érettségi vizsgat tesz.

Végiil érdekes adat, hogy matematikabdl évrél évre emelt szinten kdzel
kétszer annyi férfi érettségizik, mint nd. (Kozépszinten a nék szama al-

talaban meghaladja a férfiak szamat: 2015 méjusaban 35 124 férfi vizs-
gazoéra 38 614 ndi vizsgdzo jutott.)

A vizsgdzOk eredménvyessége

Az adatokbdl megallapithatd, hogy — a 2006-os és a 2013-as évtdl elte-
Kintve — az emelt szint atlagos eredményessége matematikabol Kis inga-
dozést mutat. Ez az ért¢k egyébként a ,,nagy targyak” kozott altalaban a
legjobb eredmény.

A felnéttoktatasban részt vevok elhanyagolhaté szamban tesznek emelt
szintli vizsgat. A tanuloi jogviszonnyal nem rendelkezdk atlageredménye
jelentdsen elmarad a nappali rendszerti képzésben résztvevok teljesitmé-
nyétél. Atlageredményiik arrdl tanuskodik, hogy egyrészt sokan vélhe-
tden rosszul mérik fel a képességeiket, tuddsukat, masrészt azt mutatja
meg, hogy az iskolarendszeren kiviil nagyon nehéz sikeresen felkésziilni
az emelt szintli vizsgara.



A gimndziumba jarok atlagteljesitménye az elmult években 11-17 szdza-
1¢kponttal haladta meg a szakkozépiskolaban emelt szinten érettségiz6k
eredményét. A szakkozépiskoldsok teljesitményének szdrasa nagyobb a
gimnaziumba jarokénal (heterogénebb vizsgazoi csoportot alkotnak
azok, akik szakkozépiskolabol jelentkeznek emelt szintre).

Az emelt szinti osztalyzatok minden évre jellemz6 ,,ferdesége” nyilvan-
valdan annak a kovetkezménye, hogy kevesen valasztjak ezt a vizsgat, és
Ok altalaban a legjobbak koziil valok.

3.4. Eredményesség az onkéntes adatszolgaltatas alapjan 2012-2015

Az irasbeli érettségi vizsgakon az egyes feladatok eredményességének
kutatasa fontos kérdés lenne. Az Oktatasi Hivatal (OH) ugyan minden
évben nyilvanossagra hozza a honlapjan a vizsgaval kapcsolatos adatok
egy részét, de ezekbodl nem lehet mindent kiolvasni. A legnagyobb prob-
1émat az jelenti, hogy az irdsbeli vizsgakrol kevés adat 4ll a kutatdk ren-
delkezésére. Az elérhetd tablazatokban az irasbeli vizsga eredményessé-
gérdl mindkét szinten vizsgazonként csak az 1. illetve II. vizsgarész 0sz-
szesitett pontszama taldlhaté meg, az egyes feladatokban elért pontsza-
mok nem. Igy nagyon nehéz az egyes témakorok, feladattipusok nehéz-
ségi szintjének és bevalasanak megallapitasa, pedig ez nagy segitséget
jelentene a feladatsorokat Osszedllitd bizottsagnak. Ez azért is 1ényeges
kérdés, mert — biztonsagi okokbol — nincs lehetdség a feladatsorok elo-
zetes bemérésére, kiprobalasara, igy a bizottsag tagjai, illetve a feladat-
sorok lektorai csak sajat tapasztalatukra, megérzéseikre tamaszkodhat-
nak a feladatsorok Osszeallitasa, illetve eldzetes biralata soran. Az elmult
évek adatait vizsgalva mar megallapitottam, hogy az egyes években meg-
irt feladatsorok Osszesitett eredményessége mindkét szinten csekély in-
gadozast mutat. Ezzel egyiitt kivanatos lenne, ha az évente mintegy
80 000 vizsgazot mérd feladatlapok elkészitése a lehetd legtobb informa-
ci6 felhasznaldsaval torténne.

Ezért dontott ugy a matematika tételkészitd bizottsag 2012-ben, hogy az
Oktatasi Hivatal kdzremiikodésével megkéri az iskolakat, hogy — 6nkén-
tes alapon — egy erre a célra létrehozott tablazatba irjak be a naluk vizs-
gaz6 tanulok irdsbeli dolgozatainak feladatonkénti pontszamat. Ezt a tab-
lazatot az6ta is évrdl évre megkapjak az iskoldk, és szerencsére igen nagy
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szamban ki is toltik. Az adatok feldolgozasa utan a tapasztalatokrol min-
den évben késziil egy rovid elemzés, amit az iskolak rendelkezésére bo-
csat az OH.

Az Onkéntes adatszolgaltatasban minden évben a majus-juniusi vizsga-
iddszakban magyar nyelven érettségizok pontszamai szerepelnek. Bar az
onkéntes adatszolgaltatds soran beérkezd adatok az Osszes vizsgdzora
nézve szigoru értelemben nem tekinthetéek reprezentativnak, de a nagy
minta lehetové teszi, hogy az 6sszes vizsgazdra vonatkozo érvényes ko-
vetkeztetéseket vonjunk le beldliik. Az adatok érvényességét az is jelzi,
hogy a 2012. évi irasbeli vizsganak (az Oktatasi Hivatal megbizasabol
tortént) részletes elemzése soran az akkor kivalasztott (kozépszinten 996,
emelt szinten 596 f0s) reprezentativ minta adatai is nagymértékii egye-
z¢ést mutattak az onkéntes adatszolgaltatasbol szarmazod eredményességi
adatokkal (kozépszinten a két adatsor kozotti korrelacids egyiitthato
0,997, emelt szinten 0,994).

Az Onkéntes adatszolgaltatas eredménveinek Osszefoglalasa

1. A kozépszinten vizsgazok korében egyértelmiien a geometria témako-
rébe tartoz6 feladatok okozzak a legtobb nehézséget, ezek eredményes-
sége a legalacsonyabb. A jelenség hatterében allhat egyfeldl, hogy az is-
kolai oktatasban hattérbe szorult a geometria oktatasa az elmult évti-
zed(ek)ben. Masfeldl kétségteleniil a nehezebb, Gsszetettebb, tobb kom-
petenciat igényld feladatok tartoznak ebbe a témakorbe. A sikeresebb té-
makorok kozott szerepel — nem varatlanul — az algebra, viszont meglepe-
tést jelenthet, hogy mind a gondolkodasi modszerek, mind a statisztika
és valoszinliségszamitas témakorébe tartozo feladatok jol sikeriilnek a
vizsgazoknak.

2. Emelt szinten egységesebb a kép. Ugy tiinik, hogy a vizsgazok minden
témakdorben egyenletesen teljesitenek. Az egyetlen arulkodo6 jel, hogy a
koordinatageometriai feladatokat nagy aranyban hagyjak ki a didkok a
valaszthat6 feladatok koziil, aki pedig mégis valasztja, az altalaban ala-
csony eredményességgel oldja meg.



3. Ha azokat a témakdoroket (logika, grafok, statisztika és valosziniiség-
szamitas) vizsgaljuk, melyek viszonylag ujak a magyarorszagi matema-
tikaoktatasban, akkor azt tapasztaljuk, hogy mindkét szinten szivesen va-
lasztjak a vizsgazok, és eredményesen is oldjak meg az ide tartozé fel-
adatokat. Erre két magyarazat lehet. Egyrészt az elmult 10 évben a tana-
rok ¢és a tankonyvek is sokat fejlodtek ezeken a teriileteken. Masrészt vi-
szont az is igaz, hogy — érthet6 6vatossagbol — ezekbdl a témakdorokbdl a
kovetelmények csak az alapvetd ismereteket kérik szamon a — kozép-
szintll — vizsgdzoktol, igy a feladatok megoldasa is kevesebb hagyoma-
nyos matematikai (aritmetikai, geometriai, algebrai) kompetenciat igé-
nyel. Mindezek egyik kovetkezményeként a 2017-t61 érvényes érettségi
vizsgakovetelmények ezekben a témakorokben a korabbinal — ha Kis
mértékben is, de — mélyebb ismereteket varnak el a vizsgazoktol.

4. A 2005-ben bevezetett kétszintli érettségi vizsgaleirds matematikabol
rogziti a szoveges, esetleg modellalkotast igényl6 feladatok aranyat a fel-
adatsorokban (kozépszinten 30-50%, emelt szinten 30-40%). Altalanos
tanari kozhiedelem, hogy a diakok nem kedvelik az ilyen feladatokat, és
sokszor csak nehezebben tudjék ezeket megoldani. A 2012 és 2015 ko-
zotti feladatok vizsgalata azt mutatja, hogy az érettségi vizsgdn nem ez a
helyzet. Egyfeldl a didkok kozép- és emelt szinten egyarant szivesen va-
lasztjak a szoveges feladatokat, masfeldl ezek eredményessége sokszor
még magasabb is, mint a tiszta matematikai feladatok eredményessége.

5. Az elemzés azt mutatja, hogy a leggyengébben teljesitok korében a
geometria feladatok az atlagosnal is rosszabbul sikeriilnek. A sajat telje-
sitményiikh6z képest magasabb megoldottsagot azoknal a zart végi fel-
adatoknal mutatnak, ahol tippeléssel is jo valaszt adhatnak.

3.5. A 2012. majus-juniusi irasbeli feladatsorok részletes elemzése

Az Oktatasi Hivatal megbizasabol megtortént a 2012. majusi érettségi
irasbeli feladatlapok mérésmetodikai vizsgalata 6t vizsgatargybol (ma-
gyar nyelv és irodalom, matematika, torténelem, angol nyelv és német
nyelv). A vizsgalat soran a kozép- és emelt szintii feladatlapok megbiz-
hatosaganak és megfelel6ségének részletes elemzésére keriilt sor, melyet
matematikabol Koncz Leventével kozosen végeztem el.
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A kétszintli érettségi rendszer 2005-0s bevezetése Ota ebben a vizsgalat-
ban volt mod eldszor az érettségi feladatsorok méréselméleti szempont-
bol torténd elemzésére. Az érettségi vizsga esetében a leggyakrabban al-
kalmazott mérési modszerek a feladatlapok elkészitésénél nem alkalmaz-
hatok. Egyfeldl biztonsagi okokbol nem lehetséges a feladatok, feladat-
sorok eldzetes kiprobalasa, masrészt (elsésorban a felséfoku felvételi el-
jaras megfeleld idében torténd lebonyolitdsa miatt) az utdlagos mérés-
metodikai statisztikai korrekciora sincs lehetdség.

A feladatsorok mindségét, egyenletes szinvonalat a feladatkészitok ta-
pasztalata €s a nagyon szigoru jogszabalyi kornyezet hivatott biztositani.
A kutatas egyik célja annak eldontése volt, hogy vajon ezek az eszkdzok
elegenddek-e a cél eléréséhez.

A tanulmanyban elvégzett részletes elemzések azt mutatjak, hogy mind
a kozép-, mind az emelt szintli feladatsor részleteiben és egészében
(egyetlen latvanyos kivétellel) elfogadhatéan vagy jol miikodott. Az
itemek ¢és feladatok nehézsége megfeleld, az egyes feladatokon beliili
itemek egyiittmiikodése harmonikus volt.

3.6. A szobeli vizsgak

A kozépszintli szobeli vizsga szerepe, hogy az irasbelin gyenge (12-25%
kozotti) teljesitményt nyajté diakoknak adjon egy esélyt, és igy a bukot-
tak aranyat elfogadhat6 szintre csokkentse. Ennek a szerepének a vizsga
jelenlegi forméjaban megfelel, hiszen a majd’ 12 000 szdbelizd koziil
2015-ben végiil ,,csak” 368 vizsgdzo bukott meg. Azonban kétségeink
lehetnek e vizsgazok matematika tudésat illeten. Kijelenthetd: az egész
matematika érettségi vizsga méréselméleti szempontbdl leggyengébb
lancszeme a kozépszintli szobeli, ami az ezen a vizsgarészen részt vevok
egyre emelkedd aranya miatt némi aggodalomra ad okot.

Az emelt szintli szobeli vizsga ezzel szemben kidllta az id6k probajat,
fontos lenne megdrizni a jovoben is. Bar a vizsga értékelésében kisebb
valtozasok lesznek 2017-t8l, alapvetd szerkezete nem valtozik.
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3.7. Ertékelés, problémas teriiletek, javaslatok ezek orvoslasara

A fentiek soran a matematika érettségi elmult évtizedét kiilonbozo adatok
és kutatasok alapjan értékeltem. Ertekezésemben néhany olyan kérdést is
vizsgalok, amelyek empirikusan nehezen tamaszthatok ald, mégis fontos
kérdései az érettségi vizsganak, igy a felkészitd tandrok és a vizsgazo di-
akok egyarant joggal tehetik fel ezeket. Az értekezésben a kérdések meg-
fogalmazéasan tal igyekszem valamilyen megoldasi lehetdséget is adni
ezekre a problémakra. A vizsgalt kérdések:

o A szintvalasztas ¢€s a felkésziilés nehézsége.

e A szamoldgép-haszndlat kérdése az érettségi vizsgan.

o Az ellen6rzés kérdéskore a matematika érettségi vizsga értéke-
1ési-javitasi itmutatoiban.

e Az irasbeli dolgozatok javitasanak kérdései.

4. Az érettségi vizsga néhany lehetséges fejlesztési iranya

Akarmilyen jol miikddik egy érettségi vizsgarendszer, nem gondolhat-
juk, hogy orokéletii lesz. A nemzetkdzi tapasztalatok €s a hazai kutatasok
alapjan folyamatosan lehet és kell gondolkozni az érettségi vizsga lehet-
séges fejlesztési irdnyain. Az aldbbiakban ezek koziil vazolok néhéanyat.

4.1. Az egyszintii érettségi vizsga

A kiilonb6z6 oktatasi forumokon 1dordl idére megjelenik az a gondolat,
hogy meg kellene sziintetni az érettségi vizsga tobbszintiiségét. Erteke-
zésemben attekintem a javaslat mellett és ellene felhozhat6 érveket, majd
bemutatom egy egyszintli matematika érettségi lehetséges forméajat. Vé-
giil ismertetem egy 2014-es, az OFI megbizasabol készitett, altalam ira-
nyitott egyszintli probamérés eredményeit és tanulsagait.

Az egyszintli probafeladatsor tapasztalatai alapjan az alabbi megallapita-
sokat tehetjiik:

- Azokat a diakokat, akik kozépszinten vizsgaztak élesben, jol
mérte a feladatsor. Erds korrelaciot és hasonl6 atlageredményeket
kaptunk, mint a jelenlegi kdzépszintli vizsgan.
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- Alegfelsd (90-100%) tartomanyban nagyon kevesen teljesitettek,
alig volt kival6 eredmény.

- Az egyszintl feladatsor a kozépszinten vizsgazo didkok korében
alkalmas lehet a mérésre.

- Az emelt szintll vizsgazok korében sok kedvezdtlen eleme és ha-
tasa lehet egy esetleges egyszintl érettséginek és egy ilyen tipusu
feladatsornak.

- Nagyon karos hatasu lehet az emelt szintli vizsgatartalmak teljes
kimaradasa és ennek visszahatasa a kozoktatasra, mik6zben a fel-
sOoktatasban kifejezetten ezen tananyagtartalmak ismeretére
lenne szilikség.

4.2. A szamitogép lehetséges felhasznalasa az érettségi vizsgan

A szamitogépek haszndlata a mérés-értékelésben tobb szinten valdsulhat
meg. Ertekezésemben megvizsgdlom ezeket a lehetdségeket a varhatd
elényok és hatranyok figyelembevételével. Az altalam vizsgalt lehetdsé-
gek:

- A feladatlapok digitalizalasa, a papiralapu irdsbeli feladatsorok
szamitogépen torténd megjelenitése.

- A szamitogép segédeszkozként valo hasznalata az érettségi vizs-
gan.

- A szamitogép alapt tesztelés.

4.3. A minimumszint bevezetése

Az érettségi vizsga tobb funkcidival is rendelkezik. Egyrészt lezarja a
kozépfoku tanulméanyokat, masrészt belépdt jelent a felsdoktatasba, il-
letve bizonyos munkakordk betdltésének szitkséges feltételét jelenti. Ugy
vélem, hogy az elsd funkciot a kozépszintli matematika érettségi alapve-
toen jol tolti be, viszont a masodiknak nem felel meg teljesen.

A jelenlegi értékelés szerint a vizsgazo 1. és II. részbeli pontszdmait §sz-
szeadjak, és ebbdl szamitjak ki a vizsga érdemjegyét. Szdbeli vizsgat
azok a tanulok tesznek, akiknek az irasbeli vizsgajuk sikertelen — nem
érték el az elégségeshez sziikséges minimum 25 (2012-ig 20) pontot —,
de az irasbeli vizsgapontszamuk legalabb 12 pont (2012-ig 10 pont).
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A jelenlegi értékelési rendszer mellett alig allapithatd meg, hogy az a
diak, aki elégséges osztalyzatot szerzett a matematika érettségin, milyen
tudéssal rendelkezik. Mérpedig az érettségi fent emlitett masodik funkci-
0janak teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy legyen valami-
lyen egységes ,,minimumszint”, amire épithet a felsdoktatas vagy a mun-
kaerdpiac, amikor egy érettségivel rendelkezd didkot befogad.

Kutatasaim alapjan ugy latom, hogy elképzelhetd volna, hogy a révid fel-
adatokbdl allo, jelenleg 30 pontos elso rész értékelése elsd 1€pésben kii-
16n torténjen meg. Ha ebben a részben a didk nem éri el az 25 szazalékos
eredményt, akkor a masodik részt a tanar mar ki sem javitja, a diak elég-
telennel zarja a vizsgat. Ha a didk legalabb 25%-ot elér az elsd részben,
de 50% alatt teljesit, akkor szobeli vizsgan javithat. Az elsd részben elért
legalabb 50%-o0s eredmény esetén a tanar a masodik részben elért pont-
szdmot hozzdadja az elsd részben elért pontszdmhoz. Az igy szerzett
Osszpontszdm hatarozza meg a vizsgazd érdemjegyét matematikabol.
Ugy vélem, hogy az tij rendszer bevezetéséhez nem sziikséges a feladatok
elmult években megszokott nehézségén csokkenteni. Feltételezem, hogy
az 0j rendszer maga valtana ki a didkok eredményesebb feladatmegolda-
sat az elsO részben.

5. Osszefoglalas

Az értekezésben a kétszintli matematika érettségi vizsga elmult évtizedét
vizsgaltam kutatasi eredmények és kiilonboz6 adatok alapjan. A 2. pont-
ban feltett kérdésekre az aldbbi valaszokat adtam.

1. kérdés

Ertekezésem legfontosabb megallapitasa, hogy a 2005-ben bevezetett
kétszintii érettségi vizsga matematikabol nagyrészt bevalt. A mate-
matika érettségi vizsga emelt szinten illetve azok korében, akik kozép-
szinten legalabb kozepes osztilyzatot szereznek objektiv, érvényes,
megbizhaté méréeszkoz, esetiikben alkalmas a kdzoktatas lezarasara és
—az emelt szinten érettségizOk korében legalabbis — a felsdoktatasba valo
beléptetésre is. Ezt bizonyitjak azok a kutatasok, amelyeket értekezésem-
ben bemutattam. Ezt igazolja a matematika tanarok korében végzett ku-

13



tatds. Szintén fontos szempont, hogy az érettségi vizsga egyike a kozok-
tatas kevés stabil, kiszamithato elemeinek. A 2017-ben bekovetkezo val-
tozasok (pl. a részfeladatok nélkiili példak eléfordulasanak a csdkken-
tése) tovabb javithatjak az érettségi vizsga minds€gét.

Mindez annak ellenére van igy, hogy a matematika érettségi feladatsorok
készitésének folyamata elvileg nem felel meg a hasonlo tipusit mérdesz-
kozok készitésével szemben tamasztott kovetelményeknek.

Azonban azok korében, akik elégséges osztalyzatot szereznek kozép-
szinten, a vizsga nem rendelkezik a fenti jellemzokkel. Ha osztalyza-
tukat az irasbeli vizsgaval szerzik meg, akkor ez sokszor ugy torténik,
hogy feladatonként egy-két pontot szerezve érik el az elégséges szintet.
A kiils6é kontroll nélkiili javitasok sem kelléen objektivek. A vizsga leg-
vitatottabb része a kdzépszintli szobeli vizsga, mellyel kapcsolatban a
legfontosabb megallapitas: a kozépszintii szobeli érettségi vizsga ma-
tematikabol egy megbizhatatlan és minden objektivitast nélkiilozo
méroeszkoz.

2. kérdés

Az 1. kérdésre adott valaszbdl kideriil, hogy melyek azok teriiletek a ma-
tematika érettségi vizsgaban, amelyek valtoztatdsaval javitani lehetne a
jelenlegi helyzeten.

Az emelt szintii vizsga irasbeli és szobeli részét egyarant megfelelonek
tartom, a kutatasi eredmények alapjan ezek nem szorulnak valtozta-
tasra.

Ugyanakkor kozépszinten tobb olyan jelenséget is azonositottam érteke-
zésemben, amelyek valtoztatasra szorulnak, és amely valtoztatasra ja-
vaslatot is tettem. Ezek a jelenségek és lehetséges megoldasuk roviden:

- az irasbeli dolgozatok javitasa: a javitas (valamilyen fokt) koz-
ponti feliilvizsgélata;

- a kozépszintii szobeli vizsga: a vizsgarész objektivitdsanak nove-
Iése a feltételek szigoritdsaval, a pottétel-htizés lehetdségének
megsziintetése.
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- a , kozés tudas” hianya az érettségi vizsgaval rendelkezok koré-
ben: minimumszint bevezetése a kdzépszintii irasbeli vizsga 1. ré-
szében.

Vannak az érettségi vizsganak olyan kérdései, amelyek problémat jelen-
tenek, de értekezésemben nem tudtam megnyugtatd javaslatot tenni
ezek rendezésére: ilyen a kdzép- és emelt szintii kvetelmények és felké-
sziilés valamint a kerettantervi tartalmak kozott fesziilo ellentét, vagy a
szamologép-hasznalat kérdése.

3. kérdés

A kétszintli érettségi vizsga tobb szempontbdl is pozitiv hatast gyakorolt
a kozépiskolai matematika oktatasra. Egyfeldl bizonyos korszeri mate-
matikai ismeretek (grafok, logika, statisztika és valdsziniiségszamitas) a
vizsga kovetelményei miatt gyorsan €s eredményesen beépiiltek az okta-
tasba, ezt az ilyen tipusu feladatok magas megoldottsagi mutatéi jol
mutatjak. Természetesen azt is latni kell, hogy ezekbdl a témakorokbol
az érettségi kovetelmények keveset irnak eld, igy a kitlizott feladatok
megoldasa is kevesebb ismeretet igényel, mint mas témakdorok esetében.

Az értekezésben bemutattam, hogy a kétszintli irasbeli matematika
vizsga egyik ujdonsaga — a modellalkotast igényld, szoveges feladatok
meghatarozott magas aranyl szerepeltetése az irasbeli érettségi vizsgan
— bevalt. A tapasztalat azt mutatja, hogy a vizsgazok szivesen valasztjak
ezeket a feladatokat, és eredményesen tudjak ezeket megoldani, ami
arra utal, hogy az ilyen tipusu feladatok oktatasa is eredményes.

Ahhoz, hogy érdemben ki tudjuk mutatni az esetleges valtozast, sziiksé-
giink lenne a feladatszintli atlagos eredményességre, ilyen adatok viszont
2012 eléttrél nem allnak rendelkezésre. Azt tehat nem sikeriilt kimu-
tatni, hogy a kérdésekben szereplé témakordk illetve feladat-tipusok
megoldottsaga valtozott-e az elmult 10 év soran vagy sem.
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1. Justifying the Choice of Subject

More than 10 years have passed since 2005, when the two-level final
exam system was introduced in Hungary. Since that time we have been
over 23 examination periods, more than 938 000 candidates took part at
an examination (about 4 percent of them at higher level), 35 intermediate
and 33 higher level examination papers are accessible as well as the cor-
responding evaluation guides.

In the past 10 years there hasn’t been any comprehensive study on these
final exams. Between 2013 and 2015 the Hungarian Educational Author-
ity tried to fill the gap by completing and publishing the following four
studies:

- Detailed analysis of the written final exam papers of the year 2012.
- Comparing the intermediate and high-level grading scales.

- Evaluating the results of the examinations of the years 2009-2012.
- Examining the results of a questionnaire filled out by teachers.

The detailed analysis of the written final exam papers of the year 2012
was done by Levente Koncz and myself.

On behalf of the Hungarian Institute for Educational Research and De-
velopment | was in charge of leading a working group between 2013 and
2015. One of the tasks of this working group was — supported by the
results of the above mentioned studies — to prepare the necessary changes
of the description and requirements of the final exam in mathematics.
This was justified — beside considering the experiences of the last 10
years — also by the fact that the students, who started their studies on the
bases of the new National Curriculum of 2012, will take their final exam
in 2017, therefore the requirements of the final exam had to be harmo-
nized with the new curriculum. The working group reviewed the systems
of the final exams in different countries and became acquainted with the
nationwide expectations as well as it worked out several suggestions for
the possible directions for the development of the final exams.

In addition to all these I used my own experiences obtained in the last
years during the oral exams and in the course of correcting and re-cor-
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recting the written examination papers. We worked together with the Pre-
paratory Committee of the Mathematics Final Exam as well. Based on
our suggestions — after a comprehensive professional verification — a stat-
utory provision has been carried out and from the year 2017 the final
exams in mathematics take place according to the new legislation and
requirements.

The above mentioned reasons prove that it is worth summing up the tasks
and results of the previous period and to investigate how the system con-
ceived some 20 years ago and introduced 12 years ago has fulfilled the
expectations. My dissertation first summarizes the necessary conceptual
information regarding the final exams in mathematics. Then on the bases
of the collected data | investigate the most important characteristics of
the period between the years 2005 and 2015. | examine in details the re-
sults of the written final exam papers of the year 2012. Subsequently |
point out some problem areas and make suggestions to find solutions for
a part of them. Finally I give an outline of a concept and an evaluation
method concerning the future of the final exam in mathematics.

2. Research questions
In the dissertation | am looking for answers to the following questions:

1. How adequate is the final exam in mathematics to meet the targeted
measuring and other objectives. Is it a reliable, objective and valid
measuring tool? Is it appropriate to conclude the public education and
to qualify for the higher education?

2. Is there any part of the final exam in mathematics that is to be changed
fundamentally in view of our investigations? If yes, how should it be
implemented?

3. Isit possible to demonstrate educational success in teaching those new
topics that were not part of the final exam requirements before the year
2005 (such as graphs, statistics, probability theory)? On the basis of
the research is it possible to verify the efficiency of the teaching meth-
ods applied for the word problems that require modelling? Is it possi-
ble to point out any changes in these questions during the last 10
years?
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3. Analysis of the two-level final exams in mathematics be-
tween the years 2005 and 2015

3.1. The most important data on the exams 2005-2015

Due to the fact that the results of the final exams in mathematics in the
year 2005 have been annuled, the results of the final exams of this year
are hardly comparable with the results of the better handled and more
reliable data since that time, therefore | have investigated the available
data only from the year 2006.

In my dissertation | investigate mainly the results of the exams in May
and July. Because the investigated values and ratios generally show only
a little fluctuation from year to year, it did not seem worth making a de-
tailed survey on all the existing data of all the ten years. Therefore | in-
vestigated certain trends between the years 2006 and 2015, but in the dis-
sertation | used the data of the year 2015, because from these data one
can make valid statements for the previous years as well.

3.2. Data on the intermediate level candidates

The number of the candidates and their distribution according to different
aspects

The number of candidates has been decreasing continuously from the
year 2009. In 2015 there were 18 percent less candidates at the interme-
diate level exam than in the year 2009. The reason for this is mainly de-
mographical, but can be partly explained by the increase in the number
of students taking part in higher level final exams in the same period.

In spring 2015 the overwhelming majority of the 73.738 candidates sit-
ting for intermediate final exam (about 85 percent of them) finished their
education in general or vocational secondary schools but also the ratio of
students coming from adult education was significant (11.6 percent in the
year 2015) among the intermediate level candidates.

In the last years the ratio of the candidates from the regular (full time)
schools has not changed significantly, the ratio of the candidates from
adult education shows a decrease, while the number of candidates with-
out legal school relation has shown a firm increase.
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The ratio between the candidates who came from general and vocational
secondary schools was approximately 50-50 percent during the last 10
years with a slight increase in the number of general secondary school
candidates.

In May 2015 the majority of the students sat for a so-called “normal”
final exam (93.8 percent of the exams).

The efficiency of the candidates

The mean efficiency of the intermediate final exams in mathematics
shows a slight fluctuation. However among the “big subjects” this score
is generally the poorest result. It is important to note that not only the
mean value but also its variation shows a similar value.

On the intermediate level the mean efficiency of the candidates who took
part in adult education significantly falls behind that of the candidates
who came from the regular secondary education: the majority of the fail-
ures at the examinations are produced by them. On the intermediate level
the mean efficiency of the candidates without legal relations to any
school is lower than that of their counterparts from regular schools but to
a lesser degree then in the case of the higher level exams.

On the intermediate level the mean efficiency among the candidates from
general secondary schools and vocational secondary schools was around
15-17 percent in the last years (accordingly it can be considered as rather
stable).

Having completed the final exams the efficiency of the candidates was
evaluated also by calculating the percentage of the obtained scores. On
the basis of the resulting data it can be proved that 62.5 percent of the
candidates from vocational secondary schools got a satisfactory mark at
the most, while the same ratio for the regular secondary school candidates
was 36.7 percent.
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3.3. Data on the higher level candidates

The number of the candidates and its distribution according to different
aspects

Due to the changes in the requirements for entering into the higher edu-
cation (more and more universities require at least one higher level final
exam) between 2009 and 2015 a growing proportion of the candidates
chose the higher level exam. At the same time the number of candidates
choosing the higher level final exam also increased continuously until the
year 2013. Out of the total number of the candidates from a given subject
the proportion of the candidates taking a higher level final exam among
the so called “big subjects* mathematics occupies still one of the last po-
sition (4.5 percent in 2015).

Dividing up the number of candidates taking the higher level final exam
according to the organization of the education (full time education, adult
education or education without legal relations) it can be seen that the
adult education candidates practically do not appear on them. On the
other hand more candidates without legal relations chose the higher level
final exam than their relative weight within the three groups. The reason
might be that they want to improve their previous results and they have
nothing to lose. Out of all their applications for final exam 10 percent
was for a higher level exam.

Dividing the number of candidates according to the type of education
(general or vocational secondary schools) we can notice that generally 1
out of 10 (1 out of 15 in 2015) candidates from vocational secondary
schools apply for higher level exams.

An interesting additional fact is that year by year about twice as many
male candidates took part in the higher level final exams than their female
counterparts. (At the intermediate level the number of females exceeded
the number of males: in May 2015 the number of male candidates was
35.125 and that of the females 38.614.)
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The efficiency of the candidates

Out of the data we can conclude that — apart from the years 2006 and
2013 — the mean efficiency in mathematics shows little fluctuations. In-
cidentally this mean value is generally the best one among the “big sub-
jects”.

Only a negligible number of candidates from the adult education take the
higher level final exam. The mean efficiency for the candidates without
legal relations was significantly lower compared to that of the candidates
from the regular education. Their mean value attests that a part of them
do not have a good grip of their ability or knowledge on the other hand it
proves that it is very difficult to get prepared for the high level final exam
outside the regular education.

The difference in the mean efficiencies between the candidates for the
higher level final exam from the general secondary schools and from the
vocational schools fluctuated between 11-17 percent in the last years. The
variation of the efficiency of the candidates from vocational secondary
schools is greater than that from general secondary schools (the candi-
dates from vocational schools form a more heterogeneous group).

The characteristic “skewness” of the scores of the higher level exams is
evidently the consequence of the fact that only a few candidates take the
higher level but they were among the best students.

3.4. The efficiency based on voluntary data reports between years
2012 and 2015

The research on the efficiency of each question would be very important.
The Hungarian Educational Authority publishes on its website each year
a part of the data concerning the final exams, but it does not contain the
details. The biggest problem is that only very few data are available for
the researchers concerning the written exams. The accessible tables con-
tain only the cumulative efficiency scores for each candidates with regard
to the questions in Part I. and in Part I1. of the written exam on both levels,
without any details on the scores for the single questions. Therefore it is
very difficult to draw any conclusion on the level of difficulty of each
question and on their effectiveness with regard to the different topics and
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problem areas, however it would be very important for the committee of
the final exam working out the questions. This is an important problem
because — for safety reasons — it is not possible to calibrate and test the
examination papers in advance, consequently the members of the com-
mittee and the lectors can only rely on their own experiences and intui-
tions, when compiling and preliminary reviewing the papers. Having ex-
amined the available data concerning the last years | have concluded that
the efficiency of the cumulative scores of the compiled series of questions
show slight fluctuation at both levels. At the same time it would be ben-
eficial if the preparation of the examination papers measuring the
knowledge of about 80.000 candidates each year could be accomplished
on the bases of the possible largest amount of information.

This is the reason why in 2012 the Preparatory Committee of the Mathe-
matics Final Exam in cooperation with the Hungarian Educational Au-
thority decided to invite the secondary schools to fill in voluntarily a table
specially designed for the purpose of containing the relevant scores for
each questions and each candidates who took the written final exams in
their schools. These questionnaire was sent to the schools each year and
fortunately many of them have been sent back with the relevant data. Af-
ter having processed them a short analysis is prepared each year on the
experiences which is sent back to the schools by the Hungarian Educa-
tional Authority.

In the voluntarily provided data one can find the scores of each candi-
dates taking their final exam in Hungarian during the period of May-June.
Although the voluntarily provided data cannot be considered strictly as
representative, but considering their great volume, we could draw valid
conclusions from them for all candidates. The validity of the data is sup-
ported by the fact that during the detailed analysis of the written final
exams in year 2012 (commissioned by the Hungarian Educational Au-
thority), the resulted data from the chosen representative sample (996 in-
termediate and 596 higher level) coincides to a great extent with that of
the voluntarily gathered data. (The correlation coefficient between the
two set of data is 0.997 at the intermediate level and 0.994 at the higher
level.)
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Summarizing the results of the voluntary data gathering

1. It is quite clear that among the intermediate level candidates the prob-
lems in geometry cause most of the difficulties and provide the lowest
efficiency. One of the reasons of this phenomenon can be on the one hand
that the subject of geometry fell into the background in the teaching ma-
terial in the last decade. On the other hand it is obvious that the problems
in this topic are more difficult and more complex, requiring more com-
petencies. Among the more successful topics is — not surprisingly — alge-
bra. On the other hand — and surprisingly — the questions in the fields of
the methods of mathematical reasoning, statistics and the probability the-
ory have been solved also with good results.

2. On the higher level the picture is more balanced. Candidates perform
steadily in all topics. However it is visible that problems from the coor-
dinate geometry often produce a high skip ratio out of the optional tasks
and even those who choose these problems solve them with a lower effi-
ciency.

3. If we investigate the subject areas that are relatively new in the curric-
ulum of mathematics (logics, graphs, statistics, probability theory) we
find that the candidates at both level choose willingly the related prob-
lems and they solve them efficiently. There can be two reasons for this.
On the one hand in the last 10 years the teachers as well as the text books
has shown a great development. On the other hand it is also true that for
obvious precautionary reasons the curriculum of the final exam requires
only very basic knowledge of these new topics, therefore solving these
problems requires less conventional mathematical (arithmetical, geomet-
rical, algebraic) competencies. As a consequence of these from the year
2017 the final exam requirements of these topics will demand — if only
to a lesser extent — a greater amount of knowledge from the candidates.

4. The two-level final exams introduced in the year 2005 prescribe in
mathematics the ratio of word problems that may require modeling (30-
50 percent for intermediate level, 30-40 percent at higher level). There is
a general public belief among the teachers that the students do not like
this type of problems and in most of the cases they can solve them with
more difficulty. According to my analysis the investigations with regard
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to the questions of the period between the years 2012 and 2015 show that
this is not valid for the final exams. On the one hand the candidates are
willing to choose the word problems both at intermediate and at higher
level, on the other hand their efficiency is often higher than in the case of
the clearly mathematical problems.

5. The analysis shows that among the candidates with the lowest perfor-
mance solving the geometrical problems was less successful than the
mean value. These candidates showed higher performance than their av-
erage solving close-end problems where the good answer can be given
by chance as well.

3.5. Detailed analysis of the examination papers for the written final
exam in May-June 2012

A research commissioned by the Hungarian Educational Authority has
been prepared on the examination papers for the written final exams in
May 2012 concerning 5 subjects (Hungarian language and literature,
Mathematics, History, English and German language). In the frame of
the investigation a detailed analysis has been carried out on the reliability
and adequacy of the examination papers both on the intermediate and the
higher level.

Since the introduction of the two level final exam in the year 2005 this
was the first opportunity to investigate the effectiveness of the series of
questions from a measurement theoretical point of view. In the case of
the final exams the traditional measuring methods cannot be applied for
the preparation of the examination papers. On the one hand for safety
reasons it is not possible to carry out preliminary tests of the questions,
on the other hand (due to the time constraint required by the high school
entrance examination procedure) there is no possibility for a posterior
statistical correction.

The high quality and the balanced level of the examination papers is en-
sured by the experience of the elaborating experts and by the strict legis-
lative environment. One of the aims was to establish if these tools are
satisfactory to achieve the desired objectives.
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The detailed analysis has shown that both the intermediate and the high
level examination papers performed satisfactorily or well both as a whole
and in details (except for one spectacular case). The level of difficulty of
the items and questions is adequate and the cooperation between the
items is harmonic.

3.6. Oral exams

The role of the oral intermediate exam is to give a chance for those who
performed weakly (between 12-25 percent) in the written exam and
through this to decrease the ratio of failures to an acceptable level. In its
actual form the final exam fulfills its role, since out of the almost 12.000
candidates who took part in oral exams “only” 368 failed to pass (data
from 2015). However we may have doubts about the level of knowledge
in mathematics of these candidates. We can state that the weakest link in
the chain from the measurement theoretical point of view is the interme-
diate oral exam, which gives cause for serious alarm because of the rising
number of the participants at these exams.

On the contrary the high level oral exam passed the test and it would be
beneficial to keep it in the future as well. In spite of the minor changes in
the evaluation methods from the year 2017 its basic structure will not
change.

3.7. Evaluation, problem areas, suggestions for remedies

In the foregoing chapters my evaluation has been made on the bases of
the different data and investigations with respect to the final exams in
mathematics in the last 10 years. In my dissertation | have also investi-
gated some related considerations which can hardly be supported by fac-
tual data, still they are important in relation to the final exams, therefore
both the teachers and the students may rightfully formulate questions
about them. Beyond the formulation of these questions | have tried to
provide some possible solutions to them in the dissertation. | have inves-
tigated the following questions:

- The difficulties in choosing the level of the exam and preparing for
the exam.
- The use of computers at the exam.
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- The problem of controlling in the evaluation-correction instruction-
guide for the final exams.

- The question concerning the correction of the written final exam pa-
pers.

4. Possible directions for development of the final exam

No matter how well the system of the final exams is functioning, we can-
not think that it will last forever. Supported by the international experi-
ences and by our national research we have to think continuously about
the possible directions of its improvement. In the followings I outline
some of them.

4.1. The one-level final exam

On the different educational forums from time to time appears the idea
that the two-level final exam should be cancelled. In the dissertation |
take stock of the pros and cons then | present a possible form of the one-
level final exam. Finally I set forth the results and the lessons that can be
drawn from it.

Based on the experiences with the one-level trial examination papers we
can conclude the followings:

- It measures well those students who took the intermediate final exam
in reality. There has been a strong correlation and similar mean values
as for the present intermediate exams.

- Very few candidates performed in the highest efficiency domain (90-
100 percent), there was hardly any excellent result.

- The one-level series of questions can be used for the evaluation of the
candidates who want to take intermediate final exam.

- A possible one-level final exam and the one-level examination paper
could result many disadvantageous elements and effects among the
candidates who want to take higher level final exam.
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- The omission of the whole subject matter of the high level final exam
and its repercussion to the public education can have disastrous ef-
fects, while in the higher education these subject matters are indispen-
sable.

4.2. Using of computers at the final exam

Using computers can be implemented at several levels in the evaluating
process. In the dissertation | investigate these possibilities taking into ac-
count the advantages and disadvantages. The investigated cases are as
follows:

- Digitalization of the test sheets, the visualization of paper based series
of questions on the screen of the computers.

- Computers used as tools at the final exam.

- Computer based testing .

4.3. Introducing the minimum level

The final exam has several functions. On the one hand it concludes the
education at secondary school level, on the other hand it provides an au-
thorization for entering into the higher education, and it can be also a
necessary precondition to be employed for a job. | think that the interme-
diate final exam fills in basically the first function, but it is not efficient
perfectly for the second function.

According to the present evaluation method the scores of the candidates
reached in Part I. and Part Il. are added together for calculating the re-
sulted mark. The candidates whose written exam was unsuccessful —
meaning that they did not attain the required minimal 25 (20 until 2012)
percent of the scores necessary for getting a satisfactory mark — but their
score is at least 12 (10 until 2012) for the written exam at the moment
can sit for the oral exam.

On the basis of the present evaluation system it is hardly possible to es-
tablish what is the level of the knowledge of a candidate, who got a sat-
isfactory mark at the final exam in mathematics. However to fulfill the
above mentioned second function of the final exam, it is indispensable to
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have some sort of “minimal level” the higher education can count on
when accepts someone with a final exam certificate.

Based on the above considerations my suggestion is that as a first step
the evaluation of Part | of the written exam should be carried out. If the
candidate does not reach at least 25 percent, the evaluation of Part Il will
not take place and the candidate fails to pass the exam. If the score is
between 25 and 50 percent, the candidate can go to the oral exam to im-
prove the result. If the score is at least 50 percent, the teacher adds this
score to the score reached in Part Il. The total of the two scores deter-
mines the final mark in mathematics. | think that for introducing this new
system of evaluation there is no need to decrease the existing level of
difficulty of the tasks. I suppose that the new system itself will give rise
to a better performance of the candidates in solving the problems of Part
l.

5. Summary

In my dissertation | have investigated the last 11 years of the two level
final exam in mathematics on the bases of research results and different
data. Let’s enumerate the answers to the questions raised in chapter 2:

15t question

The most important statement is that the two level final exam introduced
in the year 2005 fulfilled the expectations for the most part. Both at higher
level and among those who reached at least the medium mark at interme-
diate level it is a matter of fact, valid and reliable measuring tool and in
their case it is adequate for concluding the public education — and at least
among the candidates who took their exam at high level — to be entered
to the higher education. This has been proved by the research shown in
my dissertation and also the survey among the teachers of mathematics.
Another important aspect is that the final exam is one of the few stable
and calculable element of the public education. The changes coming
about from the year 2017 (such as the reduction of the ratio of tasks with-
out sub-tasks) will improve further the efficiency of the final exam.
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It is so despite the fact that the procedure of preparing the examination
papers in principle does not comply with the requirements of the prepa-
ration of the measuring tools of similar type.

On the other hand it does not fulfill the expectations with respect to those
who obtained only satisfactory mark at. In most of the cases this result is
produced by collecting one or two points from different tasks. The scor-
ing without outside control is not properly appropriate. The mostly de-
bated part of the final exam is the intermediate oral final exam in mathe-
matics, it is an unreliable measurement tool without any objectivity.

2nd question

From the answers to the first question it is obvious what are the problem
areas in the field of the final exams in mathematics, that are to be changed
to improve the existing situation.

On the bases of the investigation | consider both the written and the oral
part of the high level final exam as appropriate and these do not require
any changes.

At the same time at the intermediate level | have identified several symp-
toms that are to be changed and | have made suggestions for solving
them. These symptoms and their possible solutions are briefly as follows:

- the correction of the examination papers: the correction needs a kind
of central supervision;

- the intermediate oral final exam: increasing the objectivity of this part
of the final exam by increasing the severity of the conditions, putting
an end to the possibility of drawing a supplementary question;

- the lack of “common knowledge” among those possessing a final
exam certificate: the introduction of the minimal level in Part I. of the
intermediate level written final exam.

There are some other problematic topics of the final exam to which |
could not make satisfying suggestions such as the contradiction between
the requirements of the intermediate- and high level final exams and that
of the curriculum of studies or the question of using calculators.
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3" question

From several aspects the two level final exam have a beneficial effect on
the teaching of mathematics in the secondary schools. On the one hand
certain modern mathematical learning material (graphs, logics, statistics,
theory of probability) have been quickly incorporated into the teaching,
because of the requirements of the final exam. This is proved by the high
success rate in solving this type of tasks. Of course it is obvious that the
requirements of the final exam from this topics are quite low, therefore
solving them needs less knowledge than in the case of other topics.

In the dissertation |1 demonstrated that one of the novelty of the two-level
final exam — namely that in the written part of the final exam there is a
high ratio of word problems requiring modeling — has proved to be cor-
rect. The experience showed that the candidates choose this topics will-
ingly and they can solve them efficiently. This shows that the teaching of
these topics is successful.

In order to establish the possible requirements for changes we would need
the mean efficiency at question level, but such data is not available since
before the year 2012. Consequently it is not possible to show how the
efficiency in solving these task changed during the last 10 years.
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