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Bevezeto

Dolgozatom alapvet6 célkitlizése az volt, hogy bemutassa a hajdidorogi egyhdzmegye
l1étrejottének viszontagsdgos ttjat, és abbdl kiemelve egy fontos dllomast, a Miklosy pilispok
elleni merényletet részletesen tirgyalja. A szakdolgozat irdsa kezdetén, a rendelkezésemre
all6 adatokbdl az deriilt ki, hogy teljes mértékben feltaratlanok a merénylet koriilményei. Az
anyaggyljtés soran megfordultam a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban és a Gorog Katolikus
Piispoki Levéltarban is. Sajndlatos mdédon nem sikeriilt ezen kutat6 helyeken megfeleld
anyagot taldlnom. Viszont a Gorog Katolikus Piispoki Levéltar levéltarosdnak koszonhetden
kideriilt, hogy 2010-ben megjelent egy tanulmanykotet, melynek egyik tanulménya teljes
mértékben feltarta a merénylethez kapcsolodé levéltari anyagot. Ezt kovetden dontottem ugy,
hogy eddigi munkdm nem hagyom kéirba veszni és legfébbképp a Debreczeni Ujsagra,
valamint az 1912-1914-es magyar orszdggyllési beszédekre tdmaszkodva, kiegészitve az
emlitett tanulmannyal, fogom a dolgozatomat megirni.

,Iszonyatos dolog elképzelni, hogy ellenségeink hogy tudnak benniinket gytlolni.
Majdnem annyira gyilolnek benniinket, mint amilyen mértékben nem tudjuk mi egymast
szeretni... Mert Magyarorszdgot az pusztitja el, hogy itt mindenki csak 6nmagat szereti...
Vagy taldn a szeretet hangja volt az, amely annak idején a vdros féruman kimondta : Nem kell
a gorog katholikus piispokség Debreczennek.

A mi szeretetiink legfeljebb Dorogig terjedt, de az ellenségeink gytlolete utat talalt
Debreczenhez Bukovinabdl is...”"

,ldeges bizonytalansdg, megilletddés, megbotrankozas il szdzezrek Ilelkén, a
debreczeni merénylet miatt. Bizonytalansdg, mert vajjon ki tudja még, hogy mi rejtézik a
dolgok mélyén, az elvetemiilt, vadallati 1élekkel elkovetett gonosztett mogott? Hova vezetnek
a szalai ennek a borzalmas merényletnek; kik szovogették ki azt a bosszut, a kegyetlenség, a
ravaszsag, a pokoli gytilolet utdlatos rongyaibél?”2

Ekképp szamolnak be, és teszik fel a kérdést korabeli folydiratok a szornyl

merényletrdl, mely Debrecen varosaban tortént 1914. februar 23. napjan.

'Szomort jegyzetek. (Egy gyaldzatos merénylet tanulsagai). Debreceni Szemle, 1914. februar 28. 3.
’A debreczeni pokolgép. Eger, 1914. februdr 28. 5.
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Hajdudorogi egyhazmegye létrejotte

Theoddsius csdszar rendeletben a Romai Birodalmat felosztotta két gyermeke kozott.
Megkezdddott a birodalom kettévaldsa, amely 395-re végérvényesen befejezddott. Mindezzel
nem csak két ondllé allamalakulat jott 1étre, hanem megkezdddott a kereszténység két fo
irdnyzatdnak kialakuldsa. Létrejott a keleti (bizdnci) és nyugati (rémai) egyhdzszervezet. A
két fél egyre jobban kezdett kiillonbozni egymdstél dogmatikai, egyhdzfegyelmi és
egyhdzszervezeti szempontb6l. Az ellentétek olyannyira elmélyiiltek, hogy 1054-ben a rémai
pdpa és a bizanci patridrka kolcsonOsen kidtkoztdk egymdst és ezzel megtortént a Nagy
Egyhdzszakadas.

1700-ban az erdélyi roménok jelentds része egyesiilt Romaval. Az igy kialakult uni6
azt jelentette, hogy elismerik a papa foségét, valamint a rodmai egyhdz egész tanrendszerét.
Viszont teljes egészében megtarthatjdk sajat ritusukat, szertartdsukat és fegyelmi eldirasaikat,
és megkapjak mindazokat a kivaltsdgokat és mentségeket, melyekkel a magyarorszagi rémai
katolikus papsdg rendelkezik. Az uniét elfogaddkat unitariusoknak, ,.egyesiilteknek”
nevezték, 1773-t6l gorog katolikusok elnevezés haszndlatos. Az elutasitékat ,,nem
egyesiilteknek”, 1868-t6] torvénybe iktatva gorog keleticknek nevezik. Ok magukat
ortodoxnak nevezik. Mindebbdl kitlinik, hogy az erdélyi romédnok két valldsi tombbe
tomoriiltek. Voltak komoly ellentéteik’, de ha a magyar torekvésekkel szemben kellett
fellépni, akkor egy szempillantds alatt egységbe verddtek és kozos szellemben vették fel a
kiizdelmet az érdekeit sértd intézkedésekkel szemben.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik legégetobb problémédja a nemzetiségi kérdés
megoldasa volt a szdzadfordulén. Nemcsak a politikat, de az egyhdz életét is megfertdzte. A
magyar egyhdz mindent megtett annak érdekében, hogy megfelelden jarjon el, igy figyelembe
vette a nemzetiségiek érzékenységét és anyanyelviikon is gondoskodtak a lelki

gondozasukrél. Ez nagyban elOsegitette, hogy a gordg szertartdsi romdan hiveken kiviil, a

A két kozosség kozott valldsi szempontbdl kibékithetetlen volt az ellentét. Az ortodoxok magit az uniGt
mélységesen elitélik, valamiféle magyarositasi torekvést gyanitanak mogotte, mely megosztotta a magyar népet.
A val6sagban az uniénak semmi koze nem volt a magyarosoddshoz, hanem éppen ellenkezbleg: az erdélyi
romanok szellemi felemelkedését szolgalta.
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nemzetiségiekkel nem volt probléma. Amde a romanokkal szemben kiélezédott helyzet is
éppen elegendd politikai €s valldsi vitat sziilt. A romdnok barmilyen magyar térekvésben
erdszakos magyarositasi kisérletet véltek felfedezni, holott a nemzetiségi jelleg elvesztése
nem csak az idegen nyelviieket fenyegette, hanem a nemzetiségi tombokben elszortan él6
magyarokat is. A magyarok szdmdra az jelentette a legnagyobb vesz€lyt, hogy az idegen
nyelvi liturgidk eldsegithették az elmagyartalanodédst. Tudni kell ugyanis, hogy mig példanak
okdaul a papa engedélyével a romanok tarthattak sajat anyanyelviikon szertartasokat, addig a
magyarok a pdpai hozzdjarulds hidnya értelmében nem. Az ungvar- munkécsi és eperjesi
rutén, tovabbd a gyulafehérvéar- fogarasi, a nagyvéradi és szamosutjvari romdn nyelvli gorog
katolikus egyhdazmegyék teriiletén, vagy ezen egyhdzmegyék piispokeinek joghatésdga ald
tartoz6 szdmos magyar plébanidn kotelezd volt az illetd egyhdz megyék hivatalos
liturgidjanak végzése, tehat 6szlav avagy romén nyelven.

A magyar gorog katolikusok, ragaszkodva a magyar nyelvhez, a XIX. Szdzad
folyamdn mozgalmat inditottak egy sajat egyhdzmegye feldllitisara, valamint a magyar
nyelvll liturgia bevezetésére. 1868-ban a papa megtiltotta a magyar nyelv haszndlatit a
liturgidban. 1868. aprilis 16-an a Hajdudorogi egyhdzkozség megrendezte a magyar gorog
katolikusok orszdgos kongresszusit. Az iinnepélyes keretek kozott megtartott értekezleten
elhatdroztak, hogy az orszdg egyhazi és vildgi vezetdihez fognak fordulni, és kérik a magyar
plispokség feléllitisait Hajdudorog székhellyel. Valamint, hogy a Szentszék elé viszik a
magyar nyelv kérdését, annak liturgikussa tételét, tovabbd, hogy allami segélyt szereznek a
szentirasok leforditdsahoz.

A hatdrozatok érvényesitésére feldllitottak az Allandé Végrehajtéi Bizottsdgot Farkas Lajos
elndkletével. A megsziiletett elképzelést 24 tagd kiildottség vitte a févarosba Sillye Géabor
vezetésével. A kérvényt Andrdssy Gyula miniszterelndk és Simor Janos hercegprimas kapta
meg. A kiildottség meglatogatott még szamos vezetd politikust. Mindenki a tdmogatasarol
biztositott, st Andrassy Gyula kijelentette, hogy a magyar gorog katolikus egyhdzmegye

felallitasat nemzeti tigynek tekinti. Simor primds pedig kifejtette, hogy az 6ndll6 magyar

*Sillye Gdbor bar reformatus volt, ennek ellenére mégis timogatta az iigyet, ezzel is bizonyitva, hogy az mar
nem csupdn valldsi, hanem egyben nemzeti jellegii torekvés is.
4



gorog katolikus egyhdzmegye feléllitdsa rovid tdvon kivitelezhetd cél, de a magyar nyelv
tigye mar hosszadalmasabb folyamat lesz.

Erdemi véltozdsokat nem hozott a megmozdulds ekkor, de Ferenc J6zsef 1873-ban felallitotta
a hajdddorogi kiilhelynokséget, melynek fennhatdsdga ald vont 33 alfoldi pardkiat. Ez csupan
minimalis siker volt, de fontos, hogy ennek kdszonhetéen megkezdddott a liturgia magyarra
forditdsa. Danilovics Janos kilenctagu forditobizottsagot hozott 1étre, munkdik Debrecenben
jelentek meg. Igaz ugyan, hogy mostantol elérhetdvé valt a magyar nyelvii szentirds, ennek
ellenére a papok bedllitottsagatol fiiggott, hogy milyen nyelven tartottdk a misét. Ennek
megfelelden volt, aki magyarul tartotta az egész misét, volt aki a liturgidt csak romdnul,
avagy Oszlavul, de el6fordult az is, hogy egy szot sem szdltak magyarul. A politika
meggy6z6désiiktdl fiiggott mindez, de egyhdzpolitikai okokkal magyaréztak.”

A Bizottsdg 1881-ben kérvényt intézett a kirdlyhoz, a képviseldhazhoz és Trefort
Agoston kultuszminiszterhez a magyar piispokség megszervezéséért. A Parlament és a kirdly
megbizdsabdl a magyar piispoki kart megkérdezték a javaslatrdl. 2 pilispok kivételével mind
mereven elzarkézott az egyhdzmegye feldllitasatol, illetve a magyar liturgia bevezetésétol.

A folyamat nyugvépontra keriilt és stagndlt a Millennium {innepéig. 1896. jinius 27-én
Ujhelyi Andor hajdddorogi lelkész iinnepélyes keretek kozt magyar nyelvi liturgidt tartott
Budapesten az Egyetemi templomban a hiveknek. A Szentszék latva a szabdlyszegést,
szeptemberben szigordan megtiltotta a magyar nyelvii szentmise végzését. Amde a gorog
katolikus papok nem fogadtdk ezt el, igy kialakult az a gyakorlat, hogy a csendes imdkat és az
atlényegiilés szavait 6-szldvul, mig a szentmise tobbé részét magyarul mondték el.

A tilt4s ellenére 1898. junius 20-4n megalakult Szabd Jend vezetésével a Gorog Szertartdsu
Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsdga, azzal a nem titkolt céllal, hogy a papatdl kérni
fogjak a magyar nyelv elfogadasit. 1900-ban sikeriilt a XIII. Le6 pdpdnak atnyujtani a
memorandumot. Az orszdgos bizottsag kizardlagos célja a magyar nyelv liturgidban vald

elfogaddsa volt, és nem kivanta egy Uj egyhdzmegyének a feléllitasat. A javaslat szerint ugy

>A tridenti zsinatot 1545-1563 kozott tartottdk meg. Egyik fontos megéllapodds volt, hogy papai engedély nélkiil
nem lehetett a liturgia nyelvét sajat anyanyelven elmondani. Ennek értelmében, mivel a magyar nyelv nem volt
engedélyezve a Szentszék altal, igy a papok nem voltak kotelesek magyar nyelven tartani a liturgiat.
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kellett volna donteni a nyelv kérdésében, hogy az adott egyhdzkozségben milyen
nemzetiségliek élnek. Mindezt pusztan egyhdzi iigyként és nem politikaiként kivanta elérni. A
felhivasra csekély 3 honap alatt 113 egyhdzkozség kapcsolddott a mozgalomhoz, és 134 527
hivé allt mellé. Valyi Janos pilispok adta 4t a papanak az emlékiratot és kérte, hogy apostoli
hatalmanal fogva engedélyezze a magyar nyelv liturgidban val6 hasznélatat.’
A papa a zarandoklat résztvevoit szivélyesen fogadta, de érdemi dontés nem sziiletett. A
jelentdsebb eredmény elmaradésa ellenére a kiizdelem nem fejezddott be, bar ismét lanyhult
annak intenzitdsa, de begylirizott az orszaggytlés termeibe is.
A kormdnynak, a pdpa tétlenkedését kovetden, nem 4llt szandékdban az 1) egyhdzmegye
felallitdsa. Azon a véleményen voltak, hogy amig a magyar nyelv nem nyer teret, addig a
plispokség felallitisnak sem lehet semmiféle jogalapja.
A romén egyhdz képvisel6i ldtva a magyar mozgalmat az egyhazmegye kialakitasa ellen nem
emelték fel a szavukat. Arra kérték viszont a Szentszéket, hogy csak azokat a teriileteket
kapcsoljak el, ahol magyarul beszélnek, €s nem ragaszkodnak a romén liturgidhoz.
Amennyiben az adott egyhdzkozség romdn liturgia mellett dont, akkor az ne képezze a
kialakitandé piispokség részét. Az érvelésiik nagyon egyszerii, attol, ha valaki beszéli a
magyar nyelvet még nem tekintendd feltétlen magyarnak. A papa az el6készitd targyaldsok
soran figyelembe vette a romdn piispokok kivdnalmait €s az elOzetes elképzelésekkel szakitva
15 egyhazkozséget visszaadott a roman metropolidnak. Tovabbd a magyar kormanyt irasbeli
kotelezvényre szdlitotta fel, hogy ezzel megakaddlyozza a magyar nyelv liturgidban vald
hasznélatit.

A kedvezd pdpai hozzadllas ellenére a romdn nemzetiségi part silyos vereségnek
konyveli el, ha az 1) egyhdzmegye létrejon. Attdl tartottak, hogy igy a magyar gorog
katolikusok elromdnositdsa meghiisul, ugyanakkor a romdn gorog katolikusok

elmagyarosodhatnak az uj piispokségben. Ellenérzésiiket kozvetitették Ferenc Ferdinand felé,

6]éllrdekesség, hogy a rémai lapok a zardndokok napjairdl beszamolot tettek kozé, amiben kiemelték, hogy mégis
csak léteznek magyar gorog katolikusok. Ezzel cafolva lett az a romdnok 4ltal oly sokszor hangoztatott
elképzelés, hogy magyar gorog katolikusok nincsenek.
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aki kozismert magyarellenességétél’ is vezetve orommel teljesitette a romén kérést és
kozbenjart a papandl, hogy ne adjon engedélyt a pilispokség feldllitisdara. A papanak irt
levelében egyértelmlien kijelentette, hogy a csdszarhli romédnokra és nem a rebellis
magyarokra kell tdimaszkodni. Ennek megfeleléen nem engedhetd meg, hogy egy magyar
gorog katolikus egyhdzmegyét engedélyezzen a Szentszék. Amennyiben ez mégis
megtorténne, akkor sok ezer hli romédn alattvalot veszitenének el az elmagyarosodds
kovetkeztében.

1911. december 18-4n Rékosi Viktor® ellenzéki képvisel$ az 1912-es koltségvetési
vitan a Hajdudorogi egyhdzmegye felallitdsat érintve szdlalt fel. Hozzaszolasa tiikrozi, hogy a
kialakul6 nemzetiségi vita mar nem csak a romdnokat, de a magyar képviselOket is egységbe
vonta. Beszédében sérelmezi, hogy magyar nyelven nem lehet liturgiat tartani, holott roméanul
lehet. Taldlo megjegyzéssel érzékeltetette az elmagyartalanitist: ,,A ritus utdn jon az oldh
pap, azutdn az oldh tanité, az oldh iskola.”® M4s képviselStarsaihoz hasonléan statisztikai
adatokkal is aldtdmasztani 6hajtja elképzelését : ,,Nagy mulasztast kovettiink el, hogy nem

csindltuk meg eddig is, és legaldbb 150 000 magyar embert vesztettiink el.”!?

Erre Lengyel
Zoltan'' képvisel$ kozbekiabéldssal vélaszolt, hogy milliékat nyerhettek volna, ha kordbban

megteszik. Erzésem szerint ez a hozzdszo6las igazolja a roman félelmeket.

A féherceg trénorokss tavol tartotta magatdl Tisza Istvant és ifj. Andrassy Gyuldt. Eltokélt szandéka volt a
Magyar Kirdlysdg 1867-ben rogzitett alkotmdnyos kiilondlldsdnak megsziintetése, és a magyar dllam betagoldsa
a szovetségi dllamrendszerbe, amelyben az uralkodénak erds kozponti irdnyité szerepet szdnt és szorgalmazta a
dualizmus trializmussa val6 atszervezését. Ezen 1épéseit 14tva vildgossd vilik, hogy miért is volt népszeriitlen a
magyar vezetdi korokben.
¥Rékosi Viktor 1860. szeptember 19-én sziiletett a zala- megyei Ukk kozségben. Székelyfoldon nevelkedett, de
tanulmanyait mar Budapesten tette le. A Budapesti Hirlap megalapitdsatdl egyik szerkesztdje. Munkassiga
szépirodalom terén bontakozott ki. Tagja volt a Pet6fi- és Kisfaludy- tarsasdgnak is. 1901-tdl a fiiggetlenségi- és
48-as part tagjaként képviseld. 1923-ban halt meg Budapesten. Online: http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al910_15/397.htm (Elérés datuma: 2010.oktéber. 15.)
’Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban V. 1906 —
1913, Budapest. Tankonyvkiado, 1983. 483.
Rékosi Viktor megdallapitdsdhoz hasonléan a romdn képvisel6k a késdbbiekben tgy érveltek, hogy a romdn
hiveket a magyar egyhdzmegye kialakitdsaval és a magyar liturgia hasznélatdval elmagyarositjik.
""Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszigon a dualizmus kordban V. 1906 —
1913, Budapest. Tankonyvkiadd, 1983. 483.
'11873-ban Krasznan, Szildigymegyében sziiletett. Jog- és dllamtudomanyokat végzett Budapesten. 1901-ben
Zilah kertilet jeloltjeként lett képviseld. A fiiggetlenségi és 48-as part tagja, ahonnan 1907-ben kizartak, mert az
akkori igazsdgiigyi minisztert a sajton keresztiil élesen biralta. Ugyanebben az évben becsiiletsértésért negyedév
foghdzra itélték. 1910-ben a Kossuth part tagjaként keriilt vissza a képvisel6hazba. 1940-ben halt meg. Online:
http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al910_15/339.htm (Elérés datuma: 2010.oktéber. 15.)

7



A feldllitand6 hajdidorogi egyhdzmegye kialakitdsarl 1912. mdjus 6. eldtt sziiletett

miniszterelndkségi fogalmazvényban az alabbi tablazat taldlhat6."

Plébania | Osszes g. k.| Magyar ajki g. | Magyarul
hivék szdma | k. hivok beszé16 g. k.

1. eperjesi egyhdzmegye 7 8 905 7671 8 372
2. munkdcsi egyhdzmegye 70 110 608 106 869 109 021
3. szamosujvari egyhdzmegye | 7 7327 1072 4394
4. nagyvéradi egyhdzmegye 50 48 099 24727 41519
5. esztergomi 1 6267 4 085 5322
egyiitt 135 181 103 144 369 168 538
6. gyulafehérvar-fogarasi
egyhdzmegye, azaz a
sz€kelyfoldi vikaritus 38 18 992 10 535 10 080
Osszesen 173 200 095 154 904 184 618

Az irat szerint a romdn és a rutén szertartds a nevezett egyhdzak kezében a faji asszimil4cid
hathatds eszkozévé valik. Ennek tiikrében nem véletlen, hogy az elképzelés szerint a roman
egyhdzmegyékbdl ki kell szakitani a magyar ajki és a vegyes ajki (roman és magyar)
hivoket, a munkécsibdl csak annyit, hogy az ne véljon teljesen ruténnd, az eperjesibdl pedig
annyit amennyit az Uj egyhdzmegye hatara megkivan. Ezek utdn tdblazatban k6zolt adatok azt
fogjak tiikkrozni, hogy csupan 15377 olyan Ilélek volna az 1) gorog katolikus
egyhdzmegyében, akik nem beszélnének magyarul. Ez a szdm pedig az irat szerint oly
elenyészé volna, hogy nem okozna nemzetiségi problémédkat. Amde a val6sag az, és ez a
kozolt adatokbdl is kideriil, hogy a nem magyar ajku, bar magyarul beszéld, tehat nemzetiségi
gorog katolikusok szdma meghaladta a magyar ajku gordg katolikusok szamét. Tehat ez a
kozel haromotdd részben nemzetiségi gordg katolikus teriileten Onkényesen elrendelt
egyhdzmegyei atszervezés nem véletleniil valtott ki a roman egyhézi és nemzetiségpolitikai

korokben éles ellenszenvet.

12Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban V. 1906 —
1913, Budapest. Tankonyvkiadd, 1983. 485.
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Az 0ndll6 egyhdzmegye feldllitdsdt Zichy Janos kultuszminiszter érte el 1912-ben,
amikor is sikeriilt Ferenc J6zsefet megnyerni a céljara. A papahoz, aki ekkor mar X. Pius volt,
Csernoch Janos jutatta el a kérést. A pdpa hajlanddésdgot mutatott annak teljesitésére, igy
megindultak a targyaldsok. Az események a magyar céloknak megfelelden alakultak. 1912.
mdajus 6-an Ferenc Jozsef mint fékegyur alapité bulldt bocsatott ki a hajdidorogi
egyhdzmegye felallitasarol.

Az egyre elérhetObb tavolsiagba keriilo 4j egyhdzmegye rémképétdl tartva 1912. méjus
16 és 29- e kozott a roman nemzetiségiek tiltakozo gytilést szerveztek George Pop de Basesti
vezetésével. A gylilésen tobb mint 20 000-en vettek részt és egységesen aggodalmukat
fejezték ki az 1j egyhdzmegye Ilétrehozasdnak {igyében. Pop Cs. Istvan kozolte a
jelenlévokkel, hogy az egyhdz nemzetiségi bolcsdjiik €s hitet tett a sikeres kiizdelem mellett.
George Pop de Basesti kijelentette, hogy magyar gorog katolikusok sohasem voltak €s nem is
lesznek. A magyarul beszéld hivek, pedig csak a koriilmények daldozatai, tehdt hidba
vesztették el romdn nyelviiket, mégis ugyanolyan romanok, mint 6k maguk. Es viltig 4llitotta,
hogy ez abban is kifejezddik, hogy nyelvi hidnyossdguk ellenére mégis romdnnak valljak
magukat. A gorog keleti romin kongresszus nyomatékot adva kivdnalmainak és
tiltakozasanak hatdrozatot kiildott a Szentszéknek. A hatarozatban leszogezte, hogy a magyar
gorog katolikusok lelki sziikséglete egyéltalan nem kivanja az Uj egyhdzmegye felallitisat,
tovabba egyértelmiien kijelentette, hogy ezzel az egyhdz a nemzetiségi politika eszkozévé
valhat, és ez nem kivdnatos. A magyar kormdny tervét a kialakitdsra hibdsnak tartotta és
egyben régi jogokat sértonek: ,,...egy gorog katolikus magyar piispokség feléllitisa még a
kormdny altal tervezett formdjdban is ldbbal tiprdsa 6seink Romadval valé egyesiilésekor
fenntartott jogainak: megmaradni romén ritusban és nyelvében — ily médon sérelmet szenved
a SzentszEk altal adott és biztositott jogunk, hogy mindenkor egyiitt legyiink a gyulafehérvari
és fogarasi egyhdztartomdanyban, ily mddon sérelmet szenved érseki egyhdztartomanyunk

teriileti sérthetetlensége...” .

13Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban V. 1906 —
1913 - Budapest. Tankonyvkiadd, 1983. 548.
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A romdn tiltakozds ellenére X. Pius pdpa 1912. junius 8-4n kibocsdtotta a
,Christifideles Graeci” bulldjat, és ezzel szentesitette a hajdidorogi egyhdzmegye
1étrehozasat.

.....Ezért mi kegyesen fogadtuk Ofelségének, Ferenc J6zsef Ausztria csdszdrdnak és
Magyarorszag apostoli kirdlydnak Ohajat, ugyszintén tiszteletreméltd testvéreinknek, az
esztergomi kardinalis, primds érseknek, s Magyarorszag mas fOpapjainak kérését, s mindent
gondosan és érett koriiltekintéssel mérlegelve, s kiegészitve azok hozzdjaruldsaval, akiknek az
tigy érdekében all, vagy azt magukénak tartjdk, apostoli hatalmuk teljességénél fogva ugy
hatdroztunk, hogy Magyarorszagon egy gorog-katolikus szertartdsi egyhdzmegyét hozunk
1étre, melyet Hajdidorogrél neveziink el...”'*

Igaz ugyan, hogy rendelkezik a hajdidorogi egyhdzmegye feléllitasardl, de ugyanakkor azt is
egyértelmiien megfogalmazta, hogy a gorog nyelvet kell a liturgidkon haszndlni.

,»...Ami ennek az djonnan feléllitott egyhdzmegyének a liturgikus nyelvét illeti, meghagyjuk,
az legyen a régi gorog, a nép nyelvét pedig csak a liturgidn kiviili funkcidkndl szabad
hasznélni...”"

Tovéabba kategorikusan leszdgezte, hogy a magyar nyelv nem hasznalhat6 a liturgidban.
»...De a magyar nyelvet egyéltalin nem hasznalhatjdk, mivel az nem liturgikus nyelv, s a
szent liturgidban sohasem szabad haszndlni.. e

Az alapit bulla a 215 500 hivot befogadé hajdidorogi egyhdzmegyébe 162 parochiét osztott
be. Ezek koziil 1 az esztergomi, 8 az eperjesi, 70 a munkécsi, 4 a szamosujvari, 44 a
nagyvéradi és 35 a fogarasi egyhdzmegyéhez tartozott."”

Ferenc J6zsef hatdrozatét €s a papai bulla kiaddsat kovetden ismét orszaggytilési vitak
sora kovetkezett a romén és magyar képviselok kozott.

1913. majus 5-én megsziiletik a torvényjavaslat a hajdudorogi egyhazmegye felallitdsardl. Az
indokldsdban elhangzott, hogy az Uj gorog katolikus pilispokség feldllitisa mar régi

sziikséglete volt a magyarsdgnak. Hivatkozott arra, hogy a népszamlélasok alkalmaval

“Dr. Sz4nt6 Konrad: A katolikus egyhdz torténete — Budapest, Ecclesia, 1987. 1060
Uo. 1061

Uo.

"Dr. Sz4nt6 Konrad: A katolikus egyhdz torténete — Budapest, Ecclesia, 1985. 512.
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elkésziilt statisztikdkbdl vildgosan kitlint, hogy az egész orszag teriiletén Osszesen 246 628
gorog katolikus valldsi magyar €lt. Ezen gorog katolikus magyar anyanyelviiek koziil
168 756 a munkdcsi és eperjesi rutén piispokséghez, és 70 597 1élek pedig a baldsfalvi gorog
katolikus érsekség, a nagyvaradi és a szamosujvari piispokség fennhatdsdga alatt allt. Ezen
gorog katolikusok pedig mar hosszu ideje sérelmezték, hogy csak romdn, illetdleg 6-szlav
nyelven hallgathattak misét, magyar nyelven nem, igy nem csoda, hogy lelki sziikségletek
kielégitetlenek maradtak, tovdbbd nemzetiségi érdekeiket is sérelmesnek lattdk. A
torvényjavaslat indokldsa nem feledkezett el, arr6l sem, hogy a pédpai bulla a magyar nyelvet
nem engedélyezte. Pozitivumnak tartotta, hogy 6-gorog nyelven kell tartani a liturgiat.
Tudniillik az 6-gorog nyelv nem hordozott magdban nemzetiségi jelleget, igy annak
haszndlata a liturgidban a gorog katolikus magyar anyanyelviiek kordbbi nemzeti sérelmeit
feloldotta, és hozzdjarulhatott, hogy ujra gyakoroljdk a valldsukat. Rogzitette, hogy az uj
egyhdzmegye 190 097 gorog katolikus hivét szamldlé 162 plébanidbol all, amelyek az
esztergomi érsekségbdl, a gyulafehérvari- fogarasi gorog katolikus érsekségbdl s a munkécsi,
eperjesi, nagyvaradi €s szamosujvari gorog katolikus plispokségbdl szakittatnak ki.

A torvényjavaslat természetszertileg azonnali ellendlldst valtott ki a roman képviselokbdl,
akiknek a legaktivabb tagja, Pop Cs. Istvan'® 1913. jun. 14. szélalt fel a képviselShdzban.
Sérelmezte, hogy az Uj torvényjavaslat értelmében alapjaiban megddlne az 1868: XXXIX.
torvénycikk'®, mivel a fogarasi és gyulafehérvari metropolitdhoz tartozé egyhdzmegyék
territoridlis integritdsat mélyen megsérti. Kozolte a képviseldtarsakkal, hogy a romanok
kozott 6ridsi megdobbenést keltett mér a tervezet is és felhaboritonak taldlta, hogy a roman
plispokoket és érsekeket még csak meg sem kérdezték. Jelezte, hogy a kialakitott hajdidorogi

egyhdzmegye csaknem 70 000 romadn anyanyelvii gorog katolikus lelket szakit ki a korabbi

'81865. aprilis 1-én sziiletett Sajgé kozségben, Szolnok- Doboka- megyében. Egyetemi tanulmanyait Budapesten
és Bécsben végezte, jogi diplomdt szerzett. Az interparlamentdris konferencidn két izben is részt vett a roman
nemzeti komité megbizdsdbol. 1905-ben, és 1910-ben is romdn nemzeti programmal indulva vélasztottdk meg
képviselové vildgos keriiletben. Online: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al910_15/392.htm (Elérés
datuma 2010. oktéber 15.)
191868: XXXIX. Tc. kimondja, hogy a fogarasi gorog-katholikus piispokségnek gyula-fehérvari gorog-
katholikus metropolia czim alatt érsekségre emeltetése, nem kiilonben a gordg-katholikusok részére felallitott
lugosi és szamos-ujvari piispokségek torvénybe iktattatnak.
Online: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5361 Elérés datuma: (2010. oktéber 15.)
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roman fennhatésdg alatt 4ll6 egyhdzmegyékbdl. Tovabba sérelmes, hogy az twjonnan
kialakitott teriileten maris megkezdddott az dj egyhdzmegye elmagyarositasa, mivel a piispok
helyettese maris rendelkezett, hogy a hozzdjuk tartoz6 hivek csak magyarul érintkezhetnek,
tanulhatnak. A roman képviselOnek igaza volt ebben, tovdbba abban is, hogy a torvényjavaslat
indokldsa helyteleniil jart el, amikor nagy tomegli roman gordg katolikus hivot csatolt a
felallitand6 egyhazmegyéhez.

Vilaszadésra Jankovich Béla®® vallds- és kozoktatdsi miniszter jelentkezett, akirdl koztudott
volt, hogy nemzetiségi kérdésekben méltanyos magatartasi. Ennek megfeleléen elismerte,
hogy az 0j egyhdzmegye csak pusztdn statisztikai adatokbdl kiindulva lett feldllitva, de azt is
hozzateszi, hogy ezek szerint csupdn 7826 olyan hivd van, aki nem beszél magyarul, tehat
indokolatlannak latta, hogy az el6tte sz6l6 szandlni kivanta a torvényjavaslatot hivatkozva a
nagyaranyu romdn nyelvii hivok elcsatolasara.

A képviselohdz a felszolaldsokat kovetden elfogadta a torvényjavaslatot és tovabbitotta azt a
férendihdznak.

A forendihdzban hasonléan a képviseldi hdzhoz Osszecsapnak a magyar €s roman
érdekek. Bar mindezt nydjasan teszik, mégis kidomborodnak az egymdssal szembeni
ellenérzések. Szab6 Jens®' munkaparti tag szolalt fel elséként az 1913. jun. 20-dn tartott
vitdban. Hasonl6an a képvisel0hdzi magyar felszélaldshoz elmondja, hogy régi sziikséglete a
magyar gorog katolikus hiveknek egy dj egyhdzmegye feldllitisa. Erinti a romanok 4ltal
sérelmezett kialakitdsi moédot. Véleménye szerint azonban épp ellenkezd a helyzet, mivel sok
magyar anyanyelvli, szdm szerint 120 000 gordg katolikus marad igy is a régi
egyhdzmegyéken beliil. Ezt latva is abszurdnak tartotta Pop Cs. Istvan feltevését, hogy a

roman fél kérdra torténne a hajdudorogi egyhdzmegye feldllitdsa. Legfébb indoka pedig erre

1865-ben Budapesten sziiletett. Budapesten szerez jogi diplomat, amit kovetéen périzsi, londoni és freiburgi
egyetemeken természettudomdényi eldaddsokat hallgatott. A pénziigyi irodalomban elmélyiilt, amit az MTA is
jutalmazott. A Nemzeti Munkapért tagja volt. 1913-ban lett a vallds- és kozoktatdsi miniszter. 1939-ben halt
meg. Online: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al910_15/308.htm (Elérés datuma: 2010. oktéber 15.)
11843, szeptember 30-dn sziiletett Fancsikdn, Ugocs megyében. Jogi és kozgazdasdgtudomanyi tanulmdnyait
Budapesten végezte. Politikai palyafutdsa kezdetén a kozlekedésiigyi tdrcanak segitett. Késdbb elkotelezett hive
lett a hajdddorogi egyhdzmegye feldllitisanak. 1900-ban 6 vezette a gordg katolikus zardndoklatot a pdpahoz.
1896-ban nevezte ki Ferenc Jézsef a forendihdz tagjavd. 1921-ben halt meg. Online: http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al910_15/308.htm (Elérés datuma: 2010. oktéber 15.)
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az volt, hogy Pop Cs. Istvan &ltal készitett statisztika nem megfeleld, hiszen a ,horvat
recepthez” hasonléan a romanul beszéld magyar anyanyelviieket egyszerlien romanoknak
veszi. Mindezek ellenére nem tartotta sérelmesnek, hogy a magyar gorog katolikus liturgiat
csak 6-gorogiil lehet tartani, mert a magyarok jelentds része a rémai katolikus egyhazhoz
tartozik és mivel ott sem lehet magyar nyelvi a liturgia, igy nem megszégyenitd, ha a gorog
katolikusoknal sem az.

Hosszd Vazul®?

roman piispok vélaszolt Szab6 Jend felszélalasara. Nem kivant belefolyni
statisztikai vitdkba, mégis kijelentette, hogy a romédn egyhdzmegyékben csupan 40- 50 000
magyar anyanyelvii él. Sérelmesnek csak azt taldlta, hogy az 4j egyhdzmegye kialakitasédnal a
roman féltnem kérdezték meg. Arra kérte forendihazi tagokat, hogy azokat a részeket, melyek
romannak valljdk magukat, csatoljak vissza.
A vitdba bekapcsolodott Csernoch Jénos esztergomi érsek is. Hozzaszélasa nem hordozott
magdaban tdl sok érdemi informdciét, csupan nyomatékositotta, hogy valéban két ellentétes
statisztika van az ellentétes érdekeknek megfeleléen. Elismerte, hogy dvatosabban kellett
volna a kiszakitast végrehajtani, de ugy érezte, hogy mégis ez volt a megfelel6 megoldas.
Ehhez a véleményhez csatlakozott Jankovich Béla is. Tisza Istvan miniszterelnok zarta le a
vitat, amely tulajdonképpen megoldatlan maradt.

Osszegezve beldthaté, hogy a hajdidorogi piispokség létrehivasakor csak meddd

£~

nemzetiségi vitat okozott az egyhdznyelvi ,reciprocitds”, és az 4j egyhdzmegyébe beosztott
egyes egyhdzkozségek revizidjanak kovetelése. A romdn és a magyar fél is a neki kedvezd
statisztikai adatokkal probalt érvelni. Barhogy is tettek a torvényt elfogadtak. Alig, hogy ez
megtortént, a romdnok részérdl atrocitdsoknak lett kitéve djonnan felédllitandé plispokség.
Ennek a legemlékezetesebb mozzanata, amikor a néhai Jackovics Mihdly piispoki vikariust
stlyosan inzultaltdk roman hivek. Papp Antal, a munkdacsi gorog katolikus piispok megkérte

Jackovicsot, hogy jarja be azon romanok lakta telepiiléseket, amelyek a feldllitandé gorog

katolikus pilispokséghez fognak tartozni. A vikarius eleget is tett a kérésnek. Szamos faluban

21866-ban sziiletett. Bolcsészeti és hittudomanyi tanulményait Réméban végezte el. 1903-ban nevezték ki lugosi
gorog katolikus piispokké. Online: http:// www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al910_15/27 . htm (Elérés datuma:
2010. oktober 15.)
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megtamadtdk, Kismajtényban pedig kovekkel dobdltdk meg. Az ligyben érintett papokat
ugyan letartéztattdk, de csakhamar szabadldbra keriiltek.”’ Taldn, ha akkor komolyabban
veszik a romanok ellenszenvét, és megprobalnak tenni ellene, akkor nem torténik meg a
plispok elleni merénylet.

Kitartasban a siker

Mikl6sy Istvdn, a hajdidorogi egyhdzmegye elsé piispoke 1857. augusztus 22- én
sziiletett Zemplénrdkdcon. Teoldgiai tanulmédnyait Ungvéaron kezdte 1877-ben, amelyet 1883-
ban Budapesten fejezett be. 1884-ben szentelték fel pappa. Hat évvel késobb XIII. Led
papatdl péapai kaplani kinevezést kapott. 1894-ben keriilt a satoraljadjhelyi plispokség élére.
Bekapcsolddott a Gorog Katolikus Szertartdsti Magyarok Orszdgos Bizottsdganak munkdjéba,
melynek legfObb célja, hogy a liturgiat magyarul is el lehessen végezni. 1900-ban 0 is tagja
volt a mdr emlitett rémai zardndoklatnak. 1905-ben zempléni f6 esperessé nevezték ki, két
évvel késObb megkapta a Ferenc Jozsef rend lovagkeresztjét. Miutan Ferenc J6zsef elfogadta
a hajdidorogi egyhdzmegye felallitdsardl szOol6 torvényt, 1913. dprilisdban maga a kirdly
nevezte ki az Uj egyhdazmegye €lére. 1913. oktober 5-én szentelték fel plispokké. Jelmondata
kivalasztasandl szimbolizdlni akarta azt a harcot, amely tobb évtizeden &t folyva, kudarcokto6l
tarkitva ért révbe, és sziiletett meg a hajdidorogi egyhidzmegye. Ugy vélte, hogy a békés
épitkezések ideje kovetkezik ezutdn, nem sejtette, hogy mi késziil ellene, mi késziil a magyar
gorog katolikusok ellen. 1914-ben bombamerényletet kiséreltek meg a piispok ellen. A
plispok szerencsésen tilélte, de harom munkatarsat vesztette el. Ezt kovetdéen kezdett volna
hozza az 4j egyhdzmegye kozigazgatisnak megszervezésébe, de az élet kozbeszolt, elobb az
els6 vilaghdboru miatt kellett megszakitania tevékenységét, majd a trianoni- békeszerzddés
okozta teriiletelcsatolasok okdn le kellett mondania a gyulafehérvari —fogarasi tartomanybdl
1912-ben elcsatolt magyar egyhdzkozségekrél. A Magyarorszdgon maradt gorog katolikusok

szama a korabbi 10%-rdl lecsokkent 2%-ra. Mindez komoly lelki torést okozott a piispok

A magyar piispokség vértanti. Debreczeni Ujsdg 1914. februar25. 1-2.
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életében, helyzetét pedig nem javitotta az 1j politikai rendszer sem, nem tudott azonosulni a
Horthy-rendszerrel. **

A nagysagit bizonyitandé dalljon itt most néhdny sor, amelyet a debreceni
merénylethez kapcsolédéan mondott el: ,,Mondhatom roman nyelvii papjaimmal mindenkor a
legkellemesebb volt az érintkezésem, tobbet asztalomndl vendégiil is lattam, és
legszivélyesebben vettek bucsut tolem. Ezért is mondtam €s éllitom most is, hogy az én
egyhdzmegyém egyetlen hive sem gyanudsithatd a gyaldzatos merényletben vald
bl'jnrészességgel.”25
Az elsd hajdddorogi piispok 1937. oktSber 29-én halt meg. Ordk nyugalomra a mdriapécsi

kegytemplom kriptdjaba helyezték.

Robbanas
Elézmények
Alézatos levél érkezett Mikl6sy Istvan piispokhoz a robbandst megel6z6 héten:

Csernovicz Bukovina

Steingasse No. 129.
Méltésdgos piispok Ur!

Van szerencsém ez altal Méltésagodra rendelkezésére 100 koronat kiildeni azon
kérelemmel, hogy-e kis ez Osszeg Méltdsagod tetszése szerint vagy a szegéniek vagy a
temploma javdra haszndltassék. Kérjiilk még, hogy iinnepkor, amikor lehetséges a szent
misében Janos, Teréz és Madria driga elhunytainkat emlittetni méltdztassék. Egyuttal van
szerencsém Méltésdgod személyes haszndlatira egy leopard bort, temploma javara pedig
aranyozott eziist gyertyatart6t kiildeni. Aldja meg a szent atya a hosszi és a hiiséges életre a
nagykarolyi szarmazdsu

Kovics Anna®®

Amint a levélben is lathatjuk, egy szivélyes gesztust akart tenni egy hivd. Semmi nem utal

*A Horthy-rendszer sajdtossaga volt, hogy bdkeziien bént és szivesen adakozott a nagy egyhdzak szdmara, de
mostohdn bant a kicsiny, olykor politikailag megbizhatatlannak tartott valldsi kisebbségekkel. Miklosy Istvan
piispok ennek okdn nem tudott a meglévd politikai rendszerrel egyiittmiikodni.
*Mikl6sy Istvan piispok a merényletrél. Debreczeni Ujsdg, 1914. februdr 27.
BA merényl§ levele. Debreczeni Ujsdg, 1914. februar 24. 1.
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arra, hogy merényletet kivant elkovetni a felado.

A robbandst kovetd napon Debreczeni Ujsdg adott hirt a levélrél, amelyet kommentalt

is: ,,Az irds mivelt kéz irdsa; aki irta tud francidul, tud németiil, tud magyarul is, de nem tud
jol és helyesen irni magyarul. Az aldzatos hang és a cinikus guny, a hibdtlan francia és német
nyelvtudds és a magyar helyesirdssal valé hadildbon-allds, a néi név mogé tortént rejtdzkodés
eldrulja a kiildot, akiben lehetetlen f6l nem ismerni az alattomos, bosszit 4ll6 magyarorszagi
szdrmazésu olaht...””” A szerkesztd sorai mdr a robbands masnapjan megjelolte az elkovetd
nemzetiségét, de ahogyan ezt latni fogjuk, a nyomozohatésagok egy része nem kivanta ezt
elismerni.
Az igért csomag februdr 22-€én, vasarnap este érkezett Bukovina feldl. Februdr 20-4n adtak fel
a csernovitzi 1. szdm alatti postahivatalban. A kiildemény téglalap alaki faladét sejtetett.
Hossza 60-70 centiméter, szélessége és magassdga 30-40 centiméter koriili volt. Stlya 2300
gramm. Tartalma a leirds alapjan ajandéktargyak 1300 korona értékben. A csomag magyarul
volt megcimezve az aldbbi mddon: ,MéEltésdgos gorog katholikus pilispoknek Mikldssy
Istvannak.”*® Szina Sdndor postds kocsin szallitotta ki a kiildeményt februr 23-an délelétt 10
ora koriil az Iparkamara épiiletének, 1. emeleti piispoki szobdjaba, amely balkonnal nyilt az
utcara. Miklésy étvette a csomagot, de mivel siirgésen telefondlnia kellett Nyiregyhdzara,
tdvozott a szobdbol és kérte Kriskd Eleket, hogy bontsa fel a csomagot. A szobaban ekkor
Kriské Elek, irnokon kiviil tartozkodott még Jackovics Mihdly piispoki vikdrius, Slepkovszky
Janos plispoki titkar, dr. Csatth Sandor egyhdzmegyei iigyész és a felbontds kdzben 1épett be a
szobdba Ddvid Joézsef iigyvédbojtar. Csatth és Kriské a csomagoldsként funkciondld
leopardbort fejtette le és teritették a foldre a divany elé. Slepkovszky ekozben egy baltat vett
eld, hogy azzal nyissa fel a dobozt. Amint belevagott, hatalmas detonéci6 kovetkezett be.

Halottak
A csomaghoz legkozelebb 4116 Slepkovszkyt és Jackovics Mihdlyt darabokra tépte a

robbands, szornyethaltak. A renddrség 4ltal elrendelt orvostani boncolds megéllapitotta, hogy
Slepkovszky Jéanos teste gyakorlatilag cafatjaira hullott. Borzalmasan 6sszeroncsolodott és
Osszeégett a teste. Egyes testrészei, igy a fej, az arc, az agy, végtagjai hidnyoztak. A bor a test

eliils6 oldalérdl eltiint. Belsd szervei megsemmisiiltek, borddi osszetoredeztek, gerincoszlopa

7 A magyar piispokség vértanui. Debreczeni Ujsdg, 1914. februar 24. 1.
28
Uo.

16



tobb helyen is eltort. Jackovics Mihdly koponydja hidnyzott, épen maradt az agya, az arca,
hidnyzott viszont a jobb alkar és az eliils6 hasfal, a has Osszes szerve a hasiiregbdl kildtszott.
A szobaban tartdzkod6 dr. Csatth Sandor a korhdzba szdllitast kovetOen vesztette életét.
Csatth a légnyomds hatdséra teriilt el a fo6ldon, orran, szdjan, fiilén 6mlott a vér. Sebeit dr.
Frater Imre és dr. Kiss Gyula kotozték be. Utols6 szavaiban mar csak annyit tudott mondani
»Borzasztd, a mellem...”. Holtteste szinte ép maradt, arca égett meg, ami miatt nem is
ismerték fel azonnal. A holttesteknek acetilén szaga volt és citromsargara szinez6dtek.”
Mivel az Orszdgos Birdésag Miivegyészeti Intézete nem volt felkésziilve a robbands
kivizsgdldsara, igy tovabbi vizsgdlatra mintdkat kiildtek a bécsi Arzendlba, amely igazolta,
hogy bombéval kivették el a biincselekményt.™
Tulélok

Krisk6 Elek oOsszeégett, tobb sebbdl vérzett, reverenddjat a robbands letépte, csoda,
hogy életben maradt. David J6zsef Osszeéget, szeme megsériilt, masfél év mulva halt meg a
szerzett sebek miatt. Az épiiletben lakok koziil is tobben megsebesiiltek. Tobbek kozt Szivos
Zsuzsanna szakacsnO belsd sériiléseket szenvedett. Klar Andorné, akire a fal omlott ra,
aranylag konnyebben sériilt. Molnar Ilona hivatalnoknd sajat lakdsan sériilt meg. Labukon
sebesiiltek Mezei Béla lednya és cselédje. Julow Viktorra a mennyezett hullott rd. Az épiilet
eldtt a robbands pillanatdban elhaladok koziil is tobben megsériiltek. Gorgey Sandor irnoknak
vasszilank allt a fejébe, ilivegszilankoktdl sériilt meg Pesze Miklds fiiszerkereskedd. A
merényletnek 3 halotton kiviil 7 sdlyos és 26 konnyebb sériiltjie volt.’' A tdmadds igazi
célpontja, Miklosy piispok néhdny szobaval tdvolabb tartézkodott a robbands idején, ennek
koszonhette, hogy szerencsésen meguszta a merényletet.

Az orszaggyliilés reakcidja

A merénylet az egész orszdgot megdobbentette. Az orszdggyllés érezte, hogy

reagdlnia kell. 1914. februdr 26-4n a fSrendek iilésén Josika Sdmuel®™ baré szolt a

*Mit talaltak a hullikban? A boncolds eredménye. Debreczeni Ujsag 1914. februar 26.

*Katké Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research.
Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghsed Tamds.
Nyiregyhdza . Collectanea Athanasiana I/3. 2010. 289-321. 294.

*'Dr. Sziics Erné: A debreceni bombamerényletrél In: Csokonai Kalenddrium. Debrecen. Csokonai Kiad6, 1988
122-123.

32J6sika Samuel bdré 1848. augusztus 23-4n sziiletett Salzburgban. Jogi tanulmanyokat folytatott Pozsonyban és
Kolozsvéaron. 1889-ben a férendihdz életfogytiglani tagja lett. 1885-ben Kolozs megye féispanjava nevezték ki,
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jelenlévokhoz. ,,Méltésagos forendek! Orszagszerte, és bizonydra a mivelt viligon mindeniitt
a legnagyobb megdobbenést keltette az a merénylet, amely folyé hé 23-an Debreczenben a
nemrég létesitett hajdu-dorogi gorog-katholikus pilispokség helyiségeit olyan rettenetes
catastropha szinhelyévé tette. Barmi lett 1égyen is a merénylet indité oka, karhoztatdsara nem
taldlhat elég erds szot a felhdaborodott emberi érzés. Csak mély részvétiinket fejezhetjiik ki a
merénylet nagyszdmu 4ldozataival szemben €s hdlankat a gondviselésszerli véletlenért,
amellyel az uj egyhdzmegye érdemes fGpasztoranak életét megévta.”*® Tovébbé javasolta,
hogy Miklésy Istvén ,,a fépasztori miikodésének kezdetén ilyen rettenetes megprobaltatasban
részesiilt piispok ur-6méltésaga elétt ezen érzelmeinket részvétiratban tolmécsolja.”** Amint
latjuk a férendihédz részérdl nincs indokkeresés, hogy ki miért is kovette el a merényletet, nem
ugy a képviseldhdzban, ahol 1914. mércius 2-an targyaltdk a debreceni merényletet, és itt mar
nem csupan a részvétnyilvanitas torténik meg, hanem a felel6sok megnevezésére is sor kertilt.
Szasz Karoly elnok nyitotta meg az iilést és kérte a tisztelt hazat, hogy ,,a merénylet felett
érzett megdobbenésének és felhdborodasdnak, az dldozatok és csalddtagjaik irdnt vald
mélységes részvétének €s a piispok ur szerencsés megmenekiilése feletti Oszinte dromének
jegyzbékonyvében kifejezést adjon és minderr8l a piispdk urat az elndkség utjan értesitse.”™
Az elndk ur felkérésére Polényi Géza®® a képvisel8hdz tagjait kérte, hogy ,,az dldozatokat, a
vértanikat név szerint, mint a nemzet vértanuit tekintsiik, emlékiiket jegyzdkonyvileg

orokitsiik meg és mint ilyeneket a nemzeti kegyelet oltalma ala helyezziik.37 Tovéabba nyiltan

de err6l 1888-ban lemondott.1895-t81 Ferenc J6zsef belsd tandcsosa lett, amelyrél 1898-ban lemondott. Online:
http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al910_15/158 . htm (Elérés ddtuma: 2010. oktSber. 16.)
B Férendihdzi napls, 1910. III. kitet 1913. mdjus 5-1914. dprilis 21. 101.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28FN-1910-
3542%29&s=SORT&m:O&a:rec (Elérés datuma: 2010. oktéber. 16.)
Uo.

B Képviseléhdzi napls, 1910. XXII. kotet 1914. janudr 28—mdrczius 12. 260.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910-
514%29&s=SORT&m=0&a=rec (Elérés datuma: 2010. oktéber. 16.)
36Pol(')nyi Géza Zsitvatéken, Barsmegyében sziiletett 1848. aprilis 3-dn. Jogi diplomdt szerzett 1869-ben és
1872-t61 Budapesten iigyvédként tevékenykedett, hires bliniigyi védd volt. Képviseldnek eldszor 1884-ben
vélasztottdk meg Szolnokon fiiggetlenségi programmal. A véderdvitdt kovetden az ellenzék vezéralakjava vilt.
A fiiggetlenségi és 48-as part tagjaként a Hdz igazsagiigyi bizottsdgdban foglalt helyett. Ebben a minéségében
emelt szoét tobbek kozt 1901-ben Ferenc Ferdindnd trénorokos hézassdganak becikkelyezésérol szold
torvényjavaslat idején. Az ellenzék vezetdjeként szallt szembe Tisza Kalménnal, a Szapary-, a Banffy- és a
Sz¢€ll- kormdnnyal is. 1906-ban tevékeny részese volt a kormdny és a kirdly megbékélésének, ezt kovetden
igazsagiligyi miniszter lett, amelyrdél 1907-ben lemondott.
3 Képviseléhdzi napls, 1910. XXII. koter 1914. janudr 28 —mdrcius 12. 261.
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kijelentette, hogy ,,igenis, a nemzeti kozvélemény ébren tartassék az irant, hogy barki legyen
is a fizikai tettes ebben a dologban, az értelmileg, politikailag és erkolcsileg felelds egyéneket
abban az ultra romén taborban kell keresniink akik hénapok o6ta l4zitottak a magyar nemzet
ellen ezen hajdudorogi piispokség kérdésében.”®® Polényi roménellenes kijelentésére
megindult a zigolédds a teremben. Inditvanyéat a baloldal éljenezve fogadta, mig érthetd
modon Pop Cs. Istvan azonnal tiltakozdsanak adott hangot. A romédn nemzeti komité részérdl
VajdaJ anos™ kivanta megvédeni a partot €s a romdn nemzetet. Kijelentette, hogy a problémét
a nemzetiségi kérdés szonyeg ald soprése okozza, ,,amely nemcsak a romdn €s a nem magyar
nemzeteknek 1étkérdése, hanem amely a magyar nemzetnek és Magyarorszagnak 1étkérdése
is”.* Az elleniik — romdn szdrmazésinak vélik az elkdvetSt- felhozott véadakat teljes
mértékben elitéli, és tigy gondolta, hogy a merényletet partpolitikai szempontbdl hasznéltik
ki, ,,hogy tonkretegyék mindazt, ami eddig a békiilékeny hangulat érdekében munkaltatott.”*!
Polényi vitdba szdllt Vajddval, azonban ezt a héazelnok rovidre zdrta és kozolte a
képvisel6hdzzal, hogy Polonyi javaslata értelmében a merénylet dldozatait név szerint fogjak
bejegyezni.

1914. marcius 12-én Sdghy Gyula® dltal a képvisel6hdzban idézett Romanul cimii folyGirat
sorait olvashatjuk: ,,Mindenki konnyen elképzelheti, hogy milyen hatésa lesz a katasztrofanak
sok roman kozségben, melyet erdszakkal elvettek a romédn egyhéztdl. Isten csapdsa ez, amely
ritkdn bizonyosodott be ily hangzatos mdédon, mint most. A kismajthényi szomord hdst,

Jaczkovich vikdriust, aki annyi roman hivének békéjét feldulta, utolérte a biintetés és pedig

Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910-
514%29&s=SORT&m=0&a=rec (Elérés datuma: 2010. oktéber. 16.)

38Uo.

39Vajda Sandor 1872. februar 27-én sziiletett a szolnok megyei Alparét kozségben. Bécsben szerzett orvosi
diplomat. A romdn nemzeti komiténak volt a tagja 1897-t5l. Elénken timogatta a roman nemzetiségi politikit.
Gorog-katolikusként annak volt a hive, ha létrejon a katolikus autondmia, akkor a roman gorog-katolikusok
térjenek 4t a gorog keletire. A magyar gorog-katolikus egyhdzmegye létrehozdsat ellenezte. Online:

http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al910_15/457 htm (Elérés ddtuma: 2010. oktSber. 16.)
YKépviseléhdzi  napls, — 1910.  XXII.  kitet — 1914.  janudr — 28-mdrcius  12.  262.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910-
§114%29&S:SORT&m:O&a:rec (Elérés datuma: 2010. oktéber. 17.)

Uo.
*21844-ben sziiletett a borsod megyei Edelényben. Jogi tanulmanyait Budapesten, Pozsonyban és Bécsben
végezte el. 1884-ben vialasztottdk meg eldszor képviselonek. Majd 1910-ben a fiiggetlenségi és 48-as part
tagjaként lett képviseld. 1870t61 1914-ig tanitott a Pesti Egyetemen. 1916-ban halt meg.
Online: http://www.ogyk.hu/ekonyvt/mpgy/alm/al910_15/406.htm (Elérés datuma: 2010. oktéber. 17.)
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sokkal hamardbb, mint ahogy azt az ember eldére lathatta. A préféta monddsa szerint nagyok
az Istennek csoddi. A Magyarorszag szivében elhangzott robbandst valéban nemcsak
Ausztria-Magyarorszdgon fogjak meghallani, hanem egész Eurdpaban €s a robbands fényénél
az egész kontinens jobban betekinthet majd a ndlunk uralkodé allapotokba. A debreczeni
bomba visszhangzani fog a rémai Vatikdnban is, ahol konnyen elképzelhetd gondokat fog
ébreszteni. Nem egy esemény volt ez a bomba, hanem csak egy szimptoma.” Az idézet
onmagaért beszél, a romdn nemzet minden bizonnyal jogosnak tartotta a merényletet, és azt,
mint Isten csapdsat aposztrofaltdk. A beszédébdl kideriilt az is, hogy a romdn sajté kidllt a
merénylet igazsdgossdga mellett, hiszen mindennek az oka a hajdidorogi egyhdzmegye
létrehozdsa volt.

Ahogyan azt mar az egyhdzmegye létrehozdsa koriil kialakult orszaggytilési vitdk is mutatték,
a romén €s magyar képviselok nem tudtak egymadssal kiegyezni. Mig a magyarok a merénylet
kapcsdn a romdn nemzetet tartjdk felelosnek, addig a romédn képviselok a magyarokat.
Mikozben megy az egymasra ujjal mutogatds és a gytilolkodés, nem tesznek egyetlen 1épést

sem a megbékélésre, amely elkeriilhetdvé tehette volna a torténteket.

Nyomozas
A nyomozas megkezdése

A robbandst kovetden a rendorség, €lén Rostds Ivan rendorfokapitannyal a helyszinre
vonult, a Werbdczy utca 2. szdm ald. Az eléjiik taruld szornytiséges pusztitds megdobbentette
a kiérkezoket. Az épiiletben a plispoki hivatal, ez a haz félemelete volt, utcai oldalfala kidolt.
Leomlott szdmtalan vélaszt6fal, tobb mennyezet leszakadt, ajtok, ablakok forgdccsa lettek. A
levegében kesernyés szag terjengett. Természetesen megkezdddtek a taldlgatasok, hogy mi
okozhatott ekkora romboldst. Els6 korben a fiitdrendszer meghibdsodasabdl bekodvetkezett
gazrobbandst feltételezték. A kiérkez0 Baary Jend tartalékos tiizértiszt azonban
megdllapitotta, hogy a kesernyés szag, valamint a detondci6 okozta deformdciok

egyértelmiien valamilyen robbandanyagot feltételeznek. Ezt aldtdmasztotta, hogy a nyomok

BKeépviselShdzi napld, 1910. XXII. kétet 1914. janudr 28-mdrezius 12. 519.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910-
520%29&s=SORT&m=8&a=rec (Elérés datuma: 2010. oktéber. 17.)
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vizsgalasanal ekrazit* részecskéket taldltak. A szakérték elmonddsa szerint, ,.ennyi
robbandanyaggal az egész utcit fel lehetett volna robbantani és ha pincében, vagy zartabb
helyen tortént volna a robbands, az egész hdzsor 0Osszeddlt volna”® Ehhez képest
szerencsésnek mondhaté az épiiletben keletkezett kar mértéke. Minden bizonnyal az
elkovetdk biztosra mentek, és inkabb a kelleténél joval nagyobb bombat készitettek, mutatva,
hogy mindenképpen elakartdk pusztitani a célpontjukat. A renddrség altal megkérdezett
postés, Szina Sindor szavai is robbandanyag kozremiikodését sugalltdk: ,Rettenetes kérem,
azt hiszem, hogy a bomba volt abban a csomagban, amelyet a piispok drnak kézbesitettem.*®
A szakért6i megallapitds, valamint a postds vallomdsa elegendd volt a nyomozdknak, hogy a
kézbesitett ajdandék megmaradt részeire fokuszaljanak. Sajndlatos médon nem til sok minden
maradt bel6le. A tanuvallomdsokbdl tudtdk viszont, hogy a doboz egy leopardborrel volt
becsomagolva, de annak nyoma sem volt a helyszinen. Felmeriilt a kérdés, hogy hova
tinhetett. Mile Pal a sériiltek utdn ment a kérhazba, és ott Jackovich tetemén megtaldlta. A
bdr szinte teljesen épen maradt €s ennek koszonhetden februdr 26-ara sikertilt is el0relépni. A
nyomozok szerették volna megtudni, hogy hol viasdrolhattdk az elkdvetdk a leopardbort.
Ennek érdekében szakértoként bevontdk a nyomozdsba Bosznay Istvan kereskedot, aki
konnyedén megallapitotta, hogy a leopardbor valdjdban egy utdnzat csupdn, aminek az alapja
kecskebdr. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy a boron taldlhat6 jelzés épen maradt. A
jelzet tobb részbdl épiilt fel. Legfeliil A0032, alatta két kinai jel, ez alatt pedig keleties rajz
volt lathaté. Bosznay el tudta mondani, hogy a jelzet alapjan kiilfoldon gyartottdk és minden
bizonnyal bécsi, berlini, vagy hamburgi keresked6étdl vésaroltdk meg. A nyomozdk
sokszorositottdk a jelzetet és elkiildték kiilfoldi hatéségoknak.47

Megkeriilt a csomag kiséré levele is, amelynek meg tudtdk nézni a feladdsi helyét. A
postafonokségnél megkeresték, €s az aldbbi felirat volt olvashaté rajta a cimzésben:
Magyarorszag — Ungdria. Ez eldrulta a merényld, avagy merénylOk szdrmazasat, hiszen
koztudott volt, hogy hazank elnevezése roméanul Ungaria. A levelet visszakovették a felado
postédig, igy fény deriilt arra — ahogyan mdér ezt kordbban is jeleztem-, hogy a csomag

Csernovitzbdl érkezett.

“Gyiiriis nitrovegyiilet.

“Milyen volt a pokolgép? Debreczeni Ujsdg, 1914. februdr. 24. 4.

**A robbands. Debreczeni Ujsdg, 1914. februdr 24. 1-2.

*TA kecskebéron kinai jelek vannak. Debreczeni Ujsdg, 1914. februar 27. 2.
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Gathy Balint, a kirdlyi tigyészség vezetdje februar 24-én kozleményt adott ki a nyomozas
megkezdésérdl. Kijelentette, hogy taviratot kiildott a csernovitzi (osztrdk) hatésdgoknak, hogy
kezdjék meg a nyomozast, ugyanakkor kozolte, hogy magyar detektivek is fognak nyomozni
Csernovitzban. Ugyanezen nap Rostds Istvdn a sajton keresztiil kozolte, hogy sz6 sincs
nemzetiségi merényletrdl, tehat nem a magyarsag ellen irdnyult ez a szornyliséges tett, hanem
minden bizonnyal politikai indittatdsi volt, melynek egyetlen célja Miklésy piispok
elpusztitdsa lett volna, ezzel jelezve, hogy a romdnok szamdra elfogadhatatlan az djonnan
megszervezett hajdidorogi egyhdzmegye. Ugyanakkor a sajt6 é€s a nyomozdhatésagok
részérdl, bar voltak fejlemények, egyeldre csak taldlgattak, hogy kik lehetnek az elkovetdk és
milyen indittatasbol kovették el tettikket. Az ellenzéki sajté a hajdidorogi egyhdzmegyével
szemben fenndlld6 romdn ellenérzésének, tovdabba Tisza Istvdn megfeneklett
paktumtérgyaldsainak®® tudta be.* A kormanyparti lapok a maramarosi skizmapert és az ezzel
kapcsolatos orosz érdekeket jelslték meg a merénylet okdul.”

Februar 24-én este a Magyar Tavirati Iroda Csernovitzbodl tavirati jelentést kapott, melybol
egyértelmiien kideriilt, hogy februdr 19-én a csernovitzi Imperidl szédlloddban szdllt meg két
férfi, akik februar 20-dn, pénteken utaztak tovabb, de elutazdsuk eldtt 100 korondt és egy
szépen becsomagolt dobozt adtak fel Debrecenbe. A két férfi €s immaron gyanusitott az
Imperidl vendékonyve alapjan Mandasescu Silvio jassii artista €s Avram Todor jassii
kereskedék voltak.” A hotel dolgozéinak kiszonhetSen elkésziilt a személyleirasuk is. Mind
a két férfi magas termetli, az egyik barna haji, monoklis, a masik szdke, rovid angol
bajusszal, és 30-40 év koriiliek voltak.”> A tdvirat érkezte elétt Gathy nem gondolta, hogy

oldh nemzetiségi kérdésrdl lenne szd, de az Uj fejlemények tiikrében mar elképzelhetOnek

*Tisza Istvdn gréf miniszterelnok kibékiilési folyamatot kezdeményezett a romdnokkal. 1913 oktéberében
javasolta a nemzeti komitének, hogy hivjanak 6ssze egy nemzeti értekezletet, ahol a magyar kormény és a
komité megtargyalhatnd a béke feltételeit. 1914. februdrjdban iilt 6ssze a tandcs, de nem jart sikerrel. 1914.
februdr 17-ei hatdrozat értelmében a komité nem fogadta el Tisza javaslatait. Ugy itélték meg, hogy a felkinalt
feltételek csak gazdasdgi és kozigazgatdsi engedményeket tartalmaznak, de nem foglaljak magukban az dhitott
autondmiat.
*0l4h pokolgép Debrecenben. Magyarorszdg, 1914. februdr 24. 5.
50Bombamerénylet Debrecenben. Budapesti Hirlap, 1914. februar 25. 4.
'K atké Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research.
Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghse6 Tamas.
Nyiregyhdz. Collectanea Athanasiana 1/3., 2010. 289-321. 296.
*?Mandasescu Silvio és Avram Tédor Debrecenben jartak. Debreczeni Ujsdg, 1914. februar 26. 5.
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3 Bzt kovetden a Debreceni

tartotta, hogy romdn biinelkovetSkkel 4llnak szemben.
Fotligyészség korozdlevelet bocsatott ki Mandasescu Silvio €s Avram Tdédor ellen.

A Csernovitzi nyomozas vezetdje Medwed rendorfondk és Neubeck rendorfobiztos volt. A
munkdban részt vett a csernovitzi rendorség és a bukovinai helytartésag politikai rendérsége
is. A csernovitzi hatésdgok hamar megallapitottdk, hogy csak az egyik férfi érkezett
Romanidbol, a mdsik Oroszorszdgbdl utazott a talalkozora. Minden valésziniliség szerint
taldlkozasukat kovetéen Csernoviztban tervelték ki a merényletet. A nyomozds
megallapitotta, hogy Ickaninndl a rendérok a két merényl6t feltartoztattdk, de azok miutdn
felmutattak érvényes utleveleiket szabadon tdvozhattak.

A romén nemzetiségi part bizottsaga értesiilve a gyantrdl, hogy romédnok kovethették el a
blincselekményt tiltakozdsanak adott hangot, és kijelentette, hogy a merényletben nem vett
részt sem magyarorszagi, sem pedig erdélyi roman. Minden bizonnyal nem véletlen, az sem,
hogy a romdniai nyomozdasrél Ion I. C. Bratinau romadn ¢&s Vasile G. Mortun roman
beliigyminiszter is folyamatos jelentést kért.”* Vélhetéen tudtdk, hogy amennyiben valéban
bebizonyosodik, hogy romédnok kovették el, akkor annak elére beldthatatlan hatdsa is lehet az
amugy is elmérgesedd magyar-roman kapcsolatra.

Debreceni tanuvallomasok, kik lehetnek az elkovetok?

A debreceni rendOrség felhivdasara tobben is onként jelentkeztek, hogy vallomadst tegyenek,
ezzel segitve a tettesek elfogdsat.

Epstein Izidor, kereskedd februdr 25-ei elmonddsidbol kideriilt, hogy a merénylet elott
koriilbeliil 6-8 héttel megfordult ndla egy magas, fess férfi, aki sapkat akart vésarolni.
Erkeztekor mutogatva adta a kereskedé tudtdra, hogy mit is szeretne. Epstein észrevette, hogy
romanul beszél és széba elegyedet a férfival. Kidertilt, hogy boxolé-bajnok a rejtélyes idegen,
és azért érkezett Debrecenben, mert a moziban fog fellépni artista szaméval. A kereskedo altal
adott személyleirds szinte megegyezett a csernovitzi hatésdg dltal megkiildott
személyleirassal.”

Februar 25-én a renddrség tanuként hallgatta ki Botté Kornél kereskedot. A kereskedd

vallomasa alapjan kideriilt, hogy a két gyanusitott férfi mar januar 7 és 9. kozott is

A debreceni gyilkosok olahok. Magyarorszdg, 1914. februar 25. 7.
**Romdniai nyomozas. Budapesti Hirlap, 1914. februdr 26.
% Aki beszélt a merénylével. Debreczeni Ujsdg, 1914. februar 26. 4.
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Debrecenben tartézkodtak. A Frehnor szdlloddban szélltak meg, és ott taldlkozott veliik a
tani. Elmondésa alapjdn boxoldnak adtdk ki magukat és tolmacsi munkéat ajinlottak neki,
mivel nem tudtak magyarul. Bott6 Kornél szdmara feltlint, hogy élénken érdeklodtek a
politikai és egyhdzi viszonyok irdnyt. Tobbek kozt kérdezdskodtek a feldl, hogy élnek-e
romanok Debrecenbe, hogy megérkezett-e mar az 1j gorog katolikus piispok, ha igen, akkor
hol talalhat6 a rezidencidja. 26

Francsek Jozsef, debreceni zongorahangold, fanatikus romdangytilold februdr 27-én
jelentkezett a rendérségen és vallomdst kivdnt tenni Mandasescu ellen. Allitotta, hogy 6
ismeri a férfit, hiszen amig Romdnidban dolgozott, tobbszor is latta a férfi arcképét
plakatokon, aki Romdnidban hosszi éveken at, mint mandulista artista dolgozott. Elarulta,
hogy a férfi eredeti neve szerinte nem Mandasescu, hanem Mandalescu. Francsek Jozsef
tilbuzgésdga a nyomozds sordn karara valt. Kideriilt ugyanis, hogy levelet kiildott Tisza
Istvan miniszterelnoknek. A levelében ugy vélekedett, hogy ,kegyelmességed legutobbi
akci6jat a romén paktum iigyében rendkiviil kdrosnak és veszedelmesnek™’ tiint. Roméniai
utazdsaira utalva pedig leirta, hogy latta ,,azt az izz6 gyiiloletet, mellyel a roménsdg a magyar
nemzet ellen viseltetik”. Kijelenti, ,.,ha mi romédnokkal paktdlunk... ...az lesz az eredménye,
hogy elveszik Erdélyt téliink.”® Minden bizonnyal volt igazsdgtartalma sorainak, de Tisza
Istvan merénylonek vélte, ezért 3-4 detektivet allittatott rd és mdrcius 2-4n hazkutatast is
elrendeltek. A renddrség Tisza félelmeit kétesen ugyan, de aldtdmasztotta, mivel a férfi
lakdsdn a romadniai Breidbdl kiildott leveleket kapott. Francsek azzal védekezett, hogy az
édesanyjatol kapta, de ennek ellenére hdzi 6rizetben maradt.”” Valészinisithetéen a
miniszterelnok tévesen itélte meg a helyzetet, és Francsek valdban igazat allitott, de az ligy
komolysdga miatt nem mehettek el sz6 nélkiil a zongorahangold tette mellett, féleg annak
tikkrében, hogy marcius 2-dn mar tudtak, hogy az elkovetdk oridsi eldnyre tettek szert. De ha
még blings is lett volna, a Debreczeni Ujsdg védelmébe vette, amikor ,,rajongé lelkii drtatlan
ember”’-ként megnevezve adta hiriil Francsek Jozsef torténetét.

Amint lathattuk a vallomdsokbdl kideriilt, hogy az elkovetok nem felkésziiletlen kis ficsurok.

Megtartottdk a terepszemlét, mutatva elszantsdgukat, hogy nem kivannak rossz cimre bombat

Bott6 Karoly kereskedd vallomasa. Debreczeni Ujsdg, 1914. februar 26. 5.
*TLevél Debrecenbél Tisza Istvanhoz. Debreczeni Ujsdg, 1914. mércius 3. 4-5.
*Uo.
*Uo.
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kiildeni, hanem a megfeleld helyen a megfelel6 embert akarjdk kiiktatni.
A budapesti és bukaresti rendOrség bekapcsolodasa

A budapesti detektivek atvették az irdnyitdst a debreceniektél. Eliikkon Nagy Karoly
allt, aki budapesti tarsaival egyiitt utazott el Bukovindba. Egy debreceni nyomozodt is
magukkal vittek, név szerint Szilvasy Bélat, aki azért volt hasznukra, mert remekiil beszélt
romanul. Nagy Karoly a sajtéon keresztiil elmondta, hogy a gyanusitottak Csernovitzbdl
Bukarestbe utaztak egymadstdl kiilon, egyikdjiik egy II. osztdlyd, mig a mésik egy ndvel II1.
osztalyd kocsin vonaton. Igy a nyomozds eljutott Roménidig, 4m a detektivek kétségiiket
fejezték ki, hogy aligha fogjék a bukaresti hatésdgok kelloképpen kezelni az tigyet, és minden
bizonnyal a tettesek megiisszak biiniiket. Erdekesség, hogy a Debreczeni Ujsdg 1914. februdr
28-an mar megirja, hogy a roman hat6sagok, ha el is kapjak az elkdvetdket alig, ha adjak ki.
Februdr 27-én éjjel érkezik a tavirat Budapestre Bukarestbdl, hogy elfogtik a tetteseket,
Mandasescut és Avramot. Am mikor igazoltattdk az illitélagos elkovetdket és kérték, hogy a
blintény idejére vonatkozodlag alibijiiket igazoljak, a nyomozdok megddbbenéssel vették
tudomdsul, hogy akiket elkaptak minden bizonnyal dartatlanok. Alighanem csupéan
felhaszndltdk neveiket. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott a magyar hatdsidg, hogy az
elkovetok hamis utlevelekkel utazhattak, amiket nem megvesztegetés utjan szereztek, hanem
tires blanketet onmaguk tolthettek ki és megszerezték ehhez a rendorségi pecsétet, vagy annak
hii masolatat is. A debreceni renddrség mindezt aldtdimasztva kideritette, hogy az Avram
Toédor valéban dlnév. Erre ugy deriilt fény, hogy a tantknak, akik bizton allitottdk, hogy
taldlkoztak a két elkovetdvel, megmutattdk Avram fényképét, akire senki sem ismert rd a
foton. Igaz ugyan, hogy a renddrség latokorébe keriilt egy azonos nevil biintettet eloéletii férfi
is, de az tolvajlasért épp Staniszlauban toltotte biintetését. A nevekhez kapcsol6dé adatok
alapjan a debreceni renddrség megallapitotta, hogy dlneveket haszndltak a gyantsitottak,
amelyet mdr a biintett elkdvetése elott sokkal hamarabb felvettek, hogy fedezzék magukat. Az
Uj fejlemények merész elképzeléseket sziiltek. A csernovitzi rendOrség egyenes arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hamis utlevelek mindenképpen egy hattérbdl irdnyitd
szervezetet jelenthet.”” Ennek alapjn az elkovetdk csak a végrehajtok lehettek, a merényletet

nem Ok otlotték ki.

60Nyomuk veszett a merényloknek. Magyarorszdg, 1914. februar 28. 9.
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Bukarest és Csernovitz civakodasa

Februar 26-an egy véletlennek koszonhetdéen a bukaresti rendérok kezére keriilt a
Mandasescu dlnevet viseld férfi, eredeti nevén Catarau. Az elfogisa egy orosz soférnek volt
koszonhetd. A sofdr panaszt tett a bukaresti rendérségen. Elmonddsa szerint megegyezett
Catarau egyetemi hallgatéval, hogy elviszi Kijevbe, de mivel valami okndl fogva
Osszevesztek, a didk megverte. A rendérség meglepve vett tudomadst arrdl, hogy Catarau sajat
pénzen bérelte volna a kocsit Kijevig, mivel tudomdsuk volt arr6l, hogy a férfi néhany
honapja még nyomortsigos koriilmények kozott €lt, most viszont szdrja a pénzét. Erre
alapozva Cataraut a rend6rség letartéztatta.®’

A merénylet mésik gyandsitottja is kézre keriilt. Egy, a Patyomkin®® orosz hadihaj6rél
megszokott matréz, Todorov (eredeti nevén Kirilov) volt, akirdl szintén kideriilt, hogy
Ujabban 9§ is batran koltekezik, holott kordbban szegény élete volt.

A debreceni renddrség értesiilt a bukaresti fejleményekrdl, és azonnali tdjékoztatdst kért a
kollégdktol. Bukarest a kérésnek eleget is tett februar 28-dn tdviratban. Meglepd mddon
viszont azt kozolte, hogy szé sincs arrdl, hogy Catarau és Kirilov az elkovetdok. Véleményiik
szerint a merényloket tovabb kell keresni, akik Mandasescu és Avram.® Amde ismét csavar
jon a bukaresti rendOrség részérol, amikor a kiilfoldi lapok riportereit tdjékoztattdk a
nyomozés stidiumarél mércius elsején. Azsiéjukat ndvelve elmondték, hogy mar februdr 25-
én megkezdték a nyomozdst a csernovitzi rendorség megkeresésére. A csernovitzi
hat6sdgoktol kapott adatok alapjan mar februar 26-an letartéztattdk Avram Toédort, aki, a
bukarestiek elmonddsa szerint, hosszu rdbeszélést kovetden Onként adta 4t sajat utlevelét
Cataraunak. Februdr 27-én mir Mandasescu is kézre keriilt. Mandasescu egyetemi hallgat6
volt, innen a kapcsolat Catarauval. Catarau megkérte, hogy szerezzen neki tutlevelet, mivel
Besszarabidba kivan utazni Roménia érdekében. Mandasescu vonakodott a kérést teljesitent,
de mégis szerzett egy utlevelet. Avram vallomasdban elmondta, hogy Catarauval egy Kirilov

nevll orosz ember hdzdban ismerkedett meg. Ennek alapjan Kirilov feltehetéen az egyik

'"Nyomuk veszett a merénylknek. Magyarorszdg, 1914. februdr 28. 9.
621905. janius 14-én tort ki ldzadds a Patyomkin-pancéloson csatlakozva az Oroszorszdgban megindulé éhezés
kivaltotta felkeléshez. A hajé eldbb Odesszdba, majd innen a romdniai Constantdba menekiilt, miutin egy
rombold vette tildozébe. Bér elsiillyeszteni nem sikeriilt, de mivel nem tudott a legénység élelmiszerhez és
fitdanyaghoz, gy politikai menedéket kértek Roméniatdl. A hajé késébb visszakeriil Oroszorszaghoz és részt
vett az I. vildghabortban.
%Nyomozzik a pokolgépes merénylSket. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 1. 5.
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cinkostdrsa Cataraunak. Nyilatkozatukat folytatva kozolték, hogy a két keresett személy
szOkésben van. Kideritették ugyan, hogy a gyantsitottak, Catarau és Kirilov februar 25-én
délelott még a Minerva szélloban voltak Bukarestben, de miutdan egy napilapban magukra
ismertek, megszervezték szokésiiket €és este, miutin Plojestibe autéval utaztak, 7 drakor
expresszvonattal Moldvdba tdvoztak. Ekkor veszett nyomuk. Kozleményiik végén
leszogezték, hogy a két merényldt azért nem kaptdk el, mert minden bizonnyal azok mér
Oroszorszagba szoktek, tehat célszerli lenne a nyomozast ott tovabb folytatni. A bukaresti
nyomozok azzal zartdk a tdjékoztatdst, hogy a csernovitzi hivatal hibazhatott, amikor
kozzétették a sajtoban az elkovetdok személyleirasat. Természetesen Csernovitz azonnal
haritott, és abszurdnak tartotta a roman feltevést, miszerint az elkovetok mar Oroszorszidgban
lennének. Allitdsukat arra alapoztik, hogy a legkozelebbi romén- orosz hatdratléps (Reni),
melyen ttlevéllel kelhetnének at, Plojestit6]l csaknem 200 kilométerre van, €s mashol atkelni
titokban lehetetlen. Tovabba sérelmezték, azon bukaresti allitdst, hogy a sajté segitségiil
hivéasa segitette el0 a tettesek szokését. A csernovitzi allaspont szerint a romanok kezelték
hanyagul a segitségkérést, mivel ugy vélik, hogy a roman renddrség, annak ellenére, hogy mér
februar 24-én megkaptdk a keresett személyek neveit, nem tettek semmit, azok mihamarabbi
eldallitasaért. Erre a vdlaszra Bukarest a korabbitdl eltéréen tapintatosabban reagalt. Corbescu
renddrprefektus kozolte, hogy igaz ugyan, hogy februar 25-én hajnali hdrom 6rakor mdr
megkapta a csernovitziak tdviratat, de a két személy egyikét, nevezetesen Avram Tdodort csak
délutan sikeriilt eldallitani és mire vallomdsdban szoba keriilt Catarau neve, addig az
elkdvetSk mar kereket oldhattak.** Az egymdsnak esé felek lattdn nem csoda, hogy a magyar
hat6sdgok kezdtek kissé szkeptikusan gondolkodni a velik egylittmikodé szervekrol.
Meglatasom szerint az osztrdk nyomozok valdban el akartdk kapni a tetteseket, de a romén
renddrség az ellentétes nyilatkozattételekkel viladgossdg tette, hogy nem &ll szdndékdban
sikerre vinni a nyomozast. Hogy ennek mi lehetett az oka, azt a késébbiekben latni fogjuk.
Ujabb korozélevelek

Marcius1-jén a debreceni torvényszék vadtandcsa, az 1878. évi V. torvénycikk 278.

paragrafusa értelmében hiarom rendbeli gyilkossag elkovetésének alapos gyandja alapjan

elfogatdparancsot adott ki a tettesek ellen. Ezzel parhuzamosan Rostés Istvan korozolevelet

#Rejtegetik a merénylSket. Magyarorszdg, 1914. marcius 5. 9.
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bocsattatott ki. A korozolevél kissé ellentmonddsos, mivel a bukaresti nyomozds mar
kideritette a tettesek igazi nevét, ennek ellenére az alabbi médon szerepeltek:
Név: Mandasecku Silvio helyesen Ilie Tartareu Orhei de haszndlja a Catarcu vagy Catarau és
a Wasiliewicz neveket is.
Név: Allitélag Avram Tédor, valédi néven Chirilew.®
Kitlnik, hogy Catarau esetén az dlnevét vélt€k a debreceniek az igazi nevének. Oka minden
bizonnyal a kordbbi ellentmonddsos bukaresti jelentések, amelyek madris célt értek,
amennyiben valéban az volt a romén renddrség célja, hogy segitse a tettesek szokését.
Marcius 3-dn a Debreceni Torvényszék vizsgdldbiréja 2136. B szam alatt djabb
korozési levelet bocsatott ki, Ilie Tartareu Orhei alias Ilie Tartareu Catarau €s Chirilew
Timofki ellen, azzal a gyantval, hogy 6k adtak fel Csernovitzb6l a bombat. A korozolevelek
ellenére az Igazsagiigyi Minisztérium marcius 5-ei tdvirata mar kordntsem dertilatd. Igaz
ugyan, hogy februdr 25-én a bukaresti hatdsdgok letartoztattdk az aznapi korozolevélnek
megfelelden Mandasescu Silviot és Avram Toédort, de kideriilt réluk, hogy nem 0k az igazi
tettesek. Errol a romén fél tajékoztatta Debrecent, de ennek ellenére az djabb — ahogy lattuk
is-, marcius 1-jei korozélevél még mindig kétértelmii. Csak marcius 3-ra valt vildgossd, hogy
Cataraut és Kirilivot kellene letartztatni, ugyanis a magyar kiiliigyminisztérium csak ekkor
kereste fel a roman kormdnyt, hogy eszk6zoljék ki az igazi tettesek letartoztatasit. Ez azért
okozott problémdt, mert a bukaresti renddrség gy érezte elvégezte munkdjat, teljesitette a
kért feladatot, hiszen letartéztatta Avramot €s Mandasescut, az mar mas kérdés, hogy
semmilyen bizonyiték nem volt elleniik.
Osszegezve az a helyzet 4llt eld, hogy a magyar fél értelmezése szerint elfogaté parancs
Catarau és Kirilov ellen volt mindvégig, mig Mandasescu €s Avram ellen nem, mivel azok
csak dlnevek. Ebbdl az kovetkezett, hogy bar Mandasescu és Avram eldzetes letartdztatasat —

szerette volna a magyar fél is kihallgatni ket- és az 1902: XI. tc 6.%° és 8.% cikkelye alapjdn a

%Hov4 lettek a merényl6k? Debreczeni Ujsdg, 1914. mércius 5. 3.

66Ausztria-Magyarorsza’lg és a Roman kirdlysdg 4ltal 1901-ben kotetett kiadatdsi egyezmény kimondja, hogy
eldzetes letartdztatdsnak helye van postdn vagy tavirdan érkez6 minden olyan értesités esetén, mely arrél szol,
hogy elfogat6 vagy eldvezetd parancs van kiadva; foltéve, hogy ez az értesitést diplomatai tdton jutott a
megkeresett orszdg kiiligyminisztériumdhoz. Felette siirgds esetben hasonléképen helye van az eldzetes
letartéztatdsnak, ha az egyik szerz6dd Fél valamelyik hatdsdga kozvetleniil intézi is a megkeresést a masik Fél
valamelyik hatésdgdhoz. Ennek értelmében a romdn hatésdgoknak eleget kellett volna tenni a magyar
kérésnek. Online: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6854 (Elérés ddtuma: 2010. oktéber. 20.)
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kiadatdst is kezdeményezték diplomdciai dton, de az 5.°° cikkelyben emlitett
elfogatéparancsra és nyomozélevélre mar nem tudtak hivatkozni.*
A problémdt a nyomozati levél ellentétes értelmezése okozta. A magyar fél a nyomozati
levélben leirt blincselekmény igazi tetteseit akarta elkapni, mig a roman fél megelégedett a
megnevezett személyek letartoztatdsaval. Mivel ezt megtették, befejezettnek lattdk az igyet.
Ugyan folytattdk a nyomozast — ahogy azt latni fogjuk-, de komoly attdrést mar nem akartak
elérné a romanok.
A nyomozds folytatdsa

Marcius 3-an kideritették, hogy februar 25- én déleldétt az Eurdpa szalloddban
tartozkodott a két elkdvetd. Mivel ott nem kaptak szobdt, ezért dtmentek a Dacia szdlléba
délutan harom 6rakor. Innen egy kocsis vitte 0ket a palyaudvarra, de tutkézben a Boulevardon
az egyik férfi kiszallt. Ez alapjan feltételezték, hogy egy hét elteltével is, még mindig
Plojestiben lehet a két tettes, vagy legaldbb az, amelyik kiszéllt. Kissé abszurd elgondolas,
foleg annak tiikrében, hogy tisztaban voltak a merénylOk azzal, hogy korozik Oket.
Nem meglep6 médon a romdn kormdny mellett roman politikai elit is argus szemekkel
figyelte a fejleményeket. Erezték, hogy az iigy egyre nagyobbra kezdett néni. Hirek
terjengtek, hogy minden bizonnyal a bukaresti orosz nagykovetség egyes emberei
kapcsolodhatnak a bilintényhez. Személy szerint, a kovetség mellé beosztott Trockoi volt
orosz szadzadoshoz érhettek el a szdlak, emiatt allitélagosan felvetddott a roman kormany
részérl, hogy a régéta gyandsan viselkedé szdzadost az orosz kabinet hivja vissza.” Mindez

aldtdmasztani latszott, a mar kordbbi feltevést, hogy roman — orosz koopericié a merénylet.

7Ugyanezen torvény 8. cikkelye kotelezi a feleket, hogy minden nemii bizonyitékot a megkeresd orszagnak ki
kell szolgaltatni. Azokat csak id6legesen lehet visszatartani, ha a megkeresett orszdgban a bizonyitékokat
blinvadi eljardsban kivanjdk felhaszndlni. Online: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6854 (Elérés ddtuma:
2010. oktéber. 20.)
%Ugyanezen torvény 5. cikkelye mondja ki, hogy a kiadatds engedélyezése végett kozolni kell az illeté itéletet,
vad ald helyez6 hatdrozatot, elfogatd parancsot, eldvezetd parancsot vagy ezekkel a parancsokkal egyenld erejli
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Természetesen errdl az illetékes bukaresti hatésdgok mélyen hallgattak. '' Felmeriilt az is,
hogy Brobinszky Vladimir orosz gréffal is Osszejdtszathattak a merénylok. A csernovizti
rendOrség pedig biztosra vette, hogy az elkovetdk Jassyn keresztiil Oroszorszagba
menekiiltek, ezzel bovitve az esetleges orosz kozremiikodés képét.

Brobinszky grofrdl sikeriilt kideriteni, hogy részt vett a maramarosszigeti peren, amelyet
kovetden Oroszorszagba tért vissza, viszont az is nyilvdnvald vélt, hogy tett egy kis kitérot
Bukarestbe a hazatt sordn. A Hotel Boulevard- beli lakdsdn pedig taldlkozott a keresett
Catarauval. A hotelben hosszas beszélgetést folytattak, de arra nem deriilt fény, hogy sz6
esett-e a késziilé merényletrsl.”

Természetesen az orosz részrol nem maradt el a tiltakozds, marcius 3-an az orosz kormény
jegyzéket kiildott a romédn kabinetnek, amelyben a gréf artatlansdga mellett kardoskodtak.
,Hiszik és tudjdk, hogy Brobinszky tdl el6keld ahhoz, hogy ilyesféle iigybe bonyolédjon.””
Magitol értetddden az orosz mozgoldédds azonnal sajtévisszhangot kapott. Ennek hatdséara
marcius 6-4n az orosz nagykovetség elso titkdra kozleményt adott ki, amiben tagadta, hogy az
orosz kormdny lépéseket tett volna Brobinszky megvédésére. Tovabbd hangsilyozta, hogy
Brobinszky gréf csupan Bratianu elnokot latogatta meg. A magyar fél is tajékoztatast kapott
az emlitett orosz szdlakrdl, igy a nyomozdas érdekében érvényesiteni kivantdk az Oroszorszag
és a Monarchia kozott fenndllé kiadatédsi szerzédést.”* Ennek értelmében megkezdddhetett
volna a keresés a cri birodalomban is.”

Marcius 4-én Bukarest kozolte a magyar féllel, hogy nincs biztos feltevésiik, hogy hol
lehetnek az elkoveték. Ugy gondoltik, hogy vagy Galacba vagy Braildba szoktek tovabb
hajoval, ahovéd a nyomozast ki kell terjeszteni. A sotétben tapogatdzds okét abban lattak, hogy
Plojestiben ellentmondésos vallomésok keriiltek napvildgra. Egyes allitdsok szerint mind a két
férfi elutazott, mas dallitdsok pedig ugy vélik, hogy a Boulevardon az egyik férfi kiszallt.
Marcius 4-ére azonban az is vildgossd valt, hogy Mandasescu és Avram drtatlanok.

Bizonyitast nyert, hogy nem vettek részt a merényletben, az ttleveleiket nem tudtak, hogy

"'"Nyomozzik a pokolgépes merénylSket. Debreceni Ujsdg, 914. mércius 1. 5.
"Jancs6 Benedek: A romdn irrredentista mozgalmak torténete. Mériabesny6- Godolls, Attraktor kiadd, 2004.
320.
PTiltakoznak orosz részrél. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 5. 3.
71875: XXXVIIL. az Oroszorszaggal 1874 oktéber 15-én, a kozonséges biintettesek kolesonds kiadatdsa irdnt
kotott dllamszerzédés becikkelyezése.
Online: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5693 (Elérés datuma: 2010. oktéber. 20.)
"Oroszorszégban is nyomoznak. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 3. 2.
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mire akarjdk haszndlni. A fejlemények ellenére Orizetben maradtak. A bukaresti egyetem a
hallgat6ja, Mandasescu érdekében kozbenjart a renddrségen, kezeskedtek az artatlansiga
feldl, de a renddrség egyeldre nem kivanta szabadlabra helyezni.

Marcius 5-ére a Brailan és Galacon lefolytatott nyomozas kideritette, hogy a két tettes
nem jart ott. Braildban ugyan sokat megfordult kordbban Catarau, de tél 1évén hajéval
megkozelithetetlen. Galac esetén ugyan feltételezhetd volt, hogy jartak ott és az ott €16
oroszok segithették volna szokésiiket, de erre semmilyen bizonyitékot nem taldltak.

Szintén madrcius 5-én a bukaresti rendorok eljutottak a keresked6hoz, akitol a bort vették a
tettesek. Egy algiri szarmazdsu férfi volt, bizonyos Fraud Ali bég kereskedd, akinek a
vallomdsabdl kideriilt, hogy néla vasarolta a leopardbdr imitaciét Cataru 25 frankért.”®

Ugyanezen a napon eldrelépés tortént a levél iigyében. Kordbban azt feltételezték, hogy
Kirilov irhatta a piispoknek irt levelet. Ezt arra alapoztdk, hogy a kihallgatottak elmondték,
hogy Kirilov csak oroszul tud beszélni, az irasszakérté pedig megdllapitotta, hogy aki a
levelet irta j6l ismeri a cirill betiiket.”” Kissé merész az elképzelés, hogy egy olyan ember irta
volna, aki nem beszél magyarul, rdadédsul ugy, hogy felismerhetd, hogy ismeri a cirill {rast. Ha
az elkovetdk figyeltek a személyazonossaguk leplezésére, akkor talan elképzelhetetlen, hogy
erre az aprésagra nem figyeltek volna oda, ha Ok irjdk a levelet. Azonban a levélen taldlhat6
bélyegzé lenyomat a helyes ttra vezette a nyomozist. Még az eljards kezdetén
sokszorositottdk a lenyomatot €és megkiildték a kozremilkodd szerveknek. A bukaresti
renddrség elosegitendd a munkdjukat, kozz€ tették a sajtoban. Szerencséjiik volt, vallomasra
jelentkezett Schwarz Rebeka, egy bukaresti bélyegzdiizlet tulajdonos. Elmondta, hogy a
pecsét madsolatat egy lapban felismerte. Schwarz kozolte, a bélyegzot a rendOrség altal
keresett férfi rendelte ndla. Ez a vallomds megerdsitette az ismert tényt, hogy az elkovetd
minden bizonnyal romdn szdrmazasu €s djabb taldlgatdsok arra engedtek kovetkeztetni a sajtéd
részér6178, hogy nem csak a levelet, de a bombat is Bukarestben készitették. A detektivek ezt
tévesnek lattdk. Catarau minden bizonnyal Csernovitzban dllitotta 6ssze a bombét. Nem
valoszinli, hogy kockdztatta volna az életét, ugyanis konnyen eléfordulhatott volna, hogy

széllitds kozben 1ép miikodésbe a razkddds okdn. A kordbbi szakértdi vélemény is ezt

A romén nyomozés részletei. Debreczeni Ujsdg, 1914. mércius 6. 3.

"Kirilov frasa. Debreczeni Ujsdg, 1914. mércius 4. 2.

"Bukarestben irtak a levelet Mikl6sy piispoknek. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 6. 2-3.
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tdmasztotta ald. Bogisisch Karoly vegyészmérnok megallapitotta még februar végén, hogy
kortilbeliil 14-16 kilogramm dinamit lehetett a csomagba pakolva. Minden bizonnyal
maganemberek munkdja volt, akik jartasak a vegyészetben. A robbandszer viszont nagyon
inaktiv lehetett, emiatt a csomagoldsnak nagy szerepe volt, hiszen az csokkentette a razkodast,
tovabba megvédte a hidegtdl, ami szintén elindithatta volna a reakciot.

Marcius 10-én egy hetes nyomozdst kovetden a Bukaresti rendorségnek sikeriilt a
levél irgjanak a nyomara akadni. Egy magyar szarmazasu lany, Salamon Maria forditotta le €s
vetette papirra Catarau szavait. Marcius 10-én a hatarérrendorségnek sikertilt is letart6ztatni a
lanyt. A lany Kiikiillévarra kivant utazni, de a magyar hatdron elfogtik. Ezt kovetden
Brass6ban hazkutatdst tartottak a lany édesanyjdndl. Az asszony elmondta a renddroknek,
hogy a ldnya Catarau szeretdje volt és 1912-ben koltozott el Brassobdl Bukarestbe. A
hazkutatds sordn taldltak egy kompromittalé levelet is, melyet Sinefta Avram irt. A levél elso
felében arra kérte az dzvegyet, hogy kiildje el ldnya igazoldsait, miszerint Arja-dics6ben
sziiletett, apja halott, anyja, azaz 6zv. Salamonné Brassoban él. A levél masodik részében
kozli, hogy ,lanya nagy dolgokba van keverve, ami tortént Debrecenben, de mar most nincsen
semmi baj, minden rendben van.””’ Marcius 11-én kihallgattdk Salamon Maridt is.
Vallomdsabol kideriilt, hogy valéban ¢ irta a levelet a pilispoknek, de Catarau kérésére.
Catarau a not félrevezette, azt éllitotta, hogy azért kivan a magyar piispoknek pénzt kiildeni,
mert jobban bizik Mikldsyban, mint a romdn papokban. Miutdn megirta a levelet, a férfi
kérésére tdvozott és csak a merényletet kovetden tudatosult benne, hogy mire hasznélta fel
Catarau. A lany elfogdsdhoz kapcsoldddan fontos megemliteni, hogy Rostds Istvan szdmos
fenyegetd tartalmu levelet kapott a merényletet kovetden, amelyek koziil az egyik nagy
jelentdséggel birhatott volna a piispoknek irt levél ir6janak megtaldldsa sordn. A névtelen
levél ir6ja amellett, hogy vallalta a felel0sséget a merényletért, €s jelezte, hogy a piispok ne
legyen nyugodt, mert ez csak a kezdet, elmondta, hogy ,,egy artatlan lannyal {rattam ezt a
levelet s mar négy napja, hogy bucsut mondtam ennek a legsitétebb orsza’lgnalk.”80 Nem
mellékesen meg kell jegyezni, hogy a Debreczeni Ujsag a levelet mar mércius 1-jén lekozolte.

Az id6pontbdl latszik, hogy ha kicsit komolyabban veszik ezt a levelet, akkor lehet, hogy

"Katké Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research.
Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghse6 Tamas.
Nyiregyhdza. Collectanea Athanasiana 1/3., 2010. 289-321 301.
%Fenyeget6 levelek. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 1. 6.
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sokkal hamarabb nyomadra akadnak az irénak. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy
ebben a fenyegetd levélben az elkdvetd eldrulja, hogy egy nd segédkezett neki. Ez pedig
szlkithette volna a kort és nem lett volna annyi taldlgatas, hogy ki is irhatta, egyszeriien csak
Catarau kozvetlen kornyezetében €16 noket kellett volna kihallgatni. Mindez szépen hangzik
igy, de azt sem szabad elfelejteni, hogy Rostds Istvdn nem nyomozhatott Bukarestben,
ugyanakkor a bukaresti kollégak is torekedtek az iigy felgongyolitésének elodazasara.
Amint a Debreceni Foligyészség értesiilt a legijabb fejleményekrdl elfogaté parancsot adott ki
Salamon Madria és édesanyja ellen. A vad szerint blinrészesek a piispoki elleni merényletben,
valamint a lanyrl gyanithat6, hogy tudta mire késziil Catarau.®' Ezzel gyakorlatilag
megoldédott a rejtély, hogy ki irta Kovédcs Anna aldirdssal a piispoknek sz616 levelet. Es itt,
hogy tisztabban lassunk, fontosnak tartom, hogy ismertessem a nyomozas eleddig fel nem tart
irdnyat.
A titokzatos artistan0

A magyar nyomozok megszerezték a Miklosy pilispoknek Kovacs Annétdl kapott
levelét. A levélben szdmukra az aldirds birt jelentdséggel, az ugyanis latszélag megegyezett
Bugarszky Katalin aldirdsdval. A né akkor keriilt képbe, mikor kideriilt, hogy 10 nappal a
merénylet elott Debrecenben tartézkodott, és az Angolkirdlynd szélléban szallt meg két férfi
tarsasdgdban. A bejelentdlapra azt irta, hogy Bukovindbodl érkezett €s artistakat kivéan tanitani,
de csak dtutazéban van. Ezt az irast vizsgéltdk meg, és jutottak arra, hogy nagyon hasonlit a
levélben talalhat6 aldirdsra. Ez a két tény, hogy Debrecenben jart a merénylet elott, illetve, az
irasszakérté véleménye gyanuba keverte Bugarszky Katalint. A felmeriilt esetleges
blinosségét tovabb erdsitette, hogy 3 tdviratot is kiildott Kijevbe a merényletet megel6zo
napokban. Ezek koziil kettd, a debreceni rendOrség szerint félreértelmezhetd volt, ugyanis a
nod megirta, hogy szerencsésen megérkeztem Debrecenbe, valamint minden rendben, utazom
tovabb.*> Miutdn alaposan megvizsgaltik a rendérok, hogy Bugarszky Katalin milyen célbél
is jart Debrecenben, kideriilt, hogy a fiat latogatta meg, akit Bagota Janosné nevelt
Hajdiszoboszlon. Bagotané asszony a gyermeket Debrecenbe vitte anyja kérésére, hogy ott

taldlkozhassanak, majd visszautaztak Szoboszléra. A renddrségnek azonban gyantssd valt,

81K atké Mdrton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research.
Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghse6 Tamas.
Nyiregyhdza. Collectanea Athanasiana 1/3., 2010. 289-321 301.
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hogy a n6 februar 21-én kovette gyermekét. Két tézis keringett a nyomozok kozott. Az egyik
elmélet szerint csupdn az anyai szeretet miatt tivozott Debrecenbdl, €s utazott fidhoz. A masik
elképzelés viszont azt allitotta, hogy minden bizonnyal a nd Szoboszlén akarta kivarni, amig
elcsendesednek az események. Amde Hajdiszoboszl6rdl eltiint és senki nem tudta, hogy hové
tavozott. Tovabb rontotta helyzetét, hogy ugy vélték Mandasescu szeretdje, €s minden
bizonnyal 0 az apja a Bugarszky Katalin fidnak. A rendorség megalapozottnak latta a nd
blinosségét, ezért korozést adtak ki ellene, fényképpel. Ezt kovetden tobb szemtanu is latni
vélte egyiitt a parost. Ezek koziil a legérdekesebb taldn a zagrabi Corso kdvézoban tortént
esemény. A kavéhdz vendégei Mandasescut és Bugarszkyt vélték felfedezni soraikban. A
sajtéban kozzétett személyleirds alapjan teljesen meg voltak gydzddve arrdl, hogy a
merénylOket latjdk. A par férfi tagjat fel is szdlitottdk, hogy igazolja magit, de az nem tett
eleget a kérésnek, majd a parocska sietve tavozott.>

A zéagrabi torténet utdn a rendorég nem kis meglepetésére februar 27-én Bugarszky Katalin
életjelet adott magardl. A nd miutdn értesiilt, hogy elfogatd parancs van érvényben ellene, tigy
dontott onként jelentkezik a kijevi osztrdk- magyar konzuldtuson és kijelentette, hogy semmi
koze a bombamerénylethez.**

A rendOrség folytatva ellene az eljarast taniként meghallgatta az Angol Kirdlynd egyik
széllodaasszonydt, Szura Annét, aki egyértelmiien azt vallotta, hogy a merénylet ideje alatt és
eldtt Bugarszky a szalloban tartézkodott. Ez azonban nem volt kielégitd vdlasz a nyomozok
szamadra, 1igy taniként berendelték az asszony 9 éves fiat is. Februar 27-én hallgattak ki. A fiq,
Bugarszki Jézsef nem kivant Mile Pal rendoérkapitdnnyal széba elegyedni, &m az cseles
modszerrel, tudniillik cukrot adott a gyermeknek, ravette, hogy beszéljen. Elmondta, hogy
anyjaval és nevelongjével egyiitt vasaroltak pénteken délutan. Mile a nevelOndt, Babotanét is
kihallgatta. Megosztotta a nyomozdval, hogy péntek délutdn Bugarszky taldlkozott egy fiatal
férfival, akivel idegen nyelven csaknem fél 6rat beszélgetett.®> Bar a vallomdsok semmit
monddak voltak, ugyanakkor Katalin 6nként jelentkezett és allt a renddrok segitségére, nem
vontdk vissza az elfogatOparancsot, sOt a debreceni renddrség az igazsagligyl minisztertol

kérte, hogy jarjon kdzben Kijevben Bugarszky Katalin kihallgatasaért.

$Gyanus par Zagrabban. Debreczeni Ujsdg, 1914. februdr 27. 4.

%Bugarszky Katalin 6nként jelentkezett. Debreczeni Ujsdg, 1914. februar 28. 1.

¥Bugarszky Katalin gyermeke a debreceni rendérségen. Debreczeni Ujsdg, 1914. februdr 28. 2.
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Kijev eleget tett a debreceni renddség kérésének és marcius elsején kihallgattdk. Az osztdk-
magyar konzulatus jegyzOkonyvébdl igazolast nyertek a mar kordbban ismert tények,
kiegésziilve Bugarszky tiltakozdsaval. Allitdsa szerint szdmara a varsGi osztrak- magyar
konzul éllitotta ki az tutlevelet, amellyel Lembergen 4t utazott Debrecenbe, majd visszafele
Munkdcson keresztiil jutott el Kijevbe. Debrecenbe senkivel sem érintkezett a fidn kiviil.*® A
debreceni nyomézok nem elégedtek meg ennyivel. Ujbél kérték a kijevi félt, hogy Bugarszky
Katalint ismét hallgassdk ki, de ezittal sokkal alaposabban tarjdk fel debreceni
tartozkodasanak idejét. A rendOrség ugy vélte, hogy ,lehet, sét valészinti, hogy Bugarszky
Katalin 4rtatlan, de a nyomozasnak ezt is be kell bizonyitania.”®’

A marcius 4-ei Debreczeni tjsdg is dvatosan bant a nd vadolhatosagdval és kozolte, hogy ,.a
nyomozdst Ugy tiintették fel, minthogy ha az Bugarszky Katalinnal foglalkozott volna. Ez
foleg annak tulajdonithatd, hogy ezt az irdnyt jobban lathatta a nyilvanossag, s a nyomozasnak
ezt a részletkérdését folfijtak az egész nyomozdssa...”™

Bugarszky Katalin végiil 1914. junius 29-én tett vallomast Debrecenben €s teljes mértékben
tisztdzni tudta magét. Elmondasibdl kideriilt, hogy a tdviratokat Kijevbe kiildte élettarsanak.
Februdrban, és juniusban is fia meglitogatdsa miatt érkezett Debrecenbe. Artatlansdgat
bizonyitja, hogy az Angol Kirdlynd szélléban taviratilag foglaltatott szobat. A vallomdsa azzal
ért véget, hogy kijelentette, hogy semmi koze sincs sem Catarauhoz, sem Kirilovhoz. A
nyomozok latva, hogy valoban nem Bugarszky az 6 emberiik, szabadon engedték. Jul. 24-én

pedig a Debreceni Foiigyészség jelentette az Igazsagiigyi Minisztériumnak, hogy Bugarszky

ellen a nyomozast nem folytatjak, 4rtatlanséga bizonyitott.™

A nyomozas kifutdsa
A nyomozds tovabbi kibontdsa el6tt pillantsuk bele, hogy mit is gondolt marcius 12-én
az ellenz€ék a merényletrdl, kit, kiket vélnek feleldsnek

1914. marcius 12-én Sighy Gyula tdmadta a miniszterelnok, Tisza Istvan dltal vezetett

86 A kijevi jegyzékonyv. Debreczeni Ujsdg, 1914. mércius 3. 2.
¥"Bugarszky Katalin szerepe. Debreczeni Ujsdg 1914. marcius 4. 2.
88
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magyar- roman paktumtargyaldst. Véleménye szerint mindez csak hozzdjarul, illetve
hozz4djarult azon tettekhez, amelyeket a romdn hatalmassidgok izgatdsidra kovettek el, igy a
debreceni merényletet is. Allitotta, hogy ,,amikor a piispok kiildottje, a piispok helyettese
kiment egyes kozségekbe, ahol a roméan népet, amely méar belenyugodott a pilispokség
beosztasaba, felizgattdk ellene és mar ott is bantalmazdsoknak volt kitéve.””® Es ebbdl az
izgatdsbol kovetkezett, ,,akik a merényletet elkovették, akar egyes kisebb csoportok vittek
véghez; mert hiszen pénzzel eléggé el voltak latva a merényldk, akiknek ez tulajdonképpen
nem allott rendelkezésiikre.™" Igyekett megnevezni a tettesek kilétét, tettiik kivalt6janak okat:
,»Csak olyanok intézhették ezt a merényletet, akiknek szemében szdlka volt a dorogi
plispokség és semmi esetre sem olyanok, — hisz ez csak lélektalnilag is evidens — akik a
hajdudorogi piispokség ellen semmi kifogdst nem tettek, akiknek vélt érdekeit az nem
érintette, s azért azzal szemben kozombdsek voltak s ellene nem izgattak.”92

Az orszaggyllés reakcidja cimil fejezetemben mar esett sz6 a feleldsok megnevezésérdl. Ott
lattuk, hogy a két nemzet politikusai egymdsra mutogatnak. Most viszont egy magyar
képviseld tdmad magyar politikusra, miszerint igenis vannak magyar feleldsok. Sdghy a
miniszterelnokot tevékenységét jeloli meg, miszerint a megbékélés nem jarhat6 ut, az csak
hozzasegit a tovabbi gytilolkodéshez.

Kapcsolddjunk vissza a nyomozdsba. Mdrcius 11-ére a debreceni rendOrség szamara vildgossa
valt, hogy a romdniai nyomozasra nem lehet tdmaszkodni, ezért sajit hataskorében kivanta
tovabb folytatni. Marcius 12-én djabb kordzdlevelet bocsattatott ki a debreceni renddrség.
Meg kell itt jegyezni, hogy az Gjabb korézolevélben mar Catarau igazi nevén Ilie Wasiliewitz
Catarau- ként szerepel. Méarcius 14-én pedig nemzetkozi korozolevelet adtak ki, de ezuttal mér
30000 koronat is igérnek a nyomravezetOonek. Megkésett intézkedésnek tiinik, hiszen ekkor
mar harmadik hete szokésben volt a két elkovet6. Minden bizonnyal, ha a merényletet
kovetden azonnal pénzt tliznek ki a fejiikre, akkor a hatalmas Osszeg lattdn akér a legjobb

barétok is készek lettek volna feladni Cataraut és Kirilovot.”> Természetesen voltak lelkes

OKépviselShdzi napls, 1910. XXII. kitet 1914. janudr 28-mdrczius 12. 519.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910-
520%29&s=SORT&m=8&a=rec (Elérés datuma: 2010. oktéber. 21.)
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*Harmincezer kor. jutalmat tiiz6tt ki a kormdny a debreceni merénylok fejére. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius
15.5.

36



bejelentdk, és lettek téves letartdztatdsok. Tobbek kozott Székely Gyula, egykori debreceni
szinészben vélték felfedezni Cataraut, €s le is tartoztattak a Debreceni vasutallomason. Miutan
bekisérték az Orszobdra Furké renddrérmester felismerte a szinészt, de a biztonsag kedvéért
igazoltatta, ezt kovetéen pedig el is engedték.” Eme furcsa eset utdn kozolni kell egy
frappans levéliré gondolatait is. A levelet Rostds Istvan kapta. fréja gy vélekedik, hogy a
nyomozas tévuton jar, mert az elkdvetoket nem kiilf6ldon, hanem magyar honban kellene
keresni. Catarau minden bizonnyal Debrecenben van, hiszen, ahogy a levél irgja fogalmaz:
LIt rejtézkodott el és a legnagyobb biztonsdgban érzi magat, mert mindeniitt az egész vilagon
keresik, csak Debrecenben nem.””” Tény, a gondolat merész, de elképzelhetd lett volna, hogy
marad Debrecenben, hiszen ott nem folyt a keresés. Valdszinlileg igy gondolta ezt a
renddrkapitdny is és koriilnézetett a varosban.

Marcius 12-én a Debreczeni Ujsdgnak interjit adott egy a személyazonossdgat nem véllalé
férfi, aki Mikl6sy piispok munkdjat jol ismerte és tudta, hogy miért haragudtak a romanok a
hajdddorogi piispokre. Allitdsa szerint egyértelmii, hogy a merénylet a nemzetiségi harc
megnyilvanuldsa, ugyanis a romdnok féltek az erdteljes magyarositdstol. Itt pedig nem a
kormdny 4ltal nyiltan vallalt tevékenységrol van sz4, hanem a papok, a tanitok éltal csendben
lezajlé tevékenységérol. Ezt tartja a legfobb kivalté oknak a merényletre. Ugyanakkor elmesél
egy felettébb abszurd torténetet a plispokrdl. Elmonddasa szerint 6 maga besz€lt, olyan romén
gorog katolikus piispokkel, akit — ha lehet igy fogalmazni- megaldzott nemzeti kultirdjaban a
plispok. A széban forgd pap kihallgatidsra érkezett, segitséget kivant kérni a piispoktol.
Amikor sorra keriilt volna, akkor a piispoki titkar kozolte vele, ,,a piispok ur mindenkinek
szivesen &ll rendelkezésére, de O tudja, hogy a piispok ur az egyontetliség és a hazirend
kedvéért azt szereti, hogy az asztalndl és a kdrnyezetében minden pap beretvalt arccal jelenik
meg”.”® Ez pedig azért volt sértés, mert a romdn gordg katolikus papok hagyomédnyosan
szakdllat viseltek.

Szintén marcius 12-és 13-a sordn kozolték a magyarorszigi napilapok egy bukaresti lapra
hivatkozva, hogy a roman renddrség, név szerint Alexandru Corbescu alaposan benne lehetett

a bintényben. A gyanu szerint merénylet napjan kapcsolatban &llhatott a mar kordbban

%Székely Gyula szinészt Cataraunak nézték. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 19. 2.
“Mikor a kozonség fantazidl. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 25.
%A debreczeni dinamit merénylet elézményei. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 12. 2.
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dltalam térgyalt Brobinszky gréffal, valamint az orosz kivetséggel is.”” Az elképzelés szerint
Corbescu Souveau detektiven keresztiil értesitette az elkdvetOket. Ekkor menekiiltek el
Plojestibe, ahol mar varta éket Corbescu kozbenjdrdsdra az ottani prefektira. Uj ttlevelet
allitottak ki nekik. Catarau Victor Vasilescu plojesti-i bankdr, mig Kirilov Ion plojesti-i
mechanikus fedénevet kaptdk. Tovabbd a sajtoban Gheorghe Politeanu szendtorra
hivatkoztak, aki dllitélag kijelentette, hogy a romdn renddrséggel kapcsolatban sok
kompromittal6 adatrél tud, és biztos benne, hogy tudtak a debreceni merénylet
el6készitésér6l.” Ezek a hiraddsok az Igazsdgiigyi Minisztérium érdekl8dését is felkeltették,
és kérte a kiiliigyon keresztiil, hogy tisztdzzdk a romdn renddrség éltal lefolytatott eljarast,
kiillonosképpen vizsgaljak meg Corbescu szerepét.99

Miarcius kdzepén a debreceni rendOrség hirét vette, hogy Afrikdban jart Catarau. Alexandria
renddrfonokét kiilon kérték, hogy nyomozzon az tigyben, tovabba Nagy Karoly is a helyszinre
érkezett. Catarau alexandriai tartézkodédsardl annyit lehetett tudni, hogy vélhetéen marcius 8-
an Tulcedban volt, mivel, neki tulajdonitott levelet aznap adtdk fel. A levél mércius 11-én
reggel jelent meg a Diminatea-cimli roman lapban, ami szerint a levelet Catarau irta a lap
tulajdonosdnak, Mille Konstantinnak. A levélben sajndlatat fejezi ki, hogy oly sokan
elfordultak téle, de ,,amit tettem, azt jol tettem.”'® Ezzel nyiltan kijelentette, hogy egyaltaldn
nem bdnta meg, amit elkovetett, ,,mert krimindlis gesztusom tonkretette a magyarok ama
illiziéjat, hogy megerésithetik hatalmukat, mindannak elnyomdasdval testvéreinknek”.'""
Sérelmezte, hogy szamos lap orosz-bolgarként prébdlja bedllitani, ezzel megtagadva 6t. Tudni
véli, hogy egyszer tettét a roman nemzet még megkoszoni, martirrd fogja tenni, de ,,addig
ezuton fejezem ki megvetésemet ama nemzet irdnt, amely a pesti rendorségtdl vald

félelmében ma megtagad.” 102

Hogy Catarau irta-e, azt nem lehet tudni. Elképzelhetd, hogy
ténylegesen O irta meg a levelet, és mds adta fel, vagy csak egyszertien egy unatkozé olvasé
irdsa volt. Az viszont biztos, hogy marcius 9-én érkezett meg Catarau a Regele Carol g6z6son

Alexandridba. Nagy Karoly nyomozdsa alapjan pedig kideriilt, hogy Ionescu, alexandriai

TPesti Napl6 1914. mércius 12. 6.
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“Katké Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage
research. Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghsed
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roman kereskedelmi attaséndl vendégeskedett marcius 11-14. kozott, mint romdniai
allampolgar. Természetesen koriiltekintden megvizsgaltdk az attasé szerepét. R4jottek, hogy
Ionescutdl pontosan aznap, madrciusl4-én tdvozott Catarau, amikor az uUjabb korozést
megkiildték Alexandridnak. Az attasé és az alexandriai hatésdgok Osszejatszdsa sem volt
kizart, hiszen maguk az alexandriai rendérok mutattdk meg Ionescunak a korozolapot.
Kérdéses tehat az afrikai szervek partatlansdga €s tisztasdga. A kételyt aldtdmassza az attasé
hazat figyeld detektiv beszdmoldja. Véleménye szerint, ha még az attas€ hdzit romén
felségteriiletként kezelik is, lett volna alkalom letart6ztatni Cataraut, példanak okdul amikor

tdvozott. Az egyiptomi szdl mércius 24-re teljesen elhalt.'”

Holtpont

A bukaresti nyomozok kétséges szerepérol 6sszegezve el kell mondani, hogy mindent
elkovettek, hogy a tettesek felderitését hatrdltassak. Fals informdcidkkal szolgdltak mind a
sajtd, mind a magyar hatdsdgok szdmadra. Ennek koszonhetden éprilisra holtpontra keriilt a
nyomozds. Ugyan volt néhdny nemzetk6zi szenzicids hir, a blindsok elfogasardl — ezek koziil
néhanyat meg is emlitek-, de ezek sem segitették az eldrelépést. Marcius 27-én Triesztbol
késo este a debreceni renddrség taviratilag értesitve lett, hogy a Piccolo lap értesiilései szerint
a ndpolyi renddrség keresi a Cararaut és tarsat. Allitélag névtelen bejelentésre alapozva a
ndpolyiak ugy gondoltdk, hogy varosukban tartézkodik a két férfi. A kikotoket lezartak,
atkutattak az 6sszes szdllodat és minden olyan helyet, ahol elrejtézhetnének, de nem akadtak a
nyomukra. Ennek ellenére nem fejezték be a keresést €s biztositottak arrél, hogy szigord
rendéri megfigyelést foganatositanak varosszerte.'® Marcius 30. Lisszabonbdl jétt a hir, hogy
letartéztattak egy férfit, akir6l gyanitottdk, hogy a két keresett személy egyike. A neve
Retoren, de feltételezték, hogy alnév lehet. Ugyanezen a napon a bécsi Neue Freue Presse
hirei kozolték, hogy Bécsben tartdztattak le Cataraut. Tdjékoztatnak arrdl is, hogy ha valéban
a tettest fogtdk el, aligha adjak ki a magyar hatésdgoknak, mivel se nem magyar, se nem
osztrak.'®

Mind a hdrom eset sajndlatos médon tévesnek bizonyult €s dprilisra a debreceni rendérségen

18K atké Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage

research. Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghsed
Tamads. Nyiregyhaz. Collectanea Athanasiana /3, 2010. 289-321 306.
%A debreceni merényldk Napolyban? Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 28. 4.
'9HIR egyik debreceni merénylé letartoztatisardl. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 31. 2.
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kiviil érdemben mar egy hatésdg sem nyomozott. Nehezitette a dolgat a debrecenieknek, hogy
minden olyan személyt, akit kotni lehet az elkdvetokhoz, azokat Romdnidban tartéztattak le.
Hidba kérnék a kiadatisukat, az nem fog megtorténni. Személy szerint, Mandasescut,
Salamon Madriat és Sinefta Avram kivantdk kihallgatni. Indokldsukban elhangzott, hogy
Mandasescu magyar szarmazdsd, mig a két né magyar. Kiadatdsukat azért kérték, mert
elképzelésiik szerint Mandasescu segitett a szokésben, mig a két nd a blintény el6készitésében
vett részt tevékenyen. Ugyan megkiildték a roman fél szdmara a kérelmet, de azt elutasitottak.
Jogdsz korokben ugy vélték, hogy a roman kormény politikai tigynek latja a hdarom
fogvatartott kérdését, emiatt nem tehet eleget a kérésnek. A fogva tartast is egyfajta pozitiv

gesztusnak tekintették az Monarchia felé. '

Természetesen a bukaresti lapok is felkaptdk a
fejliket a kiadatdsi kérelemre. Minden lap hevesen tdmadta a kormanyt, amennyiben az eleget
tesz a kérésnek. Partallastol fiiggetleniil felszdlitottdk a romdan kormdnyt, hogy ne

jatszadozzon a romdn nemzet becsiiletével.'"’
Az utolso lehetoségek

A tobb hetes kildtastalansdgot megtorte 4prilis 5-én a skopjei osztradk-magyar
konzultdl érkezett levél, miszerint Skopjében tartézkodik Catarau. A tdviratot hitelesnek
vélték, igy Nagy Karoly és az igazsagiigyi miniszter el0készitették, hogy Magyarorszagra
hozzdk €s itt birosdg elé éllitsdk az elkovetdt. Hetényi Imre detektiv fonok helyettes kapta a
feladatot, hogy utazzon el és bizonyosodjon meg rdla, hogy valéban Cataraurdl van szo.
Hetényi csak Nisig jutott el, ott mar kapta az értesitést, hogy nem Cataraut kaptdk el. A
konzul tdviratban kozolte Debrecennel, hogy tévedés tortént. A magyar fél nem volt ezzel a
valasszal elégedett, igy egy budapesti detektivet kiildtek az alhir kideritésére. A detektiv
Jehlicsek konzult kihallgatta. A konzul elmondasabdl kideriilt, hogy egy csenddr jart ndla
aprilis 3-an, aki kozolte vele, hogy Cataraut Skopljeiben latta. Mdasnap Nikola Klinczin
skopljei detektiv érkezett hozz4 Catarau allitdlagos utlevelével. A szerb detektiv azt allitotta,
hogy nyolc nappal ezeldtt Catarau a skopljei rendOrségen jart, és akkor szerezte meg az
utlevelét. A konzul hitelt adott a szavdnak és rendelkezésére bocsatott 300 frankot, hogy
vizsgalja ki az tigyet. Mdsnap, dprilis 5-én ismét megjelent ndla a detektiv, és jelentette, hogy

Catarau Gumiindzsiilben tartézkodik és koveti. A konzul 200 frankot adott ismét. Ezt

1% Roménia nem adja ki debreceni merénylettel gyantsitottakat. Debreczeni Ujsdg, 1914. aprilis3. 2.
"7 Catarau afrikai ttja. Debreczeni Ujsdg, 1914. dprilis4. 4-5.
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kovetden kapta az értesitést, hogy a detektivet Giimiindzsiil hatardban a szerb renddrok
letart6ztattdk és csalds bintettével vadoltdk meg.'”™ A konzul elmondédsabél egyértelmiien
nem deriilt ki, hogy a nyomoz6 valéban csak pénzt akart volna kicsalni tdle. Elképzelhetd,
hogy igazat mondott, de valami okndl fogva a szerb renddrok félreallitottak.

Természetesen Kirilovrol is érkeztek bejelentések, melyeket a magyar renddrség igyekezett
kivizsgélni. Esetében nehezitette a nyomozast, hogy nem til sokat tudtak réla. A korozési
lapon taldlhat6 kép sem biztos, hogy 6t dbrdzolta. A magyar szemtanuk, akik allitottdk, hogy
lattak mind a két férfit, rendre csak Cataraut ismerték fel képrél. Meglehet, hogy ennek oka a
merénylet el6tt Kirilov altal viselt angol bajusz, ami akér felismerhetetlenné tehette a késobbi
azonositds soran. Tovdbba gondot okozott, hogy a vallomdsokbdl kideriilt, hogy Kirilov ritkdn
jelent csak meg, amolyan csendestérs volt Catarau mellett.

Kirilov esetében két jelentdsebb nyom volt, amelyet dtfogébban vizsgéltak a hatésdgok. Elso
esetben egy Kohn Bernhardt nevii radautzi 6rdsmester feljelentése adta a kiindulépontot
marcius 24-én. Kohn elmondta a renddrségnek, hogy ismeri Kirilovot, aki radautzi.
Amennyiben ez igy van, akkor a monarchia lakosa, és igy ha nem a honi hatésdgok
tartoztatnak le, akkor batran fordulhatndnak a fogva tart6 orszaghoz, mivel az koteles lenne
kiadni. Kohn kozlése alapjdn Kirilov 1914. elején egy napot egy papndl Kernizdban toltott,
majd innen Bécsbe utazott és vissza Csernovitzba. Kohn Kirilov ismerdseitdl megtudta, hogy
nagy mennyiségli romdn pénz volt ndla valamint, hogy romdn renddrok segitik Kirilov
szOkését. A bejelentést kovetden a magyar Igazsigligyi Minisztérium tdviratot kiildott
csernowiztnak, hogy ezen a vonalon nyomozzon. Sikeriilt is eljutni a paphoz, akirdl kideriilt,
hogy Kirilov nagybatyja, de zsakutca lett ez a szl is.

Kirilovhoz kapcsol6d6 masik kecsegtetd bejelentés mdjus 23-an érkezett. Eszerint Kirilovot a
frankfurti dlloméson latta egy barétja, de csak Berlinbe érkezésekor tudta meg, hogy Kirilovot
korozik. Pontos leirast adott Kirilovrél és elmondta, hogy Kirilov arrdl beszélt, hogy boxolni
érkezett Nyugat-Eurépdba. Mindez kevés volt, hogy nyoméra akadj anak.'®”
Kiadatasi kérelmek

Ismertetni kell még a mar kordbban emlitett kiadatdsi kérelmeket. Mint ismeretes az

%A debreceni rendSrséghez érkezett Catarau- tavirat elézményei. Debreczeni Ujsdg, 1914. éprilis 10. 2.
1PKatké Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage
research. Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghsed
Tamads. Nyiregyhaza. Collectanea Athanasiana I/3, 2010. 289-321 310.
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orosz féltdl elsdsorban Bugarszky Katalint prébélta a kiiliigy kieszkozolni. Februdr és marcius
soran indultak meg a tdrgyaldsok. Miutdn Kijevben Bugarszky oOnként vallomdst tett,
feljelentés érkezett Kassarol, miszerint az elkdvetOk orosz foldon, Szentpétervaron laknak.
Gathy mdrcius 23-dn jelentette ezt az Igazsdgiigyi Minisztériumnak. Aprilis 2-d4n pedig
érkezett a kiiliigy jelentése, ami ismertetette az orosz allaspontot. Eszerint a Monarchia és
Oroszorszag kozott fenndllo kiadatdsi szerzodés (1875: XXXVIIL tc.) 3.“0, 4.1 gg 13,112
cikkelye alapjan megtagadja a megkeresés teljesitését és a letartdztatast a cari birodalom.
Oroszorszag politikai biintettnek vélte a merényletet, igy a 4. cikkely értelmében nem allt
modjadban a kiadatast eszk6zolni. A magyar fél vdlasza az orosz Iépésre, hogy kozolték szd
sincs politikai igyr6l, mivel a nyomozas ilyen tényt nem allapitott meg. Megjegyezte, hogy
akkor deriilne ki valéban, hogy politikai ligyr6l van szd, ha a tettesek vallomdsa ezt
aldtdmasztand, de éppen ezt akaddlyozza meg Oroszorszdg a kiadds megtagadasaval. Az
oroszok természetesen kibujtak a kiadatds al6l. Ujabb tdviratukban a csak a 3. és 13. cikkelyre
hivatkoztak, miszerint a szerz6dok felek nem kotelesek kiadni egymdsnak honpolgéraikat,
marpedig Cataraurdl és Kirilovrdl feltételezték, hogy oroszok, tovabbd nem tartottdk
megfelelonek a megkeresést. A 3. cikkelyhez kapcsolédéan megtagadtak Bugarszky kiaddsat
is. Az Igazsagligyi Minisztérium jdliusi vélaszdban kijelentette, hogy az orosz 4allaspont
tarthatatlan. Hiszen az orosz fél azt kéri, hogy bizonyitsdk, nem politikai blincselekményrol
van sz6. Ez viszont iitkozik a jog altalanos elvi szabdlyaval, az affirmanti incubit probatio
elvével ellentétes, mely szerint a bizonyitds a tény fennforgdsanak allit6jat terheli. Ez nem
véletlen, hiszen az elvnek az alapja, hogy a negativumot legtobbszor lehetetlenség
bizonyitalni.113 Ezt kovetden a targyalds megszakadt, mivel a két fél augusztus 6-an hadba

1épett egymas ellen.

"OEgzerint a magas szerz6d6 felek semmi esetben sem kotelezhetSk sajét alattvaléik kiadatdsdra. Online:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5693 (Elérés datuma: 2010. oktéber. 22.)
""Eszerint a politikai biintettek és vétségek, valamint azon cselekvények, melyek ezen biintettekkel vagy
vétségekkel Osszefiiggésben vannak, a  jelenlegi szerz8dés alol kivétetnek. Online:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5693 (Elérés ddtuma: 2010. oktdber. 22.)
"?Eszerint midén a kiaddsi megkereséssel kapcsolatban 1évé nem-politikai biinteté iigy folyaméban a szerzédé
korményok egyike a mdsik magas szerz8dd fél teriiletén laké tanuk kihallgatdsat vagy egyéb hivatalos eljardst
tartand sziikségesnek: e célbdl egy, a megkeresd orszag torvényeinek megfeleld, megkeresd levél diplomatai
uton lesz 4tkiildendd, és azon orszag torvényei szerint elintézendd, amelyben a kihallgatdsnak eszkozoltetni kell.
Online: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5693 (Elérés datuma: 2010. oktéber. 22.)
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A Debreceni Torvényszék Vadtanicsa nem csak Salamon Madria, hanem Sinefta Avrammal
szemben is elfogatOparancsot adott ki madrcius 10-én és elrendelte letartdztatasukat
blinrészesség vadjaval. Githy pedig Avram Toédor és Silvio Mandasescu ellen kérte ki az
Igazsagiigyi Minisztériumt6l a korozolevelet és elfogatoparancsot, arra alapozva, hogy mind a
két férfi tudhatta, hogy mire akarjdk utleveleiket felhaszndlni. Diplomdciai tton is
megkezdddtek a targyaldsok a romédn kormannyal a kiadatdsrél. Csak mdjus 3-ra jutott el
oddig a kiiliigy, hogy els0 izben kéri a négy biinsegéd kiadatisidt. A romdn korméany
Mandasescu kiadatdsat megtagadta, mivel honos allampolgdra''* a mésik hdrom iigyében,
pedig nem latta bizonyitottnak, hogy magyar allampolgarokrdl lenne sz6. Ez azért furcsa,
mivel a Monarchia és Romdénia kozti kiadatdsi szerzddében nincs olyan kitétel, hogy
bizonyitani kellene a honossigot. A kiiliigy ezt nem fogadta el és bar meglehetdsen sokdra, de
oktéberben kérte a két nd kiaddsat, mivel azok korozoélevelében egyértelmiien fel volt
tiintetve, hogy magyar adllampolgarok. Erre a vdlasz, hogy a két nét szabadon engedték, mivel
a szerzOdés értelmében 6 honapig lehetséges az Orizetben tartds, amennyiben nincsenek
fejlemények. Mandasescu és Avram Tddor esetében pedig a bukaresti bir6sdg mér méjus 13-
an itélkezett. A vad szerint nem a merénylet blinpartoldsdval, hanem az utlevéltorvény
megszegése miatt kellett a torvény szine elott felelniiik. Az itélet ennek megfeleléen nem is
volt sulyos, a két férfi szabadon tadvozhatott, csupéan 6t frank birsdgot kellett megfizetniiik. Az
itélethirdetést kovetden Mandasescu €s Avram ligyvédje a sajté tudtdra adta, hogy nem kell
félni a magyar kozvélemény itéletétdl, hiszen a romdn igazsigszolgaltatds mar megtette
feladatat. Tovabba felhivta a figyelmet a kismajtényi perre, amelyben a magyar fél csupan

elmarasztal6 itéletet hozott sértve a romén érdekeket.'’

A nyilatkozat szinte nyiltan vallalja,
hogy a romén fél revansot vett, érzékeltetve, hogy ha még blindsok is voltak a vadlottak, a
leghelyesebb dontés a szabadldbra helyezés volt.

Amint lathatjuk az orosz és a roman kormény is mindent megtett, hogy ellehetetlenitse a
diplomdciai targyaldsokat, ezzel hatraltatva a blinosok kézre keriilését. Tovabba a romdn

hat6sdgok mindent elkodvettek, hogy a nyomozast is hétrdltassdk. A magyar oldalnak az I

"A romdn és magyar fél kozott megkotott 1902: XI. te. 1. cikkelynek értelmében a szerzédé Felek kotelezik
magukat, hogy kolcsondsen kiadjak egymdsnak - dllampolgédraik egyediili kivételével - azokat az egyéneket, a
kiket az egyik szerz8dd Fél bir6i hatdsdgai az alabbi II. cikkben felsorolt biintetendd cselekmények valamelyike
miatt  iildoznek vagy elitéltek, és a kik a mdasik Fél teriiletén tartézkodnak. Online:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6854 (Elérés datuma: 2010. oktéber. 22.)
"SA debreceni dinamit- merénylet utdn. Debreczeni Ujsdg, 1914. mjus 14. 6.
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vildghédboru kitorésével fel kellett fliggeszteni torekvését, hogy tetteseket kézre keritsék. Meg
kellett szakitaniuk az erre irdnyuld tdargyaldsokat, mivel Romdnidt a szovetséges hatalmak
maguk mellé kivantdk allitani. Ebbdl kifolyolag nem volt kivdnatos egy esetleges nemzetiségi
vita kialakuldsa, amely még jobban elmérgesithette volna a roman- magyar kapcsolatokat, és
ezzel egy potencidlis szovetségest vesztettek volna. Ugyanis a plispokség megszervezése nem
a megfelel6 id6épontban tortént. Ekkor zajlottak a Balkdni-habortk, melyben Oroszorszag és
az Osztrak-Magyar Monarchia is egyeduralomra tort. A két nagyhatalom kozé pedig
beékelodott a Roman Kirdlysdg, melyet mindkét fél maga mellett szerette volna tudni.
Romaénia billenthette ki a mérleg nyelvét, attdl fliggden, hogy melyik orszaggal szovetkezik.
A mar tobbszor emlitett Tisza vezette paktumtargyaldsok is ekkor folytak, amelybe a
plispokség kérdése is belesodrodott. Mivel a Hirmas Szovetségben kivantak tartani Romdéniét,
igy az egyhdzmegye megoldatlan helyzete égetd problémava valt és tobbek kozott emiatt sem
lehetett nagyon erdltetni a tettesek kézre keritését.

A potencidlis szovetséges illuzérikus képe viszont szertefoszlik 1916. augusztus 27- én,
amikor Romadnia hadat iizen a Monarchidnak és ezt kovetden romén csapatok tortek be
Erdélybe. A tdmaddst kovetden 1916. szeptember 15-ei orszdggyiilésen Lovédszy Marton''®
szavai kijézanitéan tarta az igazsagot a képviselOk elé a debreceni merényletrdl és a roman
szandékrol: ,,A romdn dologra nézve teljes vildgossdgot nyujthatott volna a kormdanynak,
kinyithatta volna a kormany szemét a debreczeni merénylet, amelyet én mint szimptomaét
teljesen egyenld rangtnak, egyenld fontossaginak tartok a szarajevéi merénylettel. Az nem
kiilonbség, hogy ott egy magasabb rangi személyiség esett dldozatul, a tény az, hogy itt az
oldh gytldlet nyilatkozott meg elleniink, amint amott a szerb gyilolet. Es tény, hogy a
debreczeni merénylet eltussoldsdra a romdn kormény részérdl épp gy megtortént minden,
mint a szarajevéi merénylet eltussoldsdra a szerb kormény részérél. Amde mi akkor azt lattuk,
hogy a kormdny sajtdja, bizonyara a kormany befolydsara, iparkodott elterelni a figyelmet
Romanidrdl és azt hangoztatta, hogy a debreczeni merénylet orosz kéz mive volt, holott

nyilvdnval6, hogy a hajdudorogi piispokség felallitdisit Romdénia tartotta magira nézve

"°Lovdszy Maérton 1864. november 6-dn sziiletett Zentdn. Budapesten szerzett jogi diplomat. 1896-ban Ada
kozség jegyzdje volt, amikor a 1évai keriiletben 1épett fel a fliggetlenségi és 48-as part programjaval, de
kisebbségben maradt. Ezt kovetden tdvozott posztjar6l é€s a Magyarorszag ellenzéki lap szerkesztéje lett. 1905-
ben lett a fiiggetlenségi és 48-as part tagja, ezt kovetden a képviseldhaz jegyzdje 1909t61. Képvisel6i munkaja
sordn a had- és kiilugyi kérdések targyaldsanal vallalt tevékeny részt. Online: http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al910_15/343.htm (Elérés datuma: 2010. oktéber. 22.)
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sérelmesnek. Itt csoddlatos elfogultsdggal allunk szemben €s ez okozta azt, hogy a magyar
kormany véges-végig vak maradt Romanidval szemben, nem tudta, vagy nem akarta
felismerni annak ellenséges szandékait. Igy kovetkezhetett be a roman betorés, amellyel a
kormény magét és az orszdgot meglepni engedte.”' "’

Lovéaszy Marton megkésett szavai teljes mértékben igazak, mondhatnink, a torténelem

igazolja magat. Amit leginkabb el akart keriilni a magyar kormany, az kovetkezett be.

Ilie Catarau

Dolgozatom végéhez kozeledve pedig mindenképpen roviden szét kell ejteni a
merénylet elkovetdjérol, Ilie Cataraurdl. Ahogyan az oroszok is vallottdk réla, valéban
besszardbiai szarmazasu volt, hiszen 1887-ben Katerof vagy Kateref néven ott litta meg a
napvildgot. 1907-ben jutott el Bukarestbe, miutdn dezertdlt a katonasdgbdl. A bukaresti
egyetem hallgatdja volt és ott Ukrajnardl és Besszarabiardl etnogréfiai tudomanyos munkat
folytatott. Tanulmdnyai mellett a bukaresti felsObb katonai intézetben az orosz nyelv
lektoraként is tevékenykedett, de innen kémkedés vadjaval kirl’lgtélk.“8 Az 1910-ben Nicolae
Iorga altal életre hivott Nemzeti Demokrata Part tagja volt. Képviseldi valasztidsok idején
partjat segitendd verekedést provokal6 banddkat szervezett, hogy megfélemlitse az ellenzéki
jelolteket. Catarau vérmérsékletét jellemezte, hogy mig az emlitett nagy romdn gondolkodd,
Iorga ropiratokkal kivanta alddsni a hajdddorogi egyhdazmegyét, addig Catarau inkdbb a
bomba mellett tette le a voksat. Kirilovval kozos cirkuszi fellépéseik sordn bardtkozott 0ssze
1912-ben.

Catarau személyiségérol szdmtalan elképzelés alakult ki. VEIték politikai kalandornak, romén
nacionalistanak, orosz kémnek, de még bolsevik agitdtornak is bélyegezték.'"”” Hogy ki is volt
val6jaban? Taldn csak egy politikai kalandor, aki mindig azt tette, amit éppen helyesnek

tartott. Kindba és a Tavol-Keletre 6piumot csempészett, az orosz forradalom idején kisinyovi

" Keépvisel6hdzi napls, 1910. XXXII. kitet 1916. szeptember 7—szeptember 29. 170.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910
662%20%29&s=SORT&m=0&a=rec (Elérés datuma: 2010. oktdber. 22.)
'"8A debreceni merénylet. Budapesti Hirlap, 1914. marcius 1. 7-8.
9K atké Marton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage
research. Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghsed
Tamads. Nyiregyhaza. Collectanea Athanasiana I/3, 2010. 289-321 318.

45



helyérség parancsnokként tevékenykedett, de jart Nicében, ahol lopds miatt Keriilt
rendérkézre.'’ Catarau egy személyben volt romédn egyetemi hallgatd, kezdd tudds, orosz
nyelvtandr, nem annyira lelkes roman hazafi és minden bizonnyal 0sszekotd lancszem a
bukaresti orosz kovetség és a romén politikai rendérség kozott.'!

Eletének utolsé 17 évérél nincsen semmilyen informacié. 1937-ben halt meg San
Franciscoban.'” Tavozdsa elstt 1937 majusdban a bukaresti Universal lapnak kiildott
levelében beismerte, hogy 6 kovette el a merényletet, és 23 000 leit kiildott, hogy 1. Karoly és
Ferdinand kirdlyok, illetve a romdn nemzeti eszméért meghaltak sirjara az 6 nevében is

tegyenek egy koszordt.'*?

A hajdidorogi egyhazmegye tovabbélése

Az els6 vilaghdbori kitorését kovetden Miklésy piispok a papsdg nyomdsdra
sz€khelyét 1914. szeptember 23-4n 4thelyezte Nyiregyhdzara. A sors furcsa fintora, hogy a
masodik vildghdborit kovetden Romdénidban, ahol oly nagy buzgdsaggal kiizdottek a
hajdudorogi egyhdzmegye felallitasa ellen, betiltottak a gorog katolikus egyhdz miikodését és
templomait a romédn ortodox egyhdznak adtdk at. Ezzel szemben Magyarorszdgon a gorog
katolikus egyhdz fejléddésnek indult. 1950-ben megnyilt Nyiregyhdzdn a papneveld intézet és
a hittudomdanyi fdiskola. A roman gordg katolikus egyhdz 1989-es reaktivilasat kovetden
szdmos romdniai magyar és romdn teologus érkezett Nyiregyhdzdra, hogy ott tanuljon.
Keresztes Szilard hajdidorogi pilispok kezdeményezésére pedig megkezdddott a magyar és
roman gorog katolikus egyhdz barati kapcsolatainak kiépitése. Csaknem 80 év kellett ahhoz,
hogy a merényletet kovetden egymdssal végleg megbékélve, egymadssal karoltve, egymdst

segitve végezze tevékenységét.

120K atké Mdrton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet In: Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage
research. Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles. Véghsed
Tamads. Nyiregyhaza. Collectanea Athanasiana I/3, 2010. 289-321 318.
217ancs6 Benedek: A romdn irredentista mozgalmak torténete — Mariabesny6-Godolld. Attraktor, 2004.
122pirigyi Istvan: Debreceni bombamerénylet.- Debrecen : Hajdd-Bihar M. Kvt., 1995 12.
123GO’}’O’gkattolikus Szemle, 1937. méjus 16.
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Egy utopisztikus gondolat

Dolgozatomat a magyar orszaggytilés egy roméan képviseldjének felszélaldsaval
kivanom befejezni. Vajda Sandor'** romdn orszaggyllési képviseld 1914 maércius 20-4n a

nemzetiségi kérdés koriili vita okédn kiéllt a roman nemzetért és megvédte azt a magyar sajtd

tamadasaitdl, ,,amiket a debreczeni esettel 0sszekottetésben irtak,... ... hogy a magyar nemzeti
eszme és a roman naczionalizmus kozott kibékiilésnek helye nincs..., ...hogy a gyilkolasért...
...az oldh mozgalom és az oldhsidgnak vezetdi a felelések™'®. Haritotta ezeket a vadakat és

allitdsa szerint a kozvélemény éppen ilyen irdsok alapjan tdjékozddik, ez alapjan vélte ugy,
hogy a roman nemzet megvetendo, és megegyezésrdl sz6 sem lehet. Beszédében kitért az oly
sokszor emlegetett, tobbek kozt grof Apponyi Alberttdl is tobbszor hallott allitélagos tényre,
hogy a romdn nemzet nem dallamfenntart6. Ezt cafolandé ,.statisztikai adatok bizonyitdsa
szerint a magyarok a mult szdzadban kisebbségben voltak a nem-magyarokkal szemben, és
kiillonosen a veszélyeztetett periféridkon épen mi roménok laktunk. Azokat a nemesi
leveleket, melyeket a romanok kaptdk Nagy Lajost6l kezdve napjainkig, nem azért kapték,
hogy nem teljesitették volna kotelességiiket ennek az orszdgnak megvédése tekintetében.”'?°.
Szavaibdl kicseng, és be is kell l4tni, hogy a romdn nemzet, ha kell és adottak a feltételek,
akkor 4dllamfenntarto.

torténtek volna a debreceni merénylethez hasonlé atrocitdsok. Valotta, hogy
Magyarorszagnak lehetdsége volt és még van is, hogy vélasszon, koveti a muszka'®’ példat,
avagy megprobal a békés egyiittélés mezejére 1épni, mert ,lehetetlen Magyarorszagon a
demokratikus eszmét sikerre vezetni; lehetetlen remélni, hogy ebben az orszdgban mas

viszonyok fognak 1étrejonni mindaddig, mig a nemzetiségi kérdés megoldva nem lesz.”.'*®

" Képviselhdzi napls, 1910. XXIII. kitet 1914. mdrczius 13—dprilis 21.192.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910-
152%5%29&S=SORT&m=IO&a=1rec (Elérés datuma: 2010. oktéber. 22.)

Uo.
*Uo. 194.
127 Az oroszokat nevezték igy Moszkva utdn. A korszakban hasznaltdk Oroszorszdg altal képviselt mozgalomra.
Tudniillik a hatdrain beliil é16 lengyeleket minden lehetséges médszerrel megprobalta eloroszositani.
18K épviselShdzi napld, 1910. XXII1. kétet 1914. mdrczius 13—dprilis 21. 192.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910-
525%29&s=SORT&m=10&a=rec (Elérés datuma: 2010. oktéber. 22.)
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Beszédének zardsdban kijelenti, ,,ha nem lehet minket megmagyarositani, akkor... ... minket
meg kell nyerni ennek az dllamnak fentartdsa érdekében, mert romdnok vagyunk, élhessiik
itten nemzeti €letiinket intézményes allalpon.”129 Nemzetiségi probléma megolddsa ugyan nem
jelentette volna az els6 vilagégés elkeriilését, viszont elképzelhetd, hogy a trianoni szerzddés
aldfrdsdra nem keriilt volna sor."””® Mindez taldn csak egy utdpisztikus gondolat, tudva azt,
hogy a szdzadelon mdér til mélyek voltak a magyar és roméan fél kozotti ellentétek.
Ugyanakkor a megegyezés, ha Tisza Istvdn paktumtirgyaldsai sikerrel jarnak, akkor
elképzelhetd, hogy csupan egy lennénk a sok nemzet koziil, amely a magyar dllamon beliil €l,

de a torténelmi Magyarorszag hatérai jelolnék ki még mindig hazank hatdrait.

Osszegzés

A hajdudorogi egyhdzmegye feléllitdsa nagy port kavaré esemény volt, amely felett a
roman fél nem mehetett el sz6 nélkiil. Természetesen a merénylet a lehetd leggonoszabb
megoldasi lehetdség volt, hogy ellendlldsukat kifejezzék. Hogy a merényldk még is
meguszhattdk biintetleniil, az a targyalt egyre fesziiltebb nemzetk6zi hangulatnak is betudhat6
volt. Emellett véleményem szerint a kor technikai felszereltsége sem volt megfeleld ahhoz,
hogy a bukaresti renddrség segitségével jelentds 1é€péselonyben 1évo elkovetOket kézre
keritsék. Amint lathattuk, a magyar hatésdg gyakorlatilag szélmalomharcot vivott a
kozremiikdodd szervekkel €s nem szabad elfelejteni, hogy ekkor mar nagyhatalmi érdekek is
alltak a nyomozdas hatraltatidsa mogott, amely végiil lezdratlan maradt, hiszen a merényldk
soha nem keriiltek renddrkézre.

Osszességében a dolgozatomban a kitiizott célt sikeriilt elérnem, hisz amellett, hogy
levezettem a nyomozds menetét, bepillanthattunk a magyar €s roman képviseldk

véleményébe, elképzeléseibe a piispokség feldllitisa és a merénylet kapcsan. Ugyanakkor

P Keépviselhdzi napls, 1910. XXIII. kitet 1914. mdrczius 13—dprilis 21. 195.
Online:http://www3.arcanum.hu/onap/opt/a090302.htm?v=pdf&q=BKMK%3D%28KN-1910-
525%29&s=SORT&m=10&a=rec (Elérés datuma: 2010.oktéber. 22.)

Tény, hogy a mai magyar orszighatirokat a périzsi békeszerzédés hatirozza meg. Sokszor viszont tévesen
szerepel nem csak a médidban, hanem akér tankonyvekben is, nem beszélve a szélsdséges nézeteket zdszldikra
tliz6 elemekrdl, hogy a mai hatdrainkat a trianoni szerz6dés hatdrozza meg. Ez igy nem igaz, hiszen a masodik
vilagégést lezaré 1947-es pdrizsi békeszerzédések Magyarorszdgra vonatkozé részében dllitottdk vissza a
trianoni békeszerzdédésben megallapitott hatdrokat. Azonban a szerz6dés értelmében még harom kozséget,
Oroszvart, Horvatjarfalut, Dunacstnt Csehszlovéakidhoz csatoltak.
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néhany szenzacidt keltd hirrel is fliszereztem irdsom, amelyek koziil sok csak a példanyszam
eladasi rita novelését volt hivatott novelni. Ezek koziil sokat megemlitettem, de a
legfurcsabbat a végére hagytam. Madrcius 6-4n Mezotelken Ongyilkos lett egy férfi.
Onmagdban ennek nem lenne sok hir értéke, de a férfi a debreceni bombamerénylet miatt
vetett véget sajat életének. A férfi rokonai és ismerdsei arr6l szamoltak be, hogy a férfi a
merényletet kovetéen allandéan attdl tartott, hogy valaki Ot is dinamittal megoli. Végiil
szerzett egy rid dinamitot és dnmagdt robbantotta fel.'?!

Maga a merénylet groteszk szemmel nézve j6 volt a sajtonak, hiszen tobb szamot adhattak el,
jo volt a roman és magyar képviseloknek, mivel 1Gjbol egymdsnak eshettek a nemzetiségi
vitdban. Viszont le kell szdgezni, hogy effajta emberellenes €s nemzetellenes cselekedetek
barmely két nemzet esetén csak az egymdssal szembeni ellenszenvek felkorbdcsoldsahoz
jarultak és jarulnak hozza. Ehhez kapcsolédéan pedig dlljanak itt Pirigyi Istvan szavai
tanulsdgként, aki a megbékélést Verescsagin orosz festomiivész ,,Megbékélve a haldlban”

ciml képéhez hasonlitja: ,,Mi emberek miért csak a haldlban tudunk megbékélni, miért nem

tudunk az életben békében élni egymdssal!?”'*>

BTA debreczeni merénylet hatdsa alatt. Debreczeni Ujsdg, 1914. marcius 7. 5.
2pirigyi Istvan: Debreceni bombamerénylet. Debrecen : Hajdd-Bihar M. Kvt., 1995 12.
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Plagium - Nyilatkozat

Szakdolgozat készitésére vonatkoz6 szabdlyok betartdsardl nyilatkozat

Alulirott Csiillog Mihaly(Neptunkdéd: ...U2GJQT......... ) jelen nyilatkozat alairdsaval
kijelentem, hogy a

A debreceni MErENYIEt. ........ouiitii e
cimi szakdolgozat/diplomamunka

(a tovabbiakban: dolgozat) 6nall6 munkdm, a dolgozat készitése soran betartottam a szerzoi
jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. tv. szabdlyait, valamint az egyetem 4ltal eldirt, a dolgozat

készitésére vonatkozo szabdlyokat, kiilondsen a hivatkozasok és idézések tekintetében.

Kijelentem tovdbbd, hogy a dolgozat készitése sordn az 6nallé6 munka kitétel tekintetében a
konzulenst, illetve a feladatot kiadé oktatét nem tévesztettem meg.

Jelen nyilatkozat aldirdsdval tudomdsul veszem, hogy amennyiben bizonyithaté, hogy a
dolgozatot nem magam készitettem vagy a dolgozattal kapcsolatban szerzdi jogsértés ténye
meriil fel, a Debreceni Egyetem megtagadja a dolgozat befogaddsat és ellenem fegyelmi
eljarast indithat.

A dolgozat befogaddsdnak megtagaddsa és a fegyelmi eljards inditdsa nem érinti a szerzoi
jogsértés miatti egyéb (polgari jogi, szabalysértési jogi, biintetdjogi) jogkovetkezményeket.

hallgat6

Debrecen, 2010. november 19.



