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1. A KUTATAS ELOZMENYEL CELKITUZESEI ES A KUTATASI HIPOTEZISEK
BEMUTATASA

Foiskolai diplomdm megszerzése ota két és fél évtizede a mezdgazdasagi agazat kiillonbdzo
teriiletein eltérd feladatkorokben €s vezetdi szinteken dolgozva meggydzddtem a tervezési
folyamatok, a termelési tényezOk elemzésének ¢és a kapott eredmények értékelésének
fontossagarol a kockazatcsokkentés, a termelési-cselekvési alternativak kidolgozasa és az

elvart eredményesség szempontjabol.

A mezOgazdasagi termelés ¢€s a hozza szorosan kapcsolddd €lelmiszer- ¢€s
takarmanytermelés alapvetd sziikségletkielégitd szereppel bir az emberiség élelmezése és a
haszonallattartds szempontjabol. Az ellatdis fontos tényezOje a megtermelt
termékmennyis€ég, de emellett ugyanolyan jelentdséggel bir a termeldk gazdasagi
elvarasainak a teljesiilése is. A termékeldallitas céljatol és a tevékenység méretétdl fliggden
tobb esetben a termelés csak a termel0 sajat, valamint csaladjanak sziikségleteit kell, hogy
szolgalja, de a nagyobb méreten, kifejezetten arutermelés c€ljabol folytatott tevékenység
szemben elvarasként fogalmazodik meg a megélhetés, a jovedelemszerzés biztositasa is. Az
utobbi elvarasnak is tobb szintje lehetséges, fliggben a termelés f{6- vagy
melléktevékenységként torténd végzeésétdl. Az elsé esetben részben az gazdasag altal
eltartottak 1étszamatol, részben a befektetett toke nagysagatol fliggden keriil meghatarozasra
az elvart jovedelemtomeg. A masodik (melléktevékenység) esetén a rendelkezésre allo
termelési tényezdk kihasznalasdnak lehetOsége adja a termelés értelmét, s nem annyira
sziikségességét, hiszen a gazdalkodo fétevékenysége mar biztosithatja a megélhetést. Itt a
mezdgazdasagi termelés mind id6ben, mind befektetett- ¢s miikodd tékében tobbletigényt
jelent a részmunkaidés gazdalkodoé szamara. Ok azok, akik nem feltétleniil varjak el azt a
tipust megtériilést, amit egy fotevékenységként végzett termelés esetén meghataroznak,
hiszen 6k a mar a kezdetektdl meglévd lehetdségek kiakndzasaként egyfajta jovedelempotlo

tevékenységkent tekintenek a mezdgazdaagi termelésre.

Minden mezdgazdasagi termeld, termelésben érdekelt szdmara fontos ismerni a termeléshez
kapcsolddo elvarasokat, azaz mi az a hozamszint €s a hozzdkapcsol6do termelési érték,
amely biztositja a termelésben lekotott toke megtériilésének elvardsait. Ennek

meghatarozasa bonyolult folyamat, ugyanis a termelésben kétféle eszkozcsoport szerepel:
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befektetett eszkdz és forgoeszkéz. Mindkét csoport értéke a szdmviteli kimutatdsokban
évrél évre meghatarozasra keriil: mérlegben a vallalkozéas tulajdonaban és kezelésében
megtestesiild fordulonapra vonatkoz6, az eredménykimutatasban pedig az iizleti évben a
tevékenység ¢érdekében felhasznalt értékiik (ez utdbbi koltségadatok fliggben az
eredménylevezetés formdjatdl, nem feltétlentil tartalmaznak minden iizemi koltséget, ha
nem veszik figyelembe a sajat teljesitmények valtozasat). Mindkét eszkdzcsoport
allomanyarol és ennek megfelelden az értékérdl a vallalkozo dont a tevékenység inditasakor,
valamint annak miik6dése soran, viszont amig a forgdeszkozok €s felhasznalasuk mértékét-
értékét rugalmasan valtoztatni tudja évrdl évre, termelési periddusonként is akar, addig a
befektetett eszkozok értéke hosszabb tavon érezteti hatasat, raadasul termelési volumentol
fiiggetlen allando koltségként generdl, amelyek megtériilése a bevételekbodl szintén elvart.
A forgoeszkoz-felhasznalasok a termelési folyamatban termékekhez, koltségviselohoz
kotddnek, s mivel a termékek értékesitésiik révén tudjak biztositani a jovedelemszamitashoz
sziikséges bevételeket, ezért érdemes ismerni a termelésiikhoz kozvetleniil felhasznalt
forgdeszkozok értékét (kiegészitve ezt a személyi jellegli és termékeldallitashoz kdzvetleniil
kotddé egyéb raforditdsokkal) annak érdekében, hogy értékelni tudjuk a tevékenység

termékekre vonatkozé eredményeit.

A mezdgazdasagi termelésre, azon beliil is a szant6foldi novénytermesztésre hatdo egyes
tényezokre kozvetlen hatasa van a dontéshozoknak (ezek hosszii tdvon a befektetett
eszk0zok, rovid tdvon az anyagi- ¢és ember erdforras jellegli inputok tervezett
felhasznalasara értenddk), mas tényezdk viszont nem, vagy csak kozvetetten
befolyasolhatok (éghajlati viszonyok, beszerzési-értékesitési lehetdségek és azok aral,

tdmogatasi formak stb.).

A fentiek alapjan a dontéshozo6 altal befolyasolt termelési tényezOk elemzése az elsédleges,

hiszen ez ad(hat) eredményt a jovobeli tervezetten sikeres tevékenységre vonatkozdan.

Tudomanyos munkam tervezésekor az adta az 0sztonzést, hogy kivancsi voltam, van-€
tényleges Osszefliggés a sokat emlegetett mérethatékonysagra vonatkozdan az egyes
szamviteli értelemben vett eszkdzcsoportok, eszkdzfelhasznalas mutatok és a teljesitmény-
mutatok kozott az  eltérd méreti magyarorszdgi szant6foldi ndvénytermesztést
fotevékenységként végzd vallalkozasok esetén. Tovabbi tudomanyos kivancsisagom mar

részben Oncélinak is mindsithetd, ugyanis mint vallalati dontéshozénak ismernem
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sziikséges a feleldsségi koromhoz tartozo termelési folyamatok jellemzdit, ezen beliil azt,
hogy az eltérd raforditasigényli termelési technologiak valdban a tervezettnek megfeleld
eredményeket adnak-e, azaz a precizidés folyamatok valoban eltérnek a hagyomanyos
termelési modoktdl az egyes raforditas elemek tekintetében, valamint azok elvart hatésai

érvényesiilnek-e a tényleges hozamokban.

Az elézéeknek megfeleléen a hazai mezOgazdasagi termelésen beliil kiilondsen a
szantofoldi novénytermelés esetén az eltérd technologidkkal és eltérd teriileti méreten
gazdalkodok input-output viszonyainak Osszehasonlitadsaval altalanosithato
megallapitasokat tehetek a miikddo toke tipusu raforditasok eltéresét, azok felhasznaldsanak
hatékonysagat illetden, segitve ezzel a gazdasagilag optimalishoz kozelitd, de egyben

fenntarthat6 termelési folyamatok elvégzését.

1.1. A kutatas fontosabb célkitiizései

Villalati dontéshozoként folyamatosan értékelnem kell tobbek kozott a ndvénytermesztési
folyamatok gazdasagossagat. A dontéseldkeészitési folyamatokban a kapott informaciok
aggregaltak, amelyek alapjan lehet bizonyos termelési tényezdket rangsorolni, kivalasztani,
megszlntetni. Ezen informaciok mogott viszont a részletes, elemi termelési tényezdk

jelentkeznek a tényleges hatdsokkal és adjak az input—output osszefiiggéseket.

A dontéselokészitésnél és adott 4gazati szinti dontési folyamatndl vannak vezetd
szakemberek, akik a termeléstechnologiat és annak kontrollingjat egyiittesen feleloséggel
ertékelik. Az 6 munkdjukra, szakértelmiikre tdmaszkodva nagy biztonsaggal lehetséges
megalapozott dontéseket hozni, viszont tanulmanyaim, kordbbi ¢és jelenlegi szakmai—
munkahelyi tapasztalataim révén magam is meg szeretnék bizonyosodni arrdl, hogy a
mérethatékonysaggal a szakirodalmak alapjan kialakult feltételezéseim és a tényleges

tapasztalati adatok ugyanazt az eredményt adjak—e orszagos, valamint vallalati szinten.

Ennek érdekében a doktori értekezésemben a magyarorszagi szant6foldi novénytermesztést
fotevékenységként végzd vallalkozdsokra vonatkozoan az alabbi kutatasi kérdéseket

allitottam fel:

1. Valoban 1étezik-e a méretfliggd arbevétel, eredmény ¢és jovedelmezdség eltérés a
magyar szantofoldi novénytermesztést fotevékenységként végzoé vallalkozasok

esetén? Van—e statisztikailag kimutathatd eltérés a kis— és kozépvallalkozasokrol,



fejlodésiik tamogatasarol szolo térvény szerint (2004/XXXIV torvény, tovabbiakban
KKV tv.) vagyon és arbevétel alapon meghatarozott mikro— Kis— és kozépvallalkozasi
méretbe tartozo szantdéfoldi termelést fétevékenységként folytatd tizemek mérete és
az altaluk miikodtetett befektetett eszk6zok, forgoeszkozok értéke, a bevételiik, az
eredménylik ¢és a jovedelmezdségiik kozott? Azaz valdoban van-e kimutathato
Osszefliggés az elobb felsorolt valtozok abszolut értékei és a vallalkozas mérete

kozott?

. Az ¢el6z6 kérdés folytatasaként felmeriil a kérdés, hogy amennyiben igazolhato a
méretfliggd eltérés a bevételek €s eredmeények abszolut értékeire, akkor azok
egységnyi befektetett eszkozértékre ¢és egységnyi mikodd tokére vetitve is
szignifikansan eltérnek-e €és igazoljak-e a nagyobb méretli vallalkozasok kedvezdbb

hatékonysagat?

. A tOkeellatottsaga fontos tényezdje a tulajdonosi megtériilési elvarasoknak minden
vallalkozas esetén, igy a mezOgazdasagban is. A vagyonkimutatisban szerepld
eszk6zok és forrasok, az azokbdl szarmaztatott mutatdk hatékony eredménytermeld
miikddtetése is alapvetd cél kell hogy legyen, ezért meriil fel a kdvetkezd kutatasi
kérdés: a vagyon ¢€s arbevétel alapjan eltérd meéretkategoridba tartozd hazai
szant6foldi novénytermesztést fotevékenységkeént végzd vallalkozasok befektetett
eszkoz, miikodo toke— és forrasdllomanydnak van—e statisztikailag igazolhato hatasa
a vallalat bevételére, kiilonb6z6 eredménykategoriaira és jovedelmezdségi mutatdira?
Azaz: milyen mértékben befolydsoljdk az eszkdz és forrdsmutatok a bevételt,

eredményeket €s jovedelmezdseégeket eltérd vallalati méretek esetén?

. Hazankban egyre nagyobb ardnyban ¢s gyakorisdggal alkalmazzdk a mezdgazdasagi
vallalkozasok a precizids termesztéstechnoldgia egyes elemeit, azzal a tudatos
elvarassal, hogy novelje a termelés hatékonysagat, mind a naturalis, mind a pénziigyi
mutatok altal igazolva. A munkahelyemhez tartozd két vallalkozas esetén is
alkalmazzk a precizids technologiakat hasonld hatékonysagnoveld elvarasok mentén
vezeérelve. Valoban teljesiilnek ezek az elvarasok a meghatarozd novénytermesztési
agazatok vonatkozasban? Van kimutathat6 eltérés a hozamok, az inputfelhasznalas

kiilonb6zd kategoriai, a fajlagos bevétel és eredmény kozott a hagyomanyos és a



precizios technologidk alkalmazasa esetén? Igazoljadk—e ezek az eltérések a precizids

technologiatol elvart kedvezobb értékeket?

1.2. Kutatasi hipotézisek

e Els6 hipotézisem (H1) szerint a KKV tv. alapjan mikro—, Kis— és kozepes méretii
szant6foldi novénytermesztést, mint fétevékenységet folytato magyar vallalkozasok
esetén a nagyobb méretkategoria szignifikdnsan eltérd eszkozértékeket (Hla),
arbevételt (H1b), eredményeket (EBIT, EBITDA, adézés eldtti és adozott; Hlc) és
jovedelmezdségeket (ROA, ROE, ROS, EBITDA Margin; H1d) is jelent. Hle

alhipotézisem a méretnovekedéssel jovedelmezdsegi mutatok novekedését feltetelezi.

e Maisodik hipotézisem (H2) ugyanazt feltételezi, mint az elsd, viszont mar fajlagos
értéken, azaz hazdnkban az egy egységnyi befektetett eszkozértekre (H2a), illetve az
egy egyseégnyl mikodd tokére (H2b) vonatkozo fajlagos bevétel és kiilonbozo
fajlagos eredmények (EBIT, EBITDA, ad6zas elotti és adozott) az eltérd méretli
szant6foldi ndvénytermesztést, mint fétevekenységet folytatod vallalkozasok esetén a
nagyobb méretkategoriaba tartozo vallalkozasoknal szignifikdnsan eltérd €s egyuttal

kedvezdbb (H2c) fajlagos értéket mutatnak.

Az elsd két hipotézis esetén a statisztikai szdmitdsok eredményei onmagukban szakmailag
nem elegenddek, ezért sziikséges a leird statisztika atlagértékeinek az Osszehasonlitasa
méretkategorianként, biztositva a mérethatékonysagra vonatkozd megéllapitasok

helyességét.

e Harmadik kutatasi kérdésemet azért tekintem fontosnak, mert ha beigazolodik, akkor
a nagyobb méretli vallalkozasok nagyobb értékii befektetett eszkdzeinek és miikodod
tokéjének menedzsmentje, annak megtervezése a regresszids Osszefliggések
igazolasa révén megbizhatobba valik, ezaltal csokkentheti a nagyobb vagyonnal vald
gazdalkodas kockazatat. Ennek megfelelden a harmadik hipotézisem (H3) szerint az
eltér0 méretkategoridba tartozd magyar szant6foldi ndvénytermesztést, mint
féteveékenyseéget folytato vallalkozasok esetén a nagyobb méretkategdriaba tartozok
befektetett eszkodz, forgd—(mikodo)tdke— és forrasdlloméanya koziil tobb vagyoni
elem gyakorol statisztikailag igazolt hatast a vallalkozas arbevétel, eredmény és

jovedelmezdség mutatodira a kisebb méretii vallalkozasokhoz képest.



e Negyedik hipotézisem (H4) szerint az elemzésre kivalasztott mezdgazdasagi
vallalkozasok altal alkalmazott precizids termeléstechnologia mind a fajlagos
hozamokra gyakorolt hatas (H4a), mind az egységnyi teriiletre (H4b), mind az
egységnyi hozamokra (H4c) vetitett bevétel, tizemi eredmény és a termeléshez
sziikséges fajlagos kozvetlen inputok felhasznaldsa terén szignifikans eltérést mutat
a hagyomanyos technologiakhoz képest, amely eltérés az elvarasoknak megfeleléen
kedvezObb hozamokat, arbevételt, ilizemi eredményt (EBIT) és alacsonyabb

inputfelhasznaldsokat is jelent.

Hipotéziseimet a szakirodalmakban fellelhetd tudomanyos kutatasok eredményei és a
szakmai gyakorlati ¢€let informacio-sziikségletének alapjan fogalmaztam meg. Az
elemzések soran kapott eredmények varhatéan felhasznalhatok a dontéshozatali

folyamatban és novelik a termelési folyamatok sikerességét.



2. ADATBAZIS ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK ISMERTETESE

A disszertacioban levezetésre keriild6 eredmények szekunder ¢és primer kutatasbol
szarmaznak. FElemzésem els6 része az eltérdé méretli szantd6foldi ndvénytermelést
fotevékenységként végz0 mezdgazdasagi termeld vallalkozdsok hatékonysdganak
0sszehasonlitdsara vonatkozik, majd a preciziés €és hagyomanyos termeléstechnoldgiak
kozotti toke-igény eltéréseket vizsgadlom termeldiizemi adatbazisokra épitve. Ahhoz, hogy
az elemzéseimmel kapcsolatos megallapitasok ne csak a sajat szdmitasaim alapjan legyenek
értékelve, O0sszegylijtdttem €s elemeztem a hazai és nemzetk6zi szakirodalmi forrasokat,
amelyek a mezOgazdasag altalanos jelentdsegével, a magyar mezdgazdasag kozelmultjanak
fobb jellemzdivel, a szant6foldi ndvénytermesztés dkondmiai jellemzdivel, a szantofoldi
novenytermesztés hatékonysagaval, annak tdkeigényével €s finanszirozasi forrasaival,
kiemelten a miitkodé tOke szerepével ¢€s a precizids szantofoldi novénytermesztés

jellemzdivel foglalkoznak.

Kutatasi kérdéseimet részben a szakirodalmakbol feldolgozott informaciok, részben a sajat
tanulmanyaim és gyakorlati tapasztalataim — elvarasaim — mondhatni szakmai
kivancsisdgom alapjan allitottam Ossze, torekedve arra, hogy igazoljam a korabbi kutatasok
szakirodalmakban megjelend eredményeit a sajat vizsgéalataim révén is. Emellett egy 1;,
eldszor altalam alkalmazott Osszevetésben elvégzett elemzések altal eddig nem feltart
osszefiiggések lehetdséget is megeéloztam. Az utdbbi tipusu vizsgéalatokban benne van a
kockazat, hogy nem realizalodik a tervezett kutatasi célkitlizés, hipotézis, de akkor sem
nevezném eredménytelennek, hiszen reprezentativ adatbéazisra vonatkozo logikus €s korrekt
elemzési modszerekkel megallapitott, ellendrzott eredményeknek van magyardzo erejiik,
akkor is, ha ezekre vonatkoz6 kutatds kordbban még nem tortént és ha nem az elvart — taldn

tévesen feltételezett — eredményt adta.

2.1. A szekunder kutatas bemutatasa

Az ¢értekezésemben bemutatasra kivalasztott szakirodalmakat az elézdekben felsorolt
témakorokhoz kapcesolodod kulcsszavas keresések adta eredményekbdl valasztottam ki.
Elsédleges forrasbazis a Google Scholar volt, de a Web of Science, a Science Direct és a

ResearchGate internetes adatbazisok is nagy segitségemre voltak.



A kulcsszavas keresések eredményeinél a taldlati lista fiiggvényében igyekeztem a lehetd
legfrissebb szakirodalmakat kivalasztani, de torekedtem arra is, hogy a felhasznalt
szakirodalmak 4ltalanos érvényliek legyenek, illetve a kézelmult nemzetk6zi és hazai
jellemzdit atfogdan mutassadk be. A kovetkezd kulcsszavakat és ezek kombindcioit

alkalmaztam:

o mezdgazdasag globalis jelentdsége;

e a magyar mezdgazdasag jellemz0i;

e szant6foldi ndvénytermesztés gazdasagi hatékonysaga;

e novenytermesztés tokeigénye; befektetett eszkdzok forgdeszkozok, miikodo toke;
e mezdgazdasag finanszirozasa;

e precizids novénytermesztés.

2.2. Szekunder adatbazisra épiilé primer elemzés bemutatasa

Az els6 két kutatdsi kérdésem ¢és az elsé harom hipotézisem, amelyek az eltérd
méretkategoriaba tartozo hazai szant6foldi noveénytermesztést, mint fotevékenységet vegzo
mezOgazdasagi vallalkozadsok méretgazdasdgossagara vonatkoznak, megvalaszolasara-
igazolasara az EMIS adatbazisbol szarmaz6 cégadatokat hasznéltam fel. Vizsgalatomban a
szantofoldi ndvénytermesztést €s azon beliil is a gabona ¢€s olajndvények termesztésevel,
mint fétevékenységgel foglalkoz6 magyar vallalatokat gytijtottem ki az EMIS adatbéazisbol
a 2018-2022-es évekre. A  vizsgdlatom célja az volt, hogy statisztikai
osszefliggésvizsgalattal elemezzem, hogy van-e ténylegesen kimutathat6 eltérés a vallalati
méret fliggvényében a vallalkozasok kiillonb6zd eszkoz kategoriai, bevétele, jovedelem
kategoriai és jovedelmezdségei tekintetében. A statisztikai modszer a variancia elemzés volt
(ANOVA: ANalysis Of VAriance), amelyet az SPSS szoftver tAmogatasaval végeztem el.
A szoraselemzés segitségével megvizsgaltam, hogy van-e szignifikans kiilonbség H1, H2
hipotézis esetén harom (a KKV térvény szerinti mikro-, kis- és kdzepes méretkategoria)
csoport atlaga kozott. A modszer célja annak eldontése, hogy a csoportok kozotti
kiilonbségek a véletlen variabilitdsnak tudhatok be, vagy valdban létezik valamilyen
tényez0, amely befolyasolja a csoportok atlagait. Az ANOVA-val nem csak azt vizsgaltam,
hogy az atlagok kiilonboznek-e, hanem azt is, hogy mekkora a variabilitds az egyes
csoportokon beliill és a csoportok kozott. Ez segitett megérteni, hogy a megfigyelt

kiilonbségek mennyire megbizhatoak. Ezéltal szamomra az ANOVA egyszerli, mégis
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hatékony mddszer volt a tobbtényezds vizsgalatokhoz (H1-H2 hipotézisek esetén), ahol az

Osszetettebb modellek (pl. tobbszords regresszio) alkalmazasa nem volt sziikséges.

A vizsgélataimat 5 évre vonatkoztattam, ahol kiilon-kiilon évenként futtattam le az ANOVA
elemzést. Mi indokolja az évenkénti elemzést? Alapvetden egy kutatoi kivancsisag, hogy
van-e¢ eltérés az egyes évek kozott az Osszefliggések megléte, szorossaga tekintetében

keresve azok magyarazatait.

Az ANOVA elemzésbe a vagyon €s bevétel alapon torténd méretkategoriakra sziirés alapjan

az EMIS adatbazisbol az egyes években az 1. tdblazatban bemutatott szamu vallalkozasok

kertiltek.
1. tablazat: Az ANOVA elemzésbe vont vallalkozasok szama, db
Meéret/Ev 2018 2019 2020 2021 2022 Osszesen
Mikro 255 310 302 258 225 1350
Kis 206 216 211 235 275 1143
Kozepes 10 8 7 9 46 80
Osszesen 450 523 518 500 542

Forras: EMIS adatok alapjan sajat szerkesztés

Nagy méretli vallalkozas a sziirés soran az EMIS adatbazisbdl nem szédrmazott.

Az ANOVA vizsgalat un. egyutas modszerrel tortént, ugyanis a fiiggetlen valtozo
esetemben csak a méretkategoria volt (mikro:1; kis: 2; kdzepes:3) és ezt a kovetkezo fliggd
valtozokra pénzben kifejezett értékeire vonatkoztattam: Befektetett eszkozok értéke;
Készletek értéke, Vevokkel szembeni kovetelés értéke; Miikods téke értéke; Arbevétel,
EBIT, EBITDA, Adézas elétti eredmény, Adozott eredmény, ROA%, ROE%, ROS% ¢és
EBITDA Margin%. Az ANOVA elemzéskor annak eldontése, hogy értelmezhet6-e a kapott
szignifikancia érték fiigg a csoportok szorasazonossagatol, azaz a varianciahomogenitastol.
Teljesiil a szordsazonossag, ha a Levene teszt szignifikancia értéke (p) nagyobb, mint 0,05
(95%-0s valosziniiségi szinten) és ebben az esetben az ANOVA szignifikancia értéke
alapjan mindsithetjilk az Osszefiiggéseket (ha az ANOVA p>0,05, akkor az eltérés a
véletlennek koszonhetd, ha az ANOVA p<0,05, akkor a két csoport kozotti eltérés nem a
véletlennek koszonhetd, van igazolhatd Osszefiiggés az eltéréseknél. A Levene teszt p

értékének masik lehetdsége, hogy kisebb, mint 0,05, akkor a Welch teszt alapjan szamitott
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p szignifikancia értékek lesznek az Osszefliggések meglétének mutatoi. A HI és H2
hipotézis igazoldsa harom csoportra vonatkozik. Ebben az esetben nem csak a harom
csoportra vonatkozd szignifikancia érték, hanem a csoportok kozotti kapcsolatokat is
vizsgélni lehet, az SPSS-ben az ANOVA-n beliil a Post-Hoc ablak Tamhane teszt
alkalmazasaval. Igy a H1 és H2 hipotézisnél a mikro-, Kis- és kozepes vallalati
méretkategoria csoportok kozott parosaval is igazolhatok a kapcsolatok megléte vagy nem

megléte. (SZEKELYI — BARNA, 2004)

A 3. hipotézisem igazolasdhoz a magyar szant6foldi ndvénytermesztést fotevékenységként
végz0 vallalkozasok miikodo tOke hatékonysagat elemeztem a mérleg ¢€s
eredménykimutatas €és az azokbol szarmaztatott gazdasagi mutatokra vonatkozoan. Az
adatbazis megegyezik a H1, H2 hipotézisnél alkalmazottal. A regresszidelemzes soran azt
keresem, hogy mely magyarazé valtozoknak van hatdsa a bevétel, eredmény és
jovedelmezdségi mutatokra, mint fliggd valtozokra és ha van, akkor az szignifikdnsnak

tekinthet6-€?
A tobbvaltozos linearis regresszids egyenlet altalanos forméja a kovetkez6:
y:B0+Ble+BZX2+' : '+Ban+€ ahOI

o vy afliggd (cél)valtozod

® Xi1,X2,...,Xp @ magyarazo valtozok (fiiggetlen valtozok),

e [, az egyenlet konstans tagja (intercept),

o [1,B2,...,pn @ magyarazé valtozok egylitthatoi,

e ¢ ahibatag, amely a modellben nem magyardzott variabilitast képviseli.

A H3 hipotézis soran a kovetkez6 tényezok kertiltek kivalasztasra a regresszidanalizishez:

Fiiggé valtozok (y) (a regresszidelemzésben csak egy fiiggd valtozora lehet a képletet
alkalmazni, ennek megfelelden az aldbbi fiiggd (cél)valtozok kiilon-kiilon szerepeltek a

regresszi0szamitas soran):
o Miikodesi bevétel

e EBIT - Uzemi tevékenység eredménye (Earning Before Interest and Taxes — Ad6zas

¢s kamatfizetés el6tti eredmény)
e EBITDA — Uzemi tevékenység eredménye az amortizacié elhagyasaval (Earning

Before Interest Taxes, Debreciation and Amortization)
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o Adodzas eldtti eredmény

e ROA % (Return on Assets - Eszkoz aranyos addzott eredmény)

e ROE % (Return on Equity — Sajat toke aranyos ado6zott eredmény)
e ROS % (Return on Sales — Arbevétel aranyos adézott eredmény)
e EBITDA Margin (EBITDA / Arbevétel)

Magyarazo6 valtozok:

X1: Befektetett eszk6zok értéke

Xo2: Készletek értéke

Xs: Vevokkel szembeni kovetelés érteke
Xa: Miik6do téke érteke (Forgoeszkozok-rovid lejaratu kotelezettségek)
Xs: Sajat toke

Xs: Hosszu lejarath kotelezettsegek

X7: Rovid lejarata kotelezettségek

Xg: Likviditasi rata

Xo: Likviditasi gyorsrata

X10: Miikodo téke forgasi sebessége

X11: Eszk6zok forgasi sebessége

X12: Tartos eszkdzok forgasi sebessége
X13: Forgoeszkozok sebessége

A fiiggd és a magyarazo valtozok kivalasztasa az értekezésben elemzett szakirodalmak
alapjan keriilt sor (AZAM-HAIDER, 2011.; AKOTO et al. 2013.; ABUZAYED, 2012,
HAJDU, 2017.; VARKONYINE, 2022) torekedve arra, hogy a lehetd legteljesebb
Osszehasonlitds valjon lehetdvé a kapcsolatok feltardsa érdekében. A regresszidelemzést

IBM SPSS szoftverrel végeztem a 2018-2022-es iddszakra vonatkozdan.

2.3. Primer adatbazisra épiil6é primer elemzés bemutatasa

Primer kutatdsom sordn a hagyomanyos €s precizids szant6foldi termesztéstechnologidk
eltérését kivantam vizsgalni a tOkeraforditdsok, azaz a befektetett eszkozokkel valod

ellatottsag €s a folyamatos miikdétoke raforditasok tekintetében eltéré novények és harom
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termelési periddus (2020-2021, 2021-2022 ¢és 2022-2023) esetén. A vizsgalataim
célkitiizése, hogy igazolhato-e a precizios termesztéstechnologiatol feltételezetten elvart
koltséghatékonysag, legyen az fajlagos raforditas teriilet alapon, illetve a hozamokhoz
viszonyitva. A szakirodalmak elemzése soran bemutatdsra keriiltek a korszerlibb
termesztéstechnologidk elényei, de egyben a terhei is (hatranyként nem mindsitem),
amelyek az 0j és egyben dragdbb termeldeszkozok rendelkezésre allasabol adddnak

(beszerzés, lizingelés, bérlés vagy szolgaltatasként torténd igénybevétel).

Vizsgalataimat a Talentis Agro Zartkorlien mikodd részvénytarsasaghoz tartozd harom
mezdgazdasagi vallalkozas szant6foldi novénytermesztésének részletes adatait felhasznalva
végeztem el harom gazdasagi évre vonatkozoan. A vallalkozdsok novénytermesztési
tevékenységén belill teriiletaranyosan tobb, mint 90%-ot tesz ki az altalam elemzett harom

novény, amely az 0szi blza, a kukorica és a napraforgo.

A termelés technologiai raforditasait a harom kivélasztott gazdasag tablakartonjaibol, az
arra €piild kontrolling tervezési €s elemzesi rendszerbdl és az AgroVIR farmmenedzsment

programbol gylijtottem ki.

A negyedik (H4) hipotézisemhez kapcsolddd elemzés a hagyomanyos és a precizios
technologiakbol szarmazd adatok alapjan tar fel Osszefliggéseket a hozamokra, az
inputanyagok felhaszndldsara, a bevételre €s az dgazati iizemi eredményre vonatkozdan. A
kozvetlen koltségek kozott nyilvantartott vetdmag, miitragya, ndvényvedd szer €s korrekt
elszamolasi rendszer esetén a gépikoltségeken beliil példaul az lizemanyag-felhasznalasok
nem feltétleniil alacsonyabbak egy precizios termesztés esetén, ha a tervezett hozamokat
Mmagasabb szintre tervezzilk a hagyomanyos modszerhez képest. Viszont a fajlagos
inputfelhasznalasok teriiletegység helyett hozamra vetitve, mar kedvezdbb alakulast kell,
hogy mutassanak ¢s ennek megfeleld szignifikans eltérését feltételezem a hagyomanyos

modhoz képest.

Ennek igazolasara a varianciaelemzést alkalmazom, ugyanis ebben az esetben is kategorikus

¢s numerikus valtozok kozotti osszefiigges feltarasara keriil sor.

A H4 hipotézis igazolasahoz a miivelési modokhoz (hagyomanyos és precizids), mint
magyarazo valtozokhoz viszonyitottam a kovetkezdkben felsorolt tényezdket, keresve a
szignifikans eltéréseket harom vizsgalati év adatait 6sszevonva harom eltérd termék (8szi

buiza, kukorica és napraforgd) termelése esetén:
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e Hozam (t/ha);

e Herbicid (Ft/ha);

e Fungicid (Ft/ha);

e Inszekticid (Ft/ha);

o Egyéb novényveéddszer (Ft/ha);

e Vetdmag (Ft/ha); Miitragya (Ft/ha);

e Miveleti koltségek — gépi munkak koltségei (Ft/ha)

e Osszes kozvetlen koltség (Ft/ha)
A teriiletegységre vetitett fajlagos kozvetlen koltségeket kovetden a hozamegységekre
szamitott inputfelhasznalasok viszonyat is elemeztem a két eltérd technologia esetén.
Véleményem szerint a Ft/t értékek mutatjdk az inputfelhasznalasok valodi hatékonysagat,
ugyanis amennyiben tobb a precizids technologia esetén a kozvetlen koltség egy hektarra
vetitve a hagyomanyoshoz képest, az énmagaban még nem jelent gondot, ha a koltségek
novekedéséhez képest a hozamok nagyobb aranyu novekedést adnak. Ennek megfelelden a
kovetkezd valtozokra 1s meghatiroztam a két technologia kozotti eltéréseket ¢€s

mindsitettem szignifikans jellegiiket:

e Herbicid (Ft/t)

e Fungicid (Ft/t)

e Inszekticid (Ft/t)

e Egyéb novényvéddszer (Ft/t)

e Vetdmag (Ft/ha); Miitragya (Ft/t)

e Miveleti koltségek — gépi munkak koltségei (Ft/t)
o Osszes kozvetlen koltség (Ft/t)

e EBIT Ft/t
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

A kutatési kérdéseimhez kapcsolodd szakirodalmi feldolgozas soran viszonylag konnyt
helyzetben voltam, mondhatni a béség zavaraval kiizdottem, talan éppen ezért vett tobb 1dot
igénybe az aktudlis és lényegre tord szakirodalmak kigytijtése és feldolgozasa, 6sszevetése
mas szakirodalmakkal. A kutatasi kérdéseimmel azonos megkozelitésben egy szakirodalom
sem foglalkozott, de a részben hasonlo elemzések nagy segitséget nyujtottak a sajat tervezett

vizsgalati szempontok lehatarolasanal.

Sajat vizsgalataim elsd fazisdban a vallalati méretkategdridk alapjan kiilonbozd eszkozértek,
szarmaztatott eszkozérték (=miikodo toke), bevétel, eredmeény €s jovedelmezdségi mutatok
eltérés elemzése volt a célom, azaz valoban eltérnek-e olyan mértékben a felsorolt mutatok,

mint valtozok ertekei, mint ahogyan azt az eltérd méretkategoridk indokoljak?

Ehhez kapcsolodo hipotézisem (H1) az volt, hogy az eltér6 méretkategdriaba tartozo
magyar szantofoldi ndvénytermesztést, mint fétevékenységet folytatod vallalkozasok esetén
a nagyobb méretkategoria szignifikansan eltéré eszkozeértekeket (H1a), arbevételt (H1b),
eredményeket (EBIT, EBITDA, adézas el6tti és adozott; Hlc) és jovedelmezdségeket
(ROA, ROE, ROS, EBITDA Margin; HIld) is jelent. Hle alhipotézisem a

méretnovekedéssel jovedelmezdsegi mutatok novekedését feltételezi.

A szédmitdsaimat 5 évre vonatkozoan ANOV A elemzéssel végeztem, amelynek eredményeit

a 2. tablazatban 0sszegzem.

2. tablazat: Vagyoni, eredmény és jovedelmezoségi mutatok méretfiiggo eltérés
vizsgalatanak szignifikancia (Sig (p)) eredményei (2018-2022)

Sig (p) | Sig (p) | Sig(p) | Sig(p) | Sig(p) | Hipotézis

2018 2019 2020 2021 2022
Befektetett eszkozok | <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hla
Készletek <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hla
Veviok <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hla
Miikodo toke <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hla
Miikodési bevétel <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hilb
EBIT <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hilc
EBITDA <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hilc
AEE <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hilc
AE <,001 <,001 <,001 <,001 <,001 Hilc
ROA% 175 ,257 <,001 <,001 <,001 H1ld
ROE% ,097 A22 <,001 <,001 <,001 Hid
EBITDA Margin%

Forras: Sajat szamitas (2024)

14



A téblazat alapjan lathatd, hogy az Osszes eszkoz-, arbevétel- €s eredményvaltozora
szignifikdnsan érvényesiil a méretkategdoriankeénti eltérés (zold hattér), a ROA% és ROE%
valtozoknal részben (sarga hattér), a ROS% ¢és az EBITDA Margin % esetén nincs

szignifikans kapcsolat (piros hattér) a szamitasaim alapjan a mérettel.

A Hle hipotézisem igazolasdhoz a vizsgalataim soran az elemzésbe vont tényezdok atlagos
értekeinek Gsszehasonlitasa adott lehetdséget. A 2018-2022-es idszak mindegyik évében a
szignifikans eltérést mutatd valtozok esetén megallapitottam, hogy a nagyobb méret nem
tarsult kedvezdbb jovedelmezdségekkel, s ez kifejezetten a kdozepes méretkategoria esetén
ervenyesiilt, azaz a mikro- €s kis méretli gazdasagok kedvezdbb jovedelmezdseget mutattak.
Ez alapjan kiilonosen fontosnak mindsitem a nagyobb eszkozértékkel rendelkezd
gazdasagok eroforras-felhasznalas tervezését a hatékonysagnovelés érdekében. Tobb
esetben a nagyobb vagyon nem jelent nagyobb aktiv eszkozértéket, ugyanis a kihasznalatlan
eszkozok is megjelen(het)nek a mérlegben, viszont azok kapacitds-kihasznaltsaga
valoszinlileg nem megfeleld, ezaltal rontja a szamviteli kimutatasokbol szamolt
jovedelmezdséget. A kapacitaskihasznaltsdg, az ,aktiv’ vagyon meghatdrozasahoz

részletesebb informdaciokra van sziikség, amelyet a szdmvitel nem biztosit.
Ennek megfelelden a
. a Hla, H1b és Hlc hipotéziseimet igazoltnak mindsitem,

. a H1d hipotézisemet a ROA% és a ROE% valtozokra részben, a ROS% és EBITDA
Margin % nem tekintem igazoltnak, azaz a jovedelmezdségek nincsenek szignifikdns
Osszefliggésben az altalam vizsgalt szant6foldi ndvénytermesztéssel, mint fétevékenységet

végz0 vallalkozasok méretével,

. a Hle hipotézisemet nem tekintem igazoltnak, mert vizsgalataim eredménye alapjan

a nagyobb lizemi méret nem jelentett kedvezdbb jovedelmezdséget.

A kovetkez6 (H2) hipotézisem szintén a magyar szant6foldi novénytermesztést, mint
fotevékenységet végzd vallalkozasokra vonatkozik, de az eltéré6 méretekhez tartozo
valtozok szignifikans eltérését a valtozok fajlagos, azaz egy egységnyi befektetett eszkoz
(BE) és egy egységnyi miikodod toke (MT) értékére vonatkozoan kerestem. Az ANOVA 4ltal

kapott eredményeket a 3. tablazat szemlélteti.
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3. tablazat: A befektetett eszkozre (BE) és miikodo tékére (MT) vetitett arbevétel- és
eredménymutatok méretfiiggo eltérés vizsgalatanak szignifikancia (Sig (p))
eredményei (2018-2022)

Sig(p) | Sig(p) | Sig(p) | Sig(p) | Sig(p) | Hipotézis
2018 2019 2020 2021 2022
Arbevétel/BE ,002 ,001 ,002 007 <,001 H2a
EBIT/BE ,006 012 ,003 289 <,001 H2a
EBITDA/BE ,003 ,004 <,001 207 <,001 H2a
AEE/BE ,007 ,013 ,009 <,001 | <,001 H2a
AE/BE ,008 ,019 ,010 <,001 | <,001 H2a

Arbevétel/MT
EBIT/MT
EBITDA/MT
AEE/MT

AE/MT

Forras: Sajat szamitas (2024)

Az 5 ¢év alapjan a befektetett eszkozaranyos arbevételek €s eredmény-kategoriak meéretfiiggd
eltéréseit szignifikdnsnak mindsitem, ugyanis az 5 évben csupdn egyszer nem teljesiilt a

feltételezés, viszont a miikoddtéke aranyos valtozoknal az eltérés nem igazolt statisztikailag.

Ebben a kérdéskorben keriilt vizsgalatra, hogy a méretnovekedéssel egylitt kedvezébben
alakulnak-e fajlagos bevétel és eredménymutatok? Ahol szignifikans eltérés volt, ott az
atlagos értekek nem mutattak kedvezObb ertékeket a meéret ndvekedesével, viszont a
mikodo tokére vetitett bevételeknél és eredményeknél —tehat ahol nem volt szignifikdns
Osszefiiggés a mérettel — a nagyobb méret kedvezdbb atlagos értékeket adott. Itt igazolodott
az a feltételezes, hogy a statisztikai 0sszefiiggés-elemzések nem elegenddek a méretfiiggd
valtozasok értékelésére, azok részletesebb, de sokszor egyszeriibb atlagszamitasokra

alapozott vizsgalata sziikséges.
Ennek megfelelden
. a H2a hipotézist igazoltnak mindsitem

. a H2b hipotézist elvetem, azaz a miikodétoke aranyos arbevétel €s jovedelmezdseégi
mutatok nincsenek szignifikdns 0Osszefliggésben az altalam vizsgalt szantofoldi

novénytermesztést, mint fétevékenységet végzd vallalkozasok méretével,

. H2c¢ hipotézisem csak a statisztikailag nem 1gazolt eltérésekre vonatkozdan
igazolodott, ezért elvetem, ugyanis ebben az esetben nincs valodi magyardzo ereje a leird

statisztikai atlagoknak.
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Harmadik hipotézisem (H3) szerint az eltéré méretkategoriaba tartozd magyar szantofoldi
noveénytermesztést, mint fotevékenységet folytatd vallalkozdsok esetén a nagyobb
méretkategoriaba tartozok befektetett eszkoz, forgd-(miikodo)tdke- és forrasdllomanyanak
értékei koziil tobb ad szignifikdns kapcsolatot a vallalkozas arbevétel-, eredmény- ¢€s
jovedelmezdség mutatoival. A regresszioelemzést 5 vizsgalt év adatait 6sszevontan mikro-

, kis- és kozepes vallalati méretre végeztem el.

A hipotézisem igazolasdra a szignifikans hatast mutatd magyaradzo ¢és fliggd valtozok
elemzését végeztem el, keresve az Osszefliggések magyarazatat. Egyértelmiivé valt, hogy az
eredményekre, az eszkdz €s sajat toke aranyos jovedelmezdségre a mikro- és kisvallalati
méretnél a miitkodo téke és a forrasok vannak hatassal az eltérések szignifikancia-értékeibol

kovetkezden (4. tablazat).

4. tablazat: Eltéro iizemi méretek eszkozeinek és forrasainak az arbevétel-,

eredmény- és jovedelmezoség mutatokra vonatkozo szignifikancia értékei (2018-

2022)

Miikodési bevétel EBIT EBITDA AEE ROA% ROE% ROS% EBITDA M%

Mikro[ Kis [ Kozép [ Mikro| Kis |Kozép| Mikro| Kis [Kozép| Mikro| Kis [Kozép| Mikro| Kis [Kézép| Mikro| Kis [Kézép| Mikro| Kis |Kézép| Mikro| Kis |Kdzép
Befektetett eszkdzok | 045 | 0,035| 0,463 <,001 | 0585 <,001 | 0485 <001 | 0541 <,001 | 0,665 0,012 0989 | 0,078 | <001 | 0,478 | 0,093 | 0,004 | 0,216
Készletek <001 0,066 | 0162 | 055 | 092 | 0,339 | 0,078 0,765 0,081 | 0,765 | 0,313 | 0,166 | 0,699 | 0,223 0,573 | 0,131 | 0,486 | 0,154 [ 0,062 | 0,469 | 0,209 | 0,192 | 0,996
Vevdk 0,705 0,114 | 0,171 | 0,752 | 0,227 | 0403| 0,31 | 059 | 0253 09 | 0,11 | 0,696 0,658 | 0,518 | 0,826 | 0,196 | 0,935 [ 0,546 | 0,507 | 0,005 | 0,978 | 0,695 | 0,013 | 0,699
Miikodo toke 0523 0,025| 0,328 <001 0,724 <,001 | 0,968 <,001 | 0,263 <,001 | 0401 0,013 0,449-<,001 0,396 ] 0,075 0,003 | 062
Sajét toke 0955 | 016 | <001 <,001 | 0,688 <001 | 0276 <001 | 0,292 <001 0,726 0,012 0612 0,079 | <001 | 0831 0,111 | 0,004 | 0,618
HLK 0943|015 [ 05 <,001 | 0,664 <001 | 0,354 <001 | 0953 <,001 | 0653 0,012 | 0861 | 0,067 | <001 | 048 | 0,108 | 0,003 0,387
RLK -<,001 0,713 0,005 | 0451 0,003 0535 0,076 0,213 0,05 | 0507 0,109 [ 0,006 | 0,387 | 0474 | 0,328 | 0,528 | 0,677 | 0,141 | 0,794
Likviditési rata 0424 004 0544 10132 0,063 0,803] 0,205 | 0,067) 0,683 | 0,127 | 0,162 0,949 0,245 | 0,096| 0,853 [ 0,742 | 0,729| 0,916 | 0,129 | 0,186] 0,941 | 0,117 | 0,018 0,538
Likviditdsi gyorsrata | 0887 [ 0,059 | 0486 | 0,137 | 0,026 | 0,798 | 0,204 | 0,013 | 0,686 0,136 | 0,05 | 092 | 0,291 | 0,004 | 0835] 0,688 | 0.1 [0916] 0,186 | <001 | 0991 0,186 | <001 | 0,535
Miikodd toke FS 0,554 | 0,616 | <001 | 0,707 | 0,222 | 0,612 0,512 | 0,334 | 0,643 ] 0,749 | 0,266 | 0,747 | 0,689 | 0415 | 0,673 ] 0,711 [ 0,009 | 0,094 | 0,941 | 0,443 | 0963 | 0,728 | 0,339 | 0,651
Eszkdzok FS <001 | 0,094 0,407 | 0456 0,201 | 0,316 0576 | 0,353 0,886 | 0,145 0,919 {0152 0,171 | <001 | 0,672 <,001 | 0,021
Tartés eszkozok FS 0,049 | <001 0,796 | 0,282 0,215 | 0,128 0516 | 0,338 0,035 | 0,342 <001 0178 0,126 | 0,136 | 0,983 0,599 | 0,503
Forgoeszkozok FS 0,115 | 0,132 | 0,347 | 0,926 | 0,859 | 0475 0,691 | 0,608 0,343 0,985 | 0,96 0,586 | 0,736 0,981 0,99 [ 0252] 0,758 | 0,81 057 | 004

Forras: Sajat szamitds (2024)

A mikods téke egy rugalmasabb, rovid idén beliil is valtoztathatd vagyoni eleme a
vallalkozasnak, hiszen a forgdeszkozok - rovid lejarat kotelezettségek osszefiiggés alapjan
egy jol megtervezett forgdeszkéz-menedzsmenttel (=optimalis készletszint, alacsony
kovetelésallomany, ardnyos szallitokkal szembeni kotelezettség) hatékonyabb
jovedelmezdséget lehet elérni. Természetesen tobb korlatozo tényezd is felmeriil a mitkodo
toke menedzsmenttel kapcsolatosan, amit a szakirodalmakon keresztiil is bemutattam,
hiszen a kovetelések esetén ki lehetiink szolgaltatva a vevd fizetési képességének és

készségének, szallitokkal szembeni tartozas esetén pedig nem feltétleniil vagyunk jo
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alkupozicidban. Az elemz¢stdl a szakirodalmi megallapitdsok szerint tobb eredményre hatd
szignifikans Osszefliggést vartam a forgasi sebesség €s likviditdsi magyarazo valtozoktol, de
ezek nem teljesiiltek az altalam feltételezett mértékben. Egyediil az eszkdzok €s a tartos
eszkozok forgasi sebessége volt még meghatarozobb, tobbszor szignifikans hatassal a fliggo

valtozokra a 4. tdbldzatban bemutatott eredmények alapjan.

A fliggd valtozokra tortént hatasok értékelését szintén megkonnyitik a zold kiemelések,
amelyek alapjan lathatd, hogy az eltérd szintli eredménykategéridkra és a ROA%, ROE%
jovedelmezdségekre érvényesiil a legtobb hatds az elemzésbe a szakirodalmakban vizsgalt
magyardazo valtozok felol. Az el6zdekben felsorolt szakirodalmak megallapitasait
Osszevetve a sajat vizsgalataimmal egyezdség van az EBIT-EBITDA-ra és a ROA%-ra
gyakorolt hatasok érvényestilésében. Ezeken felill a regresszidelemzésem az adozas elotti
eredményre (AEE) €s a sajat toke aranyos eredményre (ROE%) is nagy szamban igazolta
az egyes eszkozok €s forrasok befolydsold szerepét. Az adozas eldtti eredmény esetén ez a
kisebb méretli vallalkozasok esetén azert is volt varhato, mert az lizemi iizleti tevékenység
eredménye gyakran egyezik az adozas eldtti eredménnyel, igy elvileg €és gyakorlatilag is
hasonldé eredményt kell kapni. Ennek elsédleges oka, hogy a mikro- és kis méretli
vallalkozasok igyekeznek elkeriilni az eladosodast, igy nem rendelkeznek a forrasok kozott
kamattal terhelt akar hosszl, akar rovid lejarata kotelezettségekkel, ezaltal a kamatfizetés
sem jelenik meg az eredménykimutatasukban. Hasonld6 modon a kamatbevételek sem,
ugyanis ezen vallalkozasi méreteknél még nem jellemzd a pénziigyi befektetések és a
forgatasi célu értékpapirok allomanya, ezaltal a kapott kamatok hidnya miatt is az tizemi
lizleti tevékenység eredménye nagyon kozelit vagy megegyezik az addzéas elotti
eredménnyel. Ugyanerre a gondolatmenetre flizhetd fel a ROE%-ra gyakorolt igazolhat6
hatds megjelenése is, hiszen amennyiben nincs, vagy csak minimalisak a gazdasagi
értelemben vett finanszirozasi kotelezettségek (hossza lejarata kotelezettség - HLK - €s
rovid lejaratu kamattal terhelt kotelezettség-RLK), akkor az eszk6zok értéke kozelit a sajat

toke értekéhez, igy a ROA% és a ROE% mutatok hasonléak egymashoz.

A 4. tdblazat lehetdséget ad a méretkategoriankénti 6sszehasonlitdsra is. Igaz, hogy nem a
szamszerliség alapjan kell elsédlegesen megitélni a hatdsok érvényesiilését, hanem azok
iranya és erdssége alapjan, viszont elso 1épésként mégis ebbol szeretnék kiindulni, hiszen a

kapcsolddo hipotézisemben ezt is feltételezem. Ennek megfelelden 0sszegeztem az egyes
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méretekhez tartozo szignifikdns Osszefiiggések szamat, kiemelve a legtobb Gsszefiiggést

mutato fliggd valtozodkat:

e Mikro vallalati méret: 43 esetben van 0,05 alatt a szignifikancia (p) értéke (EBIT,
EBITDA, AEE, ROA%, ROE% hasonl6 ardnyban)

e Kis vallalatok: 53 esetben van 0,05 alatt a szignifikancia (p) értéke (Mukodési
bevétel, EBIT-EBITDA, AEE, ROA%, ROE%, ROS% és EBITDA Margin%

hasonlo6 ardnyban)

o Kozepes vallalatok: 5 esetben van 0,05 alatt a szignifikancia (p) értéke (Csak a
Miikodesi bevétel és a z EBITDA Margin% esetén)

Az Osszefligges-vizsgalatok szamai mutatjak a két kisebb méretkategoria magyarazo €s
fliggd valtozdinak szorosabb kapcsolatat, azaz alapvetden az egyes eszk6z ¢&s
forrascsoportok igazolt hatasanak nagyobb aranyat a kiilonb6z6 fliggd valtozokra, azon

beliil is leginkabb az eredmény kategoridkra.

Az Osszefliggés-vizsgalatoknal sziikséges a korrelaciok irdnyat is elemezni, hiszen nem
mindegy, hogy egy statisztikailag szignifikdns hatas esetén a hatas milyen nagysagu €s
iranyu.

A regresszidelemzE€s sordn a szignifikdns Osszefiiggésekre vonatkozo Pearson féle
korrelacios értekeket s elemeztem. Fliggetleniil a méretkategoriaktél a korrelacios
koefficiensek alapjan megallapithat6, hogy a bevételre és az eredménykategodridkra a
forgdeszkozok és a sajat toke pozitiv, a hosszu és rovid lejarati kotelezettségek negativ

Pearson féle korrelacios értéket mutattak.

A jovedelmezdségi mutatoknal a befektetett eszkdzok alloméanya negativ irdnyu hatést
mutat a mikro- és kis méretkategoridknal. Ez a ROA% esetén logikus, hiszen az
eszkozértékre hatd befektetett eszkoz allomany osztoként szerepel, viszont a ROE% ¢és
ROS% esetén kozvetlen kapcsolat nincs a befektetett eszkozokkel, tehat alapvetden a
szignifikdns regresszios kapcsolat sem indokolt. Ennek megfeleléen H3 hipotézisem
feltételezése nem igazolddott be, azaz inkabb a mikro- és kis vallalati méret esetén
érvényesiilnek nagyobb szamban és aranyban a szignifikans osszefiiggések a vallalkozasok

egyes vagyoni elemeinek, szarmaztatott értékei (pl. forgasi sebesség, likviditas mutatok) és
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az arbevétel-, az eredmény, a jovedelmezdség, mint fiiggd valtozd kozott. Ennek

megfelelden

. a H3 hipotézisemet elvetem, mert a nagyobb vallalati méret esetén az egyes vagyoni
elemeknek a tevékenység arbevétel-, eredmény- ¢és jovedelmezdségi mutatdival vald
szignifikdns kapcsolatainak a szama ¢€s aranya alacsonyabb a kisebb véllalati méretnél
kiszamoltakhoz képest. A kordbban emlitett nagyobb vallalati mérethez tartozé nagyobb
altalanos koltség szintén indokolja a kapott eredményeket, ugyanis ezeknél a
vallalkozasokndl a vagyoni elemek egyre nagyobb része nem a termelést és a kozvetlen
értekteremtést szolgalja, hanem a vallalatiranyitast €s az egyéb nem kozvetleniil produktiv
folyamatokat, ezéltal nincs is szoros kapcsolata a bevétellel, az eredményekkel és a

jovedelmezdséggel.

Utols6 komplex vizsgadlatom a szant6foldi novénytermesztés hagyomanyos és precizios
termelési rendszere kozotti tényleges adatokon alapulo eltérés elemzése volt, ahol harom
¢vre €s harom termesztett noveény esetén statisztikai modszerrel (ANOVA) igazoltam az
egyes fajlagos (Ft/ha, Ft/t) inputfelhasznaldsok, valamint arbevétel €s az 4gazati lizemi
eredmény (EBIT) -eltéréseit. Hipotézisem (H4) szerint az elemzésre kivalasztott
mezOgazdasagi vallalkozasok altal alkalmazott precizids termeléstechnoldgia mind a
fajlagos hozamokra gyakorolt hatas (H4a), mind az egységnyi teriiletre (H4b), mind az
egysegnyi hozamokra (H4c) vetitett bevétel, lizemi eredmény és a termeléshez sziikséges
fajlagos kozvetlen inputok felhasznélasa terén szignifikans eltérést mutat a hagyomanyos
technologiakhoz képest, amely eltérés az elvarasoknak megfelelden kedvezdbb hozamokat,

arbevételt, lizemi eredményt (EBIT) €s alacsonyabb inputfelhasznaldsokat is jelent..
Szamitdsaim érdemi eredményeit a 5. tdblazat tartalmazza:

5. tablazat: Teriiletre és egységnyi termésre vetitett hozamok, kozvetlen raforditasok,

bevételek és eredmények eltérésvizsgalatanak szignifikancia-értékei (Sig (p))

novényenként
Valtozok Sig (p) Hipotézis
Oszi bliza Kukorica Napraforgé

Hozam (t/ha!)
Herbicid
Fungicid
Inszekticid
Vetomag




Miitragya

Miiveleti koltség | 0,05 |
Osszes kozvetlen
koltség

Arbevétel

EBIT

Forras: Sajat szamitas (2024)

Az eredmények egy tdblazatban 0sszevontan természetesen valtozatosak, hiszen a kétféle
technologia kozotti eltérésvizsgalatok hdrom novény termesztésére vonatkoznak. A
hipotézisem szerint van szignifikans eltérés a hozam ¢€s az egyes raforditas elemek, valamint
termelési modok kozott és ez az eltérés a precizios technologia esetén jelentkezd kedvezobb
értékeket adé mutatok miatt van. Egyediil az 8szi blza termesztés egy tonna termésre
vonatkozo fajlagos mutatoi esetén allapithatd meg a legtobb szdmu szignifikans eltérés.
Vajon a precizios termelés adja-e azokat a kedvezobb értékeket, amit varunk téle? Sajnos
az esetek tobbségében nem, ugyanis a mellékletben szerepld leird statisztikai tdblazatok a
szignifikans eltérést mutatdo inputok atlagértékeinél a hagyomanyos termelési mod
kedvezObb fajlagos input értékeket mutat. Tehat eltérések igazolhatok, de a precizids
miivelési modtol elvart eredmény a vizsgalt gazdasagok esetén a kapott adatbazis alapjan

még nem realizalodott.

Ennek okaként megemlithetd a precizids technologia tervezése és kivitelezése soran

felmeriil6 hianyossagok:

. tervezési inputadatok esetleges pontatlansaga,

. tovabbra is tradiciok szerinti dontések meghozatala,

. precizids technologiai miiveletek pontatlan végrehajtasa,

. a tervezési kovetden a megvaltozott feltételekhez nem igazodas (pl. idéjarasvaltozas,
fertozesek),

. a korszeriibb €s egyben nagyobb bekertiilési értékii precizids eszk6zok nem megfeleld

kapacitas-kihasznaltsaga,

. a gépkezeldk szakmai ismeretének hianya,

. output adatok pontatlan rogzitése a vallalatiranyitasi rendszerben.

A fenti tényezOk helyes gyakorlata nélkiill nem Ilehet hatékonyabb a precizids

termesztéstechnologia.
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A vizsgalataim eredménye alapjan:

. a H4a, a H4b ¢és a H4c hipotézisem nem igazolddott be, azaz nincs szignifikansan
1gazolt eltérés a precizios termelési mod javara a fajlagos hozamok, inputraforditasok,
arbevétel és dgazati lizemi eredmény alapjan és a precizios termesztéstechnoldogia mutatoi

nem adnak egyontetiien kedvezdébb értékeket a hagyomanyoshoz képest.

A H4 hipotézishez kapcsolddo eredményeket annak ellenére, hogy nem igazoltak a logikus
feltételezést mégsem tekintem jelentéktelennek, hiszen éppen a gyakorlati szakemberek
dontés-elOkesziteésében nyUjt tamogatast egy ilyen Osszefliggés-eltérés vizsgalat, azaz
rdiranyitja a figyelmet arra, hogy a precizios technoldgidk alkalmazasa esetén még nagyobb

figyelmet kell szentelni a fajlagos raforditasokra €s elvart megtériilésekre.

A vizsgalatokbol szarmazd méretkategoriankeénti eltérések és a termesztés technologiak
kiilonbségei, a feltart gazdasagi Osszefiiggések ismerete segit a jovobeli folyamatok

tervezésében, rairanyitva a figyelmet a fontosabb termelési, raforditasi tényezokre.
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4. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Vizsgalataimat egyrészt a magyar szant6foldi novénytermesztést, azon belil a

gabonaféléket ¢€s olajnovényeket fotevékenységként termesztdé —mezdgazdasagi

vallalkozasokra vonatkoztattam, keresve azokat az Gsszefiiggéseket az lizemi méretek

szerint a fajlagos bevételt, az eltéré szintli eredményeket és a jovedelmezdségeket

befolydsolo tényezok kozott, masrészt tapasztalati adatok alapjan a hagyoményos és

precizids technoldgidk kozotti eltérések meglétét és azok okait.

1.

Ertekezésemben igazoltam, hogy a magyar szantofoldi ndvénytermesztést, azon beliil
a gabonaféleket és olajnoveényeket fotevékenységkeént termesztd mezOgazdasagi
vallalkozasok méretének valtozasaval a forgdeszkozok-, a mitkodo téke- €s az eltérd
szintli eredménykategoriak értékei is szignifikansan valtoznak.

A magyar szant6foldi novénytermesztést, azon belil a gabonaféléket €s
olajnovényeket fotevékenységként termesztd mezOgazdasagi vallalkozasok esetén a
méretnovekedéssel nem tarsul az 0sszes eszkoz, a sajat toke €s az arbevétel aranyos
jovedelmezdség.

Ertekezésemben az elemzésbe vont eltérd méretkategoriaju vallalatokra szamolt
befektetett eszkoz és mitkodotoke alap hatékonysagi mutatok eltéréselemzése soran
kimutattam, hogy a befektetett eszkdz alaptl jovedelmezdségi mutatok szignifikans
Osszefliggést mutatnak a vallalati mérettel, ellenben a miikodd tOkere vetitett
jovedelmezdségek ilyen statisztikailag igazolt sszefiiggést nem adnak.

El6z6 eredményemhez kapcsoldddan a befektetett eszkozaranyos jovedelmezdség a
méret ndvekedésével csokkent, amely felhivja a figyelmet a targyi eszkozok optimalis
kapacitaskihasznalasara.

Ertekezésemben az elemzésbe vont hazai szant6foldi ndvénytermesztést, azon beliil
a gabonaféléket és olajnovényeket fotevékenységként termesztd mezOgazdasagi
vallalkozasok esetén regresszidanalizissel kimutattam, hogy a kisvallalkozasi
méretnél a miikodd tékeének €s a forrdsoknak van kifejezett hatasa a bevételre, az
eltérd szintli eredményekre €s a jovedelmezdségre.

Ertekezésemmel bizonyitottam, hogy a precizids technologiak tényleges alkalmazasa
nem jelenti 6nmagaban a fajlagos inputfelhaszndlas csokkenését és az eredmények

javulasat a hagyomanyos termelési modokhoz képest.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Ertekezésemben elvégzett vizsgalataim ravilagitottak arra, hogy a mez6gazdasagi
vallalkozdsok méretének valtozdsaval nem csupdn a méretet jelentds mértékben
meghatarozo befektetett eszkdzok, hanem a forgdeszkodz, a miikodo tdke €s az eltérd szintli
vallalatokra szdmolt befektetett eszkdz és miikoddtéke alapt hatékonysagi mutatdk esetén
a befektetett eszkoz alapu jovedelmezdségi mutatok szignifikans 0sszefliggést mutatnak a
vallalati mérettel, a miikodo tOkére vetitett jovedelmezdségek ilyen statisztikailag igazolt
osszefliggést nem adtak. Ezek alapjan a dontéshozdknak a vdllalati méret tervezett
novekedése esetén nem csak a befektetett eszkozallomany ertékeben kell gondolkozni, hanem
a forgoeszkoz, miikodotoke értéke is nagy valdsziniiséggel novekszik. Ezekkel valo
gazdalkodast egy jol megtervezett forgoeszkoz-menedzsmenttel lehet megvalositani,

kiilonosen figyelembe véve a likviditas folyamatos biztositasat.

Regresszidanalizissel kimutattam, hogy az eldzetes feltételezéssel szemben a mikro- €s
kisvallalati méret esetén van tobb szignifikans Osszefliggés az egyes vagyoni elemek ¢és a
jovedelem-jovedelmezdség kozott. Ez az informdcio a névénytermesztéssel foglalkozo
mikro- és  kisvallalati  méreten  gazdalkodok — szamara az  eredmény-  és
jovedelmezoségtervezes tekinteteben egy megbizhatobb feltételrendszert jelent, amelyhez
természetesen sziikségesek a pontos multbeli és a kello alapossaggal kalkuldlt jovobeni
informaciok is.

Gyakorlatorientalt megkozelitésii elemzésemben kimutattam a hagyomanyos €s a precizids
termelési modok kozott a fajlagos inputfelhasznalés, az arbevétel és az agazati eredmény
eltéréseit. Az eredmények megmutattak, hogy a precizios technologiak tényleges
alkalmazasa nem jelenti onmagdban a fajlagos inputfelhasznalas csokkenését és az
eredmeények javulasat a hagyomanyos termelési modokhoz képest. A precizios termelés
elméletét és megtervezett végrehajtasat a gyakorlatban preciziosan is kell végrehajtani az

elvart eredmeények biztositasa érdekében.

Ertekezésem zarogondolataként jegyzem meg, hogy a mezdgazdasag barmely teriilete, de
ez esetben kifejezetten a szant6foldi ndvénytermesztés 6kondmiai elemzésére folyamatosan
szilkség van a modosuld kornyezeti feltételek €és a valtozd tulajdonosi, vallalatvezetd

érdekek miatt is. Ehhez kivantam a disszertacidmban elvégzett munkaval hozzéjarulni.
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