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I. BLETE

Bernolak Nandor, a debreceni egyetem masodik rektora, aki véalasztas utjan
el8szor toltotte be a rektori tisztséget, 1880. oktdber 2-an sztletett a z6lyom-
megyei Radvanyban.! Csalddi kérilményeirdl nem tudunk semmit, csak
annyit, hogy katolikusnak keresztelték. Gyermekkorardl és kora ifjasagardl
sem 4ll rendelkezésiinkre adat, csak annyi bizonyos, hogy jogi tanulmanyait a
budapesti, illetve kézbeesén a kolozsvari egyetem jogi kardn végezte. 1900.
oktober 13. és 1901. szeptember 11. kéz6tt a berlini egyetem beiratkozott
hallgatéja volt2 Mair tanulmdnyai alatt kitdnt bintetSjogi targyu
palyamunkaival (a tévedés tanardl és a visszaesés kérdéskorérdl), melyek
késébbi, nyomtatdisban megjelent muveinek alapjat képezték. Elsé
tudomdnyos munkédja mar 1902-ben napvildgot latott.> Ezen munkaja és
kivalé tanulmdnyi eredményei utan nem volt megleps, hogy szigorlatai
budapesti letétele utin a vallds- és kézoktatasiigyl miniszter javaslatara és
megbizasabol hosszabb kilféldi tanulmanyutat tett Német-, Francia- és
Olaszorszagban (Napoly, Torino, Réma, Parizs, Lyon). A tanulmanyut soran
kézjogi és allamelméleti kérdések mellett els6sorban biintetéjoggal

! Eletére vo. DKK, 1916, 37-38. Erte tamaszkodik VARGA, 7., 180-181.; Lasd még Uj magyar
dletrajzi lexikon 1. Budapest, 2001, 687-688. Magyar Eletrajzi Lexikon , 11, Budapest, 1967, 197.; A
magyar tarsadalom lexikonja , Budapest, 1930, 61-62.; Magyar Politikai Lexikon: Magyar politikusok
1904-1929 , szerk. T. BOROS Laszl6, Budapest, é.n., 47.

2 V6.SzOGI  Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorsgagi egyetemeken és foiskolakon 1789-1919
Budapest, 2001, 131. (Nr. 1498)

3 BERNOLAK Nandor, A semmisségi panasz , Budapest, 1902.



foglalkozott, mindenekel6tt a berlini egyetemen. Ezen a teriileten folytatott
{12} kutatémunkit és tanulmdnyozta a blntetési rendszereket és a buntetés-
végrehajtasi intézményeket.* Utazasai 6rok élményt jelentettek szamara, mint
az évekkel késébbi visszaemlékezéseibdl is kitlnik: ,,Egy csodalatosan szép,
Olaszorszdg minden varazsdval telt hisvét vasarnap — éppen ma néhdny éve, kiilonds
[fdjdalom: vett rajtam erdt, a mint Roma élénk utczdin jarva, néztem, hogy pusztul minden
nagysdg, a mit az, ember alfot: a forum szép diadalivei bomlanak, Michel Angelo
Jestményei dsszerepedezmek. .. minden emberi dicsiség véget ér... Es litva kinn a
mez0kon a boldeg gondtalansagban éld népet, elgondolkoztam: rajta, nem ezek oldottik-e
meg helyesen életkérdésiiket, mert nem futnak fantdmok utin, a miket nem érhetiink

el. .. s ag emberiségnek talin nines is czélja. .. Végtelen lemondassal toltott el e gondolat,

a mikor a késd esti drakban visszatérve Roma utczdira, ott taldltam ag & nyomornlt
elhagyottait, a hajléktalan szenvedést, a melyet igy soba sem littam... 7 A spleenes
érzéseket a fiatal Bernoldkban azonban legy6zi a szocidlis érzékenységet
tikr6z6  felelGsségérzet, mert igy  folytatja  visszaemlékezéseit,
tulajdonképpen fiatalkori életcéljat megfogalmazva: ,, Az emberiségnek  azt az
emelfedettebb, nemesebb életét pedig, a melyben mostoha viszonyok senkit sem dintenek a

biin fertdjébe, csak minden Ritelességérzd ember folytonos, sgiintelen lelkes munkdja
alkothatja meg. > Talan még utazasai elétt, vagy azok kézben jelent meg elsé
nagyobb szabasi monografidja a visszaesés kérdéskorébdl.o

Kedves buntetSjog professzora és késébbi mentora, Balogh Jend’ hatasara
megismerkedett a legmodernebb bintetSjogi irdnyzatokkal, melyek a

* DKK,, 1916, 37.

> BERNOLAK  Nandor, A bintetd politika és a tdarsadalom kitelességer , Budapest, 1908, 10-11.
Mindazonaltal késébbi értékelSje csak korlatozott szocialis érzéket tulajdonit neki, mivel
\»$30¢idlls érdeklidése. .. nem baladta meg a sgerénykiri jotékonykodds hatardt.  ” V6. VARGA, im., 181.,
aki semmivel nem igazolja ezen vélekedését.

¢ BERNOLAK Nandot, A4 vissgaesés  dogmatikai és biintetd politikai szempontbsl , A kir. m. tud.-
egyetem jogi és dllamtudom. kara dltal jutalmazott palyamunka, Jogi értekezések, X, szerk.
BALOGH Jend, Budapest, 1903. A széles szakirodalmi hivatkozas és a jogtorténeti bevezetsd
gazdagsaga arra enged kovetkeztetni, hogy a tanulmanyhoz a szakirodalmat kilfoldon gytjtotte
Ossze.

7 Balogh Jené (1864-1953) buntetSjog professzor és politikus, aki tanulmdnyai befejezése
(1885) utan magantanari képesitést szerzett, majd 1901-1910 ko6zott a budapesti jogi kar
buntetéjog professzora volt. 1910-t6l vallas és kozoktatdstigyi miniszteri allamtitkdr, majd
1913. 1. 14-t61 1917. VI. 15-ig igazsagiigy-miniszter volt. 1921 és 1953 kozott a dunantdli
reformatus egyhazkertlet f6gondnoka, s mint ilyen 1927-t6l a fels6haz tagja. Koranak egyik
vezetS buntetjog tuddsa és meghatirozé  biintetSjog-politikusa. Tébb  fontos  térvény
kezdeményezbje volt a fiatalkordak buntetéjoga, a biuntetés feltételes felfiiggesztése,
bortoniigyi igazgatasi reformok, a prébara bocsatas, a képviselhazi biraskodas, a valasztasi
térvény és az eskudtszékek hataskorének korlatozasa targyaban. Az & nevéhez flzédik a



{13}klasszikus iskola eredményeit elismerve elsGsorban a bilnelkovetSk
egyéniségének megismerése és a megel6zés problematikaja felé fordultak.
Ezen megkézelités, az ez iranyd kilféldi tapasztalatok — mint azt a fenti
idézet is alatdmasztja —, egész tudomanyos felfogasat meghataroztak.
Hazatérése utan birdsagi szolgalatba 1épett, majd 1906-ban berendelték az
igazsagiigy-minisztériumba. Itt a térvényel6készit6 osztalyon tevékenykedett,
mint beosztott kirdlyi itél6établai bird. Ez id6 tajt kapott csaladja nemesi
cimet, ,,Haraszti” elénévvel. Egyik legjelent6sebb térvényelGkészitdi
feladataként részt vett az 1. Blnteténovella megalkotasaban. A novellat
kommentalta is Balogh Jené segit6jekénts Itt toltott éveire esett a
fiatalkordak birésagardl szol6 térvény munkalatainak kezdete. Részt vett a
To6ry Gusztav — akkori allamtitkar — elndklete alatt 1906. december 13-an, és
1907. januar 3-an tartott szikebb koérd értekezleten, amelyen Balogh Jend
el6terjesztése alapjan megallapodtak az alkotandd térvény alapelveirdl és
t6bb rendelkezéseirdl.?

Minisztériumi szolgalatabél 1908-ban tavozott, mivel a kassai jogakadémia
nyilvanos rendkivili tandrdva nevezték ki a biintetSjog, a binvadi eljardsjog
és a jogboleselet oktatasara. A fentebb emlitett tanacskozasok anyaganak és
tébb nemzetkézi kongresszus anyaganak figyelembe vételével 1909-ben
clkészitette a fiatalkordak blniigyeiben kovetendd eljarastél sz6lo
torvénytervezetet.  Ezen  tervezetet az  igazsiaglgy-minisztérium
torvényelSkészité osztilya tSbbszor atdolgozta s indoklassal ellatva
megjelentette az Igazsagiigyi Javaslatok Tara 1912. évi 10. szdmaban. Ez
szolgalt aztan a 1913: VII. térvénycikk alapjaul.10

Kassan, miutdn tévedéstani munkajaval'l 1911-ben habilitdlt a budapesti
egyetemen,'? és magantanari képesitést szerzett, rendes tanarra mindsitették.
Kassai évei igen termékenyek voltak tudomanyos szempontbdl. Emlitett

biinteté petjog 6nallé tudomanyként val6 elismertetése. Volt az MTA f6titkara (1920-1935) és
masodelnoke (1940-1943) is. V6. Magyar Nagylexikon , 3, Budapest, 1994, 136.; Uj magyar életrajzi
lexikon,, 1, Budapest, 2001, 350.

8 A biintetitorvények és a biintetd novella. A hatdilyban lévd biintetd torvények teljes gydjteménye
Osszedllitotta s jegyzetekkel, utaldsokkal és magyarazatokkal ellatta BERNOLAK Nandor,
atnézte s az el6szot és a bevezetést irta dr. BALOGH Jend, Jogi zsebkonyvek gytjteménye,
XIII, Budapest, 1909.

O A bimvadi perrendtartis és novelldi , Osszedllitotta, utalasokkal és magyarazatokkal ellatta
BERNOLAK Nindor, Budapest, 19282 664.

0 A bitnvadi perrendtartas ..., im., 665.

" BERNOLAK Nandot, A #évedés tana a biintetdjoghan , Kassa, 1910.

12 ECKHART, Zm., 677.



{14} monografidja mellett erre az id6re esik néhiny més tanulmany
kozzététele is.13

Kassan az oktatasi feladatok mellett nagy figyelmet forditott a didksag
szocialis ligyeire és Onképzésére. Igen tevékenyen kivette a részét azokbodl a
mozgalmakbdl, melyek a nyomor lekiizdése révén kivantak a bindzés
megel6zését biztositani. Mint a fiatalkord blinézés egyik legjelesebb
szakértGje ekkor kapcsolédott be az un. patronage-mozgalom irdnyitasaba is,
melynek szellemi atyja Balogh Jend volt.

Alapité tagja volt a Kassai Katholikus Patronage-Egyestiletnek, amely 1908
december havaban alakult meg. Az Egyestilet preventiv tevékenységet fejtett
ki elkerilendé a gyermekek ziillését és iskolakeriilését, gondoskodott a
fiatalkoru terheltek felligyeletérdl, tagjai foghdzmisszids tevékenységet
folytattak, és gondoskodtak a szabadul6 fiatalkordak elhelyezésérol. 1
Bernolak és az Egyestilet ez iranyu aktivitdsat mutatja, hogy 111. Orszagos
Patronage-Kongresszust 1911. szeptember 17-19. k6z6tt Kassan rendezték
meg, s az el6készits bizottsagnak a fiatal jogakadémiai tanar is tagja volt.1> A
mozgalmon belili tekintélyét j6l mutatja, hogy a kassai kongresszust
megel6z6en Magyarorszag képviseletében részt vett a fiatalkordak
birésagainak elsé nemzetkdzi kongresszusan Parizsban (1911. janius 29-
julius  1.), wvalamint az V. nemzetkézi patronage-kongresszuson
Antwerpenben (1911. jalius 16-21.)'¢ Ezeken a kongresszusokon t&bb
6nallé és kollektiv inditvanyabdl lett hatarozat.'” Nagy szerepe volt emellett

13 PL. BERNOLAK Nandot, A modern biintetipolitika és a tirsadalom kitelességei , Magyar Gazdik
Szemléje, A Magyar Gazdaszovetség folyoirata, X111, Budapest, 1908; UO., A biintetd politika és
a tdrsadalom kitelességei , Budapest, 1908.

14 Jelentés a Kassai Katholikns Patronage-Egyesiilet miikidésér/ = A Budapesten 1909. szeptember hé
10 és 11-én tartandé I1. Orszagos Patronage Kongresszus iratai: 1909. augusztus 3, Budapest,
1909, 144-149.

15 Egyuttal Kérészy Zoltan akkori jogakadémiai igazgatéval egytitt képviselte is a kassai kiralyi
allami jogakadémiat a kongresszuson. VO. A Kassdin, 1911. szeptember hd 17-19. napjan tartands
111. Orszdgos Patronage-Kongresszus iratai: 1911, jilins 2, Kassa, 1911, 93.

1 Tandcskozo tarsai k6zott volt talalhaté Vambéry Rusztem, Angyal Pal, Horvatth Daniel és
Szilagyi Arthur Karoly is. V6. A Kassan ..., 99-106.

17O javasolta pl. a parizsi Glésen annak szorgalmazisat, hogy ,az illetikes hatésigok fileg a
tanitékat és a tanitondket nyerjék meg a patronage iigyének, s azokat e téren szerett érdemeikeért erkilesi
elismerésben  és anyagi  jutalmazdsban  részesitsék. 7 A magyar kildéttek  Antwerpenben
kezdeményezték egy negyedéves nemzetkézi folyoirat kiadasat is a fiatalkortak birésagait illeté
s ezzel kapcsolatos kérdések targyalasara. V. A Kassan..., 102. és 107.




{15} megalakitasiban (LScse, Rozsnyd) is.!8 Emellett jelentSs tevékenységet
fejtett ki az anya- és csecsemdévédelem orszagos szervezetének kialakitasdban
is.19

1913-ban a kiraly a budapesti kirdlyi tabla birajava nevezte ki, de Balogh Jend
akkori igazsagligy miniszter ismét a minisztérium térvényelSkészitd
osztalyara rendelte be. Itt masodizben vett részt a bintetSjogi reform-
torekvések kidolgozasaban, els6sorban a fiatalkortakra vonatkozé
buntetétérvények kodifikacidjanak lezarasaban. Keze nyomat rajta hagyta a
kézveszélyes munkakertlékrol, a valasztéjog buntetSjogi védelmérsl szold
torvényeken, a sajtotorvényen és az eskidtbirdsagi novellan is.20 A haboru
kitérése utan egy ideig Bernoldk képviselte a minisztériumot a hadfeliigyeleti
bizottsagban.!

Amikor a debreceni egyetemet az 1912: XXXVI. t6rvénycikk alapjan
megszervezték, a jog- és allamtudomanyi kar hat 4j professzora?? kozil az
egyikként Bernolakot nevezték ki a bintetSjogi tanszékre, a buntetéjog és a
blnvadi eljarasjog nyilvanos rendes tandranak?? Tanartarsaival egytitt
hivatali eskiijét 1914. augusztus 31-én tette le a kultuszminisztériumban.2* A
haboru kezdete, a rendkivilli helyiséggondok, valamint a Debrecenben dulé
kolera-jarvany veszélyeztette ugyan, de nem oddzta el az oktatds
megkezdését, ami 1914. oktéber 20-an megindult. Bernolakot néhany
tanartarsaval egytitt B-osztalya népfelkelének soroztdk be a tanév soran, de a
honvédelmi miniszter felmentette Sket a tényleges szolgalat al6l.25

Csaknem hét évig tartd tanari mikodésérdl — a kutatdsok mai allasa szerint —
keveset tudunk. A debreceni magyar Kiralyi Tudomanyegyetem 1915. janius

8 _4 Kassan ..., 116-1717.

Y A magyar tdrsadalom lexikonja , im., 61.

2 Magyar politikai lexikon, i.m. , 47.

2 A magyar tarsadalom lexikonja , im., 61.

2 A tizenkét tanszékkel létrehozott jogi karra hat Gj professzor (Bernoldk, Illyefalvi Vitéz
Géza, Kiss Géza, Marffy Ede, Martonffy Matcel, Ivanyi Béla) mellé a debreceni reformatus
jogakadémia hat tanarat (Jaszi Viktor, Teghze Gyula, Kun Béla, Téth Lajos, Kovacs Gabor,
Bacsé Jend) dtvette az egyetem. V6. SZENTPETERI KUN Béla, Az egyetemmé alakulds tirténete: A
Kollégiummal vald kapesolatok tovabbélése ag egyetemnek, mint egységnek életében , Debrecen, 1941, 61.

2 A Debreceni Reformiétus Kollégium jogakadémidjanak buntetSjogi tanszékén 1887-t61 1913
jaliusiaban bekovetkezett halaldig Ozory Istvan oktatott. Nincs adatunk arrdl, hogy a tanszéket
az egyetem mukoédésének megkezdéséig betdltotték volna. BALOGH Ferencz, Adattir..., im.,
539-540.

2 SZENTPETERI KUN Béla, Az egyetemmé alakuids ..., im., 61. o.

% V6. Rectori beszdamold, melyben Kiss Ferenc ag egyetem 1914-15. évi rectora ag egyetem 1914-15. évi
tirténetérdl az 1915, évi szeptember hi 27-én tartott egyetemi kizgyilésen beszamolt | EK,, 1914/15, 13,



{16}hé 7-én tartott rektorvilaszté tlése 11 szavazattal egyhangilag
valasztotta meg az egyetem masodik — egyben elsé valasztott — rektoranak.
Bernolak a ,,megnyilatkozd bizalomnak engedve , a , kitiintetd bizalomrol drommel
értesiilt s a rectori Méltdsagot elfogadta 20

Az ecgyetem masodik rektoraként programjat igy fogalmazta meg:
s Programmot egyébként nem kivanunf nydjtani; sgorosan meghatdroxza a3t az egyeten
rendeltetése, amely az, ifjrisdgtol lelfiismeretes onképzést, a tandrtdl komoly tudomdnyos
bilvdrkoddst, az ifjrisdg gondos nevelését és tanitdsat, a szabad egyetem szervezetében pedig
milvelt, de laifeus kozonség rendszeres tovibbképzését koveteli. Mind ennek meglévd
eldfeltételeit dhajtink tovabb fejleszteni, amennyiben pedig még hidnyoznak, a lebetdséget
biztositani >

Tanévnyitd beszéde utan rektori székfoglald értekezését ,,.4 habori tannlsagai
és a biintetgjog reformja ” cimmel tartotta meg.28

Rektori tisztsége bizonyos értelemben elhiresiilt azaltal, hogy Ady Endre a
Nyugat 1916. marcius 16. szdmaban gunyorosan megfeddi a debreceni
egyetemet és magat Debrecen varosat is Bernolak személye miatt: »Hejh,
Debrecenc: nem szeretnék Debrecen lenni, aki a maga gyonyori kdlvinista romasdagat,
floskoldjdt s vagyondt foldldezta egy alighanem Kalksburgban reguldzort egyetemért. S
milyen nyilt titok, hogy et a gyonyori kollégiumot, mibelyst egyetem lett, Bernolik
Nandor elsd rektorsdgdra bizgtik. Didkkongresszusokrdl emiékszem e sziizmadrids,
mdjbajosnak ldts30 oesémre, s megiit a guta, ha komolyan kell tudnom, hogy ez a —
Nandor a debreceni egyetens rektora." 2 Bernolak évnyité beszédébdl egyébként
egyértelmien kivilaglik, hogy igen j6 viszonyban volt személy szerint is a
Tiszantdli Reformatus Egyhazkertlet és a debreceni reformatus egyhaz
vezetSivel

Rektori éve maradandé sikereket hozott a vilaghabord okozta suilyos
nehézségek és a pénziigyi valsdg ellenére. Sikeresen iranyitotta a mar létezd
intézmények tovabbfejlesztését és djak 1étrehozdsat: Mensa academica {17}

2 ET-Rectorvdlasztasi jegyzdkinyvek 1.

21 Megnyitd beszéd: A Debreczeni m. kir. tudomdnyegyetenm 1915-16. tanévének megnyitd iinnepén

elmondotta BERNOLAK Niéndor, EK., 1915/16, 17.

% Ennek meghirdetett megjelenése valdszinileg elmaradt, mivel a Magyar Konyvészet nem
hozza. V6. MAGYAR KONYVESZET 1712-1920. PETRIK Géza retrospektiv bibliografidja,
Kiszlingstein  Sandor, Kozocsa Sandor, valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiegészitéseivel, CD-Rom, Arcanum Kiado, 2000.

» ADY Endre, Az én kdlvinistasagom, Nyugat 1916. marcius 16. Talan Ady ezen kirohanisira
vezethet§ vissza Varga Zoltan azon allitasa, hogy a ,,reakciés” Bernolaknak j6 viszonya volt a
katolikus klérushoz. V6. VARGA, ., 133.

0V, EK, 1915/16, 15.



(egyetemi didkasztal),’! a birdsdgi internitus,> mds egyetemi ifjisagi
intézmények,’> mint a Szent ILaszlé kollégium megnyitasa fliz6dik a
nevéhez* Hivatali éve alatt jott létre a foldrajzi intézet, valamint sajat
kockazatara 12 helyiségb6l allé lakast bérelt a varosban szeminariumi
helységek céljara.3

A Kollégiumtol az ekkor létrehozott Egyetemi K613 részére atvett téke
jelentSs részének befektetésével Bernolak az Egyetemi Kor helyiségét
klubszer(ien rendeztette be.? Személyes kapcsolatainak tulajdonithaté, hogy
rektorsaga alatt ajandékozta Balogh Jend miniszter magankényvtaranak egy
nagy értékl részét a buntetjogi szeminariumnak® Bernolak —sajat
koényveinek egy részét is a szeminariumnak adta, illetve elédje, Ozory
professzor 6zvegyét is ravette, hogy férje kdnyvtarat ugyanezen célra engedje
at4 Szintén az 6 nevéhez faz6dik a Népszert Féiskolai tanfolyam
beinditasa, melynek keretében rektorsaga évében ,mintegy harmine alkalommal
[Jejtegettiif varosunk miivelt kozonsége elott egyfeld] a hdbori eldidézd tényezdit,
viszonylatait és hatdsdt, mdsfelél a tudomdny szdmos mds problémdjat. 4
Rektorsdginak fontos eseménye volt az 1915/16. tanév zaré tnnepén
felolvasott munkaja a jogi oktatds reformja targyaban, melyben — sajat

3 Dr. Gardos Janos budapesti orvos alapitvanyat felhasznalva Debrecenben és Pozsonyban
létrehoztdk a Mensa academica t. A debreceni intézmény muikodésének el6feltételeit Bernolak
rektor teremtette meg azaltal, hogy az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilett6l egy épiiletrészt
vett bérbe és megalkotta a fenntarté allandoé egyestilet alapszabalyait. A Mensa academica 1915.
szeptember 1-én kezdte meg miikodését, tiz honapon keresztil 40 hallgaténak nyudjtva béséges
ebédet és vacsorit tészben ingyen, részben harmad dron. V6. BERNOLAK Nandor, Jelentés a
Debreczeni m. kir. Tudomdnyegyetens 1915/ 16. tanévi llapotirdl és mikidésérdl, — EK., 1915/16, 34., 38.
és 125-127.

32 Bernoldk kezdeményezésére az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet debreceni csoportja
internatus céljara biztositott a Debreczeni Els6é Takarékpénztar II1. emeletén 15 helyiséget
birak és tigyészek fiai szamara. Ugyanitt mikodott a Mensa academica is. Az internatus elsé lakoi
kozott volt Nizsalovszky Endre, a debreceni és budapesti egyetem kés6bbi neves
maganjogisza is. V6. BERNOLAK Naéndor, Jelentés ..., im., 39. és EK., 1915/16, 129-130.

¥ DKK., 1916, 38.

3 A kis kollégium hat katolikus vallasa fiatalnak nyajtott ,,meleg otthont, szeretetteljes és gondos
nevelést” V6. BERNOLAK Néndot, Jelentés..., im., 40. és EK., 1915/16, 133-134.

¥ BERNOLAK Nandot, Jelentés..., im., 32.

% BERNOLAK Nandot, Jelentés..., i.nm., 34.

37 Els6 évének tevékenységérdl vo. Uo., 41-42. és EK., 1915/16, 134-135.

3 SZENTPETERI KUN Béla, Az egyetemmé alakulds. .., im. , 86., valamint BERNOLAK Nandor,
Jelentés ..., im., 41.

¥ ET-Jegyzdkinyr, 1915/1916, 19-1915/16 et. szam

“ BERNOLAK Néndort, Jelentés ..., im., 35.

# Us., 36.



{18}kartarsai véleményével is Utkdzve — Osszegezte a jogi oktatdssal
szemben timasztott elvarasait. A jog- és allamtudomanyi kar tanulmanyi és
vizsgalati rendjének reformvitijaban alakult ki a tanévzaré beszéd
gondolatmenete.*2

Az 1917/18-as tanévben a jog- és allamtudomdnyi kar dékanja, majd a
kévetkez6 tanévben, a forradalmak évében prodékan — s igy mindkét évben
az BEgyetemi Tanacs tagja — volt. Ezen minéségénél fogva tobb esetben
szembeszallt az egyetem szellemi egységét veszélyeztets jelenségekkel. Ezzel
azonban t6bbszor szembe taldlta magat a helyi vagy orszagos hatalom
képviselbivel. Az Egyetemi Tanacs jegyz6konyvei az alabbi eseményekrdl
taniskodnak:

A polgari demokratikus forradalom id8szakdban a kézoktatastigyi
kormanyzat arra torekedett, hogy a budapesti egyetemre ,demokratikus
szellemii”  tanarokat nevezzenek ki és ezzel ellensilyozzak a ,getrogrid”
egyetemi tandrok tevékenységét. A budapesti jogi kar — az egyetemi
autonémiara hivatkozva — ellendllt ezen térekvéseknek. A debreceni jogi kar
vezetése (Teghze Gyula dékan és Bernoldk prodékan) tdmogatta budapesti
kollégaik torekvéseit és arra akarta rabirni a Debreceni Egyetem tanacsat,
hogy az tiltakozé iratot terjesszen fel a koézoktatastigyi miniszterhez,
felemlitve az emlitett kinevezések térvénytelenségét és aggilyossagat a
tudomany szabadsdga és Onallésiga szempontjabdl. Zovanyi Jend, a
hittudomanyi kar professzora szembeszallt a jogi kar javaslataval és
szorgalmazta, hogy az egyetemi tandcs kérje a minisztert, hogy a debreceni
egyetemre is minél t6bb a ,baladds vdgyatsl dthatort  tanart nevezzen ki.
Zovanyi ezen javaslata Bernolak éles ellenkezését valtotta ki. Az Egyetemi
Tanacs sem Zovanyi, sem Teghze és Bernolak javaslatat nem fogadta el és
mindkét felvetés felett ,,napirendre tért .’ Bernolak ezen fellépésére vezethetd
vissza, hogy a debreceni munkastandcs 1919. februar 16-1 tlésén t6bb
professzoréval egyiitt (Huss Richard, Milleker Dezs6) az 6 eltavolitasat is
strgette az egyetemrdl. Kunfi Zsigmond kézoktatastigyi miniszter azonban
ennek a kérésnek nem tett eleget.3

Egy masik tigyben szintén szembe kertlt Bernolak a forradalom egyetemi
hiveivel: a Népszava 1919. méjus 29-1 szamaban a hittudomanyi kar Lencz

A jog- és dllamtndomanyi oktatds és  tovabbképzés reformja, A Debreczeni m. kir.
Tudomanyegyetem 1915-16. tanévének ziré Unnepén felolvasta BERNOLAK Nandor, EK.,
1915/1916, 183-206. A tanulmany elemzésére Bernolik elméleti munkissiginak targyaldsa
soran kertl sor.

B VARGA, i.m., 90-91.



Géza akkori dékan aldirdsival idvozolte a Tandcskoztarsasigot. Ezzel {19}
kapcsolatban Bernolak az egyetemi tanacs 1919. junius 20-i tilésén az alabbi
hatarozati javaslatot tetjesztette be. ,,Az egyeteni tandes megdibbenéssel értesiil a
bittud. karnak mdirczins hd 26-dn hozott és eldttiink ismeretlen tényezdk dltal a
Népszava c. bpesti lapban madjus 29-én kizzétett, a tandcskitirsasdg vegetdibez
intézett iidviZld hatdrogatdrdl és annak indokoldsdn dszinte sajndlatit fejezi ki. 7 Az
inditvanyt a tanacs elfogadta.#

A kommiin alatt mivel egy ideig Teghze Gyula dékan és Bernolak prodékan
is tavol volt Debrecenbdl, a jogi kar Martonffy Marcel professzort bizta meg
a dékani hivatal vezetésével. Martonfty a szocialista part és a nemzeti tanacs
tagja volt ekkor. Midén Bernolak visszaérkezett, és mint prodékan a dékani
hivatal vezetését at akarta venni, heves szdvaltasba kertlt Martonffyval, aki
azzal akadalyozta meg a prodékant jogainak gyakorlasiban, hogy
megfenyegette: feljelenti Lefkovics Vilmos szocialista parttitkar, kézoktatasi
megbizottnal. Bernoldk késGbbi elfogasanak és Budapestre hurcolasanak ez
egyik oka lehetett. Visszatérte utan a szévaltas miatt Martonftfy bocsanatot is
kért téle.ss

ValészinG tehat, hogy ez az intermezzo is hozzajarult, hogy 1919.
aprilisaban, még a roman csapatok beérkezése el6tt, a diktatira képvisel6i
két jogi kari professzortarsaval, Illyefalvi Vitéz Gézaval és Haendel
Vilmossal egytitt Srizetbe vették és Budapestre hurcoltdk.* A fogsaghdl csak
junius kézepén szabadultak meg, és tértek vissza Debrecenbe.#’

A civis varosba valé visszatérése utin roman megszallé csapatok
visszaéléseitSl felhdborodva azokrél dr. Hector Muaro angol orvos utjan
tajékoztatta a békekonferencidt és az angol kozvéleményt. Igy Bernolakkal
szemben a megszallé roman hatésagok is keményen felléptek, Gldozték* s —
az egyetemi tanacs értékelése szerint — sulyos atrocitast kévettek el ellene:
1919. december 21-én a hajnali 6rakban fegyveres roman csapatok vették

M ET-Jegyzokonyr, 1919/1920, ad 144. szam. Varga a jegyz6konyv tanusdga ellenére azt dllitja,
hogy Bernolak javaslata felett egyenlSen oszlottak meg a szavazatok. Ez nem igaz. V6.
VARGA, 7.m., 93.

B ET-Jegyzokinyr, 1919/1920, 174. szam

% Az Egyetemi Tandcs 1919. aprilis 25-1 tlésének jegyz&konyve 35. szam alatt a rektor, Kiss
Géza beszamolt az elfogas tényérSl és arrdl is, hogy utébb a varost 1919. aprilis 23-an
megszallé roman csapatok parancsnokat, Dumitrescu tdbornokot is kérte, hogy tanartarsai
szabadon bocsitisa érdekében jitjon kozben. ET-Jegyzdkinyr, 1918/1919, 35. szam. Vo.
Haendel Vilmos életrajzat ebben a kétetben.

V6. ET-Jegyzdkinyr, 1918/1919, XIIL ilés (1919. junius 20.) napirend eldtt.

8 Magyar politikai lexcikon, i.m. , 47.



kortl lakasat, hazkutatast tartottak nala és délelSttig katonai 6rizet alatt
{20} tartottdk, s hadbirdsig elé akartik allitani. Ezt azonban valahogyan
elkerilte. Mivel Illyefalvival is hasonlok torténtek 1920 februarjaban, az
Egyetemi Tanacs a magyar nemzeti hadsereg Debrecenbe valé bevonulasa
(1920. marcius 11.) utan kérte a vallas- és kézoktatastigyl minisztert, hogy a
sulyos atrocitasokat illetékes helyen jelentse be. Tovabbi folyomanya az
tgynek nem mutathaté ki.#

A forradalom utian az Egyetemi Tanacs 1919 decemberében dgy dontott,
hogy a ,,forradalommal és kiilonosen a bolsevizmussal vald vonatkozdsban 7 igazold
eljarast meginditasat kezdeményezi ,annak megillapitisa céljabél , vajjon a
tandcskoztdrsasag idején tandri testiiletiink valamely tagia hivatalos mindségében  ” nem
kovetett-e el olyan magatartast, ,,mely a magyar haza irdnti hiisés, az egyhdzak
alkotmanya, a tarsadalmi rend és az egyéni tisztesség szempontiabil legkevésbé is kifogas

ald esik.” Az clsé igazolé bizottsag tagjaul 1920 januarjaban hiarom
jogaszprofesszort, Bernoldk Nandort, Illyefalvi Vitéz Gézat és Haendel
Vilmost kérte 6l a tandcs.0 Az igazolast végil elvégzé testiilet késGbb mas
Osszetételd lett (Teghze Gyula, Bacsé Jend, Darkd Jend és Papay Jézsef
professzorok), de nevezett hairom professzort, mint a kommiin alatt fogva
tartottakat, erkdlesi okokbdl jel6lte az egyetemi tanacs a bizottsagba.
Bernolak tagja volt a Magyar Jogaszegyletnek, a Fels6 Oktatasi Egyestletnek,
a Nemzetkozi Bintet6jogi Egyestilet magyar csoportjanak és valasztmanyi
tagja volt a Patronage-Egyestletek Orszdgos Szévetségének.

1920 és 1922 kozott a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja programjaval a
debreceni 1V. valasztokertlet nemzetgytlési képviselSje volt. 1921. aprilis
14. és 1922. junius 16. kozott az elsé Bethlen-kormanyban a népjoléti és
munkatigyl miniszter tisztét toltdtte be.>! Miniszteri ideje alatt sziletett egy
50 betegség és baleset esetére 53010 biztositdsi biraskodds targyaban késziilt”  és ,,a nem
hivatdsos dllomdnybol szarmazd badirokkantak, hadidrvak, badiizvegyek elldtdsdrdl
sz0l6” torvényjavaslat, kibocsatottak egy rendeletet az allami tisztvisel6k
gyogykezelésére vonatkozéan és létrehoztak az Orszagos Tisztvisel6i
Betegsegélyezési alapot. Nem feledkezve meg debreceni k&tédésérdl
kezdeményezte egy Debrecenben vasarolt haznak ifjisagi internatus céljaira
val6 atvételét és berendezését.>?

¥ ET-Jegyzdkdinyr, 1919/1920, 92. szim

50 Uo., 65. szam

SUBOLONY Jo6zsef, Magyarorszdg kormanyai: 1848- 1992, Budapest, 19924 88, 119, 234, 266.
52 _A Minisztertandesi ilések napirendi pontjai 1867 — 1944, CD-Rom, Arcanum Kiadé, 2000.



A kormanybdl valé tivozasa utan, mar nem tért vissza Debrecenbe. Az
egyetem évkényvei mar az 1922/23. évre mint nyugalmazott nyilvinos
{21} rendes tanart jelolik. Es ez igy maradt a masodik vilaghaboriig. Ugy
tinik ezen kivil a debreceni egyetemmel minden kapcsolatit megszakitotta.
Bernolak 1951. augusztus 8-an bekovetkezett halalaig Budapesten
tgyvédkedett, s egyetemi magantanarként tevékenykedett. A huszas években
ujra foglalkozott a blintetd eljarasjogi szabalyok kommentalasaval,’> mig a
harmincas években német nyelven a magyarorszagi nemzetiszocializmustol
jelent meg kényve Bécsben.>

II. MUNKASSAGA

Bernoldk Nandor az utdkor altal méltatlanul elfeledett nagy hazai
bintetSjogtuddsunk, aki haladé szelleml munkassagaval a XIX. szazad
végén éledS legmodernebb buntetjogi iranyzatok tanitasait képviselte, és
torvényel6készité munkaja és a mar megalkotott térvények kommentaldsa
altal segitette ezen gondolatok hazai biintet6jogi elméletbe és gyakorlatba
valé beépiilését.

Ahhoz, hogy megismerjik eme haladé szellemd jogtudds munkassagat,
célszerd miveinek mondanivaléjat, elveit a korabeli bintetdjog-
tudomanyban lezajlé, a haladist célzé  folyamatokkal parhuzamosan
elemezni, bemutatni a pozitivista kriminologia hatisat a magyar bunteté-
jogalkotasra, killénds tekintettel az 1908. évi 1. Bunteténovellara és az ezt
kiegészit6 térvényekre, melyek megalkotasiaban és értelmezésében Bernolak
Nindor érdemei elvitathatatlanok.

Nyugat-Eurépdban a XIX. szdzad utolsé harmadéaban a ,,n6vekvd tarsadalmi
fesziiltségek és a t6kés rendszer bels6é ellentmonddsainak kiélez6dése
kovetkeztében a klasszikus bintetdjogi iranyzat tudomanyos felfogasa mar
nem elégitette ki a bindzés elleni kizdelemhez fdz6d6 tarsadalmi
igényeket.”>> Ebben az id&szakban felélénkilt a biintet6jogi irodalom, és
egyre-masra bukkantak fel mas-mas ideolégiakbdl taplalkozéd biintetjogi
reformmozgalmak, amelyek hazankban is jelent6s hatast gyakoroltak a
tudomanyos gondolkodasra, és a jogalkotasra.

3 A binvadi perrendtartis és novelldi,  Ssszedllitotta, utalisokkal és magyarizatokkal ellatta
BERNOLAK Nindor, Budapest, 1928.2

> BERNOLAK Niéndor, Nationalsozialismus in Ungarn, Wien, 1939.

55 _Allam- és Jogtndomainyi Enciklopédia , Budapest, 1980, 567.



A szazad végén kialakult bintet6jogl iranyzatokrdl altalanossagban
elmondhat6, hogy szakitottak az absztrakt ,tett” szemléletével, és a
{22}vizsgalodds  sulypongat az  elkévetS személyére helyezték  at.
Elképzeléseik szerint a tettnek csak annyiban van jelentSsége, amennyiben
,.kifejezi elkbvetSjének a benne 6rokletesen meglévs biindzési hajlambdl,
vagy/és a kornyezeti hatisbol eredd személyi veszélyességét.”’s A természet-
és tarsadalomtudomanyok Ujszerd modszereinek és eredményeinek
felhasznalasa soran két 4j irdnyzat fejlédott ki: az antropoldgiai és a
szocioldgiai iskola.

Az antropolégiai szemlélet gyokerét a kdztudattal ellentétben nem Ceasare
Lombroso munkdssagaban lelhetjiitk fel. Azok a nézetek, melyek szerint az
ember kiils6 formédja kifejezi gondolkodasat, szandékat, erkolesi
tulajdonsagait, mar az ékori gbrdg filozéfusok (Pithagorasz, Szokratész,
Platén, Arisztotelész) munkai nyoman megfogalmazddtak. Mégis az egyén
tizikai strukturaja és a blinés emberi magatartds Osszefiiggéseit elséként
Ceasare Lombroso turini fegyhazorvos’’ tanulmanyozta empirikus médon,
statisztikai modszerekkel. Tevékenységének hatdsira a szazadfordulén egy
erbteljes eszmei aramlat bontakozott ki, amelyet kriminalantropolégiai
irdanyzatnak neveziink, melynek alapvet$ tétele az, hogy az egyén fizikai
struktaraja és funkciéi kézott kapesolat mutathaté ki Ezen éllaspont
gyakorlati kovetkezményei a biintetSjogi felel6sség alapkérdéseit érintik és
maguk utan hozzak a ,veszélyes dllapot” koncepcidjara alapozott biztonsagi
intézkedések rendszerének kidolgozasat. Az antropolégiai iranyzatot
korabban, és azéta is szamos kritika érte, melyek egyik legfontosabb tézise az
volt, hogy bincselekmény elkévetése nélkiil senkit sem lehet megbiintetni
(pusztan a személyes veszélyességére tekintettel), és az allam funkcidja nem
lehet az, hogy irté haborut viseljen polgarai ellen. Mindezek ellenére Fayer
Laszl6% a fent ismertetett elmélet kapesan igy foglal allast: ,, 1 an némi jgazsdg

56 U,

57 Cesare Lombroso (1835-1909) a blindzést mint bioldgiai jelenséget vizsgilta és blin6zés
okait pszichiatriai és antropoldgiai eltérésekben, valamint koérnyezeti hatdsokban kereste.
Pozitivista iranyultsiga miatt elészeretettel vett igénybe statisztikai adatokat és alkalmazott
kisérleteket. Tanait Enrico Ferti a szociolégia, mig Raffacle Garofalo a jogtudomany felé
kozvetitette. V6. Pasquale CALVINO, Lombroso, Cesare = Juristen: Ein biographisches Lexikon,
szerk. Michael STOLLEIS, Munchen, 2001, 399.

% Fayer Laszlo (1842-1906), biintet6jogasz, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja (1894).
1874-ben a budapesti egyetemen magantanar, 1886-ban egyetemi rendkiviili, 1901-06-ban
nyilvanos rendes tanar. A gyakorlatias jogtudomanyi oktatas egyik hazai uttéréje. Mint anyagi
bintet6jogasz a klasszikus biintet6jogi iskola hive. A blinézés megel6zését tartotta a biintetd



{23} Lombroso azon dllitdasdban, hogy a »sziiletett« biintettesnél visszafejlodeés észlelbets.

A sziiletett biintettes 1.1, bigonyos irdnyban annyira rabja ag dsgtoneinek, hogy a
biintetéssel vald fenyegetés vagy a biintetés végrebajtdsa is red néxve hatdstalan marad.
Epen nem  fogékony a biintetés irdnt. Nem tudja combinatioba hogni a biintetés malumat

a bifneselekmeény elfivetésének bonumaval. ¥ Mindennek ellenére az antropologiai
iranyzat alapvetben téves kovetkeztetései mellett, jelentés mértékben
hozzéajarult a kriminolégiai kutatasok fellendutiléséhez.

A szazadfordulén az antropolégiai iskola mellett, annak tanait biralva egy
masik, a torvényességi formakhoz jobban alkalmazkodé, un.
kriminalszociolégiai irdnyzat indult gyors fejlédésnek és valt uralkoddva.
Képvisel6i kéztl ki kell emelni Gabriel Tarde francia szociolégus,
Lacassagne lyoni orvos, és Mayr német moralstatisztikus nevét.
Vizsgalédasaik soran arra a megallapitasra jutottak, hogy a bindézés a
kérnyezeti hatasok 4ltal abszolut mértékben determinalt magatartas. Tehat —
szemben az antropolégiai iskoldval — a blindzé személy tarsadalmi
kornyezetére helyezték a £6 hangsulyt, részletesen elemezve az Gn. blindzési
tényezSket. (PL: Tarde — az egyénben rejlé elégedetlenség; Lacassagne — a
»kornyezet” hatasa, értve ez alatt részben a fizikai kérnyezet hatasat: klima,
évszak, hoémérséklet, foldrajzi fekvés, részben pedig a tarsadalmi
koérnyezetnek a gazdasagi, politikai, kulturalis, ideolégiai intézményekre
gyakorolt hatasat.) A szociologiai iskola tanitasairdl Osszességében el lehet
mondani, hogy ,végkévetkeztetései ugyanazok, mint az antropoldgiai
iranyzaté, de az uralkodé korok szamara elény6sebb és tudomanyosabb
szinezetd elméleti megalapozassal.”o

E két iranyzat ,tettes biintetGjogi iskola” gyGjténéven valt ismertté, mely
kategoria 1ényegében azt a megallapitast takarja, miszerint az elk&vetett
cselekményben, vagy a tettesben meglévé biindzési hajlam, vagy a kérnyezeti
hatasok 4ltal meghatarozott cselekvés fejezédik ki. A klasszikus iranyzat és a
biintet6jogi reformmozgalmak kézotti vita valéjaban akérdl folyt, hogy ,,az
egyént cselekményéért, bindsségének és a cselekmény targyi sulyanak
aranyaban kell-e buintetni, vagy pedig a cselekmény csupan indokul szolgal

igazsagszolgaltatas alapveté feladatanak. Mint eljarasjogasz a szazadvég liberilis és humanista
elveinek harcosa volt. Osszegy(ijtétte, bevezetéssel és magyarazatokkal ellatta és kiadta az
1843. évi buntetSjogi kodifikacié anyaggyijteményét, amelyhez értékes bevezetot és részletes
magyarazatokat irt. A Magyar Jogaszegylet egyik alapité tagja, 1903-t6l alelndke. Magyar
FEletrajzi Lexikon , Budapest, 19674, 474-475.

% FAYER Laszl6, A magyar biintetdjog kézikinyve , 1-11, Budapest, 1900, 17.

O _Aflam- és Jogtndomainyi Enciklopédia , Budapest, 1980, 567.



arra, hogy az egyén un. személyi veszélyessége alapjan alkalmazzanak vele
szemben biztonsagi intézkedést.”®! A tettes biintet§jogi iskola 4ltal
kidolgozott legfontosabb tételek a kvetkezSk voltak: {24}
- Képviseldi tagadtik az indeterminizmust, véleményiik szerint a bindzés
biolégiailag vagy a tarsadalmi koérnyezet altal abszolut determinalt
magatartas, és e felismeréssel Osszefliggésben tagadtik a blncselekmény
erkolesi rosszalhatosagat.
- A buntetés alkalmazasaval elérni kivant els6dleges célként a tirsadalom
védelmét jelolték meg. Mivel az elkévet§ erkolesileg nem tehet a
cselekmény elkOvetésérdl, igy a buntetés nem fejezhet ki erkdlesi
rosszallast. Tehat a klasszikus iskola altal hirdetett megtorlas elvét a
tarsadalom védelmének célja véltotta fel.
- A fenti megallapitdsoknak megtelel§en elvetették a proporcionalitas
elvét, és csakis a veszélyes allapothoz igazodé biztonsagi intézkedések
létjogosultsagat ismerték el.62
- Tagadtak az egyén erkolcsi felel6sségét (individudletikai felelsségét),
helyette tarsadalmi erkdles felelsségét hangsulyozzak (szocialetikai
telel6sség), nevezetesen a tettes a buncselekmény elkdvetésekor nem a
tarsadalmi erkolcs szerint viselkedett és e szocialetikai szabalyok megsértése
mutatja az elkévetS tarsadalomellenességét, antiszocialitasat.
A szazadfordulén e két, egymassal szembenall6 iskola kézott ,,képzddik egy
terza sciola, mely emancipdlja magat mindRettinek tilhajtisai aldl s exzel helyredllitia a
biintetdjog alaptandnak tisgtasdagit és ondlldsat. 763 Ezt a Franz Liszt* neve altal
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2 Az ilyen, hatirozatlan tartamid intézkedések széleskorl alkalmazdsinak visszassigait
hangsilyoztak a klasszikus iskola képvisel6i. Véleménytk szerint: ,,A biztonsagi intézkedések
k6zos jellemzbje pedig, hogy megsziinnek a buntetSjognak a biintetések hatarozottsagaban,
illetve a blincselekmény elkvetése el6tt alkalmazott megel6z6 intézkedés esetén a maulla poena
sine crimine elvében kifejezésre jutd garancidi, és ezzel megnyilik az elitéltekkel szembeni 6nkény
lehetésége. Ez a veszély kilonosen fenndll, ha a biztonsagi intézkedések végrehajtisa
kézigazgatasi utra terel6dik, s igy megszinik a birdi ellenérzés lehet6sége.” Uo., 568.

8 FAYER LiaszI6, A magyar biintetdjog kézikinyve. .., im. 16,

8¢ Franz Liszt (1851-1919) a XIX. szazad egyik legjelentésebb buntetSjog-politikusa és
dogmatikusa. A természettudomnyi pozitivizmus talajan allva és a liberalis jogallam eszméjébdl
kiindulva dolgozta ki a kor egyik legjelentésebb rendszeres buntet&jog-dogmatikajat (Lebrbuch
des dentschen Strafrechts , 1881). Az atfogd buntetSjog tudomany (gesamte Strafrechtswissenschaft )
legfontosabb feladatanak a blin6zés és a biintetés kauzalis magyarazatat tekintette. Ezaltal a
kriminolégia és a ponoldgia lettek szemében a tulajdonképpeni biintetGjogtudomanyok, s ezek
mellett a dogmatika csak masodlagos jelentéséget kapott. Rendkivil jelentés hatasa volt a XX.
szazad reformtorekvéseire vilagszerte. V6. Jan SCHRODER, Franz von Liszt = Deutsche und
Europiische Jutisten aus neun Jahrhunderten, szerk. Gerd KLEINHEIER — Jan SCHRODER,



fémjelzett iranyzatot az un. harmadik vagy koézvetité iskolanak nevezhetjiik,
amely mar a cselekményt és az elkévetSt egyiitt szemlélte. Toémorebben
{25} fogalmazva vizsgalédasai kozéppontjdban a ,tettes tette” dllt. Ez az
iranyzat a korabban elemzett tényez8k csoportositasit végezte el. Ennek
alapjan exogén (egyénen kivili) és endogén (egyénen beliili) tényezok kozott
kilonboztetett, és e tényezbk egylittesen hatarozzak meg a biinés emberi
magatartast. Liszt az egyes tényezSk vizsgalatan tul elemezte a blindzés
statikdjat és dinamikajat, és végkovetkeztetésként megallapitotta, hogy a
blinézés 1étezése és ndvekedése a tarsadalom szitkségszerd velejardja.t> A
kozvetité iskola 4altal kidolgozott legfontosabb buntetSjogi tételek a
kovetkezSk voltak:

1. Az iranyzat képvisel6i altal kidolgozott tételeken érezheté a
wRompromissgum ” hatdsa. Az egyik legfontosabb torekvésiik, annak ellenére,
hogy hangsulyozzak ,,bizonyos biintetdjogi bizgtositékok fenntartdsdt, de ngyanakkor
teret nyitottak a veszélyes dllapotra alapozott biztonsdgi intézkedések rendszerénekis 766
2. Ezen megallapitasbdl kovetkezben tehat nem adta fel a nullum crimen sine
lege klasszikus elvét, és a proporcionalis bintetési rendszert sem, de ez
utébbit az un. szokasos bindzbékkel, elmebetegekkel, csavargdkkal szemben
biztonsagi intézkedések rendszerével javasolta kiegésziteni. Liszt a biintetés
céljaval kapcsolatban a kévetkez8ket mondja: ,a tdrsadalom sgdmdra
baszndlbatatlannd vilt biintettest megfosztani a physikai lebetdségétdl, hogy tovibbra is
biintettet kovessen el, a félig romlottat pedig lehetdleg megjavitani. A biintetés mértéke
pedig a cselekemény dltal kimutatott biintettesi érziilet antiszocidlis jelentdségében, tebit a
tettes szocidlis értéRtelenségében reflik 7 Franz Liszt elméletének egyik
legnevesebb magyar kévetsje Pikler Gyula volt. O a biintetés mértékével
kapcsolatban a kovetkez6ket mondta: ,,csak akkor igagsdgos egy biintetd szabaly,
ba az az, dltala okozott haszon, elhdritott sgenvedés nagyobb, mint a sgenvedés, amelyet
okozort.”’ Bzen allitas alkalmazhatatlansdgara, életképtelenségére Fayer Laszlo
érzékletesen mutat ra: ,,.A biincselekmeény dltal a sértett félnek okozott malumot a
biintetéssel, a biintettesnek okozott malummal dsszemérbetni, de a biintettesnek a
biintetéssel okogott sgenvedés ag ez, dltal mdsokrol eshetdleg elbdritott szenvedéssel, tehat

egy nem léted valamivel, aranyba nem hozbatd. 708

Heidelberg, 1996, 248-253.; Regina HARZER, Franz von Liszt, = Juristen. Ein biographisches
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3. Végezetill a kozvetits iskola egyik nagyon fontos tanitisa a biintet&jogi
felelésség kérdéséhez kapcsolodik. Felfogasukban a felelésség szocialetikai, a
blncselekmény nem egyszerlien bintetSjogilag tilalmazott, hanem
tarsadalomellenes magatartas is. A tettesnek a jogrend azt réja fel, hogy
{26} magatartasa  elhatirozdsinil nem szerepeltette a tdrsadalmi
szempontokat, a blncselekmény eclkévetésének oka tehat az indit6 ok
helytelen mérlegelése, egy motivaciés hiba.

Magyarorszagon az 1878: V. tc. (a Csemegi kddex) megalkotasat kovetSen
néhany évtizeden belil bebizonyosodott, hogy a jogi dogmatizmusra
torekvd, klasszikus elveket kévetd torvénykonyv nem képes helyesen
funkcionalni. Ennek t6bb oka is volt. Példaul az anyagi bintetSjog
szélesk6rd kodifikaciojat végrehajté kédex mellett még nem allt ott a
blnvadi eljards kodexe. Fayer Laszlé e problémaval kapcsolatban igy
gondolkodott: ,, Tagadbatatlan, hogy a binvadi eljards kodifikdcidia siirgdsebb volt,
mint ag anyagi jogé és hogy kevesebb veszéllyel jart volna eldbb a pert szabdlyozni és
eshetileg azt életbe liptetni az anyagi jog szabdlyozdsa nélkiil. Az anyag a binvadi
eljards nélfiil nem az anyagi igazsagot létesiti, hanem a féktelenséget % A masik
kérdés az volt, hogy a kddex altal feltételezett letartéztatasi és prevencionalis
intézetek kellen rovid id§ alatt egyaltalan létrehozhatdk-e. E két kiragadott
probléma egyikének megoldasiara sem tortént — kozvetlentl a kodex
életbeléptetése utan — komoly eréfeszités. Csemegit’? megbiztdk ugyan a
blnvadi eljaras javaslatinak kidolgozasaval, de a javaslat kozzétételére csak
1882-ben kertlt el6szor sor. Az elsé széveg hosszu varakozas utan kerilt
szakbizottsagl targyalasra, mignem 1885-ben elejtették és egy Uj javaslat
készitésére tettek lassu 1épéseket. A bortdnligy atalakitasa — tekintettel a
kédex azon elvarasara, miszerint szilkséges az egész bortontigynek és
prevencionalis tigynek az dtkarolé reformja — még ennél is nehézkesebben
ment. Egy-egy intézetet hoztak csak létre minta gyanant, mint példaul
fegyhdzza alakitottdk a soproni cukorgyarat, javité intézetté az aszddi

% Us., 69-70.

0 Csemegi Karoly (1826-1899), bintetGjogasz. Varmegyei aljegyz6, tgyvéd, 1867-t6l az
igazsagiigy-minisztériumban teljesitett szolgalatot, ahol utébb allamtitkar lett. 1879-1893
koz6tt kirdai tandcselnsk. A Magyar Jogaszegylet megalapitéja és elsé elnske (1878). O
dolgozta ki az igazsaglgyi szervezeti torvények tervezeteit amelynek alapjan a birdi hatalom
elkilonilt  a  kozigazgatastol. O készitette el a  liberalis  felfogisi  magyar
buntetétorvénykonyvek tervezeteit (1878. évi V. tc. és 1879. évi XL. tc.). Mint kuriai
tanacselnok korszerG eljarasjogi elveket (vadelv, védelem elve, kétoldald meghallgatas,
szObeliség elve stb.) vezetett be az akkor még nem kodifikalt eljarasjogi gyakorlatba. Magyar
FEletrajzi Lexikon, I, Budapest, 19674, 307.



cukorgyarat és berendeztek egy kozvetité intézetet, de mindennek a
bindzésre valod hatasa elenyészének volt tekinthetS. Néhany évvel késébb
részben a pozitiv kriminolégia hatasara, részben a tarthatatlanna val6é hazai
helyzet miatt (nevezetesen a magyar birdi kar ,,tévedései” dltal kivaltott
{27}kozfelhaborodas a varpalotai rablégyilkossdg, a Dutkulics- és a
Korhanmer- bdnesetekben, emellett a bintetés-végrehajtasi intézetek teljes
telitettsége miatti tarthatatlan allapotok okan) minden oldalrdl kovetelték a
torvény modositasat. Fayer Laszlé a kvetkezoképpen latja a helyzetet: ... a
novella-mozgalmat nem annyira a kidex hidnyat, mint inkdbb a gyakorlat tévelygései
élesztettéke. Még ma is lényegesen redukdlhatd volna a novella terjedelme, ha a gyakoriat
maga létesitené azokat, a miket a torvény keretén belol létesithet. Eg kiilonben hivatdsa

és kitelessége is ' A kédex moédositasa irdanyaba tett elsé 1épés az volt, amikor
1888 majusaban Fabinyi Teofil igazsagligy-miniszter véleményt kért a Kiralyi
Kuria és a Kiralyi T4blak elnokeitdl azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a
kédex egyes intézkedései igényelnek-e novellaris dton javitast vagy potlast, és
ha igen, melyek azok az intézkedések amelyeken véltoztatni kellene. Az
irodalomban megindult a vita a buntet§jogi reformok targyaban. Csemegi
Karoly ellenezte a torvény modositasat, és a médositd javaslatok legtdbbije
ellen éles harcot vivott. Ebben a légkérben szilletett meg az 1892. méjus 19-1
modosité javaslat, amelyet az igazsaglgy-miniszter a képvisel6haz elé
terjesztett. B javaslat két évig érintetlentl]l fektdt az igazsagiigyi bizottsag
el6tt, majd Erdélyi Sandor visszavonta azzal az indoklassal, hogy kibévitésre
szorul. Bzt kévetéen megbizast adott Illés Karolynak egy ujabb javaslat
kidolgozasara. Az Illés-féle javaslat — a biréi gyakorlat altal kideritett hianyok
potlasa mellett — célul tdzte ki a feltételes elitélés intézményének
szabalyozasat, a pénzbiintetések reformijat és a fiatalkordak buntetéjoganak
megalkotasat. A Bunteténovella II. fejezetének elsé szévegét Plosz Sandor,
akkori igazsagiigy-miniszter megbizasabdl 1902-ben Balogh Jend egyetemi
tanar készitette el.

Az 1j Bunteténovella végleges szévegének megalkotasa el6tt 1907 januartol
aprilisig a tervezet megvitatisa céljabél — mint fenntebb lattuk —
tandcskozmanyt hivtak &ssze, amelynek tagjai voltak Giinther Antal
igazsagligy-miniszter mellett a magyar birdi, tigyészi, tigyvédi és jogtanari kar
kivalé képvisel6i is. Az I. Biinteténovella elveinek és végleges szévegének
kidolgozasaban jelentSs szerepet vallalt Téry Gusztav allamtitkar és Szdszy
Béla miniszteri tanacsos mellett Bernoldk Nandor is. A Bunteténovellahoz
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kapcsol6déd indokolas legnagyobb részét 6 szerkesztette. A képvisel6haz
plénuma 1908 majusadban targyalta a tervezetet és — mivel ,,a &iilonbozd partok
egyértelmiien hogzgdjarultak a javasiat reformeszméibey 7> — igy a javaslatot
{28} egyhangulag elfogadtik. Igy az 1908: XXXVI. tc., mint a Csemegi
kédex elsé bunteténovelldja elfogadasra kertlt.

A Binteténovella megalkotasa utan Bernolak a Modern biintetd politika és a
tarsadalom kotelességer 7 cimi tanulmanyaban részletesen elemezte azon
bevezetendé intézményeket, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy
visszaszoritsdk a blinézést. BuntetSjogi nézeteit érzékelhetSen 4thatja a
keresztény neveltetésébdl ad6doé emberszeretet gondolata. A tarsadalom
védelmét és a blincselekmények elkévetésének visszaszoritasat csak az egyes
ember szubjektumanak szem el6tt tartasaval és a romlott életd emberek
megjavitasaval tartotta elképzelhetének. ,, Evszdzadokon keresztiil figyelmen kiviil
hagytifk, hogy a biincselekmeényekkel szemben folytatort kiizdelem vezérld gondolata sem
lebet helyesen mds, mint az ember esgmdje, ag emberiség egyetemes, dltalinos czéljainak
szolgdlata. Ha et ag eszmét véve alapul tekintiink a biintettesek vildgdba, ott nemesak
bilncselekmenyeket, nemesak biintetteseket, hanem a biintettesekben embereket is lituntk.
Ese latvanyra fajdalmat kell éreznie mindenkinek, a ki embertarsainak erkilesi
szabadsdgit szereti és ag ember magasabb rendeltetésében bisz. Nemcsak azeért, mert a
Jogi €5 ag erkilesi rend sérelmét ésgleli, hanem mert nemesebb életre sziiletett
embertdrsanak siillyedése tirnl sgeme elé; nemesak a bilncselekményben refld jogsértést
ldtja, hanem a szegény, elhagyott gyermeket is, a kit erkilesi romldsa ellendllhatatlanul
sodor a bilncselekmiények fertdjébe; a nyomornit, elbnkott lednyt, a kit kivetett magabil a
tarsadalom s a ki dnerejébil soha a becsiiletes emberef ko vissza nem térhet; jobb sorsra
hivatott férfiakat és noket, kikben a benniik is egykor lobogd isteni szikra tiige
elhamvadt " A XIX. szazad ,,szellemi forrongdsainak ” harom nagy eredményét
emelte ki, a tarsadalmi igazsiagossig gondolatanak térnyerését, a keresztény
vilignézet reneszanszat és a buntetd jogtudomdany 4j irdnyzatainak
kialakulasat. Ez utébbiak legnagyobb eredményének tekintette, hogy
ramutattak a buntettesi egyéniségek kozt fenndllé nagy eltérésekre, a
blncselekmények okaira. Tovabba az eddigieknél haladébb szellemd
blintetéjogi szankcidk bevezetését szorgalmaztdk, melyek alkalmasak
lehetnek a tarsadalom védelmére az egyes bilinelkévetSk megjavitisan
keresztlil. Bernoldk siirgette a modern nyugat-eurépai  biintet§jog
tudomanyok altal kijelolt intézmények hazai tételes jogba és joggyakorlatba

2 BALOGH Jend, Fiatalkorsiak és biintetdjog , Budapest, 1909, 251.
3 BERNOLAK Nandot, A modern biinteté politika. .., in. , 1-11.
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val6 miel6bbi beépitését, és azon feltétel- és intézményrendszer
megteremtését, amely ezen modern intézmények sikeres mikodésének
clengedhetetlen kévetelménye volt. (Ugymint a fiatalkoraak birdsaganak
felallitasa, a patronage intézményének meghonositisa, stb.) {29}

Az 1. Bunteténovella legmarkansabb véltoztatisa a buntetés feltételes
felfiiggesztése intézményének, és a fiatalkordak ,,kilén buntetéjoganak™
megteremtése volt. Ezen hangsilyos, és a tételes jogban is helyet kapo
intézmények mellett a modern kriminoldgiai iranyzatok nem hagytak
érintetlentil a klasszikus elvekre éptilé buntetSjog egyéb teriileteit sem,
melyek megvaltozasa feltételezte az Gj jogelveken alapuld jogszabalyok
alkalmazhatdsagat.

Mindenek el6tt bemutatisra érdemes az ujdonsagok kozul a bindsség
klasszikus kategéridjanak megvaltozasa. A klasszikus biintetéjog blinésség
fogalma az egyéni felel6sség rendszerén épilt fel. Ez réviden annyit jelent,
hogy minden szankcionalasi lehet6ség végsS forrasa a szabad akarat. Tehat
felelésségre csak az vonhatd, akinek hatalmaban all akarata felett hatdrozni.
E bintetSjogilag relevans ,hatalom” el6feltétele az akarati képesség és a
beszamithatésag. A pozitivista kriminolégia hatdsira a buntetSjogi
dogmatika elfogadta azt az alapvets tételt, mely szerint az ember biolégiai és
szocidlis 1ény. Ezt kovetben az egyéni felel6sségen alapuld biéindsség-
fogalom meghaladotta vélt. Igy tehat az egyéni felel6sség klasszikus elveket
takar6 kategoriajat felvaltotta egy olyan sajatos blindsség fogalom, melyben a
tettes egyéniségének értékelése mellett a ,,veszélyesség” értékelése is helyet
kap. Mig a hagyomanyos blindsségi értékitélet a multba néz, a veszélyességi
értékitélet a jovobe tekint. A veszélyesség buntetSjogi kategdridja késGbb
mindinkabb differencialédott, majd ebbdl alakult ki a kézveszélyesség
fogalma. ,,Kizveszélyesség valakinek olyan tartds dllapota, mely a jogrendet dllandéan
veszélyezteti. Kigeszélyes — szubjektiy meghatirozds — tehdt ag, akirdl valdsziniiség
sgerint feltételezhetd a jogrend megsértése 75 B korban gyakran képezte
tudomanyos vita targyat a kbzveszély és a visszaesés fogalmanak kapcsolata.
Franz Liszt a hamburgi kongresszuson e kérdéssel kapcsolatban a
kovetkez6képp foglalt allast: ,,Egyszer a wvissgaesokrdl, mdskor meg a
kozveszélyességrol (état dangereux) beszéliink. Mar pedig itt két fogalomrol van 530,
melyek kiilonbozd modon kapesolidbatnak egymdssal. 77 A blindsségi fogalom
vizsgalatanak 6sszefoglalasaként elmondhaté, hogy az 4j irdnyzatok a
korabbi, klasszikus elvekbdl taplalkozé bindsség fogalmanak két legf6bb
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alaptételét torték at a tarsadalom védelme, mint bintetéjogi cél
megvaldsitasa érdekében. E két tétel a kdévetkezd: 1. nincs biintet6jogi
felel6sség bindsség nélkil, 2. mindenki csak bindsségi foka szerint
bintethets. A tételes jogban a fent emlitett modern blindsség-fogalom t6bb
{30}intézmény szabélyozasdban fellelhetd, mint pl. az alanyi blindsség
nélkili objektiv  tényallishoz fGz6d6 szankcidk rendszere vagy a
practerintenciondlis  cselekmények  meghonositisa. A vonatkozd
jogszabélyhely (1878: V. tc., 75.§) kommentildsa kapcsin Bernolak a
kovetkezbképpen foglalt allast: ,,Biintetdjogi feleldsséget csak oly cselekmeény miiatt
lehet megdllapitant, amelynél a tettes szellemi tevékenysége és a jogsértd eredményt eldidézd
vagy az annak elidézésére irdnynld cselekvés vagy mmmlasztds kit belsd okozati
dsszefiiggés (lelektani okozatossdg) dllfenn. Ez az dsszefiigeés sdandék vagy gondatlansag
alakjaban jelentkezi. 777 A klasszikus buntetSjogi iskola hivei éles kritikaval
illették a pozitivista blUndsség fogalmat. Ezen kritikai alldspont
legsarkalatosabb pontjai a kévetkez6k voltak: ,,A4 biintetdjognak etikai elemek el
vald gazdagitisa s3iikségképp fogia maga ntan vonni az, etikdnak a biintetdjoggal vald
dsszecserélodését.”  Masrészt e modern  bintetbjog  szitkségképpeni
kovetkezményének latjak a ,,biintetés bimdsség nélkiil ” buntetSjogi tétel Eletre
keltését. Es végill a biintetjogi bindsség kategdridjanak megreformaélasa
ellen leggyakrabban hangsulyozott ellenvetés az, hogy ,/ledonti agt az
dathidalhatatlan vilaszfalat, mely elhatdrolja az elfovetett biincselekménybez, tapads
repressziot a tettes antiszocidlis érziilete ellen irdnynld prevenciotdl 78

A masodik nagy kérdéskor a besgdmitisi képesség  kategoriaja, és a korabeli
jogirodalomban az altala felvetett problémak koril kialakult vitdk vazlatos
ismertetése. A klasszikus iskola felfogasa szerint — mely a tiszta
indeterminizmus elméletére épiilt — valakinek az akarata vagy teljesen
szabad, vagy nem, az akarat fiiggetlen minden kilsé és bels6 hatastél. Ennek
alapjan a blnelkovetSk két csoportjat kiilonitik el: a beszamithatokat és a
beszamithatatlanokat. A pszichidtria tudomanya a lelki jelenségek
tanulmanyozasa soran ezzel a felfogassal ellentétes megallapitisokra jutott.
Az 4j tudomanyos eredmények tanulsaga szerint e két pszichikai statusz
kozott (tehat a szellemi épség és az elmebetegség kozott ) sok olyan ,,vegyes”
OsszetevOkbol allé lelki jelenség talalhatd, melyek hovatartozasanak
eldontése e szigoru keretek kozott lehetetlen. E megallapitas biintetéjogi
clismerését jelentette annak az iranyvonalnak a kidolgozasa, miszerint a

71 Biintetd jogszabdlyaink gydjteménye: Anyagi jogszabdlyok ,  szetk. ANGYAL Pal, 0Osszedllitotta,
utaldsokkal és magyarazatokkal ellitta, BERNOLAK Nandor, Pécs, 1915, 90.
SIRK Albert, A biintetdjog dtalakuldsa ..., im., 17-18.



beszamitasi képességgel bird és a beszamitasi képességgel nem rendelkezé
egyének kozott van egy olyan sajatos csoport, akiknek beszamitasi képessége
bizonyos okbdl kotlatozott. Ezen megallapitas altal a bintetSjogi reform
mozgalmak a klasszikus beszamitasi képesség — nevezetesen a ,,vagy van,
{31}vagy nincs” megallapitisa helyett megteremtik a beszamitasi képesség
fokozataira vonatkozé tant. A klasszikus iskola hivei — igyekezvén megévni a
beszamitasi képesség régi dogmatikai fogalmat — a kovetkez6 megoldast
hirdették: ,,a csokkentértéfiiséget a biindsség fokdra vald kibatdsiban mérlegelik s igy
ag egyének  biintetésének  megdllapitasandl a biintetés obligatorius enyhitését
szorgalmazzak. " Hazankban t6bb fokozaton athaladva lassan érett meg a
helyzet a tettes egyéniségének blntetSjogi értékelésére. Ezt a fokozatossagot
Irk Albert® a kévetkezOképpen ragadta meg: ,,A4 korlitolt beszdmitisi képesség
legdlis szabdlyogdsa a kivetkezd iton haladt:

- enyhébb biintetési tétel (klasszikus felfogds),

- enyhébb bintetési tétel utdlagos biztonsagi rendszaballyal, (kbzvetitd
irany)

- fakultativ enyhébb biintetés nutdlagos rendszaballyal (kozeledés az j irdnyok felé)

- biztonsagi rendszabdly (az 1lj irdnyok szerinti szabdlyozds). 78!
Bernoladk a beszamithatésag kérdését az alanyi bindsség elbfeltételeként
hatarozta meg:
soeee beSZANIILASE REDESSEY alatt értve a tettesnek azt azg dllapotit, amelyben a fettes
mregfeleld értelmi és erkdlesi fejlettséggel ontudatosan és szabadon koveti el a terbére rott
bitneselekményt. E kutatdsok eredményeként azonban az fijabb tudomdnyos iranyok
tavolrd] sem Rivinjak kiszolgdltatni ag egyéni, tarsadalmi és kozjavakat a be nem
szdmithatd biintettesek cselefmeényeinek, hanem a birdi beavatkozdsra az dllam
dnvédelmi jogdbdl kifolydlag az alanyi biindsségen Riviil fekvd tényezdben, a
kizveszélyességhen keresnek jogalapot. Ennek a felfogdsnak ag ag eredménye, hogy a
beszdmithatosdg, s ag een alapuld erkilesi feleldsség és biindsség fogalmai mellé (de nem

agok helyére) a kigveszélyesség fogalma jarul, mint amely ellen éppen rigy védekezni fell,

7 Us., 22.

80 IRK Albert (1884—1952), biintet6jogasz, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja (1936-1949),
az allam- és jogtudomanyok kandidatusa (1952). A kolozsvari egyetemen 1908-ban szerzett
jogi doktoratust. 1910—-11-ben Berlinben Franz Liszt kollégiumaban folytatott kriminalisztikai
tanulmanyokat. 1912-ben Budapesten minisztériumi szolgalatba Iépett. 1913-ban a kolozsvari
egyetem magantanara, 1917-t6l nagyvaradi jogakadémiai tanar, 1922-1950-ig a pécsi
egyetemen a biintet6jog és perjog tanszékvezet§ tanara. Mint biintetGjogasz a Liszt-féle
kriminolégiai iskola egyik jelentGs hazai képviselSje, egyben a korabeli kriminologiai
szemléletnek egyik hazai uttéréje volt. Alcz(gyarlf'/ez‘rzy'zz' Lexikon , 1, Budapest, 19674, 779.
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mint a régi értelemben vett biindsség ellen %2 A beszamithatdsag térvényi feltételei
tehat a kévetkez6k: 1. a megfelel6 értelmi és erkolesi fejlettség, 2. a
cselekmény jogsértd jellegének felismerésére alkalmas elmeallapot, 3. az
ontudatos allapot, 4. a cselekvés szabadsdga. {32}

A bintetéjogi 14 iranyzatok masik lényeges atalakité hatisa a fiatalkoriak
beszdmitdsi képességét  érintette. A klasszikus buntet6jog a fiatalkoraak
beszamitasi képességét épp ugy hatarozta meg, mint a felnétt kordakét. A
beszamitds feltétele a beszamitasi képesség (discernement), vagyis a
weSelekmény biindsségének felismeréséhez sziikséges belatdsi képesség 7, ahogy a
Csemegi kédex fogalmazott. A fiatalkordak pszicholégidjanak fejlédése
szitkségképpen maga utan vonta e kérdésben a reformtérekvések
meginditasat. Liepmann a fiatalkordakkal szembeni buntet6jogi elvaras
lényegét a kévetkezSkben jeldlte meg: ,,News elég abhoz, hogy valakit érettnek
mondhassunk, a tuddsnak és valldsnak bizonyos legkisebb foka, hanem az is s3iikséges,
hogy akaratereje ellendllni birjon a csdbitdsnak, hogy tudja fékezni vdgyait és
érzelmeit.”¥ Az individuum  primér  értékelésén nyugvé  beszamitas
intézményének tételes jogba valé bevezetése az 1908. évi 1. Binteténovella
vitathatatlan érdeme. A Balogh Jené-féle 1903-as (1906-ban koézzétett)
tervezet a Btk 84.§-dnak moddositasaval kapcsolatban a kovetkezSket
mondta: ,,a birdsdg az eset Roriilményei, kiilondsen a terbelt életviszonyait, testi és
szelleni fejlettségét, erkilesiségéneke fokdt, valamint a bifncselekmeény elkivetésének
middozatait mérlegelve, exekbez képest megfeleld esetekben killinbizd intézkedéseket
rehet.” A jogszabaly kommentalasa soran a fiatalkordak beszamitasi
képességének korabbi szabalyozasat kritizalva Bernoldk a kévetkezéképpen
toglalt allast: ,,Helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkori biintetdjogilag felelds,
mihelyt elég beldtdssal bir cselekemeénye biinosségénef felismerésére; mert a bitndsség feltétele

§ a feleldsség alapja az, erkilesi szabadsag; e szabadsdgot nem a felismerési képesség,
hanem azg értelmi és erkilesi fejlettséggel egyiitt jard ellentdlld erd bigtositia. A
bitneselefmeény akarati elhatirogds folyomdnya. Az akarati elhatirozdsra a
fiatalkorban kiilonds befolydst gyakorol az észbeli tehetsés mellett az, érzéki dston, a
kiilsd inger, ag egésy kornyezet. E fkorban tehdt nem lebet a biintetdjogi feleldsséget
kizdrdlag ag ismeretek mennyiségétdl, az értelmi erd nagysdgatol tenni fiiggdvé 784

A reformok altal érintett kévetkezé problémakor a bintettesekkel kapcsolatos
kérdések atalakulasa. A klasszikus blintetéjogi iskola allaspontja szerint a
blncselekmény aktiv alanya lehet minden 6ntudattal és szabad elhatdrozasi

82 Biintetd jogszabalyaink gydjteménye. .., im. , 97.
8 LIEPMAN, Die Kriminalitit der Jugendlichen , 1909.
84 Biintetd jogszabalyaink gydjteménye. .., ., 225.



képességeel rendelkezé ember, aki mar bizonyos életkort elért. A
beszamithatésag kritériuman tul e felfogds nem kilénboztet a tettesek
kozott. Mar a Csemegi kédex megalkotdsat kévetSen szinte azonnal
megindult az irodalomban az arra vald torekvés, hogy a bomo deliquens
kiulénb6zé csoportjait elkiilonitsék. A legkonkrétabb cél az volt, hogy {33}
megszintessék a klasszikus bintet6jog életidegen ,,atlagember” kategoridjat,
s a buntettes psziché és a kriminogén tényez6k kozotti viszony
megvilagitdsaval a gyakorlatba és az elméletbe is beépitsék a buntettesi —
ilyen vagy olyan szempont szerint — differencialt kategériait. A
szazadfordulén e kérdéskor kapesan harom felfogas valt uralkodéva. Az elsé
Wahlberg neve altal fémjelzett elképzelés, melyet késébb Liszt tokéletesitett.
E szerint a blntettesek két csoportja létezik: az alkalmi buntettesek (akinek
kriminalitasa akut) és az allapot-bintettesek (akinek kriminalitdsa krénikus).
Ez utébbiak koézott kilonbéztethetiink aszerint, hogy javithatok vagy
javithatatlanok. A mésodik elképzelés Lacassagne nevéhez kothets, mely a
szakirodalomban an. ,,francia osgtilyozds 7 néven valt ismerté. E szerint a
blntettesek harom csoportja ismeretes: az elmebeteg (criminels de pensée ), a
pillanat (criminels d'action’) és az SsztdnszerG (criminels d'instinet ) blntettesek. A
harmadik osztilyozds Ferri nevéhez kéthet6. O a Lombroso 4ltal
megalkotott kategériakat kibévitette az endogén faktorok bevonasaval, és igy
a buantettesek 6t csoportjat kilénboztette meg. Az endogén faktorok
tigyelembevétele alapjan: sziletett buntettes, indulatos és elmebeteg
elkévetSk kozott kilonboztetett. Az exogén tényezbk értékelése hatasara
pedig a hivatasos és az alkalmi gonosztevd kategéridit emelte ki. Ezen, fent
vazlatosan ismertetett osztalyozasok nyilvanvalé hibaja, hogy olyan merev
kategoériakat allitanak f6l, melyek nem felelnek meg az élet és a
krimindlpolitika altal tamasztott elvarasoknak. Itk e nem kevés vitat kivéltott
kérdéssel kapcsolatban megoldasként a kdvetkez6t javasolja: ,,.4 bintettesek
osgtalyozdsanak a biincselefmény genezisébdl s nem mint eddig fokép tirtént,
krimindlpolitikai sgempontbol kell kitndulnia. A bifneselekmiény genezisénéla karakter,

a motivum és Rriminogén tényexik ROt kapocs megtalildsival lebet csak a
biintetteseenek karakteren nyugd foosgtilyait és a motivumok és kriminogén tényeok
bevondsdval azok alesoportiait krimindlpszicholigiailag helyesen és a gyakorlati
krimindlpolitika céljaira értékesithetden megkiilonboztetni. 7%

Hosszasan elemezhet6k lennének azok az anyagi jogi intézmények, melyek
sajatos atalakulason mentek keresztiil az 0j iranyzatok hatisara, gy mint

8 IRK Albert, A biintetdjog dtalakuldsa ..., im.,29.



példaul a biineselekmeny fogalma , ag okozatisag kérdése , a kisérlet, a részesség vagy a
balmazat tana . Ha vizsgaljuk a modern kriminoldgia hatasat a korabeli anyagi
buntet6jogra, a leginkabb szembetind az, hogy a reformiranyzatok nem a
klasszikus buntet6jogi dogmatika megsemmisitésére torekedtek, hanem
annak életképesebbé tételére, tovabbfejlesztésére. Ebben a fejl6dési
{34} folyamatban két eré csapott 6ssze egymissal. Egyrészt az egyoldala
klasszikus formalizmus, masrészt a tilzé kriminoldgikus szubjektivizmus. E
kett6 harcabdl fejl6dott ki az az irdnyvonal, amely az anyagi blintetSjog
gazdag fejlédésének rakta le az alapjat.

Az 1. Bunteténovella gyokeresen atalakitotta a fiatalkoriak buntetGjogi
megitélésének elveit és a fiatalkora elkévetSkkel szemben alkalmazhato
bintetSjogi szankcidk céljat és rendszerét¢ A eddigi szabélyozassal
szemben, amelyben ,,a fiatalkori biintettest néhany napra lezdrtik, agutan kidobtik
1jbdl az utezdra, a hol (természetesen) folytatta életmodjat %7, az \j szabélyozas
lehet6vé tette, hogy a bitrd a fiatalkordak kézt nem csak bincselekményeik,
hanem egyéniségiik és viszonyai szerint kiilénbséget tegyen. A fiatalkoraakra
vonatkoz6 szabalyok kidolgozasa soran két alapvetd kérdés mertlt £l
Egyrészt a fiatalkortak valamilyen szempont szerinti osztalyozésa,
differencialasa, masrészt a korhatar megallapitasainak kérdése. Ezen utobbi
kapcsan komoly vita alakult ki a jogtuddk kézétt. Végtl helyes allaspontként
azt fogadtak el, hogy az egyéniesités és az osztalyozas szempontjabdél nem
elsérangu fontossagu a korhatir kérdése. .4 birdnak mindig a fiatalkori
egyéniségéneke értékelésével kell megdllapitania az épp legmegfelelibb intézkedést s nem
mint eddig tortént, kor sgerint redukdinia a bintetést 88 A fiatalkoraak
osztalyozasaval a magyar irodalomban Balogh Jené® foglalkozott. Az altala
kidolgozott rendszer bizonyos elemei az 1. Binteténovelliban helyet is
kaptak. Balogh Jend a k&vetkezé alapfeltevésbdl indult ki: ,.a fiatalkorsiak
dillését és biineselekmiényeit nem lebet csupdn egy vagy egy-két tényezinek kizdrdlagos
befolydsdravisszavezetni . Balogh rendszerében elsé 1épcséként kiilonvalasztja
azokat, akiknek nem rendes elmeallapotat illetve korlitozott
beszamithat6sagat az erre hivatott szakérték megallapitottak. Majd a rendes

8 A kérdéssel részletesen foglalkozik KIRALY Tibot, A biintetdjog a dualista és az ellenforradalmi
korszakban = A magyarorszagi polgari allamrendszerek, szerk. POLOSKEI Ferenc — RANKI
Gyorgy, Budapest, 1981, 431-432.

8 BERNOLAK Nandot, A modern biintetd politika. ..., im. , 4.

8 IRK Albert, A biintetdjog dtalakulisa ..., im.,128.

% BALOGH Jend, Fiatalkoriafk és biintetdjog , Budapest, 1909, 170-175.



elmedllapotiak alosztalyait kilonitette el killénb6z6 szempontok szerint.
Ezek alapjan a kovetkez6 csoportok kozott tett kiilonbséget:
1. a csupan clhagyatott (nem romlott kérnyezetben 1évé, nem zillott)
fiatalkoru,
2., veszélyeztetd” kornyezetben 1évok, {35}
3., kiknek megdtalkodottsdgit és rosszra vald bajlamit a s34ildi nevelés nem birja
fkezni, vagy akik a siildi hazat onként és ok nélkiil odabagyva, csavarognak ),
4. végiil a mar zillésnek indult fiatalkordak. Ezen utobbi kategérian belil
tovabb differencidlt aszerint, hogy:
- oOnként, masok kényszeritése nélkil, s6t tilalom ellenére
szokasszerden csavarognak, koldulnak,
- akik biintetendé cselekményt kévettek el,
- illetve az un. rakoncatlanok, nehezen fegyelmezhetSk.
A hazai gyermekvédelem e differencialasbdl elfogadta, hogy az endogén -
exogén tényezSk tdlsilya és az individualizacié szabalyai szerint kiilénbséget
kell tenni a j6 kérnyezetben 1évé pajkos és az erkdlesronté miliGben 1évé
gyermek- és fiatalkordakra vonatkozd intézkedések kozott. Az L
Binteténovella a fiatalkordakra vonatkozé differencialt szabalyanyag
megteremtésével bator szakitast jelentett a klasszikus bintetSjog, a
btincselekmény realis értékelésébdl kiindulé megtorléd bintetéstannal. .4
Biintetinovellaban inkorpordlt dtalakult biintetdjog madr primeér a tettes egyéniségét
értékeli s a cselekményt csak szimptomanalk tekinti, vagyis a birdsdg a jovibe tekintve,
mindig figyelemmel a fiatalkorii egyéniségére, értelmi és erkolesi fejlettségéneke fokdra,
életviszonyaira s ag, eset dsszes 10bbi kiriilmeényeire, azt az, intézedést alkalmazza,
melyik a fiatalkori terbelt jovibeli magaviselete és erkilesi fejlodése szempontiabil
kivanatosnak mutatkozik "%
Az 1. Bunteténovella a fiatalkord elkévetSkkel szemben a kévetkezd
intézkedések elrendelését tette lehetévé:
- A legenyhébb buntetési lehetSség az erkolesi feddés, a dorgalas. Abban
az esetben kerilhet ra sor, ha a romlatlan fiatalkord egészséges
kornyezetben €l és csekélyebb sulyu biincselekményt kdvetett el.
- A prébara bocsatas alkalmazhat6 javithatd, de veszélyeztetett erkdlest
fiatalkoraak esetén, de csak akkor, ha csekélyebb sulya buncselekményt
kovetett el. (Az egy hénapot meg nem haladé szabadsidgvesztéssel
fenyegetett biintetendé cselekmény elkvetése esetén.) Ebben az esetben

0 Us., 134,



a fiatalkortak birésaga a fiatalkord segitése, feliigyelete céljabol partfogd
feligyel6t nevez ki.
- A kovetkezé szankciondlasi méd a javité nevelés. Javitd nevelést a
birésdg olyan fiatalkoruval szemben alkalmazhat, ahol a fiatalkord eddigi
kornyezetében romlas veszélyének van kitéve vagy zillésnek indult,
illetve ha értelmi erkolcesi fejlédése érdekében a javité nevelés mas okbél
{36} sziikséges. A javitd nevelést a birdsig hatirozatlan idére allapitja
meg, de egy évnél rovidebb ideig nem tarthat, és legfeljebb a fiatalkora
21. életévéig terjedhet.
- Az 1. Bunteténovella a klasszikus biintetGjogbdl megtattotta a foghdaz és
az allamfoghaz alkalmazasanak lehet6ségét enyhébb kérilmények kézotti
alkalmazdsat. E buntetési nemek csak a legsulyosabb btncselekmények
elkévetése esetén szabhatok ki. A legkisebb mértékét 15 napra emeltck.
De az individualizacié elvének megvaldsitasa érdekében a fiatalkoruakat
kilon buntetésvégrehajtasi intézetben a fiatalkoriak foghdzdban ” kell
elhelyezni.
A fiatalkortakra vonatkoz6 szabélyozas alkalmazhatésaganak egyik
legfontosabb feltételét biztositotta az 1913: VIL. tc. elfogadasa, amely a
tiatalkordak birésaganak felallitasardl szOolt”, mely ., intézmeényes szervezetet
bocsdtott a fiatalkoriak kriminalitisanak lekiizdése szolgdlatiba; a tarsadalons, — nem
egy, valoban apostoli heviilettel dolgozd, férfisi irdnyitdsa mellett, — készségeel nydjt
segédkezet az embermentésnek e sép munkdjaban 79 Amig az
individualizacié és a buntettesek kozotti differencialds elvei lehet6vé tették
életkorukra, sajatos szocidlis helyzetiikre tekintettel a fiatalkoruak szamara
egy sajatos, enyhébb buntetési rendszer kialakitasat, addig a masik oldalon
Bernolak is kévetkezetesen képviselte a bintettesek masik csoportjaval, az
tzletszerd, visszaesS, kézveszélyes blntettesekkel szemben a legnagyobb
szigort képvisel6 jogalkotas és jogalkalmazas megvaldsitasat, mely végséd
célja a kozveszélyes blintettesek tarsadalom szamara artalmatlanna tétele.
Ezen elképzelés tételes jogi megvalosulasat jelenti a kozveszélyes
munkakeriil6krél szolé 1913: évi XXI. tc” elfogadasa. A kozveszélyes
munkakertil6k kategéridjat Bernolak a kévetkez&képpen hatirozza meg:
wAzokat, akik e torvény rendelkeiései ald esnek, ag akaraterd teljes hidnya és ag,

91 A fiatalkordak bir6sagarél sz6l6 1913: VIL te.-t Ofelsége 1913. marcius 31-én szentesitette.
A torvényt az Orszagos Torvénytarban 1913, 4prilis 12-én hirdették ki.

22 BERNOLAK Nandor, Ujabb teendfink a biimcselekmények ellen folytatott kiizdelemben | Pécs, 1914, 2.
% A kdzveszélyes munkakeriilékrél szol6 1913: XXI. te-t Ofelsége 1913. julius 7-én
szentesitette, melyet 1913. julius 12-én hirdettek ki az Orszagos Torvénytarban.



erkdlesi nibilizmus jellemzi. Amint a M.i-ban kifejtettem, a csavargd a tarsadalmi
életnek nem tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitija. Nem veeti nyerésgfedési vdgy,

de elzdrva a rendes megélhetés forrdsaitol, vagy irtdgva a komoly erdkifejtéstol, minden
belsd hare, lelkiismereti kiizdelem nélkiil tamad a mdisok javai ellen, ha arra midja
nyilik. Jellembeli fogyatkozdsai, mint tehetetlen bibot, de valdsdggal gyakran mégis, mint
veszedelmes bilntettest hogzdak a {37} jogrenddel dsszeiitkizésbe. 9% A kozveszélyes
munkakertlék buntetSjogi megitélésének sajatossiga abban rejlik, hogy a
torvényhozds és a jogalkalmazas nem a cselekményben rejlé blindsség
megtorldsara, hanem a blntettes egyéniségében rejlé veszélyesség
megszintetésére fekteti a hangsilyt. Tehdt a buntetSjogi buntetés helyét
olyan biztonsagi rendszabalyok vették at, amelyek alkalmazasanak célja nem
elsédlegesen az elkévetett bincselekmény megtorlasa, hanem a buntettes
tarsadalombdl valé izolalasa. A kozveszélyes bunelkévetékkel szemben a
birésag alkalmazhat részben elzards és foghazbuntetést, részben dologhdz
blntetést. Elzaras és foghazbiintetés akkor volt alkalmazhaté, ha a
terheltnek a rendes és munkas életmédhoz vald visszatérést az egyéni
szabadsagot kissebb idére elvoné intézkedéstél is varni lehet. A dologhazba
utalds azonban olyan rendszabaly, amelynek célja a terhelt hossza idén 4t
tarté munkaltatiassal a tarsadalomtdl vald tdvoltartasa, masfelSl atalakitéd
hatas gyakorlasa. A dologhazba utalas intézményének megteremtésével a
magyar torvényhozds az elsé kisérletet tette arra, hogy a felnStteket
hatarozatlan id6re megfossza egyéni szabadsaguktol.

A korabbi jogszabalyok jellegzetessége volt — a represszid, a megfélemlités,
az elrettentés, a szigor és a megtorlas elveibdl taplalkozva — bevarta, amig a
jogrend megsértése megtorténik, s csak a jogsérelem tényleges megtorténte
utan lépett mozgasba maga a jog, és megtorolta az okozott sérelmet. Ezzel
szemben a modern kriminoldgiai irinyzatok gyakorlati jelent6sége, hogy a
kriminalitds ~ tényezSinek  felderitésével a  megtorlds  helyett a
biincselekmények elkovetésének megel6zésére, a mar buncselekményt
elkovetSk esetén a biintetés atalakité javité hatisara és a tarsadalomba vald
visszavezetésre helyezi a hangsulyt. A prevencié eszméje kiilonosen fontos
hangsulyt kap a fiatalkortak kriminalitasaval kapcsolatban. (E kérdéskort
egyébként a modern kriminoldgia alapkévének tekinthetjiik.) Irk e jelenséget
igy ragadta meg: ,,Annak a sgéleskird, intenziv kiizdelemnek, mely folytatandd e
téren: a tudatlansdg, a testi és lelki elsorvadas, a nyomor, az alkobolizyms, a csalid
disszolucidia, rividen: a fiatalkoriak iillésének és krimindlitdsanafk tényezdi ellen, ag e

9% Biintetd jogszabdlyaink gydjteménye. .., im ., 280.



téren sziikséges sokoldalii erdkifejtéseke Rovetkeztében serves rését kell képeznie egy
nagyszabdsi egységes szocidlpolitikdnak. De mig a tirsadalom fejlodését megértd
szocidlpolitia kiépiilhet, a biindigyi politikdnafk kell a maga sziikebb korében mindent
megtennie annak a tamaddsnak. lebetd elbdritasdra, mely a tarsadalom bigtonsdgdt és
Jolétét a fiatalkoriafk részérdl fenyegeti %5 Ezen gondolatok megtestesiilése jelenik
{38} meg az I. Bunteténovelldban. A fiatalkordak megmentésére iranyuld
mozgalom hazai kiteljesedésének a korabeli nemzetkézi légkor is kedvezett.
Eszak-Amerikiban egy fejlett gyermekvédelmi intézményrendszer allt
mintaként el6ttiink, és az eurdpai allamok is a rendszertelen rendeleti és
novellarisztikus szabalyozas helyett a gyermekvédelem kilén kédexekben
valé szabalyozasa mellett foglaltak 4allist. Hazankban e kérdésben
viszonylagos egyetértés tapasztalhat6 a szakirodalom képvisel6inek részérél.
A kriminoldgia nalunk nem taldlt olyan ellentmonddsra, mint nyngat mds dllamaiban s
gy kordn dtmegy a kiztudatba, hogy a gyermekvédelenm egyet jelent tarsadalmunte
biztonsaginak védelmével, Magyarorszdg gazdasdgi és nemzeti erejének kimélésével és
novelésével 796 Részben a veszélyeztetett fiatal és gyermekkorvak védelme
érdekében, részben a ,gyingék tirsadalmi védelme 7 érdekében jott létre a
patronage intézménye®’, mely intézmény hazai létrehozdsiban Bernoldk
Niandor érdemei kiemelendéek.% Allaspontja szerint ,,a leghilesebb tarsadalmi
dnvédelem s igy mindnyajunknak a tirsadalommal szemben fonndlld kotelessége is a
hillésnek indnld, de még megmenthetd emberef erkilesi folsgabaditasa, mertigazi erkilesi
szabadsagnk nemesak azg § egyéni érdekiikben dll, nemesak nekik jotétemeény, a mely ag;
ember eszméjének szolgdlatdra Gket alkalmassd teszi, de a tarsadalomnak is érdefe. A

S IRK Albert, A biintetdjog dtalakuldsa. .., im.,129.

% Uo., 125.

%7 A patronage intézményének meghatirozasit FINKEY Ferenc, Patrondzs-munka é a
Jiatalkorsiak feliigyeld hatdsaga , Budapest, 1943, ciml munkajaban talaljuk. Eszerint ,,a patrondzs s30
dltalaban, illetdleg tagabb értelemben jelenti a bajbajutott, akdr dnbibajukbil, akdr inbibdjukon kiviil alld
okokbil szerencsétlen sorsii embertdrsaink felebardti timogatisat és segitését. ... Kiilonds, illetdleg sgorosabb
értelemben azonban patrondzs alatt rendszerint ag elbagyatott, az erkilesi iillés lejtdjére sodort vagy mdr
biinelkivetd gyermekek, fiatalkoriak és felndtt biintettesek iranti emberbardti segitséget, ezeknek a tovabbi
stillyedéstd] vald megmentésére irdnynld feladatot érjiik. >

% Bernolak szerint a hazai patronage tevékenységnek széleskort jogszabalyi alapjai voltak, pl.:
1901:VIIL tc. 2.§ (allami gyermekmenhelyre felvett hét éven aluli gyermekekrol), 1901: évi
XXI. tc. 2.§ (a kbzsegélyre szoruld hét évnél idosebb fiatalkoraakrol), 1907. évi 60.000. szamu
BM. rendelet (tarsadalmi intézetekrdl), 1908: XXXVI. tc. 22.§ (a probara bocsatott
fiatalkoruakrol), 24.§ (a javité nevelésrol), 30.§ (a fiatalkordak kisérleti kihelyezésérdl), 1908. évi
20.003. szamu IM. rendelet (a fiatalkoru letartéztatottak szabadulasat kévetd segélyezésrdl) stb.
A Budapesten 1909. szeptember hd 10. és 11-én tartandd 11. Orszdgos Patronage Kongresszus iratai
Budapest, 1909, 9-10.
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kriminalitds nagymérvii csokkenését, maradandd, nagy eredményeket a biintettek
megeldzése terén csak az emberek dtalakitdsdval érbetiink el, mert ag, a kiben megfeleld
erkilesi érzés nem él, semmii biintetdtorvény a tarsadalmi javak tamaddsdtdl visszatartani
nen fogjay a biintettesnefk dt kell alakuinia, hogy a tarsadalom hasznos tagidva legyen "%
A fiatalkordak modern szabdlyozasat tekintve Bernolak kovetkezetesen
{39} képviseli a buntetSjogi eszko6zOk uitima ratio jellegét, és a megel6zd
intézkedések elsédleges szerepét. ,,A biintetd rendszer reformja onmagdaban véve
mdr csak azért sem lebet erre a célra elegendd, mert a biintetd hatalom révén csak akkor
nyilik alkalom a Ziillésnek indult fiatalkorsi megmentésére, amiddn mar biintetendd
cselekemiény elfedvetése bizonyitia a nagyobb fokii erkolesi veszély jelenlétét. Ebbes, tebat
sziikségszeriileg tarsulnia kell azoknak ag intézkedéseknek, amelyek a veszélyt mdr
keletkezésében elfojtani és az ebbil eredd tarsadalmi bajt megeldzni alkalmasak 100 A
patronage intézményének els6 formai Magyarorszagon az 1870-es években
jottek létre. Bzt kovetSen — felismerve ezen szervezetek megelGzésben, és
reszocializacidban betltott pétolhatatlan szerepét — ezen szervezetek szama
néhany év alatt harmincra emelkedett. Ezen szervezetek kezdetben, mint
rabsegélyezé egyesiletek miikodtek. 1907 6szén tartottdk az elsé — akkor
még rabsegélyezének nevezett, de valdjaban mar — patronage kongresszust.
Ezt kévetben sorra alakultak tjabb és Gjabb szervezetek, akik ,.a sgerefet
Jelszava alatt dsszegyiilt nemes emberbardtok kisebb-nagyobb csoportiai 71" voltak.
Kezdetben tevékenységiik kozott szerepelt — a rabsegélyezés mellett — a
letartéztatottak latogatasa, csaladjaik erkolesi anyagi timogatasa, az erkolesi
romlasnak kitett fiatalok megmentését célzé szocialpolitikai munka,
tarsadalmi javité intézetek felallitisa és mukddtetése, erkolesi feliigyelet
gyakorlasa és megfelel6 munkahely szerzése a javitd intézetekbdl feltételesen
szabadldbra vagy kisérletileg kihelyezett, illetve végleg szabadult egyének, és
a prébara bocsatott fiatalkordak részére. Bernoldk elismerve a modern
biintet6jogi iranyzatok eredményeit a patronage munkaval kapcsolatban a
kovetkez&ket mondja: ,,.4 gyingék gydmolitisa Rotelesség, a melyet s3poradikusan
mindenkor teljesitetteke s a mely a keresgtény vildgnézetnek és a tirsadalmi sgolidaritds
esgméjéneke térfoglalisdval sgocidlis kotelességeink homiokterébe jutort. Az tjabb
tudomdnyos kutatisok azt bizonyitjak, hogy dllani és tarsadalmi életiink biztonsaganafk
egyik alaptétele az. Kiilindsen a biincselekmeény lényegérdl és a biintettes természetérdl
végzett iijabb vigsgalddas igagolta meggyizd érvekel, hogy a biincselekmeények elkovetését
sikeresen megeldzni s a biintettesek sgdmat eredmeényesen apasztani csak e kotelesség

9 BERNOLAK Nandot, A modern biintetd politika. .., im. , 6.
10 Biintetd jogszabalyaink gyijtemeénye. . ., im., 223.
01 _4 Kassdn..., im ., 2-3.



lelkiismeretes teljesitésével: a gyongék szeretetteljes és céltudatos oltalmaval, ajol szervegett
patronage-munkdssdggal lebet. 102

A modern kriminoldgia anyagi bintet6jogot atalakité hatdsa leginkabb a
klasszikus elvekre épllo biintetés tan valtozasainak elemzése soran kovethetd
{40} nyomon. A tirsadalmi elvardsokra reagilé modern krimindlpolitika
szitkségszerl koévetkezménye a szankcié rendszer valtozasa, fejlédése.
Durkheim az 1901-ben megjelent egyik munkajaban!® e folyamat két
torvényszeriségét emeli ki. Az egyik a buntetések enyhtlése, vagyis ,a
biintetés intenzivitdsa anndl nagyobb, mennél fejletlenebbek a tirsadalmatk és mennél
abszoliitabb a batalom > A masik torvényszerlség szerint az egyéb blintetések
fokozatos atalakulasa szabadsagvesztéssé, vagyis ,,a bincselekmeény nagysdiga
szerint valtozd szabadsdgvesztés vilik mindinkdbb a biintetés normaltipusava . A
modern bintetjogi reformtdrekvések a fejlédés jegyében — legelSszor is, és
legszigoribban — a klasszikus biintetjog biintetés-tanat vették kritika ala. A
klasszikus korszak bintetéjogat a megtorld gondolatkérén nyugvd
elrettentési cél hatotta at. Ennek megfelelSen ,,a biintetés tebit viszonzdsa a tettes
dital okozott rossznak s mint ilyen a megbillent jogrend helyredllitiia ”, mely
alkalmazdsanak alapja a tettes cselekményében megnyilvanulé bindsség
megléte. A fejlédés hatdsara bekovetkezett a megtorlas eme biintetéjogi
principiumanak az elsorvadasa, s ennek helyébe az éltalinos megel&zés
(generalis prevencid) elvének kialakulasa lépett. A szdzadforduléon a
pszicholégiai és szociologiai kutatasok elismerésének hatisara olyan, a
biintetési rendszert is érinté tarsadalmi igények jelentek meg, mint pl. a
btnelkovetSk bizonyos csoportjaival szemben a javitds gondolatinak
dominancidja, a k6zveszélyes btinz8kkel szemben a tarsadalom védelmének
biztositasa, stb. Ezen térekvések megvaldsitasa igényelte egy 4j intézmény
hazai anyagi jogunkban t6rténé meghonositasit, amelyet kezdetben
biztonsagi rendszabilyok 7 néven emlegetett az irodalom. E kategéria
megjelenését kévetSen a szakirodalomban szamos térekvés, kisérlet latott
napvildgot, mely a biintetés és a biztonsagi rendszabalyok egymastdl torténd
elhatarolasara torekedett. A korabeli jogirodalomban e két fogalom
megragadasara az egyik legkorrektebb prébalkozast Angyal munkajaban
talaljuk: ,,a biintetés azg a joghdtrany, melynek valamely biintetendd cselefemiény
kdvetkeztében vald kisgabdsdt a Rorabeli tarsadalmifelfogds igagsdgosnak, s3iikségesner

és hasznosnak tartia, mig a biztonsdgi rendszabdly a biinelkdvetdk bizonyos osztalyai

24 Budapesten 1909. szeptenber hd 10. és 11-én tartands 11. Orszdgos Patronage Kongressus iratai
Budapest, 1909, 5-6.
105 E. DURKHEIM, Deux lois de "évolution pénale , L'anné sociologique, 1901.



ellen, azoknak a tovdbbi biinelkivetésben vald megakadalyozdsa végett, a biintetés helyett
vagy mellett alkalmazott kiilonbozd dllami kénysgerintézkedések 1% E - kérdéskor
koril kialakult vitak részletes elemzésének ismertetése nélkil csak jelezni
szeretném, hogy a reformistak képviselSi a fejlédés helyes és kivanatos
{41}irdnyat abban jelolték ki, hogy a hazai buntetés tan a buntetések és
biztonsagi rendszabalyok bifurkaciés rendszerét honositsa meg.

Az \j iranyzatok hatasara komoly hangsilyt kapott az individnalizacid , vagy
mas néven az egyéniesités megteremtésének kérdése. Az individualizacio
fogalmat Irk a kévetkezSképpen hatarozta meg: ,,individualizidcid alatt a biintetés
nemének és mértékének a biintettes karakteréhez vald alkalmazdsat értiik 105 A
klasszikus buntetSjog a buntetés kiszabdsa soran a cselekmény realis
értékelésébdl indult ki. Megelégedett az ,,dtlagember” tipusabol megkonstrudlt
blntettesi képpel, és az alkalmazandé bintetést mindig a cselekmény
objektiv sulyahoz igazitotta, ezdltal teremtve meg a latszélagos igazsagossag
idedjat. Az individualizacié kévetelése azon kriminal-pszicholégiai kutatasok
eredményének készonhetd, melyek azt mondjak, hogy a blntettesek nem
alkotnak homogén témeget, hanem kilénb6z6 lélektani csoportokra
oszthaték. Az egyéniesités megvaldsitdsara iranyulé folyamat vazlatos
ismertetése soran a kovetkezd fejlédési fazisokrodl kell néhany szot ejteni.
Els6ként a torvényhozasi individualizacié kiterjesztésére iranyuld
reformmozgalmak legfontosabb eredményeként a parhuzamos bintetési
rendszer kialakitasat kell emliteni. Ennek lényege abban all, ,,hogy a forvény
minden cselekmeénynél tobb, egymdstol kiilonbizd biintetés kot enged a birinak
vdlasztdst asgerint, hogy a cselekmény menthetd, nem becstelen vagy nem menthetd, aljas
indokbil kovettetett-¢ el 710 A fejl6dés kovetkezé allomasa a hatirozatlan
tartamud buntetési rendszer elméletének kidolgozasa, vagyis a végrehajtasi
individualizdcié megteremtése. Saleilles szerint a birdi individualizacid
diagnoézis, s csak a biintetésvégrehajtas igazolja a diagnozis helyességét vagy
helytelenségét. A klasszikusok t&bb ponton vették ezen elméletet kritika ala.
Tobbek kozott azzal érveltek, hogy egy ilyen bintetési rendszer lehetetleniti
a megtorlds biintetSjogi elvének realizalasat és ellentmond az éltalanos
jogérzetnek is. Irk e vitaban igy foglalt allast: ,,Az 7ij irdanyok szerint, mint mdr
lattuk, a biintetés magdaba egyesiti a karakter alakitis ¢s artalmatianitis

W IRK Albertt, A biintetdjog dtalakunidsa. .., im. ,T4.
105 Ug., 91.
106 Uy, 92.



tarsadalombiztosito  feladatait is. Egért a  hatirozatlan biintetés a  modern
krimindlpolitikdnalk elengedbetetlen kovetelménye. 107
A Kklasszikus biintetSjog buntetési rendszerének legtébb 6nellentmondast
hotrdozé eleme argvidtartamii szabadsdgvesztés biintetések  rendszere. A modern
iranyzatok — ramutatva ezen intézmény hianyossagaira és a benne rejlé
visszaélési lehetSségekre — alapvets kérdésként a kévetkezoket fogalmaztak
{42} meg. Vajon milyen biintetési célokat szolgal ez az intézmény? A javitas,
az artalmatlanitds vagy a visszatartas céljait? E kérdés megvalaszolasara
iranyuld kutatasok z6mében negativ eredményekkel jartak, nevezetesen:
- A révidtartamu szabadsagvesztés nem javithat, mert a néhany napos,
vagy hetes elzaras a tettes egyéniségének atalakitasara k6z6mbos.
- Nem artalmatlanit, mert az antiszocialis karakter( blntettest révid idS
eltelte utan visszaengedi a tarsadalomba.
- Nem hat visszatartélag sem, mert e biintetési nemben — enyhe volta
miatt — nincs olyan elem, amely elrettentSleg hatna.
Mindemellett az 4j irdnyzatok felhivtak a figyelmet arra is, hogy ezen
intézmény a j6vore nézve megakadalyozza a megtévedt ember tarsadalomba
valé visszatérését, egyrészt mert stigmatizal, masrészt mert a megtévedt
clkévetSk altaldban a megrogzott blntettesekkel keriilnek egy zarkaba, s
ezaltal ki vannak téve az un. negativ bértdnhatasoknak. A krimindlpolitika —
felismerve a rdvidtartamu szabadsagvesztés biintetések hatékonytalansagat
és karos hatasait — 4j elképzeléseket, 4j bintetési lehetéségeket dolgozott ki,
amelyekkel ezen intézmény véglegesen kiszorithat6 és pétolhatd lenne. Ezen
reformakciék nyoman, mint a rovidtartamd szabadsidgvesztés biintetés
potszere kerilt be az 1908. évi 1. Bunteténovellaba a bintetés feltételes
Jelfiiggesztésének 198 intézménye.!"? Bernolak éallaspontja szerint: Az egyéniség
figyelembevétele szempontjabil, nevegetesen a torvényhozdsnak arra kell toreednie, hogy
ag, elsd izben biincselefmeényt elkdvetett, gyakran csupdn megtévelyedett alkalmi
biintettesek lehetdleg megmentessenek a sgabadsdagvesztés biintetés megbélyegzd hatdsatol és
a rovidtartamii k05 fogsdg rendszerint rontd befolydsdtdl. 10
Liszt véleménye szerint a biintetés feltételes elengedése a kovetkezd
alapgondolaton nyugszik: ,,a bintettesnek jogrendhes vald alkalmazkoddsi

107 U, 94.

108 A bintetés végrehajtasanak feltételes felfiiggesztése a biintetGjogi reform egyik kézponti
kérdése volt. A témanak széleskorl irodalma van, és szakmai vitak folytak réla 1889-1902
kézott.

109 A kérdéssel részletesen foglalkozik KIRALY Tibor, A biintetdjog. .., im. , 430.

1 Biintetd jogszabalyaink gyijteménye. . ., im. , 186.



motivdcigjan azdltal, hogy a tényleg kiszabott biintetés elengedése a biintevd egyén megfeleld
magaviseletétd] tétetik fiiggové. 7111 Ezzel szemben a klasszikus iskola képvisel6i
ezen intézményt éles kritikdval illették célszeritlensége, veszélyessége miatt.
Véleményik szerint a buntetés feltételes felfiiggesztésének meghonositisa a
tarsadalomnak kész veszedelme. Miel6tt e kérdésben a tételes jogot
megvizsgalnank, célszeri réviden ismertetni a nemzetkézi irodalomban és
{43}joggyakotlatban meghonosodott két, egymastSl lényegesen eltérd
megoldast. Az egyik az un. angol-amerikai rendszer, ahol a buntetés
feltételes elengedésének egy sajatos konstrukcidja honosodott meg,
mégpedig az amely lényege az {télethozatal felfiiggesztése. Ha a vadlott a
probaidé alatt kifogastalan magatartast tanusitott, a birdsag az eljarast
megszinteti, cllenkez6 esetben bintetést szab ki. A masik, ett6l a
szemlélettdl lényegesen eltérd a francia-belga rendszer, melynek lényege,
hogy nem az itélethozatalt, hanem a kiszabott bintetés végrehajtasat
tuggesztik fel. A magyar jogalkoték e masodik megoldds mellett tették le a
voksot. Véleményiik szerint a mar kimondott {téletnek visszatartd ereje joval
nagyobb, mint a késébbre halasztott, bizonytalan kimeneteld bdnvadi
eljarasnak. Ezen ,,4j” intézmény szamos pozitiv vondsa kézott feltétlentil
emlitést érdemel a gazdasigossaga, hiszen alkalmazasaval az elitélt nem keriil
ki a korabbi munkako6rébdél, hanem tovabbra is aktiv, munkas tagja marad a
tarsadalomnak. Minden pozitiv tulajdonsiga ellenére a bintetés
felfiggesztésének bevezetését a klasszikus iskola hivei élesen kritizaltak.
Leginkabb a megtorlas gondolatinak csorbitasat lattak benne, hiszen a bin
elkévetését szlkségszeren kéveté bintetés lancolatiba nyul bele.
Mindennek ellenére 1908-ban a biintetés feltételes felfiiggesztésének
intézménye bekerilt az I. Bunteténovelldba, mint célszerségi és nem pedig
mint bilintetésenyhitési eszkéz. Bzt a révidtartami szabadsagvesztés
biintetések ellen folytatott szivos kriminalpolitikai kiizdelem elsé maradandé
értékli eredményeként értékelhetjiik.

Bernoldk Nandor munkasaganak kétségtelentil legnagyobb, legmaradandébb
része az 1. Binteténovella, illetve a hozza kapcsolddo egyéb jogszabalyok
megalkotasaban és kommentaldsaban jatszott szerepe.!'? Emellett azonban
kiemelkedé tudomanyos értékiinek tekinthet6 els6é nagyobb szabasu

WHIRK Albertt, A biintetdjog dtalakunidsa. .., im. ,97.

112 A bunetetd jogszabalyaink gy(jteményének masodik kotetét, amely az eljarasi, szervezeti és
hataskori jogszabalyokat tartalmazza (Pécs, 1918) szintén Bernoldk latta el utalasokkal és
magyarazatokkal. A blnvadi perrendtartds és novellai kés6bbi kiadasanak (Budapest, 1928)
Osszedllitasa szintén az 6 nevéhez kothetd.



monografidja, amely 1903-ban jelent meg ,.A visszaesés dogmatikai és
biintetdpolitikai szempontbél 7 3cimmel. Bernoladk e mivében — korat
meghaladva — egy olyan probléma — a nemzetkdzi szakirodalom széleskord
felhasznalasaval torténé — részletes elemzését végezte el, amely kora 4j
iranyzatokat képviselé biuntetSjogtuddsait, gyakorlati szakembereit és
tarsadalmat egyarant foglalkoztatta. Ramutatott arra, hogy a visszaesSkre,
{44} mint olyan sajitos elkGvetdi kategoriara kell tekinteni, akikre nézve a
hagyomanyos, klasszikus elveken nyugvé buntetések hatastalanok, velik
szemben, a tirsadalom védelme érdekében sajatos buntetSjogi eszkézoket
kell alkalmazni. Kiemelést érdemel a modern blintetSjotudomanyok azon
gondolatanak kévetkezetes képviselése, mely szerint a binelkévetSket kell a
vizsgalodas koézéppontjaba helyezni, és a blncselekmény csak mint a
blnelkdvets személyiségének megnyilatkozasa jut szerephez. A visszaesé
elkovetd tipusanak felismerése kapcsan kiemeli a birdk szerepét: ,...elkdvetdjére
a torvény szava nem hat 14gy, mint az a torwényhozd szyandéka volt; hogy J nem azok
ROZE tartozik, a kikrdl a torvénybozd feltételezte intentidianak tisgteletben tartdsdt és
Jelismerését. O Fkivétel: beléle hidnyzik valami a teljes emberi egészségbdl physikai,
psychikai vagy mordlis tekintetben. Bt a hignyt felismerni a bird munkdja. O nem lebet
mathematifus, ki dltalinos szabdlyok szerint indulva a tirvény szakaszat egyszerdien
Jfelkeresi a biineselekményre. Mert bitncselekmeény a bird elé nem keriil; a bird eltt a
bincselefemény tettese vagy részese dll. Rossg orvos az, ki a szervezetre nem vet sigyet s
¢sak a killsd symptomdkat néi; a birinak is a biintettes egész, lényét kell megvizsgdinia,
biilesésznek, elekismerdnek s erkilesbironak kell lennie, ha itélni akar 1'% Bernolak
el6kérdésként a visszaesés — jogszabalyi szinten akkor még meg nem alkotott
— meghatarozasanak kérdését veti fel, és a kbvetkezé definiciét adja: ,,#jabb
biineselefmeény elkivetése olyan egyén dltal, kit biincselekmény miatt mdir egyszer
elitéltek .’ Munkajaban Bernolak részletesen elemzi a visszaesés torténetének
kérdését kilfoldi allamokban és hazankban. Ezt kévetSen a hazai tételes jog
szabalyait mutatja be, rimutatva azokra a problémakra, melyek nehezitik a
jogalkalmazast. A visszaesés Csemegi kodexbeli megitélése sajatos, és nem
mindenhol kévetkezetes. A visszaesés alatt a tételes jog — bar torvényi
fogalmat sehol nem adja meg — a jogerds elbiralas utani ujabb
bincselekmény elkovetését érti.115 {45}

5 BERNOLAK Nandor, A vissgaesés d jkai és biintetdpolitikai sgempontbol —, Budapest, 1903.

14 Uo., 6.

15 A torvénykonyv szétszort vonatkozo szabélyai Bernoldk a kovetkez6képpen foglalta Gssze:
1. Lopds, rablis, gsarolds, sikkasztds, csalds és gydjtogatis (333. 350. 355. 370. 379. 422. 423. 424.
8), ha azok valamelyikét oly egyén kiveti el, ki ugyanagon biincselekményért elitélve az, iij biintett, vagy vétség



A korabeli binvadi perrendtartds vonatkozé szabalyainak elemzése kapcsan
kiemeli, hogy az eljarasi szabalyok egy kévetkezetlen kategdriat alkalmaznak,
és ennck fennallasihoz, vagy fenn nem alldsahoz szigordbb eljarasi
szabalyokat fliznek. Ez a szokasos biintettesek fogalma. A visszaesés és a
szokasos buntettesek fogalma kapcsan Bernolak a kévetkez6eket mondja:
A visszaesés agonban nem tesi még az egyént szokdsos biintettessé. E két fogalom nem

Jedi egymist. A szokdsszerd biindsséghez, az ember bensejében élg biinds hajlam is

sgikséges, mely a cselekmiények bigonyos sorozatdban megnyilatkozik 116 Bernolak
monografidjaban egy fejezetet szentel az 1880. évi 21006. szamu igazsagigy-
miniszteri rendelettel szabélyozott buntetés-végrehajtasi  szabalyok
elemzésének. A rendelet célja volt, hogy kilénvalassza az egyszeri
blnelkévetSket a visszaes6ktSl, a visszaesGkre szigorubb végrehajtasi
szabalyokat allapitson meg és megvonja télik a kedvezményeket. A torténeti
kérdések és a vonatkozé tételes jogi szabélyok ismertetését kévetSen egy
igen érdekes kérdéssel foglalkozik, nevezetesen, hogy mely okokra vezethet
vissza a visszaesés, az allamnak milyen kriminalpolitikat kell kialakitania,
egyaltalan ,,...hol van a tarsadalom és dllam hibdja, hol kezdidik az egyéni bin -~ 2117
Bernoldk a visszaesés okai kozott a kdvetkezSket sorolja fel: kor, nem,
analphabetismus, a térvény nem tudasa, erkdlesi romlottsag, akarathiany,
tarsadalmi ok (a rehabiliticié hianya), gazdasiagi ok (munkahiiny),
népszaporodas, varosi élet, csavargas, koldulas, a vallasossag elhanyagolasa,
allami ok (t6vid szabadsagbiintetés), a foghazak és letartéztatd intézetek
fogyatkozdsai. Ezen okok fényében kijeloli a bintetéjog feladatait a
visszaes6k elleni kizdelemben. Konklazidként megallapitja: ,,Ebbil az
évezredes kiizdelembil kitiinnek azg elvek, melyek alapjan biinds és veszedelmes voltuk

miatt a vissgaesdket mds biintettesek el szemben szigoribban sijtottk. ... Ma minden

Jogos érdeket egyenld eréllyel kel védendink. Az irdanyt, melyben jovire haladnunfk kell,

elkdvetése elitt teljes biintetését mar kidllotta. Az ily értelemben vett visszaesit a Btk. 49.§-a sgerint feltételes
szabadsdgra bocsdtani nem sabad.

2. Azon egyén lopdsa, rabldsa, sikkasztdsa, vagy orgazdasdga, a ki a rablds elkivetése elott egyszer, a tobbi
felsorolt biincselekmeények elkivetése eltt kétszer, csalds eldtt csaldsért, a tobbi biintények eldtt s velok
ha. i cs nyekért mdr elitéltetett és megbii A visszaesés jogi hatdlya itt ag, hogy a felsorolt
cselekmiényeket egyszerd, vagy mindsitett biintettek ke tes3i.

3. Az drivédjegybitorlds és ag nzsora, ha agokat oly egyén kivette el, ki ag elkdvetés eldtt az, itélet alatt alld
vétséggel egye3d biincselekmeényért mar elitéltetett. A visszaesés een vétségeket mindsitett vétségek e teszi.

4. A kibdgasok egy része specidlis visszaeséshen mint mindsitett kibdgds szerepel s kiilonleges biintetést von
maga utan.” N 6. Us.,, 60.
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két ely szabja meg: a jogos védekezés és ag igazsdag belyes szolgdlata. Ezek ki30S utjdt
keresse az dllambatalom s megszabadithatia ag emberiséget s visszaesiR részérdl fenyegetd
rettenetes veszedelenmtol. 118

Bernolak Nandor munkassagit clemezve kiemelést érdemel masodik
nagyobb terjedelmd monografiaja, amely 1910-ben jelent meg, A #vedés tana
a biintetdjoghan cimmel. A tudomanyos mu értékét az adja, hogy egy olyan
{46} bluntetSjogi probléma elméleti, dogmatikai és gyakorlati kérdéseivel
foglalkozik, amely a szerz6 megallapitasa szerint a korabeli buntetSjog
tudomany egyik ,,lgelbanyagoltabb 11 kérdései kozé tartozik. A korabeli
kilfoldi szakirodalom széleskord  felhasznalasaval részletesen elemzi a
probléma torténeti aspektusait a keleti, illetve a rémai jogi gySkerektdl
egészen a hatalyos jogszabalyokig. A tévedés tananak buntetéjog-tudomanyi,
rendszertani helyét keresve megallapitja: ,,A4 feldolgozott kérdés az u.n. klasszikns
biintetdjog kérdése; csak igen csekély dsszefiiggésben dll a biintetdjogtudomidny terén
forrongd nagy szellemi harccal, a mely az alapvetd problémak felvetésével a tudomdiny
barmily vildgnézetet valld és barmily eszmedramlatot kovetd mifveldit a vitas anyagban
wiabb dlldsfoglalisra kotelezi 120 A tévedés kérdésének feldolgozdsa a
bintetSjog vezérelveinek tekinthetd célszeriség és az igazsagossig
kovetelményeivel van szoros kapcsolatban. ,,Munkdlatom alapgondolata, hogy a
biintetendd cselekmények ellen folytatott kiizdelemben az igazsdgossdg és a célszerdsée
elveinek parhuzamosan kell érvényesiilniok. 7121 B két alapelv érvényesiilésével
kapcsolatban az egyensuly megteremtése mellett az elsédleges szerepet
Bernoldk az igazsigossag eszméjének megvaldsitasaban latja. ,,.4 binossée
kérdésében az igazsdgossdg iranyadd eszméjének soha nem szabad battérbe szoruinia. A
birdi rosszalldsnak csak a cselekmény biinds természete, csak ag ag anyagi és esgmei
valdsdg szolgalhat alapul, hogy a tettes etikailag biinds, exért a cselefményéént felelds 122
A tévedés dogmatikai kérdésének feldolgozasa sorin Bernoldk részletesen
elemzi a bindsség, tehat a cselekmény un. pszichikai-szubjektiv elemeit.
Kiemeli, hogy a bundsséget érinté tévedés kérdését mind a korabeli
jogirodalom, mind pedig a tételes jog és az arra épiilé joggyakorlat csak, mint
negatfv kritériumot elemzi, tehat csak biintethetéséget (ezen belil a
blndsséget) kizaré okként. A tanulmanyok viszont figyelmen kiviil hagyjak a
blnosség kérdésének pozitiv kritériumat, nevezetesen: Mit kell a

18 Us., 64.

19 BERNOLAK Nandot, A #évedés tana a biintetdjoghan , Kassa, 1910, 2.
120 Uo., 2.

2t Up., 3.

122 Up., 4.



blnelkévetének ismernie ahhoz, hogy cselekményéért igazsigosan
felelésségre vonhatd legyen? Hogyan alakulhatnak adott esetben a biindsség
foka, a blinésség akarati elemei? Hogyan lehet elemezni a blindsség alapjaul
szolgalé beszamitasi képességet, és ennek valtozasai hogyan érintik a
blindsséget és ezen keresztil a tévedés tanat? Ezen elemzések soran
Bernolak megallapitja: ,,Bdrwit kivinjon a célszeriség, barmi legyen a krimindl-
politikai érdek, ag igazsdgos jog a biindsség tandnak felépitésénél annafk egyetlen
{47} természetes elemét, egyetlen poitiv vagy negativ feltételét sem hagyhatia figyelmen
kiviily sem nem tebeti fiiggdvé fennforgdsat a természetes elemein kiviil dlld tényezdktdl,

sem pedig azt ily killsd tényezdk alapjan meglévinek nem tekinthet, ha a biindsség
természetes elemei hianyoznak. 12 Ezen megallapitasnak megfelel6en Bernolak
munkaja Gsszegzéseként kijeloli a korabeli jogalkotds kérdéssel kapcsolatos
tennivaldit, és a joggyakorlat lehetséges iranyait.

Bernolak a buntetSjog elméleti szakembereként jelentSset alkotott. Mint
egyetemi ember nem kertilhette meg azonban kora legfontosabb egyetem-
politikai kérdéseit sem. Igy bekapcsolédott azon elméleti szakemberek
soraba, akik a szazad elsé felében a jogi oktatas reformjat stirgették.

Az 1914-ben frissen megalakult — igaz hosszi kollégiumi multra
visszatekinté — Jog- és Allamtudoményi Kar egyik legfontosabb feladata a
Kar tanulmdnyi- és vizsgarendjének meghatarozasa volt, melynek soran —
mint mar évtizedek 6ta oly sokszor — djra felvet6dott a jogi tanulmanyok
szlikséges reformjanak kérdése is. Bernoldk — az 1914 &szén a Karhoz
intézett vallas- és kézoktatasiigyi miniszteri kérdések kapcsan — a Karon
belili vitak hevében!?* tanévzaré beszéde témdjanak is a jogi oktatds és
tovabbképzés kérdéskorét valasztotta, sirgetve az 1911-ben megkezdett
reformok kovetkezetes tovabbvitelét.!2> El6adasinak két része volt. Az elsé
az egyetemi jogi oktatas szitkséges megujuldsaval, mig a masodik — valamivel
terjedelmesebb — rész a jogi tovabbképzés lehetSségeivel foglalkozott.

A jogi alapképzéssel kapcsolatos kiindulé gondolata az, hogy a gyakorlati élet
tapasztalatai szerint a jogi oktatds nagy hidnyossagokat mutat, amely az
ifjasag fogyatékos tudomanyos késziiltségében, tudomanyos elmélyedésre
képtelenségében, valamint kotelességtudatuk lazasigaban mutatkozik meg.

12 Us., 8.

124 Az 1915. februdr 23-4n tartott kari Glésen megallapitott jelentés nyomtatisban is megjelent,
de mind ez ideig nem akadtunk a nyomara. A vitaban egyébként — sajat bevalldsa szerint tobb
kérdésben — kisebbségben maradt. V6. A jog- és dllamtndomanyi oktatis ..., im., 187.

125 Us., 186.



Ennek els6dleges okat a leckelatogatasok hianyaban latja, hisz ,,az eldaddsokra
ag ifjaknak csak egy része jar. 7 A jogl oktatas rakfenéje, hogy a jogaszifjusag
tetszésére van bizva hallgatja-e a tanar elSadasat, ,,vagy pedig csak jol rosszul
megvdlogatott kdnyvekbdl, rendszerint igen alacsony szinvonalii kompendinmokbil 7
készul a vizsgakra.l20 A tarsadalomban az a felfogas terjedt el, hogy a jogi
tanulmanyokat az el6adasok latogatasa nélkil is ,,igen jo/” el lehet végezni.
{48} Marpedig az el6adisok szorgalmas litogatasit el kell irni és be is kell
tartani. A hanyagok szdzaiért nem f4j Bernolak szive. Ha ezek a nagyobb
leckelatogatasi szigor miatt hatat forditanak a jogi palyanak, nem kar értik.
Sokkal inkabb gondot okoz, ha a tehetséges fiatalok egy része azért nem tud
orakra jarni, mert ,.szegénysorsiként”  kenyérkeres6 foglakozassal kell
fenntartania magat. Ezcket a fiatalokat jol szervezett intenatusokba kell
Osszegyldjteni és igy gondoskodni megélhetésiikrél. Ezen internatusok
fenntartdsahoz a t6két — Bernoldk nem egyedilallé véleménye szerint — a
jogakadémidk megsziintetése altal felszabadult alapokbdl kellene fedezni. A
megoldas az, hogy az ifisdg csupdan egyetemeken  végezhessen  jogi
tannlmanyokat 127 Az el6adasok pontos és szorgalmas latogatisa, valamint a
szeminariumokon és gyakorlatokon valé pozitiv (aktiv) részvétel szitkséges
az egyetemi tudomanyos képzéshez. A jogi oktatas fellenditéséhez sziikséges
a tanulmdnyi rendnek gyokeres atalakitis is. Ehhez szemléletvaltozasra van
szlkség: a f6kollégiumi rendszer helyett, amely arra készteti a tanart, hogy
évrél évre tudomanyteriletének teljes anyagat megismételje, arra kellene
torekedni, hogy a specialis, elmélytilést engedd foglalkozasok nyerjenek teret.
Bernoldk ,tanrendje” szerint az elsé évben a hallgatokat az ,ggyes
tudomanydgak rendszerével és alapvetd elemeivel ” kell megismertetni. ,,.4 mdsodik év
szolgdlna a tannlmdnyok torténelmi és bilesészeti megalapozdsanl. ... A harmadik és
negyedik évben csak specidl-kolléginmokat tartandnfk, onként érthetden monografikns
szélességgel é5 alapossiggal 1% Igy a hallgatésag alapos munkdhoz szoknék,
mélyebb ismereteket kapna. A tanulmanyokat az 6sszes tudomanyagakra
kiterjed6 minésité vizsgalatok zarnak, mig a doktori fokozatot ,,a fdrgyak egy-
egy kisebb csoportjdra lebetne korlitozni 1%

Talan még merészebb célokat tiz ki Bernolak a jog- és allamtudomanyi
tovabbképzés tekintetében. Biztositani kell — ez az alaptézise —, hogy a birak
és kozigazgatasi tisztviselSk ,,dllands érintkezésben maradjanak a tudomdnyos

126 Uy, 188.
127 Up., 189.
128 5., 192,
129 ., 193,



vildggal”” Ugyanakkor a tovabbképzés hivatott pétolni az egyetemi oktatas
szamos hianyossagat is. A kor egyes politikusai bar felismerték a jogi
tovabbképzések szerepét, de az 4j életviszonyok, a tudomanyok gyors
fejlédése, valamin a joganyag gyors valtozasa megkovetelik a sziikségletek és
lehet6ségek teljes Gjragondolasat.!’® Bernolak egy nagyon kévetkezetes
tovabbképzési rendszert vazol fel, melynek sarokpontjai a kévetkezok:
{49}Minden birénak és kozigazgatisi tisztviselének részt kell vennie
tovabbképzésen, melyeket orszagosan nyolc-tiz tanfolyam keretében, hat-
nyolc héten at ,,a vidék kulturilis gécpontiaiban ”, elsésorban az egyetemek
székhelyein kell megszervezni. A szaktanfolyamoknak és a tisztvisel6k
altalanos jogi- és allamtudomanyi képzettségét és tajékozottsagat elémozditd
tanfolyamoknak logikailag Osszefliige, egységes kerek egészet kell
képeznitik. A jog- és allamtudomany minden 4gat célba kell venni a
kilénbo6z6 tanfolyamokon, elkertilend6 a dilettantizmus feltletességét. A
résztvevSk aktiv részvétele (eszmecserék, a gyakorlat és a tudomany
talalkozasa) elkeriilhetetlen, s a hatékonysdgot nagyban ndvelheti a
szillabusok, irodalmi tdjékoztatdk és eléadasok kozzététele olcsd, mindenki
szamara elérhet§ formaban. A hallgatékat a felettes hatdsagnak kell
kijeldlnie, tigyelve a megfelel6 rotacidra. Az egész tovabbképzés iranyitdsat
egy kézponti bizottsagra kell bizni, amely munkajaba bevonja a tarsadalmi
szervezeteket és egyetemeket biztositva azonban a tovadbbképzés
tervszerdségét.!3! Hredményként bizalommal véarhatndk, hogy ,.birdi és
kizigazgatdsi tisztviseldi karunk a kizel jovonek rendkiviil fontos és nebéz, feladatait
helyesen ismeri fel és jol oldja meg 132

Bernoldk Nandor, mint buntet§jogasz és egyetemi vezetS is megallta a
helyét. Politikai palyafutisa meglehetésen révidre sikeredett és nem tudjuk
pontosan miért nem tért vissza a katedrira. Igy 6t is azon egyetemi
professzoraink kozott kell szamon tartanunk, aki politikai szerepet vallalva
elveszett a magyar felsGoktatas szamara. Bizonyosan kivalé tgyvéd volt, de
életének utolsé harom évtizedében — felkésziiltsége és odaadasa alapjan —
jelentésen hozzajarulhatott volna a magyar polgari biintet6jog fejlesztéséhez.

130 Uo., 193-195.
131 Up., 198-205.
132 Up., 205.
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