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EVKONYVE

Grammatika és hangsor minta*

1. irdsomban a 20. szézadi kanonizélt nyelvtudomanyi iskol&k (azaz: az (j-
grammatizmus, a strukturalizmus és a generativ nyelvészet) grammatikafelfogasét
vizsgalom felUl, majd az igy nyert tapasztalatok hasznositasaval javaslatot teszek
egy korszeriibb — hangsorminta alapil — nyelvstruktdra-koncepcio kial akitasa
ra. Ugy vélem ugyanis, hogy ezen irényzatok a nyelv dn. nyelvtanét joval anali-
tikusabbnak mutatjdk annél, mint ami egy a nyelvi rendszer |ényegi tulajdonsa-
gaira épité modern grammatikael mél etben ténylegesen indokolt lenne.

2. Ha alingvisztika e hdrom valfgadnak a nyelvszerkezet természetérsl ako-
tott képét egy olyan skalan szemléltetjik, amelynek két végpontja a szél séséges
analitizmus, illetéleg holizmus, elmondhatjuk, hogy mindegyik irdny grammati-
kaértelmezése az analitikus végponthoz esik kozelebb, mégpedig az egyes isko-
|8k feltiinésének kronol 6gi§jdban el 6rehaladva egyre nbvekvé mértékben.

Noha az Ujgrammatizmus a nyelvi folyamatok (hang)térvény elvii felfogasa
révén alapvetéen egy analitikus nyelvképhez jut e, a koncepcidban jelen 1évé
analdgiaelmélet (és az ehhez is kapcsolhatd lancvaltozasok gondolata) valame-
lyest enyhit ezen az atomizmuson, némi holisztikus jelleget adva az Ujgrammati-
kus nyelvfogalomnak (e kettésségrél részletesen 1asd FEHER 2004, innen is f6-
ként 11-5).

Mindez a strukturalizmusrél mér nem mondhato el: a szubsztanciaval szem-
ben a formét hangstilyozd axiomébdl egyenesen kovetkezik a nyelv analitikus
szervez6désének tétele. Az iskola lingvisztikgjdban — minden bizonnyal Saus-
SURE Ujgrammatikus multjabol addédéan — megmarad ugyan az analdgiaelv, de
e keretben mar csak a kategorikus formaelemekbdl szervez6ds nyelvstruktara
rendszer voltét hivatott megtdmogatni (ehhez vo. még FEHER 2004: 11-2).

Radikdlisan analitikus a szemlélete a (poszt)generativ nyelvészetnek; az ers-
sen formalizalt (ily médon szilikségszeriien atomista) megkdzelitést egyértel mi-
en igazolj&k példaul a standard elmélet un. Gjrair6 szabalyai vagy a kormanyzas
és kotés tedriaval bevezetett jellegzetes, jobbra b6évilé binarisan hierarchikus
szerkezeti sémék (e nyelvtanfelfogas morfologiai megnyilvanulasairdl lasd Fe-
HER 2007: 11-23, 2008: 55-6, 58-9, 61-2). Az anal0giét a lingvisztika ezen ir&

* A tanulméany az Universitas Alapitvany tamogatasaval készillt.
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nyainak képvisel 6i munkaikbol mindeddig teljességgel mell6zték, az elvnek még
aleszikitett (a nyelv kategorikus leirdsanak keretén bel Ul maradd) alkalmazasara
is csak a legutdbbi idékbdl van példa (ehhez vo. KALMAN-REBRUS-TORKEN-
Cczy munkdit; 2004, 2005).

3. A kanonizdlt iskol&k grammatikael képzelésének analitikus meghatarozott-
sagét legszembetiindbben az e koncepcidkban haszndlatos, egymasnak aa-, illet-
ve folérendelt kategorikus nyelvi elemek sorajelzi.

Fuggetlentl attdl, hogy alulrdl felfelé vagy felllrdl lefelé épitkezd nyelvtan-
rél van-e sz6, a hierarchia tetején mindh&rom iranyzat grammatik§ja esetében a
mondat al: ez szdszerkezetekre bonthatd, a szintagmak szokra tagolhatok, a sza-
vakat morfémak akotjak, a széelemek pedig hangokra, illetve fonémakra szeg-
mentdhaték. Mig ez utObbiakat az Ujgrammatikus és strukturdlis munkak a
nyelv legkisebb analitikus egységeiként tartjak szamon, a generativ hangtanok-
ban a megkuildnbdztets jegyek nyaldbjanak tekintett fonéma mar egyfajta szer-
kesztett nyelvi kategdriaként tinik fel.

Miutan az igy ad6dd nyelvtani szintek komplex felllvizsgalatéra egyetlen ta-
nulmany nem vallalkozhat, a tradiciondlis grammatikak tulzott analitizmusat ez-
Gttal a hangtani alapegységek szokésos értelmezéseit elemezve mutatom be.
Dolgozatomban ennek megfelel6en a 20. szézad klasszikus nyel vtankoncepci6i-
nak elméleti-mddszertani problémait az Ujgrammatikus hangszemlélet, a struktu-
rais fonémafelfogas és a generativ nyelvészeti disztinktivjegy-fogalom példdja-
bdl bontom ki, majd ennek tanulsdgaira tAmaszkodva teszek kisérletet az eddigi
(anditikus) grammatikakép (holistajellegii) Ujragondolasara.

4. Jbllehet az Ujgrammatikus iskola a beszél 6k nyelvérzékétsl iranyitott ana-
|6giés alakmodosul asokkal is szdmol, ezeket csak valamiféle masodlagos nyelvi
jelenségeknek tekinti. Az irdnyzat képviseléi ugyanis a hangvaltozasokat elss-
sorban olyan torvényeknek (késébb: tendencidknak) gondoljak, amelyek megha-
tarozott fonetikai kornyezetben, adott térben és iddben (szinte) automatikusan
végbemennek. Ennek kdvetkeztében munkaikban tébbnyire azokat a hangsorfor-
makat tartjdk anal 6gias hatasok eredményeinek, amelyek — a ,, szabdlyos’ nyel-
vi mechanizmusok aldli kivételekként — az alapkoncepcié mentén egyébként
nem lennének magyarazhatdk (errél 1&sd még FEHER 2004: 10-5).

Ezt figyelembe véve korantsem megleps, hogy az Ujgrammatizmus — a
hangvaltozasokat déntéen beszél 6fliggetlen jelenségekkeént értelmezve — sem a
hangalaki heterogeneitast, sem pedig ennek az emberekkel val 6 relacidit nem ké-
pes igazan megragadni (vO. FEHER 2004: 10, illetve BEZECzKY 2002: 28-40).
Mindez ugyanakkor metodol6giai szempontbdl meglehetésen aggayos. nyilvan-
val6, hogy az egyes hangsorformak (igy variansaik és alakulasuk is) nem egy ab-
szol(t modon létezé6 homogén nyelvbél, hanem kizérdlag a beszél 6k egymastdl
kisebb-nagyobb mértékben eltéré nyelveibdl szarmaztathatok.
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Részben e szemlélet, részben pedig a 19-20. szézad forduléjan formdédo
iranyzat vizsgdlati lehet6ségeinek egykori korlatai eredményezik, hogy az (-
grammatizmus hangfogalma nem lehet kelléen arnyalt. Az iskola tanai egyd-
talan nem tukroztetik azt a nyelvi folyamatok szempontj&bdl kulcsfontossagu
mozzanatot, hogy az emberek egy adott hangsor artikulécids vatozatainak akusz-
tikai killonbségeit nem is észlelik, mig mas hangkombinaci ok esetében érzékelik
ezeket az eltéréseket, de hol semlegesen viszonyulnak hozzajuk, hol pedig vala-
milyen értékitélettel viseltetnek vel ik szemben.

5. Tébbek kozott ilyen jelenségek megragadaséra |ehetne alkalmas a struktu-
rdis nyelvészet fonéma—beszédhang kettése. Ez a langue—parole dichotémian
alapul 6 kilbnbségtétel azonban korantsem kifogastalan: az ennek keretén bel Ul
értelmezett fonéma tobb szempontbdl is problémat vet fel.

Tekintettel arra, hogy SAUSSURE szerint a nyelv ,,Ugy € a tarsadalomban,
mint a valamennyi agyban tarolt lenyomatok dsszege, kortlbelll agy, mint egy
szotér, amelynek azonos példényait szétosztottdk az egyenek kozott” (1916/
1997: 49), a langue részeként kezelt fonéma esetében azt kellene feltételezniink,
hogy egy adott hangalakhoz a beszél6k — mivel egyforma lexikonnal rendel-
keznek — kivétel nélkll azonos fonémasort tarsitanak, igy nyelveik kézott e vo-
natkozéasban nem lehetnek kil 6nbségek.

Az emberek nyelvi viselkedését tanulményozva ugyanakkor ennek éppen az
ellenkezojét tapasztaljuk: az egyének kdzott fonolbgiai jellegi eltéréseket fedez-
hetink fel attél fliggéen, hogy nyelvérzékik miféle irdsképet és (etimoldogiai)
kapcsolatokat tulgjdonit egy-egy hangsornak. Ennek megfeleléen a magyar be-
szél6k kozll példaul sokan gy vélik, hogy a [sekfy:]-ben — a sz6 konvencio-
nalis irasmodja, valamint a szeg-gel val0 asszocia 6dasa miatt — eredendéen /g/
van, mig masok — a hangsorhoz <k>-s iradsformét rendelve, illetve a széalakot a
fonetikailag és szemantikailag is hasonl6 [se:kfy:] ~ [sikfy:] szavak mentén ér-
telmezve — a kérdéses konszonanst eleve /k/-ként azonositjak.

Mive a strukturdis nyelvészet a szubsztanciaval szemben a forméat preferdlja,
ebbdl addddan pedig az elébbit megjelenité parole-szintet szigortian elvalasztja az
utobbit képvisel6 langue-tdl, a nyelv egységeként felfogott fonéma e koncepcio-
ban tulgjdonképpen mint valamiféle a konkrét auditorikus-fiziolOgiai sajatossa&
goktdl elvonatkoztatott és az egyénektdl fliggetlenitett hangidea jelenik meg.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az alingvisztikai elképzelés, amely efféle ab-
szolutizalt fonémakategoridkkal szamol, a nyelv hangtani egységeit éppen lénye-
g jellemzéitol fosztja meg: a hallgatoktdl-beszél 6ktél elvaasztott, ,, hangtalan”
fonémak |atens feltevése modszertanilag tébb mint vitathatd. (A probléma jelen-
toségét mutatja, hogy a nyelv hangelemeinek idealizalt fogalma a saussure-i
nyelvészetben nem csak rejtetten tiinik fel, de bizonyos esetekben egészen hata-
rozott forméban is tetten érhetd: jol tudjuk, hogy a strukturalizmus ma is igen
népszerti, pragai dganak fonol 6gigdban az un. archifonéma egyes fizikai eredetii
tulgjdonsagokkal még absztrakt értelemben sem rendelkezik.)
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Ily médon a strukturdlis munkékban nemcsak az 6nmagéban tekintett nyelv
hangvaltozasainak motivéacids héttere lesz kérdéses, de érthetetlenné vanak az
emberek egyes, fonetikai-fonoldgial jelenségekkel kapcsolatos reakcidi is. Ab-
szolutizalt fonémékra alapozva megmagyarazhatatlan az az attitiid, miszerint
azok a magyar beszél6k-hallgatdk, akik [a]-t nem gjtenek, az ilyen vokalist tar-
talmazod paléc hangsorok és labidlis képzésii megfeleldik (igy pédaul az
[astal] ~ [ostol] aakok) kilonbdzéségére felfigyelnek, gyakran mindsitik is ezt
az eltérést, ezeket a szokettésoket ugyanakkor mégsem tekintik Un. minimalis
paroknak (hasonlo, strukturdlis keretben nem igazan kezelheté hangtani jelensé-
gekhez — mas érvel éssel — ldsd még SIPTAR 2006: 415-6).

Mindezeket figyelembe véve eléggé egyértelmii, hogy egy adekvéat nyelvkon-
cepcid csakis az emberek nyelveinek sajétossagaihoz viszonyitott, auditorikus-
fiziologiai meghatarozottsagu fonémakkal szamolhat (v6. mindezt SzILAGY! N.
2004 és GYARMATHY 2007 észrevételeivel, illetve korabbr6l DEME — nem tul
kiforrott, még szamos saussure-i motivumot felvonultatd — irasaval; 1958, in-
nen is foként 139-41).

6. Ehhez a felismeréshez az Ujabb, (poszt)generativ elméletek sem jutnak €,
aCHomsky-féle ,idedlis beszél6” koncepcio (vO. 1965: 3-4) anyelvet (és fono-
l6gi§ét) éppugy homogenizdlja, mint a saussure-i , szétosztott szOt&™ elv: ter-
meészetszer(i, hogy annak a nyelvnek, amelyet az emberek heterogén korilmé-
nyeitdl flggetlenitve kezelnek, a hangtani elemei is abszolutizaltak.

Azt a néhany eléremutatd, am korantsem kifogastalan formdlis lingvisztikai
torekvést leszamitva, amelyik afonol 6giafonetikai nézépontl megujitasat céloz-
za (ehhez lasd kilondsen Kiss 2007, illetve példaul Kiss-BARKANYI 2006), a
klasszikus és revidedt SPE-irdnyok a hangok efféle idealizalt értelmezésének
problém§jét a strukturdis nyelvészetben tapasztaltakhoz képest tulgdonképpen
meég tovabb is mélyitik: a (poszt)generativ fonoldgidkban a Pragai Kor archifo-
néma-fogalmandl is altalanosabb elemzési egységek tiinnek fel.

Noha a standard chomskyéanus tedria Un. absztrakt fonémaéit, amelyek jegy-
matrixa egyetlen, az adott nyelvben ténylegesen létez6 hang fizikai jellemzsinek
sem feleltetheté meg (vO. NADASDY-SIPTAR 2001: 73-4), a modernebb SPE-
koncepciok mér rendre 6nkényesnek itélik (NADASDY—SIPTAR 2001: 74-5), aki-
toltetlen jegyértéki, illetve radikdlisan aulszabott fonémak végletesen elvonat-
koztatott jellegére még ezek az elképzelések sem figyelnek fel: posztgenerativ
keretben a nyelv fonoldgiai rendszere olyan mogottes hangokbdl all éssze, ame-
lyek részben vagy teljesen jegytulgidonsag nélkiliek (lasd pédaul NADASDY—
SIPTAR 2001: 49-57).

A fonémék ilyen felfogésa az SPE-tipusi e méletekben réadasul meglehets-
sen explicit modon jelenik meg. Azdltal ugyanis, hogy e koncepcidkban mér a
disztinktiv jegyek is valamiféle autondm nyelvi elemekként, vagyis az emberi
percepci-artikul &ci6 sgjatossdgaitdl és a hordozo hangoktdl is fliggetlenitve ér-
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telmezédnek, az ezek egytittesébdl adddd hangszegmentumok sziikségszertien és
szélsbsegesen idedlizaltak. Nem véetlen, hogy a (poszt)generativ fonol ogiak szer-
z6i leirdsaikat mér nem is afonémakra, hanem a megkulénbdztets tulajdonségokra
alapozzak, ennek kovetkeztében pedig a mdgottes hangok nyelvi realitasat kezdet-
ben nyiltan, késébb burkoltabban tagad]jék, és munkaikban a fonéma fogalmat leg-
feljebb mint a disztinktiv jegyek halmazanak egyszerii roviditését tartjdk szamon
(errél vo. példaul DURAND-SIPTAR €s NADASDY—-SIPTAR bevezet6 szbvegeit, il-
letve SIPTAR tanulményanak vonatkozo nyelveészettorténeti részét; az elébbieket
l4sd 1997: 22-30, 434, valamint 2001.: 48, az utdbbit pedig 2006: 413-4).

E szemléletmddot tlkrozi mar az az okfejtés is, amelynek mentén a (poszt-)
SPE képvisel 6i a megkuldnbozteté hangtulajdonsagokat a fonologiai leirés aap-
egységeiként szerepeltetik. A disztinktiv jegyeket rendszerint az atomok osztha-
tosagara hivatkozva tekintik minimalis hangtani elemeknek: ,,idékézben az ato-
mokrdl is kidertlt, hogy még kisebb részecskékbdl tevédnek Gssze; nos, ugyanigy
afonémak is’ (SIPTAR 2006: 413). Nyilvanval 6 azonban, hogy e gondolatmenet
csak abban az esetben lehetne helytdllo, ha a fonémékat valdban oly modon
oszthatnénk tovabbi részekre, mint ahogy az atomokat elektronokra, protonokra
és neutronokra.

A megkulnbozteté jegyek ugyanakkor a hangszegmentumoknak nem kom-
ponensei, hanem jellemz6i; ez pedig korantsem |ényegtelen kilonbség. Ahogy
SzILAGY! N. irja ,Ami tehét igazdbdl egy tulajdonsag, az most mint 6nalo épi-
téelem jelenik meg, a fonéma meg nem gy, mint olyan alapegység, amely az il-
let6 tulgjdonsdggal jellemezhets, azaz megvan benne az a tulgjdonsédg, hanem
mint olyan szerkesztett egység, amely a megkulonbdztets jegyekbdl van felépit-
ve. Egy kicsit olyan ez, mintha azt mondanank, hogy alma nincsis, mert ez csak
egy rovidités ahelyett, hogy [kerek] + [piros] + [ehetd] + ..., az pedig, amit mi
alménak mondunk, val¢jaban ezekbdl van (s6t ezekbdl lett!) Osszeszerkesztve”
(2004: 183).

Noha SIPTAR Ugy véli, hogy ,ma egyetlen fonologiai elmélet sem |étezik,
amely afonéma oszthatatlansagét hirdetné’ (2006: 414; a szerz6 kiemel ését tordl-
tem — F. K.), mindezeket szem el6tt tartva mar legal dbb két ilyen elgondol ésrol
tudunk: SziLAGYI N. fonolégigan (2004) tul az itt vazolandd grammatika-
koncepcidban magam is hatarozottan elzark6zom a hang autondm disztinktiv je-
gyekre bontasatol.

7. Tekintettel a kanonizalt fonetikak-fonol égiak nehézségeire, eléggé egyér-
telmi, hogy ezek problémait csakis Ugy |ehet megoldani, ha— a hangjelenségek
kell6en arnyalt modellezése érdekében — a beszédhang—fonéma kettost fenn-
tartjuk ugyan, de azt az eddigiektdl merében eltéré modon kozelitjik meg. igy a
két hangaspektust egyrészt nem kil6nitjuk el oly szigortan egymastél, masfel 6l
pedig nem a saussure-i kiindulastl elképzel ések nyoman haladva, hanem a ROSCH-
féle prototipus-elmélet mentén értelmezzik (ez utobbit lasd 1978, ROSCH—MER-
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VIS 1975, 1976, kognitiv pszicholdgiai vonatkozasban vo. még példaul KovAcs
2003: 203-6, RAGO 2007: 291-306, kifgjezetten nyelvészeti alkalmazasahoz pe-
dig tébbek kozott WARDHAUGH 2002: 209-10).

E szerint az egyéni beszédhangokat a hallgaté az anyanyelvjarasa fonetikai-
fonoldgiai jellegzetességei alapjan kiépll 6, prototipus elven szervezédé mentdlis
fonémamezok mentén percipidlja, valahogy Ugy, mintha egy magnes lenne min-
den egyes fonémamez6 kdzepében, mely arra irdnyul, hogy a széleket behlzza,
ezdltal roviditse atavolsdgot, és megakadalyozza, hogy e vonzastartomanyon be-
[0l kategorikus megkuldnboztetéseket tegyink (vo. mindenekel 6tt KUHL 1991,
lasd még MACWHINNEY 2003: 507, HONBOLY GO 2007: 376-7).

Ez afelfogas — a klasszikus lingvisztikai koncepcidkkal szemben — immér
nemcsak megengedi, hogy az egyén nyelvének egyes hangjelenségei idével val-
tozzanak és a beszél 6k kozott fonoldgial, illetve attitudindlis eltérések legyenek,
de — avariabilitast tekintve természetesnek — meg is magyardzza. Az ugyanis,
hogy a centrum—periféria szerkezetii percepcids fonémamezéknek nincsenek ele-
ve és végérvényesen rogzitett hataraik, |ehetévé teszi, hogy az egyes hangtipu-
sok magstruktirai az egyén kdzdsségében haszndatos nyelv fonoldgiai aapvo-
nasainak megfeleéen formaddjanak, majd a bizonytalan(abb) szélsd pontok
mentén az Ujabb kdrilményekhez igazodva akér valamelyest médosuljanak is.

Ebbdl adddik, hogy egyes szavak észlelésekor a hangokhoz tartozé percep-
tudlis mezék egymast & is fedhetik Ggy, mint ahogy az tobbek kdzoétt a magyar
/k/-ndl és/g/-nél obstruens el6tti pozicioban eléfordul (egyéb, prototipus elvii in-
terferencidkhoz v6. még PLEH 2006: 83). Azt, hogy e gyenge helyzetii elemek
fonoldgiai értelmezése soran egy-egy beszél6nél éppen melyik , fonémamagnes”
mutatkozik erésebbnek, az egyén nyelvét addig befolydsold tényezok (a
[sekfy:] esetében anal0g hangsorok, a szordl val6 intuitiv etimol6giai vél ekedés,
valamint az irés-olvasas tanitas) eltéré mértékii és irdnyl hatdsainak atlaga hata-
rozzameg (anyelvi mechanizmusok efféle megkozelitésének elméleti hatteréhez
l&sd SANDOR 2001a: 129-33, illetve 1998: 72—3 és FEHER 2008: 65).

L ényegében ehhez hasonl6 nyelvi tapasztalatszerzés eredmeénye az is, hogy
olyan akusztikai-fiziologiai hangdifferenciakat, amelyeket egyes beszél 6k legfel -
jebb mint irrelevans kilénbségeket észlelnek, masok pregnans(abb) eltérések-
ként értékelhetnek: a finnben két fonémét reprezentdld [e]-t és [«]-t példaul
azok a magyarok, akik finnll egydltalan nem tudnak és anyanyelvjarasukban
sincsenek ilyen vokalisok, csakis sgjat kozosségik hangjellegzetességeinek meg-
felel6en, azaz /e/-ként azonosithatjak, mikdzben finnll jol beszélé térsaik a
nyelvtanulés soran szerzett ismereteik révén ezeket mar megbizhaté médon ki-
[6nitik e egymastdl (WINKLER 2003: 165-6, mas példakhoz vo. még LoTz
1976: 71, GOsy 1989: 16-9, 32, 2005: 137, HONBOLYGO 2007: 3756, a je-
lenség nem nyelvi hangok észlelésére vonatkozd analdgidjahoz pedig lasd
WINKLER 2003: 167, illetve HONBOLY GO 2007: 374-5).
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Az efféle fonoldgiai heterogeneitas az emberek nyelvi viselkedésében is tik-
rozédik: noha az [a]-t nem €t6 magyarok a paloc dialektus ezen illabidlis hang-
jait /ol-ként értékelik, a fonéma e vatozatat més egyéni /o/-variansokhoz képest
meégis ,,furcsanak” gondoljak. Mivel a nem [a]-z0 anyanyelvjarast beszél 6k ko-
z0sséguktol ezt a vokdlist nem halljak, és maguk nem is artikuldjak, szamukra
az alkalmilag felting [a] hang az /o/ fonémamezejének csak periférikus eleme
lehet: /o/-féle hang (mivel auditorikusfizioldgiai tulgjdonsagaibdl addéddan az
[0]-hoz hasonlit leginkabb, az /o/ nem étfeds jellege miatt pedig mashoz nem-
igen kotodhet), atipikus forméja révén ugyanakkor mégis ,, kilonos’ hangzast.

8. A hangok prototipus elvii észlelését egyébirant a fejl6désélektani és kog-
nitiv neuroldgiai kisérletek is egyértelmiien igazoljak: e tudomanyterileteken a
»perceptudis magnesként” funkciond 6 prototipus-fonéma gondolata — ell entét-
ben a 20. szézadi kanonizalt nyelvészettel — méar nemhogy nem heurisztikus ér-
tékii, hanem egyenesen evidencia.

Pszichol6gusok és idegtuddsok az emberi percepciot szdmtalan alkalommal
vizsgalték gy, hogy géppel egy-egy hang akusztikai képét |épcsozetesen egy
masik hang irdnyaba tolték el. E tesztek sordn a kutatdk kivétel nélkil azt ta-
pasztaltak, hogy az alanyok anyanyelvik fonolégiai jellegzetességeinek megfe-
leléen ,,a fokozatos valtozasokat nem fokonkénti valtozasokként észlelték, ha-
nem egyik hangkategdriardl a masikra valo hirtelen valtésokként. Példaul a’ba
hangzd 'da’ hangzora val 6 fokozatos fizikai médositasat — ami szdmos kézben-
s6 ingert hoz |étre — hirtelen valtasként észlelték” (DONALD 2001: 218-9). Ez
pedig arra mutat, hogy ,valahdnyszor egy hangot azonositunk, azt vizsgaljuk
meg (persze nem tudatosan), hogy az melyik prototipushoz dl a legkdzelebb. Ha
sikerdl ilyet taldnunk, akkor szdmunkra a hallott hang az illeté prototipussal va-
lik azonoss4, és szubjektive annak halljuk még akkor is, hafizikai szerkezetében
nem pont ugyanolyan. Kissé sarkitottan kifejezve, a beszédhangokat nem a fi-
[inkkel halljuk, hanem a memoriankkal” (GOPNIK—MELTZHOF—KUHL 2005:
120, mindehhez lasd még 115-6, 121, 134-5, GOsy 1989: 11, 32, 2005: 137,
CRYSTAL 2003: 189, LUKACS-PLEH 2003: 539, WINKLER 2003: 166, LUKACS
2006: 97, PLEH 2006: 82, HONBOLYGO 2007: 371-7, az ugyancsak ezt erésito
korai nyelvészeti vizsgélatok kozll pedig — més magyarazattal — vo. még pél-
daul LoTz—ABRAMSON—GERSTMAN—INGEMANN—NEM SER 1960).

JAl latszik ez annak jellegzetességeibdl is, ahogyan a mesterségesen egyesi-
tett hangokat észleljik. Kisérlettel igazoltak, hogy ha az emberek egy ismétlésre
kéré utasitast kdvetéen egy olyan hangsort hallanak, amely gépileg szintetizalt
kdzepes magassagu vokdlist tartalmaz, és errdl azt hiszik, hogy ugyanattdl a sze-
mélytsl szarmazik, mint a felvezeté szbveg, a logatom kérdéses elemét az inst-
ruktor aaphangjatol fliggéen azonositjak és gjtik palatdlis vagy velaris magan-
hangzdként (ennek ismertetését |&sd PLEH 2006: 84).

A hangok prototipus elvii észlelésének feltevésével értheték meg azon tesztek
eredménye is, amelyekben a beszédpercepcidt egymashoz nem illeszkeds akusz-
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tikus és vizudlis ingerek segitségével vizsgaltdk. Ezek soran szamos nyelvben
megfigyelték, hogy ha az alanyoknak filhallgaton példaul a [ba] szdtagot ugy
jétsszék le, hogy kdzben egy képernyon egy [ga]-t artikuldo személyt létnak, a
vizsgdlat résztvevéi a moddlis diszharmoniat nem érzékelik, és a hangsort rendre
/da/-nak vélik (MADY 2009: 24, tovdbba GOsy 2004: 180, 2005: 171). Ez a
»McGurk-effektus’-ként ismert jelenség réadasul meglehetésen robusztusnak
mutatkozik: a kisérleti személyek a /b/ és/g/ fonemak prototipusmezoit még ak-
kor is/d/-ben interferdtak, ha az auditiv jel az artikulacio képi megje enitéséhez
képest valamelyest késett (ennek egyszerti leirasat |asd MADY 2009: 24, tovabbi
adalékokhoz vo. CsePE 2005: 1342, 6t hdnapos babakkal végzett anal 6g tesztek
eredményéhez pedig tobbek kozott még GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 82).

9. Az anyanyelv fonol 6gigjanak sajatossagaitol meghatérozott, prototipus aapu
hangészlelés a fejl6dédélektan és a kognitiv idegtudomany csecsemokkel végzett
szopés- és figyelempreferencia-kisérleteinek tantsaga szerint igen hamar kialakul.

Bar az UjszUl6tt a hangok percepcigjét tekintve egyfajta , nyelvi vilégpolgér-
ként” kezdi meg éetét, azaz igen finom, a kdrnyezetében jelentésnek nem mond-
hat6 akusztikal kil onbségeket is markans eltérésekként észlel (vO. CSIBRA 2003:
2557, MACWHINNEY 2003: 507, GOPNIK-MELTZHOFKUHL 2005: 117-8,
197, LUKACS 2006: 97-8, HONBOLYGO 2007: 376), a 6-12. hdnapban mégis
»anyanyelvi speciaistavd’ lesz: az egyes hangokat eztén csak a sgjét kdzossége
nyelvének |ényeges auditiv differenciait figyelembe véve, prototipuselv dapjan
azonositja.

Mig példaul hét hdnaposan ajapan babék az [r]-et és az [1]-et épplgy elkul -
nitik egymastol, mint amerikai kortérsaik, hdrom honappal késsbb nem (atiz ho-
napos amerikaiak viszont még egyértelmilbben, mint azel6tt), a kanadai csecse-
mok pedig azokat az eltéréseket, amelyeket a hindi beszéd hangjai kdzt féléves
korukban érzékelnek, egyévesen mar csak részben, anyanyelvik fonolégiai jel-
legzetességeitdl meghatérozottan észlelik (GOPNIK—MELTZHOF—KUHL 2005:
120, vb. még 116—7, 134-5, 159, 163, 197-8, 202-3, CALVIN 1997: 76, CSIBRA
2003: 257-8, WINKLER 2003: 165, CSePE 2005: 1339, LUKACS 2006: 98, illetve
HONBOLYGO 2007: 374-6).

Noha mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a nyelvsajétos prototipus-fonéma a be-
szél 6k nyelvének legkisebb, igen koran feltiing anditikus egysége, ha az erre mu-
tato teszteket dsszevetjik dvodaskoru gyermekekkel végzett hangtani vizsgdlatok
eredmeényeivel, mégis érdekes paradoxonra lehetiink figyelmesek. E kisérletek
ugyanis egybehangzoan azt mutatj&k, hogy a fonéma mint nyelvi elem egydtaan
nem létezik az ilyen korl gyerekek nyelvtudatdban, ez csak késobb jelenik meg.

Ahogy KAssal irja: ,, hidba kérjuk t6luk, hogy mondjanak pl. [b] hanggal kez-
d6do szot. Egyszeriien nem értik a feladatot. Ugyanigy hidba kérjuk, hogy
mondjak meg, hol hallanak valamely kigjtett szoban pl. |égyzimmadgéshez vagy
kigyosziszegéshez hasonld hangot, hiszen fogalmuk sincs arrdl, hogy a szénak
egydltalan van kiterjedése, ezen a terjedelmen bel Ul pedig kil6nbdzé elemek so-
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rakoznak; azaz nem tudjak a hangsort beszédhangokra bontani” (1983: 467, V0.
még HONBOLY GO 2007: 380).

10. Miutan a prototipus-fonéma e paradoxona a percepcio jelenségeivel kap-
csolatos, nyilvanvald, hogy az ellentmondas feloldasdhoz a beszédészlelés me-
chanizmusanak tanulmanyozasa vezethet €.

Mig a standard fonetikékban a hangsorok dekodolésanak folyamatérdl 1ényegi
megéllapitésokat nem igazén olvashatunk, a fejl6dédéektani és kognitiv neuro-
l6giai szakirodalombdl vildgosan kitiinik, hogy az auditiv észlelés (akér nyelvi,
akar egyéb akusztikai ingerek percepcidjardl van szd) anal 6g folyamat a latéssal,
ami pedig egyértelmiien holisztikus elvii: ,,az idegrendszer gy miikdodik, hogy
el6szor a Gestaltot emeli ki; csak késdbb fog hozza a részletekhez” (DONALD
2001: 196, v6. még 195, 219, CSIBRA 2003: 266—7, GOPNIK—MELTZHOFF—K UHL
2005: 120-1, a kérdés pszichol ogiatorténeti el6zményeihez pedig tobbek kozott
VIGOTSZKIJ 1971). Annak beldtasdhoz, hogy ez valdban igy lehet, gondoljunk
példaul az olyan képrejtvények megfejtése kozben felmerllé nehézségeinkre,
amelyekben két, ,elsé ranézésre” egyforméanak tiné kép minél tobb eltéré rész-
letének megtal dlasara kérnek minket.

A vizudlis percepcié Gestalt-jellegébél addddan az idegrendszer az egyén
mindennapi |étas tapasztalatai fliggvenyében holisztikus — és tudatositsuk: pro-
totipus elvii — képi reprezentaciokat alakit ki (vO. GOPNIK—MELTZHOF—KUHL
2005: 120-1), aminek kovetkeztében a latérendszernek olyan el6feltevésel lesz-
nek, amelyek e bevéssdott mintaktdl meghatarozottan befolyasoljak a percepcidt,
bizonyos esetekben akar ill(ziOkat is eredményezve.

Az ilyen minta alapu beidegzédéses jelenségeket a kognitiv pszichol 6gidban
szemléletesen be is mutatték — tobbek kdzott az an. Kanizsa-abrékkal. Az aléb-
bi képen, mely egyike ezeknek a teszteknek, négy kilondll6 vizudlis egység sze-
repel, latdrendszeriink mégis azt jelzi, hogy egy 6todik isjelen van: egy négyzet,
amely mindegyik kérbél egy negyednyit eltakar (CSIBRA 2003: 263-4).

¢
¢

Erdemes felfigyelni arra, hogy ehhez hasonl6an holisztikus jellegii az auditiv
dekodolés is, hiszen a Kanizsa-négyzet illGzidjaval anal0g folyamatok a beszéd-
percepcios bazis érzéki csalodasal is, vagyis azok az esetek, amikor anyanyel vink
prototipikus, a nyelvelsgjatitasi és a késobbi nyelvi korilményeknek megfele-
I6en rogziilt hangsormintai olyan eléfeltevéseket aakitanak ki, amelyek hatassal
vannak észlelésiinkre.
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Az Un. hangrestauraci ds kisérletek igen jél mutatjék ezt: amikor szavak egy-
egy hangjat maszkolték (kattanassal vagy sistergéssel elnyomtak), a tesztben részt
vevé személyek a teljes szot (tehdt: a hianyzo elemet is) hallani vélték, a feds-
zajt pedig nem tudtak konkrét hanghelyhez kétni (DANKOVICS-PLEH 2001, vO.
még PLEH 2000: 970-1, DONALD 2001: 219, CRYSTAL 2003: 189-90, HON-
BOLYGO 2007: 3789, az ehhez sok tekintetben hasonlé Un. click-tesztekhez pe-
dig lasd GOsy 1989: 32-3, 2005: 137 és HONBOLY GO 2007: 379).

Mindazondltal azt a tényt, hogy a nyelvi dekddolas Gestalt-tipust, aminek ho-
lisztikus jellegét a kdzosségi tapasztalatok révén beidegzodott tipikus fonol bgiai
sormintak hatérozzak meg, még inkabb erésiti, hogy a hang-helyredllitasos vizs-
galatokat fonotaktikailag lehetséges, szdszerii logatomokkal elvégezve is hason-
16 eredményeket kaptak (lasd kildndsen DANKOVICS—PLEH 2001: 66; hangsor-
szerkezetiket tekintve jellegzetes halandzsaszavakkal végzett méas vonatkozas,
de anal 6g megdllapitasokhoz vezet6 kisérletekhez vo. még WINKLER 2003; 166).

Nyilvéanval 6, hogy beszédpercepcids illtizidbol adédé hangrestauréciot nem-
csak teszthelyzetben, de természetes mddon, a mindennapi életben is tapasztal-
hatunk — méghozza nem is oly ritkan.

Igen szemléletes péld§a ennek egyebek mellett PETER MIHALY kdzismert
esete, amirél egyik tanulmanydban a kovetkezé6képp szdmol be: , E sorok irgj&
nak alkalma volt Moszkvaban egy spanyol anyanyelvii személlyel beszélgetni,
aki, noha tdbb éve éit méar a varosban, meglehetésen »torte« az oroszt. Beszélge-
tésiink kdzben feltiint, hogy a cnacu6o [spa’s’iba] "kdszondm' szot rendszere-
sen igy €jti: [espa’s’iba]. Els6 dobbenetemben megkérdeztem, miért mondja
igy. Még megdobbentébb valasza egy viszontkérdés volt: »Miért? Az oroszok
talan nem igy mondjak<’ (2001: 34).

11. Ugy vélem, ha tekintettel vagyunk az auditorikus percepcio alapvetéen
holisztikus jellegére, feloldhatd az a paradoxon, miszerint annak ellenére, hogy a
hangok anyanyelvi meghatarozottsagu fonologikus észlelése a 6-12. honap ko-
zott kialakul, még az Ovodaskoru gyerekek sem tudnak fonémékra bontani:
nyelvsajatos hangszegmentumok helyett fonotaktikailag jellemzé fonémasorok-
kal kell szamolni, valéjaban ezek a nyelv elsédleges és dsztonds elemi egységei
(ehhez — mas kozelitésmbddal — vo. még SzILAGYI N. 2004: 105-6).

Azt, hogy a nyelvi jelek feldolgozdsa esetében nem hangok, sokkal inkabb
hangsorok egészleges dekddolésérol lehet sz4, erésiteni latszik az is, hogy a
Gestalt-tipustl vizudlis percepcidt igazolé Kanizsa-illUzié feltiinése a gyerekek-
nél idében nagyjabdl egybeesik a nyelvspecifikus hallas kialakuldsaval (errél
l4sd CsiBRA 2003: 263).

A nyelvi észlelés holisztikus jellegének feltevése nem mond ellent a fejl6dés-
|élektan és kognitiv neurol 6gia csecsemokkel végzett preferenciavizsgélati ered-
meényeinek sem. Arra ugyanis maguk a kisérleteket vezeté pszicholdgusok és
idegtuddsok sem figyeltek fel, hogy afonematikus hallast kivétel nélkil fonotak-
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tikai mintakként funkciondld szétag és sz6 formagu hangsorokon tesztelték:
diszkrét szegmentumokként csak az dnmagukban is szétagértékiinek tekintheté
vokalisokat mutatték be, a konszondnsokat nem (ehhez lasd példdul DONALD
2001: 218-9, CsIBRA 2003: 2578, WINKLER 2003: 165, GOPNIK—MELTZHOFF—
KUHL 2005: 116, 134-5, 159, 163, 197-8, 202-3, PLEH 2006: 82).

A méssalhangzdk felismerésének szigordan kontextusfliggetlen vizsgdata
egyébkeént is csak korlatozottan lehetséges. Ha ugyanis egy olyan szétag végé-
rél, mint pddaul a [di], mesterségesen elkezdjik levagni a hangrezgéseket, az
igy el6dll6 akusztikai jeleket egymés utén lgdtszva azt fogjuk tapasztalni, hogy
a mivelet kezdeti fazisaiban még a szétagot halljuk, egy bizonyos ponton tul
azonban mar csak valamilyen nem nyelvi jelre emlékeztet6 zorejt. A [d] ugyanis
egy aveoléris exploziva, aminek a tulgjdonképpeni képzését a fogmedernél ke-
letkez6 z&r hatérozza meg, ezért ez a hang csak akkor tud megszdlani, ha —
Ggy, mint ahogy a beszédprodukcid soran természetesen lenni szokott — szom-
szédsagdban egy (atlagos idétartamu, de legaldbb sva jellegii) vokdlis is jelen
van (v0. HONBOLY GO 2007: 367).

Jdllehet vannak olyan konszonansok, amelyek megfoszthatok hangkdrnyeze-
tuktol, az eszkdzfonetikal munkék szerzéi ezek percepcidja kapesan is kontextua
lis hatdsokrdl szamolnak be: a miiszeres mérések arra utalnak, hogy a szavak foné-
mainak azonositasdhoz minimalis egysegekként a vokalisok, illetve ezeknek egy
vagy tébb konszonéanssal alkotott nyelvfliggé kombinacidi szolgéhatnak. Az audi-
tiv felismerés kulcsok torzitasaval és az egyes hangkapcsolatok tagjainak varidla-
saval végzett percepcidtesztek tanlisaga szerint ugyanis nehéz az akusztikai jelnek
azt arészletét kijeldlni, amely aapveté mddon hatérozna meg azt, hogy a hallgatd
egy-egy hangot milyen fonémaként fog azonositani, mivel nemegyszer maguk az
amenetek, ezek irdnya vagy éppen a szomszédos beszédhangok hordozzak az eb-
b6l a szempontbdl igazan relevans informéciot (GOsy 2004: 167; vo. még példaul
— nem mindenhol kifogastalan értelmezéssel — GOsy 1984, 1989: 11, 24-5, 33—
6, 60—7, 185-6, 2004: 166-80, 2005: 128, 133, 13640, 157-60).

Noha manapsag mér egyre tobb pszicholingvisztikai iras hangoztatja, hogy a
beszédészlelést tesztel6 kisérletek eredményei a fonémaknd komplexebb elemi
perceptudlis egységekre mutatnak, e tudomanyterilet szakembereinek egy jelen-
t6s része a hangsorok fonotaktikai elvii azonositasét illetéen mégis egy komoly
problémat |&t. Arra hivatkozva, hogy egy-egy nyelvben Iényegesen tobb hang-
kombinéacié fordul €6, mint fonéma, ezen kutatok tobbsége amellett érvel, hogy
a hangkapcsol atokra épit6 beszédfelismerési mechanizmus — mivel sokféle audi-
tiv minta elraktarozését teszi szilkségesse — hatékonység tekintetében jelentésen
alulmarad a viszonylag kis szdmu hangszegmentummal dolgoz6 dekdodol assal
szemben (e vélekedéshez lasd tdbbek kozott Gosy 1989: 34, 2005: 138, HON-
BOLYGO 2007: 380).

Ez az ellenvetés azonban meglehetésen egyoldalt. Azt ugyanis, hogy milyen
jellegii nyelvi percepcids folyamatok praktikusak, az egyes miivelettipusok altal
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megkivéant fonolégiai alapegysegeknek nem pusztan a mennyiseége hatédrozza meg,
de ezek minésege is. Mérpedig a hangszegmentumok mentélis megfeleldinek és
a hangkombinéciok elmebeli képviseleteinek ez utébbi szempontbdl is szilkség-
szeriien kulonboznitk kell egymastdl. Mivel az egyiittejté mechanizmusok akusz-
tikai médosité hatdsa az egyes hangok vonatkozasaban erételjesebb, mint a hang-
kapcsolatok tekintetében, ahhoz, hogy az emberi beszédfelismerés csak az adott
nyelvben relevans hangsordifferenciakat érzékelje eltérésekként, a prototipus aa-
pon szervez6do fonémak szoraési savjainak mindenképpen szélesebbnek kell len-
nitk az azonos elv szerint feléplil6 fonotaktikai mintamezok perifériarészeindl.

Azon tdl, hogy a hangszegmentumok nyelvsgjatos kognitiv reprezentaci 6inak
megformalasa ily médon bonyolultabb dtalanositasi mivel eteket feltételez, mint
a hangsorok fizikai szerkezetéhez szorosabban k6t6dé mentélis hangkombinéci-
ok kialakitaséé, a prototipus-fonémak a koartikul&cids variancia kikliszobol ésé-
ben sem nyUjthatnak az elmebeli hangkapcsol at-képviseletekkel azonos teljesit-
meényt. Mivel a , perceptudlis magnes’-jelenségbél addddan egy-egy akusztikai
jel azonositédsa anndl kevésbé egyértelmii, minél tavolabb esik valamely fonol 6-
gia egyseg prototipusatdl, az egylttejtéshél eredd variabilitdst a markansabb
magtartomannyal bir6 fonotaktikai képviseletek a nagyobb szorast fonémékna
egyszertibben képesek dlenstlyozni. Ez pedig az emberi beszédfelismerés szama-
ra nagyobb el6ny lehet, mint amit a nyelvi percepcio kevesebb elemmel dolgozo,
am bizonytalanabb fonematikus mechanizmusa jelenthet. ODEN és MASSARO
szerint az olyan vétozatok esetében, amelyek egymastdl annyira kilonbdzé
akusztikai képet mutatnak, mint amilyet pédaul a /d/-féle konszonansok [i] és
[u] elétt, az elmebeli megfeleltetés a fizikai szerkezet jelentés eltérése miatt
egyébként sem igen képzelhet6 el eredendéen ugyanazzal a reprezentécioval: a
hangsorok fonoldgiai dekddolasanak a fonémakna komplexebb elemekre kell
tamaszkodnia, illetve a prototipus minésége kell hogy valtozzon (Gosy 2005:
160, v6. még HONBOLY GO 2007: 366).

Noha a mas-mas hangtani alapegységgel dolgozo gépi beszédfelismeré mo-
dellek teljesitményeinek Gsszevetésébsl dnmagaban nem vonhatok le az emberi
nyelvi percepcié mechanizmusara vonatkozd kovetkeztetések, a hangkapcsolat
elvii beszédészlelés feltevesét a koartikulécios valtozatossag kezelése feldl
szemlélve mégis biztatd, hogy a mesterségesintelligencia-kutatasban is azok a
programok bizonyulnak sikeresebbnek, amelyek az un. monofénok helyett két-,
illetve haromelemii nyelvtipikus hangkombinaciokra alapoznak. E tudomanyte-
rilet szakembereinek megéllapitésa szerint ugyanis a nyelvi megnyilatkozasok
akusztikai képének igen nagyfoku valtozatossagébdl adddoan ,, a kdrnyezetfliggo
beszédhangmodellek minden korllmények kozott l1ényegesen jobb felismerés
hatasfokot |atszanak biztositani, mint a kdrnyezetfliggetienek, folyamatos be-
szédfelismerésnél haszndlatuk — &ltalanosito képességuk miatt — szinte »kote-
lez6«” (MIHAJLIK—FEGY O-TATAI 2006: 228, vO. még FEGY O-MIHAJILIK—TATAI
2002: 193-6, HONBOLY GO 2008: 801, 109).
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E tényezoket egylttesen figyelembe véve mér korantsem lehet oly kilonds,
hogy amikor LOTz és munkatérsai a [p], [t], [k] termeészetes felismerését olyan
[sp], [st], [sk] kezdetii angol szavakkal tesztelték, amelyek hangsorabdl az elsé
konszonanst utdlag mesterségesen levagtak, azt tapasztaltak, hogy az igy el6adlo
szopérokban a vizsgdlt személyek a [p]-t, a [t]-t és a [k]-t sgj& nyelvik hang-
kombinécids mintai mentén, fonotaktikai helyzetiktél figgéen més-més foné-
makként észlelték. A kisérlet anyanyelvi résztvevoi ezeket a méassal hangzdkat
[s] utani pozicidban rendre az akusztikai ingernek leginkabb megfelel6 zongét-
len zarhangoknak, sz elgjén viszont — ahol e hangtipusok aspirdlt forméban
szoktak feltiinni — a vel ik homorgan zongés explozivaknak hallottak. A magyar
alanyok ugyanakkor a [k], a Puerto Rico-i spanyolok pedig mindharom zérhang
fonol6giai hovatartozasardl attdl fliggéen itélkeztek, hogy azok eldl vagy hatul
képzett vokalisok kornyezetében fordultak-e €6 (LOTZ—ABRAMSON—GERST-
MAN—INGEMANN-NEMSER 1960: 71-5).

A beszédelemek detektdl asanak kontextudlis jellegét szem elétt tartva elégge
egyértelmii: a holisztikus nyelvi feldolgozasbdl adodik, hogy noha a hangok pro-
totipus elvii fonologikus észlelése igen koran kialakul, a gyerekek még 6vodas-
korban sem tudnak fonémékat azonositani. Nyilvanvaléan nem hangok sorait
percipidljdk, amelyeket mad utdlagosan szerkesztenek Ossze nagyobb nyelvi
egységekké és igy dekddolnak, hanem eleve egészlegesen, komplex hangkombi-
néciokat érzékelnek (ehhez vd. még KAssal 1983: 467, tovébba GOsy 1989:
191-2). Nem véletlen, hogy KAssAl kisérleteibdl az is vildgosan kiderult: noha
az 6vodasok nem tudnak hangokra bontani, a megnyilatkozasokat megis 6szto-
nosen (nyelvérzékilknek megfeleléen) tagoljdk szavakra és szotagokra (1983:
467, 1999b, vd. még DONALD 2001: 217-9, MACWHINNEY 2003: 507, 512-3,
SIPTAR 2006: 417-8, HONBOLY GO 2007: 380).

Tekintettel arra, hogy a beszéd természetes folyékonysagét éppen a hangat-
menetek biztositjdk, mindez nemcsak hogy hem megleps, de egyenesen varhaté
eredmény. Mivel az 6vodaskoru kisgyerekek kornyezetiktol csak koartikuldlt
(teh&t: egyditt ejtett) hangokat hallanak, diszkrét hangok soraként megjelend szo-
lamokat pedig nem, teljességgel érthets, hogy szamukra ez a folytonossag és a
vele j&r6 egészleges észlelés az, ami eleve adott; ha pedig egy eltokélt kutatd
mégis arra kéri éket, hogy beidegzédott holisztikus percepcidjuk és fluens arti-
kulécidjuk ellenében cselekedjenek, az oly mértékben természetellenesnek tiinik
szdmukra, hogy emiatt — teljes joggal — egyszeriien nem is értik a feladatot.

12. Mivel évodaskor utdn a gyerekek mér tudnak hangokra tagolni, egy
adekvét, minden nyelvi jelenségre kiterjeds lingvisztikai modellben természete-
sen legkisebb egységként szamolnunk kell afonéméval is, de Ggy, mint az anya-
nyelvtipikus auditiv sormintak reprezentécidi mentén utdlagosan — leginkébb
az irés-olvasas révén — elsgjétitott analitikus miivelet kognitiv eredményével (ez
utébbihoz vo. még nyelvészeti vonatkozasban KASssAl 1983, pszicholbgiai oldal-
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rél HoNBOLYGO 2007: 365, 380; az iskoldba kerll6k nyelvének fonol 6giajaban
megfigyelheté jelentés valtozasrdl 1asd CsePE 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340-5,
illetve — nem mindenben tamogathat6 kovetkeztetésekkel — GOsy 1989: 192-3,
afonéma efféle felfogasaval szembeni, az elébbiek fényében mér nemigen redlis
ellenvetéshez pedig Ki1ss 2007: 38-9).

A gyerekeknek az olvasas-irés tanitas soran a hangokra bontas, majd pedig a
betiik 6sszeolvasasa kapcsan felmerlilé koztudott nehézségein tdl a hangszeg-
mentum-képviseletek késdbbi megjelenését latszanak igazolni azok a vizsgéla-
tok is, amelyekkel egyfeldl analfabétak és irastuddk, masrészt pedig alfabétikus
és logografikus irasrendszerii nyelvek beszélinek hangsortagolasi képességeit
hasonlitotték dssze.

Ennek sorén portugd foldmiives felndttek azt a feladatot kapték, hogy az
[m], [p] vagy [f] hangokat a kisérletvezetstol hallott szavakbdl toroljék, illets-
leg egészitsék ki velUk. Mig az irastudatlanok egyik miiveletre sem voltak képe-
sek, addig az olvasni tudoknak a feladat nem okozott gondot. Miutan a kutatok
kontrollprébaként olyan személyeket is teszteltek, akik csak akinai szoirast ismer-
ték, azt kellett 1atniuk, hogy ezek az alanyok ugyanigy nem tudtak massalhang-
zOkat hozzétenni vagy elvenni szavakbdl, mint az analfabéta portugdl foldmiive-
sek (vO. mindezt SIPTAR 2006: 417, Kiss 2007: 38-40; tovébbi adal ékokhoz 14sd
még DONALD 2001: 23-5, 248, SzILAGY! N. 2004: 106, valamint HONBOLY GO
2007: 380).

Az analitikus szegmentalas elsgjétitdsa révén kialakult hangreprezentéciok
azonban csak mint a fonotaktikai mintékbdl kielemzett egységek vannak jelen az
ran, illetve metanyelvi tudést igénylé helyzetekben tinnek fel (igy példaul akkor,
amikor arrdl kell donteni, hogy a [sekfy:] szoban /g/ vagy /k/ van-€).

Azon tul, hogy a pszicholingvisztikai tesztek tanlisiga szerint az embereknek a
szavak szotagszerkezetének konnyed feltérképezésével szemben problémét jelent,
ha a sz6k hangjainak sorrendjét kell meghatérozniuk (vo. GOsy 1989: 32), az un.
fonémamonitorozés feladatok eredményei is arrdl arulkodnak, hogy a hallgatok a
hangokat joval lassabban detektdjak, mint a sz6tagokat (HONBOLY GO 2007: 379).

Az egyes hangszegmentumok fonémakhoz rendel ését raadasul nemcsak a fo-
notaktikali egységek feldolgozésa el6zi meg, de egyéb (szemantikai és morfo-
szintaktikal) miiveletek végrehajtasa is. Amikor egy kisérletsorozatban a részt
vevo személyeknek példaul egy kutya képét |atva a dolog él6 vagy éettelen vol-
tara, illetve az azt jel6lé nyelvi elem els6 hangjara vonatkozd dontést (ti. f-fel
kezdodik-e?) kellett hozniuk, a kutatok azt tapasztalték, hogy a jelentéssel kap-
csolatos vdlasz (csakugy, mint a megismételt kisérletben a mondatbeli alakot és
funkciot érinté reakcid) minden esetben megel 6zte a fonematikus analizist (en-
nek — méas szempontl — ismertetését lasd LUKACS—PLEH 2003: 541-2).

A nyelvi jelek percepcidjanak alapvetéen nem fonematikus meghatérozottsi
garamutat az is, hogy a halgatok szamara a beszéd hangkombinécidinak detek-
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tdldsa — szemben a szavak hangjainak nehézkesebb kielemzésével — nem
pusztén egyszerti feladat, de még kil éndsebb odafigyelést sem igényel. A pszi-
chologus WINKLER finneknek egy filmet vetitett, amiben a kisérleti személyek
nyelvére egyatalan nem jellemzé hangsorszerkezetii logatomok mellett néhany
anyanyelvtipikus fonotaktikg u dszot is bemutatott anélkll, hogy az alanyoknak
ezekkel kapcsolathban elzetesen feladatot adott volna: méréseit értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az akusztikus nyelvi ingerek kozil még akkor is ki-
sziirjuk azokat, amelyek megfelelnek anyanyelviink hangsorépitési mintéinak, ha
egyébként nem is koncentrdlunk rgjuk. ,, Olyan ez, mintha egy soknyelvii beszéd-
kornyezetben, mondjuk egy nemzetkozi tarsasadg koktélpartijan automatikusan
felfigyelnénk arra, amikor valaki sgjat anyanyelvinkdbn mond néhany szot”
(WINKLER 2003: 166; a figyelemszelekcio jelenségéhez tobbek kozott [dsd még
CRYSTAL 2003: 190, a tipikus hangkapcsol at-szekvencidk mentalis beidegzettsé-
géhez pedig vo. példaul PLEH-LUKACS—KAS 2008: 811, 817).

Mindezekbdl jol latszik, hogy az az ugrésszerii valtozas, amelyrél a pszicho-
lingvisztikai szakirodalom példaul a magyar 6vodéasok és iskolasok, illetve az el-
s6 és mésodik osztdyosok szopar-differencidasat dsszehasonlitva beszamol
(CsEPE 2003b, 2005: 1340-5, lasd még GoOsy 2006: 148), nem a beszédpercep-
cio atfogo (ti. az alapegységek természetét is érinté) atalakulasanak eredmeénye:
a gyerekek sz0-megkuldnboztetési érzékenysége az iskola elsé éveiben azért mé-
dosulhat jelentésebben, mert a mentdlis hangkombinaciok prototipusai az oktatas
metanyelvi miiveleteinek hatasara ekkor némileg atszervezédnek. A hang—betii
mintamez6k hatérait valamelyest eltolja, egyes szélesebb szdrast tartomanyokat
esetleg tovabb is tagoal, lesziikitve ezzel bizonyos hangkapcsolatok reprezentéci 6i-
nak perifériarészeit.

Nyilvanval 6 ugyanakkor, hogy a hallgatdk-beszél 6k kodzt 1évé fonoldgial kii-
|6nbségeket a konvenciondis (ily médon egységesits) afabétikus ismeretek kdz-
vetitése sem szdmolhatja fel, az emberek széfelismerési reakcidi az olvasas-iras
elsgjdtitdsa utan is mutatnak kisebb-nagyobb fok( heterogeneitast: amellett,
hogy a metanyelvi miiveletek tanitdsnak az egyes személyek nyelvére kifejtett
hatésa az oktatdsi mddszer és az individudlis adottsagok fliggvényében més-mas
mértékii lehet (ehhez vo. CsePE 2003a: 575, 2003b, 2005: 1340-5, illetve GOsy
2006: 156—7), azok a varidbilis el6fordulés és szemantikai tényezok, amelyek az
iskolaskort megel6z6en a hangsor-reprezentacios eltérések kialakuldsdhoz aap-
veté modon jarultak hozz4, a tovabbiakban is meghatérozo szerepet toltenek be.
A mentdis hangkapcsolatok mezészerkezeteinek formal ddésa ugyanis mindenek-
elétt attdl fugg, hogy bizonyos, egyméshoz hasonlé hangkombinaciok az egyén
nyelvének jelentéssel bird egységeiben mennyire siriin tinnek fel, aprébb-na-
gyobb akusztikai differenciaik pedig milyen sokszor szolgdlnak egyedili fogo-
dzoként a szavak szemantikai alapa elkiil onitéséhez.
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Azon tul, hogy a pszicholingvisztikai munkék rendre felhivjék a figyelmet a
szofelismerés és az défordulds aranyok, illetve a szdjelentések egyértelmii sz-
szefliggésére (az elébbihez vo. tobbek kdzott PLEH—LUKACS—KAS 2008: 803—
10, az utébbihoz pedig példaul Gosy 1989: 11, 35-6, 191-2, NEMETH 2001:
104, 106), atipikus hangsorszerkezeteknek és a szavak szemantikdjanak a nyelvi
percepcidra val 6 kihatdsét vildgosan jelzik az dszdk dekddolasanak sajétossagai
is: a vonatkozd tesztek minden életkorban szembetiing kil onbségeket mutatnak
a fonotaktikai mintagyakorisagukban, illetve jelentéstani tulgdonsagaikban elté-
ré értelmes és értelmetlen hangsorok felismerése, az Un. szoszerii €s nem szosze-
ri logatomok detektdldsa, valamint az adott nyelv hangkombinéacids jegyeinek
megfelel6 és ennek ellentmondd halandzsaszavak feldolgozésa kdzott (a kisérle-
tekrél 1asd egyebek mellett GOsy 1984: 465-75, 1989: 148, 2004: 179, 2005:
165, 2006: 150-8, DANKOVICSPLEH 2001: 66—7, JUHAsz—PLEH 2001: 22,
HONBOLYGO 2007: 378, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 811).

13. A nyelvelsgjétitas korai szakaszanak fejl6désélektani és kognitiv idegtu-
doményi vizsgdlatait az anyanyelvtipikus hangsorok mentalis reprezentéci6inak
megformé odésa felél tanulményozva az is jol 1&szik, hogy miért éppen a fono-
taktikai mintak lesznek a nyelvben elséként feltiing 6szténds egységek.

A csecsemdk szopas- és figyelempreferenciatesztjeibdl eléggé egyértelmiien
kiderul: a kishabédk kezdetben a hallottak konkrét fonetikai arculatéra kevésbé ér-
zékenyek, a hangsorok prozddiai és intonécids karakterére viszont anndl inkébb.

Kisérletekkel bizonyitottdk, hogy egyfel6l a két honapos babak jobban emlé-
keznek megszokott mondatintonécioban hallott karakterfizérszavakra, és rosz-
szabbul, amikor integraatlan kilon-kilon szokként, lapos intonacidval halljék
6ket, mésrészt akicsik jobban megtanuljék a hangsulyozott (illetve az ezeket ko-
vets, tkp. klitikum jellegii gyenge) szétagokat, mint a nyomaték nélkulieket
(MACWHINNEY 2003: 508, l4sd még GOPNIK—-MELTZHOFF—KUHL 2005: 122,
tovabba — kissé vitathato kontextusban — GOsY 1989: 184).

Az anyanyelv hangsuly- és dallamsajatossagai az artikul&cios bazis kiépiilé-
séhez is aapveté modon jarulnak hozza: atiz honapos baba gégicsé ése zeneileg
emlékeztet arra a nyelvre, amit korulétte a felnéttek beszéinek. ,Egy vagy leg-
feljebb mésfél éves koraban pedig a kinai gyerek jellegzetesen kinai modon, a
hangmagasség hirtelen valtésaival halandzsézik, a svéd pedig [...] hetyke, emel-
kedd intonacidval” (GOPNIK—MELTZHOF—KUHL 2005: 124); kvéziszavaik ek-
kor még értelmetlenek, de mar az egyiknél kinaiul, a mésikndl svédil azok
(GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 124; v6. még 130-1).

E tényezoket figyelembe véve érthetd, hogy az anyanyelv fonol 6gigjanak pro-
zbdia és dallammotivumai a késdbbiekben is igen meghatérozonak bizonyulnak.
Ezek jelent6segét mutathatjak példaul azok a vizsgalatok, amelyekbdl kideril: a
beszédnek a nyelvi tapasztalatok révén beidegzédott hangsilyviszonyai és into-
néci6s vonasal més (nem nyelvi) akusztikal ingerek észlelését is befolyasol hatj ak.
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LoTz JANOS szamolt be arrdl a kisérletrsl, amelyben harom egyenl6 intenzi-
tast diszkrét (tést jatszottak le egy csehnek, egy lengyelnek és egy francianak,
akik ezeket az anyanyelvik prozédiai jellegzetességeinek megfeleléen interpre-
taltak: ,a cseh, akinek nyelve a szé elst szbtagja hangsulyozza, azt mondta,
hogy az els6 Utés volt a legerésebb; a francia, akinek a nyelvében szévégi hang-
suly van, az utolso Gtést hallotta a legstlyosabbnak, mig a lengyel, akinek nyel-
vében az utolsd el6tti szétag hangsulyos, a kdzépsé (utolsd el6tti) Utést vlasz-
totta ki mint legerésebbet” (1976: 28).

Hasonlé percepcios hatést tapasztaltak azok a kutatdk is, akik az anyanyelv
intonéci s sgjdtossagai €s a zenei hallas |ehetséges Osszefliggéset vizsgalték. Ab-
bdl a tapasztalathdl kiindulva, hogy az eurdpaiak esetében rendkiviili képesseg-
nek szdmitd abszollt hallés a kinai zenészeknél annyira elterjedt, hogy azt ko-
rikben nem is tartjak kildnlegességnek, DEUTSCH munkatérsaival olyan ameri-
kai konzervatériumi tanulOkat tesztelt, akik kozott kinai, illetve vietnami szar-
mazasU, szuleik nyelvét kilonbdzé mértékben ismeré hallgatok is voltak: azok
az azsiai danyok, akik nem beszélték folyékonyan éseik nyelvét, az abszollt
hangmagassag meghatérozésdban nem értek el jobb eredményt, mint az eurdpai-
ak, mikozben atondlis kinait és vietnamit anyanyelvi szinten haszna 6k mintegy
kilencven szazal ékos teljesitményt nyUjtottak (DEUTSCH—DOOLEY—HENTHORN—
HEAD 2009).

A hangsuly- és dallamvonasok e meghatarozé szerepe a nyelvsgjatos hang-
kombinéacidk elmebeli rdgzilése fel 61 kozelitve nemis oly kildnds: nyilvanval 6,
hogy az egyes hangokon &tivelé Un. szupraszegmentdis jegyek a fonotaktikai kép-
letek szerves (azaz: analitikus médon ki nem elemezheté) komponenseiként a
hangkapcsolatok mentdlis beidegzédésének igen jelentés tampontjai |ehetnek
(v6. még MACWHINNEY 2003: 508). Nem véletlen, hogy az anyanyelvfiiggo
prototipus-hangkombinaciok kiépllését éppen ezek kognitiv elsgjédtitasa késziti
el6 — mar amagzati kortdl kezdodéen.

A hall6szervek a méhen belll isingerlésnek vannak kitéve, ahol akivilrol ér-
kez6 hangok esetében ,,az anya teste olyan sziiroként mitkddik, amely nem egyfor-
méan tompitja a kil 6nbdzé magassagll hangokat: tobbet enged &t az alacsonyabb,
és kevesebbet a magasabb frekvencidkbadl [...]. A nyelvi ingerek szempontjabdl
ez azt jelenti, hogy tébb informécié marad meg az ily médon sziirt beszéd prozo-
digjabdl ésintonéciGjabdl, mint fonetikai aspektusaibdl, noha ez utébbi sem vész
el teljesen” (CsIBRA 2003:; 256-7).

A magzat mindezt nemcsak hallja, hanem tanul is beléle, a kiilsé hangok a
30-32. héten mar agykeérgi valaszt produkdlnak: tdbb kisérletben igazoltak, hogy
ha az anya a terhesség utolsd hat hetében mindennap tébbszor hangosan elsza
valja ugyanazt a verset, az Ujszul6tt ezt fogja elényben részesiteni més hasonlé
rigmusokkal szemben még akkor is, ha azt nem az anyja mondja. Ebbél adddhat,
hogy a babdk mar kdzvetlenil szlletésik utan felismerik és preferdljak a sgjét
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anyanyelvikon szOlo beszédet, legaldbbis a ritmikailag kilonboz6 nyelvekhez
képest (CsiBRA 2003: 257, valamint MACWHINNEY 2003: 507-8 és LUKACS
2006: 97, lasd még GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 35).

A csecsemok eztdn a mar nagyrészt beidegz6dott prozodiai és intonécios
mintak mint vezérfonalak mentén a kdrnyezetilk hangsorainak a (hangsuly- és
dallamjegyekkel szervesen dsszefonddd) fonetikai-fonotaktikai karakterol 6giajét
memorizaljak.

Ez a folyamat igen kordn megkezdédik, a kicsik ugyanis kozossegik jelleg-
zetes hangkapcsolatait mas nyelvek hangkombinécioitol a nyelvsgjatos prototi-
pus elvii beszédpercepcio megjelenésével egyidében, vagyis mér féléves koruk
tajékan elkllonitik: egy olyan kisérletben, ahol hat hdnapos babdknak anyanyel-
vk szavait visszafel é jatszotték |e, a csecsemok agyi elektromos valaszai a meg-
szokott hangsorépitési képleteken kivil esé alakok esetében markénsan eltértek
az eredeti valtozatra adott reakcidiktol (ehhez l&sd CsiBRA 2003: 258).

Arrdl, hogy a prozddiai-intonacios lancok fonotaktikai elemeinek auditiv fel-
térképezésében a maganhangzoknak lehet igen fontos szerepik, mindenekel 6tt
azok a kutatésok tantskodnak, amelyek a fonolégiai szegmentumok reprezenté-
cidinak megformaddasat kivanjdk megragadni. Noha az ilyen céllal végzett
teszteket kivétel nélkul fonémékra értelmezték, az eredmények a vokéisoknak a
hangsorminta-képviseletek megszervezédésében vald kitlintetett szerepét ettdl
flggetlenll is elégge egyértelmiien jelzik: az e vizsgélatokat végz6 szakemberek
rendre arrél szamolnak be, hogy a babaknd a beszédfolyam egyes fonetikai
részleteinek mentdlis megfeleléiként legkorabban a maganhangzok prototipusai
tannek fel (v6. GOPNIK—MELTZHOFF—K UHL 2005: 120).

Ennek hétterében nyilvanval6an a vokdlisok fizikai sgjatossdgai alnak: mivel
a maganhangzok relative nagy szonoritasuk és viszonylag kis koartikul &cios szé-
rasuk (ehhez vo. egyfel6l KAssAl 1998: 1267, mésrészt SzALAI 1995, GOSsY
2002, HORVATH 2005, MENYHART 2006, NIKLECZY 2006) miatt a konszonan-
sokndl lényegesen jobban észlelhetok (errdl részletesen ldsd GOsy 1989: 74—
148, 2004: 91-147, illetve KASSAI 1998: 68-79, 108-11), teljességgel érthetd,
hogy a csecsemék elsé hangtani reprezentécidinak kialakitasaban kul csszerepet
toltenek be. A hangkombinéciok kognitiv megfelel6i a prozodiai-intonécios 1an-
cok auditorikus vokalis-kiemelkedései mentén jonnek |étre, és olyan 6ndlo fo-
notaktikai mintékkeént funkcional 6 maganhangzd-képviseetek lesznek, amelyek
a komplexebb (konszonéns elemeket is tartalmazd) hangkapcsol at-prototipusok
megszervezédéséhez egyuttal strukturdlis magokként is szolgalnak.

A vokalisok e hangsorminta-szervezé tulajdonsagét figyelembe véve korant-
sem meglepd, hogy a hangkombinaciok maganhangzéi a nyelvi percepciora
mindveégig igen erésen kihatnak. Amikor egy kisérletben néhany diszkrét voké
list felnétteknek gyors egymasuténban jétszottak le, a kutatok azt tapasztaltak,
hogy az emberek ilyen esetben nem kilondllé hangok sorat észlelik, hanem —
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az egyes maganhangzok kozott illuzorikus konszondnsokat is azonositva —
olyan szbtagokat hallanak, amelyek anyanyelvik fonotaktikai jellegzetessegeit
tukrozik (a vizsgdlat ismertetését la&sd HONBOLY GO 2007: 379-80). A maszkolt
hangok helyredllitasi reakcidjais erételjesebbnek 1atszik akkor, ha a szavakban a
legkisebb szonoritasl (azaz: a vokalisokka alegkevesebb kdzds tulajdonsagot fel-
mutatd) explozivakat ésfrikativakat takarjak e (v6. DANKOVICS-PLEH 2001: 64).

Egyébirant az, hogy a nyelvi feldolgozas a hangtani reprezentaciok eredendd
kialakitasét kovetoen is jelentés meértékben tamaszkodik a hangkapcsolatok ma-
ganhangzdira, egydltaan nem haszon nélkil valo. A fonotaktikai mintak vokalis
magjal ugyanis — az észlelésiik soran fellépd restauracios hatés révén — nove-
lik a percepcids mechanizmus teljesitményét, ily modon a nyelvi egységek fono-
l6giai értelmezéséat akkor is lehetéve teszik, amikor a detektalasi kordlmenyek
egyébként nem optimalisak (lasd — némileg mas értelmezéssel — HONBOLY GO
2007: 379). Kitiinik ez abbdl a vizsgdlatbdl is, amely ramutatott: mig azt a be-
szédet, ami masodpercenként harminc hangot tartalmaz, megértjik, a hasonlé
tempoval lgjatszott nem nyelvi jellegii akusztikus ingereket nem tudjuk azonosi-
tani, ez utdbbi esetben csak egy egybefolyd hangkavalkédot hallunk. Ez pedig
arra utal, hogy a hangkombinécio-tipusok vokalisaira hagyatkozva a megnyi-
latkozasok elemzése soran olyan gyorsan tudjuk kovetni a hangsorokat, amit el-
vileg hallérendszeriink adottsagai nem is engednének meg (ezekhez vo. — az it-
tenitdl kissé eltéré megkdzelitésben — HONBOL Y GO 2007: 365-6).

L atva a prozédiai-intonaci s |ancoknak és ezek maganhangzé-kiemel kedésel -
nek a fonotaktikai reprezentaci ok megszervezédésében jatszott 1ényegi szerepét,
magyarazatot nyer az a kozismert tény is, hogy a szlilék (kildndsen az anyak)
kezdetben 6sztondsen glgydgnek gyermekikhdz, amit pedig a kicsik a normal
tonust beszédnél sokkal jobban kedvelnek (GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005:
140, 179-80, GOsy 2005: 299; dtadnosabban, a babaknak a nem nyelvi han-
gokkal szemben az emberi beszéd iranti kitintetett figyelmeérsl lasd GOsy 1989:
1834, illetve LUKACS 2006: 97). Ha ugyanis az un. dajkanyelv fonetikai sgj&
tossagait tanulmanyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy a lecsokkent temp6, a melodi-
kusan hgjladozd dallam, a szokasosndl legalabb egy oktévval magasabb hang-
fekvés, illetve a vokdlisok gondos és idében elnyUjtott képzése a beszédnek épp
azon akusztikai motivumait emelik ki, amelyek a hangkombinaciok mentdlis
képvisdleteinek kialakitasat leginkabb iranyitjak. Ebbsl adddik, hogy a glgyo-
gést a vilagon mindenitt ugyane tulgjdonsagok jellemzik, az eltérések pedig eze-
ken keresztll, az egyes nyelvek fonoldgiai alapvonasainak megfeleléen tiinnek
fel. igy a dajkanyelv révén a szillok tulajdonképpen pontosan olyan hangsorokat
produkalnak gyerekeiknek, amelyek elemei az anyanyelvi hangkombinécidk
prototipusaihoz a legktdzelebb allnak (vd. mindenekel 6tt GOPNIK—M ELTZHOFF—
KUHL 2005: 140-2, lasd még CsePE 2005: 133940, GOsy 2005: 298-9, HON-
BOLYGO 2007: 368): ,, A beszédkdd, akarcsak atitkosirasok kodja, nyilvan akkor
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fejtheté meg a legjobb eséllyel, ha a lehet6 legegyszeriibb és legegyértelmiibb
tanuldmintak vannak hozza” (GOPNIK—MELTZHOFF—KUHL 2005: 179).

14. Tekintettel arra, hogy afonotaktika egységek anyelvet mér a kezdetektdl
fogva és lényegi értelemben hatarozzak meg, igen nehéz elképzelni egy olyan, a
20. szazad kanonizalt lingvisztikai irényaitdl szokasosan feltétel ezett grammati-
két, amely — el6zmeények nékul, mintegy a semmibdl feltiinve — anyelv holis-
ta, fonoldgiai természetti fundamentumatdl szinte flggetlenll (azaz: analitikus
morfoszintaktikai elven) strukturd odik.

Ezt szem €l6tt tartva eléggeé nyilvanval énak |&tszik, hogy a nyelv Un. nyelvta-
na csakis olyan struktura lehet, amely a nyelvsajatos hangkombinaci 6-prototipu-
sok kapcsolédasi lancaira , rarakddva’ (azok szerves folytatasaként) formal odik,
majd ennek megfeleléen mikddik. A grammatika tradiciondis felfogasaival
szemben inkabb valamiféle komplex hangsormintékon alapuld nyelvtannal kell
szdmolnunk, aminek a morfoszintaktikga vesz ugyan fel tobb-kevesebb analiti-
kus tulajdonsagot, de ezzel egylitt is megorzi szervezédésének eredeti, holiszti-
kus-fonotaktikai meghatarozottsagét.

15. Ennek a grammatikanak a megképzédésében, majd tovabbi alakuldsdban
a hangsorok azon elemeinek |ehet aapvetd szerepllk, amelyeket az — analitikus
nyelvtanokbdl egyébként mell6zott — an. szétagokkal azonosithatunk.

Bé&r a standard nyelvészeti |eirasokban e fonolégiai egységek fogalmi meghata
rozasa mindmaig tisztézatlan (a problémardl lasd példaul KAssal 1999b: 131-4),
a szOtagok értelmezése a fonotaktikai prototipusok fel6l kdzelitve meglehetésen
vilégos:. ezek csakis Ugy foghatok fel, mint a szavak olyan 6szténdsen kiragadott
legkisebb darabjai, amelyek eredendéen az emberek nyelvének — egyéni eltéré-
seket is felmutatd — fonoldgiai alapelemeit tikrozik (az iskolai oktatas me-
tanyelvi miiveleteinek az intuitiv szétagolasra val6 kihatasahoz vo. — az adato-
kat mas elméleti keretben interpretdlva — KAssAI 19993, 1999¢). Nem véletlen,
hogy a szakirodalom a szétagok gyermeknyelvbeli jelent6ségét rendre kiemeli,
s6t egyes Ujabb munkak az auditiv térképnek a hallasi mintakat reprezentd é cso-
mopontjait mar kimondottan ezekbél szarmaztatjak (ehhez lasd tobbek kozott
MACWHINNEY 2003: 507, 512-3, vaamint — més teruletr6l — KAssAl 1983:
467, 1998: 195-7, a szbtagok nyelvi jelenlétének szélsbséges — tkp. innatizmust
hirdet6 — magyarazatahoz pedig KASsAI 1999c: 153-5).

Mivel a szétagok a beszédben nem diszkrét médon, hanem egy prozodiai-in-
tonéci6s lanc analitikusan ki nem emelheté elemeiként jelennek meg, ezek csak-
is kapcsol0dasaikkal egyltt sgjatithatok el (vd. MACWHINNEY 2003: 512-3): a
babak a szavak hangalakjét e folytonossagra tamaszkodva régzithetik.

Ezt afeltevést latszik erésiteni az a kisérlet is, amellyel a kisgyerekek szota
nuldsi folyamatdnak kezdeteit vizsgdltdk. Nyolc honapos csecsemokkel olyan
szintetizalt beszédet hallgattattak, amelyben hdrom sz6tagos, fonotaktikailag jel-
lemz6 halandzsaszdk ismétlddtek. Ezt kdvetéen két masik hanganyagot is mutat-
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tak nekik: az egyik tartalmazta a kordbban |gjatszott dszavakat, mig a masikban
olyan (j hangsorok tintek fel, amelyek a tesztlogatomok szotagjait jelenitették
meg, de mas sorrendben. A kicsik a két beszéd koziil az el6bbit preferdtak, vagyis
képesek voltak arra, hogy a szbtaglanc egyes részleteit atréningfézis kitalat sza-
vainak hangalakjaival azonositsdk (err6l 1asd PLEH-LUKACS-KAS 2008: 843, il-
letve MACWHINNEY 2003: 507; a szétagkaraktersor alapu tanulés an. lavinamo-
delljéhez vo. még MACWHINNEY 2003: 512-4).

16. Amikor a babak a meghatarozott szituaciokban Ujra meg Ujra felting szé-
tagegyUtteseket mint ritudlisan ismétlds |, varazsigéket” az adott helyzetekhez
(példaul a szokasos reggeli lidvozléshez vagy egy jaték valamely eleméhez) kap-
csoljak (vO. GOPNIK-MELTZHOF—KUHL 2005: 138; lasd még MACWHINNEY
2003: 509-14), ezek a hangsordarabok valamifée , auditorius targyakként” emel-
kednek ki a beszédfolyambdl, azaz tul gjdonképpen szavakka rendezédnek (ehhez
vO. — a ,hallhaté objektumok” fogalmét kissé tégabban értelmezve — DONALD
2001: 216-20, a szOkincsnovekedés és az un. fonoldgiai hurok dsszefliggéseirdl
pedig 1asd példaul NEMETH 2001: 105-6, 2008: 182—-3, RACSMANY 2007: 191). A
memorizat fonotaktikai komplexumok szokka ily modon lényegében szemantikai
kotedékeik kiaakitasa révén vanak: a mentdlis szétagegylttesek jelentéseit e
hangsorrészl et-képvisel eteknek egyéb, nem nyelvi (vizudlis, tapintasos stb.) repre-
zentéciokkal, majd pedig mas kognitiv széformakkal val6 térsitésai teremtik meg,
illetéleg hordozzak (atudasrendszer egészébe bedgyazdd, onnan kategorikus mo-
don ki nem elemezhet6 nyelvrdl 1asd még FEHER 2008: 63, esetleg SzILAGYI N.
2004: 55, a szavak asszociativ kapcsolatokbol adodd szemantikajahoz vo. fokent
NANAY 1996: 263—4, 2000: 134-5 és DONALD 2001: 222, tovabba FEHER 2008:
66—-7). E jelentésképzédés teszi |ehetévé, hogy a kvazi grammatikai hangsormin-
tak a nydvtan els valodi aapegységeivé [épjenek €6 (a szd kitlintetett nyelvi
struktUrabeli helyzetérdl vo. még DONALD 2001: 226-7).

Mindebbél kovetkezik, hogy a nyelvelsgjatitas korai szakaszdban tanult szok
szemantikgja-morfol 6gigja eredendéen Gestalt-természetii, igy a lexikonban elein-
te olyan, a késébbiekben tovabbtagol 6d6 formak is étldtszatlan szdegységekkeént
funkciond hatnak, mint példaul a magyar kabatok, nemadom vagy ittafinomebéd.
Errél tantskodik az a hires kisérlet is, amibél kiderll: a kicsik nyelvében a
szamjeles szavak kezdetben jel entéstanilag-al akilag még nem transzparensek, az
efféle attetsz6ség csak a beszédprodukcié megjelenése utan, fokozatosan tiinik
fel. Amikor BERKO angol anyanyelvii gyerekekkel egy wug fantazianevi kitaldt
dlatfigurdt ismertetett meg, aztdn mutatott bel6le egymas mellett kett6t, és meg-
kérdezte, mik ezek, a valaszokban az elvart alak csak négyéves kortdl fogva je-
lent meg, jéllehet az ismert szavak plurdisdt mér a kétévesek is tudtak (PLEH
2000: 9512, CRYSTAL 2003: 304, GOPNIK—MELTZHOF—KUHL 2005: 131, Lu-
KACS 2006: 1034, a szemantikai-morfolégiai transzparencia folyamatos formé-
|6déséhoz 1asd még az alaktani tanulés erésebben-gyengébben U dakld”, egy-
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szeri vagy ciklikusan és egyre laposabban ismétl6dé gorbéit; CALVIN 1997: 78,
PLEH 2000: 952, 989, 1000-1, LUKACS 2001: 121-2, 2006: 103, PLEH—-LUKACS
2002: 154, CRYSTAL 2003: 304, MACWHINNEY 2003: 517).

Mivel a hangsorlancbdl kivald jelentéses egységek réven a szétanulés Iénye-
gileg nem mas, mint a szavak k6z0sségi haszndaténak megismerése, ami pedig
alapvetéen anyelvi tapasztalatoktdl fligg, természetszeri, hogy az egyméstol ki-
sebb-nagyobb mértékben eltéréen szociaizal 6dd egyének kozott kilonbozésé-
gek alakulnak ki atekintetben, hogy a beszédfolyamot hogyan osztjak fel ,,audi-
torius targyak” soréra, vagyis szavakra. igy korantsem megleps, hogy a sz6 (vi-
szonylagos) fogalmahoz abszolit médon és analitikus médszerekkel kozelito
tradiciondlis 20. szézadi lingvisztika e nyelvi egységet mindméig képtelen meg-
ragadni (errdl részletesen lasd FEHER 2007, 2008: 55-61).

Ennek fényében a lexikonkutatas egyik sarkalatos probléméja, a QUINE-féle
»gavaga”-helyzet (vagyis annak kérdése, hogy az Ujonnan hallott szokat hogyan
kapcsoljuk Ossze a megfelel6 jelentéssel) is teljesen irredlissd vaik: szdmos vizs-
gdlat igazolta, hogy a gyerekek csakugy, mint afelnéttek a szavaknak a mindenko-
ri szituativ-kontextudis tényezok figyelembevételével, a beszédpartnerek tarsas-
pragmetikal jelzéseire tdmaszkodva tulgjdonitanak — valamilyen, a masokéval
tobbé-kevéshé egyezé — értelmet (ehhez vo. PLEH 2000: 992-3, MACWHINNEY
2003: 509-10, LUK ACs 2006: 99-102, PLEH-L UKACSKAS 2008: 828-38, 843-52).

Mindezekbdl eléggeé vildgosnak 1atszik, hogy fel kell adnunk a napjaink kano-
nizalt nyelvészeti irdnyaitdl egyértelmien meghatérozhatonak és eleve adottnak
vélt szOszemantikai jegyek elképzelését is. A kategorikus denotativ jelentéseket
tartalmazd szoétar koncepcioja helyett sokkal ink&bb egy a kései WITTGENSTEIN
nyelvfilozofigaval (1952/1992) egybevagd, bedgyazo elvi holista lexikonmodel -
lel kell szamolnunk, ahol a szavak értelmét az emberek egyfel6l prototipuselven,
mésrészt pedig a sz0k haszndataibdl emergensen konstrudjék, majd késsbbi nyel -
Vi tapasztalataiknak megfeleléen folyamatosan aakitjak (ehhez vo. még NANAY
1996: 2636, 2000: 126-41, BEKES 1997: 28-30, DONALD 2001: 226, MACWHIN-
NEY 2003: 509-14, PLEH 2006: 86, valamint K1s 2003 és FEHER 2008: 60-7).

17. A pszicholingvisztikai irdsok szerzéi az egy-egy széhoz tartozé alakok
egészleges(ebb) mentdlis képvisaleteit tébbnyire csak az un. rendhagy6 formak
esetében tartjdk elképzelhetének, azt azonban, hogy a morfologia elvi értelem-
ben igy szervezédjon, eléggeé val dszintitlennek gondoljak: mivel Ugy vélik, hogy
egy efféle struktlra |ényegesen tébb elem tarolasét igényli, mint egy analitikus
rendszer, meglatasuk szerint ez nemigen lehet hatékony (ezen érv megjelenését
l&sd tobbek kozott JUHASZ—PLEH 2001: 13, 19, THUMA—PLEH 2001: 40-1, a kétfé-
le modell eltéréseinek szokasos ismertetéséhez pedig vo. péddaul PLEH 2000: 957—
9, 969, 999-1001, LUKACS 2008: 122—-34, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 824-7).

E kérdés ugyanakkor nem itélheté6 meg pusztan kvantitativ mutatokra hagyat-
kozva. Miutén az els6 alaki-mondattani miiveletek |egegyszertibben a nyelv mér
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meglévé struktargdnak kozvetlen folytatasaiként johetnek Iétre, az a morfoszin-
taktikai rendszer latszik igazan el6nytsnek, amelyik az addigi nyelvszervez6dés
jellegzetességeinek talajan bontakozhat ki. Ebbdl a nézépontbdl pedig egy kate-
gorikus elemzé-szerkeszt6 struktira — mivel a nyelv hangsormintakon alapul 6
fundamentumahoz egyaltaan nem illesztheté — nemhogy nem praktikus, de ki-
mondottan nehézkes: egy ilyen rendszer mitkodtetése mindenekel 6tt egy mers-
ben Uj (analitikus) mechanizmus kialakitésdt, majd ennek a megel6z6 (holista)
szerkezettel val 6 Gsszehangolasat kivanna meg (ehhez vé. még — nem a fonol 6-
giafeol kozelitve, szitkszavlbb és kevésbé hatarozott megfogal mazassal — LU-
KACS okfejtését; 2008: 122).

Az eredeti, fonotaktikai meghatérozottsagu nyelvfel épitésbél szervesen kind-
vé morfoszintaxis a Gestalt-szavak hasznaat elvii lexikonéra raépiilve johet |ét-
re. Taan nem véletlen, hogy tobb nyelvelsgjaitas kisérlet eredmeénye is ramuta-
tott: a nyelvtani teljesitmény soha nem j&r a szétanulés fejlettségi szintje el6tt. A
grammatikai tudas szorosan és nemlinedrisan koveti a szokincs méretét, miutan
€z utobbi elér egy kritikus értéket, minéségi véaltozas kovetkezik be a nyelvtan-
ban (PLEH—LUKACS—KAS 2008: 840-1).

A gyerekek az ,,auditorius targy” -sz0kat — azok szemantikai motivumait az in-
terakciok tarsas-pragmatikai jelzéseivel dsszekapcesolva — egymashoz és kornye-
zetiikhoz viszonyitjék (ehhez adalékként lasd tobbek kodzott LUKACS 2006: 103,
nem a nyelvelsgaitas vonatkozasiban pedig PLEH 2000: 96971, 974-81, 983,
988, 1008, LUKACS 2008: 141, 147, 149-50). Ezata a megnyilatkozasoknak va-
lamiféle kvazi alaki-mondattani szerkezetet tulgdonitanak (V6. MACWHINNEY
2003: 519-21), ami pedig alapul szolgdl ahhoz, hogy a hasonlé nyelvtani relécié-
kat jelz6 Gestalt-szdal akokhoz — anal 6g hangsorrészleteik parhuzamba éllitasaval
— morfolégiai strukturakat és szintaktikai szerepeket tarsitsanak (Iényegileg erre a
kovetkeztetésre jut MACWHINNEY is a , kétfolyamat(” ragozastanulési modelljé-
nek felvazolésakor; 2003: 517-9). Ennek kdszonhets, hogy alexikon addig holisz-
tikusan kezelt , halhaté objektumai” tovabb tagolodhatnak, igy a késdbbiekben
mér mint sz6-, illetve morfémakomplexumok értel mezédhetnek.

Ezen asszociaciok eredmeényeképp a szemantikai kotelékekkel biré mentalis
nyelvi elemek fonotaktikai mintd a mindenkori kérilményekhez igazodd, rugal-
mas alaki-szintaktikai rokonsagi csoportokba rendezédnek. A nyelvi tapasztal atok
révén erésen beidegz6dott szavakhoz mint magokhoz valamiféle , csatl 6sokként”
jarulinak azok a formék, amelyeket az egyén a nyelvi interakciok kontextudlis-szi-
tuativ motivumai alapjan ezek morfolégiai vatozatainak és mondattani kapcso-
l6désainak vél. Az igy el6alo prototipusmezok mindekdzben olyan halmazokba
tomorilnek, amelyek kdzéppontjdba a mentalis struktirdba leginkdbb bedgyazé-
dott szemantikai-morfoszintaktikai szécsalddok fonotaktikai képletei kertinek.
A lexikon (j vagy kevéssé meghatéroz6 elemei az ily médon formal 6d6 mintak-
hoz viszonyitva helyezédnek el a dinamikusan alakulé kognitiv rendszerben
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(ezekhez lasd még egyfel6l LUKATELA Un. szatellitamodelljét, masrészt pedig
BYBEE osztdlyképzé ,banda” fogalmét; LUKACS 2008: 1256, illetve 132).

Mindezek kdvetkeztében a grammatikanak tul ajdonképpen nincsis alexikon-
tol fuggetlen [&modja: a nyelvtan nem kivilrdl telepszik ra az egyes egységekre,
hanem azok haszndlatdbdl valik ki aktualisan (ehhez vo. LUKACS 2008: 132). A
lexikongrammatikdban az al aki-szintagmatikus folyamatokat megszervezé elvek
a mentdis szocsalddcsoportok tagjainak tipusrelécioibol emelkednek ki, igy
olyan sémakkeént funkciondlnak, amelyek egyértelmii grammatikai miveletek és
diszkrét, analitikus elemek helyett anal6gidktdl vezérelt, egészlegesebb szerke-
zetekkel operdnak.

Bér a vonatkozd pszicholingvisztikai tesztek eredményeire klasszikusan gy
tekintenek, mint olyan mutatokra, amelyek inkdbb egy binéris szabalyokon aa-
puld, kategorikus nyelvtan dominancigét jelzik, a vizsgalatok adatait értékeld
szakemberek efféle allasfoglalasuk kiaakitésakor nem minden tényez6t vesznek
kell6 stllyal szamitasba. Azon tul, hogy kisérleti anyaguk , bemutatés médjasa
feladat egyarant mintegy beépitetten kedvez egy analitikus hozzaallasnak” (Ju-
HASz—PLEH 2001: 32, l4sd még PLEH 2000: 965-6, illetve 959, 961), e kutatdk
az akot6 morfoszintaktikai folyamatokat és az attetszé alaki-mondattani formé-
kat leginkdbb a kategorikus-elemz6 kerethez kétik: a holista meghatérozottsagu
grammatikét eleve valamiféle improduktiv-atlétszatian, de lega &bbis korlatozot-
tabban termékeny és kisebb mértéki transzparenciat mutatd, memoriaigényes
strukttranak gondoljak (v6. PLEH 2000: 957-66, 999-1001, JUHASZ—PLEH 2001
134, 19-32, LUKACs 2001, 2008: 122-35, THUMA—PLEH 2001, PLEH-LU-
KACS—KAS 2008: 824-7).

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a Gestalt-szavak haszndlatébdl kibontakozd
lexikonnyelvtannak |egal dbb annyira lényeges vonasa a produktivités és az alaki
attetsz6ség, mint egy binéris szabayokra épits, analitikusan demz6 grammatika-
nak. A kontextudis-szituativ tényezék mentén folyton és egyénenként eltéréen
formd édo mentdlis rendszerben nem minden egyes nyelvi egység van feltétlendl
az Osszes alakjaval reprezentdlva: a kognitiv struktlrahoz csak gyengébben kotédo
hangsorformak morfoszintaktikai értelmezése és megakotéasa a velik valamilyen
szempontbdl rokonnak vélt prototipus-szémez6k egészleges fonoldgiai képletei-
nek anal 6gidjara, inherens médon torténik. A nyelvi tapasztaatoktdl fliggs, hang-
tani alapu gradiens mintakdvetést épp a grammatika holista, fonotaktikai eredete
teszi lehet6vé a fluens, analitikus modon e nem kilonllé szétagok mentdlisan
bevéssdott anyanyelvsajatos flizérel egy-egy hangsor lehetséges al aki-mondatta-
ni kérnyezetét mintegy ,lavinaszeriien” jel6lik ki anékil, hogy a szavak diszkrét
nyelvtani elemekre bontasat igényelnék (ehhez vo. még MACWHINNEY 2003:
5124, 517-9). E szerint a beszé 6k ,,nem Ugy hozzak |étre a toldal ékos alakokat,
ahogyan azt mi, nyelvészek képzeljik (»végy egy szétovet, kapcsold a végéhez a
toldalékot, és alkalmazd az esedékes fonoldgiai szabayokat«), hanem valahogy
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Ugy, hogy: »Most igy mondom: hazba, mert ilyenkor, mikor arrdl van sz6, hogy
valamibe, valahogy igy szokott hangzani méskor is [ennek a szénak és a hozza ha-
sonl6 alakoknak] avége.«’ (SzILAGY! N. 2004: 80).

Noha a konvenciondlis iras-olvasés tanitas és a nyelvi oktatas egy homoge-
nebb és kategorikusabb grammatikaképet kozvetitve kihat az alaki-mondattani
szerkezetek és folyamatok mentdlis strukturdl6déséra is (ehhez ada ékkeént 14sd
példaul DONALD 2001: 15, 23-5, 248, esetleg JUHASZ-PLEH 2001: 18), ez a
nyelvtan eredeti, relativ és dominansan holista rendszerét nemigen szamolja fel:
a morfoszintaxis a tovabbiakban is a varidbilis kbztssegi tapasztalatok mentén,
fonotaktikailag kondicionat médon szervezédik, igy korantsem lesz oly unifor-
mizalt és szigordan andlitikus elvii, mint ahogy azt a 20. szazadi klasszikus
nyelvtanok sugalmazzak.

Egy kategorikus-elemzé, egynemii nyelvtan esetében a beszél 6knek amellett,
hogy anyanyelvilk széalakjait 6szténdsen és egyféleképpen kellene szegmental -
niuk grammatikai funkciéju elemekre, ennek megfelel6 mondatszerkezeteket is
kellene produkaniuk. Kdztudott ugyanakkor, hogy az egyének az egyes széfor-
mékat nehézkesen és markans transzparenciaeltérésekkel bontjak alaktani dssze-
tevikre. Hétkdznapi tarsalgasaik szintaxisa is merében mas, mint amit a standard
grammatikékban pédakként idézett — analitikus jellegiket tekintve el6zetesen
kimunkdt — irodalmi-publicisztikai mondatokban és mesterségesen (értsd: a
nyelvtant iré nyelvész altal) konstrualt megnyilatkozasokban tapasztalhatunk: a
»Budapesti Szociolingvisztikai Interju” szbvegét (KONTRA és mtsai 1997) ebbdl
a szempontbdl attekintve jol 1&tszik, hogy a tradiciondlis mondatelemzési eljaré
sok a legtermészetesebb verbdis megnyilvanuldsokat reprezentdd, éonyelvi
szintaxis bemutatasara alkalmatlanok — nem véletlen, hogy a kanonizalt ling-
visztikal munkak szerzéi nem is igen vallalkoznak ilyen nyelvi anyagok mon-
dattananak vizsgdalatara.

A grammatika |ényegileg nem analitikus, relativ struktirgjéra utalnak az egy-
értelmii szerkezetekkel és diszkrét egységekkel szamol 6 klasszikus alaktanok le-
irési paradoxonai is. A kategorikus és abszol Ut nyelvi elemnek tekintett morféma
definialasat illeté nehézségeken tul dtalanosan ismertek a tradiciondlis gramma-
tikék szegmentdlasi gondjai, igy tobbek kdzétt a disztriblcios modszer korlatai
az Un. passziv, illetve fiktiv tovek és bizonyos képzék esetében (ezekhez lasd
példaul KESZLER 2000: 311, 313, LACzZKO 2000: 39), az egyidejiileg tobb al akta-
ni reléciét ol (komplex) szuffixumok elemzésének problémai (vo. egyebek
mellett KIEFER 1999:; 190-2) vagy a régota folyd el6hangz6—koté6hangzé—toveg-
hangzé vita (az ezzel kapcsolatos jellegzetes dlaspontokat lasd tébbek kdzott
BERRAR 1967: 217-8, VELCSOVNE 1968: 92-3, KIEFER 1999: 189261, LACZKO
2000: 45-6). Noha annak felismeréséhez, hogy ezek az ellentmondasok a stan-
dard nyelvtanoknak a nyelv rigid, analitikus elvii felfogasahoz valé — indokol at-
lan — ragaszkodasabol erednek, tobb Ujabb formdlis lingvisztikai iras szerzéjeis
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eljut, az ebbél adddoé 1ényegi (a grammatika modelladsanak elméleti-mddszer-
tani hatterét érinté) kovetkeztetéseket mégsem vonja le (ezekhez morfofonol 6-
giai vonatkozashan lasd példaul KALMAN 2007, illetve még KALMAN-REBRUS—
TORKENCZY 2004, 2005, hangtani oldarél pedig Kiss 2007).

A hangsormintanyelvtan fel6l kozelitve ugyanakkor a helyzet meglehetésen
vilagos. A klasszikus lingvisztikai leirasok a beszélok korében megfigyelhetd
heterogeneitast azért nem képesek kezelni, mert az alapvetéen relativ és flexibi-
lisgrammatikai elemek helyett valamiféle ideajellegii, konstans nyelvi egységek
megragadésara torekszenek (ehhez — a sz6 fogalmanak kanonizalt felfogésait
bemutatva — v6. még FEHER 2008: 55-61). Az pedig, hogy a tradiciondlis kon-
cepciok a grammatikai szegmentélas tekintetében is bizonytalanok, abbdl add-
dik, hogy mé&r az ezzel kapcsolatos problémafelvetésiik sem egészen kifogésta-
lan: ezek a munkdék dtadban azt a kérdést teszik fel, hogy ,, hol van a hatér a té
és a toldalék kdzott, mégpedig nyilvan egy olyan evidencidnak vélt elsfeltevés
alapjan, hogy a /hézakl/, /kertek/ sth. alakokban kell lennie egy hatarnak, és an-
nak valahol, egy jol meghatérozott (tehét egyértelmiien meg is dlapithatd) he-
lyen kell lennie. De hé&tha igazabdl nincsis hatér, s amit mi itt a[...] toldalékok
hatéranak hivunk, az tulgjdonképpen azt jelenti, hogy a toldalék teljesen egybe-
olvad a tével? [...] kdnnyen meglehet ugyanis, hogy [...] a beszélének az ilyen
toldalékos alakok |étrenozésahoz egyaltalan nincs szilkksége semmiféle toldal ék-
hatérra, azaz teljesen mindegy neki, meddig tart atd, és hol kezdédik a toldal ék”
(SzILAGY!I N. 2004: 219; aszerzé kiemelését tordltem — F. K.).

18. Ez a grammatikaértel mezés tébb szempontbdl is hatarozott elentétben all
a 20. szézad nyelvészeti hagyomanyanak erre vonatkozd dtalanos koncepcidja
val (astandard vélekedés summazatéat |asd leginkabb SAUSSURE 1916/1997: 245
€s CHOMSKY 1965: 3-4).

Mivel a nyelvtan szervezédése alapveté médon flgg az egyén nyelvi tapasz-
talataitdl, a grammatika sem kognitiv, sem térsas vonatkozasdban nem értelmez-
het6 a beszé 6k korllményeitsl flggetlenitve, énmagdban és dnmagaért |1étez6
homogén entitasként. Ebbdl adddéan nem statikus rendszer, hanem olyan dina-
mikus struktara, amely az embereket ért k6zosségi nyelvi hatasoknak megfeld 6-
en folyton és személyenként eltéréen vatozik: a nyelvtan kapcsan rogzitett sta
tusl elemekkel egydltalan nem, csak stabilabb és gyengébb, egyéni kildnbsége-
ket is felmutatd poziciokkal szamolhatunk (mindehhez nyelvelméleti oldalrdl
l&sd még SANDOR 1998: 61-6, 68, 2001: 132-3, valamint FEHER 2008: 62—3, 65).

A grammatika eredendéen és dominansan nem analitikus természetii, sokkal
inkdbb egy olyan holisztikusabb jellegii szerkezet, ami mikodési elvét tekintve
— egyeértelmii és bindris dontések helyett — hangsormintékon alapulé ana 6g
folyamatokkal opera (vO. még FEHER 2008: 65). Ennek kdvetkeztében a nyelv-
tan egyes (fonetikai-fonol 6giai, morfolégiai, szintaktikai és szemantikai) alrend-
szerel szétvalaszthatatlan egységet alkotnak, vagyis oly mértékben Gsszefondd-
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nak, hogy koztik — legaldbbis analitikus értelemben — nem allapithaté meg hie-
rarchikus viszony.

Mindezekbdl adoddan a grammatika olyan struktdra, amelynek komponensei
egymashoz nem pusztan kimeneteik révén, de mér egyes elemeik szintjén is kap-
csolédnak. Az autondm nyelvtannak a (mentdlis nyelv vonatkozasaban ,, modul &
ris elmélet”-ként ismert) tradiciondlis felfogasaval szemben a grammatika sokkal
inkébb valamiféle hal oként képzelhet6 el (mindehhez Iasd még FEHER 2008: 63—
4, amoduléris és konnekcionista elméletek révid ismertetéséhez vo. példaul Lu-
KACS—PLEH 2003: 531-6, 554-6).

E hdlézatmodellben nincsenek eleve adott szimbdélumok és szabdyok, ezek
ugyanis a kdzosségi interakciok tekintetében a haszndlatbdl, kognitiv vonatko-
zasban pedig az aktudlis neuronmintézatokbdl aakulnak ki emergensen (vo.
mindezt SANDOR 2001a: 129-33, l&sd még NANAY 1996: 2636, 2000: 12641,
K1s2003, FEHER 2008: 63-4).

Mivel az itteni gyengébb-erésebb hdl dkapcsolatok soha nem véletlenszeriien
|étesliinek, ezek minden esetben motivatak lesznek. Ily médon a 20. szézad
nyelvészeti hagyomanyanak ataldnos vélekedésével szemben e felfogasban
nemigen beszélhetlink dnkényes elemekrdl, igy szabad (fakultativ) valtozdkral,
funkciotlan variansokrdl, vagy egyéb, ok nékili nyelvi jelenségekrél (vo. Fe-
HER 2008: 65).

A grammatika konnekcionista modelljében a hasonl6 nyelvi-neurdlis prototi-
pusok kozotti analdgia révén gyakran fordul €6 ,akapcsolas’, aminek kovet-
kezménye a szabdly-Ujraértelmezés (SANDOR 2001a: 132; a nyelvi mechanizmu-
sok efféle ,Onszervez6ds” felfogasdhoz vo. MACWHINNEY 2003: 507-9, 512-3,
a szabdyok emergens jellegérél nyelvfilozéfiai vonatkozasban lasd még WITT-
GENSTEIN 1952/1992, innen is foként 67). A nyelvtan vatozasra hajlamosabb
pontjai nyilvan ott lesznek, ahol az atkapcsolasok esélye nagyobb, vagyis arend-
szer mas elemeivel valamilyen rokonsagot mutatd, am ritkdbb mintézatoknal
(SANDOR 2001a: 133; l1asd még FEHER 2008: 65).

Ebbél addddan szabayok heyett talddbb lenne e megkdzelitésben inkabb va-
lamiféle tampontokrdl szélni (MACWHINNEY 2003: 517), amelyek aktudis irdnyét
€s erésségét a beszé 6k nyelvét befolyasold hatdsok mindenkori alaga hatarozza
meg (SANDOR 2001a: 129-33, vo. még 1998: 72—3, tovabba FEHER 2008: 65).

19. Meglehet, hogy a grammatika analitikus elvii megkozelitéséhez szokott
nyelvészeti kozvélekedés a nyelvtan effée, hél 6zatel ven miikdds, hangsorminta-
anal6giakra épit6 mechanizmusdt — a tradiciondis felfogastdl valo radikalis
szemléleti eltérésel miatt — egyenesen elképzel hetetlennek tartja. Mindazondltal
amikor MACWHINNEY és munkatéarsai arra vallalkoztak, hogy egy szamitogépes
halérendszerrel szimuldjak német gyerekek anyanyelvtanulasét, azon belll is a
nével bval asztés elsgjatitédsét, eredményeik a grammatika efféle mikodésérdl ta-
nuskodtak (errdl 1asd 2003).
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A kisérlet sordn a modellnek k6zonséges német fonevek hangal akjét és jelen-
tését mutattak be Ugy, hogy az egyes névszok itteni feltiinésének gyakorisiga
aranyaiban megegyezett az élonyelvbeli el6fordulasuk siirtiségével. A hal6zat
feladata az volt, hogy megjeldlje az ezekhez egy adott kontextusban haszndlt ar-
tikulusokat: miutan ezt megtette, ismertették a helyes valaszt, a szimulécié pedig
— anével6—fonév parosok fonotaktikai vonasait egymassal és a hangsorok sze-
mantikai jegyeivel Osszevetve — bedllitotta a kapcsolatersségeket Ugy, hogy
azok a jovoben optimalizaljak a pontossagat.

A tanitas fazist kbvetéen a hal6zat 98%-ban képes volt kivalasztani az elvart
artikulust. A rendszer ataldnositési képességét tesztelve a modellnek arégi név-
szOkat U] esetszerepekben jelenitették meg: a feladatban a hdl6 92%-ban a meg-
felel6 nével 6t vaasztotta ki, sot egy Ujabb préba soran 62%-0s pontossaggal ké-
pes volt megjésolni szdméra ismeretlen fénevek nemét is (vo. mindezt MAC-
WHINNEY 2003: 514-6).

A hélozatmodell e teljesitménye a konnekcionista rendszerek mitkodoképes-
Ségét igazolja: , A kereszt-paradigma altalanosités ezen tipusa nyilvanval 6 bizo-
nyitéka annak, hogy a hdlé messze tulment a gépies memorizacion a tanulés
id6szak alatt. A helyzet az, hogy a hal6 gyorsan és sikeresen sgjétitotta € a né-
met fénév eset-, szdm- és nem-jelzéseinek alapalaki paradigméjanak egészét.
Tovabbé a szimulécio képes volt generalizalni az elsgjatott tudésat, és|...] kita-
[ani teljesen Uj fénevek nemét” (MACWHINNEY 2003:; 516).

A hddrendszer ugyanakkor nemcsak kimeneteiben kozelitett a német éo-
nyelv artikulus—fénév parosaihoz, de mar a tanulas folyamatdban is: a szimulg
ci6 olyan, a szokasostol eltéré6 megoldasokkal élt, amelyek a gyereknyelvben is
gyakran megfigyelheté ideiglenes formak. A modell csakugy, mint akicsik adie
nével6t — minden bizonnyal annak deklinacidbeli gyakorisdga miatt — nem-
egyszer kiterjesztve haszndlta, és hglott arrais, hogy tuléltalanositsa azt a fono-
taktikai jellegzetességet, miszerint a [kl] kezdetii német névszok jorészt himne-
miiek. Mindezek mellett a hdlézat ugyanazon fénevek artikulusait memorizalta,
illetve jelezte elére nehezebben, amik altaldban a gyerekeknek is gondot okoz-
nak (ezekhez lasd MACWHINNEY 2003; 516).

20. A nyelv grammatikgjéra ilyen nézépontbdl tekintve nemcsak az (analiti-
kus keretben egyébként magyarézat nékul maradd) interferencidk, igy példaul a
nyelvkeveredés, a kontaminaciok vagy az un. inetimologikus hangok megjelené-
sei mutatnak fonotaktikai haloelvii analogiaktol valé meghatarozottsagot (VO.
MACWHINNEY 2003: 5134, illetve SANDOR 1998: 70-3, 2001a: 121-3, FEHER
2004: 11-5), de ,még aleginkabb szabalyos minték vagy »szabayok« is fonol 6-
giai kondiciondlésrdl arulkodnak, és olyan jellegii gradiens mintékrdl [...], amit
a konnekcionista modellek jél tudnak kezelni” (MACWHINNEY 2003; 517, lasd
még 516-8).
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Ha ezt a kdvetkeztetést egy elso olvasasra talan meghokkents, de éppen ezeért
szemléletes magyar nyelvészettorténeti példaval kivanjuk megvilégitani, azt is
mondhatjuk, hogy ami a nyelvi rendszer elemeinek genezisét (tkp. etimol 6gijat)
illeti, az itt bemutatott jelenségek — nem az egyes esetek vonatkozasaban, ha-
nem a szemléletmdd tekintetében — a 20. szazadi nyelvészet dlaspontjat fémjel-
z6, analitikus hangvaltozasokra alapoz6 TESz.-szel szemben inkébb a korabbi,
nem kanonizalt CzF. hangsor-anal 6giakra épit6 holista elveit tikrozik vissza —
az ottani, meglehetésen naiv kidolgozassal szemben immar korszerti formaban
(aCzF. nyelvfilozéfigardl 1asd BEKES 1997: 103-73).

Mindebbdl jol latszik, hogy egy adekvét lingvisztikai modell korvonalazéasa
érdekében a nyelvrol és grammatikgjardl a tovabbiakban a szokasostdl merében
eltéréen kell gondolkodnunk. Ennek megfeleléen a nyelvet — az eddigi katego-
rikus-morfoszintaktikai jellegii koncepciokka szemben — immér egy olyan fo-
notaktikai eredetii, alapvetéen holisztikus rendszernek kell tekintentnk, amely
egyeéni és térsas vonatkozésban egyarént konnekcionista médon szervezédik (ez
utdbbihoz vd. még SANDOR 2001a). Eszerint az egyes elemek, illetve elemcso-
portok kozti gyengébb-erésebb kognitiv kapcsolatok hordozzék a tulsjdonképpe-
ni mentdlis nyelvtant, mikozben az emberek igy strukturd 6do, egyméstdl kisebb-
nagyobb mértékben eltéré nyelveinek lazdbb-szorosabb interakcids héloviszo-
nyai — csoportképzé jelleguknél fogva — a nyelv kozosségi grammatikgjat te-
remtik meg (WITTGENSTEINNek az ez utébbival 1ényegileg egybevagd , nyelvja
ték” -koncepcidjdhoz vo. 1952/1992).

21. Tekintettel a dolgozathan megvilégitott dsszefliggésekre Ugy vélem, hogy
a 21. szazad nyelvtudomanyanak — feladva a nyelvtan eddigi, analitikus morfo-
szintaktikai meghatérozottsagu szemléletét — egy holisztikusabb, hangsorminta
alapu grammatika ki munkal asan kellene féradoznia.

Nyilvanvalé, hogy ennek sorén a 20. szazad dominans nyelveészeti iskoléinak
téziseire — az Ujrammatizmus holista vonésokat is felmutatd analdgiaglvén és
lancvaltozas-koncepcidjan kivil — nemigen lehet majd alapozni: egy ilyen gram-
matikaelmélet akkurdtus kialakitasdban csak azok a lingvisztikai elképzel ések
lehetnek segitségiinkre, amelyek — éppen a nyelvtudomanyi hagyomanytdl valo
radikalis eltéréseilk miatt — mindeddig kivil estek a kanonizalt nyelvészeti ir&
nyok érdekl 6désén (ezt vo. még FEHER 2008: 67).

Magyar vonatkozasban a nyelv holisztikus szemléletét tikrézi a WITTGENS-
TEIN nyoman feltiing, a nyelv nem privat jellegét hangsilyozo lingvisztika BE-
KES VERA tudomanyelméleti munkdjdban (1997, lasd tovabba SANDOR 19993), a
tarsasnyelvészet SANDOR KLARA irasaiban (1998, 1999b, 2001a, 2001b, illetve
SANDOR-KAMPIS 2000), a BEzECzZKY-féle szociolingvisztika (2002, foként 7—
169), valamint SzILAGY! N. Un. beszédtevékenyseg-grammatikgja (2004, ugyane
felfogas méas vonatkozasti megnyilvanulasahoz vo. még 1999).
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Meglétasom szerint az e munkakban megjelené nyelvkoncepciora alapozva
kellene egy olyan lingvisztikat részleteiben kidolgozni, amely — a klasszikus
nyelvészet kartezidnus racionalizmusaval szemben — a nyelvet (és nyelvtanat)
végre tényleges val §jdban, azaz bioldgiai-kognitiv jellegétsl és a beszél 6k térsas
viszonyaitdl meghatérozott dinamikus hal Grendszerként szemléli.
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