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Az emberi kdzossegek kialakulasaval, az emberi egy(ttélés tarsadalmasitott formaban vald
megjelenésével egyidds a jogi gondolkodas azon &ga, mely arra keresi a valaszt, vajon milyen
indokoltsaga és alapja van azoknak a magatartési szabalyoknak, melyek a szervezett keretek
kdzott mikods kozossegek, az embert tarsadalomban €16 tarsas 1ényként kezel6 normaknak
az 0Osszességét jelentik. Az allam, mint f6hatalom, legfébb jogalkotd, a rend oére, a
magatartasi szabalyok megteremtéje valamilyen raruhdzott hatalomnal fogva gyakorolja e
jogositvanyait, alkotja meg a tarsadalom valamennyi tagjara kotelezd jogszabalyait.
Veégigtekintve a jogelméleti gondolkodas torténetén eés fejlodésének fobb allomasain, a
jogbolcsészek &ltal konstrualt elméletek mas és mas nézépontbdl kozelitették meg az allami
fohatalom létrejottének kérdését, az allami jogositvanyok gyakorladsénak alapjat. Egyesek a
nép és az allam kozotti szerz6déses viszonyként fogtak fel, melynek Iényege, hogy a hatalom
legfobb letéteményese, a nép sajat belatasabol dontott ugy, hogy a rend és a békés egylittélés
biztositasa érdekében hatalméanak egy jelentds szeletét az allamra ruhdzza megfelelé korlatok
és garancidk beiktatdsdval. Masok az emberi felismerés racionalizmusaval és a
sziikségszerliség premisszajanak orok torvényével magyarazzak az allamokban tradicionalisan
Kialakult jogkorok eredetét. A szervezett allami rend létrejottén és az allam rendéri szerepén
tulmenben azonban a jogbolcselet képviselbit leginkdbb foglalkoztatd kérdés az allam altal
alkotott pozitiv jog érvényességének és igazsagossaganak kerdése. Meddig terjed az allam
hatalma? Létezik-e olyan 6rok értékrend, ami korlatozza az allamot a magatartési szabalyok
megalkotasa sordn? A természetjogi elméletek megalkotdi egy magasabb rendii normanak
val6 megfelelésben latjak a pozitiv jog érvényességének és ezaltal a jogbiztonsagnak a
kulcsat. Nem elegend6 az érvényesség kdvetelményének valdo megfeleléshez a jogszabalyok
megalkotasanak folyamatahoz kapcsolédé formai kritériumokat? teljesiteni, a megfeleld szerv
altal a megfelel6 eljarasi rendben megalkotni és kihirdetni a normékat, hanem olyan tartalmi
kdvetelményeknek is meg kell felelnie a létrehozott norméanak, amely kdvetelmények
valamely, a jognal magasabb rendii, a tarsadalom egészét athatd és minden ember altal feltétel
nelkil elfogadott és vallott moralis szabalyokkal azonosak. A természetjogi elméletek szadmos
esetben metafizikai toltettel vegyiltek a jogelméleti gondolkodas kezdeti id6szakaban, igy a
felvilagosodas koraval életre kelt a jogpozitivizmusként emlegetett bolcselet csalad is, mely
elveti az ember altal meg nem ismerhetd, objektiv mutatokkal nem igazolhaté 6rok szabalyok
létezesét és ennek a pozitiv jogra gyakorolt barmilyen hatdsat. A természetjogi elméletek XX.
szazadi ujjaé¢ledésének és napjainkban torténd viragzasanak indoka a torténelem soran
lezajlott tArsadalmi valtozasokkal magyarazhat6. A totalitarius allamok formdlisan legélis jogi
kdntosbe bujtatott embertelen vildga megmutatta annak szilkségességét, hogy a jogszabalyok
keletkezeése koré olyan burok keriiljon, melyet a vilag valamennyi allaméaban egyforméan
elfogadott erkolcsi, moralis magatartasi szabalyok, az emberi egyiittélés legalapvetobb
kdvetelményeit magaban foglald elvek alkotnak. A természetjog lényegét nem spiritudlis és
metafizikus rémképek vagy az istenhittel szorosan egybeforrt ismeretlen altal rendelt
parancsok formajaban kereshetjiik, hanem az emberiség természetébol kovetkezd, valamennyi
ember viselkedésében sziiletését6l fogva benne rejléd moralis gatlasok és velesziiletett jO €s
rossz erzékek sokasdgaval magyardzhatjuk. Amennyiben az allam altal alkotott jogszabalyok
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ellenkeznek ezekkel a tarsadalom széles kore altal elfogadott, belsé erkdlcsi normékkal, ugy
azzal a helyzettel taldlja magat szembe a jogalkotd, hogy forméalisan ugyan érvényes szabalyat
a tarsadalom tagjai nem akceptaljék, az kitiresedett irott jogga valik. A kérdést leegyszeriisitve
az amerikai eskldtszéki rendszer szamos példaval szolgal a jogszabalyok tarsadalmi
elfogadtatasahoz kapcsoloddan. Tobb esetben derilt ki a birdsagi eljardsok soran, hogy a
nyilvanvaldéan pozitiv jogba iitk6z6 és a jogalkotd altal elitélni rendelt magatartasok az
esklidtszék — mint a jogkovetd allampolgarok mintatestllete — nézépontjabdl megengedett és
erkdlesileg védheté cselekvéseket rejtenck. 2

A természetjogi elméletek indokanak és aktualitasdnak alatdmasztasara jo alkalmat teremt
az emberi jogok és a személyiségi jogok vizsgalata.* Ezen jogosultsigok tartalma és
elismertsége napjainkban szinte valamennyi allamban azonos, a jogvédelem mddjaban, a
személyében megsértett ember szdméra rendelkezésre all6 jogi eszkdztar milyenségeben
talalhatdak csak eltérések. A személyiségi jogok az ember velesziletett jogai, melyek
fuggetlenek az aktudlis hatalom akaratatol. Egyetlen allam sem teheti meg, hogy ezeket az
ember természetében kezdettél fogva benne rejlé jogokat korlatozza, ne ismerje el vagy
aktualis akaratdhoz igazodo tartalommal toltse meg.

A kovetkezOkben a természetjogi gondolkodas fobb allomasainak bemutatasara vallalkozom
kalon figyelmet forditva a torténelem soran kialakult természetjogi elméletek egymashoz vald
viszonyara, az eltérések és kiilonbségek vizsgalatara, az ezek mégott meghtzédé tarsadalmi
folyamatok elemzésére. A termeészetjog személyiségi jogi elméletekre gyakorolt hatasanak
bemutatasat azért tartom szilkségesnek és fontosnak, mert a személyiségi jogok terilete az a
példa, melyen keresztiil a legnyilvanvaldbban jelenik meg a természetjogi gondolkodas
szlikségessége, napjaink tarsadalmaban bet6ltott szerepe.

A természetjogi elméletek kialakuldsa és fejliddésének fobb dallomasai

A természetjogi elméletek megjelenésének id6pontjarél megoszlanak a vélemények. A
természetjogi gondolkodas korszakolasa soran keérdés, hogy természetjoginak tekinthetéek e
azon gondolkoddok elmeletei, melyek a jog igazsagtartalmanak és igazsagossaganak
kdvetelményét boncolgattak anélkil, hogy konkrét irdnymutatassal szolgaltak volna az 6rok
torvény, a természetjog Iényegét jelentd legfelsd0 megvaltoztathatatlan norma
megismerhetdségére vonatkozoan. Véleményem szerint a jog igazsagossagat eldird elméletek
mindenképpen kiindulopontjat képezik a természetjogi gondolkodasnak, hiszen ezek nélkil
nem Kkeriilhetett volna sor a természeti torvény megismerhetoségét kutaté elméletek
megsziiletésére.

A gorog filozofia sziikségszeriien Osszekapcsolodik a jogfilozdfia gydkereivel, hiszen a
filozofiat és a jogbhdlcseleti gondolkodast egymastol elvalasztani nem lehet a két tudomanykor
altal érintett targyak hasonlosaga és nem egy esetben egyez6sége miatt. Anaximandrosz
elméletében a tarsadalmi egyuttélés alapgondolatdnak fejtegetése soran a figyelem
kdzéppontjaba kerll a természeti torvényszeriiségek vizsgalata és a tarsadalmat szabalyozo
jog kapcsolata. Allaspontja szerint a természet valamennyi eleme életciklusa soran meg kell,
hogy felelien a mas elemekkel valé harmonikus 0Osszhang kovetelményének, és
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Istvan: Az eskiidtbirésag jogdogmatikai kérdései az USA-ban, Birak Lapja 2/94. 62-75. o.

* Az emberi jogok és személyiségi jogok eltérd fogalmak. Emberek jogok alatt jelen tanulméany azokat a jogokat
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elpusztuldsakor megmeérettetnek a mas elemek sérelmeére elkdvetett jogtalansagok, és ezekért
mélté biintetés jar.> A vilagon zajlé valamennyi folyamat a jogossag kévetelményének kell,
hogy megfeleljen.

Hérakleitosz mar a kdz0sségi életet szabalyozd térvény eredetét és indokat vizsgalja, és
eljut arra a kdvetkeztetésre, hogy az egész vildgegyetemet athato isteni értelem képezi a jog és
az azt alkotd torvények eredetét és alapjat. Az emberi egyttélés szinterét, a foldi vilagot
allandoan mozgo, valtoz6 elemként irja le, mely egy valtozatlan, 6rok, isteni 1étbél nyeri
értelmét, ez képezi eléfeltételét. Ezt az dsszefuggést fejlesztette tovabb Szokratész, Platdn és
Arisztotelész filozofiaja. Platon Szdkratész tanitdsait kovetve a természeti torvenyek
(phuszisz) és az emberi torvények (nomosz) kdzott szoros Osszefiiggést latott. Az allam
normajat az idedk vildgdban kereste. Arisztotelész ezen talmutatva megfoghatdbba és ember
kdzelibbé kivanta hozni a természeti torvényt, mint a foldi vilagot iranyitdé normat. Korat
joval megelézve nem egy transzcendentalis 1ény parancsaként fogta fel a phisziszt, hanem a
tarsas életre rendelt ember Iényegi természetében Vélte azt felfedezni. A sztoikus filozofia
ennek hatasara bontotta a tudas fogalmat harom elemre, és a 1étezd isteni torvényt €s emberi
torvényt kiegészitette a természeti torvénnyel. E filozéfia hatdsara kerilt a romai jog
rendelkezései kozé az egyetemes emberi természet fogalma, a ius naturae, amely lehetOséget
adott arra, hogy az egymastol elszigetelten mitkodé allami jogrendek mellett a nemzetkozi
érintkezés terén a népek jogrendjeiben fellelhetd kdzos vonasokat felszinre hozza.

A kozépkor erdsen egyhazorientalt felfogdsa a természeti torveny letéteményesének
kKizarélag Istent jelolte meg. Augustinus filozofiajaban a jog igazsagossaga alapvetd
érvényességi kritériumma valt. Az igazsagtalan torvény nem kotelez, sét elveszti jog jellegét.®
Az antik-keresztény termeészetjogi elméletek a természetjogot a fennall6 pozitiv jogrend
alapnorméjanak tekintették. Ennek megfeleléen Augustinus alkalmazta a ,,suum ciuque ,,-
mindenkinek a magéaét - alaptételt, amely kiinduldpontként szolgalt az alapvetd emberi jogok
meghatarozasahoz. Az élethez, emberi méltosaghoz, a becsiilethez, a testi épséghez fliz6d6
jogok olyan alapelvek, melyek az emberi tarsadalom igazsdgossaganak és tisztességességének
elengedhetetlen clofeltételei. Ez a filozofia a természetet metafizikailag kozeliti meg, az
ember lényegi, maradandd ajandékanak, 1étezéséhez kotddod adottsdganak tekinti. Ezt a szoros
kapcsolatot Aquindi Szent Tamés mélyitette el, aki a teremtett és az eredendéen 1étez6, a foldi
és az isteni vilag kozott analdgiat latott. Az ember természete olyan, hogy figyelme Istenre
irdnyul, és a tokéletességre torekvés soran az isteni vildg tulajdonsagainak igyekszik
megfelelni. Innen eredeztethetd, hogy az ember lelkében 1étezd természetes jO és rossz
kilénbségtudat ékes bizonyitéka a valtozatlan, 6rok és maradandd isteni térvénynek.

A természetjogot transzcendens elemekkel, isteni eredettel magyardzo tanokat kdvetden a
XVII-XVIII. szézad tarsadalmi valtozasai Uj elméletek kialakulasahoz vezettek. Az ipari
forradalom meginduldsaval, az ember képességeinek a technika vivmanyain keresztiil térténd
kiteljesedésével az ember magabiztossdga és Onmagaba vetett hite erdsodott. Magat olyan
értelmes 1ényként képzelte el, amely felette all a teremtett vilag valamennyi €16 és élettelen
dolgénak. A racionalizmus kora az emberi ész diadalat hirdette. Ennek hatésara a
természetjogi elméletek ugy alakultak at, hogy az ember nem egy benne €I isteni torvény
alapjan igyekszik a tokéletes allapot elérésére, hanem kritikusan, értelmes lényként képes az
6t korllvevé vildg tényeit megfigyelni, az 0Osszefliggéseket felismerni, azokbodl
kdvetkeztetéseket levonni, és ezek alapjan a tarsadalmarol és annak gyengeségeir6l jozan
kritikat alkotni.” Ezt kdvetden maga képes egy észszerlibb, az igazi természeti allapotnak és

> Szabo Miklos (szerk.): Fejezetek a jogboleseleti gondolkodas torténetébél (Bibor Kiado, Miskole, 1999.) 4. o.

¢ Lex iniusta non est lex.”
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Osszhangnak megfeleld vilag kialakitasara. Ezzel szoros Osszefliggésben all az Osi idedlis
allapot képenek megjelenése, mely ha torténelmileg nem is igazolhatd, mégis mélyen ott él
minden ember tudatdban, és mintha sajat élményként élte volna meg, torekszik minden
értelmes lény ennek rekonstrualdsara. Amig a metafizikai alapokon nyugvé elméletek a
természetjogot bizonyos elemi kdvetelményekre korlatoztak, alkalmazésuknal a tapasztalat
tényeit nagymértékben figyelembe vették, addig a racionalizmus a magabiztos ember jozan
értelmében bizva nem foglalkozik a tapasztalat jelentdségével.®

belatast az onfenntartasra valo emberi torekvés eszméjével magyardzta. Nézete szerint ez az
emberi 6szton nem negativ kategoria, hanem érték a tarsadalomban, hiszen az dnfenntartas
jeloli ki az ember térsadalmi egyuttélésének erkolcsiségét, mintegy viselkedéskddexet
alkotva. Az Onfenntartds megkoveteli, hogy a legalapvetobb moralis szabalyokat betartsa
minden ember, hiszen ezek megszegése az egész tarsadalom haragjat valtja ki azaltal, hogy a
tobbi ember dnfenntartd dsztonét sérti. Mar a gorog filozofia rAmutatott arra a tényre, hogy az
emberi 0szton egyik legkdnnyebben megfigyelhetd alapeleme a tarsas életre vald torekvés. Az
ember tarsas Iény mivolta az, amely az 6nfenntartas 0szténével kiegésziilve hatarokat szab az
emberi viselkedés ©nkényes mivoltanak, és meghatarozza a tarsadalmi egylttélés
alapszabalyait.

A racionalizmus hatasara a természetjog fogalmilag atalakult. Mar nem egy isteni
Kinyilatkoztatas, egy Isten — mint mindent iranyitd és kedve szerint itélkezé — akaratanak
leképezése, hanem olyan alapvetd szabaly, tény, melyet még maga Isten sem irhat feliil, nem
valtoztathat meg. Bar a vilagot Isten teremtette, a vilag miikddését olyan alapvetd szabalyok
hatarozzak meg, amelyek feliilirasaval a fennallo vilag 1éte kérd6jelez6dne meg. Ez az elmélet
megnyitotta az utat abba az iranyba, hogy a természetjog szabalyai megismerhetd ¢€s leirhat6d
elvek, melyek torvénykonyvekben kodifikélhatéak.® Ezek az elvek Istentd] fiiggetleniil is
benne rejlenek az Isten altal teremtett ember tarsas természetében. A maganjogi kodifikaciok
sorén vélaszt kellett talalni arra a kérdésre is, hogy mely modszerek segitenek elddnteni egy
norma természetjogi jellegét. Grotius a bizonyitast két moédon vélte kivitelezhetének. A priori
bizonyitassal igazolhatdé a norma, mely az ésszerliség és az emberi belatas elveivel
dsszhangban all. Az a posteriori bizonyitas alapjan egy norma természetjoghoz tartozasat az
bizonyitja, hogy azt valamennyi allam, illetve az &llamok nagy tobbsége egyetemesen
elismeri.*°

Az ésszerliség diadalat hirdetd elméletekkel parhuzamosan megjelent a szkeptikusabb
irdnyzat, mely az emberi természettel szikségképpen egyltt jarénak talalta a
kiszamithatatlansagot, és a sokszor illogikus Osztoncselekvéseket. A szerzédéselméletek
megsziiletéséhez az a felismerés vezetett el, hogy az ember nem rendelkezik olyan fokd
onkontrollal és jozan itéloképességgel, hogy ¢lete soran végig képes legyen a benne
természetszeriileg meglévé értékrend mentén cselekedni. Igy valt sziikségessé egy olyan
entitds létrehozasa, mely kordaban tartja és felugyeli az emberek cselekedeteit. Thomas
Hobbes elismeri ugyan, hogy az emberi elme képes belatni egy természetes és idealis allapot
sziikségességét, valamint annak jellemzdit, de az emberi k6z0sség élére egy olyan hatalmat,
az allamot kell &llitani, melyet utana egyetlen ember vagy akar az emberek nagyobb csoportja
sem korlatozhat. EIméletében benne rejlik annak ellentmondasos volta, hiszen a természetjog
kovetelményeinek megfeleld idealis allapot az, aminek létrehozasat ¢és fenntartdsat
valamennyi ember kivanja, és amely allapot elérésére az allamot létrehozza, azonban a

magadnak, azt massal szemben se tedd!” Bévebben lasd: Szabadfalvi Jozsef: Neoskolasztikus természetjog a két
vilaghabor( kozotti Magyarorszéagon (http://www.vigilia.hu/2002/8/szabadfalvi.html)

8 Kecskés Pal: Természetjog, Natura luris 2002. 219. o.

° Kisban Tamas: Természetjogi hatasok a nagy magénjogi kodifikaciokban, Collega 6/98. 16. o.

19 Grotius: A héabor( és béke jogardl, (Budapest, 1960.) 179. o.



1étrejott entitds mar fliggetlenitheti magat minden elvtdl, igy végsd soron az 6 Iétezését jelentd
természetjogtol is.** Ez az elgondolas mar mellézi a jog igazsagossaganak kovetelményét, és
az &llamnak megadja a hatalom fizikai gyakorlasanak jogat. Hobbes tehdt az emberi
természettel egyiitt jar6 emberi egoizmus felismeréséb6l az uralkodd abszolit hatalmanak
szentesitéséhez jut el. Rousseau és Locke ezzel szemben tarsadalmi szerzédés elméletében az
egyenl6ség talajan allva hirdeti a korlatlan népfolség elvét. Az idedlis, természetes allapot
modellezése soran az embert megillet6 természetes jogok és kotelezettségek egyuttesét irjak
le. EIméletiik hianyosséga, hogy nem adnak valaszt arra a kérdésre, milyen modon lehet
kilonbséget tenni emberi esszel a természeti parancsok és a tarsadalmi egyuttélés soran
kialakult, tanult viselkedésként aposztrofalhatd sztereotipidk kozott. A tarsadalmilag tanult
viselkedésformak kozéppontba kerulésével megrendult a bizalom a termeészetjogi
elméletekben. Honnan tudhatd, hogy az igazsadgossagnak kikialtott eszme valéban az ember
lelkében €16 érték, és nem csupan mesterségesen létrehozott fogalom? A jogpozitivizmus
megsziiletése pont ennek a kiszamithatatlansagnak kdszonhetd. A pozitivizmus elveti a meg
nem ismerhetd, nem igazolhatd természeti torvény 1étét, és a megfeleld rendben, elore
rogzitett jatékszabalyok alapjan megalkotott pozitiv jogot helyezi a k6zéppontba.

Samuel Pufendorf a vilagot két részre osztotta: megkilonbdztetett fizikai valdsagot és
moralis entitdsokat. A természet alapvetd torvénye, a kauzalitds csak a fizikai vilagban
érvényesiilhet. Elméletének jelent6sége abban all, hogy a természetjogot eltavolitotta az isteni
torvényektdl. Véleménye szerint az isteni parancsok a vallas €s a hit teriiletére tartoznak,
azoknak jogi relevanciaja nincsen, az ember 6nmagaval szembeni kotelezettségei az erkolcs, a
moral tertletén jelentkeznek. A jog pedig az egyének kdzdsséggel szembeni kotelezettségeit
jeloli ki. Pufendorf 6 érdemének a jogbdleseleti gondolkodas irodalma azt tartja, hogy a
Hobbes 6ta dominalé egyoldali matematikai-okozati gondolkodast finomitotta, korrigalta,
emberibbé tette."

Immanuel Kant filozo6fidja a természetjog megmentése érdekeben teljes mértékben szakit az
isteni lény akarata altal diktalt elvek rendszerével. EImélete szerint kiilonbséget kell tenni a
Sein (természeti jelenségek) és a Sollen (intelligibilis targyak) vilaga kozott.™® A Sein vilaga
tapasztalati iton megismerhetd, a Sollen magat moralunkat, erkdlcsunket tiikrozi. Csak a Sein
vilagat hatjak at logikus, megismerhetd természeti torvények, a Sollen vilagaban az ember
sajat eszére hagyatkozva maga szab hatért cselekvéseinek.

Rudolf Stammler a jog helyességével kapcsolatos fejtegetései soran bizonyitotta, hogy a jog
és az erkdlcsi rend kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn. A jogot gyakran altalanos és az
emberi egyiittélés soran legproblémasabban jelentkez6 erkolesi szabalyok kodifikalasaként
fogjak fel. Az erkdlcs az ember akarat elhatarozasat befolyasolja, mig a jog a kilvilagban
megnyilvdnuld6 magatartdsokra koncentrdl. A tételes jog nélkilozhetetlen Stammler
felfogdsaban, de a helyes jog kovetélményének teljesitése sordn kivitelezhetetlennek tartja,
hogy pusztan formalis eljarasi rendben megalkotott szabalyok fliggetlenithetnék magukat az
erkoles egyetemes érvényl kovetelményeit6l. Ennek alatdmasztasara a biintetéjog dogmatikai
rendszerét és a biintetd eljarasjog bizonyitasi szisztémadajat hozza példaként. A szandék a
biincselekmény fogalmi eleme, az eljards soran pedig a bizonyitandé dolgok kozponti
kérdése. A biintetdjog magaban hordozza tehat az emberi erkdlcs elismerését és beemelését a
tételes jogba. Hidba meriti ki a kiilvilagban észlelhetd magatartas a biintetOkodex valamely
tényallasanak valamennyi elemét, ha az elkovetd szandéka, az erkdlesi mozzanat hidnyzik. Az

! Hobbes elméletét kétféle madon is lehet értelmezni. Egyrészt az abszolit hatalommal rendelkezé uralkodo
hatalméanak megalapozasa fedezhetd fel benne, masrészt azonban egy ennél arnyaltabb, sziikségképpeni 6rz6 és
objektiv hatalom koncepcidja. Bovebben lasd: Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest, 1982.)
65-94. o.

12 pokol Béla: Kozelitések a természetjoghoz, Natura luris 2002. 96. .

B3 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja (Akadémia Kiadd, Budapest, 1971.) 198. o.



igazsagossag tehat nem hatarozhaté meg pusztan tdrvényhozéi tollvonéssal.™

az igazsagot nem teremti, hanem maga is alkalmazza.

A XIX. szézadban a jogpozitivizmus térnyerése folytdn hattérbe szorultak a természetjogi
elméletek.’® A tisztan a megismerheté és barki szamara nyilvanvaloan szemiigyre vehetd
tételes jog diadalat hirdet6 tanok azonban tehetetlenek maradtak a XX. szazad totalitarius
allamainak kegyetlenkedéseivel szemben. A mindenféle felsébbrendii iratlan elvnek vald
megfelelést elvetd jogpozitivizmus eszméjének komoly erdprobaja volt a formalisan érvényes
jogszabalyok alapjan elkdvetett népirtds. A megddbbent vildg Ujra a természetjog
alapgondolatadhoz nydlt vissza, és ismét felszinre kerllt az a kivanalom, hogy a torveényhozé
hatalma nem lehet Kkorlatlan, valamilyen magasabb rendi 6rok torvénynek megfeleléen
gyakorolhatja csak jogalkot6 hataskorét. A torvényhozasnak tiszteletben kell tartani az egyén
és a tarsadalomban kialakult k6zosségek jogait, melyek fliggetlenek az aktudlis hatalomtol, az
allam altal alkotott jogtol. Ezeket az elidegenithetetlen jogokat egyetlen allam sem
korlatozhatja vagy valtoztathatja meg tartalmilag, hanem ennek védelmére, legteljesebb
érvényre juttatasara kell torekednie. Az érték ismét visszakerilt a jogelméleti gondolkodas
latomezejébe, és a természetjogi elméletek Uj tartalommal ugyan, de valtozatlan értékigénnyel
ismét megjelentek.

A totalitarius allamok altal jogi kontosbe bujtatott embertelenségek ellen az elsék kozott
Gustav Radbruch jogfilozofidja emelte fel a szavat. Radbruch egyszeriien érvénytelennek
nevezte azt a torvényt, mely az igazsagtalansadg olyan fokéara jut, hogy az emberi egyttélés
alapvetd értékeinek ellentmond. Az ilyen torvény elveszti jogi jellegét, igy a torvényekhez
fiiz6do kotelezd erd €s a kikényszerithetdség is eltlinik melldle. Radbruch hires distinkcidja,
hogy ebben az esetben mar nem csupan igazsagtalan jogrdl, hanem torvényes jogtalansagrél
van sz0."® A jog értéktartalmat harom értékhordoz6 hatarozza meg: egyén, kozosségek és
kulturak. Ennek megfelelden természetjogi gondolkodasaban megkiilonboztet individudlis,
kollektiv és kulturalis értékeket, melyeket a jogalkotdnak figyelembe kell vennie, e jogokkal
ellentétes jogforrdst nem hozhat létre. A harom értékrend kodzott bar tiszta és minden
kortlmények kozott alkalmazhat6 hierarchia nem allithatd fel, kozottilk sokszor valasztania
kell a jogalkotdnak, hiszen valamelyik védelemben részesitése szlikségképpen egyben
preferaldsa is mas ertékek rovésara. Annak elddntése, hogy ez a hierarchia megfelel ez
igazsadgossdg és a helyesség kovetelményének, annak flggvénye, hogy a kilonbségtétel
milyen dimenzioban torténik. Az egyén vonatkozésaban, a neki biztositott szabadsag soran az
individudlis értékek allnak a hierarchia csticsan. Egy nemzet szemsz6gébdl a kollektiv értékek
elsddlegesek, mig a civilizacid nézépontjabol a kulturalis kiteljesedés élvez primatust.

John Finnis j megkozelitésbol vizsgalta a természeti torvényt, megtisztitva azt minden
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A torvényhozo

korunkban kissé anakronisztikusnak t(in6 fels6 1ényt61 eredeztetett természeti torvény jelentett
konnyli fogast. Finnis értelmezésében a jog igazsagossaga a gyakorlati észszeriiség
fogalmaval modellezhetd. Egy torvény igazsadgossidgat azok tudjak megitélni, akiknek
szlikségképpen alkalmazniuk kell, vagyis a tarsadalom tagjai, akikre a szabaly vonatkozik.
Amennyiben egy torvény nem kerul at a gyakorlatba, rendelkezései nem véltanak Ki
jogkoveté magatartast, ugy az adott szabaly elbukott az igazsagossdg sziiréjén.’’ A jog

' Kecskés i.m. 222. o.

' David Hume nevezetes kritikdja (Ertekezés az emberi természetrSl) arra az ellentmondasra vilagit ra a
természetjogi elméletek kapcséan, hogy a természeti (leird normék) és erkdlesi térvények (el6iré normak) eltérd
iranyultsdga kizarja annak a lehetdségét, hogy egyikb6l a masikra logikus kovetkeztetések legyenek
levonhatéak. Bévebben lasd: David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl (Budapest, 1976.)

16 Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie (Stuttgart, 1956.)

7 Finnis elméletében felfedezheté a mai természetjogi felfogasok f6 iranyvonala, mely a természeti torvény
megismerésére vald térekvés soran az emberi természetbdl, a valamennyi emberben benne rejlo altalanos
moralbdl épitkezik.



feladata ugyanis, hogy védje az emberek és a kdzdsseégek elidegenithetetlen jogait, alapjat
jelentse az emberi egyuttélésnek. Amennyiben maguk a védelemben részesiteni Kkivant
alanyok nem érzik a megalkotott jogszabaly védelmének sziikségességét, akkor az a szabaly
nem alkalmas killdetése betoltesére.

Lon Fuller 0j természetjoga nem annyira tartalmilag, mint inkabb formailag érinti a
jogszabalyokat. Nézete szerint a jog bels6 erkolccsel rendelkezik. A jog feladata a helyes és
bekes kozosségtudat formaldsa. Az ember viselkedését igyekeznek a jogszabalyok
szubszumalni. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a jog belsé erkolesét elfogadjuk, és nem
vitatjuk, hogy lennie kell egy értékrendnek, mely Kijeloli a jogszabalyok megalkotasanak és
alkalmazasénak azon utjat, amely megfelel a hatékonysag kovetelményének. Fuller elméletét
eljarasi természetjognak szokds nevezni, hiszen az 6t megel6z6 gondolkoddkkal ellentétben a
jog belsé erkolesét nem a normak tartalmanak kontextusaban, hanem azok megalkotasanak és
alkalmazésanak maddjaban vélte felfedezni. A jogi procedirat lényegesebb elemnek tartja
maganal a jogszabalynal. Elveti egy felsébb torvény 1étét, és a torvényhozas,
igazsagszolgaltatas, kozigazgatas teriiletére koncentral.*®

A természetjogi elméletek tovabbélése és jelentosége napjainkban

Napjainkban szamos terlleten lehetlink tandi a természetjogi elméletek térnyerésének. Az
amerikai igazsagszolgaltatasban tébb allamban is kialakult konstitucionalista iranyzat
kdzvetlenll az alkotményban rogzitett alapjogokbol meriti itéleteinek indokéat. Ez a felfogas
teret enged a személyiségi jogok néha eltulzott vedelemben részesitésének, igy szdmos
kontinentalis jogasz szémara a jogbiztonsag alapvets kovetelményét kérddjelezi meg.’® A
jogdogmatikai megallapitasokat kozéppontba helyezd felfogasok érdekessége, hogy a
jogtudomany altal kimunkalt distinkcidk és fogalomrendszerek felhasznalasaval kreél egyfajta
természetjogot, és helyezi azt a jogértelmezés kozeppontjaba.

Napjaink f6 kérdése a jog és az erkdlcs kapcsolata. Bar mar Thomasius erés kiilonbséget tett
e két fogalom kozott, azonban egymaésra gyakorolt kdlcsonhatasuk vitathatatlan. Az a pozitiv
jog ugyanis, amely nem tiikrozi magaban az ember erkdlcsos, tarsas és eszes lény mivoltat, az
nem kezelhetd jogként, hiszen funkcidjatol, az emberi tarsadalom egységének és békéjének
biztositasatdl fosztja meg 6nmagat. Az ilyen szabaly is kikényszerithet6 fizikai er6szakkal, de
jogként mindsitése lehetetlen. A jog sajatossaga egyébként sem a kényszerben all. A jog
feladata nem az, hogy folyamatos szankciok kilatasba helyezésével tiltson és elrettentsen,
hanem hogy védelemben részesitsen, jogokat biztositson. Ehhez szlkségképpen kell
szankcionak térsulnia, hiszen a védelem mellé garancidkat kell rendelni. A jogi el6irasokban
szerepld kell sz6 a belatd és szabad akaratabol értelmesen itélé ember erkdlcsére tamaszkodik,
aki tetteiért és dontéseiért feleldsséggel tartozik.” Erre egyediil az ember képes, hiszen
valamennyi mas él61ény a természeti torvényszeriiségek foglya. Az ember szabad belatasa
azonban kényszerlien magaban hordozza a nem diszpozicidszeri cselekvést, igy sziikséges
valamilyen hatrdnyos jogkovetkezmény, szankci6 Kilatdsba helyezése a renitens ember
visszatartdsara, a tobbiek jogainak védelme érdekében. A természetjog napjainkban néhany
altalanos elvet, valamint néhany konkrétan is meghatarozott normat jelent. A tébbi a
jogalkoto allam feladata. Amennyiben az &llam képes olyan jogszabalyokat alkotni, melyek
ezeknek a természetjogi kovetelmenyeknek megfelelnek, ugy a jog mezejébe Kerllnek

' Szah6 i.m. 236-237. .

9 A konstitucionalizmus virdgkora az 1970-es évekre teheté az USA-ban, amikor a szovetségi szintii
biraskodasra jelentds hatast gyakorolt, els6sorban a személyiségi jogok megsértése kovetkeztében inditott perek
soran.

20 Frivaldszky Janos: Egy ma vallalhaté természetjogi elmélet kérvonalai, Natura luris 2002. 67. o.



szabalyai, ellenkezé esetben azonban a természetjog hatarvonalat haz, és a nem jog
kategoriaba sillyeszti azt.

Korunkban a természetjog elvének érvényesiilése szdmos terlileten megfigyelhetd. A
gazdasagi élet és a verseny szabadséagat biztosito allam annak biztos tudataban enged szabad
folyast minimalis szamu jatékszabaly meghatérozasaval a gazdasagnak, hogy léteznek olyan
orok torvények, melyek sziikségképpen befolyasoljak a gazdasag szerepldinek magatartasat.
Az &rak alakuldsa, a bérkornyezet, a munkajog szabalyai, a versenytarsak gazdasagi sulya, a
fogyasztok mentalitdsa mind olyan szabalyokat jelentenek, melyek irott jog nélkiil is kotelezd
erejick a gazdasag szereploire, hiszen ezeket negligdldé magatartdsuk esetén sajat
miikodésiiket lehetetlenitik el. A nemzetkozi kapcsolatok jogaban figyelheté meg leginkabb a
természetjogi gondolkodas hatasa. Az egyértelmii, hogy a nemzetkodzi jog szabalyai nem
eredeztethetoek az egyes allamok jogdbdl. Amennyiben az allamokat ismerjiik el egyediili
jogalkotdként, ugy az allamok egymés kozotti viszonyaban kotelezettség csak szabad
elvallalas, szerz6dés alapjan johet létre. Igy azonban abba a problémaba iitkoziink, hogy az
allami jogtdl kiilonbozd allamkozi jog eredete, a szerzddés érvénye ki van szolgaltatva az
egyéni 6nkénynek. Ezért marginalis jelent0ségli a pacta sunt servanda elv érvényestlése a
nemzetkézi jogban.”* Ez az egyetemes norma felette all az egyes &llamok jogénak, hiszen
magat az egyébként jogalkoto allamot is kiviilr6l kotelezi. Végezetil a nemzeti kisebbségek
jogai érdemelnek emlitést. Flggetlenul attél, hogy egy nemzeti kisebbség kulturalis, nyelvi
hagyoméanyait a tobbségi nemzeti jog irott forméaban biztositja vagy garantalja, e
kisebbségeknek joguk van hagyomanyaik &polaséara, nyelvik hasznalatara és gyakorlasara,
hiszen ezek az emberi egyﬁttélés kovetelményébol, és a kisebbséget alkotdé emberek emberi
mivoltabol kévetkeznek.*

Természetjogi elemek megjelenése a személyiségi jogokrol alkotott elméletek fejlédése sordn

A természetjogi gondolkodas torténetének rovid attekintése sordn lathatd, hogy az allam
létrejottét, a jog mibenlétét valamennyi gondolkod6 egy iratlanul is kotelez6 isteni, erkdlcsi
vagy esetleg a jog természetébdl kdvetkezO magasabb rendl szabalyhoz kototte. Az egyént
megillet6 személyiségi jogok vizsgalata soran altalanos érvénnyel allapithatd meg, hogy — bar
napjainkra szinte valamennyi allam irott jogaban megtalalhatéak ugyanazok a személyiségi
jogok - a személyiséget alkotd elemek, melyeket felfoghatunk jogosultsagokkeént,
leirhatatlanok, csoportba rendezésik lehetetlen vallalkozas. Mindennapi életink sorén
azonban szdmos olyan cselekvést hajtunk végre, mely életmozzanatok iratlan szabalyok
nélkil is tlrésre kotelezik embertarsainkat, mi magunk pedig a legtermészetesebb, 0sidoktol
létez6, veliink sziiletett jogosultsagoknak gondoljuk ezeket. A személyiségi jogok mai
értelmezéséhez elengedhetetlen a természetjogi gondolkodok e jogokrol vallott felfogasanak
ismerete, hiszen a természeti torvény megismerése soran a legkézenfekvobb megoldasnak az
ember természetében benne rejld személyiségi jogok szolgalnak.

A természetjogi elméletek mindegyikének kiindulopontja az az ideélis természeti allapot,
amelyben valamennyi embert természeténél fogva megilletett az autondmia, a korlatlan
szabadsag. Elkerulhetetlen volt azonban valamilyen szabalyrendszer megalkotasa, hiszen az
emberek szamszer(i novekedése, a fold készleteinek sziikos és aranytalanul elosztott volta
folyamatos problémakat és 6nhatalmi megnyilvanulasokat eredményezett a tarsadalomban.

2L A rémai jogban gyokerezé szerzédési jogi alapelv biztositja, hogy allamok feletti dimenzidba keriiljon a
nemzetkozi szerz6dések megtartasanak kotelezettsége. A pacta sunt servanda elvet idénként attorheti a clausula
rebus sic stantibus elve, de — kiilondsen a nemzetkdzi jogban — ennek feltételei és kdvetelményei szigortak és
elére rogzitettek. Ez a kivétel nem értelmezhetd a természetjogi jellegii f0szabaly lerontasaként, sokkal inkabb
annak kiegészitdjeként.
22 Kecskés i.m. 225. o.



Valamennyi elmélet tehat ebbdl az allapotbdl indul ki. A f6 kérdés és elméleti distinkcio az,
hogy a rend biztositasara létrehozott allam milyen terjedelemben gyakorolhatja hatalmét,
masképpen fogalmazva, mely jogok maradtak meg az emberek szabad rendelkezési korében.

A személyiségi jogok legtermészetesebbjei az altalanositas legkiilonbozobb fokan allnak.
Kiindulépont a hagyoméanyosan alapjogoknak, &sjogoknak, elidegenithetetlen emberi
jogoknak tituldlt élethez, testi épséghez, emberi méltésaghoz, becsilethez valé jogok. E
jogokat Zeiller a ,személyiség Osjoganak”, Wolf pedig ,,0nmagunk tokéletesitésének
kotelességeként” nevezi.® A természetjog antik és keresztényi felfogasaban ezen
alapjogokbol vezettek le szamos aprobb jogosultsagot. Szinte valamennyi korabeli forras
emliti a ,,tagok szabad hasznalatdnak jogat”, vagy az ,.életben maradashoz sziikséges dolgok
megszerzésének jogat”, valamint olyan részletkeérdéseket, mint a ,beszélészervekhez,
hallashoz val6 jogot”.?* Ezek a nyilvanvaléan felesleges részletezések a XVIII-XIX. szazad
soran gyakorta konny(i céltablat kinaltak a természetjog biraloi szamara, hiszen barmennyire
is azt probaltak hangsulyozni, hogy az emberi 0szténben és természetben tarsadalmi tanult
magatartasok nélkiil is természetesen 1étezd torvények Osszegylijtésével keriilhetiink kozelebb
a természetjog szabalyainak megismeréséhez, haszontalan és Kilresedett elgondolasoknak
bizonyultak.

A 18. szdzadban indult meg a személyiségi jogok rendszerezésének és eredetének kutatasara
iranyulé folyamat. Erdekes ezt egy olyan korrdl éllitani, amely az ember értékeinek és
veleszilletett jogainak keresése sordn a rendi kilonbségek talajan allt, és valamennyi
szabalyaban ezek az emberek kozti egyenlGtlenségek tiikrozédtek. Az ellentét feloldaséara
altaldnos megkilonboztetés létezett azon jogok kozott, melyek az embert a természetes
allapotaban illették meg — ezek a korabban emlitett alapjogok -, valamint az ember
tarsadalomban  betoltott  helyébdl  kovetkezé  jogosultsdgok  kozott. Ez  utdbbiak
megkilonboztetése a tarsadalom léte és az egyittélés békéjének kovetelménye miatt
sziikséges, vallottak az e nézeteket képviselé gondolkodok.?

A XIX. szazad kozepét6l fordulat kovetkezett be a személyiségi jogokhoz vald viszonyulas
terén, divat lett e jogok felfedezése, kataldgusanak szélesitése.”® A rendi tarsadalom
végnapjaiban a személyiségi jogok jelentették a kulturalt formaban megvaldsuld tamadést a
fennall6 hatalom ellen. A nagy polgari jogi kodifikaciok koraban a természetjogi alapokon
nyugvé torvénykonyvek azonban nem voltak képesek megszabadulni sajat alaptételiiktol.
Absztrakt jogok felallitasa helyett a sziletett privilegiumok és az embereket természetik
szerint megilletd jogok kozotti kiillonbségtétellel bajlodva inkabb igazoltdk a rendi
kilénbségeket, mint annak elmozditaséara tettek kisérletet. A porosz Allgemeines Landrect
(ALR) megkllonboztetett ,természetes szabadsagon alapuld altalanos jogokat”, majd a rendi
allastol fiiggd ,kiilonds jogokat™.?” Ennek legkivéalobb példajat a kartéritési rendszer elméleti
alapjainak megalkotdsa soran adja, amikor a kiilonboz6 rendi allasu emberek szamara mas-
mas Osszegli kartérités megitélését ismeri el. Az osztrak Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch (ABGB) a teljes szabadsag megvalositasara torekedett, azonban amig a
természetjog az emberi mindséget és autonomiat kdozvetlen €s abszolut jogforrasként hatarozta
meg, addig az osztrdk kodex a személyiséget méar csak kozvetetten jeleniti meg és kinal
szaméra védelmet, méghozza a polgéari jog tulajdonosi pozicidjan keresztil. E mogott a
felresikertlt eredmény mogott az osztrak példa esetében a francia forradalom allhat, hiszen az
ott végbement események miatt a kodifikdtorok nem merték felvallalni a személyiség

2 Bgvebben lasd: Erik Wolf: Grotius, Pufendorf, Thomasius. Drei Kapitel zur Gestaltgeschichte der
Rechtswissenschaft (Tlbingen, 1927.)

4 S6lyom Laszl6: A személyiségi jogok elmélete; Budapest 1983. 50. o.

% Lasd bévebben Unger és Leuze miiveiben.

26 56lyom i.m. 52. 0.

2T Kisban i.m. 17. o.



Oonmagara alapitott és 6nmagabol kovetkezd védelmét és 1étét, hanem azt irott, pozitiv jogi
szabalyokhoz kototték, megfosztva azt természetjogi lényegétél. A francia Code Civil
elegénsan atlépett a személyiségi jogok kérdéskorén, és a francia jogfejlédésen végigtekintve,
a szabadsag és egyenl6ség deklaralasan tal semmilyen aprobb jogot nem foglalva magaban
teljesen birdségaira bizta a személyiségi jogi katalogus megalkotasat. Ezt a francia birak a
kartérités altalanos tényallasanak felhasznaldsaval oldottak meg, ugyanis a kar fogalmaba az
anyagi veszteségeken til minden személyi sérelmet is beleértettek.?

A szézad gondolkoddi kdzil Hobbes és Locke gyakorolta a legnagyobb hatast a
személyiségi jogi elméletek fejlodésére. A két filozofus elmélete 1ényegében a tarsadalmi
szerzddéselméletek talajan mindkét lehetséges utat bejarta az alapvetd jogok terén.

Hobbes értelmezésében a belatdé emberek altal 1étrehozott, korlatlan hatalommal rendelkezd
szuverén szamara valamennyi jogukrol lemondtak az emberek, azonban az emberi élet
biztositdsa végett néhanyat fenntartottak maguknak. Ezek a fenntartott jogok az Osi
személyiségi jogok, mig valamennyi mas szabadsagjog az uralkodd hatalom torvényi
rendelkezésének fuggvénye. Az egyéni jogai Hobbesnal egyértelmiien az allamtol fiiggetlen
szféra keretit jelolik ki, de az elmelet ellentmondasos volta miatt elvalaszthatatlanok a
tarsadalmi egyuttélés viszonyaitol, hiszen az allam a békés egyuttélés biztositasara jott létre,
igy akér ezeket a jogokat is korlatozhatja bizonyos egyénekkel szemben annak érdekében,
hogy feladatanak eleget tegyen. Problematikus, hogy — mivel Hobbes tarsadalmi szerz6dését
az emberek egymassal és nem a létrehozott allammal kototték — az uralkodot semmilyen, a
tarsadalmi szerzddésbol kifolyd kotelezettség nem terheli, részérdl semmilyen magatartas
nem mindsiilhet szerz6désszegésnek. Ennek megvildgitdsdra mondja Hobbes, hogy ,az
alattvalo foldtulajdona azt jelenti, hogy az 0Osszes tobbi alattvalot kizarhatja a fold
hasznalatabél, nem igy azonban a szuverén hatalmat”®. A személyiségi jogok tehat csak az
emberek egymas kozotti viszonyaiban korlatlanok és tiszteletben tartanddk, a szuverén
akarataval szemben azonban ezekre nem lehet hivatkozni. Ennek megfeleléen a
maganszeméllyel szemben elkdvetett jogtalansdgot csak az bocséathatja meg, akinek a
sérelmére azt elkovették, ellenkezd esetben a jogsértd elégtételadassal tartozik, de az allam
specidlis helyzete azt jelenti, hogy e szabaly érvényesiilését garantélja. Az allam csak azon
torvénysértések felett hunyhat szemet, amelyek kizarolag 6t érintik. Az allam kotelessége,
hogy a jogsértésre vald sziikségszerli reakciot biztositsa minden esetben, amikor
maganszemélyek keriilnek egymassal 6sszeiitk6zésbe, és csak akkor tekinthet el a foszabaly
alkalmazésatol — ekkor viszont sajat belatasa szerint és indoklas nélkil — ha a jogsértés ellene
iranyul.*® Ez az elmélet er6sen épit arra, hogy a hatalom bdlcs és belaté. Ez azonban sem az
akkori tarsadalomban, sem napjainkban nem jelenthetd ki fenntartasok nélkiil. Hobbes az
allam kezébe adott jogokkal elismerte azt, hogy az allam mindent megtehet azzal szemben,
aki 1étét veszélyezteti. Hobbes személyiségi jogai két dimenziora boviltek: korlatlanok és
természetjogi eredetiick ember és ember viszonyaban, azonban egyoldalian médosithatdak
ember és allam viszonyaban.

Locke elmélete a természetes allapot induldopontjabodl mas irdnyba agazott el. Locke fo
értéknek a tulajdont tekinti. A tulajdont 6 azonban nem pusztan materialis valoként, hanem
egyben a személyiségként is érti. A tulajdon magéban foglalja az életet, szabadsagot és a
vagyont egyarant. Az ember a vilaghol azaltal emelkedik ki, hogy értelmével és munkajaval —

%8 A francia jogalkalmazas esetrdl esetre formalta a személyiségi jogok katalogusat. Ez a megkozelités és
torvényhozoi bizalom a természetjogi gondolkodas megjelenésének egyik iskolapéldaja, hiszen ebben a
felfogasban a személyiségi jogok természeti torvenyek.

2% Hobbes: Leviatan, Budapest 1970. 215. o.

%0 A toérvényeket nem arra kell hasznalni, hogy az embereket az akarati cselekvés minden lehet6ségétol
megfosszak, hanem hogy gy irdnyitsék, hogy ... ne okozhassanak kéart maguknak ... mert az uralkod6 és a nép
érdeke elvalaszthatatlan egymastol.” Hobbes i.m. 293. o.



melyek tulajdonat képezik — 1j targyakat kreal, és azokat sziikségszerien uralma ala hajtja,
azon tulajdont szerez.®* A természeti allapot megzavarasa az emberiség megsokasodaséval, a
rendelkezésre all6 javak korlatozott voltaval és a pénz megjelenésével magyardzhatd. Locke
szerint a pénz megjelenésével megsziinik a sziikséglet jelentkezése és annak megfeleld
mértékll kielégitése lancreakcid, mert a pénz lehetdové teszi a kozvetlen sziikséglet nélkiili
felhalmozast is. A tulajdon tehat szabalyozasra szorul, ez vezet el a tarsadalmi szerz6dés
megkotéséhez. Locke szerzddéssel Iétrehozott 4allamanak azonban Hobbes nézeteivel
ellentétben a f6 célja a tulajdon szentségének biztositasa, megdérzése és a kozjo érvényre
juttatdsa. A hatalom nem veheti el az ember tulajdonanak még kis részét sem, 6 6re és nem
kizsdkmanyoldja, dnkényes szuverénje a rendnek. A hatalom tehat korlatozott, hiszen koti a
tulajdon meg6rzésének kotelezettsége és a kozjo biztositasa. A személyiségi jogok abszolutak
és korlatozhatatlanok, az allam szerepe pusztan ezek védelmére szoritkozik. Ez a védelem
azonban fiiggetlen a jogsérté személyét6l. Az allam-egyén és egyén-egyén viszonyaban is
ugyanugy kell miikodnie a jogvédelmi garanciaknak és jogi reakcioknak. Ez a gondolat
Iényegében a modern alkotmanyozéas folyamatat vazolja, hiszen az alkotmanyok klasszikusan
kettés célt szolgalnak: az allam miikodésének leirasat és a hatalom korlatjat jelentd
allampolgari jogok meghatérozasat.

A polgari alkotmanyozas idészakdban az angol, francia és amerikai alkotmanyozés bar
kilon utakon jart, mas tarsadalmi hattérb6l taplalkozott, azonban a tulajdon és a szabadséag
eszméinek kodifikalasa kortl mozgott. Az 6reg kontinens megoldasai a szabadsag biztositasat
helyezték mindenek felé, mig Amerika a tulajdon els6édlegességével érvelt. Azonossag, hogy
az allam a kozj6 szolgalatdban all, és az egyéneket megilletd személyiségi jogok azért
kertilnek a hatalom latokorébe, mert a kozjo biztositasdhoz elengedhetetlen vedelemben
részesitésiik. Rousseau ennek megfelelden az allam altal alkotott jog mogott az egyének
autondm cselekedeteinek kozjova valo Osszeallasat latta. Ertelmezésében az emberek
tobbsége altal gyakorolt moral — mint velesziletett, természetes érték — fuggetlentl céljatol és
egyéni viszonylatban vizsgalt mindségétdl, a tobbség akaratat és ezaltal az allam céljat adja.

Z&ro gondolatok

A természetjogi elméletek kezdetben metafizikai toltése barmennyire is inkdbb misztikus
mintsem realisztikus érzéseket sugallt, napjaink jogi gondolkodasanak is f6 iranyvonalat
képezi a természetjog. A torténeti fejlédésen és a torténelem eseményein végigtekintve
elmondhat6, hogy a pozitiv jog ember alkotta jog, igy megszovegezOi azonosak azokkal,
akikre alkalmazni kivanjak szabalyait. Egy értékmentes tarsadalomban sziiletett jogszabalyok
legyenek barmennyire is koriilbastydzva a megalkotasukat és kihirdetésiiket koriiloleld
eljarasjogi garanciak halmazaval, sziikségszeriien elobb vagy utobb ellentétbe keriilnek az
emberek tobbsége &ltal elfogadott moréllal, erkdlcsiséggel. Véleményem szerint annak
magyarazatat, hogy az alapvetd értékek honnan ismerhetéek meg, az ember adott
személyiségében kell keresni. A jog elsddleges feladata, hogy a tarsadalmi folyamatokat
békés mederbe terelje, az egylttélést az emberek gondolatvilagaban €16 idealis természeti
allapothoz kozelitse. Annak érdekében, hogy az allam szerepe ne dnkénydri szereppe, hanem
patronusiva valjon, az szikségeltetik, hogy a személyiség szabad kibontakozasahoz sziikséges
jogokat jogszabalyaiban elismerje és védelemben részesitse. Napjainkban taldn kénnyen
megoldhatd probléma a személyiséget alkotd jogosultsdgok kérdése, hiszen a nemzetkdzi
kapcsolatok dimenzidjaban szamos egyezmeény rogziti azokat, és ezen egyezményeknek
szinte valamennyi allam aldir6ja és alkalmazOja. A természeti torvényt ezzel mégsem
ragadtuk meg, mégsem materializaltuk. Az emberi jogok deklardlasaval és kodifikalasaval

*! John Locke: Ertekezés az emberi értelemré] (Budapest, 1979.) 28. o.



csak egy szeletét taldltuk meg a természeti torvény szabalyainak. Ha valamennyi értéket, mely
tarsadalmunkat jellemzi és alkotja képesek lennénk konkrét szabalyok forméajaba onteni,
akkor bir6sagokra és hus-vér itészekre sem lenne szlikségilink. A természetjog mai Uzenete €s
indoka az emberek felett itél6 bird példajaval hozhaté kozelebb. Csak az ember képes
megitéIni a tobbi ember cselekedetét. Ez nem jelenti, hogy a biré 1ényegileg valamivel méas
vagy tobb lenne azokndl, akiken itélkezik, de mindenképpen higgadt kivilallo, aki emberi
mivoltabdl kovetkezéen és veleszilletett természetes erkdlcsiségének birtoklasaval felvértezve
képes az allam patronusi feladatanak megvaldsitasat elémozditani.

0
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