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AZ IGAZSÁGOSSÁG KÉRDÉSE A BÜNTETŐJOGBAN. 

Doktori értekezé* a bün« 

tetőjog tárgyköréből. 

Irta: 
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I, Fejezet. 

Igazság éa igazságosságról általában. 

Ha a büntetőjog történeti fejlődését vizs-

gáljuk, kezdettől fogva észreveszünk egy bizonyos célt, 

egy törekvést, melynek megvalósítását talán a legfon-

tosabbnak tartották a büntetőjogtudomány művelői. Ez a 

cél pedig nem más, mint a büntető eljárás igazságossá 

tétele. 

Az igazságnak kell vezérelnie a büntető-

birót a tények megállapításában s méginkább a büntetés 

kiszabásában. Kifejezésre jut ez az elv a ̂ büntető eljá-

rás tulajdonképeni célját vizsgálva is, mely nem áll 

máabáü., mint* igazságszolgáltatás a bünügyekben. 

Az ókori félkultur államok fejedelmei: 

Hamurabbi, az egyiptomi fáraók, a középkori törzsi ál-

lamok vezetői, az újkori abszulut hatalmú királyok, csá-

szárok kivétel nélkül egyik legfontosabb uralkodói kö-
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telességüknek tekintik a büntető igazságszolgáltatást. 

A mai Büntetőtörvénykönyvek és Bűnvádi 

Perrendtartások a mai kifejlett büntetőjogi szakiroda-

lommal együtt a büntetőjog legmagasabb vezérelvének te-

kintik az igazságot. 

Az a tény, hogy a különböző korok és is-

kolák a büntetőjog célját egyöntetűen fogják fel, döntő 

bizonyiték amellett, hogy itt egy társadalmi alaptör-

vénnyel, egy egyetemes és örök igazsággal állunk szem-

ben, mely az egyéni vélekedésektől függetlenül él a tár-

sadalomban. Mig azonban a régi világban ezt a sarkala-

tos igazságot csak egyes kivételes nagy .elmék fogták 

fel világosan, addig a legújabb időkben a modern kultur-

államok polgárainak mind nagyobb és nagyobb köre érti 

át e tételt. 

Minél műveltebb valamely társadalom, an-

nál általánosabb, annál tudatosabb és mélyebb a bünte-

tés igazségosséga és szükségessége felől való meggyő-
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ződése és ennek folyamányaként a büntető eljárás cél-

jának az igazság érvényesítésében, mint axiómában való 

felfogása. 

Az igazság megállapítása és az igazsá-

gosság érvényesítése az adott esetekben mindig igen ne-

héz feladat, ami sokszor nem is sikerül, mert leküzd-

hetetlen akadályokba ütközik. A múltban megtörtént e-

seményeknek, a bűncselekmény tényálladékának biztos és 

pontos megállapítása közvetlen bizonyítékok hiányában 

sokszor ©sak logikai visszakövetkeztetések utján érhe-

tő el, azonban ezek után is a bűnösség, közelebbről az 

egyéni bűnösség fokának a felismerése csak nehezebb lélek-

tani, és erkölcsi értékelés utján lehetséges. 

Ha nézzük a birói gyakorlatot, azt látjuk, 

hogy a különböző bíróságok egy ugyanazon ténybeli kö-

rülményekkel biró... bűncselekmény tárgyában a legkülön-

bözőbb Ítéleteket hozzák, melyek néha még ellentétben 

is állanak egymással, /pl.: az alsóbirőság elitéli, a 
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felsőbiróság felmenti a vádlottat. /Minden tehát a fent-

emiitett okból áll elő, ugyanis a konkrét esetekben i-

gen nehéz feladat a valóság kiderítésé. 

Azonban a magas emelkedést elérő jogfej-

lődésünk mindinkább kiküszöböli azt az akadályt, s las-

sankéht arrafelé tendál a fejlődés, hogy megközelítjük 

azt az állapotot, amelyben az igazságtalan Ítéletek csak 

elvétve akadnak. 

Mindenesetre ebben a kérdésben elhamar-

kodott bírálatot mondani sem magáról az igazságszolgál-

nem lehet; 

tatás rendszeréről, sem pedig a bírókról^ mert hiszem 

a jogszabályokat is emberek alkotják s maguk a birók is 

emberek a nem lehet tőlük tökéletességet kívánni. 

Ez azonban nem azt jelenti, mintha sze-

met akarnának hunyni a büntető bíróságok eljárásának 

és Ítéleteinek hibái előtt, annyit azonban, mint ör-

vendetes haladást, előre kell bocsátanunk, hogy az ár-

tatlanok elitélése ma már-csakugyan a legnagyobb ritka-
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ságok közé tartozik. Ez a legsúlyosabb birói tévedés, 

a halálos Ítélet esetén az u.n. "Justizmord" a Bp. li-

berális, a vádlott javára szóló nagyszámú rendelkezése 

folytán szinte lehetetlenné vált. Ellenben annál több-

ször megesik manapság is az ellenkező, t.i. a valódi 

bűnösnek alaptalan felmentése. 

Ilyen nagy kilengések mégis ritkán for-

dulnak elő, leggyakoribb eset az, amikor a bíróság az 

enyhítő vagy a súlyosbító körülmények túlságos mérvű 

alkalmazásával tul enyhe, vagy tul szigorú büntetést 

szab ki. 

Felmerülhet tehát az a kérdés, a mai 

szakképzett nyomozó hatóság és birói kar mellett mi az 

oka annak, hogy habár ritkán is, de téves, illetve 1-

gazságtalan Ítéletek látnak napvilágot? 

Itt ne feledjük közbevetni, hogy az igaz-

ság is relativ fogalom. Volt 136j* amikor a boszorkány-

égetést, a torturát, a gyakori halálbüntetést a leg-
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igazságosabbnak tartották, holott tudjuk, hogy a mai 

büntetőjogtudomány éppen- az ellenkező elvet vallja. 

Mindezekből a sekélyes és elfogult módszerek használatá-

nak tulzáabavlteléből a tudomány emelte ki az igazság-

szolgáltatást) néhány nagyhirü és emberies gondolkozású 

tudós révén, mint pl.: Mioolas, Spee, Beccaria. 

Ebben a kérdésben most is a tudományhoz 

fordulunk, mert a tudománynak nemcsak joga, hanem köte-

lessége vizsgálódása körébe vonni és birálat tárgyává 

tenni a bírói Ítéleteket is, hogy megfelelnek-e azok 

a törvény által elfogadott vezérelveknek, megvalósít-

ják-© a törvény közvetlen és távolabbi céljait. 

Az igazság és az igazságosság érvényesí-

tésének legfőbb akadálya, hogy a bíróságok körében az 

igazság fogalma, annak követelményei és érvényesítésé-

nem lehetőségei felől nincs határozott és biztos meg-

állapodás . • 

Jelen dolgozatomban tehát feleletet i-
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gyekszem adni arra vonatkozólag, hogy mit jelent.az 

igazság és az igazságosság, mint a büntető eljárás 

legfőbb célja? S lehet s kell-e annak teljes érvénye-

sítésére törekednünk minden egyes bünügyben. 

II. Fejezet. 

Az anyagi igazság gyakorlati megvilágításban. 

Lássuk mindenekelőtt, hogy mit jelent 

az, hogy a büntető eljárás legfőbb eszményi célja az 

anyagi igazság? Mit kell értenünk helyesen az anyagi 

igazság s az ezzel összefüggő igazságosság alatt, s 

minő követelményeket támaszthatunk a biróságokkal 

szemben azok megvalósitása tekintetében. 

A büntető perjogi irodalom, különösen 

a magyar irők nagy része, az igazság és az igazságos-
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aág szavak fonetikus egybehangzása folytán e két fogal-

mat azonosítja, vagy felcserélve egymás helyett használ-

ja. 

Ez a két fogalom kapcsolatos ugyan egymás-

sal, de semmiesetre sem azonosíthatók, ugyanis az igaz-

ságosság csak folyománya az igazságnak, másfelől pedig 

az igazság logikai, az igazságosság pedig erkölcsi esz-

me. 

Ez a megkülönböztetés a böntetőjog két 

részére vonatkozólag is jelentős, mert az anyagi bün-

tetőjognak az igazságosság, a büntető perjognak pedig 

az igazság a sajátos vezérelve. 

Ha már most az anyagi büntetőjog és a 

büntető perjog egymáshoz való viszonyát vizsgáljuk, 

megállapíthatjuk azt, - amit egyébként a közfelfogás 

is magáénak vall, - hogy a büntető perjog alárendelt 

viszonyban van az anyagival szemben s ez utóbbi csak 

az előbbi érvényesítésére szolgál. 
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Mint mindenféle perjognak, igy a bünte-

tő perjognak is az anyagi jog érvényesítése, mint köz-

vetett, vagy távolabbi célja mellett megvan a saját 

közvetlen feladata is. Ez pedig nem más, mint jogvé-

delemnyujtás törvényes uton. A Bp. amellett, hogy le-

hetővé teszi az anyagi Btk. megvalósítását, tehát védi 

a társadalmat és az államot a bűncselekmények és azok 

elkövetői ellen, másfelől ezzel teljesen egyenrangú 

feladatának tekinti az ártatlan, de alaptalanul bevá-

dolt emberek megmentését is. Vagyis a büntető eljárás-

nak legelső és pedig sajátos feladata, a biztos tény-

megállapítás s ezzel lehetővé teszi a valóban ártat-

lan személy felmentését, s az igazán bűnös egyén eli-

télését. 

Fejezetünk elején szó volt az "anyagi 

igazságról''# melyet büntető perjogi igazságnak is ne-

vezhetünk, szembeállítva az alaki, vagy polgári per-

jogi igazsággal. 
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Az "anyagi igazság" azt a gondolatot a-

karja kihangsúlyozni, hogy a büntető eljárás nem tölti 

be feladatát a büntetőjogilag fontos tények kiderítésé-

vel, hanem el kell neki érnie a*teljes és tökéletes i-

gazságot, s ennek folyományaképpen az etikai igazságot. 

A büntető pérben igaz, hogy első közvet-

lenül kötelező parancs a törvényesség. A törvény tisz-

telete, a törvényes szabályok megtartása és pontos tel-

jesítése a jogász legelemibb kötelessége még akkor is, 

ha azök egyéni jogi meggyőződésükkel ellenkeznének. 

Azonban miként minden jogászra, ugy a 

büntető jogászra is áll az a szabály, hogy a törvény 
, , érteim; 

alkalmazásanál nem annak betüszerinti^az irányadó, ha-

nem a törvény helyes értelmének, a törvényhozás valódi 

akaratának megvalósítása, 

A birónak nem szabad vakon követnie a 

törvény betűit, ellenkezőleg be kell hatolnia a törvény 

rendszerébe, szellemébe, értelmébe, ha azt nem akarja, 
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hogy az igazságot feláldozza az alakiságoknak, 

. Amennyire tiszteletreméltó a jogász 

rajongása a törvényességért, épp olyan káros lenne az, 

ha nem merne feljebb nézni a törvényességnél, A bün-

tetőjog az a jogág, mely közelebbi .viszonyokban van az 

erkölcstannal, A büntető törvények bizonyos emberi cse-

lekmények helytelenítését, rosszallását tartalmazzák, 

vagyis erkölcsi értékelést végeznek. A bjEkncselekmények 

felsorolásában s a büntetési tételek megállapításában 

a törvényhozás előre, mintegy általánosságban értékeli 

a bűncselekmények erkölcsi rosszaságát és társadalmi 

károsságának a fokát, A törvény által előirt kereteken 

belül azután a felmerülő egyes esetekben a biró fel-

adata a bűntettesek egyéni erkölcsi hibáját és társa-

dalmi veszélyességét mérlegelni s ehhez képest ezen sze-

mélyes tulajdonságok és körülmények alapján a büntettek 

által bűncselekményével megérdemelt konkrét büntetés 

nemét és mennyiségét kiszabni. 
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Igy kell tehát felfogni az anyagi igaz-

ság kifejezést, s ha az igazságot és az igazságossá-

got értjük alatta, akkor nem kifogásolhatjuk annak 

használatát. Az anyagi igazság ily helyes értelmezéssel 

magában foglalja az erkölcsi igazságosságot, vagyis 

az elkövetett bűncselekmények etikai ér.tékelését is, 

-A büntetőjogi igazság nem valáS. külön faja az igazsá-

gosságnak, hanem 'egyszerű alkalmazása éa erkölosi érté-

kelése az elkövetett bűncselekményekre. 

Az elkövetett bűncselekmények objektiv 

helytelenségének, az azokban foglalt társadalmi kárnak, 

valamint az alanyi bűnösségnek, .a társadalmi veszélyes-

ségnek lemérése és értékelése az, amit büntetőjogi i-

gazság alatt értenünk kell. 

A büntetőbiró nem végezte el feladatát 

azzal, hogy megállapitja a tényt, miszerint egy bűn-

cselekmény elkövettetett. 

Neki azt is meg kell állapitania, hogy 
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a vádlott bűnös-e a hogy ennek alapján tartozik-e fe-

lelősséggel a jogsértő cselekményéért,. 

Ha pedig a vádlottat bűnösnek és fele-

lősségre vonhatónak Ítélte., még mindig tovább kell men-

nie és kiszabni reá a megfelelő büntetést. 

Ez a két utóbbi feladat a bűnösség és 

a büntetés megállapítása már nem egyszerű törvényalkal-

ma^ás, hanem jogászi és etikai értékelés. Még kevésbé 

egyszerű törvényalkalmazás az alanyi bűnösség és a 

lélektani okozatosság feletti, döntés, ami szembeötlően 

kitűnik onnan is, hogy a BTK. mindezekről alig beszél, 

annál, is inkább, mert ezeknek a kérdéseknek â  megolr 

dását a biró jogászi és erkölcsi Ítélőképességére biz-

za. A törvény elvárja tehát a birótól, hogy az egyes 

esetekben fennforgó különös, körülmények lelkiismeretes 

mérlegelésével igazságot szolgáltasson, mentse fel az 

ártatlant, de itélje el a büntetésreméltót. 

, A büntetés megállapítása pedig, amelyet 
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némel-y biró csak másodrangú, szinte mellékes bírói 

munkának tekint., szintén nem pusztán jogászi, de er-

kölcsi értékelés is, a birói lelkiismeret és gyakorlati 

tudás legigazibb próbaköve.. 

Elméletileg ugy áll a dolog, hogy a bün-

tetés arányos elégtétel lévén a tettes által okozott 

jogsérelemért, annak nemét és mennyiségét ez utóbbihoz, 

az okozott jogsérelem, vagy jogveszély nagyságához, 

valamint a tettes alanyi bűnösségének minőségéhez és 

fokához kell itozzámérni. 

De gyakorlati szempontból azt is mérlegel-

ni kell, hogy a tettes az ő egyéni, sajátös szelleme 

szerint,milyen éa mennyi büntetés által leaz az ujabb 

bün elkövetésétől visszatartható, tehát társadalmilag 

megjavitható, megmenthető. 

Mindeme különböző szempontok mérlegelése 

és ezekhez, képest a büntetés igazságos mértékének meg-

állapítása igen nagy jogászi és emberi bölcsességet, 
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tapasztalatot, emberismeretet és finom erkölcsi igaz -

ságérzetet kiván, gyakorlatilag pedig a legeslegfon-

tosabb büntetőbirói feladat. 

Megérdemli-e a gyilkos ag adott eset-

ben a legmagasabb büntetést, a halált s hogy kivána-

tos-e ennek a társadalmi szempontból vita tárgyát ké-

pező büntetési nemnek az alkalmazása,valóban nehéz lel-

kiismereti harcot jelent a büntetűbiróra, A biró ezt 

a kérdést mindenesetre annál alaposabban és megnyugta-

tóbban fogja elintézni, minél emelkedettebb bölcsésze-

ti szellemmel és minél mélyebb erkölcsi igazságérzet-

tel rendelkezik, 

A helyes, valóban igazságos mérték meg-

állapítása, az erkölcsi igazságérzetünket kielégítő, 

megnyugtató büntetéskiszabás a biróság erkölcsi szín-

vonalának fokmérője. A valóban jó, igazságos biró ép-

oiy finoman találja el a büntetés helyes és szükséges 

mennyiségét, mint az orvos, mikor egy tapintásra meg-
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tudja, hogy milyen gyógyító eljárást kell alkalmaznia 

a betegével szemben, hogy minél előhh meggyógyuljon. 

Tulszigoru büntetés a biró rideg és kegyetlen érzüle-

tét , tulenyhe, lágy Ítélet a biró 'gyengeségének, szen-

timentalizmus ának, vagy határozatlanságának a jele. 

Természetesen a helytelenül súlyosnak, 

vagy enyhének kiszabott büntetésnek olykor semmi utó-

következményei nem lesznek, még csak aggodalmaskodásra 

sem ad okot, mert hiszen pl. a határozott időtartamú 

szabadságvesztés büntetés utólag kárpótolható megfele-

lő pénzbeli ellenértékkel, melyet az államkincstár ki-

fizethet annak, akiről kiderül utólag,, hogy ártatlanul 

Ítélték el és mint ártatlan töltötte le a szabadság-

vesztés büntetését. 

Nem Így áll az eset azonban a halálbün-

tetésre nézve. Ugyanis egyedül a halálbüntetés alkal-

mazása az, amelyre nézve aggodalmaskodás fennállhat. 

Ennek a kritikus büntet'ési nemnek a kimondása csak ab-
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ban az esetben lehet indokolt, ha a ténykérdés tekin-

tetében t.i., hogy a vádbeli gyilkosságot valóban a 

vádlott követte-e el, a legkisebb kétely, vagy félre-

értés sem forog fenn. A legcsekélyebb kétely az elkö-

vetés igazsága tekintetében, követeli a halálbüntetés 

mellőzését, nehogy helyrehozhatatlan birói tévedés kö-

vettessék el, 

Az abolitiomista felfogású birónak is 

meg kell gondolnia, hogyha egyszer a törvény előirja 

a halálbüntetést, azt csak a törvény által megengedett 

esetekben és feltételek mellett szabad mellőzni, .te-

hát az ő szubjektív nézete a halálbüntetés elvi hely-

telenségéről, nem elég jogcim az eset körülményei ál-

tal igazolt legsúlyosabb büntetés helyett enyhébb bün-

tetés kiszabására. 

Láttuk tehát elméleti megvilágításban, 

hogy mi az ideális célja a büntető perhek, s most fe-

leljünk arra a kérdésre, hogy ez a cél, t.i. az anyagi 
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igazság elérése megvalósitható-e a gyakorlatban minden 

tekintetben, vagy pe§ig ha nem érhető el-,- akkor kény-

telenek vagyunk egy szerényebb, közvetlenebb "reális 

céllal" megelégedni. • 

Erre az utóbbi kérdésre mindenképpen 

nemmel kell válaszolnunk. Ugyanis, ha a büntetőjog-

tudomány elfogadta vezérelvének az igazságosságot, ugy 

annak mindenkor a legteljesebb megvalósítását lehet kö-

vetelni s nem szabad megelégedni részeredményekkel, 

vagyis az igazság elvének csak a részbeni alkalmazásá-

val . 

Az elveknek elméleti megoldása minden-

esetre könnyebb feladat, mint azoknak gyakorlati alkalr 

mazása. Lehetséges sokszor, hogy elméletben egy mód-

szer, vagy elv nagyszerűnek mutatkozik, a konkrét e-

setif© való alkalmazása azonban nehézségekbe ütközik, 

az esetek sokazerüsége, sokoldalúsága és komplikált-

sága miatt.-
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Igy van ez a körülmény az anyagi igaz-

ság alkalmazása tekintetében is, azonban mégsem sza-

bad tágítanunk attól, hogy a büntető pernek közvetlen, 

reália célja is csa$c az anyagi igazság megvalósítása 

lehet. 

Az igazságos Ítélkezés kétségtelenül 

nehéz, de miként a gyakorlat mutatja, nem lehetetlen 

feladat., A hivatását igazán átérző biró mindenesetre 

képes, tehát köteles is az elébe került ügyben megva-

lósítani az igazságot, ha valóban ezt a legmagasabb 

eszmét tekinti vezérelvének és elérendő céljának. 

Az eszmények gyakorlati megvalósítása 

a közmondás szerint igaz, hogy az utópiák országába 

tartozik. H0gy a büntető eljárás minden egyes esetben 

a teljes és tökéletes igazságot valósitja meg, mellyel 

az ügyész is, a sértett is, a vádlott is meg legyen 

elégedve, mindenesetre ideális kívánság, melynek meg-

valósítása aligha lehetséges. Ez mindenekelőtt töké-
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letes törvényt és tökéletes bírákat követelne, vala-

mint elfogultságtól mentes hatásági személyeket és i-

gazságszerető védőt feltételezne. Már pedig ugy a tör-

vényhozók, mint a bíróságok,a bünfigyi hatóságok tagjai, 

a védők is emberek s a legjobb akaratuk mellett.is té-

vedhetnek. Az anyagi igazságnak, mint a büntető eljá-

rás eszményi oélgának a hangoztatása nem is azt akarja 

kifejezni, hogy'máról-holnapra ideális ztikus ,• vagy ép-

pen utópisztikus helyzetet teremtsüfck a büntető igaz-

ságszolgáltatásban, A büntető eljárás évezredes tapasz-

talatai alapján ezt valóban nem remélhetjük, annyit a<* 

zonban várhatunk, hogyha a hatóságok és biróságok az 
A 

eszmei igazság megvalósítását teszik céljaik középpont-

jába, s e felé igyekeznek, akkor több esetben is sike-

rülni fog annak érvényesítése is. 
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III. Fejezőt. • 

Történeti áttekintés. 

Láttuk tehát az eszmei célt, a vezér-

gondolatot, melynek alapján -meg kell oldani az igazsá-

.gosaág kérdését, láésuk most máj?, hogy mik az akadályai 

az igazság és igazságosság teljes érvényesítésének a 

büntető -eljárásban s mivel magyarázható meg az a körül-

mény, hogy a büntető bíróságok Ítéletei látszólag ke-

vésbé közelitik meg az igazságosság ideálját* 

Erre a nehéz kérdésre nem lehet olyan 

feleletet adni, mely egyszer és mindenkorra véglegesen 

eldöntené a vitás kérdéseket, ugyanis a -fent említett 

körülmény, t.i., hogy a birói itéletek}sokszor igaz-

ságtalannak látszanak, abban leli magyarázatát, hogy 

az ideális igazság megvalósításának a büntető eljárás-

ban sok akadálya van. Általában ezért az akadályért két 

tényezőt okolhatunk és pedig először a törvényt, másod-
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szor a bíróságot. Tökéletesen .igazságot osak tökéle-

tes törvénytől és tökéletes bíróságtól várhatunk. Saj-

nos a valóságban egyik feltétel teljességéről sem be-

szélhetünk, legkevésbé arról, hogy a két feltétel egy-

szerre, együtt meglegyen. A talán tökéletes törvény is 

a hivatása magaslatán áim álló biró kezében ferde ered-

ményekre vezethet. De a legjobb biró sem arathat tel-

jes sikert, ha ebben a törvény világos hibái, ferdősé-

gei, vagy tévedései akadályozzák. 

A törvényeket ugyan rendszerint a kar 

legkiválóbb emberei szerkesztik, igy a törvény rend-

szerint a maga idejében az emberi tökéletesség szinét 

viseli magán. A régi szent könyvek, a római XII. táblás 

törvény, Szent István decretumai, Werbőczi .Hármaskönyve, 

V >Károly Caroünája, Napóleon Code Fenalja egytől -egyig 

a legkiválóbb szellemi termékek s a maguk korában igazi 

remekmüvekként jöhettek számításba. A maguk korának a 

társadalmi felfogását s ezzel kapcsolatosan az igazság 
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kérdését Is a legvilágos-abban kimutatták. Mindez azon-

ban a múlté. Ma már egyikre sem moádhatjuk, hogy min-

den izében tökéletes munka bármelyik, Mai szemmel néz-

ve kisebb-nagyobb hibákat, tévedéseket észrevehetünk 

mindegyikben. 

Mindezekből követke*zik, hogy maga az 

egész txidoményos rendszer idők folyamán mélyreható vál-

tozásokon megy keresztül, minek folyamányakénfe egyes 

elvek, vagy célok épp az ellenkező irányba tendálnak, 

vagy legalább is eltávolodnak eredeti hivatásuktól. 

Gondoljunk- osak arra, hogy pl, a régi büntetőjog ál-

talában a vádlót részesítette nagyobb kedvezményben, 

mig a mai modern büntetőjogi elvek egyes eset&kben a 

vádlottnak kedveznek, vagy ha nem is részesitik előny-

ben, de egyenlő jogokat adnak- neki a vádlóval szem-

ben. 

Ami tegnap jó volt, lehet, hogy az ma 

már nem jő s amit ma még kifogástalannak tartunk, le-
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het, hogy holnap már elvetik. 

így áll ez az igazság kérdését illetően 

is. Magának az igazságnak a fogalmát is másként fogták 

fel a különböző korszakokban s igy igen természetes, 

hogy az arra való törekvést is más-más eszközök alkal-

mazásához kötötték* 

.3 Szükséges mi&dezek megvilágitására egy 

kis áttekintés a büntetőjog történetéből. 

Az újkori nyomozó rendszernek kiindulá-

si pontjául a nyomozó elv szolgált, mely a bűncselek-

ményeknek hivatalból való üldözésében állt. Mint min-

den rendszer, a nyomozó rendszer is kitűnőnek mutatko-

zott a maga korában, azonban mint tudjuk, mily szégyen-

letes lett ennek az elvnek a túlhajtása. Az igazság hi-

vatalos kutatását a-XVI., XVIII. század büntető perrend-

tartásai a biróságra bizzák, s a birói gyakorlat e fel-

adat sikeres megoldása érdekében felállitja az igaz-

mondás! kötelesség elvét s ezzel kapcsolatosan kiépiti 
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a kinzó vallatás intézményét. 

Világos tehát, hogy az egyetlen elvhez 

való fanatikus ragaszkodás ferde kinövésekhez vezet. 

Látható ez az igazmondás elvéhez való ragaszkodás kö-

vetkezményeiből is. Amennyire helyeselték a korabeli 

emberek ezt az intézményt, a civilisáció előrehaladá-

sával annyira illuzóriussá vált. 

Az igazmondás, mint erkölcsi elv, magá-

ban véve szép és nemű gondolat, azonban nem elég biz-

tos talaj ahhoz, hogy jogrenszert lehessen rá épiteni. 

Ma csak a tanukra áll fenn ez jRz s a vádlottra nem-

csak, hogy nem áll fenn, sőt a modern Bp.-k szerint 

a vádlott beismerése sem elegendő bizonyiték arra néz-

ve, hogy ő tettes s igy egyéb bizonyítékok nélkül 

nem lehet elitélni. 

A nyomozó rendszer tévedése abban ál-

lott, hogy felismerte ugyan az igazság egyik oldalát 

s az igazságosság egyik követelményét, azt, hogy a 
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büncselekmény büntetést -kiván s ezért a büntető igaz-

ságszolgáltatás az államnak hivatalos kötelessége, de 

nem értette át azt, hogy büntetni csak a valódi bűnöst 

kell s az ártatlan ember megbüntetése ellenkezik az i-

gazsággal és a helyes igazságszolgáltatással. Ennek 

lett a következménye a tortura évszázados uralma. 

A tortura, mint a büntető eljárás esz-

köze, csak oly világ és-államfelfogás mellett állhatott 

fenn, mely az egyént semmibe ve#te az állammal és az 

államhatalommal szemben. Gsak a patrimoniális, illető-

leg az abszolútikus államfelfogás engedhette meg a gya-

núba vett emberek hivatalos közegekkel kinpadra-voná-

sát, s a legrettentőbb testi fájdalmakkal vallomásra 

kényszerítését. Csak az abszolút hatalom, a fejedelmi 

mindenhatóság virágkorában történhetett meg, hogy a 

büntető eljárás hivatalos szervei a büntetőbíróságok 

szolgálatkész eszközei lettek a vallási és politikai 

üldözéseknek, nem is szólva a háromszázéves nagy bo-
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szorkányüldözésről. 

A nyomozó rendszer eme ferde kinövése-

itől csak a nagy Francia forradalom által uralkodóvá 

tett individualisztikus világfelfogás és demokratikus 

állameszme tudt§. megszabadítani a társadalmat. Megbu-

kott a királyi önkény, meg kellett buknia a birói ön-

kénynek i3. A két uj koreszme, az egyéni szabadság és 

a törvény előtti egyenlőség egéfz Közép-Európában le-

hetetlenné tette a titkos nyomozó eljárást, a torturát, 

Ez az uj korszellem emeli uralomra az angol büntető-

per jognak két liberális intézményét, az esküdtszéket 

és a vádrendszert. Mindkettőnek alapgondolata szintén 

az igazság érvényre juttatása, de egészen más jelsza-

vakkal, mint a nyomozó eljárás idején. TJgy az esküdt-

biráskodás, mint a vádrendszer vezérgondolata az állam-

fői és hivatalnoki önkényeskedés, a törvénytelen és 

igazságtalan elitélések megakadályozása, egyszóval az 

ártatlan ember megoltalmazása volt. 
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A birói zsarnokság.meggátlására való in-

tézkedés teremti meg a büntétő hatalom megosztásának 

eszméjét. A bünüldözést külön állami szervre, az ügyész-

ségre bizza s megteremti a védelem szabadságát s a vé-

delem kedvezményezésének az eszméjét. A hivatalból va-

ló eljárás, ami addig a bíróságot terhelte, most a köz-

vádlóra megy át, A biró megszabadul a bíinüldöző és a 

védői szerepektől, hogy tisztán az Ítélkezésnek szen-

telhesse minden szellemi erejét. 

Az uj módszer legfőbb vezérelve a vádelv, 

tehát szintén az igazság és az igazságosság érvényesí-

tését akarja szolgálni s kétségtelenül jótékony hatás-

sal volt és van ma is a büntető igazságszolgáltatás pár-

tatlanságának, -a birói függetlenségnek biztosítására. 

De a vádelvet is hamarosan az a sors ér-

te, amilyent a nyomozóelv elért^ A vádelvet is csak-

hamar ugy elméletben, mint gyakorlatban túlságba vitték. 

Mig a nyomozó rendszer a vádlott egyéni szenvedését 
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nem vette semmibe a már a gyanúba vett egyént hajlan-

dó lett megsemmisíteni a köz érdekében, addig a vád-

rendszer az ártatlanok védelmének Jelszava alatt a 

valódi, gyakran a legnagyobb bűnösnek oktalan felmen-

tésére, vagy a megérdemelt szigorú büntetés alól való 

.szabadulásra vezetett. 

k vádelv helytelen tulhajtása idézte el<5. 

a vádhatóság túlsúlyra emelkedését a büntető igazság-

szolgáltatásban. Mint minden uj eszmének, ugy ennek is 

akadtak fanatikusai, akik ezt a rendszert hirdették e-

gyedül célravezetőnek. 

így született meg az irodalomban a tisz-

ta vádrendszer fogalma, mint a büntető eljárás eszmény-

képe, melyben a biró teljes passzivitással nézi a felek 

vitáját s csak arra ügyel, hogy melyiknek sikerül bi-

zonyításával felülkerekedni s ennek alapján vagy eli-

téli, vagy felmenti a vádlottat, nem tör.ődve az anyagi 

igazsággal. 
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A vádelv tehát korszakalkotó jelentőségű 

újításokat hozott s a nyomozó rendszer torzintézménye-

ivel szemben nemcsak emberiességi szempontból, de az 

igazság és az igazságosság érvényesítése érdekében fel-

tétlenül jótékony hatású és nagy jelentőségű volt; a 

"vád nélkül nincs eljárás" elvének törvénybeiktatásévsl 

Ez az elv adta vissza a birót igazi hivatásának, ez tet-

té lehetővé a büntető eljárási funkciók helyes szétosz-

tását, a bizonyítási jognak egészséges, uj alapokra való 

fektetését, a védelem helyes szervezését, a terhelt 

perbeli állásának szabatos megállapítását és biztosí-

tását. 

Azonban mint minden irányzatnak, ugy a 

vádelvnek a tulhajtása is egyoldalúsághoz vezetett. 

Sok esetben megkötötté a biró kezét, akkor, amikor ép-

pen a legnagyobb feladat a szabad birói mérlegelésre 

hárult volna. Például, ha valaki ellen szándékos, em-

berölésért emeltek vádat s a tárgyaláson kiderült, hogy 
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gyilkosságról van -szó, a biró nem Ítélhetett gyilkos-

ság szerint, mert a vád csak a szándékos emberölés 

tényálladékát foglalta magában. 

A tizenkilencedik század második felé-

nek a büntető perjogi tudománya, valamint az 1873.-i 

osztrák Bp.-től kezdve a legújabb büntető perrendtar-

tások szakitanak ©sekkel a túlzásokkal. 

Az irodalom és a büntető perrendtartások 

miniszteri indokolásai kifejezetten vegyes rendszerű-

nek nevezik a büntető eljárás legújabb rendszerét, s 

világosan elvetik a tiszta vádelvet, mint ideált. 

A büntetőperjogi tudomány mai állás-

pontja az, hogy a vádelv és a nyomozóelv nem zárják 

ki egymást, sőt ellenkezőleg a bűnvádi per helyes cél-

jának az elérése végett szükséges a két elvnek az össze-

kapcsolása, illetőleg az összhangbahozása. Nem szabad 

tehát túlsúlyra emelni sem az egyiket, sem a másikat, 

mert rendszerint az ilyen-egyoldalúság térit el leg-
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inkább az igazság egyenes útjáról, A mai Bp.-ok ezért 

e két rendszer céltudatos összhángbahozásán fáradoznak. 

Hogy mit jelent ©z gyakorlatilag, azt meg-

világítja előttünk Finkey Ferenc, ki a következőket 

mojidja a vegyes rendszerekkel kapcsolatosan. Itt "a 

terhelő bizonyítás a vádló dolga s ha ez nem sikerült, 

a vádlott nem, köteles mentő bizonyitékokat előhozni". 

/: A magyar büntetőperjog tankönyve, Bp. 1916. 428 1.:/ 

IV. Fejezet, 

Eszközök és célok az igazság szolgálatában. 

Az a körülmény, hogy a biróság a jó 

képzettsége dacára is hoz látszólag igazságtalan Íté-

letet, azzal magyarázható, hogy a biró kénytelen a tör-

vényszövegre támaszkodni, már pedig nem minden perjogi 

szabály egyforma horderejű. 
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Vannak jelentéktelen,,a per sorsát alig 

érintő szabályok, pl.: a tanúkihallgatás, szakértői vé-

leményadás külsőségei, viszont vannak nagyjelentőségű, 

a felek alapvető perbeli jogait s ezzel az ügy érdemét 

közvetlenül érintő alakiságok. Amilyen helytelen lenne 

•a jelentéktelen alakiságok tekintetében is abszolúte 

kötelező utasításokkal neheziteni a biró munkáját, épp 

oly fontos és elengedhetetlen az alapvető szabályok 

legszigorúbb megtartása ugy a felek, mint a biróság 

által. Melyik szabály jelentéktelen, melyik jelentős, 

efelett ugyan gyakran lehet vitának helye, azonban a 

törvény maga rendszerint kifejezi eziránti akaratát az-

zal, hogy bizonyos szabályok megtartását világosan, 

semmiség t;erhe alatt megköveteli. Vagy a dolog természe* 

téből folyik az alakiság ilyen, vagy amolyan jelentő-

sége. 

A baj különösen ott kezdődik, amikor mar 

ga a törvény is túlzott jelentőséget tulajdonit egyes 
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szabályoknak, vagy feleslegesen részletes szabályokkal 

gúzsba köti a biró kezét, illetőleg annak lelkiismere-

tét és meggyőződését. 

Elég a nyomozórendaser már előbb emlí-

tett béklyóira gondolni, mikor elő volt irva, hogy mit 

köteles a biró bizonyosnak tekinteni, A bizonyitás kér-

désében a mai büntető perrendtartások már szerencsésen 

felszabadították a birót a béklyók alól 3 a ténymeg-

állapitó bitoóságok a bizonyítékok szabad mérlegelésé-

vel kétségtelenül bátrabban és biztosabban hirdetik az 

igazságot, mint a nyomozórendszer idején. 

Világis tehát, hogy az igazságosság e-

setleges elmaradásának többféle okai vannak, melyek leg-

inkább a törvényben és a biróban keresendők, 

- A tökéletes törvény ideáljától, mint a 

helyes igazságszolgáltatás első feltételétől tehát még 

mindig igen messzi vagyunk. Annál is inkább kötelessé-

günk a törvény hibáinak, tévedéseinek kimutatása és azok 
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megváltoztatására való komoly törekvés. 

Ha ez nem is sikerül egyhamar, igyekez-

zünk a helyes igazságszolgáltatás másik előfeltételét, 

a tökéletes biróságot, illetőleg a birói kar tökélete-

sítését a lehetőségig elősegíteni, 

Kiváló birák a törvény'-hibáit is ellen-

súlyozzák bölcs és igazságos gyakorlat kifejlesztése 

.által, ami szintén kivánatos. 

Emberekről lévén szó a tökéletes birő 

kifejezés talán tulkövetelés . Mint,.,.Ideált azonban fel-

állíthatjuk s, fel is kell állítanunk ezt a fogalmat, 

gyakorlatilag beérve azzal, ha bíráink az igazságos 

jelzőt kiérdemlik maguknak. 

Felmerül ezek után az a kérdés, hogy 

kit illet meg az "igazságos biró" cim, illetve kitün-

tetés, A fentiek alapján erra azt felelhetjük, hogy 

azt, aki a törvény lelkiismeretes alkalmazását össze 

tudja egyeztetni az igazságosság érvényesítésével. 
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' Éppen ebben áll a gyakorlati jogtudo-

mány jelentősége. A törvény maga absztrakt szabályok-

ból áll, melyek sokkal ridegebbek annál, minthogy min-

den további nélkUl alkalmazni lehessen a konkrét ese-

tekben, ragaszkodva: a betűszerinti értelemhez. Ez két-

ségkívül túlságos szigorúsághoz vezetne. 

De hasonlóképpen ferde utakra vezetne 

ennek az ellenkezője is,' amikor ugyanis a biró eltekint-

ve a jogszabály által felállított normáktól s .teljesen 

csak a konkrét éáefcöt nézné, amikor is a bűnös könnyen 

me ne leülhet ne a büntetés alól, mikor pl.: a környezete 

vitte rá a bűnözésre, 

Igazságos biró az, aki a szigort egye-

síteni tudja önmagában a méltányossággal, az .emberies-

séggel, akiben a gyakorlati életbölcsesaég párosul 

az elméleti képzettséggel. H0m a szigorú biró fit jó biró, 

sem pedig a tul engedékeny.. 

Az igazságos biró tud egyik esetben ki-
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méletlen szigorral lesújtani a valóban nagy bűntette-

sekre, a többszörös gyilkos emberirtó bűnösre, a vak-

merő, üzletszerű tolvaji?a, csalóra, aki tehát nem enge-

di meg, hogy a tettes esetleges jelentéktelen perjogi 

..formalitások kihasználásával megszabaduljanak a nekik 

kijáró büntetéstől. 

Az igazságos biró tud azonban a másik 

esetben méltányos vagy éppen kegyelmes lenni, ha a tettes 

egyénisége és az eset körülményei azt tanácsolják. Ez 

a biró felmenti az erkölcsileg menthető motivumból vét-

kező alkalmi bűntettest a jelentéktelen sulyu első bot-

lásért, aki a visszaeső bűnöst sem küldi okvetlen fegy-

házba egy tyúk ellopása miatt, 

A biró azzal közeliti meg az igazság i-

deálját, ugy .fejleszti magát igazságos biróvá, ha Íté-

letében mindig szeme előtt tartja azt a régi igazsá-

got, hogy az igazságosság, mint középút, a két véglet: 

a kegyetlenség és a lágyszivüség között van, Bármelyik 
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Irányban térjen el a bíró ettől a középüttól, minden-

képpen igazságtalanságra fog vezetni* Általános elv, 

mely mindenkor helytálló: adjuk meg mindenkinek a ma-

gáét. 

A biró legfontosabb erénye a végletek, 

a tulhajtások kerülése s ezzel az .egyoldalúságok kikü-

szöbölése, illetve kerülése. 

Még a legfőbb elveket, az igazságossá-

got és a törvényességet sem szabad túlhajtani. 

A törvényesség túlhajtása - mint láttuk -

a törvény rabszolgájává, betüimádóvá teszi a birót, s 

végeredményben a formalizmussal eltéríti a birót a he-

lyes úttól. , 

De ferde eredményekhez vezethet az i-

gazság túlhajtása is. Mint láttuk előbb, ennek a követ-

kezménye lett a nyomozórendszer eszközeinek az uralom-

rajutása, amelyeket viszont, minden józah ember elitéi, 

A nyomozórendszer emez egyoldalúsága már jelszavában 



is.benne volt: "Fiat justitia, pereat mundus." Éppen 

olyan téves azonban az ellenkező nézet is, mely az ár-

tatlanok túlságos mérvű védelmét célo*za,s azt mondja, 

inkább meneküljön száz bűnös, minthogy égy ártatlant 

elitéljenek. , 

A mai vagyes rendszer, alapelvéhez hiven, 

az igazság keresésében is a bölcs mérsékletet, a közép-

utat követi. Ennek a rendszernek az a törekvése, hogy 

a valóban ártatlan ne büntettessék, viszont a valódi 

bűntettes ne szabaduljon a reá kiváró méltó büntetés alól, 

kivéve, ha a törvény egyes esetekben az ellenkezőjét 

köti ki. 

Az igazságos birónak tehát nem szabad 

sem a mindenáron való marasztalásra, sem a minél szigorubt 
V ' , 

büntetés alkalmazására törekednie, viszont nem szabad 

könnyelműen kezelni a felmentési vagy enyhités jogát. 

Nem szabad azzal elintézni a dolgot, hogy a fennforgó 

eset kétes, nincs kézzelfogható bizonyosság, tehát fel-
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menti, vagy enyhe büntetéssel elengedi a vádlottat. 

A "bírónak tehát, ha az igazsághoz hü a-

kar maradni s ha csakugyan az igazságosság megvalósí-

tás át tűzte ki hivatásául, legbiztosabb módszere lesz 

a túlhajtásóktól való tartózkodás. 

Itt a biró helyzete annáílis nehezebb, 

mert a bűnvádi per folyamán egyedül csak őneki kell a 

fentebbi szabályt betartania. . 

Másként áll az eset a vádló és a védő 

szempontjából. 

A kir. ügyésszel szemben, ki a büntető 

perben a közérdek, a megsértett társadalmi érdek szem-

pontjából kéri a bűnöst elitélni, megbocsátható, ha a 

kelleténél szigorúbb szemmel nézi az ügyet. 

Ugyancsak megbocsátható az egyoldalúság 

a védőnek is, akinek ©gyedüli hivatása a fokozott véde-

lem, melynek egyoldalúságát úgyis kiegyensúlyozza az 

ügyész vádja. 
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A két véglet tehát a védő és az ügyész 

álláspontja. A bírónak éppen abban áll a hivatása, hogy 

e két végletből kiválogassa a megfelelő adatokat és 

körülményeket s ennek alapján hozzon igazságos Ítéle-

tet# 

A jő büntetőbirónak azért higgadt, bölcs 

embernek kell lennie, hogy minden esetben összhangba 

hozza a vádlott és az általa megsértett társadalom ér-

dekeit. Mert hiszen a vádlott érdeke a felmentés, a 

megsértett társadalom érdeke a feltétlen elítélés* 

Pontos tehát egyfelől, hogy a bíró a 

tudományokban otthonos legyen. Legfőképpen a szaktu-

dományban kell jártasnak lennie, azonfelül megkíván-

tatik a bölcsészeti tudományok ismerete is, 

A jő bírónak azonban nemcsak tudósnak 

kell lennie, hanem szükséges, hogy rendelkezzék az u.n. 

gyakorlati életbölcselettel. Minél több emberismerete, 

minél élesebb látása van a társadalmi kérdések megité-
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lésénél, s minél jobban meglátja a bűncselekmények 

társadalmi s az emberben levő szubjektív,ókait, annál 

igazságosabb Ítéletet fog hozni. 

Minél jobban fogja magát mentesíteni a 

külső körülmények behatása alól, Ítélete annál jq>bban 

meg fogja közelíteni az eszményi oélt, az igazságot és 

az igazságosságot. 
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