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НЕСКОЛЬКО СЛОВЪ ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА. 

Взявъ на себя трудъ перевести предлагаемое сочинеше на 
РусскШ языкъ, мы хотели бы этимъ положить начало къ до­
кументальному ознакомлению съ истор1ей Угро-Русской цер­
кви. То, что въ нашей исторш Русской церкви мы доселе ни 
словомъ, ни намекомъ не упоминали о церкви Угро-Русской, 
мы считаемъ проб'Ьломъ, который непременно долженъ быть 
восполненъ. 

Отстраняемъ отъ себя при этомъ всякую мысль о всевоз-
можныхъ политических^ тенденщяхъ. Угорская Русь никогда 
не входила въ составь Русскаго государства. И Угро-Русская 
церковь можетъ остаться не принадлежащею къ церкви Рус 
скаго государства; но Угро-Русская церковь должна занять 
м&сто въ исторш Русской церкви/ 

Раскрьте темнаго перюда исторш Угро-Русской церкви 
наверное представить не мало Фактовъ 1ерархичеекихъ ея свя­
зей съ церковью Русскаго государства. Бывали примеры, что 
Мукачевскхе епископы принимали хиротошю въ Росеш. 

Впрочемъ, отсутств1е политическихъ связей между Угор­
скою Русью и Россхей было, само собою понятно, неблаго-
пр1ятно для развитая между ними связей церковно-герархиче-
скихъ. За то во ВСЁ времена между ними существовала и 
поддерживалась связь просвтЬтительно-хриспанская. Несмотря 
на трудность -сообщений- въ былыя времена, въ Угорскую Русь 
проникали книги изъ Россш, и ея релийозной литературой 
была религиозная Русская литература. Русскими Угрщ 
сохраняются и тб религюзные обычаи, которые въ право-
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славномъ мхр'Ь составляютъ исключительную особенность 
великаго Русскаго народа. 

Но важнее всего то, что изел-Ьдоваше происхождения и 
первыхъ временъ Угро - Русской Церкви можетъ пролить 
новый свить на начало Славянской и въ частности Русской 
церкви: 

Исторда своей частной церкви мы обыкновенно начинаемъ 
съ св. Владимира; обращеше ев, Ольги, существоваше хри-
еттнекой церкви и общества въ Шев'Ь прежде того—унасъ 
являются Фактами отрывочными; мы не отыскали еще живой 
связи между- просветительною деятельности ев. братьевъ 
Кирилла и Мееодхя и началомъ христ!анства у насъ. Между 
Т'ЬмъУгро-Руесы жили съ незапамятныхъ временъ въ м-Ьетахъ 
ближайшихъ къ м&сту д&йстыя св.Славянскихъ апостоловъи 
скоро остались единственными тамъ представителямиихъ дЬла; 
а какъ это было племя, однородное съ тЬмъ, которое жило не­
прерывно дал§е къ востоку до самаго К1ева3 то отчего не пред­
положить, что оно, помимо морскаго пути отъ Грековъ, отъ 
Царь-Града, могло быть проводникомъ христианства къ Пан-
ноши чрезъ Карпаты до саьгаго Шева еще прежде св. Влади-
М1ра? Замечательно, когда при Владимхр'Ь и посл-Ь него изъ 
Юева отправились мисеюнеры для яасаждешя хриспанства, 
они шли на еЬверо-востокъ, на еЬверъ и на сЬверо-западъ Рус­
ской земли, но не на западь: въ эту последнюю сторону хри-
стхацетво вероятно распространялось съ запада на востокъ, а 
не наоборотъ. Разумеется, это пока нредположешя, но не 
татя, чтобы не поискать ихъ подтверждены. Въ изшйдованш 
начала Угро-Русской церкви мы кажется можемъ найти живую 
связь нашей церкви съ делами св. Олавянскихъ апостоловъ, 
которымъ Русская церковь обязана бол^е всего, хотя они и 
не действовали среди нея и для нея непосредственно. 

Шал&емъ, что мы полагаемъ начало къ ознакомлешю съ 
историей Угро-Русской церкви почти съ ея конца: Пряшев-



екая епарзм самаго недавняго происхождешя и явилась уже 
въ ушатсюй першдъ Угро-Русской церкви. 

Но Д'Ьлаемъ для начала что можемъ. Если Богъ благосло­
вить, мы ли, другой, ли кто 'со временемъ сд&лаютъ больше; 
мы теперь даемъ только поводъ отъ недавняго подняться къ 
давноминувшему. 

И этотъ поводъ т'Ьмъ пр1ятн4е намъ дать остававшимся 
досел'Ь въ рукописи сочинешемъ того человека, который по 
справедливости считается пробудителемъ духовнаго сознашя 
въ своемъ народе, его учителемъ, 'его отцемъ. Александра 
Васильевичъ Духновичъ былъ и есть для Угорскихъ Русекихъ 
истиннымъ отцемъ: они его называли и называютъ не иначе 
какъ «нашъ ёатъко»» Оынъ священника Васшия Димитрхевича 
и Марш Ивановны, изъ Фамилш Герберовыхъ, Духновичъ 
родился 24 Апреля 1803 г., въ сел% Тополе, въ Землинскомъ 
комитате, въ предалахъ Пряшевской епархш. Въ его семей­
стве сохранилось предаше, что родъ его вышелъ изъ Москвы. 
Это предаше Александру Духновичу нередавалъ въ 1816 году 
его д'Зздъ, когда онъ лишился отца и долженъ былъ уже отпра­
виться изъ дому въ школу. Старикъ говорилъ внуку: «отецъ 
твой умеръ, а мн-Ь уже 70 лгЬтъ,—не знаю, увижу ли тебя, 
когда ты вернешься изъ училища; и такъ я долженъ теперь 
передать теб^, что отецъ и дядя мой завещали мн&'передать 
насл-Ьдникамъ касательно нашего рода. Предокъ нашъ проис-
ходилъ изъ Москвы и не назывался Духновичемъ, а былъ изъ 
Фамилш Черкасекихъ. Когда царствовалъ императоръ Петръ 
Велики, то во время его отсутствие изъ империи, *насталъ тамъ 
бунтъ и мятежъ, которымъ предводила его сестра, СОФЬЯ. 
Зачинщиками бунта были стрельцы, и въ ЧИСЛЕ капитановъ 
ихъ былъ нашъ предокъ, Черкассюй. Царь победилъ мятежъ 
и схваченныхъ бунтовщиковъ наказывалъ смертью. Нашъ 
предокъ спасъ свою жизнь бЬгствомъ/исъ несколькими това­
рищами, въ томъ числ'Ь съ Брыллою и Герберомъ, ушелъ « 
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чрезъ Польшу въ Угорщину и явился въ Тополю уже съ име-
немъ Духновича. Зд'Ьсь онъ получилъ должность пЬвца при де­
ревенской церкви; но, отличаясь св-Ьд^шями, обратилъ на себя 
внимаше сосЬднихъ священников^, и тЬ убедили его женить­
ся и принять зваше 1ерея, Онъ женился на дочери одного ивъ 
этихъ священниковъ, отправился въ Мукачевсюй монастырь 
къ владыкЬ, и безъ всякаго препятствхя посвященъ въ хереи; 
ему данъ былъ приходъ въ Тополе, и его потомки занимали то­
же м-Ьсто. Сынъ мой! не забывай Бога, молись Ему и люби свой 
Русски. родъ, и хоть не "будешь чрезъ то богатъ, но будешь 
счастливъ». Разеказъ этотъ весьма вЬроятенъ; выходцы изъ 
Россш въ Угорскую Русь въ прошломъ стол'Ьтш являлись и 
принимались какъ свои. Въ метрической книг* села Свидяика 
мы нашли двгЬ любопытныя записи, который показываютъ о 
появлеши Зд'Ьсь и водворенш на жительство въ продолженш 
двухъ лЪтъ шести Русскихъ, кажется всЬхъ изъ военныхъ. 
Вотъ эти записи въ коши съ оригинала: «1772 року, дня 
4 Ноября по свидетельств^ присягою подтвержденномъ Васи-
л1я Дружининъ, и Ивана 1аховъ и Мае1я Резанцовъ убежав-
шихъ солдатъ Москевскихъ, яко Василй Резанцовъ такожде 
солдатъ Москевстй не малъ и не им'Ьетъ жоны, тогожъ Васи­
лия Резанцовъ повЬнчахъ съ вдовицею Анною Падличка при 
свид-Ьтелехъ предреченныхъ, и ЕленЬ Небесного Федора, 
АннЬ ГасариеЬ, Марй Моекальц'Ь и прочихъ». Другая: 
«1774 року дня 2 месяца Юлгя по зложенной присяге Мать 
аша Биковъ и Васшая Дружининъ, по расположенно все-
честной каеедры Мукачовской пов'Ьнчахъ раба Бож1я Николая 
Крюковъ рожденнаго Москаля со Евою Дубовскою изъ веси 
Млинаровецъ, при свид^телехъ АндрегЬ 1ацура, Марш Мо-
скальцы и прежде реченныхъ Москаляхъ присягнувшихъ, и 
беодорЬ Масникъ». 

Съ девятилетняго возраста до 1822 года, Духновичь изу-
чалъ гимназически курсъ въ Унгвар^; съ 1823 года по 1827 г. 
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онъ сначала изучалъ ФИЛОСОФИО въ Кошицахъ, а потомъ бого-
слов1в опять въ Унгварй. Рукоположенный неженатымъ во 
священника, онъ поступилъ на службу въ канцелярпо епи­
скопа Тарковича. Въ своей *исторш Пряшевекой епархш Дух-
новичь не показываетъ особеннаго расположешя къ своему 
епископу, при всемъ своемъ къ нему уваженш. Независимо 
отъ возраста, это были два совершенно противоположные 
характера. Ученый Тарковичь съ молодости отличался нелю­
димостью, каковая особенность съ глубокою его старостью 
должна была проявиться свойственными такимъ людямъ не­
достатками—брюзгливостш и излишнею взыскательностью. 
Напротивъ, Духновичъ, по разсказамъ, былъ человекъ живой, 
веселый, добродушный, простосердечный, сохранивши всЬ 
эти качества до самой своей смерти. Это несходство харак-
теровъ заставило Духновича оставить канцелярию и принять 
место домашняго учителя. Черезъ два года онъ, впрочемъ, 
снова возвратился въ епарзлальную службу, которой потомъ 
уже не оставлялъ. Литературную свою деятельность со всею 
страстш онъ началъ, сделавшись въ 1844 году каноникомъ 
Пряшевскаго Собора, Й настоящее сочинеше его едвали не 
одно изъ первыхъ, потому что писано по латыни, что онъ 
могъ сделать въ начале своей литературной деятельности, а 
позже, съ конца 40-выхъ годовъ, онъ всЬми силами заботился 
о.воадЬланщ Русскаго языка и Русской литературы и писалъ 
только по русски. Онъ издалъ прекрасную для своего времени 
«Книжицу читальную для начинающнхъ», написалъ «Сокра­
щенную грамматику письменнаго русскаго языка», издалъ 
молитвенниЕъ «Хл-Ьбъ души», «Коротки Землеписъ», «Литур­
гически Катехизисъ», «Народную Педагойю», написалъ 
драмму «Добродетель привышаетъ богатства», издавалъ сбор­
ники стиховъ (1851 я 1852), «М/Ьсяцословъ» (1850, 1851 
1854 и 1857 г.). Изъ ненапечатанныхъ его сочинешй, авторъ 
короткаго бюгрраФическаго очерка его въ Вашске *В1Ше 1865, 
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не зная о существованш предлагаемая) нами теперь сочинешя, 
упоминаетъ его каноническое право на Латинскомъ язык&. Но 
мы еще имЪемъ въ рукахъ неупошшаемую накЬмъ Русскую 
его рукопись: Истинная -исторгя щКорпато-Россгянъ^ изданная 
народолюбцемъ, переданную намъ однимъ изъ младшихъ 
его Галицкихъ друзей, которому онъ переелалъ ее при сл4-
дующемъ коротенькомъ письме безъ числа и года: «Любезный 
другъ! Книжечку истинной исторш Карпато-Руеской не могу 
полезнЬйше употребить, какъ если Вамъ ю вручу; вы молодый 
челов'Ькъ, можете съ ней еще много произвести; примите ю 
въ залогъ любви моея. Здравствуйте! Духновичь». Книжечка 
эта, писанная по русски, представляетъ попытку доказать 
стародавность жительства Русскихъ въ Венгрш и есть какъ-бы 
•введете въ Угро-Русекую исторш. И это введете осталось 
досел*Ь безъ продолжешя 1)! 

Но больше, ч'Ьмъ своими литературными произведешями, 
или потому своими литературными произведешями Духновичь 
и имЪлъ вл1яше на своихъ соотечественниковъ,что оно утверж­
далось и сопровождалось обаяющимъ впечатл-Ьшемъ его харак­
тера въ личныхъ отношешяхъ, Въ Пряшев-Ь его знали и 
почитали всЬ отъ мала до велика; онъ им'Ьлъ счаст1е вовсе не 
им^ть враговъ; онъ ум'Ьлъ каждаго одушевите, поддержать, 
направить; за добрымъ сов&томъ, за ут'Ьшешемъ къ нему 
'Ьхали со всей епархш; В'Ьнцомъ его трудовъ было учреж-
деше Общества св. 1онна Крестителя въ 1862 году. Это 
общество устроило въ Пряшев'Ь домъ, въ которомъ находятъ 
прштъ и пропиташе б'Ьдныя Руссшя д"Ьти, которыя учатся 
въ тамошней тимназш. Ж первымъ устроителемъ и первымъ 

1) Кратшй очеркъ Исторш Угорской Руси мы дали въ нашихъ статьяхъ: 
Конгрессе ттолгшвв Ветрги и Угорскге Русски и Церковь Уъорскшъ Ру секте 
и Сербов5 $5 шв езаимоотношевт, въ Православномъ Обозр-вши 1871 и 1873 т. 
См. также въ Руст. Бес. 1859. IV. статью О. (Войтковскаго): Обь ути Ветер-
стхъ Русиновв. 



надзирателемъ этого пршта былъ самъ Духновичь, Свое до­
вольство этимъ д'Ьломъ онъ выразилъ въ п-Ьсни, которую онъ 
написалъ по поводу покупки дома для пршта, и которую, 
кажется еще не напечатанную, мы можемъ привести по 
имеющейся у насъ рукописи. Въ ней, кромй того, мы мо­
жемъ им-Ьть образецъ Русскаго склада р-Ьчи Духновича. 

Радуйтесь соколята, 
Вамъ зоренька св'втаетъ, 

Плещите Русски д-втята, 
Вамъ бо весна блистаете», 

Въ-гры съ юга подуваютъ 

И морозы исчезаютъ, 
Обновилась природа, 
Съ ней народна свобода. 

Соколы ужъ тн-вздо въютъ 
По скалистьшъ утесамъ, 

Нанесено яйцо гр'Ьютъ 
По дубравамъ и лт>самъ? 

Исправно домъ уетрояютъ, 
Съ мягкихъ перей складываютъ, 

Чтобъ нести въ немъ любви плодъ, 
Чтобъ не пропалъ властный родъ. 

Стройте стътаг, будуйте домъ 
Съ чувственнаго мрамора, 

Оставленный ужъ прад'вдомъ, 
Обновить уже пора, 

Стройте ГН'БЗДОДЛЯ потомковъ, 
Для будущихъ родныхъ внуковъ, 

С'Бйте богато СЕМЯ, 
Чтобъ задержалось племя. 

Богъ дастъ росу и погоду, 
Въ Немъ надежда; и въ людяхъ 

Возрастаешь плодъ съ власногъ роду 
И по скалистымъ горамъ, 
Лишь будуйте на скал* домъ! 
Не вредитъ вражШ ему громъ, 

Обновите старый въ новъ 
Для будущихъ вамъ сыновъ. 

Бо отъ пола честна, здрава 
Родится все честный полъ, 

А отъ гнезда Соколова 
Вылетитъ быстрый соколт; 

Сова родитъ лишень (лишь) сову, 
А глупецъ глупу голову, 

Кто учился яку пи(15)снь, 
Таку поетъ во всю жизнь. 



Такъ же братья соколята 
Подлетайте, весна тутъ: 

Смогайтеся на крылята, 
Важъ стелится новый путы. 

Скройте гнездо, подлетайте; 
Теплымъ перьемъ загрызайте; 

Бо то желаетъ любовь 
Для родныхъ вашихъ сыновъ». 

Около трехъ л-Ьтъ управлялъ Духновичь прштомъ. Онъ 
скончался 62 д-Ьтъ отъ роду, 29 марта 1865 года. Мы видели 
людей, которые знали его лично, и они не. могутъ безъ слезъ 
вспомнить своего любямаго, добраго батъко. Въ память его 
предположено учредить стипендю, на которую могъ бы вос­
питываться лучшй изъ Русскихъ воспитанниковъ пр!юта 
какъ въ гнмназш, такъ потомъ и въ университете. Но стипен-
Д1Я эта не учреждена дос&тЬ по недостатку суммъ. 

О нашемъ переводе заметимъ, что мы старались сделать 
его точно, безъ прояусковъ, что должно быть особенно дорого 
для уважающихъ Духновича его соотечественников1!». Онъ 
думалъ продолжить свой разсказъоПряшевской епархш дал'Ье 
епископства Тарковича, и можетъ быть исполнилъ бы это 
намйреше, если бы его жизнь продлилась до глубокой 'старо­
сти, до которой дожилъ теперь здравствующи, гораздо стар­
ший лотами Духновича, епископъ 1ОСИФЪ Гаганецъ. 

Полынь (въ Венгрш) 23 Апр-вля 1873. 



ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ Ш О Р 1 Я 
СЛАВНОЙ 

ЕПАРХ1И ПРЯШЕВСКОЙ. 
отъ 

ЕЯ Н А Ш А ДО К О Н Ш Ы ПЕРВАГО ЕЯ ЕПИСКОПА ГРЙГ0Р1Я ТАРКОВМА, 

составленная Александромъ Василъевичемъ Духповачемъ, 

Магистромъ-Каноникомъ Соборнаго Пряшевскаго Храма. 

1846. !) 

Любезная мать моя Епарх1я! 

Долго я раздумывалъ, какъ бы отблагодарить тебя за гЬ 
благодгЬятя, которыми ты осыпала меня. Когда я былъ- сиро • 
тою безъ родителей, ты отогр-Ьла меня своею грудью; отрока, 
ты воспитала меня; юноптЬ, ты дала мнй жизнь; когда я воз-
мужалъ и волею судьбы былъ привязанъ къ м!ру, ты призва­
ла меня къ себгЬ, пр1яла меня въ твое лоно, дала мнЬюанъ и 
украсила меня славою незаслуженнаго мною высокаго поло-
женш! Поэтому, въ самомъ д'Ьл'Ь, нужно было подумать,какъ 

^ Дереводъ сдт>ланъ съ единственнаго экземпляра оригинальной Латинской 
рукописи, писанной (очевидно писцомъ) четкимъ почеркомъ, однимъотъ начала 
до конца, исключая посвященгя и оглавлетй, писаныхъ собственною рукою 
покойнаго Духновича и непомъ'ченныхъ постранично. Вся же остальная руко­
пись въ осьмушку имгЬетъ пом^ченныхъ 279 стр., въ золотообръ"зномъ перепле­
те, и въ библютекъ1 Пряшевскаго капитула значится подъ №516. 
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бы возблагодарить тебя за всЬ эти бдагодЪяшя. Моя любовь 
принадлежите тебе, ты ежедневно видишь мою къ тебе пре­
данность. Что же лучшаго я могъ выдумать сделать для тебя, 
какъ не передать о твоей славе и позднему потомству? Т. е. я 
вознамерился начертать въ хронологическомъ порядке твои со­
бытия, одовомъ—твою жизнь, начавъ отъ колыбели. Еъ сожале­
ние» я ЛИШИЛЪ тебя заслуженныхъ тобою по праву украшен!й: 
я отложилъ въ сторону достойную тебя и приличную теб-Ь 
высокую и красноречивую речь, и ограничился простымъ 
начерташемъ твоихъ событий и описашемъ твоего преуспея-
шя, связаннаго съ великими затруднениями, следуя въ этомъ 
отношенш Цесарю, который о Еомментаргяхъ своихъ деянгй, 
какъ то говорить Туллй Брутъ, утверждаетъ, что они наги, 
правы и истинны, и писаны совершенно безъ всякихъ при­
крась; но онъ хотЬлъ, продолжаетъ онъ, дать источникъ, изъ 
котораго бы могли черпать друпе, которые будутъ писать 
"исторш. И такъ какъ, по его утвержденпо, въ исторш н^тъ 
ничего пр1ятнее чистой и ясной краткости изложешя, хотя 
въ то же время н-Ьтъ ничего и труднее этого для подра­
жания: то и я, въ этомъ желаши быть краткимъ и вместе 
правдивымъ, собралъ только то, чтЬ находится въ ОФищаль-
ныхъ документахъ и чтб происходило на моей памяти. Сло-
вомъ я осмелился начертать все то, чтб нашелъ въ докумен­
тахъ, что виделъ, чтб слышалъ, чтб понялъ чувствами, по­
буждаемый въ этомъ случае советомъ Аттика, который убеж-
далъ Цицерона написать исторш и этимъ прославить отчиз­
ну,, которую онъ спасъ. 

Однако признаюсь, я невполне сдЬлалъ то, что желалъ. 
Я излагалъ собьшя безъ строгаго порядка, не соблюдалъ исто­
рической связи; я писалъ по внушешю пера и подъ впечат-
лешемъ первой идеи. Но я остался при этомъ. Мое намереше 
при этомъ было сделать тоже, что сделалъ Цесарь, первый 
Римсшй историкъ, т. е., собрать и приготовить сырые ма-
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тер!алы, чтобы изъ нихъ современемъ, я ли, или другой кто, 
могъ составить систематически расположенную исторпо. И 
потому я писалъ все, не обращая вниташя на историческую 
связь, безъ прикрасъ и витдйства, сл-Ъдуя только хронологиче­
скому порядку, въ-какомъ происходили собьгпя. Я не искалъ 
въ этомъ славы краснор^пя. Единственное мое желаше было 
дать неложцое изложете. Словомъ: я. желалъ только дать 
хронологическую запись, какой Антоши желалъ отъ Тудл1я. 

Пршми же, любезная моя мать, эготъ малый даръ, какъ 
свидетельство моей искренней къ теб'Ь преданности! Если въ 
немъ найдется что одобрительнаго, къ чести твоей и твоихъ, 
то да послужить оно къ твоему украшению; если что найдет­
ся не такъ благопрхятное, то припиши это моей искренности! 
Н'Ьтъ никого безъ гр*Ьха, и ты недерзнешь приписать себЬ 
совершенной святости. 

Простите и вы, въ Господе усопгше братш, о которыхъ я 
зд^сь написалъ и нЪчто неодобрительное! Я сл-Ьдовалъ въ 
семь отношеши правилу; обь усопшихъ нужно говорить только 
правду. 

Въ Пряшев-Ь, 1 Мая 1846. 
Алекеандръ Духновичъ, 
Магистръ-Каноникъ Пряшевскаго Собор-
наго Храма. 



Иебсмге, ^шс^ апЬедиат паЬиз 818 асейеп!, к! езЬ 
зетрег риегит еззе. 

ТиШиз. 
Незнать, что случилось прежде твоего рождешя, . 

значитъ остаться на всегда дитятей. 
М. Тул. Цицеронъ. 

Рег уапоз сазиз, рег ЪоЪ сНзсптта гегит 
Тепйшиз т 1айит. . . . 

Ш Ьос т е т ш з з е з'иуаЫЪ. 
Ун-^Пшз. 

Черезъ разныя злоприключешя, черезъ разныя опас­
ности 

Мы странствуемъ;—и воспоминание объ этомъ намъ 
полезно. 

Виргилш. 

Святейшему и Преподобн'ЬЁшему Господину 

10СИФУ ГАГАНЦУ 

Божшмъ Провид'Ьшемъ второму Епископу Пряшевскому, по­
кровителю наукъ, благогов-ЬйнЬйщему защитнику и созида­
телю своей счастливо управляемой епархш, наилучшему от­
цу, въ знакъ глубочайтдаго почиташя и сыновняго послу-
шашя 

смиренно посвящаетъ авторъ 
Александръ Духновичъ, 

Каноникъ. 



СОДЕРЖАНИЕ-
Кшшга I* 

1) О викар1атствгв Кошицкомъ вообще. 
2) О томъ же викар1атствъ* въ особенности: его начале, развитш, судьбе; въ 

частности: о лицахъ и иолитическихъ д/влахъ; объ учрежденш резиденция 
викар!я сначала въ Когшщахъ, посл-в ВЪ Пряшевъ\ 

КжпжгаН. 
1) О раздробленш епархш Мукачевской и основанш новой епархш Пряшев-

ской. 
2) О первомъ епископе Пряшевскомъ Григорш Таркович-в, его правленш и 

ваяшгвйшихъ при немъ собьгпяхъ. 
3) О резиденцш епископской, или уничтоженномъ монастыре Пряшевскихъ 

миноритовъ; о ея судьб-в и преуся'вянш, связанномъ съ препятсшями. 
А) Объ епархиальной библютекъ-—Ивано-Ковачевской. 
5) О храмгв соборномъ, его начал* и судьба. 
6) Прибавление объ уничтожении Пряшевскихъ миноритовъ. 

Шшшжт, I I I . 
1) О соборномъ капитул* вообще. 
2) Въ частности о первыхъ его лицахъ; 
3) О пополневляхъ въ соборномъ капитул*. 

Книга IV. 
1) О Пряшевскомъ приход* и лицахъ исправлявшихъ въ немъ пастырсшя 

обязанности. 
2) О другихъ церковныхъ лицахъ, исправлявшихъ прикаеедр* друпя обязан­

ности. 
3) Прибавление о бород*. 

Что живущий въ Венгрш и известный подъ именемъ Кар-
пато-Руссовъ, Греко-католичесшй народъ еще и во времена 
Андрея Бачинскаш, до самаго 1772 года, находился подъ 
управлешемъ Ягерскихъ арх1ешскоповъ, а отчасти Спищ-
скихъ Латинскихъ епископовъ,—это довольно известно нзъ 
сочинешя 1оанник1я Базиловйча. И у меня нЬтъ намйретя 
говорить здЬсь о древнихъ собьтяхъ. Мое нам^реше описать 
происхождение- и собьгая Епархш Пряшевской, а потому я 
начну свое швйтствоваше съ исторш Еошицкаго вив:ар1ат-
ства, и такимъ образомъ у меня будетъ: 



КНИГА I 
О Ко'шщкошъ Вжкар1атств4. 

О Вгтаргтпствгь вообще. 

Правоверный народъ У грш, совершающей свое богослужеше 
во восточному обряду, къ которому въ начале принадлежали 
всЬ У горсте христшне, въ духовномъ отношенш управлялся 
собственными предстоятелями. Они избирались изъ монаховъ 
чина Св. Васшпя Великаго и утверждались королемъ. Хотя 
они были епископы, но назывались апостольскими викаргями 
и обыкновенно утверждались папами. Въ политическом^ отно­
шенш они находились въ зависимости отъ Ягерскихъ арзле-
пископовъ, которымъ давали присягу въ верности. Когда пре­
кратилась власть Перемышльскихъ епископовъ надъ Спи-
шемъ 1), Спишсшй народъ Греко-кооолической церкви былъ 
подчиненъ власти Спишскаго епископа Латинскаго обряда. 
Этотъ способъ управлешя оставался даже и во времена епи­
скопства 1оанна Врадача, до самаго 1772 года. Тогда общимъ 
голосомъ клира и народа былъ избранъ въ епископы Андрей 
Бачинскй. Наименованный королевою Венгрш, Августейшею 
императрицею Мар1ей Терез1ей и утвержденный папою Кли-

1) Спишскш комитатъ Венгрш съ 26 городами былъ некогда подареиъ Поль-
скимъ королямъ и былъ въ зависимости отъ Польши до начала царствования 
Марш Терезш. Поэтому только и Русские приходы этого Комитата были въ под-
чиненш Перемышльскаго Русскаго епископа. 

Перев. 
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ментомъ XIV, онъ только началъ независимо управлять такъ 
называемаго Мукачевскою енарх1ею, раскинутою на громад-
кЬйшемъ пространстве- въ 13 комитетахъ (губерщяхъ) верх­
ней Венгрш. Какимъ тяжелымъ бременемъ должна лежать 
эта епархщ на плечахъ одного человека,—это легко пойметъ 
всятй, кто хорошо пошшаетъ обязанности неусыпно бодр-
ствующаго и ревностнаго епископа; имея при этомъ въ виду, 
что здЬсь крайше пределы Спишскаго и Мармарошскаго коми-
татовъ отстояли отъ епископской каоедры, бывшей сначала 
въ МукачевЬ, потомъ въ Унгвар-Ь, болЪе ч^мъ на 25 венгер-
скихъ миль. Чтобы столь многочисленный правоверный 
пародъ не терп^лъ затруднений въ удовлетворенщ своихъ ре-
липозныхъ потребностей, иреемшшъ безсмертной Марш Те-
резш, Императоръ 1ОСИФЪ II своимъ указомъ чрезъ высппй 
королевски наместнически совгЬтъ Венгрш, отъ 3 Февраля 
1787 г. за № --35?., всемилостивейще швелелъ, кроме викар1ат-
ствъ Сатмарскаго и Сигетскаго въ Мармарошскомъ комитате, 
еще учредить Кошицкое викархатство. Отсюда беретъ свое 
начало Греко-каоолическое Кошицкое викар1атство, превра­
тившееся потомъ въ особую епархно. 

О Квшщкомъ вгтаргатствгъ въ частности. 

Высший У горсти королевски сов^тъ въ своемъ распоря-
женш отъ 12 1юня 1788 г. за № -М относительно Кошицкаго 

2оо21 

викар1атства, учрежденнаго для духовна го блага народа еще 
въ 1787 году, опред^лилъ, что бы въ викарщ всегда избирался 
одинъ изъ канониковъ Мукачевскаго капитула и представ­
лялся на утверждеше его королевскому величеству-Кроме 
жалованья ему по званпо каноника, ему еще назначалось 
1.200 гульденовъ серебряною монетою въ жалованье, какъ 
викарш. Местожительствомъ его назначался городъ Ко-
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ш и ц ы . Касательно этого городу было повелйно рассудить о 
пом&ценш этого лица въ К о ш и ц а х ъ и свои соображения.'пред­
ставить высшему правительству въ срокъ восьми дней. Не­
известно , далъ ли городъ К о ш и ц ы на это какой-нибудь от-
з ы в ъ , или н^тъ ; довольно того, что , сообразно съ вышеупомя­
ну тымъ повед'Ьшемъ, съ предварительная соглашя Кошицкаго 
камеральнаго управлешя , по в ы с л у ш а н ш повйреннаго Ягер-
екаго капитула , для м'Ьстопребывавая викархябыдъединогласно 
опред'Ьленъ Доминикански- монастырь, а до времени ему было 
назначено поселиться въ упраздненномъ м о н а с т ы р е Франци-
сканцевъ. 

ВсемилостивМшимъ указомъ, отъ 27 1юня 1787 г. за 
ду* "3^9

 г въ викарщ былъ назначенъ каноникъ Иванъ Пас­
тели; Впрочемъ, онъ въ действительности никогда не 
занималъ должности викар1я и никогда не жиль въ 
Кошицахъ. Причина последняго заключалась въ недостатке 
полйщетя для вцкархя. Передача ему упомянутаго упразд-
неннаго Францисканскаго монастыря затруднялась тЬмъ, 
что на самомъ деле въ немъ помещалась тогда низшая 
семинар!я Кошицкаго клира, и сверхъ того часть его была 
занята военными принадлежностями. Такимъ образомъ, ска­
занный викарй жилъ при капитуле въ Унгвар^ и отъ его 
викар1атства не осталось ни одного письменнаго документа, ко­
торый бы сввдЬтельствовалъ о его должностной деятельности. 
Говорятъ только, что онъ былъ одинъ разъ въ Сборов^. Впро­
чемъ, известно, что онъ и неохотно принялъ на себя эту 
должность, а потому и не могъ ревностно исполнять ее. Нако-
нецъ, подъ предлогомъ болезни, онъ просилъ увольнешя и по-
лучилъ его. 

На его место высочайшимъ указомъ, отъ 13 Января 1790 г. 
за Ж_!!1_, былъ назначенъ каноникъ Михаилъ Брадачь, про­
исходивши изъ Спишскаго села Каменки, владевшШ тамъ 
большимъ дворянскимъ имешемъ. Новый викархй началъ ис-
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полнять свою должность съ великою ревностно и уснЪхомъ. 
Такъ какъ правительственное р-Ьтеше о резиденцщ викархя 
не исполнялось, то онъ большею частно жилъ въ сели Яковья-
нахъ. или въ смежномъ селЪ Каменке. Хотя упомянутый 
королевски указъ назначалъ для жительства викарая въ здаши 
упраздненная) Фраицисканскаго монаотыра три комнаты, од­
нако городъ Кошицы не уступалъ и этихъ комнатъ, а., желая 
освободиться отъ викархя Греческаго обряда, даже требовалъ 
возстановлешя Фрашщсканцевъ, для духовнаго-де блата Сло-
вацкаго народа. Викарй напрасно молилъ управляющего коро-
левско-камеральныхъ имЪтй, барона Николая Вечея, чтобъ 
онъ дозволилъ ему воспользоваться жилищемъ, которое ему 
было определено уже три года тому назадъ. Управляющей 
отказывалъ ему въ томъ подъ вышеупомянутымъ предлогомъ. 

Тогда бедный викарш, вопреки высочайшему новел'Ъщю, 
лишенный -жилища, сталъ усилено домогаться, чтобы ему 
назначили для жилища упраздненный монастырь Миноритовъ 
въ городе ПряшовгЬ. Но и. это домогательство вначале мало 
подавало надежды на усп^хъ, такъ какъ Пряшевцамъ не-
хот^лось принять въ свой городъ викархя Греческаго обряда. 
Только вслЪдствхе настояшй верховнаго жупана Саболчскаго 
комната, генерала Шплёнйя и управляющего кородевско-
камеральныхъ. им'Ьшй въ Кошицахъ, барона Вечея, 19 авгу­
ста 1782 г. помянутый монастырь былъ назначенъ для вре-
меннаго жительства викар!я. Въ * силу указа Императора Лео. 
польда II, отъ верховнаго королевскаго Угорскаго совета, отъ 
20 дек. 1792 года за № 23484, викарш действительно посе­
лился въ зданш сказаннаго монастыря. Михаилъ Дудинешй, 
приходошй священникъ села Сольно-Нововеси, и Михаилъ 
Шимога, священникъ села Кралева, приняли на новесельи 
своего викархя, какъ представители епархш. 

Но и здЪсь не было покоя. Строились безчисленныя интриги 
для ут-Ьснетя духовенства и в^рныхъ Греческаго обряда и 



— 18 — 

поставлялись разныя препятств!я къ выполненш высочай­
шего р-Ьшешя. Особенно хотелось уничтожить самое ви-
каргатетво. Чтобы подъ корень подкопать его, выдумали, 
что лучше-де монастырское здаше отдать подъ гимназию Ша-
ритовъ, приглашенныхъ изъ Сабинова. Подъ-жупанъ Ша~ 
ришскаго комитата, Владиславъ Печи, раздгЬлялъ эту мысль 
и взялся предложить ее общему комитатскому собранно 
24 сентября. Но этому предложешю воспротивилось большин­
ство членовъ собрашя изъ протестантовъ, и оно не прошло. 
Эта агитащя утихла. Но т&мъ болышя интриги въ этомъ отно-
шенш пришлось испытать со стороны города Пряшева. По на-
ущешю городскаго, магистрата местный полковникъ Михаилъ 
Терней склонилъ генерала Шплен*Ья, чтобъ онъ предложилъ 
обратить упомянутый монастырь въ казарму. На его пред-
ставлеше, въ самомъ д'Ьл'Ь, комитатъ получилъ высочайшее 
повелите дать объ этомъ свое мнЬше. Комитатское собраше, 
на которомъ присутствовалъ и викар!й Брадачь, отвергло эту 
мысль, особенно потому, что противъ нея открыто протесто-
валъ Александръ Кецеръ, который въ пользу упомянутаго мо­
настыря подарилъ 6.000 гульденовъ. 

Среди этихъ непр1ятностей, викарй занялъ свое жилище 
въ монастыре Миноритовъ. Онъ посп'Ьшилъ это сделать, что­
бы промедлешемъ не вызвать новыхъ затруднений, какъ это 
случилось въ Кошицахъ. Занимая жилище, онъ / пригласилъ 
главнаго сборщика податей, Ивана ДежеФФи, которому былъ 
в&рвенъ актъ передачи, для того, чтобы онъ описалъ все, что 
въ немъ есть, окна, двери, замки и все прочее, и чтобы все 
это передалъ по описи. 

Но б'Ьда одна не приходитъ. Монастырское здаше было на­
полнено съестными припасами и разными военными снаряда­
ми. Въ немъ жили Офицеры и рота солдатъ. Постоянная 
стрельба изъ ружей, постоянный шумъ и буйство солдатъ, 
производившаяся во двор-Ь военныя упражнешя, все это не да-
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вало покоя бедному викарда. Кром'Ь того въ нияснемъ этажи 
помещался типограФъ Эгеръ, протестанта, съ женою и пятью 
детьми, и еще какой-то нищи, тоже со множествомъ дерз-
кихъ д'Ьтей. Погреба въ дом'Ь были отданы въ наемъ вино­
торговцу Николаю Фолытиновичу, который днемъ и ночью, 
то принимая бочки съ виномъ, то выгружая, при несдержи-
ваемомъ шум-Ь и см^хй рабочихъ, не давадъ покоя живущимъ. 
Но самыя болышя непр!ятности викарй долженъ былъ тер­
петь со стороны Мартина Скалы, сакристана здЬшней мона­
стырской церкви, который выказывалъ презрите къ Греко-
каеолическимъ таинствамъ, къ самому викар1ю и его капелла­
ну, и своими насмешками поселялъ ненависть къ ученому 
викарш, не могшему при этомъ освободиться отъ него, по­
тому что онъ въ зваши сакристана былъ утвержденъ нам'Ьст-
ническимъ верховнымъ сов'Ьтомъ. Среди этихъ непрштностей, 
невыгодно отзывавшихся на самой его деятельности, викарщ 
неоднократно просилъ объ отетраненщ вышесказанныхъ пре­
пятствий, но власти остались глухи. Къ сожалгЬшю все оста­
лось попрежнему и послгЬ того, какъ въ августЬ 1792 года 
посл'Ьдовалъ здешнему городскому магистрату высочайппй 
указъ. Къ этому нужно еще прибавить, что викарй дол­
женъ былъ вм'ЬсгЬ нести на себЬ и обязанности приход-
скаго священника и пастыря м-Ьстныхъ Греко-каеоликовъ, 
долженъ былъ снабжать отписанную ему монастырскую 
церковь осв'Ьщетемъ, содержать и оплачивать пЬвца и 
церковнаго служителя и, такъ какъ тогда безплатной поч­
ты еще не существовало 1), долженъ былъ нести и немалыя 
почтовый издержки, долженъ былъ на свой собственный счетъ 
содержать капеллана и писца. Сверхъ того въ части монастыр-
скаго здашя, назначенной для его жилища, мнопе предметы 
были или раскрадены или обветшали, нужно было или попра-

*) Въ настоящее время оФФипДальныя сношешя церковныхъ властей въ Вен-
грш съ ихъ подведомственными м-встами производятся по почт* безъ платы. 
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дли сделать новые двери, замки, окна, печки и прочее. И все 
ето онъ долженъ былъ делать при жалованье въ 1.200 Флори-
новъЗ Много печали пришлось испытать бедному викар!ю. 
Но среди столь многочнсленныгъ непр!ятностей и нуждъ, 
этотъ безсмертной мужъ показалъ свой твердый характеръ. 
Онъ не перееталъ хлопотать объ отстраненш ваЬхъ этихъ 
препятствШ, и наконецъ высочайшимъ королевскимъ ука-
зомъ, отъ 9 декабря 1797 г. за № 26377, было повелйно 
выдать ему изъ релииознаго Фонда для нужныхъ поправокъ 
250 Флориновъ 46 крейц., въ которыхъ онъ и представилъ 
ечетъ префекту королевской камеры въ Ясеов-Ь, Алексею 
Околичаному, отъ 4 поля 1795 года. 

Теперь викарий думалъ, что всЬ затруднен!я побеждены и 
онъ можетъ наслаждаться покоемъ. Но гЬмъ бол'Ье его пора-
изло нимало негаданное и неожиданное ОФФищальное письмо, 
отъ 15 шля 1785 г. за № 687, въ которомъ упомянутый пре-
Фектъ королевской камеры въ Яссов-Ь, ссылаясь на королевски 
указъ отъ 21 октября 1794 года за № 23040, прашивалъ 
викархя: платилъ ли онъ въ кассу за наемъ занимаемыхъ имъ 
комнатъ въ здаши монастыря миноритовъ? Въ какое негодо-
ваше привело викаргя это новое и неожиданное требоваше, 
поиметь каждый, въ комъ есть хоть капля крови. И такъ 
какъ викархй въ ответь энергически указалъ на высочайшее 
утверждеше его въ своемъ званш; то враги больше не пред­
лагали ему подобнаго вопроса. 

Но вместо это того завязалась также мало ожиданная новая 
передряга относительно самаго монастырскаго здашя. Хоть оно 
неизвестно кЬмъ было уже полуопустошено, но лъ 1797 году 
его вздумали предложить для пом'Ьщешя въ немъ королевскаго 
окружнаго суда по сю стороны Тисы, такъ чтобъ не въ немъ 
совместно были и камеры оуеа и жилище викар1я. 16 января 
1797 года для приведешя этого въ исполнеше были присланы 
депутаты: председатель сказаннаго суда, ГраФъ Антоши Сир-
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май и префекта королевою!! камеры въЯесов'Ь, ©аддей Мани-
чай. Но по усерднымъ просьбамъ викархя здаше было предо­
ставлено въ его искючитедьное пользование, съ тЬмъ, чтобы 
оно было поправлено и приспособлено для жительства викархя. 
Но городъ Пряшевъ и зд'Ьсь поставилъ викарпо новое препят-
ств!е. Онъ передалъ викарию очень поврежденное здаше — 
горолъ по обычаю мало заботился о немъ и довелъ его до край-
няго положешя — но приэтомъ дворъ и находившийся въ немъ 
огородъ снъ требовалъ присоединить къ сооЬднеЙ городской 
больнице, и для приведенш къ исполнеше уже д'Ьлалъ • предва­
рительный приготовлешя. ВикавШ, опнакоже, съум'Ьлъ благо­
разумно отклонить это посягательство и думалъ, что теперь 
уже будетъ покоенъ. 

Но въ 1800 году въ монастырское . здаше было помещено 
громадное количество рекрутовъ, набранныхъ по случаю 
Французской войны; а въ 1801 году, не смотря на протеста 
викархя, даже воЬ корридоры здашя были переполнены воен-
ныхми снарядами и мукою; погреба, поел'Ь того какъ ихъ 
оставилъ Николай Фолтиновичъ, были снова переданы граж­
данину Штеннгюбелю, такъ что самъ викарй долженъ былъ 
платить за пользоваше однимъ погребомъ. Вотъ жалкая участь! 
Вотъ напасти! И татя препятств1я ставялись обряду, который 
въ старину былъ обрядомъ самихъ Мадьяръ, и къ которому 
они теперь выказывали такую нанависть! 

Между гЬмъ викарш Брадачь въ 1802 году былъ избранъ 
Мукачивскимъ. капитуломъ въ депутаты государственная) 
сейма (Рейхстага). Явившись по этому случаю въ В'Ьну, онъ 
попросилъ Его ВЕЛИЧЕСТВО обо всемъ, въ чемъ нуждалась 
епарх1я, и, между прочимъ, объ упроченш Кошицкаго вика-
р!атства и его подоержашн. АвгусгЬйппй монархъ не отка­
за лъ ему въ этомъ: по требованда высшаго правительства 
отъ 8 марта 1803 года за № 5175, были составлены сообра­
жения относительно исправления и приспособлешя монастыр-
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скаго здашя для резиденция викар1я, каковыя соображения 
безъ замедленш и были представлены высшему правитель­
ству. Михаилъ Брадачь былъ тогда уже аббатомъ Св. Андрея 
Шаарн *), назначенный въ это зваше въ 1802 году; въ 1804 
году онъ былъ избранъ членомъ-корресподентомъ минералоги-
ческаго общества въ Хенк 

Кто бы могъ сомневаться въ хорошемъ исходе столькихъ 
хлопотъ, кто бы осмелился полагать препятствш д^лу особенно 
теперь, когда оно было обезпечено словомъ самаго государя? 
А все-таки сатана не переставалъ строить свои сЬти и созда­
вать викарш новыя затруднен^ Теперь начинаютъ друзья 
и близгае. Вотъ друзья мои и близкге мои возстали противъ 
меня! Велико-Варадинскш и Крыжевсшй ушятсше греко-ка-
еоличесше епископы общимъ сов'Ьтомъ задумали раздробить 
Мукачевскую епархию. Они предложили высшему правитель­
ству, свою мысль чтобы комитаты Сатмарсюй, Мармарош-
сшй и Саболчскхй были причислены къ Велико-Варадинской 
епарзаи, а друпе нижше комитаты (не знаю каше?) были 
уступлены Крыжевской. При такомъ обрЬзаши Мукачевской 
епархш,' Кашицкое викархатство становилось излишнимъ. 
Мысль эта понравилась и высшему правительству, такъ что 
ее даже предложили королю. Для осуществлешя ея посланъ 
былъ въ Пряшевъ королевски сов'Ьтникъ, епископъ Миттерпа-
херъ. Онъ пробылъ въ Пряшев'Ь пять дней, посЬтилъвикархя, 

*) Это аббатство, впрочемъ,- не дфдало Михаила Брадача дМствительнымъ 
аббатомъ, потому что самаго аббатства Св. Андреея Шаари не существовало. 
Это зваше было лишь почетными титуломъ. Въ исторш католической церкви 
Веигрш любопытно одно явлеше: въ средше в*вка Венгерсие магнаты добивались 
для приходскихъ священниковъ своихъ им'Ьшй и даже для своихъ домовыхъ 
священниквоъ титула аббатовъ и даже епископовъ, безъ монастырей и енархШ. 
Разъ добившись этого права преимущественно для своихъ родственниковъ, они 
загЬмть сохраняли его и раздавали какъ действительную прелатуру. Досел* 
еще это право сохранено многими и есть поэтому много аббатовъ и епископовъ 
въ Венгрш только номинальныхъ. • Дерев. 
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монастырь и церковь и на прощанье обЬщалъ викарю свою 
дружбу и покровительство. Д4ло это посему, какъ видно изъ 
частной переписки, въ В^н& «замолкло, и, какъ писалъ викарио 
упомянутый епископъ, а также докладчикъ при королевской 
Угорской высшей канцелярш, Павелъ Рожошъ, искренни 
другъ викар!я, «эта мысль никогда не будетъ-де предложена 
на ОФФищальное разсмотр^ше». Посл&дтй противился ей еще 
на предварительшшхъ сов-Ьщашяхъ. Наконецъ при усерд-
номъ содействия: королевскаго советника, епископа Миттерпа-
хера, 2 сентября 1806 г. за № 16678, королевскимъ указомъ 
было повелЪно,—Кошицкое викар1атство окончательно утвер­
дить въ Пряшев'Ь, здаше упраздненнаго монастыря минори-
товъ, впрочемъ только часть его, предоставить для резиден-
щи викар!я, а церковь монастыря приспособить для Грече-
скаго обряда. Консисторш викар1я была составлена изъ двухъ 
ассесоровъ и одного секретаря. Жалованье двумъ ассесорамъ 
было назначено изъ суммы 30.000 гульденовъ, которая со­
ставляла ФОНДЪ вспоможешя Мукачевской епархщ; а прочхя 
издержки, какъ-то на исправлеше здашя для резиденцш ви-
кар!я и приспособлена церкви къ Греческому обряду, равно 
какъ на церковно-богослужебныя нужды и на жалованье ея 
служителямъ, должны были покрыться изъ релипознаго Фон­
да. Для церкви были подарены священныя од'Ьяшя, приготов-
ленныя для миссюнеровъ, назначеяныхъ было въ Далма-
щю *),—и это было сделано по предложению государственнаго 
канцлера 1осиФа Эрдэди отъ 18 сентября 1807 года, за № 8903 
и королевскому указу отъ 2 августа 1808 г. за № 16276. 
Въ поел'Ьднемъ, кромгЬ того, было приказано, что недостаю­
щее должно быть восполнено изъ релипознаго Фонда, кромй 
того указомъ отъ 17 мая 1808 г. изъ релипознаго Фонда была 

*) Вь это время Австр1я была занята мыслш о распространены уши въ об-
ластяхъ, присоедииенныхъ къ ней съ уничтозкешемъ Венещанской республики. 

Перев. 



назначена сумма въ 550 гульденовъ, нужная на расходы кон-
систорш викар!я и его церкви, такъ чтобы 100 гульд. шло на 
расходы при богоелужеши, 200 .гульд. на жалованье Фискалу 
канеисторш и 150 гульд. на канцелярсше расходы. Наконецъ 
указомъ отъ 6 шня 1809 г. за № 11326 на ирхобрйтеше 
церковной утвари для церкви викар1ата было назначено 
2.674 гульд. 45 крейц. 

Такъ какъ теперь викархатство было окончательно утверж­
дено въ Пряшев'Ь, то указомъ отъ 7 1юня 1807 г. за № 13228 
было по повел^но составить чертежи и слгЬты расходовъ, нуж-
ныхъ на иеправлеше здашя монастыря и церкви. Чертежи 
были уже составлены разъ въ 1803 г. вомою Мартннази, 
но были отвергнуты. Новые чертежи, составленные 1ОСИФОМЪ 
Бреттербауеромъ, королевско-камеральнымъ. архитекторомъ 
въ Соляномъ ГородкЬ (Шоваръ, близъ Пряглева), 7 октября 
1807 г. были* представлены Мукачевскому епископу, кото-
рымъ, въ сопровождение надлежащей просьбы-( были препро­
вождены выше. Наместнически королевско-угорсти сов&тъ 
королевскимъ указомъ отъ 29 марта 1808 г, за № 5989 под­
твердите эти чертежи, и на исправлеше резиденщи викар1я и 
церкви—часть выходящая на улицу, такъ какъ на ней не 
было крыши, отъ времени до того испортилась, что входящимъ 
и выходящимъ изъ нея угрожала смертно—было назначено 
38.907 гульд. 34 крейц. 30 апреля 1808 г. въ счетъ этой суммы 
викарй получилъ изъ Еошицкаго казначейства 10.000 гульд. 
Исправлеше началось РЬМЪ, ЧТО вся крыша церкви была 
покрыто дранью, а спереди надъ входомъ медными листами. 
Впрочемъ задняя часть монастырскаго здашя, т. е. надворная, 
смежная съ сакристией, была удержана въ пользу релипоз-
наго Фонда, и викарй напрасно пред став лялъ и просил ъ объ 
уступки ея для пом'Ьщешя консисторш и ассесоровъ. 

Между т&мъ королевскимъ указомъ отъ 11 марта 3808 г. 
за № 2354, за подписью государственнаго канцлера ХрсиФа 
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Эрдэди, Михаилъ Брадачь былъ именованъ Дорилейскимъ *) 
епископомъ и вм'ЬстЬ суфраганомъ Мукачевскаго епископа. 
8 января 1809 г. онъ былъ посвященъ въ ВарадинЬ въ епи­
скопы Самуиломъ Вулканомъ, епископомъ Велико-Варадин-
скимъ. 

Но возвратимся къ поправки монастырскаго здашя. Чтобы 
въ ходЗз работъ было бол'Ье порядка, высоки королевско-
угорскш сов'Ьтъ указомъ отъ 12 1юля 1208 г. за № 14022 по-
велЗзлъ назначить лице, которое бы было наблюдало за пост­
ройки, и зав'Ьдывало расходами. По рекомендащи инспектора 
Солянаго Городка, Хлор1ана Форлаха, такимъ лицемъ былъ 
назначенъ королевско-камеральный землем&ръ Соляно-город-
скаго огруга 1ОСИФЪ ФрейдгоФФеръ. Но, такъ какъ онъ им'Ьлъ 
много другихъ занятШ и проживалъ бол'Ье въ Ужгороде, то 
викар!й надзоръ за работами и расходъ денегъ поручилъ адво­
кату и нотарш косисторш, Михаилу Брадачу (своему племян­
нику), который сумму 10.000 гульд,, полученную только что 
30 апреля 1808 г., вмйстЬ съ архитекторомъ Бреттербауе-
ромъ къ 27 сентября 1808 г. уже потратилъ всю. Поэтому 
высочайшимъ указомъ отъ 14 Феврамя 1809 г. вся ответ­
ственность была возложена на викар1я и отъ него потребовали 
объяснешя.-Викарш оправдывался, что упомянутый 1ОСИФЪ 
Бреттербауеръ, человйкъ безъ всякой совести, рад&югщй 
только О своихъ выгодахъ, совершенно отступилъ отъ плана 
утвержденнаго королевскнмъ верховымъ совйтомъ, не только 
не исправилъ здашя, а еще больше разрушилъ, что ворота и 
окна, которыя по плану должны быть новыя, онъ оставилъ 
въ старомъ вид'Ь, что онъ только за материалы потребовалъ 
6.000 гульд., когда они въ действительности стоили всего 
800 гульд., что онъ все, что было еще годнаго для употребле-
шя, косяки, жел&зныя скргЬпы, полосы и жел&зныя решетки 

*) 1п рагТлЬш тМеНит. 
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изъ оконъ, Ц'Ьлыя железный ворота, какъ воръпохитилъ и все 
это перенееъ въ свой домъ* въ Соляной Городокъ. Словомъ, онъ 
все разрушилъ; а на еопротивлеше и ув'Ьщаше викархя онъ 
не только не обращалъ внимашя, а просто насмехался надъ 
нимъ. Такое совершенно вражеское нахальство еказаннаго че­
ловека викарШ оаисалъ высшему правительству въ представле-
Н1и отъ 14 мая 1809 г. за № 11340, и отъ 27 декабря 1810 г. 
за № 26775, была назначена ревизш, которую производилъ упо­
мянутый 1ОСИФЪ ФрейдгоФФеръ. Истинность жалобы викар!я 
была подтверждена, и сказаный 1ОСИФЪ Бреттербауеръ былъ 
удаленъ отъ работъ, но послгЬ того какъ онъ истратилъ не 
мевйе 20.000 гульд., счнтая вредъ, который онъ причинилъ 
воровскимъ разрушешемъ здашя. Но этотъ зложелательный 
архитекторъ, отстраненный отъ работъ, чертежи поправокъ 
удержалъ у себя и не хогЬлъ выдать никому, что ему оказа­
лось легко сделать, такъ какъ у него были друзья и защитни­
ки. И этотъ челов'Ькъ, котораго викарй уличилъ въ подлогЬ 
по крайней м'Ьр'Ь въ пятидесяти случаяхъ, затянувши по-
правд еше здашя для жительства викаргя своимъ поведешемъ 
на в&чныя времена *), высшимъ распоряжешемъ отъ 9 марта 
1813 г. за «№ 5146 былъ еще освобожденъ отъ всякой ответ­
ственности. Оставшаяся отъ определенной на поправки сум­
ма была передана въ строительный ФИСКЪ. 

Между гЬмъ 19 ноября 1809 г. скончался славнМний Му-
качевскШ епископъ Андрей Бачинскш, и капитулъ въ срокъ 
каноническихъ осьми дней, согласно опред'Ьлетямъ Тридент-
скаго собора (8ев8. XXIV, сар. 16), избралъ двухъ генераль-
ныхъ капитуляровыхъ викар1евъ, Ивана Кутку за Мукачев-
СК1Й округъ и Михаила Брадача за Кошищий округъ; но 

*) Резиденщя эта была отстроена уже въ 50 годахъ привторомъ Пряшевскомъ 
епйскопт>, благополучно живущимъ доселе, и представляетъ теперь самый бла­
гоустроенный видъ. Иерее. 
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Ргшстя права *) были даны только викарш каеедры, соглас­
но обычаю существовавшему въ то время въ арххепискошн 
Остригонской. 

И такъ викарй Брадачь; хотя и былъ рукоположенный епи~ 
скопъ, гдаЬлъ власть только въ округЬ своего внкархятства, 
простиравшагося на столицы: Абауйварскую, Боршодекую, 
Гемерскую, Шариатскую, Спишскую, Торненскую и верхнюю 
часть Землинской, и такъ что въ нужныхъ случаяхъ онъ 
долженъ былъ обращаться къ генеральному викарто ка­
еедры 2). 

Въ то время, вшгЬдствхе правительственнаго опред'Ьлетя отъ 
11 апреля 1809 г. за № 7325, были прюбр&тены для церкви 
викар!я два колокола, одинъ въ пять, другой въ три центнера 
(центнеръ—100 Фунтовъ) на 3125 гульденовъ, которые были 
уплачены изъ релииознаго Фонда. Упомянутая церковь, еще 
тотчасъ посл-Ь упразднены ордена миноритовъ, им'ёла несчае-
т!е пострадать въ страшный пожаръ и потеряла свои коло­
кола, изъ которыхъ одинъ вйсилъ 14 центнёровъ, и посл'Ь 
того им'Ьла доселе только одинъ колоколъ въ 30 Фунтовъ, къ 
которому Пряшевскш литейщикъ далъ еще 22-Фунтовой для 
пользовашя; и эти два колокольчика издавали весьма незначи­
тельный звукъ. 

Когда Мукачевская епископская каеедра сделалась вакант­
ною и когда, нужно сказать правду, всятй Мукачевсшй ка-
ноникъ хогблъ быть епискономъ, въ Мукачевской консисто-
рш въ 1810 году весьма занялись мыслш о раздроблены Му­
качевской епархш. Своимъ объявлешемъ отъ 16 мая 1810 

*) РасиКяЪез Котапаз—авторъ разумКзетъ конечно права высшей центральной 
власти въ епархш, въ которыхъ тате викарш утверждались Римскою кур1ею. 

Иерее. 
2) На это авторъ обращаетъ внимаше потому, что Иванъ Кутка, викарш каее­

дры, былъ только священыикъ, и оказывалось, что ему былъ отданъ въ подчи-* 
неше епископъ. 
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года къ этой мысли присоединилась консисторш викар1я Пря-
шевскаго. Съ общаго согласш было составлено предложение 
такого рода, что великая Мукачевская епархщ разделится на 
три Греко-каеоличесшя епархш, а именно: Мукачевекую, 
Пряшевскую и Велико - Банскую, или вместо последней, 
Сиготскую, къ которой должны принадлежать всЬ Налагаете 
приходы Мармарошской, Сотмарской и Угочской столицъ. 
Предложение это нашло одобрение у королевскаго Угорскаго 
нам'Ьстническаго совета, который съ своимъ мн&шемъ и пред-
ставилъ его его величеству. Для обсуждешя этого предложешя 
были созваны въ Буду епарх1альные представители, между 
которыми были Иванъ Кутко, Михаилъ Брадачъ и Григорй 
Тарковичъ, съ которыми правительство и вело переговоры. 

Т'Ьмъ временемъ, именно 17 октября 1812 г.., окончатся 
каеедральвый викарш Иванъ Кутка и на мЪсто его 24 октября 
Мукачевсскй капитулъ избралъ генеральнымъ викар!емъ 
Михаила Брадача. 28 декабря 1812 года онъ действительно 
явился въ Ужгородъ для занятия своей новой должности, на­
всегда оставивъ любимый имъ Кощицкш викархатъ и Пряшев­
скую резиденщю. Этимъ воспользовался городской магистрата: 
лишь только викараатство сделалось вакантно, онъ пред-
ложилъ церковь Пряшевскихъ упраздненныхъ миноритовъ, 
хотя она высшимъ распоряжешемъ была приписана викарш 
и ОФФищально была предоставлена въ пользоваше вЬрнаго 
народа Греческаго обряда, употребить для склада казеннаго 
хлйба. Для приведешя этого въ ис.полнеше были уже даны 
приказан!я. Но противъ этого торжественно протестовалъ при­
ходски Греко-каеоличесшй священникъ Пряшева, Андрей 
Кампо и не допустилъ привести приказаше въ исполнеше. 
Церковь осталась во власти Русскихъ. 

Михаилъ Брадачь получилъ свое утверждение въ новой 
должности отъ Римской курш 1 декабря 1812 г., а отъ выс-
шаго королевско-угорскаго нам'Ьстническаго совета 26 января 
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1813 года, Онъ думалъ управлять обоими викархатствами, ка-
еедральнымъ и Кошицкимъ, съ жалованьемъ по обоимъ, Объ 
этомъ онъ входилъ съ просьбою къ высшему правительству; 
но его просьба не была уважена. Кошицкимъ викар!емъ былъ 
назначенъ Григорш Тарковичъ, Мукачевстй каноникъ и цен-
зоръ при типограФш королевскаго университета въ Пешт-Ь; 
какъ викар!й онъ сталъ получать и жалованье съ 30 поля 
1813 года. И такъ какъ Михаилъ Брадачь еще не освободилъ 
въ Прящевй квартиру викар!я и такъ какъ при этомъ Григорй 
Тарковичъ, какъ цензоръ, былъ занятъ въ ПенггЪ важными 
делами *), то онъ прибылъ въ Пряшевъ къ своему посту 
только 18 декабря 1813 г. Тогда между двумя викархями воз-
никъ споръ относительно жалованья, о сумме въ 480 гульде-
новъ, которые Брадачь требовалъ за управлеше Кошицкимъ 
викар1атствамъ до прибьгпя къ месту должности Тарковича. 
Среди этого спора Михаилъ Брадачь скончался. Насл^дникомъ 
его имущества былъ его внукъ, нотарш консисторш Пряшев-
скаго викаря, тоже по имени Михаилъ Брадачь. Споръ объ 
этихъ 480 гульденахъ кончился уже въ 1821 году и въ поль­
зу этого наследника, когда высшимъ правительственнымъ ука-
зомъ отъ 19 августа за № 22149 было приказано Тарковичу 
выдать упомянутую сумму наследнику Брадача. Григорий 
Тарковичь однако передалъ эту сумму не прямо въ руки 
истцу, а судебной власти. 

Такъ ГригорШ Тарковичь началъ действительно управлять 
Кошицкимъ викархатствомъ съ 18 декабря 1813 года. Кроме 
того., что онъ жилъ въ Пряшеве, имелъ свой столъ у Франци-
сканскихъ монаховъ, да постоянно спорилъ съ Андреемъ Кам-
по, священникомъГреко-каеолическагоПряшевскаго прихода и 

*) Университетская типограФ1я, впрочемъ, всегда была въ Будъ- или Офенъ-, 
хотя самый ушверситетъ былъ въ Пештв, какъ и теперь. Перев. 
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прото1ереемъ Пряшевскаго округа, о его ОФФищальной деятель­
ности неизвестно ничего, потому что вить никакихъ актовъ 
отъ того времени, и онъ не велъ протоколовъ. По этому время 
его викарктства до самаго 22 декабря *) 1815 года для насъ 
остается какъ-бы мертвою эпохою. Въ это время онъ оставилъ 
никогда нелюбимое нмъ мЪсто, будучи назначенъ каеедраль-
нымъ викар!емъ въ Мукачевъ вместо умершаго Михаила Бра-
дача. Кошицкимъ викар!емъ былъ назначенъ Иванъ Олынав-
сшй,каноникъ иризничИ Мукачевскаго капитула, бывнпй сна­
чала помощником'̂  а потомъ и настоятелемъ церкви св. Вар­
вары въ ВЬн'Ь, челов'Ькъ деятельный, образованный и въ об­
ществе весьма пр!ятный. Но назначенный 22 сентября 1815 
года, оиъ действительно занялъ свою должность только 8 
ноября 1816 года. Тутъ между имъ и Григор1емъ Тарковичемъ 
снова вышелъ споръ о жалованья, который разрешился т*Ьмъ, 
что указомъ отъ 6 мая 1817 г. за № 12197, Иванъ Олыпав-
скШ, получивши изъ релийознаго Фонда 1030 гульденовъ въ 
счетъ годоваго жалованья викаргя, которое было 1200 гульде­
новъ, когда онъ въ действительности еще не исправлялъ обя­
занностей викаргя, долженъ былъ возвратить полученную имъ 
сумму и съ 25-ю гульденовъ процентовъ гЬмъ, кто исправлялъ 
за него эту должность, т. е. эта сумма была присуждена Гри-
горш Тарковичу. 

И такъ Кошицкимъ викар1атствомъ теперь управлялъ Иванъ 
Олыпавсш! до самаго учреждешя Пряшевской енархш, и по 
учреждения ея, после того какъ Григорий Тарковичь 22 марта 
1816 года былъ наименованъ первымъ ея епископомъ, даже до 
самаго его посвящешя*во епископы, что происходило 17 поня 
1821 года. Онъ былъ, конечно, мужъ отличный (твх^шв), но 

*) Какъ разъ въ это время производилось Д'БЛО объ установлешя однообразная 
алфавита для печаташ'я книгъ Славянскимъ и Русекимъ шриФтомъ для Угор-
скихъ Русскихъ и Сербовъ, и окончательное слово но дДзлу принадлежало Тар­
ковичу. Св'Ьд'Ьщя объ этомъ мы печатаемъ въ другомъ м^ст^. Перев. 
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о своей деятельности онъ не останилъ памятника для потом­
ства, потому что и онъ не велъ протоколовъ. Но о немъ можно 
заметить то особенно, что онъ былъ человЪкъ натуры горя­
чей, въ гнЬв'Ь приб'Ьгалъ даже къ побоямъ, часто сильно 
избнвалъ своихъ слугъ, даже въ церкви, во время отправления 
имъ богослуженш, не могъ воздержать себя,—такъ своего 
служителя Ивана Петрика билъ то крестомъ, то кадиломъ, то 
книгою евтзнгел1я; былъ страстный нгрокъ въ карты, въ игргЬ 
проводилъ ц&лыя безсонныя ночи то у себя, то у друзей. 
Впрочемъ для Пряшевокой епархш онъ сдЪлалъ то добро, что 
назначенный потомъ чтецомъ-каноникомъ каеедральной Мука-
чевской церкви, по смерти своей, постигшей его въ 1829 году, 
одну половину своей обширной и отборной библютеки зав'Ь-
щалъ въ пользу Пряшевс'кой епарх!альной библютеки. 

ЗдгЬсь не неуместно заметить, что въ это время или въ 
1812 г. произошло известное измЪнете монетной системы и 
она была применена къ бумажнымъ ассигнащямъ. Это мыза-
м-Ьчаемъ- потому, что жалованье Кошицкаго викар1я, какъ епи-
скопа-суфрагана, считавшееся въ 400 гульденовъ, высшей ко-
ролевско-угорской камерою было низведено на 800 гульденовъ 
новой ассигноащоной монеты. Впрочемъ королевская канце-
ляр!я увеличила эту сумму до 1600 гульденовъ новой монеты. 
Такъ Мукачевскому викарию вместо 3000 гульденовъ, по новой 
монет-Ь было определено 800 гульденовъ, секретарю 800, 
писцу 100 гульденовъ ассигнащонной монеты. 

Еще зам&тимъ, что по случаю Французской войны изъ 
Австрш тогда изчезло все золото и серебро, такъ что прави­
тельство было присуждено собирать золото и серебро со всего 
государства, требовало излишше металлы даже отъ церквей. 
Въ слЪдствхе этого на алтарь отечества принесли • викарй 
Брадачь 6 марокъ 1% у ищи литаго серебра, а духовенство 
Кошицкаго округа 1723 гулденовъ 17 крейцеровъ и кром-Ь 
того собрано большое количество овса для войны. 
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Характеръ Михаила Брадача. 

Михаилъ Брадачъ родился около 1740 года въ Спишской 
столице отъ отца приходскаго священника и щолтиса г) села 
Каменки. Гимназическое. образоваше онъ получилъ въ Подо-. 
линц-Ь (въ Спишской стол.), ФИЛОСОФ1Ю изучалъ въКошицахъ, 
богословхе въ Тернав-Ь. Тотчаеъ по окончанш богословскаго 
курса, рукоположенный въ священники, онъ былъ сд&ланъ 
прОФессоромъ догматическаго богословхя въ Мукачевской бо­
гословской школ-Ь. Въ этомъ качестве онъ некоторое время 
зав&дывалъ и Мукачевскимъ приходомъ. ПослгЬ того онъ былъ 
сд'Ьланъ каноникомъ, и затЬмъ, какъ мы видели выше, былъ 
избранъ въ Еошицкаго викар!я. Что касается его характера, его 
весьма можно определить по его протоколамъ, веденнымъ имъ 
отъ 1790 г. до самаго 1812 г. Изъ нихъ ясно видно, что это 
былъ челов^къ благочестивый, твердой виры, верный своему 
государю, любилъ своихъ, былъ истинно преданъ своему архи­
пастырю, ревностно исполнялъ вв^ренныя ему обязанности, 
показывалъ удивительное тернЬше въ трудахъ и злоприклю 
чешяхъ. 

Этотъ смиренный мужъ въ тЬ времена, когда священники 
Греческаго обряда въ Угрш и особенно въ м-Ьстахъ приле-
жащихъ къ Ягерской (Ег1аи) арх1епискоши подвергались все* 

*) Шолтшо и Неметь—два названия для Венгерскихъ дворянъ. Немешъ соб­
ственно родовое высшее дворянство, а шолтисы низшее,—преимущественно вы­
служившиеся дворяне. ЙМ-БЯ въ виду то, что Русскихъсвященниковъ на СБверъ* 
Угрш Мадьярсие помещики трактовали наравне съ крестьянами, одинаково 
гнали ихъ на барщину, одинаково подвергали ихъ даже г&леснымънаказашямъ, 
происхождеше священника хотя бы изъ низшаго дворянства было важно. Только 
такихъ помещики несколько уважали. И это происходило до начала НЫН'БШНЯГО 
стол'вт1я, даже до 1848 года, когда было уничтожено кр-впостное право. 

Иерее. 
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общей ненависти и поношению, исправляя свои обязанности 
викархя, прюбр&лъ себ*Ь безчисленныхъ друзей. Такъ онъ 
былъ съ удовольств!емъ принимаемъ у барона Хорвата, въ 
Полоне, одного изъ первыхъ тогдашнихъ магнатовъ, который, 
при первомъ же визите подарилъ ему прекрасную золотую 
табакерку; его любили генералъ ШименМ, баронъ Вечей, 
граФйс Си'рмаЙ и Чаки. Онъ не уклонялся отъ общешя съ 
дворянствомъ; онъ не пропускалъ ни одного случая, когда 
могъ выразить должное свое почтете вельможамъ; онъ не пре-
небрегалъ ни одному изъ Щаришскихъ, Спишскихъ и Абауй-
скихъ баръ или лично или письменно выражать свои благо-
желашя по случаю имянинъ; любилъ присутствовать при 
бракосочеташяхъ и похоронахъ. И это его поведете, выходив­
шее не изъ политики только, а изъ искренности его сердца, 
прхобр'Ьло ему всеобщую любовь, такъ что, когда въ 1791 году 
онъ, какъ каноникъ и викарШ, возвращался въ Прящевъ на 
собрате, Шаришсшй комитатъ сд'Ьлалъ ему торжественную 
встречу. 1юбило его и подчиненное емудуховенство, потому 
что онъ жилъ единственно для его блага: его вл1яшемъ Русски 
народъ былъ.освобожденъ отъ десятины, осьмины и чертверти-
ны, которыя онъ доселе платилъ Ягерскимъ епископамъ; его 
влштемъ Русски клиръ и народъ Опишкой столицы былъ 
освобожденъ отъ подчинетя епископамъ Спишскимъ (1атин-
скимъ) и отъ презргЬннаго произвола Латинскнхъ священни-
ковъ; его влхяшемъ Русски 1-шгръ прюбргЬлъ значете въ об­
ществе, а вл!яшемъ его слова зд'ЬшнимъРусскимъ низошло 
сп&сеше. Да будетъ же благословенна память его во вики! 

е 
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КНИГА И. 

И. 
О раздроблепт Шукачевской епархгч. 

После кончины въ 1810 году Мукачевскаго епископа без-
смертной памяти Андрея Бачинскаго, обе коисисторш и Му­
качевскаго и •Иряшевскаговикарщ, стали серьезно думать о 
раздаленш на нисколько- епарзай весьма обширной Мукачев-
ской епархщ, раскинутой на 13 столицъ, имевшей 711 
приходовъ, отчасти снабженныхъ пастырями, а отчасти еще 
нуждавшихся въ нихъ. Въ самомъ дЪл*Ь, одинъ человекъ, 
сколько бы онъ ни обнаруживали» деятельности ревностнаго и 
попечительнаго представителя свой церкви, не могъ понести 
столькихъ трудовъ управлешя, особенно если, при числен­
ности вЬрныхъ, взять во внимаше еще значительность раз-
стояшй. По этимъ основашямъ Мукачевсюй калитулъ, со­
гласно желанно своего и Пряшевскаго клира, представилъ въ 
томъ же году королю Угорскому, Францу I, просьбу о раз­
деления: или, правильнее сказать, о должномъ упорядочеши 
Мукавчевскаго епископата. Благосклонный король не только не 
воспротивился этому спреведливому желанно, но тогдаже все» 
милостивгЬйше повелелъ̂  Ьипломаглтко-систематгтескп разсу-
дить объ устроенш этого важнаго предмета, именно: чтобы 
были объ этомъ выелушены мн^шя представителей Епархщ о 
Для этого онъ повелелъ, чтобы высший Угорско-крролевсюй 
наместнически советь созвалъ въ Будинъ епарххальныхъ пред­
ставителей, принимая въ этомъ случае путевыя ихъ издержки 
на государственный счетъ. 

Въ следствие этого королёвскаго повел^шя, приняли участае 
въ церковной комиссш въ Будине Иванъ Кутка, тогдашни 
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генеральный викарШ Мукачевской каеедры, Миханлъ Бра-
дачь, епископъ-суфраганъ и генеральный викарй Кошицкаго 
округа, и ГригорШ Тарковичь, цензоръ книгъ при королевской 
Будинской университетской типограФШ, все трое каноники 
Мукачевскаго капитула, съ однимъ секретаремъ и писцемъ, 
имена которыхъ впрочемъ въ зд'Ьшнихъ (т. е. Пряшевскихъ) 
актахъ не записаны. Эта коммисхя, по обсуждеши дела, ре­
шила, что для блага обширнейшей Мукачевской епархш ее 
нужно разделить. Въ этомъ смысле составленное ею предло-
жен!е высший наместнический сов^тъ представилъ его коро­
левскому величеству, и король высочайшимъ указомъ отъ 3 
ноября 1815 г. за №' 13997 изволилъ повелеть, для наилег-
чайшаго удовлетворения Греко-каеолическаго народа въ его 
релипозныхъ потребностяхъ раздробить Мукачевсшй епи-
скопатъ и учредить новый епископатъ Пряшевскй, съ сво-
имъ особымъ капитуломъ,—въ частности повел-Ьлъ, для при­
вод ешя въ исполнеше этого высочайшаго р^шешя, тотчасъ-же 
сделать надлежащая предварительныя приготовлешя и пред­
ставить лищ? къ наименовашю во епископы, Мукачевскаго и 
Пряшевскаго. 

Угорская высшая канцелярм въ В-ЬнЬ, посылая королев­
скому наместническому1 совету въ Будине вышеупомянутое 
королевское решете, уведомляла, что для прнведешя его въ ис­
полнена и для самаго упорядочешя сказанныхъ епископа-
товъ нужно, • чтобы св^тлИнлй Велики Князь Палатинъ 
ХОСИФЪ соблагововилъ, какъ президентъ НамгЬстническаго Со­
вета, при выборе лидъ для предложения въ сказанные епис­
копы, выслушать мнешя Латинскихъ епископовъ, соседнихъ 
этимъ епарххямъ, а именно арх1ешекопа Ягерскаго, а таки-се 
епископовъ Кошицкаго, Сатмарскаго и Спишскаго, а также 
Греко-кае.олическихъ епископовъ Велико-Варадинскаго и Кры-
жовскаго и викар1я Мукачевской каеедры, чтобы для пользы 
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об'Ьихъ епарх1Й были предложены во епископы доетойнМшде 
люди. 

Всл'Ьдствхе такого распоряжешя, свЪтл&йппй ^Эрцгерцогъ 
Палатинъ, по вислушаши мн&шя сказанныхъ арххепископа 
и епископовъ, взявши во внимате примерную жизнь и друпя 
качества необходимый для епарххальнаго епископа, одобрилъ 
и-относительно предложилъ въ-епископа Мукачевскаго—Алек­
сея Почи, каноника-прото!ерея Велико-Варадинской Греко-
каеолической каеедры, а въ епископа Пряшевскаго—Григорхя 
Тарковича, пйвца-каноника и генеральная викархя Мукачев-
ской каеедры. 

Это одобрение и предложенье приняла и высшая королевская 
канцеляр1я въ В&н'Ь въ своемъ засЬдашя 26 января 1816 г. 
подъ предсЬдательствомъ государственнаго канцлера графа 
Эрдэди, въ присутствии: вице-канцлера князя Когари,сов,Ьтни-
ковъ: барона Пюхлера, Петковича, граФа Эстергази, НевгЬри, 
граФа Цираки, епископа-докладчика Рудная и советника Бар-
Фодейскаго, каковое предложеше она и представила съ своимъ 
мнЬшемъ его величеству. 

Милостивейшая высшая канцеляр1я въ своемъ мн^нш вы­
ражала, что оба лица, - предложенный его императорско-коро-
левскимъ высочествомъ, наделены такими качествами ид арова-
шями, что они, если будутъ назначены въ епископы, исполне-
н!емъ во всЬхъ отношешяхъ своей важной и высокой должности 
об&щаютъ только споспешествовать благу какъ церкви, такъ 
и государства, и особенно же упрочешю и продолжению мира, 
соглас1Я и истиннаго единешя между Греками и Жатинни-
ками, последователями, одной и тойже католической религии-
мира, не безъ вреда для общества 'нарушенного'во времена 
Бачинскаго и покойныхъ викархевъ Кутки и Брадача, и воз-, 
становленаго только благодаря спасительнымъ м^рамъ а). 

*) Мы не знаемъ Фактовъ нарушения этого мира, Авторъ не хот-Ьлъ говорить О 
нихъ, хотя и лжЬлъ поводъ къ тому говоря о Михаил* Бра дач*; но онъзиожетъ 
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Канцеляр1Я, впрочемъ, кром'Ь двухъ сказанвыхъ лицъ, для 
болйе широка го выбора, предложила еще двухъ: для Мука-
чёвской епархш Велико-Барадинскаго каноника-схоластика 
Симеона Брака, для Лряшовской Ивана Олыиааекаго, Мука-
чевскаго каноника-ризничаго и тогда уже викар1я въ Пря-
шевгЬ. На этомъ предложеши канцеляр!н его вличество из-
волилъ написать сл'Ьдуюпця слова: 

«Въ Мукачевскаго епископа именую Алексия Почи, кано 
ника-ггЬвца Велико-Варадинской каеедры, а въ Пряшевскаго 
Григор1я Тарковича, каноника и викар1Я Мукачевской каое-
дры Дезенцано 1). 19 Марта 1816. Францъ р. (укою) с, (воею). 

Это наименоваше было объявлено королевскому Угорскому 
наместническому совету. ПослгЬдшй же, всл&дствхе выше-
приведеннаго высочайшаго у1газа отъ 3 ноября 1815 года, 
распоряжешемъ еще отъ 21 ноября 1815 определили предва­
рительно выработать нужный планъ, для приведешь въ ис-
полнеше высочайшаго повелгЬшя. Онъ и былъ выработанъ, 
действительно предварительно, еще 3 Февраля 1816 года въ 
церковной домиосш подъ предсЬдательствомъ Ягерскаго архие­
пископа, которымъ былъ тогда баронъФишеръ, въ присутствие 
епископа Алоговича, епископа Вурума, епископа докладчика, 
советника Алмази и граФа Эмерика Батвяни, секретарей 
Канца и Мате и казначея (Эрцли. -Имъ* определялось: вс-Ь Фун-
'дацш и капиталы, каше имгЬетъ Мукачевская епарх1я для 
содержашя св'оихъ учешаковъ.и вспоможешя сиротъ, остаются 
при ней; а друия епархш, Пряшевская и Велико-Варадин-

быть не хотъмъ безъ пользы разстравлять старыхъ ранъ. Это конечно были по­
пытки Русскихъ сбросить узы уши, наложенный на нихъ безъ пхъ ведома, по. 
пытки, кажется, послт>дшя. Можетъ быть мы узнаемъ современемъ и эти Факты, 
если они еще не уничтожены истребительного рукою. Есть впрочемъ ясное и 
твердое предаше, что даже въ начале нынъ'шняго столетия были между Угорски­
ми Русскими православные. • Перев. 

*) Везепгапо — городъ въ Ломбардо-Веиецш на озер'в Гарда. Въ рукописи 
стоитъ: Юеееп(аН; я думаю, что это ошибка переписчика. Перев. 
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екая, къ которой было отчислено тогда отъ Мукачевской 27 
приходовъ, вътомъ, чтоонЬ должны бы были получить изъ 
этихъ капнталовъ на свою долю, должны быть вознагражде­
ны дополнительной дотащей (изъ другихъ источниковъ) . 
Правительственнымъ р'Ьшешемъ отъ 1 марта 1816 г. за 
№ 2805 было также определено приходъ Вышшй Споръ при­
числить къ Фогарашокой епархш* Такъ д^ло раздроблешя 
Мукачевской епархш приводилось вя исполнеше. Но въ планЬ, 
предложенномъ церковной комиейей, правительство, ука-
зомъ отъ 12 ноября 1819- г. за № 12988, сделало то измгЬне-
те , что ПряшевскШ епископата долженъ былъ получить со» 
ответственную часть изъ капиталовъ и Фундащй Мукачев­
ской епархш, и такимъ образомъ онъ долженъ былъ получить 
отъ Мукачевскаго епископа для Фонда • на вдовъ. сумму въ 
.25.167 гульд. 15 крейц. 

Вице-канцлеръ князь Францискъ Когари черезъ наместни­
чески совать, указомъ отъ 22 марта 1816 года за № 4147, 
изв-Ьстшть ново-наименованнаго епископа Тарковича о его 
наименования въ Пряшовскаго епископа. Но Тарковичь не 
показывалъ особенной охоты принять дарованное ему епи­
скопство. Испуганный недостатками епископской резиден-
цш, нуждою поправокъ церкви и заботами ирхобр-Ьтетя свя­
щенной утвари, онъ просьбою къ»его величеству отъ 11 мая 
1816 г. отказался отъ этого достоинства.подъ предлогомъ своей 
преклонной 62-летней старости и. просилъ оставить его про-
стымъ каноникомъ Мукачевской каоедры. Но позже, когда 
намгЬсхническимъ указомъ отъ 29 октября 1816 г. за ^ 31033, 
онъ былъ положительно спрошенъ, остается ли онъ при своемъ 
отречеши, — и такъ какъ въ отношения къ наместническому 
совету отъ центральная) привительства (изъ Вены) было 
сказано, что. если Тарковичь не хочешь, то предложить другое 
лицо въ Пряшевскаго епископа, — Григорий Тарковичь посиЬ-
шилъ обратиться къ наместническому совету съ представ-
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лешемъ слгЬдующаго содержашя: справедливо, что когда прои­
зошло его наименование во епископа, то обремененный бод'Ьз-
шю, думая не столько о епископатЬ, сколько о вЪчномъ спасенж 
своей души, онъ долженъ былъ отклонить всемилостив^йше 
дарованную ему милость; но теперь самыя обстоятельства его 
преклоннаго возраста видимо склоняютъ его къ готовности 
покориться Высочайшему королевскому намеренно. 

Когда этотъ отв'Ьтъ былъ доведенъ до ев'Ьд'Ьнш высшаго пра­
вительства, тогда высшая королевская канцелярхя подъ предсЬ-
дательствомъ канцлера графа Эрдэди и вице-канцлера князя 
Когари, въ присутствии государственные совЪтниковъ: 
Ланьи, барона Пюхлера, Петраковича, графа Эстергази, Не-
в'Ьри, граФа Цираки, БарФОдейскаго и епископа-докладчика 
Алаговича, решила и повергла на высочайшее усмотрите 
слЪдуюпця. положешя: 

1) Такъ какъ для резиденция Пряшевскаго епископа опре­
делено тоже самое здан!е упраздненнаго монастыря минори-
товъ, которое еще до раздробления Мукачевской епархш было 
назначено'для викархя, и такъ какъ на окончательную его пере­
стройку нужная сумма определена два года тому назадъ,но 
выдача ея отложена до наименовашя будущаго епископа; то 
выдать эту сумму епископу Тарковичу тотчасъ же по прине-
сенш имъ присяги и поручить ему перестройку здашя, 

2) Изъ 6.000 гульденовъ, отд'Ьленныхъ въ жалованье Пря-
шевскому епископу изъ доходовъ съ имйшй Мукачевекаго 
епископа, которые, .со дня своего наименования или возсше-
ств1я на епископскую каеедру, послтЬдшй долженъ былъ вно­
сить въ релипозный ФОНДЪ до времени вступлетя въ долж­
ность будущаго Пряшевскаго епископа *), что тогда составля-

*) Наименоваше во епископы не естьнаречете во епископа, предшествующее 
у насъ хиротоши, а скорее отв*чаетъ утверждетю государемъ одного изъ 
представденныхъ ему кандидатовъ во епископы, такъ что католическая прак­
тика примененная въ Австро-Угрш не только къ ушатамъ, а и къ право 
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ло сумму приблизительно уже въ 5.000 гульденовъ, эту сумму 
релииозный ФОНДЪ долженъ выдать Пряшевскому епископу 
на прюбр'Ьтеше утвари и священныхъ облачешй. 

3) Королевская канцеляргя признается, что съ 6.000 гульде­
новъ, опред&ленныхъ въ жалованье епископу, одинъ онъ съ 
немногими лицами его окружающими можетъ вести скромную 
домашнюю жизнь, но никакъ не можетъ жить съ прилич1емъ 
свойственнымъ его епископскому сану, даже при благопрхят-
ныхъ обстоятельствахъ; но, когда д'Ьло идетъ о нуждахъ по 
службе и о дотребностяхъ жизни, которымъ онъ долженъ по­
стоянно удовлетворять, когда онъ долженъ посещать и путе­
шествовать по своей епархш, делать у себя пр1емы и оказы­
вать гостепршмство подчиненнымъ ему приходскимъ священ­
никам^ призревать б^дныхъ, вдовъ и сиротъ, заботиться 
какъ о просвйщенш, такъ и о спасенш душъ своего народа,— 
на все это выделять что-нибудь изъ своего опредЪленнаго ему 
жалованья онъ решительно будетъ не въ еостбянш. 

4) Весьма желая помочь этому затруднительному положе­
нно, которое предстояло новому епископу, королевско-правитель-
ственная канцеляр1я, еще представляя проектъ раздробления 
Мукачевекой епархш, выражала мысль, чтобы въ обезпече-
ше этого епископа было отписано недвижимое им'Ьше, при­
надлежащее релииозномуФондуи приносящеев. 000 гульденовъ 
доходя, а такъ какъ и это обезпечеше казалось ей недоста­
точным^ то чтобы оно всемилоетивМше было еще увеличено 
какой нибудь бенефищей при релипозномъ ФОНД ,̂ имеющей 

славнымъ Сербамъ различаете наименование отъ наречетя. Первое есть чисто 
гражданское возведете въ чинъ, поел* чего наименованный для правительства 
есть епископъ, хотя наречете обычнымъ порядкомъ при церковной церимонш 
происходите потомъ позже, иногда черезъ годъ или несколько, "въ католической 
церкви—поел* подтвершдешя папой. Наименование считается совершившимся 
Фактомъ поел* прияееешя присяги государю, поел* чего наименованный 
пользуется жалованьемъ епископа. Тарковичь запЪздалъ принести присягу 
почти на ц*лый годъ. Пер ев. 
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въ свое время сделаться вакантною, или какими нибудь дру­
гими путями. Между гЬмъ его величеству было угодно 
назначить Пряшевскому епископу жалованье наличными 
деньгами въ б.000 гульдоновъ изъ релипознаго Фонда; по 
этому правительственная канцеляр1я, вполне разделяя 
просьбу сказаннаго епископа, и съ своей стороны умоляетъ 
его величество, если уже жалованье наличными деньгами 
должно остаться, по вышеупомянутымъ причинамъ всемило-
стивМше увеличить его изъ августМишхъ щедротъ. 

На это предложеше король чрезъ посредство эрцгерцога 
Райнерхя далъ следующее решете: 

«Принимая во внимание заявлеше ново-наименованная) 
Пряшевскаго епископа Григор1я Тарковича, въ предложеши 
канцелярш я одобряю пункты 1 и 4; а что касается 2 и 3, 
то для прюбр'Ьтенш церковной утвари и священныхъ облаче­
ний я полагаю выдать ему изъ релипознаго Фонда 3.000 гуль-
деновъ, а для вспомоществования 50-процентную субсидш *), 
имеющую начаться со дня его присяги и продолжаться во 
время моего царствовашя. Впрочемъ канцелярш представить 
мнгЬ предложеше, какимъ способомъ прилично наделить Пря­
шевскаго епископа недвижимыми имуществамп. В'Ьна. 8 1юля 
1817. По высочайшему иовел'Ьнш Его Величества. ^айнерШ 
р. с » . 

Для ириведешя въ испашете этого королевскаго р'Ьшешя 
центральное правительство указомъ отъ 16 сентября 1817 г. за 
№ 27353, съ приложешемъ указа прошлаго 1816 года отъ 29 

1) Мукачевская епарх!я получила вспоможеше изъ обща го релипознаго Фонда 
по числу свояхъ приходовъ. Такое вспоможеше должна была получить и новая 
Пряшевская епарх!я, и половину этого то всгтоможешя т. е. 50 проц. определя­
лось теперь получать епископу. Изъ этого вспоможешя приходскому клиру на 
каждаго священника доставалось очень не много, напр. по росписи 1778 года на 
Маковицкое благочише на каждаго священника было дано только по 12 гульд. 
Получете епископомъ половины этого вспоможешя должно было уменьшить 
средства приходскаго клира. Впрочемъ, это опред/влеше было отм-внено. 
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шля за № 22807, давало знать, что его величество ргЬшилъ: 
суммы на издержки по окончательному исправление мона-
стырскаго здан1я упраздненныхъ миноритовъ, уступленнаго 
прежде для викар!я, а теперь уступаемаго для епископской 
резиденции, передать епископу Тарковичу по принесенш имъ 
присяги въ королевскомъ совете и ему же поручить окончатель­
ное исправление здашя; выдать ему на прюбрЪтеше церков­
ной утвари и священныхъ облачешй 3000 гульденовъ изъ ре-
липознаго Фонда; кроме ежегоднаго, временно опред'Ьляемаго 
ему наличнаго жалованья^ 6.000 гульденовъ, какъ временное 
вспомоществоваше ему назначается еще 50-процентная суб-
сидхя со дня принесешя имъ присяги. Такъ было определено 
временное обезпечеше перваго Пряшевскаго епископа. От­
носительно раздроблешя Мукачевской епархш сообразно коро­
левскому указу отъ 3 ноября 1815 г. было постановлено: епи­
скопу Мукачевскому остаются 464 прихода, Пряшевскому 
уступаются 188 и Велико-Варадинскому 72 прихода. Кроме 
того указомъ отъ 30 сентября 1817 года повелевалось, чтобы 
какъ 30.000 гульденовъ субсидш, такъ и друпе ФОНДЫ Мука­
чевской епархш, какъ то: сиротешй и определенный на 
образоваше клира были распределены соразмерно между 
обеими* епарх1ями. Указомъ отъ 1 марта 1816 г. за ЗчШ 2805 
отъ центральнаго правительства и за № 12879 отъ королевско-
У^орскаго наместническаго совета, обеимъ епархшмъ дава­
лось право каждой независимо управлять теми Фундащями, 
которыя могутъ быть сделаны вновь въ каждой епархш; 

Это раепоряжеше, сообразно съ вышеупомянутымъ ука­
зомъ отъ 8 шля 1817 г. отъ центральной власти, высший 
королевско-Угорстй наместнически советь отъ29 апр. 1818 г. 
за № 12257 препроводилъ къ подлежащимъ властямъ для ис­
полнения и съ следующимъ своимъ приказашемъ: «съ того 
дня, какъ ново-наименованному епископу Григорию Тарковичу 
будетъ действительно выдаваться изъ релипознаго Фонда 
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определенное ему жалованье въ 6.000 гульденовъ съ-50-про­
центною субсидшй, жалованье Кошицкаго викархя, которое 
предполагается въ жалованья сказанному епископу, прекра­
щается». 

Такъ наконецъ было утверждено обезпечеше для бЬднаго 
епископа. Но пока производилось д'Ьло объэтомъ обезпеченш, 
оно ему невыдавалось, и за прежние годы выдано было пошгЬ 
за одинъ разъ. А до этого времени бедный епископъ долженъ 
былъ цгЬлыхъ два года жить въ В&н'Ь на собственныя издерж­
ки, и самымъ жалкимъ образомъ. Пока его просьба не полу­
чила надлежашаго р'Ьшенш, онъ не могъ оставить В&ны. И 
въ это время собственное ежедневное пропиташе, содержаню 
секретаря и слуги, безчисленные друпе расходы, почтовые, 
разъездные, удовлетвореше другихъ неизб'Ьжныхъ нуждъ—все 
это довело бгЬднаго епископа, до того, что онъ принужденъ 
былъ наконецъ жить въ здаши прихода св. Варвары изъ ми­
лости священника Ивана Фогараши, сперва помощника въ 
этомъ приходе, а потомъ настоятеля, жить самымъ скареднымъ 
образомъ, и какъ я слышалъ изъ собственныхъ его устъ, даже 
солдатскимъ обыкиовеннымъ хлгЬбомъ онъ не могъ питаться 
такъ, какъ бы хогЬлъ при своей, свойственной ему, умерен­
ной простотЬ *), такъ что, по его собственному выраженш, 
грызя солдатск!е черствые сухари, онъ потерялъ и послЬдшй 
•доселЬ остававшиеся коренной зубъ. 

Живя въ такой нужд^, сказанный епископъ однако же не 
думалъ оставлять ВгЬны, пока окончательно не устроится дЬло 
обезпечен!я какъ Пряшевскаго епископа, такъ и капитула. 
Съ помощш Андрея Хиры, секретаря Мукачевскаго викарш, 

*) Епископъ ГригорШ Тарковичь, и. поел* того какъ былъ на мъхтъ- въ Пря 
шев-в, былъ шв-встенъ своею до крайности простою жизшю и ум-Ёренностда 
требовашй въ житейскихъ удобствахъ: вев его арххерейсюя палаты состояли 
изъ двухъ комнатъ весьма скромно меблированныхъ, а за столомъ никогда 
не было ничего изысканнаго. Перев. 



весьма опытнаго чиновника, онъ сталъ настоятельно хлопотать 
въ смысле высочайшаго р'Ьшешя о дотащи Пряшевскаго епи­
скопа объ отписанш себ'Ь недвижимыхъ нм^шй и не беЗъ 
успеха. Король далъ своей канцелярш повелЪше о выполненш 
своей воли относительно снабжешя Пряшевскаго еписко-
пота недвижимымъ шгЬшемъ, и это повелгЬн!е было объявлено 
епископу распоряжешемъ канцлера, граФаЭрдэди отъ 111юля 
1817 г, за № 8806; но только распоряжешемъ вице-канцлера 
князя Когара уже отъ 17 апреля 1818 г. за №4707 проситель 
епископъ былъ спрошены хочетъ ли онъ принять въ управ-
леше им'Ьше релийознаго Фонда, Жезсницу, находящееся въ 
Спшпской столице, съ тЬмъ услов!емъ, чтобы изъ 
11.692 гульденовъ и 42 крейц. его ежегодныхъ доходовъ, на 
епиекопсшй столъ назначались 6.000 гульденовъ, на капитулъ 
5.000 гульденовъ, а остальные 692 гульдена 42 крейц. на 
нужды каведральной церкви съ внесешемъ ихъ въ кассу 
каеедральной церкви,* и такъ, чтобы отд'Ьльнымъ канона-
камъ ихъ часть уплачивалась по срокамъ наличными день­
гами, и имъ же была предоставлена 50-процентная субсидхя, 
имеющая выплачиваться въ продолжеше настоящаго 
царствовашя? 

Принимая это какъ знакъ великой королевской милости, въ 
своемъ отвгЬгЬ отъ 26 Февраля 1819 года епископъ объяснялъ: 
что катя бы недвижимый им/Ьшя ни были отписаны милостпо 
его величества для обезпечешя епископа, капитула и кавед­
ральной церкви, онъ готовъ управлять ими по смыслу пред­
ложения правительства и о состоянш отписанныхъ имЪшй 
будетъ представлять для высшаго контроля отчетъ въ согласия 
съ капитуломъ; впрочемъ вместо им*Ьшя Лехницы, онъ пред-
ложплъ, какъ лучшее, им'Ьше Мигали для обезпечешя епи­
скопа и каведральной церкви, а им'Ьше Борисловъ для капи­
тула, выставляя для этого сл'Ьдуюпця основашя: 

1) ИмЬше Яехница, предлагаемое для обезпечешя епископа, 
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не только трудно для управления, такъкакъ ототоитъ отъ епи­
скопской резиденщи на 16 миль, но при этомъ еще безшюдно, 
потому что .лежать въ высокой Карпатской местности въ 
сопредельности съ Галищей, не производить ни вина ни пше­
ницы, ни другаго зерноваго хлеба; а шъшгодовъ, возрастаю-
щихъ тамъ для продовольствш ноеелянъ, ничего въ натуре для 
дома получать нельзя, а потому все съестные припасы для 
епископскаго домашняго обихода пришлось бы покупать на 
рынкгЬ на наличный деньги, а этимъ затруднилась бы какъ 
своевременная выдача жалованья каноникамъ, такъ и удовле-
твореше настоятельныхъ нуждъ по церкви. Между тЬмъ 
Мишля лежитъ близъ Пряшева среди плодоносной равнины, 
а потому какъ управлеше этимъ им-Ъшемъ будетъ легче, такъ 
и по своему плодородно оно обйщаегь удовлетворить не только 
иуждамъ епископа и каведральной церкви, но и другимъ нуж~ 
дамъ, являющимся съ учреждешемъ новаго епископата, а по­
тому оно вполне удовлетворить ц%ли всемилостивейшей Фун-
дащи. Кроме того 

2) им'ёше Борисловъ отстоящее отъ Пряшева менее ч^мъ 
на две мили, и по записямъ приносящее дохода 4.472 гульде-
новъ, онъ просилъ для особаго обезпечешя капитула, выражая 
надежду, что и капитулъ будетъ этимъ лучше обезпеченъ, и 
будутъ устранены всЬ недоразум-Ьтя, которыя могутъ прои­
зойти изъ совмгЬстнаго влад^шя капитула съ епископомъ. 

3) Что касается остатка отъ доходовъ по им-Ьнгю Мишля 
после обезпечешя епископа и каведральной церкви, онъ мо-
жетъ быть употребленъ на друпя нужды, какъ то: на устрой­
ство приходскаго дома, прпота, приобретете библютеки и 
содержаше капитулярныхъ домовъ. 

Вследств1е этого прошешя, центральное правительство отъ 
27 ноября 1819 г. за № 14515 отнеслось къ высшему 
Угорско-королевскому наместническому совету, чтобъ онъ, 
взявъ во внимаше приведенныя въ прогненш основашя, 
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выразилъсвое мн-Ьше, и чтобы, если просимыя им&шяМихшш и 
Борнсловъ по какимъ нибудь основаншхъ онъ сочтетъ невоз-
можнымъ отписать въ обезпечеше епископа и капитула, то 
предложилъ бы для этой ц'Ьли другое какое-нибудь им'Ьше. 

Получивши требуемое мн&ше, правительство поргЬшило9 

однакоже, на томъ, что для обезпечешя епископа, капитула 
и каеедральной церкви предоставило им4н1е Жехницу; а какъ 
полное обезпечеше должно было достигать суммы въ 13.000 
гульденовъ, то для восполнешя доходовъ съ Лехницы, оно 
отписало именьице Вороново, съ поземельными над&ломъ- въ 
Крайне*). Это р-Ьшеше было принятой королемъ, и упомянутыя 
им*Ьтя были назначены какъ дотащя новоучрежденнаго епи­
скопата указомъ отъ 7 шля 1820 г. за № 7895, съ условхемъ 
чтобы они управлялись епископомъ. Кром'Ь того было пове-
л-Ьно выдать изъ церковнаго Фонда на покупку церковной 
утвари и священныхъ облачешй для каеедральной церкви 
4.000 гульденовъ копвепцгопной монеты *), на устройство кре­
стовой церкви 3.000 гульденовъ, кромгЬ тгЬхъ 3.000 гульденовъ, 
которые разрешены и уже выданы епископу всдгЬдств1е указа 
отъ 17 октября 1817 года изъ экономш, составившейся въ 
бытность епископата вакантнымъ. 

Но сказаинымъ ргЬшен1емъ не определялся еще способъ 
раздЬлешя доходовъ съ им-Ьшй, поручаемыхъ управление епи­
скопа. Поэтому высшая канцеляр!я въ своемъ засЬданш 
14 шля 1820 г. решила представить о томъ Его Величеству 

*) Крайной зовется северная часть Шаришской и Землинской столицъ, 
которая въ старину была тоже, что позже Военная граница иа юг*; въ этой 
Крайне Руссгае составляли военно-граничную стражу. Дерев. 

2) 4.000 гулъАепоъъ.конвенц. монеты равняются 4.200 гульдеиамъ по нынеш­
нему счету. Зд*Ьсь только въ одномъ случае было сказано, какою монетою долж­
но выплачиваться епископу; а вообще во всемъ деле о дотащи счетъ ведется 
просто на гульдены, безъ указатя, кате гульдены? Впоследствш это послужило 
поводомъ къ новьшъ недоразумешямъ. Ниже мы объяснимъ различие въ гуль-
денахъ. Дерев. 
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мнЬнхе докладчиковъ граФа Игнатш Алмаши и Александра 
Алаговича, что, до примеру епархш Пяти-Церквей, которой 
дотащя повел&шемъ Карда IV была разделена на восемь ча­
стей, Пряшевская Фундащя должна быть разделена на 13 
или 14 частей, изъ которыхъ епископъ получаетъ свою долю, 
капитулъ свою, а церковь и консисторш свою. Это предложе-
ше было одобрено и подписано къисполнешю королевско -Угор­
скому наместническому совгЬту указомъ отъ 21 декабря 
1820 г. за № 34414. Но уже прежде было предписано пере­
дать епископу Григорпо Тарковичу отписанныя для ново-
учрежденной епархш им'Ьшя со ВСЕМИ относящимися къ нимъ 
документами, и срокомъ для этого было положено 16 шля 
1820 года, съ каковаго дня должна быть прекращена выдача 
ему 6.000 гульденовъ и 50-процентной -субсидия изъ релипоз-
наго Фонда. 

Пряшевскхй капитулъ былъ учрежденъ изъ пяти лицъ, а 
именно: прото!ерея, съ 1,000 гульденовъ; каноника-чтеца, 
съ 900 гульденовъ; каноника-п'Ьвца, /съ 800 гульденовъ; кано-
ника-ключаря съ 700 гульденовъ, и каноника-схоластика 
съ 600 гульденовъ годоваго жалованья. Имъ же каждому на 
квартиру по 200 гульденовъ, что составить 1.000 гульденовъ. 
и такимъ образомъ вся дотащя капитула была въ 5.000 гульде­
новъ; Королевское р^шеше объ учреждены капитула было 
обнародовано отъ 16 Мая 1820 р. за № 12445. Канониками бы­
ли назначены: Иванъ МехаЙ протохереемъ, Михаилъ Канюкъ-
чтецомъ, Васшпй Худоба Ызвцемъ, Андрей Хира ключаремъ 
и Иванъ Рабина схоластикомъ или магистромъ. Церемошя 
торжественнаго ихъ введенш въ должность происходила 6 ав­
густа 1820 года. Она происходила въ церкви, принадлежав­
шей доселе викар!атству, и состояла въ торжественномъ про-
чтенш папскихъ булл!> о возведенш этой церкви въ каоедраль-
ную и объ учреждены епископства, и царскихъ граматъ объ 
обезпеченш епископской каеедры и назначенш королемъ кано» 
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никовъ. Это было Фактическое учреждена епархш. Вслед етвге 
изв'Ьщёшя о томъ- правительства, отъ 16 августа 1820 г. за 
№ 20604 последовало распоряжеше о передаче капитулу 
отписанныхъ имени; но заведывавшШ ими Михаилъ Коронай 
былъ въ отпуску, и не было надежды, чтобы передача совер­
шилась скоро. Действительно, передача совершилась только 
после новаго распоряжения отъ 7 ноября 1820 г. за № 28447. 
А между тЬмъ капитулъ оставался безъ всякихъ средствъ къ 
жизни, не получая назначеннаго ему содержашя. Тогда епи-
скопъ Тарковичъ отъ 17 октября 1820 г. обратился къ Выс­
шему королевскому наместническому совету съ. просьбою: такъ 
какъ капитулъ уже 6 августа вступить въ должность и на-
чалъ служеше своему высокому делу, то, пока не совершится 
полная и надлежащая передача отписанныхъ для епархш 
именш, да благоволитъ наместнически советъ предвари­
тельно выдать ему, со дня его вступлешя въ должность, его 
дотацпо съ квартирными деньгами, исчисленую въ 5.000 гуль-
деновъ, наличными деньгами котенцгонпой монеты тъ Ко-
шицкаго государственнаго казначейства. Наместнически 
советъ разрешилъ выдать изъ релипознаго Фонда одну чет­
верть годовой дотацш капитула, именно 1.250 гульденовъ 
подъ росписку епископа, а Кошицкое казначейство действи­
тельно выдало эту сумму, но не коивецгонпою монетой, а 
Втекой цшности. На указаще епископа въ его просьбе, что 
дотащя капитула въ 5.000 гульденовъ должна считаться на 
конвенщонную монету, наместнически советъ въ своемъ 
распоряжения отъ 24 октября за ЗТ° 27410 (которымъ онъ при­
казываете казначейству выдачу денегъ) высказалъ, что годо­
вая дотащя пяти канониковъ съ квартирными для нйхъ день­
гами определяется действительно въ 5 000 гульденовъ, но, что­
бы разумелость тутъ конвенционной монетой—объ этомъ въвы-
сочайшихъ указахъ нетъ никакого упоминатя; поэтому и 
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дотащя епископа въ 6,000 гульденовъ должна считаться на 
Вгьпсжую монету,1). 

Но возратимся къ производству д&ла о самой дотащи. Упо­
мянутое предложение высшей канцелярии о раздЬлеши дохо-
довъ отъ им&шй, припиеанныхъ къ Пряшевской каеедр'Ь, на 
13 частей получило королевское одобреше, и указомъотъ.1.0. де­
кабря 1820г. за №30869 королевскому наместническому совету 
было предписано, чтобы изъ доходовъ съ имгЬшй -Лехницыи 
Воронова съ наделами въ Крайне, разд&ленныхъ на 13 частей, 
шесть были предоставлены епископу, пять капитулу и дв-Ь 
каеедральной церкви. Этимъ дЪло дотащи, исключая впро-
чемъ еще действительной передачи шгЬшя, было закончено. 

Но не въ такомъ положенш было д'Ьло о приспособлении 
здашя монастыря минорит овъ для епископской резиденции 
Назначенный на его иоправлеше деньги, хотя еще не воЬ 
были израсходованы, но ихъ оставалось весьма недостаточно 
для этой ц-Ьли. Изъ 1 книги сей исторш читатель легко могъ 
усмотреть, что архитекторъ по исправление) не только не ис-
правилъ здашя, а еще больше и какъ бы нарочно разрушилъ 

*) Весьма странно, что во ВСБХЪ бумагахъ о дотащи Пряшевской каФедры, 
необозначалась стоимость монеты, въ какой определялась эта дотащя, а это 
весьма важно въ Австрш, гдгв монета съ имеиемь ьулъдет въ одно и то же время 
питала различную цъчшость почти до ПОСЛ'БДНЯГО вромени, а потому во ВСБХЪ 
деиежныхъ актахъ осмотрительно составляемыхъ обозналось именно кате 
гульдены. Опущете это въ Д'БЛ'Б Пряшевской епархш нужно приписать или не­
практичности епископа Тарковича, или злонамеренности чиновниковъ, видимо 
и всюду старавшихся тормозить это д-вло'. Епископъ Тарковичъ еще счасливъ 
былъ ттшъ, что денежное обезпечеюе ему скоро удалось заменить недвижимыми 
им^шями. Вотъ различие въ ценности гульдена, о которомъ здъхь р*чь: гуль-
денъ Венской стоимости, или 8сп'ет§-е1с1,- имтаъ 60 крейцеровъ, а гульденъ 
С о п у е а и о п т й п г е въ два съ половиною раза больше, т. е. равнялся 15 0 крей-
церамъ гульдена-Зспет. Различие, значитъ, весьма большое, и недомостръ и 
опущете въ актахъ признака монеты могло отозваться весьма непрхятно на 
экономическомъ состоянш Пряшевской каеедры! Сообразно съ теперешнимъ 
счетомъ: 6.000 гульденовъ конвенционной монеты равняются 6.300 гульденамъ, 
а т-вже 6.000 8сМп§еИ даютъ всего 2.400 гульденовъ. '. Иерее. 

4 
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его и опустопшлъ.А съ того времени, именно пошгЫвХЗгода, 
оно оставалось въ совершенномъ пренебреженш; кровля на 
немъ почти вся сгнила, а потому дождь и непогода произвели 
то, что все здаше угрожало падешемъ, и для глаза представ­
ляло печальное зрелище совершеннаго опустошетя и разру-
шетя. Совершенно правда, что въ этомъ былъ виноватъ упо­
мянутый архитекторъ, который, заботясь единственно о своей 
корысти, поступалъ съ зам'Ьчательнымъ нахальствомъ; но, 
обсуждая дЬло безпристрастно, нужно признаться, что эта 
растрата денегъ произошла по недостатку должнаго присмо­
тра со стороны самихъ господъ викархевъ, недостатка, кото­
рый, хотя бы другу на ушко, а нужно назвать преступными 
нерадтънгемъ, отъ котораго былъ не чистъ и новый епископъ. 
Будучи въ 1813 году назначенъ викар1емъ въ Пршневъ, онъ 
пол учи лъ деньги на исправлеше пяти комнатъ въ зданш; но 
поселившись въ старой, расположенной на дворъ, части зда-
шя, эти пять комнатъ онъ неисправилъ даже повидимому, и, 
правду сказать, безъ толку истративъ значительную сумму 
казенныхъ денегъ, не приложилъ ихъ ни къ чему. Теперь 
найдя прещнее неудобство предназначеннаго ему жилища и 
не видя возможности какъ стЬдуетъ исправить здаше на пред-
назначенныя для этого деньги, онъ сталъ просить у короля для 
епископской резиденции прежшй домъ граФОвъ Клобушиц-
кихъ, служивши тогда солдатскою казармою, находящейся 
въ сосЬдств'Ь съ церковью и обЪщавгшй всЬ удобства для 
епископской резиденцш. Въ тоже время онъ просилъ и здаше 
монастыря оставить для епарх!альныхъ нуждъ, какъ то: для 
квартиръ канониковъ, для приходскаго дома и квартиръ при-
ходскаго священника и его помощника, а также слугъ при 
каеедральной церкви, для устройства въ немъ пЬвцо-учитель-
ской школы *) съ квартирами для учителей, пршта и нако-

*) 8сЬо1а ргаерагашНае. У Угорскихъ Русскихъ съ давнихъ поръ д-Бведъ или 
дьячекъ есть вм-Ьст-в и учитель сельской школы и для приготовления такихъ 
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нецъ пом&щешя апостатовъ или шстутжовь отъ католиче­
ской втры 2), а также оглашаемый». Ни эту просьбу былъ 
данъ отказъ даже безъ обычнаго ея раэсмотр*Ьн1я. 

Когда такимъ образомъ съ Бож1ею помопцю было покончено 
все, что нужно было для учреждешя Пряшевской епархш 3 

когда 6 августа 1820 года и капитулъ уже былъ введенъ въ 
новую каеедральнуш церковь съ приличными церемотями и 
съ провозглашетемъ буллъ канонизацш, когда епископу 
Пряшевскому было отписано не 188 приходовъ, какъ было 
предположено въ начале, а 194 съ пятью протопресвитер-

певцо-учителей въ Унгваре издавна существуетъ школа, которую они назы­
ваюсь или препарандгей или певцо-учительской школой. Такая школа, впро-
чемъ кажется не съ очень давныхъ поръ, есть теперь и въ Пряшевъч 

*) Т. е. конечно тюрьмы для лихо? Я думалъ было въ этомъ месте найти въ 
Латинскомъ тексте какую нибудь ошибку, но выходитъ такъ: р г о А р о з и й з , 
8еи а ГШе саЪЬоПса (1еПс1еп1лЪи8. Вся просьба эта еще разъ указываешь 
на непрактичность епископа Тарковича, который, зная предшествующая обстоя­
тельства, долженъ бы былъ понять несбыточность ея и еще съ такими резонами. 
И авторъ разсказываетъ подробности этой просьбы, кажется именно для того, 
чтобы показать непрактическш характеръ Тарковича. Впрочемъ просьба объ 
устройстве тюрьмы для апостатовъ должна быть отмечена нами какъ ФЭКТЪ 
замечательный. Тарковичъ въ этомъ случае, не по лукавому заискивашю, чт^ 
не было въ его характере, а скорее въ искренней простоте, хотел ъ действовать 
въ духе правительства. Подъ апостатами онъ конечно разумълъ отступниковъ 
отъ уши или православныхъ. А такхе были, какъ я отмътилъ выше, еще и при 
Михаиле Брадаче, предшественнике Тарковича по викар1атству и сверстника по 
возрасту, и кажется въ иемаломъ количестве, потому что само правительство, 
избирая епископовъ для Мукачевской епархш и для вновь учрежденной Пряшев­
ской, особенно заботиться о томъ, чтобы выбрать лицъ, которыя могли бы не-
допустить подобныхъ разноречш съ 1атинскою церковью. Что ташя тюрьмы и 
для такихъ апостатовъ были устроены по повелзшю Марш Терезш и что въ иихъ 
повелевалось немилосердно дерокатъ до ттъооъ поръ каждаго апоетата, пока 
от не убгьдится т истингь ути, на это мы имеемъ въ рукахъ документы, ко_ 
торые и обнародуемъ. Ташя тюрьмы при Мукачевской каведре конечно были 
еще въ это время. Тарковичъ все нужныя для новоустроенной епархш учреж-
дешя вероятно копируетъ съ старой епархш и т. о. между ними естественно 
помещаетъ и тюрьму для апостатовъ, т. е. православныхъ. 

Перев. 
* 
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сними (архи-дхаконаты) и 17 благочинническими (внце-архи-
дхаконаты) округами, т. е. когда Пряшевская епарх1я, опре­
деленная въ своихъ пред'Ьлахъ, была поставлена въ независи­
мое положеше отъ Мукачевской: тогда указомъ отъ 24 октяб­
ря 1820 г. за № 27409 было определено, чтобы въ согласш 
съ Мукачевекимъ епиекопомъ были соразмерно между об-Ьими 
епарххями разделены всЬ ФОНДЫ и Фундацш, какъ-то: вспомо­
гательная касса приходскаго клира, состоящая изъ 30.000 
гульденовъ, а также касса человеколюбивыхъ учреждений: 
образованы клира, престар'Ьлыхъ и безпомощныхъ и вдов!й 
Фондъ, и чтобы были переданы въ Пряшевскую епархш акты 
и дела, который ея касаются. 

Преодолевши всЬ и весьма важныя затруднешя въ мате-
р1альномъ обезпечеши своей епархш, новый епископъ Григо-
р!й Тарковичь наконецъ оставилъ ВЪну, проживши въ ней 
ц'Ьлыхъ три года при самомъ недостаточномъ обезпечеши. За-
•Ьхавъ въ Остригомъ (Грань) и Будинъ еще для окончашя 
н&которыхъ ОФФИщальныхъ д'Ьлъ, 17 ноября 1820 года онъ на­
конецъ прйхалъ въ Пряшевъ, гд-Ь принять былъ капитуломъ и 
другимъ клиромъ. Неутешительно было для него вступить въ 
здаше монастыря миноритовъ, гд-Ь онъ жилъ прежде еще какъ 
викарш и гд^ теперь назначена была епископская резиденция: 
оно представлялоташя развалины, что ему казалось онъ вступа-
етъ въ убежище ночныхъ птицъ и летучихъ мышей. И въ этихъ 
развалинахъ съ величайшимъ терпЬшемъ онъ прожилъ какъ 
монахъ до конца своей жизни. На длинномъ и утомительномъ 
въ то время пути отъ ВЪны до Пряшева, за исключешемъ того, 
что онъ провелъ двй недели въ Остригом-Ь у своего брата Ва­
силия Тарковича,судьи г.Остригома,и друия дв-Ь недели въ Бу-
динЬ у отцовъ капуциновъ, епископъ Тарковичь, по своему бла­
гочестие и, какъ онъ говорилъ, чтобы не унизить своего цер-
ковнаго сана, не хот^лъ останавливаться въ гостинницахъ ни 
для чего другаго, какъ только въ крайности для ночнаго отды-
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ха, и всю дорогу питался однимъ сухимъ хл4бомъ. Поэтому 
въ Мишковц'Ь онъ такъ забол&лъ, что въ Пряшевъ пр1-
&халъ почти полуживымъ, и его болезнь,—запоръ (рагасеков), 
не могли вылечить всЬ врачи города, потому что не знали ея 
причины. И когда врачи изрекли епископу приговоръ смерти, 
слуга его йванъ Фишинсшй выл'Ьчилъ его употреблешемъ 
одного клистира. 

Задумавъ принять посвящеше и зная, что этотъ актъ, со­
вершенный съ торжествомъ въ Пряшев'Ь, могъ бы вовлечь 
въ болышя издержки, не желая подвергнуть такимъ же из­
держками и Мукачевскагс епископа, Алексия Почи, который 
въ это время только-что занялъ епископскую каоедру, Тарко-
вичь благоразумно р'Ьшилъ принять посвящеше скромно въ 
Краснобрадскомъ монастыре (1). Для этой цйли онъ братски 
пригласилъ туда Мукачевскаго епископа, и въ присутствш ка­
питула и многочисленная клира, 17 поня 1821 г., чтб было 
первое воскресенье послЬ Пятидесятницы, получилъ благодать 
хиротонш. При этомъ не было ни другаго епископа, ни абба­
та. Возвратившись въ свой каеедральный городъ, онъ безъ 
торжества введенъ былъ капитуломъ въ управление своею 
епарххею. Въ это время прежнй викархй, Иванъ Олыпавстй 
уже удалился къ своему Мукачевскому капитулу, а долж­
ность викар!я Пряшевской епархш исправлялъ протогерей ка­
питула Иванъ Мехай. 

Еще въ декабре 1820 г. казенный чиновникъ Михаилъ Ко-
ронай передалъ капитулу им'Ьше Лехницу, а въ Феврале 
1821 г. и именьице Вороново съ над-Ълами въ Крайне. Теперь 
епископъ Тарковичь былъ въ полныхъ своихъ правахъ. 

Таковы первыя, в-Ьрно представленныя собьшя Пряшев­
ской епархш, касаюпцяся ея происхождешя. Можно прав-

(* Находится въ Землинскомъ комитат*, неподалеко отъ ГалицШской границы. 
Это одинъ изъ двухъ монастырей, которые достались на долю Пряшевкой, 
епархш. Дерев. 
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ду сказать: не по пути, розами усЬянному, приходилось 
тута шествовать. 

$2." 

О пряшеввкошъ епископат*, 

Прежде ч&мъ излагать собьгая, совершившаяся при пер-
вомъ еписконЬ Григорй Таркович'Ь, нелишнее будетъ сначала 
сообщить его короткое жизнеописание. 

Григории Тарковичь родился въ Бережанскомъ комитате, 
въ мшгенькомъ сели ПасЬк'Ь, принадлежавшемъ къ приходу 
Оусковскому, 1754 года 8 ноября стараго стиля, отъ роди­
телей: Андрея Тарковича, пйвца ПасЬки, и Анастасш Ган-
ковской; крещенъ былъ дЬдомъ своимъ, Симеономъ Таркови-
чемъ, священникомъ Пасеки, при воспргемникахъ: СимеонЬ 
Гомичко, приходскомъ священнике Сускова, и Екатерине 
Кеменьяшъ. 

Грамот4 своего народа онъ былъ обученъ еще дома своимъ 
дЬдомъ, такъ что, прежде ч&мъ началъ посещать Жатинсшя 
школы, онъ, по его собственнымъ словамъ, прочиталъ ц^лый 
Псалтырь и Часословецъ. Учась въ 1езуитской гимназии Ужго­
рода грамматическимъ и риторическимъ наукамъ, онъ отличал­
ся такими успехами и прилежатемъ, что всегда былъ пер-
вымъ; а принадлежа къ релипозному обществу св. Марш, 
онъ обратилъ на себя внимаше, кромй превосходныхъ успй-
ховъ въ наукахъ, и особеннымъ благочест!емъ, которое впро-
чемъ принялъ съ детства изъ родительскаго дома. По оконча-
ши гимназическаго курса, онъ вызвался, какъ онъ самъ гово­
рил^ поступить въ славный орденъ 1езуитовъ, и былъ принята 
съ распростертыми объят!ями. Изъ его собственныхъ устъ я 
часто слыхалъ: «когда я былъ принятъ въ славнМшгй ордевд> 
1езуитовъ, говорилъ онъ, я думалъ, что н'Ьтъ никого счастли-
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в'Ье меня,—въ моемъ воображенш 1езуитъ былъ выше всякихъ 
достоинствъ», и проч. Но этимъ счаст!емъ онъ наслаждался 
недолго; именно въ то время, когда онъ собирался въ Вацъ *) 
для вступлешя въ новищатъ, славный и никогда достаточно не 
оплаканный орденъ былъ уничтоженъ, и ему не удалось произ­
нести столь желанные об'Ьты. Онъ всю свою жизнь смотрЪлъ 
на этотъ орденъ съ такимъ благогов&шемъ, что плакалъ го­
рючими слезами каждый разъ, когда заходила р&чь объ этомъ 
ордене, или приходилъна умъ какой-нибудь 1езуитъ. 

Посл'Ь этой неудачи онъ продолжалъ изучать ФИЛОСОФСШЯ 
науки въ Велико-Варадин'Ь, и подъ руководствомъ славн'Ьй-
шихъ наставниковъ экс-1езуитовъ онъ совершилъ здгЬсь двух­
годичный курсъ съ такимъ усп&хрмъ, что Мукачевсшй епи-
скопъ, въ то время Андрей Бачинсшй, принялъ его въ свой 
клиръ и послалъ его въ открытую для Греко-католиковъ новую 
Венскую семинарш св. Варвары 2), которая тогда только 
что готовилась открыть первый свой курсъ. При неутомимомъ 
црилежаши, онъ и здЬсь оказалъ блестяпде успехи; въ 1775 
году епископъ Крыжовсшй посвятилъ его во чтеца. По окон-
Н1и съ уеп'Ьхомъ богословскаго курса, онъ возвратился въМу-
качевъ, гдй епископъ Андрей Бачинсшй, 9 ноября 1778 года, 
въ Греко-католической церкви города посвятилъ его въ иподга-
кона, а 20 числа того же месяца и года во дхакона; наконецъ 
1 января 1779 года въ церкви Мукачевскаго монастыря на 

1) На Дунаъ\ къ сЬв-Ьру отъ Пешта; въ тамошнемъ зданш бывшаго хезуит-
скаго монастыря помещается теперь тюрьма политжческихъ преступни-
ковъ. Лерев. 

*) Это известная семинар1я для ушатовъ, устроенная Мар1ей Терезхей. Въ 
этой семинарш ушатекихъ воспитанниковъ думали воспитывать подальше отъ 
ихъ родной среды и ближе къ латинству. ЦЕЛЬ эта въ старину отчасти дости­
галась. Но въ последнее время Венская семинар1я, съ пробуждешемъ йароднаго 
и церковнаго еамоеознашя, приносила противоположные результаты. Ее те­
перь решено закрыть, и ньш'Ьшшй, 1873 годъ, будетъ, кажется, посл'вднимъ въ 
ея жизни. Перев. 
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горЬ Чернекъ рукоположилъ его во!ерея, въ каковомъ сан* на-
значилъ прОФессоромъ при богословскомъ Мукачевскомъ 
училищЬ. Въ посл'Ьднемъ зваши онъ съ величайшею ревно­
стно трудился до еамаго 1793 года; но отъ учеников* его из­
вестно, что онъ, весьма стараясь быть яснымъ въ преподава* 
ши, чрезвычайно длинными разъясрешями часто только за~ 
темнялъ предметъ и, не обладая даромъ слова, при всей своей 
ревности, преподавалъ невсегда успешно. Въ 1793 году былъ 
удаленъ приходски священникъ села Дорога *) Иванъ Коп-
чай за то, что за 15 Л'Ьтъ не представлялъ счетовъ церков-
ныхъ доходовъ, и былъ изобличенъ въ растрате изъ нихъ 300 
гульденовъ. На его м^сто Дорогскимъ приходскимъ священ-
никомъ былъ назначенъ Григор1й Тарковичъ. Но и здйсь онъ 
дМствовалъ не съ большимъ успЬхомъ, потому что тогда онъ 
еще не былъ достаточно знакомъ съ Мадьярскимъ языкомъ, а 
составляя самыя умныя проповеди, но не обла|ая способно­
сти передачи, онъ не могъ ничего сделать, чтобы произво­
дить впечатлите, хотя и старался исполнить эту свою обязан­
ность съ величайшею ревностью. Сознавая эту свою слабость 
и притомъ не особенно любимый своими прихожанами:, въ 
1797 году онъперешелъ въ приходъ Ужгорода, гд& онъ дол-
женъ былъ пропов-Ьдывать и им'Ьть сношешя съ прихожанами 
на .Русскомъ языкЬ. Къ удовольствта в'Ьрныхъ, на этомъ при­
ходе онъ оставался до 1803 года. Въ этомъ году онъ былъ на­
значенъ цензоромъ книгъ при Кирилловской или такъ назы­
ваемой Иллирской типограФШ, устроенной тогда при королев­
ской Будинской типограФШ. Въ 1804 г., оставаясь цензоромъ, 
онъ-былъ назначенъ Мукачевскимъ каноникомъ. 

Григорй Тарковичъ былъ мужъ весьма ученый. Онъ всегда, 

*) Въ Южной части Мукачевской епархш, гд* давно уже забытъ Русскш 
языкъ и говорятъ по Мадьярски. Это одинъ нзъ самыхъ болыпихъ прихо-
довъ. 'Иерее, 
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какъ обыкновенно самъ говаривалъ, велъ уединенную жизнь, 
проеиживалъ за книгами ц-Ьлыя ночи, до бтьлый зари; онъ 
перечиталъ все сочинения обширной и известной епископ­
ской библ!отеки въ; Ужгороде; особенно онъ въ совершен­
стве зналъ Греческий языкъ; обладалъ обширнымъ знаком-
ствомъ съ сочинениями святыхъ отцевъ и исторхею соборовъ. 
Безспорно талантливый, неутомимый въ изучеши, онъ пуб­
лично однакоже мало приносилъ пользы, потому что, боязли-
ваго характера отъ природы, онъ избегалъ всякаго сообщешя 
съ людьми, и поэтому-то Мукачевсшй капитулъ, желая по­
ощрить его даровашя, посылалъ его своимъ представителемъ 
на сеймъ въ Преебургъ въ 1803 и 1807 годахъ. Проживъ въ 
Будине около десяти л^тъ какъ цензоръ, им§я жилище и 
столъ у отцовъ капуциновъ и живя въ содружестве съ вгЬкшмъ 
отцемъ Влас1емъ, онъ, какъ самъ говорилъ, не им^лъ понятая 
о положеши городовъ Пешта и Будина и не вид^лъ въ нихъ 
ничего, кронЪ публичныхъ заведешй, монастырей и квартиръ 
нЪкоторыхъ членовъ наместническаго совета. После десяти 
летъ служешя своего въ почетнейшей должности цензора, 
онъ, по смерти Ивана Кутки, былъ вызванъ капитуломъ и 
назначенъ Кошицкимъ генеральнымъ викар1емъ. О деятель­
ности его въ этомъ званш, какъ было замечено выше, мы не 
знаемъ, по иеимешю протоколовъ; Впрочемъ, служивдпе подъ 
его ведешемъ, какъ викархя,, передаютъ, что онъ немного дЬ-
лалъ, или лучше, ничего .не делалъ по управ ленда.—О его 
трудахъ после того, какъ онъ былъ избранъ въ епископы, 
было достаточно говорено выше,—Какъ епископъ, онъ управ-
лялъ епарх1ей отъ 1821 г. до 1841 г., когда 16 января въ Бозе 
скончался и былъ торжествено погребенъ въ склепе Пряшев-
ской каеедральной церкви Мукачевскимъ епископомъ Васи-
Л1емъ Поповичемъ, который прежде былъ при немъ секрета-
ремъ. Миръ праху твоему! 
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ТригорШ Тарковичъ былъ средняго роста, станъим'Ьлъ пря­
мой; худощавое лицо его отличалось очень тонкими чертами и 
н&жньшъ цв&гомъ кожи, голубые глаза его были вырази­
тельны и даже весьма красивы; бороду нм&лъ посредственно 
длинную, словомъ—его наружная Фигура была такъ статна и 
красива, что можно было подумать, что онъ знатнаго проис-
хождешя. Въ самой глубокой старости онъ весьма былъ пре­
дашь изучению, а потому его всегда можно было найти за кни­
гою. Онъ былъ добраго и нЪжнаго сердца; поэтому если онъ 
въ горячности кого-нибудь оскорбилъ, сознавши свою ошиб­
ку, онътотчасъ же просилъ извинешя. Весьма благочестивый, 
онъ былъ ревностн§йшимъ хранителемъ Греческаго обряда, 
который зналъ въ совершенстве. Онъ былъ такимъ в'Ьрнымъ 
почитателемъ царствующаго дома, что прих;одилъ въ ужасъ 
только при мысли просить о чемъ - нибудь Его Величество, 
чтобы просьбою не оскорбить его царскаго достоинства. День­
ги онъ любилъ и ненавиделъ вмйстЬ: онъ столько же не лю-
билъ тратить деньги на собственныя домашшя нужды, сколь­
ко напротивъ, былъ неразчетливъ безъ мЪры на подарки 
всякому встречному, полною рукою опустошая собственный 
кошелекъ. Словомъ, еслибы его характеръ интригами льете-
цовъ не возбуждался къ постояннымъ подозр'Ъншмъ, въ немъ 
бы можно было видеть подобхе св. Николая; особенно онъ та­
кимъ казался, когда евященнод'Ьйетвовалъ въ арзаерейскомъ 
облаченш. 

Предпославши это жизнеописание Григор1я Тарковича, не-
рейдемъ къ его епарх1альному управлешю. 

Управлеше его было отеческое, особенно кода при немъ 
состоялъ секретаремъ Василш Иоповичъ. Подъ его (Таркови­
ча) предсЬдательствомъ 1821 г. 18 ноября собрался въ Пря-
шевчЬ епарх1альный синодъ, на которомъ, кром-Ь канониковъ 
и священниковъ, исправлявшихъ особенный должности въ 
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епарх1альномъ управлении, еще присутствовали изъ каждаго 
благочинничеекаго округа по два приходскихъ священника и 
изъ двухь монастырей четыре монаха чина св. Васил1я Вели-
каго. Актъ этого синода былъ препровожденъ общему церков­
ному синоду, бывшему въ ПресбургЬ подъ председатель-
ствомъ Примаса Венгрш, арх1епископа Александра Рудная *), 
на которомъ самъ епископъ по болезни лично присут­
ствовать не могъ. 

Вступивши въ управлеше епархгей, новый епископъ для 
принятая архива и для выд'Ьлетя актовъ Пряшевской епар-
хш изъ архива Мукачевской послалъ каноника-п^вца Васи­
лия Худобу, который, сообразно съ указомъ отъ 24 октября 
1820 г. за № 27409, отобралъ и привезъ сюда всЬ эти акты, 
которые впрочемъ вей, кром^ росписи приходовъ, не суть 
особой важности. Такъ теперь и архивъ былъ при епархш. 
Послй этого Его Величество, благосклонно внимая поло-
жешю епископа, указомъ отъ 28 Мая 1822 г. за № 12339 
изволилъ милостиво разрешить выдавать ему еще по 2000 
гульденовъ изъ религюзнаго Фонда, съ гЬмъ чтобы онъ и от­
носительно всЬ его будунце преемники-епископы каждый сво­
ему пр1емнику при смерти оставляли 1500 гульденовъ въ ве-
щахъ и 1500 гульденовъ наличными деньгами. (Тотъ же епи­
скопъ и съ т'Ьмъ же услов!емъ получалъ еще для епископска-
го стола на двенадцать человгЬкъ серебряный приборъ, запи-

*) Онъ былъ изъ Словаковъ. Этотъ народъ далъ Венгрш многахъ знамевитыхъ 
епископовъ и примасовъ; есть и теперь епископы изъ Словаковъ; прежтй примасъ 
Угрш• Сцитовсюй былъ также Словакъ, но теперешше епископы изъ Слова­
ковъ обыкновенно отказываются отъ своего происхождетя. Александръ Рудная 
извъхтеиъ ГБМЪ, что онъ публично и печатно, наприм. при изданги своихъ 
проповедей, хвалился ттшъ, что происходитъ изъ б1зднаго Словацкаго на­
рода. Перев. 
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санный въ актахъ капитулярнаго архива въ 81 отд&льныхъ 
вещахъ и въ 230 лотовъ иди унщй в&сомъ *). 

Между тЬмъ епарххальная дотащя ставила въ весьма за­
труднительное положеше пользующихся ею. Казенное вычи-
слеше 1814 года по новымъ началамъ описи определило до­
ходы отъ им^шй дотащи въ 14917 гульд. 23 крейц.; но распо­
ложенный въ малоплоднЬйшихъ пред'Ьлахъ Угрш, они при­
носили едва ли и половину этой суммы. КромЬ того, епископъ, 
принявъ эти им^шя и не им'Ья никакого капитала, долженъ 
былъ исправлять и покупать новыя хозяйственныя заведешя 
и оруд1я, даже сЬмена на посЬвъ. Но самый важный ущербъ 
въ доходахъ съ имйшй причиняло то, что епископу ПОСЛЕ ка-
зенныхъ чиновниковъ предстояло собирать недоимки и долги, 
которые не платились вовремя, и во изб^жате возрастающихъ 
затруднешй онъ долженъ былъ продать дрова изъ Лехницкаго 
лиса по дешевой ц^нк И при всемъ томъ онъ еще задолжалъ 
релипозному Фонду на 12249 гульд. 4бу2 крейц.; за вычетомъ 
отсюда суммы въ 2000 гульденовъ, которая ему была пожало­
вана, какъ упомянуто выше, онъ оставался еще долженъ 
10249 гульд. 46% крейц., и въ то время, когда онъ льстилъ 
себя надеждою, что этотъ долгъ будетъ ему прощенъ, его по­
нуждали къ уплате указомъ отъ 28 марта 1821 г. за 
№ 12239 и другимъ указомъ отъ 24 октяб. 1826 г. за № 27201, 
а равно и къ представленда счетовъ въ употреблении 925 
гульд., данныхъ на поправку резиденцш викар!я, и другихъ 
3000 гульденовъ, данныхъ въ 1814 г. на покупку облачешй 
для каеедральной церкви. 

*) Зд1зсь на поляхъ рукописи рукою настоящаго Пряшевскаго епископа, 1оси~ 
Фа Гаганца, написано следующее: «Авторъ здъхь ошибается: серебряный при -
боръ не былъ пожаловашемъ, но составлялъ частную собственность епископа 
Тарковича, и онъ по его смерти былъ купленъ на публичной распродаж-в 1851 
года каноникомъ 1ОСИФОМЪ Гаганцомъ». Перев. 



— 61 — 

Но возвратимся несколько назадъ къ епархшшно-церков-
ному управление Выше указано, каково было мн^ше властей 
о раздЬленш публично-епарх!альыыхъ ФОНДОВЪ. Теперь это 
раздаете сообразно съ высочайшею волею Угорски на­
местнически сов§тъ указомъ отъ 14 января 1823 г. за 3^ 57 
приказалъ совершить сл-Ьдующимъ обравомъ. 

1. Для семинары или воспитатя клира: изъ Фонда Мукачев-
ской епархш, состоящаго съ сумм^ 5881 гульд. 4 крейц.; для 
Пряшевской епархш выделялось 1517 гульд. 43*/4 крейц.; 
изъ доходовъ съ виноградника (Ужгородская семинар1я вла­
деете виноградникомъ, который подарилъ ей каноникъ Двалъ 
и съ котораго доходъ весь идетъ въ ееминарешй ФОНДЪ) 40 
гульд. 55% крейц., и капиталь въ 3163 гульд* 39% крейц. 
съ ежегодными процентами во 189 гульд. 44% крейц. И на 
эти суммы новая Пряшевская епарххя должна была воспиты­
вать клириковъ: 

Въ генеральной семинарш въ Пештй §. 
— семинарш въ ТернавЬ (близъ Прес-

бурга)». . . 5. 
— королевско-В-Ьнской. . . . . 3. 
— епископской семинарш въ Уж­

городе . . . . . . . . . 10. 
— заведешяхъ вне семинарШ. . . 12. 

Всего . . . 32 питомца. 
Два воспитанника въ Пештской семинарш содержались на 

ФОНДЪ этой семинарш, а три воспитанника Венской семинарш 
и все проч1е 27 воснитанниковъ должны были содержаться 
изъ Фонда своей епархш, къ которому, кроме доходовъ съ ви­
ноградника и процентовъ съ капитала (всего вместе 230 гульд. 
44% крейц.) и упомянутой доли епарххальнаго Фонда въ сум­
ме 1517 гульд. 43% крейц., было еще назначено изъ общаго 
релипознаго Фонда 3838 гульд.» 12% крейц. 
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2. Обпцй ФОНДЪ престаргЬлыхъ и безномощныхъ составлялъ 
капиталъ въ 4541 гудьд. 47 крейц. съ 272 гульд. 304/8 крейц. 
процентовъ; изъ него на долю Пряшевской епархш приходи­
лось 1203 гульд. 41% крейц. съ 72 гульд. 133/16 крейц. , про­
центовъ. На долю ея приходилось 6 челов'Ькъ безномощныхъ 
съ 300 гульд. ежегоднаго содержанш, а сл'Ьд. съ 1800 гульд, 
ежегоднаго расхода. До этой суммы, къ 72 гульд. дохода и 
сказанной доли капитала изъ общаго религюзнаго Фонда при­
бавлялось 1727 гульд. 463/16 крейц. 

3. Изъ 30000 гульд., выдаваемыхъ на вспомоществоваше 
клиру, на долю Пряшевской епархш приходилось 7950 гульд. 
49У4 крейц., за вычетомъ изъ коихъ некоторой суммы, 
идущей на постоянное еодержаше нгЬкоторыхъ приходовъ, бу 
детъ 7725 гульд. 49у4 крейц. 

4) Изъ Фонда вдовъ и сиротъ въ капитале 58061 гульд. 
29223у480 крейц. на долю Пряшевской епархш приходилось 
15387 гульд. 53 крейц. 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ нам-Ьстническш сов'Ьтъ распорядился, 
чтобы суммы, опред&ленныя на содержадие воспитанниковъ 
въ Ужгородской и Тернавской семинар1яхъ, епископъ полу-
чалъ самъ. Но епископъ просилъ, чтобы это было предо­
ставлено ректорамъ отд'Ьльныхъ семинар!й, что и сде­
лано было относительно воспитанниковъ Тернавской семи-
нарш. 

Но все это распред^леше вступило въ дМств1е только послгЬ 
высочайшаго подтверждешя 13 сентября 1825 годй за 
№"23432. 

Оставалось еще неисполненнымъ: приспособлено церкви 
миноритовъ, возведенной теперь въ каеедральную, къ восточ„ 
ному обряду,, исправление епископской резиденцш и правиль­
ное обездечеше приходскаго клира. 

Что касается перваго, то оно навсегда осталось при Тарко-
вич'Ь только р!а йевйепа. Онъ; какъ сказано было выше, д№~ 
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ствительно получилъ 4000 гульд. конвенционной монетой, на-
значенные его велнчествомъ для исправлешя церкви изъ рели-
г!ознаго Фонда. Въ 1823 году, въ оамомъ дкгЬ, для этой ц'Ьли 
т. е. для иконостаса были куплены 30 лнповыгь тонкихъ до-
сокъ и 20 бревенъ за 51 гульд. 5 крейц., каковая сумма и была 
уплачена изъ церковной кассы 17 шня того же года; въ 1825 
въ Капишов'Ь *) для той же ц^ли были приготовлены друпя 
необходимый доски, которыя впрочемъ тамъ на мйстЬ и по­
гибли. Все только этимъ и ограничилось. Упомянутыя деньги 
4000 гульд. епископъ держалъ всю жизнь у себя безъ всякаго 
употреблешя; о д'Ьл'Ь приходилось слышать одни разговоры, 
а доски и друйе матер1алы портились и исчезали, такъ что 
когда въ 1846 году нужно было действительно приступить къ 
д'Ьлу, всего оставалось только двй доски. Такъ епископъ 
Тарковичъ, закопавъ въ землю г) 4000 гульд. сокровища, оста-
вилъ это благороднЬйшее д^ло, какъ и всЬ друпя д^ла^ начи­
нать своему преемнику. 

Что касается исправлешя епископской резиденщи, то и это 
дгЬло также не подвинулось впередъ. Впрочемъ для ясности и 
по важности его мы раскажемъ о немъ въ особой главй. 

О епископской резиденщи. 

Для резиденщи сначала викар!я, а потомъ и епископа, былъ 
назначенъ упраздненный монастырь миноритовъ,' и для его 
прим-Ьнетя и исправлешя было назначено 23947 гульд. 57 
крейц. Обо всемъ этомъ мы сказали обстоятельно выше. Но 
теперь намъ нужно описать само.е положеше здашя. 

(*) Русское село неподалеку отъ Бард'Ьева. Перес. 
(3) Авторъ не ясно говоритиъ; стратилъ ли епископъ Тарковичъ эти деньги, 

или только про держалъ ихъ у себя безъ пользы, мы не знаемъ. Можно думать и 
то и другое: т!о8§о 1еггае 1Ъе$аиго, Перев-
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Монастырь Пряшевекихъ миноритовъ, выстроенный семей­
ство мъ Еецеръ, стоя ль на главной улиц-Ь города на дороге въ 
Кошицы и былъ крайнимъ здашемъ съ южной стороны. По 
упразднены монастыря императоромъ 1ОСИФОМЪ, его здаше 
вскоре было истреблено страшнымъ пожаромъ, который въ 
1788 году при господствующемъ в-Ьтрй обратилъ въ пепелище 
почти весь городъ; и теперь еще некоторые думаютъ, что го-
родъ былъ подпаленъ кЬмъ нибудь изъ ордена миноритовъ. 
Посл-Ь возстановлешя города и исправления здашя монастыря 
на государственный издержки, его употребляли для казен-
ныхъ нуждъ, какъ-то: для хранешя военныхъ съ&етныхъ за-
пасовъ, для казармы и другихъ цйлей, до самаго 1791 года, 
когда въ немъ было назначено жить Кошицкому викарш, 
какъ о томъ было писано выше въ книги I. Въ 1820 году, по 
возвращении изъ В'Ьны, въ немъ поселился и епископъ Тарко-
вичъ, но оно было такъ опустошено, что походило больше на 
пожарище. Для епископа нашлось тЬсное жилище въ южной 
части его или надворной, гдЪ жилъ прежде вйкар1й, которая 
несколько сохранилась и которая притомъ была исправлена на 
положенныя для того 925 гульд. упомянутыхъ выше. .Перед­
няя часть его оставалась необитаемою. За иеключешемъ 
двухъ комнатъ внизу у воротъ, во всемъ зданш не было видно 
ни оконъ, ни дверей; верхшя и нижшя окна были заложены 
бревнами и забиты досками; крыша до того обвалилась, что 
кое-гд'Ь только оставались стропила и доски, и то гнилыя, такъ 
что высовывавшаяся одна противъ другой дкЬ высошя трубы 
представлялиея двумя столбами виоЬлицы. Нечистота между 
этими развалинами была страшная, такъ что тошнило при од -
номъ нриближенш къ нимъ. Смотря на развалины этого зда-
шя, ужасно было и подумать, что эти развалины назначены 
для жилища епископа; всякш долженъ былъ почесть это м&-
сто не инымъ чгЬмъ,какъ палитшческимь скандаломъ. И здгЬсь-
то жилъ первый Пряшевсшй епископъ; это былъ его дворецъ, 
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зд'Ьсь было средоточхе епарзпальнаго управления. Въ упомяну­
той надворной части зданш епископъ занималъ дв'Ь монаше-
сшя келш въ верхнемъ этаясЬ; одна келш, служившая жили-
щемъ-секретаря, была вмйстЬ-и канцеляр1ей, въ которой еже­
дневно сид'Ьли за нисьмомъ пять челов-Ькъ; одна комната, впро-
чемъ составленная изъ соединенныхъ двухъ, служила и для 
консисторскцхъ засЬдашй, и жилищемъ слугъ, и столовой; на-
конецъ одна кел!я была занята библютекой. Друпе чиновныя 
лица епархш занимали дв'Ь темныя монашесшя келш въ ниж-
нем'ъ этаясЬ, — и пишухщй эти строки прожилъ въ качестве 
секретаря консисторш цгЬлыхъ четыре года, какъ въ тюрьме, 
въ одной этой келш вм'Ьст'Ь съ двумя писцами и юношей (это 
былъ Георгий Криба) истопникомъ. Епарх1альный архивъ и 
ОФФИщальная кладовая им&ли свое агЬсто въ корридорй. 

Епископъ Харковичь еще въ В'Ьн'Ь просилъ объ исправле­
н а зданш. По возвращения въ Пряшевъ, онъ жилъ въ немъ 
терпеливо до 1824 года, когда онъ поручилъ архитектору 
Михаилу Эйшелю осмотреть разваливающееся здаше, и его 
описаше отъ 8 шля 1824 года иредставилъ высшему прави­
тельству, съ просьбою приедать для обозр'Ьтя здашя лицо отъ 
управлешя казенныхъ строительныхъ работъ и составить 
планъ его исправления. Въ отв'Ьтъ на это наместнически со-
вгЬтъ отъ 5 сентября 1825 г, за №23004 издалъ распоряжение, 
что, хотя здате уже было предписано исправить указомъ отъ 
11 шля 1817 г. за № 8806 изъ еще прежде опред'Ьленныхъ 
на то суммъ 23945 гульденовъ 57% крейц., но такъ какъ это 
не было исполнено, то составить новые планы и новыя см-Ьты 
расходовъ. Казенный архитекторъ Иванъ Вилецъ составилъ 
планы, которые и были представлены правительству отъ 
28 октября 1826 года; отъ 22 ноября того же года правитель­
ству было представлено къ тому новое разъясневйе. Но исходъ 
не былъ благопргятенъ: отъ 12 декабря 1826 г. за* №31067 
указомъ предписывалось: планы приспособлешя 'здашя-.къ 

5 
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епископской резиденцш и къ жилищу должноотныхъ лицъ 
епархш не-должны превышать смету прежде опред'Ьленныхъ 
на то 23947 гульденовъ 57 % крейц.; если же этого не доста­
точно, то недостающее пусть епископъ восполнить изъ своихъ 
доходовъ. Такой отвить для беднаго епископа былъ не р^ше-
шемъ, а ударомъ: изъ положеннаго ему обезпечешя онъ едва 
удовлетворялъ сои насущный нужды, а тутъ, еще прину-
ждаютъ его къ расходамъ на постройку! Поэтому отъ 5 1юня 
1827 г. онъ почтительно отв'Ьчалъ наместническому совету, 
что онъ не можетъ ни отделить средствъ для иеправлешя зда~ 
Н1я, потому что не им^еть ихъ, ни принять на себя надзора 
за исправлешемъ. После этого наместнически сов^тъ отъ 
16 октября 1827 г., возвращая планы и смету расходовъ, 
сделанную архитекторомъ Вилецомъ, предписалъ, что, если 
епархгальный епископъ не хочетъ прибавить къ тому изъ 
своихъ средствъ, планы должны быть применены къ сумме 
определенной на этотъ предметъ прежде. Епископъ остался 
при своемъ заявленш. Составленные архитекторомъ новые 
планы съ примечашями и соображешями отъ 6 ноября 1828 
года были представлены его величеству; но 1829 года они 
были возвращены изъ королевской канцелярш изъ В-Ьны наме­
стническому совету съ т*Ьмъ, чтобы сов^тъ позаботился со­
ставить новый планъ для иеправлешя епископской рези­
денции. 

Между тЬмъ какъ происходила эта переписка9 совсЬмъ 
обрушилась крыша и корридоръ въ южной части здашя. 
23 1юня 1830 г. объ этомъ было донесено наместническому 
совету, который отъ 15 октября 1830 г. за №25299 предпи-
сывалъ: такъ какъ есть основашя думать, что лучше совсЬмъ 
разрушить здаше монастыря и на его месте построить другое 
удобнейшее знаше, то высшее строительное управление пусть 
распорядится, чтобы казенный КошидкЩ архитекторъ Иванъ 
Вилецъ составилъ новый и удобнейшШ планъ здащя и вычи-
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слилъ стоимость постройки, въ согласш съ епарзаальнымъ епи-
скопомъ и со всевозможною экономгей. Иванъ Вилецъ, сообра­
зуясь съ казенной эконом1ей и съ нуждами епископа, не замед-
лилъ составить и представить свой планъ; но наместнически 
совать отвергъ его по великости предположенных^ издержекъ. 
Не буду вспоминать о другихъ планахъ. Достаточно сказать, 
что какъ будто резидешця епископа и требовала только того, 
чтобы составлять для нея новые планы и новыя см-Ьты. Пока 
правительство только переписывалось и предписывало, здаше, 
открытое дождю и непогоде, разваливалось и наконецъ угро­
жало падешемъ. Объ этомъ епархвдьное правительство, под­
крепленное городскимъ, представило наместническому сове­
ту, по приказашю котораго въ 1838 г. здаше и было соваЬмъ 
разобрано, за исключешемъ надворной его части, въ которой 
жилъ б-Ьдный епископъсъ своимъ дворомъ. 

Такъ Григорй Тарковичъ въ постоянныхъ ожидашяхъ и 
жизнь свою долженъ былъ кончить въ этомъ жалкомъ мона-
шескомъ жилищ*, воздыхая съ пророкомъ Аггеемъ: храмь 
мой запустт (Аг. 1. 4); и утЬшая своихъ преемниковъ сло­
вами Премудраго: я уготовляло па асходъ дтьла мои, но вы 
слЬдующхе за мною построите дожъ мой (Прит. Сол. XXIV. 
27). : . . . , , : . : • 

О Библготеш. 

Между множествомъ важныхъ хлопотъ, которыя занимали 
епископа Григор1я Тарковича въ В^нЪ, было и попечеше объ 
устройстве какой-нибудь епарх!альной библютеки. Для того 
общества людей, какое образуетъ изъ себя епарх!я? особенно 
въ тотъ в&къ, библштека не только была весьма полезна, но 
была совершенною необходимости. Въ своихъ желашяхъ на 
этотъ счетъ и въ своихъ относительныхъ ходатайствахъ о 
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томъ онъ им&гь предъ собою примеры другихъ хорошо устро-
енныхъ епархШ. Въ хлопотахъ объ обезпеченш епархш съ 
самаго своего назначена въ епископы онъ не забылъ про­
сить и о средствахъ на прюбр-Ьтете и покупку книгъ для осно­
ванной епархиальной библютеки. И когда онъ намеревался 
только ходатайствовать объ этомъ передъ правительством^ 
Божественное ПровидЬте вложило благочестивейшую мысль 
одному мужу, украшенному какъ заслугами на пользу обще­
ства, такъ и своею щедростш къ частнымъ людямъ, именно: 
благородный Иванъ Баптистъ Ковачь изъ Ягра 1 мая 1819 го­
да подарилъ на этотъ предметъ свою обширную, бол-Ье чЬмъ 
въ тысячу томовъ, библиотеку съ редчайшими книгами и 
превоеходнымъ собран1емъ геограФическихъ картъ и атласовъ. 
Къ этому позже, именно 19 сентября 1819 г., онъ присое-
динилъ еще денежное вспомоществоваше въ 1000 гульденовъ 
на прюбр*Ьтен1е книгъ и расширеше библютеки, а 28 шня 
1820 г, еще 500 гульденовъ для той же цЬли. Когда свйдЬте 
объ этомъ было доведено до высочайшаго в-Ьдома, тогда его 
королевское величество выразилъ свое благоволеше и повел-Ьлъ 
напечатать объ этомъ благородномъ пожертвоваши для обще-
ственнаго блага въ газетахъ и довести до всеобщаго св&дйтя. 
Но этимъ еще не ограничился благородный основатель: онъ 
очень хорошо зналъ, что пожертвованная епархш библютека 
не можетъ достигнуть надлежащей степени процв§тан1я, если 
у ней не будеть постояннаго Фонда, который бы доставлялъ 
постоянный доходъ; поэтому онъ/кромЪ упомянутыхъ пожер­
твоваши, 15 августа 1820 г. далъ обЬщаше въ продолжеше 
своей жизни ежегодно вносить по 200 гульденовъ, ивъ испол-
неше этого об&цашя 16 шля 1822 г. пожертвовалъ 200 гуль­
деновъ, 29 шля 1823т. 416 гульденовъ 44 крейц., 17 декабря 
1825 г. 245 гульденовъ 6 крейц, и шля того же года 208 гуль­
деновъ 51 крейц. Но поелику дал^е благородный основатель 
зам'Ьтилъ, что для прочнаго процв4тан1я библютеки ей нуженъ 



— 69 — 

постоянный капиталь* то онъ и хот&лъ назначить на этотъ 
предмета капиталь въ 3.000 гульденовъ. Но уввдЬвъ посл'Ь, 
что для библиотеки нуженъ надзиратель, который бы получая 
жалованье могъ подъ своею отв^тственност1ю сохранять ее 
въ порядке и целости, онъ вместо 3.000 определили капиталь 
въ 5.000 гульденовъ конвенцюнной монетой или 12,500 Вен­
скою монетой *) (ассигнащями). Этотъ даръ онъ торжественно 
утвердилъ Фундацюнной грамотой 15 августа 1826 года, сь 
сл'Ьдующимъ условхями: чтобы изъ 300 гульденовъ процен-
товъ сама библютека получала 130 гульденовъ конвенщонною 
монетой или 300 гульденовъ ассигнащями, и 180 гульденовъ 
(450 гульденовъ ассигнащями) получалъ надзиратель. И дей­
ствительно съ 182% года до 1830 изъ доходовъ этого капи­
тала на библютеку и бйблхотекаря было выдано 3,375 гуль­
деновъ ассигнащями. Если возьмемъ.и прежде.-пожертвован­
ный .суммы, то ц-Ьлый капиталь библхотеки составляли 18.440 
гульденовъ 41 крейц. ассигнащями, кроитЬ пожертвованныхъ 
книгъ. Основатель самь опредЬлилъ библютекаремъ Ивана 
Жаско; но когда онъ оставилъ мгЬсто при библютекЬ, то не 
быль зам^щень другимъ, а основатель распорядился, что до 
постройки епископской резиденция и устройства въ ней чи­
тальной залы жалованье вакантнаго библютекаря должно при­
соединяться къ капиталу и чтобы изъ этого составлялся новый 
капиталь для жалованья слугЬ при библютекЬ. И потому 
капиталь библиотеки къ настоящему, т.е. 1846 году возросъ до 
Суммы . . \...:. . 2). 

*) Венская монета и Йскет-беИ—это н^что въ род* нашего прежняго счета 
на ассигнацш и на м^дь: Раздичеше этой монеты отъ СопуепИоп-Мапге мы 
указали выще. Перев. 

9) Въ рукописи авторъ сдтаалъ продускъ, который вгврно забылъ восполнить. 
Но сообразно съ разсчетами автора, который на капиталъ въ .12.50.0 гульденовъ 
ассигнащями, считая по".6°/0,-высчитываете, по тогдашнему времени 750 гульде­
новъ ежегодно, къ капиталу 18.445 гульденовъ 41 крейц. въ 16 лт*тъ ОТЪ 1830 
до 1846 г. должно прибавиться однихъ ежегодныхъ процентовъ еще 17.712 гуль-
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Когда-библиотека такимъ.образомъ была основана и обеспе­
чена, благороднейший основатель' 18 Февраля 1825 г. для 
украшешя ея подарилъ ей прекрасно писанный и стоющШ 
несколько сотъ гульденовъ портретъ его величества импера­
тора короля Франца I въ ордене залотаго руна; а также для 
вечной памяти подарилъ библиотеки и свой портретъ. За все 
эти и друпя благод'Ьяшя и пожертвовашя императоръ, при 
объявлеши отъ 13 ноября 1827 г. за № 29030 изъ нам'Ьстни-
ческаго совета Угрш, въ знакъ своего высокаго благоволе-
Н1я изволилъ наградить основателя библиотеки большою золо­
тою медалью. А чтобы драгоценное основаще предохранить 
отъ превратностей будущихъ временъ и лучше обезопасить 
его, его величество на смиренную просьбу основателя 
изволилъ отъ 22 шня 1830 г. за №15861 утвердить основа-
ше библютеки и пожертвоваше для нея и дать на это подтвер­
дительную грамоту. 

Клиръ Пряшевской епархш не остался равнодушнымъ къ 
своему щедрому благодетелю. Въ знакъ того, что онъ ценил^ъ 
его даръ, 25 августа 1830 года, когда основателю библ1отеки 
исполнилось 66 л"Ьтъ отъ роду, было совершено торжественное 
богослужеше о благополучш этого мецената въ соборной цер­
кви и во всЬхъ приходскихъ церквахъ епархш. Кроме того, 
чтобы сохранить память въ епархш объ основателе ея библ!о-
теки, былъ отлитогравированъ вырезанный на меди его пор­
третъ, который во множестве экземпляровъибылъразосланъпо 
епархш, съ т^мъ чтобы онъ хранился въ каждомъ приходе и, 
записанный въ инвентарь, передавался каждымъ приходскимъ 
священннкомъ отъ преемника къ преемнику. Но этимъ еще 
не ограничилось благодарность клира. 1834 года 12 Апреля 
скончался этотъ добродетелями и заслугами украшенный 

деновъ т. е. весь капиталъ въ 184-6 г. долженъ быть около 36.157 гульденовъ 
ассигнациями. Съ этимъ средствами можно иагЬть прекрасную библштеку, осо­
бенно въ такомъ маленькимъ город*, какъ Пряшевъ. Перев. 
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мужъ и былъ погребешь на кладбище седа Варить блшъ 
В-Ьны: тогда епархтльный клиръ съ епископомъ во главе на 
могиле его въ знакъ благодарности поставилъ превосходный 
каменный памятникъ, впяса.1Ъ его имя въ церковным диптихи, 
и епарх1альною властда было положено ежегодно 12 апреля 
и 24 июня совершать за упокой души его божественную ли-
турпю, до тЬхъ поръ пока существуетъ эта едарххя. 

Кроме этого великаго благодетеля. Пряшевская епарх!аль-
ная библ1отека нашла еще благочеетиваго мецената. Это былъ 
просв'Ьщенн'Ьйнпй Матвей Бенье, пресвитеръ-Кошицкой (1а-
тинской) епархш и проФессоръ церковной исторш и канони-
ческаго права въ Кошицкомъ епископскомъ лицее. Этотъ 
мужъ родился въ Спишской столице въ Русекомъ селЬ Лит-
манове отъ проетонародныхъ родителей, владевшихъ позе-
мельнымъ сельскимъ надЪломъ и исповедавшихъ Греко-като-
личесшй обрядъ; и поэтому, хотя онъ и былъ священникомъ 
Латинскаго обряда, но былъ такимъ ревностн'Ьйшимъ почита-
телемъ Греческаго обряда; что по большимъ праздникамъ 
охотно отправлялся въ близлежащи Русски приходъ Сдобу, 
гд§ не только находилъ для себя наслаждеше въ присутствш 
при богослуженш, но и любилъ часто отправлять вечерню 
по Греческому обряду. Онъ былъ весьма преданъ нашему кли­
ру и, состоя въ тесной дружбе съ членами Пряшевскаго ка­
питула, всегда говорилъ, что по смерти своей книги свои онъ 
откажетъ капитулу. И вотъ когда въ 1828 году онъ дрйхалъ въ 
Пряшевъ на праздникъ св. Троицы для посещешя г. Вуяно-
вича, детей котораго Кайя и Юл1я онъ былъ воспитателемъ 
и подготовилъ ихъ къ докторату ФИЛОСОФШ, вечеромъ онъ 
былъпораженъ апоплексическимъ ударомъ и, сделавъ короткое 
завЬщаше, внезапно скончался и былъ погребенъ на общемъ 
кладбище. 

Исполнителемъ наскоро составленная завещашя ойъ сд§-
лалъ своего друга Эмерика Габаная, своего товарища, про-



сора догматическаго богослсшя. Зав'Ьщашемъ капиталъ 18.750 
гульденовъ онъ отказывалъ своей Фамилия, т. е. семи братьямъ 
и сестрамъ, такъ чтобы капиталомъ этимъ управлялъ -Пря-
шевсшй капитулъ и, удерживая изъ его процентовъ г/п т. е. 
75 гульденовъ, остальную процентную сумму каждый годъ 
раздЬлялъ между сказанными законными наследниками, что­
бы онъ принялъ этотъ капиталъ и добросовестно управлялъ 
имъ въ качеств* душеприкащика. Но въ этомъ наскоро со-
ставленномъ завещания не было ни словомъ упомянуто о мно­
жестве его книгъ. Протохерей Пряшевскаго капитула свиде­
тельствовал^ что покойный при жизни всегда об&цаяъ свою 
библиотеку капитулу. Противъ этого не быль и тогдашни 
Кошицшй епископъ СтеФанъ Чехъ (по Фамшпи) съ своей 
консисторзей, и все книги Матвея Венье 27 октября 1828 года 
отправилъ къ прото!ерею Ивану Мехаю, который и сложилъ 
ихъ при соборной церкви въ часовне свв. ап. Петра и Павла. 
Тогда возникъ горячзй споръ между епископомъ Григор1емъ 
Тарковичемъ и капитуломъ, потому что епископъ съ своимъ 
секретаремъ Васшпемъ Поповичемъ требовалъ эти книги для 
епарх!альной библиотеки, а капитулъ съ прото!еремъ во главе 
считалъ эти книги завещанными себе, и такъ какъ Кошицшй 
епископъ выслалъ ихъ на его имя, то онъ и не хотблъ усту­
пить ихъ епарххальной библютекб. Епископъ Тарковичь, раз­
гневанный, приказалъ въ самократчайшее |время очистить 
церковь отъ этого множество книгъ, а иначе де онъ выбросишь 
ихъ па улицу. Капитулъ, не имея ,капитулярнаго дома, не 
имелъ места, где сложить эти книги* Къ тому же и въ самомъ 
капитуле произошолъ разладь, и никто изъ канониковъ не 
хотелъ сложить книги у себя. Такимъ образомъ капитулъ 
добровольно отказался отъ этихъ книгъ и не толъко согласился 
уступить, а скорее просилъ епарх!альную библютеку взять 
ихъ къ себе. Теперь книга Матвея Бенье составляюсь значи­
тельную часть епарх1альной Пряшевской библютех-ш. 
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Трети благодетель Прящевской библютеки былъ Иванъ 
Ольшавсюй, МукачевскШ кано&икъ, который, .скончавшись 
въ 1829 году, половину своей избранной библютеки отказалъ 
Прящевской епарх1альной бнблютекЬ, которая такимъ обра-
зомъ значительно возрасла. 

Таково начало Еовачевр-вш-рхжжьтШ Пряшевской библю­
теки. Но жаль одно, что цЬль этого учреждения и намерения 
основателя не осуществились еще доселе. Ц'Ьдъ этого учрежде-
н!я есть просвищете; нам'Ьрешемъ учредителя было то, что­
бы библютека была публичною и им'Ьла читальню. Но когда 
н'Ьтъ даже М'Ьста для книгъ, то конечно, и это намйреше 
неосуществимо; множество книгъ сложены частью въ малень­
кой комнагЬ, частш подъ колокольней, частно наконецъ на 
хорахъ церкви; случалось, что дождь чрезъ гнилую кровлю 
поливалъ на книги, и многш изъ ннхъ сдЬлалъ. негодными жъ 
употреблешю. Причина этого, какъ думаютъ, не Руссше, а 
скорее тЬ, которые доселе, отсрочивали исправлете епископ­
ской резиденцш, а этимъ замедлили и устройство библютеки; 
а Руссше хранят1* это необходимое для нихъ, какъ и любимое 
ими, сокровище *). 

...О соборной церкви. 

Когда было положено ••основаше Пряшевской, теперь собор­
ной церкви, неизвестно; но о древности ея можно заключить 

1) Авторъ здъхь весьма снисходителен!»' къ своей Русской братш, хотя выше 
онъ далеко не оиравдывалъ ту небрежность самихъ же Руескихъ, по которой 
здаше монастыря не было исправлено еще для резиденцш викар1я, хотя и были 
даны на то средства. Въ настоящее время и настоящимъ епиекоиомъ резиденция 
епископа устроена прекрасно; въ ней дано мъхто.и /бибтютек*,. такъ что книги 
теперь не попадаютъ подъ дождь. Но намъ жаловались, что наитфеше благород-
наго учредителя библютеки еще не исполнено: она закрыта и не публична, и при 
ней Н-ЁТЪ читальни, хотя и нашлась бы для того комнатка. Лерев: 
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изъ того, что она построена внутри городскихъ сгЬнъ *). Впро-
чемъ въ начале она не имЗзла ни теперешней Формы, ни 
обширности. Это была часовня при городской больнице, она 
занимала поверхность отъ амвона теперешняго алтаря до вы­
ступающей съ боковъ ст'Ьны, гдЪ теперь находятся два часо­
венные предала, и называлась больничною церковью. Входъ 
въ нее былъ съ западной стороны, именно гд"Ь теперь алтарь. 
Въ 1673 году старашемъ и заботами Ивана Баптиста Ред-
жхани были введены въ городъ Пряшевъ Францискане мен'Ье 
строгой монашеской степени (1ах10пз оЪзегуапйае) и ихъ мо­
настырь въ этомъ году, по повел&нпо Римскаго императора и 
Угорскагокороля Леопольда, былъ открыть торжественно Ягер-
скимъ ехшскопомъ Францискомъ Сегеди вм з̂стЬ съ управите-
лемъ Спишскаго камеральнаго управления, граФОмъ Антономъ 
Фердинандомъ Волкра, въ присутствия множества представите­
лей комитата, городскихъ властей и гражданъ. Сказанная 
больничная церковь была на в&чньш времена передана отцу 
Редяиани, а имъ ордену миноритовъ, вьйстЬ съ прилежащимъ 
домомъ, который занималъ надворную часть теперешней 
епископской резиденщи, близь нижнихъ воротъ города, что 
подтверждается подлиннымъ свид'Ьтельствомъ, которое запи­
сано въ старой книгЬ протоколовъ отцовъ миноритовъ, а взято 
изъ оригинала графа Оттона Фердинанда Волкра (по словамъ 
провинщальной исторш ордена Францисканцевъ миноритовъ, 
изданной въ ПресбургЬ 1803 г.). Отецъ Иванъ Баптистъ 
Редйаани поставилъ для монастыря миноритовъ и перваго на-

*) Чтобы понять это предположеше, нужно имтлъ представление о старинной 
постройке городовъ въ северной Угрш, каковы Мишковецъ, Кошицы и Пря­
шевъ. Центральная и главная *часть ихъ, представляющая городскую крепость 
есть главная улица, которая, разширяясь на половин*, образуетъ по сре­
дин* овальную площадь. И эта улица, всегда самая старинная часть города, 
снабжалось воротами, образуя самыми домами городскую ствну. 

Иерее. 
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стоятеля, которымъ быдъ 0ома Артуа (АгЬ1—вероятно Фран-
цузъ, какъ самъ Реднаани быдъ Итал1янецъ). 

Во время господствовашя Текел1я минориты были про­
гнаны и церковш завладели лютеране, во власти которыхъ 
она и оставалась до 1686 г., когда императоръ ж король Угрш 
Леопольдъ поб'Ьдидъ сторонниковъ Текел1я и указомъ отъ 
28 декабря 1685 г. повед&лъ востановить во вскхъ правахъ 
орденъ миноритовъ, что и было совершено торжественно на 
Пряшевской площади передъ тЬмъ же отцемъ магистромъ 
Иваномъ Баптиста Редж1ани, который принялъ сказанную 
церковь и изрекъ слово примирены. 10 Февраля 1686 года, 
отслуживъ въ ней торжественное богоелужеше съ п%шемъ 
пЪсни св. Амвросхя, минориты зяняли свой монастырь. 

ПослгЬ долго минориты спокойно владели этою церковш, не 
смотря на всЬ безпорядки и возмущешя, театромъ которыхъ 
быдъ сЬверъ Угрш, даже во время владычества Ракощевъ, 
а во время господствовавшей въ то время чумы они исправ­
ляли для в'Ьрныхъ всЬ пастырешя обязанности, и даже центръ 
прихода былъ въ этой церкви,, такъ какъ приходская церковь 
была занята лютеранами. 

Минориты свой монастырь вм'ЬстЬ съ церковш св. 1оанна 
Крестителя привели въ хороши порядокъ, благодаря мило-
стямъ и щедротамъ различныхъ благодетелей ж покровителей. 
Цвутущимъ состоятемъ своимъ они были особенно обязаны 
щедрости Александра Кецера изъ Липоцъ, который много 
л^тъ былъ подъ - жупаномъ ПГаришской столицы. Онъ 
подарилъ монастырю свой домъ, сосЬдшй съ больницей, 
купилъ для него близлежащую землю, и вообще заботился -
о приведенш монастыря въ надлежащи видъ; устроилъ ка­
пеллу св. Антошя, что нынгЬ предЬлъ св. Креста, и склепъ 
подъ церковш для погребешя умершихъ изъ своего рода. 

Другимъ благодгЬтелемъ былъ СтеФанъ Кецеръ, еписконъ 
Макархевскш (до титулу только) и въ тоже время протерев 
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Велико-Варадинскаго капитула. Онъ на свои средства устро-
илъ новый главны! алтарь и органъ, который въ 1759 году 
въ праздникъ св. 1оанна Крестителя и былъ освященъ 1оси-
ФОМЪ Карломъ Сбиско, епискоиомъ (тоже только по титулу) 
Тиныинскпмъ, протохереемъ Спишскаго капитула. Ером'Ь того 
СтеФанъ Кецеръ подаридъ этой церкви на вечную память свое 
епископское облачеше, митру, шсохъ и серебрянный умы-
вальникъ. 

Но вс4 эти памятники, вмЪст'Ь съ другими многочислен­
ными пожертвоватями монастырю, какъ все Ъм'Ьющее свое 
начало, далеко не дожили до вечности. Они всЬ исчезли еди-
нымъ дуновен!емъ в&тра. Указомъ 31 августа 1787 года импе-
раторъЛОСИФЪ II упразднилъ монастырь Пряшевскихъ мино-
ритовъ-•'вм'Ьст'Ь- съ Францисканами Кошицъ и Гуменнаго, 
капуцинами Токая, премонстратами Лелеша, цистерщяна* 
ми Ягра и наконецъ Францисканами Свято - Андрея. Мо­
нахи были посланы въ друйе монастыри того же ордена; ихъ 
здашя получили другое назначеше и частда переданы были 
приходамъ. 

ПослгЬ упразднешя своего монастыря, минориты еще неко­
торое время оставались зд'Ьсь, исправляя обязанности приход-
скаго пастыря и въ надежде, что католикамъ удается умолить 
государя о пощади ихъ. Но всЬ ихъ драгоценности и движи­
мое имущество монастыря были конфискованы правительст­
вом^ и они наконецъ должны были разойтись. 

Тогда католики города уввдЬли, что по-уничтожения мона­
стыря народъ весьма терпитъ отъ недостатка въ пастырскомъ 

% попеченш, а потому обратились къ императору съ просьбою: 
уступить часть монастырскаго здашя для жилища приход-
скаго священника съ четырьмя помощниками, которые бы 
всЬ были обезпечены изъ государственного казначейства, 
церковь монастыря обратить въ приходскую церковь, всЬ не­
движимый имущества,-. какъ-то: хутора, поля и луга, кото-
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рыми монастырь влад-Ьлъ въ предйлахъ Пряшева, передать въ 
обезпечеше церкви и для ея исправления. Эта справедливМ-
шая просьба была услышана, но было поздно ее испол­
нить: все движимое и недвижимое имущество монастыря было 
продано съ публичнаго торга, здаше монастыря было занято 
вдъ казенное употребленхе. Въ церкви, впрочемъ, было доз-
оолено совершать богослуженш. Но въ 1788 году, какъ было 
уже говорено выше, церковь монастыря была истреблена по-
жаромъ. Возстановленная на казенный счетъ, она не им^ла 
никакого особеннаго употребления, пока въ 1791 г. не была от­
дана сначала для временнаго, а потомъ постояннаго употреб­
лешя Кошицкому Греко-каеолическому викарш, о чемъ уже 
обстоятельно^ говорено выше. 

Что случилось дал4е съ церковда по смерти епископа Тар-
ковича, увидимдь во второмъ томгЬ этого сочинешя *). 

ПРИБАВЛШШ к ъ к н и г ^ и 
Думаю не излишне при этомъ сохранить для памяти акты, 

которыми сопровождалось упразднеше Пряшевскаго мона­
стыря мнноритовъ. Когда р-Ьшеше объ этомъ отъ 31 Августа 
Д787 г. было* сообщено Ягерскому епископу граФу Карлу 
Эстергази, онъ сообщилъ его провинщалу ордена, а этотъ 
писалъ настоятелю Пряшевскаго монастыря съ приложешемъ 
самаго распоряжешя, 

1. ВозлюбленнМшШ о Господе братъ настоятель! Я полу-
чилъ 31 августа данное и 16 Сентября, которое пало нынЬ 
на 3 воскресенье сентября, т. е. праздникъ Скорбящей 

1) Втораго тома, въ которомъ авторъ предполагалъ описывать епархш при 
преемнике Тарковича, еще здравствующем^ ИЫН'Б, онъ не напиеалъ. Мы ви­
дели, впрочемъ, церковь: она снабжена прекраснымъ иконостасомъ и вообще 
благоустроена, какъ и епископскш домъ. Все это сдъмалъ настоящш епископъ 
1ОСИФЪ Гаганецъ. Перед, 
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Бож1вй Матери, объявленное мне высшее-.рЬшеше сл*Ьдую-
щаго содержашя: «Провинщалу ордена миноритовъ. Его ве­
личеству р-Ьшешемъ отъ 12 шля монастырь миноритовъ' въ 
Пряшев-Ь угодно упразднить и повелеть членовъ его распре­
делить по другимъ монастырямъ. Упразднена монастыря 
должно совершиться опред&леннымъ на то комиссаромъ, съ 
ведома провннщала, сд&дующимъ образомъ: провинщалъ дол-
женъ представить свои соображешя, какъ распределить мона-
ховъ упраэдненнаго монастыря по другимъ м-Ьстамъ и пред­
уведомить Ягерскаго епископа, не приметъ ли онъ для нужды 
своей епархш несколькихъ лицъ; вместе съ темъ про­
винщалу повелевается,чтобы онъ съ распределешемъ моиа-
ховъ по другимъ монастырямъ указалъ, по какимъ монасты­
рямъ, сообразно инвентарю, должны быть распределены при-
читающееся имъ жизненные припасы и ихъ домащшя вещи. 
Изъ наместническаго королевскаго совета Угр1и. .Буда 31 
Августа 1787 г. ХристоФоръ Ницк1й. 1ОСИФЪ Жингенъ». Эта 
катастрофа, которая не есть последняя, поразила меня до глу­
бины души, но не до потери сознашя. Не инаго нужно и 
ожидать, и я, воздыхая вместе съ нашимъ сераФИмскимъ 
отцомъ, въ духовной радости пою стихъ сегодняшней службы: 
по множеству скорбейвъ сердцт моемъ уттьшенш твои веселятъ 
душу мою! и невольно воспоминаю предречете 1исуса Христа: 
меня преслтдовали, % васъ будг/шь преслгьдоватъ, будете ненави­
димы встьмиуЧ кто будетъ убивать васъ^будеть думать, что от 
въ самомъ дтългь приносить службу Богу. Впрочемъ, предава­
ясь воле Божхей, прошу всехъ и каждаго изъ моихъ братьевъ 
непрестанно молиться вместе со мною Богу Всемогущему и, 
не теряя твердой надежды, прочитать это ойределеше. 
Въ Ягре, 17 сентября 1787. Вашего блаженства неутеш­
ный и печальный служитель монахъ 1акинеъ Райтеръ. 

2. Назначенье комиссара. Именемъ его императорскаго и ко­
ролевскаго апостольскаго величества господину Ивану ДежеФИ 
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наистрожайше предписывается: его императорско-королевское 
священное величество по высокимъ соображешямъ милостиво 
р-Ьшилъ упразднить монастырь отцовъ миноритовъ въ городе 
ПряшевгЬ. Поэтому я высочайшимъ повел&шемъ милостиво 
облеченный высшею властно постояннаго королевскаго комис­
сара для Кошицкаго округа, королевскимъ именемъ назначаю 
васъ комиссаромъ въ д'кгЬ упразднешя монастыря и требую, 
чтобы вы принесли присягу, что вы исполните это сообразно 
съ инструкщями в-Ьрно и скоро. Кошицы. 28 сентября 1787. 
Францискъ Сэнтъ-Ивань, верховный жупанъ и коволевсшй 
комиссаръ. 

Фармула присяги: «Я№. клянусь живымъ Богомъ, преслав-
ною Богородицей Мар1ей и всЬми святыми и избранными 
Божшми, что я все то, что принадлежишь этому монастырю 
или релийозно-церковной общинЬ въ движимомъ или недви-
жимомъ имуществе, въ им'Ьшяхъ и завЪщашяхъ, долговыхъ 
письмахъ, наличныхъ деньгахъ и драгоц'Ьнныхъ и иныхъ 
вещахъ, подъ какимъ бы наименовашемъ ни принадлежало 
ему и ни было его собственностш, все это в'Ьрно записать, 
объявить, передать и изъ этого ничего не задержатъ, ничего не 
утаить, ничего не дозволить скрыть. Клянусь, кром-Ьтого, что 
въ этомъ д'Ьл'Ь я не воспользуюсь никакою уловкою или хи­
тростью, не буду оболыценъ никакою тайною надеждою, но 
хочу безъ утайки показать и объявить все, что дойдетъ до 
моего ведома даже въ последующее время. Да поможеть мнй 
въ этомъ Господь!» 

3. Въ 1683 минориты были изгнаны сторонниками Текелхя. 
30 января 1686 года церковь нмъ снова возвращена. 

4. Въ 1787 году, когда быль уничтоженъ Пряшевскхй мо­
настырь, настоятелемъ его былъ патеръ Даншлъ Гедбавный. 
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КНИГА III. 

$ 1 . 

О капитулть вообще. 

Капитудъ Пряшевской соборной церкви, какъ было гово-
рено во II кн., былъ утвержденъ императоромъ и королемъ 
Угр1и Францомъ I въ 1820 г., и члены его б августа сего 
года вступили въ свои должности и съ сего дни считали свою 
службу. Какъ всякое начало тяжело, то и капитулу начало 
пришлось тяжело, да и доселе еще ему приходится терпеть. 
Члены капитула не им'Ьютъ собственнаго пом'Ьщешя, а долж­
ны нанимать квартиры, не им'Ьютъ надлежащего обезпечешя, 
приличнаго ихъ положешю, а потому имъ приходится часто 
бороться съ печальною нуждою, не им'Ьютъ никакого Фонда, 
изъ котораго бы могли бы находить себ'Ь вспоможеше въ слу­
чай нужды или прибегать къ нему въ публичныхъ нуждахъ, 
кашя имъ представляются по ихъ положенно какъ канониковъ 
въ ихъ ОФФищальныхъ сношешяхъ и отношешяхъ, что все 
они должны покрывать евоимъ ничтожнымъ, положеннымъ 
обезпечешемъ. А самое это обезпечеше, именно у13 частей 
изъ доходовъ им'Ьшй Жехницы и Воронова, едва ли, и даже 
могу сказать—-никогда не достигаетъ 5.000 гульденовъ конвен-
щонною монетой. Въ этомъ причина бедности членовъ капи 
тула. 

Онъ состоитъ изъ пяти лицъ канониковъ: прото!ерея съ 1.000 
гульденовъ жалованья, годовыхъ: чтеца съ 900 гульденовъ, пив­
ца съ 800 гульденовъ, ризничаго съ 700 гульденовъ и схоластика 
или магистра съ 600 гульденовъ.КромЪ того каждый получаетъ 
на квартиру по 200 гульденовъ. Если мгЬсто каноника остается 
празднымъ, то причитающееся на это м'Ьсто жалованье идетъ 
въ ФОНДЪ вдовъ и сиротъ приходскихъ священниковъ епархш; 
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только у7 этого жалованья выдается тому, кто нсправляетъ 
вакантную должность. И при этомъ-еще капитулъ никогда не 
получаетъ полнаго своего жаловашя, потому что и имЬвая, 
состовляюдця обезпечеше, не даютъ полныхъ разсчнтанныхъ 
на то 5.000 гульденовъ. Но объ этомъ я буду говорить вовто-
ромъ ТОМ'Ь. 

.52. -
О первых* членахъ Капитула. 

1) Первый прото!ерей капитула былъ Ивадъ Мехай, съ 
наперстнымъ крестомъ, Онъ родился въ 1776 г. въ .Тернан-
ской столице, въ оел-Ь Баракон'Ь, тдЬ отецъ его Андрей 
Мехай былъ Греко-каеолическимъ приходскимъ священни-
комъ. Онъ съ отличхемъ совершилъ гимназически и ФИЛО­
СОФСКИ курсъ въ г. Кошицахъ и въ числи воспитанниковъ 
Мукачевской епархш былъ посланъ въ генеральную семина-
рш въ Пресбургъ, гд'Ь и кончилъ курсъ богослсшя. Возвра­
тившись въ свою епархш, онъ холостымъ рукоположенъ во 
священника епископомъ Андреемъ Бачинскимъ, который тот-
часъ же назначилъ его приходскимъ священникомъ въ Рус» 
ску - Гадню (Оговг - С-асЬа) въ Абайвуйской столице, На 
этомъ приходгЬ онъ достигъ звашя благочиннаго надъ окру-
гомъ Черегатянскимъ и въ молодыхъ еще л'Ьтахъ сделался 
членомъ Пряшевской консисторш еще во времена викар1ата. 
1юбимый всЬми, деятельный, онъ, между прочимъ, отличился 
въ конскрипщи (наборе) прихожанъ Черегатянскаго Греко-
каеолическаго округа, которая совершалась въ 1806 т. по по-
вел^нио императора-короля. Округомъ своимъ онъ управлялъ 
не столько какъ начальникъ, но болгЬе какъ усердный рядй-
лецъ объ общемъ бдагЬ и какъ истинный брать. Съ возник-
новешемъ Французской войны, когда Угорское дворянство 
вооружилось на защиту отечества, онъ былъ назначенъ пол-

б 
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крвымъ священникомъ для Греко-каоолическихъ солдатъ и, со­
стоя въ этомъ звашн два года, заслужила себе всеобщую лю­
бовь и уважеше. Въ 1810 году онъ опять возвратился въ свой 
приходъ Русску-Гадшю, ревностно управляя паствою и благо-
чишемъ ^о 1818 года, когда былъ назначенъ младшимъ коно-
никомъ Мукачевскаго капитула и переселился въ Ужгородъ 
къ соборной церкви. Съ учреждешемъ Пряшевской епархщ въ 
1820 г. былъ назначенъ протсиереемъ капитула Пряшевскаго 
Собора. 

Иванъ Мехай имгЬлъ представительную наружность, былъ 
прямаго стана и полонъ собою; характера онъ былъ веселаго, 
совестливый, весьма любезный и обходительный, такъ что 
пользовался всеобщею любов1ю и уважешемъ. Его въ шутку 
прозвали езйгасЪиз ЬиташЪайз.' О томъ, что онъ ум'Ьлъ 
заслужить уважеше, есть одинъ Фактъ: изъ уваженш къ нему 
вдова Ивана Берзевици, урожденная баронеса Анна Мешко, 
женщина благочестивая, подарила капитулу неподалеку отъ 
церкви городской домъ, обширный и красивый; написана 
была и дарственная грамота съ условмми. Но какъ обыкно­
венно бываетъ, что лучшая намгЬреши людей не сбываются, 
такъ случилось и здесь. Прежде ч'Ьмъ домъ былъ передашь 
капитулу судебнымъ порядкомъ, наследники благодетельни­
цы, видя въ этомъ нарушение своихъ правъ, обратились съ 
жалобою къ подъ-жупану Шаришской столицы Эмерику 
Печи, который такъ ум-Ьлъ подействовать на баронесу, что 
она согласилась возвратить назадъ..свой, даръ; тогда подъ» 
жупанъ потребовалъ отъ капитула отказаться отъ дара и воз­
вратить дарственную грамоту, объявя, что баронеса лучше 
вместо того учредитъ Фундащю въ 2.000 гульденовъ для слу-
жешя, по ея смерти, въ соборной церкви четырехъ въ годъ 
литурпй съ панихидами. Капитулу по закону нетрудно было 
бы удержать за собою уже подаренный ему домъ; но зная, 
что всяшй даръ долженъ быть отъ чистаго сердца, онъ воз-
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вратилъ всЬ документы, касавшиеся дома, и' добровольно от­
казался отъ дара. Баронеса, желая сколько нибудь исполнить 
свое об'Ьщаше, -'завещала капитулу только сумму въ800 гульд., 
съ т*Ьмъ чтобы эта сумма оставалась въ рукахъ ея зятя Вал­
тасара Щешпея, а онъ платилъ бы капитулу съ нея процен­
ты, хотя подаренный было домъ по самой низкой оц'ЬнкЬ 
стоилъ не менгЬе 25.000 гульденовъ; но капитулъ благородно 
и мирно согласился на 'все, достаточно показавъ этимъ-, что 
хотя онъ и бЬденъ, но умгЬетъ быть благороднымъ. 

Нужно заметить и то, что этотъ мужъ умгЬлъ терпеть и 
обиды, особенно отъ своего епископа, къ которому онъ, не-

. смотря на все его суровое обращение, всегда относился съ по-
чтешемъ, какъ къ своему начальнику. 28 январа 1835 года, 
умирая .среди плакавшихъ нрисутствующнхъ, онъ.,- при­
частившись св. таинъ, отдалъ Богу свою душу и былъ по-
гребенъ въ склепе соборной церкви. Миръ праху твоему! 

2) Чтецомъ перваго капитула былъ Михаилъ Каньюкъ, 
происхождешя изъ Оетурны въ Спшпской столице. Онъ ро­
дился около 1762 года въ селенш'СтоторгЬ (Нгшйег^тагк), гд'Ь 
его отецъ былъ приходскимъТреко-котолическимъ священни-
комъ. Тогда Грбко-каволическ1й клиръ Спишской столицы 
былъ подъ церковного юрисдикщей Спишскаго Латинскаго 
епископа. Посл'Ьдшй причислилъ Михаила Еаньюка, какъ 
юношу, подававшаго добрыя надежды, къ белому клиру для 
Греко-каеоликовъ и послалъ его для изучешя богословхя въ 
В-Ьну, гдгЬ онъ, по окончания курса, женился на Христине 
Феньеши, дочери однаго лейбъ-гвардейца, происходившей 
изъ Турмы (близъ'БЁны). По возвращений онъ былъ рукопо-
ложенъ епископомъ Андреемъ Бачинскимъ и назначенъ при-
ходскимъ священникомъ въ Остурну, откуда, по смерти свя­
щенника Ил1и Адаскевича, въ 1788 году былъ переведенъ въ 
известный приходъ Ярембину (въ Опишсшй столице), гд# 
онъ, какъ приходски, священникъ и протохерей верхняго 
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Спишскаго округа, оставался до 1820 года, когда былъ назна-
ченъ чтецемъ-каноникомъ перваго капитула, въ каковомъ до-
стоинств'Ь оставался до 1832 г., когда 22 ноября скончался. 

Прости меня, ты, живуицй въ ВЕЧНОСТИ, простите меня и 
вы живые, люди мудрые, если я опишу характеръ этого че­
ловека чистосердечно, хотя и не съ лучшей стороны! Чисто­
сердечно повторяю, я бы и радъ отнестись со веЬмъ почте-
н!емъ къ этому мужу, достигшему глубокой старости; но 
исторш прежде всего должна быть справедливою, а потому я 
долженъ сказать, что 

Михаилъ Каньюкъ былъ человъкъ характера неспокойнаго, 
не искренни, непостоянный, и вм&ст'Ь лукавый. Еще, какъ3 

протохерей (деканъ) Спишскаго округа, онъ въ Спишскомъ на­
роде производилъ столько раздоровъ, что этотънародъ пере-
сталъ верить и досел-Ь не имйетъ в'Ьры и даже къ самому 
серьезному человеку;—настолько этотъ протоиерей своими 
неправдами подорвалъ въ немъ вЪру! КромЪ того, онъ былъ 
высоком&реаъ и^честолюбивъ. Эти особенности своего харак­
тера онъ показалъ, когда по смерти епископа Андрея Бачин-
скаго обратился къ клиру съ напечатанною въ Львове про-
кламагцей, подъ назвашемъ: Вгеузв81та а11осийо а<1 С1егит 
Бюсе818 Мппкас81еп81в, въ которой онъ уб-Ьждалъ клиръ из­
брать себ-Ь епископа безъвсякаго королевскаго участхя,и конеч­
но желалъ быть нзбраннымъ самъ: въ это время онъ былъ 
уже вдовъ. Но эта его возмутительная интрига обратила на 
себя внимаше правительства, и палатинъ Угрш, свйтлйппй 
князь эрц-герцогъ 1ОСИФЪ, запретилъ сказанную прокламацию 
указомъ отъ 20 апреля 1810 г, за № 895, а 16 поня 1810 г. 
за № 1401, именнымъ повел'Ьшемъ, онъ приказалъ сдЬлать 
Михаилу Каньюку публичный выговоръ, что и было сделано 
ему въ конеисторш Пряшевскаго викархя, воспрепятствовать 
распространенно прокламации и схватить ея экземпляры, ко­
торые тайно раздавалъ приходсшй священникъ Репащи, Ан-
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дрей СтавровскШ, подговаривая клиръ избрать Каньюка въ 
епископы. Экземпляры-прокламации были собраны и, по выс­
шему распоряжешю, сожжены. 

Кроме того онъ не терп^лъ никакого подчинения, особен­
но по смерти епископа онъ не хотелъ знать никакого вика-
р1я 1). Епископъ Бачиношй безпрестанно обращался къ нему 
съ напоминашями, но его характеръ не исправлялся;9 нако-
нецъ епископскую грамотою отъ 27 сентября 1809 г., въ ко­
торой онъ былъ сравненъ съ безплодною высохшею еван­
гельскою смоковницею, онъ получилъ торжественное и послед­
нее отъ него ув'Ьщаше къ исправлению, но не исправился ни 
теперь, ни после. Не смотря на такую свою известность, 
онъ однако былъ определенъ въ капитулъ. И {зд*Ьсь, умевши 
вкрасться въ расположение стараго епископа, онъ показалъ 
свой безпокойный характеръ: онъ непрестанно возбуждалъ 
его противъ конониковъ и другихъ священниковъ, а потому 
наконецъ сделался ненавистенъ своимъ товарищамъ. И по­
сле смерти еще над&лалъ капитулу тысячи хлопотъ, изъ ко-
торыхъ для потомства запишу одно: 

Дочь его Христина, бывшая замужемъ за приходскимъ 
священникомъ *во Флоринке, въ Галшци, о. Чонанскимъ, 
убедила его купить въ Пряшеве домъ, въ которомъ бы онъ 
могъ жить. И въ самомъ деле, при помощи адвоката, Самуила 
Кард оса, онъ купилъ домъ на болшой площади неподалеку 
отъ церкви за 8,200 гульд., надеясь, что ему пршдется дать 
только 4.200 гульд., а остальные 4.000 гульд. обещала за-
платитъ его дочь. Но когда дело сделалось, дочь его отказа­
лась отъ участхя въ покупке дома, потому что знала харак­
теръ отца. Тогда, чтобы выйти изъ затруднешя, Каньюкъ 
обратился къ капитулу съ нредложешемъ чтобы капитулъ 

*) По смерти еписк. Бачинскаго Угро-Руссы долго не имЪли никакого епи­
скопа. 
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далъ ему въ заемъ 4.000 гульд., съ услсшемъ, что при жизни 
онъ будетъ платить капитулу проценты еъ этого капитала, а 
по смерти онъ оставить ему за эту сумму самый домъ. Это 
нредложевае, записанное въ капитулярный протоколъ 22 авгу­
ста 1830 г., было имъ подписано собственноручно; а когда 
онъ 1 сентября 1830 г. получилъ и деньги 4.000 гульд., онъ 
съ обычною торжеотвенцоотш далъ.въ сл'Ьдующихъ словахъ 
Формальное обязательство: «объявляю:..., что я получилъ на­
личными деньгами 4.000 гульд.; 6% съ этой суммы я обя­
зуюсь платить всю мою жизнь подъ отвЁтственностхю под­
вергнутся конфискация, а въ очищеше суммы капитала я за­
вещаю на вечную память капитулу въ в&чное его влад'Ьше 
самый мой домъ; и теперь же точно объявляю, что посд'Ь моей 
смерти домъ этотъ по праву долженъ перейти въ собствен­
ность капитула, капитуломъ долженъ быть занятъ и служить 
для его употребления, и мои родственники и ихъ наследники 
не могутъ заявлять на этотъ домъ ни подъ какимъ предлогомъ 
ни права наследства, ни права пользовашя, и вообще ннка-
кихъ притязашй. 

Между гЬмъ это,долженствующее быть святымъ, обязатель­
ство сказанный кононикъдалъи подписалъсъ затаенною заднею 
мысшю: когда всЬ присутствовавхше при торжественномъ объ­
явления этого обязательства каноники ушли изъ дому, и остал­
ся только пишущий эти строки, сказанный каноникъ, выпи­
вая вместе со мною аМотаз *), выражался въ сл-Ьдующихъ 
словахъ: «это не останется такъ, милМппй мой; старикъ не 
дуракъ; это сделается иначе». 

Сл'Ьдств1я худыхъ нам'Ьрешй обнаружились. 21 ноября 
1832 года онъ скончался. Его зав'Ьщаше, въ которомъ онъ 

*) Мадьярское слово, выражающее тотъ всеобщШ въ Угрш обычай, БО кото­
рому зд'Ьсь (какъ и у насъ) продажу, покупку и всякую сдъ-лку'соировождаютъ 
выпивашемъ вина: его можно перевести употребляющимся у насъ не-елавян-
скимъ словомъ могарычь. Перев. 
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домъ свой отказалъ капитулу, было вписано въ инвентарь 
капитула, надлежащими образомъ вскрыто и объявлено п 
утверждено епарх!альнымъ начальствомъ. Епископски секре­
тарь ВасилШ Поповичь, оставленный исполнителемъ зав&ща-
шя, началъ уже описывать остававшееся имущество завеща­
теля; является дочь его Консташщ, первый разъ вдова Ивана 
Цыценко, приходскаго священника села Остурны, второй 
разъ вдова Флор1ана Михневича, Галичанина, женщина дур­
ной жизни, и какъ наследница занимаете сказанный домъ. 
Капитулъ обратилсл съ жалобою кь нам-Ьсническому сове­
ту противъ этого насил1я; но потомъ доля^енъ былъ повести 
дйло судебнымъ 'порядкомъ. Судъ р-Ьшешемъ 6 декабря 1836 
года присудилъ капитулу не домъ, а уплату 4.000 гульденовъ. 
Но когда дошло до исполнешя этого рЬшешя, то по неим'Ьшю 
денегъ у наследницы,, исполнитель решения, сенаторъ Ми­
хаилъ Бееръ, отдалъ домъ подъ опеку для уплаты капитулу 
сказаннаго долга. 

Всего бол'Ье Михаилъ Каньюкъ вм4шалъ въ это д-Ьло тепе-
решняго епископаМукачевскаго,Ваеил1я Поповича, тогда Пря-
шевскаго секретаря, котораго онъсдгЬлалъ исполнителемъ сво­
его зав-Ьщатя, и который въ этомъ качестве вм'ЬсгЬ съ чле­
нами капитула оиисывалъ и отпечатывалъ имущество покой-
наго Съ нимъ и конониками капитула дочь Каньюка завязала 
тяжбу, которая еще не кончилась , во время писашя этой 
книги. 

Но такъ какъ Михаилъ Каньюкъ при жизни зав'Ьдывалъ 
епарзаальною кассою пособ!я приходскому клиру и по смерти 
оставилъ ее съ недочетами, то отъ насл&дниковъ его судеб­
нымъ порядкомъ требуется покрьте этихъ недочетовъ. Тяж­
ба эта впрочемъ еще не кончена во время описашя этой книги. 

Такова въ краткихъ чертахъ жизнь Михаила Каньюка. И 
если зд'Ьсь написано н&что оскорбительное для. имени покой-
наго, то знай, любезнМшШ читатель, это я отм&тшгъ не по 
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злонамеренности, такъ какъ я лично почиталъ его; но потому, 
что исторгя основывается на искренности и справедливости, и 
я считалъ для себя неприличнымъ не держаться этихъ требо­
ваний исторш, следуя правилу: объ умершихъ только правду. 

3) Шзвецъ-каноникъ перваго капитула былъ Васшпй Ходо-
бай> родившейся въ сед'Ь Тварожц'Ь Шаришской столицы. 
Его отецъ, Тварожсшй священникъ, назывался Худоба,— 
именемъ, которое еще въ настоящее время носятъ мнойе жи­
тели Тварожца, принадлежащ!е къ тому же родству. Но уже 
онъ началъ подъ конецъ писаться Ходоба; его д&ти Сте-
Фанъ, Андрей и настоящий кононикъ любили называться Хо-
добай *). Каноникъ Ходобай, по окончания богословскаго уче-
н!я въ генеральной семинарш въ ПресбургЬ, былъ рукополо-
женъ въ 1783 году во священника и назначенъ капелланомъ 
въ Пряшевъ; посл-Ь своего вдовства, отсюда онъ былъ назна­
ченъ приходскимъ овященникомъ въ село Кралевцы (КлгаН-
пер), гд'Ь оставался короткое время, и въ 1796 году былъ на­
значенъ приходскимъ священникомъ въ Сдобу (близь Ко-
шицъ), гд-Ь 1798 года 23 октября былъ сд^ланъ благочин­
ными Кошнцкаго округа. Въ 1808 году ояъ былъ вызванъ въ 
Ужгородъ на м-Ьсто вице-ректора семинарш, а въ 1809 году 
поступилъ опять на приходъ въ Дубровку; въ 1890 г. назна­
ченъ Пряшевокимъ кононикомъ, каковымъ и- скончался 
10 мая 1840 года, посл*Ь честной своей жизни;;.. .. 

Васшпй Ходобай былъ мужъ добрый, обходительный, прь 
ятный, любилъ чтеше, хорошо зналъ геограФцо, статистику, 
былъ весьма св&дущъ во всемъ, что касалось обряда, и въ со­
вершенстве зналъ Гречестй языкъ. Къ сожалгЬшю, и.м'Ья не­
который недостатокъ въ дари слова, свое обширное знаше онъ 

*) Это Форма мадьярская, какую часто придаютъ своимъ Славянскимъ Фами-
лгяшъ Угорсгае Славяне, если не изм'Бняютъ совсвмъ своихъ Фамилш. Духно-

ъ вичь изв-Ьстенъ т*мъ, что онъ весьма нелюбилъ этихъ изм'Ьненш, и всегда пре-
сл'вдовалъ такихъ людей своими добродушными шутками. Пер ев. 
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долженъ былъ оставлять при себ$. Будучи каншикомъ, онъ 
былъ пораженъ апоплексическимъ ударомъ, который весьма 
ослабилъ его здоровье. Въ 1835 г. 3 декабря онъ былъ возве-
денъ въ зваше чтеца-каноника; не смотря на свое знанш, 
онъ не оставилъ капитулу никакого литературнаго памятника. 
Но онъ оставилъ одну дочь и многихъ иодающихъ добрыя 
надежды внуковъ. Покой теб'Ь въ святомъ мир'Ь! 

4) Ризничй перваго капитула Андрей Хира родился 1788 
года въ селЪ Лелевской Поляне, Землинской столицы; отецъ 
его, также Андрей Хира, былъ здЬсь цриходскимъ священ-
никомъ и благочиннымъ Бодрогскаго округа и былъ человйкъ 
весьма образованный, а мать его, Агаеья Васко, была очень 
почтенная женщина. Онъ учился въ Ужгородской гимназш, 
ФилосоФхю изучилъ въ Кошицахъ а богословье въ Тер-
нав'Ь, и кончилъ курсъ съ посредственными успехами. Въ 
1813 году, холостымъ, онъ принялъ рукоположеше и былъ 
опред'Ьленъ въ Мукачевскую епархшльную канцелярхю по-
мощникомъ извгЬстнаго секретаря Антошя Баньяй, и такъ от­
личился здЪсь исполнешемъ своихъ обязанностей^ что, когда 
Антоши Баньяй былъ назначенъ приходскимъ священникомъ 
въ Дорогъ и благочиннымъ Саболчскаго округа, онъ сделался 
его преемникомъ 5въ должности секретаря. Въ 1817 году на­
именованный епископъ Григорш Тарковичъ вызывалъ его въ 
Вину, и онъ принималъ зд'Ьсь великое участхе въ устройстве 
Пряшевской епархш. Въ 1820 году былъ назначенъ канони-
комъ-ризничимъ, а 3 декабря 1835 г. былъ возведешь въ 
протоиерея капитула; 17 мая 1840 т. скончался въ Червле-
номъ Клашторй (Спишской столицы) и былъ погребенъ въ 
склепе соборной Пряшевской церкви. 

Андрей Хира былъ челов'Ькъ весьма образованный и, на­
сколько можно, свои посредственныядаровашя онъ развилъ не-
престаннымъ трудомъ и терпЬшемъ, такъ что могъ считаться 
самымъ умнымъ челов'Ькомъ, Архивъ Мукачевской епархш ему 
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обязанъ великою благодарностью; да и зд'Ьштй (Пряшевсшй) 
капитулъ долженъ вйчно благодарить его за то, что онъ соб­
ственною рукою чисто и отчетливо переписалъ вс-Ь акты, от­
носящееся до начала этого капитула, и редакщя настоящаго 
сочинешя обязана ему, потому что оно составлено по пр1об-
р'Ьтеннымъ черезъ него документами—Андрей Хира былъ 
челов&лъ весьма изящный, и по характеру и по наружности, 
и ума онъ былъ тонкаго, и навидъ красивый: онъ былъ сред-
няго роста, кр'Ьпкаго ткюсложешя, съ румянымъ бйлымъ ли-
цемъ, съ черными глазами, выказывавшими и мужество и 
благородство, выдавшимися, несколько надутыми и хорошо 
окрашенными губами; свои черные и мягше волоса онъ имйлъ 
обычай несколько завивать,—однимъ словомъ, онъ былъ та­
кой красивый мущина, что его съ Внргшпемъ можно назвать 
ЗеНсгаз Вотгпц своею обильною и пр1ятною ргЬчью онъ ум&лъ 
шгЬнять, любилъ всегда хорошо одеваться, искалъ образован-
наго общества, и его охотно посещали люди высокаго положе­
ние; словомъ: что касается пр1ятности, изящества, благород­
ства, благородной гордости,—все это нужно признать въ Ан­
дрее Хлзр'Ь. Его характеръ нравился Шаришской публике, и 
на общихъ собраншхъ депутатовъ Шаришской столицы 
онъ всегда выступалъ съ своею р^чью ко всеобщему удоволь-
ствш. Что особенно похвально въ немъ,—онъ былъ превосход­
ный стилистъ, а почеркъ его руки такой красивый, что имъ 
поистине можно восхищатся. Но, да проститъ мн§ благосло­
венный прахъ этого преславнаго мужа, если я не къ умалетю 
его заслугъ, а для правды скажу, что онъ слишкомъ явно, 
что мало шло къ его просвещенно, стремился къ первымъ 
должностямъ л достоинствамъ, которыхъ конечно заслужи-
валъ, а также несколько излишне любилъ рисоватся, что 
впрочемъ я приписываю не нравственной испорченности., а 
скорее человеческой слабости и обстоятельствами 

5) Наконецъ схоластикомъ-каноникомъ перваго капитула 
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былъ Иванъ Габина. Онъ родился въ Цабовцахъ, Землинокой 
столицы, гдгЬ отецъ его былъ приходскимъ священникомъ. 
Свой богословски! курсъ онъ совершилъ въ генеральной семи-
нар!и Пешта и былъ посл'Ь того въ Ужгордекой семинарш 
духовникомъ, а въ 1820 году былъ назначенъ кононикомъ въ 
Прящевъ. 

Иванъ Габина былъ мужъ весьма благочестивый, и по исти­
не можно сказать святой, смиренный; онъ для всЬхъ д*Ьлалъ 
все, въ жизни и въ пищи онъ довольствовался самымъ ма-
лымъ, былъ трудолюбивъ, никогда не оскорбилъ никого и со 
вс*Ьми былъ искренно любезенъ, былъ самымъ усерднымъ 
въ службе Бож1ей. Скончался въ Пряшев'Ь 1 декабря 1823. 

Объ этомъ муж'Ь не лишне заметить, что когда онъ въ 
1823 году былъ въ горячк-Ь и лежалъ въ постели, ночью въ 
бреду, въ жестокую зиму, онъ отворилъ окно своей комнаты и 
со втораго этажа бросился на каменной помостъ и нимало не 
ушибся; босой и нагой по жестокой стуж& онъ ходилъ по 
улицЪ, не подвергшись никакой опасности. Благочестивые 
люди приписываюсь этотъ случай Божественному ПроввдЬ-
нпо, которое хранить почитателей Бога,—и действительно 
упасть съ высоты 6 или 7 арншнъ безъ ушиба и какого ни­
будь новреждешя—я самъ приписываю это Божественному 
Провид'Ьшю. 

Да покоится невинный и святой прахъ его въ воскресеше 
блаженныхъ! 

§3. 

О восполнены капитула. 

Изъ пяти канониковъ перваго капитула первый скончался 
Иванъ Габина (•{• 1 дек. 1823), и его мйсто осталось незаня-
тымъ до 1835 года, а его жалованье поступило во вдовш и си-
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ротсшй ФОНДЪ. За нимъ сл-Ьдовалъ чтецъ Михаилъ Каньюкъ 
(•{• 22 нояб. 1832), а потомъ протоиерей Иванъ Мехай (•{- 28 
янв. 1835). •Поол'Ь этого остались въ живыхъ только двое: 
Басили Ходобай, 70-лЬтшй старецъ, два раза вынесши ударъ 
паралича, и Андрей Хира, который, за болйзнш перваго, 
одинъ составлялъ весь капитулъ. Тогда епископъ Григорш 
Тарковичь 3 декабря 1835 года сдълалъ предложена о возоб­
новлении капитула, и онъ былъ еоставленъ сл4дующимъ обра-
зомъ: 

Андрей Хира былъ возведешь въ прото!ерея, Васшпй Ходо-
бай въ чтеца-каноника, а на м-Ьсто пфвца кононика назна-
ченъ Василгй Поповичь. 

Поповичь родился въ Угочской столице въ сел'Ь КомягЬ, 
гдЪ его отецъ былъ приходскимъ священникомъ, въ 1793 го­
ду въ день Положете Честнаю Пояса Пресвятой Еогородицы, 
т. е. 31 августа стараго стиля. Благородная мать его Мар1я 
Жендвель была превосходная женщина. Элементарное и на­
чальное гимназическое образоваше онъ получилъ въ Надь-
Кароль (въ Сатмарской столице), затЬмъ учился въ Ужгород­
ской гймназш, а ФИЛОСОФШ И богословге изучалъ въ ПепггЬ; 
Пештсшй университеръ удостоилъ его степени доктора ФИЛО­
СОФШ и свободныхъ наукъ. Мукачевскш епископъ Алексий 
Почи посвятилъ его, не женатаго, во священника. Онъ вы-
ступилъ было на конкурсъ для занятая м&ста профессора ри­
торики при Ужгородской гймназш, но было дано .предпочтеше 
другому, тоже Мукачевскому священнику, и именно Теорию 
Дурани, который былъ исправляющимъ должность профессора 
риторики. Васил!й Поповичь былъ назначенъ исправляющимъ 
должность священника въ Сольву, въ Бережанской столице; 
но когда занялъ этотъ приходъ действительный священннкъ 
Иванъ Липецшй, тогда Поповичь спокойно возвратился въ 
Унгваръ въ распорящеше епископа, который скоро назначилъ 

въ Сиготъ (Мармарошская столица) капелланомъ и но-
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тар1емъ консисторш Мармарошокаго викархата, гдй онъ нока-
залъ себя ревностнМшимъ пастыремъ и трудолюбивМшимъ 
нотар!емъ, занимаясь чтешемъ и ведя благочестивую жизнь. 
Въ 1822 году епископъ ГригорШ Тарковичь пригласилъ его въ 
Пряшевъ секретаремъ и нотар!емъ консисторш съ жалованъ-
емъ 300 гульденовъ годовыхъ отъ каеедры и 50 гульденовъ 
вспоможешя изъ религюзнаго Фонда. И зд'Ьсь онъ испра-
влялъ свою должность съ усердхемъ; всЬ протоколы и служеб-
ныя распоряжешя но епархш онъ писалъ своею рукою. Во 
внимаше къ его деятельности епископъ возвелъ его 2 сентя­
бря 1824 года въ зваше присутствующая въ консисторш, а 
3 декабря 1835 г. Императоръ наименовалъ его пЬвцемъ ка-
ноникомъ Прищевскаго капитула, а 16 марта 1837 г. епи-
скопомъ Мукачевскимъ.. Его хиротошя была совершена 
18 марта 1838 г. Львовскимъ арххепископомъ въ Галицш, 
куда сопровождали его: Пряшевскш каноникъ 1ОСИФЪ Гага-
нецъ, Мукачевскш кононикъ веодоръ Чопей, Комянскй бла­
гочинный Иванъ Гаджега, приходски священникъ села Б4-
ловежи Александръ Духновичь (авторъ этого сочинешя) и 
кончивши курсъ богослоов!я Мукачевсшй семинаристъ Васи-
лШ Гаджега. На возвратномъ пути новый епископъ жилъ не­
которое время въ Пряшев4, а 19 апреля 1838 г. им&лъ тор­
жественное вступлеше въ должность въ Ужгороде, гд-Ь досел-Ь 
управляетъ Мукачевскою епарх1ей *). 

Тогда же, т.е. въ 1835 г.,каноникомъ-ризничимъ былъ наз-
наченъ 1ОСИФЪ Гаганецъ изъ прнходскаго свящанника села 
Гейокерестури. О его жизни какъ ецископ-Ь будетъ въ II 
том'Ь. 

*) Онъ скончался въ 1864- г. Его жизнь полна интереса и желательно было бы, 
чтобы кто-нибудь изъ близко знавшихъ собралъ ея черты. Онъ пережилъ 
184-8—49 годъ, полный многихъ знаменательыхъ явленш и для жизни Угро-
Русскаго народа и Угро-Русской церкви; ему многимъ обязана Мукачевская 
епархш. Перее. 
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Въ этоже время было зам&щено и вакантное съ 1823 г. м^сто 
кононика~схо ластика Михаиломъ Яковичемъ, который былъ 
приходскимъ священникомъ Чебиньи и благочиннымъ Лаборч-
скаго округа. Этотъ мужъ родился въ 1782 г. въ Шаринской 
столице въ сел'Ь Дубово. Гимназическое обрязоваше полу-
чилъ въ г.г» Бард'Ьев'Ь и Сабинов4, ФИЛОСОФПО изучалъ въ 
Кошицахъ, а богословие съ отличхемъ кончилъ въ Тернав-Ь. 
Въ 1808 году епископъ-суффраганъ Михаилъ Брадачь руко-
положилъ его во священника, и онъ состоялъ при епархгалъ-
номъ архиве въ продолжение года, когда былъ опред'Ьленъ 
помощникомъ приходекаго священника въ Чебиньи, своего 
тестя Васшпя Кутки. Прослуживши въ качестве помощника 
около четырехъ м'Ьсяцевъ, былъ оиредгЬленъ приходскимъ 
священникомъ въ Избудью-БЪлу, а въ 1832 г; былъ на&наченъ 
приходскимъ священникомъ въ Чебинью, гд'Ь была поручена 
ему и должность благочиннаго, которую онъ исполнялъ съ 
ревностно, о чемъ свидетельствуютъ протоколы, какъ епар-
х1альные, такъ и окружные. Его заслуги были награждены 
возведешемъ его 3 декабря 1835 г. въ каноника-схоластика, 
каковое зваше онъ проходитъ съ честно. 

Такъ составленный новый капитулъ оставался не долго: 
16 марта 1837 г. кононикъ пЬвецъ Василй Поповичъ былъ 
нашаченъ Мукачевскимъ епископомъ, 10 мая 1840 г. скон­
чался чтецъ-каноникъ Васшай Ходобай, а наконецъ 1.7 мая 
1840 г. и прото1ерей Андрей Хира. Такимъ образомъ остались 
два каноника: 1ОСИФЪ Гаганецъ и Михаилъ. Яковичь. 

16. января 1841 года скончался въ преклонныхъ л'Ьтахъ и 
первый пряшевскШ епископъ ГригорШ Тарковичь. 
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КНИГА IV. 

. и. 
О Пряшевскомъ приходтъ. 

Что когда-нибудъ существовалъ въ ПряшевЬ Русски Греко-
каФОлическш приходъ, документовъ на то нЬтъ; но известно 
то, что въ Пряшевй всегда жили Греко-ново лики, такъ какъ 
и городъ находится посреди Греко-каеолическаго народона­
селения. Они состояли подъ духовнымъ попечешемъ приход-
наго священника села СоошуйФальви, когда началъ жить въ 
ПряшевЬ Кошицшй викарШ (см кн. 1). Съ этого времени 
самъ викарш сделался ихъ приходскимъ священникомъ, а его 
секретарь или нотарш консиеторш исправлялъ должность 
капеллана. Эти приходсюе священники изъ викархевъ, какъ 
было упомянуто въ 1 кн., были епископъ Михаилъ Брадачь, 
Григорий Тарковичь и Иванъ Олыпавсшй. Но дМствитель-
ными исполнителями пастырскихъ приходскихъ обязан­
ностей были капелланы, которые следовали въ сл&дующемъ 
порядке: 

1) Михаилъ Дудинсшй, сынъ приходскаго священника села 
СоошуйФальви, бывший въ супружестве съ сестрою викар!я 
Михаила Брадача, оставался одинъ годъ съ 1792 до 1793, 
когда былъ вызванъ въ Ужгородъ для занят!я м-Ьста профес­
сора б0Г0СЛ0В1Я. 

,2) Ваешпй Ходобай съ 1893 до 1795 г,; о немъ см. кн. III 
о кононикахъ: 

3) Иванъ Жанковстй, бывши въ супружестве съ сестрою 
викар1я Михаила Брадача, съ 24 сентября 1796 г., до 4 шня 
1797 г., когда бьръ сдйланъ приходскимъ священникомъ 
Якубьянъ и благочиннымъ Спишскаго округа. 
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4) Иванъ Табаковичь былъ съ 4 1юня 1797 до 1799 г., 
когда быть сдгЬланъ прйходскимъ священникомъ Сдобы и бла-
гочиннымъ Кошицкаго округа; въ 1816 г. былъ сдгЬланъ прй­
ходскимъ священникомъ въ Кранск'Ь, въ Мукачевской епар-
хш5 загЬмъ былъ прйходскимъ священникомъ въ Перечини и 
благочиннымъ Турьянскаго округа, гд-Ь и умеръ въ 1843 году, . 
оставивъ по себЬ общее сожал'Ьте, какъ объ учен&йшемъ и 
образованнМшемъ муж'Ь Мукачевской епархш. 

5) Иванъ Чиженко былъ отъ августа 1799 г. до декабря 
того же года, когда былъ назначенъ прйходскимъ священни­
комъ въ Остурну. 

6) Отецъ Иларшнъ Мерелле былъ до апреля 1800 г, Это 
былъ монахъ, Грекъ изъ Азш, пришедппй въ Холмскую епар­
хш въ Польше, откуда странствуя былъ приглашенъ и сюда 
и сказанное время зам'Ьнялъ капеллана; онъ возвратился 
отсюда въ Литву. 

7) 1ОСИФЪ ГодермарскШ былъ отъ апреля 1800 г. до ноя­
бря 1805 г., когда былъ приглашенъ въ Ужгородъ въ проФео-
соры догматики, гд"Ь и умеръ 1832 г. 

8) Иванъ йормеей сл'Ьдовалъ непосредственно за Годермар-
скимъ и оставался до мая 1809 г., когда отправился на при-
ходъ въ Угочскую столицу; въ 1817 и 1818 г. исправлялъ 
должность ректора Ужгородской семинарщ. 

9) Иванъ Гербери поступилъ сюда въ 1809. Это былъ мо­
лодой священникъ, подававпий болъппя надежды. Въ это вре­
мя между вспомомогательными Росс1йскими войсками, возвра­
щавшимися посл'Ь Французской войны чрезъ Пряшевъ, гос­
подствовали» страшный ТИФЪ, и онъ, подавая имъ духовную по­
мощь, самъ заразился ТИФОМЪ и скончался въ декабри тогоже 
года: Онъ погребенъ въ склЪп'Ь соборной церкви. 

10) 1оаннищй Вилещий, монахъ чина св. Васшпя, служилъ 
до поля 1810 г. •• 

11) Андрей Камко, м1рсюй священникъ, человгЬкъ весьма 
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способный; онъ первый былъ подъ именемъ уже настоящего 
приходскаго священника въ Пряшев'Ь и былъ бдагочиннымъ 
Пряшевскагс округа. Онъ непрестанно спори ль съ викар1емъ 
Григоргемъ Тарковичемъ, потому что викарй, все еще себя 
считая приходскимъ священннкомъ, заявлялъ притязашя не 
только на н-Ькотбрыя приношешя, но и на случайные приход-
сше доходы, хогЬлъ снабжать Андрея Камш только съест­
ными припасами, уверяя, что онъ им'Ьетъ достаточно дохо-
довъ съ однихъ об&денъ 1). Эти пресл^доватя викархя на-
конецъ ему надоели до того, что въ 1815 году онъ отказался 
отъ своего м^ста и отправился въУжгородъ,гд,Ь онъ получилъ 
приходъ Перечину и былъ благочиннымъ Турьянскаго окру­
га, гдй и скончался» 

12) Иванъ Сомбори былъ до августа 1816 г., когда, пере­
шедши въ Мукачевскую епарзаю, былъ сначала приходскимъ 
священннкомъ въ Чиыадьев'Ь (Згей-ЩЫоз), Бережанской 
столицы, потомъ въ ГустЬ, Мармарошской столицы, а въ 
последнее время сд&ланъ Мукачевскимъ каноникомъ. Ему 
насл'Ьдовалъ: 

13) Петръ Горзо де-Бильке до Февраля 1817 г., когда пере-
шелъ въ Сатмаръ въ капеллана и секретаря тамошняго вика-
р!ата, а посл-Ь былъ приходскимъ священннкомъ въ БочшжЬ, 
гдй и скончался въ 1842 г. 

*) Эти споры и притязашя указываютъ на тотъ дисциплинарный обычай, ко­
торый почти всеобщъ въ католической церкви и который взятъ отъ нея и Угро-
Руссами. Здъхь положете и права приходскаго священника определены и точно 
отличены дисциплинарными обычаями и правилами отъ таковыхъ же правъ и 
положешя капеллана и администратора. ПриходскШ священникъ есть глава 
и такъ сказать хозяинъ въ приходе, капелланы служатъ, какъ его дов-вренные 
лица. Въ ПештЬ напр. капелланы получаютъ отъ приходскаго священника столъ, 
квартиру и известную плату, но не им^ютъ права на доходы, исключая платы 
за мессы. Этотъ обычай имЪетъ много хорошихъ сторонъ. Одно то хорошо, что 
среди котолическаго клира поэтому почти не сльплно ссоръ изъ-за доходовъ, 

Иерее. 
7 
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14) Михаилъ'Молчани былъ капелланомъ одинъ м^сяцъ 
апрель 1817 г., поступивъ потомъ на приходъ въ Снаково. 

15) Нванъ Андрейковичь былъ до мая 1818 г., когда пере-
шелъ на приходъ къ Кромпаху въ Спишской столице. 

16) Михаилъ Вислоцшй ревностно служилъ съ мая 1818 
до декабря 1822 г., когда былъ посланъ управлять приходомъ 
въ Яковьянахъ, Спишской столицы. Его заступилъ: 

17) СтеФанъ Скородинсюй, состоя архивар1усомъ епархш, 
былъ капелланомъ, до 1823 года, а потомъ и въ званш адми­
нистратора Пряшевскаго прихода до 5 мая 1829 г., когда скон­
чался отъ лихорадки и погребенъ въ скл-Ьпй соборной церкви. 

18) Какъ второй администраторъ прихода былъ назначенъ 
Аеонасхй Яромжъ, бывши прежде архивархуеомъ епархш, и 
проходилъ это служеше до месяца марта 1832 года? когда 
получилъ приходъ Луковъ, а позже Грабовчикъ. 

19) Антоши Панковичь, прежде архивар1усъ, былъ адми-
нистраторомъ отъ 1832 г, до мая 1837 г., когда поступилъ на 
приходъ въ Чебинью. 

20) 1ОСИФЪ Шолтысъ исполняетъ служеше администратора 
отъ 1837 доселе (т. е. до 1846 г.). 

§2. 

О другмхъ должностпыхь лицахъ при соборной церкви. 

Священники-каноники капитула были всегдашними помощ­
никами епископа въ отправлеши имъ различныхъ должностей 
епарх1альнаго служешя. Лишнихъ людей для епископа дер­
жать было невозможно, потому что въ своей резиденция онъ 
самъ едва гд'Ь им*Ьлъ главу подклоннть, а не то что давать 
м/Ьето другому, да и бЬдныя средства ему не позволяли того. 
Поэтому онъ им'Ьлъ лишь такихъ лицъ, которыхъ необходимо 
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было им-Ьть по требование сватыхъ каноновъ. Поэтому, кром*Ь 
удомянутыхъ канониковъ и администраторовъ прихода, ивъ 
м1рскаго клира были при немъ сд'Ьдуюпця лица, о которыхъ' 
мы припомнимъ: 

1) Алексий Лейчакъ, м!рской священникъ, въ.1818 г. былъ 
опред'Ьденъ въ конеисторш викарш нотархемъ, въ каковомъ 
зваши былъ и въ епископской конеисторш до 1824 г. Тогда 
епиокопъ Тарковичь назначилъ его на приходъ въ Гуменное, 
гдгЬ онъ былъ и окружнымъ благочиннымъ. Ему насл&довалъ: 

2) -Василий: Поповичь (см. выше), замечательно ревностный 
и усердный секретарь епископа и нотарй конеисторш; онъ 
оставнлъ въ епархш вечную по себ-Ь память своими протоко­
лами, рядомъ актовъ и заведеннымъ порядкомъ, который на­
всегда останется у преемниковъ по этой должности. Въ на­
чале онъ былъ одинъ, съ двумя 'писцами, такъ что собствен­
ною рукою долженъ былъ писать и переписывать первый про-
токолъ и писать на б-Ьло воЬ- послашя; но посл^ епиокопъ 
далъ ему въ помощника 

3) Николая Бринскаго, студента кончившаго начальный 
богословстй курсъ въ ТернавЪ въ 1823 г. Онъ состоялъ при 
Поповиче какъ секретарь архива, былъ его сотрудникомъ, 
другомъ и почитателемъ. Въ 1827 онъ былъ назначенъ на 
приходъ въ Кань и ему наслгЬдовалъ въ томъ же качестве 

4) Пантелеймонъ Балащакъ, который впрочемъ оказался 
неспособнымъ для этой должности и былъ назначенъ на 
приходъ въ Инкловъ; за нимъ сл%довалъ 

5) Аеанасй Яромисъ, бывший потомъ администраторомъ 
Пряшевскаго прихода (см. выше). 

6) Александръ Духновичь (авторъ этого сочинешя), кончив­
ш и богословски курсъ въ Ужгороде.Онъ работалъ при Баси­
ли Поповиче два раза: въ 1830 г., а потомъ черезъ два 
года опять взялся за любезный ему трудъ, Въ 1833 году онъ 
былъ приходскимъ священникомъ въ КоломнгЬ, а въ 1834 пе~ 
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решелъ въ Б&лов'Ьжу. Въ 1838 году, когда Расилй Поповичь 
былъ уже Мукачевскимъ епископомъ, онъ отправился въ Уж-
•городъ и былъ нотархемъ епископской консисторш, коковую 
должность сколько могъ исправлялъ ревностно. 

7) Кром'Ь Александра Духновича былъ опред'Ьленъ въ 1827 
году въ епарх1альную канцелярию клирикъ 1ОСИФЪ Андрейцо, 
честный и трудолюбивый молодой челов*Ькъ; но къ еожал'Ьшю 
онъ скоро опред'Ьленъ на приходъ ОтеФановцы, гд'Ь прежде­
временно скончался въ 1835 г. Онъ переписалъ на б-Ьло: мно­
жество протоколовъ и индексовъ и оставилъ по себй добрую 
память. Вечная теб& память! 

8) Антоши Панковичь (см. выше) былъ недолгое время, и 
назначенъ администраторомъ Пряшевскаго прихода. , 

9) По навначеши Васшия Поповича въ 1835 году конони-
комъ, ему насл'Ьдовалъ въ должности секретаря епископа ино-
тарш консисторш Михаилъ Дудинсшй, сынъ уважаемаго того 
же имени приходскаго священника села Словинокъ, въ Спиш-
ской столице; но нужно сказать правду, онъ не былъ рож-
денъ для работы и явился послЬ Василхя Поповича какъ ко­
роль Владиславу Добже посл'Ь знаменитаго Матвея Корвина. 

10) Помощникамъ Дудинскому былъ дань Викторъ Добрян-
сшй, окончивши богословский курсъ въ В'Ьн'Ь. 

11) Василш Гучко, также молодой богословъ. Но объ этихъ 
двухъ юношахъ, подающихъ добрыя надежды, въ сл^дую-
щихъ томахъ. 

Достойны упоминания еще какъ принадлежавш!е каоедр-Ь: 
12) Андрей Самовальсшй, имевши пребенду (оодержате 

отъ изв'Ьотнаго какого-нибудь зав&щашя) при соборной церкви. 
Онъ пришелъ изъ Мукачевской епархш въ 1835 г. и былъ при­
нять епископомъ Тарковичемъ. Прежде же въ 1833 г. былъ 
приход скимъ священникомъ въ Хорватахъ, и позже въ Ремени. 

13) СтеФанъ Грабаръ, племянникъ епископа Тарковича, 
причетникъ Мукачевской епархш, состоялъ въ домовой епис-
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копекой канцелярщ въ 1831 и 1832 г., а поели возвратился 
въ свою епарх1ю. 

14) Иванъ Кулиманъ, также родственникъ епископа Тарко-
вича, уволенный Мукачевскимъ епископомъ АлексЬемъ Почи, 
какъ окончивши курсъ богоеловъ, и принятый Тарковичемъ 
въ Пряшевстй клиръ. Онъ также сначала состоялъ въ домо­
вой епископской канцелярш, а потомъ былъ назначенъ на 
приходъ въ Седлиску, въ 1839 г. принять опять въ Мукачев-
скую епархш. 

15) Иванъ Гернатъ, пользовавшшся пребендою соборной 
церкви. 

16) Антоши Кутка, столоначальникъ епархгальной конси-
сторш. 

ВсЬ эти молодые люди, составляя надежду епархш могутъ 
принести ей обильнМппе и спасительн'Ьйппе плоды своими 
трудами и своимъ прилежашемъ къ совершенству. Да про-
длитъ Господь ихъ жизнь! 

Прибавление о бородть. 

Греко - каеоличесшй клиръ, какъ во всЬхъ правилахъ 
благоповедешя любитъ содержать святую древность, такъ и 
во вн'Ьшнемъ вид'Ь и одежде удержалъ обычай, любимый 
древними. По этому у клира Греко-коеолическаго считалось 
необходимымъ и ношеше бороды, и народъ въ иныхъ мйстахъ 
не считалъ такого священника за священника, который не но-
силъ бороды. Во время епископства Андрея Бачинскаго ноше-
ше бороды оставалась еще всеобщемъ обычаемъ, и того, кто 
по причине молодости еще не отрастилъ бороды, въ васм*Ьшку 
называли безбородка, и старнпе въ большой длинной бороде 
какъ бы полагали свою славу, Но когда наши питомцы стали 
воспитываться вмйсгЬ съЛатинскимъ клиромъ, съ XVIII стол'Ь-
в1я, ношеше бороды мало по малу начало изчезать, и въ 1830 
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году въ Пряшевской епархш нашелся только одинъ священ-
никъ съ бородою, 0ома Петрашевичь, отставной священникъ. 
Посл'Ь его смерти остался съ бородою только самъ епископъ 
Григорй Тарковичь, а съ его смертно ношеше бороды со-
всЬмъ изчезло *). Замечательно, что изъ Греко-каволическихъ 
епископовъ первый безъ бороды былъ василш Поповичь. 

КОНЕЦЪ. 

1) Во время нашего иедавняго путешеелъчя на сЪверъ Угрш, именно по 
Пряшевской епархш, мы видели несколькихъ свящешшковъ съ бородами. Воз-
вращеше къ старому обычаю началось кажется после 184-9 года. Какъ Фактъ 
изъ исторш бороды и свидетельство того, что новый обычай распространялся 
не безъ противоречш, намъ показали приговоръ собрашя священниковъ Мако-
вицкаго протоиерейства отъ 1774 года надъ священникомъ Михаиломъ Балудшь 
скимъ, не хотевшныъ носить бороды. Вотъ текстъ этого приговора въ пере­
воде съ Латинскаго: «Поелику преподобный отецъ Михаилъ Булудянсшй, прм-
ходск1Й священникъ Комлоши, вотъ уже пятнадцать летъ, после оштраФОвашя 
его однпмъ золотымъ дукатомъ, поел* частыхъ увещанш и справедливыкъ 
укоризиъ, не начиналъ еще отпускать бороду сообразно съ похвальиымъ обы-
чаемъ нашего святаго обряда; поэтому, поддерживая правила единообраз1я и 
благочестивый обычай нашего святаго обряда, мы опять полагемъ на пего 
пеню въ одянъ золотой дукатъ, въ то же время нашею общею окружною властно 
строжайше требуя, чтобы онъ пересталъ брить свою бороду, иодъ страхомъ 
быть оштраФОвавнымъ безъ милосердия тремя золотыми дукатами, если после 
сего кто-нибудь изъ нашихъ приходскихъ священниковъ увидитъ его обритымъ.» 
По загшсямъ отца А. И. П. онъ былъ священникомъ въ Комлоши отъ 1760 до 
1797 г., и не известно, исправился ли онъ. Одинъ изъ Балудянскихъ изъ Угор-
скихъ Русскихъ переехалъ въ Россию, а теперь остающееся съ этою Фамилией 
въ Угрш известны гЬмъ, что все оставили свою народность и церковь. 

Персе. 


