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hetének vélte az allamot (A. Grilli, Milano).
Azt az dllamot, melynek princeps-képe tulaj-
donképpen kordnak egyetlen kiemelkedd
személyiségére sem illik, csak Cicerdra
(Havas L., Debrecen). Cicero irdsaibdl nem-
csak dllamelméleti elképzeléseit ismerhetjiik
meg, hanem kora olyan fontos politikusainak
portréja is kirajzol6dik, mint halalos ellen-
ségéé, Clodiusé (Th. Koves-Zulauf, Mar-
burg-Debrecen), és az dltala nagyra tartott
Cato Minoré (Németh B., Debrecen).
Cicero Démoszthenészt tartotta a leg-
nagyobb szénoknak, egyszersmind példa-
képének (Hajdd 1., Miinchen). A gordg reto-
rikaelméletet nemcsak atorokitette elméleti
miiveiben, hanem a prézaritmussal és a kor-
mondattal kapcsolatos elméletet meg is dji-
totta (Adamik T., Budapest). Cicero levelei-
nek, valamint retorikai €s filozdéfiai miiveinek
széhaszndlatit Osszevetve megallapithato,
hogy magdnemberként bitran hasznalt gorog
szavakat és kifejezéseket, a nyilvanossdgnak
szant miiveiben azonban purista volt (Tegyey
1., Debrecen). A kiilonféle filozdfiai iskoldk-
kal szembeni nyitottsaga esztétikai kérdések-

ben is megmutatkozott. Bizonyitja ezt, hogy
az epikureista Philodémosztdl vette dt a tar-
talom és forma egységének elvét, valamint
hogy a miivészetnek elegendd gydnyorkad-
tetnie (Tar I., Szeged). Cicero oly korban élt,
amikor folyamatosan bel- és kiilhdborik dul-
tak. Nem csoda, ha olykor tetten érthetjiik,
hogyan rejtette szofordulatok mogé politikai—
moralis kovetkezetlenségeit (A. Heinrichs,
Marburg). Taldn e viharos korszak is ma-
gyardzata annak, hogy tusculumi villajat nem
a hellénisztikus palotdk mintdjara diszitette,
ahogy akkoriban ez szokdsos volt a romai
arisztokracia koreiben, hanem a gorog gym-
nasiumok dekoraciéjat kovetve {16 és filo-
zofus portrékkal (Gesztelyi T., Debrecen).

A Cicero-szakirodalom ma mar szinte
ttekinthetetlen. Ez a konferencia mégis bi-
zonyitotta, hogy tovdbbra is van mit kutatni
ebben az életmiiben. Olyan szellemi Orok-
séget hagyott hatra, melynek megismerése és
megértése sohasem lesz érdektelen a gon-
dolkodé ember szamadra.

Darab Agnes

Felvilagosodas-konferencia Debrecenben
A felvilagosodas fordulata a magyar irodalomban,
Debrecen, 1995. marcius 23-25.

Legutébb 1973-ban, Csokonai sziiletésének
200. évforduldja alkalmdbdl gyilt Gssze
Debrecenben a magyar irodalmi felviligo-
soddssal foglalkozo kutaték megkozelitden
olyan széles kore, mint az ez év tavaszin
rendezett konferencidn. A rendezvény a
KLTE Régi Magyar Irodalomtérténeti Tan-
székének, a téma szakmai gazdidjanak a
kezdeményezésére, a Debreceni Akadémiai
Bizottsag, az Irodalomtorténeti Tdrsasag
Hajdi-Bihar Megyei Tagozata, a KLTE Ma-
gyar és Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi
Intézete és a KLTE Torténelmi Intézete dsz-
szefogdsiban, Debrecen Varos Onkormdny-
zata ¢s a Reformatus Kollégium tdmoga-
tasaval valdsult meg. A hdrom nap alat,

plendris tiléseken és parhuzamos szekcidk-
ban 30 eldadas hangzott el, a zarénapon ke-
rekasztal-vita Osszegezte és szembesitette a
felmertilt kérdésekben kialakult alldspon-
tokat. A vitainditét Csetri Lajos tartotta Foly-
tonossdg és vdltozds a felvilagosodds kori
magyar irodalomban cimmel, a korreferatu-
mokat Vajda Gyorgy Mihaly (A felvildgoso-
dds szdzaddnak forduldja: dontd vdltozdsok
kora az eurdpai irodalomban) és Debreczeni
Attila (Az érzékenység eszmetdrténeti vonal-
kozdsai a XVIII. szdzad végének magyar iro-
dalmdban). A szekcidkban elhangzott el6-
addasok a magyar és az eurdpai irodalmak je-
lenségeit egyarant vizsgaltdk, az eldadok ko-
z0tt otL voltak a felvildgosodas kordnak jeles



318

A TUDOMANYOS ELET HIREIBOL

kutat6i, az orszdg minden részébdl. A kerek-
asztal-vitat Biré Ferenc vezette, felkért részt-
vevoi Csetri Lajos, Vajda Gyorgy Mihdly és
Mezei Marta voltak, de a hallgatdség is akti-
van bekapcsolodott a beszélgetésbe. A konfe-
rencia kiséréprogramjaként a Reformatus
Kollégium Disztermében Kobzos Kiss Tamis
és a kollégiumi Kantus nagysikeril miisordra
keriilt sor Hazahiv a hilség cimmel, amelyet a
korszak jellegzetes zenei miiveibdl, irodalmi
feldolgozdsaibol allitottak dssze.

A konferencia A felvildgosodds fordu-
lata a magyar irodalomban cimet viselte. Az
aprop6t ehhez /795 bicentendriuma, a Marti-
novics-féle szervezkedést és — tigabban —
az 1780-as, 1790-es évek reformmozgalmat
lezdrd vérmezei kivégzés évforduldja szol-
galtatta. Az ismeretes torténeti események
vészterhes beavatkozasa irodalmunk életébe
1795-6t irodalomtdrténetiinkben is fontos év-
szdmma avatta. A cim is jelezte azonban,
hogy a korban végbement szemléleti és izlés-
beli atalakuldsnak 1795 eseményei inkdbb a
hatdrpontjit, mintsem az okat jelentik: a kon-
ferencia targya éppen a folyamat megraga-
dasa volt. Nagy sziiksége latszott a tudoma-
nyos eszmecserének e tirgyban, mert a sza-
zadforduld, a XIX. szazad elsd két évtizedé-
nek irodalma az djabban felélénkiilt kutata-
sok ellenére is szamos, meghatdrozo jelentd-
ségli megoldatian problémat rejt magdban,
hogy mast ne emlitsiink, még az elnevezésé-
ben sem latszik kdzmegegyezés. A konferen-
ciatdl igy el6szor is az alapkutatasok fellen-
diilését reméltiik, valamint azt, hogy kérvona-
laz6dhat valamiféle egyetértés a korszak egé-
szének a megitélésében.

A rendkiviil szertedgazo tematikaju el6-
adasok a legkiilonbozébb oldalakrél vildgi-
tottdk meg a kérdéskort. Abban nagyjabdl
egyetértettek arésztvevik, hogy a XVIIIL. szé-
zad végén valoban végbement egy bizonyos
fordulat a magyar irodalomban is, akdrcsak az
eurépai irodalmak tobbségében, ugyanakkor
sokan vitattdk, hogy ez 1795 eseményeihez
volna kothetS. Tisztdzédott azonban, hogy
1795 leginkabb amolyan szimbolikus ddtum-
ként értelmezheto (akdrcsak 1772), s az irodal-

mi élet feltételeiben bekovetkezett kétségte-
len viltozasok, a jelentds irok halala és bebor-
ténzése ellenére sem tekinthetd a ,.fordulat
évének”. A felvilagosult szemléletmédban,
az irodalmi jelenségek viligaban korabban
megindult folyamat 1795 utan is folytatédott,
s magdt ezt a folyamatot érthetjiik ,,a felvila-
gosodas fordulata” fogalom alatt, ahogy az a
nemzetkdzi szakirodalomban is elterjedGben
van, s ahogy azt egy kordbbi, magyar kia-
dasii, de nemzetktzi Osszefogdssal késziilt
tanulmanykétet is cimébe emelte (Le tour-
nant du siécle des Lumiéres, 1760—1820, ed.
Vajda Gyoérgy Mihaly, Bp. 1982.).

A tovabbi kutatdsok szdmdra éppen az a
cél fogalmazddott meg, hogy vajon minek is
tekintsiik az e folyamat nyomaén kialakult 4j
jelenségeket, amelyek a XIX. szdzad els6 két
évtizedét meghatdroztdk a magyar irodalom-
ban. A klasszika és romantika kozottiség ne-
gativ meghatdrozdsa helyett talalhato-¢ vala-
mely pozitiv meghatdrozasa ennek az alkor-
szaknak? A neoklasszicizmus fogalma meny-
nyire lehet képes integrdl6 szerepet betdlteni
a korszakoldsban? Egydltalan: e korszak még
a felvildgosodas része, vagy talan ki kell
vonnunk onnan, ahogy e lehetdséget is felve-
tették? Ezen alapkérdések és mellettiik szam-
talan tovabbi, megolddsra varé probléma me-
riillt fel a hdromnapos vitdban és az iilések
sziineteiben lezajlott beszélgetésekben.

S itt kell megemliteni a résztvevok dltal
is hangoztatolt tanulsigot, amelyet a kon-
ferencia befejeztével, illetve az azdta elielt
id6ben is sokan kiemeltek: sziikséges egy
sziikebb szakmai kozosség idonkénti taldl-
kozdja, s nemesak az éppen aktuélis szakmai
kérdések megvitatdsa, de az emberi kozeg
formaldsa miatt is. A harom nap kiegyen-
stulyozott, j6 hangulata ugyaniigy a folytatas
igényét vetette fel, mint a nyitott szakmai
kérdések izgalma. Reméljik, ugy két év miil-
va ismét taldlkozunk valamelyik egyetemen,
immdr a rendszeresség jegyében. Addig pe-
dig virjuk e konferencia anyaganak mielGbbi
megjelenését.

Debreczeni Attila




