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A reziliencia fogalma az utobbi években a pszichologiai diskurzus egyik ,slager” kifejexésévé vall. Ennek
is koszonhetden szamos értelmezés jelent meg, amelyek egymdssal atfedésben vannak, hasonlo tartalmakra
reflekialnak. Oktatdasi kontextusban azokat a gyermekeket tekintik reziliensnek, akik hatranyos helyzetiik
ellenére tanulmanyaikban sikeresek. A kilfoldi szakirodalmat dttekintve relevansnak tiinik a fogalom ki-
terjesztése az atlagtol eltéré gyermekekre is (tanuldsi nehézséggel kiizdok, tehetségesek). A tanulmany dttekinti
a reziliencia meghatdrozdsanak és a fogalom operacionalizalasinak nehézségeit, majd bemutatja a tanul-
manyi reziliencia relevancidjat, mérésének lehetoségeit. Megemlit néhany kilfoldi és hazai jo gyakorlatot,
amelyek kizvetve a reziliencia fejlesztését célozzdk, ugyanakkor ramutat a programok tovabbfejlesztésének
sziikségességére is. Végiil javaslatokat fogalmaz meg a tanulmadnyi reziliencia kutatdasanak koncepcidjara.
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BEVEZETES

A reziliencia az ut6bbi években a pszicholégia egyik slagerfogalmava valt. Maga a ki-
fejezés az Okologia és a biologia tudomanyaban jelent meg eloszor, de a tarsas, tar-
sadalmi alkalmazkodas és a biologiai alkalmazkodas, valamint annak nehézségei ko-
zott vonhat6 parhuzam alkalmassa tette a kifejezést arra, hogy az egyén és kornyezet
kozotti pszichologiai interakcié nehézségeire adott valaszként is értelmezhesstik. En-
nek koszonhetden a pszichologiai elméletek széles korben kezdtek el foglalkozni a
fogalom értelmezésével. Azonban a fogalmak ujszerd értelmezése és 1j tertuleteken
val6 alkalmazasa gyakran vezet oda, hogy a fogalom eltavolodik eredeti, j61 kortilhata-
rolt jelentésétdl, és a kulonbo6zd kontextusokban mas-mas elemei hangsilyozédnak.
A reziliencia fogalma esetében is megfigyelhetd ez a folyamat. Tanulmanyunk célja
ezért egyrészt a fogalom definiciés nehézségeinek bemutatasa, valamint annak meg-
vizsgalasa, hogy milyen értelemben hasznalhat6 ez a kifejezés az iskolai, tanulmanyi
kontextussal 6sszefliggésben. Hogyan ragadhaté meg a tanulmanyi reziliencia jelen-
sége, mik a reziliens tanul6k jellemzo6i, és milyen tanul6i csoportokra lenne érdemes
kiterjeszteni ezt a fogalmat?

A reziliencia fogalma és mérésének lehetoségei

A reziliencia definialasaval kapcsolatos nehézségek két egymastol eltéré megkozelités-
ben oltottek testet. A definiciok egyik csoportjdba azok az elméletek tartoznak, ame-
lyek sziiken definidljak a fogalmat, és elsdsorban a biolégia és az 6kologia tudoma-
nydban megjelend értelmezést alkalmazzak. Eszerint a reziliencia egy sokkhatdsszer(
dramai valtozashoz kotott alkalmazkodast jelent. Ez a szemlélet jellemezte a pszicho-
logia teruletén felbukkano kezdeti rezilienciafelfogast is (Block és Block, 1980). igy a
rezilienciat a pszicholégiaban sokaig valamiféle kivételes és meglepd fejlédési vonas-
ként azonositottak, amely csak egyes kiilonleges személyekre jellemz6 (Masten, 2001).
A fogalomértelmezés masik csoportjat azok a nézetek alkotjak, amelyek a fogalmat
rendkival tagan értelmezve a folyamatosan jelen 1évo nehézségekhez valé alkalmaz-
kodasi képességként hatarozzak meg (Ungar, 2012). Ez a megkozelités bizonyos mér-
tékig atfedéseket mutat a stresszkezelés, a megktizdés (coping) fogalmaival. Ennek a
felfogasnak az egyik legvégletesebb kifejezodése Benard (2006) felfogasa, mely szerint
minden gyermekben megsziletik a potencial és a kapacitas a fejlodésre, amelyet 6 ,,in-
nat reziliencianak” nevez, amely 1ényegében azonos a sikeres alkalmazkodas fogalma-
val. Az ut6bbi fogalom inkabb személyiség-lélektani megkozelitésben elterjedt, mig a
reziliencia inkabb 6kologiai hangsulyt (Szokolszky és V. Komlési, 2015).

A mai és a korabbi rezilienciaértelmezések integralasa, 6tvozése kihivasokat és egy-
ben lehet6ségeket is jelent a kutaték szamara (Szabd, 2017). A fenti definiciékhoz
igazodva a nemzetkdzi és hazai rezilienciakutatasok két f6 iranyzatot kovetnek. A vo-
nasalapu szemlélet bizonyos személyiségjellemzok vizsgalata alapjan kovetkeztet arra,
hogy milyen eltérések okozhatjak a rezilienciat (Masten, 2001). A kutatdsok fékusza
azonban egyre inkabb elmozdult a reziliencia mint folyamat értelmezése felé, amely az
Okologiai megkozelités alapjan az egyén és a (tarsas) kornyezet kozotti interakcio, il-
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letve a kockazati és véd6faktorok jelenléte kovetkezményeként alakul, valtozik és fejlo-
dik, azaz a kett6 dinamikus kapcsolatara épit (Luthar, Cicchetti és Becker, 2000). igy
a modern elméletek elkezdték az egyéni jellemzok és a kornyezet kolcsonhatasaként
értelmezni a rezilienciat, amely egytittesen teszi képessé az egyént arra, hogy nehéz-
ségei ellenére pozitiv kimenetelt érjen el (Masten, Best és Garmezy, 1990). Ez az in-
tegral6 szemlélet tette lehet6vé, hogy a reziliencia fogalmat egyre szélesebb korben,
valtozatos pszichol6giai kontextusban lehessen értelmezni, alkalmazni és kutatni. igy
a kutatasok mar nemcsak az egyéni reziliencia fogalmat hasznaljak, hanem megje-
lent a kozosségi reziliencia, illetve az intézményi reziliencia fogalma is (V. Komlosi és
Richter, 2015) (Patakfalvi-Czirjak, Papp és Neumann, 2018).

Az altalanos reziliencia mérésére leggyakrabban onkitoltos, kérdéives modszereket
alkalmaznak. A kiilonboz6 elméleti keretekhez az adott koncepcioét leginkabb lefedd
mérdeszkozt fejlesztenek ki. Az egyik leggyakrabban hasznalteszk6za Connor—Davidson
Skala (Connor és Davidson, 2003), amelynek hazai adaptaciojat Kiss és munkatarsai
(2015) végezték el. Ez az eljaras alapvetoen a felnott korosztalyban alkalmazhato, és a
rezilienciaval kapcsolatba hozhat6 személyes eréforrasokon keresztil préobalja azono-
sitani a rezilienciat. Az eredeti kérdéiv 25 tételes, melyeket otfoku Likert-skalan kell
megitélni; eredetileg 5 faktort mér, de a magyar mintdn 6 faktort kiillonitettek el. Ezek:
a stressz mint lehet6ség a meger6sodésre, eredményesség, teherbiras, érzelmi stabili-
tas, valtozasok elfogadasa és biztonsdgos kapcsolatok, valamint a személyes kompeten-
cia. A 25 tételes verzi6é mellett 1étrehoztak egy roviditett, egydimenzios 10 tételes skalat
is, amely, bar az eredeti mér6eszkozre éptil, mégsem azonos azzal. Jarai és munkatarsai
(2015) a magyar 25 tételes kérdo6ivbdl valasztottak ki 10 tételt, amely klinikai és nem
klinikai populdciéban egyarant megbizhat6an méri a rezilienciat.

Egy masik, viszonylag gyakran alkalmazott mérSeszkoz a Wagnild és Young (1993)
altal kifejlesztett, 25 tételes Reziliencia Skdla (RS), amelyet eredetileg idésebb nék po-
puldciéjdban hasznaltak. Ez a skala 5 dimenzi6t foglal magaba: kiegyenstilyozottsag, ki-
tartas, onbizalom, élet értelmébe vetett hit, individualis 1ét értelmébe vetett hit. T6bb
magyar vizsgalatban hasznaltdk mar ennek roviditett verziojat (pl. F. Lassd, Serf6z6,
Sandor, Kolosai és Pélffy, 2015; Mayer és Lukdcs, 2017). J6 megbizhatésiagot mutatott a
kérdoiv, azonban a fenti kutatasok mind eltér6 itemszamot emlitenek, amibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy hiteles, magyar nyelvre torténé adaptalasa még nem tortént meg.

A fiatalabb korosztdlyra kialakitott, kanadai Child & Youth Resilience Measure
(CYRM) hasznalatat mar 5 éves kortdl ajanljak, de emellett elérhet6 iskolasok és fel-
noéttek szamara adaptalt valtozata is (Jefferies, McGarrigle és Ungar, 2018). A skala
magyar forditasa a Gyermek- és Ifjasagi Rezilienciat Méré Eszkoz (GYIRM), aminek 4l-
talanos verzigja 20, mig a gyermekvédelmi helyzetekre is kiegészitett valtozata 25 tételt
tartalmaz (Homoki, Czinderi, Segal, Sandor és Fodorné Vido, 2016). Mindkét skala
tovabbi 4 faktorra bonthaté: iskolai, csaladi és tarsas timogatas, énhatékonysag, €let
értelmébe vetett bizalom. A kérdGiveket a 12-17 éves korosztdlyra adaptdltak, meg-
bizhat6saga megfelel6. A GYRM strukturalis validitasat tamasztja ald, hogy egyenes
iranyt Osszefliggést mutat az 6nértékeléssel és a szubjektiv jolléttel, forditott iranytt
pedig a depresszios tinetek megélésével. A kérdoiv leginkabb a protektiv faktorok és
az eroforrasok felmérésére alkalmas, és azok meglétébdl vagy hianyabol deduktivan
kovetkeztet az egyén reziliencidjara.
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A TANULMANYI REZILIENCIA

A reziliencia rendszerszemléleti megkozelitésének koszonhetd, hogy a fogalom értel-
mezésébdl kikerultek a krizishelyzetek kezelését hangsilyoz6 vondasok, ami lehetévé
tette, hogy ne csak kulonleges élethelyzetekben beszélhessunk rezilienciarél, hanem
altalanosabban, ugyanakkor specifikus tertiletekre, csoportokra vonatkoztatva is értel-
mezziik azt (Patakfalvi-Czirjdk és mtsai, 2018). Igy juthatunk el a tanulmanyi rezilien-
cia (educational resilience, academic resilience) fogalmahoz, amely specifikusan az oktata-
si kornyezetben megvalosulé egyéni sikeresség elérésének modjait allitja a fokuszba
(Martin és Marsh, 2006).

Az iskola egy allandé6an valtozé, komplex pszichoszocialis kornyezet, ahol a siker
és a kudarc kérdése kikerulhetetlen. Ebben a kozegben a siker hagyomanyos indika-
tora a jo jegy, ez azonban nem egy objektiv eredményességmutato. A jegy kialakitasa
nemcsak a diak képességeit, kognitiv teljesitményét tikrozi, hanem szerepet jatsza-
nak benne olyan tényezo6k is, mint a tanar személyes véleménye vagy a mas targyakban
elért eredmények is, igy mindenképpen sziikséges ennek az djragondoldsa (Csapo,
2002). Ezenkiviil érdemes azt is figyelembe venni, hogy a j6 tanulmanyi eredmény is
lehet relativ. A didkok egy része szamara az objektiv j6 tanulmanyi eredmény (jeles, ki-
tiind) nem elérhetd cél, azonban ez nem jelenti azt, hogy 6k biztosan nem reziliensek,
hiszen elképzelhetd, hogy a lehet6ségeikhez képest mar egy kozepes értékelés elérésé-
vel is j6l teljesitenek, igy akdr rezilianciamutaténak tekinthetd a bukas elkertilése is.

A j6 teljesitmény eléréséhez a tanulonak szamos nehézséggel kell szembenéznie,
amelyekkel eréforrdsainak figgvényében tud megkiizdeni. Nehézségnek szimitanak
tobbek kozott a tanulé képességeit vagy aktualis fejlettségi szintjét meghalad6 tanul-
manyi kovetelmények vagy a pedagogus altal diktalt haladasi titem, de a szilok eset-
leges tulz6 elvarasai is. Tovabba a rizikotényezoék sok esetben egytitt vannak jelen a
tanul6 életében, ami neheziti a fogalom operacionalizaldsat és a kutatasi eredmények
értelmezését (Szabo, 2017). Nemcsak a hétriltat6 tényez6k Osszetettek, de a reziliencia
szempontjabol eréforrasként értelmezhetd faktor is, mint példaul a gyermek képessé-
gei, szerethet6, baratsagos személyisége, fejlett érzelmi intelligencidja, vagy a tiamogat6
csaladi és kortars kornyezet. Ebben a kontextusban értelmezve a tanulmdnyi reziliencia
lehetne az a képesség, ahogy a diak a nehezité korulmények ellenére j6 teljesitményt
nyujt, elkotelezett és motivalt marad a tanulmanyai irant. Ugyanakkor ez az értelmezés
lesztikitené a fogalom haszndlatat a tanulasi nehézségekkel, hatranyos helyzettel kiizd6
didakok iskolai eredményességére, pedig rezilienciat tiikrozhet a kiemelked6 képessé-
gli, tehetséges gyerekek sikeres beilleszkedése és eredményes iskolai palyafutdsa is.

Jelenleg még nagyon kevés olyan kutatds van, amely a reziliencia iskolai megjelené-
sére és dinamikus, rendszerszemléletii értelmezésére fokuszalva igyekszik megérteni
az atlagtol valamilyen értelemben (akar pozitiv, akar negativ iranyban) eltér6 tanulok
sikerességének kulcsat. Tanulmanyunk célja, hogy attekintse a tanulmanyi rezilien-
cia definialasanak nehézségeit, tovabba hogy az eddigi értelmezési keretek és kutatasi
eredmények, valamint az ezekre épiilé preventiv és fejleszté programok bemutata-
saval rairanyitsuk a figyelmet a tanulmanyi reziliencia fontossagara, egyrészt a hazai
rezilienciakutatasok megalapozdasa, masrészt pedig az iskolapszichologiai szemlélet és
gyakorlat fejlesztése érdekében.

Unauthenticated | Downloaded 07/18/24 07:59 PM UTC



A tanulmanyi reziliencia értelmezése 531

A tanulmanyi reziliencia kutatasa

Az oktatasi (vagy tanulmdnyi) reziliencia az egyén azon kapacitdsa, amellyel a tanul-
manyi elémenetelét veszélyeztetd akut és/vagy kronikus viszontagsagokat lekuzdi. Ez
alapjan, a szakirodalom a nehéz feltételek mellett jol teljesitdé tanuldkat nevezi rezi-
liensnek (Wang, Haertel és Walberg, 1994; Martin, 2013). A veszélyeztet6, kedvezot-
len tényezok értelmezése széles spektrumi, leggyakrabban a kedvezotlen szociooko-
némiai héttér, a sziill6k mentdlis betegsége és a bizonytalan csalddi helyzet jelenik meg
a kutatdsok fékuszaban (Werner, 2013). Az eddigi magyar rezilienciakutatasok féleg
a gyermek szociookonomiai hatterébol kiindulva hataroztak meg az oktatdsi rezilien-
cia fogalmat, miszerint reziliens tanul6 az, aki hdtranyos helyzete ellenére jol teljesit
(Toth, Fejes, Patai és Csapo, 2016). A vizsgalatok els6dleges célcsoportjat ezért a gyer-
mekvédelmi elldtdsban 1évé gyermekek kore jelentette (Homoki és Ricz, 2017). Mds
kutatdsokban azokat az intézményeket keresték, amelyek hitranykompenzilé6 mun-
kaja kiemelkedo, azaz annak ellenére, hogy az iskola tanul6i k6zott nagy aranyban
vannak a hatranyos helyzetti tanul6k, mégis kiugré eredményt értek el az orszagos
kompetenciamérésen (Patakfalvi-Czirjak és mtsai, 2018).

Az oktatdsi kozegben megjelend nehézségek kiilonb6z6 mértékiiek lehetnek, en-
nek megfeleléen a nemzetkozi szakirodalomban is mds-mas fogalmat hasznélnak a
kilonbozo stlyossagii helyzetekben megjelend reziliencdra (Martin, 2013). A tanul-
manyi reziliencia (academic resilience, educational resilience) inkabb a nagyobb akadalyok-
bél szarmazé nehézségekkel valo sikeres megkuzdést jeloli (pl. bukas, eltandcsolas, ta-
nulasi zavar), mig a tanulmanyi rugalmassag (academic buoyancy) az oktatasi kozegben
megjelen6é mindennapi nehézségekkel valé megkuzdés képességét foglalja magaba,
amelyhez az énhatékonysag, tervezés, kontroll, higgadtsag (alacsony foku szorongas)
és elkotelezettség megléte szukséges (Martin és Marsh, 2008). Martin (2013) modell-
jében hangsilyozta, hogy a tanulmanyi rugalmassag €s a tanulmanyi reziliencia két
egymastol elkilonild konstruktum, bar a kisebb nehézségekkel valo sikeres megkiiz-
dés (tanulmanyi rugalmassag) elorejelzi a nagyobb akadalyokhoz val6 pozitiv adapta-
ci6t (tanulmanyi reziliencia) is. A jelenlegi kutatasokban ez a fajta fogalmi kulonbség-
tétel még kevésbé elterjedt, 1étjogosultsaga még nem egyértelmi. Feltehet6 azonban,
hogy valéban lehet egy min&ségi kiilonbség a hétkoéznapi nehézségekkel valo sikeres
megbirk6zas és a komoly hdtranyok lektizdésében val6 sikeresség kozott. A két konst-
ruktum vildgos elhatirolasahoz tovabbi kutatdsokra lenne sziikség, amelyek egyértel-
miien ramutatnanak azokra a tényezoékre, amelyek jelenléte megkiilonbozteti egymas-
tol a nehézségekre adott sikeres valaszok két szintjét.

A tanulmanyi reziliencia operacionalizdalasa

Az eltér6 definiciék miatt a tanulmanyi reziliencia mérése nehézségekbe ttkozik. Egy-
részt felmerul a tanulmanyi reziliencia konceptualizdlasanak problémadja, azaz hogy
egyéni vonasként vagy egy folyamatként (folyamatkozponti) tekintiink erre a ténye-
z6re (Windle, Bennett és Noyes, 2011; Toth és mtsai, 2016). Masrészt a fogalom meg-
hatdrozasiaban az egyes kutatok szimos eltérd vonast hangsilyoznak, amelyek énma-
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gukban nem fedik le a teljes jelenséget. A tanulmanyi reziliencia fogalmabdl kiindulva
a kutat6k azoknak a tényez6knek az azonositasit javasoljak, melyek hozzasegithetik a
héatranybdl indulé tanulét a j6 tanulmanyi teljesitmény eléréséhez. Azonban ha tel-
jes képet szeretnénk kapni az egyén rezilienciajarol, akkor a veszélyeztet6 faktorok, a
pozitiv adaptacio és a protektiv tényezok egytttes felmérése lenne célszerti (Tudor és
Spray, 2017). Ebben az értelmezési keretben a veszélyeztet6 faktorok azokat a ténye-
z6ket foglaljdk magukba, amelyek jelenléte negativ kimenetelii fejlédéshez vezethet.
Ilyen lehet pl. az alacsony szociookonomiai statusz vagy a szulok betegsége (Garmezy
és Masten, 1986). A pozitiv adaptacio arra a folyamatra utal, amelynek kovetkeztében
az egyén teljesitménye eléri vagy meghaladja a veszélyezteté faktorok alapjan elvar-
hat6 szintet (Luthar és mtsai, 2000). A protektiv tényezok jelentik a mérési valtozok
legszélesebb korét, magukba foglalva szimos olyan tényezot, amely elosegiti a didkok
eredményességét, kiegyenstlyozott iskolai teljesitményét. A reziliencia definialasanak
figgvényében a tanulmanyok kiillonb6z6 protektiv elemek meglétét és hatdsat vizsgal-
jak a rezilienciaval 6sszefliggésben. Ezek egy része inkabb a személyen beliili faktorok-
ra vonatkozik, mint pl. a magas onértékelés, az énhatékonysig (Wang és mtsai, 1994)
vagy iskoldhoz valé kot6dés (Finn és Rock, 1997). A protektiv tényez6k masik csoport-
jat kornyezeti faktorok jelentik, mint a tarsas kapcsolatok (Langenkamp, 2010) vagy
az osztalyklima (Samel, Sondergeld, Fischer és Patterson, 2011). Fontos megjegyezni,
hogy a protektiv tényezSk definidldsa sem egyértelmi (Szabd, 2017).

A folyamatkozpontu kutatasok bar a teljességre torekszenek, mégsem kozvetlentil
arezilienciat mérik, hanem a veszélyeztetd tényezok ellenére jol teljesit6é tanulok saja-
tossdgaibol kovetkeztetnek a reziliencia jelenlétére. Ebben a megkozelitésben a pro-
tektiv faktorokat medial6 tényezoként kezelik. Az egyéni sajatossagokat kozpontba he-
lyez6 kutatasok a csoportos 6sszehasonlitas modszerével igyekeznek feltarni a reziliens
és nem reziliens tanul6k kozotti kulonbségeket, tovabba megkiilonboztetni a reziliens
és az dtlagos helyzetd, sikeres didkokat (Finn és Rock, 1997).

A tanulmanyi reziliencia mérésére kifejlesztett eszkozok

A tanulmanyi reziliencia mérésére is tobb kérdoivet fejlesztettek ki, azonban az elté-
r6 definiciok és operacionalizaldsi problémdk miatt felmertl a kérdés, hogy valéban
ugyanazt a konstruktumot mérik-e a tobbféle eszkozzel. Ahogy az elméleti keretek-
ben, tigy a mérdeszkozok esetében is megfigyelhet6 a killonbo6z6 fogalmak 6sszemoso-
dasa, leginkabb a reziliencidt és a megkiizdést illetéen. A korabban emlitett skalaktol
eltéréen a tanulmadnyi rezilienciat mérd kérddivek sajdtossiaga, hogy kifejezetten az
iskolai helyzetekkel kapcsolatos attitidoket mérik fel. A legismertebb mér6eszkozok
Martin és munkatdrsai kutatdsaihoz és koncepciojahoz kotédnek. Els6ként az Acade-
mic Resilience skalat hoztdak 1étre, amely 6 tételt tartalmaz (Martin és Marsh, 2006).
Ezek az iskolai élethez kapcsol6dé mindennapi helyzetekre adott reakciékat mérik
fel (pl. vizsgastressz, rossz jegyre adott reakcié). Ebbol kés6bb két tételt eltavolitva ki-
alakitottak az Academic Buoyancy Scale (ABS) méroeszkozt (Martin és Marsh, 2008).
A kérdoivet végul kiegészitették egy rizikofaktorok felmérésére alkalmas résszel, igy
az Academic Risk and Resilience Scale (ARRS) egyuttesen tudja mérni a tanulmanyi
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rezilienciat és a tanulmanyi rugalmassagot a 11-19 éves korosztalyban (Martin, 2013).
Az ARRS 06sszesen 10 negativ iskolai eseményt sorol fel (pl. bukas, tanulasi nehézség,
eltandcsolas), majd az ABS kérdoivben is szerepl6 4 tétellel méri fel a tanulmanyokkal
kapcsolatos attitidoket. A kérdoiv koncepcioja szerint, amennyiben a rizik6faktorok
kozil legaldbb egy igaz a didkra, akkor veszélyeztetettként tekinthetiink rd, és ha en-
nek ellenére sikeres eredményt mutat, akkor ezt a tanulmanyi reziliencidnak lehet
tulajdonitani. Ha nincsenek jelen az egyén életében rizikofaktorok, akkor a sikeres
tanulmanyi eredmény hatterében nem rezilienciat, hanem tanulmanyi rugalmassagot
feltételeziink. Az elméleti koncepci6 jol kidolgozott, a veszélyeztetd faktorok ilyen for-
maji felmérése lehet6vé teszi a két csoport elkiilonitését. Habdr a Cronbach-alfa-érték
és a megerdsitd faktoranalizis mutat6i szerint is megbizhatéan differencidlja a kérd6iv
a tanulmanyi rezilienciat és a tanulmanyi rugalmassagot, a kérd6ivek mégis tobb bira-
latot is kaptak, elsésorban a rovidség és a tulzottan altalanos megfogalmazasok miatt
(Tudor és Spray, 2017).

A kritikak ezen tul felvetik, hogy a tanulmanyi reziliencia mérését gy lehet haté-
konyabba tenni, ha nem a személy dltalanos attittidjét, hanem egy konkrét, kihivast
jelents helyzetre adott reakcidjat ragadjuk meg (Hoge, Austin és Pollack, 2007).
Erre a koncepciéra épiil az ARS-30 kérd6iv (Academic Resilience Scale), amely egy
konkrét iskolai helyzetre adott viselkedéses és érzelmi valaszokat tarja fel (Cassidy,
2016). Az ARS-30 kérdoiv az adaptiv és nem adaptiv kognitiv-affektiv és viselkedéses
valaszok segitségével méri a felsboktatisban tanul6 didkok reziliencidjat a tanulma-
nyi akadalyaikkal szemben. Ez a kérd6iv 30 dllitdst tartalmaz, amely felméri a didkok
valaszait egy hipotetikus, iskolai teljesitmény-kézponti kontextussal bir6 torténet-
hez kapcsolédéan. A validdlds sordn alatimasztottak a kérd6iv kitliné megbizhato6-
sagdt, illetve feltartak, hogy a tanulmadnyi reziliencia erés kapcsolatot mutat a tanul-
manyi énhatékonysaggal. A mér6eszkoz kiemelked6 figyelmet fordit a didkok azon
képességére, hogy milyen médon és milyen hatékonysaggal képesek visszaallitani
a normal affektiv miikodéstiket egy megterheld, stresszel jaré eseményt kovetden,
amely a tanulmanyi elémeneteliiket fenyegeti. A kérd6iv jelenleg magyar nyelven
nem elérhet6, validalasan és a fiatalabb korosztaly szamara tortén6 adaptaciojan je-
lenleg is dolgozunk.

Skinner, Pitzer és Steele (2013) az adaptiv és a maladaptiv megkuzdési stratégiak
iskolai helyzetben torténd vizsgalatdra dolgoztdk ki a Multidimensional Measure of
Coping kérdoivet. Az elméleti keretben motivacios rezilienciaként utalnak az elkotele-
z6dés, az érzelmi reakciokészség, a megkuzdés és az azt kovetd megujult elkotelezodés
kozotti dinamikara, ahol az elkotelezddés jelenti azt az eroforrast, amely segithet a
tanulénak a nehézségekkel val6 adaptiv megkiizdésben és a feladathoz val6 visszaté-
résben (Skinner és Pitzer, 2012). Hianyos eréforras esetén a tanul6 inkabb maladaptiv
megkiizdési stratégidkat fog alkalmazni, ami hosszu tavon a feladatbol valo kilépéshez,
feladashoz vezethet. A 11 kiilonb6z6 megkuzdési stratégiat a kérd6iv 55 iskolai szitu-
aciora adott egyéni valasz alapjan méri fel. A kérd6ivben szerepld szituaciok altalanos
jellege miatt széles korosztaly felmérésére alkalmas. A magyar nyelven torténd vali-
dalasa soran 4., 6. és 8. osztalyos tanul6kat vontak be a vizsgalatba. A kérd6iv j6 meg-
bizhat6sagot mutatott, az eredmények pedig alatamasztottak a kapcsolatot az iskolai
stresszel valé megkiizdés és a tanulmanyi eredményesség kozott (Bank, 2017).
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A kuilonbozo jellegti kérdoiveket attekintve problémaként mertl fel a jelenség sok-
féle értelmezése, az operacionalizalas nehézsége. A jelenleg magyar nyelven elérheto,
rezilienciat méré eszk6zok nagyban meghatarozzak a kutatasok iranyat is, ezért a ta-
nulmanyi reziliencia kutatasahoz mindenképpen sziikséges a mér6eszkozok nyelvi és
korcsoporthoz ill6 adaptalasa is.

A reziliens diak jellemz6i

Az intervenciok tervezése és a célkitlizések érdekében sziikséges meghatarozni, de
legalabb korvonalazni azokat a tényezdket, amelyek hozzdjarulnak a didkok rezilienci-
ajahoz. A szakirodalomban szamos leirast talalunk, amelyek részben atfed6 tulajdon-
sagokat hangsulyoznak. Egyes kutatdsok egyértelmiien reziliensnek tekintik azokat,
akik kiemelked6 eredményt érnek el, fuggetlentil a lehetdségeiktdl vagy a tarsadalmi
hatteriktdl (pl. Waxman, Huang és Padron, 1997; Gonzalez és Padilla, 1997; Irvin,
2012), mas kutatasban viszont a veszélyeztetd és a protektiv tényez6k felmérése utan
mérlegelik a tanulok iskolai eredményeit, és ennek fuggvényében nevezik oket rezi-
liensnek vagy nem reziliensnek (pl. Wayman, 2002; Li, Martin, Armstrong és Walker,
2011; Raskauskas, Rubiano, Offen és Wayland, 2015).

Osszehasonlité elemzések eredményeként kideriilt, hogy a j6 tanulmanyi ered-
ményt elérd diakok abban kiilénboznek a kevésbé jol teljesitd és a lemorzsolodo dia-
koktél, hogy jobban tudnak alkalmazkodni az iskolai elvarasokhoz és elkotelezettek a
tanulmanyaik irdnt (Finn és Rock, 1997). Tovibbd a didknak megvan a képessége arra,
hogy olyan baratokat valasszon maganak és olyan tevékenységekhez csatlakozzon,
amelyek hosszu tivon a sajat fejlédését is szolgdljdk (Barnovad és Gabrhelova, 2017).
A magas onértékelés, az énhatékonysag, az 6nall6 dontéshozatal is noveli a tanulma-
nyi rezilienciat (Wang és mtsai, 1994), csakagy, mint a j6 problémamegoldé képesség,
a tapasztalatok konstruktiv beépitése az élettorténetébe (Werner és Johnson, 2002), a
kimagasl6 verbalis képességek, a bels6 kontroll, a magas foku onismeretre valé igény
(Clark, 1992; Garmezy, 1985; Maker és Nielson, 1996). Tanari megfigyelések is ala-
tamasztjak a kutatdsi eredményeket. Szerintiik a reziliens gyermek hatranyos helyze-
te ellenére motivalt, elkotelezett, egyuttmiikodo, jo tarsas készségekkel rendelkezik,
kivancsi és j6 intellektudlis képességli (Pintrich és Schunk, 1996). Természetesen a
héatranyokkal nem kiizd6 diakok iskolai sikerességéhez is szuikségesek az erofeszitések
a mindennapi akadalyokkal val6 megkiizdéshez, de ezt nem reziliencianak, hanem
tanulmanyi rugalmassagnak nevezzik (Martin, 2013). Ezekbdl a leirasokbdl viligosan
kittinik, hogy a reziliens didkra vonatkozo elméleti modellek leginkdbb a vonasalapt
rezilienciafelfogashoz kapcsolédnak. Amikor a kornyezethez valé alkalmazkoddsrol,
vagy a megfeleld baratvalasztasrol beszélnek, a kutatok mindig a didk képességeibol
indulnak ki. A megkozelités individualis szemlélete érthetd, hisz végul a rezilienciat
is a diak teljesitményével azonositjdk. Fontos lenne azonban a reziliens didk idedl-
tipusanak felvazoldsa mellett nagyobb figyelmet forditani a kornyezeti jellemzokre,
elsésorban a rezilienciat timogat6 faktorokra. Ugyanis szamos didk lehet hasonl6an
motivalt, vagy keresheti masok segitségét, de a kornyezeti feltételek nem minden eset-
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ben tamogatjak ezeket a pozitiv stratégiakat. Példaul, ha egy nehéz kortulmények ko-
zott €16 diak keresi a jobban tanul6 és sikeresebb didkok baritsagat, de azok nem
befogadok és elutasitjak a kozeledését, akkor a didk, bar reziliens is lehetne, mégsem
lesz az. Hasonl6an igaz ez a tamogaté felnéttek és intézményi eszk6zok meglétére vagy
hidnyara. Ezért ha reziliens didkroél beszéliink, akkor ez valoszintileg a reziliencidt ta-
mogat6 kornyezettel valé szoros interakciéban jelenhet csak meg. Ez az értelmezés
Osszekapcsolhat6 a reziliencia 6kologiai, folyamatjellegli definidldasaval, kovetkezés-
képp a tanulmadnyi reziliencia nem egy vonds, hanem tobb tényez6 kolcsénhatdsa,
egyedi mintazata.

A rezilienciakutatasok célcsoportjat leginkabb a hatranyokkal kiizd6, és/vagy gyen-
gébb kognitiv képességekkel biré, de ennek ellenére jol teljesité diakok jelentik.
Azonban nemcsak az 6 esetiikben jelenthet megterhelést az iskolai kovetelményeknek
val6 megfelelés. A kiemelked6 képességt, tehetséges didkok esetében szintén beszél-
hetink tanulmanyi rezilienciarél, mert az atlagtol valé pozitiv iranya eltérés is jarhat
teherrel — a kortarsak elutasitéak lehetnek veliik szemben, akar zaklathatjdk is oket.
Tovabbi nehezité kortulmények lehetnek a negativ osztalynormak vagy a pedagégu-
sok intolerans attittidjei a kiemelked6 gyerekek kuloncségével, viselkedéses és telje-
sitménybeli furcsasagaival szemben, azaz az 6 esetitkben is beszélhetiink hatraltaté
tényez6krol. Ugyanakkor eréforrasként jelentkezhet a sziil6i timogatas, a kiemelkedd
és onbizalmat épit6 sikerek a tehetséggel Osszefiiggd tertileten, egyfajta kivalasztott-
sagot vagy elhivatottsagot jelenté 6ndefinici6 vagy a szenvedélyes kitartas a tehetsége
kibontakoztatasaval osszefuggésben.

Reis, Colbert és Hébert (2004) azokat a tényezoket igyekeztek feltdrni, amelyek a
tehetséges gyermekek rezilienciafejlodését segitik. Ezek a tényezok az 6nmagukban
valé hit, az elhivatottsag és a tarsas tamogatas (baratok, csalad, tanarok stb.). Az 6nis-
meretre val6 igény igen nagy volt ezeknél a gyermekeknél, melynek segitségével meg-
érthették, hogy kik 6k, milyen lehet6ségeik vannak, és ennek tudatiban redlis célokat
tudtak kitlizni 6Gnmaguk elé.

Akiemelked6 képességii didkok azonban nemcsak ebben az értelemben lehetnek a
rezilienciakutatasok célcsoportja. Sok esetben bar a didk kimagaslé intellektudlis, kog-
nitiv képességekkel rendelkezik, a tantargyak tobbségében azonban mégis az elvartnal
rosszabban teljesit; 6ket nevezi a szakirodalom alulteljesit6 tehetségeknek (Gyarmat-
hy, 2002). Az ,alulteljesit6” helyett egyre inkdbb szorgalmazzdk az ,alulellatott” ki-
fejezést. Ez jol kifejezi azt, hogy szamos tehetséges gyermek kivételes képessége nem
derul ki a pedag6gusok, sziilok szamara, mivel a tanuldsi nehézségei keriilnek elotér-
be, igy nem kapnak megfelel6 fejlesztést. Masrészt az is lehetséges, hogy tehetségével
kompenzdlja az elmaraddsait, igy tanuldsi nehézségére sem dertil fény (Baum, Owen
és Dixon, 1991). A tanul6 egyik esetben sem éri el a képességei alapjan varhat6 szin-
tet, ennek kovetkezményeképp alacsony onértékelés, szorongas és reményvesztettség
lehet jellemz6 rd (Guyer, 1997). Amennyiben azonban fény dertilne mind a tehetsé-
gére, mind pedig a tanulasi nehézségére, csaladi, pedagogiai és pszichologiai megse-
gitéssel a gyermek kibontakoztathatna adottsagait és képességeit. A megsegités folya-
man szerepet kaphatnanak azok a pszicholégiai er6forrasok, amelyekre a kilonleges
bandsmédot igényld gyermekek timaszkodhatndnak. Ebben az értelemben tehat a
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tehetséges alulelldtott didkok esetében is relevans a reziliencia fogalmi keretének al-
kalmazasa, illetve ennek feltarasa. Ez a felfogds ismét felhivja a figyelmet arra, hogy
egyoldali és jelentSen sziikitd értelmezés, ha a rezilienciat kizardlag a j6 tanulmanyi
teljesitménnyel azonositjuk.

A reziliencia fejlesztésére iranyulo iskolai prevencios és/vagy intervencios programok

A nemzetkozi szakirodalomban is dokumentalt prevencios és intervenciés programok
leggyakrabban a rezilienciat kézvetlentl befolyasol6 tényezok fejlesztését thzik ki cé-
lul, mint példaul a problémamegoldasi képesség, a pozitiv attitiidok kialakitasa a ku-
darcokkal kapcsolatban, a tanulasi és szocialis készségek, valamint igyekeznek csokken-
teni a rizik6tényezok kialakuldsat (tarsas-€rzelmi problémak, szerhasznalat, erdszak
stb.) (Silliman, 2004; Hart és Heaver, 2013). Masrészt a protektiv faktorok erdsitését
is igyekeznek megvalositani, egyéni (pl. onértékelés, céltudatossag fejlesztése), tarsas
(elfogadas, szocialis készség fejlesztése) és kozosségi szinten is (pl. iskolai kotédés no-
velése) (Tudor és Spray, 2017). Ennek megfeleléen megkilonboztethetiink egyéni,
iskolai vagy kozosségi szinten megvalosul6 programokat. Jelen tanulmany keretei nem
teszik lehet6vé az egyes j6 gyakorlatok részletes ismertetését, ezért a tovabbiakban
csupan a legismertebb programok fobb jellemzoire térink ki. Célunk, hogy lehetévé
tegyuk az érdekl6d6 olvasok szamara a tovabbi tdjékozodast, és bemutassuk az ismert
programok koncepcidjit, erényeit, és ramutassunk a fejlesztés lehetdségeire.

Az egyik legismertebb egyéni és iskolai szinten megval6sulé program a brit Boing-
Boing, amely a YoungMinds onkéntes segélyszervezeten belil mukodik. A Young-
Minds egy prevencios szemléletli kezdeményezés, brit gyerekek és serdiléok érzelmi
jollétének biztositasat, mentalis egészségének megovasat, sziikség esetén pedig a men-
talis betegségek idében valo felismerését és kezelését tlizi ki célul (Hart és Heaver,
2015). A BoingBoing célcsoportjat a tarsadalom tobbségétdl eltérd, hatranyos helyze-
td didkok jelentik. A program célkitlizése a szubjektiv jollét és az ellendll6 képesség
fejlesztése, ehhez elméleti keretet és kidolgozott médszereket is kindl o6t f6 tertlet
bevondsaval (alapvet6 sztuikségletek, valahova tartozas, tanulas, megkiizdés és 6nisme-
ret). A program implicit médon magdban foglalja a tanulmadnyi reziliencia fejlesztését
is (Academic Resilience Approach, AGA), amelyhez ingyenes tanul6i munkafizet is
elérheto.

Egy masik hasonl6 kezdeményezés a United Kingdom Resilience Program (UKRP),
amely a Penn Resilience Program (Gillham és mtsai, 2007) brit adaptaldsa. Ez a prog-
ram nem kozvetlentl a rezilienciat fejleszti, hanem olyan altalanos készségfejlesztés
valésul meg a beavatkozasok soran, amely tobb ponton is segitheti az iskolai nehézsé-
gekkel val6 megkiizdést. A 18 foglalkozasbol 4ll6 keretprogram, melyet az dltalanos
iskolai korosztdly szamara dolgoztak ki, els6sorban az érzelmi intelligencia, a prob-
Iémamegold6 gondolkodas, az énhatékonysdg és a szocidlis kompetencidk fejleszté-
sére iranyul. A program hatékonysagat egyértelmutien igazoltak a depressziora utalé
tinetek csokkentésével, ugyanakkor a viselkedésproblémak és a szorongasos tunetek
nem mutattak ki szignifikans valtozast a programot kovetéen (Challen, Machin és
Gillham, 2014).
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Magyarorszagon a tanulmanyi reziliencia vizsgalata és fejlesztése is gyerekcipoben
jar. Az ismert kezdeményezések is inkabb altalanos szocialis és kognitiv készségeket fej-
lesztenek. Ugyanakkor tobb olyan orszagos vagy szorvanyos kezdeményezés is 1étezik,
amelynek fékuszaban az altalanos jollét, a személyiségfejlesztés vagy az esélyegyenld-
ség megteremtése all. Ezek kozvetve kapcsolatba hozhatok a reziliencia fogalmaval is.

Az egyik legismertebb hazai kezdeményezés az Arany Janos Tehetséggondozé Prog-
ram, amelyet 2000-ben szerveztek meg eloszor, az esélyegyenloség biztositasa érdeké-
ben. A programba kertilés alapja a hdtranyos szocidlis helyzet. Jelenleg kozel 30 ko-
zépfoku iskolaban mtikodik annak érdekében, hogy felkészitse a hatranyos helyzett
didkokat a felséoktatasi intézményekben val6é tovabbtanulasra. Bar nevében tehetség-
gondoz6 programrol van sz, valgjaban a klasszikus értelemben vett tehetséggondo-
zas helyett a szocializaciés hatranyok csokkentésével, értékrendbeli és muveltségbeli
szemléletformalassal, az 6nismeret novelésével segitik el6 a didkok sikeres tanulmanyi
elémenetelét (Harsanyiné, 2013).

Az ut6bbi években jelent meg egy masik, a rezilienciat attételesen érinté program.
Az intézményi szinten megvalosulé Boldogsagéra Program a pozitiv pszicholégia esz-
kozeit hasznalva 10 témakorben ajanl 6raterveket és segédanyagokat a pedagoégusok-
nak, 6vodas, altalanos iskolas és kozépiskolas gyerekek szamara. A program fékusza-
ban a gyermekek jollétének és gondolkodasmodjanak fejlesztése all, és tartalmaz olyan
elemeket, amelyek a reziliencia fejlesztését is szolgaljak (pl. kapcsolatok apolasa, célki-
tlizés, optimizmus, megkiizdési stratégiak, stresszkezelés stb.) (Bagdi és Bagdy, 2017).

A reziliencidt kozosségi szinten befolydsol6 tényez6khoz sorolhatjuk az iskolai kli-
mat, hiszen a reziliencia 6koldgiai szemléletébdl adédéan a kontextus kihagyhatatlan
eleme a folyamatnak. Az iskolai klima a didkok, az iskolai dolgozok és a sziil6k szem-
1életébdl alakul ki (La Salle, Meyers, Varjas és Roach, 2015), tehat az iskola falain tal-
mutaté tényezékon is alapul. igy rezilienciafejlesztének tekinthetink minden olyan
kezdeményezést, amely az osztdlyklima, illetve az iskolai klima javitasdara iranyul. Egy
rezilienciat fejleszt6 osztalyban a pedagégusok magas kovetelményeket tamasztanak a
didkok felé, és minden segitséget megadnak nekik ezek eléréséhez. Fejlesztik a diakok
tarsas készségeit és problémamegoldo6 képességét. A didkok rendszeresen visszajelzést
kapnak, akar részleges siker esetén is. A j6 iskolai klimat segiti tovabbd, ha az iskola és
szulok kozott rendszeres kapcsolat van. Az intézményben kiszamithat6 szabalyok van-
nak, amelyek minden ott dolgozéra és didkra egyarant érvényesek (Gordon Rouse,
Longo és Trickett, 1999).

A kozosségi szint szervezett programok kevésbé elterjedtek. A Resilient Therapy
(RT) program a korabban mar ismertetett BoingBoing kezdeményezésen beltl ma-
kodik, szemléletet és elméleti keretet ad a hdtranyos helyzetli csaladok segitéinek,
kozvetve erdsiti a nehéz koriilmények kozott €16 didkok reziliencidjat is (Hart és Hea-
ver, 2015).

Magyarorszagon is talalunk hasonl6 kezdeményezést. A ,Mindenhol otthon” prog-
ram célja olyan gyakorlati 6tleteket és modszertani javaslatokat adni a szil6knek és pe-
dagogusoknak, amelyekkel kozvetetten segithetik a gyermek sikeres feln6tté valasat,
készségeik felfedezését és fejlesztését, ezzel erositve a veszélyeztetett, hatranyos hely-
zetli gyermekek reziliencidjat (Homoki, 2018). Tébb magyarorszagi varosban is (Pécs,
Sopron, Szekszard, Szentes) modellprogramokat inditottak, ahol dramapedagogiai és
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tréningmaoédszerekkel fejlesztették az életvezetési, kommunikdcios és sziil6i készsége-

Tovabbi hazai j6 gyakorlat a tanodamozgalom, amely az ezredfordulé6 utan terjedt
el, a hatranyos helyzetli és roma tanul6k iskolai sikerességének, integraciéjanak elo-
segitése érdekében. A rendszeres foglalkozasok extrakurrikularis keretben valésulnak
meg, ahol az iskolai eredményességhez kozvetlenul kapcsol6do tanulmanyi segitség-
nyujtason tul a személyiségfejlesztés és a kozosségi élmény megtapasztalasa is hang-
sulyt kap. A tanoddban dolgoz6é mentorok szoros kapcsolatot dpolnak a gyermekek
szuleivel is, tehat a szemléletformalas csaladi szinten is megvalosul (Fejes, 2016).

A Csanyi Alapitvany Eletit Programja szintén hatranyos helyzetd, tehetséges gyer-
mekeket timogat mentorok és szakemberek bevonasdval. A program célja olyan fej-
lesztd programok megval6sitasa, amelyek segitik a gyermekeket nehézségeik lekiz-
désében és tehetséguk kibontakoztatasaban. A Program Magyarorszagon 6 nagyobb
varosban van jelen, ahol a személyi feltételeken til j6l felszerelt k6zosségi hazak bizto-
sitjak a gyermekek szamara a megfelel6 kornyezetet.

MEGVITATAS

A témdhoz kotddo attekintett szakirodalmakbol egyértelmiinek latszik, hogy a rezili-
encia fogalma bar mar nem 1j keletii a pszicholégiaban, mégsem pontosan korualhata-
rolt. Az elméletek nem mondanak ellent egymasnak, de szamos konstrukcios atfedést
mutatnak. A rezilienciat nehéz elvalasztani az altalanosabb megkuzdés (coping) fogal-
matol, kevésbé nyilvanval6 az elméleti hatar a két jelenség kozott. Felvetédik a kérdés,
hogy a reziliencia és ezen beliil a tanulmanyi reziliencia valéban 6nallé jelenség vagy
inkabb része, eredménye, megnyilvanuldsi formaja a sikeres megkiizdési mechaniz-
musoknak és/vagy a pszicholégiai immunkompetencianak (v6. Olah, 2005).

Az iskolai vagy tanulmanyi reziliencia fogalma is hasonl6képpen osszetett, és sok
esetben nem kell6en korulhatarolt. Felvetddik a kérdés, hogy ilyen fogalmi bizony-
talansag mellett van-e 1étjogosultsdga a tanulmanyi reziliencia fogalmanak, 6nallé je-
lenségként vagy jellemzdként valé értelmezésének. Ugy véljiik, hogy az iskola mint
komplex szocidlis tér, amelyben a sikeresség elsésorban konkrét tanulmanyi teljesit-
ményben mérhetd, egyértelmu kihivasok elé allitja a didkokat, amelyeket bizonyos fel-
tételek mellett konnyebb, mas feltételek esetén nehezebb teljesiteni. Igy a tanulmanyi
reziliencianak, amely a hatraltat6 tényezok, a protektiv faktorok és az adaptaciés me-
chanizmusok egytittesét kivinja megragadni, egyértelmiien helye van a kutatasi palet-
tan, és a fejlesztési célok kozott (Masten, 2001). A tanulmanyi reziliencia fogalmanak
létjogosultsagat tamasztja ala az is, hogy az iskolaknak alapvetd szerepe van a tarsa-
dalmi hatranyok felszamolasaban, az esélyegyenloség megteremtésében (Patakfalvi-
Czirjak és mtsai, 2018). Ebben az értelemben kiemelt szerepe van annak, hogy 6nallé
jelenségként értelmezziik a tanulmadnyi rezilienciat, hiszen erre a koncepciéra épitve
egy jol koriilhatdrolhat6 tarsas kontextusban, mérhet6 teljesitmények mentén lehet
fejlesztési terveket és célokat megfogalmazni és megvalositani. Kilonosen akkor, ha a
rezilienciafelfogas rendszerszemléletti megkozelitését is figyelembe vesszik, azaz nem
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csak arra koncentralunk, hogy fejlessziik a didkok rezilienciat timogaté tulajdonsa-
gait, hanem arra is figyelmet forditunk, hogy ezek a didkok megfeleld iskolai kérnye-
zetben tamogatdst kapjanak a fejlédéshez. Ennek célja, hogy a benntuk rejlé fejlodési
potencial valéban kiteljesedhessen, és a kornyezettel valé interakciéban létrejojjon az
a tamogatas, amely sikeressé teszi 6ket, de legalabbis mego6vja 6ket a peremhelyzetre
sodrodastol és a tarsadalmi hatranyaik Gjratermel6désétol. Ebben az értelemben tehat
beszélhetink reziliens didkrol és rezilienciat tiamogato6 iskolarol is, amelyben a két fo-
galom dinamikusan 6sszekapcsolodik, ezaltal erésithetik vagy gyengithetik egymas ha-
tasat. Még tagabb értelemben az iskola egy tarsadalmi kornyezetbe agyazva miikodik,
igy vizsgalhat6 az intézményi és a tarsadalmi reziliencia jelensége is (Patakfalvi-Czirjak
és mtsai, 2018).

Ez az elméleti keret lehetové teszi azt is, hogy ne csak a hatranyos helyzett didko-
kat tekintstik a tanulmanyi reziliencia szempontjabol rizikécsoportnak, hanem a foga-
lom értelmezését kiterjesszik az atlagtol pozitiv iranyban eltér6 tehetséges diakokra
is. Kiilonosen azokra, akik egyes tertuleteken megnyilvanulé kiemelked6 képességuik
ellenére Osszességében mégis nehezen veszik az iskolai akadalyokat vagy kifejezetten
alulteljesitonek tiinnek. Az 6 bevonasukat ebbe a fogalmi korbe mar az atlagtol valé el-
térés is indokolja. Esetiikben a legfontosabb rizik6tényezét sok esetben maga az intéz-
mény (iskola) jelenti: a rendszer merev szabalyai vagy a pedagoégusok esetleges intole-
rancidja. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a kiemelked6 képességti, valoban tehetséges
gyerekek gyakran kiizdenek olyan problémakkal, amelyeket akdr magatartaszavarként
is azonosithatnak. Ilyen az impulzivitds, a tirelmetlenség, a figyelmetlenség, esetleg a
szocialis készségek alacsonyabb fejlettségi szintje (Gyarmathy, 2011). Mindezek alap-
jan egyértelm, hogy a reziliencia rendszerszemlélet{i megkozelitése alapjan az iskolai
kornyezetnek jelentds szerepe van a tehetséges didkok tamogatasaban.

A rezilienciafogalom kidolgozottsaganak hianya visszatiikr6z6dik a jelenség méré-
sére kifejlesztett eszk6zok sokszinliségében, illetve korlataiban is. A legnagyobb prob-
Iémat a mérés kapcsan az okozza, hogy a jelenség kozvetlenil nem megfoghaté. A ne-
hézségek ellenére torténd jo teljesitménybdl tudunk csak kovetkeztetni a reziliencia
jelenlétére. igy azok a kutatasok a legigéretesebbek, amelyek az ilyen értelemben re-
ziliensnek tartott diakok jellemzoéinek feltarasabol indulnak ki, és azonositani tudjak
azokat a jellemzoket, amelyek megkiilonboztetik 6ket a nehéz kortlmények hatasat
ellensilyozni nem képes diakoktdl, illetve azokt6l is, akik nem rendelkeznek nehéz-
ségekkel, és kozepesen vagy atlagosan sikeresek. A legtobb mér6eszkéz vonasalapt
és folyamatkoézponti megkozelitést alkalmaz. Ugy véljuk, hogy az eddigi vizsgalatok
szép szammal tartak fel a reziliencia megjelenésében szerepet jatszé pszicholégiai jel-
lemzdket, ezek alapjan leirhat6 a ,tipikus” reziliens didk. Ugyanakkor az ilyen leira-
sok szuikségszerlien egy ideadlis prototipust, egy rezilienciasztereotipiat hoznak létre,
amely valoszintiileg csak nagyon kevés diakra jellemzo.

Az ismert mérdeszkozok attekintésébol latszik, hogy magyar nyelven jelenleg csak
olyan kérdoivek érhetok el, amelyek alapvetden az altalanos értelemben vett vonas-
alapu reziliencia felmérésére, illetve a protektiv faktorok azonositdsdra alkalmasak,
elsésorban fiatal felnéttek és felnottek korében.
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KOVETKEZTETESEK

Az attekintett szakirodalmak elemzésének legfontosabb tanulsaga, hogy sziikség lenne
a reziliencia, azon belil is az iskolai vagy tanulmanyi reziliencia fogalmanak ponto-
sabb definidldsara, kutatdsokon alapulé komplex modell kidolgozdsdra, amely nem az
egyes valtozok értékeinek magas vagy alacsony voltan, hanem azok mintazatan alap-
szik. Ehhez j6 kiindul6 alapot kinél Tudor és Spray (2017) médszertani javaslata, mely
szerint a tanulmanyi reziliencia mérésének ki kell terjednie az egyént érintd riziko- és
protektiv faktorokra, valamint a pozitiv adaptaciéra utal6 indikatorokra. Erdemes len-
ne tovabba alternativ pozitiv kimenetelt bizonyit6 indikatorokat is bevezetni, mert a
jO jegy elérése nem kozvetlentul bizonyitja a rezilienciat. Példaul a kozepes tanulmanyi
eredmény elérése egy stilyosan hdtranyos helyzetdi, a korai iskolaelhagyas altal veszé-
lyeztetett gyermek esetében kifejezetten kedvezd kimenetelnek szamit (és ezzel a rezi-
liencia jelenlétére utal), mert lehetévé teheti szamara egy szakma megszerzésére valo
sikeres aspiraciojat is, amely kés6bb segiti a tarsadalmi beilleszkedését. Ezért fontos
lenne, hogy a rezilienciat bizonyité sikeres kimenet meghatdrozasiba beemelédjenek
a motivacioval és tanulmanyi elkotelez6déssel kapcsolatos kedvezé eredmények is.
Ahogy azt korabban is hangsulyoztuk, a kutatasi koncepcioét és a fogalom értelmezését
is ki kellene terjeszteni az dtlagtol pozitiv iranyban eltérd, de az iskolarendszerhez ke-
véssé illeszkedo tehetséges diakokra is. A hazai rezilienciakutatas legnagyobb kihivasa
ezeknek a szempontoknak az érvényesitése, a megfelel6 mérdeszkozok kialakitasa és/
vagy adaptdldsa a j6 szinvonalt prevencios €s intervencios programok megalapozasa
érdekében.

Sziikség van olyan mérdeszkozok kifejlesztésére, amelyek kifejezetten a tanulmanyi
rezilienciat képesek azonositani, lehetoleg konkrét és a hazai oktatdsi rendszerben
is el6fordul6 szituaciokra adott reakciok értelmezésével. Megbizhaté méréeszkozok
kialakitasa és adaptdlasa nemcsak a jelenség jobb megértéséhez vinné kozelebb a ku-
tatokat, hanem a prevencios €s intervencios programok megtervezése és hatékonysa-
ganak mérése szempontjabol is fontos lenne.

A jelenleg miikodo programok sok esetben tul altalanos célokat fogalmaznak meg,
a programba val6é bekerulés kritériumai pedig nincsenek kell6en pontosan meghata-
rozva. igy olykor az sem egyértelmu, hogy prevencios vagy intervencios jellegi mod-
szerr6l van szo, a két szint sok esetben 6sszemosodik. Szamos prevencios és interven-
ci6s program deklaralt célként a reziliencia fejlesztését fogalmazza meg, a gyakorlatok
és eljarasok fokuszpontja azonban az dltalanosabb értelemben vett ,j6llét” novelése
vagy életvezetési készségek fejlesztése. A prevencids és intervenciés programok al-
kalmazasanak egyik legkritikusabb pontja a hatékonysag mérése, amely a reziliencia
fejlesztésére irdnyulé beavatkozasok esetében is ritkin val6ésul meg, ami nagyrészt
a reziliencia fogalmanak bizonytalan meghatarozasaval fiigg 6ssze (Hart és Heaver,
2013). Ugyanakkor a hatasok vizsgalatat neheziti, hogy a mérés moédszertana alapve-
téen kvantitativ technikara épul. A jelenség pontosabb feltarasa igényelné a kvalitativ
(interjus, félprojektiv, projektiv) eljarasok bevonasat is, mind a mechanizmusokat tisz-
taz6 kutatasokba, mind a programok hatasvizsgalataba.

Valamint sziikséges lenne, hogy a tanulmadnyi reziliencia megértését feltar6 kutata-
sok elmozduljanak a valtozok keresésétol a mintazatok és latens Osszefiiggések keresé-
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sének iranyaba. A jovoben az egyén tulajdonsagait kozéppontba allit6 felfogas helyett
az egyén és kornyezetének kapcsolatat is feltar6 vizsgalatokra lenne sziikség, amelyek
a reziliens didk jellemzd6i mellett képesek feltdrni a rezilienciit timogaté kornyezet
specifikumait is. Ez az integralt megkozelités tudna megalapozni a helyzet valos is-
meretén alapul6, komplex és az egyedi helyzetekhez igazodo fejlesztési stratégiak ki-
dolgozdsat is.

IRODALOM

Bagdi, B., & Bagdy, E. (2017). Boldogsdgora kézikonyv 10-14 éveseknek. Budapest: Mental Focus.

Bank, E. (2017). Academic coping among elementary school students. In Acs Kamilla, Bédog
Ferenc, Mechler Matyas Illés, Mészaros Orsolya, Pénusz Rébert (szerk.), VI. Interdiszciplindris
Doktorandusz Konferencia 2017 Tanulmanykétet (pp. 92-101.). Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Doktorandusz Onkormanyzat.

Barnovd, S., & Gabrhelova, G. (2017). Resilience in schools. Karlsruhe: Ste-Con GmbH.

Baum, S. M., Owen, S. V., & Dixon, J. (1991). To be Gifted & Learning Disabled: From Identification
to Practical Intervention Strategies. Mansfield Center, CT: Creative Learning Press.

Benard, B. (2006). Using strength-based practice to tap the resilience of families. In D. Saleebey
(Ed.), The strengths perspective in social work practice (pp. 197-220.). 4th ed, Boston: Pearson/
Allyn & Bacon.

Block, J. H., & Block, J. (1980). The role of ego-control and ego-resiliency in the organization
of behavior. In W. A. Collins (Ed.), Minnesota symposia on child psychology (pp. 39-101.). Hills-
dale, NJ: L. Erlbaum Associates.

Cassidy, S. (2016). The Academic Resilience Scale (ARS-30): A New Multidimensional Con-
struct Measure. Frontiers in Psychology, 7, 1787. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01787
Challen, A. R., Machin, S. J., & Gillham, J. E. (2014). The UK Resilience Programme: A school-
based universal nonrandomized pragmatic controlled trial. Journal of Consulting and Clinical

Psychology, 82(1), 75-89. https://doi.org/10.1037 /20034854

Clark, B. (1992). Growing up gifted: Developing the potential of children at home and at school. 4th ed.
New York: Macmillan.

Connor, K. M., & Davidson, J. R. T. (2003). Development of a new resilience scale: The Connor-
Davidson Resilience Scale (CD-RISC). Depression and Anxiety, 18(2), 76-82. https://doi.
org/10.1002/da.10113

Csap6 B. (2002). Az iskolai tudas. Budapest: Osiris.

F. Lassu, Zs., Serf6z6, M., Sandor, M., Kolosai, N., & Palffy, Z. (2015). Csaladi struktura, szil6i
banasmod és lélektani rugalmassag Osszefliggései serdulékorban. Alkalmazott Pszichologia,
15(1), 77-92. https://doi.org/10.17627 /alkpszich.2015.1.77

Fejes, J. B. (2016). Mire j6 a tanoda? Esély, 26(1), 29-56.

Finn, J. D., & Rock, D. A. (1997). Academic success among students at risk for school failure.
Journal of Applied Psychology, 82(2), 221-234. https://doi.org/10.1037,/0021-9010.82.2.221
Garmezy, N. (1985). Stress-Resistant Children: The Search for Protective Factors. In J. E. Steven-
son (Ed.), Recent Research in Developmental Psychopathology: Jowrnal of Child Psychology and Psy-

chiatry Book Supplement (pp. 213-233.). Oxford: Pergamon.

Garmezy, N., & Masten, A. S. (1986). Stress, competence, and resilience: Common frontiers for
therapist and psychopathologist. Behavior Therapy, 17(5),500-521. https://doi.org/10.1016/
S0005-7894(86)80091-0

Unauthenticated | Downloaded 07/18/24 07:59 PM UTC



5492 Korédi Kitti — Szabé Eva

Gillham, J. E., Reivich, K. J., Freres, D. R., Chaplin, T. M., Shatté, A. J., Samuels, B., et al. (2007).
School-based prevention of depressive symptoms: A randomized controlled study of the ef-
fectiveness and specificity of the penn resiliency program. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 75(1), 9-19. https://doi.org/10.1037/0022-006X.75.1.9

Gonzalez, R., & Padilla, A. M. (1997). The Academic Resilience of Mexican American High
School Students. Hispanic Journal of Behavioral Sciences, 19(3), 301-317. https://doi.
org/10.1177/07399863970193004

Gordon Rouse, K. A., Longo, M., & Trickett, M. (1999). Fostering resiliency in children: Aca-
demic environmental factors. The Ohio State University: Bulletin, 875-899.

Guyer, B. P. (1997). The pretenders: Gifted people who have difficulty learning. Homewood, I11.: High
Tide Press.

Gyarmathy, E. (2002). Alulteljesit6 tehetségesek. In Czigler Istvan, Haldsz Lasz16, & Marton L.
Magda (Szerk.), Az dltaldnostol a killondsig (pp. 251-275.). Budapest: Gondolat Kiad6i Kor;
MTA Pszicholégiai Kutatéintézet.

Gyarmathy, E. (2011). Kreativitds és beilleszkedési zavarok. In Miinnich Akos (szerk.), A kreativ-
itas tobbszemponti vizsgdlata (pp. 13-45.). Debrecen: Didakt.

Harsanyiné Petnehazi, A. (2013). Tehetséggondozds a gyakorlatban, a Hatranyos Helyzett Ta-
nul6k Arany Janos Tehetséggondoz6 Programja. In B. Fekete (szerk.), Professzorok az Europai
Magyarorszageért Egyestilet (pp. 3-9.). Budapest: PEME.

Hart, A., & Heaver, B. (2013). Evaluating resilience-based programs for schools using a system-
atic consultative review. Journal of Child and Youth Development, 1(1), 27-53.

Hart, A., & Heaver, B. (2015). Resilience Approaches to Supporting Young People’s Mental Health:
Appraising the Evidence Base for Schools and Communities. Brighton: University of Brighton/
Boingboing.

Hoge, E. A, Austin, E. D., & Pollack, M. H. (2007). Resilience: Research evidence and concep-
tual considerations for posttraumatic stress disorder. Depression and Anxiety, 24(2), 139-152.
https://doi.org/10.1002/da.20175

Homoki, A. (2018). Sziildi kompetenciafejlesztést célzé modellprogramok a gyermekjoléti szolgaltatasok
tarhazaban (Racz A., szerk.). Budapest: Rubeus Egyestilet.

Homoki, A., Czinderi, K., Segal, H., Sandor, Z., & Fodorné Vidoé, R. (2016). A CYRM 28 gyermek
és ifjusagi reziliencia skdla magyar adaptalt valtozatanak jellemz6i és a GYIRM 25-20 magyar gyermek
és ifjusagi reziliencia skaldk validalasa csalddjaikban él6 és csaladjaikbol kiemelt serdiilok korében.
http://mindenholotthon.hu/reziliencia-2016-teljes.pdf

Homoki, A., & Racz, A. (2017). A hatékonysag és rezilienciamérések tapasztalatai a gyerme-
kvédelmi szakellatasban. Szocidlpolitikai Szemle, 3(3), 56-72.

Irvin, M. J. (2012). Role of student engagement in the resilience of african american adoles-
cents from low-income rural communities. Psychology in the Schools, 49(2), 176-193. https://
doi.org/10.1002/pits.20626

Jarai, R, Vajda, D., Hargitai, R., Nagy, L., Csokasi, K., & Kiss, E. (2015). A Connor-Davidson
Reziliencia Kérdo6iv 10 itemes valtozatanak jellemz6i. Alkalmazott Pszichologia, 15(1), 129—
136. https://doi.org/10.17627/alkpszich.2015.1.129

Jefferies, P., McGarrigle, L., & Ungar, M. (2018). The CYRM-R: A Rasch-Validated Revision of
the Child and Youth Resilience Measure. Journal of Evidence-Based Social Work, 16(1), 70-92.
https://doi.org/10.1080/23761407.2018.1548403

Kiss E. C., Vajda D., Kaplar M., Csokasi K., Hargitai R., & Nagy L. (2015). A 25-itemes Connor—
Davidson Reziliencia Skala (CD-RISC) magyar adaptacidja. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika,
16(1), 93-113. https://doi.org/10.1556/Mental.16.2015.1.4

Unauthenticated | Downloaded 07/18/24 07:59 PM UTC



A tanulmanyi reziliencia értelmezése 543

Langenkamp, A. G. (2010). Academic Vulnerability and Resilience during the Transition to
High School: The Role of Social Relationships and District Context. Sociology of Education,
83(1), 1-19. https:/ /doi.org/10.1177,/0038040709356563

La Salle, T. P., Meyers, J., Varjas, K., & Roach, A. (2015). A Cultural-Ecological Model of School
Climate. International Journal of School & Educational Psychology, 3(3), 157-166. https://doi.o
rg/10.1080,/21683603.2015.1047550

Li, H., Martin, A. J., Armstrong, D., & Walker, R. (2011). Risk, protection, and resilience in Chi-
nese adolescents: A psycho-social study: Resilience and Chinese youth. Asian jJournal of Social
Psychology, 14(4), 269-282. https://doi.org/10.1111/j.1467-839X.2011.01356.x

Luthar, S. S., Cicchetti, D., & Becker, B. (2000). The Construct of Resilience: A Critical Evalu-
ation and Guidelines for Future Work. Child Development, 71(3), 543-562. https://doi.
org/10.1111/1467-8624.00164

Martin, A. J. (2013). Academic buoyancy and academic resilience: Exploring ‘everyday’ and
‘classic’ resilience in the face of academic adversity. School Psychology International, 34(5),
488-500. https:/ /doi.org/10.1177/0143034312472759

Martin, A. J., & Marsh, H. W. (2006). Academic resilience and its psychological and educational
correlates: A construct validity approach. Psychology in the Schools, 43(3), 267-281. https://
doi.org/10.1002/pits.20149

Martin, A. J., & Marsh, H. W. (2008). Academic buoyancy: Towards an understanding of stu-
dents’ everyday academic resilience. Journal of School Psychology, 46(1), 53—-83. https://doi.
org/10.1016/j.jsp.2007.01.002

Masten, A. S. (2001). Ordinary magic: Resilience processes in development. American Psycholo-
gist, 56(3), 227-238. https://doi.org/10.1037,/0003-066X.56.3.227

Mayer, K., & Lukacs, A. (2017). BiinelkévetSk személyiséglélektani vizsgalata. Fgészségtudomdnyi
Kozlemények, 7(2), 52-57.

Olah, A. (2005). Erzelmek, meghiizdés és optimalis élmény: Belsd vilagunk megismerésinek midszerei.
Budapest: Trefort.

Patakfalvi-Czirjak, A, Papp, Z. A., & Neumann, E. (2018). Az iskola nem sziget. Oktatasi és
tarsadalmi reziliencia multietnikus koérnyezetben. Educatio, 27(3), 474-480. https://doi.
org/10.1556/2063.27.2018.3.9

Pintrich, P. R., & Schunk, D. H. (1996). Motivation in Education. Englewood Cliffs: Pearson.

Raskauskas, J., Rubiano, S., Offen, I., & Wayland, A. K. (2015). Do social self-efficacy and self-
esteem moderate the relationship between peer victimization and academic performance?
Social Psychology of Education, 18(2), 297-314. https://doi.org/10.1007/s11218-015-9292-z

Reis, S. M., Colbert, R. D., & Hébert, T. P. (2004). Understanding resilience in diverse, tal-
ented students in an urban high school. Roeper Review, 27(2), 110-120. https://doi.
org/10.1080/02783190509554299

Samel, A. N., Sondergeld, T. A,, Fischer, J. M., & Patterson, N. C. (2011). The Secondary School
Pipeline: Longitudinal Indicators of Resilience and Resistance in Urban Schools Under Re-
form. The High School Jowrnal, 94(3), 95-118. https://doi.org/10.1353/hsj.2011.0005

Silliman, B. (2004). Key Issues in the Practice of Youth Development. Family Relations, 53(1),
12-16. https://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2004.00003.x

Skinner, E. A., & Pitzer, ]. R. (2012). Developmental Dynamics of Student Engagement, Coping,
and Everyday Resilience. In S. L. Christenson, A. L. Reschly, & C. Wylie (Ed.), Handbook of
Research on Student Engagement (pp. 21-44.). https://doi.org/10.1007/978-1-4614-2018-7_2

Skinner, E., Pitzer, J., & Steele, J. (2013). Coping as Part of Motivational Resilience in
School: A Multidimensional Measure of Families, Allocations, and Profiles of Aca-
demic Coping. Educational and Psychological Measurement, 73(5), 803-835. https://doi.
org/10.1177/0013164413485241

Unauthenticated | Downloaded 07/18/24 07:59 PM UTC



544 Korédi Kitti — Szabé Eva

Szab6, D. F. (2017). A reziliencia értelmezésének lehetGségei: Kihivasok és nehézségek. Magyar
Pszichologiai Szemle, 72(2), 247-262. https://doi.org/10.1556,/0016.2017.72.2.6

Szokolszky, A., & V. Komlési, A. (2015). A sreziliencia-gondolkodas” felemelkedése — 6kolo-
giai és pszichologiai megkozelitések. Alkalmazott Pszichologia, 15(1), 11-26. https://doi.
org/10.17627/alkpszich.2015.1.11

Toth, E., Fejes, J. B., Patai, J., & Csap6, B. (2016). Reziliencia a magyar oktatasi rendszerben egy
longitudindlis program adatainak tikrében. Magyar Pedagogia, 116(3),339-363. https://doi.
org/10.17670/MPed.2016.3.339

Tudor, K. E., & Spray, C. M. (2017). Approaches to measuring academic resilience: A systematic
review. International Journal of Research Studies in Education, 7(4). https://doi.org/10.5861/
ijrse.2017.1880

Ungar, M. (Ed.). (2012). The social ecology of resilience: A handbook of theory and practice. New York:
Springer.

V. Komlési, A., & Richter, J. (2015). Az egyéni és kozOsségi reziliencia kapcsolata a vorosiszap-
katasztréfa tapasztalatainak fényében. Alkalmazott Pszichologia, 15(1), 61-76. https://doi.
org/10.17627/alkpszich.2015.1.61

Wagnild, G. M., & Young, H. M. (1993). Development and psychometric evaluation of the resil-
ience scale. Journal of Nursing Measurement, 1(2), 165-178.

Wang, M. C., Haertel, G. D., & Walberg, H. J. (1994). Educational resilience in inner cities. In
M. C. Wang & E. W. Gordon (Ed.), Educational vesilience in inner-city America: Challenges and
prospects (pp. 45-72.). Hillsdale, NJ: L. Erlbaum Associates.

Waxman, H. C., Huang, S. L., & Padron, Y. N. (1997). Motivation and Learning Environment
Differences between Resilient and Nonresilient Latino Middle School Students. Hispanic
Journal of Behavioral Sciences, 19(2), 137-155. https://doi.org/10.1177/07399863970192003

Wayman, J. C. (2002). The Utility of Educational Resilience for Studying Degree Attain-
ment in School Dropouts. The Journal of Educational Research, 95(3), 167-178. https://doi.
org/10.1080,/00220670209596587

Werner, E. E. (2013). What can we learn about resilience from large-scale longitudinal studies?
In S. Goldstein & R. B. Brooks (Ed.), Handbook of resilience in children (pp. 87-102.). New
York, NY: Springer.

Werner, E. E., & Johnson, J. L. (2002). Can We Apply Resilience? In M. D. Glantz & J. L. Johnson
(Ed.), Resilience and Development (pp. 259-268.). https://doi.org/10.1007/0-306-47167-1_13

Windle, G., Bennett, K. M., & Noyes, J. (2011). A methodological review of resilience measure-
ment scales. Health and Quality of Life Outcomes, 9(1), 8. https://doi.org/10.1186,/1477-7525
9-8

A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0) feltételei szerint publikalt Open Access kdzlemény, melynek szellemében
a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznalhat6, megoszthat6 és tjrakozolhetd, feltéve,
hogy az eredeti szerz6 és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott
modositasok feltintetésre kertilnek. (SID_1)

Unauthenticated | Downloaded 07/18/24 07:59 PM UTC



A tanulmanyi reziliencia értelmezése 545

INTERPRETATION OF ACADEMIC RESILIENCE: OPTIONS FOR RESEARCH
KORODI, KITTI - SZABO, EVA

In recent years, the concept of resilience has become a “hit” in psychological discourse. As a consequence,
many inlerpretations have been developed that overlap and reflect on similar content. The term resilience
in educational context refers to findings that disadvantaged students have relatively good educational
oulcomes, despite their adversities. By reviewing the international literature, it seems relevant to extend the
concept to other students - that is, to those with learning difficulties and the talented. The present paper re-
views the difficulties in defining and operationalizing the concept of resilience and examines the relevance
of academic resilience, along with possibilities of measuring it. Further, we discuss some international and
Hungarian good practices that can improve academic resilience indivectly, but also point to the need to deve-
lop them further . Finally, we make suggestions for studying academic resilience in Hungary.
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