Ha mégis lirai f6zenét hallanank a félmultbél (a jelenig szo6lot), s ezt torténete-
sen a bartéki modell kifejezés segitségével irjuk le, akkor sem mas, amit régzitiink,
mint csond és dal disszkonszonancija.

OLAH SZABOLCS
~Magyar koltok fiileben idegen
dallam zug”

KODALY £ES A MAGYAR IRODALOM

Kodaly Zoltan és a magyar irodalom. Ehhez hasonld cimmel az Alfold 1982-es év-
folyamaban szamos tinnepi dolgozat volt olvashatd Kodily sziletésének 100. év-
fordul6jan. Az irodalmarok ,kézenfekvének lattak”, hogy — Kiss Ferenc fogalmaz
igy — ramutassanak ,az ismerds tarsulasokra: arra az ihletett azonosulasra, mellyel
Kodaly Balassitol Weores Sandorig koltészetiink hozza kozel allo verseit a zene
nyelvén Gjjateremtette”.’ Unnepélyesen és részletekbe menéen méltatta Bitskey
Istvan ,a kifinomult esztétikai érzéket” és ,a széles anyagismeretet”, melyre ta-
maszkodva Kodaly kivalasztotta, zeneszerzGi igényeihez igazitotta és megzenési-
tette a régi magyarorszagi és a klasszikus irodalom szovegeit. Irodalom és zene
ytalalkozasi pontjainak kitapintasa” a Kodaly elétt tisztelgs irasokban rendre tema-
tikai szempontok alapjan valosult meg: az irodalomtorténészek filologiai fogod-
zokat” kerestek Kodaly ,irodalomélménye jellemzéséhez”.? Erdemes ma is elolvas-
ni e megemlékezéseket: gazdagon szemléltetik azt az irodalomtorténészi kozmeg-
egyezést, hogy — Bitskey szavaival szolva — ,valosagos irodalomtorténet lenne 6sz-
szeallithaté azokbdl a szerz6kbdl és mivekbdl, amelyeket Kodaly megzenésitett,
vagy mas modon figyelemmel kisért”. Viszont a megemlékezésekbdl szamomra
nem deril ki, hogy az irodalomtorténészek mivel indokoljak az irodalom dalla és
korusénekké alakitisanak ezt a ,rendkiviili gazdagsagat” és ,szembetinég egysé-
gességét”. A filologiat is végzett Kodalynak milyen alapelvei, vagyai, elkételezett-
ségei mutatkoznak meg itt? Tudjuk, hogy tudomanyos munkassiaganak kézéppont-
jaban a népzenekutatas allt, s attdl nyert tavlatot zenetorténeti, zeneesztétikai, ze-
nekritikai, irodalomtorténeti, nyelvészeti és nyelvmiivels tevékenysége is, raadasul
az ezeken a terlleteken szerzett tapasztalatait a komponista is kamatoztatta. De
hogyan fogta fel Kodaly zene és irodalom kapcsolatat, ha ennyire allhatatosan ra-
gaszkodott az irodalom megzenésitéséhez? Az irodalmi nyelv és a vokalis zene in-
termedidlis kapcsolata Kodily életmtvében raadasul azért is értelmezésre szoruld
téma, mert a népdalbdl eredé modalis harmonizalds, a nyelvi hangstlyon alapuld
prozodidhoz igazodo zenei ritmus, a reneszansz mintak nyoman a tiszta szélamve-
zetést kiemelG ellenpont ugyan a karénekké alakitott irodalmi szovegek esetében
— féként azok nagy szama miatt — magatdl értetGddnek tinhet fol, am korantsem
az. Mar Kiss Ferenc széba hozta azt a kényes témait, hogy ,a népdalgy(ijtés ugyan
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folyt, a Kisfaludy Tarsasag finanszirozta és fémjelezte, de az irodalom nem ettd] re-
mélte Gjjasziletését”.?

Zeneszerzoként Kodaly a vokalis zenei alakzatokban megmutatkozd énekbang
és a koltészeti formakban alakhoz jutd beszédhang egymassal gyakran fesziltség-
be keriils kozege, s az ebben a kdzegben lehetséges ritmusalakzatok irant érdek-
16détt. A magyar kéltéket annak alapjan itélte meg, hogy képesek-e, hajlandbak-e
a magyar nyelv természetébdl adodo ritmuslehet&ségeket felszinre hozni, érzékel-
hetévé tenni kélteményeikben. Ebbdl a szempontbdl Kodaly hatrahagyott irasai-
nak Vargyas Lajos altal valogatott, szerkesztett és sajtd ala rendezett 1993-as gy(j-
teményében (Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers) szigoraan lesQjtd értékelé-
sek olvashatok: ,a magyar kolté verstani és zenei kultraja mélyen alatta ll irodal-
mi kultGrajanak”.* Verseket dalld, korusénekkeé atirni 6haijtd zenekoltcként Kodaly
Ggy itélte meg: annak, hogy a magyar dal nem tud kialakulni, f6 akadalya a ma-
gyar koltok. Koltészetiinkbdl hianyolta ,a magyar nyelv természetének egyediil
megfeleld verselést”; e verseknek csak a nyelve magyar, belsé zenéje idegen”.” A
f& bajt abban latja, hogy ,koltGink, éppen a legjobbak, 6tven év 6ta nagyobbrészt
idegen dallamhagyomanyok hullimrezgését visszhangozzik. Uj 6sztonzést idegen
mivészetbsl meritenek”, raadasul ennek mar nincsenek is tudatiban. ,Abranyi
Emil hazafias versei mind német nétak foszlanyait idézgetik. A beléle kiinduld ifja
Ady hiaba harsogja biiszkén: magyar. A rimbe csattand sulytalan szotag keserve-
sen nyikkan; a magyar Mazsa szomoraan fordul el; mikor jon mar a szabaditom?”

Kodaly egy meglehetésen bonyolult intermedidlis osszefliggés elhanyagolasat
kéri szamon: Ggy latja, hogy a magyar kolték nem fogékonyak eléggé a koltdi
nyelvben foljegyz&dé zenei dallam ritmusképzé sajatsagaira, valamint a verbalis és
a dallami emlékezet lehetséges Osszjatékara (ennek jelentéseire). Biralatanak lé-
nyege: ha a versritmust meghatarozé dallamemlékezet idegen, akkor hamisan hir-
deti magat Ady programadé verse magyarnak. Kodaly a Nyugat 1933. marcius 1-i
szamat feliitve azon bosszankodik, hogy egymast kovets lapokon Erdélyi Jozsef és
Kosztolanyi Dezsé — vilaguk, stilusok, felfogasuk szerint 6ssze nem vethets kolte-
ményeket — ugyanannak a német népdalnak a ritmusara irnak, anélkil, hogy en-
nek tudatiban volndanak.’” Ennyire kilonb6zé mondanivaldk azonos versforma-
ban! Hat nem bizonyitja ez, hogy mar csak kllséség a vers? Az ilyen verset nem is
lehet megzenésiteni. Nem igazabb ilyenkor a verses format elhagyni? Szabad ver-
set irni?” Kodaly a verskoltéi munka igazsagat és erkolcsét kérdgjelezi meg, amikor
azt allitja: a magyar kolté nincs tudataban, hogy idegen dallamfrazis hatasara hoz-
za létre versalakzatat, s kozvetiti ritmusélményét. A némava valt papirirodalom ko-
raban a kolték koénnyen elfelejtkeznek arrdl, hogy a versben felismerheté ritmus
mindig valamilyen — nem verbalis eredet(i — zenei képlethez is kozel all (tehat ép-
pen nem a szO zeneiségérdl van sz6, hanem a nyelv és a zene eltérd ritmusképzd
lehet&ségeirdl: prozddia, ritmika és melddia intermedialis viszonyrendszerérdl). A
tudos zeneszerzG hallja, hogy az 1850 utini és a modern versekben ,tisztara jam-
bus-melddidk zagnak”: mindig ,ott kopog ez a santa 6rdog, a magyar ritmus meg-
olGje”, am ,a zeneileg muveletlen koltG nem tudja, s ezért nem is zavarja, hogy a
versformakhoz kulfoldi dallamemlékek tapadnak”® A koltének zeneileg muvelt-
nek kell lennie, am nem mindegy, milyen zenét hallott, mert akarva-akaratlanul



ezt a dallamfrazist fogja Gjrairni, amikor versalakzatot épit fel a fulében zagd dal-
lamfoszlanyokhoz igazodva.’ Kodilyt aggodalommal toltotte el, hogy a magyar
verssor stlypontja kezd a végére tolddni: ,a nyugat-eurdpai dallamfrazis (= vers-
sor) a rim felé emelkedd, a rimben ér cstcsara, az a célja. A magyar verssor (= dal-
lamfrazis) fesziltsége, magja az eleje tijan van, vége felé enged, a rimnek nem ve-
szi sok hasznat. St a talsagos jo, feltiing rimelés mindig tréfas hatasa, mert a so-
rok végére tolja a stlypontot. Olyan hatds ez, mintha valaki a kezén jar”."* Semmi-
képpen nem hizelgG a hazai esztéta modern koltGkre nézve Kodalynak az a véle-
ménye, hogy ,a jambus fojtdé olelésében elsorvad a magyar nyelv versteremts ere-
je. Minden verstink forditasnak hangzik”."

Ha a magyar kolté ,magyarul hangzo zenét kivan szovegéhez, kénytelen lesz
ismét a magyar vers és zenehagyomany alapjara allni”.”? Kodaly agy itélte meg,
koltészetinkre 6sztonzéleg hatna a magyar zenei hagyomany, elsésorban az éne-
kelt — &és nem a szovegként olvasott — népdal alaposabb ismerete. Az énekelt nép-
dal azért ajanlhaté a mikolté figyelmébe, mert a magyar nyelv természetének
megfelelébb, a nyugat-eurépai dallamokon alapulé ritmusképleteknél mozgéko-
nyabb, viltozatosabb, szabadabb ritmuskombinaciok lehetéségét tarolja magaban;
a mkoltd a népdalritmus ,még mindig ki nem meritett s ki nem merithetd valto-
zatossagaban elég varidlhaté formaelemet talal, hogy mondanival®jat formaba ont-
hesse”.® A magyar versirisnak Arany Janos kezdeményezését kell tovabbvinnie, ,a
népdalritmus gazdag valtozatossagat kell bevinnie a mikoltészetbe, s azok alapjan
0j formakat fejlesztenie. Minden mas 0t a teljes (s hozza magyartalan) egyhangi-
sagba vezet”." Ha ugyanis a magyar verset a kolté eloldja a népdal-reminiszcenci-
atol, akkor idegen melédiatipus alapjan épul ki a versalakzat, s egyre tagul a sza-
kadék a modern muakoltészeti nyelv és a magyar zene kozott. Ha pedig a koltészet
lemond a dallam iranyitasarél, akkor ezzel — minthogy a vers csak dallamra éptil-
het ki — lemond a nagy ivekrdl is, sorokra atomizalodik, végil prozava lesz.

A versritmusra fogékony koltdk figyelmébe Kodaly azért ajanlhatta egy masik
médium vagy ritmusarchivalasi rendszer, az énekelt népdal ritmusat, mert vizsga-
l6dasai idején mar elvaltozdban voltak azok az ,orchesztikus” formak, melyek ere-
detileg megszabtak a népdalok elGadidsmodjat. Megszabadult az ének a kiséré
tanc- és munkamozdulatok kényszerité izochronizmusatél, igy viszont meglazultak
a pontos, szigorQ idéviszonyok, s érvényre juthatott a széveg nyelvi ritmusa és a
dallam zenei eleme. Franz Saran ritmustorténeti modellje nyoman kerilt Kodaly
1906-os disszertacidjanak (A magyar népdal stréfaszerkezete) kozéppontjaba az
egyenletes titemmetrikat fellazitd szabad el6adas, a tempo rubato”. Ez azért kinal-
kozhat példaképtl a koltészeti ritmus Gjraértelmezéséhez, mert ,elsé foka annak a
fejlédésnek, amelynek sordn az énekbdl elmondott vers lesz”.* E médiumviltas
kovetkezményeinek megértése érdekében torekedett Kodaly egy-egy népdal tér-
téneti valtozatainak és szinkron variansainak megismerésére: a specidlisan nyelvi
€s a tisztan zenei ritmustényezd Osszjatékat vizsgalta a torténetileg valtozo elGadas-
modokban. Arra volt kivancsi, hogy a tempévariansok hogyan hoznak létre Gj rit-
musformat, s a megvaltozott elGadasmodok hogyan vesznek fel Gj szigora id6vi-
szonyokat. Aki ismeri a ritmikai modalitasok e torténetileg megvaldsult valtozatait,
a zene vagy a koltészet médiumaban tamaszkodhat rajuk, amikor érzékelhetéve
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kivanja tenni a magyar zenei és nyelvi ritmusnak a szabadsagra és a valtozékony-
sagra val6 hajlamat. Zenetudosként ennek az érdeklGdésnek a hianyat vetette a
koltok szemére. Az érdeklGdés hidnyat magyarsigtudomanyi munkaiban annak
tudta be, hogy a magyar tipusi miveltségben a zenének igen alarendelt szerepe
van. Nevelési célja innen eredt: ,a magyar kultira egyoldaltan vizuilis, mellé kell
fejlédnie a hallas kultarajanak”.’® Meg volt gy6zédve, hogy a ritmuskombinaciok
iranti fogékonysdg fejlesztheté a népdalhagyomany elsajatitisa révén; a vokalis
népzene ismeretét siirgette a szakzenészek és a zenekedvelSk korében, s ezt a
miveltségét és fogékonysagat elvarta a koltdktdl és az irodalmaroktdl is.

A zenetorténészek szamara emlékezetes a kérdés, amellyel a Psalmus Hunga-
ricus elhangzasa utin Kodaly egy tehetséges szolistahoz fordult: ,Miért nem éne-
kel magyar prozddiaval?” ,De hiszen €n pontosan azt a ritmust énekeltem, ami a
kotaban van!” — valaszolta az ifja tenor. ,Ez a hiba! Nem a kotafejeket kell eléne-
kelni, hanem az anyanyelv alkalmazkodé torvénye szerint: magyarul!” — hangzott
az Gtbaigazitds.”” Ez a tanics — éppen, mert megfogalmazasra szorult — nem volt
magatol értetédd; és bar a zenetuddsok (és a zenészek) egy része jo ideje mar ko-
molyan fontoléra vette, még ma is értelmezést kivan. Mert Kodaly szemrehanyasa
abban az osszefuggésben érthetd meg, hogy a ritmus észlelése mar mindig is ta-
nult viszonyulas az érzékelés fizikai-anyagi alapjaihoz és technikai mértékeihez; s
még a képzett zenész is csak akkor formalhat meg valamely ritmusalakzatot, ha fo-
gékony a médiumra, amelyben az a bizonyos ritmusformacié egyaltalan képzodni
tud. Tehat nem arrél van sz6, hogy a maga nyersességében kellene megérteniink
a materidlis és a fenomenilis alternativajat, amikor arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, hogy hol van val6djaban a ritmus. Mert bizonyosan nem kizarélag a fizikai
idéviszonyokban (a hanghullimokban), de nem is csupan egy fogalmi minéségdi-
menzioban (ahol a kottajelzések jelentéssel ruhazzak fel a hanghullamok mérheté
anyagi oOsszetevéit). Kodaly arra figyelmeztet, hogy a mi sajat idSszerkezete,
amelynél el kell idézniink, s a képzddmény szamunkra valo jelentGsége, amelyre
a ma az elGadasa és a befogadasa révén tesz szert, csak a miivészeti nevelés soran
mar elsajatitott médiumviszonyokban képes megmutatkozni. A mtalkotas ,Chlad-
ni-figurdja, magakivanta rendje” (Kodaly e fogalmat a Nydri Este 1930-as atdolgo-
zasanak partitGrajahoz irt elészavaban hasznalta) masnak mutatkozik a hangszeres
zenei kompozicié esetében, s megint masnak a vokalis zenei ritmusképzédmény-
ben.™ Ami ugyanis a ritmust illeti, a vokalis zenem( sajat id&struktaraja nem egye-
dil a hangszeres zenében érvényesulG ritmusviszonyok szerint kényszeriti rank
magit, hanem a zenei hanghoz képest egy tovabbi médiumnak: a magyar beszéd-
nyelvnek a ritmusviszonyai alapjan is. Az énekmivésznek tehat a ritmust médium-
konfiguriciéban kell észlelhetGvé tennie: a zenei ritmika és a magyar beszédnyelvi
prozodia egylttesen figyelembe vett lehetSségei alapjan. Kodaly ennek a medialis
osszefiiggésnek a felismerését, megértését és érvényre juttatisat varja el a képzett
énekesektdl; a ,sajatosan magyar mivészi énekmod” a nyelv prozodiai viszonyai-
hoz igazodva engedi kihallatszani az énekelt ritmust a hangképzédménybél. Ko-
daly Gj vokalis mtizenéje — a pusztuldfélben 1évé énekelt népdal hagyomanyanak
atsajatitasaval — megvalositotta a magyar nyelvi és a zenei ritmus medialis 6sszjaté-
kaban lehetGségként meglévad ritmikus szabadsagot és valtozatossagot. Viszont az



Gj énekelt miizene megszolaltatisa megkovetelte az énekmiivészektdl, hogy képe-
sek legyenek az egyenletes Gtemmetrikat fellazité szabad eléadasra (tempo ruba-
to); az ehhez sziikséges fogékonysagra Kodaly meggy6zGdése szerint a szakzené-
szek is csak a zenei néphagyomany Gjratanulasa soran tehetnek szert: ,énekmvé-
szeink java kezdi felismerni, hogy egy sajatosan magyar miivészi énekmod megte-
remtésére csak hagyomanyos dalaink népi el6adasmodjabol lehet elindulni”.” Am
a hallgatésagnak is meg kell tanulnia, hogy az éneklésbdl kihallja” a magyar pro-
zodianak megfeleld ritmusviszonyokat,

Ennek érdekében Kodaly a kozonségnevelés anyagat maga alkotta meg 1925-
t6l kezdve. Megjitotta a koruséneklést, az énekkarok minden fajtajat ellatta ma-
vekkel, az iskolai énekoktatas szamara két- és haromszélama olvasogyakorlatokat,
az 6vodasoknak kis dalokat irt, tanitvanyai segitségével az egész orszagra kiter-
jesztette az Enekld Ifjisdg mozgalmat.® Dalai és korusai a magyar nyelv prozodiai
lehetGségeit bontjak ki gazdagon. A magyar beszéd tokéletes zenei kimunkalasat
nyelvmivelési tettnek tartotta; vokalis miivészetét a nyelvtudésok nyelvmelodikai
kutatbmunkajaval allitotta parhuzamba: ,az is egy neme a kisérleti fonetikanak, ha
az ember versek ala kottakat irogat, s megprébalja a benntik rejlé melodiakat nap-
vilagra hozni”.* Ezt az Eotvos Collegium Volt Tagjai Szovetségének kozgyllésén
mondta Kodaly 1937. december 9-én, amikor Gombocz Zoltanra emlékezett, aki a
nyelveket fonetikai alapon tanitotta, s akitdl 6sztonzést kapott a hangzd beszéd
alaptorvényeinek tisztazasara és a beszédkultira oktatasira (nala latott elGszor
kualfoldi konyvet, melyben a hanglejtést kottaval probaltak rogziteni). Vokalis
kompoziciok alkotdjaként Kodaly a nyelv zenei elemeit vizsgalta (a hangképzést,
a hangsulyt, a hanglejtést, az artikulaciot, a beszédritmust), nyelvmivel6ként —
Gombocz Zoltan nyelvszociologiai tanitasat atvéve — a beszédbeli nyelvhelyesség
romlasat tarsadalmi gondnak tartotta.®

A mivészetek és az irodalom tipustani és antropologiai értelmezése jegyében
Kodily a nyelv és a zene kapcsolatardl leolvashatonak vélte egy-egy kozosség
egyedi arch kultGraalkotasanak tulajdonsagjegyeit. A nyelvjitds germanizmusaival
és a magyar biedermeier zenéjével mind a mai napig kiiszkédik a magyar mivels-
dés, szogezi le az Arany Jdnos dallamgyiljteménye (1952) elé irt ismertetésben: ,a
nyugati versformakkal egyidében besziremkedett dallamraj soka akadalyozta egy
magasabb magyar dallamstilus kialakulasat”. Az idegen mzene éket vert a népha-
gyomany és a miveltek izlése k6zé, s nem engedte, hogy ,a néphagyomany koz-
vetlentil atfejlédjék a mizenei stilusba”: mindez elkeriilheté lett volna, ha ;mivelt
osztalyunk nem szegédik annyira az idegen szellem szolgédlataba”.? A nyelvileg ki-
fejlesztett zeneérzék antropolégiai karakterjegyét Kodaly kultGraalkotod erejlinek
tartotta, s erre az — ily médon antropolégiailag értelmezett (vagyis humanideolégi-
ailag funkcionalizalt) — intermedialis viszonyra bizta ra a sajat és az idegen kozotti
megkiilonboztetés szerepét is: ,a magyar fiilben mar maga a nyelv kifejleszt bizo-
nyos fokQ zeneérzéket. Ha valakinek beszédébe csak kevéssé is belevegyiil egy
mas nyelv zeneisége: a magyar észreveszi.”* A nyelvromlast Kodaly tehat nem fra-
zeologiai vagy szintaktikai sikon allapitotta meg, hanem a beszélt nyelv zenei ele-
meinek a sikjan: idegen nyelv zenei elemei keveredtek a magyar beszédbe (,mas
nyelvek ritmusa, hangsilya és dallamvonala is kezd beszivarogni”), s ez ellen nem
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lehet pusztan szokészleti purizmussal fellépni. A hangsalyos rovid szotag nyGijtasa,
a hangsalyos szotagok intenzitasanak novelése ,pusztitd betegséget jelent nyel-
vink ritmusrendszerében. Ha idejekorin meg nem illitjuk ezt a folyamatot, telje-
sen osszezavarja nyelvink ritmusat, és a magyar verselés létalapjat kezdi ki.”»

A beszélt nyelv prozodiai sikjan kimutatott nyelvromlassal Kodily a népdal
nyelvi és zenei tisztasigat allitja szembe: a nép ,nyelvével, dalaival bizonyitja,
hogy itt 6 éli legtisztabban a nemzeti folytonossag életét ezer éve” * Sziikséges te-
hat a népdal megismertetése, am ehhez ,a nép hangjat”  Gjra a nemzet szine elé”
kellett hozni ,a falusi rezervaciobol, ahova az idegen befolyas nyomasa el6l mene-
kult”.# Az énekelt népdal és a hangszeres népzene hagyomanyinak rendszeres
feltarasatol és megtanulasatdl Kodaly azt remélte, hogy a prozodiai készség meg-
valtozasit és a zenei ritmus Gj érzékelését készitheti el mind a képzett énekesek,
mind a zenekedvelSk korében. A zeneelméleti 6rikon a népdalokkal végzett ze-
nei irds-olvasas gyakorlatok elGbb a szakzenészek fulébe beletltetik a népdal pro-
zodiai, ritmikai és melodiai finomsagait. Azutan az igy lehetévé valt mivészi elGa-
dasok a mikedvelSk szamara is feltarhatjak a ,népdal lelkét”, ami ,az operas, ope-
rettes elGadasban, valamint az Gri n6tazas ciginyos modoraban egyarant elvész, de
megvan a nép fia magatdl értetédSen biztos, tévedhetetlen eldadasiban, még a
reszketeg, oreg hang, a fogak hijan elmos6do kiejtés ellenére is”.** A meggjitott ze-
nekulttra jovoltabol létrejon a feltételrendszere egy 0j, szervesen kiteljesedd és
nagy egységként kibontakozé miivelédési korszaknak, melyben a miizene nemze-
ti tudatossagot nyer, a magasabb zene irdnt érzéketlen tomegek felszamolodnak. A
nemzeti tudatossag felé vezetG haladasnak ez a narrativaja Magyarorszagon az
1930-as években bant6 lehetett sokak szamara, mert a kulturilisan idegen megha-
tarozasakor nem vette figyelembe, hogy a viroslako csaladok sokasaga tébbnyel-
vl volt, vagyis a csaladban énekelt gyermekdalok természetesen kozvetitették a
Ljovevény” nyugat-eurdpai prozodiai és zenei ritmikai elemeket: ezeknek nyilvan-
valban identitdsképzs értéke volt. Ugyancsak a széles korben hatni képes kultura-
lis produktum kozosségképzd szerepét értékelte le Kodaly, amikor a népzenére
épulé altalanos és egységes magyar zenekultGra megteremtésének tavlatabol néz-
ve elmarasztalta ciganyzenészek jatékat: ja jovevénynép nagyszer( utinzoképes-
ségével elleste a magyar elGadasmodot, s az utanzat, mint ez mar lenni szokott, ki-
szoritotta az eredetit”.”? Kosztolanyi DezsG 1933-ban eljatszott egy tarsas-lélektani
tanulminy gondolataval; hosszas fejtegetésbe fog arrél, hogy tervezett irasaban a
tudomanyos és az esztétikai szempontokat félretéve csak a magyar nota kozosség-
képzs erejével foglalkozna: kozonyods, hogy mit érnek ezek. Azzal se torédnék,
hogy magyarosak-e vagy németesek, hogy népdalok-e vagy mtdalok, vagy népies
mudalok”.** Kosztolanyi sorait nehéz nem tgy olvasnom, mint jogos biralatat an-
nak az egészelvi gondolkodas jegyében sziiletett programnak, amely a zenei és az
irodalmi kultGra érvényben 1évé formalizacios rendszereit ,,a magyar népdal a par
excellence magyar klasszikus zene” alaptétel szellemében kivanta lecserélni.* Ko-
daly torténelemszemlélete lathatolag a tokéletesedés elvén alapult; Ggy gondolta,
hogy a kultaraalkotdé ember nyelvi-miveltségi tulajdonsagjegyeinek egy bizonyos
egyuttallasat fel kell, hogy viltsa az antropologiai jellemzék egy masik — az ér-
vényre jutd nézépontbdl jobb — konstellacidja, ha nevelés, tanulas révén megte-



remtGdnek az ehhez sziikséges feltételek. A nemzeti tudatossag felé kell haladnia
a zenekultGranknak; ez elvezet az egységes tarsadalmi miveltséghez. ,Elérkezett
az id6, hogy a népdal, de nem a szovege, hanem szoveg és dallam oszthatatlan
egysége Gjra akkora, vagy még nagyobb hatdssal lehet mikoltéstinkre, mint szaz
esztendeje. S ezzel a magyar versformak soha nem almodott megajulasa is kell,
hogy bekovetkezzék. Varjuk a koltét, aki végrehaijtja”.®

»Az igazi lirai kolté verse zenei hangulatbol szuiletik. Hangok, ritmusok zagnak-
bongnak benne formatlanul, mig egyszerre csodaképp kristalyba csattannak,
Chladni-figuraba, amelyben minden atom helyén van. Minél gazdagabb, sokfélébb
zenei zUrzavar borong, annal tobbféle, gazdagabb versforma az eredmény.”* Ami-
kor Kodaly a Chladni-figura modelljét emliti, akkor Arany Janos A magyar nemzeti
vers-idomrol (1856) c¢im( tanulmanydra utal. Ez a maga idejében a tanodai kérok
figyelmét kivanta felhivni ,a magyar rhytmusra, melyet a klasszikai és nyugati for-
miak mellett koltészetiinkben tobbé ignoralni nem lehet”.* Arany feladatot jelolt ki
az Gjabb kolt6i nemzedékek szamdra: ,a szakadast lyrai koltészetiink s zenénk
rhytmusa kozt elenyészteni, a kettét ismét természetes 0sszhangba hozni”. Akkor
veszi el a Chladni-figura modelljét Arany, amikor arrél beszél, hogy a magyar
versidomban a str6fa nem a retorikus kdérmondatra jellemzéen épiil fel, hanem az
osszetartozo részek egyberizkodnak: ,a rhytmus természetébél folydan — kezdve
az egyes Utemektdl, egész a strophaig, sét az egész kolteményen”. Ennek a szinta-
Xis, a metszet, a sor és a strofa szintjén egyarant érvényesild jellegzetességnek a
nyelvi modellezésekor Arany a meghatarozott frekvencian kialakuld Chladni-féle
csomévonalak analdgidjaval élt. Ernest Florenz Friedrich Chladni kisérlete az em-
beri érzékszervek szamara észlelhetetlen részecskemozgast teszi lathatova. Megha-
tarozott frekvencidja rezgés esetén a lemez bizonyos részecskéi nem mozognak,
igy ennek megfelels csomévonalak valnak lathatéva. Mas frekvencian megint mas
lathato alakba rendezédne a lemez felszinén rezgé homok (a lathatatlan részecs-
kemozgas eltérd frekvencidkon a homok eltéré alakzatait kirajzolva valik lathatéva
a felszinen). A modell talal6, mert éppen azt szemlélteti, hogy a ,magyar rhytmus”
nem fenomenalizalodik barmilyen alakzatban. A versbeszéd osszes észlelhetd ele-
mét egy goc koré gyljté ,magyar rhytmus” olyan — még az értelmet megel6zd,
,neszme” (non sense) jellegli — mikadése a nyelvnek, amelyre eddig csak a régi
magyar koltészetben és a népdalkoltészetben szokasossa valt formak, sémak, stilu-
sok és témak telepiiltek ra. Ezzel szemben lehetséges a magyar nyelv( koltészet-
ben egy masik ritmusképzé — még nem értelmes, csak értelemképzé — mikodés-
mdd is, ez az idegen versidom ritmusképzé alapja, amely a német zenére dalolt
tiszta jambus és trocheus létrejottét teszi lehetévé. Chladni modelljével leirva ez a
nem lathat6 részecskéknek egy masik frekvenciaja rezgése, amelyen a korong fel-
szinére szOrt homokszemcsék az el6bbitdl eltérd alakzatba rendezédnének. A | né-
met trochaeus zongelme” a magyar versnyelv olyan mikodése, amelyre (a XVIII,
szazad utols6é harmadatél kezdve Arany programirasanak idejéig) alakot tudtak 6l-
teni a mikdltészeti sémak, formak, a fentebb stilus, a nemzeti eszmét hordozni ké-
pes témak, az esztétikailag értékes magyar nyelvi miikoltészet. Arany programba
foglalt reményei szerint ,nincs messze az id6, hogy a nemzeti rhytmus magasabb
nyelvl koltészettel is megfér”. A magyar nyelv egyfajta mikédésmaodja (,a magyar

67



rhytmus”) hordozéja lehet a versalapa beszéd (szintaktikai, Gtemszintl és strofa-
szintd) Gj formajanak (ez a ,magyar versidom”), amely kommunikacioképes koze-
ge lehet az Gj nemzeti koltészet poétikai és esztétikai alakzatainak — ,1észen idom-
ban s tartalmilag, testestiil, lelkestiil magyar”.

Arany a dallamra énekelhets vers ritmikai egybangiisdganak elkeriiléséhez ke-
res megoldast: ezt a hasonl6 vagy ellenkezé nyomata vagy salya (hangsalyos) tte-
mek cserélbetdségében taldlja meg. Ehhez az ajanlathoz kapcsolodik Kodaly, hang-
sulyozva, hogy ezt a ritmikai lehetGséget a népdalhagyomanybél lehet megismer-
ni. A hagyomany olyan mélyrétegében, mellyel rdadasul Arany még érintkezésbe
sem kerllt. Szaz évvel Arany sziiletése utan hallhatdak voltak Nagyszalontan régi
pasztor- és betyardalok, melyeknek az & dallamgy(jteményében nincs nyoma
(nyilvan nem ismerte szl6foldje dalkincsét a maga teljességében, hanem csak azt
a részletét, amely kozvetlen kornyezetében élt).

Az Argirus notdja (1920) cim( tanulmany egy félreértést tisztaz: ,azt kellene
hinniink, hogy a tizenkét szétagh versekben irt epikus énekeink litemezése 6ro-
kos egyhangt i ti ti ti td td volt. llyen ritmusra szoritva, énekelve, sokat emlegetett
docogss verseléstik valosaggal tirhetetlenné valik a mai fillnek. A mi Argirus-no-
tankban nem talaljuk meg a szokott 4+2 {itemezést. Ennek és vele még vagy tizen-
ot, a nép kozt gyGjtott hasonlo stilusa dallamnak az elGadasmaodija recitdld; tanclé-
pésben, indulészer(, ttemezd pontossaggal sohasem hallhatok. A nyolcad-kottak
idGtartama nem egyforma, kottairassal ki nem fejezhetd apro, irracionilis eltérése-
ket okoz koztik a beszéd ritmusa, amely itt felilkerekedik és kikezdi a zenei rit-
mus pontosan lemérhetd idéviszonyait. A tempo rubato ismert nekiszaladasat és
lelassitasat Verseghy Ferenc nem tudta felismerni, mondja Kodaly: ,vannak és vol-
tak képzett zenészek, akik ennek a magyar szabilytalansagnak a szabalyat nem
tudtdk megérezni €s azt mindenestil elvetik”.® A ritmikus szabadsag és viltozatos-
sag Kodaly és Bartok szamara a ritmus feljegyezhetGségének medialis Osszefliggé-
sei kozé tartozott: a ritmust él6 folyamatnak tekintették, s ritmikai elemzéseik,
rendszerezéseik soran mindig az eleven elGadasra tamaszkodtak. Disszertacioja
elején Kodaly kijelenti, hogy a ritmikai népdaltanulmany csak énekelt dalokon ala-
pulhat: ,a népdal vokdlszéveg, igazi élete csak az énekben van, széveg dallam nél-
kil nem teljes mG”. Ezzel szemben ,régibb gy(ijtdink és kutatdink kolteménynek
vették, mikoltd szemmel vizsgaltak. Pedig a népdal lényegesen kilonbozik a sza-
valdsra, elmondasra készult kolteménytdl”

A zene idébeli mozzanatainak lejegyezhetetlensége mediilis kérdés, melyet
Kodaly és Bartok szamara a régtonzott tempomoddosulasok vetettek fel. Ez a ritmi-
ka utemekbe nem foglalhatd, csak az eleven elGadasban érzékelhetd lényegére
hivta fel a figyelmet. A kottajelzés erre képtelen, de a kotta és a fonogramm egytit-
tesen mar képes arra, hogy ,finomsagokat, jelekkel, szavakkal kortl nem irhatod
elGadasmodot megorokitsen”.” A népdal és a hangszeres népzene rossz elGadasai
vagy felszines (mert tobbnyire idegen hatasra torténd) atalakitasai soran az aprébb
finomsagok (futélagos, elsuhand hangok, csGszasok, az értékviszonyok arnyalat-
nyi modosulasai, az alig észrevehetd tempoéviltoztatidsok) mennek veszenddbe,
holott ezek nem dallami és ritmikai imponderabilidk, hanem a népdal szinte le



sem jegyezhets lényegét teszik ki: fellazitjak, szabadon valtoztatjak az egyenletes
Utemmetrikat. :

A magyar vers jovGje Kodaly szerint attél fligg, hogy képesek lesznek-e a ma-
gyar kolték az egyenlé szotagszami sorok tobbféle tlitemezésére, illetve az egy-
hanga kotott szotagszamok felszabaditasara. Arany tett néhany kezdé 1épést, de
~megriadt a szabadsagtol”.*® Ehhez a szabadsiaghoz a mintat a népdal kinalja, ezt
kell megismerni. A magyar koltének a magyar dalra jobban kell figyelni. Nemcsak
agy, hogy materialisan arra irjon, hanem a zene a lelkében tovabb zengjen, dtszub-
limalédjon szozenévé. A zeneszerzd feladata az iz1és atalakitasa: felszinre hozni a
magyar népdal szabad és valtozatos ritmikajahoz igazodé ritmusjelenségeket min-
denféle zenei és koltGi megnyilvanulasban. Kodalynak a magyar irodalom szove-
gei alapjan készilt dalai és korusai tobbnyire korrekcios (szebben mondva: neve-
lési) igénnyel késziiltek. 1932-ben a Nyugat-Bardtok Kérében beszélt az 50 éves
Kodaly. A magyar nyelvnek olyan baritokat kivant, ,akiknek a lelkén legalabb
egyszer atment az a harangzQgas, amely a magyar nyelvben a Halotti beszédtd]
Adyig folytonos”. Karénekeiben ebbdl a harangztgasbél szerettem volna ,valamit
megrogziteni”. Az a hangjelenség, amelyet Kodaly vallomasaban a ,harangzagas”
sz0 tesz szemléletileg megfoghatova, éppen az ellentéte annak a hangjelenségnek,
amelyet igy utasit el: ,zenében tijékozott kozoénségiink lelkében a német nyelv rit-
mikdja gyokerezik, és a német szovegbdl folyd melédidk tlinnek fel természetes-
nek”.¥ Irodalommal foglalkozokat sajat koriikben marasztalt el a zenész, amikor
ezt mondta: ,a XIX. szazad folyaman koltéink mégis teljesen behoddoltak a jambus-
nak, aminek az a kovetkezménye, hogy irodalmunk szamlalhatatlan remeke a ze-
ne szamara elveszett. Mar Arany Janos megmondta, hogy jambusra vagy trocheus-
ra nem lehet magyar dallamot irni, mert ha megzenésitjiik, idegen dallamok jon-
nek ki bel6le, hacsak nem jarunk el erGszakkal, hogy a jambust ignoriljuk, akar
Egressy a Szozamal, ami ritmikai torzszulottet ad. Akik mégis megprobaltak maga-
sabb igényd magyar dalt irni, majdnem legyGzhetetlen nehézségekkel alltak szem-
ben. Az Gt hossza volt; meg kellett ismerni és meg kellett tanulni a népdal forma-
kincsét, és csak azutin lehetett Gvatosan megkisérelni nem magyar versformaja
versre is olyan dallamot irni, amely nem ellenkezik a magyar nyelv természetes
dallamiranyaval. Es itt kidertlt, hogy a gorog-latin formak még kozelebb dllnak a
magyar nyelv természetéhez, mert egyenlétlen és valtozatosabb szétagesoportokat
szolgéltatnak, mint a jambus vagy trocheus. Igy hat barmilyen valészinGtlennek
hangozzék is, egyligyd magyarok énekeibdl kellett elsajatitani, hogyan lehetne
megzenésiteni a magyar irodalom egy-egy legremekebb alkotasat”. Az irodalmi
szovegeken alapul6 dalok és a karénekek szerzésének indoka tehat: érzékelhetd-
vé tenni az egyenldtlen és valtozatos szétagesoportokon alapuld ritmikat versszo-
veg és énekdallam osszjatékaban. Egy kis faluban, ahol Berzsenyi nevét még nem
is hallottak, lett viligos Kodaly elétt, hogyan lehetne Berzsenyit dalban megszolal-
tatni. A Megkésett melédidk (Op. 6, 1912-1916) felidézte, s a népdal révén Gjjate-
remtette a torténelmi maltat (Csokonai, Virdg Benedek, Berzsenyi, Kisfaludy, Kél-
csey), s azt a kKortars poétak bevonasaval (Ady, Balazs Béla) tsszekapcsolta a je-
lennel.
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Az Gj karénekrél mondta Kodaly 1932-ben, hogy ,egyelSre nincs kdzonsége”,
Az 0j zenei ritmust befogadni képes kdzonség nevelése valt f6 feladatava: ,Képzel-
juink egy idegen és nyelvajitasi szokincsre alapozott magyar nyelvet. Képtelenség?
Zeneileg megval6sitotta az iskola. Ennek kell véget vetni. Mennél hatarozottabban
allitjuk az iskolai éneket természetes alapjara, annal gyorsabban és maradandéb-
ban épithetjiik fel a gyermek lelkében a magyar zenei éntudatot.”
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SZKAROSI ENDRE
Az ujavantgard és a zene

Koltészet és zene kozos eredete és organikus egylényeglisége bevett hivatkozas-
nak szamit az irodalomtorténet, kevésbé a kortars irodalomkritika viligaban. Pedig
az eredet fel6l nézve nincsen mas Gt — az oralitds ténye egyértelmien az auditiv
percepcio és igy a hangzasminGség kérdéseinek korébe helyezi az Gskoltészet és
a népkoltészet évezredeit, illetve évszazadait. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a lo-
vagkoltészetben kialakuld, magasfoka intellektualitas csak a bonyolult, de legalab-
bis Gsszetett zenei és nyelvi strukttrak terében bontakozhat ki. Példazhatjak ezt a
trobar ric vagy a Dolce Stil Nuovo legnagyobb koltéi, Arnaut Daniel, Dante,
Cavalcanti és még annyian masok.

Ez az intellektualis és kozlésszerkezeti cizellalodas is nyilvan oka lehet zene és
koltészet fokozatos elkiloniilésének, amennyiben a popularis eredet és a popula-
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