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I. Specification and aims of research

Dilemmas concerning Privacy Protection and the Regulation of technology:

In the modern digital era, where individuals experience several aspects of their lives through
online platforms, the realms of privacy protection and technology regulation have turned out
to be a complex and vital subject that touches upon every aspect of our daily existence. The
fast-pacing evolution of technology and the expansion of the online realm have radically
transformed communication, information flow, and human interactions/communications.
Though, this transformation does not come without challenges/risks/concerns/dangers that can
impact individual rights and their protection.

The protection of privacy encompasses legal and ethical principles that safeguard individuals'
rights, dignity, and privacy. In the digital/technical environment, these principles gain even
more significance, as our activities in the online space have become visible and shareable
beyond traditional boundaries and physical limitations/constrains. The questions that arise in
the field of privacy protection extent to a wide range: privacy and/or data protection and
security, online surveillance, individual data control, and transparency are all critical
elements/segments that influence how much control we can “preserve” over our own
personality and privacy in the digital/technical/virtual world.

Technology regulation aims to guarantee that innovation and progress not only bring
economic and technical advantages but also consider individual rights and the interests of
human communities. Technological progress often brings benefits, such as more efficient
communication, improved access to information, and new opportunities for personal
development. However, the rapid changes and often self-regulating market forces can lead to
situations where personal data and every sphere of privacy can become targets for abuse,
intrusion and exploitation, or where the application of technology raises ethical questions
concerning human rights and social norms as well.

This complex topic seems to require the harmonization of legal, ethical, technological, and
societal perspectives, though it may not be possible universally as we could observe all
through my dissertation. The intersection of privacy protection and technology regulation
demands individual contemplation/consideration as well as broader communal and global
multidisciplinary dialogue. Also, the questions arising from privacy protection and technology
regulation necessitate not only individual consideration but also a more extensive community
and global discourse. In order to preserve the integrity of our personalities and our privacy in
the technical world, the development and implementation of appropriate legal frameworks,
ethical guidelines, and technological solutions are essential.

I1. Conceptual and Theoretical Framework and the subject matter of analysis

The spreading and application of novel technologies is often go together with uncertainties or
obscurities as to their long-term non-anticipated or non-welcomed effects, regarding virtually
every field of existence, comprising, for example, guidelines/directives regulatory
systems/privacy protection and so on. Novel technologies carry queries (and many issues) on
the limits/constrains of the regulation like the fine contour between destructive and
affirmative as well as progressive outcomes is frequently problematic to draw, and even to
discovery. With the comparative analyses of the regulatory models aimed to regulate novel,
evolving, progressive and revolutionary “machineries”, such as drones, Als and biometric



systems, | intend to point out some major loopholes and short-comings that might be avoided
by the development of the progressive attitude by the regulators, on one hand, and the
cooperative attitude by developers of novel techs on the other. In order to prevent the influx of
privacy concerns, | propose that the need to regulate and to adjust regulations again and again
should be questioned. Though the method how to achieve it could be and will be different,
caused by diverse norms combined with cultural disparity between countries may show
alterations in the ratification, comprehension and enforcement, let alone compliance, too. It
seems vital to point out that the difficulties presented by the clash of interest between novel
technologies and regulations appears to lead to even more privacy concerns, due to the fact
that a great number of the public appear to suffer from the Flawed LawSyndrome: the drive to
call law or regulation obsolete or faulty (severed) and the urge to solve the nuisances by
concentrating on the law, rather than applying other possibilities to fix the assumed gaps
(Legal Solutionism)?!. Still, I may advise to pay more attention to a revisionist method in order
to revitalize and try out newer methods as, for instance, self-regulations.

Legal normative questions through a multidisciplinary approach:

Researching the theoretical and practical correlations of legal normative questions through a
multidisciplinary approach offers several advantages:

1. Multifaceted approach: Multidisciplinary research can allows experts from various
fields and sectors such as law, economics, sociology, political science, or psychology
to collaborate and jointly examine legal issues. This amalgamation of different aspects
and viewpoints can lead to a richer and more comprehensive understanding, especially
when issues/concerns/challanges seem to progress faster than solutions.

2. Deep(er) comprehension: Dialogue and collaboration/cooperation among researchers
with diverse backgrounds may assist to reveal, even expose hidden
interaction/associations and causal connections that can otherwise remain elusive. As a
result, a greater variety of insights into the societal, economic, and psychological
factors underlying legal norms can be achieved as a sort of progressive outcome.

3. Informed decision-making: The multidisciplinary approach allows researchers and
decision-makers to achieve and enhanced grasp on the consequences and impacts of
legal norms on society and various stakeholders. This appears to contribute to making
more informed decisions and more effective legislative processes.

4. Novel solutions and innovations: The combination of knowledge and methodologies
from different disciplines can yield novel solutions and innovations for addressing
legal issues. These innovative approaches/methods can improve; even boost the
efficiency and fairness of the legal system.

5. Understanding societal challenges/disputes: Legal normative questions often
intertwine/overlap with societal challenges such as environmental protection, privacy
protection, human rights, or technological advancements/regulation. Multidisciplinary
research can assist to comprehend these challenges/issues and identify legal solutions
that best fit the social and environmental contexts and so on.

1LeeNes, Ronald: Regulating New Technologies in Times of Change. In: REINS, Leonie (Ed.): Regulating New
Technologies in Uncertain Times. Springer, The Hague, 2019, 5-6.(Doi: https://doi.org/10.1007/978-94-6265-
279-8 1)



6. Enhanced communication: Improved communication among researchers with varied
and different backgrounds can facilitate better understanding of legal norms and
related issues for a wider audience. Consequently, communication between the legal
system and the affected individuals can also improve.

In conclusion, a multidisciplinary approach to researching legal normative questions fosters
collaboration and knowledge sharing across various disciplines, leading to a more profound
understanding and more effective solutions for the legal system.

Comparison of European Union Legislation and Anglo-Saxon Legislation in the Light of
Technology Regulation:

European Union (EU) legislation and Anglo-Saxon legislation represent different legal
systems, with distinct approaches to technology regulation.

1. Sources of Law and Legislation: In the European Union, legislation primarily
originates from secondary legal sources, such as regulations and directives, as well as
from national laws of member states. EU institutions, such as the European Parliament
and the European Commission, collectively create laws that apply to EU member
states.

In the Anglo-Saxon legal system, the fundamental source of law is precedent (case law),
which is based on previous court decisions. The United Kingdom, for example, includes the
English common law, where court decisions play a significant role, and there is no
constitutional court.

2. Technology Regulation: In recent years, the EU has increasingly focused on
technology regulation, especially concerning data, privacy protection and digital
taxation. A prominent example of this is the General Data Protection Regulation
(GDPR), which establishes uniform data protection rules across the European Union.

The Anglo-Saxon legal system traditionally adopts a more flexible approach to technology
regulation, for the most part owing to its precedent-based nature. In the United Kingdom,
rules regarding data protection are determined at the national level, though there is no doubt
about the fact that GDPR has also greatly influenced the implementation/execution of stricter
regulations.

3. Social and Cultural Factors: The EU comprises a wide range of diverse (seemingly
vastly different) cultural and legal backgrounds, resulting in a diversity of legislative
approaches. It can be stated that one of the main goals of the European Union is to
harmonize (or at least, to attempt to harmonize) the various legal systems among
member states, which might pose a considerable amount of challenges and necessitate
adaptation in technology regulation.

Whereas, the Anglo-Saxon legal system relies on the principle of precedent, allowing courts
to actively shape and develop the law while adapting to new technological challenges. Thus, it
looks that the English legal system encourages/supports innovation and a willingness to
evolve the law for the sake of going forward.

To conclude, one can say that the differences between EU and Anglo-Saxon legal systems in
technology regulation come from the sources of legislation and the cultural and legal contexts.



Both systems have their advantages and disadvantages, and both strive to adapt to the rapidly
changing technological landscape. Technological advancements/progresses continue to
present challenge/issues/concerns to the regulatory authorities of both legal systems.

Comparative overview of the technology regulatory models (in the European Union
(EV), the United States (USA), and the United Kingdom (UK))

1. The technology regulatory model in the European Union (EU): The EU is well-known
for its strict data protection regulations, which were established by introducing the
General Data Protection Regulation (GDPR) in May 2018. This (relatively) new
regulation implemented unified data protection rules within the EU, guaranteeing
fundamental rights for citizens regarding data/privacy protection. In addition, the EU
has developed regulatory directives that govern electronic communications and
consider the rapid advancement/progress of technology.

2. The technology regulatory model in the United States (USA): In the USA, technology
regulation can differ significantly within different states. Data protection and
regulation of technology services are more fragmented, lacking a single
comprehensive data protection law like the EU's GDPR, although recently a
measurable interest has been directed to GDPR from the USA, supposedly because of
its relatively successful existence. However, there are federal laws, such as the
Consumer Privacy Act, that provide some level of protection concerning data
collection and consumer data handling.

3. The technology regulatory model in the United Kingdom (UK): In 2020, the United
Kingdom left the European Union (Brexit), and as a result, the data protection
provisions outlined in the GDPR no longer automatically can be applied to the
country. Nonetheless, the UK has established its own data protection laws, such as the
Data Protection Act of 2018, which offer data privacy protection similar to the GDPR.

During the comparison, it is important to note that technology regulation and data/privacy
protection laws in all three regions are subject to continuous changes, and further
developments can (and will) occur over time. Given the rapid advancement of technology and
increasing demands for data/ privacy protection, it can be expected that there will be
additional modifications and enhancements to the regulatory models in the (near) future.

I1l. Summary of Research Results

Without doubt, there can indeed be a need (or an urge) for modifications in the realm of
privacy protection, justified by the differing nature of various technologies. The unique nature
of each technology can give rise to situations where existing legal frameworks are insufficient
or inadequate to ensure proper protection of personality rights and privacy.

For instance, the rise of the internet and digital communication has brought forth issues
concerning online privacy, protection of personal data, and digital tracking. Technologies
such as smart devices, drones, Al, social media platforms, and data collection algorithms



necessitate legal modifications that provide individuals with greater control and transparency
over their own data.

The technology of facial recognition also poses significant challenges (even threats) in the
realm of privacy rights. When implementing such systems, one must consider the private
sphere of individuals and address the privacy concerns arising from facial recognition. Legal
and technical restrictions may be necessary to prevent further abuses and violations of
people's rights. The progress in autonomous vehicles and artificial intelligence also presents
new challenges/concerns to the protection of privacy. For instance, in the case of self-driving
cars, issues related to data collection and storage, as well as ethical and legal questions about
autonomous decision-making, may arise. These areas may require updates to legal
frameworks and regulations. In summary, the differing nature of various technologies can
justify modifications and enhancements to the protection of personality rights, in order to
keep up with new challenges and opportunities and ensure adequate protection of privacy in
the modern technological environment.

Also, there are areas where the differing nature of various technologies can justify
modifications in the area of privacy protection:

1. Machine Learning and Decision-Making: In domains where machine learning and
automated decision-making are involved (e.g., credit scoring, hiring processes), there
might be a need for regulations that make the decision-making process transparent and
ensure that there is no discrimination or unfairness.

2. Biometric Data Protection: The use of biometric data like fingerprints, voice
recordings, or genetic information as part of technology can raise challenges that
require modifications to data protection laws to safeguard these sensitive personal
data.

3. Virtual Reality and Augmented Reality: The proliferation of technologies like virtual
reality and augmented reality could introduce issues related to the boundary between
reality and virtual interaction, potentially requiring unique regulations.

4. Data Security and Anti-Hacking Measures: Increasing risks of data breaches and the
potential for personal data leaks demand legal frameworks that strengthen data
security and hold companies accountable for data protection.

5. Privacy and Social Media: Balancing the line between personal rights and the
moderation of content on online social media platforms can become complex.
Revisiting rules related to personal data handling and content moderation might be
necessary.

6. Quantum Technology and Encryption: The advent of quantum technologies brings
challenges and opportunities in computer encryption and data protection that may
require adjustments to existing regulations.

7. Sensors and Internet of Things (1oT): The rise of smart devices and sensors generates
more data than ever. Individuals have a right to know how their data is collected and
used in such contexts.

Due to the diverse nature of different technologies, ongoing adjustments to legal frameworks
and regulations are needed to appropriately protect personality rights and ensure that these
frameworks can address the novel challenges brought about by technological advancements.



Also, we can identify some additional points about regulatory challenges posed by
technological advancements in the context of privacy protection:

1.

10.

Rapid Evolution: The pace of technological change is fast, often outpacing the
development of appropriate regulations. Keeping up with these changes and ensuring
that regulations remain relevant is a significant challenge with no clear-cut “rules” due
to the elusive nature of progress.

Global Consistency: The global nature of the internet and (digital) technologies makes
it testing to establish consistent regulations across different jurisdictions. Ensuring
global cooperation and harmonization can be difficult.

Technological Literacy: As | tried to point out lawmakers and regulators might not
fully grasp the intricacies of emerging technologies, leading to regulations that do not
effectively address the nuances and implications of these technologies.

Balancing Privacy and Innovation: Striking the right balance between protecting
privacy and fostering innovation is a delicate task. Regulations must safeguard
personal rights while still encouraging technological progress.

Jurisdictional Ambiguities: The borderless nature of the online world can lead to
uncertainties about which jurisdiction has authority over certain actions or data,
complicating the enforcement of regulations.

Technical Challenges: Sometimes, technology evolves too quickly for lawmakers to
fully understand the technical aspects. This can result in regulations that do not
adequately address the technological challenges at hand.

Data Handling Complexity: The collection, storage, and processing of data generated
by new technologies can involve complex legal and ethical considerations.
Regulations must provide clear guidelines for responsible data management.

Informed Consent: As technologies become more sophisticated, obtaining informed
consent from individuals for data collection and usage becomes progressively more
intricate. Regulations need to ensure that consent is meaningful and transparent.

Cultural and Ethical Differences: as we could see in the dissertation, technologies can
be adopted and interpreted differently across cultures and societies, necessitating a
nuanced/fine-tuned approach to regulations that takes these variations into account.

Enforcement Challenges: Enforcing regulations in the digital/technical area/sector is
difficult due to factors like anonymity and the speed at which information travels.
Adequate enforcement mechanisms need to be established.

Navigating these challenges requires collaboration between policymakers, technologists, legal
experts, and civil society. The goal is to create a regulatory environment that both safeguards
privacy and allows for the responsible and innovative use of technolo

In light of the fact that administrative law typically responds first to new technologies
and their regulation, the question is: to what extent can legislative attitudes be drawn
upon for civil court proceedings?

Legislative attitudes and approaches, applied in administrative law to regulate new
technologies, can be partially transferable to civil court proceedings as well. However, there



are differences and important factors that need to be considered. Firstly, administrative law
often employs forward-looking regulatory approaches since administration needs to swiftly
respond to new technologies and their impacts. When regulating new technologies, the goal is
often to strike a (delicate) balance between promoting innovation and safeguarding the public
interest, security, and privacy. These approaches/methods could prove useful to civil court
proceedings, especially when dealing with technological issues that affect the balance
between the legal framework and right to privacy.

However, civil court proceedings consider other aspects as well. Civil legal proceedings often
focus on disputes between individuals and companies. Here, individual rights and obligations,
property, and contract enforcement take precedence. Therefore, legislative approaches must
be transposed in a way that adequately protects individual rights and interests. On the other
hand, responses to technological advancements often consider societal and economic impacts
and address new challenges. These elements can also be relevant to civil court proceedings,
such as copyright or data privacy disputes, where the impact of new technologies can
influence the establishment of legal precedents and procedural rules.

It seems essential to note that collaboration and knowledge sharing among different parts of
the legal system are crucial. Dialogue between legislators and courts can help determine how
legislative attitudes can be applicable to civil court proceedings and how new technologies
can be adequately regulated to ensure the protection of individual rights and societal interests.

In this process of transferring legislative attitudes to civil court proceedings, it is also
significant to identify that the two contexts involve nuanced considerations. Some additional
points to take into account can include:

1. Protection of Individual Rights and Interests: Civil legal proceedings revolve around
safeguarding individual rights and interests. When dealing with new technologies,
both legislation and courts need to pay special attention to data privacy, personal
liberties, and property rights of individuals.

2. Procedural Rules and Precedents: Civil court proceedings are guided by procedural
rules and legal precedents. In the case of new technologies, these frameworks need to
be flexibly adapted to effectively address new technological challenges.

3. Expert Knowledge: New technologies often require specialized expertise from both
legislators and judges. Courts should provide access to relevant technical and
scientific experts to ensure a proper understanding of the technological aspects of
cases.

4. Supporting Innovation: During civil legal proceedings, it's important not only to
consider current technological developments but also to encourage the possibilities for
innovation. Approaches should support new technological solutions and
advancements.

5. Evaluation of Societal and Economic Impacts: Similar to how legislators consider
societal and economic impacts in administrative law, courts need to take into account
the societal and economic consequences of technological decisions. New technologies
often come with complex effects that impact individuals, companies, and society as a
whole.

In conclusion, the transfer of legislative attitudes to civil court proceedings is essential, but it
needs to be carried out carefully, taking into account the local context. The legal system must



adapt to the new technological environment while simultaneously safeguarding individual
rights and societal interests.

The importance of data privacy and personal protection has become increasingly
prominent in the rapidly evolving technological landscape. In response to the privacy
issues associated with emerging technologies, several regulatory trends have emerged.
Here are some examples:

1. General Data Protection Regulation (GDPR): Introduced in the European Union, the
GDPR aims to establish unified data protection rules within the EU and more strictly
regulate the handling of personal data. GDPR mandates that businesses clearly define
what data they collect and how they use it, while also giving users the right to control
their data and request its deletion.

2. California Consumer Privacy Act (CCPA): California State in the United States
introduced CCPA, which similar to GDPR, provides rights to users to control their
provided data's usage and request its deletion.

3. Regulation of Augmented Reality and Virtual Reality: The proliferation of AR and
VR technologies raises significant questions about the privacy of personal data.
Devices that track users' movements and behaviours, for instance, raise serious data
privacy concerns.

4. Al and Machine Learning Regulation: With the rise of Al and machine learning,
ensuring algorithmic transparency, avoiding discrimination, and maintaining control
over permissions are vital. Guidelines and regulations addressing data privacy and
ethics have appeared in many countries and regions, for example in the EU.

5. Biological Data Privacy: The collection and handling of health data and biological
information are gaining importance. Protecting genomic data and healthcare
information is particularly crucial to prevent misuse of sensitive data.

6. Autonomous Vehicles and loT Data Privacy: The data generated by autonomous
vehicles and Internet of Things (IoT) devices need to be protected and managed
securely to prevent user tracking and cyber attacks.

These are just a few examples of regulatory trends that have emerged in response to privacy
issues associated with emerging technologies. Developments and regulatory efforts in data
privacy and personal protection are expected to continue strengthening as new technologies
and their applications expand.

Regarding biometric data, it is an especially sensitive area within data protection and privacy.
Biometric data consists of unique physiological or behavioural characteristics that can be used
to identify an individual, such as fingerprints, facial recognition, iris patterns, or even
voiceprints. Because these data points carry personal identity and are unique to individuals,
it's critically important to ensure their proper handling and protection. There are some
important aspects and regulatory tendencies concerning the management of biometric data:

1. Consent and Transparency: Users need clear understanding of what biometric data is
collected about them, how it will be used, and what rights they have in relation to the
data's processing.



2. Quality and Accuracy: Collected biometric data must be of high quality and accuracy
to reliably identify individuals.

3. Storage and Encryption: Biometric data should be stored securely and encrypted
properly to prevent unauthorized access and data breaches.

4. Adherence to Data Protection Principles: General data protection principles like data
storage limitation, data storage purpose, and data minimization must be followed when
handling biometric data.

5. Access Control: Only authorized personnel or systems should have access to biometric
data.

6. Identification and Authentication: Biometric data's application in identification and
authentication processes, like unlocking smartphones or access systems, needs to be
reliable and secure.

7. Opt-in and Deletion: Users have the right to choose whether to participate in biometric
data collection, and they should have the right to request the deletion of their data
when it is no longer needed, although the issue of deletion afterthe death of the user is
still debated .

The management of biometric data is becoming a focus for data protection regulators and
companies alike, with increasing attention to adhering to strict data protection principles and
regulations. Developments in biometric data-related practices are closely tied to broader data
protection trends and technological advancements.
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I. A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, a kutatas célkitiizései.

A személyiségvédelem és a technologiak szabalyozasanak dilemmaja:

A modern digitalis/technikai/technoldgia korszakban, ahol az egyének ¢letlik szdmos tertiletét
online platformokon keresztiil ¢lik meg, a személyiségvédelem ¢és a technoldgia szabalyozasa
olyan komplex és nélkiilozhetetlen téma, amely a mindennapi életiink minden aspektusat
érinti. A technoldgia robbandsszerli fejlédése és az online tér térnyerése radikalisan
megvaltoztatta a kommunikaciot, az informéciddramlast és az emberi interakcidkat.
Ugyanakkor ez a valtozas nem mentes a kihivasok/kockéazatok és veszélyek nélkiil, amelyek
az egyének személyiségi jogait és védelmét érintik. A személyiségvédelem olyan jogi és
etikai elveket foglal magaban, amelyek az egyének jogait, méltosagat és maganéletét védik,
mely elvek a technoldgiai kornyezetben kiilonosen fontossa valnak, hiszen, példaul, az online
térben torténd tevékenységeink hagyomanyos hatdrokon és fizikai korlatokon ativelve valnak
lathatova és megoszthatova. A személyiségvédelem teriiletén felmeriild kérdések széles
skalan mozognak: az maganszféra/adatvédelem és —biztonsag (data and privacy protection),
az online megfigyelés (surveillance), az egyéni adatok kontrollja (individual data control) és
az atlathatosag (tranparency ) mind-mind fontos elemek, amelyek befolyasoljak, hogy milyen
mértékben tarthatjuk meg sajat személyiségiink ¢és privatszférank irdnyitadsat a

digitalis/technologiai/virtualis vilagban.

A technologidk szabélyozasa iranya €s cé€lja, hogy az innovéacio és fejléddés ne csak gazdasagi
¢és technikai eldnyokkel jarjon, hanem figyelembe vegye az egyének jogait és az emberi
kozosségek érdekeit is. A technologiai fejlddés gyakran elénydket hoz magaval, példaul
hatékonyabb kommunikéciot, jobb hozzaférést az informaciokhoz és Uj lehetOségeket a
személyes fejlodésre. Ugyanakkor a gyors valtozdsok és a gyakran Onszabalyozd (self-
regulating) piaci erdk lehetdvé teszik olyan helyzetek kialakulasat, ahol a személyes adatok, a
maganszféra (privacy) visszaélések céltablai lehetnek, vagy a technoldgia alkalmazésa etikai

kérdéseket vet fel az emberi jogok és tarsadalmi normak szempontjabol.

Ez a komplex téma megkivanja a jogi, etikai, technoldgiai és tarsadalmi szempontok
Osszehangolédsat, mely a multidiszciplinaritas felé tereli a jovot . A személyiségvédelem ¢és
technologia szabalyozasa kapcsan felmeriild kérdések nem csak egyénenkénti megfontolést

kivannak, hanem szélesebb korli kozosségi és globalis parbeszédet is. Ahhoz, hogy a



technologia vilagban is megodrizhessiik személyiségilink integritdsat és privatszférankat,
elengedhetetlen a megfeleld jogi keretek, etikai iranyelvek és technologiai megoldasok

kidolgozésa és alkalmazasa.
I1. A kutatas modszere és forrasai

Jogi normativ kérdések multidiszciplinaris megkozelitésen keresztiill: A jogi normativ
kérdések elméleti és gyakorlati oOsszefiiggéseinek Kkutatasa a multidiszciplinaris

megkozelités révén szamos elényt kinal:

1. Sokoldali megkozelités: A multidiszciplinaris kutatds lehetdvé teszi kiilonb6zo
terliletek és szektorok szakértdinek, mint példaul a jog, kozgazdasagtan, szociologia,
politikatudomany vagy pszichologia, hogy egyiitt dolgozzanak és kozdsen vizsgaljak a
jogi kérdéseket. Ezeknek az eltér6 szempontoknak és nézOpontoknak az
Osszefonddasa gazdagabb ¢és atfogobb megértést eredményezhet, kiilondsen, amikor a

kérdések és aggodalmak gyorsabban fejlddnek, mint ahogy megoldésok sziiletnek.

2. Mély(ebb) megértés: A kiilonbozoé hattérrel rendelkezd kutatdk kozotti parbeszéd és
egyiittmiikddés hozzajarulhat az elrejtett interakciokhoz, kapcsolatokhoz és ok-okozati
Osszefiiggések feltardsahoz, amelyek masképpen rejtve maradhatnak. Ennek
eredményeként nagyobb sokféle betekintés nyerhetd a tarsadalmi, gazdasagi és
pszicholdgiai tényezOkbe, amelyek a jogi normék alapjat képezik, mint egy fajta

progressziv eredmény.

3. Tajékozott dontéshozatal: A multidiszciplinaris megkozelités lehetdvé teszi a kutatok
¢s dontéshozok szamaéra, hogy mélyebb megértést szerezzenek a jogi normak
tarsadalomra ¢€s kiilonboz6é érdekeltekre gyakorolt hatdsairdl. Ez hozzajarulhat az

informaltabb dontések meghozatalahoz és hatékonyabb jogalkotasi folyamatokhoz.

4. Uj megoldasok és innovaciok: Kiilonbozo teriiletekrdl szarmazo/kapesolhaté tudas és
moddszertan kombindcidja G megoldasokat és innovacidkat hozhat 1étre jogi kérdések
kezelésére. Ezek az innovativ megkozelitések javithatjak, s6t novelhetik a

jogrendszerek hatékonysagat és méltanyossagat.

5. Tarsadalmi kihivasok megértése: A jogi normativ kérdések gyakran Osszefonodnak
tarsadalmi kihivasokkal, példaul kornyezetvédelem, adatvédelem/

személyiségvédelem (data/privacy protection), emberi jogok vagy technoldgiai



fejlodés/szabalyozas terén. A multidiszciplindris kutatas segithet ezeknek a
kihivasoknak ¢s kérdéseknek a megértésében, és jogi megoldasokat azonosithat,

amelyek a legjobban illeszkednek a tarsadalmi és kornyezeti kontextusokhoz.

6. Kommunikacié fejlesztése: Az eltérd diszciplinaris hattérrel rendelkezé kutatok
kozotti mindségi (quality) kommunikacié eldsegitheti a jogi normak és kapcsolodo
kérdések jobb megértését a szélesebb kozonség szamara is. Ennek kovetkeztében a

jogrendszer és az érintett egyének kozotti kommunikacio is javulhat.

Osszefoglalva, a jogi normativ kérdések multidiszciplinaris megkdzelitése elSsegiti a
kollaboraciot és a tudasmegosztast kiilonbozo terlileteken, ami mélyebb megértést ¢és

hatékonyabb megoldasokat eredményez a jogi rendszer szamara.

Az Eurdpai Uni6o (EU) és az angolszasz jogszabalyok oOsszehasonlitisa a technoldgiai

szabalyozas szempontjabol:

Az EU jogszabélyai és az angolszdsz jogszabalyok eltérd jogrendszereket képviselnek,

kiilonféle megkdzelitéssel a technologiai szabalyozas terén.

1. Jogforrasok és jogszabalyok: Az Eurdépai Unidban a jogszabalyok elsdsorban
masodlagos jogforrasokbol szarmaznak, példaul rendeletekbdl és iranyelvekbdl,
valamint a tagallamok nemzeti térvényeibdl. Az EU intézményei, példaul az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Bizottsdg kozdsen hoznak 1étre jogszabalyokat, amelyek az
EU tagéllamaira vonatkoznak. Az angolszasz jogrendszerben a jog alapvetd forrasa a
precedens (eseti jog), amely az el6z6 birdsadgi dontéseken alapul. Egyesiilt
Kiralysagban példaul az angol kozjogot alkotd precedensek nagy szerepet jatszanak,

¢s nincs alkotméanybirosag.

2. Technologiai szabalyozas: Az utobbi években az EU egyre inkabb a technologiai
szabalyozasra 0sszpontositott, kiilondosen az adatvédelem és a digitalis adozas terén.
Erre j6 példa a 2018-ban bevezetett Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR), amely
egységes adatvédelmi szabalyokat hozott 1étre az Eurdpai Unidban. Az angolszéasz
jogrendszer hagyomanyosan rugalmasabb megkozelitést alkalmaz a technoldgiai
szabalyozas terén, elsésorban a precedens alapu jellegének koszonhetden. Egyesiilt
Kiralysdgban az adatvédelem szabédlyait nemzeti szinten hatdrozzak meg, bar
kétségtelen, hogy a GDPR is nagyban befolydsolta a szigoribb szabdlyozas

megjelenését.



3. Tarsadalmi ¢és kulturdlis tényezok: Az EU sokféle kultaraval és jogi hattérrel
rendelkezd tagallamok széles valasztékat foglalja magaban, ami kiilonb6zd jogi
megkozelitéseket eredményez. Az Europai Unio egyik f0 célkitlizése az, hogy
harmonizalja (vagy legalabbis probalja harmonizalni) a kiillonboz6 jogrendszereket a
tagallamok kozott, ami jelentds kihivasokat jelenthet és alkalmazkodast igényel a
technoldgiai szabalyozas terén. Az angolszdsz jogrendszer a precedens elvére
tamaszkodik, lehetévé téve a birésagoknak, hogy aktivan alakitsak és fejlesszék a
jogot, mikozben alkalmazkodnak az Gj technolédgiai kihivasokhoz. Igy gy tiinik, hogy
az angol jogrendszer 0sztdnzi az innovacidt €s az akaratot a jog fejlesztésére az

elérehaladas érdekében.

Osszefoglalva, az EU és az angolszasz jogrendszer kozotti kiilonbségek a jogszabélyok
forrasabal €s a kulturalis, jogi kontextusbol erednek. Mindkét rendszernek megvannak a maga
elényei €s hatranyai, és mindkettd igyekszik alkalmazkodni a gyorsan valtozé technoldgiai
kornyezethez. Tekintettel a technologiai fejléddés gyorsasdgara ¢és az adatvédelem ndvekvd
igényére, varhat6, hogy a jovOben tovabbi modositasok ¢és fejlesztések torténnek a
szabalyozasi modellek terén. Az Uj technoldgiai vivmanyok és fejlemények tovabbra is
kihivasokkal és aggodalmakkal szembesitik mind az EU, mind az angolszasz jogrendszerek

szabalyozd hatosagait és jogalkotoit.

Az Eurépai Unié (EU), az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) és az Egyesiilt Kiralysig

(UK) technologiai szabalyozasi modellek 6sszehasonlito attekintése:

1. Az Europai Uni6 (EU) technologiai szabélyozasi modellje: Az EU szigoru
adatvédelmi szabalyozasarél ismert, amelyet a 2018-ban bevezetett Altalanos
Adatvédelmi Rendelet (GDPR) hozott 1étre. Ez az 01j rendelet egységes adatvédelmi
szabalyokat allapitott meg az EU-n beliil, és garantalja az allampolgarok alapvetd
jogait az adatvédelem terén. Emellett az EU olyan iranyelveket is kidolgozott,
amelyek az elektronikus kommunikaciot szabéalyozzak, és figyelembe veszik a

technologia gyors fejlodését.

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) technolégiai szabalyozasi modellje: Az
Egyesiilt Allamokban a technolégiai szabalyozas jelentSsen kiilonbozhet az egyes

allamokban. Az adatvédelem ¢és a technoldgiai szolgaltatdsok szabalyozéasa toredezett,



¢s nincs olyan atfogd adatvédelmi torvény, mint az EU GDPR rendszere. Azonban az
utobbi idében egyre inkabb érdeklédés iranyul a GDPR felé az USA-ban is,
feltételezhetéen annak viszonylagos sikerének koszonhetden. Ugyanakkor léteznek
szovetségi torvények, példaul a Fogyasztovédelmi Torvény, amelyek némi védelmet

biztositanak az adatgylijtés és a fogyasztoi adatkezelés terén.

3. Az Egyesilt Kirdlysag (UK) technologiai szabalyozasi modellje: 2020-ban az
Egyesiilt Kirdlysag elhagyta az Eurdpai Uniot (Brexit), és ennek eredményeként az
EU GDPR altal meghatarozott adatvédelmi rendelkezések mar nem alkalmazhatok
automatikusan az orszagban. Azonban az UK sajat adatvédelmi térvényeket hozott
1étre, példdul a 2018-as Adatvédelmi Torvényt, amely hasonld adatvédelmi védelmet

biztosit, mint a GDPR.

Az 0Osszehasonlitas soran fontos megjegyezni, hogy a technoldgiai szabdlyozds és az
adatvédelmi torvények mindhdrom régioban folyamatos valtozasoknak vannak kitéve, és az
idével tovabbi fejlesztések is varhatok. A gyorsan valtozd technoldgiai fejlodés és az
adatvédelem irdnti novekvd igény miatt varhatd, hogy a szabalyozasi modellek tovabbi

modositasokat és fejlesztéseket tapasztalnak majd a jovoben.

II1. A kutatas eredményei

Van-e sziikség a személyiség védelem korében modositiasra, melyet az egyes technolégiak

eltéro természete indokolhat?

A személyiségi védelem terén vélhetdn valoban sziikség lehet modositasokra az 1j
technologiak elterjedése ¢és fejlodése miatt. Az egyes technologiak eltérd természete olyan
helyzeteket teremthet (és teremtett), amelyekben a meglévd jogi keretek nem elégségesek
vagy nem megfeleloek a személyiségi jogok és védelem megfeleld biztositasahoz (lasd,
példaul, dronok és Al). Az internet és a digitalis kommunikacio térhoditdsa soran az online
adatvédelem, a személyes adatok védelme ¢€s a digitalis nyomkdvetés kérdései valtak egyre
hangsulyosabbd. Az  olyan technologiak, mint az  okostelefonok/késziilékek
(smartphones/devices), a kozOsségi média platformok és az adatgylijté algoritmusok,
sziikségessé teszik az olyan jogi mddositasokat, amelyek az egyéneknek nagyobb kontrollt és

atlathatosagot biztositanak a sajat adataik felett.



Az arcfelismerés technoldgiaja is jelentds kihivasokat vet fel a személyiségi jogok terén. Az
ilyen rendszerek alkalmazédsa soran figyelembe kell venni az egyének privat szférajat
(privacy) és az arcfelismerésbol eredé adatvédelmi (data protection) aggalyokat. Olyan jogi és
technikai korlatozasokra lehet sziikség, amelyek megakadalyozzak a visszaéléseket és az

emberek jogainak megsértését.

Az autoném jarmiivek (példaul dronok) és mesterséges intelligencia fejlodése is Uj
kihivasokat hozott az személyiségi jogok terén. Egyre gyakoribb példa a vezetd nélkiili autok
esetében felmeriilhet adataink gyiijtése és tarolasa, valamint az autoném dontéshozatal etikai
¢s jogi kérdése. Ezek a teriiletek sziikségessé tették a jogi keretek ¢és szabalyozasok

korszeriisitését és a jogalkotok technoldgiai valtozasokra vald gyors reagalasat.

Osszességében tehat az egyes technolégiak eltérd természete indokolhatja a személyiségi
jogok védelmének modositasat és erdsitését, hogy lépést tartsunk az 10j kihivdsokkal és
lehetdségekkel, és biztositsuk az egyének jogainak megfeleld védelmét a modern technoldgiai

kornyezetben.

Természetesen, vannak még teriiletek, ahol az egyes technologidk eltéré természete

indokolhatja a személyiségi jogok védelmének modositasat:

1. Gépi tanulés és dontéshozatal: Az olyan teriileteken, ahol gépi tanulds és automatizalt
dontéshozatal jatszik szerepet (pl. hitelmindsités, munkaerd-kivalasztas), fontos lehet
olyan szabalyozéas kialakitasa, amely atlathatova teszi a dontési folyamatot és

biztositja, hogy ne torténjen diszkrimindci6 vagy igazsagtalansag.

2. Biometrikus adatok védelme: Az ujjlenyomatok, hangfelvételek vagy genetikai
informaciok hasznélata a technoldgia részeként olyan uj kihivasokat teremthet,
amelyek megkdvetelik az adatvédelmi jogszabalyok modositasat, hogy megfeleléen

védjék ezeket az érzékeny személyes adatokat.

3. Virtualis valosag €s ,kiterjesztett” valosag (augmented reality): Az ilyen technologiak
elterjedése soran felmeriilt a kozosségi szabalyozas kérdése, kiilondsen a valosagtol

vald elszakadas és a virtualis térben torténo interakcid miatt.

4. Adatbiztonsag ¢s hackelés elleni védelem: A ndvekvo adatveszélyek €s a személyes
adatok kiszivargasanak veszélye miatt olyan jogi keretek sziikségessé valtak, amelyek

erdsitik az adatbiztonsagot és a vallalatok feleldsségét az adatvédelem terén.



5. Személyes jogok és kozOsségi média: Az online kozosségi média platformok és a
szolasszabadsag korlatozasa vagy moderdldsa a személyiségi jogok ¢és a
véleménynyilvanitds szabadsdga kozotti egyensulyt billenthet/billenti el. Az ilyen
platformokon torténé személyes adatkezelésre és moderalasra vonatkozd szabalyok

feliilvizsgalata valt sziikségessé.

6. Kvantumtechnologia ¢és titkositds: Az 1) kvantumtechnoldgidk elérehaladasa
kihivasokat és lehetdségeket teremthet a szamitdgépes titkositas és adatvédelem terén,

amelyekre az adatvédelmi jogszabalyoknak is reagalniuk kell.

7. Szenzorok és loT (Internet of Things): Az okos eszkdzok és a szenzorok elterjedése
révén egyre tobb adat keriil generalasra €s gytijtésre. Az egyéneknek joguk van tudni,

hogy miként és milyen célbdl hasznaljak ezeket az adatokat.

Az egyes technoldgiak valtozatos természete miatt folyamatosan sziikség van a jogi keretek és
szabalyozasok feliilvizsgalatira ¢és fejlesztésére annak érdekében, hogy megfelelden
reagalhassunk a személyiségi jogokat és a védelmet a technologia fejlodése altal kihivas elé

allitott uj helyzetekben.

Az 1j technologidk elterjedése és fejlddése soran szamos szabalyozasi kihivas mertilhet fel a

személyiségi jogok védelmével kapcsolatban:

1. Gyors technologiai valtozds: Az 1j technoldgidk gyors litemben fejlédnek, és a
jogalkotoknak és szabalyozoknak nehéz lépést tartani veliik. Sziikség van olyan
szabalyozasi keretekre, amelyek rugalmasak ¢és alkalmazkod6 képesek a gyors

technoldgiai valtozasokhoz.

2. Globalis szabalyozas: Az internet ¢és a digitalis és egyéb technoldgidk globalis jellege
miatt a szabalyozasnak is globalisan kellene miikddnie, (bar ennek Ilehetsége
halvanyodni latszik). A kiillonboz6 orszdgok eltérd jogi megkozelitései ¢és

szabalyozasai nehezithetik a hatékony védelmet.

3. Technoloégiai tudatlansag: A jogalkotok és szabalyozok nem mindig értik teljes
mértékben a legujabb technologiai fejleményeket és azok hatdsait (mivel nem is az 6
feladatuk). Ennek eredményeként az elkésziilt szabalyozasok esetleg nem megfeleldek

vagy elavultak lehetnek.



4. Egyensuly a személyiségvédelem ¢€s innovacio (tamogatasa) kozott: A személyiségi
jogok védelme nélkiilozhetetlen, de szem el6tt tartva az innovaciot és a technoldgia
fejlodését is. A kihivas az, hogy olyan szabalyozdsokat hozzanak létre, amelyek

egyensulyt teremtenek a személyiségvédelem és az innovacio kozott.

5. Kérdések hatarok és hataskorok tekintetében: Az online tér hatarok nélkiili, és sokszor
nem egyértelmil, hogy melyik joghatdsag felelds a szabalyozasért és a védelemért. Az
ilyen hatarok és hataskdrok meghatarozasa bonyolult feladat és még ezen problémakor

kidolgozas alatt all.

6. Miiszaki kihivasok: A technoldgiai fejlodés olykor tul gyors a jogalkotas szdmara, és a
jogalkotok nem mindig értenek a technikai részletekhez. Ez olyan helyzeteket
teremthet, ahol a szabalyozas nem képes hatékonyan megoldani a technologiai

kihivasokat.

7. Adatkezelés és adatvédelem: Az adatok gylijtése, tarolasa és feldolgozasa sok esetben
Osszetett jogi és etikai kérdéseket vet fel. A jogszabalyoknak megfeleléen kell
megvédeni az egyének személyes adatait, mikozben lehetévé kell tenni az adatok

hasznositasat is.

Ezen kihivasok kezelése és az 0j technologidkhoz valdo megfeleld szabalyozas kidolgozasa
nagy kihivast jelentd feladat, hogy a személyiségi jogok megfeleléen védve legyenek a
digitalis korban. Ez megkivanja a jogalkotok, technologiai szakértdk és civil szervezetek
egylttmikodeését is, annak érdekében, hogy a jogi keretek €s szabalyozasok hatékonyak és

relevansak legyenek.

Tekintettel arra, hogy jellemzden a kozigazgatasi jog reagal elsonek az 1j technologiakra
és szabalyozasukra, a kérdés: mennyiben vonhatok le a jogalkotoi attitidok a polgari

peres birosagok szamara?

A jogalkotoi attitidok ¢és megkozelitések, amelyeket a kozigazgatasi jogban az 1j
technolégidk szabdlyozésara alkalmaznak, részben atvihetdk lehetnek a polgari peres
birésagok szdmadra is, azonban vannak kiilonbségek és fontos tényezdk, amelyeket figyelembe
kell venni. A kozigazgatasi jog gyakran eléremutatd szabalyozasi megkdzelitéseket alkalmaz,

mivel a kozigazgatasnak gyorsan kell reagélnia az 0j technologidkra és azok hatédsaira. Az 0j



technologiak szabalyozasa soran gyakran torekednek arra, hogy megdrizzek az egyensulyt az
innovacio elémozditasa és a kozérdek, a biztonsdg és a maganélet védelme kozott. Ezen
megkozelitések hasznos lehetnek a polgari peres birdsagok szamadra is, kiilonosen akkor,
amikor olyan technologiai kérdések keriilnek eld, amelyek a jogrend és az egyének jogai

kozotti egyensulyt érintik.

Azonban a polgari peres birosagok mas szempontokat is figyelembe vesznek. A polgari jogi
peres eljarasok gyakran maganszemélyek és vallalatok kozotti vitakra dsszpontositanak. Itt az
egyéni jogok és kotelezettségek, a tulajdon és a szerzddések érvényesitése keriil eldtérbe.
Ezért a jogalkot6éi megkdzelitéseket at kell iiltetni olyan modon, hogy az egyéni jogok és

érdekek is megfelelden védettek legyenek.

Masrészt a technologiai fejlédésre adott jogalkotdi valaszokat gyakran a tarsadalmi és
gazdasagi hatdsok, valamint az 0 kihivasok figyelembevételével alakitjak ki. Ezek az elemek
is relevansak lehetnek a polgari peres birdsdgoknal, példaul a szerzdi jogi vagy az
adatvédelmi vitdk esetében, ahol az 1) technoldgidk hatasa a jogi precedensek esetleges
figyelembevétele és eljarasi szabalyok kialakitasat befolyasolhatja. Tovabba a jogrendszer
részei kozotti egylittmiikodés és tuddsmegosztds is kulcsfontossagii. A jogalkotdk és a
birésagok kozotti parbeszéd segithet abban, hogy a jogalkotdi attitidok mennyiben
alkalmazhatok a polgari peres birdsagok szamara, és hogyan lehet az 1) technologidkat

megfelelden szabalyozni, hogy az egyéni jogok és a tarsadalmi érdekek is érvényesiiljenek.

Amint korabban emlitettem, a jogalkotoi attitidok és megkdzelitések atvitele a polgari peres
birdsdgokhoz dsszetettebb folyamat lehet, mivel a polgari jogi ligyek és vitdk mas jellegliek,
mint a kozigazgatasi jog teriiletén felmeriild technologiai kérdések. Néhany tovabbi

szempont, amit figyelembe kell venni:

1. Egyéni jogok és érdekek védelme: A polgari jogi peres eljarasok fokuszéban az egyéni
jogok és érdekek allnak. Az 1) technologidk esetében a jogalkotasnak és birdsagoknak
kiemelt figyelmet kell forditani az egyének adatvédelmére, személyes

szabadsagjogaira ¢s tulajdonhoz fliz6d6 jogaira.

2. Eljarasi szabalyok és precedensek: A polgari peres eljardsok sordn az eljarasi
szabalyok és a jogi precedensek alkothatnak a keretet. Az 0j technologiak esetében
ezeket a kereteket kell alkalmazkod6an formalni, hogy az 0j technoldgiai kihivasokra

is megfeleld valaszt lehessen adni.



3. Szakért6i tudas: Az Uj technologidk gyakran specialis szakértelmet igényelnek a
jogalkotoktol és a biroktol egyarant. A birésagoknak hozzaférést kell biztositaniuk a
relevans technikai és tudomdnyos szakértéknek, hogy megfeleléen megértsék az

iigyek technologiai aspektusait.

4. Innovacid tamogatasa: A polgari jogi eljarasok soran fontos, hogy ne csak a jelenlegi
technologiai fejleményeket vegyék figyelembe, hanem az innovécio lehetdségeit is
tamogassak. Olyan megkozelitéseket kell kialakitani, amelyek 0Osztonzik az 1j

technologiai megoldéasokat és fejlesztéseket.

5. Tarsadalmi és gazdasagi hatasok értékelése: Ahogyan a jogalkotok a kdzigazgatasi jog
terliletén, a birosdgoknak is (lehetdség szerint) figyelembe kell venniiik a technologiai
dontések tarsadalmi és gazdasagi hatdsait. Az 10 technoldgidk sokszor komplex
hatasokkal jarnak, amelyek befolyédsoljdk az egyének, véllalatok ¢és a tarsadalom

egészének életét.

Osszességében a jogalkotoi attitiidok atadasa a polgari peres birdsagok szdmara fontos, de
koriiltekintéen €s a helyi kontextust figyelembe véve kell végrehajtani. A jogi rendszernek
alkalmazkodnia kell, 1épést kell tartani az 01j technologiai kdrnyezet kihivasaival, szem el6tt

tartva az egyének jogait és a tarsadalmi érdekeket.

Milyen technologiai szabalyozasi trendek jelentek meg valaszreakcioként a halmozodo

technologiakhoz kothetd személyiségvédelmi problémak megoldasara?

Az adatvédelem és személyiségvédelem fontossdga egyre inkabb el6térbe keriilt a gyorsan
fejlodé  technoldgiai  kornyezetben. A halmozddd  technologidkhoz  kothetd
személyiségveédelmi problémak megoldasara kialakult szabalyozési trendek kozott szdmos

fontos kezdeményezés és szabalyozas talalhatd. Néhany példa:

1. Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR): Az Eurdpai Unidban bevezetett GDPR
célja, hogy egységes adatvédelmi szabalyokat hozzon létre az EU-n beliil, és
szigorubban szabalyozza a személyes adatok kezelését. A GDPR eldirja, hogy a
vallalkozasoknak pontosan meg kell hatarozniuk, hogy milyen adatokat gytijtenek, €s
hogyan hasznaljadk azokat, valamint biztositja a felhaszndloknak adataik kezelését

(példaul: ellendrzését és torlés).



2. California Consumer Privacy Act (CCPA): Az Egyesiilt Allamokban Kalifornia allam
vezette be ezt a szabalyozast, amely hasonloan a GDPR-hez, jogokat biztosit a
felhaszndlok jogait kivanja erdsiteni, fOként adatkezelés, ellendrzés eseteiben,

Iényegében a jogalkotd szandéka hasonldésagot mutat a GDPR-hezhas.

3. Kibdvitett valésag (Augmented Reality) és virtualis valosag (Virtual Reality)
szabalyozasa: Az AR ¢és VR technologidk terjedésével egyre komolyabb
személyiségvédelemi kérdések meriilnek fel, ugymint a maganszféra ¢és a személyes
adatok védelme (privacy and data protection). Utalva az olyan az olyan eszk6zok
elterjedésére (lasd smartphones, drones), amelyek kovetik a felhasznalok mozdulatait

¢s viselkedését, komolyabb (és Ujabb) szabalyozasi kérdéseket vetnek fel.

4. Al és gépi tanulds szabdlyozasa: Az Al és gépi tanulds térnyerésével az algoritmusok
dontéseinek atlathatdsaga, a diszkriminacid elkeriilése és a jogosultsagok ellendrzése
is kiemelten fontos. Az adatvédelemmel és etikaval foglalkoz6 irdnyelvek és

jogszabalyok tobb orszagban és régidban is megjelentek.

5. Bioldgiai adatvédelem: Az egészségligyi adatok és bioldgiai informaciok gylijtése és
kezelése is egyre nagyobb szerepet kap. A genomikai adatok és egészségligyi
informaciok védelme kiilondsen fontos, hogy megakadalyozzuk az érzékeny adatok

visszaélésszerl felhasznalasat.

6. Autonom jarmiivek és IoT eszk6zok adatvédelme: Az autonom jarmiivek (lasd példaul
dronok) és az Internet of Things (IoT) eszk6zok altal generalt adatok védelme és azok
biztonsadgos kezelése kiemelten fontos, hogy megelézziikk a felhasznaloék nyomon

kovetését és a kibertamadasokat.

Ezek csak néhany példa a technolodgiai szabalyozasi trendek koziil, amelyek valaszreakcidként
jelentek meg a halmozodoé technoldgiakhoz kothetd személyiségvédelmi problémakra. Az
adatvédelem és személyiségvédelem terén folyamatosan zajld fejlesztések €s szabalyozasi
torekvések varhatéan tovabb erdsddnek a jovoben, ahogy az 1Uj technologiak és azok
alkalmazasi teriiletei bdviilnek. Az egyik legkényesebb, a disszerticioban is megjelend

témakor a biometrikus adatok:

Az adatvédelem és személyiségvédelem egyik kiemelten érzékeny teriilete a biometrikus
adatok kezelése. A biometrikus adatok olyan egyedi fizioldgiai vagy viselkedési jellemzOkbdl

szarmazo6 informaciok, amelyek alkalmasak arra, hogy egy személyt egyedileg azonositsanak.



Ezek a jellemzOk lehetnek példaul ujjlenyomatok, arcfelismerés, szemek retina mintazata
vagy akar ,.hanglenyomat”. Mivel ezek az adatok egyénhez kdthetden a személy egyediségét,
azonossagat mutatja igy a személyiségvédelem egyik prioritasdnak latszik a jovoben. A
biometrikus adatok kezelése ¢s védelme kapcsan a kovetkezd fontos szempontok és

szabalyozasi tendenciak figyelhetok meg:

1. Hozzajaruléas és atlathatosag: A felhasznaloknak (users) vilagosan meg kell érteniiik,
hogy milyen biometrikus adatokat gytjtenek réluk, hogyan hasznaljak fel ezeket az

adatokat és milyen jogokkal rendelkeznek az adatok kezelésével kapcsolatban.

2. MindOség és pontossag: A gyljtott biometrikus adatoknak magas mindségiinek és
pontosnak kell lennilik ahhoz, hogy megbizhatéoan azonositani lehessen veliik az

egyént.

3. Tarolas és titkositds: A biometrikus adatok taroldsa és titkositasa prioritast élvez,

annak érdekében, hogy megakadélyozzék az illetéktelen hozzaférést és adatlopast.

4. Adatvédelmi alapelvek betartasa: Az altalanos adatvédelmi alapelveket, mint példaul
adattarolas korlatozasat, adattarolas céltartamat ¢és az adatok minimalis

szlikségességét, a biometrikus adatok kezelésekor is be kell tartani.

5. Jogosultsdgok kezelése: Fontos, hogy csak azok a személyek vagy rendszerek
férhessenek hozza a biometrikus adatokhoz, akiknek jogosultsaguk van az

azonositasra.

6. Azonositas (ldentification) és autentikacio (Authentication): A biometrikus adatok
alkalmazédsa az azonositdsra és az autentikdciora szamos teriileten, mint példaul
okostelefonok (smartphones) feloldasaban, belépési rendszerekben (access systems)
megtalalhat6. A trendek ezen folyamatok megbizhatésagara és biztonsagossagara

fektetik a hangsulyt.

7. Valaszthatosag és torlés: A felhasznaloknak joguk van valasztani, hogy részt vesznek-
e biometrikus adatok gytijtésében, €s joguk van kérni az adataik torlését, ha mar nincs
szlikség rajuk, azonban kérdés marad még az adatok torlésének joga, a felhasznald

halala utan.

A biometrikus adatok kezelése kapcsan egyre inkabb figyelnek az adatvédelmi szabalyozok és

a vallalatok a szigort adatvédelmi elvek ¢és jogszabalyok betartdsara. Az ilyen tipust



adatokkal kapcsolatos fejlemények szorosan Osszefiiggnek az altalanos adatvédelmi

trendekkel és a technologiai fejlédéssel.
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