LAPIS JOZSEF
Anyagszeriseg és erzékiseg
16th Arpad koltészetében

,S a Tatra ormdn, totharpadi ég

Karpitjan rezzen rongyolt, ropke felhd.”
(Kovacs Andris Ferenc: Tdtrafiiredi fantdzia
— Toth Arpad verstéredéke 191 7-bol)

»Az G koltészete nem adott fogdzot a vitdknak. Tiszta volt, egységes, toretlen, az
elsé pillanattdl kész, az utolsé percig valtozatlan.”' — frja Babits Mihidly 1928-ban
Toth Arpadrol. A kolts sziletésének 125. évforduldjan valdéban tgy tinik, hogy
nem sokat valtozott a Toth Arpad-kép az azota eltelt idében — kevés modern kol-
t6i életmivet emlithetnénk, amelynek annyira szilard lenne a kdnoni poziciéja, 4m
egyszersmind oly kevéssé inspirdlta volna Gjraolvasasra az értelmezdéket. Kardos
Laszl6 1955-0s, 6sszefoglald igényd, alapvetd monografidja’ 6ta az irodalomtorté-
neti Gjrapozicionalast, a korabbiaktol radikélisan eltérs kérdések foltételét lathato-
an nem kényszeritette ki az oeuvre (mindez aldl talin a mUforditasok jelentenek
kivetelt, s beszédes, hogy a legutobbi idében szinte csak a forditdi munkassag az,
amely hivatkozisi alapot jelent vele kapcsolatban®), bar szamottevd tanulmanyok,
elemzések természetesen szlilettek. Németh G. Béla 1986-os dolgozatiban még
amellett érvel, hogy Toth Arpad — szemben példiul Kosztolanyival — némiképp
talreprezentdlt az antologidkban, s az egyébként jelentGsként elismert kolts kissé
talértékelt voltdt s elsGsorban a fiatalabb korosztalyok altali kedveltségét sugallja.f
Tudjuk, Kosztoldnyi Dezsé munkéssaga idSkozben — tébbek kozott épp Németh
G. Bélanak koszonhetSen — igencsak termékeny Gjraértelmezések tirgya lett és
rendkiviil inspirativnak bizonyult az irodalmi gondolkodas sziméra, de ugyanez
mondhaté el Ady Endre, Kassik Lajos, Szab6d Lérinc, Jozsef Attila, Moricz Zsig-
mond vagy épp Weodres Sindor életmvérsl is. A Nyugat els6 nemzedékének
nagyjai kozil Toth Arpad, Juhdsz Gyula vagy Babits Mihaly ugyanakkor mintha
kevésbé taldlnanak manapsag értd olvasoikra, és kortars produktiv recepcidjuk is
elenyészének latszik. Kovacs Andras Ferenc nevezhetd utobbi szempontbol szinte
egyedili kivételnek, am vele kapcsolatban elmondhaté, hogy az a meglepd, ha
valakivel egy id6 utin nem alakit ki valamiféle intertextudlis viszonyt. Am hogy
Toth Arpad esetében masrol is sz6 van, azt a marosvésirhelyi koIt Ldtdban meg-
jelent 2004-es ihletett esszéje bizonyitja.’

Ebben az irdsaban Kovdcs Andras Ferenc is szimot ad a Téth-lira Babits 4ltal
elbrevetitett rogziiltsége-rogzitettsége okozta nehézségekrsl: ,Ha Toth Arpad kol-
tészetéhez probalunk kozeledni, rogtén az iskolai tankonyvek, irodalomtorténetek
és ir6i lexikonok mar rogzilt alapitéletei, kézenfekvs esztétikai és stilusiranyzati
besoroldsai konnyitik, avagy teszik még nehezebbé az érdemben kozeledést, illet-
ve annak a hamisithatatlan lirai 6tvozetnek a meghatirozasat, amely végsd soron a
kolté elkdpraztatd nyelvi mivészetében nyer maradandé format. Megtudhatjuk



96

persze, hogy poézisének alaphangja az elégikus-himnikus szomortsag, az elva-
gyodo sovargas, a szlinhetetlen létfajdalom; tovabbi azt is, hogy Toth Arpad o6dai-
idilli, sugallatos-dallamos, dus érzelmességii lirdja (a stilussajatossdgok tekinteté-
ben) alapvetSen szimbolista, szecesszios, szentimentalista késdromantikus, nem-
killdnben posztromantikus, parnasszista plaszticitasi, pointillista, kisrealista, im-
presszionista, habdr nemegyszer expresszionisztikus, s6t: szazadfordulosan »fanta-
isiste« is, mert legféképpen a francia dekadencia hatott ra rafindlt korresponden-
ciaival, Gjdon borzongasaival, bizarr egzotizmusaval, pazar orientalizmusaval, fino-
man elkanyargd, cicomis arabeszkjeivel, kissé narkotikus artisztikumaval; egyszo-
val: vélasztékos szépségkultuszaval, mely malo létben lelki kabitoszer. Vegytiszta
stilushatdsok viszont nincsenek — csak olvasatok vannak.” (Arrél, hogy Toéth Ar-
pad lirdja nem sorolhat6 maradéktalanul egyik szizadeleji stilusirdnyzathoz sem,
Tamas Attila értekezett 1986-o0s dolgozatiban, melynek egyik f6 beldtdsa az, hogy
sokakkal ellentétben & az impresszionista jelleget kevésbé érzi a Toth-koltészet al-
talanos jellemz&jének.”) Ha a — szomoraan kis terjedelmi — koltSi oeuvre talan ke-
vesebb kihivast is nyujt a kortars (receptiv és produktiv) irodalmi gondolkodas
szamara, mozgasban és életben mégiscsak akkor maradhat a sokak szamara valto-
zatlanul fontos Toth Arpéd—lira, ha idérél idére odafiilelink ra, s lehetséges va-
laszaira Gjabban folmertls (vagy Gjonnan, mis idében s igy masképpen foltett)
kérdéseinkre.® [Hliszen minden Gjraolvasas 0j ragyogast adhat a majdnem elfele-
dett remekeknek, mas-mas fényben forgathatja meg a valasztékos miigonddal met-
szett, makuldtlan 4llhatatossaggal csiszolt verssorokat.”

Nem véletlentil emlegetnek tobben is Toth Arpaddal kapcsolatban ,varazslat’-
ot akkor, amikor a vers titkarol, esszencidjarol elmélkednek — mind kozul talan
legelGszor Babits Mihaly: ,Mitdl lesz vers a vers? Mi az, ami lényegét &s értékét ad-
ja? A tartalom bizonnyal nem. Jol tudjuk, hogy nagy gondolat nem elég a vershez,
s hatalmas koltemények, prozira leforditva, néha egészen banalis semmiségge
meztelenkednek. Az érzés szintén aligha; hisz a legmelegebb, legmélyebb érzés-
bél rossz vers sziilethetik. A forma talan? Mily tres jatéknak hat sokszor a formai
remeklés! A forma és tartalom 0sszhangja? Ez tokéletesen meglehet olykor a legje-
lentéktelenebb versekben is. Vagy valamennyi tényezd egyiitt? De hisz barmelyik
hidnyozhat, s a vers mégis nagyszer( lehet. Mi hat? Nyilvdn nem fogom most hirte-
lenében megfejteni, ha eddig még senki meg nem fejtette. Ki fogja valaha megma-
gyardzni a zene mibenlétét annak, akinek halldsa nincs? En csak legfeliebb egy
szavat mondhatok, mint ahogy a matematikus x-et mond, elnevezi az ismeretlent,
hogy legaldbb beszélni tudjon rola. Azért mondom ezt a szavat: vardzslat”"® En-
nek a vardzslatnak természetesen megvannak a technikai, ismereti foltételei is =
ahogyan Babits fogalmaz, példaul ,a debreceni verstechnika és mesterrimelés ha-
gyomanya”," avagy a tobb nyelvi képzettség engedte széleskord vilagirodalmi ta-
jekozodids. A babitsi x azonban talin nem mas, mint a lirai médium massal nem
helyettesithetd, sajitos érzékisége, amelyet kiilonbdz6 modokon mitr, de nem mu-
lasztanak el emliteni Toth Arpad verseinek olvasoi és élvezsi. Németh G. Béla
szenzualizmusrol, érzéki impressziokrol beszél,”” Barta Janos az élet aramardl, vita-
lizalasrol, nyelvi alkimiarol,”® Kovdcs Andras Ferenc Jérzékeket elzsongitd, bi-
voletes artisztikum”-rol. A poézis vardzslatos misfélesége” taldn azért érthetd




meg nagyon jol épp Téth Arpad kéltészetén keresztll, mert versei a viligra valo
rapillantas kiilonds, olykor csodaszerd, maskor borzongaté masmilyenségét hor-
dozzik, nem valamifajta logikai-eszmei argumenticié kozegében, hanem a lirai
nyelv érzéki dimenzidinak végletes kiaknazédsa altal.

Toth Arpad miveinek (sajat kolteményeinek és legtobb forditasanak) olvasasa-
kor valéban az a tapasztalatunk, mintha a par excellence liraval talalkoznanak,
amely lira elsGsorban abban kilénbozik az egyéb nyelvmiivészeti formécioktdl,
hogy nagyobb szerepet szin a nyelv azon hatdsmodozatainak, amelyek erdtelje-
sebb testi-fizikai bevonodast eredményeznek. Utalhatunk e ponton Hans Ulrich
Gumbrecht egy kevésbé hangstlyos megjegyzésére is, mely szerint a koltészeti
formak érzékelhetSen kevésbé vannak aldvetve a jelentésdimenzionak, s emiatt a
jelentés- és jelenléthatasok kozotti kapesolat Gjragondoldsdhoz fontos inspirdciot
adhatnak.’” Nem koénny( azonban sz6lni arrél, hogy mibdl szarmaznak a koltészet,
s ezen beltil a Toth Arpad-vers er6teljes jelenléteffektusai. Az értelmezdi nyelv jel-
lemz&en olyan, inkdbb katakrétikus, mint analogikus szerkezet(i fogalmakat hasz-
nal ilyenkor, mint a zeneiség, festSiség, vagy akar a képiség. Szasz Zoltan 1925-6s
cikkében ir arr6l, hogy a nyelvmiivészet, még a szimbolista koltészet is alapvetSen
reménytelentil vagyik a zenei 1étmodra, s mivel ,mindkettének 1ényeges kifejezési
anyaga kiillénboz6, medds minden térekvés, hogy az egyikbdl a masik valjek™: ,S
a Baudelaire-féle »belsé zene«, a kolteménybdl aramlo lélekdagasztd s az dntudat
legfinomabb rezzenéseit kivaltd sszhangzatos hullimzis is csak nagyon tavoli ro-
konsigban van az igazi zenével, amelynek legfébb hatidsa éppen a hangoknak
kozvetlen, érzéki, az értelmet csak tavolrol foglalkoztatd varazsa.”'* A lirdnak
ugyanakkor mégis lehet térekvése az, hogy a kiilonb6z6 hangzossagi effektusok
révén érzéki hatast érjen el. Lator Laszl6 frja, hogy ha ,a Téth Arpad-vers természe-
tér6l beszélink, nem lehet nem beszélni a zenéjérdl. A mértékrdl, a rimrdl. S6t be-
szélni kellene a nyelvi megformalds, a mondatszerkesztés, a tagolas ilyen vagy
olyan zenét sugallo modjairdl is. S arrol a mar olyan nehezen leirhat6é dallamka-
nyargésrol is, amit a szavak puszta hangteste ad ki.”"” A lirai médium erGteljes érze-
ki hatismechanizmusa minden bizonnyal elsdsorban a hangzossagi tényezék ko-
vetkezménye: a primer akusztikai hatdsoké, a ritmusé és a hangosszecsengéseké
(ide sorolva a rimet és az alliteracid kiillonbozé formait)." (Talan kilonods, am sem-
miképp sem véletlen, hogy a mondokak, varazsénekek, illetve a magyar gyermek-
lira-tradici6 meghatarozé aramlatdhoz tartozé mivek — az Arany Lacinak cimi
verstdl kezdve Szabod Lérinc, Weores Sindor, Tamko Siratd Karoly szovegein at
Kovacs Andras Ferencig — hasonlo jellegzetességeket mutat.) Toth Arpad az ismét-
lésen alapuld ritmusszerkezeteknek és hangtalilkozasoknak egyardnt tokéletes is-
mer6je és alkalmazoja volt — kozismert példaként emlithetem virtu6z Verlaine-
vagy Poe-forditasat (,Szérnyli szemmel il a Holl6, alvé démonhoz hasonlé / Mig
a lampa sivja oml6 fényén roppant arnya szill, / S lelkem itt e lomha 4rnybdl,
mely padléom eléntve szall, / Fel nem roppen — soha mar!”), de hadd idézzek né
hany részletet az Gn. sajat mdvek kozil is:” ,De hajh, ez mar nem az az ifju banat,
/ Mely csupa kéj volt, s édesedve tamadt, / Mint holdstitétte halk hangszeren 4t /
Sziirt szerendd. // Ebbdl immar alig lesz édes ének, / Udvozletiil a kolté édesének,
/ Nehéz hang érdesiti itt-amott / A futamot.” (Hegyi beszédek felé); ,Valami faj a t4j-
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nak. Csattan6 / Izzasa merengésbe hal, / Erzi a vén fold, mily rég volt szegény /
Igazan boldog s fiatal.” (Ez mdr nem nydri alkonyat); ,Isten veled, / Vigasztaljanak
meltobb, zengdbb versek, / Isten veled, / Vigasztaljanak zengdébb, szebb szerel-
mek, / Isten veled, / Nézd, fény ragyog a gyényori vilagon, / Csak ennyi, lasd, /
Hogy én eltlintem és hidnyzom.” (Csak ennyi); ,Augusztus. Alkonyat. Koriil / Ajul-
tan piheg a vildg. / A hegyekrdl most omlanak / A nyari illatlavinak.” (Zllatlavindgk
alart) Toth Arpadnal a rimek kimodoltsdgarol beszélni azért nem feltétlentil termé-
keny kozelités, mert alapvetSen & is annak a legkivilt Kosztolinyitol ismert eszté-
tikanak** jegyében dolgozott, mely szerint a kiilonbozé szavak, ha az ésszecsen-
geés nem értelmi alapt viszonyrendjében taldlkoznak egymassal, Gj, ,vakmers” je-
lentésekhez jutatnak, a vilig addig soha nem tapasztalt rendjét allitva elS. A sza-
vaknak ktlonos érzéki hatasuk (izik, illatuk) van, mintegy testi jelleget dltenek, s
a befogad¢ testével kertilnek kapcsolatba.

Vas Istvan ir To6th Arpz’id Jfurcsa, kissé anyagelv(i” szemléletérdl? elsGsorban
tematikus mozzanatokra célozva, am természetszer(ileg szemantikai dsszetevok is
szerepet jatszanak abban, amikor egy nyelvi képz&dményt anyagszertinek érzéke-
ltink, amikor a nem materidlis szbveg a materialitas illGzi6jat hozza létre. Vas Istan
a kolts egyik utolso, toredékesen maradt, Elkoptam... cim@ versét emliti, s egyet-
érthetlink vele, hogy a m{ csonkan is az egyik legszebb Téth Arpad-széveg — sét,
kimondhatjuk, hogy épp emiatt vilhat emlékezetessé. A nyilvinvaloan korai mun-
kafazisban maradt koltemény (melybdl hidnyzik néhiany mozaikdarab, a kolt6 al-
kot6i modszerére utalva) ismétls szerkezetei révén hogyan és miért képes nem
parodisztikus hatast kivalni, példaul a ,bas” jelz& tobbedszeri szerepeltetése elle-
nére. Mint késébb még lesz rola sz6, Toth Arpadtol nem allt tivol az 6nparodia,
am jelen esetben errdl sz6 sincs — valami miatt mégsem elsGsorban a sikertiletlen-
ség értelmében vett befejezetlenég jut esziinkbe a szoismétlések lattin, hanem va-
lamiféle ritkdn tapasztalhato erejli elégikus onreflexiot sejtiink abban, ahogyan a
verstest igyekszik Gsszetartani magit. Az Elkoptam...” ¢im és a fizikai romlds kép-
zetei kertlilnek dialogikus viszonyba a m{ szévetével, annak hianyaival, szakada-
saival, meg-megtorésével, 0j erére kapdsaval, hogy a végén a nagyszer( kérdéssel
csOndesedjen el

Lebuinyom lankatag szemem,
Itt, északi begyek kozétt...

Ha rossz voltam s hanyag,
Ki volt rossz, a lélek vagy a test,
A szikra vagy a bus anyag?

A koltemény befogadasidnak izgalmihoz nagy mértékben jarul hozza az, hogy
nem konnyl beazonositani a beszéd megszolitottjat; még csak abban sem va-
gyunk biztosak, hogy egy személyt, egy megszemélyesitett tirgyat vagy fogalmat
(mint példaul a lélek), vagy az élet valamiféle titokszer(iségét, emlékét kell-e érte-
niink alatta (s hogy ugyanazt érthetjiik-e rajta mindegyik szakaszban) — mindegyik
lehet illékony, attetszG, testtelen. A zdrostrofa kérdése azért is maradhat megvala-



szolatlan, mert retorikailag kovetkezik a vers eldéntetlenségeibél: nemcsak a Te
bizonytalan, hanem a befejezés megszolaldja is, amennyiben tobbértelm, milyen
természetl, mindségli ,én”-re vonatkozhat a kérdés — altalinos emberire, specifi-
kusan alkotéi-miivészi szubjektumra, avagy a kélt6i anyagra visszamutatva. Mind-
ez nem is igényli a feltétlen, pontos elhatarolist, hiszen a vers dnprezentacidjanak
lényege verstest és megjelenitett emberi test, nyelvi anyag és fizikai matéria, szo-
veg és szdvet egymdsra rétegzddése.

Kulesdr Szabd Erné irja, hogy a ,magyar modernség egyik f& poétikai sajatos-
saga, hogy versnyelvét a tizes-hiiszas években is az esztétizmusnak az a hangsu-
lyosan poetizilt, pittoreszk-hangulati beszédszerGség uralja, amely mind szecesszi-
6s, mind impresszionista irdnyat nézve kozos szemléleti alapokra megy vissza. Az
individuum integritdsat olyan értelmezésben tartja fenn, amely én és vilag elvi
elvalasztottsigabol vezeti le a vilagérzékelés tapasztalatat, s a koltsi szo6 hordozta
kilonleges nyelvi szubsztanciak kiakndzasaval végzi el a szubjektum-objektum vi-
szony esztétikai reflexiojat. En-tipust beszédmodja ezért szlikségképp megszolitd
jelleg@” . Toth Arpadndl az én eredeti kitiintetettsége alapvetéen sosem kérddjele-
z6dik meg, ez aldl jelen toredék sem kivétel — am mégis, az én egységessége nem
ugyanabban a struktiriban mutatkozik meg, mint példaul a Meddd 6rdan esetében,
amennyiben az emblematikus rovid kolteményben az én egészlegessége tiikrozs-
dik a szoveg szegmentumaiban és formai elemeiben. Az ,én” hangszekcié ismétls-
dése kovetkeztében a zard sor a kerek én” anagrammajat adja ki, s a hatdst a vers
vizuilis képe is erdsiti, hiszen az elsé hat (mély hangrend() sorban az ,0” beti ke-
reksége domindns (a narcisztikus mintdzatd 6énmagéba fordulds pedig a ,medds”
jelleget nyomatékositja). Az idézett Elkoptam... cim( téredék annyiban kiilonbo-
zik a MeddG oran stabil, szimmetrikus egységétdl, amennyiben a vers szubjektiv
szerkezete kevésbé kételymentes, a lélek—test (szikra—anyag) dilemmajan keresz-
til az én Onazonossaganak helye vilik bizonytalanna, s mindez a hasadt versszo-
vetben, a textudlis lyukakban is megmutatkozik (az el6z6nél talan kevéshé leké-
pezé jelleggel, a nyelv onmiikodésének eredményeként). Olyan pillanat részesei
vagyunk (s ez To6th Arpadnal meglehetésen ritka momentum), amikor a szovegef-
fektus nem valamely tervezett, szisztematikus poétai-poétikai tudatossag jegyében
torténhet meg. Az irodalomtorténet kivételes eseményei ezek a muvek, jellemzéen
a szerzd, az ember valsagidejéhez kapcsoloddan — olyankor jonnek létre e folka-
vard, befejezetlenséglikben, taldn elsietettségiikben sajatszer(i, szubverziv szove-
gek, amikor a haldl kozelsége, a szenvedés nem engedi a ragaszkodast, nem ad
mér erdt a teljes miivészi tudatossdghoz, a folytonossig megszakad, és ez a halal-
kozeliség rajtafelejti nyomit az alkotason. Olyan mivek ezek, melyek az életrajzi
kontextus tekintetbe vétele nélkil is nyilvinvaloéan masképp szervezédnek, mint
az életm( kordbbi darabjai (bar természetszertleg a biografiatél nem lehet, s nem
érdemes eltekinteni a befogadédskor — a sorsnarrativa beleirodik e megrazo szove-
gekbe). llyen mi Petdfitél a Szérnyii ido..., Dsida Jendtél a Ldssuk, vajon itt...,
ilyenek Radnoéti Miklos Razglednicdi vagy Jozsef Attila utolso toredékei.

Toéth Arpad irdsmivészete szempontjabol nagyon taldld és méltd Juhasz Gyula
emlékversének aldbbi sorpirja, a vers(szerzés) érzéki valosiganak felmutatdsa-
ként: ,Egy rim csokjival ajkadon / Szunnyadtdl el egy hajnalon.” (76th Anpdd sir-
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Jjanal) Kosztolanyi gydszversének zérlata hasonld szerkezetl, dm a szomiivészet-
nek és a halalnak nem a szecesszids-erotikus, hanem a kisérteties-borzalmas olda-
lat mutatja meg: ,Nyakat kinyajtja / parndk dagalyan, / ég felé feszitve, / olyan ma-
gasra, / mintha egy hossza / végtelen-hossza / rimet (ivoltne.” (T6th Arpdd balotti
maszkja) A Kosztolanyi-vers feliitése nem véletlentil hasonlitja a nyelvi anyaggal
torténé banast a szobraszmivészethez (,Ahogyan a szobrdsz / onti a gipszet / a
halhatatlan / arcra, azonkép / ontjiik mi céhesek- / mivesek szavunknak / anyagat,
és varunk, / varunk, mig a kintol / k&vé nem mered.”), hiszen kozvetlentil Téth
Arpéd soraihoz kapcsolodik, a Szavak szobrdsza, én... kezdet( vershez.* A verset
Szabd Lérinc az Elégia egy elesett ifjil emlékére cimG koltemény korabbi valtozata-
nak tartja, s valéban toredék-hatdsa a szoveg.

Szavak szobrdsza, én, ki sokszor dlmodoztam
Faragva finom igén, hogy egykor, ritka mester,
Dobbantom népem szivél meg nem romlé remekkel,
Alazattal nyulok szerszdmaimhboz mostan.

Egy ifju, megholt férfit mintdz e gyenge ujj ma,
Am mig kedves alakjdt idézem, gonddal mérve,
Meleg fdtyol bomdlylik a milvész bils szemére,
S halk tiinddéssé ernyed a fdjé, lassu munka.

0, léegy bat engedelmes, szavak szeszélyes érce,
A sziv, a bii kobo, olvasszon hé folyamma,

S nemes formdkba dntve, szeliden biilj olyannd,
Minot a gyarlo mester édes iblete érze.

Katona volt az ifji, am szok, csorégve zajlok,
Feélistenné ne zengjék;, mord ,h3s"-sz0, el ne fedd
Riadt ember-szivét, zord pancél, el ne vedd
Tartdsa banyag bdjdt, mellyel csevegni bajlott...

A Toth Arpad-szakirodalomban tobb helyen olvashatunk a kolts képzémivészeti
indittatasarol (részint atyai orokségként), kivald rajztudasardl — ez kilonbdzé mo-
dokon hozhat6 dsszefliggésbe a miivekkel. Legkorabban (1917-es Nyugat-beli cik-
kében) a debreceni koltd, iskolai onképz&korods tars és felndttkori barat, Nagy Zol-
tan hivja fel erre a figyelmet: ,A szobraszmthely benyomasai, a mintdzas és rajzo-
las technikaja, a szobrasz és festS latasi modja viligos nyomokat hagytak Toth Ar-
pad koltészetében. Néha csak a kifejezés modjaban villan ez meg, a versnek leg-
kilsS rétegében, de néha mélyebbrdl sugarzik els. (...) A fest6 még gyakrabban
attetszik a koltsi kifejezésen. (...) De sokszor mélyebbrél sugirzik el a festsi
latds: olyanokat vesz észre, amit csak a fest vagy rajzold szeme lat meg; érezzik
a skurcot, a vonalakban valo idtast; a tajat sikban latja, mintha vaszonra akarni
atvinni. (...) Csakhogy Toéth Arpad nem all meg a fest6 vagy szobrisz vizidjanal: a
viziot mar a kolts irja le, olyan eszkozokkel valositja meg, melyekkel csak a koltd



rendelkezik, cselekvéssel toldja meg, megszolaltatja a viziot és reflexiokkal segiti a
szuggesztiv hatdst.”” Kosztolanyi Dezsé képzdmiivészeti pontossagrol”,* Kardos
Laszl6 képzdmuvészeti ihletésl képek”-r6l beszél,” Babits Mihaly a magyar vers
Lotvosmiivészének” nevezi Tothot,* a szintén kortars debreceni koltd, Olah Gabor
a festGi fantaziat emliti: ,Aki latta pompds rajzait, a vonalak imadatat, az érti csak
meg igazan, miért éppen Toth Arpad irta a legszebb magyar kolti képeket. Ha-
sonlatai oly tokéletesek, hogy santit mellettiik a valosag, mondta Karinthy. Szem-
lélete oly tiszta, oly vildgos, hogy a legminiatlirebb keépein is lathatni a fszalak
lengését s az apro rovarok szdrnya rezgéset.”” Borbély Sandor a szinek szerepét
hangstlyozza, ,a Toth Arpad-vers szinezettségét” a jelz6halmozassal, ,megddb-
bentd szinekdochék’-kal, szinesztéziakkal kapcsolva tssze.* Ne feledjiik azonban,
hogy ha a nyelvmivészetben szinekrdl, képekrdl (és zenérdl) beszélunk, akkor
azt szitkségképp csak metaforikus értelemben tehetjiik, s igy a festGiség és zenei-
ség, a képzémivészeti jelleg sajitos modokon (gyakorta szinesztézids eszk6zOk-
keD elért hallucinatorikus hatést jelent (avagy tematikus szinten, analogidsan, ille-
t6leg valamilyen medialis forditas megszovegezéseként jelentkezik). Szantho Deé-
nes fejti ki 1929-es Literatura-beli cikkében (a korabban idézett Szdsz Zoltan-meg-
latastol némiképp eltérd hangoltsédggal és optimizmussal), hogy a ,jo irodalom ép-
pen az, amely minél erésebben szivja magaba a képzdmvészeti és zenei eleme-
ket. Az fronak optikai és akusztikai hatdsokat is el kell érnie, s ellentétben a ma-
sik két miivészi aggal, amely legmagasabb fokat sajat anyagaval éri el, az irodalom
annal jobban felel meg céljainak, minél tokéletesebben magiba olvasztja a kép-
z6mivészetet és a zenét".?!

Toth Arpad nem egy muvében utal a versiras mesterségbeli jellegére, a versifi-
catios orokségre, a finom apromunkara, nem egyszer képzémiuvészeti, elsGsorban
szobraszati analogiaval. Az ntérieurben még csak a fantaziamunkéra vonatkozik a
hasonlat (,S mint finom ujja szobrasz élveteg / Gyur illatos viaszbol furcsa aktot, /
A lelkem lomhan és bizarrul alkot / Filigran és buja reményeket.”), a Meddd éran-
ban azonban a ,faricskél” ige mar a versmegmunkilas jelolSjeként szerepel, a fon-
tebb idézett, Szavak szobrdsza, én... cimd szovegben pedig meég reflektaltabban a
nyelv anyagszer(isége hangstlyozodik. A koltemeny retorikaja kulonos: a magat
sz6szobriszként megalkotd beszéls a keze alatt formalodo anyagot szOlitja meg,
szavakkal igyekszik azt animdlni, rdvenni a formalodasra, mégpedig olyanként,
amilyennek a mévész megdlmodja. Az alkotd tisztdban van azzal, hogy munka-
anyagit nem uralja teljes mértékben, de ezt (a mesterségbeli analogia okan tech-
nikai) problémaként gondolja el, alakuld mive urdva szeretne valni, hasonlatosan
az Ady-féle Hunn, iij legenda besz€lGjéhez (,En voltam Ur, a Vers csak cifra szol-
ga”). A médium (a nyelv, matériaként megjelenitve) eszkozszerliségében mutatko-
zik meg, amennyiben a probléma vele az, hogy nem foltétlentil képes az autenti-
kus szandékot és a targyhoz ill6 format leképezni — a besz€ld arra szOlitja a képlé-
keny anyagot, hogy jol vilasztodjék ki, a megfeleld szavak altal képes legyen
htien prezentdlni az ifja elhunytat, ne csalja meg emlékét holmi kontdrmunka.

Emlitettem, hogy Toéth Arpadnal nem ritka sajat erGsen artisztikus stilusanak
reflektdldsa, ironizaldsa. Jellemzéen azon kolteményei ezek, melyek az onparo-
disztikus jelleg miatt legerdteljesebben, virtuoz modon haszniljak ki a koltsi nyelv
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hangzorétegének lehetSségeit. A Hofebérke (1911) cimd vers elején a szonett maga
azonositodik a gyermekként allegorizalt Vagy faragta jatékkal (,bus ébenfa-agy”),
amely a lirai én mesebeli hercegngjeként megjelens szerelmének (6rok) nyughe-
lye, s amelyet a magukra maradt térpékként aposztrofilt rfimek vigyaznak, sirva.

Igen, ez csak vers: lim-lom, szép szemeél,
Jaték, melyet a halk gyermek, a Vagy
Faragcsdl, s olykor lustan félbebdgy,

S merengni hunyja dlmatag szemét.

Most ezt faragta. kis szonelt, setet
Szavakbdl dcsolt biis ébenfa-agy.
S rdfekteti gyengéden gyenge, lagy
Szerelmem bolt, virdgos tetemét.

Pibenj, szerelmem! nézzenek a boldog
El6k, mint nyugszol némdn, héfebérbe,
Tiindérmeséim édes Hofebérje.

Agyad szélén vigydzua iiljenek,
Mint drva térpék, furcsa, biis koboldok,
S csendeskén sirjanak a balk rimek.

A kovetkezetesen végigvitt, kibontott hasonlat kimodoltsaga valoban karikatarajel-
legtinek hathat, am van valami sajitosan, Toth Arpad-osan komoly és szomort
abban, ahogyan a groteszk alakokként szinre allitott rimek gydszoljdk a versko-
porséba fektetett szerelmet. A koltemény maga a ,téma”, a verstargy valamifajta
tarto, tarold eszkozeként jelenik meg, melyet a kolti Vagy munkal meg aproléko-
san, olykor félbe-szerbe hagyva azt (s nem a semmibdl teremti). S ami végképp
amulatba ejti az arra fogékony az olvasot: a rimek azok, akik élnek (és ovnak),
még ha csondesek és banatosak is. Kiilénos, varzslatos jatékot Gz a rimekkel Toth
Arpad egy misik, kozismertebb versében is, a Rimes, furcsa jatékban (1916). A fel-
szinen Babits Mihaly Messze, messze... ciml mivére hajazod, 4m annil sokkalta
rafindltabb, tobb htron jatszo, bajjal és baval egyarint teltebb kolteménynek az
elsé strofa ironikus-bator onmindsitése (,Szeszélyes, bus ajandék / E rimes, furcsa
jaték”) olyan felszabadito lendiiletet ad, hogy ritkdn latott kénnyedséggel és ter-
mészetességgel aradnak a nagyon erdsen artisztikus, tobbtagt, braviros, de jelleg-
zetesen nem tiszta rimek (,Vagy (zni falka firtjét, / Hallani hallali ktrtjét, / Mig
elfakul porosra / A frakk vidam pirossa.... / (...) / Csond. Ajkaim lezarvak. / Rin-
gass: 4rva az arvat, / Igy, sirj csak, rimhajolva, / Meghalni volna jo ma.. .32 A do-
mindns hangzoréteg, a mesteri dsszecsengések és a nagyon finom ritmus a vers
onreflexiv, onmegjelenits jellegével is szorosan Osszefugg (,O, mind e rim mi
kaba”; ,De hallgasd most e verset, / E torz kedvvel kevertet, / Zsong1tson furcsa
hangja”; ,Sz4z hangszer, minden rim mds, / S vén bédnatom a primas.”; JIzzék a dal
duhajja, / Csattanjon vad csuhajja, / Majd haljon el sohajton”). Németh Laszlo épp



azért nem tartja ,élc-rim”-eknek Toéth Arpad 6sszhangzatait, mert alapveiden 2 ==
musbol szarmaztatja azokat, ,a vontatott sorok természetesen ejtik oda Sket™. Egv m-
sik vers kapcsan fja: ,A leggondosabb tiszta rimének is halvany asszonanc zer
van, a vers természete lagyitja azza, viszont az asszonancai is oly teltekké valnak, hozv
a versvégrdl, letorve s dsszerakva, bimulsz: hat ez hangzott Gigy azon a helyen?™

A Rimes, furcsa jdtékban is folbukkan a ,sok taviré-oszlop”, de Toéth Arpad
egyébként is elSszeretettel vonta be verseibe a kiillonb6z6 technologiai eszkzo-
ket.* Orék tavaszban jarnék... (1917) cim( versében példaul szeizmogrifhoz ha-
sonlitja a kolték tollat”, a szépirds lejegyzs rendszerét (amely nem fr, hanem ,raj-
zol”), s amulva tiinédik el azon a folyamaton, ahogyan a matéria dtszellemiil:
,Olvasnék elttinédve, mily titkos, furcsa miszer / A koltSk tolla, mely amig be-
tiiket rajzol, / A néma vonalakbol finom, tindéri jaj szol: / Szeizmograf, mely bus
rengést szelid cikkcakkban Gz fel...” A Micsoda reflektor elé... (1919) kezdeti (t6-
redékes hatdst) szoveg kolt6i kérdéseiben az dnértelmezés kiilonbozé lehetSségei
bukkannak fol, az optikai eszkodzokkel elért nagyitassal és kicsinyitéssel kezdvén a
sort: ,Micsoda reflektor elé alltam, hogy vékony alakom felh&kre szokken / Izga-
tott arnnyal s karom erddk Uistokébe tép? / Micsoda mikroszkop lvege stt ram,
hogy egyéni életem milliészoros / Banattal érzi ma, hogy & az egész emberiseg?”
Legizgalmasabb azonban a Rddié cimd vers (1926), melyben a modern kozvetits-
rendszer, a radi6 4ltal sugarzott éjszakai jazzmuzsika 4ll a kézéppontban. A md
alaphelyzete ahhoz hasonlatos, melyet 1927-es hirlapi cikkében szellemes modon
Kosztolanyi Dezs6 is megorokitett: ,Most, hogy itt a nyar, éjszakdnként nyitott ab-
laknil dolgozom. (...) Mig a cseléd dgyaz és a gyermekek vetkéznek, a radidlam-
pak az egykor néma csaladi korokbe elszallitjdk a vilig minden macskazenéjét, s
az felém omlik, ram tdmad, hivatlanul-kéretleniil betér szobdamba. Berlini szonokot
hallok, aki vastag hangon hipog, mint egy hasbeszé&ls, francia nyelvleckét, romai
operdt, londoni jazzt, budapesti cigdnyzenét, bécsi vigjatékot egyszerre. Korottem,
alattam, foldttem zimmog a hegy és a volgy.”® A Téth Arpad-vers énje szintén éj-
jeli jazzmUsort hallgat a készuléken.

A radi6 kagylojat felveszem,

Kint mar az utca tele van setéttel,
Akdr a szivem. Hallga! Muzsika!
Valami messzi jazzt iizen az éter.

Az els6 versszak (némileg a romantikus pathetic fallacy jegyében) a szubjektum
(hangulata) korébe vonja a kérnyezs vilag atmoszférdjat, s a rddio is mintha neki
akarna tizenni. A misodik strofaban a koltészetileg megérzékitett, dekadens jelleg-
t6l sem mentes hangkavalkad bir az idegenségérzet egyszerre vonzo és zavarba ej-
t6 mindségével.

Milyen vonité, furcsa bangtémeg!
Zillot és édes, fajdito és kdba,
Mintha az alkony minden banatdt
Felitta volna a zene magaba:
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Horgést, sikolyt, dtkot, mint sok lila
Es sdrga szeszt a részegek a barban —
Mitél rugtdl be, bolond muzsika,

Mig bolyongtdl a fekete batarban?

A zene maga is a versbéli én banatos érzésvilagat sugdrozza, am nem téle eredez-
tetve, hanem a (virosi) kozeg kozvetitGjeként jelenve meg. A kiilonds zene meg-
személyesitédik az aposztrofikus beszédaktus soran, majd tavoli és egzotikus
tajak, helyek médiumava valik a versbéli befogadd képzeletében (ez ismételten
jellegzetesen romantikus poétikai szerkezetnek nevezhet6)* Az imaginativ kér-
déssorban megidézédik ,egy hamburgi lokal”, az ,Indidk”, a hold, a skot banyasz-
falvak, Kongo, Azsia, az ,orosz steppék” és a ,csonk magyar mezSk”, s az egyre
basabba valé muzsika mintha mindenhonnan csak a fijdalom tzenetét hozna.
(,Keresve azt a seholsincs helyet / Ahol a lét f4j6 titka megoldik?”) Ugy tlinik tehat,
hogy nagyon is sajatta tett idegenségélményrdl van sz6, melynek hatdsa nem annyira
folforgatd, mint inkdbb a meglévé hangulatot végletesen elmélyitG-folerdsits.

Mi mindent ittdl, részeg muzsika,

Hogy mire idedjulsz a fiilembe,

A charleston kéjes, fatylas ritmusa

Ugy dong, mintha kivégzés dobja lenne?

A vers végére a zene mar sz0 szerint a halal Gizenetét hordozza, mégpedig egy ero-
tikatol-vitalitastol sem mentes bodito, apokaliptikus jellegti halaltdnc-vizioban.”

Szemem lebiinyom... S szédiilt vizié

Forog ram, — egy nagy szaxofon bujdn szol,
S a vad alkonyban tancol a vilag,

S minden tancos a sirja felett tdancol.

Erdemes ezt Osszevetni egy kordbbi, szintén érzéki élményt kozéppontba
helyez& (s szintdgy nem a magaskultira kozegébdl merits) Toth Arpad-vers, az
Orfeumi elégia (1910) szecesszids hangulati tincabrizolasaval, amelyben nem a
vad kavarodas, hanem a lasst, kecses mozgas dominal. Az &jjeli lokal tancosndjét
bamul6 lirai én szeme elétt egy mésik, a ziillote kozegtdl tivolsagot tarto fantazia
elevenedik meg:

Tancolt, s mig lomha csellok halkan s biisan kisérték,
Reszketett a szivem: mily szép lebet, ba lagyan
Kddjaba lép e lany, reggel, a langy homdlyban,

S mélyen nyomja a vizre illatos, forvé térdét. ..

A szovegben eleinte élesen kettévalik a vigadd ,szatocsnép” vaskos testisége és a
versbéli beszéls finom, elviagyodo lelke, 4m a vers végére, Ggy tiinik, lélek és test,
illetve kulturilis kozeg kozelebb kerill egymashoz, s az érzéki vagyak erSsodnek




fol. Az én belss kondicidinak megvaltozasaval parhuzamosan pedig a tancosnd
alakja (valamint a kornyezé hangok mindsége) is atalakul, az elégikus (és rezig-
nalt) tonust hirtelen, a zarlatra kavarva fol.

S szannivalon, gyotrodve szorult 6ssze az 6klém,
S kétségbeesett vaggyal néztem a tdncos lanyra,
S 6 rikit6 szoknydit kurjantva csapta batra,

S a fiilledt termen dt vad taps tijrdzta dérgon. ..

Nem véletlen, hogy a fontebb mar emlitett debreceni barat s nyugatos kolts-
tars, Nagy Zoltan Levél Toth Arpddhoz cim{ episztoldjaban és egyben ars poeticaja-
ban a rimjatékkal kapcsolatos (Verlaine Kéliészettanat is folidézs) biralé hang-
vételd szakasz sordn az egzotikus tidnccal hozza &sszefliggésbe a rimelést, kétség-
kivil mindenekel6tt Toth Arpad szomuvészetére utalva.™

Unom a rimet. Erces csendiilése
Fiilem vakitja. (Ambar vjszertil,

Halk csérdiilését kedutelon figyeltem,
Mint tancdt egykor két arab lednynak:
Csérgok gerezdje zsongald szavdt

A rebbend bokdkon s combokon,
Sététen, mint a bériik s szenvedélyiik.)

A rimmel szemben Nagy Zoltdn a ritmust nevezi meg €s emeli fol Ggy, mint az ér-
2éKi szféra autentikus kdzvetitGjét (részben taldn Berzsenyi Daniel meghatarozasat
is kovetve, aki szerint ,A vers nem egyéb, mint az ének vagy tanc természetét ko-
vets beszédforma.”). Az élet liktetésének és a vers ritmusanak apotedzisat idézve
zarom a sorokat, hiszen mindebben talin megtalalta k6zos nevezdjét a két barat,
ami a koltészet titkat és varazsat, kolt6i anyag és érzéki tapasztalas egymasra tala-
lasat illeti:

De 6, a ritmus! O daloknak lelke

S lelkek dala! O bidd el, kedvesebbek

Sikolté sipndl dobbané dobok.

Szivnek verésén, érnek liiktetésén

Az életiink is ritmusban dobog.

Ha szivod kertek, erdok illatat,

Utemre jar lélegzeted a szddon,

F& hajlongdsa, szdrnyak csapkoddsa,

Az éuszakok s a csillagok futdsa,

Egy Gs ritmusban zeng dt a vildgon.

S hogy értse, ki mindezt nem érti meg

Ha csékolsz, lanykdd taktusban libeg.

Elet s gyényor sok volna egy hajtasra,

Kortyonként adta ezt az Ur,

Es ez a ritmus s innen van vardzsa.
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