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Anyagszeruseg es erzekiseg 
Toth Arpdd kolteszeteben 

„S a Tatra orman, totharpadi eg 
KSrpitjan rezzen rongyolt, ropke felho." 

(Kovacs Andras Ferenc: Tdtrafuredi fantdzia 
- Toth Arpdd verstoredeke 1917-bol) 

„Az 6 kolteszete nem adott fogozot a vitaknak. Tiszta volt, egyseges, toretlen, az 
elso pillanattol kesz, az utolso percig valtozatlan."1 - irja Babits Mihaly 1928-ban 
Toth Arpadrol. A kolto sziiletesenek 125. evfordulojan valoban ugy tunik, hogy 
nem sokat valtozott a Toth Arpad-kep az azota eltelt idoben - keves modern kol-
toi eletmuvet emlithetnenk, amelynek annyira szilard lenne a kanoni pozicioja, am 
egyszersmind oly kevesse inspiralta volna ujraolvasasra az ertelmezoket. Kardos 
Laszlo 1955-bs, bsszefoglalo igenyu, alapveto monografiaja2 ota az irodalomtorte-
neti ujrapozicionalast, a korabbiaktol radikalisan eltero kerdesek foltetelet lathato-
an nem kenyszeritette ki az oeuvre (mindez alol talan a muforditasok jelentenek 
kivetelt, s beszedes, hogy a legutobbi idoben szinte csak a forditoi munkassag az, 
amely hivatkozasi alapot jelent vele kapcsolatban'), bar szamottevo tanulmanyok, 
elemzesek termeszetesen sziilettek. Nemeth G. Bela 1986-os dolgozataban meg 
amellett eivel, hogy Toth Arpad - szemben peldaul Kosztolanyival - nemikepp 
tulreprezentalt az antologiakban, s az egyebkent jelentoskent elismert kolto kisse 
tulertekelt voltat s elsosorban a fiatalabb korosztalyok altali kedveltseget sugallja.4 

Tudjuk, Kosztolanyi Dezsd munkassaga idokozben - tbbbek kozbtt epp Nemeth 
G. Belanak koszonhetoen - igencsak termekeny ujraertelmezesek targya lett es 
rendkivtil inspirativnak bizonyult az irodalmi gondolkodas szamara, de ugyanez 
mondhato el Ady Endre, Kassak Lajos, Szabo Lorinc, Jozsef Attila, Moricz Zsig-
mond vagy epp Webres Sandor eletmiiverol is. A Nyugat elso nemzedekenek 
nagyjai koziil Toth Arpad, Juhasz Gynla vagy Babits Mihaly ugyanakkor mintha 
kevesbe talalnanak manapsag erto olvasoikra, es kortars produktiv recepciojuk is 
elenyeszonek latszik. Kovacs Andras Ferenc nevezheto utobbi szempontbol szinte 
egyediili kivetelnek, am vele kapcsolatban elmondhato, hogy az a meglepo, ha 
valakivel egy ido utan nem alakit ki valamifele intertextualis viszonyt. Am hogy 
Toth Arpad eseteben masrol is szo van, azt a marosvasarhelyi kolto Za^dban meg-
jelent 2004-es ihletett esszeje bizonyitja.5 

Ebben az irasaban Kovacs Andras Ferenc is szamot ad a Toth-lira Babits altal 
elorevetitett rogziiltsege-rogzitettsege okozta nehezsegekrol: „Ha Toth Arpad kol-
teszetehez probalunk kozeledni, rogton az iskolai tankonyvek, irodalomtoitenetek 
es iroi lexikonok mar rogziilt alapiteletei, kezenfekvo esztetikai es stilusiranyzati 
besorolasai konnyitik, avagy teszik meg nehezebbe az erdemben kozeledest, illet-
ve annak a hamisithatatlan lirai btvozetnek a meghatarozasat, amely vegso soron a 
kolto elkapraztato nyelvi miiveszeteben nyer maradando format. Megtuclhatjuk 



persze, hogy poezisenek alaphangja az elegikus-himnikus szomorusag, az elva-
gyodo sovargas, a szunhetetlen ietfajdalom; tovabba azt is, hogy Toth Arpad odai-
idilli , sugallatos-dallamos, dus erzelmessegu liraja (a stilussajatossagok tekintete-
ben) alapvetoen szimbolista, szecesszios, szentimentalista kesoromantikus, nem-
kiilonben posztromantikus, parnasszista plaszticitasu, pointillista, kisrealista, im-
presszionista, habar nemegyszer expresszionisztikus, sot: szazadfordulosan »fanta-
isiste« is, mert legfokeppen a francia dekadencia hatott ra rafinalt korresponden-
ciaival, ujdon borzongasaival, bizarr egzotizmusaval, pazar orientalizmusaval, fino-
man elkanyargo, cicomas arabeszkjeivel, kisse narkotikus artisztikumaval; egyszo-
val: valasztekos szepsegkultuszaval, mely mulo letben lelki kabitoszer. Vegytiszta 
stilushatasok viszont nincsenek - csak olvasatok vannak."6 (Arrol, hogy Toth Ar­
pad liraja nem sorolhato maradektalanul egyik szazadeleji stilusiranyzathoz sem, 
Tamas Attila ertekezett 1986-os dolgozataban, melynek egyik fo belatasa az, hogy 
sokakkal ellentetben 6 az impresszionista jelleget kevesbe erzi a Toth-kblteszet al-
talanos jellemzojenek.7) Ha a - szomoruan kis terjedelmu - koltoi oeuvre talan ke-
vesebb kihivast is nyujt a kortars (receptiv es produktiv) irodalmi gondolkodas 
szamara, mozgasban es eletben megiscsak akkor maradhat a sokak szamara valto-
zatlanul fontos Toth Arpad-lira, ha idorol idore odaftilelunk ra, s lehetseges va-
laszaira ujabban folmeaild (vagy ujonnan, mas idoben s igy maskeppen foltett) 
kerdeseinkre.8 „[H]iszen minden ujraolvasas uj ragyogast adhat a majclnem elfele-
dett remekeknek, mas-mas fenyben forgathatja meg a valasztekos mCigonddal met-
szett, makulatlan allhatatossaggal csiszolt verssorokat,"9 

Nem veletlentil emlegetnek tobben is Toth Arpaddal kapcsolatban „varazslat"-
ot akkor, amikor a vers titkarol, esszenciajarol elmelkednek - mind kbzlil talan 
legeloszor Babits Mihaly: „Mitol lesz vers a vers? Mi az, ami lenyeget es erteket ad-
ja? A tartalom bizonnyal nem. J61 tudjuk, hogy nagy gondolat nem eleg a vershez, 
s hatalmas kbltemenyek, prozara leforditva, neha egeszen banalis semmisegge 
meztelenkednek. Az erzes szinten aligha; hisz a legmelegebb, legmelyebb erzes-
bol rossz vers sziilethetik. A forma talan? Mily tires jateknak hat sokszor a formai 
remekles! A forma es tartalom bsszhangja? Ez tokeletesen meglehet olykor a legje-
lentektelenebb versekben is. Vagy valamennyi tenyezo egyiitt? De hisz barmelyik 
hianyozhat, s a vers megis nagyszeilj lehet. Mi hat? Nyilvan nem fogom most hirte-
leneben megfejteni, ha eddig meg senki meg nem fejtette. Ki fogja valaha megma-
gyarazni a zene mibenletet annak, akinek hallasa nines? En csak legfeljebb egy 
szavat mondhatok, mint ahogy a matematikus x-et mond, elnevezi az ismeretlent. 
hogy legalabb beszelni aidjon rola. Azert mondom ezt a szavat: vardzslat."10 En-
nek a varazslatnak termeszetesen megvannak a technikai, ismereti foltetelei is -
ahogyan Babits fogalmaz, peldaul „a debreceni verstechnika es mesterrimeles ha-
gyomanya"," avagy a tobb nyelvu kepzettseg engedte szeleskorCi vilagirodalmi ta-
jekozodas. A babitsi x azonban talan nem mas, mint a lirai medium massal nem 
helyettesitheto, sajatos erzekisege, amelyet ktilonbozd modokon mar, de nem mu-
lasztanak el emliteni Toth Arpad verseinek olvasoi es elvezoi. Nemeth G. Bela 
szenzualizmusrol, erzeki impressziokrol beszel,12 Barta Janos az elet aramarol, vita-
lizalasrol, nyelvi alkimiarol," Kovacs Andras Ferenc „erzekeket elzsongito, bu-
voletes artisztikum"-r61.1 4 „A poezis varazslatos masfelesege" talan azert erthetd 



meg nagyon jdl epp Toth Arpad kolteszeten kereszttil, mert versei a vilagra vald 
rapillantas ki'ilonos, olykor csodaszeai, maskor borzongato masmilyenseget hor-
dozzak, nem valamifajta logikai-eszmei argumentacid kdzegeben, hanem a lirai 
nyelv erzeki dimenzibinak vegletes kiaknazasa altal. 

Toth Arpad muveinek (sajat kdltemenyeinek es legtbbb forditasanak) olvasasa-
kor valdban az a tapasztalatunk, mintha a par excellence liraval talalkoznanak, 
amely lira elsosorban abban kiilonbozik az egyeb nyelvmuveszeti formacibktdl, 
hogy nagyobb szerepet szan a nyelv azon hatasmddozatainak, amelyek erdtelje-
sebb testi-fizikai bevonodast eredmenyeznek. Utalhatunk e ponton Hans Ulrich 
Gumbrecht egy kevesbe hangsulyos megjegyzesere is, mely szerint a kdlteszeti 
formak erzekelhetoen kevesbe vannak alavetve a jelentesdimenzionak, s emiatt a 
jelentes- es jelenlethatasok kozotti kapcsolat ujragondolasahoz fontos inspiracidt 
adhatnak.1 5 Nem kdnnyii azonban szdlni arrol, hogy mibol szarmaznak a kolteszet, 
s ezen beliil a Toth Arpad-vers eroteljes jelenleteffektusai. Az ertelmezoi nyelv jel-
lemzoen olyan, inkabb katakretikus, mint analogikus szerkezetu fogalmakat hasz-
nal ilyenkor, mint a zeneiseg, festoiseg, vagy akar a kepiseg. Szasz Zoltan 1925-bs 
cikkeben ir arrol, hogy a nyelvmiiveszet, meg a szimbolista kolteszet is alapvetoen 
remenyteleniil vagyik a zenei letmodra, s mivel „mindkettonek lenyeges kifejezesi 
anyaga ktilbnbbzo, medclo minden torekves, hogy az egyikbol a masik valjek": „S 
a Baudelaire-fele »belso zene«, a koltemenybol aramlo lelekclagaszto s az ontudat 
legfinomabb rezzeneseit kivalto osszhangzatos hullamzas is csak nagyon tavoli ro-
konsagban van az igazi zenevel, amelynek legfobb hatasa eppen a hangoknak 
kbzvetlen, erzeki, az ertelmet csak tavolrol foglalkoztato varazsa."16 A liranak 
ugyanakkor megis lehet torekvese az, hogy a kulonbozo hangzossagi effektusok 
reven erzeki hatast erjen el. Lator Laszlo Irja, hogy ha „a Toth Arpad-vers termesze-
terol beszeliink, nem lehet nem beszelni a zenejerol. A mertekrdl, a rimrol. Sot be-
szelni kellene a nyelvi megformalas, a mondatszerkesztes, a tagolas ilyen vagy 
olyan zenet sugallo modjairol is. S arrol a mar olyan nehezen leirhato dallamka-
nyargasrol is, amit a szavak puszta hangteste ad k i . " 1 7 A lirai medium eroteljes erze­
ki hatasmechanizmusa minden bizonnyal elsosorban a hangzossagi tenyezok ko-
vetkezmenye: a primer akusztikai hatasoke, a ritmuse es a hangosszecsengeseke 
(ide sorolva a rtmet es az alliteracio kiilonbozo formait). 1 8 (Talan kiilbnos, am sem-
mikepp sem veletlen, hogy a mondokak, varazsenekek, illetve a magyar gyermek-
lira-tradicio meghatarozo aramlatahoz tartozo miivek - az Arany Lacinak cimii 
verstdl kezdve Szabd Lorinc, Wedres Sandor, Tamkd Siratd Karoly szdvegein at 
Kovacs Andras Ferencig - hasonld jellegzetessegeket mutat.) Toth Arpad az ismet-
lesen alapuld ritmusszerkezeteknek es hangtalalkozasoknak egyarant tdkeletes is-
merdje es alkalmazdja volt - kbzismert peldakent emlithetem virtudz Verlaine-
vagy Poe-forditasat („Szdrnyli szemmel ul a Hollo, alvd demonhoz hasonld / Mig 
a lampa savja omld fenyen roppant arnya szall, / S lelkem itt e lomha arnybdl, 
mely padldm eldntve szall, / Fel nem rdppen - soha mar!"), de hadd idezzek ne 
hany reszletet az un. sajat miivek kdzul is:1 9 „De hajh, ez mar nem az az if'ju banat, 
/ Mely csupa kej volt, s edesedve tamadt, / Mint holdsiitdtte halk hangszeren at / 
SzCirt szerenad. // Ebbdl immar alig lesz edes enek, / Udvozletiil a kolto edesenek, 
/ Nehez hang erdesiti itt-amott / A f'utamot." (Hegyi beszedekfele); „Valami faj a taj-



nak. Csattano / Izzasa merengesbe hal, / Erzi a ven fold, mily reg volt szegeny / 
Igazan boldog s fiatal." (Ez mar nem nydri alkonyat); „Isten veled, / Vigasztaljanak 
meltobb, zengobb versek, / Isten veled, / Vigasztaljanak zengobb, szebb szerel-
mek, / Isten veled, / Nezd, feny ragyog a gyonybru vilagon, / Csak ennyi, lasd, / 
Hogy en eltuntem es hianyzom." (Csak ennyi); „Augusztus. Alkonyat. Komi / Ajul-
tan piheg a vilag. / A hegyekrol most omlanak / A nyari illatlavinak." (Illatlavinak 
alatt) Toth Arpadnal a rimek kimodoltsagarol beszelni azert nem feltetleniil terme-
keny kozelites, mert alapvetoen 6 is annak a legkivalt Kosztolanyitol ismert eszte-
tikanak20-' jegyeben dolgozott, mely szerint a kiilonbozo szavak, ha az osszecsen-
ges nem ertelmi alapu viszonyrendjeben talalkoznak egymassal, uj, „vakmero" je-
lentesekhez jutatnak, a vilag addig soha nem tapasztalt rendjet allitva elo. A sza-
vaknak kiilonos erzeki hatasuk (iztik, illatuk) van, mintegy testi jelleget oltenek, s 
a befogado testevel keiiilnek kapcsolatba. 

Vas Istvan ir Toth Arpad „furcsa, kisse anyagelvu" szemleleterol,21 elsosorban 
tematikus mozzanatokra celozva, am termeszetszei-iileg szemantikai osszetevok is 
szerepet jatszanak abban, amikor egy nyelvi kepzodmenyt anyagszeainek erzeke-
lunk, amikor a nem materialis szoveg a materialitas illuziojat hozza letre. Vas Istan 
a kolto egyik utolso, tbredekesen maradt, Elkoptam... cimii verset emliti, s egyet-
erthettink vele, hogy a mu csonkan is az egyik legszebb Toth Arpad-szoveg - sot, 
kimondhatjuk, hogy epp emiatt valhat emlekezetesse. A nyilvanvaloan korai mun-
kafazisban maradt koltemeny (melybol hianyzik nehany mozaikdarab, a kolto al-
kotoi modszerere utalva) ismetlo szerkezetei reven hogyan es miert kepes nem 
parodisztikus hatast kivalni, pelclaul a „bus" jelzo tobbedszeri szerepeltetese elle-
nere. Mint kesbbb meg lesz rola szo, Toth Arpadtol nem allt tavol az onparodia, 
am jelen esetben errol szo sines - valami miatt megsem elsosorban a sikeiiiletlen-
seg ertelmeben vett befejezetleneg jut esziinkbe a szoismetlesek lattan, hanem va-
lamifele ritkan tapasztalhato erejii elegikus bnreflexiot sejtiink abban, ahogyan a 
verstest igyekszik osszetaitani magat. Az „Elkoptam..." cirri es a fizikai romlas kep-
zetei keiiilnek clialogikus viszonyba a mii szovetevel, annak hianyaival, szakada-
saival, meg-megtoresevel, uj erore kapasaval, hogy a vegen a nagyszeai kerdessel 
csondesedjen el. 2 2 

Lehunyom lankatag szemem, 
In, eszak.i hegyek kozott... 

Ha rossz voltam s hanyag, 
Ki volt rossz, a lelek vagy a test, 
A szikra vagy a bus anyag? 

A koltemeny befogadasanak izgalmahoz nagy mertekben jarul hozza az, hogy 
nem konnyii beazonositani a beszed megszolitottjat; meg csak abban sem va-
gyunk biztosak, hogy egy szemelyt, egy megszemelyesitett targyat vagy fogalmat 
(mint peldaul a lelek), vagy az elet valamifele titokszeaiseget, emleket kell-e erte-
niink alatta (s hogy ugyanazt erthetjuk-e rajta mindegyik szakaszban) - mindegyik 
lehet illekony, attetszo, testtelen. A zarostrofa kerdese azert is maradhat megvala-



szolatlan, mert retorikailag kovetkezik a vers eldontetlensegeibol: nemcsak a Te 
bizonytalan, hanem a befejezes megszolaloja is, amennyiben tbbbertelmii, milyen 
termeszetii, minbsegu „en"-re vonatkozhat a kerdes - altalanos emberire, specifi-
kusan alkotoi-muveszi szubjektumra, avagy a koltoi anyagra visszamutatva. Mind-
ez nem is igenyli a feltetlen, pontos elhatarolast, hiszen a vers onprezentaciojanak 
lenyege verstest es megjelenitett emberi test, nyelvi anyag es fizikai materia, szo-
veg es szbvet egymasra retegzodese. 

Kulcsar Szabo Erno irja, hogy a „magyar modernseg egyik fo poetikai sajatos-
saga, hogy versnyelvet a tizes-huszas evekben is az esztetizmusnak az a hangsu-
lyosan poetizalt, pittoreszk-hangulati beszedszerCiseg uralja, amely mind szecesszi-
6s, mind impresszionista iranyat nezve kozbs szemleleti alapokra megy vissza. Az 
individuum integritasat olyan eitelmezesben tartja fenn, amely en es vilag elvi 
elvalasztottsagabol vezeti le a vilagerzekeles tapasztalatat, s a koltoi szo hordozta 
kiilbnleges nyelvi szubsztanciak kiaknazasaval vegzi el a szubjektum-objektum vi-
szony esztetikai reflexiojat. En-tipusu beszedmodja ezert szCiksegkepp megszolito 
jellegu".2 3 Toth Arpadnal az en eredeti kitiintetettsege alapvetben sosem kerclbjele-
zodik meg, ez alol jelen tbredek sem kivetel - am megis, az en egysegessege nem 
ugyanabban a strukturaban mutatkozik meg, mint peldaul a Meddo ordn eseteben, 
amennyiben az emblematikus rbvid koltemenyben az en egeszlegessege tukrozb-
dik a szoveg szegmentumaiban es formai elemeiben. Az „en" hangszekcio ismetlo-
dese kovetkezteben a zaro sor a „kerek en" anagrammajat adja ki , s a hatast a vers 
vizualis kepe is erositi, hiszen az elso hat (mely hangrendu) sorban az „o" betvi ke-
reksege dominans (a narcisztikus mintazatu onmagaba fordulas pedig a „meddo" 
jelleget nyomatekositja). Az idezett Elkoptam... cimu tbredek annyiban kiilonbo-
zik a Meddo ordn stabil, szimmetrikus egysegetol, amennyiben a vers szubjektiv 
szerkezete kevesbe ketelymentes, a lelek-test (szikra-anyag) dilemmajan keresz-
ttil az en onazonossaganak helye valik bizonytalanna, s mindez a hasadt versszo-
vetben, a textualis lyukakban is- megmutatkozik (az elbzonel talan kevesbe leke-
pezo jelleggel, a nyelv onmiikodesenek eredmenyekent). Olyan pillanat reszesei 
vagyunk (s ez Toth Arpadnal meglehetosen ritka momentum), amikor a szbvegef-
fektus nem valamely tei"vezett, szisztematikus poetai-poetikai tudatossag jegyeben 
tbrtenhet meg, Az irodalomtbrtenet kiveteles esemenyei ezek a miivek, jellemzben 
a szerzo, az ember valsagidejehez kapcsolodoan - olyankor jbnnek letre e fblka-
varo, befejezetlensegiikben, talan elsietettsegiikben sajatszerii, szubverziv szove-
gek, amikor a halal kozelsege, a szenvedes nem engedi a ragaszkodast, nem ad 
mar erot a teljes miiveszi tudatossaghoz, a folytonossag megszakad, es ez a halal-
kbzeliseg rajtafelejti nyomat az alkotason. Olyan miivek ezek, melyek az eletrajzi 
kontextus tekintetbe vetele nelkiil is nyilvanvaloan maskepp szeivezodnek, mint 
az eletmii korabbi darabjai (bar termeszetszeiuleg a biografiatol nem lehet, s nem 
erdemes eltekinteni a befogadaskor - a sorsnarrativa beleirodik e megrazo szove-
gekbe). Ilyen mii Petofitbl a Szornyu ido..., Dsida Jenotol a Ldssuk, vajon itt..., 
ilyenek Radnoti Miklos Razglednicdi vagy Jozsef Attila utolso tbredekei. 

Toth Arpad irasmiiveszete szempontjabol nagyon talalo es melto Juhasz Gyula 
emlekversenek alabbi sorparja, a vers(szerzes) erzeki valosaganak felmutatasa-
kent: „Egy rim csokjaval ajkadon / Szunnyadtal el egy hajnalon." (Toth Arpdd sir-



jdndl) Kosztolanyi gyaszversenek zarlata hasonlo szerkezetu, am a szomiiveszet-
nek es a halalnak nem a szecesszios-erotikus, hanem a kiserteties-borzalmas olda-
lat mutatja meg: „Nyakat kinyujtja / parnak dagalyan, / eg fele feszitve, / olyan ma-
gasra, / mintha egy hosszu / vegtelen-hosszu / rimet tivoltne." (Toth Arpdd halotti 
maszkja) A Kosztolanyi-vers feliitese nem veletlenul hasonlitja a nyelvi anyaggal 
torteno banast a szobraszmuveszethez („Ahogyan a szobrasz / bnti a gipszet / a 
halhatatlan / arcra, azonkep / ontjiik mi cehesek- / mivesek szavunknak / anyagat, 
es varunk, / varunk, mig a kintol / kbve nem mered."), hiszen kbzvetlenlil Toth 
Arpad soraihoz kapcsolodik, a Szavakszobrdsza, en... kezdetii vershez.24 A verset 
Szabo Lbrinc az Elegia egy elesett ifju emlekere cimij koltemeny korabbi valtozata-
nak tartja, s valoban tbredek-hatasu a szoveg. 

Szavak szobrdsza, en, ki sokszor dlmodoztam 
Faragva finom igen, hogy egykor, ritka mester, 
Dobbantom nepem szivet meg nem romlo remekkel, 
Aldzattal nyulok szerszdmaimhoz mostan. 

Egy ifju, megholt ferfit mintdz e gyenge ujj ma, 
Am mig kedves alakjdt idezem, gonddal merve, 
Meleg fdtyol homdlylik a muvesz bus szemere, 
S halk tunodesse ernyed afdjo, lassu munka. 

6, legy hdt engedelmes, szavak szeszelyes erce, 
A sziv, a hu koho, olvasszon ho folyammd, 
S nemesformdkba ontve, szeliden hulj olyannd, 
Minot a gyarlo mester edes ihlete erze. 

Katona volt az ifju, dm szok, csdrdgve zajlok, 
Felistenne ne zengjek; mord „hos"-szo, el ne fedd 
Riadt ember-szivet, zordpdncel, el ne vedd 
Tartdsa hanyag bdjdt, mellyel csevegni hajlott... 

A Toth Arpad-szakirodalomban tobb helyen olvashatunk a kolto kepzoimiveszeti 
indittatasarol (reszint atyai broksegkent), kivalo rajztudasarol - ez klilbnbbzo mo-
dokon hozhato bsszeftiggesbe a muvekkel. Legkorabban (1917-es Nyugat-beli cik-
keben) a debreceni kolto, iskolai onkepzokbrbs tars es felnottkori barat, Nagy Zol-
tan hivja fel erre a figyelmet: „A szobraszmiihely benyomasai, a mintazas es rajzo-
las technikaja, a szobrasz es festo latasi modja vilagos nyomokat hagytak Toth Ar­
pad kolteszeteben. Neha csak a kifejezes modjaban villan ez meg, a versnek leg-
ktilso retegeben, de neha melyebbrbl sugarzik elo. ( . . . ) A festo meg gyakrabban 
attetszik a koltoi kifejezesen. ( . . . ) De sokszor melyebbrbl sugarzik elo a festoi 
latas: olyanokat vesz eszre, amit csak a festo vagy rajzolo szeme lat meg; erezzuk 
a skurcot, a vonalakban valb latast; a tajat sikban latja, mintha vaszonra akarna 
atvinni. ( . . . ) Csakhogy Toth Arpad nem all meg a festo vagy szobrasz viziojanal: a 
viziot mar a kbltb irja le, olyan eszkbzokkel valositja meg, melyekkel csak a kolto 



rendelkezik, cselekvessel toldja meg, megszolaltatja a viziot es reflexiokkal segiti a 
szuggesztiv hatast."25 Kosztolanyi Dezso ..kepzbmuveszeti pontossagrol",2 6 Kardos 
Laszlo ..kepzbmuveszeti ihletesu kepek"-rol beszel,27 Babits Mihaly a magyar vers 
„6tv6smuveszenek" nevezi Tothot, 2 8 a szinten kortars debreceni kolto, Olah Gabor 
a festoi fantaziat emllti: „Aki latta pompas rajzait, a vonalak imadatat, az erti csak 
meg igazan, miert eppen Toth Arpad irta a legszebb magyar koltoi kepeket. Ha-
sonlatai oly tbkeletesek, hogy santit mellettuk a valbsag, mondta Karinthy. Szem-
lelete oly tiszta, oly vilagos, hogy a legminiaturebb kepein is lathatni a fuszalak 
lengeset s az apro rovarok szarnya rezgeset."29 Borbely Sandor a szinek szerepet 
hangsulyozza, „a Toth Arpad-vers szinezettseget" a jelzohalmozassal, „megdbb-
bentb szinekdochek"-kal, szineszteziakkal kapcsolva bssze.30 Ne feledjuk azonban, 
hogy ha a nyelvmviveszetben szinekrol, kepekrbl (es zenerol) beszeliink, akkor 
azt sztiksegkepp csak metaforikus ertelemben tehetjiik, s igy a festbiseg es zenei-
seg, a kepzbmuveszeti jelleg sajatos modokon (gyakorta szinesztezias eszkbzbk-
kel) elert hallucinatorikus hatast jelent (avagy tematikus szinten, analbgiasan, ille-
tbleg valamilyen medialis forditas megszbvegezesekent jelentkezik). Szantho De­
nes fejti k i 1929-es Literatura-be\i cikkeben (a korabban idezett Szasz Zoltan-meg-
latastol nemikepp eltero hangoltsaggal es optimizmussal), hogy a „jo iroclalom ep­
pen az, amely minel erosebben szivja magaba a kepzbmuveszeti es zenei eleme-
ket. Az irbnak optikai es akusztikai hatasokat is el kell ernie, es ellentetben a ma-
sik ket muveszi aggal, amely legmagasabb fokat sajat anyagaval eri el, az irodalom 
annal jobban felel meg celjainak, minel tbkeletesebben magaba olvasztja a kep-
zbmviveszetet es a zenet".31 

Toth Arpad nem egy imiveben utal a versiras mestersegbeli jellegere, a versifi-
catibs brbksegre, a finom apromunkara, nem egyszer kepzbmuveszeti, elsosorban 
szobraszati analbgiaval. Az Interieurben meg csak a fantaziamunkara vonatkozik a 
hasonlat („S mint finom ujju szobrasz elveteg / Gyiir illatos viaszbbl furcsa aktot, / 
A lelkem lomhan es bizarml alkot / Filigran es buja remenyeket."), a Meddo ordn-
ban azonban a „faricskal" ige mar a versmegmunkalas jelblbjekent szerepel, a fbn-
tebb idezett, Szavak szobrdsza, en... cimu szbvegben pedig meg reflektaltabban a 
nyelv anyagszemsege hangsulyozbdik. A koltemeny retorikaja kiilbnbs: a magat 
szbszobraszkent megalkoto beszelb a keze alatt formalbdb anyagot szblitja meg, 
szavakkal igyekszik azt animalni, ravenni a formalbdasra, megpedig olyankent, 
amilyennek a muvesz megalmodja. Az alkotb tisztaban van azzal, hogy munka-
anyagat nem uralja teljes mertekben, de ezt (a mestersegbeli analbgia okan tech-
nikai) problemakent gondolja el, alakulb muve urava szeretne valni, hasonlatosan 
az Ady-fele Hunn, uj legenda beszelbjehez („En voltam Ur, a Vers csak cifra szol-
ga"). A medium (a nyelv, materiakent megjelenitve) eszkbzszerusegeben mutatko-
zik meg, amennyiben a problema vele az, hogy nem fbltetleni.il kepes az autenti-
kus szandekot es a targyhoz illb format lekepezni - a beszelb arra szblitja a keple-
keny anyagot, hogy jbl valasztbdjek ki , a megfeleld szavak altal kepes legyen 
huen prezentalni az ifju elhunytat, ne csalja meg emleket holmi kontarmunka. 

Emlitettem, hogy Toth Arpadnal nem ritka sajat erbsen artisztikus stilusanak 
reflektalasa, ironizalasa. Jellemzben azon kbltemenyei ezek, melyek az bnparo-
disztikus jelleg miatt legeroteljesebben, vinubz modon hasznaljak ki a koltoi nyelv 



hangzoretegenek lehetosegeit. A Hofeherke (1911) cimu vers elejen a szonett maga 
azonositbdik a gyermekkent allegorizalt Vagy faragta jatekkal („bus ebenfa-agy"), 
amely a lirai en mesebeli hercegnbjekent megjelenb szerelmenek (brbk) nynghe-
lye, s amelyet a magukra maradt tbrpekkent aposztrofalt rimek vigyaznak, sirva. 

Igen, ez csak vers: lim-lom, szep szemet, 
Jdtek, melyet a halk gyermek, a Vagy 
Faragcsdl, s olykor lustdn felbehdgy, 
S merengni himyja dlmatag szemet. 

Most ezt faragta: kis szonett, setet 
Szavakbol dcsolt bus ebenfa-agy. 
S rdfekteti gyengeden gyenge, lagy 
Szerelmem holt, viragos tetemet. 

Pihenj, szerelmem! nezzenek a boldog 
Elok, mint nyugszol nemdn, hofeherbe, 
Tiindermeseim edes Hofeherje. 

Agyad szelen vigydzva uljenek, 
Mint drva torpek, furcsa, bus koboldok, 
S csendesken sirjanak a halk rimek. 

A kbvetkezetesen vegigvitt, kibontott hasonlat kimbdoltsaga valbban karikaturajel-
legunek hathat, am van valami sajatosan, Toth Arpad-osan komoly es szomoru 
abban, ahogyan a groteszk alakokkent szinre allitott rimek gyaszoljak a versko-
porsbba fektetett szerelmet. A koltemeny maga a „tema", a verstargy valamifajta 
tartb, tarolb eszkbzekent jelenik meg, melyet a koltoi Vagy munkal meg aproleko-
san, olykor felbe-szerbe hagyva azt (s nem a semmibbl teremti). S ami vegkepp 
amulatba ejti az arra fogekony az olvasbt: a rimek azok, akik elnek (es bvnak), 
meg ha csbndesek es banatosak is. Kiilbnbs, varazslatos jatekot uz a rimekkel Toth 
Aipad egy masik, kbzismertebb verseben is, a Rimes, furcsa jdtekban (1916). A fel-
szinen Babits Mihaly Messze, messze... cimu miivere hajazb, am annal sokkalta 
rafinaltabb, tobb huron jatszb, bajjal es buval egyarant teltebb kbltemenynek az 
elso strbfa ironikus-bator bnminbsitese („Szeszelyes, bus ajandek / E rimes, furcsa 
jatek") olyan felszabaditb lendliletet ad, hogy ritkan latott kbnnyedseggel es ter-
meszetesseggel aradnak a nagyon erbsen artisztikus, tbbbtagu, bravuros, de jelleg-
zetesen nem tiszta rimek („Vagy uzni falka furtjet, / Hallani hallali ktirtjet, / Mig 
elfakul porosra / A frakk vidam pirossa.... / ( . . . ) / Csbnd. Ajkaim lezai"vak. / Rin-
gass: arva az ai"vat, / Igy, sirj csak, ramhajolva, / Meghalni volna jo ma.. ."). 3 2 A do-
minans hangzbreteg, a mesteri bsszecsengesek es a nagyon finom ritmus a vers 
bnreflexiv, bnmegjelenito jellegevel is szorosan bsszefligg ( „ 0 , mind e rim mi 
kaba"; „De hallgasd most e verset, / E torz kedwel kevertet, / Zsongitson furcsa 
hangja"; „Szaz hangszer, minden rim mas, / S ven banatom a piimas."; „Izzek a dal 
duhajja, / Csattanjon vad csuhajja, / Majd haljon el sohajtbn"). Nemeth Laszlb epp 



azert nem tartja „elc-rim"-eknek Toth Arpad osszhangzatait, men alapvetoen a tM-
musbol szarmaztatja azokat, „a vontatott sorok termeszetesen ejtik oda bke: Zr-
sik vers kapcsan irja: „A leggondosabb tiszta rimenek is halvany asszonanc zengese 
van, a vers termeszete lagyftja azza, viszont az asszonancai is oly teltekke valnak, h o g y 
a versvegrbl, letbrve s bsszerakva, bamulsz: hat ez hangzott ugy azon a helyen?''" 

A Rimes, furcsa jdtekban is fblbukkan a „sok tavirb-oszlop", de Toth Aipac 
egyebkent is elbszeretettel vonta be verseibe a kiilbnbbzd technolbgiai eszkbzb-
ket. 3 4 Orok tavaszban jdrnek... (1917) cimu verseben peldaul szeizmografhoz ha-
sonlitja a „kbltbk tollat", a szepiras lejegyzb rendszeret (amely nem ir, hanem „raj-
zol"), s amulva tiinbdik el azon a folyamaton, ahogyan a materia atszellemiil: 
„01vasnek eltunbdve, mily titkos, furcsa muszer / A kbltbk tolla, mely amig be-
tuket rajzol, / A nema vonalakbbl finom, tiinderi jaj szbl: / Szeizmograf, mely bus 
rengest szelid cikkcakkban fuz fe l . . . " A Micsoda reflektor ele... (1919) kezdetu (tb-
redekes hatasu) szbveg koltoi kerdeseiben az bnertelmezes kulbnbbzb lehetbsegei 
bukkannak fbl, az optikai eszkbzbkkel elert nagyitassal es kicsinyitessel kezdven a 
sort: „Micsoda reflektor ele alltam, hogy vekony alakom felhbkre szbkken / Izga-
tott arnnyal s karom erdbk iistokebe tep? / Micsoda mikroszkbp iivege stit ram, 
hogy egyeni eletem millibszoros / Banattal erzi ma, hogy b az egesz emberiseg?" 
Legizgalmasabb azonban a Radio cimu vers (1926), melyben a modern kbzvetito-
rendszer, a radio altal sugarzott ejszakai jazzmuzsika all a kbzeppontban. A mii 
alaphelyzete ahhoz hasonlatos, melyet 1927-es hirlapi cikkeben szellemes mbdon 
Kosztolanyi Dezsb is megbrbkitett: „Most, hogy itt a nyar, ejszakankent nyitott ab-
laknal dolgozom. ( . . . ) Mig a cseled agyaz es a gyermekek vetkbznek, a radiblam-
pak az egykor nema csaladi kbrbkbe elszallitjak a vilag minden macskazenejet, s 
az felem bmlik, ram tamad, hivatlanul-keretleni.il betbr szobamba. Berlini szbnokot 
hallok, aki vastag hangon hapog, mint egy hasbeszelb, francia nyelvlecket, rbmai 
operat, londoni jazzt, budapesti ciganyzenet, becsi vigjatekot egyszerre. Kbrbttem, 
alattam, fblbttem ziimmbg a hegy es a vblgy."3 5 A Toth Arpad-vers enje szinten ej-
jeli jazzmiisort hallgat a kesziileken. 

A radio kagylojdt felveszem, 
Kint mar az utca tele van setettel, 
Akdr a szivem. Hallga!Muzsika! 
Valami messzi jazzt uzen az eter. 

Az elso versszak (nemileg a romantikus pathetic fallacy jegyeben) a szubjektum 
(hangulata) kbrebe vonja a kbrnyezb vilag atmoszferajat, s a radio is mintha neki 
akarna iizenni. A masodik strbfaban a kblteszetileg megerzekitett, dekaclens jelleg-
tbl sem mentes hangkavalkad bir az idegensegerzet egyszerre vonzb es zavarba ej-
tb minbsegevel. 

Milyen vonito, furcsa hangtomeg! 
Zullott es edes, fdjdito es kdba, 
Mintha az alkony minden bdnatdt 
Felitta volna a zene magaba: 



Horgest, sikolyt, dtkot, mint sok lila 
Es sdrga szeszt a reszegek a barb an -
Mitol rugtdl be, bolond muzsika, 
Mig bolyongtdl a fekete hatdrban? 

A zene maga is a versbeli en banatos erzesvilagat sugarozza, am nem tble eredez-
tetve, hanem a (varosi) kbzeg kbzvetitbjekent jelenve meg. A ktilbnbs zene meg-
szemelyesitbdik az aposztrofikus beszedaktus soran, majd tavoli es egzotikus 
tajak, helyek mediumava valik a versbeli befogadb kepzeleteben (ez ismetelten 
jellegzetesen romantikus poetikai szerkezetnek nevezhetb).3 6 Az imaginativ ker-
dessorban megidezbdik „egy hamburgi lokal", az „Indiak", a hold, a skbt banyasz-
falvak, Kongo, Azsia, az „orosz steppek" es a „csonk magyar mezbk", s az egyre 
busabba valb muzsika mintha mindenhonnan csak a fajdalom iizenetet hozna. 
(„Keresve azt a seholsincs helyet / Ahol a let fajb titka megoldik?") Ugy hinik tehat, 
hogy nagyon is sajatta tett idegensegelmenyrbl van szo, melynek hatasa nem annyira 
fblforgatb, mint Lnkabb a meglevb hangulatot vegletesen elmelyitb-fblerbsltb. 

Mi mindent ittdl, reszeg muzsika, 
Hogy mire idedjulsz a fulembe, 
A Charleston kejes, fdtylas ritmusa 
Ugy dong, mintha kivegzes dobja lenne? 

A vers vegere a zene mar szo szerint a halal iizenetet hordozza, megpedig egy ero-
tikatbl-vitalitastbl sem mentes bbditb, apokaliptikus jellegii halaltanc-vizibban.3 7 

Szemem lehunyom... S szedillt vizio 
Forog ram, - egy nagy szaxofon bujdn szol, 
S a vad alkonyban tdncol a vilag, 
S minden tdncos a sirjafelett tdncol. 

Erdemes ezt bsszevetni egy korabbi, szinten erzeki elmenyt kbzeppontba 
helyezb (s szintugy nem a magaskultura kbzegebbl meritb) Toth Arpad-vers, az 
Orfeumi elegia (1910) szecesszibs hangulatii tancabrazolasaval, amelyben nem a 
vad kavarodas, hanem a lassu, kecses mozgas dominal. Az ejjeli lokal tancosnbjet 
bamulb lirai en szeme elbtt egy masik, a ztillbtt kbzegtbl tavolsagot tartb fantazia 
elevenedik meg: 

Tdncolt, s mig lomha csellok halkan s busan kisertek, 
Reszketett a szivem: mily szep lehet, ha lagyan 
Kddjdba lep e lany, reggel, a langy homdlyban, 
S melyen nyomja a vizre illatos, form terdet... 

A szbvegben eleinte elesen kettevalik a vigadb „szatbcsnep" vaskos testisege es a 
versbeli beszelb finom, elvagybdb lelke, am a vers vegere, ugy tunik, lelek es test, 
illetve kulturalis kbzeg kbzelebb keriil egymashoz, s az erzeki vagyak erbsbdnek 



fol. Az en belso kondicibinak megvaltozasaval parhuzamosan pedig a tancosno 
alakja (valamint a kornyezo hangok minbsege) is atalakul, az elegikus (es rezig-
nalt) tbnust hirtelen, a zarlatra kavarva fbl. 

S szdnnivalon, gyotrodve szorult ossze az oklom, 
S ketsegbeesett vdggyal neztem a tdncos lanyra, 
S 6 rikito szoknydit kurjantva csapta hdtra, 
S afulledt termen at vad taps iijrdzta dorgon... 

Nem veletlen, hogy a fbntebb mar emlitett debreceni barat es nyugatos kbltb-
tars, Nagy Zoltan Level Toth Arpddhoz cimu episztolajaban es egyben ars poeticaja-
ban a rimjatekkal kapcsolatos (Verlaine KolteszeltandX is fblidezb) biralb hang-
vetelii szakasz soran az egzotikus tanccal hozza bsszefuggesbe a rimelest, ketseg-
kiviil mindenekelbtt Toth Arpad szbmuveszetere utalva.3" 

Unom a rimet. Erces csendulese 
Fulem vakitja. (Ambdr ujszerii, 
Halk csorduleset kedvtelon figyeltem, 
Mint tdncdt egykor ket arab lednynak: 
Csorgok gerezdje zsongatd szavat 
A rebbeno bokdkon s combokon, 
Soteten, mint a borilk s szenvedelyiik.) 

A rimmel szemben Nagy Zoltan a ritmust nevezi meg es emeli fbl ugy, mint az er­
zeki szfera autentikus kbzvetitbjet (reszben talan Berzsenyi Daniel meghatarozasat 
is kbvetve, aki szerint „A vers nem egyeb, mint az enek vagy tanc termeszetet kb-
vetb beszedforma."). Az elet luktetesenek es a vers ritmusanak apotebzisat idezve 
zarom a sorokat, hiszen mindebben talan megtalalta kbzbs nevezbjet a ket barat, 
ami a kolteszet titkat es varazsat, koltoi anyag es erzeki tapasztalas egymasra tala-
lasat illeti: 

De 6, a ritmus! 6 daloknak lelke 
S lelkek dala! 6 hidd el, kedvesebbek 
Sikolto sipndl dobbano dobok. 
Szivnek veresen, ernek liiktetesen 
Az eletunk is ritmusban dobog. 
Ha sztvod kertek, erdok illatdt, 
Utemre jar lelegzeted a szddon, 
Fo hajlongdsa, szdrnyak csapkoddsa, 
Az evszakok s a csillagok futdsa, 
Egy os ritmusban zeng at a vildgon. 
S hogy ertse, ki mindezt nem erti meg 
Ha csokolsz, lanykdd taktusban liheg. 
Elet s gyonyor sok volna egy hajtdsra, 
Kortyonkent adta ezt az Or, 
Es ez a ritmus s innen van vardzsa. 
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