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1. BEVEZETES

»Az ember egyre jobban lemenne 6nmagéba,
na szép, ez igazan na szép,

ott belil egyre jobban Vajdajanos,

nagyon hideg nyirokba l6g a laba,

s az arca nagyon szanaszét.

Ott beliil roppant kicsikék az 6sszes angyal,
szarnyuk helyén iires lapat,
ha mehet is, csak gy megy 6nmagahoz,
mint a pincébe szénért menne Freuddal,
s egymas kezét szoritanak.”

(Parti Nagy Lajos: Na szép)

Az Gjraolvasas és Ujraértelmezés igénye egyszerre szoélal meg,
amikor az olvasé a XIX. szazad masodik felének irodalmat, s
kiiléonosen a lirai alkotasokat kisérli meg a folyton 4j kérdéseket
felveté befogadas horizontjaba allitani. Rogtén nehézségekbe
utkoziink, ha errdl az idéperiédusrol mint korszakrdl kivanunk
beszélni, hiszen irodalomtorténet-irasunk eddigi, e periddust il-
let6 elnevezései nem valtak uralkodéva. A romantika utani és a
modernség el6tti néhany évtized irodalma mind a differencia,
mind az azonossag mozzanataval kapcsolddik egyikhez is, ma-
sikhoz is, lehetetlenné téve a deiktikus elnevezés biztonsagot,
behatarolhatésagot jelenté tettét. Ha ,,romantikusként” vagy
,modernként”, azaz stilustorténeti kategériak fel6l kozelitiink a
szovegekhez, sziikségszeriien a produkcidesztétika szempontjait
alkalmazzuk, nem is beszélve arrél, hogy a romantika utdni és a
modernség el6tti definiciok olyan kiilonos helyet hoznak létre az
irodalomtorténetben, melyben a korszak 6nmagat az el6ttitél vagy
az utanitol valé allandé differencia Gtjan prébalja meghatarozni,
mik6zben nevében egyikhez vagy masikhoz igen szigortan és
szorosan kotédik. A realizmus pedig — mely szintén kitartéan
torekedett e periédus megnevezésére — nem tekinthetd feltétleniil
az esztétikai tapasztalatot meghatarozé kategérianak. A Németh
G. Béla altal hasznalt fogalom (,,korszak, amelynek nincs neve”)
ugyancsak felhivja a figyelmiinket a korszakolas (és egyaltalan a
korszakolas igényének) problémajara: markansan, s talan egyre



kétségbeejtébben tlinik el a korszak fogalma, hiszen meglévé (és
eddig hasznalatos) fogalmainkkal képtelenek vagyunk minden
kovetelménynek megfelel zdrt elnevezést létrehozni. A | szazad-
vég”-probalkozas egy ideig tartotta magat, Am amint megszlint
konkrét ramutaté funkciéval birni — 1évén, hogy egy tjabb sza-
zadvég, a XX. szazadé is létrejott —, szerepe kitiresedett. Ugyanigy
nem mikodik a ,,magyar fin de siécle” elnevezés sem, mely — csak-
agy, mint a ,szazadvég” fogalma — magiban hordozza a ,vég”
kifejezést, am - kiilonosen a modernség iranyabdl olvasva — sziik-
ségszertien valami el6ttiként is értelmezhetjiik a korszakot, igy
el kell gondolkodnunk azon, nem a kérdésfeltevésnél hibaztunk-e.
A korszakolas, korszakalkotéas eleve tobbnyire az id6 retorikdjara
épit, igyekszik az idegenséget a jelenbe hozni, a multat jelenné
tenni (ugyanakkor elszakad a jov6tél), a korszak fogalma pedig
az egy bizonyos id6szak azonos (elsGsorban stilusbeli) kovetelmé-
nyeknek megfelel6 alkotédsait és alkotéit gytjti 6ssze — s talan
éppen ezért nem sikeriil , korszakolasunk”. Alapvetéen produk-
cibesztétikai szempontok alapjan igyeksziink létrehozni az iro-
dalom ,torténetét” — holott kérdésfeltevéseink a recepcibesztéti-
ka és a hermeneutika irdnyabdl ttinhetnek relevansnak, s igy a
kanon és kanonizacio léphet a korszak és korszakolas fogalmainak
helyébe. Szegedy-Maszak Mihaly szerint ,[a] kdnon egyrészt a
befogadds megismételhet6ségét tételezi fol — az a md tartozik a
kanonhoz, amelyiket Gjraolvassuk —, masfeldl a miinek Gj 6ssze-
fiiggésbe helyezhetségét sugallja. Az Gjraolvasas kényszere fol-
veti az értékek maradandésaganak és avulékonysaganak a kér-
dését.” Am — hozzatehetjiik — nem pusztan maradandé és avulé-
kony értékrél van szd, hanem egyenesen a mii 1étezésérdl, (tovabb)
élésének lehetbségérol, mely a folyton Gjrakonstitual6dé megszo-
litas és kérdésfeltevés fiiggvénye.

Kanonokrol és kanonizaciérél viszont nem pusztan a kortars
(jelenlegi) befogad6 horizontjabdl sziitkséges beszélniink: ugyan-
ilyen fontossa és megkeriilhetetlenné valik szamunkra a mtivek
recepcidja, az Gket kozvetité kanonok értelmezési stratégiaja s
nem utolsésorban e kett6 talalkozéasa: a legfontosabb kérdéssé az

| SZEGEDY-MASZAK 1998, 7.



valik, képesek vagyunk-e az adott irodalmi miiveket (jelen esetben
a XIX. szazad mésodik felének lirai alkotasait) megszolitani, s ha
igen, melyek azok a kérdések, amelyek djrarendezhetik vagy
legalabb mozgasba hozhatjak az eddig megszilardultnak vélt
,rendszert”. E rendszer szamos eleme ugyanakkor sajat olvasasi
tapasztalatunk része is, hiszen megkeriilhetetlen azon értelme-
zési stratégidk figyelembevétele, melyek a mindenkori olvasét a
szoveghez juttatjak, igy szinte megkeriilhetetlen a korszakfogalom
- 14j diskurzusrendbe illeszked6 — hasznalata is. Hansagi Agnes
a romantika korszakfogalmat vizsgalva igy fogalmaz: ,[b]ar a
korszakrelativalé fogalmak hasznélatardl az irodalomtorténet
vagy az oktatas gyakorlataban aligha volnank képesek — és min-
den bizonnyal nem is volna szerencsés — lemondani, e j6l bejara-
todott fogalmaink hasznalatat nem csupéan az altaluk hordozott
és uralkodova lett objektivisztikus korszakkoncepciok terhe ne-
heziti, hanem az is, hogy az irodalomtorténész altal végzett
szubszumal6 mtvelet mindig mar valamilyen interpretaciora,
tehat val6jaban egy jelentéskdnon elemére iranyul”.?2 Nyilvanvalo,
hogy nem csupan a romantika kérdéskorét targyalva meriilhetnek
fel hasonl6 kérdések, hanem — éppen a mar emlitett koriilmények
miatt — azon , korszak” fogalma is sziikségszertien djraértelme-
z6dik, melyhez a szakirodalom eddig sem rendelt — sem produk-
cibesztétikai, sem befogadastorténeti — szempontb6l olyan jegye-
ket, melyek alkalmasak lennének az el6ttit6l és utdnitol valo el-
killonitésre. A kozoktatasban (gondoljunk csak a gimnaziumi
tankonyvekre) a nem tal hizelg6 atmeneti korszak szerepét hiva-
tott betolteni a XIX. szazad végének irodalma, hivatasa valami-
féle Arany utani és Ady el6tti tir betoltése, jobb esetben a modern-
ség el6futaraiként, azaz egy utanuk kovetkezé paradigma alko-
tasai feldl értelmez6dnek e mtivek. Természetesen reflektalnunk
kell arra is, hogy adott esetben valtozasrél vagy torésrél beszél-
hetiink egy irodalomtorténeti horizonton belill, s nem szabad
elfeledniink, hogy barmiféle paradigmavaltasban a kontinuitas
is fontos szerepet jatszik. Igy nem csupén a kdnonnak, hanem a
korszaknak is kiilonboz6 fogalmai jottek létre, eltéré korszak-
alakzatok prébaljak meg Gjraértelmezni és ,rendszerezni” az

2 HANSAGI 2003, 9.



irodalom torténetét. A korszak és a retorika fogalmat targyalé
tanulmanyaban Fiizi Izabella és Torok Ervin a kovetkez6 meg-
kozelitési lehet&séggel él: ,[a] korszakolds mint a torténettudo-
manyok értelmezési stratégigja els6sorban a torténelmi idé elren-
dezésére iranyulo és egyben annak lehet6ségfeltételét megterem-
t6 reflexiés kategoéria. A korszaknak itt kettés funkcibja van:
miultra iranyultsagaban megismerési vagyis kogniciés funkei6t
tolt be; a lezarult mualt tapasztalataval valé (kontrasztiv) szem-
besités révén az 6nértelmezés alakzata, s igy a sajat koriilhata-
rolasaként identitdsképzd funkciéval rendelkezik.”® A korszak és
a korszakolas fogalma igy tobbnyire elvalaszthatatlan a torténel-
mi tudattél, azon beliil kivan m@kodni s ahhoz képest prébalja
meghatdrozni 6nmagat. Idéviszonyitasa dominans marad, még
akkor is, amikor a torténettudoméanyok megjelenése egy tjabb
korszakfogalmat implikal, mely ,,az elGbbi jelentések mellett a
kortarsak onértelmezésére vonatkozik. A korabbi korszakfogal-
makhoz képest, a korszaktudat a kortarsak toérténeti 6nelhelye-
zésének megnyilvanulasaként jon létre.™

Ezt a jelen és mult kozotti kozvetitést kivanja feliilirni a reto-
rika fogalma, mely Blumenberg antropolégiai megkézelitésében
bontakozik ki. , A retorika ilyenképpen nem egy megrendiilt bi-
zonyossag helyreallitasat célozza, teljesitménye nem meril ki a
meggy6zésben (valamely latszat-igazsag igazsagként val6 feltiin-
tetésében)”®, igy a retorika feladata sokkal inkabb egyfajta igaz-
saghiany pétlasa lenne. Blumenberg ezért nem kifejezetten tor-
ténelmi, hanem nyelvi megkozelitést valaszt korszakfogalma
eredeti megalkotdsakor: ,[n]yelvi eredetét tekintve a »korszak«
inkabb alkalmas arra, hogy egy kiemelt fontossdgt pontszerd
eseményt jeloljon, mint az adott esemény altal bevezetett és le-
irasra szorul6 idészakaszt. A gorog ‘epoché’ egy mozgas kozbeni
rovid megallast jelent, majd azt a pontot is jeloli, ahol ez a meg-
allas vagy megfordulas végbement. Ebbé4l az alapjelentésbél
adddik az antik szkepticizmus szamara az a késztetés, hogy a sz6t
amegismerés és az itélet mozgasanak feltartoztatasaként/Einhalt

3 FUZI-TOROK 2000, 293.
4 Uo.
5 Uo.
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gebieten], és ugyanakkor az attél valé tart6zkodasként [Enthal-
tung] hasznalja.”® Blumenberg tgy véli, ezt az allapotot forditja
meg a modern torténetiras, melyben ,,az esemény azon allapot
révén valik torténelmi méretiivé, amelyet el6idéz, és meghataroz”;
majd djabb fordulépontként értelmezhetjiitk a modern tudomény
megsziiletésének azon allapotat, melyben ,,t6bbé mar nem beszél-
hettink elvalaszt6 fordulépontrél, hanem csak az altala elvalasz-
tott id6tartamok tulajdonsagarél és egyediségérsl. Ez a korszak-
fogalom maga mogott hagyja a torténelemiras kronolégiai sziik-
ségleteit. A korszakokat nem csak — és nem elsGsorban — elvalaszt-
jak egymastél, hanem 6sszehasonlithatéknak tekintik. Kiilonb-
ségiik megfogalmazhat6”,® s ezaltal eljuthatunk oda, hogy ,,[nJlem
az idépont, hanem az altala elvalasztott idétartamok kezdik el
meghatarozni a korszak fogalmat”.® Itt tehat azzal a rendkiviil
fontos kérdéssel talaljuk szemben magunkat, hogy meg kell-e,
egyaltalan meg lehet-e allapitani azt a hatart/datumot, mely el-
valasztja egymastél az egyes korszakok (eszme)rendszerét és (6n)
értelmezési stratégigjat.

Ugy vélem, érdemes akar Thomas S. Kuhn paradigmavaltas-
elméletét is figyelembe venntink, aki a paradigmakrél mint k6zos
példakrol irva kifejti, hogy — bar az (ij minden esetben felvaltja a
régit — az Gj paradigma felé Gt vezet, mely mindig a régi paradig-
ma hidnyossagaira, anomalidira épit: ,lényeges anomaliaval ta-
lalkozva az elméleten beliil, a tudés gyakran elgszor megprobalja
pontosabban koriilhatarolni azt, és format ad neki. [...] Egyide-
jlleg — mivel semmiféle kisérletet nem lehet elképzelni valamifé-
le elmélet nélkiil — a valsaggal kiiszk6dé tudés djra meg djra
megproébal spekulativ elméleteket alkotni, amelyek utat nyithat-
nak egy Uj paradigma felé, ha sikeresek, és viszonylag kénnyen
foladhatok, ha sikertelenek”,* igy elmondhatjuk, hogy ,,[glyakran
mar a valsag kibontakozasa, illetve tudatos felismerése elétt

¢ BLUMENBERG 2000, 304-305.
" Uo., 305.

8 Uo., 305-306.

® Uo., 307.

10 KUHN 1984, 122.
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megjelenik, legaldbbis embrion4lis formaban, az Gj paradigma”.*
Nem szabad viszont szem el6l téveszteniink, hogy Kuhn elsésor-
ban a természettudoményokrél, azon beliil is elsésorban a fizika-
r6l elmélkedik, mely — az irodalomtudomanyhoz viszonyitva
mindenképp - egzaktnak tekinthet6, igy akar a paradigmaval-
tasrodl, akar az azt megel6z6 atmeneti korszakrol irottakat érde-
mes Gjragondolnunk. Kuhn szerint ugyanis a valsagot kovetd
atmenet nem épithetd pusztan a régi paradigma kiterjesztésére,
szliikségszertien valami Gjnak, Gj alaptételnek kell belépnie a
rendszerbe, ami utan mar nem tekinthetiink Ggy az adott tudo-
manyteriiletre, mint addig. Tehat mindenképp meg kell torténnie
a paradigmavéaltasnak, nem képzelhet6 el az, hogy a régi és az Gj
egymas mellett éljen.

Tulajdonképpen Blumenberg is hasonlé gondolatmenetet kéovet,
amikor korszakvaltasrol, korszakfordulatroél beszél, am minden-
képp mas hangstlyok keriilnek elétérbe, mint Kuhn természet-
tudoményos okfejtésében. ,, A korszakvaltasoknak nincsenek tanti
— irja Blumenberg. — A korszakfordulat észrevétlen limes, amely
nem kotédik egy jelentés datumhoz vagy eseményhez. A differen-
cialis szemlélet viszont olyan kiiszobot jelol ki, amely vagy mint
még el nem ért, vagy mint mar atlépett vizsgalhaté6. Ezért sziik-
séges, hogy — amint ennek itt, az Gjkor korszakkiiszobének ese-
tében is torténnie kell — legalabb két tanit is meghallgassunk:
Cusanust, aki még a kiiszob el6tt all, és Nolanust, aki ezt a kii-
sz6bot mar maga mogott hagyta.”'? A kiiszob tehéat jelen van, bar
nem mellékes, hogy el6ttiként vagy utaniként tekintiink ra, s
amennyiben ez az id6beli tavolsagot tarto pillantas l1étezik, talan
mar nem is kiisz6brél kellene beszélniink, hanem trdél, jardarol,
esetleg 1épcsérél, mely atvezet egyik korszakb6l a masikba — ha
egyaltalan ezt szeretnénk, s hogyha a korszakolas iranti igény
csillapithatatlan vagyként munkal benniink. Kétségtelen, hogy
a korszakolas is a megértés és értelmezés iranti olthatatlan vagy
terméke, &m mint ilyen, nem képes fiiggetlenedni az értelmezé
szubjektumtol. Blumenberg nem pontosan erre, &m hasonlé ko-
vetkeztetésre jut: ,[a] torténelmet »alkot6« szubjektum és az 4l-

1 Uo., 121.
12 BLUMENBERG 2000, 313.
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tala »alkotott« objektum ko6zotti kiillonbség most tehat igy élesit-
het6 ki: az ember alkotja ugyan a torténelmet, de nem 6 alkotja
a korszakot. Ezt nem abbdl a szép tételbdl vezetjik le, miszerint
az egész tobb a részeinél, hanem itt sokkal inkabb abbél, hogy az
egész kevesebb a részeinél: tudniillik, hogy nem egyenértéki a
cselekvéssel. A cselekvés torténelmi lehetéségeinek a horizontja-
ban 4ll; de hatasa nem lehet tetszés szerinti, a véletlenszertien
teljesen mas. A hatas is az egyidejtiségek és az egyidejtitlenségek
koélesonhatdasanak jatékterében helyezkedik el, az integralé és
destrualé interdependencia jatékterében. A korszak a cselekede-
tek és az altaluk »kivaltott« dolgok interferenciajanak foglalata.”*?
Mindez elfogadhaté lenne, ha 6 maga nem emlitené meg az egy-
idejliségek és egyidejiitlenségek osszjatékat, mely kétségteleniil
oly mértékben befolyasolja az egyes korszakok megitélését, hogy
utana mar nehéz egységes korszakfogalmat létrehoznunk, de még
kevésbé beszélhetiink olyan kitiintetett korszakkiiszébrél, mely
elhatarolhatja az el6z6t az utana kovetkezéként. A torténelemtu-
doméany persze mashogy miikodik, am célunk most a kiillonb6z6
elméleti rendszerek eredményeinek az irodalomtudoméany berke-
in beliil valé alkalmazasa, mely tudomany nem kapcsolhatja ki a
mindenkori értelmezé szubjektum horizontjat.

Erre torekedett Burkhart Steinwachs is: a Mit nyijthatnak az
(irodalmi) korszakfogalmak? cimi tanulmanyéban kiindulépont-
ként harom jelentést kiilonit el a korszakfogalom térténetében:
elkiiloniti egymastdl a kronologikus, a strukturalis és a peripe-
tikus korszakfogalmat.'* A kronologikus korszakfogalom elsé-
sorban a datumok, idépontok [Zeitpunkt] szimbolikus értékére
épithet, a strukturalis (mely véleménye szerint a német idealiz-
musnak koszonhetd) az el6zével szemben az idGintervallumra
[Zeitraum] helyezi a hangsilyt, mig a peripetikus ,,a valtozasok
folyamatainak el6térbe helyezése révén a régebbi »epoché« és az
ajabb strukturéalis jelentés kozott probal kozvetiteni”.!® Steinwachs
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy sziitkségiink van a korszakkii-
szob fogalmara, s6t éppen ez képes tjradefinialni eddigi korszak-

13 Uo., 321.
14 STEINWACHS 2000, 324-325.
5 Uo., 325.
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képz6 gyakorlatunkat: ,[alz idGtapasztalat kiiszobstruktaraja
egyrészt tudatositotta a végtelen, a meghatarozott kezdet és vég
nélkiili térténelem djkori képzetét, masrészt azonban egy attoré-
si esemény révén, mint példaul a nagy francia forradalom, a
torténelmet el6- és utétorténetre osztotta. A kiiszobstruktira
dualisztikus értelme kibillenti egyensilyabdl a megszakitottsag-
nak és a folytonossagnak azt a kiegyenlitett viszonyat, amire a
torténelemfilozéfia torekedett.”!¢ Igy a peripetikus korszakfoga-
lom sajatjava a valtozas valik, amin keresztil képes dnmagat
megkiilonboztetni az el6z6 két korszakfogalomtél. Am hermeneu-
tikai szempontb6l Steinwachs egy Gjabb fogalom bevezetését érzi
sziikségesnek, mégpedig a korszaktudatét, melyet ,a torténeti
onmegértés kifejez6déseként”?” értelmez. ,, Egyrészt a korszaktu-
dat az ontudat egy formajat jelenti, amely a maga toérténeti iden-
titasat nem a multbeli tapasztalatok Gjraélesztésébdl (tradicio-
nalizmus), sem a jovébeli elvardsok tulhajszolasabdl (utépia),
hanem idészeri sajatossagok allitasabol vezeti le. A korszaktudat
a szandékolt cselekvések és a mindig adott cselekvésfeltételek
interferencidjabol szarmazik [...]”,'® mely képes lesz 1étrehozni
egy olyan torténeti vilagot, melyben a torténeti onmegértés és a
torténelmi onmegerdsités valik dominanssa. E még mindig igen
erételjesen a torténettudomanyok tapasztalataira épité kovetkez-
tetések utan tér ra Steinwachs az irodalomtorténeti korszakmeg-
nevezések vizsgalatara. Hangstilyozza, hogy bar egyes korszak-
fogalmak és -megnevezések, mint pl. a ,felvilagosult” vagy a
,2romantikus”, ,,a funkciévaltas ellenére tovabbra is mint kézpon-
ti megalapozo és behatarold kategoriak kritikatlanul hasznéalat-
ban maradnak”,’® funkcidjuk a torténelmi idében valé elhelyezés
lesz, s igy ,,la]l hagyoményos korszakképzetek kritikatlan hasz-
nalata egy olyan konszenzuson alapul, amely mar csak elvont
szinten létezik — ha egyaltalan létezik —, ahol mindenféle iroda-
lomtudomanyos differencial6 képességét elvesztette”.?’ Hozza kell
tenniink, hogy a magyar koz- és fels6oktatasban is hasonl6 jelen-

16 Uo.
7 Uo., 326.
% Uo.
¥ Uo., 329.
20 Uo.



séggel talalkozunk, talan még azt is megkockaztathatjuk, hogy
az a konszenzus, mely a korszakok elnevezéseit és képzetét
rendkiviili médon megszilarditotta, nem 6hajt meginogni vagy
akar elhalvanyulni. A kozépiskolak tobbsége nem is prébal val-
toztatni a tobb évtizedes gyakorlaton, hiszen egy — mondhatni -
strukturalisan felépitett, tanithat6 és (ami talan szamunkra még
fontosabb) szdmon kérhet6 tananyaggal van dolguk, amelyet csak
lerombolna és szétzildlna barmiféle elbizonytalanité elmélet. Am
éppen a szamonkérhet6ség, tanithatésag illazidja miatt a min-
denkori olvas6 til nagy arat fizet, hiszen az irodalom - sok eset-
ben — nem lesz mas szadméara, mint megtanulandé adathalmaz,
melyet memorizalni, visszamondani illik, s éppen a befogadas
6rome marad el.

Talan ezért is valhat sziikségessé a korszakolas fogalmanak
Gjraértelmezése, hiszen az eddigi meghatarozasok, mint lathat-
tuk, egy id6beli, tobbnyire linearis struktaraban igyekeztek el-
helyezni — nem is kitiintetetten a mtiveket, hanem az eseményeket.
Foltehetjik tehat a kérdést, hogy az irodalmi mtalkotast egyal-
taldn eseményként kell-e értelmezniink, melyhez potencialisan
(avagy szliikségképpen?) kapcsolhatunk egy évszamot, de legalabb
id6intervallumot, avagy a mtialkotas megprébal kilépni e rendbdl,
s bnmaga és befogadgja szamara mas befogadasmaédot igyekszik
implik4lni. Azaz: maga a mt, vagy ink4bb a befogadas tekinthe-
t6-e eseménynek? Ha a mire (els6sorban tehat annak keletkezé-
sére) mint eseményre voksolunk, szamolnunk kell az ebbél ad6dé
nehézségekkel: fel kell deriteniink keletkezésének koriilményeit,
s ehhez segitséget elsGsorban a szerzé sajat vallomasai, irésai, a
kortars kritikak, visszaemlékezések nyajthatnak, meg kell konst-
rualnunk egy olyan kontextust, melybe a mi (feltételezésiink
szerint) bedgyazddott. A kisérlet persze nem folosleges, am ki-
emelném az egyik ,tett” szerepét: konstrukciérdl beszéliink, egy
lehetséges kontextus felallitasarél, mely kortars szévegek esetében
sem egyszerd muvelet, hat még az idében tavoli, t6bbszorosen
temporalis szakadékokkal nehezitett terepen. A filolégus egyik
feladata persze éppen ett6l izgalmas: megkisérelni a lehetetlent,
belépni abba a vilagha, amelyben nem élt, nem olvasott, s hatra-
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hagyott irasok® alapjan létrehozni azt az értelemkonstrukeciét,
mely legk6zelebb vihet a mtivek megértéséhez.

Am ha nem igy, hogyan, milyen kérdésiranyok fel6l olvassunk?
Miben rejlik az Gjraolvasas lehetGsége, mely kanonizéciés szem-
pontok érvényesitése nyuGjtand a befogadé szdméra a megnyug-
tat6 értelmezés lehetéségét? E dolgozat megproébal olyan kérdé-
seket foltenni néhany szévegnek, melyek segitségével Gjrarende-
z6dhet az eddig kialakult kanonikus rend, mind a materialis
kanon, mind a jelentéskanon szempontjabél. A kanonikus fogal-
mak atértelmezése azonban magéban hordozza annak sziiksé-
gességét, hogy érvényes szempontokat tudjunk alkalmazni, me-
lyek lehet6vé teszik maganak a jelentéskanonnak a létrejottét,
ugyanakkor egy mai kérdezShorizontb6l olvashatéva is teszik
e — sok esetben a materialis kdAnonban sem jelenlévé — mtveket.
A szakirodalomban uralkodé tébbnyire alkot6 fel6li megkozelité-
sek helyett elsGsorban a szubjektum létesiilésének kérdéskorét
igyekszem korbejarni, kiilonos tekintettel az én megteremtésének
lehet6ségeire, tobbek kozott az emlékezéstechnikakat, az irénia
csoppet sem egyértelmi fogalmat, illetve az arc/hangteremtés
és -rongalas kategoériait hiva segitségiil. Nem véletlen, hogy a
szubjektum és nyelv kérdéskorét kivanom a kozéppontba helyez-
ni: az ezekre iranyulé kérdések olyan valaszokat implikalhatnak,
melyek egy esetleges, szerzét és produkceiét megeélzé s tobbnyire
pusztan a mindenkori kivancsisagot kielégit6 kérdezéhorizont
helyett teret engednek a megismerés és megértés (ha nem is 6rok,
de) mindig Gjraértelmez6dé kategoridinak. Elsé 1épésként atte-
kintjik, hogyan képzelhet6 el egy nem korszakokra, hanem ka-
nonokra tamaszkod6 olvasasméd a XIX. szdzad végén, hogyan
irhaté Gjra az a ,,torténet”, mely nem feltétleniil linearis szeretne
lenni, hanem sokkal inkabb egy korszakokat atiré vagy akar
kiradirozo, korforgasszeri befogadas része.

21 A XIX. szazad szovegeinek targyalasakor elsésorban irdsos emlékekre ha-
gyatkozhatunk, a média egyéb dgai csak joval késébb, legalabb a XX. szdzad
kozepétdl birnak akkora erével, hogy befolydsoljék az ,eredeti kontextus”
kialakitésat.
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2. A KANON MINT AZ OLVASAS
LEHETOSEGE

Miéta irodalomtorténet-iras létezik, szitkségképpen szdmolnunk
kell a kanonok meglétével is. Az olvasmanylistak, szoveglistak,
szerzolistak mogott is igen hatarozott rendezéelvek alltak, melyek
akarva-akaratlanul kijelolték, kivalasztottak az irodalmi folyamat
maradandoénak, értékesnek, olvasandonak tartott szeletét. E le-
egyszer(sit6 meghatarozas viszont nem vilagit ra a kdnon(ok)
szertedgazo és bonyolult rendszerére, fogalmi sokszindségére.
Ertelmezo6i iskolaktél, esetleg egyes értelmezéktil fiiggéen is
mas-mas kanonfogalom alakult ki, egyre tovabb arnyalva a mar
igy is szinte atlathatatlan kanonirodalmat.

Kalman C. Gyorgy kanonfogalma kialakitasakor?? két pillérre
épit: az egyik oldalon talalhat6 a kanon mint széveg, mely a ,,Nagy
Mivek”, illetve ezek keletkezési koriilményeinek, kozos jegyeinek
gytjteménye; a masik oldalon pedig a kdnon mint nyelv all, mely
valamely k6zos tudast testesit meg vagy nyilvanit ki. A kanon igy
egyszerre jelen van a langue és a parole szférgjaban, am a kett6
elkiilonitése, szétvalasztasa nem lehetséges. Kalman C. tgy gon-
dolja, a kdnon se nem elemek halmaza, se nem elvont rendszer,
hanem konvencionalizalt cselekedetek terméke. Megteremtésében
bizonyos emberek csoportja kap szerepet, akik professzionalis
vagy hivatasos szinten mivelik feladatukat. Azaz ,nem szévegek
vannak tehat, hanem értelmezések, nem pusztan szovegek valnak
kanonikussa (hiszen legalabbis kérdés, hogy vannak-e »pusztan
szovegek«)?®, hanem az értelmezések”, s a kanon valtozasakor az
értelmezoi eléfeltevések egy bizonyos halmaza valtozik.

2 KALMAN C. 1998, 251-261.
2 Uo., 254.
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E valtozasra utal Rohonyi Zoltan is kanonértelmezésében,
melyben tovabbarnyalja az értelmezés eddigi fogalmat: ,,[A kdnon]
[n]lem csupan szovegek, szerzdk, mifajok és beszédmoébdok vala-
mely halmazanak a listaja és fogalmi 6sszegzése, hanem a kom-
mentarbdl kinévé értelmezés rendszere, amelyet lezaré és nyito,
el6iré és azt folyamatosan tagadé mozgés jellemez.”?* E mozgas
teszi lehetévé, hogy a mar kialakult kdnonok ne merevedjenek
meg, s ne valjanak az olvas6 szdmara immar értelmezhetetlenné:
»,Ha az irodalom 6nmozgasként értett rendszere (recepcid, inter-
textualitas) 6sszekapesolddik az intézményes autorizacié (kritika,
iskola, irodalomtérténet) formaival”,?® megteremtédik a kanon,
mely az olvaséas hogyanjat hatarozhatja meg.

2.1. A kdanon mint a kulturalis szféra rendezéelve

Hogyan olvashatunk irodalmat, irodalomtorténetet — ma? Mi
hatarozza meg, hogy mely miivek, alkotok keriilnek az olvasé
kezébe? Hany kdnonon keresztiil kell ,,életben maradnia” annak
a minek, szerzének, amely/aki igényt tart az értelmezé rapillan-
tasra? A kérdésekre adhat6 valaszokban mindig rejtézik bizony-
talansag, de mind a kérdésfeltevés, mind a valaszadas szinte oly
erGs antropoldgiai igénnyel lep fel, mint amilyen maganak a ka-
non- vagy korszakfogalomnak a megléte.

Elegendé-e, ha egy mi/alkot6 szilardnak tiné helyet vivott ki
maganak egy megingathatatlannak tetsz6 kanonban — a XIX.
szazad elején? Mennyire olvashaté ma a Kazinczy kanonjaban
jelent6s helyet elfoglalé Dayka Gabor, Virdg Benedek vagy Sze-
mere Pal? Az irodalomtudés, a filolégus szdmara izgalmas kihivast
jelentenek ezen életmiivek, intertextualis jatékba hozhatok mind
korabbi, mind kortars, mind késébbi szovegekkel, &m igen nagy
feladat lenne az immar a kanonbdl kihullott miiveket/alkotokat
ujra bekapcsolni az irodalmi élet vérkeringésébe. Tagadhatatlan,
hogy a kanon alland6 mozgésa lehet6vé teszi az elmozdulasokat,

2 ROHONYI 2000, 8.
% Uo., 10.
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elfeledett miivek/szerzék Gjrafelfedezését, de ehhez tobbnyire igen
erds kanonizécids tevékenység sziitkséges, melyet az irodalomtu-
domany nagy nevei képesek megval6sitani. (Igen jelentés e tekin-
tetben az djjaéled6 Ottlik- vagy Méarai-recepcid, illetve érdemes
megemliteni Weores Sandor rekanonizal6 tevékenységét is, aki
Ungvarnémeti Té6th Laszl6 nevét [miiveit kevésbé] emelte be az
irodalmi koztudatba. Részben Weoresnek koszonheté Czobel
Minka tjrafelfedezése is, melyhez mind szépiréi, mind irodalom-
tudosi tevékenységével hozzajarult.) Am a (re)kanonizaciok tbb-
nyire szilik szakmai korben érvényesek, és igen ritkan jutnak el
a leger6sebb kanonalkoté intézmények, a koz- és felsGoktatas
meghdditasaig.

A kénonok ,imaginarius potencialok a tarsadalom szamara, a
kulturalis 6rokség tarhazaként identitasképziék, egyfajta kultu-
ralis nyelvtant képviselnek” — hivatkozik Altieri kijelentésére
Rohonyi.?® Azaz a kanonokon keresztiil képz6dik meg képzele-
tinkben a mult, mely lehetévé teszi, hogy egyaltalan vilagként
tudjuk elképzelni. A kanon egységes(nek tlin6) értelmezési stra-
tégiat kinal, egyfajta rendet, melyben a fiktiv és a realis vilag
elemeib6l képesek vagyunk egy vilagszerd vilag, imaginarius
potencial megteremtésére. S e vilag (illetve vildgok, hiszen ka-
nontdl figgben mas és mas imaginacié johet 1étre) segitségével
konstrualjuk meg mind a multrél, mind a tradiciérél alkotott
képuinket: ,,A kanon a tradicion végzett munka terméke, valgjaban
a tradicié hatastorténete és szelektiv emlékezete” — irja Altierire
és Assmannékra hivatkozva Rohonyi Zoltan.?” Szelektiv, mert
sziikségszertien kihagyasokkal él, mint ahogyan maga az emlé-
kezet is mindig Gjrateremti és Gjraértelmezi a felidézett emlékeket.

E szelekciéval szorosan osszefiigg a kanonikus — klasszikus
fogalompar értelmezése. Sokan nagy mtvek, kiemelked§ alkoték
listajaként hasznaljak a kanon fogalmat. Jauss igy ir a kiilonb6z6
irodalomtorténetek kanonikus rendszerérél: ,,A hagyoményos
irodalomtorténet Ggy keriili ki a kronikaszerd, puszta tényfelso-
rolas dilemm4jat, hogy anyagét altalanos irdnyzatok, mtfajok és
»egyéb« cimszavak szerint rendezi, s ezeken belill az egyes mi-

26 Uo., 13.
2 Uo.
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veket kronologikus sorrendben targyalja. A szerz6i életrajzok és
életmlméltatasok véletlenszerd kitéré6kként bukkannak fel az
»idénként egy fehér elefant« mottdja szerint. A masik lehetéség:
kronolégiai sorrendben koveti a nagy alkot6k vonulatat, »életiik
és miiveik« sémadja szerint méltatja éket; a porul jart kisebb irék
toltelékanyagként szerepelnek. Ilyen médszerrel a miifajfejlédés
torténete is menthetetlenil felaprézodik. Az utébbi médszer in-
kabb az 6kori klasszikusok kdnonjanak felel meg, az el6bbi féleg
az Ujabb kori irodalmakra jellemzd, ahol a jelenhez kozeledve
egyre nagyobb nehézséget okoz a szerz6k és miivek mar-mar
attekinthetetlen tomegébél valé kényszerd valogatas.”28

Az utébbi esetet szem el6tt tartva, amennyiben csupan a nagy
alkotékra figyeliink, s a ,masodvonal” nem keriil vizsgal6ddsunk
homlokterébe, igen nehéz az értelem-6sszefiiggések felfedezése,
s igy maguknak a nagy alkotéknak, nagy miiveknek az értelme-
zése is. Hiszen egészen masként olvashaté példaul Ady Endre
vagy Kosztolanyi Dezsé Vajda, Komjathy, Reviczky vagy akar
Czobbel Minka miveit ismerve, mint e miivek ismerete nélkiil.
Amennyiben a kisebb alkot6k kimaradnak az uralkod6 kanonbdl,
a legtobb nagy alkot6 a semmibdl jott 6riasnak tekinthetd, aki
(kiilénésen a romantika zsenikultusza 6ta) a semmibdl teremt
ajat. Igy ir ehhez kapcsolédva Arany Janos: ,,ha a langész a nélkiil
is megleli a maga utjat, mi sziikség a masodrendd elmék szamara
kovetési példakat jelolntink s ezaltal az utdnzok szamat szapori-
tanunk; vagy mi haszon haramlik abbdl az irodalomra, hogy a
langésznél kisebb szellemek nem egy, hanem minél tébb elme
befolyasat szivjak magokba? Ami az utdnzdst nézi, nem art errél,
e mai, eredetiséget affectald, de tényleg nagy mértékben utanzé
korban, némely dolgot, ha ismételve is, elmondani. Koltészetben
—valamint minden agaban a miivészetnek — tobbé-kevésbé mind-
nyajan utdnzok vagyunk. Maga a langész a meglevé példanyok
utan indul. A kilonbség csak az, hogy villamgyorsan szedi ma-
géba mindazt, ami j6 van el6z6inél; alkotva pedig, habar valami
olyat akarna is, aminé maér el6tte lebeg, a benne 1év6 eredeti erd
altal egészen mast hoz létre.”?® A nagy alkot6 sem tudna zsenia-

8 JAUSS 1997, 38.
2 ARANY 1998, 107.
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litasat kibontakoztatni, ha nem allnanak el6tte példdk, mintak,
ha nem allna benne abban a(z irodalmi) hagyoméanyban, mely az
6 alkotasait is athatja s meghatarozza. Arany igy 6sszegzi a ,,min-
takrol”, a masodvonalrdl kialakitott véleményét: ,[nlagy fontos-
sagot helyeziink tehat abban, hogy a koéltészet s 4ltaldban a md-
vészet terén minél tobb jé k6zépszerd s ha tetszik, »utanz6« fussa
szabad versenyét; nem mintha a kozépszertliséget becsiilnék
nagyra, de mivel ezek teszik lehet6vé, hogy koronkint langész
alljon elé s mivel egy ily pezsgd, szélesen kiterjedt, hagyomanyos
miivészi élet nélkiil a genie megsziiletik ugyan, de meg is hal,
anélkil, 1étéztérdl valamit tudna a vilag.”3°

A masodvonal megismerése, értelmezése tehat részben a nagy
alkoték, nagy mivek értelmezését segitheti, részben pedig sajat
— az utékor szdmara megmutatkoz6 — Gjszertiségét, massagat
megtapasztalva esztétikai élményt nyujt. Mivel nem csupan esz-
tétikai elvek alapjan épiilnek fel a kanonok, igen gyakran eléfor-
dulhat, hogy amit az egyik kanonban mésodvonalbeli alkotasnak
tartottak, az egy masikban, talan éppen azon jegye miatt, amit
korabban elmarasztaltak, valhat igéretes olvasmanyélménnyé, s
e megitélések akar tobbszor is valtozhatnak a befogadéi kozossé-
gek valtozasatol fiuggben.

Maésodvonalbeli szerzéként értelmezheté Czobel Minka, akit
viszont kora/kortarsai jelent6s alkotéként ismertek. Modernsége
mar a XIX. szdzad 90-es éveiben is nagy visszhangot valtott ki,
melyrél a kés6bbiekben bévebben kivanunk szélni.

Czo6bel Minkaéhoz hasonléan, Komjathy Jené recepcidja is a
korszakhatar elcstiszdsanak jelenségén keresztiil értelmezédik,
mint ahogy arra Kulesar-Szab6 Zoltan is felhivja figyelmiinket:
»lal szazadfordulé utan megvaltozik az interpretaciok hangneme,
illetve érvelésmédja: még ekkor is elismerik Komjathyt, am méar
a mult (szdzad) figyelemremélté koltgjeként”.?t E stadiumbdl
mozdul ki a Komjathy-recepcié, amikor ,, Komjathy koltészete [...]
egy masik korszakhatar jelzgjévé, egy »irodalmi« korszakhatar
kezdetévé valik, ez a hatar azonban a 19. szdzadba »keriil vissza«”.
Németh G. Béla A homdlybél cimi verset elemezve Gjraértelmezi

© Uo., 108. )
% KULCSAR-SZABO 1997a, 27.
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a korszakvaltas pillanatat: ,[iltt a korszak méar a »szazadfordulé«
nevet viseli, s ezzel feloldja a kortarsi pillantas (orientacids bi-
zonytalansagbdl eredd) dilemmajat, hiszen leépiti a valasztévo-
nalat Komjathy kora és a 20. szazad kezdete kozott. Komjathy
recepcigjat tehat alapvetéen meghatéarozza a korszakhatarok
alakulasa, a »cezGrak vandorlasa« (Odo Marquard).”s?

A cezurak vandorlasanak a gondolata, s egyaltalan a ceztrak
megléte el6hivja a korszakolds problematikajat, mely — mint
Kulesar-Szabé Zoltan megjegyzi — az ember antropolégiai igénye.?
Korszakokban konstrualjuk meg a multat és a tradiciét, s a kor-
szakhatarok — a rapillant6 szem igényét6l fliggben — valtozhatnak,
mozgéasban lehetnek. S ami mind a korszak-, mind a kadnonkép-
z6dést konstitualja: a temporalitds jelenléte. Az idGbeliség teszi
lehet6vé, hogy mozgasban érzékeljik mind a kdnonokat, mind a
korszakhatarokat, de még a klasszikus fogalmat is. Amennyiben
kikapesolnank az id6 valtozést el6idézé dimenzibjat, képtelenek
lennénk az Gjraclvasasra, Gjraértelmezésre, s csak megkovesedett
szovegeket és omlatag értelmezéseiket olvashatnank. E veszély
fenyeget akkor is, ha Gadamer klasszikusfogalmara hagyatkozva
eltekintenénk a klasszikusnak kikidltott mtivek Gjraértelmezé-
sétél, s szinte érinthetetlenként tisztelnénk ezen alkotasokat.?*
Kosztolanyi is e nézethez kozelit A klasszikusokrél cimd, 1906-o0s
irdsaban: ,A jelen dertire-bortura gyartja szétomlé itéleteit. Az
id6 azonban véglegesen megalkotja, s az, akit klasszikusnak ismer
el, az is marad.”?® Majd kés6bb igy folytatja: ,,Az id6 lehetetlenné
teszi az irodalmi anarchiat. Minden irdsra megvaltozhatatlan és
eltorolhetetlen pecsétjét iti.”3¢ Am néhany évvel késébb, 1908-ban
éppen 6 hianyolja a legnagyobb magyar klasszikusok, Vorésmar-
ty, Petéfi és Arany ellenldbasait Irék ellenségei cimt irdsaban,
mondvéan, hogy ,,[a]z irodalmi fejlédés ilyenképpen az 6 munkas-
saguk és a kritikai ellenhatas 6sszetevéibél alakult ered6 vonalan

32 Uo., 28.

33 Uo., 15.

34 Errél bévebben lasd e konyv Kosztolanyi-fejezetében.
5 KOSZTOLANYI 1999a, 318.

36 Uo., 319.
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indulna meg Gj és merészebb sikok felé”.?” A kdnonban valé meg-
maradasnak tehat nem feltétleniil az érintetlenség, inkabb az
Gjraértelmezés valik dominansabb feltételévé, ideértve mind a
szovegek, mind az értelmezések alland6 jatékban tartasat.

Az irodalom legfébb kanonképzé funkciéjava igy az intertex-
tualitds mint alakzat valik, hiszen jelenvaléva, jelolhet6vé teszi
amegidézett szerzét, mivet. Leginkabb intertextualitasba hozott
koltéink (mint példaul Arany Janos, J6zsef Attila, Pet6fi Sandor)
igy igen jelentGs helyet foglalnak el a kortars értelmezék kanon-
jaiban, el6hiva igy a kanonok retrospektiv idGirdnyultsagat,
amennyiben a jelenlévé esztétikai tapasztalat maltként értelme-
zett mlvekre iranyul. (Ezen eljaras magéaban hordozza a talka-
nonizalas veszélyét, melynek hatasara egyes mtivek mar nem vagy
alig olvashatéva valnak, mint példaul a Himnusz vagy a Bdnk
bdn. E miiveket is ,megmentheti” viszont a tilzott megmereve-
dést6l az Gjraolvasas allandé igénye.)

Ezzel szemben helyezkedik el a progressziv kanon, mely tulaj-
donképpen még nem létezd szovegekre iranyul, azaz egy kiala-
kulé kdanon még nincs szévegekkel alatdmasztva, meg vannak
benne iires helyek. Ilyen tobbek kozott a magyar avantgéard, va-
lamint a XX. szdzad végi 4j préza kanonja.

2.2. Toldy, Bajza, Gyulai

Toldy kdnonja a XIX. szazad dereka 6ta szinte fatalis kdnonként
mikodik, hatasa még ma is igen jelentGs, stabil mtveltséganyag-
ként szolgal az olvas6 szamaéra.?® Toldy kanonja eleinte nyilt
szerkezeti volt, nem kanonizalt irodalmi szabalyokat hirdetett,
hanem olvasaspéldakra préobalt nevelni.?® Kész, megépitett ka-
nonjaban, mely egyre inkabb zar6do, mar szigoribb elveket vall:
az irodalom véleménye szerint a nemzeti szellem megjelenése és
onmagaval valé reflexiv azonosulasa: ,,a nemzeti irodalomitorténet

¥ KOSZTOLANYI 1999b, 323.

38 Kéanonja alapjaul elsGsorban 1854-es irodalomtorténete (TOLDY 1987b),
illetve 1864—65-6s irodalomtorténeti tankonyve szolgal (TOLDY 1987c¢).

39 Itt elsGsorban 1851-es munkéjara kell gondolnunk: TOLDY 1987a.
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[...] a nemzet nyelvén késziilt mtiveket targyalja okbeli Gssze-
fiiggésokben, kiillonos tekintettel azokra, mikben a nemzeti szel-
lem sajatossagai kiilonésen nyilatkoznak™? — irja, lényegében
Hegelt felidézve. Toldy kanonjaban az 6nelvl szépség a nemzeti
tokéletesedést szolgalja.

Korszakolasat vizsgalva Thienemann Tivadar érdekes 6ssze-
fuggésre vilagit ra: ,Ha a magyar irodalomtorténetirasnak Toldy
Ferencz 6ta megallapodott f6lépitését vizsgaljuk, arra az ered-
ményre jutunk és ez az eredmény nem lehet meglepd, hogy iro-
dalomtorténetiink Gervinus és Koberstein német irodalomtorté-
neteinek mintgjara van f6lépitve. Toldy régibb példakat kévetve,
két viragzast jelol ki a magyar irodalom fejlédésében, de mig a
német irodalomtorténet az irodalmi hagyomanynak ezeresztendejét
oszthatta két részre és egy rendkiviil gazdag kozépkori kéziratos
irodalmat csoportosithatott a 13. szazadi fénypont koré, Toldy
Ferencz az »6-kori« és k6zépkori magyar irodalombdél ily viragkort
nem képezhetett, ezért az »Gjkori« irodalmat tagolta két korszak-
egységre: az egyik kor 1526-1772-ig, a masik 1772-1849-ig terjed,
mindegyik kor magaba foglalvan a fejlédés harom szakaszat: az
emelkedést, a virdgzast és a hanyatlast. A romantika szerves-
fejlédés-gondolata a torténelmi iskola Gtjan atszarmazott a tudo-
manyos magyar irodalomtorténetre is. A magyar irodalomtorté-
net is hagyomaényos felépitése szerint két részre tagolédik, volta-
kép két korszak-életrajzbol tevédik 6ssze: mindegyik kor kiilon-
kiilon kezd6dé, viragzo és lezarul6 egység, melynek 6sszefiiggését
az 6nmagabdl valé megifjulas misztériuma csak latszélag tudja
helyreallitani.”!

Toldy kénonja az organizmus gondolatanak elbizonytalanita-
saval egyitt is oly jelent6s helyet foglal el a magyar irodalom
torténetében, hogy teljes megingatasa igen nagy vallalkozdsnak
tinne. Rendszerezésében a német példa kévetése mar nem tiinik
idegennek, a magyar irodalom sajatjava valt, egy nemzeti narra-
tiva részévé, mely imaginarius potencialként jellemzi irodalmun-
kat. Am — mint arra S. Varga P4l a nemzeti irodalom fogalom-

40 TOLDY 1987b, 24.
“ THIENEMANN 1931, 20.
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rendszerét targyalé konyvében*? ramutat — kanonizacié szem-
pontjabdl a XIX. szazad kozepe sem tekinthet6 homogénnek, hi-
szen egymastol elval6 programok, narrativak hatarozzak meg a
kialakuléban 1év6 diszkurziv nyelvet. Toldy rendszerezése az
eredetkozosségi narrativat szélaltatja meg, bar — mint S. Varga
hangstlyozza — ,,Toldy irodalomtérténetei — kozéppontban a Kol-
tészettorténettel — szintén nem tudtak a nemzet eredetk6zosségi
alapd, egységes torténeti narrativajat megalkotni, mert ezt az
esztétikum autonémidjanak és az egyéni alkoto6 tehetség kiemel-
kedd szerepének konstitutiv érvényesitése lehetetlenné tette”,* s
igy lehetetlenné valt a ,,nemzet torténeti identitasanak szépiro-
dalmi megalkotasa™:*.

Toldy mellett — tobbek kozott — Bajza Jozsef tevékenysége és
hatasa is emlitést érdemel, s kettejik mikodése az egyideji
egyidejltlenségek egyik demonstrativ példdjanak tekinthet6. Am
Bajza befolyasa a magyar irodalomtorténet kanonizalasa szem-
pontjabdl kevésbé erds, nem sikerilt egy erés, szovegkozponti
kanont létrehoznia. Klasszicista példak, elvont szabalyok normai
szerint itélt, elssorban Lessing és Schiller nyomdokain haladt.
Bajza nem tulajdonitott jelentéséget az esztétikum tempora-
litasdnak, az értelmezett szévegeket a klasszicizmus kdnonjahoz
méri, igy a mualtba helyezi 6ket, s kanonja torténetietlenné valik,
mivel nem konstruélja meg a tavolsagot az elmultak s a jelen
kozott, mig Toldy kdnonja igyekszik megkonstruélni az 6j széve-
gek massagat. S. Varga Pal a hagyomanyko6zosségi paradigma
teoretikusainak bemutatasakor igy ir Bajzardl: , koncepcidja egy
ponton tér el alapvetéen a hagyomanykozosségi paradigmatol.
A nemzeti nyelvnek és torténelemnek kollektiv megel6zottségként
valé érvényesitésekor kizardlag a nemességre gondol, [...] sz6t
sem ejt arrél, hogyan viszonyul mindez a teljes nyelvi-kulturalis
kozosséghez; fol sem veti a lehetdséget, hogy ha mar egyszer a
nemzetet egy nyelvi-kulturdlis mintazat alapjan gondolta el, akkor

42 Lasd S. VARGA 2005.
4 Uo., 274.
4 Uo.
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a népnek is szerep juthat — a nyelvi-kulturalis kozosség ama réte-
gének, amely az elidegenité hatasoknak kevésbé volt kitéve [...]".4

A hagyomanyko6zosségi paradigma és a népnemzeti kdnon
kialakitasa és megszilarditasa szempontjabdl elengedhetetlen
Gyulai P4l nevének megemlitése, aki taldn a legnagyobb hatassal
bir6 rendszert dolgozta ki és hagyta 6rokiil a kanon folytatéira.
Irasaiban a hagyomany folytonossagénak fontossdgat hangsu-
lyozza, am e hagyomany nem a puszta formékban, ismétlésekben
nyilvanul meg: ,Gyulai annyira ragaszkodott ahhoz, hogy a
népkoltészet 1ényege a koltészetet athaté s poétikai jegyekben
mutatkozo sajatos szellemiségben s nem egyes tartalmi elemekben
van, hogy — kozvetve ugyan — a magyar népiességgel szemben is
jelezte fenntartasat, amennyiben ez a népi elemek iranti (a de-
mokrata torekvések hatasara kialakul6) érdeklédésben mutatko-
zott.”® Gyulai elveinek és kritikusi tevékenységének hatasa egé-
szen a szazadfordul6ig markansan érezhet6 irodalomtorténetiink
alakuldsaban, jelent6ségét azzal is szemléltethetjiik, hogy a
kozmopolita kdnon képvisel6i éppen az 6 rendszerét tekintik meg-
haladandénak, atirandénak.

Természetesen Toldy, Bajza és Gyulai kanonja is kiegészitésre,
tovabbgondolasra szorult, tobb ponton médosult. Igaz, mar a koz-
mopolita koltészet megjelenésével akadtak tamadéik, ellenzéik,*”
tobbek kozott Kosztolanyi is felszélal a nemzeti kanon ellen: ,,Mi
magyarok azonban allunk egy helyen. Nem keresiink mélységet,
nem unjuk meg azokat a siralmasan unalmas visszhangjait a
népdaloknak s a kopott hangicsalasoknak, melyek olyan vilago-
sak, mint az iires leveg6, a semmi, és tres fitymalassal néziink
mindenre, ami kiilf6ldrél jon. A katedrakrél még mindég az
egyedil boldogité »nemzeti« koltészet igéit hirdetik. Vajon mikor
nyitjuk ki kapuinkat a mtvelt nyugatrol jové acélos légaramnak?
Vajon wjjasziletik-e irodalmunk?8

4 Uo., 458.

46 Uo., 509.

47 Errél lasd a konyv késdbbi fejezeteit, kiillonos tekintettel Vajda és Czobel
miiveinek befogadastorténetét.

8 KOSZTOLANYT 1999a, 319.
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Kosztolanyi e helyen a kis népek jellegzetes kdnonalkoté kon-
cepcigjat hivja el6, melyrél igy ir Kalman C. Gyorgy: ,ha a kis
népek kanonjait a vildgirodalmi kdnonnal (vagy a »nagy népek«
kanonjaval) vetjiik 6ssze — barmely homaélyos is legyen ez a mérce
s ez a miivelet —, akkor voltaképpen bizonyos értelmezé stratégiak
atvételérél, készen kapasrol van sz6. A nemzeti irodalmat a »vi-
lagirodalom« terminusai (mtfajai vagy korszak-meghatéarozasai,
iskolaba sorolasai, poétikai szabalyai stb.) szerint olvassuk, s igy
tampontokat kapunk a kis népek kanonjanak kialakitasdhoz;
voltaképpen belekényszertiliink abba, hogy a kis nép korszakait,
miifajait sth. aszerint a kanon szerint helyezziik el, ahogyan azt a
»vildgirodalom« értelmezési stratégiai szerint »kell«.”® Toldy is
ugyanazt a mddszert alkalmazta tehat, amit Kosztolanyi éppen
szamon kért a nemzeti koltészeten, viszont két 1ényeges ,hiany”
bukkan fel: a XX. szdzad elejére imméar nem vilagos és attekint-
het6, hogy milyen elvek alapjan kanonizalt Toldy, azazhogy német
mintakat kovetett, illetve az, hogy ez a nyugat-eurépai hagyomany
mar nem az az ,acélos légaramlat”, azaz, ha a Nyugat kanonjaihoz
mérjik sajatjainkat, bizonyos megkésettség figyelhet6 meg, mely-
nek behozasa, illetve behozhatatlansaga mindig frusztralta az 6ket
koévetni kivané kanonokat. Am igy a ,,nyugati” és a ,, keleti” kdnon
kozott 1étrejohet a kiillonboz6 helyeken, nyelveken, am egy idében
és egy ,vilagirodalomban” miikodé egyideji egyidejilitlenség,
melynek tapasztalata a kiilonboz6 olvasasmoédok, imagindrius
potencialok termékeny jatékat idézi eld.

2.3. Kanonban énekelni — Irodalom vagy irodalmak?

Mint lathattuk, ha egy korszak irodalmat vizsgaljuk, szembesiil-
nink kell azzal az allapottal, melyet leginkabb irodalmak egymas
mellett éléseként, egyidejli egyidejlitlenségekként® irhatunk le.
Koselleck ezen terminusat — mint azt szamos példa mutatja — nem

© KALMAN C. 1998, 255.

50 Kosellecknél birtokos viszony talalhatd, melynek forditasa talan egyidejiit-
lenségek egyidejiisége lehetne. A magyar értekezd irodalomban azonban a
fent hasznalt kifejezés valt ismertté, ezért a késdbbiekben is azt hasznélom.
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csupan torténelmi jelenségek targyaldsanal hasznalhatja eredmé-
nyesen az értelmezd, hanem az irodalom legkiilonfélébb korsza-
kaiban is. A kihivas talan annal nagyobb, minél kevésbé doku-
mentalt az adott kor irodalmi s tudomanyos élete, s minél kevesebb
szovegre szoritkozhatunk elemzésiink elkészitésekor. Nem ritka,
hogy éppen az egyideji egyidejiitlenség, a kiilonboz6 iskoldk és
kanonok létezése takarja el 6nmagat azaltal, hogy az egyik iskola/
kanon vezeté/hatalmi poziciéba keril, a ,hivatalos” irodalom
képviselgjévé valik, igy a vezet6 lapok és kiadok birtokosava is,
minek kovetkeztében a vele szemben elhelyezkedd (ellen?)kanon
kevesebb teret és szét kap az irodalom szerteagazé jatékaban.
A kanon és ellenkanon kifejezés rogton egy ,,uralkod6” és egy
~elnyomott” kdnon meglétét feltételezi, mely az emlitett viszony-
ban (az egyik kanon hatalmi poziciéba keriilése) helytall6. Am az
értelmezd olvasé szempontjabdl gytimolesoz6bb lenne a kdnonokat
s az altaluk képviselt irodalmi nyelveket mindig egyenrangtinak
tekinteni, viszont jelen dolgozat éppen e kanonikus viszony felva-
zolasara torekszik, igy sziikségszerl a torténetiség szem el6tt
tartasa. Mar csak azért is, mert az 1996-os, Marbachban megren-
dezett kdnonkonferencia is hasonlé distinkciokkal és definiciékkal
él, amikor megkiilonbozteti a nyilt kanon, a nyilt ellenkanon, a
negativ kanon és a lappang6 kanon fogalmat.*

A nyilt kanon ebben az esetben ,,egy adott idészak meghata-
rozo, alapjait tekintve iskolaskényvekben lefektetett és egyéb
eszkozok altal szintén terjesztett kanonjat jelenti, mely egyrészt
spontan hagyomanyozédas utjan alakul ki, masrészt viszont az
éppen adott tarsadalom jellegének megfelel6 médon, tobbé vagy
kevésbé kozvetleniil 6sszefiigg a hatalmi poziciokkal”,*? ugyanak-
kor a nyilt kdnon feladata lesz az irodalom szerepének, az irodal-
misag mibenlétének meghatarozasa, s igy ki is jeloli a hatarvo-
nalat a kanonizalt és kanonon kiviil maradé miivek kozott. Lat-

5 A kanonikus struktira az els6 harom esetben még elkiiloniti egymdéstél a
szovegkanon és az értelmezési kanon (melyet én materidlis kdnon és jelen-
téskanon valtozatban hasznalok) fogalmat. A tanacskozas anyaga az enig-
matikus Kanon Macht Kultur cim{ kotetben jelent meg (Hrsg. Renate von
HEYDEBRAND, Stuttgart, 1998). Az dltalam hasznalt forras: SZAJBELY
2000, 183.

2 S7ZAJBELY 2000, 184.
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hat6, hogy igy a legerételjesebb, legnagyobb hatalommal bir6,
uralkodé kénon valhat bel6le, mely hatalmas mértékben képes
befolyasolni mind a szévegkanont (vagy materialis kdnont), mind
az értelmezési kanont (azaz jelentéskanont).

Vele szemben helyezkedik el a nyilt ellenkanon, latvanyosan
Osszetartozik a két kdnonformacid, hiszen a nyilt ellenkanon igy
mindig valamihez képest hatarozza meg 6nmagat. ,,[K]ozvetlen
célja a mar érvénytelennek itélt kdnonnal szemben egy alternativ
ellenkanon megfogalmazasa, végs6 célja a nyilt kanon levaltasa
és onmaga nyilt kdnonné emelése.”® Megprobal mar szerkezeté-
ben is igazodni a nyilt kdnonhoz, az egyes nyilt ellenkanonok
»Sajdt koriikon beliil az irodalomra vonatkozo6 nyilt kdanonokként
értelmez6dnek”,>* s Szajbély e folyamatot a kdnonstruktiira
ikeresedésének nevezi — bar nevezhetnénk akar — az arnyékkor-
many mintajara — arnyékkanonnak is.

»A lappangé kdnon alapvetéen a nyilt kanon és a nyilt ellen-
kanon koérén kivil mdkodik, de nem azonos a kanonizalatlan
egészével, és nem feltétlentil szorit ki a koréb6l mindent, ami a
kanonizalt korokbe tartozik.”? Idetartoznak azon mtivek, melyek
az olvas6 szamara egyszertien kedvesek, szérakozast, kikapcso-
l6dast jelentenek. A lappangé kdnon nem vesz tudomast a nyilt
kanon és a nyilt ellenkdnon kozotti kiizdelemrél és hatarvonalrol,
nincs elmélete, csupan a gyakorlatban létezik, mondhatjuk, a
populéaris kultara képviselgje.

A negativ kanont ezzel ellentétben a kanonstruktira mindkét
szintjén elitélik, annak ellenére, hogy valamilyen szinten és mé-
don mégis kanonizalt mtivekrél beszélhetiink. A masik harom
kanonformacié szempontjab6l mas-més korpusz képezheti a ne-
gativ kanont, ugyanakkor sok atfedés is megfigyelhetd. Idesorol-
hat6 az tigynevezett szennyirodalom, melyet mindegyik kanon-
csoport kidob magabdl.

Am az egymas mellett é16 és alakulé kdnonok mindegyike 1é-
tezik, hatassal vagy ellenhatassal vannak egymasra, s szinkrén
szinten példazzak mindazt, ami az irodalomtudoméany toérténeti-

% Uo., 185.
> Uo.
% Uo., 186.
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ségének egyik leghangsilyosabb kérdése: hogyan, mivégre koze-
litink az irodalmi szovegekhez, melyek azok a kérdések, melyek
a mindenkori olvasé szdmara érvényesként bukkannak fel az
elvarasokkal és varatlansagokkal terhelt befogadés soran. A XIX.
szazad méasodik felének magyar irodalma a maga rend(szer)ezhe-
tetlenségével kitling péld4ja az irodalomtudés kanonizalé érdek-
16désének ellenallé korpusznak, mik6zben, akarva-akaratlanul,
az elmult évtizedek soran igen szigord rendszerek részévé valt.
Legmarkéansabb példank lehet a kézoktatasban is uralkodé rea-
lizmus fogalma, mely olyan (hol esztétikai, hol inkabb csupan
eszmei) kérdésekre adott valaszként értelmezi a szdzad utolsé
évtizedeiben keletkezett miiveket, melyek talan valaha relevans-
ként fogalmazédhattak meg, am az id6k soran avittsagukkal,
porossagukkal mindossze azt érték el, hogy az olvasék tobbsége
szamara Osszeforrt a kérdés és a valasz, azaz a megkozelitésmod
és az irodalmi mtialkotas, s mivel az egyik immar nem tartogatott
sem izgalmat, sem aktualitast, sem relevanciat, a masik oldal,
azaz a mi megszolitdsa és megszolaltatdsa is problémakba titko-
z0ott.

Ervényes kérdéseket és lehetséges valaszokat keresni hatalmas
kihivas. Egyszerre kell igyelni arra, hogy ne beszéljiink el a
vizsgaland6 szoveg mellett, ugyanakkor szem elétt kell tartanunk
a mindenkori jelen olvasasi tapasztalatait, elvarasait. Nyomon
kell kévetniink az irodalomtudomanyi univerzalékat, a feltétele-
zett (egykori) és a tényleges (sajat) elvarasi horizontokat.

»A kanonok egyszerre deskriptiv és normativ kijelentésekre
épiilnek; nem keriilhetjiilk meg azt a problémat, hogy masok ér-
tékkijelentéseir6l a magunk értékei szerint itéljiink. Vajon milyen
kritériumok kontrollalhatnanak egy efféle értékel6 diskurzust?
Ugy tiinik, hogy a kritikai historista valéban biztos talajon all,
hiszen az, amit én kanonikusnak (vagy a kdnonok meghatarozé
kritériuménak) tekintek, olyan norméktél fiigg, melyeket én 4l-
litok fel, de legalabbis olyan intézményes normaktdl, melyeket én
hagyok jova. Az egész folyamat a legmélyéig korben forg6”s¢ — ol-
vashatjuk Altierinél. Am ahhoz, hogy el tudjuk keriilni a kano-

% ALTIERI 2001, 144.
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nizdlds 6nkényességét és egyéni értelmezésbe zartsagat, olyan
fogalmakra van sziikségiink, melyek képesek kilépni e korkoros-
ség maganyabdl. Altieri is tovabbgondolast javasol: ,,[a] kanonok
elméleti megkozelitésének csak akkor van értelme, ha megvan az
esélye annak, hogy a korkorosség adottsagai kozepette ratalalha-
tunk az itéletalkotds kozos elveire. A kanon természetére és
miikodésére vonatkozé gyakorlati elgondolasaink csak ritkan
kifejtett elméleti tételek vagy a széveggel val6 empirikus talalko-
zésaink folyomanyai. Azért vannak eszméink a kdnonrdél, mert
az irodalomrél olyan kulturalis kontextusban tanulunk meg
gondolkodni, melyet részben a kanonikussag fogalma konstitual.””
Persze — tehetjiuk hozza — ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy e
kanonrdl alkotott eszméink megegyeznek magéval az elvart ka-
nonnal. Ahhoz nem fér kétség, hogy a legtobb olvasé egy bizonyos
rendszeren keresztiil, el6zetes ismeretek, prekoncepcidk és
paratextusok haléjan keresztiil ismerkedik meg a miivekkel és a
miivekrél alkotott véleményekkel, tobbnyire egy igen markans
materialis kanon all rendelkezéstinkre, mely meghatarozza min-
den kés6bbi olvasasi tapasztalatunkat is. A konyvek ezen gytjte-
ménye mindenekel6tt hatalmi pozicija révén képes betolteni a
klasszikus miivek korantsem elhanyagolhat6 funkciéjat, ugyan-
akkor szorosan kapcsolddik a medialis kozvetitettség probléma-
koréhez: az ismert (népszert, kotelez6 olvasmanyként 1étezd,
avagy klasszikus, esetleg jogdij nélkiili) konyveket gyakrabban
adjak ki, konnyebben jutnak el a befogadékhoz, akik igy sajat
kanonuk kialakitasakor is els6sorban azon korpuszra kénytelenek
épiteni, melyet egy még mindig tal szilard materidlis kdnon képez.
Am nem elhanyagolhat6 jelenség, hogy a materialis kdnon is
kozvetitettség révén jut el a befogadéhoz, azaz sziikségszerten
magaban hordozza a jelentéskanon potenciéljat is, mely viszont
sokkal képlékenyebb és rugalmasabb a materialis kdnonnAl.
Képessé valik 1) kérdések feltevésére, az addigiak atirasara, ér-
vénytelenitésére. Nagyszerl példa erre a Magyarorsziagon a
rendszervaltas utan kibontakoz6 irodalmi élet kanonizacios te-
vékenysége, hiszen a korabbi — sokszor tilsdgosan is a politika

5 Uo., 145.
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altal meghatarozott, még akkor is, ha nem el6ir6, hanem éppen
ellen4ll6 szempontbdl értelmezett — kanon(ok) kérdései immar
érvénytelenné vagy tulhaladotta valtak, ugyanakkor sziitkséges-
sé valt az irodalom fogalmanak és funkcigjanak Gjragondolasa is,
hiszen a mind nagyobb szamban hozzéaférheté idegen nyelvi
szakirodalom és szépirodalmi miivek ravilagitottak arra, hogy az
eddigi szerz6kozpontu s tébbnyire strukturalista megkozelités-
modoktdl eltdvolodva az irodalom radikalis megujitasa és Gjraér-
telmezése valik sziikségessé. Ez természetesen nem feltétleniil
jelenti a materiélis kdnon totalis lebontasat, hiszen a malt sz6ve-
geinek megdrzése nem mond ellent a kanon logikdjanak. Vissza-
térve Altieri gondolataihoz, érdemes kiemelni azon funkciékat,
melyeket 6 a kdnonnak tulajdonit: ,,[a]z egyik a gondnoki funkei6:
az irodalmi kanonok olyan sokrét, 6sszetett kontrasztiv kerete-
ket 6riznek meg, melyek megteremtik azt, amit a tapasztalat
értelmezésére szolgal6 kulturalis nyelvtannak nevezek. Ismerve
azonban a kanonikus miivek természetét, a gondnoki funkci6t
nem lehet csupan szemantikainak tekinteni. A kanonok értékeket
implikalnak azzal, amit megériznek és a meg6rzés elveit tekintve
is. Ily médon a kdnon masik funkcidja sziikségképpen normativ.
Mivel e két funkei6 6sszekapesolédik, a kanonok nem egyszerd
dogmékat jelenitenek meg, inkabb dialektikus eréforrasként
szolgdlnak, egyszerre jelenitve meg azokat a kiilonbségeket, me-
lyek egy gazdag kontrasztiv nyelvhez nélkiilozhetetlenek, és
konstitualva annak modelljeit, hogy e nyelv segitségével mivé
formalhatjuk magunkat.”®® Onmagunk formalasa viszont 6ssze
kell, hogy kapcsolodjon az értelmezé és megértd olvasas aktusaval,
mely minden befogadas tétjévé valhat, jelen esetben éppen a
klasszikus miivek és kanonok djrakonstitudlasa altal. A XIX.
szazad végi, XX. szazad eleji miivek sziikségszertien részesei
voltak (avagy még mindig részesei) egy er6sen normativ igénnyel
létrejott kanonnak, s e ,,normativak” atértelmezése valik mind-
inkédbb stirgetdvé.

Ujra és Gjra megfogalmazédik az a kérdés, hogy a romantika
és a modernség kozotti idészak miként, milyen horizontbdl értel-

% Uo., 151.
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mezhetd, egyaltalan egyik a masik folytatdsanak tekintheté-e,
am ez esetben egyik paradigma mikor valtotta le a masikat, azaz
beszélhetiink-e egyaltalan korszakvaltasrél, netan korszakkii-
szobrél. Az egyre izgalmasabbé és szerteagazobba valé szakiro-
dalom ezen kérdésekre igyekszik kielégits, netan Gjabb horizon-
tok felé nyit6 valaszt talalni, mikézben folyton Gjrafogalmaz6do,
04j hangsulyokat kapé kérdésfeltevéseinek koszonhetéen egyre
plasztikusabb képet kaphatunk.

Hansagi Agnes a romantika és modernség kozotti korszakkii-
szobot kutatva az alabbi megéllapitasra jut: ,,[h]a van olyan ta-
pasztalat, amely hozzasegitheti az értelmez6t romantika és mo-
dernség amigy meglehetésen plauzibilis korszakkiiszobének
felismeréséhez, akkor a temporalis idegenség tapasztalatanak
bizonyos formai, elsésorban a sajdt idegenségének tapasztalata,
minden bizonnyal ilyenek. A differenciaképzésnek természetesen
olyan kritériumét feltételezve ezzel, amely elégséges eredménnyel
alkalmazhat6 a szigortan kosellecki értelemben elgondolt kor-
szakok, tehat az egyidejd jelenségek egyidejtitlenségeként elkép-
zelt temporalis egységek esetében is.”?®

Hasonl6 egyideji jelenségek egyidejtitlenségére reflektalt Re-
viczky Gyula a kozmopolitikus koltészetrol szol6 irasaban: ,,Mint
minden éghajlatnak megvan specialis novény- és allatvilaga, ugy
van minden népnek és kornak kiilén poézise. Minden nagy kolté
tehat annyiban volt nemzeti, amennyiben kéltészetén sajat né-
pének jellege, koranak és nemzetének zoméanca lathaté. Epp
annyira koranak, mint nemzetének a koltgje volt”¢° —irja 1885-6s
Szemle-beli, Kozmopolitikus irdny a koltészetben cimi cikkében.
Persze tudjuk, hogy véleményének megfogalmazasat igen erétel-
jesen befolyasolta a nemzeti és a kozmopolita irodalom szembe-
allitasa és egymassal vivott elkeseredett harca, s e hozzészélasa-
ban el is kovet egy finom cstsztatast: 6 maga Gjraértelmezi a
,2hemzeti” fogalmat, igy egyszerre tavolodik el attél és kozeledik
ahhoz, ami egy méasik paradigmat jelenthet a kortars olvasé sza-
mara. Igy talan éppen azt kellene megfejteniink, hogyan s mivégre
alakulnak ki akar — Reviczky kategoéridival élve — egy népnek és

5 HANSAGI 2006, 20.
& REVICZKY 1944, 564.
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kornak egyszerre kiilonb6z6 beszédmddjai, s — ami az § szdmara
(is) felfoghatatlan maradt — hogyan képesek egymas mellett élni
e beszédmaddok, egyaltalan milyen olvasasi tapasztalat az, amely
létrehozhatja 6ket. Ennek megértéséhez hivhatjuk segitségiil a
szubjektum fogalmat, pontosabban azt a szubjektumot, amelyet
az egyes kanonok - sajat nyelvi tapasztalataikra épitve — igyekez-
nek létrehozni a megértés és értelmezés mivelete soran.
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3. SZUBJEKTUM, INDIVIDUUM

Korszakunk és kdnonjaink megkozelitése szempontjabdl, a meg-
értés, értelmezés elGsegitése érdekében igy segitségiil hivhatjuk
azon (tobbnyire tudomanytorténeti) fogalmakat, melyek egyszer-
smind az irodalmi mivek imaginarius vilaga fel6l is értelmezhe-
ték. Esetiinkben érdemes megvizsgalni a szubjektum és indivi-
duum korantsem azonos fogalmat, melyrél — tobbek kozott —
Manfred Frank és Anselm Haverkamp irdsaib6l szerezhetiink
ismereteket. Frank és Haverkamp az individualitas kutatasanak
harom meghatarozoé teriiletét kiilonitik el, melyek természetesen
atfedésben lehetnek egymassal:
1. Fogalomtorténet (torténeti szemantika) mint az individuum
»,szimptomatologiaja” (az individualis problématorténete)
2. Pszichotorténet mint az individualitas ,,archeolégigja” (az
individuum szocialtorténete)
3. Az individualizacié funkciétorténete mint az individualis
abrazolas (esztétika) és az individualis kifejezés (hermeneu-
tika) , konstrukecigja” és ,,dekonstrukcigja”s!

Feltehetjiik ek6zben a kérdést, hogy miért valhat e problémakor
diskurzusa az olvasas egyik prébakovévé, hiszen — ahogyan az
utobbi évek vagy akar évtizedek — tanulmanyaibdl el6tiinik, az
individualitas témaja (els6sorban) a modernség posztmodern

8 FRANK-HAVERKAMP 1988, XII. A szoveg eredetije:
I. Begriffsgeschichte (historische Semantik) als ,, Symptomatologie” des
Individuums (Problemgeschichte des Individuellen)
II. Psychohistorie als ,,Arch#ologie” der Individualitit (Sozialgeschichte des
Individuums)
II1. Funktionsgeschichte der Individualisierung als ,,Konstruktion” und ,,De-
konstruktion” individueller Darstellung (Asthetik) und individuellen
Ausdrucks (Hermeneutik) (Ford. t6lem — K. J.)
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aktualitdsat hivatott bizonyitani. Szubjektum és individuum
szétvalasztasa, az egység tudatanak elvesztése és a szétszorodas
tapasztalata, onmagunk és a mésik 6nmagara rakérdezdéként,
kivetitettként valé megjelenitése a posztmodern tapasztalat fels-
li olvasas kihivaséaval szembesiti a folyton Gjraértelmezé olvasét.
Frank diskurzusanalizis segitségével a szubjektum eltinésének
pillanata utan nyomoz, mikézben arra a megallapitasra jut, hogy
»elvégre lehetséges, hogy a vég analizise soran egy kezdet donté
pillanatara bukkanunk, ami a modernség alakulasa soran eltint
és csak a végén valt Gjra megragadhatéva, tgyhogy a szubjektum
eltlinésével’ az individuum érdemes volna az Gjrafelfedezésre”.®
Ezek utan els6sorban arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy
mi kiillonbozteti meg a szubjektumot az objektumtdél, s minderre
miért is keressiik a valaszt, hiszen a kortars dekonstruktivistak,
mindenekel6tt Nietzsche és Heidegger kovetGjeként, az individua-
litds gondolatainak kifejezését a szubjektivitas hatalomakarasanak
kifejezGjeként irjak le: ,Valgjaban nem minden szubjektum indi-
viduum (pl. az sem, amelyré6l Hegel azt mondja, hogy a szubsztan-
cia igazsaga); az azonban all, hogy egy nyelvi szabalyozas kovet-
keztében, amely vélhet6leg a »nyeregid6«-ben jutott érvényre,
minden individuumot szubjektumnak kell tekinteni. Ugy latszik,
az individualitds ebben az Gjabb, az 6kori ’atomizmus’~modelltél
elval6 széhasznélatban valgjaban a szubjektivitas szemantikgjanak
behatarolasaban és kiélezésében van megalapozva.”®® Azaz az
individuum a szubjektivitds megragadasara szolgal6 meghatarozé
kifejezés (melynek segitségével a hatalom megragadasara valik

82 Uo. ,Es konnte schliesslich sein, dass in der Analyse des 'Endes’ jenes ent-
scheidende Moment eines ’Anfangs’ zu fassen ist, das im Verlauf der Moderne
verloren ging und erst mit ihrem Ende wieder fassbar wird, so dass mit dem
"Verschwinden’ des Subjekts das Individuum einer neuen 'Entdeckung’ wert
wiirde.” (Ford. t6lem — K. J.)

FRANK-HAVERKAMP 1988, XIII.: ,Tatsdchlich ist nicht jedes Subjekt ein
Individuum (zb. nicht dasjenige, von dem Hegel sagt, es sei die Wahrheit der
Substanz); wohl aber gilt, zufolge einer Sprachregelung, die vermutlich in der
"Sattelzeit’ (1750-1800) sich durchgesetzt hat, dass jedes Individuum als
Subjekt betrachtet werden muss. ’Individualitét, in diesem neueren, vom
’Atomismus’-Modell der Antike abgesetzten Wortgebrauch, scheint in der Tat
in einer Eingrenzung und Zuspitzung der Semantik von Subjektivitat zu
grinden.” (Ford. t6lem — K. J.)

6:
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elérhet6vé). Az emlitett nyeregidd’ ['Sattelzeit’] tobb szempontbdl
is fontossa valhat szamunkra: feltehet6en — mind Koselleck, mind
Frank és Haverkamp kutatasaira tamaszkodva — az 1750-es évek
koril tortént az a fel/(meg)ismerés, mely azonossa tette a szubjek-
tumot és az individuumot (ezért is emlithetik az idézett részben
Hegelt, hiszen a szubsztancia igazsaga alanyként értelmezhetd),
a grammatikai alanynak ugyanis nincs megragadhat6 referen-
ciavonatkozasa, igy nem beszélhetiink individuumrdél: e nyelvi
szabalyozas kovetkeztében individuumon egy 6nallé alanyt
(Einzelsubjekt) kezdenek érteni, nem egy megoszthatatlan kicsiny
dolgot (Einzeldinge).

Individuumon és individualitason persze az eurépai torténelem
és irodalomtorténet kiilonb6z6 fazisaiban mast és méast értettek.
Mast jelentett az 1775 utan felviragzé ‘individuum’, ami *polgari
individuumként’ vagy ’ideolégiaként’ is értelmezddott. A felvila-
gosodas ezen individuumfogalma(i) elkuléniil(nek) Friedrich
Schlegel, Schleiermacher és Wilhelm von Humboldt romantikus
és az ’'individualis’ egy elemet vagy részt jel6l, ami az egész fogal-
mabdl soha nem vezethetd le egy logikai lanc segitségével.5

Lathatjuk tehat, hogy — kiilonésen a német filozéfia és iroda-
lomtorténet gondolkodoéi — a felvildgosodas és a romantika idejére
teszik annak az eszme- és tudomanytorténeti folyamatnak a
kezdetét, mely a szubjektumot mint egységes ént problematikus-
sa teszi az érzékel6 befogadas szamara, Foucault pedig gy véli,
a XVII-XVIII. szazad forduléjan kovetkezett be az a véltozas,
mely meghatarozta az ember individuumértelmezését: ,[a] mo-
dern szubjektum genealégidjanak folvazolasaval Foucault ravila-
git, hogy a tarsadalomtudomanyokban az ’individuum’ kézponti
szerepe viszonylag 4j fejlemény, amely a 17. és 18. szazad fordu-
16jan azért alakult ki, mert sziikségessé valt a val6sag és benne
az emberi jelol6 helyének Ujfajta elrendezése és osztdlyozdsa”.®
Erdemes elidézniink e ponton, hiszen semmiképp sem illene 6sz-
szemosnunk a szubjektum-objektum és a szubjektum-individuum
szétvalasztasat, mivel e két kiillonb6z6 modszer kiillonbozo vilag-

64 Errdl részletesebben lasd: wo., XIV.
6 KISS A. 1994, 172.
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nézeteket vagy akar kiillonb6zé vilagokat képes implikalni. Des-
cartes szubjektumfelfogasa mindenképp valasztévonalnak,
mérfoldkének tekintheté az eurdpai kultartorténetben, hiszen
hossza id6re, mondhatni évszazadokra meghatarozta a kulturalis
gondolkodés attittidjét. Szigora szabalyokra épiil6 megismerés-
elmélete mind a természettudoményoknak, mind a szellemtudo-
manyoknak mintaul szolgalt, kijelentései egyben az igazsagot
hordoztak legtobb értelmezgje szamara. ,,[Alz a képesség, amely-
nél fogva helyesen itéliink és az igazat megkiilonboztetjiik a ha-
mist6l — s tulajdonképpen ez az, amit jozan értelemnek vagy
észnek neveziink —, természettdl fogva egyenlé minden ember-
ben”%¢ — irja, majd e jézan észre alapozva vizsgalédasat, mindvé-
gig énként, azaz egyes szam elsé személyben tarja elénk vizsga-
l6dasait, filozéfiai eszmefuttatdsait s azok eredményeit. ,,A modern
hagyoméany meghatdrozé sajatossaga ugyanis nem az, hogy az
individualitas vagy az énismeret problémajat a k6zéppontba alli-
totta, hanem az, hogy az individualitas megértésének kulcsa az
egyes szam els6é személyl vizsgalodas lett”s” — irja Huoranszki
Ferenc a kartezidnus szubjektumot targyalé tanulmanyaban.
Ezen els6 személyt vizsgalodas viszont egy nyelvi-grammatikai
tézisen alapul: ,,A kérdés azonban nemcsak arra vonatkozott,
hogy mi is egy individuum, vagy hogy miként képes a tulajdon-
sagok hordozasara, és mi kiilonbozteti meg a t6bbi egyedtél, ha-
nem talan sokkal érdekesebb médon arra is, hogy milyen entita-
sok tekinthet6k egyaltalan metafizikai értelemben individuum-
nak. A természetes kiindulépont grammatikai. Individuum
mindaz, amirél a tulajdonsagokat allitjuk.”®® S ez az a jelenség,
amely miatt Friedrich Nietzsche — kiillonosen Isten, azaz a Terem-
t6 kérdését, 1étét vagy nem 1étét kutatva — hiteltelennek érzi az
egész kartezianus filozéfiat, hiszen ha mar tulajdonsagot allitunk
valamirdl, és ezen tulajdonsag alapjan vonunk le kévetkeztetése-
ket (pl. ha van teremtett, léteznie kell a teremtének is), azaz
pusztan a grammatika logikéjara tdmaszkodunk, amit viszont az
ember alkotott meg, akkor megkérddjelezédik a teljes szubjektiv

% DESCARTES 1993, 15.
6 HUORANSZKI 2004, 577.
68 UO.
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észlelés igazsagértéke. Ugyanigy nyelvjatékra épiil a ,,[glondol-
kodom, tehat vagyok” kijelentés is, az el6z6 logikat kovetve, s
mivel a kévetkezménybdl allitjuk az okot, a filozo6fia alapjai lat-
szanak meginogni. Descartes azt 4llitja: ,csakhamar lattam, hogy
mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni, szitkségképpen
kellett, hogy én, aki ezt gondoltam, legyek valami. S mivel észre-
vettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom, tehdt vagyok, olyan
szilard és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtilzébb feltevései
sem képesek azt megingatni, azért gy gondoltam, hogy aggaly
nélkiil elfogadhatom a filoz6fia amaz elsé elvének, amelyet keres-
tem”,%° s ezen alaptételre épitve bontja ki szubjektumfelfogasat,
melynek alapja 6nmaga elképzelése: az 6t koriilvevé vilagot képes
semminek, nem létezének latni, de 6nmagat, mivel épp 6nmaga-
rél gondolkodik, nem tudja mashogy elképzelni, csak létezéként:
»felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek egész
lényege vagy természete nem egyéb, mint gondolkodas, amelynek,
hogy létezzék, nincs sziitksége semmiféle helyre, s amely nem fiigg
semmiféle anyagi dologtél. Ugyhogy ez az én, azaz a 1élek, amely
altal vagyok, ami vagyok, teljességgel kiilonbozik a testtél.”™
A gondolkodasra mint létalapra felépitett szubjektum azonban
- szitkségszertien — nem valhat teljessé, s talan ez a leggyengébb
pontja a kartezianus filozé6fianak: a gondolkodason kiviil el tudunk
képzelni egyéb 1étalapot is (példaul az érzékelést, megérzést,
beleérzést, eksztazist), s ha mar az alap pluralizalédik, mennyire
képzelhetjiik el biztosnak az erre épiild filozofiai tételt.

A gondolkodas (racié)-elvi szubjektumfelfogas érvényességét
viszont nem csupan és nem el6szor Nietzsche biralja, hanem mar
a kora romantikus filoz6fia is mas lehet6ségek, utak felé nyit.
Erdemes megemliteni kozuliik Holderlin és Schelling szubjek-
tumrol és objektumrdl, illetve kiindulépontként a fundamentum-
rol folytatott vitajat: Schelling egy olyan fundamentumot ir le,
amely a konkrét emberi 6ntudaton til helyezkedik el, de amelynek
alaptételként valé6 megragadasat mégiscsak lehetségesnek tar-
totta. Holderlin viszont tigy gondolta, hogy ,,az emberi 6ntudaton
tal elhelyezett fundamentum mar nem artikulalhaté alaptétel-

5% DESCARTES 1993, 42—-43.
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ként.”" Igy érthets, hogy Schelling és Holderlin az objektum és
szubjektum viszonyardl is kiillonb6zé médon vélekedett: ,,Schelling
szerint a szubjektumnak prioritast kell adnunk; Holderlin viszont
(mivel a fundamentumot a szubjektumon és az objektumon tul
helyezte el) semmiféle okot sem lat arra, hogy valamelyiket ki-
tiintesse a mésikkal szemben.”” Vitajuk soran Holderlinnek si-
keriil meggy6znie Schellinget, s 1795 utani irasaiban a szubjektum
és objektum sulyozasara vonatkozoélag magééva tette Holderlin
allaspontjat. Ezek utan Schelling ,,az abszolitumot nem agy
fogta fel, mint az ellentmondést, a szembeallitottsagot legy6z6t
[...], mely mar eleve 1ét, hanem egy olyan kii1lonb6z6 fokozatokon
at magéat-konstrualé-lenni-tudé potenciaként, amely sohasem
egyszer(lien az igazi 1ét. A szubjektum és az objektum ’azonossa-
ga’ pedig allandéan mozgasban 1évé, folyton méassé alakuld, azaz
’6nmagaval sohasem azonos’ azonossag.”™

Ez a mozgasban levés, az 6nmagéval sohasem azonos azonos-
sag segithet eligazodni a XIX. szdzad végi, XX. szazad eleji szo-
vegek szubjektumainak elemzése soran. Még egy nevet minden-
képp sziitkséges megemliteniink, ez pedig Schopenhaueré. Igaz,
az 6 filozéfiaja sem kevésbé rendszerelvli, mint Descartes-é, am
kovetkeztetései egész mas szubjektumot feltételeznek. A magén-
val6 akaratra épitve értelmezi a jelenségvilagot, mely csupéan az
akarat tiikre lehet, s ,,ha az akarat létezik, akkor az élet, a vilag
is létezni fog”.™ Ez az akarat azonban nem pusztan ,,az akarat”-
ként értelmezendd, sokkal inkabb az ,életakarat”-tal fejezhet6
ki. E jelenségvilagban az individuum sem értelmezhetd masképp,
mint temporalis, azaz mindig Gjrakeletkez6 és mindig eltiné: ,,az
individuum csak jelenség, csupan az ok elvében, a principium
individuationis-ban fogva maradt megismerés szamara van: en-
nek szamara természetesen ajandékként fogadja életét, a semmi-
b6l bukkan eld, azutan a halallal elszenvedi ennek az ajandéknak
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az elveszitését, és visszatér a semmibe. [...] Hiszen a szliletés és
a halél az akarat jelenségéhez tartozik, az élethez tehat, s ennek
lényegije, hogy individuumokban jelenitse meg magat, melyek
keletkeznek és elmtlnak.”™ Igy mi magunk is részesei vagyunk
ennek a vilagnak, nem kiviilrél szemléljiik, hanem benne allunk,
s az életakarat altalunk akar élni — akar a személyiség felszamo-
lasan keresztiil is. A sziiletéssel egyiitt jar a halal, viszont a ha-
lallal egyutt a sziiletés: ,,[m]inden mitolégidk legbolcsebbike —
folytatja Schopenhauer -, az indiai ezt avval fejezi ki, hogy épp az
istennek, amelyik a romlést szimbolizalja [...], hogy e mitolégia,
mondom tehéat, épp Sivanak adja, a halalfejekbél allé nyaklanc
mellett, allandé6 jegyiil a lingamot, a szimbélumaként a nemzésnek,
mely utébbi tehat itt a halal kiegyenlitéseként jelentkezik, ami
arra célzas, hogy nemzés és halal két lényegi korrelatuma egy-
masnak, egymaést kolesonosen semlegesitik és felszamoljak”.
Schopenhauer ezek utan a gérégok és romaiak individuumfel-
fogésahoz jut el, mely az individuum hal4larél éppen a természet
halhatatlan életére tereli a figyelmet (mely tulajdonképpen 6
maga), igy oldva fel a gyaszt és fijdalmat, a megsemmisiilés
miatt érzett szomortsagot. Am ezzel szinte oda jut, ahova késébb
Nietzsche is az apolléni és dioniiszoszi principium szembealli-
tasakor: csak a személyiség felszamolasan keresztiil lehet a léthez
jutni, csak igy ismerhetjiilk meg teljes valgjaban.

De hasonl6 médon eltavolodik a kartezidnus eg6tél Foucault is,
aki A szavak és a dolgok cimi mtivében tgy véli, mindenképp Gjra
kell targyalni, fel kell Gjitani a cogito témajat, hiszen ,,a modern
cogito épp annyira mas, mint Descartes cogitgja, amennyire
transzcendentalis gondolkodasunk eltavolodott a kanti elemzés-
t61”."" Foucault szerint Descartes a gondolkodas altalanos fogal-
manak megteremtésére torekedett, s tulajdonképpen csupan el-
mélete magyarazata céljabdl tlirte meg a tévedés és illuzié fogal-
mat. ,Ezzel szemben — folytatja — a modern cogitéban arrél van
sz0, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben érvényt kell szerezni a
distancianak, amely az énmagaban jelenlévé gondolkodast egy-
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idejtleg elvalasztja attol és 6sszekoti azzal, ami a gondolkodasbol
a nem-elgondoltban gyokerezik. [...] A cogito ebben a forméban
tehat nem lesz a hirtelen megvil4dgosité felfedezés, hogy minden
gondolkodés nem egyéb, mint gondolkod4s, hanem tjra meg djra
foltett kérdés, hogy a gondolkodds miképp lakozik mésutt, és
mégis a lehet6 legkzelebb 6nmagéhoz, hogyan képes létezni nem
gondolkod6 formaban. A cogito nem vezeti vissza a dolgok 1étének
egészét a gondolkodasra, anélkiil hogy f6l ne elevenitené a gondol-
kodés 1étét egészen mindannak a tehetetlen idegpalyajaig, ami
nem gondolkodik.”” A cogito bizonytalansaga igy elvezethet a sum
bizonytalansagéig is, hiszen, amennyiben ,,nem vezet a »gondol-
kodom« a »vagyok« evidencigjahoz”,” kérdésessé valhat szamunk-
ra, mi bizonyitand a ,vagyok” egységét, megkérddjelezhetetlen
voltat. ,Mondhatom-e, hogy én vagyok az a magamban érzett élet,
amely beburkol a magéval hengergetett irdatlan idébe, és egy
pillanatra hullamanak tarajara emel, mik6zben alavet ama masik
id6, kozelgé haldlom ideje hatalménak is? Mondhatom, hogy én
vagyok és nem én vagyok mindez; a cogito nem vezet a 1ét meg-
erésitéséhez, hanem egész sor, a létre iranyulé kérdésnek nyit
utat.”8? A létre iranyul6 kérdésekhez szorosan hozzatartoznak az
énre, a szubjektumra irdnyulé kérdések, hiszen Foucault archeo-
légiajaban a szubjektum lesz az, ,,aki az 6rokosen forgalomban
1év6 jeleket (életfunkcidkat, arukat) mindenkori rendjiikkbe helye-
zi, és ennek megfeleléen ehhez a rendhez maga nem tartozik
hozza”.®' Ez utébbi megfogalmazas Manfred Franktdél valé, aki
tanulmanyéban éppen a foucault-i szubjektum- és korszakfogalmat
igyekszik atértelmezni. Mint mar mi is utaltunk ra, Foucault
rendszerében ,,a »discours de I’age classique« és a romantika (a
jelentkez6 torténeti tudat) kozott egy olyan paradigmavaltas tor-
tént, melyet meglehetGsen pontosan lehet az 1775-6s évre datalni.
Ez a keltezés megegyezik azzal, amelyet a nyugatnémet torténé-
szek Koselleck munkait kovetve »nyeregid6ként« [Sattelzeit]
rogzitettek.”®? Lathat6, hogy ebben az esetben (is) szorosan 6sz-
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szekapcsolédik és elvalaszthatatlanna valik a szubjektum és a
korszakolds kérdése — viszont Gjra elsésorban tarsadalomtudo-
manyi horizontbdl vizsgalodik az értelmezd, igy érdemes elgon-
dolkodnunk azon, hogy az irodalomtudomany kérdezéhorizontja
hogyan tudna parbeszédet folytatni ezen elméletekkel. Manfred
Frank pedig egyenesen a tézis(ek) pontossagat kérdgjelezi meg:
»sikeriil-e Foucault-nak a torténeti tudés jellemz6inek katal6gu-
saval az 1775-0s korszakvéaltas tézisét megerdsitenie?”® E kérdés
szamunkra azért is lényeges lehet, mert A szavak és a dolgokban
kétségteleniil a szubjektumtéma jatssza azt a kozponti szerepet,
mely alapjan a klasszikus és a romantikus-torténeti tudas kozott
atmenetrol, diszkontinuitasrdl vagy episztemolégiai valtasrol
beszélhetiink. Am — mint mér a korszakolas problematikajat tar-
gyalva is emlitettikk — a (paradigma)valtdsokat, atmeneteket
rendkiviil nehéz valéban hataratlépésként vagy szakadékként,
azaz diszkontinuitasként elképzelni. Frank kritikdja éppen arra
helyezi a hangsulyt, hogy Foucault nem jart el elég koriltekint6-
en elmélete létrehozasakor, kiillonosen azért nem, mert az altala
is kiemelt ,,nagy nevek” koziil (Schleiermacher, Marx, Nietzsche,
Freud) éppen Schleiermachernek nem szentel kellg figyelmet,
pedig éppen 6 volt az 1775-1825-6s korszakvaltéas egyetlen kortar-
sa.® Frank ugy véli, ,[a] szubjektum fogalma, ahogyan az a Fou-
cault 4ltal elemzett kiiszobid6 (1775-1825) alatt a (filozé6fiai) tudas
kozéppontjaba keriilt, nem diszkontinuusan, hanem kontinuusan
fejlédott ki a felvilagosodas reprezentacios-paradigméjabdl”,® majd
kévetkeztetéseiben azt fogalmazza meg, hogy ,,azon képzettel val6
szakitas, miszerint a diszkurziv rendszerek stabilak és valtozat-
lanok, Foucault-t ahhoz kozeliti, amit el6adasomban »neostruktu-
ralizmusnak« neveztem. Ami 6t Derridatol, de Lacantol is élesen
megkiilonbozteti, az az elméleti tanacstalansag ennek a valtasnak
a létmaddjaval és miikodési médjaval szemben. Ténylegesen tgy
néz ki, mintha Foucault Ggy képzelné el a korszakok egymésmel-
lettiségét (melyeknek korszellemszeri »egységét« egészen hagyo-
manyosan hangsilyozza), hogy a reprezentacio két fellépése kozott
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leengedik a térténelem fiiggényét”,® mi pedig hozzatehetjiik, hogy
az egységes korszellemd vilagban nem biztos, hogy érvényes
kérdések tehetdk fel egy posztmodern kérdezéhorizontt olvasés
iranyabdl.

Az eddig vazolt filozé6fiai gondolatokbdl — sok egyéb mellett —
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szubjektum egységes-
ként nem képzelhet el, hiszen aki elképzeli, eleve nem képes
egységként konstitualni 6nmagat, 1léte a szétszortsagban, szét-
szaggatottsdgban fejezédhet ki. A XX. szazad végén Theodor T.
Heinze a homo modernis fogalma utan kutatva®’ egyenesen oda-
igjut, hogy magat a szubjektivitast (elsésorban irodalompszicho-
l6giai konstrukciéként felfogva) is csupén fikcioként képes értel-
mezni. Ugy véli, hogy a pszicholégiai tudomanyok eleve az iroda-
lombdl veszik at a szubjektum fogalmaét (,,[alz, hogy az ember mint
egység csak fikci6 lehet, a szubjektivitastudomany szamara ké-
s6bbi belatas, mint az irodalom szamara”s®), amely poétikai je-
lentéssel biré eldirt konstrukeid, empirikusan viszont csak szét-
esGként vizsgalhaté. Az én identitasat korabban biztosité garan-
ciak (mint pl. az eredet, allapot, vallas, nemzetség vagy életkor)
nem tlinnek elégségesnek ahhoz, hogy oltalmat biztositsanak
szamara, az egyre inkabb hatalmukbdl kicsisz6, egyre speciali-
sabban orientalod6 én igy mindinkabb megtapasztalhatja, milyen
az, amikor nem 4ll mogotte bizonyossag, szilard identitasképz6
stratégia. E folyamat eredményeként (Heinze a XX. szazad elejé-
re teszi, am véleményem szerint akar szaz évvel korabbi kezdé-
pontrol — pontosabban atmenetrél! — is beszélhettink) a magara
maradt én identitdsa utan kényszeril kutatni, tobbnyire indivi-
dualis-teoretikus alapokra tamaszkodva. Az igy létrejové homo
modernis sziikségszertien zatonyra fut, azaz nem tehet mést, mint
belatja sajat konstrukciéjanak tragédiajat.®®
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4. A KERDES

A jelen olvasdja szamara a legnagyobb kihivast az jelentheti, hogy
képesek vagyunk-e a XIX. szazad masodik felének, végének ezen
tapasztalatat dialégusként olvasni, s elfogadni azt a kiilonos tételt,
mely szerint — 4gy vélem — a modern ember (nevezhetjiik akar
modern szubjektumnak vagy homo modernisnek) megsziiletése
pillanatatol kezdve csak 6nnon tragédiajaban és felfoghatatlan-
sagaban létezhet, s mire egyaltalan korszakalkoté eréként be-
szélhetnénk réla (azaz tobbnyire a XX. szazad elejétdl, ahonnan
a klasszikus modernség formacidjat eredeztethetjiik), mar fel is
szamolja 6nmagat. E kissé skizofrén allapotban kell az énnek
onmeghatarozasra, énkonstrukciéra torekednie, amit csoppet sem
segit az a tény, hogy bar szubjektumelméleti szempontbdl javdban
aromantikus szubjektum felszamolasarol s ezen (talan pszeudo-)
modern szubjektum meglétér6l beszélhetiink, a korszakok és
korszakkiiszobok még mindig nem jelolték ki e hozzavetlegesen
negyven év helyét az irodalomtorténetben, igy nincsenek elégsé-
ges és bizonyos szempontjaink az ezen idGszak miiveiben megte-
remtddé szubjektumok megragadéasara. A romantika kései vagy
a modernség korai modulaciéjaként valé felfogas csak valamihez
viszonyitva probalja meg értelmezni a szévegeket, am szamunk-
ra az lehet igazan fontos, hogyan képesek megszélalni 6nnon
val6jukban, maguk a textusok milyen kérdést képesek kozvetite-
ni szamunkra, s ami talan leginkabb segitségiinkre lehet e miivek
megértéséhez: hogyan konstitualja 6nmagat a szubjektum a
szamara sem egyértelmtiséget, sem bizonyossagot nem nyujté
vilagban.

A tovabbiakban e kérdésekre igyeksziink valaszt keresni, s
harom alkotd, Vajda Janos, Czébel Minka és Kosztolanyi Dezs6
muveit értelmezve az én megnyilvanuldsainak és olvasasi lehe-
téségeinek kiilonféle valtozatait igyeksziink egy posztmodern
horizonta befogadés fel6l szemlélni.
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5. VAJDA JANOS ES AZ EMLEKEZETBEN
MEGTEREMTODO SZUBJEKTUM

Vajda kolt6i alkotdsainak értékelése, kanonizalasa mar a XIX.
szazad végén is megosztotta az irodalomtudésok taborat: voltak,
akik kora zsenijének, kiemelked koltgjének, az irodalom vezér-
alakjanak tartottak, hiszen koltészetének Gjszertisége, mind te-
matikai, mind poétikai varatlansaga 4j, merész hangot teremtett
a magyar koltészetben. 1884-ben igy ir réla Prém Jozsef: ,Vajda
Janos most is az a sajatsagos jelensége koltészetiinknek, a ki
kezdettdl fogva volt. Tébb, mint husz év 6ta egy csoport kritikus
folyvast landzsat tor mellette, sziinteleniil emlegetve, mennyire
nem akarja elismerni a kritika, a mint megérdemelné; s ime a sok
interpellacié utan odajutott kolténk, hogy lyricusaink koz6tt most
mar 6 az els6. Megilleti ez a hely koltészetének eredetisége, iz-
mossaga és kifogyhatatlansaga altal.”®® A korszak egyik legjelen-
tésebb kritikusa, Palagyi Menyhért is hasonl6an fogalmaz egy
évvel késbbb: ,0nall6 és legeredetibb lyrikusunk Vajda Jdnos.
Nagy és erés szenvedélyek dalnoka, ki a lantot mintegy ujabb és
erésebb hurokkal bévitette ki. Egyszersmind 6 az els6 magyar
lyrikus, kiben az a metafizikai érzék, mely a nyugat nagy koltoit
jellemzi, folotte meglepd médon nyilvanul. Ez a metafizikai érzék
és a természetnek mély koltdi szemlélete Vajda Janost irodal-
munkban egészen egyedil all6, kivételes jelenséggé teszik.”?! Am
— mint ahogyan Prém Jézsef is utalt ra irasdban — a Vajda-lira
kanonizacigja korantsem volt akadaly- és ellenkezésmentes. Ha
csak az Arany-iskola (ahogyan Palagyi nevezi) kiemelkedé kriti-
kusainak véleményét tekintjiik, lathatjuk, hogy Gyulai Pal,
Toldy Ferenc és Beothy Zsolt is igen mostohan bant el Vajdéaval,
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besorolva 6t is a Pet6fi-epigonok nem igazan impozéans taboraba:
»A kik ugyanis Arany szavat a lyrai koltészetr6l ismételték — és
hany ezer volt ilyen! — méar lyrai vértédulast, petéfiaskodast, fe-
negyerekességet és tobb ily zsenialis jelsz6t vagtak a lyrai kolté
fejéhez. Majd atvették Aranytdl a »kozmopolita« jelszét, mely a
»hazaarulénak« eszthetikai analogonja, hogy egész biztosan 6l-
hessenek. El is érték, hogy az eredeti tehetség nevetségessé
kezdett valni a kozosség szemében.”?? A két tabor értelmezésének
esztétikai kiilonb6zbsége az alabbi idézetbdl is kittinik: ,,az ural-
kodé koltéi iskola eszthetikusai azt hitték, hogy mert a politikai
alap, melyen ma allunk, bélecs megalkuvas altal jott 1étre, hat ezt
a szellemet a lyrai koltészetbe is at kell plantalni és az emberi
érzelmekkel diplomata médjara meg-megalkudozni. A mi a poli-
tikdban helyes volt, azt a kislelkiiség az eszthetikaba és koltészet-
be vitte at és a kozizlésben uralkodova is tette. Vajda torzsokos
egyéni koltészete tehat visszhangra nem talalt és szava a pusz-
taban kialt6 szava volt.”??

A XIX. szazad végének sajatos egyidejli egyidejiitlenségében
létez6 kanonok harca, vagy legalabb szembenalldsa, a XX. szaza-
di befogadésra is jelent6s hatassal birt. Az elmult évtizedek
kanonizacigjanak koszonhetéen a Gyulai-iskola vélekedése valt
mérvadbbba: csupan az tgynevezett ,masodvonalba” soroljak
miiveit, mindéssze néhany nagy verset kiemelve az életmi szove-
vényes rendszerébdl. ,Koszonhetd” ez talan annak is, hogy mind
Vajda el6tt, mind utana (s itt pusztan a kronolégiara gondolok)
hatalmas kolt6egyéniségek hataroztdak meg irodalmi életiinket,
s anagy alkotékat 6riasként felvonultaté kanonok sokszor csupan
toltelékszerepet kindlnak a ,kisebb” alkotéknak, akiknek igy
mind irodalomtorténeti, mind esztétikai jelentGsége kérdésessé
valhat, amennyiben nem kinaljak fel 6nmaguk az Gjraolvasas,
Gjraértelmezés, s ezekkel egyiitt talan a rekanonizacio lehet6ségét.

Vajda Janos esetében e kanonikus allapot nem egyértelmi:
mig a XX. szazadban olyan jelent&s tudésok, mint Komlés Aladar
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vagy Barta Janos® nem kevés teret szenteltek mtivei elemzésének,
addig a nyilt (hivatalos) kdnon tovébbra is néhany nagy vers
(Nddas tavon, Hiisz év mulva, Az tistokos, Harminc év utdn stb.)
bemutatasaval kivanja elhelyezni Vajdat egy olyan folyamatban,
mely Arany Janostol és Pet6fi Sandortdl vezetne Ady Endre felé,
az 0sszeko6td halatlan pozicigjat juttatva az ekézben élt és alkotott
szerz6knek. Eisemann Gyorgy igy ir e kanonizaciés problémardl:
»A tizenkilencedik szazad végének magyar lirgjat a korszakval-
tozasok pozitivista historizmusanak evoliciés retorikaja el6z-
ményként, atmenetként kanonizélta az irodalmi modernizaciérol
sz016 diskurzusban. Vajda Janos koéltészete példaul igy lett »hid«
Pet6fi Sandor és Ady Endre kézott.”*® Am mint mtveirél és sokszor
életérdl sziiletett tanulmanyok is mutatjak, nem csupan egyszeri
olvasast érdemlé alkotasokrol van sz6, hanem allandé Gjrafelfe-
dezésre, értelmezésre érdemesekrdl, hiszen versei megértéséhez
mindig més és mas segédanyag sziitkséges, mindig mas iranybdl
olvashatok a miivek, s csak igy képesek megszélitani az éppen
aktudlis kozonséget. Az olvasas aktusa nem csupan a mar kész
muialkotas altal felkinalt lehet6ségektdl fiigg, hanem attdl is, hogy
a mindenkori olvasé hogyan kivanja megérteni, értelmezni a
miiveket, melyek azok a kérdések, melyek — sokszor a kor iroda-
lomtoérténete altal kijelolve — megvalaszolanddként, izgalmasként
bukkanhatnak fel — jelen esetben e XIX. szdzadi versekben.

5.1. A Vajda-recepci6 kérdései

Barta Janos irodalomtuddsi életmtivében jelentés helyet foglal el
Vajda Janos miiveinek, életének vizsgalata. Tanulméanyaiban,
elemzéseiben tobbszor visszatér a nagy klasszikushoz, csakugy,
mint Vajda mellett Aranyhoz, Madachhoz vagy Keményhez.
A XIX. szazad masodik felének irodalma mindig foglalkoztatta
Bartat, sokszor a felfedezés vagy Gjrafelfedezés 6romét kinalva.
Tudésként példaja kovetendd, hiszen értéen, érzékenyen nytult

9 Természetesen e sor folytathato E helyen mindenképp megemhtendok a
kévetkez§ monografiak: BOKA 1941; RUBINYI 1922; SZELES 1982.
9% EISEMANN 2001, 325.
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targyahoz, s nem engedte, hogy az irodalmi mdalkotéas csak tiriigy
legyen az éppen divatos elméletek felsorakoztatasara. Magukbol
amivekbdl kiindulva mindig azok megértésére torekedett, ennek
érdekében néha — mint Vajdardl irt tanulmanyairdél beszélve majd
lathatjuk — a mai irodalomtorténész szamara szokatlan, immar
kissé idegen moddszerek bevetéséhez is folyamodott. Gadamer
szavai hiien jellemezhetik Barta munkait is: ,,az eredeti kérdésnek,
melyre a sz6veget valaszként kell megérteni, itt [...] eredete fel6l
van eredendd félénye és — szabadsaga. Ez nem azt jelenti, hogy a
»klasszikus miivet« mar csak egy reménytelen konvencionalitasban
lehetne megkozeliteni, s az »altalanos emberi« harmonikusan
lehiggadt fogalmat igényelné. Ellenkez6leg: mindig csak akkor
»mond valamit«, ha »eredetileg« beszél, tehat »mintha egyenesen
nekem szélna«. Ez egyéaltalan nem jelenti azt, hogy ami igy beszél,
azt valamiféle torténelmen kiviili normafogalommal mérnénk.
Ellenkezéleg: ami igy beszél, az normét tételez.”%

Barta tudoési tevékenységének egyik legkiemelked6bb eredmé-
nye éppen az, hogy nagy klasszikusainkhoz nytlva mindig 4j
szemléletet kinalt, elemzéseiben igyekezett a sz6vegeket kozelebb
hozni az olvasékhoz, elGsegitve a megértés nem mindig kénnyd
tettét. Ujat tudott mondani akkor, amikor a klasszikusok egyrészt
érinthetetlennek, masrészt tulirtnak szamitottak. Am sajatos
modszerei lehet6vé tették, hogy addig még nem boncolt problé-
makorok keriiljenek géresé ala, tobbszor segitségiil hiva a torté-
nelmi, filozéfiai, karakterolégiai kérdésfelvetést.

Vajdarél irt tanulmanyaiban is igyekszik olyan kérdéseket
feltenni, problémakat el6térbe helyezni, melyek leginkabb a ka-
rakterologus vagy a filozéfus érdeklédésének felelnek meg, s igy
— a mai olvas6 szamara gyakran szokatlan — eredményekhez jut.
Am érdemes megvizsgalnunk, hogy a Vajda-kutatas szempontja-
b6l ma, a XXI. szdzadban hogyan tudjuk hasznélni, hasznositani,
értelmezni Barta Janos tanulmanyait, segitségiinkre lehet-e az
életmd ajrafelfedezésében s egyaltalan a klasszikus miivek meg-
értésében.

% GADAMER 1984, 387.

50



Komlés Aladar igy ir egyik 1959-es valaszdolgozataban:
»A klasszikusok sorsa, halhatatlansaganak aktéja nincs egyszer
s mindenkorra elintézve. Egészséges irodalmi életben minden kor
feliilvizsgalja klasszikusait és kirostdlja a romlandékat. Az igazi
nagy irénak csak hasznal a perujitas, felfrissiilve, megerésodve,
megfiatalodva, Gj fényben keril ki bel6le.”?” Majd lejjebb igy foly-
tatja: ,Nem kell hat sem meglepédniink, sem megiitkozniink,
hogy Barta Janos felveti a Vajda-kérdést. Hiszen bevallhatjuk,
hogy Vajda valéban ritkan éri el sajat legjobb szinvonalat.”®® Mind
Barta, mind Koml6s nemegyszer hangsilyozza, hogy Vajda ki-
emelkedd alkotdsai mellett sok az alacsonyabb szinvonald. ,,Kuncz
Aladar talal6an irta, sokkal nagyobb lirai egyéniség, mint kolt6.”%?
A Vajda-kérdés igy egyre inkabb pszicholégiai tavlatbol is érdek-
li Bartat, s a karakterolégia médszereit felhasznalva igyekszik
megérteni a kiillonos koltét s talanyos életmiivét. ,Meg akarom
6t mérni a jellemtan és a poétika mérlegén”'’° — irja Vajda Jdnos
kolt6i arcképe ciml tanulméanyaban. Hangstlyozza, szamara a
mialkotas esztétikai értéke foglal el k6zponti helyet az elemzé-
sekben, &m ehhez kapesol6dva egyéb dolgok megértése, tanulma-
nyozésa is sziitkségessé valik: ,, Az alkotast magéat, 1étrejottét és
jellegét meghatarozzak az emberi alkat bizonyos adottsagai és
er6i. Hadd ne vazoljam ide az egész karakterolégiat, hiszen ugy-
is egyénenként kell megnézniink: az alapveté emberi 6szt6nokbol,
torekvésekbdl, kapesolatokbdl és szenvedélyekbdl mi minden lakik
a koltében; egyet azonban régi lélektani megfigyelés alapjan
mégis ki kell emelnem: az igazi, a nagy formatumu tehetséghez
hozzatartozik az értelmi magasrendiiség, az intellektus ereje is.”'%
Barta ezen alapvetéseit hasznéalja fel a tulajdonképpeni biolégiai-
pszichikai elemzéseihez, melyek legtobb Vajda-tanulmanyara
ranyomjak a bélyeget. Vajda lelki defektusaibdl kiindulva azt
kivanja kifiirkészni, mégis hol volt az a pont, melyen minden
megfordult, s Vajdat olyan élményekhez juttatta, melyek egy nagy

9 KOMLOS 1959, 444.
9% Uo.

99 Uo.

100 BARTA 1981a, 43.
01 Po., 417.
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koltészet alapjai lehettek. Barta gy gondolja, hogy nem is egy
(fordulé)pontrél beszélhetiink, hanem éppen ennek hianyardl:
»életmiive nagyrészt a beteljesiiletlen vagyak koltészete”1%? — irja
réla, azaz a beteljestiletlen vagyak altal kijelolt virtuélis valésag,
a felfokozott képzelet, az elérhetetlenség képzete valik koltészete
szervezGelvévé. Barta gyonyorsévargasnak nevezi Vajda mindenen
felilemelked6 vagy6dasat, melyet két teriileten, két témaban
sikeriilhet kiteljesiteni: a szerelem és a néi szépség teriiletén,
valamint a természetélmény eksztazisaban. Igy élt Vajda Jdanos
cimd tanulményaban irja ehhez kapcsolédva: ,Vajda vilagaban a
kett6 hataros egymassal: azt a személytelen izzast, amit az ero-
tikus élmény jelent, at tudja sugarozni a természetre is.”'% Leg-
sikeriiltebb alkotdsaiban talan éppen a ,,szorongatott 1élek koz-
mikus maganya, az életérzés minusza”** jelenik meg, s verseibdl
kiindulva Barta dagy véli, ,alkatilag talan ez a személytelen
életgerjedelem a legerdsebb, a legmélyebb hordozé Vajda egyéni-
ségében”.10

Legkovetkezetesebben és leggyiimoles6zébben a karakterol6-
gus munkégja (akir6él Barta mindig egyes szam 3. személyben
beszél) a Gina-élmény s a Gina-versek kapcsan bontakozik Kki.
sekbdl, ciklusokbdl realis torténetet prébal felvazolni, melynek
eredménye nem lehet tokéletes, &m megelégszik a részletekkel,
melyekbdl Vajda egyéniségének szokatlan vonésait igyekszik ki-
emelni. ,Két arca volna tehat Vajda szerelmi élményének: az erés
erotikus szenvedély, és a gyongéd, idealizalé rajongas.”1%¢ Az elsé,
1853-as Gina-verst6l a ciklusbeli utols6, 1860-as mtig, de még az
élmény vagy vélt élmény utééletében megjelent verseket is (mint
pl. A kdrhozat helyén, Hiisz év mulva, Utolsé dal Gindhoz, Harminc
és utdn) ez a kettGs életérzés hatja at. Az elérhetetlenség és vi-
szonzatlansag tematikus szervezéelve rendezi ciklusba a verseket,
Gina hol kozel, hol tavol van, hol elérhetetlen, hol Vajda valik azza

12 (o, 51.

s BARTA 1981b, 85.
14 BARTA 1981a, 53.
105 UO.

s BARTA 1981c, 90.
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az imaginacio vilagaban. Barta egyrészt a valodi szerelmi élmény,
a valésag elemei utdn nyomoz, masrészt megemliti, hogy igen
nagy szerep jut a Vajda-életmtben a lirai invenciénak. A Vajdara
jellemz6 felnagyitasnak, dasitasnak lehettink tanii a szerelmi
koltészetben is: ,,Az egész szerelmi kapcsolat mintegy ki van
emelve a hétkoznapi valésag szintjébol; a realitasokbdl, a kérnye-
zetb6l nem latunk semmit, mintha a nagy talalkozés téren-idén
kivil zajlana le.”*%” Barta szerint ,karakteroldgiai értelemben
igazi szenvedély alig élt [Vajdaban], csak vagyak és indulatok,
dithok és elkeseredések, nagy, kovetel6z6 igények az élet irant”. 108
Ennek eldontése, kinyomozasa nem feladatunk, sokkal fontosabb
szamunkra az, hogyan érlel6dik a miivek képkincse, s egységes
szimbolika, esetleg hang képes 6sszefogni e ciklusokat s Vajda
kései verseit. A szenvedés és csendes bisongas kolt6i abrazolasa
— Barta szerint is — Vajda legsikertltebb alkotasaiban majdnem
mindig jelen van, s valami egészen Gjat sikeriil szerelmi tém4jabol
kihoznia: a Gina emléke XXXII.-ben, a ciklus zaréversében , Vaj-
da megalkotta az els6 modern magyar verset; a langolast és a
gyotrédést a kisérteties latomassa tompitott biiesi akkordja
zarja le”.1® Bar az els6 modern magyar vers megtisztel6 cimre
sok kolté sok miive palyazhatna, kétségtelen, hogy az énkinzasra
épité lirai anyag és a nem élt élet, az elmulasztott életlehetéségek
komplexusa egészen 1j, kiillonos atmoszférat teremt miiveiben,
mignem létrehozza Vajda — Barta szavaval élve — a ,,verskoporsét”,
melyben a kész miveket ciklusokra osztja, zarja. A latomasossag,
a zord képzelet, a vagyddas olyan vilagot teremt, melyben a mult
eseményei id6tlenné valnak, a meg nem élt élmények pedig 4llan-
dé jelenvalésagukkal kisértenek. A kolt6i én olyan vilagot teremt
maganak, melybe bezarhatja azt, amit bevallottan soha nem ért
el. Am val6szintleg iires sévargasrol beszélhetnénk csupén, ha a
versek imaginacidjdban valamiféle vagyteljesit6 jelenetekrél ol-
vashatnank: sokkal 6sszetettebb, eddig nem vizsgalt jelenségrél
lehet sz6, melyre Barta ki nem mondva is raérzett: a verskoporsé
létrehozasarol beszélve Vajda ,,szornyeteg verseit” elemzi, a versek

17 Do., 98.
18 Do., 99.
109 Jo., 100.
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hang-, kép-, szin- és szagszimbolikgjat is segitségiil hiva. A nem
élt élet fajdalma és az elszalasztott idv kései keresése az el6bb
emlitett nagy versekben markansan él, s ez a versek pragmatikai
szintjén is jelol6dik, példa lehet erre A kdrhozat helyén kovetkezs
néhany sora:

E percet élem szakadatlan;
Agyamban ez a jelenet
Kering szlinetlen, valtozatlan,
Mint befagyott emlékezet.

Az emlékek befagyasztasa, elzarasa adhatja a lira (egyik) kulcsat,
amennyiben elfogadjuk, hogy a koltéi én 6nmagat és az altala
megszolitott, s e megszdlitas 4ltal megteremtett alakot, Ginat
egyszerre zarja verskoporsdjaba, kriptaba, ahogyan t6bb versében
is teszi. A Hiisz év mulvd-hoz kapcesol6dva igy ir Barta: ,,Oldottabb,
természetesebb kolt6i én ez, amely éppen ezért igazabban meg-
nyilik, s egy kissé a személytelenség felé tolédik el. Még kiilono-
sebb az az atszlir6 munka, amelyet az emlékez6 képzelet a néala-
kon véghezvitt. A szerelmi torténet soran Gina tobbféle alakval-
tozatban jelenik meg (noha valgjaban egyéni arc nélkiil).”!° Tobb
moédszer, szempont egyesiil e mtivekben, melyekre Barta éles
szemmel felfigyelt: a miivek vilagan beliil, az imaginaciéban mi-
k6dé mnemotechnikai eljarasok megsokszorozzéak, mindig Gjra-
irjak az imaginaci6 vilagat is, melyben a megteremtett Gina is
sokféle alakban, és ami szamunkra fontos, sokféle arccal és
hanggal jelenik meg, médositva igy azt az arcot s hangot is, mely
6t elhivta. Kilonos, bezart szubjektumok jonnek igy létre, melyek
hol kriptéba, hol jégbe vannak zarva, s mintegy a kriptikus szub-
jektivitas Anselm Haverkamp Kryptische Subjektivitit — Archdo-
logie des Lyrisch-Individuellen''! cim{ dolgozataban kinalt maéd-
szert latszanak kielégiteni. A megszolalas, az élmény megjeleni-
tése csak ebben a kriptaban lehetséges, a kolt6i én megragadja
azt, amit nem lenne képes més térben s idében, igy inkabb az
id6tlenséget valasztja. A Kisértetek cimi versrél igy ir Barta:

110 Jo., 106.
11 Lasd HAVERKAMP 1988.
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,Emberi szempontbdl a legnagyobb jelent6sége annak van, hogy
Vajda, az évekig gyotr6ds, most eljut odaig, hogy megirja élete
kulcsversét, tantaluszi egyéniségének 6sszegzé megvallasat.”!!?
»Vajdanak, az 6rok sovargénak, az a nagy illizidja, hogy az, ami
igazan, bels6leg o6rokkévalé, az csakis a beteljesiilt élet lehet; az
igazi, riaszt6 semmi, az igazdn visszahozhatatlan az elmulasztott
életlehet6ség, a megtagadott vagy el nem ért életérom. A halal
uressége — voltaképpen a foldi élet tressége.”’'® A kisérteties
Gina-vilag megteremtése igy az atélés talan egyetlen lehet6ségét
kinalja, az 6rokké megtartdst, mely mintegy sirvers, koporso,
kripta, nem engedi elillanni az emlékezetet, hanem megteremti
sajat maga szamara.

Barta Janos Vajda-elemzéseit felhasznalva az valik szamunk-
ra értékessé, hogy Barta irasaiban oly dolgokra mutatott ra,
melyek napjaink irodalomtudoményaban valnak igazan érdekes-
sé, killonossé, am — érthetéen — még nem hasznalta az azéta ki-
alakult, sokszor német, francia és angol elméletekbdl atvett
szakkifejezéseket. Mégis lehet tudni, mely iranyba kivan elindul-
ni, s tébb elemzésében a szubjektum problematikéjat elemezve
lathatjuk, hogy az nem csupén a posztmodern irodalomtudomény
szamara kinal értelmezési lehet6ségeket. Inkabb olyan problé-
makorrél van sz6, mely sokszor kortdl és iranyzatoktol fiiggetle-
niil - igaz, hol dominansabban, hol megbtvébban — jelen van a
XIX. szézad kolt6i alkotasaiban is. Barta Vajda Jdnos: Nddas
tavon'** cimi versének elemzésekor is errél beszél, amikor a vers
grammatikai szintjét elemezve ramutat, hogy az én feloldédik a
térben, s e ,,szétoldédasra vall az olyasmi is, hogy a vers derekan,
egyszer, tobbes szamban szé6lal meg a kolt6 (»Mi megyiink-e?«)— ez
sem igazi tobbes szam, csak amolyan altalanos alany-féle, azért,
hogy talmutasson a konkrét, egyszeri szituacion”.!'® Barta szerint
a vers tetépontja ,,az én-tudat beleveszése a megall6 id6 réviile-
tébe”.11® Elemzésében nagy szerepet tulajdonit a grammatikai

112 BARTA 1981c, 110.

113 UO.

14 BARTA 1976, 313-323.
115 Jo., 315.

16 Jo., 317.
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szintnek, a nyelvnek, a nyelvtani formaknak a pragmatikai szint
megértésében, s ugyanakkor a retorikai szint elemzésével oly
értelmezést hoz létre, mely valéban megérdemli, hogy a mai iro-
dalomtudésok is értéen hasznéljak.

5.2. ,,Csodakat mivel emlékezetem”

Barta Janos feltevéseibdl, 6tleteib6l kiindulva egy olyan ut kinal-
kozik, melynek végigjarasa gyiimolesozé lehet. Barta tanulmanyai
tobbségében Vajda szerelmi lirdjanak kiilonlegességét s ennek
magyarazatat kutatta, megproébalva a karakterolégia médszere-
it segitségiil hivni az elemzett mtivek megértéséhez. Am akarak-
terologia mellett szamos mas szempont is felbukkan tanulmanyai-
ban, s szamunkra azok tlinnek a leghasznosabbnak, melyekben
a versek szovegvilagabdl kiindulva a megteremtett személyeket,
szubjektumokat elemzi. A nagy téma, a Gina-szerelem atesztéti-
zalt valtozata olyan szévevényt teremt, mely Vajda egész életmii-
vét at- meg atszovi, mindig mas alakban, mas valtozatban, meg-
valtoztatva igy magat a témat és magat az alakot is. A Barta altal
hasznalt ,verskoporsé” kifejezés szemléletesen tiikrozi azt a
szubjektumképet, mely mintegy bezarddik e versekbe, hogy éppen
altaluk valjon orokkévalova és megfoghatova. Vajda egy életen at
Ujra- és Ujrairja az emlékezetében rejt6z6 eseményeket, mindig
Uj format s Gj hangot talalva az ,,6rokkéval6” probléma megte-
remtésére, am mégis létrehozva egy tobbnyire egységes hangot,
mely 6sszefogja az tgynevezett Gina-verseket csakiigy, mint az
orokkévalosag, emlékezet, bezartsag toposzait felvonultaté mi-
veket, melyek igen szoros kapcsolatban allnak az el6bbiekkel. Az
elsGsorban a Szerelem dtka és a Gina emléke ciklusokban, valamint
néhany nagyobb versben (A kdrhozat helyén, Hiisz év mulva, Sir-
boltban, Szemkozt, Utolsé dal, Gindhoz, Kisértetek, Mdkszemek
II1., Harminc év utdn) fellelhet6 hang 6nmagat is ezekben a ma-
vekben teremti meg: létrehoz egy olyan beszél6t, akinek hangjat
az emlékezet dinamikaja hatarozza meg, akinek gondolatai csak
egy adott pillanat vagy egy adott személy koriil forognak, s a
befagyott emlékezetbe 6nmagat is behelyezi, igy biztositva egy-
fajta orokkévaldosagot mind a megszélalonak, mind az éppen ak-
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tualis emlékezet targyanak. A mnemotechnika tébbiranyu jatéka
figyelhetd meg, amikor maga a beszélé emlékszik, ezaltal megte-
remt egy vilagot, ugyanakkor ez a beszélé a majdani olvasék
emlékezetére hivatkozva kiteszi magat egy olyan folyamatnak,
melyben 6 valhat egy Gjabb emlékezés targyava. A Gina emléke
XXX. cimi versbél kiindulva érthetjik meg e folyamatot:

Mert semmi sem muland6, minden
Csak ismétlés, elvaltozas.

Mi j6, nemes, fenntartja itt lenn
Emlékezés, utanozas.

[.]

S mégis, ha ndlamnal is gyarl6bb,
Dicséit majdan a tomeg,
S mig koporsémat daljak pondrok,
Kimélik rimelményimet.

[.]

Istenrél, 6rdogrél, eszményben
A rege képeket maraszt.

Orokre, végképp, menthetetlen
Te mulsz el egyediil magad,

A halhatatlan egyetemben
Mindent f6léré aldozat!

Miko6zben a beszél6 az emlékezet megtartoé erejére s a rege orokké-
valosaggal felérd teljesitményére utal, beleirja 6nmagat is ebbe
az emlékezetbe, a leiras folyamataval egyszerre valik igazza az,
amit leir, az iras igy valik teremt&vé és beteljesed6vé. Megképzé-
dik a kolt6 figuraja, aki szavaival vilagokat hozhat 1étre, s ezen
imaginarius vilagban létrehozhatja mindazt, amire a masik, a
konvencionéalisan valésagos vildgban nincs lehetésége. Viszont e
versében ugyanakkor egy olyan alakot teremt, mely még sincs
tisztaban e teremtés erejével s az imaginarius vilagok lehet8sé-
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geivel: mikézben 6nmaganak halhatatlansagot jésol, megfeledke-
zik arrdl, hogy éppen az iras gesztusaval teszi meg ezt a versben
felbukkan6 néalakkal is, mikézben a vers pragmatikai szintjén
ellentmondésba iitk6zik a ,,mondas” és a ,,mondott dolog”: az
idézett rész utolsé versszakaban a beszél6 megteremt egy te-t,
akihez sz6lhat, aki miatt a verset megirta, azaz aki miatt 6nma-
gat is megteremtette, &m mégis azt allitja errdl a te-rél, hogy
sorsa az elmulas, mikozben a megszélal6 ,,én”-nek 6rokkéval6sa-
got josol. Ez az ellentét a retorikai és a pragmatikai szint kozott
tovabb fesziil, mindaddig, mig maga a vers egyszerre atokka és
aldassa nem valik, egyszerre himnusz a megszdlitotthoz és 6rom
az elmuléasa felett:

Csak szépségedrél nem marad fenn
Megkozelits fogalom!

L.]

Csak btbajod, mi mindezeknél
Val6dibb, édesb, istenibb:
Tunékenyebb, semmibb a szélnél,
Mely elhal, alig sziiletik.

L.]

Minden btinés, hibas e {6ldon,

Es semmi sem lakol meg itt.

Mert hogy te elmulsz mindérokkon.
Eltorlod a 1ét bilineit.

Es nem marad fenn semmi rélad,
Csak dalomban eszméd, neved.
De, mint az istent, f6] nem fognak,
S imadnak bar, nem értenek.

A vers e ponton oldja fel az eddig vonulé ellentétet, amennyiben

kimondja, hogy a dalban valé 6roklét nem csupén a beszélére,
hanem a megszdlitottra is kiterjed, aki ekkor isteni rangra emel-
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kedik, igy valva megkozelithetetlenné, megérthetetlenné, s igy
maga a vers valik a mar nem létez6(k) emlékmiivévé: ,az emlé-
kezet nem kelti életre a halottat (nem ad neki hangot), hanem
magat az emlékezést esztetizadlja, azaz: emlékmiiként prezental-
jaamdalkotast magat” — irja Kulesar-Szab6 Zoltan Szabé Lérinc
A huszonhatodik év cimi mivének elemzésében.’” Ugy tiinik,
mintha a vers beszélgje éppen egy rejtvényt kivanna az utékorra,
az olvas6kra hagyni, csupan sejteti, milyen az a 1ény, akirél beszél,
akit 6 képes bezarni az emlékezetnek egy olyan kamrajaba, mely-
bél a leirt sz6 erejébdl fakaddan Gjra és Gjra elévehetd és értel-
mezhetd, de mintha mindig egy olyan — nyelvi — fatyol venné koriil
e szépséges megszolitottat, mely miatt sohasem lathat6 tokélete-
sen, sohasem érthet6 teljesen, csupan a sejtés marad meg a befo-
gadoénak:

Megosztozik majd ég-fold rajtad,
Es szebb lesz, ifjabb a vilag.
Hébb a sugar, fényl6bb a harmat,
Illatosabb lesz a virag.

S csak sejtenek majd téged abban,
Mid6n mar én is hamvadok;

Mig szemed fénye szép csillagban
Siromra sirva mosolyog...

Igy tobbszorss sejtetésnek van kitéve az abrazolt alak, hiszen az
emlékezés szlirgjén keresztiil kénytelen archoz és hanghoz jutni,
mely mindig Gjrateremti, igy mindig massa valtoztatja, ugyan-
akkor a beszélé szandékanak megfeleléen csupan vonasokat,
villanasokat lathatunk. Az apré képekbdl kell 6sszedllitanunk
egy mindig 4j arcot és hangot, egy mindig 4j szubjektumot, mely
szubjektumok nem feltétleniil feleltethet6k meg egymasnak, s a
mindig mas alakban felbukkan6 én nem képes megteremteni Az
Ent, igy a korabbi cél, hogy a Gina-ciklusokbdl, illetve versekbél
megprobaljunk rekonstrualni egy Gina-alakot, lehetetlennek

17 KULCSAR-SZABO 1996, 6.
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tlinik, ugyanakkor nem is lehet cél, hiszen a szazféle alakban
megjelend Gina (nevezhetjiik igy is, hiszen a tal erés kanonizaciénak
és konvenciénak nehéz ellenszegiilni) épptagy konstitualhat egy
,Gina-regényt”, mint egy egységes alak. Am ahhoz, hogy Gina-
regényrél beszélhessiink, szitkséges megnézniink, hogyan is je-
lenik meg, miféle mnemotechnikai eljarasok segitségével ez a
tarka kép, mely Vajda szerelmi lirgjat jellemzi.

Az allandé teremtés, kozelhozas mellett elevenen él Vajda
koltészetében az eltavolitas alakzata, mely szinte elvalaszthatat-
lan az el6z6 kett6t6l: amint emlékeit (akar Ginardél, akar barki/
barmi masrol) versben rogziti, versbe zarja, 6nmagatol idegenné
is teszi, kiirja magabol, mdssa, mdsikka valtoztatja, hiszen csak
igy van esélye mind a rogzitésre, mind a megszo6lalasra. Ilyen
eltavolitasnak lehetiink tanti a Szerelem dtka IV. cim( versben
is, melyben a te marvanyszoborként jelenik meg. (Talan jobb, ha
itt még nem Ginardl beszéliink, hiszen sem a cimben, sem a vers
szovegében nem bukkan fel e név.) A latas, megpillantas aktusa
rogton a vers elején egybekapcsolédik a megszdlitas, az aposzt-
rophé retorikai alakzataval:

Ujra latlak szinrél szinre,
Halovany vagy, nagyon halvany;
Oh, ez alak — (szive Gigy sincs)
Halhatlan szobor, ha — marvany!

Templomot emelnének ra,

Benne 6rokké imadvan

Hideg tokéletességét...

Halovany vagy, nagyon halvany...

Az eltavolitas gesztusa igy megsokszorozdodik: nem csupan te-ként
tavolitja el magatdl a beszélé a megszoélitottat, hanem egyes szam
harmadik személyben is beszél (feltételezhet6en) ugyanarrél az
alakrol. A marvanyszobor hidegsége és halvanysaga mellett egy-
fajta 6rokkévalosagot is sugall: benne megérzédik egy ,,jelen”, egy
pillanat lenyomata, s igy magaban hordozhatja mindharom idé-
sikot: a jové szamara a majdani multat képes megmutatni, az
emlékezés eszkozévé valik. E nbalak énjét igy elGszor szoborba
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zarja a besz€l6 én, majd e szobrot helyezi bele versébe, szolitja
meg, engedi 4t az 6rokkéval6sagnak. Am ebbél az 6rokkévalésag-
bél, a jové imadatabdl igyekszik kiragadni az utolsé versszakban:

El e képtdl — el e helyrdl,
Hisz ez halva van - bitéfan...
Atkozott legyen héhérod —
Elitélt — elkarhozott lany!

E kiilonos, ellentmondast hordozé zarlat Gjraértelmezi a vers
eddigi sorait, ,,a »mésik« igy maga csaszik at a jelenval6va tétel
és a halottként valé leleplez6dés kettds, elleniranya jatékaba”. 118
A lanyt tehat megfosztja szobor-j6vgjétél, s igy versen belili szo-
bor-multjatél is, s a meghalt leaAnynak — Barta Janos szavaval élve
—verskoporsot készit, melyet a kovetkez6 versben, a Szerelem dtka
V.-ben tovabbtokéletesit:

Feltamadas van a sirban,
Ujulés a természetben;

Csak az halt meg mindorokre,
Amit benned én vesztettem.

S én elhagyni mégse tudlak!
Hozzad jarok és rad nézek
Szétalan és iszonylin, mint
Gyilkosara a kisértet...

Az el6z6 vershez képest megvaltoztak a szerepek: mig ott a vers
beszélgje fosztotta meg szobor-életétdl a leanyt, itt a lany valik a
(hasonlatban felbukkand) kisértet-beszél6 gyilkosava. A szerepek
felcserélédhetnek, igy a feltételezett, még mindig meg nem neve-
zett ,,Gina-regényben” mindketten (azaz a megszdlitott nGalak és
a férfihanggal elképzelt beszéld) aldozatta valhatnak, vagy akar
versbe zart halotta. A Vajda-versekbe oly gyakran visszatéré to-
posz mar itt is felbukkan: csak az mulik el, ami soha nem birt

18 Do, 7.
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megsziiletni, minden, ami valaha is megjelent a természetben, a
vilagon, immar halhatatlanna, 6rokké létezévé valt. S mar e
ciklusban igyekszik megsziintetni a versek beszélgje ezt az rt,
e hidnyt, azaltal, hogy a versekben megteremtédik — nem maga
a meg nem tortént, csupan az emléke! Nem egy fikcidbdl és reali-
tasbol kibontakoz6 multat kivan létrehozni, hanem emlékek
kusza rengetegébdl épiti fel vilagat, hozza létre e vilag allandé
mozgasban 1évé alakjait, képeit. Ez az allandé mozgas teszi lehe-
t6vé, hogy egy megteremtett alak — mint példaul a Gina-alak,
akar megnevezve, akar csak a befogadé altal Ginanak képzelve
- kiilonbo6z6 formaban jelenjen meg, hiszen az emlékezet képes
mindig 4j alakban megjeleniteni mindazt, amire iranyul, kihasz-
nalva az emlékezés és felejtés kett6s dinamikdjat. Kiulonosen
intenziven érvényesiilhet ezen alakok sokfélesége, amikor az
emlékezés a semmire irdnyul, az imagindcié szerinti meg nem
tortént eseményekre, célja azok Gjralatésa, Gjrairasa. Igy e tobb-
szoros fikciés keret elbizonytalanitja egyrészt a szoveg ,,igazsag”-
fogalmat (ha egyaltalan célunk barmilyen ,igazsag” feltarasa),
masrészt lehetévé teszi az elbizonytalanod6 hangok megsokszo-
rozodaséat, s emellett az abrazolt vagy megszdlitott alak szazféle
valtozatban valé felbukkanasat.

A Szerelem dtka VI. verse is ezen emlékteremtés aktusahoz
kapcsolédik kovetkez6 soraival:

Egyszer latni nem elég-e
Hogy orokké lassalak?

A latas egyszeri eseményébdl teremt az emlékezg-felejté arcot s
arcokat, s csupan ezen emlékteremtményekhez szél, s pusztan
sajat vilagaban, mig a megteremtett néalaktél megvonja szavait:

Az én atkom, hogy szeretlek,
Mégsem olyan mostoha,
Mint e sz6t igaz kebelbél
Meg nem hallanod - soha!
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Szeretlek, mint egy szép szobrot,
Mit a lazas szenvedély
Atélel, de szerelmérsl
Vele sohasem beszél...

Az tjra felbukkané szoborképben ismét az 6rokkévaléva teszi a
beszél6 a néalakot, akit ugyan megfosztott e vildg adomanyéatal,
a sz6tol, am akit ezaltal orokre magaéva tett, bezarva a rideg
anyagba. S e szoborba zartsag nem véletleniil idézi fel benniink
az élettelenné tevés képzetét: a ciklus kévetkezd verse, a Szerelem
dtka VII. egy halott alakot idéz fel:

Mint egy szép halott élsz
Emlékezetemben,

Kit sohasem birtam,
Meégis elvesztettem.
Ejjel fonn virrasztlak,
Nappal megsiratlak!

Az emlékezetben megidézett lanyalakot immar a széveg pragma-
tikai szintjén is halotta teszi, bezarja egy olyan létbe, melyben
csak a beszélg szamara létezik. Anselm Haverkamp mar emlitett
tanulmanyaban - els6sorban Freud, Adorno, Benjamin és Maria
Torok irasaira tamaszkodva — megalkotja a kriptikus szubjekti-
vitas fogalmat, mely szerint a szeretett személy (szubjektum)
halottként, kriptdba zarva jelenik meg: ,,A masik a halalban
eleinte mésikként létrehozhatatlannak bizonyul, a kriptaban e
masikként valna lathatéva és megérzotté. E kripta helye viszont
— inkéabb hozzaférhetetlenségében mint elrejtettségében — az
Ennek azon elérhetetlen részét alapozza meg, mely introjekeiéjan
tal nem szubjektumként, hanem Maésikként konstitualédik,
‘objektivalodik’. [...] Ami a gyaszt végil lehetetlenné teszi, az a
masikkal tobbé fel nem oldhat6é 6nviszony, melyben a masikra
vetit6d6 Sajat mint Mésik a Sajatban visszatér. [...] A kripta mint
decentralé struktira (vagy stratégia) legalabb egy részt elsegit
az ilyen jellegli megformalas zavarodottsagabol. A téma azon
zavarodottsaga, hogy a sz6vegben egy »T'udattalant« fedezzen fel,
a ’tudattalan’-ra mint hatarozéra redukalddik, a ’Kifejezést’
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nyilvanitja ki: a Tudattalan itt nem Tudattalanként, hanem a
Tudatoson beliili elhatarolédasként fejezédik ki, az En hasada-
saként, melyrél az En *maga’ egy szot sem akar elvesziteni. Nem
egy [...] ’egyszeri (szexudlis) elnyomas’-rél van sz6, hanem a
széttagolt Enen beliili dualitdsrél. Igy hat az En egy része a ma-
sikkal szemben a Tudattalan szerepét jatssza, és igy szdl hozza:
Ahol En volt, O-nek kell lenni.”"*® (Az idézet utols6 néhény szava
Sigmund Freud mondatanak parafrazisa. Freudnal: ,Wo es war,
soll ich werden”, azaz: ,,Ahol O volt, En-nek kell lenni”. Az ,0” és
,En” forditasa nem pontos, hiszen Freudnal az ,.es” a latin ,,id”-
nek felel meg, mig az ,ich” az ,,egé’-nak, igy az idézett mondat
az én és az 6sztonén helycseréjére utal.)

A Vajda-vers beszélGje az emlékezetében épiti fel ezt a kriptat,
am a megszolitottat, a megsiratottat csupan 6nmagabdl képes
létrehozni, kivetiteni: az emlékezetbdl 1étrehozott és kiemelt
alakot most bezarja az emlékezetbe. Am ez az emlékezet sokszo-
rosan elbizonytalanodik, hiszen az imaginativ k6lt6i én hoz 1étre
6nmaga szamara emlékezetet, melyben imaginativ te-ként jelenik
meg a n6alak, fiktiv és realis elemekbdl felépitve. S igazén kiilon-
legessé teszi ezt a relaciot a beszél6 én kettGs polaritasa: sajat
emlékezetéhez is (legalabb) két kiillonb6z6 médon viszonyul: egyik

119 HAVERKAMP 1988, 355.

,Im Tod mithin erwiese sich der andere irreduzibel als anderer erst, in der
Krypta bliebe er als dieser andere ausgespart und aufbewahrt. Der Ort dieser
Krypta aber begriindete — in seiner Unzugénglichkeit eher als seiner
Verborgenheit — jenen unverfiigbaren Teil des Ichs, der jenseits seiner
Introjekte nicht als Subjekt, sondern als ein Anderes sich konstituiert,
‘objektiviert’. [...] Was die Trauer schliellich unméglich macht, ist ein tiber
den anderen nicht mehr auflosbares Selbstverhéltnis, in dem das auf den
anderen projizierte Eigene als Anderes im Eigenen wiederkehrt. [...] Die
Krypta als Dezentrierungsstruktur (oder -strategie) hilft aus der Verlegenheit
derartiger Formulierungen wenigstens ein Stiick weit heraus. Die Verlegenheit
der Topik, im Text ein "UnbewuBltes’ représentiert zu finden, reduziert sich
auf ein adverbiales 'unbewuf3t’, das ’Ausdruck’ qualifiziert: Unbewuf3t kime
hier nicht Unbewulites, sondern eine Ausgrenzung im Bewufiten zum
Ausdruck, eine Spaltung des Ichs, tiber die das Ich ’selbst’ kein Wort zu
verlieren hétte. Es handelt sich nicht [...] um eine ’einfache (sexuelle)
Verdrangung’, sondern um eine Dualitét im zerteilten Ich. So als spielte ein
Teil des Ichs gegeniiber dem anderen die Rolle des Unbewufiten und sagte
zu ihm: Wo ich war, soll Es werden.” (Ford. t6lem - K. J.)
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énje tisztdban van azzal, hogy emlékezetében nincs helye e né-
alaknak, mig mésik énje megteremti a n6é emlékét, s ezaltal elsé-
sorban a hiany emlékét, mely — mint mar emlitettem — nem
igyekszik atcsapni a val6sdg-emlékezetbe. E két én kettss jatéka
figyelhetd meg a Szerelem dtka IX. versében, melyben egyszerre
van jelen az elérhetetlenség megértése és a lehetetlent elérni ki-
vano vagy:

Jar utanad, jar a képzelet,
Mint szivarvany utan a gyerek.
Olels karoddal

Oly kozelre latszol:

Mért vagy nekem mégis
Elérhetlen tavol?

L.]

Jar utanad hegyen-volgyeken
Folheviilt 1azongé képzetem,
S majd ha mély 6rvénybe
Hull al4 imadad,

Tova tlinsz, s hogy érted
Halt el — azt se latod!

Szintén kettds énje harcara, az érzelmek ambivalenciajara épit a
beszél6 a Szerelem dtka X. darabjaban:

Nem szeretlek... mért hazudnam
Hitegetném magamat?

Ohajtlak, de nem szeretlek;

Es szivem majd megszakad.

Kimerithetetlen szenvedés forrasava valik e kettdsség, s e folyamat
kimerithetetlen emlékezést eredményez — azaz kimerithetetlen
emlékteremtést. S e kétarca (kéthangt) beszélé remekiil kihasz-
nalhatja az emlékezet kettss jellegét, azaz az emlékezés és a fe-
lejtés paros jatékat, melynek segitségével minden konvencionali-
san emlékezésnek nevezett folyamat egyben az tjrateremtés
aktusava valik. E mar elkezdett jaték a Gina emléke cimi ciklus-
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ban folytatédik, melynek egyik versében mar eljatszhattunk az
emlékezetben val6 teremtés gondolataval. E jatékot folytatva
érdemes megfigyelni a Gina emléke XXIV. versének alakjait:
megszoélaléjat és megszolitottjat, s a kozosen (?) megteremtett
imagindciot:

Emlékezem ra, hogy egyszer
Nagyon soké néztem én rad,
S te is sok4 néztél énram —
Hanem csak ujjaidon at.

Mintha csak ma tortént volna,
Olyan tisztan, htin emlékszem;
Es ugy rémlik mégis, mintha

Rég lett volna, nagyon régen...

Mintha kérdeztelek volna,

Hogy szeretsz-e hat valoban?

De mar nem t’om bizonyosan,
Mondtam-e, vagy csak gondoltam?

Es te mintha énfeledve

Hogy szeretsz, azt mondtad volna...
De talan csak visszhangom volt —
Olyan halkan volt az mondva...

Azutan meg hogy mi tortént,
Azt tudom csak: nagy mamortul
Egre, foldre tekintgettem,

Azt gondolva, hogy folfordul —

De te mindezt elfeledted,

Nem is kérdem, hogy mi volt az?
Az igaz, hogy rég volt, nagyon
Régen... talan nem is igaz...

Vajda talan egyik legelbizonytalanitébb, legrelativizal6bb versét
olvashatjuk. Az emlékezés és a felejtés fogalmanak 6sszekapcso-
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lasa, az igaz és hamis, a megtértént és meg nem tortént egymas-
ba folyasanak hatasara egy 6nmagat iré, ugyanakkor énmagéat
torls koéltemény jon létre, mely az elsé és utolsé fél sor (, Emléke-
zem ra” — ,talan nem is igaz...”) egymast kizaré ellentétének fe-
sziiltségében vibral. E két iranybdl valé olvasas teremti meg azt
a kulonos vilagot, melyben egyszerre van jelen az emlékezés és a
felejtés, a valamire valé emlékezés és a semmire val6 emlékezés.
Egyszerre latjuk az emlékezetben megteremtdé vildgot, s ugyan-
akkor meg is semmisiil r6gton, amint megteremtetett, am meg-
semmisiilése utan is otthagyja nyomait, az emlékezet emlékeit.
A ,mintha”, az ,,Als-Ob” alakzatat felhasznalva épiti fel a beszé-
16 e vilagot, melyet néhany sorban kiemel kvazi jellegébdl, s rea-
lisnak tételezi: ,De te mindezt elfeledted”, hiszen csupan azt
képes elfeledni a megszélitott, ami valéban megtortént. Am a vers
mar idézett utolsé fél sora Gjra a kvazi vilagok kozé, s6t talan a
nemlétez6 vilagok k6zé szamiizi a korabban megelevenedett képet.
S amennyiben megsziinteti e kép, e vilag valésagjellegét, agy
megsziinteti a megszolitott ,,val6sagjellegét” is, amennyiben ha-
misnak tételezi mindazt, amit emlékezete a mult részecskéibél
kivéalogatott. E mnemotechnikai eljarasban ,az idé- vagy helyvi-
szonyok nem egyértelmiien jeloltek vagy osszekeverednek, s az
emlékezés pontosan a felidézett targy, a torténet megsziintetését,
kitorlését idézi el6. [...] Maga a Te is Gigy van elbeszélve, hogy [...]
nem lehet 6sszerakni egyetlen alakként [kiilonosen ha a Gina-
regény »tObbi« nfalakjara gondolunk! K. J.], jelolten tobb, de
0sszemos6dé kontara néi alakbdl (nem) all 6ssze. [...] A Te a
szoveg »titkrében« nem ismerheti fel 6nmagat, a tiikér valamifaj-
ta csaloka jatéknak bizonyul, s a lirai Te szétszorodik benne,
vagyis — masfeldl — a széveg leplezi le a Te illuzérikus voltat. Ez
a szoveg mnemotechnikai rendszerének a teljesitménye, amely
képesnek tiinik az — Umberto Eco altal lehetetlennek tartott —
»felejtés szemiotikdjaként« miikodni, egyrészt a szelekcio (a fel-
idézett torténetek szelektalasa), masrészt a jelol6 rendszer 6ssze-
zavarasa, tobbértelmiivé, illetve bizonytalanna tétele révén. [...]
Jellemz§, hogy a lirai En gyakran attételes, eltavolité megfogal-
mazassal beszéli el emlékezetének miikodését, ezzel egyben el is
bizonytalanitva azt. [...] Ezt a mnemotechnikai eljarast, ami tehat
az emlékeket el6hivé rendszer 6sszezavarasara épililne, nem any-
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nyira a jelek, hanem inkabb a jelentések kitorléseként lehetne
jellemezni.”120

Ugyanakkor, ha a vers azon aspektusara figyeliink, mely a ,,De
mar nem t’om bizonyosan, / Mondtam-e, vagy csak gondoltam?”
sorokbdl kiindulva nyerheti el értelmét, segitségiil hivhatjuk e
szovegvilag megértéséhez az attetszé tudatok fogalmat: ,,az 6n-
narraci6 is kifejezhet kifejezhetetlen tudatallapotokat vagy 6sz-
szegezhet hosszutavu pszicholdgiai helyzeteket, illetve azok lasstu
valtozasait. Az elsé személyl narrator bizonyos koériilmények
kozott még kozvetlenebb modszereket is segitségiil hivhat, hogy
felidézze multbeli tudatallapotat, példaul sz6 szerinti idézetekkel
vagy egykori gondolatainak elmondasaival”?! —jegyzi meg Dorrit
Cohn az elsé személyben irt szévegekben jelen 16v6 tudatrél. Igy
ez az els6 személyl személyes névmas kotelékében megszolalé én
sajat multbeli tudatallapotat idézi meg — 4am mindezt a versbeszéd
imaginaci6janak a szintjén teszi, tehat meg kell teremteni a je-
lenbeli ént, hogy az képes legyen létrehozni miiltbeli énjét, mely-
nek tudatallapota igy nem feltétleniil egyezik meg a jelenbeli én
multbeli tudatallapotaval. Ezen kozvetettségen til még egy fontos
részlettel szamolnunk kell: a maltbeli tudat ,,Aradésat” (a jelen-
beli tudatéval ellentétben) mindig befolyasolja az értelmezés, az
értelmezve emlékezés és az emlékezve értelmezés aktusa, igy
Gjabb és Gjabb lehetséges multbeli (tudat)vilagok, tudatallapotok
johetnek létre az emlékezés, felejtés és teremtés dinamikus pezs-
gésében. S e kaotikus emlékezeth4lé foglyaként bukkan fel Gina
alakja, a teremtett multbeli én teremtett tudatanak teremtmé-
nyeként.

Az emlékezetb6l el6hivott (és néha eltorslt) Gina-alak mellett
jelen van a XXX. versb6l mar ismert, a jov6ben felbukkané Gina.
Ennek tjabb példaja lehet a Gina emléke XXXII. verse, mely a
koporsé-koltemények jegyeit magan viselve teremti meg kiilonle-
ges szellemalakjait. Az ,alaktalan bus arnyak”, a ,,sir rabjai” a
foldon jarnak, misztikus képekt6l (a 3. versszakban felbukkané
furtés képalkotas eredményeként a keresztfan és a sirszobron
visszaver6dé holdfény) és hanghatasoktol (a 4. versszakban: ,,Az-

120 KULCSAR-SZABO 1996, 10.
121 COHN 1996, 104.
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tan nem tudni, merrél és hol / Valami régi, régi dal szdl, / Cseng-
bong agyadban és szivedben, / Talan csak tigy az emlékedben...”)
kisérve. Am a szellemalak sorsa Gjra a koporséba, a kriptaba
zarattatas:

S holdfénykarod kitarva indulsz,
De szived oly nehéz, alahuz,

Ala, elstilyedve lassan.

Ahol cs6ndes, hideg, s6tét van...

Mert letelik a szelleméra —
Le, vissza! le a koporsébal!

E kripta kisért tovabb A sirbél cimi versben, ahol az eltemetett
férfialak beszél szamonkéréen, majd kiengesztelédve a mindig
ahitott n6hoz, valamint erre ismerhetiink — kidolgozottabb, cizel-
laltabb forméban — a Hiisz év mulva cimi kolteményben, ahol a
beszél6 6nmagat (illetve szivét) jégbe zarva tételezi.
»oiralomhazi lelkek” talalkozasat idézi fel a Harminc év utdn:
egy utolsé, még a sir el6tti taldlkozast, szétlan emlékidézést:

Mert amit én vesztettem, 6rias,

Hozz4 az ég adott erét nekem.

En latok itt olyant, mint senki m4s;
Csodakat mivel emlékezetem.

A multbdl folmeriil egy pillanat,

Mint oceanbdl elsiilyedt sziget;

Es latom djra ifja arcodat,

Mikor még masért nem dobbant szived.

Es e varazslat rad is visszahat.

E 1élek a te Veszta-templomod.
Oltara képében latod magad;

Mi vagyok én neked, most mar tudod:

Az emlékteremt6 emlékezet titkrében teremtédik meg a te, a 1é-

lekben visszaverddé alak, Gina énmagdt a maga eszményi vald-
jaban csak a férfi lelkében mint oltarképen lathatja meg; ezt ko-
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szonheti a férfinak: ,Mi vagyok én neked, most méar tudod” - ol-
tarod vagyok, melyben 6nnon lényed isteni 1ényegét lathatod
tukrozédni, egy varazslatos lényt, aki itt és most (de talan 6rok
id6kre) teremtédik — az emlékezet segitségével. Hasonlé kép tarul
elénk, mint a Hiisz év mulva harmadik versszakaban:

Mult ifjusag tiindér tavan
Hattyti képed folmeril.

Itt a t6 tukrében, a Harminc év utdnban pedig a lélekben tiikro-
z06d 6 kép valtozik tevé, Ginava, az emlékezet elbizonytalanité, am
egyszersmind Gjrateremtd tette és annak eredménye a titkrozédés
altal valik még bizonytalanabba és ugyanakkor Gjra Gjat terem-
t6vé, s e kettds hatasnak koszonhetéen lehetség nyilik az emlé-
kezet- és a tilkorversek 6sszekapcsolodasara.

Am ez a titkérképalak is a szamtalan Gina-alak egyikévé valik,
alakjat, helyét a versek 6sszességében, a Gina-regény egészében
kapja meg, mint a szétszorodoé ének egyik formaja. Ez természe-
tesen nem fosztja meg az egyes mialkotasokat 6nallésaguktdl,
csupan egy Gdjabb jelentést rendelhet az eddigiekhez, e kiilonleges
életmd szokatlan szubjektumteremtési eljarasat hangsilyozva,
mely sem a hitvesi koltészet, sem az ez id6 tajt egyre népszertb-
bé valé6 perditakoltészet korébe sem sorolhaté, am ez utébbi ki-
alakulasa szempontjab6l mindenképp nélkiilozhetetlen. A szazad-
vég lirai hangjainak 6sszjatéka termékennyé valik, s olyan kol-
teményekben képes megszolalni, melyek az el6dok orokségét a
kortarsak modernitasaval 6tvozik.

5.3. ,,Eltort a kis tikor”

Mint lathattuk, a XIX. szazad mésodik felében a szubjektum 1;j
kifejezési formakat, identitasképzé alakzatokat keres 6nmaga
szamara, hiszen mindaz, amit eddig eleve adottként értelmezhe-
tett, nem tette lehet6vé az érvényes megszdlalast. Vajda lirajat
olvasva is tapasztalhattuk, hogy mindaz, ami a kéltemények vi-
lagaban énként vagy teként felbukkan, a korabbi — és sok esetben
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kortars és 6t kovets — megszolalasmodokhoz képest més viszony-
ban van az Un. objektiv vilaggal, hiszen amellett, hogy e miivek
érzékenyen értelmezik a vilag egységének megsziinését, objek-
tumra és szubjektumra valé szétesését, ugyanezt a disszeminéciét
fedezik fel a , kis vildgon”, azaz a szubjektumon beliil is. Lathat-
tuk, hogy akar az emlékezet (Gjra)teremts képessége, akar a
korabbi, romantikus nagy elbeszélések ironikus értelmezése tGjabb
és tjabb lehetGséget kindlnak a szubjektum (6n)értelmezéséhez,
megjelenitéséhez, nyelvhez jutasidhoz. E lehet6séghez csatlakozik
a XIX. szazad egyik kedvelt alakzata, a tikor metaforgja.

,Az a metafora, mely kitiintetett médon az Gjkori szubjektivi-
tast megszoélaltatta és nyelvhez juttatta, a tiikor metaforgjai??
— irja Ralf Konersmann Lebendige Spiegel — Die Metapher des
Subjekts ciml konyvében. E metafora értelmezése azonban ko-
rantsem egyértelmd, hiszen a kiil6nb6z6 hagyomanyokra épiilé
fogalom mas és mas tiikorképet eredményez. Friedrich Schlegel,
Feuerbach és Montaigne értelmezéseire épitve a tukor a vilag
6nmagunkban hordozott képét reprezentalja, melyben az én és a
vilag adekvat médon megfeleltethet6 egymasnak, igy az 6nmeg-
ismerés és a vilag megismerése elvalaszthatatlan egyméstdl:
»A tilkor egy olyan modellt hoz létre, mely a vilagban val6 orien-
taci6 igényének segit6készen eleget tesz, amennyiben az adekvaci6
lehet6ségét, az én és a vilag megfeleltetését hihetévé teszi. Egy-
attal elegend6 az ontematizalas sziikséglete, amennyiben meg-
engedi a tudatnak, hogy énjérél egy konform képet és egyben
ontudatot nyerjen.”'?® Konersmann szamara a tiikor a szubjektum
metaforaja, amennyiben a ,,szubjektumot Isten (vagy a vilag ki-
csinyitett) képmasanak (Ebenbildjének) tekintjiik, illetve ha tu-

122 Die Metapher nun, die in ausgezeichneter Weise die neuzeitliche Subjektivitét
zum Sprechen und zur Sprache bringt, ist die Metapher des Spiegels.” (Ford.
télem — K. J) KONERSMANN 1991, 32 (a cim magyarul: Eleven tikor. A
szubjektum metafordja).

123 Der Spiegel stiftet ein Modell, das dem Beduirfnis nach Weltorientierung
hilfreich entgegenkommt, indem es die Moglichkeit der adaequatio, der
Entsprechung von Ich und Welt, glaubhaft macht. Zugleich geniigt es dem
Bediirfnis nach Selbstthematisierung, indem es dem BewuBtsein gestattet,
ein konformes Bild seiner selbst und damit Selbsterkenntnis zu gewinnen.”
(Ford. télem — K. J.) Uo., 34.
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déasat/ismereteit ama (egyediili) instancianak tartjuk, amelyben
a vilag mint olyan tiikr6z6dik”.!?* Ezen értelmezés szerint tehat
a szubjektum tiikor, és nem (6nmaga) tiikorkép(e), Am mindenképp
olyan tiikor, mely a benne megmutatkozé alakokat, képeket, je-
lenségeket Gjjateremti, sajatjava, 6nnon vilaga részévé teszi.

Vajda koltészetében a tikor metafordja a (teremtett) szubjek-
tumok egyik lehetséges megjelenitgjévé valik: a versek beszélgje
sajat énjét, lelkét, szemét stb. kinalja fol hol a kedvesnek, hol a
napnak, hogy benniik megpillanthassak 6nmagukat — mdshogyan,
s a miivek pragmatikai szintje, 6nértelmezése szempontjabol is a
mdsik kép valik relevanssa, akar igazsaggé is: ,,[a] kolt6 megpro-
bal ellenéllni az objektivizmusnak, de ez mégsem sikeriil neki
egészen, ezért osszekeveredik benne az igazsag kétféle folfogasa
— az igazsag mint megtorténés és az igazsdg mint valamilyen
szubjektiv tiikkorkép megfelelése, adekvacidja valami objektivval.
Az élményi igazsag és az objektivista igazsag osszehasonlitdsa
persze nem maradhat el; ez szavatolhatja, hogy az el6bbi adekuvd-
tabb, mint az utébbi.”!?®

A Gina emléke VII. versében a szeretett s vagyott né 6nmaga
(atesztétizalt) szépségét pillanthatja meg a beszéls lelkének tiik-
rében:

Oh ha bajaidat szereted,

Szeress, kérlek, akkor engemet.

Mert hiszen legszebb vagy lelkemben,
Mint a nap a kristalytengerben.

Napvilagom, kelj fol énfolém!
Nézd magadat lelkem tiikorén.
Mint a nap a miljom habokban,
Képed ragyog minden dalomban.

124 Konersmann titkrmetaforajara hivatkozik Hars Endre Miért, ki olvas? cimi
tanulmanyédban, melyben tulajdonképpen funkciétlan a konersmanni modell,
hiszen Hérs jelen szovegében a szubjektumot nem mint titkrét, hanem mint
tukorképet értelmezi, s nem a vildg, hanem 6nmaga tikorképeként. HARS
1996, 12.

125§ VARGA 1994, 159.
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A szeretett n6 képe visszatiikrozédhet a beszélg lelkén, mely
egyszersmind 6nmagaba zarhatja e képet, mint a kristalytenger
anap képét. Am a metafora ezzel nem zarédik le, hiszen ha e kép
a lélek tiikkrén ragyog, a masodik versszak utolsé sora Gjabb azo-
nositast tesz lehet6vé: eggyé valhat ,lelkem tiik6ére” és ,,minden
dalom”, azaz mindaz, ami a lélek tiikkrén lathatéva valhat, visz-
szatiikréz6dhet, ragyoghat a dalokban is. A vers is egyfajta ti-
korré valik, mely, amellett, hogy képes az emlékek, latvanyok,
élmények visszatikrozésére, megmutatasara, 6nmaga sik lapja
mogé is zarja mindezeket, hiszen az egyszer megorokitettet bar-
mikor képes Gjra visszatiikrozni. Igy a tiitkor-lélek-dal harmas
metaforgjaban mindharom elem mindegyikkel azonosithat6, am
akkor valik igazan izgalmassa s teljessé a kép, ha mindharom
elem egyszerre felel meg a mésiknak, s ezaltal a kép komplexita-
saban keril kozel a mar emlitett verskoporsé-metaforahoz. A 1é-
lek mint tiikor, melyben a vilag (a szeretett né) tiikkrozédhet, igy
kiegésziil egy Gjabb ,,médiummal”, a dallal (verssel, szoveggel,
nyelvvel), mely a szubjektum egy masfajta értelmezési lehet6sé-
gére is ravilagit: amint a vilag a szubjektumban tiikr6z6dik, a
szubjektum megprobalja magaéva, sajatta tenni a létet, mi tébb,
azonositani vele 6nmagat, de ezaltal egy olyan sajat vilagot hoz
létre, mely csakis verbalisan 1étezhet. Am amint a benne tiitkro-
z6d6 vilagot verbalisan teremti meg, egyben maga a szubjektum
is a nyelv jatékava, teremtményévé valik. Ha a Gina emléke VII.
darabjat értelmezziik e szempontbdl, lathat6va valik, hogy a né-
alak (mely maga is a napvildg-metaforaban konstitual6dik) mar
egy nyelvileg teremtett vilag részeként értelmezhetd, s e teremtett
napvilag tikrozdédik a lélek tiikkrén, avagy a dalok soraiban. Ezen
értelmezés eltavolodni latszik a Koselleck 4ltal leirt tiikkormeta-
fora jelentésétil/jelentéslehetéségeitl, maga mogott hagyva a
reprezentacié kozel sem tehermentes fogalmat. Kétségtelen, hogy
a Vajda-versekben felbukkané tiikkormetafora néha igyekszik
megfelelni e reprezentacionak,'?® 4m éppen a szubjektum sajat

126 A vilag szubjektumban val6 tiikkrézédése talan leginkabb az Arabella, a Gyer-
mekkorom tdjéka és A vdrosligetben cimi versekben figyelheté meg, am a
reprezentacié abrandja e miivekben is zatonyra fut, hiszen a lélek/tiikor
megprobal elzarkézni az altala tilkkrozott ,,valésag” arnyoldalaitol.
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vilaghba zarkézasa s a kiilvilag, a ,,valodi” vilag elutasitasa régton
megkérddjelezi a szovegek ezen torekvését.

Szintén a reprezentaci6 adekvatsaga valik bizonytalanna a

Biicsii a naptél ciml miben, melyben a szubjektum — mintegy
eddigi létére visszatekintve — atértékeli 6nnon titkor mivoltat is:
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Oh fényes ég, oh, tiind6klé nap!

Itt hagyva életet, vilagot,

Van itt sok szép, sok jo, mit6] majd
Megvalni igazan sajnalok.

Szép a leany; a szliznek csékja
Edes lehet kimondhatatlan.

De savanyu fiirt, ha a réka
Szegény és médja nincsen abban.

Mert nincs e foldon semmi ingyen.
Az élet adva uzsorara.

A gazdagé a jébul minden.
Szegénynek nincsen ifjusaga.

S nem elveszitni, ami megvolt,

— Hisz végre elmil minden egykor, —
De el nem érni a legfébb jot,

Ez itten a legszomortubb sor.

Es ez volt enyim is. Csalédtam,
Mert ami f6ldi, jobbnak hittem,

Es szebbnek lattam, mint valéban —
Aztan szerettem, onfeledten.

Ugy tettem, mint te. Szértam langom
Mindenfelé, koros-koriltem.

A kiadas volt boldogsdgom;

A bevétellel nem térédtem.



De te, ha emberek megcsaltak,
Keseriiségem enyhitetted.
Felh6imet megaranyoztad.
Egedet én lattam legszebbnek.

En benned éltem, és te bennem.
Te gy néztél ram, barmi ére,
Mint édes anya az 6lében

Reé mosolygé kisdedére.

S lathattad arcod tisztabban, mint
Tengerszemében a Karpatnak,
Amelybe nyari éjszakankint

Sziz csillagok forédni jarnak.

Te nekem a tiindérorszagot
Mutattad erdében, mezében.
Oh, hogy szemembdl e sugarod
Maholnap elfogy, tova réppen...!

Mi szép a fold! Van sok jo itten.
Egy epreért a zold vagasnak
Nagy istenek aloltézetben,
Ismeretlenben le-leszallnak.

Es mégsem a halal, nem a vég
— Hisz ebben még vigasztalas van —
A szik sir éje szornyt. Lennék

Halott, csak szabadban, fényarban...

Van fijdalom a gondolatban:
Itt hagyni e viragos volgyet.
Oh, mi nagyobb, hasonlithatlan:
Hogy tégedet nem latlak tobbet!
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De hat eltlinni a nagy éjben,
Mindennél, ami él, a vég ez.
Mennem kell, ahova megy minden;
Ahol csondes, hideg, sotét lesz...

Dicsé nap a folséges égen
Takard el akkor fénydus képed!
Eltort a kis tiitkor, amelyben
Magadat oly kedvtelve nézted...

A vers mintegy ,fejlédésrajzat” adja a tiikormetaforanak, s igy a
szubjektumot, illetve a szubjektumot mint tikrét sajatos tempo-
ralitasban helyezi el, mignem be nem kévetkezik a metafora
szamara is végzetes atalakulas. De miel6tt a vers zarlatara tekin-
tenénk, érdemes végigkovetni e finom, cizellalt folyamatot.

A m cime és elsé versszaka (melyben a beszélé megszdlitja az
eget és a napot) ,létosszegzést” sejtet, egyfajta 6sszefoglalasat
annak, ahogyan az én a vilagot értelmezte. Ujra eléhivja az em-
lékezés gesztusat, felsorakoztatja, Gjraértelmezi korabbi értelme-
zési stratégidit, s egyuttal Gjrairja sajat tikor voltat is, el6szor a
4. és 5. versszakban: , De el nem érni a legfébb jot, / Ez itten a
legszomorubb sor. // Es ez volt enyim is. Csalédtam, / Mert ami
foldi, jobbnak hittem, / Es szebbnek lattam, mint valéban -”.
A vers emlékez6 beszélgje e néhany sorban épp a tiitkrézés adek-
vatsagat kérdgjelezi meg, hiszen elismeri, hogy 6 maga médositott
a képen, s tulajdonképpen azt ldtta, amit ldtni szeretett volna, igy
a vilag képe az 6 tiikkrében szebbé, jobba valt. De beszélhetiink-e
még ez esetben tiikkrozésrdl, illetve: mely vilag titkrozésérél be-
szélhetiink? Talan segitségiinkre lehet a lehetséges valaszok
felkutatasaban a 7. versszak is: ,,De te, ha emberek megcsaltak, /
Keseriiségem enyhitetted. / Felh6imet megaranyoztad. / Egedet
én lattam legszebbnek.” Ujra egy moédositott titkérképpel talal-
kozhatunk, melybél a beszél6/visszatiilkroz6 igyekszik kizarni a
neki nem tetsz6 vilagot (hasonlé példat A vdrosligetben cimi
versben olvashatunk), s a megszolitott nap segitségével Gj képet,
0j eget, 1Gj vilagot teremt. A vilag s a természet reprezentalasa
ezaltal megsziinik, nem visszaadasrél, bemutatasrol, sokkal in-
kabb atlényegitésrél, sajatta tevésrél beszélhetiink. Ezaltal nem
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a vilag tiukrozédik a szubjektumban, hanem a szubjektum a vi-
lagban, illetve, ha pontosabban kivanjuk érzékeltetni e rendki-
viili folyamatot, a tiikor mindkét oldala hasznalhatéva valik, vagy
talan még talal6bb alakzat lenne az egymasba forditott tiukrok
metaforgja (mellyel Czébel Minkanal talalkozhatunk is, igaz, mas
értelmezési lehetGségeket kindlva). S miért egymésba forditott
tikrok? Ha a szubjektum megprébéalja a vilagot, a nap sugarait
visszatiikrozni, e visszatiikrozésbe 6nmagat is belecsempészi, igy
a visszatukrozott képben mar 6 maga is helyet kap, s ez valik a
wvilag képévé”, melyet 6 Gjra visszatikrozhet. A Bicst a naptol
8. versszakanak els6 sora igy értelmezi a nap/ég és a beszéld vi-
szonyat: ,,En benned éltem, és te bennem.” A kapcsolat tehat
ko6les6nossé valt, hiszen csupan énmagén, sajat lelkén/szemén
keresztil képes szemlélni mindazt, ami 6t koriilveszi, 6 maga tud
mindennek arcot, nevet, hangot adni, am ezaltal akar a vilag,
akar a nap, elvesziti adekvatsagat, objektivitasat. Jelen esetben
a nap csak a beszélg titkrében lathat6 olyannak, amilyennek itt
olvashatjuk, hiszen minden egyes titkorben mashogy képes ra-
gyogni: ,,S lathattad arcod tisztabban, mint / Tengerszemében a
Karpatnak” — irja a 9. versszakban, majd a 10. versszakban igy
sz0l a vilag ,kis tukor” altal kivant bemutatasardl: ,,Te nekem a
tiindérorszagot / Mutattad erd6ben, mezében.” Létrejon ,lelke
tikrén” egy olyan vildg, melyet 6 iranyithat a réla visszavert
sugarak altal, s a késébbiekben sem a hal4l, az elmilas miatt
kesereg, hanem csupéan azért, mert a szik, sétét sirban nem lesz
visszatiikrézhet6 sugar, mely altal megszépiilhet a lét, és — ugy
tlnik — egyben a nemlét is. Am az elmilas nemcsak a szubjektum,
hanem a nap szdmaéra is végzetes lehet: ,,Dics6 nap a folséges
égen / Takard el akkor fénydus képed! / Eltort a kis tiitkor, amely-
ben / Magadat oly kedvtelve nézted...” A tiikor eltorése 6nmaga
szamara a megsemmisiilést, de legalabbis mas, Gj alakban valé
tovabb élést jelent, hiszen képtelenné vélik egy olyan kép létre-
hozasara, mely biztonsagot, bizonyossagot teremthetne. Csupan
szamtalan 4j képbdl tudja 6sszerakni 6nmagat, meghatarozni
identitasat. A nap/vilag ugyanigy képtelenné valik 6nmaga visz-
szatiikroztetésére, ezért a szubjektum/tiikor sériilésével megsériil
a vilag is, szétesik, dsszefoghatatlanna valik, eluralkodik benne
a kaosz. Konersmann mar idézett konyvében hasonl6 jelenségre
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utal: ,A tiitkér nem csak integrativ modelleket hoz létre. El is
rejti — jelenleg az alland6, akar a széttorés altali zavar miatt
megtartva — az egyszerl tiukorelrendezés diszfunkcionalitasig
fokozhaté komplexitasnovekedésének a lehet6ségét. A megrepedt
tikor szilankokra hullik, amelyek a maguk részérél titkroznek,
és Osszességében a tukrozott targyat atlathatatlanul sok perspek-
tivabol reprodukaljak. Ez aztan éppagy értelmezhets az egyetlen,
abszolat nézépont elvesztéseként, mint a latomez6 kitagitasaként
és a megfigyel6pontok megsokszorozédasaként. Ezen szétszoro-
dasi folyamat egyik valtozata elvezet a »végtelen tiitkroz6dés«
toposzahoz.”1?

Ez a ,végtelen tikr6z6dés” szlinteti meg a korabbi kis tikor
1étét, s ezzel egyttt teszi relativva s allandéan valtozéva, hullam-
z6va a nap/vilag létét is.

5.4. A kozmikus tragédia romantika utani latoméasa —
A kdrhozat helyén

A Gina-élmény megteremtése s e teremtett élményre valé emlé-
kezés — maganak az emlékezésnek a mindig Gjrateremté és Gjra-
konstrualé tulajdonsagaval egyiitt —, mint lathattuk, kézponti
szerepet jatszik Vajda verseiben. Kinyomozhatatlan - s talan f6-
l6sleges is kinyomozni —, mennyi igaz a nagy élménybdél, milyen
viszonyban volt egymaéssal Kratochwill Georgina és Vajda Janos.
»A hangstly nem a kozvetlen tapasztalaton, valésagos élményen
van, hanem azon, ami Vajda képzeletében jatszodik le. A kdrhozat
helyén nem a val6jaban lejatsz6d6 eseményekhez kotédik, hanem

127 Der Spiegel [stiftet] nicht nur integrative Modelle. Er birgt auch, gegenwirtig
gehalten durch die stdndige Tritbung, gar des Zerbrechens, die Moglichkeit
der bis zur Dysfunktionalitit steigerbaren Komplexitdtszunahme des ein-
fachen Spiegelarrangements. Der berstende Spiegel zerfillt in Splitter, die
ihrerseits spiegeln und, zusammengenommen, den bespiegelten Gegenstand
aus uniiberschaubaren vielen Perspektiven reproduzieren. Das 146t sich dann
ebenso als Verlust des einen, absoluten Standpunktes auslegen wie als Er-
weiterung des Gesichtsfeldes und als Vermehrung von Beobachtungspunkten.
Eine Variante dieses Streuungsvorgangs fithrt zum Topos der »unendlichen
Spiegelung«.” (Ford. télem — K. J.) KONERSMANN 1991, 37.
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inkabb annak a tizen6t évvel korabban sziiletett novellajanak a
fantazialdsahoz all kozel, amelyben nyilvanvalé, hogy minden
mozzanat a felheviilt képzelet terméke. 1857-ben, az Egy bolond,
aki szeret cim elbeszélésében végletekig kiszinezve irja le Hadonai
Man6 nevi hése élményeit, aki egy komornyik segitségével meg-
lesi, amikor reménytelen szerelme, Adriéna egy nyari »kéjlakban«
talalkozik féuri szeretgjével”!?® — irja a vers egyik lehetséges
intertextusarél Széles Klara.

Ami a versek értelmezésekor szaimunkra lényeges, s ami kit6-
rolhetetlen ,befogaddi emlékezetiinkbdl”, hogy létrejohetett
kettejuk talalkozasa, 1étezett egy olyan élmény, melybdl kiindul-
va a kolt6i imaginacié vilagot (de legalabb nét) képes teremteni.
Gina follelhet6 életrajzi adatait szokés a nagy versek mellé alli-
tani, parhuzamot vonni a Gina-regény ,.eseményei” és a valé vi-
lagban 616 né élete kozott. Am mindez irrelevanssa valik, amint
Ginardl mint teremtett alakrdl beszéliink, s a versek sora nem
mas, mint egy lehetGség, egy 6svény az elagazé dsvények kertjé-
ben: mind6ssze egyetlen pillanat és a tér egyetlen pontja elég,
hogy onnan induljanak ki szalak vagy 6svények, s a verseket te-
remtd beszél6 ezek koziil valaszthat — hol az egyiken jarhat, hol
amasikon, s emlékezete is ezeket az 6svényeket teremti meg, akar
visszamendleg is. A fontos csupan az, hogy létezzen az a kezdépont,
am az irodalmi miialkotasban ez is 1étezhet az imaginacié vilagan
belal.

E kezdépont altal meghatarozott 6svények egyikén szélalhat
meg A kdrhozat helyén cimi vers, melynek beszélgje nem kapcso-
l6dik deklaraltan a Gina-ciklushoz, am befogaddi emlékezetiink
- s az irodalomtorténet narrativ emlékezete — olyan olvasdsmodot
implikal, mely szerint e vers is az imaginarius Gindhoz/Ginaroél
irottak kozé sorolhatd. Teheté ez annak ellenére is, hogy a vers
elveszitette eredeti cimét (Egy b...-i hdzban, azaz ,,Egy bécsi hdz-
ban”), mely konkrétabba, ugyanakkor egyszerivé tehette volna a
miiben torténteket. A cimvaltoztatas igy tobb szempontbdl is
modosit a vers értelmén és értelmezési lehet6ségén: mar a
pretextus itéletet mond az eseményekrél, az olvasénak sajat ér-

128 SZELES 1982, 123-124. — Man6 val6jaban lekétozve kénytelen szembesiilni
a latottakkal.
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telmezési lehetéségét kinalja fel, amennyiben rogton karhozatként
interpretalja a torténteket, ugyanakkor kozmikus/biblikus szint-
re emeli a kordbban egyszeriként és profanként bemutatott tra-
gédiat. Am ahhoz, hogy megérthessiik e cimvaltoztatas jelent6-
ségét és jelentésmegkiilonboztetd szerepét, szitkséges megvizs-
galnunk, hogyan is konstitudlédik a miiegész e cim alatt, s milyen
megszoélaloknak ad lehetéséget az 6nmegértésre és a masik
megértésére.

A mi felutése rogton elbizonytalanitja olvasatunkat, hiszen
szemantikailag nem teszi egyértelmiivé a megszélalé személyét:

Ez a terem, amelyben tortént.
Mondjéak, beszélik a falak.
Latom forogni a vad érvényt,
Mely elmeritett, fényalak

Az els6 sorban egy egyes szdm els6 személyl beszéls hangjat
véljuk folfedezni, melyet a harmadik sor megerdésit. Am kozottiik,
a méasodik sorban igen fontos beékel6dés taldlhaté: ,,Mondjak,
beszélik a falak.” Két lehetGség all el6ttiink: csupan az els6 mon-
beszédben kozli, am a harmadik sortdl az 6 hangja sz6lal meg,
atértelmezve a hallottakat; vagy csupan a masodik sor beszarasa
szarmazik egy kiviilallé értelmez6tdl, atadva teljesen a hangjat
afalaknak, e személytelen targyaknak, akik e kiil6nos szituéci6-
b6l préobaljak meg értelmezni a profan eseményeket kozmikus
szinten:

A teremtésnek delelgjén

Itt szuletett a pillanat,
Amely utan visszafelé mén

A 1ét, s hasonl6t mar nem ad.

Barmelyik megszoélalot tartjuk is relevansabbnak, mindenképp
szembesiilniink kell az idézett masodik sor értelemdekonstrualé
erejével. A megszemélyesitett s hangot kapott falak mindenképp
a beszéd elinditdi, a torténet ismeréi s értelmezéi, e kozmikus
tragédia els6 megpillant6i voltak. S mint falak, hatart szabnak

80



az eseményeknek, a gigantikus jelenségeket (valészintileg négy)
fal kozé zarjak, osszezsufoljak mindazt egy paranyi helyre, mely-
nek eredeti szintere a vilagmindenség, a kozmosz lehetne. Azon
pillanat locusavé valik a szoba, mely megallitja a vilagfolyast, s e
latomasban ez az a pillanat, mely megvaltoztatja a 1ét folyasanak
iranyat. A beszél6 mintegy latomésként teremti meg mindazt,
amit a falak mondanak/mondtak, emlékeket teremt, melyek csak
akkor lehetnek a sajat emlékei, amennyiben falként sz6lal meg,
am ha azt a beszél6t képzeljitk a hang mogé, aki mindezekrél az
eseményekrdl a falaktél hallott, Ggy ezen emlékeket csupén te-
remtheti 6nmaganak, folhasznalva a romantika irodalménak
toposzkészletét. Am ezek a toposzok (vagy — ahogyan Eisemann
Gyorgy nevezi 6ket — deixisek!?®) amellett, hogy felidézik a roman-
tika vilagképét és sz6vegteremtését, el is tavolodnak mindezektdl,
amennyiben a kozmikus latomas a megszdlal6 (egyéni) vilaganak
szintjén megy végbe:

S hajh! miel6tt alahaladna

— Hol majd a z{irbe nyugoszik —
Az orokkévalosag napja
Mintha megéllott volna itt:

E percet élem szakadatlan;
Agyamban ez a jelenet

Kering sziintelen, valtozatlan,
Mint befagyott emlékezet.

A vilag folyasanak megdermedése a ,,befagyott emlékezet” fogal-
maban nyeri el értelmét, hiszen e pillanat valik ezek utan a vilag
kezdetévé és végévé, a lehetséges dsvények mar csak visszafelé
jarhatok, s bejarasuk feleslegessé valik, hiszen mindegyik csak
ugyanebbe a pontba futhat, igy téve o6rokké atélhet6vé. A roman-
tikus latomaskoltészet egyetemességre utal6 elemei az egyéni
tragédia kifejezGjévé valnak, anélkiil hogy a grammatikai szinten
utalnanak az egyediségre: mindvégig kozmikus szinten jatsz6d-

129 EISEMANN 2001, 328.
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nak az események, egyesitve igy az egyén tragédigjat a vilag

Mégis mashogyan értelmezhetd ez a tragédia, mint egy roman-
tikus latomasban.'®® Vorosmarty Mihaly Eldszé ciml versének
latomasa igy irja le a tragédiat:

Hallottuk a szét. Mélység és magassag
Viszhangozak azt. S a nagy egyetem
Megsziint forogni egy pillantatig.
Mély csend 16n, mint szokott a vész el6tt.
A vész kitort. Vérfagylal6 keze
Emberfejekkel lapdazott az égre,
Emberszivekben dultak labai.
Lélekzetét6l meghervadt az élet,

A szellemek vilaga kialutt,

S az elsotétiilt égnek arcain

Vad fénnyel a villamok rajzolak le

Az ellenséges istenek haragjat.

Es folyton-folyvast orditott a vész,
Mint egy veszetté bdsziilt szornyeteg.
Amerre jart, irtéztaté nyomaban
Szétszaggatott népeknek atkai
Sohajtanak fel csonthalmok k6zdl;

Es a nyomor gyamoltalan fejét
Elhamvadt varasokra fekteti.

Az Eldsz6 nagyszabasu latomasa elénk rajzolja a vilagtragédiat,
gigantikus és emberfeletti er6k kiizdelmének kovetkeztében valik
tragikussa alét. Ahogyan Széles Klara is megemliti, ,,[a] »koldus-
sa szegényiilt 1étrél«, virdgzasat mar megélt foldrél Kolesey, Vo-
rosmarty is szoltak. De a »végetlen mindenség lirességét«, az egész
vilag kiraboltsagat csak Vajda panaszolta.”'?* Am Vajda versében
ennél tobbrél is sz van, e végtelen iirességnek mas aspektuséat
ragadja meg: a romantikusokéhoz hasonl6 poétikai arzenal mi-
kodtetésével egy biedermeier szobabelsét tar elénk, ahol fiiggo-

1% Lasd SZEGEDY-MASZAK 1980.
181 SZELES 1982, 127.
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nyok és butorok k6zott, szinte tragikomikus szinten mondatnak
ki vilagrenget6 gondolatok:

Itt, eme figgony éjjelében,
Mint egy-egy villogé gyilok,
Ropkodnek fuldokolva kéjben,
Ttzet lehell6 sohajok.
Megeleveniil télik itten

S remeg minden butordarab;
Arulkodik, suttog szememben,
Hatam mogott fol-folkacag:

,Hogy gyalazatfolt ég a napban,
Viragkehelyben ronda pék.
Nincs szemérem a csillagokban,
Zsibaru lett a sz(zi csok.

Hogy koldussa szegényiilt a lét;
Leélte tindoklé nyarat.

Ures a végtelen mindenség,

Ki van rabolva a vilag!”

A romantikus toposzkészletet szinte vigeposzi kornyezetben lat-
juk viszont, midén a fiiggonyok kozott tiizet lehel6 séhajok rop-
kodnek, s nem a vilag pillérjei remegnek téliik, csupan a batorok,
ajra lehet6vé téve a kozmikussa tett profan tragédia leszallitasat
profan szintre. Am ez nem azt jelenti, hogy a kozmikus tragédia
visszahelyeztetik az egyén szintjére. Inkabb egy — Vajdara nem
feltétleniil jellemzd — 6nironizalé kiilsé hang teszi lehet6vé, hogy
a butordarab is hangot kaphasson: ,,Az eddig a hattérbél sugal-
maz6 kornyezet most teljes egészében magahoz ragadja a kezde-
ményezést, s az autoném szubjektivitasnak azt a nyelvét artiku-
lalja kozvetleniil, melyet a lirai én nélkiilézni kényszeriilt.”13
A versben egyedill itt, a negyedik versszakban talalunk idézdgjelet,
mint az elkilonitett megszdélalé jelét. Egy egyes szam elsé szemé-
lyd megszoblalé, a kacagé butordarab 1étigazsdgok megfogalma-

132 EISEMANN 2001, 333.
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zasara vetemedik (,,koldussa szegényult a 1ét”, , Ki van rabolva a
vilag!”), ezzel mintegy megkérddjelezve ezen kijelentések igaz-
sagértékét, ugyanakkor jelezvén a romantikan valé tallépést is,
amennyiben tdrgyként szdlal meg. Tehat egyszerre tekinthetd e
versszak a romantika 6rokosének és a modernség elélegezGjének.
Eisemann szerint ,,[a]z el6z6 stréfakban bontakozé modern poé-
zis itt — éppen erételjes szimbolizalé képalkotasa révén — szinte
atromantizalja magat, szimbolista nyelvezete mintegy »elismeri«
romantikus eredetét. Pontosabban a romantika altala félrehallott
hangjan, a latoméasos kinyilatkoztatas dikcidja szerint szélal
meg.”33 Am éppen e hang félrehalldsa, a romantikus préfécia
imitécidja teszi lehet6vé azt, hogy Vajda e verse ironikusan értel-
mezze at a romantika toposzait, s ez az értelmezés nem a roman-
tikus irénianak (melyhez kozelitve igy ir Eisemann: ,az idézgjeles
versszak — befogadasanak lehet6sége szerint — nemcsak a roman-
tikus dikcié utanzésaként, de még inkabb a romantikat merd
profécianak tart6 »elvakult« olvasat utanzasaként is értelmezhe-
t6. S hogy a 1ét igazsagat [vagy hazugsagat] a bator »logosza«
nyilatkoztatja ki, az mar az irénia indexének tekinthetd), sokkal
inkabb a romantika irénigjdnak tekinthet6.” A kiilonbség kozot-
tiik hajszalnyi: gy vélem, nem pusztan a romantika ,vadhajta-
sainak”, talburjanzasainak” ironikus interpretacigjarél van szo,
sokkal inkabb egy olyan léttapasztalatrél, mely belatja, hogy a
romantika képei — s igy vilagképei — nem miikodtethet6k a meg-
sz6lalé vilagaban, hiszen ahol a butordarab képes a profetikus
beszédre, ott nincs szitkség magasabb sz6zatra, kozmikus létele-
mekre. Erre mutat ra S. Varga P4l is, igaz, 6 ezt az értelmezési
lehet6séget a vers utolsé két, a butor sz6lama utani versszakaira
vonatkoztatja: ,,A kdrhozat helyén cimi versben [...] — miutan a
latomas elvész a kozhelyességben (»Zsibaru lett a sztizi csék«) — a
verses regénybdl vett frivol iréniaval ad helyet a zarlatban; az a
benyoméasunk, hogy a nagy vajdai latomast a Taldlkozdsokbdl vett
két strofa zarja.”'3*

Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy e (frivol) (6n)irénia nem-
csak az utolsé két versszakra, hanem az el6z6 négyre is érvényes,

133 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)
134 S, VARGA 1994, 177.
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nem tekinthetjiik az 6t6dik és a hatodik versszakot az eddigieknek
ellentmondoénak, a vers logikajaba nem illeszkedének. Viszont
bizonyos torés mégis érzékelhetd e két nagyobb egység kozott:
mig az els6 négy versszak beszélGje vagy a falak és batorok elbe-
szélésébdl kiindulva krealt magédnak hangot és latomast, vagy
maga a fal/bator volt, addig az 6todik versszak — még mindig a
biblikus kelléktarat alkalmazva — mar meg sem prébal kozeliteni
a romantikus versnyelvhez és annak fennkoltségéhez:

— Ah, 4gy van, Ggy, itten veszett el
A mésodik paradicsom.

Szép Eva, téged csébitott el

Ott egy kigyd, itt egy majom.

Igen bizony, hitvany majom volt;
God dam! vorés frakkot viselt.
Chic-kel kotott nyakara csokrot,

S ezzel Waterloot nyert e helyt.

Mig az elsé négy versszakban — profan hatarok kozé szoritva
bar - kozmikus képek uralkodtak, addig itt e monumentalitas
helyét a kisszertiség foglalja el, melyben az idegenség szélama is
felttinik: az idegen szavak hasznalata s az idegen méddira valé
célzas e ,majmot” eltavolitja a beszél6 vilagatol, s a maga kicsi-
ségében eltavolodik attol a (relativ) nagyszabésu vilagtol is, melyet
a beszél6 jelenitett meg. Am az ellenfél ilyetén leirasa ugyanagy
ahogyan tette azt a falak és butorok szélama is, alatdmasztva
ezzel azt a sejtést, hogy nem lehetséges az eddigi vilag tovabb-
vitele és megszolaltatasa ott, ahol még az ellenfél, a vetélytars is
ily kisszerd.

S e konkluzi6 sziiletik meg az utolsé stréfdban, melyben a
beszél6 sajat szivét szolitja meg:

Ugy kell neked, szivem! mit fellengsz?
Ez itten a vilagfolyas.

A fellegekben amig jarsz-kelsz,

a viragot letépi mas.
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Meért nem tanultal Jupitert6l?
Elég fényes példat adott:
Ismerve Eurépat, cselbél
El6bb 6korré valtozott.

A tragikus belatas ismét 6niréniaba csap at, a kissé kozhelyszerd
megéallapitdsok mogott viszont a vers lehetséges értelmezése
rejlik, melyet mar implicit médon eddig is mtikodtetett a vers, am
pragmatikai szinten itt mondatik ki az a tapasztalat, mely a vilag
és a versnyelv valtozasat deklaralja. A zarlat nem valik tragikus-
sa, érzékeltetve igy azt, hogy romantikus méretl tragédidkra
nincs lehetség, ahogyan azt mar az els6 négy versszak latomas-
kisérlete is bebizonyitotta. A tragikus értelmezés lehetGségét a
beszél6 eltavolitja magatol, atengedi a butoroknak, melyek a ma-
guk targyias voltukban a beszél6 egyik hangjat is képviselhetik,
hiszen mind a beszéld, egyes szam els6 személyfi lirai én, mind a
butorok egymas altal meghatarozottak: a butorok csupan azaltal
jutnak sz6hoz, hogy egy emlékezetet teremté hang megidézi 6ket,
és viszont: e hang képtelen lenne emlékeket teremteni a falak és
butorok sz6lama nélkil. Tehat a beszél6 megsokszorozza 6nmagat,
hogy igy egyszerre tobb O6svényt jarhasson be egyidejtileg, hogy
megprébalkozzon a tragédia megjelenitésével, s kijelenthesse a
tragédia megjelenitésének lehetetlenségét és foloslegességét. S e
hang az utolsé két versszakban athajlik az 6nirénian keresztiil a
belatasba, a vilagfolyas értelmezésébe. Viszont nem torli el vég-
legesen korabbi hangjait sem, hiszen azok 6nall6 szélamként 1é-
teznek, igy egyszerre létezhet a tragédiat romantikusként megélg,
az ironikusan kétked6 és a valtozast rezignaltan belaté hang.
Igy az emlékezetet teremt6 s Gina alakjat az emlékezetbe fa-
gyaszt6 koltemény egyszerre valik a romantika 6sszegzgjévé és
megkérdGjelezgjévé, s ezaltal egyszersmind a modern lira egyik
els6 képviselgjévé. Am — ha e kovetkeztetést vonjuk le, Gjra azon
csapdéba estink, mely romantika és modernség kozottiként értel-
mezi az eldonthetetlenség korantsem problémaétlan jelenségét,
holott éppen arra igyeksziink ravildgitani, mennyire értelmezhe-
t6 egy jelenbeli kérdez6horizontbdl a XIX. szazad végének e
problematikus id6szaka. Nem kénnyiti meg a dolgunkat Hugo
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Friedrich szinte alapmiiként szamon tartott irasa sem. O Baude-
laire-rél irja a kovetkezéket: ,,Igy ir Baudelaire 1859-ben: »A ro-
mantika egy mennyei vagy 6rdogi aldas, melynek mi sebhelyiin-
ket 6rokké koszonhetjiitk.« Ez a mondat pontosan ravilagit arra
a tényre, hogy a romantika még azutan is, hogy mar kihalt,
stigmatizdlja a kovet6it. Lazonganak ellene, mert biivkorében
allnak. A modern koltészet romantikétlanitott romantika.”?3
Romantikétlanitott romantika, avagy a romantika kiforditasa,
tagadédsa vagy tagadva megmentése. Eppen az kellene, hogy fon-
tossavaljon, milyen nézéponthdl értelmezzitk romantikatlanitottnak
a jelenséget, hiszen latvanyosan valamihez, méghozza valami
el6ttihez viszonyitunk, azaz sziikségszertien korszakolni kiva-
nunk, mik6zben be kell latnunk prébalkozasunk kudarcat. Akar
Vajda, akar Baudelaire példdjan lathatjuk, hogy egyidejt egyide-
jltlenségek léteznek egymas mellett, amelyek a nézépontot szét-
tartova, nem egyidejlivé képesek tenni. Persze ilyen esetben a
korszakolasunk préobalkozhat cusanusi néz6pontb6l olvasni, mely
alapjan a szoveg olyan vég, ami valaminek a kezdete, avagy
nolanusiként, melyben pedig olyan kezdet, ami valaminek a vége.

De mindezeknél gyiimolesozébbnek tlinik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy az esztétikai funkciok és kategériak alapjan nincs
konnyd dolgunk a korszakhatarok felallitasakor, hiszen nem
talalunk igazan jelentés hatart a XIX. szdzad végén. Sokkal
eredményesebbek lehetiink azonban, ha figyelembe vessziik, hogy
a kiilonbség talan abban rejlik, hogy mas szubjektumot olvasunk
a versekbe (mint azt Vajda eddig elemzett szovegeinek esetében
is lathattuk), s ennek kovetkeztében mas lesz az odaértett olvasé
is, aki igy sziikségszertien Gj kanonba (és nem feltétleniil korszak-
ba) tudja beleolvasni a szamara megszélalé alkotasokat.

135 1859 schrieb Baudelaire: »Die Romantik ist ein himmlischer oder teuflischer
Segen, dem wir ewig Wundmale verdanken.« Dieser Satz trifft genau die
Tatsache, dass die Romantik selbst dann noch, als sie abstirbt, ihre Nachfolger
stigmatisiert. Sie revoltieren gegen sie, weil sie in ihrem Bann stehen. Mo-
dernes Dichten ist entromantisierte Romantik.” (Ford. t6lem - K. J.) FRIED-
RICH 1956, 30.

87



5.5. A mindenhat¢ irénia — Alfréd regénye

Egy irodalmi sz6veg ritkan értelmezhet6 6nnon csupaszsagaban,
lemeztelenitett valgjadban. Az interpretaciok soran felbukkané
kontextusok azonban szamtalan jelentéslehetGséggel ruhazzak
fol, attol figgben, hogy a befogadas érzéki jatéka emlékezetiink,
tapasztalatunk mely szegmensét képes megnyitni s magaval ra-
gadni. Emlékezetiink gazdag, am sokszor csaléka tartomanyabol
a szoveg jelei jelolteket hivnak el6, atformaljak 6ket Gj tapaszta-
latokka4, igy tartjak alland6 mozgasban az irodalmi szévegek je-
lentéseit.

A kdrhozat helyén — az olvasas egy lehetséges moduszaként —
olyan szovegeket szélithat meg, melyek a massagot és hasonldsa-
got sajat tapasztalatta téve képezik meg mind sajat, mind a mtivek
parbeszéde soran keletkezé hangjukat. A megidézett széveg a
transztextualis viszonyok kiilonféle formaciéiban tiinhet fel, az
olvasas termékenységét azaltal fokozva, hogy az elhangzdé/elolva-
sott mondatok nem csupan énmagukat olvassidk, hanem a veliik
kapcsolatba 1éptetett irodalmi hagyoméanyt/széveguniverzumot
is. A kdrhozat helyén és az ElGszé parbeszéde soran elGhivott
massag és azonossag mindig elbizonytalanit6 jelentésképzése a
befogadé szabad valasztasatoél fiiggéen hol felerdsiti, hol legyen-
giti a megidézett szoveg emlékezetét: ,[alzzal, hogy egy széveg
valamilyen Gton egy masik széveget jelol, illetve arra utal, a be-
fogadas soran nem azt a széveget hivja el6 a maga grammatikai
megvaldsulasaban, hanem a befogadéi horizontot strukturalja 4t
azaltal, hogy el6hivja az utalt szoveg esztétikai tapasztalatat™.!36

Ezt mérlegelve talan lehetéség nyilik nem csupan egy djabb
szoveg, hanem szovegek kozotti viszony Gjraolvasasara is. Vajda
Janos Alfréd regénye cimi mivét az értelmez6k koziil tobben
emlitették A kdrhozat helyén lehetséges olvasatai kozott, am e
nyilvanval6 intertextudlis viszony nem mindig tlint elégségesnek
amil megszolaltatasahoz, igy sokszor néma hattytuként volt kény-
telen tiszni az irodalom mocsaraban. Schopflin Aladar a Nyugat
1912/1. szamaban igy ir: ,,Az olyan alland6 ingeriiltségben él6,

136 KULCSAR-SZABO 1995, 518-519.
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szlintelen izgatottsaggal fiitott 1élek, mint a Vajdaé volt, teljesen
képtelen 6nmaganak objektiv forméban valé kialakitasara s ezt
mutatjak Vajdanak elbeszélé kisérletei is. Valamennyi mélyen
alatta all koltészete altalanos szinvonalanak. [...] Legjelentéke-
nyebb még az Alfréd regénye. Ez is Byron és Hugé Viktor utanzat,
tele szinfalhasogat6, szertelen romantikaval, de itt a hang, az
egész stilus jobban talal a kolt6 egyéniségéhez és valami heves,
izgatott lira vibral a hangos bombasztok mogott, amely elarulja,
hogy a kiltemény mégis csak valami atélés eredménye. Erezziik,
hogy nem csupan az irdi becsvagy sziileménye, hanem ott 4ll
mogotte a k6lté maga is a maga zaklatott, szertelen, 6nmagéaban
szétszaggatodo lelkével. A Gina iranti szerelem egész életre szolo,
tatong6 sebe vonaglik a kéltemény patosza mogott.”?”

A miifaj, a verses regény fel6l kozelit Halasz Gabor: ,,A 1élek-
ismeret, mert csapongd, végletes hangulatokba es6 hést 6rokite-
nek meg, bonyolultabb, 6sszetettebb, mint a kortars prézaban.
Még a szertelen Vajda Janos is megéallapodik a szenvedély termé-
szetrajzanal, Alfréd regényében.”'®® Az Alfréd regénye miifajanal
érdemes elidézniink, hiszen a verses regény mint létforma értel-
mezése kozelebb vihet minket annak megértéséhez, miért valhat
izgalmassa, kiillonlegessé a miiben felbukkané én, s miért képes
létrehozni e szoveg A kdrhozat helyén egy lehetséges olvasatat.

A verses regény a XIX. szidzad egyik legnépszertibb mtfajaként
a magyar irodalomban is jelentds szerepet jatszott. Imre Laszl6
(bizonyos irodalomtorténeti kozvélekedésre is tamaszkodva) az
alabbiak szerint hatarozza meg e mifajt: ,,a verses regény a XIX.
szazadi epika Byron Don Juanjaban és Puskin Anyeginjében mint
példamtvekben testet 6lt6 mitfaja. Témaja jelenkori, gyakran
regényszerl abrazolasra torekszik, vilagképe empirikus. A kolté
személyes reflexioi, lirai kitérései ugyanakkor szubjektivvé teszik
el6adasmadjat, lazava kompozicigjat. A magyar miifajnak (Byron
nyoman) leggyakoribb versformaja a stanza. De az Anyegin ha-
tasara stirtin el6fordulnak hosszabb, 12 vagy 14 soros stréfakom-

137 Lasd SCHOPFLIN 1912. (A Nyugat foly6iratbél meritett idézeteket itt is és
a tovabbi helyeken is az elektronikus valtozatbdl, az Elektronikus Periodi-
ka Adatbézis Archivumbdl meritettem, melynek lelGhelye: epa.oszk.hu.)

158 HALASZ 1937.
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binaciok is. A frivol, kollokvialis modor, a humor, az irénia el6tér-
be keriilése tarsadalmi, ideolégiai, etikai valsag kifejezgje.”12
Erdemes tehat elgondolkodnunk azon, hogy e ,,kevert” mitfajban,
mely egyszerre lirai és epikai, hogyan teremtédhet meg a szub-
jektum: lirai énként vagy a narrativa termékeként van jelen, avagy
e kett6 kiillonos és sokszor korlatozhatatlan 6sszjatékara képes.

Vers és regény egyszerre, de nem vers és nem regény. E kiillonos
miifaj megteremtheti a lirai ént, ugyanakkor képes a narrativa
felépitésére, kibontasara, s — ahogy ez a magyar irodalom szamos
alkotasaban megfigyelhet6*’ — egyiket sem veszi komolyan.
Amennyiben az olvas6 fel kivanja fedni a metatextualis kapeso-
latokat, rogton elbizonytalanodik, s a befogadas folyamata ira-
nyithatatlanna valhat, hiszen az elbeszélé koltemény (vagy verses
préza?) miifajvalasztasa révén hattérbe szoritja az egyértelmtsé-
get, s ezaltal képessé valik mind a befogadéi jatéktér kitagitasa-
ra, mind a benne konstitual6édé vilag és én/szubjektum ironikus
megjelenitésére.

Az Alfréd regénye mar feliitésében megképzi azt a hangot, mely
lehet6vé teszi az olvasé szamara az ir6nia mint alakzat 1étreho-
zasat (,E vak merényért vesszét futok / Az akadémiai kritika /
Fegyelmezett rabszolga népe kozt, / Es e kitiintetés halhatatla-
nithat” [457]*!), s ezen olvasas lehet6ségét segiti Alfréd alakjanak
megteremtése s jellemzése is (,A legnagyobb képé kozottiink”
[457]). Rogton meg kell jegyezniink, hogy nem Alfréd nevi héstink
valik a torténet elbeszélgjévé, hiszen a keretben megképz6dé hang
réla egyes szam harmadik személyben beszél, egyszersmind elta-
volitva magat sztorijatdl, igy viszonylagossa téve annak igazsag-
értékét is. Hogy a torténet hihetetlen, abszurd, netan sziirrealis?
A felelésség Alfrédra harul, aki maga is a narraci6 teremtett fi-
guréja, mely narrici6 ugyancsak egy szévegben létesiilé narrator
terméke, azaz mar a torténetet atoleld keret 1étébdl kovetkezhet
az ir6nia mint olvasasalakzat jelenvalosaga. Alatamaszthatja ezen

139 TMRE 1990, 5.

140 Lasd Imre Laszl6 emlitett miivének rendkiviil gazdag és szertedgazé elem-
zéseit, uo.

41 VAJDA 1977. A tovabbiakban a feltiintetett oldalszdmok e kiad4sra vonat-
koznak.
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elképzelésiinket szdmos kortars novella és elbeszélé koltemény
olvaséastapasztalata: kit(in6 példa Arany Janos Bolond Ist6k cimi
miive, melyben a mi keretében konstrual6do elbeszélé sajat 1été-
vel hivja fel a figyelmet hése — sziikségszertien — ironikus voltara,
s ugyancsak érdemes elgondolkodnunk a XIX. szdzad masodik
felének prézajaban felbukkan6 (részben Turgenyev vadasztorté-
neteinek mintajara irédott) ,keretes elbeszélések” narrator-, il-
letve keretfunkciéjan: létezik egy torténet a maga imaginarius
héseivel, vilagaval, &m e vilag nem azonos a keretben megjelend-
vel, hiszen annak teremtménye, egy létrehozott szoveg, a ,,plety-
ka-dimenzi6” terméke, s a keretben felbukkané narrator egyszer-
smind el is tavolodik e dimenzi6tél. Létrejohet igy egyrészt ezen
imagindrius vilag sajat értelemkonstrukecidja, mely bedagyazédik
egy masik vilag (a keret vilaganak) rendjébe, egyik ellehetetleni-
ti a masikat, akar erdsithetik is egymas igazsagértékét, am leg-
tobb esetben (éppen a keret megléte miatt) egyik narrator nem
lép at a masik vildgaba, nem mond itéletet a kereten tuli vilagrol,
csupan az elbeszél6, kozvetits szerepét vallalja magara. Igy viszont
felvet6dik az a kérdés, miért lehet egyaltalan jelen a mtialkotas-
ban, milyen retorikai, esztétikai funkcié betoltésére hivatott, s
rendelkezik-e egyaltalan ilyen szereppel. Hiszen — bahtyini ter-
minolégiaval élve — az eposzi elbeszélé tokéletesen alkalmas a
semleges narrator szerepére, kozvetitheti azon torténetet, mely-
bél az olvasé képes létrehozni sajat értelmezését. Am — mint
Bahtyin tanulmanyabol'*? is tudjuk — a tulajdonképpen 6nmaga
hidnyaval jelen 1év6 eposzi elbeszélé a multat kivanja (6rok) jelen-
né tenni, vildgaban tobbnyire egyetlen értelmezési lehetGséget
kinal, kizarja mind a valtozast, mind a tébbértelmtiséget. A fen-
tebb targyalt keret éppen az elbizonytalanitas eszkozével él,
alaassa, megkérddjelezi, zardjelbe teszi az egyetlen olvasat lehe-
téségét, hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy fikcionalas kévet-
kezik. Lehet, hogy igaz a torténet, am lehet, hogy nem. S ezen
igazsagfogalom mar nem csupan a befogadé vilagaban valik
megkérddgjelezhet6vé, viszonylagossd, hanem a szoveg retorikai
szintjén is, a keretbdl kiindulé szovegvilagban, s igy az olvasé

142 Lasd BAHTYIN 1997.
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izgalmas kihivassal talalja magat szemben: talan komolyan kell
venni az elhangzottakat, talan az ironikus olvaséas lehet6ségével
kell élnie.

A romantika, romantikus toposzok ironizalasara hivja fel a
figyelmunket Tamés Attila tanulmanya is (mely talan az egyetlen,
ami az ir6niat mint az olvasés lehet6ségét targyalja): ,,A mi cse-
lekménye is félreismerhetetleniil a romantikaval torténd lesza-
molasrdl szol. [...] A hés kezdetben rajong érte [Izidéraért], am
hamar kideriil a varazslatos és el6kel6 nevl holgyrél, hogy nehéz
volna 6t barmilyen tekintetben emelkedett 1énynek tekinteni.”!43

Az ironikus olvasés lehet6ségére hivja fel a figyelmiinket a mi
felutésekor megjelend szamtalan parabazis: a széveg lépten-nyo-
mon megszakitja az elvart diskurzust a retorikai regiszter atval-
tasaval.'** Rogton a 2. sor egy zardéjel kitérdjét nyitja meg: ,,El6re
mondom s nem dicsekedéskép / (Ambéar egyaltalan nem lehetet-
len...)”. Majd Gjabb parabéazisszal talalkozunk a 9. sorban: ,,Elére
mondom, nyéjas olvas6, / S csupan irantad érzett tiszteletbdl, /
(Hogy ajtéstul rohanva szobadba, / Folottébb meg ne lepjelek)
ismétlem:”. S mit is mond elére? ,,Csodalatos torténet ez...” — ol-
vashatjuk a 13. sorban, immar két kitér6 utan, lerombolva a
»hiteles” elbeszél6 (még meg sem konstrualt) alakjat, s e bizony-
talansagot az ezt kovetd sorok még bizonyosabba teszik: ,,De hat /
én adom Ggy, amint vevém magam. / Mert nem velem tortént meg
adolog, /S nem is merdben képzelmem sziiléttje. / Alfréd baratom,
régi cimboram, / Kaland-vetélytarsam beszéli azt el” (457). Erde-
mes megfigyelniink az ,én adom gy, amint vevém magam” és a
»3 nem is merében képzelmem sziilottje” sorok kozotti térben
felbukkano fesziiltséget, hiszen az egyik (az ,,én adom...” kezdetd
sor) a ,csodalatos torténet” — elbeszélétél fiiggetlen — igazsag-
értékét hangstlyozza, mig a masik (,,S nem is...” kezdet() éppen
a beszéldi, a szubjektiv oldalra helyezi a hangsilyt, megkérdé-
jelezve, s6t ellehetetlenitve az el6bb mondottakat. Hiszen &llhat-
na itt a ,,S nem képzelmem sziilottje” allités is, mely alatamasz-
tana az el6szor mondottakat, 4&m az ,,is merében” betoldas meg-
szakitja ezen diskurzust, bizonytalansagaval (jelen esetben fik-

13 TAMAS 1994, 226-227.
14 T sd DE MAN 2000, 195.
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ciéteremtésével) felhivja az olvasé figyelmét egy Gjabb regiszter-
valtasra, igy tartva alland6an mozgasban a szévegben rejlé iré-
niat. Az irénia tehat permanens parabazis volna, ahogy Schlegel
gondolta? (Hogyan viszonyulhatunk e székapcsolat paradoxo-
nahoz?'%%) Hiszen parabazis csak egyetlen ponton térténhet, az
irénia pedig — mint ahogy mar az Alfréd regénye els6 soraiban is
lathattuk — minden pillanatban képes megtorténni. Paul de Man
ezért Gj fogalmat 4llit a schlegeli helyébe, amikor az iréniat a
tropusok allegéridjanak permanens parabazisaként értelmezil“®.
Ennek megértése érdekében érdemes tovabblapoznunk az Alfréd
regényét is, melyben az eiréneia (azaz a tudatlansag szinlelése)
olyan olvasatot eredményezhet, mely talan képes lesz feloldani a
korabbi értelmezések tavolsagtartasat.

Az 1. ének kezd6 sorai nem hagynak kétséget afeldl, hogy djra
egy, az iréniat tamogat6 retorikai alakzattal, az anacoluthonnal
talalkozunk:

Fehérek voltak vallai,
Mint a Kordillerak hava;
Szemolde sird fekete,
Es lobog6 lang a haja.

S a tobbi és a tobbi —

Mi is torténik e szakaszban? Az elsé négy sor példaszert bemu-
tatasat adja a n6i szépségnek, tokéletes (akar romantikus) hason-
lat, metafora jelenik meg, s az olvas6 elkezdheti az imadott holgy
alakjanak megrajzolasat,'*” a démoni szépségét, am az 6t6dik sor

145 Paul de Man emlitett tanulméanya is felhivja figyelmiinket ezen ellentmon-
dasra, uo.

16 Uo., 196.

147 Bori Imre ezen értelmezésnek megfelelGen hivatkozik az idézett sorokra és
az azokat kovet6 mintegy 20 sorra: ,Nem is lehetett tehat Izidéra mas Alfréd
szemében, mint ami volt: a megtestesiilt hideg szépség szobra. A részlet,
amelyikben megmintézza, sokat idézett 24 sora a miinek [...] Jeleztiitk mar,
nem csupan Vajdat igézte ez a ndi idedl, angol és francia kortarsai, Flaubert,
Swinburne, Gautier dldoztak el6tte, a magyar irodalomban pedig Jékai
zengte dicséretét nem is egy regényében. Igy all tehat egymassal szemben
‘arné’ és ’szolgdja’, s ha Vajda nem magyar, hanem francia ir6, elmélytult
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7 2

oly erés stilustoréssel Uit az el6z6ekre, hogy nem vagyunk képesek
a tovabbiakban (sem) komolyan venni az elbeszélé szélamat,!®
hiszen az anacoluthon esetében (ahogy Paul de Man fogalmaz) ,,a
bizonyos elvarasokat ébreszt6 mondat szintaxisa hirtelen megto-
rik, és ahelyett, hogy az olvasé a mondat szintaxisa altal sugallt
szerkezetet kapna, valami egészen mas bontakozik ki, egy torés
a minta szintaktikai elvarasaiban”.'* Nem idegen ez az alakzat
a XIX. szazad kozepének verses regényirodalmaban, hiszen ha-
sonl6 anacoluthonnal talalkozhatunk a méar e fejezetben is emli-
tett Bolond Isték 1. részében, mely az irénia (avagy a humor,
ahogyan azt tobbek kozott Z. Kovacs Zoltan tanulmanyaban is
olvashatjuk'’) fogalmat az Alfréd regényéhez igencsak hasonlé
moédon mikodteti. Gondoljunk csak a Bolond Isték igen sokat
idézett hajnalleirasara:

Sotét van; ambar a felh6 szivén
Ttz-fajdalomként gyakran atnyilallik
Egy-egy villamlas — egy rovidke fény —
Mire a felleg kinmoraja hallik,

Stb. — De minek vesz6dom én
Ezekkel? Innen-onnan meghajnallik!5!

Itt is lathatjuk, hogy a romantikus lira eszkoztarat gazdagon és
kivaléan alkalmaz6 felvezetés utan egy nem vart elemmel, stilus-
toréssel talalkozunk, mely az éppen kialakulé olvasastapasztala-
tot az eddig elvarttol épp ellenkezd irdnyba fogja terelni.

De térjiink vissza targyalt mviinkhoz: lehet-e ilyen — sokszo-
rosan ironizalt — felvezet6 utan komolyan venni akar az elbeszé-
16, akar az Alfréd-elbeszél6 sz6lamat? Valéban egy futébolond-

rajzat adja ennek a kétségteleniil patologikus szerelmi viszonynak. Ehelyett
egy ’szur-realis’ sikra emelte és egy apokaliptikus szerelmi dlom keretébe
helyezte [...]” BORI 1985, 127-128.

148 Bar a mi eddigi recepcidjara a Boriéhoz kozelits értelmezések jelentek meg,
melyek a hdsné alakjaban egyértelmten a démonit, az 61doklé angyalt vélték
felfedezni.

149 DE MAN 2000, 195.

150 7 KOVACS 2001, 148-180.

151 ARANY 1969, 595.

94



dal'®?) egy bomlott elme aberracigjaval, szadomazochizmussal'®®
kell szadmolnunk, avagy prébaljuk inkabb a gyanakvé olvasas
(gorbe)tiikrét tartani a szoveg elé? Ha nem lenne elég a keret
elbizonytalanité (és ir6niat ajanlé) funkciéja, egyéb nyomokat is
talalhatunk a szévegben, melyek a parabazis lehet6ségét maguk-
ban hordozzék. Ujabb hataratlépések torténnek (akar szo szerint
is), melyek akar az eredeti keretstruktarat is képesek megsok-
szorozni: ,,a kényoriiletes / Alom tiindére is rémiilve réppent /
Odabb, ha olykor pillaimra ult. / Mig végre egyet gondolt, folka-
rolt / Es észrevétlen atsuhant velem / A lélek napja s éje kozti
vékony / Hajszal hatéron [...]” (460). Az Alom igy Gjabb , elbeszé-
16jévé”, konstitualdjava valhat a miinek, szerzgjévé, akire nem
vonatkoznak egyik elbeszélé szabalyai sem: ,,Hah, milyen alom!
Kész héskoltemény. / Alakot 6lte benne bész dithom / Sugallta
képzetem legfeketébb / Eszméje, minden adaz otlete.” (460) Lét-
rejon igy ezen Gjabb elbeszélé munkgjanak készonhetéen a hés-
koltemény a héskolteményben, az 4lom-mese elbeszélése, melyet
az a kiillénos vilag teremt, ahol minden lehetséges, még akkor is,
ha a j6zan ész és a konvencié szabalyainak ellent mond. Nem
szabad szem el6l téveszteniink, hogy egy Gjabb hataratlépéssel
van dolgunk, egy tGjabb fikcionéld kiiszébbel, melyet atlépve Gjabb
olvasasmodok, szabalyok valnak érvényessé, melyeknek az 6t
korilvevé keret vilagaban nem feltétlentil kell megjelenniiik.
Mirél is lehet sz6? Az alom vilagaba 1épiink be (4lom az elbeszélés
imagindrius vilagdban, a fikcion4las Gjabb aktusa!), ahol ugyan
latszatra ugyanaz az elbeszélé létezik, mint az eddigiekben, am
vilagat kizarélag 6 maga teremti, még akkor is, ha az 4lom-vilagon
beliil mindez reflektalatlan marad. Ez a vilag is a szelekci6 és a
kombinaci6 aktusait felhasznalva jut el vilaga elemeinek viszony-

152 Riedl Frigyes értelmezése szerint Vajdanak ,,[e]z az epikus kolteménye igen
érdekes, de nem fontos. Hése futébolond. A cselekmény, amelyet Vajda elmond,
nem lélektani indokok szerint tortént és nem Alfréd jellemének megfelelGen,
hanem Vajda Janos percnyi érzelmei szerint.” RIEDL 1932, 61.

153 Bori Imre értelmezi szadomazochizmusként az Alfréd... vilagaban miikodd
erdket: ,beleszéve Alfrédnak azt a metamorfézisat is, amelynek révén a
mazochista szadistava valik, hiszen, mint a vildg Baudelaire-t6l megtanulta,
az is szadista vonas, ha a férfi tudja, hogy iméadottja "becstelen’.” BORI 1985,
128.
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ba 4allitasahoz,'®* am jelei mogott més értelmezések is meghazod-
hatnak, mint ugyanezen jelek keretbeli jelentései. A hires halal-
ezen Uj beszédmod fogja uralni szovegeit.

Bar megprébalja elmosni a két vilag, dlom és ébrenlét hatarat
(,Mintegy az ébrenlétet folytatélag — / Belépe hozzam a halal”
[460]), mégis 6ridsi a szakadék a két megszdlald vilaga kozott: itt,
az alomban nem kell arra hagyatkozni, hogy képzelete ,,mindent
megaranyoz”, hiszen maga a képzelet valik ’realitassa’, az adott
vilag természetes hatterévé, elévardzsolva a népmesék vilagat,
kissé hozzatoldva a kédexek halal-elmélkedéseinek legismertebb
allegoériait. Am mind a népmesék, mind a kddexek miifaji jellem-
z6it is igyekszik Gjrairni a szoveg, nem massal, mint a mar ko-
rabban is alkalmazott alakzat, az irénia segitségével. Hésiink
szoba elegyedik a haléllal, szamon kéri rajta mind sajat, mind
Izido6ra sorsat: ,’Hat Izidéra?’ Kérdezém azonnal. / ’Velem jon 6
is? Minden okvetetlen. / Ne birjam én, ne én se, soha inkabb, /
Csak mas se, senki e vilagon... / Ez itt a f6dolog halal baratom”
(460), s ezen megszolitadsban 6nmagat egyenlévé teszi a rettegett
hatalommal, egyszerre végezve el mind sajat felemelését metafi-
zikai szintre, mind a halal alakjanak demisztifikacigjat, hiszen
baratjanak szoélitja, alkudozik vele, fenyegeti (,,Hogy ekkoron
follobbané szivem, / Mint milli6 mazsanyi dynamit, / ﬁgy szana-
szét foccsenti birodalmad, / E possad6 palozsnat, hogy maga a /
Mindenhat6 isten se rakja 6ssze / Morzsait egyhamar [...]" [460]),
majd késbbb elcsapott h6hérinasnak aposztrofalja. Az olvasé —
els6sorban a kédexirodalom hagyoméanyaira épitve — arra szami-
tana, hogy a beszél6 alkudozni, konyorégni kezd a halalnak (lasd
a halaltancok példait), am semmiképp sem fenyegetést, hiszen
nincs olyan pozicié, melybdl ezt barmely beszélé megtehetné —
hacsak nem éppen a mtifaj minden lehetséges szabalyanak meg-
szegése a célja. Viszont iires locsogas, értelmetlen harc kerekedne
mindebbdl, ha nem rombolna le a halal-allegéria is a vele szemben
tamasztott elvarasokat: bar a hozza tartoz6 nyelvi-metaforikus
elemek jelen vannak (csontvéz, kasza stb.), mindez ironikus meg-

154 Lasd ISER 1997.
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vilagitasba keriil, amikor & is magaéva teszi megszolitéja nyelvé-
nek szabalyait, magat abba a poziciéba helyezi, melyet az kinalt
fol neki: ,nagyot nyikorgott / az allkapcaja és zoérogtek / S mint
nyarfalevél remegtek csontjai. / Vagy kacagott, vagy megijedt;
elég az hozza, /| Kezembe nyomta rémséges kaszajat / S agyamba
délt, helyemre, mintha ezzel / Azt mondta volna: nesze hat, csi-
nald, / Végezd magad s hozd ide 6t, hisz Gtgyis / Te vagy a mester,
én csak inasod / Lehetek legfollebb... s piquét teritém / Fejére
vonva, kimeriilt agarként / Egyszerre mély alomba szenderiilt.”
(461) A halal tehat maga hajtja végre a helycserét, a mid pragma-
tikai szintjén is, hiszen belefekszik hésiink 4gyaba, a kaszat pedig
kezébe adja. Szerepe akkor valik teljessé, amikor — latva, hogy
helyettese nem végez hozza mélté munkéat — djra atadja helyét,
immar valaki méasnak: ,Eléttem alla Izidéra!... Es még / Ming
nyugodtan, biiszkén! — megvetett / Szivem f6l6tti mindenhatésa-
ga / Mi biztos, messze fénylé tudataban! — / A kasza kiesett ke-
zembdl!... A halal / Bosztsan kapta fol s mint aki gyilkos / Elére
méltatlan vagyok, nyelével / Utétt hatamra megvetéleg, és /Azzal
tovabbsuhant, ezuttal / Zoérgés, nyikorgés nélkiil, zajtalan / — In-
kabb repiilve, észrevétleniil, mint / Az éji pille, vagy a nagyfeji /
Suholy ... Sjutalmul, koronazatul / Megint egy gtinykacaj cikaza
at / 1zz6 velémon. / Izidéra hangja!” (462) A halal figurajanak
végletekig vitt parodisztikus képe a pragmatikai és a retorikai
szint éles ellentmondasihoz vezet, hiszen mig a retorika az apo-
kaliptikus viziok atélésére késziti fel az olvasét, addig a halal
kisszerti és komikus figuraja (aki végre nem zorog és nyikorog!)
lebontja, s6t lerombolja annak lehet6ségét, hogy az irénia alak-
zatanak segitsége nélkil kozelitsiink a szoveghez. A torténet alom
mivolta lehetévé tenné ugyan a csodas, lehetetlen, az el6zmények-
hez vagy akar az elvarasokhoz nem illeszked6 események kibon-
takozasat, &m ehhez arra lenne sziikség, hogy stilustorések,
anacoluthonok nélkiil legyen képes uralni a beszélé hang az al-
tala teremtett vilagot. S hogyan illeszkedik ebbe a vilagba 1zid6-
ra? Raismeriink-e a m elején lefestett csodas holgyre? Ha rd nem
is, a szépsége hatalméahoz hasonlitott 6ldoklé angyalra minden-
képp (,Zsarnok szépsége biztosabban 6lt, / Mint egykoron az
égbél foldre kildott / Oldokls angyal, és halalt hozott rad / Sze-
relme, megvetése egyarant...” [458]), s igy az alom csak vele
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valhat tejessé, beteljestiltté, hiszen 4lmodé Alfrédiink célja az Gj
Paradicsom létrehozésa, melynek § lesz Adéamja, Izidéra pedig
Evéja. A vad 6ldoklés, a vilag romba dontése egyetlen célt szolgal:
az elérhetetlen holgy megszerzését, mely — 6rdogi logikaval — min-
denképp bekovetkezik, ha csupan ketten maradnak a Foldon. Az
apokaliptikus képek Alfréd képzeletében teremtédnek, szavak és
tettek nélkil, passzivan fogja uralni a vilagot: ,Miként ha egy
idére koponyamba / Utétte volna fol vezéri satrat / A vilagesemé-
nyeket vezényl6 / Parancsnoklé tabornok: minden tgy / Tértént,
amint akartam; és legott, / Képzelmemet (mit szerf6lott csodal-
tam, / Mert mindig azt hivém, hogy ez lehetlen), / Képzelmemet
kévetni birta a/ Val6. Amit gondoltam, azt azonnal / Egymasutan
beteljesedni lattam.” (464) A m talan legizgalmasabb, legbelsé
korébe jutunk el e mondatok altal, hiszen a beszélé én tantség-
tétele szerint az 6 képzelete teremti mindazt, ami a vilag kaotikus
miikodésében jelenvalova lépett eld, ezaltal létrehoz — mingG csodal
—egy Gjabb kiiszobot, hatart, melynek atlépésével az olvas6 kény-
telen még egy fikcios keretet maga mogott tudni, s olvasé legyen
a talpan, aki még kovetni tudja a kibogozhatatlan szalak uralha-
tatlan jatékat. A beszél6 ugyanis sajat 1aba aldl is kirantja a talajt
ezen elbizonytalanit6 mondatok kimondasaval, még akkor is, ha
éppen a bizonyossag vagy a magabiztossag illazidja htzédik meg
a hattérben. A képzelet valésagga valasa megnyugvas, erd és
hatalom lehetne a szamara, s el is hihetnénk ezt neki, ha nem
lépne be a szévegbe az iranyithatatlan intertextuédlis olvasés, mely
mind a beszél6, mind az olvas6 szamara mas (és 1j) val6sagképet
képes teremteni. Az dlomban megteremt6dé vilag jelenetei ugyan-
is Vajda Jdnos-szovegeket olvasnak Gjra, ezaltal megkérdgjelezik
a beszéld én képzeletének kizarélagos vilagteremt6 hatalmat. Az
alom egésze megkozelithetd a Gina emléke XXII. verse iranyabol,
mely akar kicsinyit6 titkre is lehet az Alfréd regényében elhang-
zottaknak:

En teremtém — milyen alom!
A felhékben trombita szélt —
Géabor angyal trombitaja —
S kétfelé hasadt az égbolt.
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Majd a 9. versszaktél a mindenhat6 hangjat hallhatjuk:

Itt csak annyit kell szenvedni,
Amennyit a menyorszag ér:

A te fajdalmad nagyobb volt —
A menny neked nem elég bér.

Legjobb fiam, szegény fiam!
Maradj még te itt a f6ldon;
Elj, szeress, és szerettessél,
Uralkodjal hegyen-volgyon!”

Es azutan kedvesemet,

Ki mar az angyalkarban volt,
Karjaimba vezette, és

Hogy szeressen, raparancsolt.

L.]

De aztan, hogy mind elmentek,
Ki pokolba, ki a mennybe —

S e vilagon magunk voltunk:
Ide simult az 6lembe.

S egyitt éltink, éldegéltiink,
Csupa csokkal, oleléssel —
Galambom még Evanal is
Hamisabb lett egy kevéssel.

Mind az alomban teremt6dé paradicsomi vilag, mind Eva alakja
megjelenik e versben, még akar az angyali karbdl visszahivott,
durcas kedves alakja sem 4all tal tavol a kegyetlen Izidératol.
Belecsempészédik a Gina emléke vilaga és metaforikaja az Alfréd
regényébe, ahol a mar itt is felbukkané metaforak fogjak uralni
a korantsem egyértelm jatékteret. A n6, az imadott kedves alak-
ja Eva felidézése altal allegorikussa valik, az 6rok néit, vagy akar
A N6t testesiti meg, hivja at a szovegek vilagaba, s ahol az alle-
goéria belép a mtialkotasba, mar nem a beszéls képzelete uralja a
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teret (vagy az Idét, ahogy Alfréd képzeli), hanem a megidézett
vilagok és a megidézett szovegek vilagai. Ezt érezhetjiik akkor is,
amikor az aranybalvany allegérigja kapcsolja 6ssze az Alfréd re-
gényét a Gina emléke XX. versével (Alfréd regénye: ,E kiforditott
/ Eredetét6]l messze tavozott, a / Természet Gsanyjat megtagado
-/ Aranybalvanyimadé, csenevész / Korcsfaj lejarta 1éte forduls-
jat.” [464] — Gina emléke XX.:

Hamis balvanyt imadtam. Hittem,
Hogy szemed fénye a napé;

Oh, égetd, vakit6 szégyen!

Hisz az csupan csak — aranyé...).

A sajat szovegeken til mas alkotok miveivel is kapcsolatot 1étesit
a szoveg, igy a mar A kdrhozat helyén-ben is megidézett Voros-
marty-vers, az El6sz6 végitéletet idéz6 metaforikéja, kiilonos
modon, karoltve Petéfi A puszta, télen cimt versének utolsé vers-
szakaban'® felbukkané képekkel elegyedik, igy hozva létre egy
sajatos apokalipszist: ,,Kiragva mar e gomb szokott futédsa / Va-
ganyibdl; elhagyta rendes atjat... / A jégcsapos tél, e goromba por /
Beront a nyarba, betolakodik, / S kérges saruival tiporja 6ssze /
Annak virdggal ékes termeit. / A nap rendetleniil kél s szélvihar /
Poréaba burkolbzva, fénytelen, / Sugartalan csiing ottfeledve a
fold / Tanyérja szélén, mint lenyakazott / Embernek porba hullt
véres feje. / Az égen ismeretlen csillagok / Tévedt, zavart csoport-
jatinedez fol / A majd révid, majd végtelennek tetszé / Szeszélyes
éjszakaban” (465). A kiillonos és zavart éjszaka a maga felbukka-
né szépségével, végzetet bejelenté hirnckével, expresszionalista
rajongasaval megidézheti szamunkra Ady Endre Emlékezés egy
nydr-éjszakdra cimi versét, annak kontextusat is, igy téve ira-
nyithatatlannd, atlathatatlanna és uralhatatlanné az intertex-

155 Mint kitizott kiraly orszaga szélérdl,
Visszapillant a nap a f6ld peremérél,
Visszanéz még egyszer
Meérges tekintettel,

S mire elér a szeme a tuls6 hatarra,
Leesik fejérdl véres koronaja.
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tualis halé az olvasas iranyat, egyszersmind meghatarozhatat-
lann4 téve a mi beszélgjének pozicigjat is.

E pozici6 bizonytalansagat, a beszélé nyelv folotti uralmanak
megkérddjelezhetGségét mutatja az az epizéd, amelyben teremtett
vilaga kilép a beszél6 fennhatésaga aldl, s egyértelmd, elképzel-
het6 képek helyett az elképzelhetetlennel, a metafizikaival érint-
kezik: Izidéra mellkasan a seb jelen van ugyan az dlom vildgaban,
am azt nem teremthette a beszél6 képzelete, s éppen ez az a pont,
mely képes kiforditani sarkaibdl a szépen felépitett (vagy legalabb
annak hitt) vilagot. A két legmarkansabban elhatarol6dé vilag, az
alom és a valésag (Alfréd valésaga!) kozotti 6sszekoto jegy mindkét
vilag sajatja, az dlom vilagdban halalos sebnek vélt jel: , Izidora
halva van, megolve! / A sziv mogott, vagy kissé tan alantabb, /
Nagysagra, szinre egy epernyi bimbd, / Egy térszurashoz teljesen
hasonld! — / Meghalt! Megolték... irigy istenek... [...] Ijedten s
fajdalomtdl goéresésen / Vonaglé ajkaimmal cs6koldm / A sebnek
vélt jelet, midén alig hogy épen / Orémlovésként dobbané
szivemmel / Folismerém a végzetes csal6dast, / Szégyen s haragtol
villaml6 szemekkel / Ijedt fol 1zidéra éleset / Sikoltva...” (471)
Izidora folébredésével, talan a sikoly hatéasara véget ér Alfréd
alma is, hogy aztan atadja helyét az értelmezés végtelen jatékanak.

A mi II. része Gjra tudatositja az olvas6ban az eddig olvasottak
fikcionaltsagéat, de legalabbis a hataratlépés tényét: ,,Alig hivém
egy darabig, hogy ébren, / Hogy most van ébren lelkem, oly kozel
jart / Vagy épen 6ssze is 6lelkezett / Es tancra kelt az 4lom a va-
l6val.” (472) Alfréd, sajat torténetének utdlagos értelmezdje mar
az dlom-szcéna felvezetésekor tudatositotta hallgatéiban, olvaséi-
ban, hogy az apokaliptikus vildg csupan képzelmének sziileménye
(melyben persze képzelet és val6sag jatéka mindig lehetséges),
most mégis sajat, megerdsits, akar onbeteljesité értelmezésekre
vagyik. Irassa véltoztatja a latomast a benne lakoz6 térpe tindér
sugallatara, s ezen irast kivanja felolvasni imadottjanak. Am a
lejegyzéssel - akarva-akaratlanul - Gjrateremti, massa teremthe-
ti a latomaést, a kusza, kavargé latomasokbdl (,,Kusza bar, / Ossz-
hang s aranytalan, mint minden alom;” 472) narraciét készit —
mint tessziik mindannyiszor, amikor egy almot kivanunk széveg-
gé tenni, s e sz6vegben Gjrateremtjiik, egyaltalan értelmezhet6vé,
elmesélhet6vé degradaljuk. Alfréd eleinte csupan j6 tréfanak
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tartja alma elmesélését, am az id6 mulasaval mégis részesévé
valik sajat almanak, pontosabban sajat alma folytatasanak: ,,Hah!
hatha e jelképes latomany / Valét jelent? Ha Izidéra mar...! / Ah
akkor... akkor... 6 nekem valéban / Meg volna halval!... eltemetve,
és/Halala f4jna mar, / de csak halala! / Es a halal fajdalma barmi
nagy, / De elviselheté... S én Gjra élnék, / Titani atkos szenvedély
nélkiil, / De boldogan, viddman, szabadon” (475; kiemelések az
eredetiben). Alfréd elmélkedése egy még ki nem mondott kérdést
tesz fel o6nmaganak: mit jelenthet, jelképezhet az alom, s az almon
beliil Izid6ra melle alatt a sebhely/anyajegy/bimbé. E kérdés altal
ajra kilép az 4lom uténi realitas vilagabol, s redlison tuli jelenté-
seket igyekszik tulajdonitani a jelnek, mely ramutatna Izidéra
jelképes halalara, azaz sziizessége elvesztésére. Ha val6ban hin-
nie lehet e jegynek, minden eddigi iméadata, igyekezete felesleges-
sé valik, hiszen Izidéraban az elérhetetlenséget, a sz{izi tisztasagot
imadta, s ha ez megkérdgjelez6dik, megszabadulhatna e gyo6tré,
terhes, (rab)szolgai imadattol.

Ezt bebizonyitandé (s Izidéra kegyetlen, illatos levélkéjének
hatasara) végre latogatast tesz a holgynél, s végre az olvasé is
megismerheti e kacagd, démoni szépséget, [zidérat, aki incsel-
kedve varja Alfréd djabb rajongé kolteményeit, am Alfréd azok
helyett dlomleirasat olvassa fel. De vajon ugyanazt, amit mi is
ismeriink? Az elbeszél6 idéz e felolvasasbol: ,,»A sziv alatt, az hogy
kissé alantabb, / Nagysagra, szinre egy epernyi bimbé, / Egy
térszurashoz teljesen hasonlé«” (175). Ismerések e sorok, hiszen
az alomjelenet lezarasakor olvashattuk éket, azaz csak majdnem
6ket. Ott a — mar idézett — sorok igy hangzanak: , A sziv m6gott,
vagy kissé tan alantabb, / Nagysagra, szinre egy epernyi bimbo,
/ Egy térszurashoz teljesen hasonld!” Csak néhany sz6 az eltérés,
az idézett rész jelentésén nem valtoztat, mégsem ugyanaz a ket-
t6. Pedig, feltételezhetjiik, nem lett volna nagy munka a szerzg-
nek (1) visszalapozni s pontosan idézni e sorokat. Am — agy ti-
nik — més az altalunk és més az Izid6ra 4ltal ismert széveg, azaz
Alfréd irdsanak koszonhetGen egy tjabb vilag, narrativ séma
keletkezett, az 6 elbeszélése az Izidéranak felolvasott széveg len-
ne, melyet az dlomra valé emlékezete (Gjra)teremtett. Ha igy van,
ajra elbizonytalanodik az olvasé azt illetéen, hogy ki is az 4lom-
jelenet elbeszélGje: ha maga Alfréd, ugy két kiillonb6z6 torténetet
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kellett létrehoznia, mely mas-mas szavakkal sz6lt 1zidérahoz és
az 6t hallgaté cimbordkhoz. Am hallgatéi, s elsésorban a torté-
netét mondo, tovabbadé elbeszél nem feltétleniil ismerik az irott
s Izidéranak felolvasott szoveget, igy ezen elbeszélének kellett
Gjrateremteni Alfréd almat, melyet Alfréd elbeszéléseként adott
el6. S hogy ki mit almodott? Hogyan valt az alom a valésagra
utal6 jellé? Mindvégig titok marad mind Alfréd, mind Izidéra,
mind Kievszky Oszkar szaméra. A felolvasas utan ugyan kidertiil,
hogy Izidéra testén valéban létezik egy, a leirtaknak megfelel6
jegy, am ezt csupan az lathatja, aki latta 6t mezteleniil, s ez — Izi-
doéra vilagaban — csupan Kievszky, aki igy titkdnak elarulgjaként
kegyvesztetté valik. Am szdmara is rejtély, hogyan juthatott
Alfréd ezen informaciéhoz, s — mivel vetélytarsként 6t magat
kizarja — egy titokzatos harmadikra gyanakszik, akivel mihama-
rabb végezni szeretne. S mit tesz Alfréd? Torténetét Gjabb (félre)
olvasasra kindlja fel hallgatdsan, némasagéan, arcjatékan keresz-
tul: ,,Csak akkor jottem észre és gyanitam, / Hogy 6 viszont ar-
comrol olvasott, / S mindent leolvasott, s6t voltaképen / Még a
valénal tobbet is... / Igen, / S ez jolesett szivemnek. S legkevésbé
/ Sem igyekeztem elszéleszteni / S6tét gyanija villog6 felhgjét”
(483; kiemelés az eredetiben), majd beszédével, azaz Kievszky
kérdésére adott valaszaval sem igyekszik megmagyarazni irasat,
inkabb a félreértelmezést el6segité mellébeszéléssel probalkozik,
mely természetesen meghozza az altala kivant hatést: a parbajt,
s azon keresztiil Kievszky haléalat. Onmagan pedig beteljesitette
sajat joslatat: imadata Izidora irant megszlinik, amint bizonyossa
valik szdmara, hogy a holgy immar nem a sz(izi erények képvise-
l16je: ,,Magam valék, ki magamat csodaltam: / Hogy tobbé nem
csodalom 6t” (485), elfordulasa pedig Izidora rajongasat, imadatéat
hozza meg szamara.

Akar egymasra talalas is lehetne a torténet vége, 4m mindket-
tejitk szamara bizonyossa valik, hagy a mésik csak elérhetetlen-
ként vonzo, csupan a megszerzés lehetetlensége és kihivésa jelen-
ti a vagyat s izgalmat, s nem a birtoklas: ,,Csak isten 6rzott, /
Hogy lobbot nem vetett a régi lang. / Mély, ellenallhatatlan rész-
vét fogott el. / Elindulék s beérve: »1zidora! / Bocsanat!«... rebegém
féltérdre esve. / De ime 6 ismét a régi volt. / A biiszke, gégos, a
kérlelhetetlen. / Csak erre vart, csak ez kellett neki” (487), majd
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Alfréd, immar a romantikabdl kilépve, képes valaszt adni 1zid6-
ranak: ,De igy j6. — / »Most mar kvittek vagyunk, madamex, /
jegyzém meg / Mosolyogva, s térdemrél leverve a port. / Aztan
nem lattam 6t tobbé...” (487) Alfréd igy kilép eddigi torténetébdl,
képes lezarni Izidérahoz fiz6d6 ,kapcsolatat”, tgy vélvén, értel-
mezhetd, megfejthet6vé, atlathatéva valt szamara imadottja.
Képes feliilrél s kiviilrdl, igy ironikusan szemlélni sajat érzéseit,
s ongyilkossag helyett 1Gj, megvaltozott életbe menekiilni, s dics-
himnuszok helyett immar ganykacajt zengeni. Mindez ragyogban
mutatja, hogyan képes az irénia feliillemelkedni a kihivasokon,
legy6zni a legy6zhetetlennek vélt démonokat is, megsokszorozni
a létezé vilagokat. Am mindezek mellett (vagy mindezekkel
egyiitt) mégis képtelenné valik az irénia minden kérdés megfej-
tésére: a szélsGségesen ironikus alomjelenetben olyan tudéshoz,
titokhoz jut Alfréd, mely a val6sagra vonatkoztathaté, s mindvé-
gig nem deril ki, hogyan magyarazhaté ez az alom. Hiszen az
talan értheté s megérthetd, hogy Alfréd érzéseinek tulhevitett,
talzé voltat hivatottak kifejezni az apokaliptikus képek, am az
apokalipszis titkokat felfedd voltat sem szabad szem eldl tévesz-
tentink, s igy egy tjabb diskurzussal szembesiilhet az olvaso,
melyet nem képes az ir6nia sem érvényesiteni. Mirél is lebben itt
fel a fatyol? Egy olyan titokrodl, melyet Alfréd mas forrasbdl nem
ismerhet, s melynek jelentésége nem csupan annyi, hogy egy ér-
dekes, pikdns informaciéval lett gazdagabb, hiszen ehhez nem
lenne szitkség a végidd jelenvaléva tételére. A tudés, amely mas
iranybdl elérhetetlen, nem mas, mint Az Igazsag'®, a maga nagy-
szerliségében s mindenhatésagaban. Hiszen Alfréd szamara sem
pusztan a seb ismerete valik tudassa, hanem ennek a tuddsnak
jel volta, mely rajongésa hidbaval6sagara, igy élete elhibazott
voltara hivhatja fel a figyelmét. Ez az alomban el6lépé, szinte
megszeliditett, elérehozott apokalipszis csak a tudast adja at
Alfrédnak, de nem fogja megsemmisiteni, &m hordozza magaban
am(faj minden egyéb jellemzGit: a jovend6t, mely tulajdonképpen
az apokalipszis pillanatat nézve mult, képes jelenné tenni, a jelen
fel6l lezartként (megirtként) értelmezni. Az Alfréd regénye igy

156 [asd RACZ 1995, 33-49.

104



kapcsolédhat a romantikus apokalipszismitoszokhoz, alkotasok-
hoz, am ugyanakkor az apokalipszis megszeliditését is végrehajt-
ja, de meg nem semmisitheti. F6hése ugyan azt hiszi, képes
uralkodni sajat vildgan és a benne rejlé erékon, s 6nmagat titkok
tudgjanak vallja: , A hadnagy eltemetve, haj de él / Es szerte jar-
kél bennem a »titoke...” (484) Am amit 6 titoknak vél, az Izidéran
talalhat6 sebhely kiléte barmikor kitudédhat, csupan egy pletyka-
dimenziéban létezhet titokként, viszont ra sem kérdez a legna-
gyobb titokra: hogyan tudhatta meg 6 mindezt, milyen dimenzi-
6k létezhetnek a bohézatfigurava avanzsal6 halal képe mogott,
miket bo6lcselme dlmodni sem képes. Avagy tudja, hogy ha e
kérdésre keresne valaszt, s sajat (imaginarius) vilagaban kapna
feleletet, szitkségszertien az apokalipszist hivna el6, s nem csupan
egy dlom-dimenziéban?... A titok tehat titok marad, Alfréd pedig
kilép a jelen id§ ironikus, am élhet6 vilagaba.
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6. A SZUBJEKTUM PROBLEMAJA
~ CZOBEL MINKA
LIRAJABAN ES PROZAJABAN

,Bontsd szét egyéniségedet és minden tartalma

idegenként fog mutatkozni el6tted.

Bontsd szét egyéniségedet és ne félj, hogy elsze-

gényedsz: mert helyébe-t6dul a hatartalan 6ssze-

fliggés gazdagsaga.

Bontsd szét egyéniségedet és ne félj, hogy barmit

is elveszitesz: mert ha a mosdatlant kiutasitod,

mosdottan a helyén taldlod.

Bontsd szét egyéniségedet és szabadda valnak

lelked végtelen aramai, melyek nem benned

vannak és nem kiviiled, athatnak mindenen.”
(Weores Sandor)

»A cél adott, de it nem vezet oda; amit mi Gtnak
neveziink, az tétovasag.”
(Franz Kafka)

6.1. Miért éppen Czobel Minka?

E fejezetben egy olyan kolt6ndé miveit elemzem, aki ritkan szere-
pel a hivatalos szigorlati listdkon, nevét nem is szokas megemli-
teni, ha a XIX. szazad végének irodalmat targyaljak, legfoljebb
roviden utalnak ra, és miveit olvasasra ajanljak. Néha még a
(re)kanonizacios torekvések sem jutnak el céljukhoz: tortént
egyszer, hogy Czébel Minka miivei egy specialkollégium utolsé
el6adasanak targyat képezték volna, am erre idé hidnyaban méar
nem keriilt sor. igy tehat (legalabbis egyelére) nem igazan valtak
ismertté azon irasok sem, melyek a kozelmultban sziilettek.

Nem tagadom, (rész)célul tiztem magam elé e koltészet ismer-
tebbé tételét, kozelhozasat a mai olvaséhoz, s e cél eléréséhez
kiilonb6z6 utakat valasztottam, nem tudva, jobb-e egyik a ma-
siknal, vagy egyaltalan jarhatok-e ezek az utak, avagy inkabb
csupan tétova lépések megtételére alkalmasak. Ezen utak k6zos
,épitékove” a szubjektum problematikaja, mely szorosan kapcso-
l6dik a nyelv problematikajahoz, illetve a nyelvben valé kifejezés
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nehézségeihez, amennyiben azt kivanjuk megfigyelni, hogyan
jelenik meg a szubjektum, az én a nyelvben, a megszélalasban.
E problémakort megprébalom részben a hermeneutika, részben
a dekonstrukcié fel6l megkozeliteni, majd segitségiil hivom a
pszichoanalitikus és a feminista irodalomtudomény eredményeit.
Bizom abban, hogy ezek az elméleti médszerek nem mondanak
ellent egymasnak, s a k6z6s cél elérése érdekében inkabb 6ssze-
fognak s tamogatjak munkamat.

S miért éppen Czdbel Minka? Egyfel6l a mar emlitett (re)-
kanonizaciés igény miatt, &m masfel6l (s az elsé igényt csak to-
vabbi észlelések, kérdések, illetve valaszok elégithetik ki) egy igen
érdekes, elsGsorban lirgjdban folismerhet6 jelenség miatt probal-
kozom mivei elemzésével: Czébel Minkanél tetten érhetjik a
szétszort szubjektumot, a decentralizalt ént, mely jelenség a
szazadvég magyar irodalmaban még rendkiviil modernnek sz4-
mitott. El6sz6r megprébalom magat a jelenséget bemutatni, majd
ebbdl kiindulva néhany fontos kérdést érintek: mennyiben hata-
rozhatta meg ez a problematika mtveinek XX. szazadi befogada-
sat, illetve miért/hogyan alakulhatott ki ez egy XIX. szazad végi
kolténénél, s mennyiben tér el ez a szubjektumkép elédeiétsl, il-
letve: talalunk-e a magyar irodalomban szamara val6di el6dot.

Lényeges annak tisztdzasa, hogy munkamban mely szubjek-
tumfogalom keril el6térbe, melyik az a szubjektum, amelynek
szétszorodasat, felbomlasat nyomon kivadnom kévetni. Ami fel-
bomlik, az a ,régi”, az eurépai gondolkodast évszazadokig meg-
hatarozo egységes, kartezianus szubjektum, mellyel kapcsolatban
igy ir Kiss Attila Atilla: ,A kritikai gondolkodéas Gjabb iranyzatai
kisérletet tesznek arra, hogy decentralizaljak és dekonstrualjak
a kartezianus hagyomany 6nazonos, metafizikus szubjektu-
mat.”%" Ez az egységes én szilinik tehat meg, am megsziinésével
0j jelenséget teremt, s e jelenséggel kapcsolatban is hasznaljuk a
szubjektum kifejezést, am sziitkséges tudnunk, hogy ez a szubjek-
tum egészen mas tulajdonsagokkal rendelkezik. A koréabbit, a
kartezianus alapokon nyugvoét ,,a posztstrukturalista elméletek
felcserélik a beszéld, jelt6l/jelb6l valé szubjektumra”.l?® Ez teszi

157 KISS A. 19964, 30.
158 Uo.
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lehet6vé, hogy beszélni lehessen szubjektumrdl anélkiil, hogy
mindig az egységesség ,alakzata” lebegjen szemiink el6tt. S e
szempontbdl is igen érdekes Cz6bel Minka miiveinek vizsgalata,
hiszen nala mar a mult szazad végén megjelent az, amit a kriti-
kusok jellegzetesen posztmodern, de legalabb méasodmodern je-
lenségnek tartanak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ki-
zarélag az 6 miiveiben figyelhet6 meg, 4m mindenképp érdekes
szinfoltja koltészetének, olyan jelenség, mely Gjraolvasasra csébit.
Talan ez segitséget jelenthet a recepcidesztétikai hidny (legalabb
részleges) betoltésében, s azon szempontok egyike lehet, mely
fel6l ma is érdemes olvasni e mtiveket. Remélhetéleg e szempont
csak egy a sok (vagy legalabb néhany) k6ziil, melyeket e munkam-
ban megprébalok szamba venni, és segitségiikkel lehetséges
kérdéseket foltenni e XIX. szdzad végi mitiveknek. Inditasként
azonban érdemesebb attekinteni a Czébel-versek befogadas-
torténetét.

»Az olyan lépcséfok, amit 1éptek nem mélyitettek tiregesre,
a sajat szemével nézve sivar deszkatakolmany csupan.”
(Franz Kafka)

6.2. Recepciotorténet

,Legujabb kotetér6l azonban nem irhatunk valami kiil6nésebb
jot, miutan egészében véve — mi tlirés-tagadas — nem értjiik azt.
Lehet, hogy benniink van a hiba; lehet, hogy a mi lelkiink és
idegrendszeriink nincs eléggé kifinomodva arra, hogy a kolté
piros viragkelyhekbdl felszall6 fehér gondolatait felfoghassuk” —
irja 1893-ban Kozma Andor Cz6bel Minka ekkor megjelent Maya
cimi kotetérsl®. A kortarsai kozott is tal miiveltnek és til mo-
dernnek szamit6 kolténd, akit kritikusai nemcsak biraltak, hanem
anémet s francia lira legjobbjaival egyenértékiinek tartottak, ,,az
els6 impresszionista koltd, aki masfél évtizeddel Ady el6tt a szim-

159 A Maya cimi kotet befogadasardl dr. Kis Margit ir Czébel Minka cim( kony-
vében, s itt idézi Kozma Andort: Dr. KIS 1980, 86.
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bélumot alkalmazta”.'®0 Koltészete a XX. szazad els6 évtizedeiben
mégis visszhangtalan maradt, eltekintve néhany intertextualis
kapcsolattdl, melyek viszont az interpretacios eljaras — s e dolgo-
zat problémafelvetése — szempontjabdl fontos szerephez jutnak.
Ilyen kapcsolat fedezheté fel Kosztolanyi Dezs6 Halotti beszé-
dében, mely Czo6bel Minka Microcosmos cimi versével folytat
parbeszédet:

Hogy soha tobbé igy nem tiikkrozédik
A mindenség mar halandé6 szemén.
Lesz szin is, fény is, de mar soha tébbé
Nem az a szin, és nem az a fény... [...]

Hozza hasonl6k lesznek ezren, szazan,
De 6t mar, mint felh6t az 6szi szél
A halal elseperte — egy vilag volt —
Hat van a fan egyforma két levél?
(Czdbbel Minka)

A Kosztolanyi-vers kapcsolédik e kolteménynek mind pragmati-
kai, mind retorikai szintjéhez, mely kiilonosen a kovetkez6 rész-
letben érhet6 tetten:

Okuljatok mindannyian a példan.
Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt bel6le tobb és most sem él,

s mint a fan se n6 egyforma két levél,
a nagy idén se lesz hozza hasonlé.

A versszovegben fellelhetd egyezéseken tal megfigyelhet6 a Cz6-
bel-vers egyes szakaszainak djraértelmezése, a két mi retorikai
alakzatainak hasonlésaga pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
nem csupan egy-egy sor kedvéért nyulhatott a kés6bbi olvasé
(jelen esetben Kosztolanyi Dezs6) a kolténé miiveihez, hanem

egyben értd interpretatorava is valt az intertextuélis kapcsolat

160 To., 9.
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révén. Kosztolanyitdl eltekintve azonban a Nyugat igen erés
kanonizaciés hatasu elsé nemzedéke eltavolodott Czébel miiveitsl,
a XIX. szazad utolsé évtizedének egyik legjelentésebbnek tartott
s legtobbet olvasott koltdje (elsé kotetének, az 1890-es Nyirfalom-
bok kiadésat Justh Zsigmond és Jokai Mér is tamogatta,'®! az
ekkor igen elismert s szinvonalas kiadédsairdl hires Révai adta
ki, 62 s olvas6i kozott szerepelt tobbek kézott Maria Valéria fher-
cegn6'®®) is a ,fin de siecle” aldozata lett. A szazadfordulé utan
megvaltozott interpretaciés hangnem méar nem jelenlévéként,
hanem multként értelmezi alkotasait, s ebbdl néhany pillanatra
csak maganak a korszakhatarnak az elmozdulédsa menthette meg.
A Kosztolanyira gyakorolt — bar nem igazan jelentés — hatas
valészintileg ennek az ,elmozdulasnak” az eredménye, s itt em-
litend6 meg, hogy Pér Péter szerint Czébel Minka lirdjanak foly-
tatasat Babitséban kereshetnénk.!64

Az 1930-as években a kor egyik legjelentésebb kritikusa, Ha-
lasz Gébor emliti meg nevét t6bb tanulméanyaban, legtobbszor
Justh Zsigmondhoz kapcsolédva. ,,A kifinomult idegzet vonzédott
benniik az egyszer(ihoz és egészségeshez, a zilaltsag a nyugalom-
hoz, a modernizmus az antik jelképekhez”!% — {rja Haldsz a két
irérol. Ugyand idézi Justh szavait is Czébel Minkarél: , A passziv
szazad passziv gyermeke 6, ez benne a modern, néies vonas. De
ugyanakkor fajtdjanak vildgszemlélete is: mindig tgy van jol,
ahogy van. A magyar paraszt éntudatlan filozéfidja méasodik
hatvanyon; szubtilissé, arnyaltta, idegessé kiképezve.”'% Am itt
sem esik sok sz6 miveirdl, Halasz sem vallalkozik arra, hogy
kanoni szintre emelje Czébel miveit, igy tovdbbra sem valt a
,hivatalos” irodalomtorténet szerves alakjava.

Kevésbé ismertségének egyik oka lehet az az irodalomtorténe-
ti hagyoméany, melyre Hans Robert Jauss hivja fel a figyelmiinket.
Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja cimi

161 MARGOCSY J. 1988, 116.
162 To., 123.

163 ., 125.

164 POR 1971, 160.

165 HALASZ 1959, 385.

166 Jo., 384.
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irasdban a hagyomanyos irodalomtorténet két lehet6ségérol be-
szél, melyek koziil a masodikat igy jellemzi: ,kronolégiai sorrend-
ben koveti a nagy alkoték vonulatat, »életitk és mtveik« sémaéja
szerint méltatja Gket; a pérul jart kisebb irék toltelékanyagként
szerepelnek” 19" Ilyen poziciot tolthetett be Czébel Minka, illetve
életmiive a XX. szazadi irodalomtorténet-irasban, csupan a nagy
ir6k mellett alkot6 mellékszerepe jutott neki. Ebb6l az tigyneve-
zett hagyomanyos irodalomtorténeti értelmezésbdl valik sziiksé-
gessé miiveinek kiemelése, s immar nem mellékszerepl6ként be-
mutatni, hanem mtveit 6nall6 értelmezésre alkalmas alkotéasok-
ként targyalni.

Ahhoz, hogy e versek ma is olvashatéva, vagy barthes-i érte-
lemben irhatéva valjanak, megprébalom el6szor azt vizsgalni, mi
lehetett az oka annak, hogy a klasszikus modern koltészetben
nem szamottevd, szinte felfedezhetetlen a Czébel-hatas, s miért
lehetséges az, hogy Weoéres Sandor ujra felfedezte maganak a
kolténd lirajat, s az 6 és Pér Péter tanulmanyainak megsziiletése
6ta egyre tobb dolgozat sziiletik ezen alkotérdl s életmtvérsl.

Tekintsiik at roviden a Czdbel-lira recepcidjat, hiszen ennek
ismerete segitségiinkre lehet a késébbi elemzések megértésénél.
Liraja a XX. szazadban tobb évtizedig nem talalt befogaddkra.
Majd a szazad derekén jelentkeznek Gjabb rekanonizaciés préobal-
kozasok: Kis Margit 1942-ben megirja a kolténé életrajzat,'®® s
1980-ban elkésziil a Czbébel Minkardl irt monografidja.ls® Béka
Ldszl6 1965-ben egy mondatnyi emlitést tesz réla.'™

Valédi jelent6séggel azonban Por Péter Konzervativ reformto-
rekvések a szdzadfordulé irodalmdban cimd konyve bir el6szor,'™
aki a szecesszi6 fel6l kozelitve értelmezte Czobel Minka életmiivét,
megprobalva arra is vdlaszt talalni, miért nem valt ismert és el-
ismert kolt6vé a szazadvég egyik legérdekesebb lirikusa.

1974-ben jelent meg a Por Péter valogatta Boszorkdnydalok
cimi kotet Weores Sandor elgszavaval, aki nemcsak mint kritikus,

167 JAUSS 1997, 38.
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hanem mint lirikus is f6lfedezi a szazadvégi kolténét, hangsa-
lyozva koltészetének szecessziés jellegét. Az 1890-1915-ig tarto
id6szakban teljesen modern jelenségnek ismeri el, s munkassagat
id6tallé értékként becsiili. Weores Sandor nemcsak e helyen,
hanem kitlin6 antolégidjaban, a Hirom veréb hat szemmelben is
kitintetett helyet szan a kolténdének: hét versét valogatja be a
kotetbe, a mivekhez flizott utészavaban pedig e koltészet igen
lényeges vonasaira hivja fel a figyelmet: ,,szabadabb és valtozato-
sabb tematikajaban, merészebb kifejezésmabdjaban érezni a tar-
saiénal gazdagabb miiveltséget. A kultira tavoli nagy fészkeiben
pallérozédott, mint a hajdani magyar prédikatorok. [...] Koltésze-
tének egyik aga metafizikus, az élet felett lebeg6; Schopenhauer
eurdpaizalt hinduizmusa hatott ra, mint Reviczkyre és Komja-
thyra, akikkel sok hasonlésag fiizi 6ssze. Masik aga realisztikus,
telve a falu életének képeivel; gyakran festGien impresszionista”'™
— majd zarasként hozzateszi: ,,Czébel Minka igen nagy lirikus és
nem értékelik kell6képpen. Igaz ugyan, hogy remekeit sok gyon-
ge darab veszi koriil; s az is igaz, hogy ragyogé tehetsége 1915
koril elhalvanyult, utols6 harom évtizedének irasaiban szinte ra
se lehet ismerni. A modern magyar lira legnagyobb eléfutara volt;
sajnos, a Nyugat-nemzedék nem ismerte fol és nem hivta sorai-
ba.”!” Rendkiviil érdekes az e kotet el6szavat jegyz6 Kovacs
Sandor Ivan azon megjegyzése is, mely szerint Cz6bel Minka nem
mas, mint a Weores-teremtmény, Psyché ,,unokaja”.'™

A kibontakoz6 Czébel-recepciénak és az (igaz, még mindig
csekély mértéki) ujrakozléseknek is koszonhetd, hogy tjabb mo-
nografia sziiletett a szerz6r6l 1980-ban: Danyi Magdolna'™ érté-
en, Uj szempontokat is érvényesitve, filologiai pontossaggal
igyekszik értelmezni Czobel miveit — igaz, viszonylag kevés
visszhanggal.

Kissé mas aspektustt Konczol Csaba elismerése, aki a dilettan-
tizmus szempontjabdl itéli jelentésnek Czobel Minka lirajat.!™

2 WEORES 1977, 544.

3 To., 545.

14 KOVACS 1977, 20.

15 DANYI 1980.

16 KONCZOL 1975, 185-189.
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A zommel elitél6 birdlatok (,,Minden iskola, minden iranyzat,
minden program normarendszeréhez képest docogds, szanalma-
san meg-megbicsaklo, tilontil keresett volt, innen is, onnan is
ragadt rd valami — de mindenkinek rossz tanitvanya volt [...]”)
mellett Konczol néhany helyen kissé engedékeny is, &m ugyan-
akkor szigorusagat sem vetkezi le: ,,Egy széval, Cz6bel Minka —
jollehet jobb sorsra termett — vérbeli dilettans kolt6.” A tovabbi-
akbdl is kideriil, hogy a dilettdns jelz6 nem kifejezetten negativ:
»l...] éppen rehabilitdlni akarom az 6 dilettantizmusat”. Elismeri,
hogy vannak ,,igazi k6ltéi tehetségrél tantiskodé folvillanasai is™,
s ravilagit egy rendkiviil fontos problémara (mely késébb a nyelvi
kifejezés nehézségeinek targyalasanal valhat érdekessé): ,,mintha
minden kortarsanél vilagosabban érzékelte volna, hogy nem lehet
tobbé verset irni [...]”. Kénczol tanulmanya végén szintén a sze-
cessziot teszi Czobel Minka koltészetének meghatarozo jegyévé.

Pér Pétertdl és Konczol Csabatél eltéréen Bori Imre!™ e kolté-
szet mozgatéjat a szimbolizmusban véli folfedezni: ,, Kolté6i felfo-
gasanak alapszovetét kétségteleniil valésagélményének oly sza-
zadvégi jellege képezi, ugyanaz, amely a szimbolizmus irdnyanak
is televényét adja, s ezért, ha Czébel Minka verseiben nem talal-
nank egyetlen jelképet sem, akkor is mindenekfelett szimbolista
koltének kellene nevezniink.”!™

Az 1990-es években — elsGsorban Pér Péter médszereit figye-
lembe véve — Gjabb tanulmény sziiletett Czébel Minka koltésze-
térdl: S. Varga Pal A gonduiseléshittdl a vitalizmusig cimli mivé-
ben kiilon fejezetet szentel a kolténének, bemutatva liraja fejlé-
dését, alakulasat a népiességtdl a vitalizmuson at a targyias lira
felé mutato torekvések megjelenéséig.'”

Az eddigi megkozelitések érvényességéhez nem fér kétség, am
mindenképp csak az egyik (vagy csak néhény) aspektusat értel-
mezik miiveinek, igy tovabbra is érthetetlen marad az a kérdés,
hogy ha késébbi értelmez6i szerint ily nagyszerd szecesszifs és
szimbolista miveket hozott 1étre, miért nem fogadta be a klasz-
szikus modernség koltészete, mely szintén a szecessziés nyelvha-

77 BORI 1985.
% Uo., 235.
% S. VARGA 1994, 235-257.
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gyomanyhoz allt kozel. A probléma az lehet, hogy a klasszikus
modernség identitasképz6 stratégiaja az egységes szubjektum, a
koherenciaelv feldl probalta értelmezni Czobel Minka szovegeit,
am azok inkabb olyan olvasét kivannak, aki a nem egységes
szubjektum identitasképz6 stratégiaja felél kozelit a miivekhez,
azaz nem akarja megsziintetni az azokban megnyilvanulé szét-
hangzast. A klasszikus modernség alkot6i és kritikusai e szem-
pontbél nem mutatkoznak idedlis olvasénak, hiszen legtobb
esetben nem mondanak le az én hipertréfiajarol, probaljak fenn-
tartani az én integritasat, éncentrikus teljességre torekednek.
Ezzel szorosan Osszefiigg a nyelv uralhat6saganak gondolata,
melyet ekkor nem kérddgjeleztek meg a magyar irodalomban.

Talan nem véletlen, hogy a Czébel-lira felfedezéje éppen a
masodmodern néhany képviselgje volt, akiknél az értelmezés
egészen mas horizonton jelent meg. A szazadvégi kolténé irasai
ekkor valtak a hagyomany részévé, amennyiben nemcsak 6k
maguk éltetik tovabb a XIX. szazadi magyar és az eurdpai iro-
dalmak koziil els6sorban a francia és a német koltészet szévegeit,
hanem &ket is idézik, s igy az Gj kontextusban értelmezik. ,,A mi-
alkotéas végiil is értelmezéseiben él, s ezek mindig a magyarazott
és magyaraz6 nyelv kolecsonhatdsanak eredményei.”'®® S ameny-
nyiben egymast olvassak, olvassak azt a hagyomanyt is, amelyet
az altaluk olvasott szoveg olvas, valamint olvassak a (kronol6-
giailag) utanuk kovetkez6 szovegeket, hiszen az olvasé, aki ,,a”
szoveget olvassa (jelen esetben Czébel Minkaéit), nem tudja ki-
kapcsolni el6zetes tudésat, s szitkségképpen korabbi és kés6bbi
szovegeket is felhasznél a m( értelmezésekor.

Czébel XXI. szazadi recepciéja valamivel szerencsésebben
alakul, mind a lirai, mind az epikai alkotasok értelmezékre ta-
lalnak: Bednanics Gébor Czdébel lirajanak képiségét Mednyansz-
ky Laszl6 alkotasaival lépteti parbeszédbe,'® Menyhért Anna
pedig a néi irodalmi hagyomany torténetében és hatastorténeté-
ben igyekszik elhelyezni az életmiivet.!®? A kozelmult leggazda-
gabb osszefoglalgja pedig az a tanulmanykétet, mely az anarcsi,

180 SZEGEDY-MASZAK 1995a.
181 BEDNANICS 2009, 114-127.
12 MENYHERT 2018, 99-149.
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Czo6bel Minka emlékére rendezett konferencia el6adasait tartal-
mazza.'®?

A széazadvég és az 1920/30-as évek kozotti recepciotorténeti
hiatus athidalasat éppen az olvasasmédok hasonlésiga teszi le-
het6vé: ami nem valt termékennyé a klasszikus modernség idején,
az most valik azza. A befogad6k a nem egységes személyiség iden-
titasképzo stratégiaja fel6l olvassak Czébel Minka miveit, szén-
dékuk nem a széthangzas megsziintetése.

Igaz, hogy az én destabilizacigja pragmatikai szinten is tetten
érhet6, am az ehhez kapcsol6dé példakat a grammatikai szinten
jelentkezd szétszorodas elemzése utan kivinom bemutatni. Néz-
ziink meg tehat két példat: ,,a Szépség angyaldt az 1893-as Maya
és a Kik erre jartakot az 1896-os A virradat dalai kotetb6l”.

6.3. Egy angyal hangjai
A szépség angyala cimd versrdl

A szépség angyala
Rhytmicus proza

Oh emberek! hidba tortok életemre,
Halhatatlan vagyok!

Lakasom a f6ld, az ég, minden csillag,
A végtelen hatartalan hatara.

*

Gytloltok, jol tudom,
Mert testetek, s lelketek durva szovetét
F4jon érinti lényemnek sugarja.

Imadnak egyesek, de ezek is szenvednek,
Mert el nem érhet,

183 MERCS 2008.
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Csak tiszta lélek,
Egy hang, egy ének,
Virag illatja

A sziv legfehérebb, legsziizibb gondolatja.

Ki salakkal szivében, szemembe néz,

Tiizembe vész,
elég, elporlad menthetetlentl.

sk

S mert ugy szeretitek a salakot
Ezért fordultatok

A ,Haszon Démona” felé.

De emberek,

Hisz’ nem lehet!

O gyongébb nalam.

*

Tart6zkodasom volt hajdanta rég
A vad sziiz rengeteg, —
Kivagtatok, — haszonra,

Es hogy délt romba

Reményetek:

Hasznot nem hajtott a kopar féld,
De szép lett Gjra,

Boz6t felverte,

Eretlen fanyar zold,

Halvany kalaszok ingadoztak

Az elfakult talaj felett.

Szarnyam érintése alatt
Kiszinesednek undok gyarfalak,
Rettentd kémények magaslatabol
Leszall a fiist6s para

Utcak hosszu sorara,
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Megteliti a varos minden részét
Halalt-hoz6, betegség-terhelt 1éggel.
De ismét szép

A jozan sivar kép

Ez ing6, voros-lilaszin homalyban.

Lehordtatok templomok tornyait,
Gyarkéményt raktatok helyébe. —
Csak nektek kar, de engem el nem tiztok.

sk

Lakéasom volt hajdan az ember teste
Aranyban, szinben szép,

Kivalé ép,

De ti elnyomtatok orékre
Betegség-, blinnel, ferde oltozékkel.
S még sem lehet —

Nézd a szemet

Hogy ég, hogy ég,

Mi szép, mi szép!

Mert 6sszeszedte, mind, faj6 tiizébe
Az elkinzott, nagy, 6s harmoniat.

sk

S legfébb szentélyem volt az ember lelke:
Ujra sziilettem minden gondolatban,
Minden érzésre szarnyam Gjra nétt.
Hatalmassa tevém a f6ldi embert,
Hatalmas volt, hatalmas, szép, és boldog.

sk

De im, a Haszon démona sz6lt hozza:
,2Imadj engem, s hatalmasabbd teszlek”
S a gyonge ember meghajolt el6tte
Csoékolta a szornyeteg érckezét.

S most vonja, vonja, fuldokolva, lassan



Elképedt arccal, kiszaradt 1élekkel
Molochnak nehéz, szérnyt rabigajat.

sk

Még vissza, vissza fordul néhany hivem,
Keresnek vaggyal, 6riilt szenvedéllyel

S ha nem talalnak, — néma fajdalmukban
Leborulnak, komor ikertestvérem

A ,Ruat” borzalmas nagysaga elétt.

sk

Oh emberek, hat nem latjatok még se
Hogy mindhiaba tortok életemre?
Megtestesiilok ismét djra, Gjra

Csak ti szenvedtek szaz halalos sebtdl
Ha ellenem 6riilt fegyvert ragadtok.
Mert én vagyok: a tisztasag, a béke,

A halhatatlan, fényes, 6rok Eszmény!”

sk

Vilagosodni kezd a fehér hajnal,
Hamvas parak sziirkés aranyba fonjak
A foldfeletti, hiis, emberlehelte,
Hullamzé, fatyolos kodréteget.

sk

Egy angyal hosszi arany-fehér szarnya
Siklott el hangtalanul a homalyba,
Hidak, folydk, kertek, hazak, vad erdék
Temetdk, legelGk, varos felett.

A szépség angyala ciml vers grammatikai szintjét vizsgalva oly
nyomokra bukkanhatunk, melyek nem egységes megszélalot
feltételeznek. A mi felutésekor egy egyes szam elsé személyd
beszélovel allunk szemben, aki megszdlalasat valaki masokhoz
val6 odafordulassal kezdi (,,Oh emberek!”), s a tovabbi sorok agy
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értelmezhet6k, mint a megszdlitottakhoz intézett beszéd. A csil-
lag utani szakaszban is az emberekre (tobbes szam masodik
személyre) vonatkoztathaté a ,,gytlolt6k”, amennyiben tovabbra
is az eddig megszolitottakhoz fordul, s a versbeszéd tovabbra is
egyes szam els6é személyld marad. Egyre markansabban meg-
konstrualédik egy arc, mely elsGsorban e megszolitasban bonta-
kozik ki.

A kovetkez6 versszakban viszont eltinik a megszélitas, az
énteremtésnek mas maddusza jelenik meg: az eddig megszélitot-
takrol tobbes szam harmadik személyben, 6kként beszél, mintegy
eltavolitva t6litk 6nmagéat. A megszélitas csak az 6todik versszak-
ban tér vissza Gjra, mely szakasz reflektal az el6z6 két versszak-
ra, s azok problematikajat tovabbirva (,,S mert gy szeretitek a
salakot / Ezért fordultatok / A »Haszon Démonac« felé.”) felsz6li-
tasba valt at: ,De emberek, / Hisz’ nem lehet!” A tovabbiakban e
felszdlitas magyarazata valik dominanssa: miért nem hagyhaté
el a szépség angyala, illetve mi lehet e tett kovetkezménye.

E kovetkezmények felsorolédsa kezdédik a hatodik versszaktol,
melyben még jelen vannak a megszélitottak, am a kovetkezé két
versszakban eltlinnek, hogy csupan az angyal-megszélalé domi-
naljon, tovabbra is egyes szam els6 személyt beszéddel, s folyta-
todik egy kép, egy allegéria kialakulasa, megképz6dik a vers
szovegében a szépség angyala, kijelolve tart6zkodési helyét is
(,Tartézkodasom volt hajdanta rég / A vad sz(iz rengeteg”), &m
az altala ahitott és megfogalmazott eszmék kozé keveredik a nem
ahitott: a szépség szitkségszertien csak Ggy tudja magéat létrehoz-
ni, csak akkor képes megképzddni, ha jelenvaloként 1étezik a rit
is, ha 6nmagat viszonyitani tudja valamihez, amit nem sajat 1é-
nyegének tekint, s ami azoknak a teremtménye, akikhez eddig
sz6lt: az embereké. Igy a megszélitottakon és az 6 teremtményei-
ken keresztiil hozza létre sajat arcat is. E megszoélitottak ¢tiként
majd a kilencedik versszakban térnek vissza: ,Lehordtatok
templomok tornyait”, majd a kovetkezd, a tizedik versszakban az
eddigi megszoélitottak és megjelenitettek atvaltoznak egyes szam
els6 személlyé (,,Lakasom volt hajdan az ember teste”), s igy egy
altalanos alanyban stirtisodnek 6ssze mindazok, akikrdl eddig
tébbes szam masodik és harmadik személyben volt sz6. Am
ugyanebben a versszakban néhany sorral lejjebb Gjra megjelenik
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ati, mintegy elkiiléniilve az el6bb emlitett altalanos ,,ember”-t6l.
Az elkiilonilés csak tovabb folytatédik: az ezutan kovetkezdé fel-
szolitas egyes szam masodik személyhez sz6l, szintén altalanos
alanyt képezve, s nem tudni pontosan, kihez is fordul a megsz6-
lalé, s az sem valik egyértelmtivé, hogy kinek a szemérél beszél
(,Nézd e szemet / Hogy ég, hogy ég, / Mi szép, mi szép! / Mert
Osszeszedte, mind, f4jé tiizébe / Az elkinzott, nagy, 6s harmoéniat”).

A kovetkezé versszakban szintén az emberrdl beszél, tehat egy
6r6l, egyes szam harmadik személyrél (,,S legf6bb szentélyem volt
hajdan az ember lelke: / Ujra sziilettem minden gondolatban, /
Minden érzésére szarnyam tjra nétt”). Az ember az, akinek léte-
zése allandé6 Gjjasziletésre és valtozasra készteti az angyalt,
akinek hatasara mindig més és mas lehet, az els6 versszakban
emlitett halhatatlansdg horizontjan mindig Gjrateremtédik az
embernek koszonhetben.

A Haszon démona hangot kap a kévetkezé versszakban, hang-
ja az emberhez sz6l, idézéjelek kizott talalhaté a szévegben. Am
ezt az angyal hangja koveti, amely az emberrdl beszél, egészen a
tizenharmadik versszak végéig.

Majd Gjra megszolitast olvashatunk a tizennegyedik versszak-
ban (,,Oh emberek, hat nem latjatok még se / Hogy mindhidba
tortok életemre?”), Gjra azokhoz sz6l, akikhez mar korabban is,
s itt tobbes szdm maéasodik személyben jelennek meg, ¢iként
konstitudlédnak az emberek (,,Csak ti szenvedtek szaz halalos
sebt6l”). A versszak s a vers kulcssora lehet a ,,Megtestestilok
ismét djra, Gjra” sor, mely az ének alland6 Gjjasziiletésére, meg-
testesiilésére utalhat. Az én a mi pragmatikai szintjén is szét-
szorja onmagéat, amennyiben a versszak utols6 két soraban igy
jelenit6dik meg: ,Mert én vagyok: a tisztasag, a béke, / A halha-
tatlan, fényes, 6rok Eszmény!” Ugy jeleniti meg magat érokként,
hogy kozben egy mindig valtozé, az ,,Eszmény” el6tt hasznalja
ezt a jelz6t. E sz6 utan zarul le az angyal beszéde, tipografiailag
is jeloltté valik e lezaras: egy idézdjel vége jelenik meg. Problema-
tikussa csak az teszi az értelmezést, hogy az idézet kezdetét nem
talaljuk, nem valik jel6ltté a kezdet. A megszdlalas grammatika-
jabol viszont arra kovetkeztethetiink, hogy régton az elsé versszak
elejétél az angyal hangjat halljuk, hiszen az egyes szam elsé
személyUl versbeszéd uralkodik.
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Nincs igy viszont az utols6 két versszakban: itt eltlinik az
angyal hangja, egy masik beszél6 jelenik meg, aki az angyalrél
beszél egyes szam harmadik személyben: ,Egy angyal hossza
arany-fehér szarnya / Siklott el hangtalanul a homalyba”. Itt mar
nem &llapithaté meg pontosan, ki beszél, a hang nem kap arcot,
6nmagarél nem beszél, csupan az eddigi beszél6rél, melynek az
angyal arcat kolcsonozte a szoveg.

Grammatikai szinten tehat eldontetlenség figyelhet6 meg,
melyhez hozzajarul az én pragmatikai szinten torténé szétszoro-
désa. Egy tovabbi példaval, a Kik erre jartak cimt vers elemzésé-
vel kozelebb juthatunk e feltevés belatasahoz.

6.4. A Kik erre jartak cimd vers
grammatikai szintje

Kik erre jartak

Tavol hegyek sotétlo kékje
Elfedte a napot,

Terjed az alkony fatyolszarnya
A t3j oly elhagyott.

Sovany, halvany-zold rozsvetés kozt,
Ing6 kalasz alatt

Kigy6z6 ut hossza vonalja

Lagyan siklik, halad.

Egy arva lélek sem jar erre,
— Nyomaszt6 tompa csend, —
De ott, e kozelgé jelenség.
Szent Isten! Mit jelent?

Jonnek, jonnek, de testiik nincsen, —
Mindannyi arnyalak;

Haladnak, majd egymasba folynak,
Majd széjjeloszlanak.
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Mind, kik valaha erre jartak,
Ifja, oreg, gyerek, —
Egyszerre csak a sokasagban
Magamra ismerek.

Jovok — nem egy, de szaz alakban,
S itt az vagyok talan

Ki voltam régmiult alkonyatkor,
Régmult nap hajnalan.

Kezem kinyujtom: allj meg, allj meg!
Varj! megszoélitalak. —

Mint repiilé arny siklik rajtam
Keresztiil az alak.

S a tobbi mind - egy fény, egy arnyék —
— Felesillan6 habok,

Elttintek mar. — Az at oly néma

A t4j oly elhagyott.

Az atnak vége, haza értem
Rég elttlint a sereg. —

S én Ggy érzem: egy 1j alakban
Ismét velilkk megyek.

Czo6bel Minka e miivében a megszolalas grammatikai médozata-
it vizsgalva észrevehetd, hogy nem egységes szubjektum konsti-
tualédik. A vers felutésekor az egyes szdm harmadik személyd
versbeszéd dominal, semmiféle személy nem jelenik meg (ahogy
a szOveg pragmatikai szintjén is olvashaté: ,,Egy arva lélek sem
jar erre”), majd e tajleirast szakitja meg a harmadik versszak
utolsé sora, mely egy egyes szam elsé személyt beszél6 felkialta-
saként is értelmezhetd (,,Szent Isten! Mit jelent?”). Tovabb foly-
tatodik az egyes szam harmadik személyd beszéd, de itt mar nem
személytelen tajabrazolas talalhat6, hanem valakiknek, tobbes
szam harmadik személy(ek)nek a leirdsa. Nem donthet6 el egy-
értelmien, hogy az egyes szam els6 vagy az egyes szam harmadik
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személyd beszél6 szélal meg, egyértelmiivé ez csak az 6todik
versszak 3-4. soraban valik: , Egyszerre csak a sokasdgban /
magamra ismerek.” Ez az egyes szam els6 személyl beszédmadd
jelenik meg a kvetkezd versszakokban, &m nem csupan arrél van
sz0, hogy a harmadik személyi beszéd els6 személytivé valik: a
hatodik versszak elsé szava a negyedik versszak elsé szavat mo-
dositja (negyedik versszak: jonnek; hatodik versszak: j6vok), azaz
amir6l eddig tébbes szdm harmadik személyben beszélt, arrél
most egyes szam elsé személyben lesz sz6. Itt jelenik meg el6szor
a szOveg pragmatikai szintjén is a szétszorodas: ,,Jovok — nem egy,
de sz4az alakban, / S itt az vagyok talan / Ki voltam régmault alko-
nyatkor, / Régmult nap hajnalan.”

Az utols6 harom versszakban stirtin valtjak egymast a meg-
szolalas méduszai: a hetedik versszak els6 sordban egyes szam
els6 személytl beszéd talalhatd, az els6 sor masodik felétél azon-
ban a tehez valé odafordulas, megszélitas, 6nmegszoélitas (?)
alakzatara talalunk példat: ,,allj meg, allj meg! / Varj! megszoli-
talak.”

Az ezt kovets nyole sorban azokrol, akikrdl eddig egyes szam
els6 személyben, azaz mint 6nmagarél beszélt, Gjra egyes szam
harmadik személyben szél, mintegy eltavolitva, személytelenitve
mas, a jelenlegi beszél6n kiviili énjeit. Az utols6 két sorban viszont
agy tlinik, mintha nem az eddigi egyes szam elsé személyd be-
szél6 lenne jelen, hanem az eltavolodott volna, ugyanolyan har-
madik személlyé valtozott volna, mint az elétte emlitettek: ,,S én
agy érzem: egy 4j alakban / Ismét veliikk megyek.”

A hetedik versszakban megjelend tehez val6 odafordulas, azaz
megszolitas, aposztrofé'® a befogadotol fliggben kiillonboz6 értel-
mezési lehetéségeket kinal fel. Ertelmezhet6 énmegszolitasként
is, hiszen az el6z6 versszakbol kideriil, hogy a megszélitott arny-
alak a beszélg, az én ,régmult” alakja. Tamas Attila igy vélekedik
az Onmegszolitasrol: ,[a]l »te«, a megszolitott masodik személy
voltaképpen »énc, illet6leg egy altalanositott személy (»barki«)”,

184 A fogalmat Paul de Man Az dnéletrajz mint arcrongdlds cim@ tanulmanya
alapjan hasznalom: DE MAN 1997, 93-107.
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illetve: ,»te« barki lehet, de a »te« alarca kénnyen le is tehetd,
hogy mogiile legszemélyesebb valonk 1épjen el6”.18

Kissé mas aspektusba helyezi az 6nmegsz6lité verstipust Né-
meth G. Béla, és tobbé-kevésbé ra tamaszkodva Kulcsar-Szabd
Zoltan. Igaz, hogy az elemzett verssel kapcsolatban nem beszél-
hetiink 6nmegsz6lité verstipusrol, viszont a tanulmanyok segit-
hetnek megérteni a nem egy egész versen atvonulé tehez vald
odafordulés problémajat is.

Németh G. Béla szerint ,,[a] tudat valsaganak élményébdl fa-
kad, a krizises 6nszemlélet vivodé gondolatélményében fogan ez
a verstipus, ez az attittidfajta”. Majd hozzateszi: ,,a fogantat6
krizis a személyiség valsagaban olt testet”.1

Kulcsar-Szab6 Zoltan dolgozataban pedig a kovetkezdket ol-
vashatjuk: ,,az 6nmegszolitds mint beszédtett els6sorban a vers-
béli én onreprezentacigjat szolgalja: az, hogy a versben beszélé
hang két személyre bomlik, arra utal, hogy a megszoélalas prag-
matikai szintjén is megjelenik a lirai én osztottsdga vagy - leg-
alabbis — egy reflektalt onértelmezésre valé igény”.'” Am nem
minden te formaja, azaz egyes szam masodik személyben elhang-
z6 megszolitas azonos az dnmegszélitassal. Onmegszolitasrol
akkor beszélhetiink, amikor — prozopopeiaként — a versben meg-
alkotott ,,arc” hozzarendelédik a versben beszélé hanghoz.

Németh G. Béla irasa szerint ezen 6nmegszolitas tétje egy olyan
megoldas lenne, mely szerint az 6nmagéban 6nmagan feliilemel-
kedni nem képes fe identitasanak kialakitasahoz egy kiviilallo
nézépontra van sziikség, mely képes a tere mint befejezettre te-
kinteni, s nyelvileg a felszélitas alakzatat alkalmazva kisérletet
tesz a te megvaltoztatasara.

Igaz, hogy az elemzendé Czdbel-versben felszélitasként reali-
zalédik a megszolald és a megszoélitott kozti viszony, nem biztos,
hogy a felszodlitas célja valamilyen megoldas keresése vagy a te
barmilyen médon torténé megvaltoztatasa. A felszélitas feltéte-
lezi az én dominancigjat a te felett, mig a megszolitas éppen ezt
nem feltételezi. A Kik erre jartakban a tehez sz6l, am nem felsz6-

185 TAMAS 1978, 84-85.
16 NEMETH 1987, 264-297.
187 KULCSAR-SZABO 1997b, 41.
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litasként, hanem megszélitasként a hetedik versszak ,,megszoli-
talak” szava. Azaz a felszélitas megszoélitassa valtozik, az én do-
minanciaja a te felett egy soron belil eltlinik. Szemléletes e
szempontbdl a te alakzatanak létrejétte, melyre korabban mar
utaltam: t6bbes szam harmadik személybdl egyes szam elsé sze-
mélyre valtozik (ez tobbes szam elsd személyként is értelmezhetd,
hiszen én ,,jovok”, ,,de sz4z alakban”), majd ezek utan valt at egyes
szam masodik személyre, hogy aztan, még ugyanabban a vers-
szakban, az addigi e 6ként jelenjen meg, tehat egyes szam har-
madik személyben, s a nyolcadik versszakban djra tobbes szam
harmadik személyben folytatédik, végiil a vers zarlataként az
egyes szam els6 személy, az én félolvad az 6k kozott. E bonyolult
kapcsolatrendszerben a te, az 6 vagy az 6k azonos lehet az énnel,
esetleg a te az Gvel vagy az Gkkel, illetve beszélhetiink énen és
ten kiviill egy harmadik személyrél (,Mint repiilé arny siklik
rajtam / Keresztil az alak”), vagy legalabb masik személyrdl,
amennyiben az én hangjat és a te arcat azonosnak tekintjik.

De éppen az eddigi észrevételek miatt ttinik egyre problema-
tikusabbnak ez az azonositas. Kulcsar-Szabé Zoltan ezt irja ehhez
kapcsolédbéan tanulmanyaban: ,,Az 6nmegszélitas esetében az
énnek kolesonzott hang nem tulajdonithaté akadalytalanul a te
arcanak, és forditva, a te-vel valé identifikacié nem lesz képes
teljesen atsajatitani a kimondas mogotti ént.”188

Ez azzal is magyarazhato6, hogy az én a tehez fordulva, a tet
megszolitva egyben el is tavolitja azt magatol, igy 6nmagatol is
megvalik, mivel megkett6zottként kiils6vé teszi onmagat. Igy a
koltéi vilagnak nem minden eleme vonatkozik 6ra, ezaltal meg-
nyilik az olvaséi tevékenység szabad jatéktere.

E versben a jatéktér valéban egyre inkabb béviil: mindig to-
vabbi ének jelennek meg, mind grammatikai, mind pragmatikai
szinten. Igy nem is csupdn az én megkett6z6désérél van szo,
hanem az én eleve adott szétszorédasarol. Igaz, az egység képze-
te egy pillanatra megjelenik (,,egymasba folynak”), de ezt rogton
a kovetkezd sor épiti le (,,széjjeloszlanak”). S nem csupéan a régmult
szazalaki énjei vannak jelen, hanem a jelenlegi beszélé is levalik

188 To., 46.
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onmagaroél, masikka valtozik, Gj alakka, eltavolodik az eddigi
éntél, s igy 4j egyes szam els6 személyl beszéld jelenik meg a
kilencedik versszakban, hiszen az 4j alak az eltiinékkel tartott,
s nem is itt, hanem mar a nyolcadik versszakban meg kellett
torténnie a valtasnak: akkor, amikor nincsen egyes szam elsé
személyl beszéd. Az ,elhagyott” sz6 nem csupén a tajra vonat-
kozik, hanem a beszélére is, aki eltiint, elhagyta 6nmagat, am
sziikségszerten 1) beszél6t sziilt. Ennek ara az, hogy eddigi do-
megmutatkozik, hogy az eddig beszél6 én is csak egy a szaz koziil,
s az 0j én, azaz a kilencedik versszak beszélGje, ugyanigy betolt-
heti ezt a szerepet, mint a korabbi én.

A vers szerkezete is tAmogathatja azt az elképzelést, hogy a
kilencedik versszak énje mar nem az, amelyik korabban beszélt.
»A tgj oly elhagyott” mondat ugyanis mind az els6, mind a nyol-
cadik versszakot lezarja, keretbe foglalva ezzel a kolteményt,
melyet a kilencedik versszaknak kell Gjrainditania, Gjrateremte-
nie. Bar a kilencedik versszak feliitése szerint ,[a]z Gitnak vége”,
mégsem tekinthetd lezartnak a md, hiszen utolsé szava a megyek
ige, mely az én tovabbi mozdulasat, elmozdulasat sejteti, esetleg
olyan korforgast indit (folytat), mely az én megsokszorozasat és
szétszorodasat indukalja.

Mindezek utan tekintsiik at, hogy e vers és méas versek prag-
matikai szintje mennyire tamasztja ala az eddig elmondottakat,
hogyan segitheti értelmezéstinket.

6.5. A pragmatikai szinten jelentkezd
szétszort szubjektum

Az elemzett versben annak meggy6zédése fejez6dott ki, hogy ami
volt, ami barmikor is jelenvaloként létezett, 6rokké él, orokké
jelen van/lesz. Ez elvezethet a szubjektum (egyszerre térbeli és
id6beli) szétszorodasahoz, mely igy ,,heterogén szerkezetté” valik,
amely ,nem lehet a jelentés garanciaja”:'®®

189 Sigmund Freudra hivatkozva irja KISS A. 1996b, 12.
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Jonnek, jonnek, de testiik nincsen,
Mindannyi arnyalak,
Haladnak, majd egymasba folynak,
Majd széjjeloszlanak.

Mind, kik valaha erre jartak,
Ifja, oreg, gyerek, —
Egyszerre csak a sokasagban
Magamra ismerek.

Jovok — nem egy, de szaz alakban,
S itt az vagyok talan

Ki voltam régmult alkonyatkor,
Régmault nap hajnalan.

A vers cselekményének lezarasa a mindig megismétlédé elszaka-
déas, szétszorddas tapasztalatat példazza:

Az utnak vége, haza értem
Rég eltilint a sereg. —

S én Ggy érzem: egy 1j alakban
Ismét velitk megyek.

Az életmiivon beliili intertextualis kapcsolatokat vizsgalva meg-
emlithet6 még néhany vers, melyek parbeszédbe 1éphetnek az
idézett Kik erre jdartak cimd miivel. Az Idegen vendégben hasonlé
hangulatot és kolt6i alakzatokat talalunk, s itt Gjra megfigyel-
hetjiik azt, hogy a mult (a milt szubjektuma/i) egyidejtileg jelent-
kezik/jelentkeznek a jelennel (a jelen szubjektumaval/szubjektu-
maival):

Egyszer ezek mind voltak,
Egykor mind itten éltek,
Kozottik mit akarsz itt
Idegen kébor 1élek?
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Arnyak kozé vegyiil most

Az Gjabb arny-alak:

,Kivagy?” , Hat meg sem 6smersz?””
,»En vagyok te magad!””

Az utols6 sorban az én és a te kimonddsa mar a grammatikai
megszo6lalasnal vizsgalt eltavolodasra, eltavolitasra utalhat.
Ugyanakkor onbecsapasként is realizalédik, hiszen a kimondé
menedékként kindlja f6] onmaganak e poziciét: ,,Az »én« nyelvi
kimondasanak lehet6sége azért ellendllhatatlan csabitas a szub-
jektum szdmara, mert felkinalja neki azt a poziciét, ahova a tu-
datalatti fenyegets tartalmai el6l egy 4ltala nem teljesen iranyi-
tott mentéalis folyamatban elmenekiilhet.”!*® Az én és a te azono-
sitasa szintén csak onbecsapas, hiszen épp e megszélalason és
megszolitason keresztiil osztja szét szubjektuméat. Amennyiben e
szubjektumok egyidejtileg jelentkeznek, egymas tarsai, kommu-
nikaciés partnerei is lehetnek: ,,a beszél6 onként beszél, mert a
beszédhelyzet altal kinalt identitasba menekiil a tudattalan tar-
talmainak fenyeget6 rendezetlenségétél. Amikor beszél, nincs
egyediil.”1!

Demonstrativ példaja az én létesiilésének az Eunoia cimd vers,
melyben Isten 4lmaban 6nmagét is megteremti:

Az egy, hatalmas, végtelen nagy Isten
Lebeg a végnélkiili Nirvandban
Elszenderiil — a nagy, kimondhatatlan
Kétségbeejté magasztos maganyban.

Elszenderil, — és teremté erével
Almaban megteremti most az almot,
Megdlmodja magdt, eget és foldet
Meg az egész, nagy, végtelen vilagot.

A kezdeti egységbdl tehat olyan szétosztottsag kovetkezik, mely-
ben a kiilonb6z6 ének egyszerre vannak jelen, egyidejtileg létezik

190 KISS A. 19964, 29-30.
1t Do., 39.
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az almodo és az almodott, illetve ezekkel egy id6ben léteznek az
almodottak almodottjai is:

[...] mind, e valtozand6 alomképek
Folytatva, az 6rok nagy Isten almat
Azt almodjak: hogy léteznek, hogy élnek

A Tort sugdrban cimi versben kodalakként jelennek meg a ko-
rabbi ének, az el6z6 miivekhez hasonléan azonban itt is azonos
id6sikban:

Strtddnek, szétfolynak a kod-alakok,
Kozottiik oly szornyen elhagyva vagyok.

Mindegyik lelkem egy szétkapott része,
Csak meg ne lassanak, ne vegyenek észre!

Miért akarja a megszélald, hogy ne vegyék észre a kiodalakok,
melyek személyiségének egy id6ben megjelené részei? Talan in-
kabb arrél van sz6, hogy a megszdlaldson keresztiil 6 maga teremt
maga mellé éneket, s talan éppen azon célbdl, hogy azok észre-
vegyék.

Lelkének ,,egy szétkapott része” a Ki volt? cimt versben héba

s _z

fagyott labnyomként idézédik fel:

Ki jarhatott erre?

— Az 1t oly elhagyott —
Latom még a nyomot,
De nem az alakot. [...]

Hiszen én jartam itt —
Ide be van nyomva,
De mar nem ismerek
A sajat nyomomra.

Nem tudni, miért nem ismer a sajat nyomara: elképzelhetd, hogy

nem is akar raismerni, hiszen — tudatosan — nem akarja elfogad-
ni a szétszortsagot, ugyanis még (ha mar nem is oly intenziven)
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benne él az egységes szubjektum illtiziéja. Am itt mar (azaz inkabb
eleve adottan) visszavonhatatlanul jelen van(nak) a szétszort
szubjektum(ok).

Az e szovegekben megmutatkoz6 szétszort én képe batorit fol
arra, hogy megprébaljam Czébel Minka verseinek lacani olvasa-
tat adni, nyomon kovetve az én megjelenését a nyelvben, a sz6-
vegben.

Ezen értelmezéshez egy aspektus erejéig a szovegeken kiviili
vilagba nytlnék el6szor, mégpedig azon tény kedvéért, mely sze-
rint Czébel Minkat megviselte az eleve adott vilag illtzigjanak
elvesztése, mindig vagyott valami bizonyosra, egységre, mely
egyfel6l népiességében érhetd tetten, masfell az 6s-egy, a Nirva-
nautani s6vargasban. Am ami adédott, az egy szétesett vilag volt,
szétszort személyiségeivel. S ez az ,,6nmaga kivetiilése altal egy-
szerre elidegenedett és biivoletbe ejtett, meghasadt én” vagy6dik
»az egységes én illuzérikus vizigja utan”.1%? Lacan szerint e rela-
ciéban determinaltta valik az individuum kialakulasa, de vagyai-
nak kés6bbi iranyultsaga is:

,Ebben az erotikus kapcsolatban, amelyben az emberi indivi-
duum egy magat onmagéatdl elidegenité képzethez koti magét,
ebben talalhaté meg az az energia és forma, amelybél a szenve-
délyek azon struktaraja indul ki, amit az individuum majd énnek
fog nevezni.”1%?

A mar idézett versekben (Kik erre jartak, Eunoia, Ki volt?, Tort
sugdrban, Idegen vendég) megjelend szétszorédasbol kovetkezik
a magany képzete. Ennek egyik legszebb megjelenitése A magd-
nyosak cimi versben talalhato:

De maganyos a csillag,
Mert nem is tudja téan,
Hogy fénye visszacsillan
A szikla oldalan.

192 JUHASZ 1993, 321.
193 T,ACAN 1966, 113 (ford. télem — K. J.).
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S a szikla meg nem érzi
A tiszta sugarat,
Orokre, mindorokre
Csak maganyos marad.

Hasonl6an a magany képzetére épiil Az tivegfal cimi vers, am itt
a magany szintén szorosan kapcsolédik a szubjektum szétszort-
sagahoz, megosztottsdgahoz:

Nem lelhetsz semmit e vilagon,
Onmagad sem keresheted,
Hiszen el6tted az iivegfal
Elzarja - sajat lelkedet!

Az erdd hangja ciklus XVIII. versében (A vdndor) a kidbrandult-
saggal parosul6 magany képe uralkodo:

Taléan j6 volna visszamenni?
Minek siessek? — Nem var senki. —

Nemcsak a kidbrandultsag, hanem a meg nem értettség is szoro-
san kapcsolodik a magényhoz, s ezzel kibéviil a problémak kore:
kérdésessé valik az én a nyelvben, nem tudja kifejezni vilagat.
A Magdnos tton cimi kolteményben is a megszdlalas kinjara
épiilnek a sorok:

Hiéba sz6lok, nem felelhet senki,
Nem érti senki, senki meg szavam,
A rettentd, félelmes pusztasagon
Magam vagyok, egyediil, egymagam.

A Hangtalan ének cimt versben pedig egyenesen negativumként
jelenik meg a szd, a hang:

Csak hang ne szalljon! Hangok ha érnek
Eltiint az dlom, elnémul az ének.

Mi szép az ének, ha nincsen hangja,
Nappali éjnek ztigb harangja.
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A nyelv gatolja, talan lehetetlenné teszi a tokéletes kifejezést, de
a versek létmoddja csak ez lehet, igy egyszerre jelent akadalyoz6
és segité kozeget. ,,A nyelv mint lanc korlatokat szab a beszélé
szabadsaganak, ugyanakkor végteleniil rugalmas: egy maésik
megfogalmazés szerint a lanc részei gytriik egy olyan nyaklancon,
amely maga is gy{ird egy szintén gytriikbél all6 nyaklancon.”194

A nyelv atlathatatlan szévedékében bolyongé szubjektum vi-
szont igy egyre maganyosabba valik, s minden eddigi vagyat egy
Gjabb fogja folvaltani: a halalvagy. A Psyché cimt versben jelenik
meg az alom folytatasaként értelmezhet6 halal:

Ugyanaz, ugyanaz, csak tisztabb a lényeg
Kevesebb az arnya, tobb fénye a fénynek.

A lacani pszichoanalizis szerint azonban a halalvidgy mindig mas
vagyat helyettesit, s ,,a vagy beteljesitésének igérete mindig illa-
zi6 marad”.’® S ami lehetetlenné teszi e beteljesedést, az minde-
nekel6tt a nyelv: ,A vagy ttaloldalan a szimbolikus Mésik all, a
nyelviség altal létrehozott hasadas miatt azonban az én sohasem
tud abba a helyzetbe kertiilni, hogy igényeit valoban kielégitse.”*%
Kiss Attila Atilla igy ir ehhez kapcsolédva méar idézett tanulma-
nyaban: ,A szubjektum nem a nyelv ura vagy esetleg bérlGje,
hanem nyelvi folyamatok terméke: mindig csak pillanatnyi rog-
zllés a killonféle diszkurziv nyomok, erévonalak keresztez6dési
pontjaban. Szubjektum akkor van, amikor beszéd van.” Majd
hozzateszi: ,,Az egymasra utal6 jel6l6k lancolatan utazé szubjek-
tum nem érkezik el a val6saghoz, a feltételezett jelolthoz, vagya-
kozasanak targyahoz.”197

A Czébel Minka-szovegekben nem szlinik meg, nem adédik ol
a vagy, csupan iranya valtozik. Ez magyarazhat6 esetleg szintén
egy kiils6 okkal: a k6lté nem volt hajlandé beletorédni a megta-
pasztalt valtozasokba, annak ellenére, hogy 6 maga is jelentésen
hozzajarult e valtozasokhoz: gondoljunk csak arra, hogy a magyar

194 BOWIE 1991, 65-66. Idézi JUHASZ 1993, 328.
195 JUHASZ 1993, 329.

196 UO.

197 KISS A. 19964, 33.
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kolt6k kozil az elsGk kozott fedezte fel a francia szimbolista lirat,
valamint 6 irta az els6 magyar szabadverseket (melyeket 6 rit-
mikus prézanak nevezett), s igy ir errél Népdal cimi - igen gyen-
ge — versében:

Beteg vagyok, rossz 4lmom volt az éjjel
Tele van a levegt is veszéllyel,

Egyszerre csak meglepett egy rossz alom:
Hogy valtozik minden itt a vilagon.

Masik magyarazata a vagy (egy tovabbi vagy) f6l nem adasanak
talan éppen magukbdl a szévegekbdl ered, melyek az onkifejezés
igényével Gjra és Gjra el6hivodtak. (Persze nem biztos, hogy eleget
is tettek ennek az igénynek.) , A vagy igy tovabb cirkulalt, és a
kielégitetlenségt6l hajtva onpusztitéva” valt,'®® egyre tovabb
gerjesztve a kétségbeesett helyzetet. ,,Minden 6sztén —irja Lacan
—tulajdonképpen halaloszton.”!*® Halaloszton annyiban, ameny-
nyiben mas irdnyba nem vezethet.

Am a vagyakrol valé lemondas forméjat, illetve a vagyteljesités
egy lehetséges mddozatat mégis megtalaljuk e versekben, még-
hozza az alom képzetében. E fogalom igen fontos szerepet jatszik
Lacannal is, els6sorban az én kialakitasaban. Az alom funkcigja
akkor valik relevanssa, amikor az én belehelyezkedik, s ott gon-
dolkodik, ahol nincs, s ott van, ahol nem gondolkodik. Az alom,
a tudatalatti szerkezetét Lacan a nyelv szerkezetéhez hasonlitja,
egy elére folallitott, 6nmagaban szimbolikus rendhez. A nyelvet
pedig transzformaéciéként fogja fol, nem a valésag reprezentécio-
jaként. A konfliktusok a nyelvi jelrendszerbe helyezédnek at, csak
ott képesek kibontakozni. S minden, ami a normélis nyelvrend-
szertdl eltér, a szubjektum sajatjava valik, s igy a nyelv segitsé-
gével, a nyelven belil megkonstrualédhat a személyiség.

A mindennapi nyelvhasznalattél, vagy akar a préza nyelvétél
nem kis mértékben térnek el e lirai szévegek, az én e sz6vegekben
kialakulhat, de nem valhat egységessé, hanem a mar emlitett
szétszort én konstrualédik meg.

198 UO.
199 BOWIE 1991, 81.
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6.6. A tiikor mint a szétszérédas szimbéluma

Szorosan kapcsolédhat e szétszorddashoz a tikor képe, mely
Czébel Minka egyik kedvelt motivuma. A tikor kettds funkcit
tolt be: egyszerre 6sszegytjti és szétszorja, visszaveri a fény ré-
szecskéit, azaz a képet, e szétszort részecskéket képes Gijra dssze-
gytjteni a szem, s igy johet létre a titkorkép. Akar két vilag jel-
képévé is valhat, amennyiben feltételezziik azt, hogy a mindent
Osszegytjtés és magadban tartas egy régi, archaikus vilagnak
felel meg, mig a szétszoras (szétszoérodas) az Gjjal, a most kelet-
kezével fiigg dssze. A tiikor-kép (tiikkorkép) e leegyszerisité ma-
gyarazata nem jogosit f6l arra, hogy csak ezen iranybdl olvassunk,
am mindenképp segitséget jelenthet az els6 1épések megtételénél.

Azerdd hangja cimi, 1914-ben megjelent kotetének Tiikrokrdl,
szobdkrol ciklusa mar paratextusaban elarulja, milyen elvarassal
indulhat az olvasé: a ciklus 13 versének mindegyikében e képek
valamelyikének vagy mindkettének a kibontasat talaljuk. Sor-
szama mellett minden kéltemény cimmel is rendelkezik, mely a
ciklus cimét kiegészitve tovabb épiti horizontunkat.

Az I-es szdmot visel6 ciklusdarab cime: Tiikrokrél (Hdzak
lelke). A Jlélek’ sz6 bizonyos mértékben szakralizalja a tukrot,
szent targgya, a hazak kozpontjava teszi. Kozpontta egy olyan
vilagban, ahol a személyiség nem talalja helyét, hiszen szétszoro-
dott, 1éte 6rok problémaként jelenik meg. A ,tiikor’ szét viszont
jelzgje (,,régi”) és a hozza kapesol6dé mult ideji igealak az archai-
kus, elmult vilaghoz kapcsolja. ,,Az archaikus tarsadalmak em-
bere arra torekedett, hogy a szentben vagy a megszentelt targyak
kozelségében éljen. Erthet6 ez a torekvés, mert a primitiv, vala-
mint az 6sszes premodern tarsadalom szamara a szent egyet je-
lentett az erével és végs6 soron a valésdggal. A szent: valami, ami
léttel telitett. A szent erd egyszerre jelent valésagot, 6rokkévals-
sagot és hatberdt” — olvashaté Eliadénal.?*® Czébel Minkéanal
pedig a kévetkez6 sorok olvashatok:

200 ELIADE 1996, 8-9. (Kiemelések az eredetiben.)
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Régi tiitkér mar mindent latott:
Szerelmet, halalt, életet

A ,mar mindent” székapcsolat befejezettséget sejtet, a titkor igy
minden eddigi foglalatava valik, valéban a haz lelkévé.

E multhoz kotottség a ciklus tébb versében is jelentkezik, a
II-es szamu, A tiikér meséje. cimi darabban maga a targy egye-
nesen atjarova valik:

Nem is tiikor mar, de bejarat:
A mult id6k bejarata
Zold fatyolos, selymes jovébe...

A Csillamjatékban (V1. szamu vers) a két titkor egymaéssal foly-
tatott jatéka jelenik meg, mely csak a multban létezhetett, mig e
jatékot egy pont meg nem szakitotta:

Nem untak meg Gjbol titkkrézni
A képeket.

Tukrozték évek hosszi sorjan,
Mig egyik tukor széthasadt,
Csiszolt lapjan a repedés mind
Tovabb haladt.

Az eddig magaba gytjtott, képekben megjelend s igy szinte eltar-
gyiasitott mult valik fenyegetetté, s e fenyegetettség a titkérben
megmutatkozé mult szamara az elhomélyosulas, a bezarddas, a
megrepedés. Még izgalmasabb4 teszi a jatékot, hogy a mi végére
mar elbizonytalanodik a két tiitkor kiilonléte is:

Mely tiikor érintetlen s melyik
A megrepedt?

(Weores Sandor A teljesség felé ciml miivében Szembe-forditott
titkrokrél olvashatunk, mely sorok egyfajta olvasatai lehetnek a
Czbbel-versnek, amennyiben a pragmatikai szint megidézése altal
az egymast tukrozé tilkrok értelmezését kinaljak az olvasénak:
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Oromom sokszorozédjék a te sromodben.
Hidnyossagom valjék josagga benned.)

A Csillamjaték esetében mar nem lehet megallapitani, melyik
tikor és melyik a megrepedt, nemhogy egymas kiegészit6ivé,
tiikkrozoivé, hanem egyenesen egymassa valnak, atjaré keletkezik
én és te kozott — akarcsak Weores idézett versében is. A tikor igy
szubjektumok metafordjava is valhat, megidézve az interszubjek-
tivitas (csillam)jatékat.

Hasonl6 képpel talalkozunk a mar emlitett Hdzak lelkében,
ahol egy kavics okozta az elhomalyosulést:

Buta fiti ra kavicsot hajitott,
— A tiik6ér megrepedt.

Bar mit tiitkr6zott vissza sima lapja,
Erintetlen maradt,

Mig elhomalyosita mindorokre
Ertetlen kédarab.

A mult eseményei, barmilyenek voltak is, nem jelentettek veszélyt
a tiukorre, mig a k6darabban megjelend jelen egy pillanat alatt
tonkretehette, s az elhomélyositas révén a tiikkor mogé, a titkorbe
zarhatta a multat. Gondoljunk a mar emlitett Hangtalan ének
cimi versre, melyben szintén a kavics jelentett fenyegetést:

Mi szép az alom, 4dlomban jarok,

Csak fényes 4lmot, mast ugy sem varok.
Kavicstol félek, kavics élétél,

Lelkem felébred, szivem megrémiil.

Talan még nagyobb veszélyt, a kép kiméletlenebb torzuldsat
eredményezheti a titkor azon repedése, mely a Csilldmjdték egyik
tikrén keletkezik:

[...] egyik tukor széthasadt,

Csiszolt lapjan a repedés mind
Tovabb haladt.
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Azoéta visszatikrozédik

A masikbdl a hasadas,
Nyugtalan fénye, tort vonalja. —
Mindig hibas

A kép most, mely rea vetédik
Barmelyik lapra,

A mésik azt mar csak széttépve,
Megtorve adja.

Az el6z6 versben a kép elhomalyosult, itt viszont elferditve, ha-
misan lathaté. Nem tudni, hogy mi okozta a repedést, s hogy
melyik titkron taldlhato, melyik lehet felel6s a képek elferditésé-
ért. A tukor a jelenben a repedés miatt csak ferdén tudja megje-
leniteni a multat, nem tud uralkodéva valni, s ahogy a tiikor fénye
egyre tompul, egyre tavolibba valik a malt, a térés vonala pedig
egyre élesebb, egyre ink4bb uralkod6va lesz.

A ciklus IX. darabjaban (Emlékek) a fekete fatylak zarjak el a
tukrot a kilvilagtél, am itt az jelenit6dik meg, ami a fatylak
mogott maradt.

Tukor mélyén a sugar szalak
Rezegtek, szalltak,

Mint pékhaléba megfogédott
Bogéar szarnyak.

E sugarakat a fatyol Maya fatylaként takarja el, s ezzel lathatat-
lann4, elrejtetté valnak a vilag szamaéra, a dolgok igazi lényegét
rejtik, 1étiik az 6rokkévalésagba fut.

S benn tiitkér mélyén
Csondesen ébredt,
Vilagtol elzart

Mély titokzatos
Hullamzé élet.
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Majd egy versszakkal lejjebb:

Eltek orokre
Fogva lekotve
Strt gyaszfatyol
Leple alatt.

Az orokkévalé létet s az elzartsagot a lepel sem befolyasolhatja
tobbé, attol fuggetleniil zArédnak be a fénysugarak a titkor mé-
lyére, elkarhozott 1élekként raboskodva:

S benn-fogott fények
Orokre élnek:
Megannyi nyugtalan
Haza nem jaré

Haza nem talalo
Elkarhozott 1élek.

Mint ahogy a mar idézett Kik erre jartak cimi versben, itt is a
mar megélt, mar a titkérbe bezarult, maltként értelmezheté dol-
gok orokkévalosagara helyezédik a hangsily, s az egy-egy fény-
sugarbdl sziileté nyugtalan lelkek talan itt is a szétsz6r6do sze-
mélyiség iranyaba mutatnak. E szétszort ének az Emlékek cimi
versben az id6 egy pontjan is megjelennek (abban az idépontban,
amelyben olvassuk a verset, az ,,elkarhozott lelkek” egyidejiileg
jelennek meg, egyiitt, a tiikkérbe zarva), viszont e pont kitagitha-
to, hiszen a lelkek 1éte az orokkévalosag dimenzigjaban mozog.
Az orokkévalésag kaoszaban probalnanak centralizalédni, de ez
ideiglenesen sem sikeriilhet, s lehetéség sincs ra (,Haza nem
jaré / Haza nem talalé”).

Hasonl6 képeket talalhatunk A tiikér meséje (11.) cim( versben
is, ahol a tiikor szintén mult id6k alakjait rejti:

Termek sotétls tavolaba

Sok elszort fekvs kék alak
Végleges, elnyomott alomban
Mozdulatlanul alszanak.
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A képek hatasat, a mozdulatlansagot hanghatéas (illetve annak
hianya) is erdsiti:

Hangtalan ének
Zenéje arad.

E tokéletesség, melyet mind a hangtalan ének, a szinek, a draga-
kovek, mind az 4lom nyugalma alkotnak, a malt lelkeit tarja
elénk, kik athaltak a halal 4lmaba. Ald4sként foghato 6l e tartés
alom, am szenvedéssel jar egyiitt: a lelkek a tukor vilagan beliil
sem egyesiilhetnek, eltavolodtak egymastal:

A tobbiek is mind szenvednek —
De tavol — észrevétleniil.

Kialudt éltiik a miénkbe,

A mostaniba elmertiil,
Reménytelen, hogy elszakadjunk
T6luk, — ha fel is ébrediink,

Az 6 almuk val6bb, erésebb,
Tartésb, mint a mi életiink.

Tart6sabb az orokkévalésagba hajléan, mint ahogy Vajda Jdnos
verseiben is a megélt emlékek valtak uralkodokka, orokléttiekké.
Am nemcsak a lelkek, ezen alakok valahova irdnyulé mozgésa
figyelhet6 meg: 6k is el6idéznek egy maguk felé iranyul6 mozgast:

Szakadatlanul szalakat fonnak,
Aranyszéalakon

Mindent magukhoz,

Fekete tiikor vizébe vonnak.

Ezek az aranyszalak vezetik a fokozatosan a mdultra irdnyulé
tekintetet, s egyben segitségiikkel a malt, akar lathatatlanul is,
magahoz koti a jelent. S amennyiben a jelen mindig multta valik,
mindig a tiitkér mélye felé tart.

Fenyeget6 veszélyként itt is a tekintet és a tiikor elhomélyosu-
lasa jelenik meg: az elalvé mult nem latasa, a bezar6dé tavoli
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ajtok mogé nem pillantas vaksdgot eredményezhet, mely akar a
mult és jelen kozott 16v6 finom szalakat is eltépheti.

A ciklus X. darabja, A régi hdz cimd, mely tulajdonképpen
ciklus a ciklusban, hiszen a X. darab viseli e cimet, majd az ezt
kovets XI-XIV. vers cim nélkili, s mind a régi haz témat jarja
korul. A XIII. az 1. vers parverse lehet, amennyiben mind az ott
megjelend tikor, mind az itt 1évé haz, azaz annak ablaktablaja
tikorfunkeiét tolt be:

Ablaktablaja — asszonylélek —
Fényt6l telve, mit ra vetett

Ej s nappalok elvaltozé vilaga,
Hajnal rézsas fénye, és est homalya,
Tuné visszfény: emlékezet.

A tiikor itt asszonylélekként mutatkozik meg, mig az I. versben
a hazak lelke volt. Nem ttinik merész parositdsnak a hazak lelke
és az asszonylélek 6sszekapcsolasa, s ha ott azt mondtuk, hogy a
tiikor mint emlékezet a szakralis vilag centrumaként jelenhet
meg, Ggy e centralis poziciét atveheti az asszonylélek. A vers més
problematikat is folvet: kozponti helyet foglal el benne a lirai
emlékezet, lehetséges vilagteremtd szerepére is rakérdezhetiink.
A prézai miivekkel kapesolatban méar tébben vizsgaltak e kérdés-
kort, a liraval kapcesolatban viszont kevésbé tiint relevansnak
ennek targyaldsa. Am a pragmatikai szinthez kapcsolva itt is
érdekesnek tlinhet annak vizsgélata, hogyan képes az emlékezet
Gjrateremteni a felidézett vildgot, s a felejtés szitkségszertiségét
magéban hordozva hogyan hoz létre az elmaltbdl Gjat. ,,A vissza-
emlékezést [...] a miltnak az emlékezés idGsikjaban valé »jelenlé-
tén« alapulé séma iranyitja” — irja Kulesar-Szabé Zoltan.?! Ehhez
hasonlé jelenség figyelheté meg a Czdébel-versekben is, amennyi-
ben a tiikor lapjan, a jelenben elevenit6dnek fel a mult képei, akar
mind egy idében, 4lland6an Gjra- és Gjrateremtve ezzel a maltat,
de mindig mas alakban, mindig més képekkel. S ez az Gjraterem-
t6d6 malt a beszéls vilaganak részévé valik, beemeli a multat a

201 KULCSAR-SZABO 1997c, 172.
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jelenbe, a régit az Gjba, ezaltal teszi azt jelenvaléva. Az emlékezet
az, ami lehet6vé teszi, hogy a mult alakjai, eseményei, képei egy
helyen (példaul egy tiikor lapjan), egy id6ben legyenek jelen, a
beszél6 kiillonb6z6 énjei olyan poziciéhoz jussanak, melyben egy-
szerre mutatkozhatnak meg, egymastdl elkiiloniilve, mégis egy-
mas mellett, mind grammatikai, mind pragmatikai, mind tro-
poldgiai szintjén a szovegnek. Az allandbéan visszaemlékezd,
ugyanakkor allandéan felejté szubjektum arra itéltetett, hogy
O6nazonossaga minduntalan megkérddjelez6djon, s az emlékezés
aktusanak termékeként minduntalan Gjrateremtédjon és szét-
szorodjon, s ezéltal elszakadjon mindattél, amit felidézni kivéan.
A miult csak a jelen altal értelmezettként létezhet, igy multbeli
énjei is csupan a jelenben képesek 1étezni, mind egyszerre, egy-
idejtleg.

A tikor, amennyiben kicsinyit6 tiikorré valtozik, az emlékezet-
felejtés-képzelet viszonyrendszerén keresztil olyan vildgokat
képes létrehozni, melyeket tigy lehet elképzelni, mintha (als ob)
valédiak lennének. Ezaltal maganak az irodalmi alkotasnak, az
alkotas folyamatanak is kicsinyit6 tikrévé valhat. Wolfgang Iser
igy ir ehhez kapcsolédéan: ,,[...] a fikcionalas aktusai valami ima-
ginariusra vonatkoznak. A Mintha ebbdl kovetkezéen azt mond-
jaki, hogy az abrazolt vilag tulajdonképpen nem igazi vilag, hanem
egy meghatarozott cél érdekében olyasmit kell elképzelniink,
mintha az lenne.”?°? Elképzeljiik, hogy a tiikérben megjelend vi-
lagok ,jigaziak”, valamint azt is, hogy a nyelv altal teremtett vilag
olyan, mintha ,igazi” lenne, tehat a fikcionalas aktusa akar
tobbszoros attételen keresztiil is tetten érhet6. S e fikciondlas nem
csupan a proézai mivekkel kapcsolatban mutatkozhat meg rele-
vansként, hanem a lirai mtivek mint nyelvi mtialkotasok is élnek
lehet6ségével. S a szubjektum- és nyelvfelfogas szempontjabél
kiilonosen fontos lehet szamunkra, hogyan konstitualédik meg e
fikcionalt/,als ob” — igazi vilagban az én, illetve az én nyelvhez
val6 viszonya. Az én a kiillonb6z8, &m a nyelvben egyszerre 1étez6
vilagok mindegyikének része, ugyantgy jelen van a fikcié szerinti

202 ISER 1997, 62.
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mult(ak)ban, mint a fikci6 szerinti jelen(ek)ben, igy nem az egy-
ségesiilést, inkabb a széttartast segiti(k) eld.

Az emlékezet hianya, kikapcsolasa szintén csak egy ,,als ob”-
vilagban képzelhet§ el, amikor aldasként jelenik meg ez a hiany
a Ldng pillék cim( versben, mely a ciklus I'V. darabja:

Kék fény aramlik a tiirkizes lancbdél
———Ez tartja életét — — — —

Ki egykor ezt nyakara tette,

Nehéz védé imat mondott felette:
,Ne légyen emlékezet

Soha felhd élte, felett.”

Ebben az emlékezet nélkiili vilagban a tiikorben sem jelenik meg
a mult, a ,tukor sotét vize felett” is csupan azok a langpillék
tancolnak, melyek a tiikor el6tt, s a sz6vegben megjelenitett alak
sem lat benniik semmi mést. Az emlékezet s a hozza kapcsol6dé
szétszorodas tehat fenyeget6ként, nem kivantként jelenik meg, s
annak ellentéte a teljes felejtés, az emlékezet teljes hianya lesz a
vagyott, am — tulajdonképpen — el nem érhetd, csupan az egyik
fiktiv vilagban létezik. A jelenval6 vilagot azonban nem ez jellem-
zi, hanem az emlékezet és a felejtés egytittese, mely az én sziik-
ségszerl szétszordédasahoz vezet.

A szétszérddas tobb szempontbdl is jelenlévéként értelmezhe-
t6. Tovabbra is kérdéses marad, hogy a régire épit6 centralis vilag
fonntarthaté-e, mik6zben megléte fenyegetett, az emlékezet és a
felejtés kettds jatékanak van kitéve. A régi hdz XIII. darabjanak
utolso6 versszakaban csak fokozodik e kétségiink:

Gyertyak dermedt-fehéren allnak,

Tukor felett fehéren int,

Hajnal-derengé elhagyott szobaban

Magéanyos fehér illat mamoraban

Meging6 fehér hyacinth.
Sem az el6z6 versszakban megemlitett asszonylélek, sem egy
megkonstrualt én nem jelenik meg, csupan a hangulatba emelt
targyak. Az elhagyatottsagra, kitiresedésre a szavak konnotécigja
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is utal: az elhagyott, a magdnyos, a dermedt-fehéren, a megingo
mind valaminek az érezhet6 hianyat fejezik ki. E hiany sz6lhat
az asszonyléleknek, a ,,hdzak lelkének”, aki igy méar nem centru-
ma a térnek, az elhagyatottsag, magany nem koéthetd az 6 archai-
kus képéhez. Viszont Gj centrum nincs, a szétszérodéas elkeriilhe-
tetlen. ,Ebben a térben lehetetlen az igazi tajékoz6das, mert a
szildrd pont ontol6giailag mar nem egyértelmitien megalapozott:
a mindenkori esetleges feltételek szerint jelentkezik és tiinik el.
Tulajdonképpen tehat nincs is vildg, csupan egy széttort univer-
zum toredékei léteznek, végteleniil sok, tobbé vagy kevésbé sem-
leges hely forméatlan tomege [...]”2%

6.7. Egy masik at: Fehér dalok

A szétszorodott vilag megtapasztalasa mellett Czobel Minka
koltészetében jelen van egy masik jelenség is, mely a teljesség, a
nyugalom iranti vdgytalan vdgy allapotaval jelolhets. A Fehér
dalok cimt, 1894-es kotetben szdmos olyan verset olvashatunk,
mely ezt a lehetGséget valasztja, ellentmondva ezzel a szétszort-
sagnak, s inkabb a létbe val6 belenyugvas jellemzi. A fehér itt az
uresség, a vagytalansag allegorikus képe lehet, igy a kétet cimé-
ben szerepelve minden egyes versre vonatkozhat, minden egyes
mi képviselheti a vagytalan boldogsag allapotat. Erdemes kiemel-
ni az Altaté cimid mivet:

Omlik, terjed a széles nagy
Déli meleg,

Lassan hullnak a hamvas, lagy
Mék-levelek.

Nehéz kalaszok csendesen
Hajlonganak,

Eziist sugart nyari fény
Fatyla alatt.

203 ELIADE 1996, 18. (Kiemelések az eredetiben.)
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A teljes boldog foldi 1ét

Viragba van,

S a sziv oly boldog, oly nyugodt,
Mert vagytalan.

A megszolalas személytelenné valik, nincsenek beszélék, csupan
képek és a képekbdl kivetkezo érzések, impressziok. A fény faty-
la az, mely mindezt betakarja, a foldi létet elvalasztva igy az
égit6l, eltakarva a titkokat, mint Maya fatyla. A fatylat pedig nem
lebbenti fel senki, a titkok rejtve maradnak, a feltaras vagya nem
létezik, atadja helyét valami masnak, melyrél az utolso6 versszak-
ban olvashatunk: ,,S a sziv oly boldog, oly nyugodt, / Mert vagy-
talan.”

A vagytalansag allapota valaszthaté lehet6ségként tilinik fel,
mintegy menedékként a szétszort vildg megtapasztalasa utan.
Am e menedék valasztasa egyben azt is jelenti, hogy beletorédik
ebbe az allapotba, nem képes a disszeminéci6 ellen hadakozni,
csupan atélni és megélni lehet, s azt megélve nyilik lehet&sége az
énnek kiilonboz6 beszédmdbdok kialakitasara, szerepek 1étreho-
zésara, s mar ebben a keresésben is bizonyos, életmtivon beliili
szétszorodast figyelhettink meg: a kiilonb6z6 lehet6ségek, valasz-
tott hangok, szerepek mindig mas-mas ént konstitualnak, hiszen
nem csupan e melankolikus hang jelenik meg valaszthaté meg-
oldasként, hanem itt talalkozunk a Czo6bel Minka miiveiben
megjelené egyik leggyakoribb szereppel, illetve hanggal: a boszor-
kany alakjaval és hangjaval. (Nem véletlen, hogy Por Péter a
Boszorkdny-dalok cimet adta a Czdébel Minka valogatott verseit
tartalmazé kotetnek.) A boszorkanyszerepet altaldban a kolt
onszimbolumaként értelmezték, 4m valészintibb, hogy a boszor-
kanyszerep csak egy a sok valaszthat6 kozul. Az Eji ének cim, a
Fehér dalokban talalhaté versben igy ir a boszorkanyrol:

Fonjad, fonjad koszortudat
Tancra hi a csendes éjjel.
Atlatszéan sotét hossza
Fatyol-szarnyad bontsad széjjel.
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Harmatos, viragos réten
Elsiklik a hold sugarja
Fénybogarak jonnek, szallnak
A fehérlé holdvilagba.

Csak nagy hosszu fatyol-szarnyad
Ne keriiljon ember-kézbe,

Ember keze durva érdes,
Osszetépne ijedtébe.

Hogyha egyszer 6sszetépne,
Mindig csak a f6ldon jarnal,
Nincs szomorubb szarnyatépett
Foldonjaré boszorkanynal.

[.]

A miiben a beszél6 egy boszorkanyt szolit meg, aki hasonl6 képek
és hangulat kozott jelenik meg, mint amirél az Altatéban is ol-
vashattunk. A fehérl6 holdvilag és a boszorkany fatyol-szarnya
sejtelmessé és titokzatossa teszik a verset, s az itt megjelené fa-
tyol-szarnynak is hasonlé funkci6ja lehet, mint az el6z6 mtiben a
fény fatylanak: elfedi, elrejti a valé dolgokat, a titkokat, illetve
sejtet valamennyit, hiszen szarnya atlatszo, tehat valami atdereng
rajta, &m nem a teljes valésag. A boszorkany fatyla viszont nem
keriilhet az ember kezébe, hiszen a sériilés éppen egyik legfonto-
sabb principiumétdl fosztand meg: a repiiléstél. A repiilés értel-
mezhetd a miiben a felillemelkedés, eltavolodas szimbdélumaként,
szarnyai segitségével képes eltavolodni a f61dtél, ahol az 6t fenye-
get6 vilag létezik. A boszorkanyszerep igy egy Gjabb lehet8séget
kinal a megtapasztalt vilag at/(tul)élésére, amennyiben lehet6ség
nyilik altala egy olyan hang, illetve arc megteremtésére, amely
képes bnmagat az én egyik lehetséges valtozataként konstituélni,
tamogatva ezzel az életmiivon beliili szétszort én problematikégjat.
Hozzatehetjiik, hogy az itt megjelené boszorkany ugyanakkor
boszorkany és angyal sajatos keveréke, hiszen mig a folklérbeli
boszorkany eredendéen nem szarnyas lény, valamilyen targyat
(sepriit) vagy allatot hasznal repiilésre, itt az angyal kvazi ironi-
kus alteregdjardl van szé (kvazi ironikus, mert irénigja nem a
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,boszorkany”-t magat illeti, hanem azt a néz6pontot, amely bo-
szorkanynak latja az angyalt).

6.8. Feminizmus? N6i iras?

Amellett, hogy néhany ponton még keresi a versek beszélgje a
kapcsolatot a multtal, egyben hatdrozott harcot is megfigyelhe-
tink az archaizmusok ellen. Ez a szévegvilagon, azok pragmati-
kai szintjén kiviil mar magaban az irds gesztusdban is megnyil-
vanul: néként hoz létre irodalmi alkotasokat, érezhet6en mas,
finomabb, cizellaltabb nyelven, mint ahogyan azt a férfi dominéns
irodalomban megszokhatta. Julia Kristeva a n6 és az irodalom
viszonyat els6sorban a n6 nyelvhez, azaz egy tarsadalmi-szimbo-
likus rendhez valé kapcsolatara épiti: ,,[a nék] Ggy érzik, hogy
vissza vannak utasitva, ki vannak hagyva a tarsadalmi - szim-
bolikus szerz6désbdl, a nyelvb6l mint alapveté tarsadalmi kote-
1ékb617.204 A nbk e kirekesztettséghez kiilonb6z6 helyzetekben
ki1lonb6z6 médon viszonyulnak: ,,megfigyelhetiink egy kezdetben
még vilagosabb, 6nelemzébb magatartast, amely anélkiil, hogy e
tarsadalmi — szimbolikus rendet visszautasitana vagy kibujna
alo6la, abbdl 4all, hogy megprobalja felderiteni ennek a rendnek a
muikodését [...] személyes érzelmekbdl kiindulva, melyet mint
szubjektum és né érez ez irant”.2% Az igy szerzett tapasztalatok
viszont olyan prébalkozasokhoz vezetnek, ,melyek a torvény
megszegését, a nyelv széttorését”?°¢ eredményezik. Lényeges, hogy
nem csupan a témavéalasztas, illetve a mtivek pragmatikai szint-
je térhet el a ,férfiirodalomban” megszokott6l, hanem a nyelv-
hasznalat is. fgy —legalabbis tobbé-kevésbé — ,,az Gj megszabadul
a régitol, a feminin a maszkulintdl”.2°” Kétségtelen, hogy Czoébel
Minka nem volt egyetlen feminista mozgalomnak sem a tagja,
val6szind, hogy tudatosan, programszerten nem kivant lerom-
bolni hatarokat, viszont az, ahogyan nyelvével és témaival banik,

201 KRISTEVA 1997, 341.
25 To,, 342.

26 o,

27 CIXOUS 1997, 357.
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olyan folyamatot indit el, mely — ha folytatokra talalt volna — a
magyar irodalmat talan egészen més iranyba terelhette volna.
Cixous Ugy gondolja, hogy a néi frasnak két jelentds torekvése,
arculata bukkanhat fel: ,egyfelél lerombolni, megsemmisiteni;
masfeldl elére latni az elére nem lathatét, tervezni”.?°® Czdbel
miiveiben is érezhetbek, el6re lathatéak bizonyos torekvések,
melyekre a ,halyogkovacs” biztonsagaval érzett ra. Feltétlentil
hozza kell tennem, hogy e modernnek tekintheté torekvések
miatt még nem egyértelmid, hogy miiveinek esztétikai mindsége
ne hagyna kivannival6t maga utan. Kétségtelen, hogy irt remek-
miiveket, &m talan tilsagosan elaprézta magat, szétszérddott a
rengeteg koltemény kozott. A néi alkotasok nagy részérél igy ir
Julia Kristeva: ,egy tobbé-kevésbé euforikus vagy depresszids
roham megismétlése, és mindig az 6nimadé jutalmazés hijan 1évé
én felrobbanésa” 2% Igy néként, néi iréként nagyobb esélye volt
arra, hogy hamarabb megtapasztalja az egységes szubjektum
tarthatatlansagat. E tapasztalat ugyanakkor szorosan kapcsol6-
dik a néi olvasas problematikdjahoz, melyrél Jonathan Culler
hosszasan elmélkedik Dekonstrukcié cimd konyvében: ,,a nék,
miként sok feminista kritikus allitja, masképp értékelik a mive-
ket, mint a férfiak, akik talan nem tartjak kiilon6sebben érde-
kesnek azokat a problémakat, melyek a nék szaméara éppen néi
mivoltuk miatt meriilnek fel”.2!% A néi olvas6 fogalmat azonban
nem konnyl meghatarozni, 1épten-nyomon ellentmondasokba és
korkoros magyarazatokba botlunk. A né néként olvas, mert nének
szlletett, tarsadalmi és csaladi téren szerzett tapasztalatai szo-
rosan kapcsolédnak olvasasi tapasztalataihoz. Am nem szabad
arrol elfeledkezniink, hogy ez az olvasas is mar egy eleve 1étez6
hagyoményba agyazédik, mely a nyugati kultiraban mind a mai
napig férfikozpontd, vagy — ha jobban tetszik — fallocentrikus.
A feminista irodalom egyik elsé képviselGje, Virginia Woolf is
felveti az irodalmi hagyomany férfi dominancigjanak probléméjat
Sajdt szoba ciml mivében: ,barmilyen hatassal volt is irasaikra
[ti. a XIX. szdzad néi irdiéral az elkedvetlenités és a kritika — azt

208 UO.
209 KRISTEVA 1997, 342.
20 CULLER 1997, 60.
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hiszem, nagyon nagy hatassal volt —, ez még mind semmi ahhoz
amasik nehézséghez képest, mellyel akkor kellett szembenézniiik
(még mindig a kora tizenkilencedik szazadi regényirékrol beszé-
lek), amikor végre nekialltak volna leirni a gondolataikat — ez
pedig abban rejlett, hogy nem volt hagyomany a hatuk mo6gott,
illetve oly rovid és részleges volt csak, hogy sok segitséget nem
nyujthatott. Mert ha nék vagyunk, az anydink révén emlékeziink.
[...] Annyira kiil6nbézik a férfi gondolatainak silya, irama, titeme
az 6vétol, hogy nem csenhet el téle sikeresen semmit, ami lényeg-
bevagd.”?"! S mennyire jelentGs a n6i hang megléte az irodalom-
ban? Woolf - talan meglepd, am — mindenképp korszakalkot6
kijelentést tesz ezzel kapcsolatban: ,,igy a tizennyolcadik szézad
végére olyan valtozéas allt el6, melyet, ha tjrairndm a torténelmet,
sokkal részletesebben irnék le, és sokkal jelentGsebbnek tartanék,
mint a keresztes hadjaratokat vagy a rézsak haborujat. A kozép-
osztalybeli n6 irni kezdett.”?'2

Séllei Néra a néi hang megjelenését kutatva olvassa Woolf
esszéjét, s részben ra tamaszkodva allapitja meg: ,,a Woolf altal
a homogén, patriarchalis diszkurzusrendszer felbomlasanak
eredetpontjaként kezelt id6szak nem jelenti azt, hogy ekkortél az
onmagukban is sokféle néi szemléletmédra és tapasztalatokra
épiilé torténetek az irodalom részévé valtak volna. Emellett az is
kétségtelen, hogy a kozéposztdlybeli, fehér né hangja nem tarthat
igényt arra, hogy a néi hangot képviselje.”?'* Am mégis a kozép-
osztalybeli, fehér né teszi meg — legalabbis a nyugati kultarkérben
— az els6 1épéseket az 6nallé hang és iras, a sajat befogadas ira-
nyaba, létrehozva egy olyan vilagot, melybe mindenkor érvényes
belépdjuk lesz: ,,Woolf az irodalomban latja annak a beszédhely-
zetnek a lehet6ségét, amelybdl szamtalan torténet mesélhetd, s

211 WOOLF 1986, 107.

22 Uo., 92. A d6lt betis részek Séllei Nora forditasai, melyeket Lannyd vdlik, s
irni kezd (SELLEI 1999, 13) cimd konyvében tett kozzé. Sziikségesnek tar-
tottam eltérni Bécsy Agnes forditédsatél, ugyanis tgy gondolom, Séllei fordi-
téasa kozelebb all az angol eredetihez s igy a szovegrész lényegi kozléséhez.
Az itt délt bettlivel szedett részek Bécsy forditdasaban igy hangzanak: ,ha
torténész lennék, [...] kellene leirnom, [...] kellene tartanom” (WOOLF 1986,
92).

213 SELLEI 1999, 14. (Kiemelések az eredetiben.)
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amelybdl megszélalhat egy mésfajta szubjektum is, a néi hang, a
néi narrativa.”?4

Igy a nék olvaséi szerepe még dsszetettebbé valhat: sajat kér-
déseiket, problémaikat kell feltenni és megfogalmazni egy — tobb-
nyire — olyan nyelv keretein beliil, mely nem szamukra késziilt, s
a nyelv e rendkiviil erés hatdsa miatt sokszor nem is lehet kii-
l6nbséget tenni néi és férfi olvasasmaéd kozott. (Ahogy Culler is
utal ra: ,n6ként olvasni nem szitkségképpen azt jelenti, ami akkor
megy végbe, amikor egy né olvas: olvashatnak és olvastak is a
nék Ugy, mint a férfiak. [...] Arra kérni egy nét, hogy néként ol-
vasson, voltaképpen kettds vagy megosztott kérés. Ugy utal a n6i
l1ét allapotara, mintha az adott volna, ugyanakkor eme allapot
megteremtésére vagy elérésére szolit fel.”?!> A masiktdl valé kii-
l6nb6z6ség megteremtése valik igy célla, a sajat 1étrehozasa,
felkutatdsa és (Gjra)teremtése, egy olyan néi megszoélalas (mert
az olvasas — kiilonGsen a liraolvasas — egyben az én allandé és
vagyott megszoélaldsa is), mely talan valaha létezett. Nem célom
anoéi beszédmaddok tobb évszazadra visszanyul6 torténeti megko-
zelitése, immar magyarul tobb kisérlet és megkozelitésmod is
hozzaférhetd, s talan az els6 jelentésebb vallalkozas a Helikon
cimd folydirat 1994-es feminizmus-szama volt (Feminista nézépont
az irodalomtudomdnyban). A szam bevezeté tanulmanyaban
Kadar Judit igen koriiltekintéen felvazolja a nemzetkozi iroda-
lomtudoméany alapjait és akkori allasat. Kezd6 soraihoz hozza-
fizhetjik, hogy az azéta eltelt 13 évben sem sokat valtozott a
helyzet: ,[h]alatlan feladat ma Magyarorszagon a feminizmussal
foglalkozni — e témanak emlitését is ellenérzéssel fogadja a férfi-
ak tobbsége, s ha lehet, még naluk is jobban idegenkednek téle a
n6k”.216 A hazai n6i emancipéci6 igencsak felemés, szocializmus
alatt megvalésult valtozata (egyenléség a munkaban — azaz két-
szer annyi munka a néknek...) hozzajarulhatott ahhoz, hogy maga
a feminista megkozelitésméd idegenné valjon, alszemérem aldo-
zata legyen. Am az el6tte, illetve utdna 1év6 idéperiédusrdl is
érdemes gondolkodnunk, hiszen szdmunkra fontos lehet, hogyan

24 Qo., 15-16.
5 CULLER 1997, 66.
26 KADAR 1994, 407.
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alakult ki az irodalmi, s nem csupan a tarsadalmi feminista be-
szédmod hagyomanya. Annyit val6szintileg feltételezhetiink, hogy
ha létezett is az eurdpai hagyoméanyban (s itt els6sorban a keresz-
tény kultirkorre gondolok) néi irodalmi hang és hagyomany, azt
nem feltétlentil a magas irodalom, sokkal inkabb a popularis
réteg szovegein beliil kell keresniink.?'” A XIX. szazadi olvasé né
azonban nem feltétleniil ebb6l a hagyomanybdl taplalkozott:
létrejon egy szamaéra kialakitott pozicid, azaz ahogyan a férfi
elképzeli, hogyan olvas a né. Egyik legnagyszertibb péld4ja ennek
rogton az elsé ez irdnyu torekvéseket felkarol6 és rogzité Urania
folybirat Bé-vezetése: ,Nem kételkediink, hogy eggy Nemnek
Tokélletesitése altal a’ masnak-is szolgdlunk, akar azért, mivel
a’ hdzi tiszta Orémet fel-emelni igyekeziink, ha hogy Hézastar-
sakbdl — érzékeny Baratnékat, és kellemetes Tarsalkodonékat
készithetiink, akar azért, hogy ezen édes Vehiculum &ltal a’
Férjfiui Nem’ Tokélletességeire-is munkalunk, vagy annak Vonszé
Természeti Ereje altal, vagy azon nemes Vetélkedés altal, mellyet
annak Pallérozésa sziilhet; akar legalabb az Olvasdsnak Meg-
szerettetése altal, a’ melly sok Részeiben Hazanknak, tsak a’ j6
Konyvek’ Nem-léte altal fojtatik-el... Leg-szebb Almaink kézz(l-
val6 az, ha eggy kellemetes Hazank’ Leanyanak unalmas Orgjat
hasznossan révidithetjilk.”?® Igy mintegy tarsalkodénét hoznak
létre honuk kellemes és szelid lednyai részére, mely az Urania
tematikgjat nagyrészt mindvégig meg is fogja hatarozni: a kor
izlésének megfelel6en az érzékenység irodalmabdl valogatnak,
ahhoz illeszkedve teremtenek olvasményokat (Fanni’ Hagyomd-
nyai,?® Eliza,?*® A’ Sziizesség,?>* A médi®® stb.), de ugyanakkor
nem riadnak vissza haztartasi praktikak kozlésétél sem (Szdraz

21

5

Erdemes elgondolkodni Pirnat Antal felvetésein, aki — Balassi Balint kolté-
szetét vizsgalva — ravilagit arra, mily nagy hatassal lehetett a popularis
irodalom rendkiviil gazdag hagyomanya (t6bbek kozott a virdgénekek) a
kolts alkotasaira. Lasd: PIRNAT 1996.

218 SZILAGYI 1999, 16.

29 Uo., 179.

220 Yo., 154.

221 Uo., 150.

222 Uo., 139.
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Etz’tet tsindlni?*®, Szdraz hislevest tsindlni; a’mellybdl, midén
hirtelen kell oda haza, vagy ttonn, hiis nélkiil, jo hiislevet lehet
késziteni?**), megteremtve a férje kedvéért miivel6dé hitves sze-
repét, melybdl hosszt ideig szinte lehetetlenség lesz kitorni.

Ezen idea oly erételjesen tartja magat, hogy még az 1826-os
A magyar nék kényve is hasonl6 képzetekre épit. A konyv ,,fiig-
geléke”, a Magyar kolténbk cimi fejezet Petréezi Kata Szidéniatol
N. Jacké Olgéig idézi n6i alkotok egy-két versét, a kolt6k néhany
szavas jellemzése kozott olyan kifejezésekkel, mint ,,széplelkd
kolténs”, ,,mély kedélyt, szerencsétlen véget éré kolténs”, . koran
elhunyt szép tehetségli kolté6ns”, ,,mély érzést tiikkrozé versei még
ma is kozkedveltségnek 6rvendenek”, ,érzelmes kolteményei”,
»bajos hangt dalkolt6n6”** stb. A gytjteményben Czobel is sze-
repel Eji ének cimt versével, s az 6 jellemzése igy hangzik: ,,Orczy
Lérine dédunokéja — rendkiviil gazdag termékeny kedély. Eles
szeme van az élet és a természet megfigyelésére.”??° Latvanyosan
nem sok informativ elemet tartalmaz e rovid felvezetd, killonosen
figyelemre mélt6, hogy koltészete szempontjabél igencsak irrele-
vans, am kanonizacigja szempontjabol talan beszédes momentum
(,,0rczy Lérinc dédunokaja”) szerepel az élen.

A nék maguk tobbnyire azonosulnak a férfiak altal felkinalt
szerepekkel és olvasasmddokkal, s ha nem ezt teszik, azaz nem
teljesitik a ,,bdjos hangu dalkolténd” idealt, értetlenség és ellen-
ségesség fogadja 6ket, mint lathattuk a Czébel-recepcié esetében
is. Ez az az eset, amit Culler a ,,n6ként olvasni” korantsem kony-
nyen 6nallésithaté terminolégiaval kisérel megmagyarazni:
,n6ként olvasni annyi, mint elkeriilni a férfiként olvasast, azo-
nositani a férfiolvasatok sajatos védekezéseit és torzitasait, s
korrekcidkat javasolni”,??” 4m fejezete zarlatdban 6 is egy szerep
kovetésében latja megvalésulni ezen elkiilonbozbdést: ,,[alz, hogy
egy n6 néként olvas, nem olyan azonossag vagy tapasztalat ismét-
lését jelenti, mely adott, hanem azt, hogy olyan szerepet jatszik,

228 Jo., 207.
224 UO.

22 PECHYNE BARTOKY 1926, 139-160.
26 [Jo., 154.

227 CULLER 1997, 74.
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melyet egy konstrukciéval, néi identitasaval osszefiiggésben
konstrudl, a sorozat tehat ekképp folytathaté: n6ként olvasé né-
ként olvas6 né. Az egybe nem esés intervallumot nyit, megosztja
anoéi vagy barmely olvaséi szubjektumot és a szubjektum »tapasz-
talatat«”228

6.8.1. A SZUBJEKTUM TAPASZTALATANAK MEGNYITASA

Ha tovabbhaladunk a culleri gondolatmeneten, felvet6dhet ben-
niink a kérdés, hogyan lehetséges megvalésitani a mindig jelen-
kori olvasénak a néként olvasas feladatat. Természetesen ezt
kiséreltitk meg méar a Czo6bel-lira értelmezése esetében is, am egy
pragmatikai szinten még tobb referenciat kindlé szoveg olvasa-
saval megproébalhatjuk plauzibilisebbé tenni a jelenséget.
Cz6bel Minka P6khdlék??® ciml novellaskotetének djrakiadasa
az utdébbi évek egyik legjelenté6sebb kanonikus tevékenység a
Czobel-életmi szempontjabol, bar recepcigja — Ggy tlinik — még
varat magéara. Am rogton a kétet utészavaban, A csinya tindér?>
cimid irdsban a megkozelités néhany igen sokatmondé aspektu-
sara bukkanhatunk: ,0 a legmerészebb Gjit6 a magyar 19. szé-
zadvégen, mikozben ecsokonyosen ragaszkodik egészen kicsinyes
konvenciékhoz; 6 az utolsé féuri dilettans, akit a fiatal Osvath
Erné még joval a Nyugat indulésa el6tt kitessékel a magyar iro-

228 Uo., 88.

29 CZOBEL 2000.

230 Mily beszédes méar a cimadas is! A csinyaként aposztrofalt tiindér képzete a
XX. szazadban mindvégig tartotta magat, s talan egyik kolténél, kolténénél
sem kapott a kiils6 szépség vagy rutsag oly dominans értelmezéi poziciét,
mint Czébel Minka esetében. Taldn Por Péter ,bline”, aki elGszor emlegette
6t csufként, taldn a maganyos né jelenségét mashogy nem tudtdk magyaréz-
ni - csakhogy e tulsagosan is szubjektiv nézépont til sokat artott a recepcié-
nak. Erdemes megnézni Czébel Minka néhany fennmaradt fényképét — egy
elegdns Gring néz vissza rank, aki — véleményem szerint, bar ez természete-
sen csak szubjektiv lehet — egyaltalan nem volt cstinya... Beszédes lehet
Télas Anik6 megjegyzése is, aki Czébel Minka és Buittner Helén baratsagat
és levelezését vizsgalva jart Anarcson, ahol egy bizonyos Takacs ar igy nyi-
latkozott: ,,Azt mondjak Minkardl, hogy cstinya volt, de latta a konyvtarban
azt a képet? Ugy nézett ki, mint Sissi!” — idézi TALAS 1999, 249.
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dalombdl. Stilusat illetGen a szecesszidt és az impresszionizmust
szokas emlegetni; valgjaban 6 volt a magyar irodalomban az
utols6 romantikus kolté, s az élete is romantikusan volt — mindent
Osszevéve — sivar és boldogtalan.”?®* Majd lejjebb igy folytatja:
»kétségtelen, hogy a 19. szdzadi magyar préza mércéjét alkalmaz-
va ra, sok mindent nem tud. Nem tud aradéan mesélni, mint
Jékai; nem tud kevés széval arnyaltan jellemezni, mint Mikszéath;
és nem tud poentirozni, sem fordulatokat el6késziteni, mint a
korabeli jobb novellistak. Viszont ma, 2000-ben, a magyar préza
tobbszoros értékatrendezddése utan azt is lathatjuk, hogy néhany
dolgot nagyon jél tudott, jobban, mint kortarsai koziil barki més.
Péld4ul tudott komponalni és tudott vizionalni, és — legjobb pil-
lanataiban - elbesz€l6i hat6er6ként tudta miikddtetni a bolesele-
tet.”?32 Erdemes az itt kiemelt értékekre, pozitivumokra koncent-
ralnunk, hiszen a befogad6 szdmara evidenciaval kell birnia azon
tételnek, hogy az egyes alkot6kban nem egy masik kiemelked6
tulajdonsagait kell keresniink, hiszen azok sokszor csupan a hi-
anyt lesznek képesek megszoélaltatni, hanem magat a széveget, a
szamunkra adott vildgot és nyelvet megszoélaltatni és a jéindulat
hermeneutikaja fel6l olvasva olyan széveguniverzumot létrehozni,
mely képes lesz az elvaras csendjét hangga valtoztatni.

A novellaskotet cimadé elbeszélését, a Pékhdlokat hivjuk se-
gitségiil, hogy egy mindmaig némanak tekinthets recepcié lehe-
tetlen helyzetéb6l kiemelje, atstrukturalja a szinte csak 6nmaga
Showaltertdl cseniink, aki A feminista irodalomtudomdny a va-
donban cimid tanulmanyaban kiillonb6zé megkozelitésmodokat
kinal. Az eddigi kritikai vonulatot felvazolva ramutat annak
hianyossagaira, korlatozottsagara is, hiszen korabban két egy-
mastdl elkiilontilé médszert hasznélt az irodalomtudomény, am
ezek egymas mellett élése, sokszor 6sszeollzasa nem nytjthatott
teljes képet a néi irodalomrdél: ,[alz egyik médszer ideoldgiai,
eszerint a feministak feladata a szévegértelmezés, és olyan szove-
gek feminista olvasatat nytjtja, melyekben a nék imazsat és
sztereotipidit vizsgalja az irodalomban, tanulmanyozza a nék

231 MARTON 2000, 137-138.
22 ., 140.
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mell6zottségét és félreértettségét az irodalomkritikaban, illetve
tanulmanyozza a nét mint szemiotikus rendszerek jelét. Ez nem
minden, amire a feminista szévegértelmezés képes, de felszaba-
dit6 intellektualis cselekmény lehet.”??3 E médszert nevezhetjik
feminista szovegértelmezésnek vagy feminista kritikdnak, s emel-
lett létezik egy maésik eljaras, ,,a n6knek mint iréknak a tanulma-
nyozésa, s targyai a nék altal irottak torténete, stilusa, témai,
miifajai és szerkezete; a ndi kreativitas pszichodinamikaja; az
egyéni vagy kollektiv néi karrier palydja; valamint a néi irodalmi
hagyomany fejlédése és torvényszertiségei. Mivel egy ilyen specia-
lis kritikai diszkurzusnak nem volt angol elnevezése, a »giino-
kritika« kifejezést talaltam ki ra”?** — irja Showalter.

Ha néi irasrél beszéliink, sziikségszert, hogy az valamitél,
konkrétan a férfi irastél killonboz6, elkiilonils legyen, s kritikai
diskurzusa igy erre a kiilonb6z6ségre épitsen — s éppen ez lenne
a tétje a sajat elmélet 1étrehozasanak. Showalter a kiilonb6z6ség
négy modelljét kiiloniti el: a biol6giai, a nyelvészeti, a pszichoana-
litikai és a kulturalis kiilonb6z6ség modelljét, melyeknek mar
kiindulasukbdl lathaté, hogy kiil6nb6z6 teoretikus hagyomanyok-
ra és el6feltevésekre épitenek. Ezen négyes modellezést kivetve
préobaljuk meg a P6khdlok cimi novellan keresztiil értelmezni a
néi iras mibenlétét, kitérve az elméleti hatterek sokszor bukta-
tokat s nem kapaszkodékat kinalé mivoltara.

6.8.2. NOI SZOVET — POKHALOK

Showalter A ndi irds és a ndi test cimi fejezetben a nemi kiilénb-
ségek anatémiai értelmezésén tul azok metaforikus interakciéit
helyezi vizsgalédasa kozéppontjaba. Az irévesszé mint metafori-
kus fallosz vagy a szamitégép mint metaforikus méh fogalma
mindenképp leleményes, am az irodalmi nemek tjradefinialasa
szempontjabol igen csekély segitséget nydjtanak. Talan igérete-
sebb, ha a feminista kritika a testet mint a képzelet forrasat ér-
telmezi, ,,s az irodalmar testébdl akar irni”, igy ,benséséges,

233 SHOWALTER 1994, 419. (Kiemelés az eredetiben.)
234 Uo., 422.
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vallomasos, gyakran mind formajaban, mind tartalmaban inno-
vativ”.2%5 K vallomasos jelleg azonban éppen gancsoldja is lehet a
néi irdasnak, hiszen az énkimondas sokszor leplezetlen formaja
miatt értetlenség és priidéria 6vezheti, amik nem tirik a tabuk
onkényes ledontését.?%

Ugy gondolom, véalasztott szévegiink, Czébel Minka Pékhdldkja
nem elsésorban a néi test fétisét, kultikussagat kivanja hangsu-
lyozni, nem is (talan mindmaig 1étez6) tabukat akar ledénteni.?®”
Sokkal inkabb valamiféle sajdt kifejezésére torekszik, melyben
benne foglaltatik a néi test ismerete is — a maga titkaival és ta-
buival, amelyek taldn mindvégig titkok és tabuk maradnak.
»A testrél alkotott eszmék alapvetéek — irja Showalter —, ha meg
akarjuk érteni, a n6k hogyan alkottak fogalmi nyelvet a tarsada-
lomban betoltott helyiikrél; de a testrél nem sziilethetett olyan
kifejezés, melynek létrejottében nyelvészeti, tarsadalmi és irodal-
mi strukturak ne jatszottak volna szerepet.”?? Ugy vélem, ebben
az esetben nem a kifejezések megsziiletésére, sokkal ink4bb azok
hasznalatara kellene helyezni a hangsilyt — igy 6hatatlanul is
Osszekapcsolni a biolégiai meghatarozottsagot és a nyelvi megha-
tarozottsagot, s6t nyilvanvaléan ezekhez csatlakozhat régton a
tarsadalmi meghatarozottsag is. Hiszen — mint ahogyan A néi
irds és a néi nyelv cimi, kovetkez6 fejezet is rakérdez — igazéan az
valik izgalmassé, hogy a nék és a férfiak eltéré médon hasznaljdk-e
a nyelvet. Es itt — visszakanyarodva a biolégiai kiilénbozGség

235 Uo., 426.

236 Gondoljunk csak a kézelmult egyik elhiresiilt konyv- és szinpadi sikerére,
Eva Ensler A vagina monolégok cimd miivére: mig a koznyelv tobbé-kevéshé
megtiiri, pontosabban hasznélja a nemi szervek megnevezését, konyvben,
szinpadon, azaz nyilvanossag el6tt vagy a kultara (vagy kulturalis szinezet)
berkeiben mindmaig nehéz tabukrol beszélni. Lehet, hogy a tabukra sziikség
van?

A P6khdlok az utébbi években felkeltette az értelmezdk (és olvasék) érdekls-
dését, példa erre tobb remek tanulméany: PECSI 2009, 68-81; MARGOCSY
K. 2008, 113-125; FOLDES 2009, 46-54. Emellett fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy az Eszterhazy Karoly Féiskolan (majd Egyetemen) tartott
Magyar irodalomtiorténet (XIX. szdzad) elnevezésl szeminariumomon évek
Ota az egyik legkedveltebb s leginkébb inspiral6 olvasmany Cz6bel Minka e
novellgja.

238 SHOWALTER 1994, 427.
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modelljéhez —, ha nem akarunk az egyszert tematikus megfelel-
tetések csapdajaba esni, 6vatosan kell bannunk a ,biol6giai” ki-
fejezés értelmezésével is. Showalter elegansan Nancy K. Miller
hires mondatara és metaforajara hivatkozik a Women’s Autobio-
graphy in France: For a Dialectics of Identificationbdl: ,,a n6k
irasanak [szoveg|testében és nem a nék testének irdsaban”2% kell
keresniink a nék irodalmi tevékenységének kiillonb6z6ségét.
A mondat nagyon frappans, am véleményem szerint Gjra elmossa
a hatarokat a retorikai és a metaforikus értelmezés és olvasas
kozott, hiszen a szoveg teste nehezen értelmezhet6 biolégiai kii-
16nboz6ségként. Am amennyiben mégis megprobalunk kezdeni
valamit a néi test irasra gyakorolt hatasaval, talan épp a kimon-
das és elhallgatas, azaz a tabuk megléte vagy lerombolasa fel6l
kozelithetnénk — amely szintén nehezen tudja eltavolitani magat
a fenti metaforatél. A Czébel-mivet szovegtestként vizsgalva
megkisérelhetjiik a sz6vegegész, azaz a fejezetek egymasutanja-
nak értelmezését. A mli XXXIV szadmozott, rovid fejezetbdl 4ll, s
e fejezetek utolsé sora mindig megismétlédik a kovetkezé fejezet
els6 sordban, igy hozva létre azt a sz6vevényes indat, mely egyben
a pokhalémotivumhoz is kapcsolhaté. Ez a szerkezet egyetlen
ponton szakad meg, a novella kozepén: a XVII. fejezet nem ismét-
li és nem el6legezi az el6tte és utdna jové sorokat, mindossze egy
sorbdl 4ll: ,Egész téren nem tortént semmi, — kiils6leg semmi...”24
ragadni a jelenséget, melyre Showalter is utalt: itt a formai lele-
mény, a szovegrészek szovegtestté forméalasa egy cizellalt, aprolé-
kos folyamat, akar teremtés, sziilés eredménye, de alkalmazhat-
juk a cimben is sugallt pokhal6 képét, avagy — ha néi tevékeny-
séghez kivanunk kozeledni — a szalak egymaés oltésének, varra-
sdnak képzetét. Am lathatjuk, hogy e szévedék , folfeslik valahol”,
méghozza éppen kozépen (ha a test-metaforikdnédl maradunk: a
sziv tgjékan), s innen sugarozhatunk vagy pulzalhatunk elére és
hatra: ,,nem tortént semmi, — kiils6leg semmi...” A torténések
lancolata kiilsé és bels6 torténéssé esik szét, felkindlva egy olyan
olvasas lehetGségét, mely elkiilloniti az események leirasat és a

% [T]he body of her writing and not the writing of her body”, o.
240 CZOBEL 2000, 25.
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bels6 torténések dbrazolasat. A kiils6 semmi mégis ratelepszik a
belsé vilagra is, hiszen éppen a kimondas szenved csorbat, ez az
a pont, ahol mar nem képes kapcsolédni az el6z6 és kovetkezd
szavakhoz, amikor elszakad a fonél, mégis folytatni kell valaho-
gyan. S a f6h6snd, Annuska életére éppen ez a szakadas lesz
mérhetetlen hatéssal.

Ennek megértéséhez viszont ra kell térniink a mar hivatkozott
masodik modellre, a néi irds és a n6i nyelv kapcsolatat targyal6
kérdéskorre. Az eltéré nyelvhasznélaton til természetesen égetd
kérdés, ,vajon a n6k létre tudnak-e hozni egy sajat nyelvet; s vajon
a beszédet, az olvasast és az irdst egyarant meghatarozza-e a
tarsadalmilag elktlonilt nem”.?4 A szakirodalom sokszor nem
tlinik egyértelmiinek azt illet6en, szerzéi vagy értelmezdi nyelv-
rél beszéliink-e. Mindkett6 vizsgalata szamos kihivast rejt, hiszen
a né mint olvasé mashogy kédolhatja a kapott tizenetet, ugyan-
akkor a széveg mint nd kategoéria sehol nem fordult el6 az altalam
olvasott irasokban. Meg tud-e szélalni egy szoveg n6ként? Sziik-
séges-e ehhez az, hogy ismerjiuk az alkotéja/szerzdje nemét? Ko-
rantsem vagyunk konnyt helyzetben, hiszen ritkan talalkozunk
olyan szovegekkel, melyeknek nem ismerjik az alkotdjat (jo
példak lehetnének egy ilyen tipust vizsgalédashoz Weores Sandor,
Esterhazy Péter vagy Parti Nagy Lajos n6i alnéven/szerzéi néven
irt mivei), esetiinkben is tobbnyire Cz6bel Minka néi mivoltabdl
s éppen ezért a kritikusok részérdl kevésbé elfogadottsagabol
szokas kiindulni. Am ha a széveget magat beszélni hagyjuk, talan
megszoélalhat ez a hang is. Showalter itt igen érzékenyen tapint
ra lényegi jelenségekre: ,,a feminista irodalomtudomanynak arra
kell 6sszpontositania, a nék hogyan kozelitik meg a nyelvet: mit
valasztanak a rendelkezésre 4116 székészletb6l, melyek beszéditk
ideolégiai és kulturalis meghataroz6 tényezgi”.?*? Talan éppen a
nyelv megkozelitési lehetGségei juttathatnak el benniinket a Cz6-
bel-szoveg mélyére is: szimbdélumai, allegériai olyan kiilonos vi-
lagot teremtenek, melyek nem rokonithaték példaul Ady szimbo-
lizmuséaval. Igen leleményesen Bori Imre igy ir Czdbel szimboliz-
musarél: ,ha Czébel Minka verseiben nem talalnank egyetlen

21 SHOWALTER 1994, 427.
242 Uo., 430.
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jelképet sem, akkor is szimbolista koltének kellene nevezniink”.24?
E kiilonos ellentmondéas felhivhatja a figyelmiinket a jelenség
egyediségére, a jelkép nélkiili szimbolizmus lehetetlenségére és
mégis valésagara. Bori taldn éppen a szokatlan metaforavalasztas
és -kombinéci6 miatt véli tgy, hogy mindenképp szimbolizmusrol
kellene beszélni, &m ehhez maganak a szimbolizmusnak a fogal-
mét kellene atértelmezni. Am az atértelmezés helyett kinalkozik
egy masik lehet6ség, mégpedig az atlépés lehetsége: probaljuk
meg a szimbolizmus helyett a szecesszi6 fel6l értelmezni a szove-
geket, a maguk jelképeivel és sajatos nyelvhasznalataval egyiitt.

A két kislany beszélgetésével, egy téli estén indulé torténet
els6 fejezete cizellaltsdgaval, diszitettségével, rendkiviili részle-
tez6 leirasaival az értelmezés tobbiranyt lehet6ségét is felkinal-
ja. A szinek halmozésa (rogtén az elsé sorok: ,,Sziirke az este,
sziirke a szoba és sziirke kint az ég. Lassan hull a sziirke égbél
néhany fehér pehely a fekete foldre [...] Fehér lesz a fekete fold,
fehéres vilagitasa behat a sziirke szobaba. Az ablak mellett ala-
csony pamlagon két leany ul. Puha, sziirke ruha az egyiken, puha,
barna ruha a masikon. Az egyik nyaka kissé elére hajtva, egy
barna lencsével fehér borén vilagit ki a sztirke ruhébdl. [...] A bar-
naruhés leany odasimul a pamlag s6tétkék oldalparngjahoz [...]
Mig az alkony mind jobban sziirkiil, r6zsaszin leanyos dolgokat
beszélnek”?4*) a nyitdjelenetet képszeriivé, szinte alloképszeriivé
teszi, ahol a szineket megprobalhatjuk értelmezni a szimbolizmus
haléjan keresztiil: a sziirke estében kibontakozik a fehér és a fe-
kete, a két Gsellentét, s mint ilyen, a két alapvets principium, a
férfi és a n6 bontakozik ki kettejik egységébdl, a sziirkébél, s
lassan, lassan a fehér ho elfedi a fekete foldet. Kiilonvalnak tehat
egynemiiségiikbdl, elhagyjak az 6s-egyet, de csak azért, hogy djra
talalkozhassanak és eggyé olvadhassanak. Am nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a fehér lesz az, melynek vilagossidga behat
a sziirke szobaba, a néi principium fogja meglatni a homalyban
ulg, foldszinekbe 61t6z6tt lanyokat. Kis Margit a Fehér dalok ecimi
koétetben megjelent Fehér symphonia kapesan irja a kovetkezdoket:
,Kiilonben a fehér a kedvelt szine (t.i. Czébel Minkanak) a fehér-

% BORI 1985, 235.
244 CZOBEL 2000, 5.
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ség nala a tisztasag szimbd6luma. Verlaine koltészetében talaljuk
meg a fehér szinnek annyi arnyalatat, mint Czébel Minka versé-
ben.”?*> Am a fehér e novelldban csak villanasnyi idére bukkan
fel, a sotét szinek fogjak ellenpontozni. Még a pamlag is sotétkék,
talan a vagyak, talan az almok kékje titkr6z6dhet az égi szinben,
csakhogy sotétkékje nem teszi lehetévé a deriiltség égszinkékjének
képzetét. E vilaghol egyetlen szin emelkedik ki melegségével, a
rézsaszin, amely val6jaban nem materializal6dik, csupan a nyelv,
a retorika szintjén bontakozik ki: ,rézsaszin lednyos dolgokat
beszélnek”. Pragmatikai szinten is teljes mértékben megfeleltet-
het6 egymasnak a rézsaszin és a leanyos kifejezés, mindkettd
ellensulyozza a feliités salyossdgat, komorsagat, néhol filozéfiai
telitettségét. Hirtelen konnytivé valik a leveg6, follélegziink,
holott a helyszin még mindig a f6ldszinek birodalma, ha festmé-
nyen képzeljiik el mindezt, nincs konnyt dolgunk: agy kell belop-
ni a rézsaszint a képbe, hogy ne mondjon ellent a kornyezet leira-
sanak, am ha ahhoz ragaszkodunk, lehetetlen megvalésitani a
feladatot, ugyanis a nyelv fogja uralni a képek helyett a terepet,
a képiséget, a szimbolikat felvaltja a retorika, a kimondés és el-
hallgatds dinamizmusa, mely megteremti a sziikséges vibralast
ahhoz, hogy a végtelen nyugalom atlényegiiljon valamiféle vég-
telen fesziiltséggé. A két kislany, Annuska és Klara a nyelvi
konvenciék sziikos bortonébdl csupan utalasok, elliptikus érint-
kezések segitségével tud kitorni: ,,Azt gondoljék, igen érdekli 6ket
a megbeszélend6 targy, pedig egész més érdekelné, de azt nem
ismerik, igy az ismert fogalmakrol sz6lnak. A Szerelem sz6t nem
merik kimondani... koriilirjak.”?6 E koriiliras figyelhet6 meg a
férfi nyelvhasznélatéban is, aki beszélgetésiik targya: szintén
csupan banalitasokat képes kérdezni Annuskatél (,El még az a
kutya, amelyik megharapta?”,?¥" illetve arra kivancsi, tud-e An-
nuska szankéazni), igy az udvarlas fogalma csak a Klara altal
feltett, am megvalaszolatlan kérdésben jelenik meg, s nem tudjuk,
maga az érintett hogyan értelmezi. Illetve valasza akar koril-
irasként is értelmezhetd, hiszen csupan annyit mond, hogy kara-

25 KIS M. 1942, 91.
266 0ZOBEL 2000, 5.
247 [,
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csonyra egy zold bérbe kotott konyvet kér az anyukéajatol, melybe
ezt-azt szeretne beleirni — talan olyan titkokat, melyek még a
kimondas rézsaszinjét sem képesek létrehozni. S épp a titok fo-
galma teszi lehet6vé, hogy Klarahoz val6 viszonya is mas megvi-
lagitasba helyez6djon: amint egy masik baratng, Margit neve is
felbukkan mint potencialis titokérz6é, Annuska meghantotta és
féltékennyé valik, mintha Klara baratsagat csupan magénak
szeretné megtartani. A sértédést kibékiilés és nagy 6sszebijas
koveti, amely utan a novella egy Gjabb ,,f6szereplgje” jelenik meg:
,,Oly jol érezték magukat, igy egyutt a sziirke, téli estén, leanyos
rézsaszin dolgokrol beszélve, mig egy sziirke pok mellettiik a
szogletbe ide-oda sz6tte haléit, mintha besz6tte volna vele az esti
szuirkiiletet, mintha kotné a szalakat, minden elmilt alkonyattal,
minden jovendd alkonyatig.”?48

A cimben is felbukkané pékhalé és az 6t 1étrehozé pok képe a
novella szamos pontjan felbukkan, hol az elbeszélés pragmatikai
szintjének szerves részeként, hol pedig csupan olyan jelol6ként,
melyhez els6sorban a tobbi megjelenést is figyelembe véve tarsit-
hatunk jelentést. Itt, az 1. fejezet végén — mondhatni — varatlan
a felbukkanéasa a lanyok rézsaszin beszélgetése utan: ellenpon-
tozza a meleg szin hatalomatvételét, s Gjra abba a komor vilagba
ragad vissza benniinket, ahonnan elindultunk, s egyszersmind a
kis pék olyan lénnyé valtozik, aki képes uralni az esti sziirkiiletet
az elmilt és jovendd alkonyatok horizontjdban. Egyrészt valami
negativ sugarzik a képekbdl, hiszen a pékhoz a félelem és a halal
képzetét tarsithatjuk, a pkhal6 pedig képes besz6ni, atlathatat-
lann4 tenni az atlathaténak hitt jelenségeket. Am a novella fo-
lyaman ennél szévevényesebb ,halé” bontakozik ki, a torténet
egyes részein mas-mas jelentéssel birva, majd végiil e jelentések
Osszeadédva olyan értelemlehetséget hoznak létre, mely mar
nem elégszik meg a szimbolizmus kinalta feloldasokkal. A szim-
bolizmuson tullépé magyarazatot tdmasztja ala a széveg egyik
legérdekesebb és legszembetinébb retorikai fogésa, melyrél mar
a szovegtest-kontextusban is sz6 esett: minden fejezet megismét-
li az el6z6 fejezet utolsé mondatat, félmondatat vagy annak egy

248 To., 6.
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részét. Ezen alakzat, az anadiplészisz vagy reduplicatio a ,,gemi-
natio?® egy kiillonleges valtozata, amelyben egy szintaktikai (vagy
verstechnikai) csoport utolsé tagja (vagy tagjai) ismétlédik, illet-
ve ismétlédnek a rakovetkez6 szintaktikai csoport elsé tagja-
ként”.250 A p6khalé mint alakzat megértése vagy legalabb értel-
mezési kisérlete alapveté feltétele a mi kozelebb hozasanak.
A mar kordbban emlitett, pékhoz és pékhaléhoz kapcsol6dd
képzetek a befogadé mindig aktudlis horizontjahoz igazodnak,
am olyan kulturalis 6rokség, temporalis megel6zottség részei is
egyben, mely viszonyitdsi pont lehet a jelentés létrehozasaban.
Erdemes figyelembe venniink Paul de Man allegériarél és szim-
b6lumrdl irott gondolatait, hiszen értelmezésiinket szamottevéen
befolyasolhatja, hogy hogyan értelmezziik a mi alakzatait, tro-
pusait. ,[Alz allegéria vilagaban az idé eredendéen konstitutiv
kategoéria —irja de Man - [...], ahhoz, hogy allegériarol beszélhes-
siink, nélkiilozhetetlen, hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon,
amely megel6zi. Az allegorikus jel altal alkotott jelentés tehat
csak egy olyan korabbi jel ismétlése lehet (a fogalom kierkegaard-i
értelmében), amellyel id6ben sohasem eshet egybe, hiszen e meg-
el6z6 jel lényege épp ez a tiszta els6bbség.”?5! Az allegéria eseté-
ben tehat a megel6zottség és az ismétlés lehet a kulesszavunk, s
»Imlig a szimb6lum egy azonossag vagy azonositas lehetGségét
kivanja meg, az allegéria mindenekel6tt a sajat eredetétsl vald
eltavolodasat jeloli, s lemondva az id6beli egybeesés nosztalgikus
vagyarol, nyelvét eme id6beli killonbség révén keletkezé tires
térben teremti meg” 252 Igy szitkségessé valik szamunkra, hogy a
pokhalé értelmezése esetében megpréobaljuk eldonteni, azonos-
sagrol vagy eltavolodasrol s felidézésr6l beszélhetiink-e. Mivel
mar a cimben szerepel a vizsgalandé fogalom, kiilonos jelentEség-
gel bir a befogad6 elvarasi horizontjanak kialakitdsanal.

29 A geminatio (ieratio, repetitio, duplicatio, gorogil palillogia, epanalépszisz)
ugyanazon szavak vagy szécsoportok ismétlése a mondat meghatdrozott
helyén, tébbnyire az elején.” = SZABO G.—SZORENYI 1997, 113.

250 Uo., 113-114.

21 DE MAN 1996, 31. (Kiemelés az eredetiben.)

252 UO.
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A Czobbel-szoveg esetében megkisérelhetjiik a pékhalét mint
6si képet értelmezni, melynek jelentése szervesen beépiil a folk-
l6rba, &m szamos ponton szovegiinkben sok esetben tamaszkod-
hat a keleti filoz6fiak eredményeire is. Ezt tamaszthatja ala a
f6szerepld, Annuska vagy nélkiili boldogsaga, mely csupan egyet-
lenegyszer fordul el6 életében, s e boldogsidg a mez6 végtelen
maganyahoz s a pkhéléhoz kapesolédik: ,,Minden egyes felallé
perje vagy szalmavégre vékony sz4al van kotve, 6szi 6kornyal vé-
kony, fehér szala. Stirtin egymas mellett, mint egy alig 6sszefiig-
g6 szovet, eziistosen lepi el a tarlot egész a lathatarig.

Megfogédzik benne a napsugar, szivarvanyosan torik meg
rajta. Hullamzik a p6kh&léfatyol, mintha gyongyhazfénybdl,
vizesillanasbol lenne sz6ve a szines tarl6 f616tt, mindent lattatva,
mindent eltakarva. [...] Es Annuska boldog - el6szo6r és utoljara
életében, mig az ezlistos pokhaldszal elrepiil folotte...”%% Rudiger
Dahlke ugyan szimbélumként értelmezi a pékhalét, s ehhez kap-
csolédik magyarazata is: ,,el6szor kellemetlen érzéseket valt ki a
pokhalé belélink. Hiszen olyan kifejez6en mutatja meg a pék
lényét (és a halgjaét), hogy tudattalanul is tobbet latunk, mint
szeretnénk: minden ember hasonlé haléban él, ami 6t szamtalan
szallal koti a vilaghoz! Ezt a halét kell el6szor felismerni, aztan
elfogadni, végiil tudatosan megélni, hogy megvéaltsuk. Val6szint-
leg azért ilyen undorkelt6 szimbo6lum a pék, mert a vilaggal valé
Osszeszovidottségilinkre, sokszoros felfiiggesztettségiinkre és
felkotottségiinkre emlékeztet minket.”?5* Az Alomszétdr szerint
a pokhalo jelentése érzelmi zilirzavar, bizonytalansag, rendetlen-
ség.%% Persze ahhoz, hogy valamit szimb6lumként értelmezziink,
el6szor meg kell vizsgalnunk a kontextust, jelen esetben az iro-
dalmi szovegbe agyazottsagat. Menyhért Anna a pékhalémotivum
kapcsén veti 6ssze Szab6 Lorinc Tiicsokzene ciklusat Petri Gyoérgy
Onarckép 1990 cim versével: ,,A p6khalé a biolgiai szaknyelvben
»kerekhal6«-nak nevezett alakzata tulajdonképpen egy kor és egy
sokszog vonésait egyesiti: a kozéppontbdl kifelé vezets egyenese-
ket koncentrikus koroket vagy sokszogeket formazé 6sszekotd

23 CZOBEL 2000, 17-18.
%4 DAHLKE 1994.
255 http://amv.uw.hu/kt_alomszotar.html.
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szalak kapcsoljak 6ssze. A halét a pok sajat testének anyagabdl
épiti, s a kulvilaggal tartészalak segitségével kapcsolja 6ssze.
A pok az elkészult haléban sok helyen elhelyezkedhet, leggyak-
rabban kozéprél figyeli a haléba tévedt rovarokat. [...] A p6khalé
a folklérban mint eget és foldet, valamint a horizontalis tér pont-
jait 6sszekapcsol6, atmutato, életmentd jelkép szerepel. A hindu
mitolégiaban Brahma (nevének jelentése: novekedés, dagadas)
6nmagabdl pokként megszovi a vilag torvényszertiségeinek hals-
jat, a pékhalé a vilagmindenség 6sanyaganak, a kozmikus szo6ve-
déknek jelképe.”?’¢ Dahlke mar idézett szempontjahoz is kapcsol-
hatjuk a Menyhért altal is emlitett tovabbi, a keleti filozé6fiara is
vonatkoz6 kijelentéseket: ,,A p6khalé alakzata megfelel a hindu-
buddhista miivészetbdl ismert mandala alakzatanak, amelyet a
jungidnus pszicholégia is hasznal kategoériai kozott. Jung az
emberi psziché 6smagjanak szimbélumaként elemzi a mandalat.
A mandala eredetileg az univerzum szimbdluma, amely a kor
négyszogesitésének problémajaval kapcsolédik 6ssze, ahol a kor
a kozmoszt, a négyszog pedig az egyént jelenti. A buddhista man-
dalanak végtelen szdmu variacigja van, lényegiik, hogy kor és
sokszogek kombinacigjabol jonnek 1étre. Az alakzat kozéppontja
a vilagteremtés folyamatanak kezdeti pontjat jelképezi.”?%

Fontos szempontta valhat szadmunkra, hogy a pékhalét a pok
sajat testébdl hozza létre — azokat a szalakat, melyek 6t a kiilvi-
laghoz kotik, csak 6 készitheti és tépheti szét. E szempontbdl a
novellankban t6bb mint hisz kii1l6nb6z6 kontextusban el6keriilé
pok és pokhalé is sajatos értelmet nyerhet. Egyszerre 6sszekot,
kapcsolatot teremt, ugyanakkor veszélyt is rejt magaban: aki
beleakad, nehezen szabadulhat, ugyanakkor egy idegen vagy a
kiilvilag részérdl a pokhaléhoz valé kapcsolodas a halé sériilését
vagy pusztulasat is magaban hordozhatja.

A p6kh&lé a mi soran tobbnyire a kapcsolat lehetetlenségének
kifejezgjévé valik: Annuska kéréivel, Aladarral és Elekkel valé
kapcsolataban is kozponti szerepet jatszik, hiszen a pékhalé hol
Annuska arcat lepi be Aladar szerint (II1. fejezet, 8. oldal), hol az
Elekkel val¢ felhétlen sétat arnyékolja: a mogyorébokorban An-

26 MENYHERT 1996, 35-43.
31 o,
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nuska arcara ragad, s 6 ezt letorli, igy teszi magat Gjra kisgye-
rekké (V., 11. o.), s csak igy tud ujra kapcsolatot létesiteni az
immar felnétt Elekkel. A pékhal6 mindkét esetben meghitsitja a
fiatalok érintkezését, elfod valamit, de nem csupan sejtelmesen,
inkabb zavaréan. Falként, pajzsként értelmezhetd, mely meghit-
sitja a val6di kapcsolodast. Ez érezhet6 azon esetben is, amikor
Annuska rég meghalt apjara gondol, s pokhaléfatylat vél latni
rajta (VII., 15. 0.), de a kés6bbiekben férfiakkal valé viszonyéan is
megmarad: Elek arcképét pokhalé szovi be (XII., 21. o.), Aladar-
ral szavaik pékhaléba uitkoznek (XIII., 23. o0.), majd Aladar ra-
dobben, hogy ezek a pékhalék lennének azok, amelyek Annus-
kahoz kothetnék, am ugyanakkor azt is megtapasztalta, hogy
szamaéara szétszakadtak a pokhalék, melyek Annuskahoz fiznék
(XV,, 25. 0.).

Tehat a p6kh4alé nem csupéan eltakar, de 6ssze is kéthet, avagy
legalabb a kapcsolatra val6 vagy felbukkanhat: a I1. fejezet végén
ezt olvashatjuk: ,Egyik hull6 virag pékhaléba akadt, s a hossz,
lecsiiggé széalon ide-oda himb4lt a mama feje folott. Ide-oda him-
balt a pékhaléba fogott fonnyadt virag, mig a vendégek beszélget-
tek, s a nap haladt dél felé.” (II., 7. o.) Csak lebeg a p6khalé
anyja feje f6l6tt, de nem éri el, a kapcsolat nem jon létre, nem
tudnak elérni egyméashoz, mint ahogyan a méar idézett, kés6bbi
fejezetben Annuska egyetlen boldog pillanata is az elérhetetlenség,
tavolsag, vagytalansag relacidiban értelmezhetd, hiszen ott is
csak lebeg feje f6lott a pokhalészal. Annuska ezen esetekben akar
a pokként is jelen lehet, aki e kapcsolatokat szeretné létrehozni
(igen beszédes egy kis pok felbukkandasa, aki a lany els6 baljan a
flizfadgakon szovi halgjat, s Annuska figyelmét lekoti (I11., 9. o.),
illetve e kis pokra emlékszik Klaraval folytatott beszélgetésében
is, midén az Aladarhoz kapesol6dé emlékeit idézi fel (XII., 21. o.).
E beszélgetés mas szempontbdl is érdekessé valhat, hiszen Klara,
aki mar férjhez ment, azaz sajat kategoériai szerint a vilagbodl
tobbet tapasztalt, mint Annuska, tandcsokat ad baratngjének:
»A pokhalot letoriilheted!” (XII., 21. 0.) Ez viszont egyszerre te-
kinthet6 valami zavaro6tdl valé megszabadulasnak, ugyanakkor
a kapcsolat, az emberek kozotti szovedék szétszakasztasanak is,
hiszen Annuska vélasza a kovetkez6: ,,Igen, de mindig ott van
emlékezetemben, s rajta keresztiil mar nem tudom arcat folis-
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merni.” (XII., 21. 0.) A pékhalé igy a lany emlékezetének, azaz
sajat maganak részévé valik, egy olyan interakci6ban, melyben a
felejtést nem, csupan az emlékezést képes érvényesiteni, igy a
mult (vagy inkabb sokszor a teremtett, a sz6tt malt) ratelepszik
amindig Gjrateremt6dé jelenre, ezaltal valik a 1ét egyre stlyosab-
ba, s talan ezaltal valik Annuska egész csaladja p6khalés esziivé,
ahogy Paula tobbszor is emliti: el§szor csupan a nagyapara érti
(IV., 9. 0.), majd késbbb az egész fajtara (IV., 10. o.), illetve konk-
rétan Annuskara is céloz: ,,S ha Annuska feledékeny vagy széra-
kozott volt, mamaja mindig figyelmeztette: ugyan szedd 6ssze
mar azt a pékhalés eszedet.” (V1. 11. 0.) Amennyiben tehat a lany
a pokhalo letorlésére torekszik, sajat elméjét és eszméletét is
igyekszik kitorolni a 1étb6l, s miutan valéban szétszakasztott és
szétszakadni latott minden szélat, mely 6t a vilaghoz kotheti
(anyja mar nem ugyanaz, mint akit kisgyermekként szeretett, az
imadott birtokot elveszitik, nagyapja haldoklik), nem tud mas
kiutat talalni, mint az 6ngyilkossagot. Tette mégsem teszi lehe-
tévé, hogy kilépjen teljesen a 1étbél, kitorolje onmagéat a szove-
vénybdl, hiszen a kis pokok Gjra munkahoz latnak, s a halott leany
és a haldokl6 nagypapa kozé halét szének, 1étrehozva ezzel a télik
fuggetlen orok szovedéket.

A szovevényes halok értelmezési lehetGségei megsokszorozzak
a jelentést, nem talalunk egyértelmd, kinyilatkoztatésszerd
mondatokat, a sz6veg nem kinal magyarazni, csupan sejteni en-
ged. Czébel kortarsai tobbnyire szeretik megmagyarazni héseik
sorsat, gondoljunk csak a Pékhdlékkal tobb szempontbdl is roko-
nithaté Arva Lottira, Petelei Istvan elbeszélésére. Itt a md utolsé
két bekezdése — az értelmezés jatékat kissé korlatozva — megki-
sérel valaszt talalni a cimszereplé halalara: ,,A but, banatot csak
elbirta. Az 6romet nem. / Nem ismerte addig.”?’® A Czébel-sz6veg
azaltal, hogy a p6khalét mint allegériat képes miikodtetni, 1étre-
hoz egy olyan jelentést, mely kapcsolédik a kép eredeti, kodolt
értelméhez, 4m attél temporalisan eltavolodik, sajatta valik, s
mindezt 4gy teszi, hogy az ,eredeti” és a ,,sajat” kozotti térben
kell fellelniink a jelentést, mely egyszersmind lebegévé képes

%8 PETELEI 1986, 42.
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tenni a szoveget. Erdemes szem el6tt tartanunk a pokhalé mint
baljés, negativ jel és a fiatal lany képének 6sszekapcsolédasat is,
hiszen ezaltal nemcsak a lany telitédik a p6khalé metaforikaja
altal kinalt tulajdonsagokkal, hanem maga a p6khal¢ is részestil
a szépségbll és udeségbdl, igy eggyé valhatnak, de legalabbis
egymas kiegészit6i lehetnek, mint ahogyan a tarl6 folott sz4llo
pokhaléfatyol is szépségként, boldogsagként mutatkozhat meg.
E jelenség akar mint a szecesszi6 szépségeszményének példaja is
értelmezhetd, bar nem kozvetleniil a viragfilozéfiaval hozhaté
Osszefuiggésbe, mégis szamos ponton talalkozhat annak nyiltsa-
gaval, végletszertiségével: ,[a] szépség tehat hatarjelenség, a
hatarvonalon van. A még megélhetd, elviselhetd, és a mar elvisel-
hetetlen, a pusztit6 hatarvonalan.”2%

A novella szamos egyéb nyelvi leleményét lehetne még vizsgal-
ni, a pékhal6kép mint a sajatos néi nyelv kifejezdje viszont segit-
het megérteni, miért is oly kiillonos e prézanyelv s mennyiben
lehetett méas, mint kortarsaié. A nyelvre és nyelviségre reflektalas
azonban explicit médon is végbemegy a szovegben, s a beszédre,
kimondasra vagy elhallgatasra tett utalasok éppagy segithetik
értelmezéstinket, mint a nyelvi képek vizsgalata. Ezen utalasok
tébbnyire a szerepl6k kozotti reldcibkban manifesztalédnak, a
nyelv nem 6nmagaban, hanem tébbnyire valamihez viszonyitva
valik problematikussa. Legszembet{in6bb példank lehet az anya-
lanya viszonyban kibontakozd, elhallgatasokkal és félreértelme-
zésekkel tilizdelt nyelvhasznalat: mig Annuska gyerekkordaban
mindent elmondott anyjanak, Ggy érzi, immar nem tud neki mit
mondani, s mintha az anyja nem is vagyna lanya kozléseire: ,,Ré-
gen — vagy egy év el6tt — mindent elmondott maméjanak, ami
csak eszébe jutott, ami csak abrandos kis fejét 4ltaljarta.

De most naprél-napra zarkézottabb lett, gy gondolta, nincs
semmi mondanivalgja, s ha mégis néha megkisérelte zavaros
érzelmeit kifejezni, a mama mindig félbeszakitotta. Most mar 6
bizalmaskodott lednyéval, elmondott neki minden kapott békot,
tanacsat kérte ki toilette-jeihez, s néha latni engedte, hogy ez
vagy az a fiatalember érdekli is 6t.”26° Az anya-lanya szerep mar

»% EISEMANN 1991, 17.
260 CZOBEL 2000, 15.
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emlitett felcserélédésének lehetiink itt tanti, melyben a vagy
éppugy szerepet kap, mint a nyelv, a szavak, a kimondas kons-
titudlé ereje. Az anya ebben az esetben lanyéba fojtja a sz6t, nem
engedi 6t onmagava valni, kifejez6dni, egyaltalan kimondatni,
helyette 6 maga mondja ki azokat a szavakat, amelyeket Annus-
kanak kellene, hiszen az idézett szakaszban felvetett kérdéseinek,
problémainak nincs koze a valédi parbeszédhez, Paulanak is
tudnia kell, hogy lanya nem tud neki tanacsokat adni, igy Paula
mintegy 6nmaga — talan vagyott — lanyava valik, amilyet mindig
is szeretett volna, aki szeret szépen 6ltozni, aki békokat kap,
akinek udvarléi vannak. Ha lanya mégis megproébalkozik az 6n-
kifejezéssel, siiket fuilekre és néma ajkakra taldl: Paulanak arra
nincs nyelve, hogy lanyanak feleljen, az Annuska nyelvi vilagaban
jelen 1évé kifejezések nem tudnak az 6véhez kapcsolodni, igy
csupan egymaés mellett fognak elbeszélni. Nem lesz ez masképp
a novella egy kés6bbi pontjan sem, amikor mar Annuskéan kezd
elhatalmasodni a betegség, a buskomorsag, a fejfajas, s anyjaval
fiirdébe késziilnek. Paula j6l tudja, hogy anyagi lehetéségei ezt
nem igazan teszik lehet6vé, am 6 mindezek ellenére esztelen
koltekezésbe kezd: ,,Paula ruhdkat rendelt, sajat maga és leanya
szamara, tobbet és dragabbat, mint méskor tette volna, de tudta,
hogy egyel6re az olcsdbbakat se birja kifizetni, hiszen igyis mind-
egy, legyen hat szép! Annuska sokszor mondta: — De mama, minek
az a sok ruha? Senki sem ismer ott minket! — Paula tiirelmetlentil
valaszolta: — Sohase lattam ilyen fiatal leanyt! Menj kolostorba,
ha ilyen apaca-természeted van. Ugyse fogsz soha férjhez men-
ni.”?%! A mama nemcsak a nyelvét nem érti lanyanak, hanem vi-
lagat sem, gondolatait sem — melyek szintén nyelvén keresztiil is
kifejezésre juthatnanak, nem tudja, hogy mit jelent és mit nem
jelent szdmara a ruha, a kils6 szépség vagy inkébb cifrasag.
Karhoztatja azért, mert egyik fita sem jutott el a konkrét lanyké-
résig, holott Annuskanak csak akarnia kellene, s barmelyik
megtenné a sziikséges lépéseket. Am éppen az akarat ttinik An-
nuska szamara megfoghatatlannak. Paula el6bb idézett szélama
igy végzddik: ,,Csak mar akarnal valamit!”2¢2 Lanya viszont nincs

261 Uo., 28.
262 UO.
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tisztdban a sajat akarat fogalmaval, ezért lehetséges, hogy igy
folytatodik a parbeszéd:

,— De kedves maméam, mit akarjak?

— Hiszen éppen az a baj, hogy nem tudod, csak jarsz, mint egy
bus gerlice, vagyodol valami utan, magad se tudod, mire...”

Annuska ugyan jol tudta, hogy e percben mi utan vagyoédik:
,Oh, hogy vagyo6dott rézsaszin perkdlruhas mamadja utan, ki
hajdan vele szaladgalta be a kertet!”?%® Az akarat és a vagy a
mama sz6lamaban Osszekapcsolédik, tulajdonképpen a vagy
akarasava valik, mely mindenképp a jovendére iranyul. Ezzel
szemben Annuska vagyai ellentétes iranytak: targyukat a mult-
ban kell keresniink, hol sok évvel ezel6tti mamaja, hol 6reg dada-
ja, hol a kisgyermek Elek, vagy akar a balon megismert Aladar
valik vagyotta. (Itt talan még a ruhak utani vagy is életre kelhet:
igaz, nem a csinos ruhak testesitik meg, hanem anyja rézsaszin
perkalruhaja, melyet Annuska kisgyerekkoraban viselt, s ami igy
maga is a mult részévé valik.)

E miltra irdnyultsag fogja igy meghatarozni Annuska és két
udvarléja, Aladar és Elek kapcsolatat is, beszélgetéseik elGbb-
utébb némaéava valnak, eltavolodnak egymastol, hiszen vagyaik
mas-mas irdnyba futnak. Ezért nem tudjak kimondani azt a
sziikséges sz6t, amit6l Aladarral kozos sorsuk fliggne, illetve Elek
jovgje is megpecsételddik, amikor gyerekkori jatszépajtasbol
szerelmes és boldogsagrol beszél§ ifjuva valik. A 1any nem tudja
Gjraértelmezni emlékeit, talan a Vajdanal megismert , befagyott
emlékezet” kifejezés hatalma 6t is 6rok latomésokkal gyotri,
melyek megvaltoztathatatlanna teszik életét: , Ki tudja... Ha
Aladar visszajon, ha Elek nem sz6l, ha nem gondol arra a flirész-
re, amely a fakat a kertben kivagja, vagy arra a levélre, mit a
mama egy reggel behozott, s ha nem latja meg a nagypapa arcan
— de mit is? — azt a rémiletet, azt a borzadalyt. Ott latott 6 meg
mindent. Minden hidba, ha egyszer ez van!”?* Es csak az van,
amit meglatott, megtapasztalt, magaba zart zarvanyként, s hajt-
ja onmagat visszafelé, szinte a megsemmisiilésig, vissza a sem-
mibe, ahol 1énye eltlinhet, 4talakulhat. Mar halala elétt végbe-
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megy az atalakulas, éppen a mar idézett, anyjaval val6 kapcsola-
éppen azon a reggelen, amikor az anyja beviszi szobdjiba azt a
bizonyos levelet, amelyet egy, a fiird6ben megismert fiatalember-
t6l kapott. Annuskat nem érdekli Orley levele, mindaddig, mig
meg nem ismeri tartalmat: ,,Paula letilt egy karosszékbe s kissé
zavartan folytatta, mint aki egy kellemetlen feladaton akar tul-
esni. Gyorsan daralta le, mint egy felmondott leckét: Hallgasd
csak! Azt irja: Red tudnam-e magam szanni, hogy felesége legyek?
Bolond fia! Es milyen szenvedélyesen hébortosan ir!

Annuska szeme folcsillant: — A szemtelen! — villamlott agyan
keresztiil, s egy percre Ggy érezte, mintha fia volna anyjanak s
mintha az 6 kotelessége lenne Orleyt megolni.”?® A nemvaltas
lehet6sége legalabb feladattal ruhédzn4 fel, hiszen mashogy nem
tudja elképzelni 6nmagat e szituaciéban: szdmara megragadha-
tatlan a bohd, fiatalos anya (bar biiszke szép maméjara), aki
szerelmes levelet mutogat magényos lanyanak, majd a hozz4 nem
ill6 kérét felajanlja neki, ,,és Annuska tgy csodalkozott, hogy 6
is szbba jon még”.2%¢ Kz tjra visszarantja Annuskat néi vilagaba,
am nem kislanyként folytatja 1étét: helyet kell cserélnie anyjaval,
hogy szamaéra is értelmezhet6, az 6 vilaganak is része lehessen
ez a jelenet. Egy atlagos anya-lanya kapcsolatban egy ehhez ha-
sonl6 jelenet szamtalan k1lonb6z6 médon végzddhetne: sirassal,
dithrohammal, nagy szdmonkéréssel stb., am itt Annuska meg-
lep6 1épést valaszt: ,,odailt anyjahoz a szék karjara, fejét magahoz
vette, hajat simogatta, mintha egy kis gyereket akart volna
megnyugtatni: Edes, kedves mamuskam!”?” Annuska azt teszi,
amit anyjanak kellene/kellett volna mar réges-rég megtennie: a
megértés gesztusaval tekinteni a lanyra, 4&m a beszéd és hallgatés
sajatos O0sszjatékabol nem johet 1étre ez a megértés: az anya kér-
dései nem kivanjak megtorni lanya hallgatasat, mig Annuska
nem képes megallitani anyja beszédaradatat, mely az asszonyt
6hatatlanul a pusztulas és romlas felé sodorja. Igy nem pusztan
arré6l beszélhetiink, hogy a nék és férfiak mashogy hasznaljak
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nyelviiket, ezaltal kommunikéci6juk nehézségekbe titkozik, ha-
nem barmely (par)kapcsolatot jellemezheti a nyelvi kédok eltérd
moédon valé alkalmazasa.

Igazéan latvanyos ez az egymas mellett vald elbeszélés Annus-
ka és Klara kapcsolataban is, melyet mar a bevezet6 fejezetben
is megfigyelhettiink: mindketten mast varnak e baratsagtol, s
Annuska e viszonyban is a gyermekkor biztonsagat szeretné Gjra
és tjra atélni, felfedezni. Am Klara hazassagkotése utan a (pok-
hald)szalak elszakadnak, a térbeli és idébeli tavolsag egyarant
ranyomja bélyegét kapcsolatukra. Amikor hosszt id6 utan djra
talalkoznak, mindketten érzik, hogy nem lehet ott folytatni, ahol
hajdan abbahagytak: ,[mlinden szép és izléses, mint azel6tt, s6t
szebb és izlésesebb, de olyan idegen. Idegen mosollyal 1ép a ledny
a fiatal asszony elé, nem borul nyakaba, mint maskor, de varja,
mig Klara 6t megoleli. Sok dolguk van, mig a hordarral intézked-
nek és aztan a kocsiban elrendezkednek. Végre a két baratné
egyitt iil, és nem tudnak egymasnak mit mondani.”?%® Mindez
azért valhat meglepdévé, varatlanna, mert egy fejezettel korabban
Klara neve egészen mas kontextusban bukkant fel: ,,6 [Annuska]
csak var és var a boldogsagra. Néha Aladar alakjaban képzeli el,
néha Klara utan vagyodik.”?% Aladar és Klara neve egy mondat-
ban talalhat6, mindkett6 a boldogsaghoz kapcsolédik, mindketts
utan vagyédik, s szinte feleserélhet6vé valnak. Szinte méar 1ényeg-
telenné valik, hogy melyikre milyen relaciéban gondolhat, barat-
ként vagy szeret6ként prébalja elképzelni: igy mindketten levet-
hetik nemiiket is, s a — mar a repiill6 pékhal6 esetében emlitett
—vagytalan boldogsag megtestesitéi lehetnek. Felcserélédhetnek
an6i és férfi principiumok (mint ahogyan Annuska is képes fitként
elképzelni 6nmagat a mar emlitett szitudciéban), Klara léphet
Aladar helyébe, téle varja a lany talan mindazt, amit a férfi ud-
varlok nem hoznak el neki. E kis fejezet (X.) végén Annuska
minden ok nélkiil G4gy érzi, hogy 6riilten szerelmes Aladarba, am
tovéabbra sincs tisztdban azzal, mit is jelenthet 6riilten szerelmes-
nek lenni. Ugyanigy vagyodik Klarara is, egyre er6sebben, mig-
nem elérkezik a varva vart latogatas ideje, ahol visszavonhatat-
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lanul bebizonyosodik, hogy a megértés kozottiik sem johet mar
létre, s ez nem csupan Klara és az § megvaltozott vilaganak hi-
baja. Annuska is siiket marad baratndje problémaira: ,,Annuska
mar nem veszi észre, hogy Klara beszédjébe vegyiil valami a bi-
borpirosbdl is, vagy a barnafeketébdl, hogy mélyebb és faradtabb
a hangja, talan boldogabb, talan csalédottabb, de mas, s a leany
maga se tudja mar egészen a rézsaszin leanyos beszédet meglelni,
talan mert az 6sszhang baratnéjaval masképp alakul?”?™ Beszél-
getésik kitarulkozo, bar nem rézsaszin leAnyos lesz, s elsésorban
Annuska az, aki félresiklott szerelmeit elmeséli Klaranak, aki
mindezt csoddlkozva hallgatja: soha nem gondolta volna, hogy
baratndje ily érzékeny és mély értelmezésekre képes. Am Annus-
ka tulsagosan kiadja magat, lecsupaszitja érzelmeit, mint még
soha, s ez oly m6don megdobbenti 6t magat is, hogy végil ,,ismét
Osszehuzza lelke folott a fatyolt”,2™ hallgatasba burkolézik, s
bezarja a Klara felé vezet6 ajtokat is. Maga a f6hés, Annuska igy
nem magénak a néi nyelvnek a kiterjesztgje lesz, hanem aldoza-
ta, s a novella nyelve fogja 6t magat és sorsat leleplezni. Showalter
véleménye szerint ,[mJindaz, amit ki kell fejezniink — a 1élek és a
test. Ahelyett, hogy szlikitenénk a nék nyelvészeti mozgasterét,
azért kell kiizdeniink, hogy megnyissuk és kiterjessziik. A dis-
kurzus hasadékai, a kozok, a hézagok és a csondek nem a néi
tudat megnyilvanulasai, hanem a »nyelv bortonének« roléi. A néi
irodalmat még mindig az elnyomott nyelv szellemei kisértik, s
mig el nem Gzziik ezeket a szellemeket, nem a nyelvre kellene
alapozni a kiilonboz6ségrél valé elméletiinket”?™ — irja mindezt
a XX. szazad vége felé, majd szaz évvel a P6khdlék megsziiletése
utan. Nézziik sorra kijelentéseit! A 1élek és a test kifejezéséhez
sziikség van arra, hogy egy olyan nyelv alljon a beszélé rendelke-
zésére, mely val6ban képes kifejezésre, megszélalasra — am a
nyelvnek része a hallgatas, a csond, az elhallgatas is, mint ahogyan
mindez a néi tudat megnyilvanulésa is lehet — éppen azért, mert
nyelvi vilagara mindez az évszazadok soran sajatos moédon és
szinte kitorolhetetleniil jellemz6vé valt, még akkor is, ha mindezt
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bortonként vagyunk kénytelenek értelmezni. Am nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy elemzett novellank esetében is
talalkozunk egy néi tudattal, mely abrazoltatik, és egy néi tudat-
tal, mely 4bréazol. Amelyik 4brézolni kivan, 6hatatlanul megpré-
bal kitérni a bérténbél, még akkor is, ha a nyomok rajta marad-
nak, magan hordozza a kézoket, hézagokat, elhallgatdsokat — nem
csekély hozadékként. Ezek az elhallgatasok valhatnak sejtetések-
ké, s ez teheti lehetévé azt is, hogy a tobbnyire explicit férfi iro-
dalommal szemben — véleményem szerint — valami néies fog be-
lop6zni az irodalomba. Showalternek azon kijelentése pedig, mely
szerint nem a nyelvre kellene alapozni a kiilonb6z6ségrél valé
elméletet, az irodalmi szovegek diskurzusaban szintén nehézsé-
gekbe Utkozne. Mert, bar igaz, hogy a lelket és a testet kell kife-
jezni, ez nem valésulhat meg medialitas nélkiil: az is fontossa
valik, ahogyan a lélekrél és a testrél beszéliink, nem csupén az,
amit ki szeretnénk fejezni.

Eppen ezért gy gondolom, hogy a Showalter tanulmanyaban
értelmezett tovabbi két kategéria, a néi iras és a néi lélek, valamint
anbi iras és a n6k kultargja nem mellérendelésként, sokkal inkabb
alarendelésként értelmezhet6 a néi iras és a néi nyelv nézépontbdl.
A lélek, maga a psziché is akkor valhat jelenlévévé, ha nyelvet
kap, belép a szoveg vilagaba, mig Showalter Gjra a szerzd feldl
kozelit a kérdéshez: ,,[a] pszichoanalitikai beallitottsaga feminis-
ta irodalomtudoméany a nék irdasainak kiillonbozéségét a szerzd
pszichéjében, illetve a tarsadalmi nem és az alkotéfolyamat vi-
szonyaban lokalizalja”.2”® Mivel a legtobb elmélet Freud és Lacan
tanulmanyaira tamaszkodik, elmaradhatatlanok az olyan meta-
forak, mint példaul a hianyzé fallosz, a péniszirigység, a kasztra-
ci6és komplexus és az 6dipalis fazis. Kétségtelen, hogy a hiany
képzetét kapcsolatba hozhatjuk a né (kislany) azon tapasztalata-
val, melyet a szimbolikus rendbe valé illeszkedéskor él at, am
taldn ez a hidny nem magyarazhat6 pusztan a nemi szerv mas-
sagaval. A pszichoanalizis talan legigéretesebb aga — Showalter
véleménye szerint — a preddipalis fazis és a pszichoszexualis
megkilonboztetés folyamatanak vizsgalata lehet. Talan novellank
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esetében is beszédes lehet néhadny eredmény: az anya-lanya vi-
szonyban is értelmezhet nemi szereptanulas meghatarozhatja a
kialakul6 személyiséget, hovatovabb meghatarozhatja magat az
anya-lanya kapcsolatot. A tanulmanyban viszont ezen alakzat
ajfent metaforava valik, s a néi ir6k egymashoz valé viszonyanak
meghatéarozéjaként értelmezédik.

Ha tovabb szeretnénk jatszani e metaforaval, a mar érintett
Annuska—-Paula viszonyon tual is megprébalkozhatunk felfejtésé-
vel: 1étezik egy szoveg (anya), mely létrehozza hését (lanyat), akit
alakit, gondoz, nyelvvel ruhaz fel, &m szévegmintakon, alakzato-
kon kiviil mast nem tud szamara kinalni, s bar igaz, hogy hése
(Ianya) csak ezekbdl tudja magat felépiteni, mégis képes lesz arra,
hogy eltavolodjon ettdl a kézegtsl, éppen annak fliggvényében,
hogy be fog 1épni a befogadéi jatékba, melyet mar az anya (szoveg)
nem tud korlatozni.

Ha a kultara legtagabb kontextusdban kivanjuk értelmezni a
néi lélek és a néi iras 6sszefiiggéseit — ahogyan Showalter teszi
A nék irdasai és a nék kultirdja cimid fejezetben —, olyannyira
széttartova és megragadhatatlanna valik maganak az irasnak a
problematikaja, hogy mar val6ban elbizonytalanodhatunk, valé-
ban a néi irodalomrél van-e szé. ,,Egy kultira-elmélet — olvashat-
juk —ugyanis magéban foglalja a nék testérél, nyelvérél és pszi-
chéjérdl alkotott nézeteket, de azokban a tarsadalmi kontextu-
sokban értelmezi 6ket, melyekben el6fordulnak.”?™ Kétségtelen,
hogy annak a kultaranak, melyben maga a n6 (legyen akar
szerz6, akar szerepld, akar befogado) felnovekszik, vitathatatlan
hatéasa van a benne élére — akar valédi, akar imaginérius térben
képzeljiik el. Am e hatés igen nehezen vizsgalhato, talan leginkébb
az imaginacion belill vagyunk képesek megragadni, ahol a mi
vilagat az éppen adott nyelvi jelekbél épitjiik fel. Czdébel novella-
jaban is taldlunk erre példékat, talan a legszembet@inébb s min-
dig visszatéré elem Paula baratnéinek, pontosabban a baratnék
sz6lamanak abrazolasa: ez a szélam fogja kiemelni Paula szépsé-
gét — holott 6 éppen elrejteni igyekszik azt lanya kedvéért —,
melynek kovetkezménye a férfiak Gjra felébred6 érdeklédése lesz:
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6k elhiszik a baratnéknek, hogy Paula szépséget rejt a cstinyasag,
elénytelen viseletek alarca mogé: ,,de ez idén mar nagy leanya
révén, egész termetének jobban megengedte a hizast, s6tétebb
ruhékat hordott s a lehet6 legelénytelenebbiil féstilk6dott.

Meg is dicsérték érte. Kiillonosen baratnéi, akiknél szebb volt,
elismeréssel mondottédk: — Ki hitte volna, hogy Paula ilyen j6
mama lesz? Az a hia asszony, s ma mar csak leaAnyanak él. Igaz,
még ma is szebb Annuskéanal.

Aztan dicsérték Paula szépségét, mig a férfiak is elhitték, s azt
képzelték, hogy 6k vették észre. Bamultak Paulat, kit ma el6szor
lattak elénytelentil s 6regedéen.”2™

E kiilonos tarsadalmi-kulturalis jelenség éppen ellentmond
Showalter és az altala idézett legtobb teoretikus?’ elméletének,
mely szerint a ni hang pusztan elnémitott lehet, s ezzel szemben
helyezkedik el a domindns hang: ,,a nék egy elnémitott csoportot
[muted group] alkotnak, mely csoport kultirajanak hatarai és a
val6sag egymasra tolédnak, amelyeket azonban a domindns férfi
csoporté [dominant male group] nem teljesen foglal magaban”.2"”
Nehezen lehetne kideriteni, hogy egy adott tarsadalmi viszonyu-
lasban mely hang képes dominanssa valni, nem is beszélve arrél,
ha a torténetileg nem korlatozott modell feldllitdsanak illtzigjat
kergetjiik. A néi kulttra néma vagy elnémitott (nem mindegy mar
a kifejezés sem!) hangja pedig mindig valamihez viszonyitva ér-
telmezd6dhet csupan, s kulturalis viszonylatban nem biztos, hogy
atarsadalmi alapvetésekbél kellene kiindulnunk: megproébalkoz-
hatunk a kanonok altal modulalt kulturalis szféra vizsgéalataval
— mint ahogyan tettiik a Czébel-lira befogadasaval kapcsolatban
is. Ebben az esetben viszont kilépiink az imaginacié vilagabdl, s
az ugynevezett valosag felallitasan, rekonstrualdsan faradozunk.

Am kanyarodjunk még vissza néhany pillanatra az imagina-
ci6hoz! A mtiben felbukkané baratnék létrehoznak egy olyan
hangot — egyfajta pletykaszélamot —, mely az 6ket koriilvevé vilag

5 CZOBEL 2000, 7-8.

216 Showalter — tobbek kozott — két antropolégus, Shirley és Edwin Ardener néi
kultarat abrazolé modelljére hivatkozik, mely torténetileg nem korlatozott.
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eseményeit befolyasolni képes, egyszersmind a f6h6s6k sorsat igen
nagyban befolyasolja. Lathatjuk, hogy mind Annuska, mind Pau-
la masképp viszonyulnak e sz6lamhoz: mig a lanyt tobbnyire
zavarjak a korulottik felbukkané idegenek, addig az anya lelke-
sen igazodik e szférahoz, képes nyelviiket is magaéva tenni, oly-
annyira, hogy 6 maga is hasonlé, vilagkonstitual6 kijelentésekre
ragadtatja magat, tobbek kozott akkor, amikor pékhaléesziinek
nevezi Annuskat és egész csaladjat. Csupan artatlan kijelentésnek
vélhetnénk ezt is, csakiigy, mint a baratnék pletykalkodasat, am
ennél tavolabbra jutunk: e kijelentések — temporalisan megel6zve
- beteljesitik sajat magukat, a kimondott sz6 fogja megsziilni —
mintegy énbeteljesité joslatként — sajat valésagat. Igy ebben az
esetben a tarsadalmi és kulturalis béklyok és korlatok helyett
sokkal ink&bb a szavak lancolatarél vagy — ha tgy tetszik — pok-
halgjardl beszélhetiink, melyek Gjra elvezetnek benniinket a néi
nyelv problematikéjahoz.

S e kérdéskor segitségével kanyarodhatunk (vissza) a néi szer-
z6 és a néi befogado6 kulturalis meghatarozottsaganak dilemma-
jahoz. Elfogadhatjuk (vagy legalabb feltételezhetjiik), hogy a néi
ir6 egy tobbnyire férfi dominans kéanon hatasara szocializal6dik
az irodalomban, s abbdl a kulttrabdl, melyben igy sziikségszert-
en benne all, képes létrehozni egy olyan sajat nyelvet, melyhez
még hozza tudja tenni azt, ami a férfiaknak nem sajatja, ami
szamukra mindig vad teriilet (a Showalter 4ltal idézett Ardener
meghatarozasa szerint a vad zéna az elnémitott csoport azon
tertlete, mely az 6 modelljében nem érintkezik a dominans férfi
csoport kultarajaval, s ,a néi életstilusnak, életmédnak azokat
az aspektusait foglalja magaban, amelyek kiviil esnek és eltéréek
aférfiakétol”?™®). A néiirodalomkritika koncentralhat csupan ezen
vad teriiletre (mint tette azt tobbek kozott Cixous és Wittig), am
— mint ahogyan Showalter maga is ramutat ,,meg kell érteniink,
hogy nem létezik olyan irasmd vagy kritika, mely teljesen kiviil
esne a dominans struktaran; egyetlen publikaci6 sem fiiggetle-
nedhet teljesen a férfiak altal dominalt tarsadalom gazdasagi és
politikai nyomésa al6l”.2” A kijelentés els6 részével egyetértek,
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am az indoklast masképp képzelném el: azért nem létezhet egy
szOveg csupan a vad zénaban, mert nincs olyan nyelv, amely csak
a vad z6na terméke lenne. A nyomast nem feltétlentil gazdasagi
és politikai relaciéban képzelem el, sokkal inkabb kulturalis vagy
— még inkabb - kanonikus szempontbdl. (Persze az, hogy egy
kanon gazdaségilag vagy politikailag milyen mértékben megha-
tarozott, szintén hatasos érvelésekhez vezet6 kérdés lehet, am
nem szabad elfeledniink, hogy ez minden esetben kénonfiiggé
lesz, hiszen a kanonok — mint mar lathattuk — mindig mas struk-
tarat képesek létrehozni, s igencsak kiilonb6z6 eszmék hatarozzak
meg létiiket és mikodésiiket.) Igy a kanon egyrészt szerepet
jatszik abban, miként alakul az a kulttra, melyben egy noi szer-
z6 benne fog allni, s ez4ltal létrehozza irodalmi nyelvét, majd e
kanonikusan meghatéarozott nyelvre épiti fel azt a (szoveg)nyelvet,
melybd6l alkotasai képesek kibontakozni, s melyhez az tigynevezett
vad z6nabdl is merit.

A kanonok jatéka azonban nem csupan az alkoté és mive
nyelvét hatarozza meg, hanem hatassal van a befogadé, s tételez-
ziik fel, a néi olvas6 nyelvére is. Csakhogy nem sziikségszerd,
hogy ezeket azonos kanonok hatarozzak meg: az olvas6 mas ka-
nonokra is épitheti sajat irodalmi nyelvét és fogalomkészletét,
egyaltalan sajat befogaddi magatartasat, igy mas tavlatok nyil-
hatnak szdmara, az eredeti kontextust kib6vité kérdéseket képes
feltenni. S ha raadasul 6 maga is rendelkezik egy bizonyos vad
zénaval, ami - talan éppen a kanonikus rendek at- és atdefinia-
l6dasa miatt — soha nem lehet azonos a szerzéével (el kell hinnitink,
hogy a nék is nagyon kiilonboznek egymastdl — nem csupén a
férfiaktol —, s meglepd, hogy erre ritkan térnek ki a feminista
kritikusok), a jelentés tobb szempontbdl is megsokszorozédhat: a
mindig 4j kdnoni poziciék és olvasasi szokasok is 4j lehet6ségeket
kindlnak fel, ugyanakkor a (még mindig) maszkulin kdnonoktél
val6 eltavolodést teszi lehetévé a befogado sajatos néi nyelve, mely
vibral6 parbeszédet képes folytatni a széveg széttart6 széalaival.

Mint lathattuk, a ginokritika tartogathat szdmunkra érvényes
elemzési mdodszereket, am jelen elemzés is 1épten-nyomon igyeke-
zett mar a kiindulasi pontokat tovdbbgondolni, atértelmezni,
hiszen — Showalter is — még mindig elsésorban a néi szerzd jelen-
1étébol igyekszik megmagyarazni a néi hang milyenségét. Séllei
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Nora egy 2006-o0s tanulmanyaban szintén a giinokritika Gjragon-
dolasara hivja fel a figyelmet: , kissé anakronisztikusnak tlinne,
ha visszatérnénk példaul ahhoz az irodalomfelfogashoz, amely az
1970-es években volt jellemz6, és amely az autentikus néi hang
megszoélalasat kereste, illetve a néi szerz6 szovegét azonositotta
— még ha nem is ennyire leegyszertsitett formaban — az autenti-
kusan megsz6lal6 néi hanggal, barmi legyen is az”.2%° Viszont nem
maradt hatas nélkiil a kritikai médszer, hiszen — mint lejjebb
Séllei is megjegyzi — ,,[a] glinokritika kévetkezményeképp egyrészt
létrejott egy, az irodalom mint intézményrendszer magatol érte-
t6d6 volta iranti kritikai és kritikusi magatartas, amely megkér-
dgjelezi a kialakult kdnont, a kanonszervez6 esztétikat, értékité-
leteket, kritikai gyakorlatot és intézményi hatteret [...]”.28 Mind
a giinokritika, mind a genderszemléletd kulturakritika olyan
utakat képes megnyitni a befogadék szdméra, melyek szinte ja-
ratlanok, 4j élményeket és 1j kihivasokat kinalnak. Séllei Néra
agy véli, ,,a genderszemléletd kulturakritika afféle kisgpmbocként
minden olyan elméletet és kulttraértelmezési gyakorlatot felhasz-
nal, amely kozelebb vihet minket annak megértéséhez, hogy
vajon miképpen is része mind szubjektivitasunknak, énképiink-
nek, mind pedig kulturalis diszkurzusainknak és jelentésképz6
folyamatainknak a nem mint tarsadalmi konstrukcié, miképpen
valik szituacidba agyazott tudasunk részévé, miképpen befolya-
solja észlelési, megértési folyamatainkat, tarsas viszonyainkat
sth.”%82 Sélleivel egyetértve hozzatehetjiik ugyanakkor azt is, hogy
atarsadalmi nem fogalma mellett — véleményem szerint — érdemes
elgondolkodni egy nyelvi, de még inkabb retorikai nem fogalma-
nak bevezetésén, hiszen — ahogy Czdébel Minka mitveiben is lat-
hattuk — nem feltétleniil a tarsadalmi (konvencionalis?) nemi
szerep hatarozza meg minden esetben a megszodlalast és annak
értelmezési lehetGségeit, sokkal inkabb a beszél6 és a szubjektum
nyelvi-retorikai pozicifja.

280 SELLEI 20086, 8.
281 Uo., 9.
282 SELLEI 2007, 34.
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6.9. Elodok, utédok

Az elbizonytalanitott olvasés s a létbe és a nyelvbe vetett hit
megkérddjelezése eredményezheti taldn azt, hogy a Nyugat kolt6i
nem Czo6bel Minka koltészete felé fordultak, hanem (példaul Ady
is) ink4bb Vajda Janos, Komjathy Jené és Reviczky Gyula lirajat
kovették. Kiillonosen a két utébbi, XIX. szazadi alkoté miiveiben
az én hipertréfigja mindenekf6lott érezheté (gondoljunk csak
Komjathy A homdlybél ciml kotetére), nem kérddjelezik meg a
nyelv uralhatésagat, azt a romantikus hagyomanyt kovetik a
szubjektumfelfogas tekintetében, mely a XX. szazad els6 évtize-
deinek alkot6itol sem idegen. Igaz, Czébel Minka néhany tekin-
tetben hozzajuk is kapcsolédik: 6 is alkalmazza az 4lom s a halal
azon képeit, szimb6lumait, melyek el6deinél, kortarsainal is
el6fordulnak. E motivumok hasonlésaga a k6zos forrassal is ma-
gyarazhato: a keleti filoz6fidk dlom- s halalfelfogasat hasznélta
fel mind Komjathy, mind Czébel (Schopenhauer kozvetitésével).
Am Czobel egészen mast olvasott ki a keleti tanokbél, mint Kom-
jathy. A buddhizmust tanulmanyozva egyre bizonyosabba valt
szamara, hogy a nyugati vilag s annak kartezianus szubjektum-
képe nem tarthaté fonn. Természetesen nem 6 volt az elsé és az
egyetlen, aki igy gondolkodott. Filozéfusokon kiviil a koltészet
teriiletén is voltak példai, els6sorban a francia (Verlaine) és a
német (C. F. Meyer) kolt6k, &m a magyar irodalomban sem all
példa nélkiil e jelenség. Czébel Minka legkedvesebb koltéje, akitdl
a kolténé szivesen idéz s akit szivesen utanoz: Arany Janos. Jol
példazza az Arany-hatast Czébel A sors cim( verse, mely Az 6rok
zsido parafrazisa lehet (bar nyilvanval6an a bolygé hollandi mitosz
feldolgozasa is):

A sors ragad, tovabb, tovabb
Megéllés nincs — elére hat!

El6re hat a tengeren,

Melyen csak banat s kin terem.
Az élet kin és fajdalom.

Nincs mas 6rém, csak nyugalom,
Nyugalmas, cséndes, szép halal,
Még nem - el6ttem élet 4ll!
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Am mas versek is érdekessé valnak szamunkra, olyanok is, ame-
lyek intertextualis hatdsa nem érzékelhetd kozvetleniil a Czébel-
miivekben: Aranynal legszembettingbben az Oszikék versei kozt
talalunk olyanokat, melyekben nem dontheté el bizonyosan, hogy
a beszélg, a lirai én milyen poziciobdl beszél. Ilyen tobbek kozott
az Epilogus cim( vers, melynek pragmatikai szintjén harom be-
sz€l6 is megjelenik, bar a grammatikai szinten végig egyes szam
elsé személyben szdlal meg. Az els6 6t versszak beszélgjét az
6todik versszakban megjelené magatartéas jellemzi:

Hiszen az utfélen itt-ott,

Egy kis virag nekem nyitott:
Azt leszedve

Megvolt szivem minden kedve.

A hatodikt6l a tizedik versszakig tarté rész beszélgje viszont mar
mas pozicidéban talédlhato, tallépett az el6zon:

Az életet, im, megjartam,;
Nem azt adott, amit vartam:
Néha tobbet,

Kérve, kellve kevesebbet.

A kovetkezd rész, a tizenegyediktél a tizen6todik versszakig tar-
t6 énje még ettdl is eltavolodik:

Az életet mar megjartam;
Mit szivembe vagyva zartam,
Azt nem hozta,

Att6l makacsul megfoszta.

A beszél6 tehat egy adott pillanatban, a vers keletkezésekor harom
kilonbozé poziciét vesz fol, melyekbdl élete eredményességét
értékeli, annak értékeire reflektal. Nem mondhatjuk, hogy a
kiilonbo6z6 szakaszok kiillonboz6 életszakaszoknak lennének meg-
feleltethet6k: erre semmi sem utal. Egész életét tekinti at mind-
annyiszor, nem egy-egy multban maradt, maltbeli énjének felel-
teti meg az egyes pozicidkat, s veti 6ssze azokat a jelenbelivel,
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hanem a vers jelenének énje, a beszél6 én sz6rédik szét, lehetévé
téve igy mind az életit, mind a vers tobbféle értelmezését. Ten-
gelyi Laszl6 néhany megjegyzését érdemes e ponton megfontolni,
melyet Ricoeur elméletét targyalva fogalmaz meg: ,,A hermeneu-
tikai megkozelitésnek tigyelnie kell r4, nehogy az 6nazonossag és
a targyi azonossag kozti kiilonbség elhomalyosuljon. Minden
Osszehasonlitas felidézi ennek veszélyét. A targyi azonossagrol
mindig egy dolog kiilonféle allapotainak egybevetése alapjan
itélink. Az 6nazonossiggal viszont mas a helyzet: maltbeli éniin-
ket nem kell egybevetniink jelenlegi éniinkkel ahhoz, hogy 6n-
magunkra ismerjiink benne.”?8?

6.10. Olvashat6-e ma Czobel Minka?

Attekintettiink néhany megkozelitést, kiprébaltunk néhany me-
todust, s ezek utan Gjra fol lehet tenni e kérdést: mit mondanak
ma nekiink ezek a miivek, képesek-e kérdésként megjelenni a mai
olvasok szamara? Ennek megvalaszolasaban (?) pedig segitségem-
re volt a hermeneutika és a dekonstrukcié néhany maédszere,
kiilonos tekintettel Paul de Man, Hans Robert Jauss, Wolfgang
Iser és Elaine Showalter elméleteinek 6sszjatékara. Megprobaltam
ugy értelmezni Czobel Minka verseit és prozajat, hogy ezek az
elméletek ne mondjanak ellent egymasnak, s eredményeik fel-
hasznalasaval a megértés s az Gjraértelmezés egylittese valjon
tapasztalatta. A jaussi hermeneutika és a de Man-i dekonstruk-
ci6 bizonyos elemei kellGen tamogattak munkamat, s noha iro-
dalmi és filozéfiai alapjaik néhany ponton el is térnek egymastol,
eredményeik Osszeegyeztetése izgalmas kihivas az értelmezé
szamara.

A mivek Lacan teériai fel6l valé6 megkozelitése, a feminista
irodalomtudomany eredményei, valamint mindezeken keresztiil
a személyiség szétszorédasanak bemutatasa szintén kapcsolodik
e teériakhoz, bel6liik taplalkozik, em més-més utakat s lehet6-
ségeket kinalnak f6l az elemzének. A versek lacani olvasata ter-

25 TENGELYI 1998, 110.
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mészetesen nem valhat meghatdrozova, hiszen pontrdl pontra
elbizonytalanodik az olvasé, bizonytalanna valik a megértés. Mar
abban sem lehetlink bizonyosak, hogy a versek beszélgje milyen
viszonyban all targyaval és formaival: egyfel6l az archaikus vilag
szétesése folotti kesergés jelenik meg témaiban, masfel6l viszont
alira legmodernebb torekvéseit és eredményeit alkalmazza. Nem
tudjuk, hogy az archaikus vagy a modern vilag fel6l beszél, nincs
rogzitett pozicidja, igy személyisége sem centralizalhaté. Az ol-
vas6 igy kénytelen hol az egyik, hol a masik néz6pontbdl olvasni
a verseket, avagy egyszerre mindkét iranybdl, hiszen egy olyan
személyiség sorait olvassuk, aki még nem tudta eldonteni, hogy
inkabb az Gj megteremtdje, el6készitGje vagy a régi tovabbvivdje,
mego6rzdje lesz. Vagy mindketté egyszerre. Valasztasa az, hogy
nem véalasztott, hogy szétszérodott a lehet6ségek kozott. Mi pedig
olvashatjuk, irhatjuk mitveit, hiszen éppen ez a problematika az,
amely az ezredvég irodalmat is oly termékennyé teszi, s igy — mint
mar arrél sz6 volt — Czoébel versei akar a masodmodern koltészet
kozvetitésével, de akar egy évszazadon ativel6 kozvetlen vissza-
pillantason keresztiil is befogadhatok, értelmezheték. Kiemelke-
dé6 helyet foglal(hat) el a szempontok k6zott a feminista irodalom
megkozelitése, s csak remélni tudom, hogy a magyarorszagi fe-
minista irodalomkritikusok is hamarosan f6lfedezik Czo6bel
életmiivét, de természetesen e koltemények, novellak nemcsak
veliik képesek izgalmas jelenségeket, szovegeket megismertetni,
hanem megsz6litjak a mai irodalomtudomany szinte barmely
kutatgjat, aki kutatasra s megfigyelésre érdemesnek tartja a
szétszort szubjektum problematikajat. Czébel miivei sokszintisé-
giikkel, az életmGvon belili intertextualis vonatkozéasokkal,
nyelviik massagan keresztiil (melyben valami kiilonosre, a férfi
szerz6kétol eltérd nyelvhasznalatra bukkanhatunk) igéretes ol-
vasmany lehet a mai olvasé szamara is. Versei és prézéja izgalmas
kalandozast kinalnak a kutaténak is, aki a megértés lehet&sége-
it vizsgalva mindkét horizonton megproébalhatja felfejteni Czébel
sajat koranak kanonizaciés problémait, illetve megprobalja mai
értelmezdként olvasni a mtiveket.
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7. A , KLASSZIKUS” MEGKOZELITESE

7.1. Kosztolanyi Dezs6:
A szegény kisgyermek panaszai

A Czébel Minka miiveinek elemzése soran felvet6dott kanonizaciés
kérdések, Gjraolvasasi lehet6ségek tovabbgondolasaként kisérlem
meg egy klasszikus modern alkot6, Kosztolanyi Dezsé egyik ko-
tetének rovid értelmezését. Valasztasom onkényesnek is tlinhet,
am e szovegek olyan hangokat szélaltatnak meg, melyek téméank
szempontjabol igazan relevanssa valhatnak. Eddigi egyik legfon-
tosabb kérdésiink az én létestiléséhez kapcsolodott: hogyan képes
a szovegbeli szubjektum megképezni 6nmagat, milyen relaciok-
ban, milyen kdnonokhoz igazodva konstitualédik, s ezaltal hogyan
kiilonil el a kortars irodalom uralkodé alkotasaitél vagy kanon-
jaitol. Mind Vajda, mind Czo6bel esetében azt lathattuk, hogy az
én nem tudja magat egységesként elképzelni, hol az irénia és az
emlékezet mindig széttartoé ereje teszi ezt lehetetlenné, hol maga
a pragmatikai szint hivja el6 a széttartast és széthullast, hol a
néi hang és az ebbd6l ad6dé némasag bizonytalanitja el a szoveg-
beli szubjektum 6nazonossagat, igy tavolodva el mindkét alkoté
életmiive a korszak hivatalos kdnonja(i)tél, s valik szinte 6nma-
géba zar6d6 metaforava. Bednanics Gabor Czdbel verseivel kap-
csolatban egyenesen zarvanyszert életmiirdl s ,,az 6nmagaba
zarul6 szoveg allegorikus nyelvauton6migja”284-rol beszél.
Kosztolanyi lirai alkotasainak targyaldsa nagy kihivas az
értelmez6 szamara. Az utébbi évtizedekben e mivek egy igen
szigoru kanon részei lettek, igy az interpretaciok szinte lezartta
valtak. A Kosztolanyi-miiveket a Nyugat klasszikus alkotasai
kozé soroltak, igy Gjraértelmezésiik sokdig nem tiint relevansnak.
Leginkabb Gadamer klasszikuselméletéhez 4all kozel e felfogés:
»A »klasszikus« nem szorul ra a torténelmi tavolsag legy6zésére,
mert maga a legy6zés szakadatlan kifejezésében teljesedik ki.”?8®

284 BEDNANICS 2006, 50.
25 GADAMER 1984, 274.
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Hans-Robert Jauss tgy véli, hogy Gadamer ez4ltal ,nem akarja
a klasszikusok fogalmat megtenni minden mult-jelen kozo6tti
kozvetités prototipusava”. 2

A poétikai funkcidk athelyez6dése és az identitasképzé straté-
giak atalakuldsa miatt azonban megjelenik a klasszikusok tjra-
értelmezésének igénye, melynek kovetkeztében mas irdnybdl
szolithat6k meg e mivek, 4j kérdések tehetbk fel nekik: ,,Ha vi-
szont egy mtalkotas miivészi jellegét azzal az esztétikai distan-
ciaval kell nézntink, amely elvalasztja els6 olvaséinak elvarasaitol,
akkor ebbdl kévetkezik, hogy az a distancia, amely kezdetben
orommel vagy idegenkedve fogadott Gj latasmédként tudatosul,
a kés6bbi olvasok szamara oly mértékben elttinhet, amilyen mér-
tékben magatdl értet6dévé valik a mi kezdeti negativuma, és
elfogadott elvarasként helyet kap a jé6vendd esztétikai tapaszta-
latok horizontjaban. Ez a mésodik tipust horizontvaltas érvényes
az Un. klasszikus remekmitivekre, melyeket megszokotta valt szép
formajuk és latszdlag problémaétlan »6rok értelmiik« recepcidesz-
tétikai szempontbdl az ellenallhatatlanul meggy6z6 és élvezhet6
miivészet veszélyes kozelségébe sodor, s amelyeket csak kiilon
erofeszitéssel vagyunk képesek a megszokottdl eltéré médon ol-
vasni s mivészi jellegiiket atélni”?%" — olvashatjuk Jaussnal.
E megszokottol eltéré mod azonban rendkiviili médon differen-
cialédhat, hiszen minden Gj kérdésfeltevés tobbiranytsithatja az
eddig egyenletes és egyiranya mederben folyé befogadést. Jelen
esetben meglepd lehet talan, hogy Kosztolanyi liraja két, jorészt
a XIX. szazadban alkoté szerzé miiveivel kivan parbeszédet foly-
tatni, raadasul nem is a megszokott el6dkovetd kontextusban.
A mar felvazolt szubjektumelméleti kiindulépont kijelolheti kér-
désfeltevésuink iranyultsagat, s egyszersmind ki is zokkentheti a
Kosztolanyi-recepciét eddigi kerékvagéasabol, amennyiben egy-
szerre kivanja bizonyos szovegeit cusanusiként és nolanusiként
értelmezni: igy a szubjektumot értelmezé nyelv nem csupan a
klasszikus modernség tapasztalataibdl taplalkozik, hanem meg-
szolalasat a mar kialakult, &m prioritasat csupan a posztmodern-
ben elnyer6 liranyelv feldl is képes épiteni.

26 JAUSS 1997, 57.
27 Uo., 68.

184



Kosztolanyi lirajanak Gjraértelmezésére mindeddig kevés ki-
sérlet tortént. Az igen szinvonalas Kosztolanyi-Gjraolvaséban
(Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl)?® els6sorban prézaja Gjra-
gondolasara helyezédik a hangsuly, lirdjaval foglalkoz6 tanulma-
nyok joval kisebb szamban taldlhaték. A lirai életmiibél leginkabb
a Szdmadds ciklus kinalt Gjraolvasasi lehetéségeket, illetve ta-
lalkozhatunk egy-egy vers szubtilis értelmezésével.?8®

A kiilonb6z6 korokban és kanonokban 1étrejové identitasképzo
stratégidk, atalakul6 énképek azonban sziikségszeriivé teszik,
hogy 1j és Gj kérdéseket tegytink fel a klasszikus szévegeknek is,
hiszen e ,,modellekt6l” fiigg, hogyan értelmeziink, hogyan olva-
sunk egy mivet. A miivészi vilagértelmezés modelljének pedig
egyik legdominansabb alkotéeleme a szubjektumfelfogas, azaz
fontosséa valik, hogy a befogad6 milyen ént konstitudl maganak,
hogyan helyez6dik bele ez az én a vilagba, s mindezen eléfeltevé-
sekbdl kiindulva a befogad6 milyen iranyultsagt kérdéseket képes
feltenni a mtinek, s hogyan johet igy 1étre valamilyen k6zos hang,
mely a mi fel6l a befogadé felé iranyul.

Mind a vilagértelmezési modellek, mind a poétikai funkeciék
id6vel athelyezédnek, am ez nem feleltetheté meg az Gjitas teleo-
légidjanak. Elemzésem egyik célkitlizése annak megmutatéasa,
hogy e vilagértelmezési modellek nem feltétleniil egy kor(szak)
termékei, hanem egymas mellett is l1étezhetnek, egyazon életm-
von belil killonbo6zéeket is fellelhetiink, igy, akarcsak a kdnonok,
bizonyos egyidejl egyidejtitlenségek 1étrehozasara is képesek le-
hetnek. Igen nagy jelentGsége van e feltevéseknek A szegény
kisgyermek panaszai cimid kotet értelmezésénél. Kosztolanyi e
korai, 1910-es kotetében préobalom nyomon kovetni azt a folya-
matot, hogyan alakul a szubjektum értelmezése, s milyen vilag-
tapasztalat segiti ebben a beszél6t.

2% KULCSAR SZABO-SZEGEDY-MASZAK 1998.
29 Tobbek kozott: MOLNAR 1998, 27-37; MENYHERT 1998, 37-47.
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7.2. A szegény kisgyermek hangjai

A Nyugat korai koltészetének egyik legkiemelked6bb alkotdsa
Kosztolanyi A szegény kisgyermek panaszai cimi kotete. Kiss
Ferenc szerint ,,mar jellegzetes Kosztolanyi-md, s értékesebb sem
sziletik még egy évtizedig”.?°° Majd kés6bb hozzateszi: ,,A szegény
kisgyermek panaszai alegjellegzetesebb Kosztolanyi-mtivek egyi-
ke, s jelentéség dolgaban is az els6k k6zé szokas sorolni. Minden
nagyobb igényd irodalomtorténeti munka kitiintet6 figyelemben
részesiti, s Kosztolanyirdl szolé parddidiban Karinthy is erre a
kotetre figyel.”?9! E kotet tette igazéan ismertté Kosztolanyi nevét,
s a Négy fal kozétt utan meghozta szamara a vart sikert.

Az értelmezdk leggyakrabban azt allapitjdk meg, hogy a kotet
tulajdonképpen egy szerep végigvitele: ,,A szerep — a sz6 eredeti
jelentésével 6sszhangban — a liraban is mindig valamely idegen
alak, magatartas vagy jelmez fel6ltését jelenti. [...] A példak tobb-
sége arra vall, hogy mikor a kolt6 azonosul egy véalasztott szerep-
pel, egyéniségének csak egyes rétegeit targyiasitja.”?*? Ugy vélték
tehat, hogy Kosztolanyi magara vette egy kisgyermek alarcét,
kolecsonvéve annak gondolatait, naiv megfigyel6képességét, s
végig gy beszél, mintha 6 maga lenne a kisgyermek. Kiss Ferenc
véleménye szerint a beszél6 ,még az emlékezés attittidjét is fel-
adja”.?”? Am véleményem szerint éppen ez az, ami az egész kotetet
elinditja — szinte egy masik ,,dimenziéban”.

A kotet kezdbverse, a Mint aki a sinek kozé esett... rogton egy
kicsinyit6 tiikorrel, mise en abyme-mal indit: a beszélé helyzete
el6revetiti az egész kotet lirai alaphelyzetét, az emlékezést. Aki
itt megszolal, az még nem a kisgyermek, még nyoma sincs, viszont
itt torténik meg a pozicié kijelolése, méghozza 6tszor is a rovid
versen beliil, ugyanis ennyiszer olvashaté a ,,Mint aki a sinek k6zé
esett” mondat. E szituacié az egyik legizgalmasabb emberi hely-
zet: a halala el6tt vagy nagy veszélyben az ember szeme el6tt Gjra

290 KISS F. 1979, 5.
21 Uo., 7.

22 Uo., 16.

29 Uo., 20.
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lejatszodik élete filmje, elcikaznak a képkockék. Ilyen allapotban
szblal meg (illetve: mintha ilyen allapotban lenne!) a vers énje:

cikazva lobban sok-sok ferde kép
és lat, ahogy nem latott sose még.

A latés gesztusan keresztiil a malt mint kép elevenedik meg, igy
rogton megképzddik bizonyos distancia, mely lehet6vé teheti a
beszél6 szamara az emlékezéshez szitkséges rapillantas tavolsa-
gat. De ki emlékezik? S ezen a ponton valik igazan érdekessé a
kisgyerekszerep: hiszen nem Kosztoldnyirél van szé, nem az &
gyermekkori élményei sorakoznak fel, hanem ezekbél az élmé-
nyekbdl teremt egy ént, aki emlékezni képes, igy létrehoz egy
egészen Uj vilagot, a kisgyermek imaginarius vilagat:

a végtelent, a tavol életet
bucstztatom, mert messze mese lett.

A mese értelmezhetd e helyzetben az emlékezés fikciéteremtd
aktusanak is, hiszen az emlékezéssel allanddéan Gjat teremtiink,
az emlékezés 6nmagaban hordozza a felejtést is, soha nem ,,élhet-
jiuk at” ugyanazt, mindig valami mas teremtédik, szelektalunk
az emlékek kozott: ,,A szoveg kornyezetébdl a szovegbe atvett
elemek 6nmagukban nem fiktivek, csakhogy a szelekcié a fikcio-
nalas aktusa, mely révén a rendszerek mint vonatkozasi mezék
épp azaltal valnak egymastoél elhatarolhatéva, hogy elhatarola-
sukat az aktus atlépi”?* — véli Iser. Igy egy 6j vilag teremtédik,
olyan, amilyen még sohasem volt:

és lat, ahogy nem latott sose még.
A kotet els6 verse segiti az olvasét egy fikcionalt vilagba valé
belehelyezkedésben, itt teremtédik meg az a kornyezet, az a vilag,

melybe az azt kovets versek beagyazodnak: ,,a fikcionalas aktusai
valami imaginariusra vonatkoznak. A Mintha ebb6l kovetkezéen

294 ISER 1997, 58.
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azt mondja ki, hogy az abrazolt vilag tulajdonképpen nem igazi
vilag, hanem egy meghatarozott cél érdekében olyannak kell el-
képzelntink, mintha az lenne.”?%

Az emlékezés temporalis jellemzéi kozé tartozik a siirités, ez
teszi lehet6vé, hogy az 6rok egy percen belill mas-maés elGjelekkel
jelenjen meg:

Egy percre megfogom, ami 6rok,
lepkéket, 4lmot, rémest, édeset.

Megteremtdédik tehat a hattér, megjelent egy beszél6, ismerjiik a
szituéciot, és ezen hattérbe illeszkedik a kétet kovetkezs verse,
az Es latom 6t, a kisdedet kezdetd. Itt indul meg valgjaban az az
emlékezés, melyet az el6z6 versben készitett el6 a beszéls. Itt
ugyanaz az egyes szam els6 személyi beszélg szolal meg, illetve
ajabb képeket lat, s e képek kozott felbukkan egy Gjabb személy,
egy egyes szam harmadik személyben, 6ként abrazolt kisded, igy
érzékelhet6 a kiilonbség, a tavolsag a két személy kozott. Kiilon
alakként jelennek meg, ez lathaté a ,félve il le mellém” sorban
is. A beszél6 hallja és 14tja 6t, megelevenednek a képek, amelyeken
6 kiviil helyezkedik el, a megfigyel6 pozicigjaban. A vers utols6
versszakdban ki1lonos tulajdonsiagokkal ruhazza fel a kisdedet:

Oa pap, az igaz, a szent,
bamulom, mint egy ismeretlent,
Gyonok Neki és aldozok

Es megsiratom Ot, ki elment.

A kisgyerek furcsa szakralis szerepben jelenik meg, szinte hat-
borzongaté a kép, ugyanakkor ismeretlennek is nevezi: latja,
hallja a kisgyermeket, de nem ismeri, valami eddig nem latott
alakban jelenik meg elétte, és ez felhatalmazza a beszél6t arra,
hogy t6le varjon megvaltast, hiszen a beszélé fikcigja szerint a
kisgyerek elment, eltavozott, s a réla festett képek alapjan ugy

25 Qo., 72.
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tiinhet, mintha mar egy masik, egy titokzatosabb vildgban lenne,
ahonnan akar megvéaltast is kiildhet a hozza kényorgének.

Meglepéen, atkotés nélkiil jelenik meg A doktor bdcsi kezdetd
vers, melyben mar egy egészen més beszélgvel taldlkozunk: a két
versen keresztul idézett kisgyermek most kap el6szér hangot
arcahoz, igy létrejott az Gj arc, mely mar képes eltavolodni az
el6z6 beszéls arcatél. Am mégsem teljesen atmenet nélkiili a
»doktor bacsi” megjelenése: az el6z6 vers végén valaki elment,
akit meg kell siratni: a halal is lehet az, ami elragadta, s e képhez
pedig szorosan kapcsol6dhat a doktor képe. E sor (,,és megsiratom
Ot, ki elment”) azonban mashogy is értelmezhetd: a kiovetkezd
versben ugyanis mar nem lesz jelen az, aki eddig beszélt, elttinik,
elmegy, atadja helyét az 1j beszélének. Igy akar 6 maga is lehet
az, aki megsiratja 6nmagat, régton egy eltavolité gesztussal 1ép-
ve ki a képbél, amennyiben O-nek nevezi 6nmagét.

Amikor tehat hanghoz jut az, aki mar a kétet cimében is meg-
jelent, egy Gjabb alakrdl kezd el beszélni, aki eddig egyaltalan
nem volt jelen: s valéban gyermeki racsodalkozas az a hang, amely
itt megszoélal, s nem ok nélkiili az sem, hogy éppen a doktor ba-
csirol beszél: az utolsé versszakban éppen ahhoz hasonl6 szerepe
van a doktor bacsinak, mint az el6z6ben a kisgyermeknek: ott a
kisgyermekhez a pap, az igaz és szent kapcsolodott, itt a doktor
bacsihoz pedig a béke, a part, a rév, az élet. A kisgyermek sajatos
szituaciéban talalkozott a doktor bacsival: , kodés habok kozt
ringat6ztam”, azaz lazbetegen, a halal kézelében talalkozott vele,
mindig valahol az élet peremén. Igy nyerhet jelentGséget a part
és a rév kifejezés, hiszen a part valami ketté kozotti helyet jelol,
mig a rév az, ami segit atjutni a tdlpartra, igy talan a doktor
bécsi is az, aki az emlékezést segiti, ugyanakkor az ¢ felbukka-
nasat pedig az emlékezés segiti.

E halalkozeli, lazas allapot az, ami a kovetkez6 vershez az
atmenetet jelentheti, hiszen annak utolsé és ennek elsé sora szin-
te egymasra jatszik: ,,k6d6s habok kozt ringatéztam,” — ,,...bibor
lazban hanykolédtam”.

E lazas utazas els6 allomasa egy tivegajt, mely felveheti a
tikor funkceigjat:
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Az tivegajté allt elém,
uvegje kod és alkonyat,
bamultam benne arcomat.

A tukor-ajtéban Gjabb arc képzddik, mely Gjabb racsodéalkozast
tesz lehet6vé, s egy eddig ismeretlen kép tarul a kisgyermek elé:

s mint vizidrny lengett felém,
akar vak tukor lemezén,
hogy bibor lazban hanykolédtam.

A tiikros ajt6, melyben most 6nmagat latja, titokzatos atjaro, kapu
a halalba, am ezt még nem mondja ki a kisgyermek, csupan leir-
ja tapasztalatait. Megpillantja az atjarét, de 6 még nem megy at
rajta, csupan sejti, mi varhat a taloldalon:

aki belenéz, belevész
és aztan nincs tobbé remény,
egy kép az tivegen kilobban.

A kovetkez6 vers cimében arulja el csupan, mi volt az, amirél
eddig beszélt, s igy Gjra szervesen kapcsolédnak egymashoz a
kotet versei, lancszerten idézve el6 egymast. Az O, a Haldl kez-
detid versben 1j kornyezetbe emeli a beszélé azt, amirél eddig
beszélt. Szinte jatékka valik felidézése, a gyermeki kivancsisag
eredménye az, hogy megismerik:

Mi ismerjik csak, pici gyerekek.
Utunkba all.

Az el6z6 vers ajtajahoz hasonléan jelenik meg a halél, amikor a
gyerekek elé 4ll, ijjesztgeti 6ket, jatékba bocsatkozik veliik:

A jatszétarsunk és tréfal veliink.
Rohanva szall -
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A jaték igy egyszerre veszélyt is jelent, hiszen a fogé barmikor
elkaphatja Gket, pedig csak a mese és képzelet teremtménye, a
dajkak meséiben bukkan fel.

A felnéttek nélkiili vilagban a gyerekek egyetlen fegyvere a
jaték puska a halal ellen: félelmiikben vagynak a védelemre, am
a jaték puska éppen a védelem hianyat szimbolizdlja. E jaték
puska viszont atvezeti az olvasét a kovetkezé vershez, ahol vals-
di puskava valhat az ott megjelené katona kezében. A Még biisz-
kén vallom, hogy magyar vagyok cimi versben a beszélg, a kis-
gyermek egy harmadik személyhez, a nagyapahoz fordul, majd a
masodik versszakban atadja neki a sz6t, illetve a gondolatot, am
a vers egyes szam els6 személyl megszoélalgja ekkor mar a nagy-
apa lesz a ,,Csak a szeme borul el néha kissé” bevezetés utan.
A nagyapa minden dolgok tudéjaként jelenik meg, am ez a tudas
nem aldas, hanem atok, s félti a még nem tudo6 gyermeket:

Jaj, meg ne tudja ez az 4rva gyermek,
hogy vannak messze, kiilonos vildgok.

Fohaszkodik is valaki(k)hez, kiszélva a versbdl a meg nem neve-
zettekhez, ezaltal altaldnos alanyhoz:

Ovjatok édesen az édes almat.

A kisgyermeket a 1ét igazsagaitdl kell megévni, melyek tudasa
iszonyu tudas lehet szamara:

hogy meg ne tudja, élete nem élet,
és meghalt mar, bar alig sziiletett meg.

A beszél6 a 1ét temporalitasara hivja fel a figyelmet, arra a tény-
re, hogy az ember léte id6korlatok k6zé van zarva, ebbél kilépni
lehetetlen. Ez az, amit a heideggeri Befindlichkeit-fogalommal
jellemezhetiink, mely a 1étez6 temporalitasban vald 1étezésére
utal. A vers az id6be zartsaghoz tarsitja a térbe zartsag felisme-
rését is:
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mert néma gyermek minden kismagyar
s a Nagyvilag nem érti a szavat.

Minden megsz6lal6 sajat nyelvébe van zarva, jelen esetben egy
olyan nyelvbe, melyet a Nagyvildg nem ért meg, de igaz ez bar-
melyik nyelvre, az azt beszélék szamatol fiiggetleniil. Az idébe és
térbe zartsag a beszéld szerint legy6zhetetlen, senki nem képes
ellene harcolni, mindenféle koltéi prébalkozas hiabaval6sagnak
tlinik. A font idézett két részt az alabbi két sorral koti 6ssze:

Jaj, meg ne tudja, hogy hidba minden,
ha dalol és ha tavolba lat.

Amireményt jelenthetne, a dalban valé tovabb élés, lehetetlennek
tinik, mint ahogy lehetetlen a tavolbalatason keresztiil kitérni
abbdl a térbdl, melybe az én belevettetett. Sajat nyelvébe és kul-
tarajaba van zarva az egyén, kitekinteni lehetséges ugyan, de a
nyelv hatarait atlépni megvaldsithatatlannak ttinik. E sorokban
hiien tiikkrozédik Kosztolanyi nyelvszemlélete, mely szerint min-
den nyelv egy nemzet sajatja. Erzékletes példja ennek a nyelv-
tanulésrol valé elmélkedése: ,,[a] gyermek, ki beszédteleniil szii-
letik a vilagra, ott taldl maga koriil benniinket, kik mar birjuk e
nehéz miivészetet. Mégis meddig tanulja a sajat anyanyelvét is.
Mert mesebeszéd, hogy az anyanyelv megtanulasa konnyd. Nehéz,
alegnehezebb. Meddig selypitiink, meddig dadogunk, mig hosszu
évek mulva az els6 értelmes mondatot ki tudjuk er6lkodni. Hany
nyelvmesteriink van! Mar pdlydnkban anyanyelviink hangjait
hallja fuliink, azokat a kiilonés, irassal ki nem fejezheté vokali-
sokat, melyek évezredek soran képzdédtek.”?°¢ E gondolatok roko-
nithaték Wilhelm von Humboldt nyelvrél alkotott felfogasaval:
,»az emberi nem nyelvének felépitése azért és annyiban kiilonbo-
z6, amiért és amennyiben maguknak a nemzeteknek a szellemi
sajatossaga is az”.2%" A nyelv hatart szab a gondolatnak, mely a(z
anya)nyelvbe zart emlékezeten keresztiil képes csupén széhoz

296 KOSZTOLANYI 1999c, 8. )
27 Humboldt méivére (HUMBOLDT 1985, 79) hivatkozik SZEGEDY-MASZAK
1995b.
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jutni, igy érvényes ra Wittgenstein megallapitdasa, mely szerint
,hyelvem hatarai vildigom hatédrai”. A versbeli kisgyermek ezen
hatarok k6zé van zarva, &m ezt nem 6 latja, csupan egy masik
hang mondja, a nagyapaé, aki itt atvette a szét a kisgyermektdl,
hiszen még az imaginarius vildgban sem valik lehetségessé az,
hogy a kisgyermek e gondolatokat sz6va formalja, 4&m, ha az esz-
széir6 Kosztolanyi gondolatmenetét kovetjiilk, nem pusztan a
kisgyermek valik néméava, hanem minden beszél6 szaméara ural-
hatatlan a nyelv birodalma: ,,[a] nyelv egymagéban all6 hatalmas
szervezet, egy természetproduktum, melynek oly furfangos, de
lényegében folségesen egyszerl torvényei vannak, mint a termé-
szetnek. Ezt a nyelvet megbolygatni, igdba hajtani ez id6 szerint
nem még nem sikeriilt.”?*® A nagyapa a titkok tuddja, aki rendel-
kezik a mult emlékeivel, a nyelvbe zart és a nyelv altal Gjraterem-
t6d6 hagyoménnyal. Am amint kimondta a titkot, megvaltozik a
vilaga, léte fenyegetetté valik: a kovetkezd, az Azon az éjjel kez-
deti versben Gjra a nagyapardl olvasunk, immar a kisgyermek
szblal meg, visszavéve a hangot az eddigi beszél6tél, aki végleg
elveszitette hangjat, hiszen a halaltél mar visszavehetetlen a
megszolalés lehetsége. Egy rapszodikus siraté sz6lal meg, kiilo-
nos zajokkal, akar Ady Endre Emlékezés egy nydr-éjszakdra cimd
versében. A kisgyermek itt talalkozik el6szor a halallal, minden
eddigi megjelenése csupan ,képzelédés”, gyermeki félelem volt,
mely mindig sajat betegségével vagy riaszt6 jatékokkal tarsult.
Am amikor valéban atéli a halal kézelségének borzalmat, komoly,
rezignalt hangon szélal meg, s e komolysag mas szféraba juttatja,
érettebbé teszi, s e komolysag teszi lehet6vé, hogy atlépjen a ko-
vetkez6 vers vilagaba.

A Mdr néha gondolok a szerelemre kezdet( versben e komoly
hanghoz jutott kisgyermek szélal meg, aki viszont még mindig a
gyermekkor vilagéban él:

Talalkoztam tan véle messze-messze,
valahol Andersen meséiben?

2% KOSZTOLANYI 1999c, 7.
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A mesemotivum Ujra megjelenik, s hozza kapcsolédik a messze-
messze hatdrozoé is, mely jelzi az eltavolitas mértékét. A kotet
kezd6versében, a Mint aki a sinek kozé esett...-ben olvashatunk
hasonlét a mesérdél:

a végtelent, a tavol életet
bucsiztatom, mert messze mese lett.

A mese vilaga tehat, mint ahogyan e versben is, kezd eltavolodni,
és egyre kozelebb keriil a kisgyermek hangja ahhoz a hanghoz,
mely az els6 versben szélalt meg, mely megidézte 6t magéat. Am
még tetten érhetben jelen van a mese vilaga, az elképzelt kislany-
hoz kapcsolédva:

Agyambhoz iil. Meséskonyv a szeme.

E lanyt a beszél6 kisgyermek 6nmagabdl teremti, sajat 4lmaibdl,
kivansagaibdl, s6t szinte sajat magaban:

Egy lany, ki én vagyok. Hozzam hasonlé.

A lany egyszerre lesz elképzelt és elképzeld, igy megkett6zotté
valik, egyszerre férfiva és névé, a vagyakozova és a vagyotta, az
6si, idedlis androgiin lénnyé. De az elképzelt lany létéhez a csend
tarsul, a szavak, a hang hidnya, igy mindvégig titokzatos, szinte
elképzelhetetlen, megvaldsithatatlan marad. Megval6sulni csak
az énnel egyiitt képes, csak vele egyiitt 1étezik, mint annak egyik
fele, mely a csondet reprezentalja, mig az én hanghoz juté fele
megegyezik a vers beszélGjével.

Aziskoldban hatvanan vagyunk cimi versben a sok egyforma
kozott valik eggyé ez az én:

s e hatvan furcsa zavaraban
a sok kozott most én is egy vagyok.

A vers pragmatikai szintjén megjelené szituacié éppen forditott-
ja az el6z6 versének: ott az én 6nmaga mellé teremtett masik ént,

194



mig itt a sok-sok én képez egy egészet, magaban hordozva a szét-
hullé egység allegérigjat:

Amerre nézek, mint egy rengeteg,
kezek, kezek, és Gjra csak kezek.
Mint kécbabacskék a torok bazarba,
Egy hiis terembe cs6ndesen bezarva,
Az orruk, a fulitk, mint az enyém

S a feje is olyan mindeniknek.
Mivégre ez a sok fej, kéz, fil, orr,
Sokszor csodélva kérdezem: minek?

A kisgyermek-beszél6 immar 6nmaga kérdez ra a lét értelmére,
nem kolesonzi hangjat egy harmadik személynek, 6nmaga képes
eljutni a felismerésig, a kérdés feltevésének hatalmdig. A sokféle-
ség éppugy kérdésként jelenik meg, mint maga a 1ét: miért sok-
féle és miért van? Valaszt nem prébal keresni, hiszen éppen azt
ismeri fel, hogy lehetetlen dolog a valaszt keresni, s a kérdés fel-
tevése fontosabb a racsodalkozo6 tudat szamara.

A kotet ezt kovet6 verseiben ez az 6ntudatra ébreds hang sz6-
lal meg, Gjabb és Gjabb szeleteit vizsgidlva meg a vilagnak, kutat-
va a kérdéseket, a rakérdezés lehetGségeit. A kisgyermek hangja
uralkodik, belevonva az olvasét fiktiv vilagaba, mig ki nem bil-
lenti ezen értelmezést egy, szintén mise en abyme-ként értelmez-
het6 vers. A jdték cimG md mar cimével utal az egész kotetre:
maga a beszél6 is jatszik a hangokkal, az arcokkal, amennyiben
egyszerre tobb is megjelenik a kotetben, igy elrejtve azt, hogy
mikor ki a beszél6. A versek grammatikai szintjén egyértelmtien
megallapithaté a beszélé szama, személye, am a pragmatikai
szinten, az imaginarius vilagba belépve a kisgyermekhanghoz
egyszerre tobb arc is tarsulhat, eldonthetetlenné téve azt, hogy
mikor ki a valédi beszél6, mely hanghoz milyen arc is tarsul va-
l6jdban, s milyen poziciobdl szélal meg. A jdiék ciml versben a
kisgyermek 6nmagaré6l mint masikrol beszél:
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Jatszom két szines szememmel,
a két kedves, pici kézzel,
jatszom jatsz6 onmagammal,
a kisgyermek is jatékszer.
Jatszom én és tancolok,
latszom én, mint sok dolog.
Latszom fénybe és tiitkorbe,
jatszom egyre, korbe-korbe.
Jatszom én, és néha este
folkelek

s jatszom, hogy akik alusznak,
gyerekek.

A beszélé 6nmagdval, a kisgyermekkel jatszik, ugyanakkor néha
azt jatssza, hogy azok a gyerekek, akik alszanak, azaz — potencia-
lisan - a felnéttek is gyerekekké valnak az ¢ jatékaban, illetve
hozzaérthetd, hogy a jatékban az ébrenlévék pedig felnéttek le-
hetnek. S e sokszoros jaték, tobbszoros imaginacio athatja az egész
kotetet, elbizonytalanitva az egység képzetét: bizonytalanna
valik, mikor ki szélal meg, a kisgyermeknek atadott hang meny-
nyiben marad az 6vé, illetve hany kisgyermeki hangot tételezhe-
tunk fol. A kétet grammatikai szintjén megmutatkozé szétszoro-
déas segithet valamelyest ennek eldontésében: a Mint aki a sinek
kozé esett...-ben megszoélalo egyes szam els6é személy még nem
lehet a kisgyermek hangja, ott csupan az emlékezésen keresztiil
torténik meg az imaginarius vilag megidézése, mely vilagba belép
ugyan az addigi beszél6, amig el6hivja a kisgyermek arcat a kotet
masodik versében, majd a harmadik versben az elhivott kisgyer-
mek szélal mar meg, s 6 beszél egészen a Még biiszkén vallom,
hogy magyar vagyok cimi versig, ahol az addig egyes szam har-
madik személyben megjelen6 nagyapa szélal meg énként. A ko-
vetkezd verstdl kezdve viszont Gjra a kisgyereké a sz6, am elbi-
zonytalanodik az a feltevés, hogy ugyanaz a kisgyerek beszél-e,
mint addig, vagy pedig Gj hangot hallunk, s az eddigi hang a
multba szérédott volna. A kisgyermek-hang viszont magaban
hordozza mind korébbi, mind kés6bbi hangjait, magaba stritve
mar a mult és a jov6 tapasztalatait, s épp ezaltal valik egyszerre

196



sokhanguva s izgalmassa a kisgyermek-szélam. A jdték cimi
versben pedig a pragmatikai szinten is tetten érheté az én meg-
osztottsaga: a kisgyermek egyszerre az, aki jatszik, s az, akivel
jatszanak, s ugyanakkor az is, aki mindezekrdl beszél. (Ehhez
hasonlé lirai szituacié talalhat6 Weores Sandor Hdromrészes ének
cimi versében: ,/Te vagy a vadasz és te vagy a vad, / s fenn a ha-
talmas az is te magad.”)

A kotet értelmezéséhez nagy segitséget jelent a ,,Menj, kisgyer-
mek” kezdetd zarévers. Aki megszolal, harmadik személyként
beszél a kisgyermekrdl, ,,draga gyermek”-nek, ,,édes kisfiam”-nak
nevezve. Onmaganak a megsemmisiilést jésolja, mig a kisgyermek
utja ,,a végtelenbe visz”. Am a kisgyermek itt nem csupan egy
harmadik személyként jelenik meg, hanem magéanak A szegény
kisgyermek panaszai cimi kotetnek a metonimigja is lehet:

Menj, édesem, bocsass meg a dalosnak,
ki mostan a szinpadra kényszerit,
menj budapesti, bts redakciékba,
néman takard fel sz6l6 sebeid.

Ujra feltételezhetjiik az els6 versben megszélalé beszélé jelenlétét,
aki mar kilépett az altala teremtett imaginarius vilaghdl, képes
arra reflektalni, téle eltavolodni:

hadd nézzék benned, mi az irodalmi.
Menj és panaszkodj, hogy az vitt piacra,
Ki tégedet legjobban szeretett.

Itt hanghoz jut az a beszél6, aki sajatjanak vallja a kotetet, kiviil-
r6l értelmezi annak 1étét, s most utjara bocsatja. (Hasonl6
,Latrabocsatas” olvashat6 Katona Jozsef 1818-as K. Iffj. Katona
Joézsef Versei cimi kotetének els6, E Verseimhez cimd miivében,
mely szintén az ,értéktelennek tételezés” toposzaval él:

Gordiilj atra Gyiimoles! minden Elébeszéd
nélkiil jarj idegen Téreken, édesem —
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Majd lejjebb igy folytatja:

Gorddlj hat, ha magad tarsaid ékein
elszégyenleni nem gondolod Gtadon.

Gorddlj Elmegytmoles! barha fanyar vagy is,
hisz’ mar a Magyar elnyelni tanilt fanyart.)

A szegény kisgyermek panaszai végén is a lefokozas retorikai fo-
gasaval élve szdlal meg a beszél6:

Mondd, arva vagy és most lettél legarvabb —
picike koldus a f6ld kerekén —

Mezitelentil szulettél, meztelen mégysz...
Menyj, menj, szegény.

Utra bocsatja tehat a kisgyermeket, mely a megszélalé én teremt-
ménye a m{ pragmatikai szintjén, illetve az 6sszes beszél6 teremt-
ménye maga a kotet, mely az utolsé vers lezartaval elkésziilt.

Beszél6ket emlithetiink tehat, akik egy idében, néha egy ver-
sen beliil egyszerre vannak jelen. E szubjektumkép szokatlan a
»klasszikus modernségben”, melynek terméke (amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a Nyugat els6é nemzedékének alkotdi a ,klasszikus
modernség” formaciéjaba sorolhaték) A szegény kisgyermek pa-
naszai is. Nem mondhatjuk, hogy egységes én konstitualédik a
kotetben, igy problematikussa valik azon elgondolés is, mely
szerint egyes alkot6k egyértelmten besorolhaték lennének egy-
egy formacioba. Fontosabbnak tlinik az egyes versek, illetve ko-
tetek szubtilis vizsgalata, melyekben tobbféle szubjektumfelfo-
gasra is talalhaté példa.

Tagadhatatlan, hogy Kosztolanyi kés6bbi mtvei k6zott szamos
példa adédik az egységes szubjektum megképzbdésére (egyik
legmarkansabb képviselGje a Halotti beszéd cimi vers), igy tehat
magét a szerz6t, Kosztolanyit kényes feladat lenne besorolni
barmelyik formaciéba. Am azt sem 4llithatjuk, hogy temporalis
feltétele van a szubjektumszéthullds megtapasztaldsanak: a létbe
vetve az én kiilonbo6z6 allapotaiban kiillonb6z6 médon tapasztal-
hatja meg vilagban val6 benne allasat, igy a szubjektum értelme-
zése is ezen allapotoktél valhat figg6vé.
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8. EPILOGUS

,En nem emlékezem és nem felejtek.
Azt mondjak, ez hogy lehet?
Ahogy e foldon marad, mit elejtek, —
ha én nem, te megleled.”

(Jozsef Attila: Azt mondjak)

Ahogyan az emlékezés és felejtés beleirédik az énbe, ahogy meg-
konstrualédik és alland6 mozgést general: gy valik egyre attet-
sz6bbé, ugyanakkor egyre stirtibbé is mindaz, amit szubjektum-
nak nevezhetiink. Megpréobaltuk megtalalni az itt értelmezett
szovegek beszélGinek hangjat, melyek a lirai én-beszéden keresz-
til szdlalnak meg, melyekben az én sz6lal meg/melyekben én
sz6lalok meg — mindig én, aki igy mindig te is. Barki. Kinyomoz-
zuk, mi lehet benne az emlékezéshdl és a felejtésbdl, a széveg és
az olvas6 emlékezetébdl és felejtésébdl, ezek 6sszjatékabol, az
elejtett nyomokbdl. Létrejohet a Vajda-szovegek 6nmagara soha
nem bukkand, szétsz6r6do énje, aki(k) az irénia identitasképzé
stratégidjara tamaszkodhat(nak), az ugyancsak tétovan kisérle-
tezd, a n6i szoveg mogé (vagy elé) rejtézo (taruld) Czobel-beszéls
vagy a Kosztolanyi-miiveknek a multbél, a gyermekkorbdl
konstitudl6dé szubjektuma. Egy olyan kanon képviseldi e sz6ve-
gek, melynek djraolvasasa és megszolitasa sziikséges és gyiimol-
¢s0z6 lehet, a XIX. szazad végének, XX. szazad elejének magyar
irodalma még mindig szamos Gjabb kihivés elé allithatja az olva-
sot, akar értelmezési metodusrol, akar egy még szinte feltaratlan
életmtirdl legyen szé. Az itt bemutatott elemzések nem tekinthe-
t6k lezartnak, folytathatok, sokszor csupan egy kérdés felvetései,
egy ut els6 kovei. Erdekességiik talan az, hogy e révid szakaszon
is elvezethetnek hozzank — ha az ember ,,ott beliil egyre jobban
Vajdajanos” (ahogy Parti Nagy Lajos irja a Bevezet6nél idézett
versében), amikor le kell menni a ,,pincébe”, valahova mélyre (akar
Freuddal, akar massal, de egymas kezét szoritva), hogy ratalal-
junk arra, amit keresiink. Egy szovegre vagy csak néhéany sorra,
amely kozvetit valamit, ami fontos szamunkra; egy hangra, amely
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hozzank sz6l, mert példaul gy sz6l, néi hangon, mint az én han-
gom; egy kisgyerekre, aki én voltam, vagy te voltal, vagy az én
gyermekem lehet.

,Ha én nem, te megleled.”
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CSOKONAI KONYVTAR

(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkéssiaga alapozta meg még az Gtvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefiiggs vizsgalata, valamint a
széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épo tanitvanyok az
ujabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, Gijabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartézkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudoméanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cimt sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mtihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas mtihelyek szakemberei szamara is. Az
évente két-harom irodalomtudomanyi miivet megjelentetd sorozat
hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak ér-
tékeit igyekszik Gj megvilagitasba helyezni. Az ,,Eltort a kis tiikér”
ciml konyv az otvenkilencedik kotet.
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A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN  (2007)
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Goréombei Andras:

SUTO ANDRAS  (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN  (2008)
Keczdn Mariann:

,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radiés publicisztikdja 1951-56)

Knapp Eva-Tiiskés Gabor:

SEDES MUSARUM  (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora tjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

Bodi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

,...VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Moéricz Zsigmond proézajanak tjraolvasasi lehetdségei) (2011)

Takdcs Miklos:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA  (2012)
Fazakas Gergely Tamds:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentéci6s és penitencids siras a 17. szazad méasodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Mdté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy 6nreprezentacié diszkurziv hattere)

Té6th Réka:

A SZOVEGGENETIKA ELMELETE ES GYAKORLATA (2012)
Hovdnszki Maria:

CSOKONAI ES AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET (2013)
Lapis Jozsef:

AZ ELMULAS POETIKAJA (2014)

(A halaltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vilaghabora kozotti
magyar koltészetben)

Szerk.: Czifra Mariann-Szildgyi Mdrton:

TEXTOLOGIA - FILOLOGIA - ERTELMEZES (2014)
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56.

57.

58.

60.

Luffy Katalin:

,ROMLAS EPITOINEK FOGNAK NEVEZTETNI” (2015)
(Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség
valsaga idején)

Bényei Péter:

EMLEKEZESALAKZATOK ES LELEKTANI REPREZENTACIO
A JOKAI-PROZABAN (2018)

Balajthy Agnes:

,EGY EREDENDO MASHOL” (2019)

Az utazas miivészete a kozelmult magyar irodalmaban

ELOKESZULETBEN:

Gonczy Monika: )
,CSILLAGOKKA REPESZTETT SZOVEG...”
Szovegkozi kozelitések a 19. szazad mésodik felének magyar irodalmahoz

219






