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Sabatier egyénisége.

Vallonban (Ardéche), régi hugenotta csaladbol sziiletett
1839. oktober 22-én a mult év aprilis 12-én elhalt Sabatier
(Lajos) Agost, az tujabbkori franczia protestans irodalom leg-
kiemelkedébb alakja. Sok rokohaanas van benne, mely el6t-
tiink, magyarok el6tt, erdek’esseget emelheti.

Egyik necrolog 1r()j§ emliti,' hogy mar theologus kora-
ban otthon volt a német théol. 1r0ddl‘bmban s késébbi munkai
is nagy olvasottsagrol tanuskodnak’; de barha theologidjanak
legtijabb német ismertetéje, Lasch Gusztav? a német iroda-
lommal rokonvonasokat mutatis fel nala, bevallja, hogy Sabatier
sokkal onallobb gondolkoz6, semhogy 6t egyszertien a német
tudomanyossag szohtt tolmacsanak lehetne tekinteni. Es én
hozzateszem, hogy mas az a szellem, mely az elvont, szabad
theologiajaban sok esetben er¢szakos, német gondolkozassal
szemben Sabatiernak észinte, konnyed eldadasat vezeti, nem-
csak, hanem sok esetben belsé hitébdl szarmazé vallastételre
lelkesiti. Az ésuz theologidjaval szemben, mondhatnim, Sabatier
a sziv theologusa.®

Vannak, kik azt tartjak rola, hogy rationalista. S épen
tanitvanyai egy részénél is el volt terjedve e nézet.* Ezzel

! Bulletin historique et litteraire 1901. £24. 1.

2 Die Theol. der Pariser Schule. Berlin, 1901. 61.

3 Jellemzd, mit Lobsten réla Pascal utan mond : On est tout étonné
et ravi; car on s’attendait de voir un auteur et on trouve un homme.
Theol. Littzg. 1897. S. 20.

* Ezt latszik igazolni az a sokféle tdmadis, f6leg a montaubani
facultas részér6l a Rev. de theol. hasabjain, melynek a parisi iskola
kitéve volt.
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4 SABATIER DOGMATIKAI RENDSZEREEOL.

szemben legkedvesebb baratja s a parisi theol. facultdson
dékan utodja, Ménégoz Jend arrol biztosit,* hogy, a kik ezt
allitjak, vagy Sabatiert, vagy a rationalismust nem Gsmerik
kelléleg. Igaza van, de mint objectiv biralo, megjegyzem, hogy
hib4ja épen abban van, hogy a specificus reformarori elveket
viszi tulsagba, ép ugy, mint Ménégoz, a nélkiil, hogy hiitelenné
lenne azokhoz.

Valodi franczia, ki maga is tanitja, hogy patriotismus és
vallasossag Osszefiiggnek, emez volt kezdett6l fogva amannak
legerésebb tamasza.” Aubenasban toltott lelkészi gyakorlati
évei utan 1868—70-ig theol. professor volt Strassburgban,
ekkor ,eltemette a facultast az a nagy politikai valtozas,
mely Francziaorszagot Sedan utdn érte“. A nagy veszteség
érzete kitorolhetetleniil megmaradt Sabatier lelkében akkor is,
midén az 1877-ben megnyilt parisi theol. facultason félbe-
maradt el6addsait, mint reformatus dogmatikus, folytathatta.?®
S hogy milyen szellemben, arra nézve ugy egyhdza, mint
szabadsag irdnti szeretetérsl bizonysagot tevé nyilatkozata
tanuskodjék :

+Isten olyan anyat adott nekem, ki csak aldzatos hegyi-
lako volt. A hugenotta egyhazrol, a pasztorok és foldmivesek
egyhazarol beszélek, mely 200 évig kegyetleniil iildoztetve,
papi hivatal, szentségek, csalhatatlansig, sét papok nélkiil
élt, egyediil a biblidval a csaladi ttizhelynél és a Szentlélek
bizonysagtételével a sziv mélyén. Nyomoraban, elnyomott, tu-
datlan allapotaban is ez az anya, melynek hosszi ideig nem
volt mas menekvése, mint az erdék siiriije vagy a hegyek
barlangjai, lelkes, hii keresztyének vitézi nemzedékeit terem-
tette meg, kik erejok megfeszitésével adjak meg neki azt,
mi hianyzik. Lehet, hogy nem elég iigyesek s nem mindig
sikeriilt torekvésiik, de legalabb szeretik a kozos anyat a
halalig odaadé szeretettel. A mi engem illet, nem tudom meg-
mondani, mily halaval s gyermeki kegyelettel vagyok iranya-
ban, midén arra a kettére gondolok, mit téle orokség gyanant
kaptam és a mit ide alant a legnagyobb jonak tartok s ez:
az evangéliom és a szabadsag!“*

»L’Evangile et la liberté . ..« két elv, mely a Sabatier
egyéniségét alakitotta, mely 6t torhetetlen szildrdsagu ellen-
felévé tette minden r. katholikus auctoritas-elvnek és az egy-

! Apercu de la theologie D’August Sab. 6. L

* Esquisse d'une philosophie de la religion. Paris. 1901. 106. 1.

® L. a két facultas torténetét Balogh Ferenczt6l Prot. Szemle 1901,
* Bulletin stb. 1901. 303. L.
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szeriiséggel szemben allo kiilséségeknek. Engedtessék meg
nekem is ez alkalommal nem a tudomanyos rendszert, melyet
6 képvisel,* kritikailag méltatni, mely a fejlédés tananak (evo-
lutionismus) alkalmazdsa a vallasra s épen azért 6 maga sym-
bolismusnak is nevezte, t. i. hogy mindama fogalmak, melye-
ket a vallasos ontudat képez, a legels6 metaphoratél a theol.
speculatiok legelvontabb eszméiig targyukkal szemben in-
adaequatok, a gondolatot ki nem fejezik? és igy fejlédésnek
vannak alavetve.® Mondom, ennek a gondolatnak tudomanyos
keresztiilvitelét most nem veszem figyelembe, arra fektetem a
f6silyt, a minek elhanyagolasat Lobstein Laschnak szemére
hanyja:* hogyan fogja fel Sabatier a reformdtor: prmczpm—
mokat s igyekszik azokat o r. katholicismussal szemben érvényre
emelni. Hogy ezek szerint e kis dolgozat nem mellézheti el
Sabatiernak a r. katholikus egyhdz elleni polemikajat sem, az
a dolog természetébdl folyik.

Ez alapgondolat érdekében itt kell felemlitenem, hogy
épen ily iranyi munkassagaval nem kis hatassal volt Sabatier
a franczia tarsadalomra s az a mozgalom, mely ,Sortons de
Rome !“ név alatt hazai lapjainkban is bé ismertetést talalt,®
Sabatierra tamaszkodik szellemlleg Attért katholikus papok
inditottak meg, kiknek szama manapsag negyedfélszaz koriil
van, de alig van kozottik olyan, ki tobb-kevesebb koszonet-
tel ne tartoznék a parisi theol. facultas volt dékanjanak, a
hol 6t Sabba-pére-nek nevezték. A ,Crétien Frangais“, volt
katholikus papok lapja, részt ad neki e lap meginditasa érde-
mében ;¢ a foszerkeszté: André Bourrier vele bensé viszony-
ban élt. Epen eme nagy hatasanal fogva nevezte 6t a ,Petit
Meridional“, a lelkek szabaditéjanak (,libérateur d’ames)
Hogyan lett azza, hogyan gyakorolhatott oly nagy hatast a
benséleg confundélt, békességet nem talalt lelkekre s tudta
6ket az evangéliomi megnyugvashoz vezetni, 1élektani indokok-
bél igyekeznek megmagyarazni. ,Sabatier koranak valésagos
profétaja volt — irja egyik rajongé tisztelgje. Sajat lelkiisme-

! Ismertetés a Prot. Szemle 1902. 2-ik fiizet Raffay S.

* Esquisse stb. 390.

* Ennek kiegészitése a Ménégoz-téle fideismus, dsszefoglalhaté e
mondatban : nous sommes sauvés par la foi, indépendamment des cro-
yances. Publications diverses sur le fideisme. Paris; 1900. 255. és 33.
Azaz hit altal idveziiliink, eltekintve annak iddleges kifejezéseitGl, hit-
vallastételekt6l, melyek csak symbolice s megkozelitdleg akarnak egy
igazsagot kifejezni.

* Theol. Literaturztg. 1901, 623.

° Kiilonosen Prot. Szemle 1900, 9. 1901, 2, 3., 5., 1902, 6. stb.

5 ,Chrétien Francais“ 1901. apr. 18. szam.
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retének vallasos valsagat atélve ismerte, tudta koranak bajat.
Sajat belsejének megtalalva az orvosszert, masokét is meggyo-
gyitotta. Ez életének legnagyobb eredménye és nagy hivatasa“.*
A mennyiben aztdn eme psychologiai okot mély vallasossagara
viszik vissza, a ‘helyes uton jarhatnak; kevésbbé szerencsés-
nek tartom azonban ezen belsé vallisossag megindokolasig,
mint a ,legszélsé orthodoxiabol a legszélsé liberalismusba
atmenetel“ eredményét. Az ilyen birdlat a mellett, hogy nem
szabatos, tilzova is lesz. Ha rendszerének tudomanyos oszta-
lyozasat kellene megmondanom, a Schleiermacheri iranyza-
tiak kozé kellene 6t szamitani, kinél rokonvonasok talalhatok
ugy a kozvetit6, mint a szabad szellemi theologiai iranyza-
tokhoz.

Tudoményos rendszerének fel szoktak hanyni, hogy val-
lasos ismerete subjectiv indokokbél indul ki,? hogy a hit nala
semmi egyéb, mint személyi tapasztalat. Theoretice lehet,
hogy kifogast emelhetni Sabatier ellen, de épen személyi,
belsé hitéletében rejlik ereje, mely ama hit tekintetében
zatonyra jutott volt katholikus papokat hozza tudta bilincselni.
Amde ez korantsem jelenti nala az extrema libertast, mely
psychologiailag képtelen volna vallasossagot teremteni, vagy
ha igen, az rendszer és tamasz nélkiili extravagantiava siilyedne
ala. Ellenkezéleg épen azt ismeri el élete feladatanak, hogy
a hit és ész, kijelentés és tapasztalat latszolagos ellentéteit
feloldja, a nélkiil, hogy valamelyiket csorbitana. ,Mint valla-
sos traditio (hugenotta hit) orokose, — mondja,> — melyben
szellemi életem minden gyokerei élnek; mint tudomanyos
modszerek tanitvanya, melyeknek a modern gondolkozas haj-
lithatlan szigorat koszoni, belsé meghasonlasban éltem, mely
ontudatom felébredésével kezddott s azota lelkem osztokéje
maradt“. Ezt a nagy problemat igyekszik megfejteni ,Esquisse”
stb.-jében, de ugyanezzel a problemaval foglalkozik mas mi-
veiben, pl. A vallas és a modern kultura 1898.* Mennyire
sikeriilt ezt feloldani, melynek lényegileg subjectiv kifejezése
egyénenként valtozhatik, azt Sabatier kire-kire rahagyja, 6
maga is csak ,methodust” akarvan adni, mely a sajat vizs-
galodast vezesse. ;

Ez a szabad szellem, mely mindenkinek megadja a

! Chrétien Francais 1901. apr. 25.

? Lasch : die Theol. stb. 24.

3 Esquisse stb. ,,De l'origine psychologique stb «.

* V. 6. Prot. Szemle 1902. 7. f. Masznyik czikke: Elvek harcza a
mai tirsadalomban.
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maga jogait és a mely ép gy ostromolja a r. katholikus egy-
hazi tekintélyelvet, mint a sokszor erdszakoskodé orthodoxia
balfogésait, nemes vonasa marad Sabatier munkassiganak s
kulesa utolérhetetlen tekintélyének. Mert nemesak a mar at-
tért, hanem az egyhaz kebelében él6 katholikus papséagra is
nagy hatdssal volt. Gondolatait atvették, fontolgattak s a lelki
tusa igen sokszor végzddott a parisi theologia dékani hiva-
talaban.

Megmondani az igazat, keményen, egyenesen, de ugyan-
ekkor szeretetreméltosagaval lekotni, lelkével lelkét kozolni,
tandcsolni, felemelni — e Kkettds iranyu hatas, mely észt és
szivet egyszerre akar megnyerni, tette kedveltté Sabatiert s
bizonyara akarhol is tobb eredménynyel jar, mint a lelkiisme-
reti szabadsdggal nyegléskedés. Sabatiert lehet vadolni a
katholikus papok kegyelésével, ha ugyan nem erds a kifeje-
zés, de, mit a Prot. Szemli 1901. 5. f. 420. lapjan kiozol,
mintha Sabatier patriotismusbdl a congregatiok partjara kelt
volna, aligha nem tévedésen alapszik. Mélyebb lélektani oka-
nak kell annak lenni. .

E rovid jellemzés utan lassuk, hogyan jut e jellemvonasa
érvényre fémivében, az ,Esquisse d’une philosophie de la
_ religion“ sth.-ben,! melyrél Ménégoz azt mondja, hogy Kalvin
»Institutio“-ja o6ta hozzd hasonlé mu franezia nyelven nem
jelent meg.*

1L
Sabatier hittani rendszere.

A Kkeresztyénség torténelmi fejlddésnek volt alavetve,
végsé fejlédésében azonban gy jelenik meg, mint tokéletes
vallas. Ez utobbi kitétel az Isten és ember kozotti viszony
tokéletes megvalosulasat fejezi ki, ugy, a mint az egykor
Krisztus belsé életében tokéletességre jutott.

Amde hogyan lehet az, a mi torténeti, egyuttal esz-
ményi és tokéletes is? hogyan jelenhet meg torténeti alakban

! Miivének német forditasa: Religionsphilosophie auf psycholo-
gischer und geschichtlicher Grundlage. Au. Baur 1898, melyben a citatu-
mok konnyen, par lap kiilonbséggel utanakereshetk. Ménégoz ,,Apercu*-je

- végén emliti Sabatier kéziratban maradt munkajat: , Les religion d’autorité
et 1a religion de I'Esprit“. Sajnos, hogy még meg nem jelent. Kiilon-
ben is a foniésok beszerzése nalunk rendkiviili nehézségekbe iitkozik.

z Publ. 234.

9%
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a tokéletes ? Strauss ellenvetése, hogy vagy el kell valasztani
a keresztyénséget Krisztus személyétdl, vagy feladni azt az
igényt, hogy a keresztyénség az eszményi vallas, kezdettol
fogva foglalkoztatta a theologusokat. Némélyek ideakka val-
toztatvan a valosagot s igy rationalizdlvan a dogmat, Jézus-
ban csupan a mestert latjak, kinek a mai keresztyénséggel
tobbé semmi koze; az orthodoxia meg az istenit materializalja
s a végett a torténetit metaphisikai valésagga emeli. De a
torténet épen ez altal elvesziti redlis valésagat s illusoriussa
lesz. Igy -a problema megfejtését mas uton kell keresniink.
Az a Strauss-féle tokéletesség t. i quantitative minden eré-
nyek Osszesége, nem egyéb, mint agyrém. Hat lehetne quan-
titative olyan nagyot gondolni, minek kétszerese ne léteznék
s nem relativ értéktiek-e szaraz fogalmaink ? De kiilsnbséget
kell tenniink a mennyiség és milyenség (qualitas) vagy mas-
ként a létel intensitasa, bensd ereje kozott s ez utobbi érte-
lemben mondhatjuk, hogy Krisztusban épen az Istenhez valo
viszony, a kegyesség érte el tokéletességét.’

O fiui viszonyban érezte magat Istennel s Istent atyai
viszonyban onmagaval. Ugyanezen viszony intensitasatol fiigg
minden keresztyénnek keresztyéni tokéletessége, kik annyiban
keresztyének, a mennyiben Jézus gyermeki kegyessége ben-
niikk ujraéled. Ha valaki a torténelmi bizonysagok kétséges
voltara hivatkozik ellenvetésiil, batran megnyugtathatni. A
keresztyénség nem a mult emléke, vagy dokumentumokba
zart holt tan, hanem élet, mely a ker. élettel plantalodik
tovdbb s minden nemzedéknél megujul. A dogmak véltozhat-
nak, de a ker. dntudat mindig ugyanaz marad.®

A keresztyénség principiuma tehat Jézus lelkében jele-
nik meg egyszertien és tisztan. Az evangéliom nem egyéb,
mint az 6 kegyességének népszertisitése s kozvetlen alkal-
mazasa a socialis kornyezet szamara. Kegyessége Isten aka-
ratin valo feltétlen megnyugvasban allott, mely akaratot ismert
6 fel mindeniitt és mindenben. Ha esetleg koranak helytelen
foldrajzi stb. nézeteiben osztozott, az hitére semmi hatassal
nem volt. Engedelmessége nyilatkozott egyfelél a gyermeki
bizalomban, masfelél a hésies onmegtagadasban, mely az
emberekkel valo ériilkozésben, mint emberszeretet nyilatko-
zott. Az atya, mondja, ki bennem él, embertarsaimban is él
s ez képezi azt a lényegi és vallaserkolesi egységet, mely

! Esquisse stb. Livre II. Chap. Le probléme.
* Esquisse stb. Livre 11, II, Le principe chrétien.
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Gket egy és ugyanazon test tagjaiva teszi. Mindez nem tan
nala, hanem kedélyélet, a szivnek élete.

Kegyességével homlokegyenest ellentétben litta az em-
beriség nagy nyomorat, mely a biinbél szarmazik s ebbél
ered messiasi hivatasanak ontudatra jutasa: idvosséget, sza-
badulast szerezni annak a csaladnak, mely az Atyaé, meg-
alapitani a préfétak altal jovendolt Isten orszégat. De hogyan ?
A szeretet torvénye és hatalma altal, mely az &altal gydz,
hogy magat felaldozza. Az 1j Messias képe lelkében az Isten
szolgdjanak képe lesz,! ugy a mint azt a profétak kialkottak,
ki a nép nyomorat és biineit viseli, levagatik, megalaztatik,
meghal, hogy iidvisséget és életet szerezzen. Igy jott létre
a keresztr§l valé evangéliom. Ettél fogva hitbizonyossaga
magaéva tette a profétak legmerészebb igéreteit s reménye a
Jové feletti uralomra iranyult: a megaldozott szeretetbdl orokké-
valo kiralysag né ki. Ez az alapja, kozeli triumphusa s az ég
felhéin vald visszatérése reménységének.

Szavai a profétak altal is ismert ellentétekhez, az emberi
gyongeség és Isteni eré ellentéteihez csatlakoznak, mikézben
egészen uj jelentést ad azoknak. ,Boldogok a szegények, —
mondja — mert 6vék a mennyek orsziga! Boldogok, a kik
sirnak, mert megvigasztaltatnak! Boldogok, kik éhezik és
szomjuhozzak az igazsigot, mert megelégittetnek! Boldogok
a szelid lelktiek, mert orokségiill birjak a foldet.“ Tehat a
vagy, a nyomor, a fogyatkozas érzését felkolteni, felizgatni,
mig ellenkezdére nem valtozik; a bin feletti fajdalomban az
uj élet principiumat és magvat, az éhségben és szomjisagban
a jollakas forrasat talalni; az emberi lelket igy a biinbanat
és megtérés eme dramajan, hol az atalakul és ujja lesz,
atvezetni: — ez evangéliomanak egyetlen, de csodalatos
és mindenhato titka. A torvény altal szétzizni, Osszetorni,
biinbanatra kényszeriteni az embert, — mert hiszen nem hogy
eltorolné, s6t kielesiti a torvényt; egyszersmind az askesis
felé hajlas eldl az irgalom, biinbocsanat és ingyen kegyelem
utjan menekiilést nyitni: — eme kettés elem uralkodik nala
a nélkill, hogy az isteni igazsdg és szeretet kozott ossze-
iitkozés jonne létre; mert mialatt amaz nemcsak a bosszi-
ban és biintetésben, hanem a megelevenitésben is igazsdgos-
nak mutatja magat: emez nemcsak a biin elviselésében,
hanem2 a léleknek biinbanatra inditdsaban is szelidséggel
jar el.

1 V. 6. Livre 1I. Chap. I. L’aurore dé I'Evangile.
* Esquisse stb. Livre II. II. L'Evangile de Jésus.
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Az itt eldadottakra tegyiink par megjegyzést.

A keresztyénség lényegérdl valo eme felfogas, mely a
Lipsiuséval fébb vonasaiban megegyezik,! Krisztusban helyes
kritériumot allit fel a keresztyén élet megismerésére. Krisztus-
ban emelkedik a vallasos élet a tokéletesség s absolutsag
fokara, a ki az Atyaval valo bensé lényegi viszonyara hivat-
ko zhatott mindjart palyaja kezdetén: Az Urnak lelke vagyon
én rajtam, mivelhogy megkent engemet; azért kiildott enge-
met, hogy a foglyoknak szabaduldst, a betegeknek gyogyulast
hozzak és hirdessem az Urnak kedves esztendejét.” Mesteri-
leg van rajzolva a messiasi ontudat fejlédése, egész a ke-
resztfan az emberiségért odanyujtott aldozatig, -mert sem
Sabatier, sem Ménégoz Krisztus halalanak értékét lerombolni,
vagy .Ritschl-lel rationalizalni nem akarjak. Sabatier maga
mondja, hogy 6tet Ritschltél ennek mystika elleni ellenszenve
és a moralis elemnek a vallasos elé allitasa valasztja el.”
Ha Harnack szerint ,Krisztus teljesen szabalyellenes jelen-
sége a torténelemnek,“ * viszont Sabatier lélektani megoldast
keres s azt a biinben talalja. Vagyis a Megvalto aldozata,
mint dntudatos, blinért valé aldozat jelenik meg és pedig az
emberiségért, ama solidaritasnal fogva, mely az embereket
osszekapesolja. Ménégoz kiilongsen a ,L’épitre aux Hebreux“
cz. fomiivében fejtegeti éleselmiileg a kérdést. Helyettesité
engeszteléssé azért lett halala, mert érettiink atokka lett. A
solidaritas, mely az ember biinesetében nem tagadhato, még
kevésbbé tagadhaté a kegyelemben, melyet a profétak altal
jovendolt s Isten altal kiildott Messias szerzett.®

A mennyiben tehat emez Istenhez valo viszony s messiasi
ontudat intensitdsara van alapitva a keresztyénség, elérte az
absolutsag azon fokat, a melyen til fejlédés nem létezik;
vagyis Krisztus lelkében a keresztyénség csakugyan mint
tokéletes vallas jelenik meg és pedig ugy az Istenhez, mint
az emberekhez valo viszonyt illetéleg. E tekintetben csak
egy kifogas emelhet§. Az Isten orszaga, mint oly ethikai
kozosség, mely az embert nlemondasra, Jézusért a keresztek
felvevésére kotelezi, kevés hangsilyozast talal, a mint azt
Maté 5, 8. kv. (Boldogok stb.) magyarazatabol is lathatjuk.
Pedig Krisztusnal erésen ki van emelve a nyomorokbol valo

! Dogmatik 144. §. 67. §. kv.

? Lk. 4, 18. kv.

3 Annales stb. 1. Lasch. 62. 1.

4 Prot. Szemle 1902. 6. f. 373. 1.

» Publication 91., 95., 103. kv. 107. stb.
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szabadulas vagyan kivil ez is. Lk. 14, 25: valaki hozziam
j6 és meg nem gyiloli az ¢ atyjat, anyjat stb. valaki fel nem
veszi az ¢ keresztjét s nem kivet engem : nem lehet az én
tanitvinyom. Ugyanitt a toronyépitésre s hadakozasra vonat-
kozo példazatok. Ep ugy Mt. 10, 87; Lk. 12, 85. kv. sth. Az
ethikainak hattérbe szoritdsa jelemz6 vonasa Sabatier valla-
sos rendszerének. Valamint a reformaczié legelsé irataiban,
ugy nala is vallis és erkolesiség Osszeolvadnak, ez utdbbi
ama mellett onallésaggal épen nem bir. Igazolésomra elég
lesz arra hivatkozni, mit a reformatomk a keresztyén szabad-
sagrol egyik-masik helyt irtak.!

De hogy nagy ellentét van mégis kettGjik kozott, az
alabbiakban fogjuk kimutatni. T6kéletesen igaz, hogy a ke-
resztyénség a vallasos élet intensitdasara van épitve mind-
kett6joknél és igy sziikségtelen fiiggetlen moralt fejleszteni
ki, de a reformatoroknal ennek méasik indoka az, hogy az
emberi érdem eltorsltessék és az iidv egyediili alapja legyen
Krisztus. Amaz Istenhez valé viszony s ennek megfelelé élet
tehat pusztan kovetkezmény, a Krisztus engeszteld6 munkaja
altal nyert uj allapot. Lassuk mar, az utdébbira vonatkozélag
hogy tanit Sabatier.

A Messias személyének, aldozatanak psychologiai meg-
indokolasa tehat elfogadhato, mas kérdés mar az, hogy
vajjon a hitnek van-e biztos tamasz és alap adva? és a
qualitativ tokéletesség magaban elég-e személyének megindo-
kolasara? Vagy mas szavakkal: elfogadhatjuk-e a Megvaltot
ilyeniil, eltekintve az ¢ csodalatos sziiletésétél, emberré levé-
sének titkatol, praeexistentiajatol, egyszéval mindama tulaj-
donsagoktol, melyeket az Anselm-féle elégtétel tana eléfol-
tételez. Sabatier mindennek sziikségességét tagadja s Ménégoz
yeroyances“ név alatt foglalja ©Ossze, azaz tanvélemények s
bizonyos feléle, hogy semmi tudatlansidg, semmi értelmi téve-
dés, semmi haeresis nem foszthat meg minket az idvességtdl, ha
sziviink Istené; a reformatori sola fide értelme ez.? Tagadha-
tatlan ez allitisok igazsaga, ha a reformacziéo kezdetére gon-
dolunk. Melanchthon 1521-iki Locijaban a hit ,fiducia miseri-
cordiae Dei“ s Luther széltire hasznilja a hit e fogalmi
meghatarozasat. Csak késébben bdéviil ki a hit fogalma, a
torténelmi hit is hozzajarulvan.® Luther, ki lelki harczanak

' V. §. Esquisse 128. lap.

2 Publ. 99. és 34.

3 Lasd e fejlodést ugyanezen szerzétél: ,A megigazulis taninak
fejldése“ Melanchthon Locijaban 20. kv., 46. kv. stb.
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eredménye gyanant jott rd a reformaczio anyagi elvére, alka-
lomadtan kifejezte nemtetszését az irdson tulmend formulik
hasznalata felett s ennek megfeleléleg hirdette Melanchthon :
mysteria divinitatis rectius adoravimus, quam vestigaverimus,
immo sine magno periculo tentari non possunt.! Késébbi éveik-
ben természetesen mind raléptek a speculatio talajara s leg-
kifejlettebb rendszer a Kalviné.

A mi ellen kiilsnben Sabatiernak legnagyobb kifogasa
van, az nem reformatori tan s ez: a lutheri orthodoxia kebe-
lében kifejlédott s tjabban 4talakitott ,kenosis“ elmélete.
Krisztus emberré levése alkalmaval isteni tulajdonsagait, sét
isteni ontudatat is (Gess) levetkezte, hogy egészen emberi,
de teljesen biin nélkiili fejlédésében, feltamadas és mennybe-
menetel tjan ismét megdicséiiléshez jusson. Egyebekben, ha
elfogadja is, de az iidvisségre nem tartja sziilkségesnek még
a Jézus feltamadasaba vetett hitet sem, sét lehetének tartja
az idvezité hitet Krisztus osmerete nélkiil is olyanoknal, kik
abban a helyzetben nem voltak, hogy 6t megismerjék.? On-
ként érthetleg eme hitvélemények, mint paedagogiai eszko-
zok, fontosak. Amde mily ereje lehet annak az imanak, mely-
nél a megdicséiilt kozbenjarétol el lehet tekinteni? Pal
apostol bizonyara masként tanit 1. Kor. 15, 14. Tehat kell
valami fontossaggal az ismeretnek is birnia.

Mikozben Sabatier a feltétlen bizalmat ,fiducia“ hang-
siulyozza, a sajat érdemet kizarja, de ugyanakkor elveszti
maga aldl a talajt, melyre az a bizalom tdmaszkodjék s
mely a reformatoroknal kezdettdl fogva a Krisztus volt. Epen
azért a symbolofideismus hitét némelyek targy és tartalom
nélkiili puszta alaknak mondtik.®? Megczafolasara Ménégoz
tobbszor kitér a Publicationsban. Akarmint alljon is azonban
a dolog, a mint hogy e vad az igazsagnak nem felel meg,
az assensus olynemt teljes negligalasa, mint a symbolofideis-
musndl lathatd, legalabb is veszedelmes és a reformatorok
bizonyéra visszautasitottak volna fenti kovetkeztetéseket, mielGtt
megkiilonboztették a fiduciat és a habitus, seu actiot t. i. a
torténelmi hitet. Kalvin Inst. III. 2, 81. kv. kifejti a viszonyt,
mely a ketté kozott van, az irast tartvan a gyokérnek, mely-
b6l a hit, a gyiimoles szarmazik, mely hasonlat annyival

' C. R. 21, 84. kv.

? V. 6. Sabatier Rev. chrét. 1900. XIII. 348. s a Publ. 47. 1
Megjegyzem, hogy ez a gondolat korintsem azonos a reformétorok
ama nézetével, hogy az 6-szovetségi kegyesek is idveziilhetnek a Krisztus
elégtétele utjan. Sabatiernal a fiducidén a hangsily.

3 V. 6. Theol. Literaturztg 1900. 520. kv.
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finomabb, mert nem minden tdplalék, mi felszivatik, szolgal
a gyiimoles taplalasira. Ha van is helye a r. katholikus egy-
oldalisagtol tartézkodasnak, mely a hitet, mint bizonyos egy-
hazi tanok osszegét, akarja felfogni, viszont ez az ellenkezére,
a tanok, vagy mondjuk a szent torténet absolute kozombosiil
tekintésére nem jogosit fel. Mas helyt ugyanis Sabatier maga
is elismeri, hogy a biblidban implicite dogma van.

Sok dolog valasztja ugyan el Harnackot és Sabatiert a
keresztyénség lényegét illetéleg. Amannal Jézus nem Messias,?
holott Sabatiert mindeniitt vallasos indokok vezérelik. De a
Sabatier keresztyénség lényegérsl valo felfogasa is tobb
kivanni valot hagy fonn. Egy bizonyos, hogy a keresztyénsé-
get helyesen fogja fel, mint életet, mely nem holt czeremonia
vagy tan, hanem hit, az Istennel vald bensé egység tudata,
szabad felemelkedése az embernek a biint megbocsatd Isten-
hez ... de csak a Krisztusban.

Lassuk a keresztyénség megitélését, mert kiilonbséget
kell tenni annak szellemi lényege és torténelmi megjelenése
kozott. A historiai megjelenés mindig feltételezve van és az
absolutnak ismérvét magan nem hordhatja. Kiilonosen két-
féle elferdités az, mely ellen a keresztyén principiumnak foly-
ton kiizdenie kell s ez: a zsidsdg és poganysdg. Az evan-
gyéliomnak, mint a szabadsag és tiszta szellemiség valldsanak
mas ellensége nincs.

Példaul : Isten absolutsaga t. i. tokéletes szellemisége a
lélekben és igazsagban valé isteni tiszteletet koveteli; minek
kovetkeztében minden olyan torekvés, hogy Istent valami
megjelenési formaba zarjuk, Ot valami anyagihoz, idéihez,
térihez kossiik, a Teremtét a teremtménynyel Osszevegyitsiik,
vagy a kett6 kozotti tért isteni lényegii hierarchiaval toltsiik
ki, mely azon iiriigy alatt, hogy nekiink, mint kozbenjaro
szolgal, az Atyaval valo szabad, kozvetlen viszonyunkat meg-
szakitja — a poganysag feléledése és a balvanyimadashoz
vald visszatérés. Poganysag és balvanyimadas az isteni szel-
lemnek tobbé-kevésbbé tudatos localisatioja és materialisatioja,
barmint verjék is egyesek ellene melliiket, legyen a targy,
mitél a mikodést fiiggdvé teszik, a romai papa vagy a delphii
josnd ; a balvanyképek vagy a szent Sziliz és szentek képei ;
a sakramentomok liturgiaja, avagy az egyhaznak, papsagnak
vagy egy konyvnek istenitése. Legjobban feltiinhet itt a

1 Esquisse stb. 289. kv.
* Prot. Szemle 1902. 1., hol Bick s Theol. Szaklap 1902. 70. 1.
hol Perles rabbinusok miivei vannak ismertetve.
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sakramentomok imadasa elleni allasfoglalas, meg a biblia,
mint szo szerinti isteni inspiratio czafolata, a régibb orthodox
felfogassal szemben.

Tovabba: A keresztyénség Istent szentnek is ismeri s
koveteli a természeti osztonsk felett allo tokéletességet, er-
kolesiség és  vallasegységét. Minden, mi ezt szétrombolni
igyekszik : magia,' mystagogia, aesthetikai kegyesség, valla-
sos romantika: egyszoval az a la Chateaubriand ? keresztyén-
ség, a blinbanat és megtérés nélkilli ujabb philosophiai és
irodalmi gnosisok a poganysig elemeit tartalmazzak. Sabatier
e tekintetben a reformatori principium alapjan all, mely meg-
indulasakor vallast és erkolesiséget egynek vett.

~ A poganysaggal szemben 4llo haeresis a zsidésag. A
keresztyénség feltétel nélkiili szeretetet, kegyelmet, kionyoriile-
tet, Isten Lelkének az emberi lélekben titkos miikodését
tanitja. Nos tehat! mindaz, mi az Atyat a gyermektél elva-
lasztani igyekszik, a mi az ember szabadsagat és erényét,
mint Istenre nézve kiilsélegest, elétte kiérdemelhet6t tanitja,
a pelagianismus, cselekvési szentség, a hiten kiviil barminemi
feltétel, mint a milyen a tanalakhoz vald ragaszkodas, szer-
tartasi szokas, a pap biinbocesato levele, kiilséleges megoldok-
1és, szerzetesi vagy puritan askesis stb. — a zsid6 phariseis-
mus torvényes és formalis szellemébe valé visszaesés gyanant
tarthato. Figyelembe veendd itt, hogy emlitetteket Sabatier,
mint az iidvosség feltételeit, helyteleniti.”

111
Sabatier torténeti felfogasa.

1. Kozonségesen el szoktak felejtkezni a keresztyénség
elsé megjelenési alakjarol, a zsidokeresztyénségrol. Egészen
uj volt az, a mit Jézus maga utdn hatrahagyott, egyelére
azonban sziikséges volt a régi formakhoz ragaszkodni. Igy
a mozesi torvény szokasaihoz ragaszkodtak, bar Jézus maga

' Teszem azt a katholikus szentté tevé sakramentomokban.

? Chateaubriand René franczia gréf a XVIII. szazad mésodik felé-
ben élt, az egyhazi romantikinak megteremtdje, mely a keresztyénséget
hozzé nem tartozé elemekkel, mint aestbetika, természeti érzetek stb.
vegyitette rendesen regényekben feldolgozva.

3 V. 6. az elmondottakhoz Esquisse stb. Livre Il. TI. Les altéra-
tions du principe chrétien.
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a torvény urdnak mondta magat és csak lassanként szabadul
meg a keresztyénség annak kotelékeibdl s érik meg kebelé-
ben téle vald teljes fiiggetlenségének tudata. Még tovabb tar-
tott az apokalyptikus messianismus kora. Az uj-szovetségnek
csaknem minden iratat athatja Krisztus kozeli visszatérésének
hite és csak lassanként helyezték a gvézedelmeskedd, nemzeti
Messias helyére a szenvedé és megalazott Messids eszméjét.
Vllagosan mutatja a két varakozas kozotti kiilonbséget Pal
elsé és masodik korinthusi levelének felfogasa. Epen azért
az 1j-szovetségi iratokban mindig kiilonbséget kell tenni az
orokké termékeny vetémag és ma mar kiszaradott terméket-
len polyva, a zsidésag eme maradvanyai kozott.!

Ezen onmagaban véve helyes elvvel azonban visszaél
az, ki, mint Harnack, épen a lényegeseket hagyja el, mint
ma értéktelenné valtakat s viszont a neki tetszéket kiva-
lasztja, ugy, hogy a Krisztus keresztyénsége helyett a sajat
magaét rajzolja. A protestans szabad vizsgaléddsnak is van
hatara s ha Sabatier az él6 hit intensitdsaban, tehat kinek-
kinek subjectiv vallasossagidban keresi a kriteriumot vagy,
mint masutt- mondja: minden isteni kijelentésnek, minden
lelkiink taplalasara és fenntartasara valéban szolgalo vallasi
tapasztalatnak, mint jelenlegi kijelentésnek és személyi tapasz-
talatnak kell ismétlédni sajat ontudatunkban és tovabb foly-
tatddni® — ez csak akkor lesz helyes, ha az ilyen vallasi
tapasztalat csak személyi fontossagot tulajdonit maganak.
Innen a dogmatika, mint az egyhaz hitérél valo tudomany,
nem az egyes személyi tapasztalatatél fiigg, hanem az egy-
haz controlirozasa alatt all.?

2. A r. katholikus egyhdz fejlédés és pedig a keresztyén
elvvel sok tekintetben homlokegyenest ellentétes fejlodés ered-
ménye.

A gorog civilisatio nyomait latja Sabatier a zsinatok
dogmaiban s az atyak theologiajaban, mikor azok a hebreis-
mus eldtt teljesen ismeretlen substantiarél és hypostasisrol,
természetrél és személyrél, lényefrrél és tulajdonsagrél anyag-
rol és alakrol beszélnek. Plato és Aristoteles ép ugy érve-
nyesulnek, mint Easalas Pal és Janos. Sabatier ezen kritikai
megjegyzése csak részben talalo. Sok példat lehetne ugyanis
épen az ellenkezore felhozni, mikor az egyhaz az atvett fogal-

1'V. 6. Esquisse sth. 219—232.
* Esquisse sth. 58.
* V. 6. Esquisse stb. 337. kv. La science de dozme.
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makat sajat dogmainak megfeleléleg alakitotta 4t, ugy, hogy
azok eredeti Jelentoseguktol eliité értelemben Jottek haszné-
latba, *

‘De nézziik az egyhaz szervezetét. A parochia alakul a
municipium mint4jara, a dioecesis a provintidéra, a piispoki
teriilet a fépraefekturdéra és a pyramis élére emelkedik a
romai piispok és a papasig, mely vallasos téren épen ugy
absolut monarchia megalapitdja, mint a ciisarok. Kezdetben
zsido és keresztyén szokasok kozott kiilonbség nem volt.
Késébb gyongiil az ellentét keresztyénség és poganysag ko-
zott. Ha az egyhadz a vilagot meghoditja, a vilag is behatol
az egyhidzba s a végén kérdezni lehet: vajjon a poganysag
lett-e keresztyénné, vagy a keresztyénség poganynya. Szerze-
tesi ascesis, colibatus, sziiziesség fogadalma keleti eszmények
utanzasabol keletkezett.

S mi lesz a cultusbol? Az ég és fold kozott latjuk az
istenek, félistenek, herosok, nymphak és istennék egész hierar-
chiajat megjelenni, csakhogy poétolva a sziiz anya, angyalok,
ordogok, him- és nénemii szentek serege altal. Minden varos-
nak, minden parochianak és forrasnak megvan a maga patro-
nusa, patronaja, szentje, kihez bizalmasabban fordulnak, mint
Istenhez. A szenteknek megvan a maguk sajatsdga, mint
hajdan az alsébb isteneknek. Az egyik hideglelést, a masik
a bérbetegségeket gyogyitja. Egyik védi az utasokat, masik
az aratist vagy a barmot; harmadik mindent megtehet, hogy
az elveszett targyak ismét megkeriiljenek vagy gyermek nél-
killi csaladoknak orokoseik legyenek. Eljutnak egész a fetisiz-
musig. Zarandokutak, rozsafiizérek, litaniak, képek és ereklyék
tisztelete, keresztjelvények stb. egész a régi mystériumok
mintajara iinnepeltetnek. S mindez egész ontudatlanul jott be.
Az egyhaz fejei ajanltak a missionariusoknak, hogy a hamis
istenek templomait ne rontsak szét, hanem az igaz Istennek
szenteljék azokat s képeiket a szentek képeivel, czeremonia-
jokat hasonlokkal helyettesitsék. Romaban a szent Péter
templomaban emelkedik az apostol-fejedelemnek egy pompas
alloészobra. Evykor a Jupiter szobra volt. Labanak nagy ujja
a zarandokok és hivék csokjaitél elkopott. A keresztyénség
el6tt az istenek uranak labat csokoltak, azéta a Péterét.
Més nemt ez a cultus s vajjon nagyobb értéke van ennek ?

Mindezek természetesen elenyészé csekély részét képe-
zik a szazadokig folyaman a keresztyénséghe becstszott pogany

! Osszevetends a Stapfer és Sabatier kozotti vita. Rev. chrét.
1900. XII. 321. kv.
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szokasoknak, csodatevé szerzetesi skapularék, trieri szent rokk,
szent sziv, lourdesi csodasziiz, ascetikus stigmatizaldsok, st
egyik-masik iinnep s a vardzslasok ezer neme idézheté volna
Sabatier allitasanak igazolasiara. Nemcsak, hanem arra is,
hogy az egyhaz, a helyett, hogy G6ket lassanként kikiiszo-
bolné, csak annal szivésabban ragaszkodik hozzéjuk, alkalom-
adtan ujakkal szaporitvan a régieket, melyek mind piispoki,
s0t papai szentesitést nyernek.

Az elv, mely Gket létrehozza, Sabatier szerint az egy-
hazrol valo tan. A protestansok azt allitjak, hogy azért valaki
az egyhaz tagja, mert a Krisztushoz tartozik. A katholikusok
megforditjdk a mondatot és azt mondjak: csak akkor van
valaki benne a Krisztus tarsasagaban s tartozik hozza valo-
ban, ha az egyhazhoz tartozik. A kovetkezmény a lathatova
lett Isten orszaga szervezése lett, ég és fold kozott kozvetits-
ként szerepld clerussal. A vallasi egyesiilés felibe emelkedik
a polgarinak, a kijelentés az észnek, az isteni dogmak az
emberi tudomanynak, a pap lelki hatalma a csalad és allam
idészerti hatalmanak.

A szazadok harcza emez elvek megvalositasaért folyt le.
Az egyhaz szerezte meg a bindsnek a bilinbocsanatot és igy
sziikséges volt, hogy 6 nyujtsa az aldozatot Istennek napon-
ként mindenekért, mint hajdan az antik papsig. Igy alakult
4t a Krisztus halalara emlékeztet6 vacsora a golgothai aldo-
zat redlis megujitdsava; az urvacsorabdl lett mise; a szeretet-
vendégség asztala ismét oltarra lett; a vén vagy presbyter
lett aldozopappa, pontifexé és a communidi kenyér aldo-
zattd. A keresztyénség materializalva lett az egyhazban — s
ennek megfelelt a transsubstantiatio : Isten anyagiasitasa az
ostyaban.

Isten orszaga hat nem a szivekben lakik. Szivtoredelem
és hit sakramentomok és kegyességi gvakorlat nélkiil nem ér
semmit. Az a jo katholikus, ki a vallasi szokasokat szigorian
betartja s eretnekség lenne azt hinni, hogy a misén rész-
vétel, dldozas, fiilbegyonas vagy a pap altal kiszabott poeni-
tentia puszta paedagogiai eszkoz. Jézus a sakramentomokba
zarta kegyelmét, hogy azt ezek utjan, mint valami vezeték
utjan, a biinosokre redvezessék. Sakramentom és kegyelem
vssze vannak kotve, avagy nem tisztitja-¢é meg a keresztviz
a gyermek testét és lelkét ennek tudasa és akarata ellen?
és nem latjak-é6 el a haldoklot is, mikor mar azok ontudatla-
nok s csak passive vehetnek részt egy cselekvésben ?

Azokkal szemben, kik tagadjak, hogy a sakramentomok
ex opere operato miikddnének, szabad legyen Sabatier alli-
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tasanak bizonyitasara felhozni, hogy jezsuita moral szerint a
meg nem sziiletett gyermeket is meg lehet keresztelni sziilei
akarata ellenére® s hogy milyen hatdlya van ennek, esak
egy peldat a sok koziil. 1858 koriill nagy feltiinést keltett egész
Eurépaszerte a Mortara-tigy. Szent Ufficio poroszloi a zsido
Mortaranak nyolcz éves fiacskajat elraboltak, mivel dajkaja
hevallotta, hogy két évvel elGbb, életveszélyes betegségben
a sziilkségkeresztséget rajta végrehajtotta. A gyermek Rémaba
vitetett és sem sziileinek kérése, sem Eurépa felhaborodisa
nem ért semmit, a gyermek tobbé sziileinek vissza nem
adatott.”

A kegyesség els6 és fémtive tehat az egyhaznak valo
feltétlen meghodolas. Dogmai lehetnek érthetetlenek, észelle-
nesek, ellenmondésosak, parancsolatai onkényesek, a termé-
szetes lelkiismerettel ellentétesek : nem tesz semmit.> A katho-
likusnak nem szabad a szabad vizsgalodas jogat csak elvileg
is fenntartani, hanem kotelessége mindarrél lemondani, mi
ehhez hasonlo; mert ebben az elesésre tér vagy alkalom
kinalkoznék. Az egyhazban barmely keresztyénnek helyzete
az allandé kiskortisag; mert a gyamsag, melyet nyer, soha
meg nem sziinik, joga van mindeniitt és mindig érvényesiilni

Az egyhaz emez auctoritasanak végrehajtéi az 6 meg-
bizott organumai. A II-ik szdzadban az egyediii tekintély a
piispok volt. A piispokté]l elszakadni egy jelentésti volt elsza-
kadni a Krisztustol. A IV-ik szdzadban a piispokok testiileté-
nek, vagy a zsinatoknak tekintélye felibe emelkedik az egyes -
puspokenek Amde sziikség volt ezen tekintély kozpontositd-
sara és allandova tételére: igy tekintették az egyhazat meg-
személyesitve a papaban. Az 1870-iki vatikani zsinat csak a
kovetkezményt vonta le a korabbi szdzadok praemissaibol.
Tobbé zsinat a szé régi értelmében nem létezik, az utolso
hivatalosan a papa kezeibe tette le hatalmat. A papanak sze-
mélyi csalatkozhatatlansaga, midén ex cathedra beszél, min-
den mast feleslegessé tesz. A katholicismus fejlédése czéljat
érte, a keresztyénségnek papi theocratidva atalakitasa bevég-
zett tény. S igy a felallitott keresztyén elv megvalésitasarol
beszélni czéljat tévesztené.*

! Prot. Egyh. és Isk. Lap 1902. 693. sz.

* Kurz : Lehrbuch d. Kircheng. II ik kiad. 178. §. 8.

3 Taldn ezért igyekeznek moraltheologidjokban minden egyes esetre
kiilon az eljarast el6irni. Hogy mily aprélékossigig mennek 1. Magyar
Sz6 1901. dr. Tiidss ismertetését.

* V. 6. az eddigieket Esquisse Livre deuxiéme Chap. III, IIL.
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Ebbél két kovetkezmény folyik. Egyik az, hogy a r. katho-
likus egyhaz tiirelmetlen és engesztelhetetlen masok irant.
Masik, hogy téle reformot varni nem lehet.

3. Mialatt a r. katholicismus ugyszélvan félalomban van s
a ker. elvnek, mely szerint a keresztyénség élet, megfelelni
képtelen, a protestantismus egyenes ellentétet, elénk, valtoza-
tos életet tiintet fel.

- Kiilonos tévedésben van — mondja Sabatier, — ki a
XVI-ik szazadi reformacziorol azt hiszi, hogy az a szabad
vizsgalodas félbemaradt, kovetkezetlen munkaja, bizonyos nemi
fél rationalismus. A régi, elavult alapok elvetésével egy egész
uj rendszernek megalkotasat jelenti az. Helytelennek bizonyult
a régi rendszer Luthernél, ki azzal a szilard és komoly hittel
Iépett be a kolostorba, a milyet valaha csak szerzetes az
egyhaz tekintélye és szokasainak hato ereje iranyaban taplalt.
»,Ha valaha szerzetes szerzetessége 4altal az égbe jutott —
mondotta késébb, — 1ugy nekem is oda kellett jutnom®.
Evek hosszi soran at nem ijedt a kegyességi gyakorlatok
semmi nemétél vissza: imadsagot imadsagra, vezeklést vezek-
lésre halmozott. Es a sajat ideal kérlelhetetlen szigora még
mindig tobbet kovetelt, még mindig kielégitetlen maradt, akar
csak a farizeusi torvények hatalma alatt all6 tarsusi Saulnal.
A békét, melyet keresett, nem .ott, hanem annak az Isten
szeretetérél szo0lé iidvhirnek elfogadasaban talalta meg, hogy
Isten ingyen adja azt, mit az ember meg nem érdemelhet:
btinsk bocsanatat és orok élet bizonyossagat. A gyermeki
bizalom, mely tavol minden fenhéjazastol, boldog, hogy mos-
tantol fogva mindent Isten kezébdl ingyen nyer, hozta meg
lelkének megnyugvasat, melyet az apostol eme szavaiban talalt
kifejezve : az igaz hithél él. A hitr6l valé tan ezen teljes
atalakitasa, mely evangyéliomi értelmére lett visszavive, lett
elvévé ama legnagyobb atalakulasnak, mely Jézus igehirdetése
ota athatotta a vilagot.

Ezek utan a keresztyénség két felének tjra egyesitésé-
r6l beszélni teljes képtelenség s minden kisérlet hajotorést
szenved, mert egyik a masiknak tagadasidban all Miutan
Luther az #idviosséghez, az Istennel valo kozosséghez, a papi
egyhaz tekintélyétdl és tanaitol fiiggetleniil, s6t vele ellen-
téthe jutott, hogyan ismerhette volna azt el ismét isteni ere-
dettinek s hogyan vethette volna magat ald tisztelettel és
bizalommal. Mésfell a r. katholicizmus sem engedheti meg,
elveinek fentartdsa mellett, hogy az 6 dogmai nélkiil valaki
idvoziilhetne. Es ha a valo életben ez az ellentét nem élesiil
igy ki, annak oka, mert a katholicismusban is mindég volt
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rejtett protestantismus és viszont a protestantismusban is rej-
tezik r. katholikus maradvany.

Sabatier ez utobbi allitdsanak igazolasara példaul lehetne
felhozni az orthodox lutheranismust, meg az angol piispoki
egyhazat, valamint vegyes felekezetii lakossag athasonlasait.
A fejlédés maga azonban homlokegyenest ellentétes. A r.katho-
licismusban Kkiviilr6l hat a lélekre, mint természetfeletti hata-
lom s vezet supranaturalismusra, klerikalis zsarnoksagra, a
protestantismusban beliilrél torténik kifelé a fejlédés, mint
belsé lelki élet s ez a subjectivitas lesz onallosagga, szabad-
S4gga.

Ez a subjectiv vonis jellemez Sabatier szerint minden
specificus protestans, nem a r. katholicismustél 6rokolt tant. A
megigazuldsban a belsé biréi székre utal, a hol az ember és
Isten személyesen szemben allanak s hol az ember sajat
lelkiismeretének hangja altal vadoltatik, vagy szabadda nyil-
vanittatik s ez a birdi itélet a Szentlélek bizonysagtétele. Az
trds legfobb tekintélyérdl valé tannal hit dolgaban, ugy latszik,
mintha kiilsé tekintély volna felallitva. Tényleg azonban a
biblia tekintélye a protestantismusban soha sem érvényesiilt
a nélkiil, hogy az egyesnek joga ne lett volna azt szabadon
magyarazni s személyi kitelessége az abban felfedezett igaz-
sagokat elsajatitani. Ma is a biblia az a forum, hova a job-
ban értett és jobban magyarazott biblia nevében apelldlni
lehet, mely a protestans theologiat a scholastikatol megmenti
s hitvallastételben megszilardulasat akadalyozza. A kegyelem-
76l és praedestinatidrdl szolo tanokban vallasilag fogékony-
talan lelkek egy vak hatalom, az isteni fatum egy nemét
latjak, pedig minden valodi kegyesség titkos alapja ez. Ha
Isten veliink, ki lehet elleniink stb. Rom. 8, 27. Innen ma-
gyarazhaté meg, hogy a modern szabadsig megalapitoi uj
Anglianak kalvinista puritinjai voltak s a jezsuitak, a szabad
akarat bamulatra mélté theoretikusai, mindennemi rabszolga-
sag uttoréivé lettek. Mint belsé lelki mikodés, a praedesti-
nati6 az ontevékenységnek, az egyesek lelki szabadsaganak
emeltytje. Csak természetes, hogy Sabatier a protestantismus
legerésebb kifejezését a minden keresstyének természetes pap-
sagdrdl vald tanban latja, ellentétben az eldjogokkal -ellatott
clerus természetfeletti papsagarol valé tannal. A clerikalismus
gyokere van ez altal elmetszve. Minden egyes egyén pap a
sajat lelkiismerete el6tt; a csaladapa papja sajat hazanak.

! Esquisse Livre II Chap. III, [V.
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A protestantismus eme jellemzése ismét csak az egyik
oldalt tiinteti fel. A hitéletet rajzolja, a nélkiil, hogy a tarta-
lommal torédnék; leirja Luther lelki harczat, de a torvénmy,
mely azt el6idézi, figyelmen kiviil marad ; sz6l a megnyugvas-
rol, békérél, mely az Istenben valé bizalom kovetkezménye,
de az tidvhir maga mellékessé, paedagogiai jelentGségiivé
lesz. Nem az evangyéliomnak elfogadasa, hanem a személyi,
belsé kijelentés ereje, mely iidvozit. Kétségteleniil igaz, vala-
mint az a reformatori mondat sem fejez ki tobbet: qui fide
erigitur, jam justificatus est. Benséleg, a lelkiismeretben
kell annak végbemenni. De azért ez a subjectiv tapasztalat
ne csaljon meg benniinket, egész érzéki természetiinket le-
foglalvan; lélektanilag megmagyarazhato, hogy az erdésebb
érzelem elnyomja a gyongébbet, mint altalaban az ember
legutolsé érzeteinek hatasa alatt all: amde épen az az érzet,
mint subjectiv kijelentés, nem feltételezi-e annak objectiv
valosagat, nem lehet-¢é vagy nem kell-é kivetkeztetniink a
lelkiismeret megnyugvasabol a mindenki szaméara készenlevd,
elfogadott kegyelemre. Pal apostol is objective fogja fel az
elnyert igazsagot Rom. 3, 21. kv. Gal. 2, 16. kv. s ennek
megfeleléleg alakitottak a reformatorok is a megigazulas tanat.
A justificatio forense verbum, jelentvén az Isten itélészéke
el6tti szabadda, biintelenné nyilvanitast, tehat Istennek a
Krisztusban megigért kegyelmét, melyet hittel kell elfogadni.
Kalvinnal s a confessidkban — az Apologiat kivéve — ez
utobbi értelem talalhato.

De hat Sabatier észokoskodasokba nem megy bele. Sziv
és lélek nala a vallas pusztan. A quid interius Deo elvénél
fogva a testimonium Spiritus Sancti a legfelsébb forum, a hol
a szentiras kijelentésének életté kell valnia, mert, mint holt
tan, nem ér az semmit -—, bar itt meg kell jegyezni, hogy
ezen reformatori elv praktikus alkalmazasa minden esetben
alicha vezetne eredményre. Tartalom és alak, lényeges és
esetleges sokkal vegyiiltebben fordulnak eld, sem hogy magok
a reformatorok minden egyes esetben kivanatosnak tartottak
volna a szabad vizsgalédas elvének érvényesiilését... Eszmei-
leg az elv a protestantismusé. Az egyetemes papsagra nézve
is all a debreczeni hitvallas megszoritasa: Senki ne kezde-
ményezzen sem a hitdgazatokban, sem a rendtartasokban, sem
a sakramentomokban maganlag és ontekintélylyel sokak bot-
ranyara és megiitkozésére wjitast. Tehat az egyhdzi auctoritativ
rendtartas érvényesiil, mely persze nalunk a lényeghez nem
tartozhatik, csak a katholicismusnal. Sabatier az egyéniség
érvényesiilését s a sajat felel6sségét hangsilyozza, melyet
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korlatok altal kisebbiteni nincs joga senkinek. Mindenesetre
egyoldalisag, mely teljesen subjectivva teheti a valldst.

A szabadsagnak ez az elve az egyetemes papsagrol valo
keresztyén tan kovetkezménye. Semmi sem volt tavolabb
Krisztus lelkétl, — mondja — minthogy az Isten orszagaban
~egy clerust allitson fel és neki biztositsa a tobbi hivék kiza-
rasaval az égi ihletés monopoéliumat és a tanok s azok magya-
razata feletti orkodést. Félénkség és természetes nembanomsag
mikodtek kozre, hogy a keresztyénség orokségének isteni
részérdl lemondott. A hith6l szarmazé iidvosség noveli a hit-
bizonyossagot, a kozvetlen kijelentést, mely a szivben all elé
s illetékessé leszen, hogy minden tanok felett itélkezzék,
mert a hivé kegyességében az ész itéletén kiviil gyakorlati
vallasos itélet is létezik, mely gyézelemre kell, hogy jusson.
Ezért a mi iskoldinkban a dogma, akar esak mas targy,
megvitattatik. Ha itt régi alakjaban védelmezik, masutt absolut
szabadsaggal kritizaljak. Igy veszti az el a kiilsé torvény je-
lent6ségét ; eltavolit magatél minden magat kiélt babonat, hogy
a jelenkor sziikségeinek megfeleljen s azzal Osszhangzasban,
osszekottetésben maradjon.*

Es igy Sabatier ugy fogja a keresztyénséget, mint életet,
melynek természetéhez tartozik a folytonos fejlédés, haladas,
néha visszaesés. Mondani is felesleges, hogy a keresztyénség
emez elvének a protestantismus felel meg, a melyen til mar
fejlédés nem létezik. Mint legtokéletesebb vallas, a fejlédés
végén allhatott eld. Az apostol szavai szerint az ember azzal
kezdi, hogy gyermek; nagykorusagat az atya 4ltal meghata-
rozott idében éri el. Addig gyamsag alatt van (1. Kor. 15,
46 ; Gal. 4, 1—5). A protestantismus a keresztyén elv tiszta
lényegéhez s els6 kifejezéséhez tért vissza, ugy, a mint az
Krisztus Ontudataban megjelent. Nem egyébben all az, mint
binbanatban s az Atya szeretetében vetett bizalomban, az
O sziveinkben valé kozvetlen, €16, munkas jelenlétének on-

tudataban.
*

Jellemzésiil ideirom gondolkozasat hiven visszatiikrozo
valldstételét :* Protestans vagyok — mondja, — nem valami
confessionalis hévhol, nem is azért, mert hugenotta csaladbél
szarmazom, jollehet naponkint halat adok Istennek érte, hogy
ilyenbél engedett szarmazni, hanem azért, mert csak a protes-

! Esquisse, Livre III Chap. II, V.
2 Esquisse. 255.
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tantismusban gyfijthetem Ossze Krisztus orokségét s lehetek
keresztyén a nélkiil, hegy idegen jarom al4 hajolnék, mert
egy bensdleg ¢él6 Istennek kozosségében és imadasaban, a
nélkiil, hogy gondolkozasomat &ldozatul adnam, sét inkabb
szellemi munkassdgomat s szivem természeti érzéseit neki
szentelve, magamat erdsithetem és ezen erkolesi vallasos
odaadésban egész lényemnek fejlédését megtalalhatom.
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