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A sarospataki idiskola jovdie.

Mikor ezt a cimet leirtam, a szokottnal erd-
sebben kezdett dobogni a szivem. Egy értékében
és hivatdséban felbecsiilhetetlen intézmény jovojé-
rél véleményt mondani, esetleg gondolatokat vetni
fel: nem lehet megillet6dés nélkiil. Aki ilyen thema-
hoz komoly iinnepiesség atérzése nélkiil, vagy épen
hétkbznapi érzések s szempontok hatdsa alatt me-
részkedik: megérdemli, hogy mint lelkiismeretlen
jongleurt verjék ki a komoly kérdések megvitata-
sara rendelt férumokrél. Eme felfogds az erkolcsi
elkotelezettség tobbszoros erejével parancsol épen
én velem, akit nevem s igénytelen multamnak te-
temesebb része elvalaszthatatlan kapcsokkal fiiz
mindenha a pataki f6iskolahoz. Nemcsak nevelé-
sem nagyobb felét koszonhetem az alma mater-
nek, amit egyetlen erkdélcsi alapon all6 ember sem
felejthet el soha, nemcsak a pélyakezdés emlé-
kei fiiznek hozza, hanem annak hdlds 4tgondolasa
is, hogy azt az egyszerii, kisiparos csalddot, mely-
hez eleim tartoztak, a pataki alma mater 4polo,
gyongéd karjai emelték ki az egyszerii ismeretlen-
ség csendes korébdl. Ez a koriilmény meg fogja
magyardzni, hogy, habdr ma mér nem tartozom
bele a sarospataki féiskola sziikebb érdekkorébe,
nem tudom elhallgatni véleményemet eme latszo-
lag mar redm nem is tartoz6 kérdésben s mikor ugy
gondolom, hogy a sédrospataki féiskola jovOje for-
duléponthoz jutott azegyetemikérdés elétérbenyo-
mulasaalkalméval, énis batorsagot veszek magam-
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nak a hozzaszéladshoz. Csaba kirdlyfi vitézei bol-
dogabb hazdjukbdl is visszatértek bajba szorult
véreik tdmogatdsdra. A szomszédbol hogy ne le-
hetne hat egy par alaposan dtgondolt igével bele-
sz6lanom a nagyfontossagu kérdésbe nekem is? A
kissé tdvolabb allok is sokszor vegyithetnek bele a
dolgok megvitatdsdba helyes szempontokat.
Elézetesen csak egyet kell még bizonyos dol-
gok tisztdzdsara bevezetéleg megemlitenem. A sa-
rospataki féiskola jov6jének megvitatdsara kétség-
teleniil a legilletékesebb és legalkalmasabb orga-
num a Sérospataki Ref. Lapok volna, annak a ke-
riiletnek a lapja, amely legels6 sorban hivatott a
sarospataki f6iskola sorsanak irdnyitdsara. Annyi-
val inkdbb, mert — okkal vagy ok nélkiil, nem tar-
tozik ide, — a mas egyhazkeriiletek teriiletein el-
hangz6 és f6leg ellenkez6 véleményeket sokszor
tulzott érzékenységgel szoktdk megitélni. Itt pe-
dig a pataki f6iskola jovéjének lehetdleg biztos
megalapozdasa 1évén az egyediili cél, a helyes utak
és eszkozok megvélasztdsat nehezitené meg, ha a
tisztanldtdst érzelmi motivumok felmeriilése befo-
lyasolna. Ez 1évén felfogdsom, én is a Sarospataki
Ref. Lapok hasdbjain 6hajtottam elmondani néze-
teimet. Megkeresésemre a szerkeszt0ség eldzéke-
nyen valaszolt is, amit a nyilvdnossag el6tt is ha-
lasan megkoszonok; mindazaltal nem kaptam tel-
jes megnyugtatast abban az irdnyban, hogy a
pataki f6iskola jovOje targydban eddig elhangzott
tervezetekkel ellentétes véleményem mellett a
harcot, a nevezett lap hasabjain, egyenl6 feltéte-
lek mellett, megvivhassam. Mivel pedig att6l a
felfogasomtol nem 4llhatok el, hogy a Tiszédnin-
neni Egyhézkeriilet kozonsége is csak akkor alla-
pithatja meg a nagy cél biztositdsahoz vezetd utat
a leghelyesebben, ha mérlegeli és latba veti az el-
lentétes véleményeket is, masutt kellett keresnem
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-alkalmat nézeteim elmondasira. Erre a célra az
‘ORLE. lapjat taldltam a legmegfelel6bbnek, mert
€z sem nem helyi érdekeket szolgdl, sem olvasé
torzskozonsége nemcsak egy keriiletb6l keriil ki.
gy tehét az egyetemesség jellegével bir s ehez ké-
pest a legnagyobb érzékenység mellett sem érheti
az illetéktelenség géncsa. Egyuttal nagyon koszo-
nom e lapok szerkeszt6jének, dr Lencz Géza
‘baratomnak, hogy terjedelmesebb cikkelyem szé-
méra hasdbjait szives volt felajanlani.

A dolog 1ényegére nézve abban mindany-
nyian megegyeziink, hogy a sarospataki f6iskola
jovlje a sarospataki jogakadémia jovOjén fordul
meg. A tovabbi kovetkeztetések levondsdban azon-
ban mar nézeteink a lehet6 legellentétesebb két
irdnyban fordulnak el egymast6l. De az tény ma-
‘rad, hogy a féiskola jovoje fel6l a dontésnek a jog-
akadémia tovabbi sorsdnak megvitatdsa alapjan
kell megtorténnie. Masfel6l a sarospataki jogaka-
démia sorsa fel6l nem lehet véleményt alkotni a
jogakadémidk helyzetének és jovojének altaldnos
tisztdzdsa nélkiil. Azért felfogdsom szerint a sa-
rospataki f6iskola jovéje feletti dontés alkalméval
harom kérdést kell elézetesen megvitatni. Az elsé
az: nemzeti és felekezeti szempontok sziiksége-
sekké teszik-é azokat az 4dldozatokat, amelyekbe a
jogakadémiak fenntartidsa keriil? A mdsodik ez:
ha igen, a pataki féiskola anyagi koriilményei meg-
engedik-é ezeknek az dldozatoknak a maga részé-
rél a folytatdsat és nélkiilozhetetlen fokozasat? S
végiil a harmadik ez: a sarospataki f6éiskola jOvO-
jét csak a jogakadémia jelenlegi fenntartdsdval
lehet-é biztositani?

L.

Nemzeti és felekezeti szempontok sziiksége-
sekké teszik-é azokat az dldozatokat, amelyekbe
1*
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a jogakadémidk fenntartdsa keriil? Tulajdonké-
pen mar ezzel az els6 kérdéssel eld6l az iigy az
elvek szempontjabol, s6t felfogdsom szerint kell,
hogy gyakorlatilag is, mert a magyar kéalvinizmus
épen anyagi erdinek nagyon is korlatozott volta
miatt, nem engedheti meg magdnak iskolapoliti-
kdjdban sem az oktalan fényiizést.

A jogakadémidk, kozelebbr6l pedig a ref. (és
a sarospataki) jogakadémidk tovabbi fenntartdsa
érdekében kozreadott két legjelentékenyebb és
igen becses dolgozat, a Finkey Ferenc jogakadé-
miai szakel6ad6é és a sdrospataki jogikaré, egybe-
hangzéan kiemeli a jogakadémidknak azt a fontos.
hivatdsat, hogy az egyetemek jogi karainak min-
den mértéket tulhaladé s épen azért hatdrozottan
nagyon egészségtelen tulnépességét levezesse. Ha
a meglév6 jogtudomanyi intézetek kozott a jog-
hallgaték szdma érvényesen oszlanék meg, a ba-
jon segitve volna. Az alkalmat erre a megoszldsra
a jogakadémidk eddig is megadtak, de hdt levezet-
ték-e? Fokozatosan csokkenéen nem. Es remél-
het6-é, hogy ezutan ebbeli hivatdsuknak fokozot-
tabban fognak megfelelni, akkor, amikor az allam a
fels6 oktatasra fordithatd erdinek teljességével az
egyetemek megerdsitésére fog torekedni? Aligha.
A nevezett munkalatok idézik a hallgaték megosz-
lasanak statisztikai adatait. Ezek szerint az 0sz-
szes joghallgatok fele (3585) Budapesten van be-
iratkozva, negyede (1624) Kolozsvarra és csak
egy negyede (1516) a tiz jogakadémidra. Ha mar
most két uj egyetem nyilik meg, nem konnyen fel-
tchet6-é, illet6leg nem egyenesen ez a foltevés bir-¢
valésziniiséggel, hogy ezek jogi karainak népes-
sége kiilon-kiilon mar az els6 években meg fogja
kozeliteni akolozsvarinépességének afelét?! Aligha
van annak a lehet6 ellenvetésnek nagy sulya, hogy
az uj intézményeknek a kezdet nehézségeivel fog
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kellenni kiizdeniok. El6szor is nem uj intézményexk.
Pozsony és Debreczen nevéhez nem lesz nehéz
hozza szokniok az ifjaknak és a neveltetd sziiléknek.
Azutdn a tervekbdl kivehetbleg az 4llam anyagi
¢és erkolcsi gazdagsaganak tilerejével egyszerre
fog fellépni. Csak ha a kiilsé ardnyokat nézem is,
taldn tulzds nélkiil mondhatom, hogy pl. a debre-
czeni egyetem kiils6 elhelyezésével egyetlen més
egyeteme sem fog versenyezhetni az egész conti-
nensnek. Pozsony, a favorizélt Pozsony, sem fog
mellette bizonyadra messze elmaradni. Ezen feliil
bizonyé4ra Pozsonyban is, de itt Debreczenben f61-
tétleniil, olyan interndtussal, so6t internatusokkal
varjuk az ifjakat és abban a jotéteményeknek ak-
kora szdmdval, amin6t meglevd egyetemeinken
iddig még nem talaltak meg. Mindezt csak annak
a valOsziniisége mellett hoztam fel, hogy a két uj
egyetem mindjart a legels6 években el fogja vonni
a jogakadémidk hallgatosdgdnak jokora részét. .

Akér helyeseljitk tehdt, akdr nem, hogy az
egyetemi fakultdsok tulzsufoltak a jogakadémidk
viszonylagos néptelensége mellett, ez eltagadha-
tatlan olyan tény, mely jovOben még erdsebben
fog érvényesiilni. Igy tehat azt a hivatast, ame-
lyet a jogakadémiadk fenntartisa mellett érvel6k
hangoztatnak, hogy altaluk levezettessék az egye-
temek tulzsufoltsdga, sem a jelenben nem teljesi-
tik, sem a jovében nem fogjék elrelathatélag. A
jelenben nem oly mértékben, hogy az kulturédlis és
magasabb erkdlcsi szempontb6l érezhetd volna; a-
jovOoben meg, fél6s, még ennyire sem.

Az egyetemi tulzsufoltsig bajaira négyféle
orvoslasi méd mutatkoznék lehetségesnek, u. m.
a qualificationalis torvényszakaszok modositdsa;
a numerus clausus feldllitdsa; az egyetemek sza-
poritdsa s végiil a jogakad. oktatds erdsitése or-
szagos intézkedésekkel. Ezek koziil talan az utobbi
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mutatkozik kivitelben a legnehezebbnek, de ter--
mészetesen a jogakadémidk védelmezOi emellett.
kiizdenek leginkdbb. Léssuk, milyen reményekkel.
Maguk kénytelenek beismerni, hogy az uralkodé
dramlat nem kedvez a jogakadémidknak. A kote-
lez6 doktoratust (mellesleg megjegyzem, hogy ma-
gam is Ohajtandm a doktoratusnak tudomanyos
fokozat gyanant valé megtartdsat) most mar leg-
nagyobb valésziniiség szerint a birdi karra is ki-
terjesztik s igy egyediil a kozigazgatasi palyara
lehet majd a sziikséges qualificatiét a jogakadémi-
dkon megszerezni. S6t, amint a sarospataki jog-
tanari kar nagyon helyesen megjegyezte, a III.
alapvizsga behozatala is nagyon problematikus
értékii a jogakadémidk népessége szempontjabol.
Igaz, hogy amint ezt a fejlédési dramlatot a ma
uralkod6 irdny folszinre vetette, ugy egy madsik
le is veheti napirendrél, megvaltoztathatja. De-
vajon annak idején mindenki helyeselte-é a dokto-
ratus kotelezé voltat az iigyvédeknél? S véltoz-
tattak-e rajta azéta? Mardél holnapra nem igen
szokas ilyen nagyszabasu reformokat visszacsi-
ndlni. De még ha megtennék is, az ifjusag annyira
elszokott a jogakadémidk tomeges felkeresésétodl,
hogy egyhamar gyokeres véltozas alig volna re-
mélheté s jogakadémidinkat a szomoru végzet ez
alatt az id6 alatt is konnyen ut6lérhetné. De erre
maskiilonben semmi remény. Az 4llam, amikor az
egyetemi rendszer kiépitésére véllalkozott s ehez
novekvé millidkkal terheli meg koltségvetését, ba-
josan fog a jogakadémidk segitségére sietni. Egy
sz4jbol nem lehet hideget és meleget fujni egy-
szerre. _

En azt hiszem, nemzeti karakteriink emelése,
kozigazgatdsunk szakszeriibbé tétele, miiveltsé--
giink mélyitése, a jogi tanultsag tultengésének
csokkentése szempontjabél, amint azt az Orsz..
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- Ref. Tanéregyesiilet 1911 kozgyiilésén b6vebben
kifejtettem (1. nevezett egyesiilet Evkonyvét 1911
86. 1.), sokkal iidvosebb volna a qualificationalis
torvény modositdsa. Erre azt lehet felelni: de ez
nem tortént s taldn nem is fog megtorténni. Hat a
jogakadémidk helyzetének javitdsdhoz sziikséges
intézkedések megtorténtek, vagy oly biztos, hogy
meg fognak torténni? Mivel pedig eshet6ség dolga-
ban az ut6bbi nincs kedvez6bb helyzetben, mint az
el6bbi, masfel6l a nemzetre mélyrehatobb és érté-
kesebb hatdssal jarna az el6bbi, én amazt hataro-
zottan siirgésebbnek is gondolom. Ep ilyen lehet-
ségesnek tartom az egyetemeken a novendékekkel
szemben a numerus claususnak kathedrankénti
megallapitdsat. Ezzel az oktatds szabadsagan mi
csorba sem esnék, ellenben a nevelési érdekeknek
hatédrtalan elénye volna bel6le. Ethikai szempon-
tok meg hatdrozottan megkdvetelik. Hiszen sem-
mifélemordl sem engedhetimeg, hogynagyobb pub-
likumot hivjunk meg barhova, mint amennyit meg-
felel6 mddon ellatni tudunk. De a numerus clausus.
felallitdsa természetesen vonnd maga utdn a pdr-
huzamos kathedrdk szaporitdsdt. A parhuzamos
kathedrak rendszere egyuttal nélkiilozhet6vé tenné
az egyetemek olyan foku szaporitdsat, amin6t mas
fakultdsok érdekei mar nem kivdnnadnak meg.

A jogakadémidk mellett nagyon komoly érv
lehetne az, hogy ezeknek sziikebb korében inten-
sivebben lehetne gyakorolni az ellen6rzést. Itt szi-
gorubb a fegyelem; nagyobb a tandr személyes és
k6zvetetlen rdhatasa, kovetkezésképen taldn az if-
jak részérél is komolyabb és tudoményosabb el6-
késziilet folyik jovenddé palydjokra. Nos, hat sem-
milyen irdnyban nem akarok érzékenységet érin-
teni, de taldn a jogakadémiai ifjusdg iddig még sem
igen szerepelt a tudomédnyos elmélyedés képvise-
16je gyanént; ha pedig, a kivant intézkedések foly-
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tan, szamuk szaporodnék, akkor ez az ellen6rzés-
nek emlitett intensitdsdt bizonyédra inkdbb csak
csokkenthetné. S6t a colloquiumi kényszer elejtésé-
vel, illetleg korldtozédsaval, amit tobb jogakadé-
mia mdr is kovet, a pataki meg, hosszas és tisztelet-
remélté aggodalmak utdn, most maga is ajanl mar,
ezt még illusoriusabbd teszi. Ha tehat most fel-
hagyunk a colloquiumokkal is és ezzel az ellen6r-
zés leghatékonyabb eszkozérdl is lemondunk, mi
lesz hat el6nye a jogakadémidnak, mely a rajuk,
a hallgaték ardnylag egészen csekély szdmara for-
ditott koltséget megérné, illetbleg a nemzeti kul-
tura és felekezeti érdekek egyenértékeiben ami
megtériilne?

Protestans szempontbdl féleg annak a hiva-
tdsnak emlegetését szoktuk meg, hogy a jogaka-
démidk gondoskodnak megfeleld vildgi elem kép-
zésér6l. Azonban a sdrospataki tandri kar egyide-
jilleg azt is egészen méltdn felpanaszolja, ,,hogy
ujabb idében épen a mi vezet$ vilagi férfiaink nem
kiildik gyermekeiket a sdrospataki jogakadémi-
4ra*. Azt hiszem, mdasutt sincs kiilonben. Hiszen
a sdrospataki jogakadémia egyike a legjobban fel-
szerelt jogakadémidknak, melynek mindig meg-
vannak a maga nagyon is értékes vonzo eréi. A
sarospataki iskoldért lelkesed6 vezérférfiak vi-
szonya pedig oly bensé a féiskoldval, hogy ma-
sutt sem lehet szorosabb. Es még sem kiildik ide
fiaikat. Nem probéltak-e meg iddig is mindent
ebben az irdnyban? En tudom, hogy igen. Az ok
tehat a korszellemben van, amit nem sikeriill ma-
réol-holnapra szintén kicserélni. Vagy reméljiik,
hogy az uj egyetemek feldllitdsdval ez hamaro-
san valtozni fog — a jogakadémidk javdra? De
maskiilonben is, kinek elébbi nevelése, a sziil6i kor-
b6l magéval vitt s tanulmanyai folyaman meg-
érett vildgfelfogdsa a protestantizmusnak kedvez,
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épen a sdrospataki munkalat megfogalmaz6jatol
kérdem, allami egyetemen nem fejlédhetik-e meg-
alkuvast nem ismerd igaz protestanssa? En ugy
hiszem, a felekezetileg is teljesen megbizhatd ki-
valo férfiaknak hosszu sordra lehetne rdmutatni,
kik soha nem voltak ref. jogakadémidink hallgatdi.
Masfeldl talan még nagyobb szdmat lehetne kimu-
tatni azoknak, kik jogakadémiaink falai k6zott n6t-
tek fel felekezeti érdekeinknek egészen kozOombos
néz6i gyanant. Meggy6z6désem, — s talan sokan
lesznek, kik elfogadjak — hogy ha a lelki gondozast
egyetemi ifjainkra is kiterjesztjiik, azokb6l ép olyan
j6 kalvinistdkat nevelhetiink, mint a jogakadémi-
ékon. Csak errdl kell gondoskodnunk.

- Még egy érv hangzik el errél az oldalrdl,
amit itt f0] kell emlitenem. A jogtanari kathedrék
kitiin képzo eszk0zok az egyetemi professzorsag-
hoz. No, hat mondhatom, ez a vilag legdrdgébb
tanarképzdje.

Tudomédsom szerint ugyanis olyan egyének
sorabdl, kik szolgéltak ref. jogakadémidn, madig
csak négy egyént neveztek ki egyetemi kathedrara,
u. m. Kerkdpolyt, Magyaryt, Hellét és Finkeyt.
Koziilok Kerkapoly, Helle és Magyary (kiillonben
is katholikus) kinevezésiik idejében mar nem vol-
tak ref. felekezeti szolgalatban.

Ha mindezeket ismerjiik, a szamadast a jog-
akadémidkra sehogyan sem lehet kedvezOnek ta-
lalnunk. Az egyetemi jogi fakultdsok tulzsufoltsa-
ganak levezetésére, részben rajtok kiviil es6 okok
miatt alkalmasoknak nem bizonyultak s jovéjiik,
a helyzet kedvezotlenebbé valdsa miatt, ebben az
iranyban még kevesebb reménységgel kecsegtet.
Masfeldl ehez a jogakadémidkndl alkalmasabb esz-
k6zok is mutatkoznak. Az ellenérzés és neveldi ra-
hatds intensitdasabol (?) pedig épen népessé-
giik miatt engedniok kell. A szakoktatdsi re-
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formok és a korszellem sem igérnek rdjok nézve
semmi biztat6t. Csekély létszamuk miatt, és mert
épen ref. kozéletiink vezetOcsaladai sem igen Kkiil-
dik oda gyermekeiket, még sziikebb felekezeti éle-
tiinkre sem gyakorolhatnak szdmbavehetd iidvos
hatast. Végiilazegyetemitanarisuccrescentia szem-
pontjabol sem mutatkozott iddig nyomds tényezo-
nek. Mindezekhez jarul még ref. jogakadémidink
sajatos nehézsége. Az n. hogy egyik sem esik na-
gyobb kulturdlis vagy gazdasagi gécpontba, sbt a
sarospatakit a leendé debreceni egyetem foldrajzi
kozelsége, koriilményeiknek sok ponton taldlkozd
azonossaga, s Debrecenben ref. egyetemi hallga-
toknak nyujtandé szdmos nagyobb kedvezmény,
még inkdbb érinti létérdekeiben. Ezért semmi-
képen sem lehet eltagadni, hogy ref. jogakadémi-
dink a lehet§ legvalsagosabb helyzetbe jutottak,
még vélsdgosabba, mint az dllami és kath. jogaka-
démidk. Ezt is helyesen emeli ki Finkey Ferenc-
nek mar idézett el6ad6i munkdalata, és a debreceni
egyetem dolgdban ugyancsak ebben a minéségében
készitett masik dolgozata is, melyet épen most,
soraim megirdsa kozben, kaptam szerzéjének szi-
ves figyelmébdl. Ez olyan adott helyzet, mely min-
denképen lehangol6, de amellyel, mert tények,
szamolnunk kell. Constatdldsa eltagadhatatlanul
szomoru feladat, de nem szabad kitérni sem ez el6l,
sem a consequentidk levondsa el6l. Es eme kérdé-
sek megvitatdsandl nem az lesz a hibds, aki a
helyzet nehézségeinek s kovetkezményeinek meg-
dllapitdsara torekszik, hanem az, aki ezek el6tt
szemet hunyva, a baj felismerésétol és orvoslasatol
elzarkozik.

En a helyzetet igy latom: a katholikus és az
dllami jogakadémidk koziil az, vagy azok, melyek-
nek székhelye egyetemek székhelye gyandnt szoba
johet, tovéabbra is fenn fognak maradni. Jol
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mondja ugyanis a sdrospataki tandri kar mun-
kilata — amint kiilonben oktéberi cikkelyem-
ben magam is irtam — hogy az &4llam nem fog
nyilt harcot kezdeni a jogakadémidk ellen. Es
Berzeviczy is mély torténetbolcselettél sugallva
nyilatkozik oly értelemben, hogy torténelmi mult-
tal biré intézményeket nem szabad ,,egyszeriien
agyoncsapni*. Ezeket a szerencsés intézménye-
ket mar csak a reménység, a kecsegteté jobb jovo
képe is taplalni fogja. Ellenben a tobbiek az or-
ganikus élet torvényei szerint fognak elsorvadni,
mint olyan szervek, melyek az élet sodranak na-
gyobb dramlésaitél nem jart és nem taplélt peri-
pheridkon huzédnak meg. Es ez ellen hasztalanul
hivatkozunk bar a legfényesebb multra is! Az élet
folyama is véltoztatja helyét s idével uj ¢és uj
irdnyban 4s medret maganak s életnedveivel uj
és uj teriileteket termékenyit. A tOrténelemnek
annyi sok rombadélt s fold ald temetkezé nagy-
saga illustrdlja ennek szomoru igazsagat. De az
is gyakori, hogy uj élet fakad az 6sszébbhuzddott
régi gyokérbol. Errél azonban cikkelyem végén
Ohajtok sz6lani . . .

Egyszoval feliilr6l egyenes veszedelem a mi
jogakadémidinkat sem fogja fenyegetni. Ellenben
létszamuk, féleg a szigetinek és patakinak, még
0sszébb zsugorodik, elére ldthatélag a teljes je-
lentéktelenségie. Ezzel szemben fenntartasi koltsé-
giik megmarad, s6t a helyzetet a tandijveszteség
még sulyosbitani is fogja. De az sem lehetetlen,
hogy a kor s az egyetemek novekvd versenye az
igényeket is noveli majd velok szemben.

Birjék-é ezt az iskolai alapok, avagy rendel-
kezik-6 a magyar ref. egyhdz egyeteme olyan
anyagi forrasokkal, melyeket szdmukra a jov6ben
megnyithat? Az 1848. XX. t.-c. ilyen irdnyu sziik-
ségletekrdl sohasem igen fog gondoskodni. A tandri
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fizetéskiegészitéseken tiil az allam alig fog menni.
Megmentésokre azért csak egyetlen elgondolhat6
eshetdség lehetséges és ez az, hogy latva a parti-
cularis s6t localis kulturpolitika elégtelenségét, s
latva, hogy ebben s més hasonld kérdésekben egy-
hdzunk ldba aldl a talajt konnyen elveszitheti, a
magyar kalvinizmus kozos és egységes kulturpo-
litika megkezdésére tér at s egyiittes erdvel ott
létesit egy kozos ref. jogakadémiat, hol a helyi
viszonyok annak jelenjét és jovo virdgzasat eleve
biztositjdk. Azonban ez is csak elméleti lehetdség.
Annyi komoly és ma még redlis akaddlya van
ennek, a szamba sem veheté imponderabiléken ki-
viil, hogy ezzel el6 sem lehet dllani. Hiszen mikor
a debreczeni dllami egyetemmel szemben meriiltek
fel aggodalmak, mikor a debreczeni 6si féiskola
megsziinése tette borongdssd a kedélyeket, ekkor
sem meriilt fel sehol sem ennek elh4ritasa ér-
dekéb6l az erdk concentraldsanak gondolata. Itt
is igaz magyaroknak bizonyultunk; azért még val-
sagosnak tartott helyzetekben is all rank Tompé-
nak f4jo panasza az oldott kévér6l. Ez az el-
képzelt lehetéség tehat nem fogja megmenteni
a ref. jogi oktatds eszméjét.

Ellenben fennfogjuk tartani minda hdrom jog-
akadémidt s Oridsi eréveszteségek utdn ott fognak
elesni a kiizdés mezején. Csakhogy bolcs hadvezér
reménytelen kiizdelemnek nem hoz véréldozatokat,
hanem egy jovo, kedvezdbb kilatdsokkal kecseg-
tetd kiizdelem szdmdra visszavonja csapatait.

IL.

Er6s meggy6z6désem, hogy a jogakadémidk
az uj helyzetben sem nemzeti, sem prot. szem-
pontokbdl nem érik meg azt az 4ldozatot, amibe
belekeriilnek, foltéve, hogyha és amennyiben egy-
altaldban fenntarthaték. De, ha a sarospataki f6-
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iskola vagyoni viszonyai megengednék, az én lel-
kem is bele tudna nyugodni a tovabbi kisérlete-
zésekbe. Hadd Orizze €16 szervezete tovébbra is
a reformatus fels6 oktatds nagy gondolatat, hogy
megvarva és megérve az idok teljességét, még tel-
jesebbé kiegészitve terjessze a magyar szabad-
elvii kdlvinizmus oltalma alatt a nemzet1 eszmét
és tudomdanyossagot.

Avagy ad oculos demonstralja a helyzet tart-
hatatlansagat.

Nézetem szerint azonban a pataki féiskola-
nak nincsen pénze kérdéses kisérletezésekre. Itt
sajnos, kelletlen dolgokat kell érintenem, amit
magam sem szivesen teszek, a sok érzékenység
miatt, mely ebben a kérdésben mindenkor tapasz-
talhaté volt. Barmilyen intentioval foglalkozzék
ugyanis valaki a f6iskola vagyoni dllapotdval, meg-
van a hajlanddsag, hogy ezt ellenséges szandéknak
tulajdonitsdk. Pedig a foiskola jov6jének megbe-
szélésénél ez végre is elkeriilhetetlen. A tisztdnla-
tasnak ez nélkiilozhetetlen feltétele.

Itt is el6re kell azonban bocsdtanom, hogy,
kiviil 4116 embernek legaldbb, nagyon nehéz ebben
a kérdésben eligazodnia. Az egyhdzkeriileti koz-
gyiilési jegyzOkonyvek csak a végosszegeket koz-
lik. Az igazgaté-tanacs jegyzokonyvei részlete-
sebben szamolnak ugyan be az eredményekkel,
ezek azonban ,kézirat gyandnt** nyomatnak ki s
igy az irodalmi szokds és tart6zkod6 izlés eltilt
ezek felhaszndldsatol; bar a végeredményt ez nem
igen befolyasolja. Ennél is tobb nehézséget okoz
azonban az a koriilmény, hogy a zdrészdmadas
csak a pénztar forgalmi kimutatdsat tartalmazza
és igy, legalabb én a magam részérdl, nem tudom
pontosan kivenni, hogy a tiszta jovedelem és a
kiaddsok egybevetésébdl mennyi évi folosleg, vagy
hidny mutatkozik. A pénztari maradvany ugyanis
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az egész forgalom eredményét mutatja. Igy a ma-
gam részér6l csak épen kovetkeztetni tudok a
pénziigyi helyzetre és pedig a vagyonmérlegbdl,
mely a jovedelmezd vagyon tokendvekedését,
illetbleg apaddsat mutatja, mésfel6l a koltségve-
tésekbol. Természetes azonban, hogy a koltségve-
tés er6s modosuldsnak van mindig aldvetve s
ezért nem teljesen megbizhaté. A t6keszaporulat
sem nyujthat biztos képet az el6z6 évi eredmény-
r6l; vannak ugyanis tékésitend6 jovedelmek,
amelyekre forditott Osszeg nem tekintheté évi
feleslegnek, mert azok voltaképen terhelik a
- koltségvetést.

Az eredmény tehdt ez:

L 1L

Koltségvetés mutat Zar6szamadéds mutat
1904 1708.04 K folosl. 75783.72 K vagyonsz.
1905 13233.37 ,, ’ 14156.82 ,, ’
1906 9621.06 ,, , 36723.76 ,, ”
1907 10529.47 ,, ,  63318.01 ,,
1908 9047.61 ,, ’ 11558.31 ,, ’
1909 7251.39 ,, hidnyt 5866.05 ,, '
1910 2602.77 ,, ,,  30059.94 ,. apaddst

1911 16598.75 ,, ,,

Hogy a vagyonszaporulat mennyire nem
bizonyit mindenkor a koltségvetési év kedvezd
eredménye mellett, mutatja az, hogy bar 1908-ban
a jovedelmez6 vagyon 11558.31 K-val gyarapo-
dott, a tényleges jovedelmekben mégis kiilon
6000 K zarészamadéasilag megéllapitott hidny visz-
szap6tlasdra kér az igazgatd-tandcs az egyhdz-
keriilett6l fedezetet (1909 tavaszi kozgy. 39. jk.
pont. A Kkeriileti pénztirnak azonban magénak
sem lévén ra fedezete, annak megtéritésérél nem
gondoskodhatott). Mindamellett is megéllapithato,
hogy 1908-t61 hatdrozottan novekvd deficittel
kiizd a f6iskola. 1909-ben a vagyonban még nincs
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ugyan apadds, s6t 5866.05 K szaporodds van;
de ha az €el6z6 évi 11558.31 K vagyonszaporulat
mellett 6000 K deficit volt megallapithatd, akkor
ebben az évben a vagyonszaporulat annak keve-
sebb, mint felére szdllvdn ald, még tobb lehetett
a tényleges hidny. Kiegészit6leg még azt kell fel-
emlitenem, hogy a jegyzOkonyvek 1907-re és
1909-re normal-koltségvetést is kozolnek és ez az
elébbi évre 11020.53 K plust, az utébbira 16896.25
K minust allapit meg.

Ha csak pusztdn ezeket vessziik is tekintetbe,
a foiskola koltségvetése nem mutatkozik arra al-
kalmasnak, hogy jogakadémidjanak fenntartdsaért
megvivand6 koltséges kiizdelembe bele mehessen.
Mar pedig a idiskola jovéjének eldkészitésénél a
legeslegelsd kellék, amelynek biztositdsa nélkiil
egyetlen 1épést sem lehet megtenni, anyagi exis-
tentidjanak a megerositése. Mi torténik a fdisko-
laval, ha tOkéi az 1910. évi aranyban csokkenni
fognak? Ez madr tiz év alatt olyan t6keapadést je-
lent, hogy a kamatjovedelmek kimaradésa is 2—3
kathedra dotaldsatol vonja el a fedezetet. Mar pe-
dig a kiaddsok novekvése az eddigi keretekben is
egészen bizonyos. Futélagos szemlében alig volna
lehetséges tételenként igazolni az emelkedés be-
kovetkezését. Elég, ha két dologra utalunk. Az al-
kalmazott tandrok korpotlék igénye rohamos emel-
kedOben lesz, amennyiben az a maximumtél ma
hatdrozottan tdvol all. Igy pl. az 1911. év kolt-
ségvetését csak 2 tandrndl terhelte 5, 2-nél 4,
3-nal 3, 1-nél 2 és 8-ndl egy korpdtlék, holott a
tandri személyzet 32 tagbdl 4ll. A masik, amibdl
kovetkeztetést vonhatunk, a koltségvetés allando
novekvése. 1901-ben 225,438 K kiadasrél szolo
koltségvetést hagy jova az egyhdzkeriileti kozgyii-
lés, mig tiz évvel késébb, 1911-ben mar a kiadé-
sok 304,635 K-ra rugnak. (El6z6 évben még tobb,
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371,670 K.) Mi lesz a féiskoldval, ha a legkoze-
lebbi tiz évben ebben az ardnyban nének sziik-
ségletei?

Bevételei novekedését csak két ponton re-
mélheti, u.m. az dllamsegélynél ésa Vay-Mocsary-
alapbdl éllandéan tokésitett 200,000 koronabdl.
Az éllamsegély maximalis Osszege évi 50,000 K,
200,000 korona pedig legfelebb 15 évenként ismét-
16d6 10—10.000 K évi jovedelemszaporulatot je-
lent. Az u. n. Uj-Vay-Mocséary-alapitvany gon-
dolom szintén tokésittetnék, ugy mint a masik,
mert maskiilonben 1ényegtelen dologgd zsugo-
rodnék 0ssze; ebben az esetben pedig ennek 5000
K-nyi kamatjovedelmére husz éven bel6l még alig
szamithatni. Emlithetd még a Mudrdny-hagya-
ték, de a sz6l6k hozaménak emelkedése a maihoz
képest mar nem igen remélhet6. De ez a sz6l6 jo-
vedelmének labilis természete miatt biztos kolt-
ségvetési tétel gyandnt ma sem szerepel. Az 4al-
lamsegély pedig j6, ha 10 év alatt felemelkedik
teljes Osszegére. De mi lesz addig is, az allando-
nak mutatkozé deficit mellett, mikor az egyhaz-
keriilet anyagi tdmogatasara, fedezet hijaban, sza-
mitani nem lehet?!

A helyzet képe tehdt véleményem szerint igy
alakul: 4lland6 deficit gyandnt mutatkozik ma
mintegy 30,000 K s ennek biztos fedezete egye-
diil az allamsegély; de ennek hatdsa csak évek
mulva lesz érezhetd, mert ma még alig nyujt némi
segitséget. Ezzel szemben azonban ott van a jog-
akadémia tervezett megerdsitése, a theol. aka-
démia versenyképessé tétele, mely alkuvést nem
tiir6 kotelesség, az esetleges gimn. sziikségletekrol
val6 gondoskodas, a korpétlékok fokozatos emel-
kedése, és az internatusiigyek siirgds rendezése.
Ha az allamsegély mar ma egész Osszegében fo-
lyova tétetnék, taldn lehetséges volna a kikeriil-
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hetetlen sziikségletek fokozatos kielégitése és a
deficit kikiiszobOlése. De ha, ami valdszinii, ez
csak 8—10 év alatt torténik meg, az alatt a la-
vina mo6djara novekvd bajok nemcsak az éallam-
segélyt fogjék lekotni, de a tovéabbi sziikségletek
kielégitése eldl is elzdrjdk az utat, s akkor mar
nem lesz tobb sperativum.

Lehetséges-¢ az érintett sziikségleteknek
egyiittes kielégitése? Igénytelen nézetem szerint a
féiskola mai vagyoni helyzetében nem. De mivel
valamennyi kikeriilhetetlen, a jogakadémia fenn-
tartdsdnak erdszakoldsa elobb-utobb a féiskola
vagyoni helyzetének végzetes megrokkandsdra
vezet.

II.

Ezek utdn most még csak a harmadik kér-
désre vagyok ados a felelettel, arra t. i., hogy a
jogakadémia feladdsdval lehetséges-é a sdrospa-
taki féiskola jovéjének a biztositdsa az eddigi ard-
nyokban? ’

Nézetem szerint igenis lehetséges és csakis
ugy lehetséges. Azt télem telhetéleg iparkodtam
kimutatni, hogy a f6iskola a jogakadémia fenn-
tartasanak erGszakolasaval lehetetlen feladatra
véllalkozik s azzal semminé irdnyban nem tolt be
missziot, s6t elvérzik az érdekében meghozott €és
meghozand6 4ldozatok sulya alatt. Ellenben annak
feladasaval

a) erbsitheti gimnaziumat;

b) a debreczeni egyetemmel szemben ver-
senyre képessé teheti theologidjat;

¢) mindkét intézeti 4gat ellathatja kielégitd
interndtusokkal;

d) alkalmas id6kre olyan er6tartalékot gyiijt-
het, melyekkel az egész magyar protestantizmus
szdméra biztosithatja a fels6 oktatds eszméjét.

2
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a) A gimndzium megerésitésének sziikségét
itt folosleges targyalni. Hogy Patak erre a lehet6
legidedlisabb hely, egészen koztudomdasu. Mdsfe-
161, akik benne élnek és dolgoznak, mindenkor leg-
jobban tudjdk, mire van sziikségiik.

b) A theol. akadémia megerdsitése egyetemes
érdek és egyetemes szempontok alé tartozik. Egye-
temes érdek, a magyar prot. theol. tudomanyos-
sag orszagos érdeke, hogy az mentdl tobb oldalii-
lag és az ellentétes szempontok kiizdelmei kozben
miiveltessék. Ha egyetlen fakultds tanarkara ré-
nyomakodnék, legmagasabbszinvonalamellett is az
elszintelenedés veszedelme fenyegetné. Osszes ha-
zai ref. theol. karunknak megvan a maga sajitos
szine; Pataknak kiilon6sen. Vétek volna azt elha-
nyagolni, sulyban gyongiteni. Mar pedig a theol.
fakultdst 1étszam tekintetében talan még erdseb-
ben fenyegeti Debreczen, mint a jogi kart. Debre-
czen a maga 8 professoraval (ennyi mar ma biz-
tositva van) teljes bolcseleti kardval, egy oriasi
egyhdz élete a tanulményok bdéséges alkalméval,
erés egyetemi didkéletével hatalmas versenytér-
sakat is bizonyara probdra tesz. Pataknak ezen a
ponton nem szabad gyongének bizonyulnia! Az
er6t pedig tandrainak egyéni kivdlésaga magdban
— barmily sokra becsiiljiik is — nem biztosithatja.
Ennek vannak anyagi feltételei is. Ime, patakiak
siirgetik az irodalom és magy. prot.-egyhdztort.
kathedrat. Az sem eléggé felel meg a tudoményos
érdekeknek, hogy a gorog és héber exegesis egy
kézben van stb. stb. Nem akarok a theol. oktatds
szakkérdéseibe illetékteleniil beleavatkozni. De azt
hiszem, a sarospataki theol. kar igazat ad nekem
abban, hogy anyagiakban és szellemiekben egy-
arant erésitést varnak, versenyképességok érde-
kében.

¢) Mind a gimndzium, mind a theol. megero-



19

sitéséhez, neveldi feladatainak teljesitéséhez mul-
hatatlan sziikség van kiilon-kiilon j6l szervezett
internatusokra. Ez a terv tobb formédban mar fel
is meriilt, so6t egy sziikebb korii, de felfogdsom
szerint mar alapjaiban is eltévesztett intézmény
alakjaban kisérletezésnek is a targya. Mégis azon-
ban azon kell csoddlkoznom, hogy bar hazai intéz-
mények sordban is szamos helyr6l lehetett volna
mintat venni, ez még az egészséges megvalosulas-
hoz id4ig kozelebb nem jutott. Pedig erre, ha va-
lahol, hat Patakon van éget6 sziikség. Itt ugyanis
oly csekély szdmban vannak intelligens csala-
dok, kik gondozasra magukhoz ifjakat fogadhat-
ndnak, hogy a noévendékek nevel6i szempontok-
b6l megnyugtaté elhelyezése csaknem lehetetlen-
ség. Ugyannyira, hogy ez a foiskoldnak legége-
tébb kérdése, aminek megolddsa azonban szintén
aldozatot kovetel. Masfel6l azonban mégsem (it~
kozik legybzhetetlen akadalyokba, mert az &llam
most mdr internatusokra is nyujt épitkezési segit-
séget. A természetes megolddsi médok Onként ki-
nélkoznak. Az 4llam el6segiti a gimn. interndtusok
épitését, de nem tamogatja a felsé iskoldkét. Mar
csak ezért is az elGbbire kell gondolni. Azonfoliil
a gimn. ifjak internatusat hdlé és nappali szobdk
rendszerében kell elhelyezni, amire alkalmas helyi-
ségek ma nincsenek (mivel az u. n. uj épiilet termei
északi fekvésiiek); ellenben a régen kiilonben is
erre a célra emelt 6 épiilet szobai teljesen megfe-
lelnek az akad. interndtus rendeltetésének, s a
feliigyel6 tanar szdmdra is lehet benne lakdsrol
gondoskodni. Ilyen médon lehet nemcsak a tanul-
mdnyi és tudomanyos érdekeket kielégiteni, de az
ifjak fegyelmezését és hygienikus elldtasat is biz-
tositani. Ezzel a meglévl két intézeti 4grél min-
den irdnyban és a legkielégitébb médon gondos-
kodnék a idiskola s hatalmas intézményeivel az.
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orszag egyik legkitiindbb kulturtényezdje maradna
tovabbra is. Mindenesetre inkdbb és teljesebb mér-
tékben, mint nélkiiloz6 intézményekkel, és fokoz6dé
anyagi nehézségekkel kinos vergddésben.

d) Ha azonban arr6l az ambiciérél sem
akarna letenni a sarospataki féiskola, hogy kiilon,
mint féiskolai intézmény is az egyetemekkel ver-
senyz0, esetleg azok sordba 1ép6 intézmény szere-
peljen, azt is csak er6i bolcs mérlegelésével s azok-
nak a kereteknek idGleges feladdsaval érheti el,
amelyeket a kozel jovében — nézetem szerint —
komoly hivatdsnak megfeleléen kitolteni ugy sem
lesz képes. Legyek rosz préféta, de az id6 ebben
nekem aligha nem igazat fog adni. A jogakadémia
fentartdsa, mint fejtegettem, meglabolhatatlan za-
varokba donti az iskoldt s a vége mégis csak a fel-
adédsa lesz. Csakhogy akkor mar kés6 lesz siratni
a kdrba veszett ezreket és az erégyiijtés szempont-
jabol elpocsékolt évtizedeket!

A jogi kar személyi kiadédsai 1911-ben 37760
K-t tettek ki. Ebbdl 22060 K-t a jogi kar meg-
sziintetése esetén, addig, mig az allamsegély meg-
felel6 Osszegben be nem folyik, lehetne a deficit
részben vagy egészben valé megsziintetésére hasz-
nalni fel, azutdn pedig a megmaradd intézmé-
nyek erésbbitésére s interndtusok létesitésére;
15,000 K-t pedig dllandéan tékésiteni.

Erre soha olyan j6 alkalom nem kindlkozik,
mint épen most. A tandri kar legkivalébbjait az
dllammal egyetértésben el lehetne helyezni az uj
egyetemeken. Masokat a pénziigyi korményzas és
igazsagszolgaltatds vagy kozig. birdsdg korében
lehetne alkalmazni. Az allam, méltdnyolva a hely-
zetet, bizonyéra a legteljesebb készséggel sietne a
féiskola tdmogatdsara a nehéz személyi kérdések
megoldasanal. De ezenfeliil is vannak ez id6 sze-
rint, tudomdsom szerint, olyan alkalmazottak is,
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akikkel szemben a f6iskola még nincsen obligban,
noha erkoélcsi testiileteknek a méltdnyos személyi
érdekeket is lehetd teljességgel tisztelniok kell.
Azonban a suprema lex salus reipublicae elvébdl
kifolyolag a nyugdij térvény is alkalmazhatd
végso esetben, mely a maximalis nyugdijjogosult-
sagnak legaldbb is felét biztositja megsziiné inté-
zetek tandrainak. Az illeték magas egyéni és hiva-
talos qualificatiéja e mellé bizonyara képes bosé-
ges karpoétlasrol gondoskodni. Ezt természetesen
inkabb csak elméleti szempontb6l emlitem fel a
megoldés lehet6ségének illustralasara.

10,000 K évenkint t6késitve, 100 év leforgédsa
alatt 4% mellett 12,376,237.05 K-ra, 150 alatt
89,480,668.54 K-ra n6, de 5% mellett, ahogy a
féiskola gyiimolcsoztetheti, 100 év alatt mar
26,100,251.57 K-ra, mig 150 év alatt
301,395,499.23 K-ra. Mig ha 15,000 K van téké-
sitve, szintén ugy, hogy a kamatok kamatjdhoz
minden évben ujabb 15,000 K tétetik be, 100 év
alatt 4 % mellett 18,564,325.58 K, 150 év alatt
134,221,002.81 K, mig 5% kamatozassal 100 év
alatt 39,150,377.35 K, 150 alatt pedig
452,003,248.85 K toéke all el6. A frankfurti egye-
tem céljaira 160,000,000 mdarka all rendelkezésre.
Ma els6rendii egyetem fenntartdsa évi 7 milliéba
keriil, a kolozsvari azonban ett6] még ma is mesz-
sze elmarad. De, tekintve, hogy ily nagy id6, 100—
150 év alatt, a tudoméanyok és gazdasédgi viszo-
nyok is er6sen megvéaltoznak, 150—200 milli6 K-t
kell szdmitani erre az idére egyetem alapja gya-
nant. A fels6 oktatas, 4dltalaban a kozoktatds kér-
désében két eshetéség kovetkezhetik be. Vagy ki-
zar6lag allami oktatds lesz, vagy nem. En nemzeti
egységiink érdekében 6hajtom a kérdés olyan elo-
készitését és eldontését, hogy a felekezeti torzsal-
kodast kizaro, illetéleg kiegyenlité allami oktatas
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részére doljon el az iigy. Nem is tudom elhinni,
hogy a ref. egyhédz jOhiszemiiségének félre veze-
tésével, mely erkolcstelen dllamcsiny jellegével
birna, az allam ma a debreczeni 4llami egyetem
felallitdsdval a ref. felekezeti egyetem némi re-
ménységgel biztatd lehet6ségét semmisiti meg s
holnap hozzdjaruljon katholikus felekezeti egye-
tem létesitéséhez. De ha mégis a Kollonitsok kora
uj formdban egyszer bekdszontene, a magyar pro- -
testantizmusnak is életre kell keltenie a félre tett
gondolatot. Amde, ha erre az eshet6ségre nem ké-
sziiliink, akkor ép olyan fegyverteleniil 4llunk az
ellenséges uj helyzetben, mint ma. Ezért elore kell
gondoskodni az eszkozokrol.

Kérdem, ha a pataki féiskola jogakadémidja-
nak megtartdsdval megmarad mai két fakultdsa-
val, ebben az dllapotdban, de anyagilag elcsigdzott
helyzetében: kozelebb lesz-é ekkor a ref. egyetem
megvalositdsahoz, mint egy kiilon erre a célra év-
tizedek hosszu sordn osszerakott millidinak birto-
kaban? Képesebb lesz-é ezzel a katholikus egye-
temi mozgalom ellensulyozasara? Feleljen ezekre a
kérdésekre kiki a maga lelkiiismerete szerint, de
annak meggondoldsdval, hogy a jov6 kor itéld
széke elé keriil!

100, 150 év! Micsoda almodozas?! Ki gon-
dol annyiral!? Elég a gondunk arra, hogy holnap
megélhessiink! A jov0, a messze jovO, a maga bi-
zonyara fejlettebb eszkozeivel hadd gondoskodjék
magaré6l! . . Es mi lett volna a pataki f6iskoldval,
ha Vay Jozsef és hitestdrsa Mocsary Erzsébet is
igy gondolkoztak volna 1809-ben?! Az tartson 4l-
modozdénak, aki a Vay-Mocsary alapitvany hagyo-
manyoz0it tartja dlmodozoknak; az tartson a mai
sdrospataki f6iskola rossz méju ellenségének, aki
a Vay-Mocsary alapitvdny hagyomdnyozéit az
akkori sarospataki féiskola €hezteté ellenségének



23

tartja, mert a 9000 rénes forintok kamatait nem
engedték koruk sziikségleteire felhasznalni.

Es ha akkor sem lesz sziikség, szerintem, ki
az 4llami egyetemeknek a hive vagyok, ref. egye-
temre, mi lesz a pataki milli6kkal? Akkor a pa-
taki f6iskola akkori vezeti vagy jogutédai sza-
badon diktdlhatjdk az dllamnak a feltételeket a pa-
taki egyetem feléllitdsdhoz, biztositva abban min-
den jogos ref. érdeket és az egyetem ref. jellegét
arra az esetre, ha egyszer mégis létesiilne mas val-
lasu felekezeti egyetem.

Igy, de csak igy lehet biztositani a legfels6
oktatdst Pataknak és semmi més médon. A t6ké-
sitett Osszeg oridsi ereje gondoskodhatnék arrdl is,
hogy helyben gyiimolcsoztetve, magat a vérost is
alkalmas milieuvé novessze gazdasagi és kulturé-
lis életet teremt6 hatalmas erejével, amindre sziik-
sége van egy magyar Heidelbergnek! . . .

Dixi et salvavi animam meam. Aki a sarospa-
taki f6iskola korszakalkot6 iigyében véleményét
az enyémnél a sdrospataki féiskola tisztdbb szere-
tetével alkotja meg, az vegye a bdtorsdgot és dob-
jon ram kovet!! . .
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