Bitskey Istvdn

Ban Imre életmiive és szellemi oroksége

A régi magyar irodalom és miivel6dés torténetének kutatdsa terén Ban Imre élet-
miive — gy véljiik, tilzds nélkiil 4llithaté — a 20. szdzad legjelentdsebb teljesit-
ményeinek egyike. Hét 6néll6 kotete, négy nagyobb szintézisben vallalt jelenté-
keny szerepe, szovegkiaddi és fordit6i tevékenysége s mintegy 300 publikdcidja
egyértelmilen mutatja kutati termékenységét, masfeldl szinte paratlan sokoldald-
sag is jellemzi, témdi a kézépkortdl a 19. szazad kozepéig terjedtek, olykor még
modernebb kérdésekhez is hozzdszdlt. Azon kevesek kozé tartozott, akik nem
csupdn az orszag egyik régigjdban tartoztak a szellemi élet vezetd egyéniségei
k6z¢, hanem mind a hazai, mind a nemzetkozi tudomdnyos férumokon rangot és
elismerést érdemeltek ki. Noha nem a tudomanyszervezés, hanem sokkal inkabb a
kutat6i elmélyedés volt elsérendii erénye, nem hidnyzott egyetlen jelentGs debre-
ceni vagy orszdgos tudomdnyos rendezvényrsl sem, s a humén tudoményoknak
szinte minden teriiletén avatottként hallatta hangjat s adta kozre véleményét.

Annak a tudomanydgnak, amelyet elsGsorban Horvath Jdnos emelt igen
magas szinvonalra, az 6t kovetd nemzedékben (Iényegében a 20. szazad masodik
felérél van sz6) harom kiemelkedd egyénisége akadt: Klaniczay Tibor, Tarnai
Andor és Bén Imre. Mivel sajndlatos médon mér mindegyikiik esetében lezart
életmiivekrSl beszélhetiink, helye lehet a mérlegelésnek, az eredmények Osszeg-
zésének, a szellemi orokségiikrdl valé szamaddsnak. Noha eziittal csak Bén Imre
munkéssagar6l kivanunk szélni, kiindulopontként mégis harméjuk nevét egyiitt
kell emliteni, s egyéniségiik alapvetd kiilonbségei ellenére is érdemes néhany
kozos vonasukra rairdnyitani a figyelmet.

Elsésorban taldn arra, hogy 6k hdrman nem egy-egy {rénak, témanak, jelen-
ségnek, stilusnak vagy éppen kutatéi metédusnak voltak specialistdi €s elkotele-
zettjei, hanem a régi magyar kultira hét évszazadanak teljességét fogtak at szak-
mailag autentikus médon, szintetizalé igénnyel, a részletekben is mindig az egé-
szet tartva szem el6tt. Az Sskoltészettdl a klasszicizmusig, a Halotti Beszédtol
Kazinczyig ivelt az a szellemi horizont, amit Bén Imre a kutaté igényével attekin-
tett, s e téren kortarsai koziil csak az emlitettekben volt észrevehetd ennek a szan-
déknak a markéns érvényesitése.

Ezen tdl kézds volt benniik az is, hogy a magyar jelenségek vizsgalatakor
mindig eurépai kontextusban gondolkodtak, legyen sz6 kapesolattorténetrdl, a
komparatisztika szempontjairdl, kiilonb6zd nemzeti irodalmak hasonld jelensé-
geirdl vagy éppen alapvet eltéréseir6l. Noha idgnként mindegyikiik vallalkozott
mikrofiloldgiai feladatok megolddsdra is, nem egyszer vallattak meg senki altal
még nem vizsgélt forrdsokat igen alaposan, az ilyen munkdk az & tanulmanyaik-
ban azonban mindig tavlatot kaptak, az dj adatok mindig folyamatok dbrazolasat
és értelmezését segitették eld. A teljességigényhez és az eurdpai 1at6korhoz végiil
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még egy harmadik jellemz6t is emliteniink kell, amely mindhdrmukban megvolt,
ez pedig az interdiszciplindris szemléletmdd érvényesitésének erds igénye. Az
egyhéztﬁrténet, miivészettorténet, folklor vagy éppen a filozéfiai eszmélkedés
multja egyardnt jol ismert terep, autentikus megallapitasokra alkalmat adé disz-
ciplina volt valamennyiiik szimdra. Az ilyen tuddstipus sajnilatos médon ma mar
egyre ritkdbb, igy joggal meriil fel a kérdés: jarhatok-e tovabb az altaluk kiépitett
utak, kovetendek-e avagy megujitandéak-e alkalmazott médszereik, mi az, amit
szellemi 6rokségiikbdl nem lenne célszerii szem elél téveszteni?

Téprengéseink ezekhez a kérdésekhez kivannak kapcsolédni, amikor Ban
Imre e’letmﬁvének jellegzetességeit, értékeit és eredményeit igyeksziink szdmba
Yenni és mérlegre tenni. Feladatunkat megkénnyiti, hogy éppen Klaniczay Tibor
¢s Tarnai Andor voltak azok, akik a debreceni tudés szellemi portréjanak megraj-
zolasat megkezdték, igy mindenekelStt a 6 megfigyeléseiket célszerii tovabb-
gondolnunk.

1. ,,Hatalmas tartalékok” birtokosa

Klaniczay Tibor 1975-ben, a 70 éves debreceni professzort kisszéntve, a tudasat
fokozatosan, céltudatosan épitd kutatét jellemezte benne, azt a tuddst, ,aki
hosszan el6re dolgozik, aki tuddsdnak nagy részét tartalékban tartja és akkor 4ll
vele el6, amikor mér teljesen megérettnek tekinti munkdjat, vagy amikor az igé-
nyek jelentkeznek immar nagy erdvel irdnta”.! Késébb még konkrétabban fogal-
maz: ,Olyan irodalomtdrténész &, aki nemesak az éppen eldtte 4ll6 feladatokon
dolgozik, hanem épiti kozben esetleg csak egy évtized, vagy évtizedek miilva
megsziiletd miiveit is. Mindig hatalmas tartaléknak van tehdt birtokiban.”? Ezzel
az a'lapveté tuddsi és emberi karaktervondssal magyardzza Klaniczay Bén Imre
egy€b erényeit is: e felhalmozott tudés birtokdban tudott mindig az éppen aktualis
konferencia témdjihoz alapvetd elSaddssal hozzajarulni, ezért tudott egyes
kismonografidkat (pl. A Karthauzi Névtelen miiveltségér6l sz6l6t vagy az Iroda-
lomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzadban cimiit) szinte
meglepd gyorsasdggal az asztalra tenni, s ez tette lehetGvé szdmadra az igen tar-
talmas birdlatok, opponensi vélemények és recenzik sokasdganak elkészitését is.
Klaniczaynak ezt az alapveté megfigyelését teljes mértékben taldlénak érez-
ziik, noha mara mar elavultnak mindsiil az a széhaszndlata, amely szerint ,,termé-
kczny hatésu lett Bdn Imre gondolkoddsara a marxizmus ismerete”, valamint hogy
»0 mindig a marxista tirsadalomtérténeti koncepcié erdsitését, finomitasat segi-
tette eld”. A tarsadalomtorténeti koncepcié emlitése természetesen jogos, hiszen
Ban Imrének mdr 1941-ben megjelent tanulminya (A gyongyosi templomper
Biocskay Istvan kordban) ennek jegyében fogant, s ugyanezt a felfogdst — a mély
tarsadalom- és egyhdztorténeti beagyazottsigot — folytatta az Apdczai-monogra-
ﬁ'fi is (1958). Ha a ,marxista” jelz6t — mint korabeli divatos, szinte kételezd ér-
w_ennyel hasznalt retorikai sallangot — elhagyjuk a fenti jellemzésbél, akkor (Kla-
niczay megfigyelése nyomdn) biztos alaprél indithatjuk a Bén Imre-jellemzést.

:[’. ELAQNICZAY Tibor, Bdn Imre kiszintése, in Studia Litteraria, tom. XIII, 1975, 5.
.Uo. 9.
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Klaniczay utan tiz évvel Tarnai Andor arnyalta tovabb a képet. Ezt mér csak
azért is megtehette, mert idGkozben megjelent az Eszmék és stilusok (1976), s e
kotetben teljes joggal méltatta Tarnai az ,,0sszehasonlité szempont™ erds érvénye-
siilését. Igy irt errdl: , Eppen a nemzetkozileg értékesithetS tudds és a soha nem
lankadé érdeklddés tette lehetdvé, hogy Bén Imre kiemelkedd szerepet jatsszon a
magyar komparatisztika megujuldsanak évtizedeiben, féleg francia és olasz vonat-
kozdsd elSaddsaival, cikkeivel, nem utolsé sorban pedig kiilfoldi konyvek szak-
szer(i ismertetésével”.? Tarnai szavait mar csak azért is érdemes felidézni, mert
lijabban mintha teljesen feledésbe menne, hogy a napjainkban drvendetesen fejlo-
dé sszehasonlité kutatisok alapjainak lerakdsaban a debreceni professzor ttord
érdemeket szerzett. Francia és olasz nyelvii tanulmédnyainak egész soraban mutat-
kozik meg a kapcsolattorténet és a komparatisztika szempontjainak érvényesiilése,
megillapitdsaira nemcsak lehet, de kell is épitenie a jelen és a jové kutatdinak.” A
Tarnai altal megfogalmazott kivinsig azdta valdra valt: megjelent a kis hijan mo-
nografidva terebélyesedd Dante-tanulmanykétet (1988), amely nyugodtan sorol-
haté be a magyarorszagi italianisztika legnagyobb teljesitményei kozé.

A két legmarkdnsabb értékelés, a Klaniczayé és a Tarnaié mellett természe-
tesen szamos koszontd, majd nekrolog is méltatta Ban Imre munkdssagat, tandri
és kutatéi eredményeit, egyes konyveinek tudominyos hozadékat.> Az ezekben
elmondottak megismétlése nem sziikséges, ehelyett inkibb — most mar sziile-
tésének 90. évforduléjan is tdl — azt a kérdést tessziik fel: hol latjuk az immar hat
éve lezarddott életmi kulcspontjait, legmarkdnsabb vonasait, s mi az, ami szelle-
mi orokségeként reank hagyomanyozdédott?

2. ,,Szamomra a tanitas nem volt teher”

Minden Ban-biogrifia szdmon tartja, hogy 1930 és 1952 kozott (tehat 22 tanéven
4t) a gyongyosi gimndzium tandra volt, mégsem mondta ki még senki az ebbdl
eredd vilagos kovetkeztetést. Azt ugyanis, hogy Bén Imre pdlydja paratlan a maga
nemében: dgy valt & orszagos és nemzetkozi hirii tuddssd, tanszékvezetd egyetemi
tanarra, szakteriiletének egyik legnagyobb tekintélyévé, hogy életének tobb mint
két évtizedét a kdzépfoku oktatdsban toltotte, a kozépiskolds korosztalynak oktat-
ta az irodalmat, a francia nyelvet (s olykor néhany osztialyban még az éneket is).
Mint gyongydsi éveinek Gjabb, igen részletes feldolgozasibdl tudjuk, b6ségesen
kivette részét az iskolai munka minden részletebdl, volt osztilyfénok, nképzo-
kori vezetd, linnepségszervezd, szakfeliigyeld, iskolai konyvtaros, igazgatohelyet-

3. TARNAI Andor, Bdn Imre kisziintése, in Studia Litteraria, tom. XXIII, 1985, 7-8.

4, Eletmiivének bibliografidjat osszedll. Sz. Luddnyi Valéria, Debrecen, 1977 (folyt. Studia
Litteraria, 1985).

5. BITSKEY Istvin, Helikon, 1975; KOVACS Sandor Ivan, ItK, 1975; ué., Arcképvdziat Bdn
Imrérol, Alfold, 1977; Irodalomiudosaink foruwma (Bdn Imrével beszélger Julow Viktor),
Jelenkor, 1978; Beszélgetés Ban Imrével, Alfold, 1985. 12. sz.; In memoriam Bdn Imre,
BORZSAK Istvin, IMRE Liszl6, BITSKEY Istvan nekroldgjai, Alfold, 1990, 5. sz.; BITSKEY
1. Jegyzet Bdn Imre Dante-kinyvérdal, Alfold, 1989, 5. sz.; TARNAI Andor nekroidgja ItK, 1990,
5-6. sz.
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tes, de még a Magyar—Szovjet Miivelédési Tdrsasdg helyi tagozatdnak kultir-
felelSsi tisztségét is raruhdztdk 1946-ban.®

Mindez csak akkor kezd kiilonGs jelentSségilivé vilni, ha rapillantunk mun-
kdssagdnak bibliografidjdra, s abbdl ldtjuk, hogy ugyanezen id6 alatt dllandéan
publikalt, egyhdz- és miivel6déstorténeti tanulmanyokat irt, szévegeket adott ki,
latinbol miiforditasokat készitett, rendezte a helyi reformatus egyhdz levéltarat és
konyvtarat, majd a ,teljesen mlesztett dllapotban 1évé varosi levéltarat”, tovabba
a ferencrendiek régi konyvanyagban igen gazdag s ezért miemléki jellegiivé
nyilvanitott helyi konyvtarat.” Ezek a tények azt mutatjak, hogy 1930-1952 kozatt
egyaltalan nem volt lehetetlen vidéki kozépiskolai tandrként a szinvonalas oktaté-
munkat és a tudomdnyos kutatdst dsszekapcsolni, s egyidejlileg miivelni. Aligha
vitathato, hogy Ban Imrében mir ekkor rendkiviili tuddsanyag halmozddott fel,
ennek hianyaban aligha tudta volna megdllni helyét 1952 6szét6] az egyetemi ka-
tedran s az orszagos tudomanyos férumokon. Mind a gimnaziumi oktatds, mind a
levéltari és konyvtdri rendszerez8 munka médszerességet, filolgiai pontossagot
és pedantériat kivant meg, s ennek jotékony hatdsa a késSbbi professzor tevékeny-
ségén mindig is erbsen érzodott. Mindezt mér csak azért sem 4rt hangsilyozni,
mert mai tudosképzésiinkbdl (PhD-kurzusok) szinte teljes mértékben hidnyzik
mind a kdzépiskolai tanari gyakorlat, mind a mélyebb konyvtari és levéltdri isme-
retek elsajatitdsa, holott ezeknek neveld ereje, onfegyelmezd hatdsa massal aligha
potothaté. Bin Imre példdja és életiitia — tobbek kozott — erre is figyelmeztet.

3. Szovegkiadasok és szintézisek

A forrasismeretet, a szovegek tiszteletét és szakszer(i kezelését Ban Imre gyon-
gy0si ¢évei kellSképpen megalapoztik, emellé azonban — mar egyetemi oktaté-
ként — igen hamar tarsitotta a szintetizalé munkdk irinti vonzalmat is. Mar 1952-
ben sajté ala rendezte Zrinyi Miklos és Misztotfalusi Kis Miklés miveit, munka-
tarsa volt az egyetemi szoveggy(ijtemény kiaddsdnak, Apiczai- és Rakéczi-széve-
geket forditott €s magyarazott: alulrél épitkezett tehdt, az egyes részletek meg-
ismerése révén azonban céltudatosan épiilt fel a szintézis, a 600 lap terjedelmd
Apdczai-monogrifia (1958). Méltdn tarthaté ez a mii a 17. szdzadi magyar protes-
tdns mivelddés korszak-monogrifidjanak is, mivel az Enciklopédia szerzGjérol
csakis a korabeli szellemi élet egészének ismeretében lehetett autentikusan szélni.
Olyan hatteret rajzolt a kolozsviri tudds tevékenysége mégé, amely bemutatta kor
szellemi dramlatait, irodalmi gondolkoddsat s eszmevildgat egyarant.

A tovabbiakban Ban Imre részvétele mar szinte természetes volt minden ma-
gyar irodalomtdrténeti szintézisben, a Boka—Péndi-féle haromkotetesben (amely-
nek 1957-71 kozott négy kiaddsa jelent meg), s a hatkotetesben csakugy, mint a

6. SZECSKO Kiroly, Adalékok Bén Imre gyongydési éveihez, in Matrai Tanulményok, Gyéngyos,
1995, 291-306.

7. Minderrdl részint maga Ban Imre szamolt be (Egyhdztorténet, 1943, 389-405; Magyar Konyv-
szemle, 1940, 242-250; vo. 1955, 144-146), valamint vé. MISOCZKI Lajos, A gyingyiisi
miiemlékkinyvidr, in Agria (Az Egri Miizeum Evkonyve), tomus X VIIL, 1981, 207-209.
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horvit nyelvii kiadvanyban (Novi Sad, 1976). A reneszansz kor eurdpai irodalmait
attekintd kotetekben, az akadémiai tervmunkak soran ugyancsak jelentds fejeze-
tek megirasa harult ra.8 S mindezek mellett, veliik egyidSben késziiltek anto!ég}é‘i,
szdvegvalogatasai is (A barokk, 1962; A debreceni didkirodalom, 1964). Szmteél—
sek és szovegkiaddsok tehdt mintegy kiegészitették egymast Béin Imrfa n}xunkas-
sagdban, mindkét ,mifajban” otthonosan mozgott, elismert sgaktekmte’l’)./hl_et_t.
Nem véletlen, hogy Klaniczay Tibor a Csokonai kritikai kiadds foszerkeszto‘}’?ul’ls
6t kérte fel 1964. jan. 13-dn keltezett levelében, a kovetkezd szava,kkal: ,,A’to }'(er—
dés mindénképpen a kiadds 4j foszerkesztGjének. .. a kérdése. Akar}}ogyv nézziik a
dolgot, téged az Isten is erre teremtett, ligy is mint filolégu§t, ligy’ is mint dqbre-
cenit, gy is mint Csokonai-szakértGt. Nagyon kérlek értesits arrol,’h‘ogy valifil-
kozndl-e erre a szerepre, akar teljesen egyediil, akar agy, hogy formallsap Juhz’isz
Gézaval egyiitt szere;elve majd, de ténylegesen persze ez esetben is Juhasz Géza
beleszodlasa nélkiil?”

Bén Imre nem zarkézott el a megtiszteld kérés el6l, s6t 1964. jan. 30-dn a
Gellért Szalléban tartott személyes taldlkozéjukon a tervezett hat kotet sajtd ala
rendezésének részleteit is megbeszélték. Mas kérdés, hogy egy évvel késobb,
1965-ben a Déri Miizeum-i ,,szamiizetés” utdn a tanszékre visszakeriil Julow Vik-
tor kapta meg végiil is ezt a feladatot, ami természetesen raciondlis megoldas vol.t,
1évén neki a felviligosodas a szakteriilete. Ban Imre textoldgiai ismereteinek, a fi-
lolégia terén kivivott tekintélyének és elismertségének ez az epizod — Klaniczay
szandéka — fgy is sokatmondé jelzése, beszédes bizonyitéka. S minds:nnek allap-
jan talin még egy megjegyzés megfogalmazhat6. Az ugyanis, hogy _Ban'Imre iro-
dalomtorténeti munkai mogott mindig ott allt a rendkiviil alapos ::;zbVeglsmm?re[2 a
filolégiai gondossag, ez adta meg hitelét megéllapitésaina}f. J6 [’:)elc}a er,re’ket le.-
monogrifidja. A Karthausi Névtelen miiveltségének behato felterke,pezeset csakis
a vaskos szdveganyag mélyrehaté ismerete tette Iehetévé,ﬂ ugyanigy a magyar-
orszdgi latin nyelvi irodalomelméleti kézikonyvek attekinto feldol gozdsa is azért
maradandé érték, idétallé munka, mert a latin textusok behaté ismeretén alapul.

Mindez ismét csak aktudlis tanulsag: osszegz6 munkdk aranyfedezetét elsd-
sorban behatd szovegismerettel lehet megteremteni, az tjszerd teoriak nem hoz-
hatnak sok eredményt a filoldgia hathatés timogatasa nélkil.

4. Interdiszciplinaritas és komparativ szemlélet

Az Eotvos-kollégista Bén Imre szellemi fejlodésére — sajat vissziiemiékezése
szerint — a legnagyobb hatdssal Horvath Janos, Eckhardt Sandor ¢s Gomch%
Zoltin eldadasai voltak.'? A magyar irodalomtérténet-irds atyjatol” a szintetizalé
hajlamot, a kiegyensiilyozott és szovegekkel illusztralt eldaddsmdédot tanulta meg,

8. Litterature de la Renaissance, sous la direction de N.I. BALACHOV, T. KLANICZAY, A.D.
MIKHAILOV, Bp. 1978, 251-266; L'epoque de la Renaisance, vol. [I-1V (s. alatt).
9. Klaniczay levele a KLTE Régi Magyar Irodalmi Tanszékének irattdrdban taldlhaté meg, ugyanott
a Csokonai kritikai kiadds ,0stdrténetének” valamennyi dokumentuma megvan.
10. MAGYARI Imre, Portrévizlat Ban Imrérdl, Egyetemi Elet (Debrecen), 1977. marc.
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Eckhardt volt a filolggidban a mestere, akinek e téren , rendkiviil magas kovetel-
ményei voltak”, Gombocz pedig nyelvtuddsaval nytigozte le hallgatéit, Ban Imre
is ,,nyelvzseni”-ként emliti 6t. A harom egyetemi , mesterhez” hozzi kell még
szamitanunk Kodaly Zoltant, akinek ,ingyenjegyei” oda vezettek, hogy 1924-28
kozott Ban Imre a Zeneakadémia dlland6 vendége volt és sajat vallomasa szerint
nemigen akadt Bartok- vagy Kodaly-taktus, amit fel ne ismert volna. S még
mindig nem tehetiink pontot a ,,mesterek™ felsoroldsdban: itt kell emliteni még
Esze Tamast is, aki Gyongydson egyhdztorténeti munkassagaval tett nagy hatast a
fiatal tudds-tanarra.

Mindezt azért volt célszerd megemliteni, hogy lathatéak legyenek Béan Imre
interdiszciplindris kutatéi mentalitdsanak gydkerei: irodalom és nyelvtudas, a szé-
tariré és Balassi-filolégus Eckhardt hatdsa, zenemiivészet és egyhaztorténet, tex-
tolégia €s eszmetdrténet egyarant jelen volt képzettségében, eszmevilagaban, az
altala alkalmazott tudomanyos médszerekben. A kiilonb6z6 miivészeti agak egy-
arant érdekelték, érthetd, hogy a régi magyar miiveltségben eléggé elhanyagolt
korszaknak, a 17. szdzadi barokk miivészetnek kiilonos figyelmet szentelt. A csa-
1adbol hozott protestans racionalizmust alighanem szerencsésen egészitették ki az
egri gimndziumi évekre visszavezethetS mivészeti élmények, amelyek talan még
nem is tudatosan, de rdiranyitottak a barokk miemlékek kozt é16 didk figyelmét a
kornyezet esztétikumara. Mindezek a hatdsok egyiittesen eredményezhették azt az
interdiszciplinaris érdekl6dést és elkotelezettséget, amellyel Bdn Imre tanulmi-
nyai irédtak s amelyek e téren ma is kovetendd példaul szolgalhatnak.

Mindemellé tirsult a mdr emlitett komparativ szemléletméd, amelynek ré-
vén a magyar jelenségeket is mindig eurdpai kontextusban szemlélte. Latin és né-
met tuddsanak alapjait még a kozépiskolabdl hozta, romanistaként pedig a fran-
cian kiviil a tobbi neolatin nyelvet is megismerte, elsOsorban természetesen az
olaszt. Noha francidul tudott legjobban, s nemzetkézi konferencikra ezen a nyel-
ven maga irta meg magyar targyi tanulmdnyait, mégis viszonylag kevés a francia
témat feldolgozo irasa (ilyen pl. A francia szellem, Gyongyds, 1933). A francia
természetes munkanyelv volt inkdbb szamara, mint kutatds tirgya, vizsgdlt témai
a magyaron kiviil elssorban az italianisztika korébél keriiltek ki.

Mint arrél mdsutt mdr bGvebben széltunk, e téren munkéssdga hdrom nagy
témakort olelt fel.'! Az els6t természetesen a magyar-olasz irodalmi kapcsolatok
kutatdsa jelentette. T6bb tanulmanya foglalkozott Balassi olasz irodalmi minti-
val, mind a Szép magyar komédia, mind pedig petrarkizild szerelmi lirdja kap-
csan.!? Nem elhanyagolhat6 szerepe van Ban Imrének abban, hogy Amedeo Di
Francesco €s més olasz és magyar kutaték tovabb folytathattdk kezdeményezéseit,
s ma mar gazdag szakirodalom 4ll rendelkezésre a reneszansz kori magyar—olasz
kapcsolatokat €s komparatisztikat illetGen.

11. BITSKEY Istvan, A ,, sacro poema” debreceni tudisa ( Béan Imre, uz italianista), in Italianistica
Debreceniensis, vol. I, 1994, 181-183.

12, 1l dramma pastorale italiano e lu wBella commedia ungherese” di Bdline Balassi, in Italia ed Un-
gheria. Dieci secoli di rapporti letterari, Bp. 1967, 1478156: 1/ petrarchismo di Bdlint Balassi e le
sue fontiveneziane e padovane, in Venezia ed Ungheria nel Rinascimento, Firenze, 1973, 261-274.
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Masik nagy témakore Ban Imre italianisztikai munkésségé{:ﬁ}_( az olasz’renej—
szdnsz és barokk miivészetelméleti gondolkodas vizsgilata. Mikozben ApaCZE}I—
monografidgjan dolgozott, az akkoriban Magyarors_za’lgon <§ppe_n nem preferalt
barokk korszak kutatdsanak legdjabb nyugat-europai ercdmenyelt. is élénk figye-
lemmel kovette, s igen részletes beszdmolot kozolt a velencei barokk-kong-
resszusrdl.!? Ezek utdn érthetd, hogy barokk-antolégidja jorészt olasz ’teoretlku-
sokat mutatott be, az olasz reneszansz irodalomelméletr’c’il sz0l6 ért}ei.((?zeSfe /(]97(?)
pedig az arisztotelészi poétika humanista recepciéjfirol és interpretacios klserh’ate;—
6] adott tig szemhatard korképet. Curtius alapvetd muv?r_le_k al.apo'sils.m’ereteben
vazolta fel ,,a két roppant erejli irodalmi hagyomany” itdliai 321ml,3,10.21sat, az an-
tikvitasbol kisarjadé neolatin poézisnek és a ,,,lir’lg}la volgarE: lf'odalmalzak
egyiittes, egymast athaté és megtermékenyitd viragzasat, s e k’ettos Eol,usi feszulf—
ségében a kialakulé és eszmélkedd olasz teoretikus gondolkoda§ fejligdf:s:e? [?‘e Eul
az elméleti hattér felvdzolasan, a legjelesebbnek tartott 16. szdzadi 1tfdha,1 ko’ltot,
Ariostét 6nallé tanulmanyban vizsgdlta, benne a reneszansz irqdalml stilusanak
mintaképét latta, az Orlando furioso-t pedig a humanista eszmények monumen-
talis {v{i utdpidjaként mutatta be. ) )

De Ban Imre italianisztikai munkassaganak legfontosabb terulete. termesze-
tesen mégiscsak a Dante-kutatas, amelynek eredméx:;ye az a monograﬁkl,ls.tanul-
manykétet lett, amely Babits Commedia-forditisa Ola a magyar daptologla !fe:g—
jelesebb teljesitménye. Taldloan jegyzi meg rélalKiraly_ Erzsébet: ,,Ban Imre kote-
tének szervességét szerzGjének etikai személyisége adja, amely nemcsgk a haslogp
lithatatlan etikumi Dante iranti vonzalomban &lt testet, hanem a teljes, puritan
szigorusagu filologiai modszert is é‘thatja],4 anélki:il, hpg){ e.]tijt}tetne ]’Dfdntt'a-(})]va’sa—
tanak veliink is kozolt gyonyoriiségét”. Szikz}r fllqloglz} €s es%ltetll-(al f;lrr’xepy
egyszerre volt Ban Imre szdmara a Dante-kutatds, ezért valhat mive idétallo ér-
tekke.

5. Témak, modszerek, orokség

Ban Imre szellemi orokségébol elsésorban tudoményf)s Eérdekléc’iésén,ek -sokolda_-
lisdga hagyomdnyozott nehéz feladatot debreceni tanitvanyaira es utod’a_urz’l. A}'n:t
& egymaga miivelt, annak ma mar — részint a megnovekedett hallgatoi lets%am-
hoz, részint a tudomdnydgak orvendetes fejlédéséhez is alkalmazkodva — _hargm
kiilon tanszéke van a KLTE-n: a régi magyar irodalom mellett a komparansztlk.a
és az italianisztika is 6nall6 egység, s mindhdrom sajat kiadvanyokkal (S“”fd“.l
Litteraria, Italianistica Debreceniensis, Orbis Litterarum) igyekszik kapc’solm’:lm
azokhoz a kutatdi és oktatoi tradicidkhoz (is), amelyeket Ban Imre személyisége
jelenitett meg, s képviselt tobb mint harom évtizeden at. B o

Nem itt a helye és alkalma annak, hogy a debreceni 1r0da19mtolrtenct} kuta-
témunka valamennyi részletét szamba vegyiik, néhany tényezori: és hatarozott
torekvésre azonban ehelyiitt is utalnunk érdemes. Ezek a kovetkezok:

13. Filoldgiai Kozlony, 1956, 498-508. o
14. KIRALY Erzsébet utészava Ban Imre Dante-tanulményaihoz, Bp. 1988, 266.
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1. Ugy létszik (s ez igen sajnalatos), hogy az Akadémiai Kiad6 nagyhagyo-
ményU sorozata, az lrodalomtirténeti Konyvidr, amelyben Béan Imre Apdczai-
mongrafidja is megjelent, megsziint. A kérdés az, sziikség van-e napjainkban a
magyar irodalom kutatdsi eredményeit monografidk és monografikus igényii
tanulmanykotetek formdjdban kozreadni, vagy sem. A debreceni irodalomtérté-
nészek 1igy gondoljak, hogy igen, s ennek a meggy6zddésnek a jegyében indult
meg 1993-ban a Csokonai Kényvtdr sorozat Debreczeni Attila Csokonai-kéteté-
vel, amelynek kedvez volt a kritikai visszhangja. Most mar ott tartunk, hogy e
sorozatnak tizedik kotete is megjelent.'® Ha a tovabbiakban is tarthat lesz az évi
harom kétet kiaddsa, akkor talan nem eredmény nélkiil 6rzédik Debrecenben az a
hagyomany, amely Ban Imre szintézisjellegii munkdk iranti affinitdsiaval mutat
Osszefiiggést.

2. Mint lattuk, 1964-ben Klaniczay Tibor egyértelmien Bin Imrében s a
debreceni tanszékben ltta a Csokonai kritikai kiadds elkészitésének letétemé-
nyesét. Ha nem is Ban Imre személye, de mindenesetre az & tanszéke villalta a
megbizatdst, s az MTA Tamogatott KutatGhelyek Irodajanak segitségével (s Szila-
gyi Ferenc fomunkatarsként valé alkalmazdsaval), a feladatot — a magyar iroda-
lomtorténet egyik legnehezebb kritikai kiaddsdnak elkészitését — lényegében
megoldotta. Hét kotet megjelent, tovibbi kettd sajté alatt van, s az utolsd is be-
fejezés el6tt dll. Szabadjon jelképes értékii tényként is emliteni, hogy a sorozat ha-
rom utolsé (prozai miveket tartalmazé) kotetét a tanszék docense, Debreczeni
Attila rendezte sajté ald, s ekozben djabb felviligosodas-kutaté nemzedék neve-
16détt ki koriilotte. Ha sokaig elhizédott is, az 1990-es évek végére valosiggd va-
lik az, amir6l Klaniczay Tibor és Ban Imre 1964-ben targyalt, toprengett, levele-
zett, s amit rajtuk kiviil mar sajnos Julow Viktor sem érhetett meg.

3. Ban Imre szertedgazé magyar irodalomtorténeti munkassdgdban nem
konnyii feladat a silypontokat kijeldIni, a legfontosabb teriileteket meghatarozni.
Némi leegyszeriisitéssel mégis két ilyen pont jelslhets meg: a protestins irodalom
és miuvelddés kutatdsa, valamint a barokk fogalmanak, megjelenési formainak
interdiszciplindris és komparativ elemzése. Nem véletlen, hogy a debreceni Régi
Magyar Irodalmi Tanszék épp ezen a két teriileten i gyekszik a jov6ben is eredmé-
nyeket elérni, mégpedig dgy, hogy a Ban Imre munkassagara visszavezethet§ eti-
kai elkételezettséget is igyekszik szem eldtt tartani, a malt kutatdsabdl a nemzeti
kultira jelenére is érvényes kovetkeztetéseket igyekszik levonni. Olyan médon,
miként azt Klaniczay és Tarnai Andor egyarant hangsilyozta: a ..k0z0sség, a tar-
sadalom, a nemzet” szolgdlatdban allva. Sohasem elzirkozva az tjabb mddszerek-
tol és eredményektol, nemzetkdzi kontextusba helyezve a magyar jelenségeket, s
lehet6ség szerint a kiilfold el6tt is feltarni a régi magyar miiveltség eurdpai kap-
csolatait és Osszefiiggéseit. A szdndék és a térekvés ez, viszont azt majd a jovo
dontheti el, hogy Bén Imre szellemi 6rékségébdl mivel s mennyiben sikertilt az
utokornak hasznosan sifarkodnia.

LS. Folytonossdg vagy fordular? (A fel vildgosodds kutatdsdnak iddszerii kérdései), szerk.
DEBRECZENI Attila, 1996; IMRE Laszl6, Miifujok létformdja XIX. szdzadi epikinkban, 1996,
LOKOS Istvan, Zrinyi Miklis eposzinak horvet epikai eldziményei, 1997,




