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GULA MARIJANNA

A forditas mint parallaxis,
a parallaxis forditdasa

SZENTKUTHY MIKLOS ULYSSES-FORDITASA (1974) £S ATDOLGOZOTT
VALTOZATA (2012)

A parallaxis fogalma az elmult két évtizedben a kulturalis képzelet kikertilhetetlen
része lett.'! A Joyce-kritikiban viszonylag koran teret hoditott, nem véletleniil, hi-
szen az Ulysses Laisztriigonok fejezetében Leopold Bloom tudatfolyama afféle ta-
lanyként feldobja a szoét — , Parallaxis. Sose értettem pontosan. [...] Paraz gorogil
van, parallel, parallaxis’™ —, amely késSbb visszakdszon A napisten marbdi fejezet
egy sziirrelalis vizidjaban: ,Es jonnek a felhSk orszaghtjan, lazadas morajlé6 menny-
dorgésében, fenevadak szellemei. Huhu! Hallga! Huhu! Parallaxis jair mogottiik,
osztokéje villamlas, szemoldoke skorpid.” Joyce szovegeinek, killondsen az Ulys-
sesnek szamos narrativ, szerkezeti €s stilisztikai vonasat targyaltak a parallaxis fogalmi
keretében, de szolgalt az altaluk megkivant olvasasi médok metaforajaként is.

Az Ulysses pluralisan parallaktikus természete szamos kihivas elé allitja a fordi-
tokat, és nagyban felelGs azért, hogy Joyce szovegét nemcsak szimos nyelvre le-
forditottak, de elGszeretettel Gjra is forditjak. Az irodalmi szoveg és forditasa(D), il-
letve az egyes forditasok kozotti viszonyra, killonosen, ha a szoveg annyira dssze-
tett, mint az Ulysses, szintén kivaléan alkalmazhat6 a parallaxis metaforaja. Ma-
gyarul immar négy valtozat all az olvasé rendelkezésére: Gaspar Endre 1947-es és
Szentkuthy Miklos 1974-es forditasa, illetve a Szentkuthy-féle forditas két atdolgo-



zasa (1986, 2012).* Minthogy a Szentkuthy-forditas valt a magyar irodalmi élet ré-
szévé, valamint a 2012-ben megjelent atdolgozas a korabbihoz képest a szoveget
sokkal behatobban atalakitotta, irasomban Joyce szovegének e két parallaktikus
valtozatara koncentralok, egészen pontosan arra, hogyan kezelik a szoveg megha-
tarozo parallaktikus poétikai eljarasait és elemeit, tobbek kozott a szovegben min-
denttt jelen 1évé szojatékok jelenségét.

A forditdas mint parallaxis

Leopold Bloom jol gondolja, a parallaxis (mapdrra&ig) gorog eredetl szo, jelentése
,valtozas/valtoztatis”. Az eredetileg csillagiszatban hasznalatos fogalom egyszerd-
sitett jelentése: ,egy égitest mozgasanak iranyaban észlelt kiilonbség két, egymas-
tol nagy tavolsagra 1évé nézGpontbol”.” Az ir csillagasz, Sir Robert Ball A menny-
bolt térténete (The Story of the Heavens) cimi konyvében — ahol Joyce karaktere
rabukkan a fogalomra — az aldbbi optikai példaval szemlélteti a jelenséget:
,Vegyiink egy egyszer( példat. Alljunk meg egy ablak el6tt, ahonnan ki tudunk
nézni az épliletekre, fakra, felhSkre, vagy barmilyen mas tavoli targyra. Helyez-
ziink az ablakiivegre egy vékony papircsikot. Csukjuk be a jobb szemunket és fi-
gyeljik meg a bal szemlnkkel a papircsik helyzetét a hattérben 1évé targyakhoz
képest. Majd csukjuk be a bal szemunket és a jobb szemiinkkel figyeljuk meg a
papircsik helyzetét. Mint latni fogjuk, a papircsik helyzete a hattérhez képest meg-
valtozott. [...] A papircsik tavoli hattérhez képest tortént latszolagos elmozdulasat
hivjuk parallaxisnak.”

A parallaxisnak ezt az illusztracidjat konnyUszerrel olvashatjuk a forditas folya-
matanak analogidjaként is, melyben a forditdé a megfigyels, a forrasszoveg a hattér,
és a papircsik hattérhez képest torténd latszolagos elmozdulasa, oszcillacidja pedig
maga a forditds folyamata, amely, mint ahogy Umberto Eco megjegyzi, nem mas,
mint a forrasszoveg és a forditd kozotti folyamatos egyeztetések, egyezkedések
sorozata.” Ugyanigy alkalmazhatjuk az analogiat egy forrasszoveg kiillonbozé for-
ditasai kozotti viszony megragadasara, az oszcillald papircsikot a killonbozs cél-
szovegeknek megfeleltetve. A megfigyel6 nézGpontjaban torténd valtozas ebben
az esetben egyrészt a forditok attitidbeli kiilonbségeit tikrozi, masrészt pedig
azon korok és kulturalis kozegek kozotti eltéréseket, amelyekben a forditasok szii-
lettek, és amelyek kikertlhetetlentil formaltak Sket. 1974 6ta a kulturalis kozeg
jelentGsen megvaltozott, igy a Szentkuthy-forditast atdolgoz6 fordito-szerkeszté
csoport (amelynek tagja voltam) egészen mashogy allt a feladathoz, mint a nagy
eléd.® Mivel a Szentkuthy és a forditocsoport attitlidje kozotti alapvetd kiilonbsé-
geket mar tobb tanulmany korvonalazta, szikségtelen lenne ezt Gjra megtennem.’
EmlékeztetSil csak annyit jegyeznék meg, hogy Szentkuthy domesztikalo, illetve a
forditot minél inkabb lathatova tévé forditaspoétikijaval ellentétben a forditd kol-
lektiva arra torekedett, hogy amennyire csak lehet, kozvetitSi szerepében lathatat-
lan maradjon.

Az egymast kovets forditasok diakronikus parallaxisa mellett végiil beszélhe-
tink a forditasok szinkronikus parallaxisardl is, akkor, ha a forditas vagy Gjrafordi-
tas nem egy ember, hanem egy kollektiva munkaja, ahogy ez egyre elterjedtebb az
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Ulysses (Gjra)forditasanak gyakorlatdban. Ebben az esetben a csoporton beliili elté-
16 forditoi attitidok vagy az egyes megoldand6 feladatokkal kapcsolatos vélemé-
nyek Utkozésének koszonhetGen mozog ide-oda a metaforikus papircsik. A Szent-
kuthy-forditast atdolgoz6 négyszemélyes munkacsoport példaul messze nem volt
homogén. Jollehet mindannyian egyetértettiink a fordité lathatosagat illetGen, sza-
mos mas ponton nem egyeztek nézeteink, példaul, hogy alapvetéen forras- vagy
cél-orientalt legyen-e a célszoveg. Kétségtelen, hogy a kettd kozotti valasztas nem-
csak elvi kérdés, hanem minden konkrét esetben mérlegelés eredménye, mégis
csoportunkban én képviseltem legerételjesebben a forrasorientalt, elidegenité ma-
gatartast, olyan megoldasokat javasolva, timogatva vagy szorgalmazva, amelyek
inkabb a célnyelv korlatait feszegetik, mintsem hogy a célnyelv konvencioi kozé
szoritsak a forrasszoveg nyelvi kiloncségeit. A mérlegelések, egyeztetések ered-
ményeképpen a kiillonbozé nézépontok sokszor kdzos nevezdre jutottak, szamos
ponton azonban parallaxis jart mogottiink, és 6sztokélte csoportunkat egészen a
munkafolyamat végéig.

A parallaxis forditdsa: ,Kett6t [vagy t6bbet] lat t6bbnyire”

Ahogy a ma €16 egyik legkivalobb Joyce-kritikus, Fritz Senn sok évvel ezel6tt meg-
jegyezte, a parallaxis ,a megfigyelS elméjét egyszerre két vagy tobb helyre kuldi,
és arra sarkallja, hogy észleléseit egybevesse.”® Senn észrevétele Joyce szbvegei-
nek, illetve a szovegek altal kinalt olvasasélménynek egy meghataroz6 vonasara
hivja fel a figyelmet. Mig a fentebb idézett optikai példa esetében a papircsik osz-
cillacioja egyszerten kiiktathatd azaltal, hogy a szemlélé mindkét szemét kinyitja
és igy sztereoszkopikussa valik a latasa — vagyis agya a két nézSpontot haromdi-
menzids képpé allitja Ossze — az Ulysses esetében az értelmezdi folyamat gyakran
nem vezet el az eltéré poziciok 6sszehangolasihoz, az olvasd elméje nem talal
nyugvopontra, a nézépontok kozotti ide-oda cikazas vég nélkili. Ahogy Ursula
Zeller megjegyezte, ,az olvasd elméjében zajlo »sztereoszkopikus« folyamat sosem
ér véget”."

LParallaxis jar mogottiik”: A bejarbato kényv, avagy a széveg mint tér az
Ulyssesben cim cikkében Zeller szemléletesen vazolja, hogyan érhetd tetten a pa-
rallaxis jelensége a cselekmény és a szoveg szintjén. Az el6bbi természetesen ke-
vesebb feladat elé 4llitja a forditot, habar ez a dimenzié sem problémamentes. Ve-
gylnk csak egy példat. A cselekmény parallaktikus természetét Zeller egy kulcs-
fontossagt emlékkép reprezentacidjara koncentralva szemlélteti: Leopold Bloom
és jovenddbelije, Molly elsé taldlkozasanak emléke a szovegben szamos nézo-
pontbol megidézédik, konkrétan tizenkét szovegszilinkban, amelyek azonban
nem allnak Ossze egységes képpé. Hat esetben a taldlkozast lehet6vé tévs vidam
esték hazigazdijanak, Mat Dillonnak a neve az, amely afféle forgbpantként funk-
cional a kulonbozé szovegrészek kozott, négyszer pedig az orgona motivuma, hi-
szen Dillon hdzanak kertjében orgona nyilik. A forditds sorin maga a név nem
okoz problémat, de az, ahogyan az orgona motivuma jelzi az estét, mar Osszeza-
varhatja a forditokat. A Szirének fejezetben Simon Dedalus el6adomiivészetének
bivoletében Bloom elméjét megrohanjak az elsé este emlékei. Egy ponton azon-



ban a Mollyhoz fz6d6, sok évvel ezel6tti emlékei kozé varatlanul a csabitas egé-
szen friss emléke vegyil: annak a bajolgd levélnek egy foszlanya, amelyet Bloom
aznap délel6tt kapott egy Martha Clifford nevl nétél. Ez az interpolacié nyelvileg
abban a fesziiltségben vialik érzékelhet6vé, hogy egyes szamu ige mellé tobbes
szamu fénév keril: First night when first I saw her at Mat Dillon’s in Terenure.
[...]. Singing. Waiting she sang. I turned her music. Full voice of perfume of what
perfume does your lilactrees” (U11.725-31, kiemelés t6lem). A kiemelt rész Szent-
kuthy forditasaban: ,Parfimmel telt hang miféle parfimot szokott a nyilé orgonad”
(Sz 341.)."” Ez azonban nem idézi meg sem a régmultbol, sem a kdzelmultbol szar-
mazo emléket, mert az orgona motivuma nyelvtanilag belesimul az el6z6 szintag-
maba, amely nem Martha levelének foszlanya. Bloom gondolata igy elveszti tobb-
szOrdsen motivalt rezonancidit és egy nonszenszbe hajlé asszociacios lancca valik.
Az 0j forditas restauralja Bloom impresszionisztikus tudatfolyamat, ,Telt, parfimos
hang, milyen parfiimét hasznal, orgonafik” (A 267.)."

Ahogy Szentkuthy Bloom Szirének-beli gondolatftizérét forditja, nem elszigetelt
eset, hanem forditdsanak két olyan altalanos vonasat példazza, amelyek Joyce szo-
vegének parallaktikus struktardjat és szovetét nagyban roncsoltak. Az Ulysses egyik
{6 szerkezeti és stilisztikai vonasa, hogy a Szirének fejezettdl kezdve a szoveg Gjra-
hasznositja magat. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy regénybeli torténések,
helyzetek stb. Gjabb és Gjabb, gyakran parodisztikus nyelvi kontosbe oltoztetve
koszonnek vissza, masrészt pedig abban, hogy korabban hasznalt nyelvi elemeket
meg-megjuld szovegkodrnyezetben latunk viszont. Mig forditasaban Szentkuthy az
el6bbit gyakran zsenidlisan érzékelteti, mivel szépirdként 6 maga is a szatira és pa-
rodia mestere volt, az utdbbit szinte teljesen figyelmen kivil hagyta (vagy esetleg
nem volt tudataban). A Kirkeé fejezet forditasaban példaul szinte teljesen elvesziti
parallaktikussagat. Mivel a mar korabbrol ismert nyelvi elemeket rendre lecseréli
Uj megoldasokra, Szentkuthy Kirkéiének nyelve nem a megel6z6 fejezetek karni-
valisztikus, libidinalis Gjrajatszasa. Szentkuthy akkor sem €l az Gjrahasznositas el-
vével, amikor nyelvi elemek nem a szereplSk tudatabol kilépve koszonnek vissza,
hanem a kozel s régmult nyomai a szabad asszociacidonak koszonhetGen ugyanan-
nak a szerepl6nek a tudatan beltil bukkannak fel Gjra meg Gjra, ahogy a fent idé-
zett Szirének-beli gondolatfiizér is példazza.

A tovabbiakban annak érzékeltetésére, hogyan mutkodik a parallaxis textualis
szinten az Ulyssesben, a szoveg altal kinalt szamtalan nyelvi parallaxis koziil né-
hany olyan példara fogok ravilagitani, amelyek mikroszinten az egész szovegre jel-
lemz6 tematikus és textudlis vonasokat dramatizalnak, és kihivast jelentenek a for-
ditok szamara. Az Ulysses egyik megfejtetlen talanya az a levelezSlap, amelyet a
Laisztrilgonokban Mrs. Breen huz el taskajabol, hogy Bloomnak megmutassa:
,U.P.: up,” ennyi van a férjének kiildott lapra irva (U8.259). Hogy ez mit takar, Mr.
Breennek és az Ulysses fiktiv univerzumaban mindenki masnak is viligos, mivel
Breen becsuletsértési pert akar inditani, és késébb a jogasz J. J. O’'Molloy agy véli,
nem is alaptalanul, mivel azt ,sejteti, hogy nem compos mentis’ (A 309.). Az Ulysses
olvaséi azonban a sotétben tapogatoznak az tizenet jelentését illetGen, még ha ta-
lalgatasokbol nincs is hiany. Annyi egyértelm, hogy formai szempontbol megket-
t6zott, két eleme majdnem ugyanaz, de nem egészen, a masodik ,up” az els6
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,U.P.”-nek tipografiailag médosult valtozata." Formailag tehat az tizenet megjele-
niti az Ulysses egészére jellemzé parallaktikussag elvét. Tovabba azaltal, hogy a
referencia karara el6térbe helyez egy formai elmozdulast, az tizenet olvashatd an-
nak a prolepsziseként is, hogy a szoveg masodik felében a cselekmény folytonos
parallaktikus Gjrarirasa kovetkeztében a nyelv referencidlis dimenziéja gyakran el-
homalyosul.

Kilonbozs forditok kilonbozsképpen keresték az atjarast a titokzatos nyelvi
elem narrativ funkci6ja és formai megkett6zottsége kozott. Vannak, akik a formai
elmozdulast reprodukaljak, tobb-kevesebb referencidlis sikerrel; vannak akik a re-
ferencialis funkciot szem elétt tartva bealdozzak a format. Szentkuthy, nem megleps
modon, a referencia ellenében a format valasztja: ,Camp és Petz. Kampec” (Sz 192.).
Forditasanak formai sikerét ellenpontozza, hogy ebben nincs semmi becstiletsértd,
vagyis a cselekmény egy fel-felbukkané mozzanata értelmetlenné valik. Eppen ezért az
atdolgozott valtozat ezt a megoldast lecseréli egy olyan nyelvi invenciora, amely ellipti-
kus szerkezetként olvasva becsiiletsérts tizenetet implikal: ,PUhap” (A 156.). Ez a2 meg-
oldas jobban betolti narrativ funkciéjat — mégha ez sem sejteti azt, hogy Breen nem
compos menti —, szO szerinti és metaforikus értelemben is illik Breen puhany alakjara,
és a sz0 szerinti és metaforikus kozotti atjarasa halvanyan megidézi a forrasnyelvi elem
parallaktikussagat. A formai parallaxisnak viszont sajnos nyoma sem maradt.”

Szamtalan mas izgalmas parallaktikus nyelvi effektust kiilonboz6 célnyelvi for-
ditok legfeljebb valamilyen mas nyelvi leleménnyé tudnak konvertalni. Az is gya-
kori eset azonban, hogy parallaktikus nyelvi jelenségek forditasa kimondottan az an-
gol és magyar nyelv kozti szerkezeti kiilonbségek miatt titkozik akadalyba, mint pél-
daul a Proteusz fejezetbdl vett alabbi egyszeri mondat esetében: ,God becomes
man becomes fish becomes barnacle goose becomes featherbed mountain” (U3.478).
A mondat formaja/struktiraja, mint Joyce mondatai oly sokszor, a mondat jelentését
dramatizalja. A ,man,” ,fish” és ,barnacle goose” szavak mondaton beliili metamorf6-
zisa, szintaktikai oszcillacioja, nyelvi szinten jeleniti meg nemcsak a fejezet koz-
ponti tematikajat, de az Ulyssesnek, illetve Joyce szovegeinek alapvets vonasat. Mi-
vel a magyar ragoz6 nyelv, az atvaltozas nem torténhet meg a féneveken belil,
ezért Szentkuthy a mondatot igy forditja: ,Isten 16n emberré, és ember 16n halla,
hal 16n érvosladda, orvoslad 16n dupladunyhiva” (Sz 63.). Az 4tdolgozas ezt csak
csinositotta, a vesszdket és a kotGszavakat eliminalta, hogy a nyelvi metamorfozis-
nak legalabb halvany visszhangjat sugallja.

Id6nként az is el6fordult, hogy olyan nyelvi jelenségek, amelyek forditisa
problémamentesnek latszott, csoportunkon beliil varatlanul parallaktikus szoget
nyitottak, killonbozé értelmezések fesziltek egymasnak. Ennek egyik izgalmas
példidja Bloom Laisztriigonokbeli morfondirozasa, hogy kordbban boldogabb volt-e,
mint most, melynek kapcsan az identitas filozofiai kérdéséhez jut el: ,I was happier
then. Or was that I? Or am I now I?” (U8.608). Szentkuthy igy forditja a gondolatsort:
,Akkor boldogabb voltam. En voltam az? Vagy most én vagyok én?” (Sz 205.). Végiil
nem valtozott ez a megoldas, mivel a szovegrész igy is értemezhets, a szoveg-
kornyezet azonban nem a forditas altal megragadott szemantikai irinyba mutat. A
jelenlegi forditds a tudat meghasonlottsigat sugallja, Bloom igy azon mereng,
vajon & volt-e az, aki boldogabb volt, vagy most 6nazonos-e magaval. A fejezet



egészében azonban Bloom tudatfolyama tobbszor visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy
az élet, akar a viz, aramlik, sosem ugyanaz — ,Elmult, nem lehet tobbé visszahozni.
Olyan, mint a viz az ember ujjai kozt” (Sz 205., A 165.), gondolja par sorral késébb —,
vagyis Bloom az identitas kikertilhetetlen parallaktikussagara, rogzithetetlenségére utal,
nem sajit Gnazonossigit kérdGjelezi meg. Igy értelmezve a gondolatfiizérnek ez lenne
a magyar forditisa: ,Az voltam én? Vagy most vagyok én én?”

Hogy a szerencsétlen szoismétlést kiiktassuk, az angol és magyar nyelvek ko-
zotti killonbségekben rejlé lehetdségeket kiakndzva mashogy is kozelithetiink a
kérdéshez. A személyes névmastdl megszabadulva, bevezethetiink a gondolatsor-
ba egy nyelvi parallaxist is kinalo, talalé bibliai rezonanciat: ,Vagy most vagyok,
aki vagyok?” (Mint ismeretes, a magyar Biblia-forditisokban Isten igy definidlja 6n-
magit Mozesnek a Sinai hegyen: ,Vagyok, aki vagyok” [Kivonulds 3:14]). Igy for-
ditva, Bloom kérdése isteni és emberi Oondefinicios kisérletek kozotti oszcillaciot
hoz jatékba, ami viccesen motivalt a fejezet nyitdjelenetének fényében, ahol is
Bloom egy pillanatra énmagat véli felfedezni az isteniben: ,Leo... En? Nem. / Leol-
dom saruim, s megmosdom a Bariny vérében (A 149.) (angolul: ,Bloo... Me? No,
blood of the Lamb” [U 8.8-9])." Sajnalatos, hogy ez a megoldas a munkafolyamat
soran nem jutott eszembe, meglehet, hogy értelmezésbeli aggilyaim tobb figyel-
met kaptak volna.

Az el6bbi esetben a szovegkornyezet egyértelmlen egy bizonyos szemantikai
iranyba mutat. Gyakran azonban a szovegkornyezetnek koszonhetS az, hogy egy
nyelvi elem minemtsége két kiillonbozs jelentés/olvasisi mod fényls és csendes
parallaktikus oszcillaciojaban érhetd tetten: epifania 16n parallaxissa parallaxis 16n
értelmez6i 6rommé.” Az alapjan példaul, ahogy a zard, Pénelopé fejezetben Molly
idézi fel a nevezetes elsG este emlékét, lehetetlen eldonteni, hogy zsid6 szarmaza-
su-e vagy csak agy néz ki: ,we stood staring at one another for about 10 minutes
as if we met somewhere I suppose on account of my being jewess looking after
my mother” (U 18.1184). Molly megfogalmazasa az olvasd elméjét egyszerre két
helyre kiildi, és az vég nélkil cikazik a két pozicid kozott. Az identitas és latszat
kozotti feloldhatalan oszcillacié az Ulysses egyik legfontosabb vonasat, a szoveg
egyértelml beazonositasokkal szembeni rezisztencidjat példazza. Molly fiatalkori
gyoOnasanak emléke szintén parallaktikus modon viszi szinre az identitast, ezattal
az identitds és a szinészi alakitas kozott teremtve meg az ide-oda mozgast: ,then I
hate that confession when I used to go to Father Corrigan he touched me father
and what harm if he did where and I said on the canal bank like a fool” (U
18.108). Visszatekintve Molly-t nyilvanvaléan bosszantja, ahogy a pap finomkodva
probalta rabizonyitani a szexualis promiszkuitast — ,0 te josdgos Isten hat nem
tudta kertelés nélkiil kimondani hogy a fenekemen és azzal el van intézve” (A
637.) — azt viszont lehetetlen megallapitani, hogy abban az idében valéban naiv
volt-e — amiért visszanézve dorgilja magit —, vagy nem, csak megjatszotta a naivi-
tast, vagyis ugratta a papot. Sok esetben a szereplSk tudatfolyamanak elliptikussa-
ga teszi lehetetlenné a dolgok egyértelmd beazonosithatosagat. Az példaul, aho-
gyan Bloom felidézi, hogyan valtozott meg kettejik (feltehetGen szexuilis) kap-
csolata, nem azonositja be vilagosan az agenst, egyikiiket sem hibaztatja: ,When
we left Lombard street west something changed. Could never like it again after
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Rudy” (U 8.610). Fiuk halala elvehette Bloom kedvét, Mollyét, vagy akar mindket-
tejukét is. Sosem tudjuk meg.”

Nyelvi torténések iranti érzékenysége ellenére Szentkuthy az ilyen tipusa paral-
laktikus identitasjatékokban rendszeresen rovidzarlatot idéz el6: Molly zsidéva va-
lik —  mert zsidd vagyok a mamara hasonlitok” (Sz 880.) —, fiatalkoriban annyira
naiv volt, hogy nem értette, mit akar a pap téle — ,és én megmondtam hogy a fo-
lyoparton amilyen kis hilye voltam” (Sz 838.), Bloom néz&pontjabdl pedig egyér-
telmden Molly lesz a valtozasért felel6s — ,Mar nem kellett neki Rudy utan” (Sz
205.).” Az atdolgozas az ilyen tipusu, rovidre zart potencidlis parallaktikus ener-
gidkat felszabaditotta — jmert zsidonak nézek ki anyam utin” (A 667.), ,én meg
mint egy kis hiilye mondtam hogy a folyéparton” (A 637.), ,Rudy utin mir nem
volt ugyanolyan” (A 165.), és az ilyen korrekcidkkal a magyar olvasé szimara tob-
bek kozott a karakterek identitasat és jellemét is Gjrarajzolta.

A parallaxis forditdsa. ,Szoviccet lebetne csindlni beléle”

Az Ulysses vég nélkiil sorolhatod parallaktikus nyelvi jelenségei kozul talan a széjatékok
forditdsa a legizgalmasabb. Az Ulysses a szojatékok valtozatos tarhdza, a Finnegans
Wake pedig a szojatékokat oly mértékben halmozza, hogy ezzel a nyelv referencialis
funkcitjat aldaknazza. A szojaték Szentkuthy szépirdi munkassiganak is meghataro-
z6 vonasa. Metafikcios magnum opusa, a Prae (1934) ir6ja regénybeli alakmasa-
nak szojatékelmélete koré éptil — a dolgok ellenében a viszonyokat elStérbe
helyezé szojatékokat kemény hidak”-ként metaforizalva® — és mint ahogy Szollath
David megjegyzi, ez az elmélet nemcsak az Ulysses, de feltehetGen a Finnegans
Wake hatasat is mutatja.”!

Szentkuthy-kritikusok korében altalanos nézet, hogy a Prae a sajat szojatékel-
mélete keltette elvarasoknak nem felel meg. Mihalycsa Erika szerint azonban Szent-
kuthy hatékonyan alkalmazta elméletét Ulysses-forditisiban, mivel abbéli szan-
dékaban, hogy az eredeti altal kivaltott sokkhatast reprodukalja, ,szoviccként mu-
kods (punning) nyelvkozi hidakat” teremtett ,felilmualhatatlanul félrevezeté mo-
don”.* Miutan behatéan elemez tobb ilyen jatékos nyelvkozi — szévice-, illetve
Jkofferszd” tipust — hidat, Mihdlycsa arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szentkuthy a
Finnegans Wake szertelen szemibzisanak hattérismeretével viszonyult az Ulysseshez,
agymond két szoveg olvasiasélményét csomagolta egybe a magyar olvasd szamara.”
Mihalycsa argumentuma impozans, mégis, mint ahogy az 6 elemzései is ramutat-
nak, Szentkuthy szertelen nyelvi invencidi ,sajat enciklopédikus mtveltségi mintdi-
nak lenyomatai,” és gyakran teljesen figyelmen kiviil hagyjak a forrasszovegben irta-
kat, a narrativ szituaciot és a szereplSk nyelvi-mentalis szokasait.

Az atdolgozott valtozatra ezzel szemben altalaban igaz, hogy motivalt hidakat
kivan épiteni zsenidlisnak tetszé ,csalodott hidak” helyett, ami megnyilvanul a for-
rasszoveg szojatékainak forditasaban is.* Mivel lehetetlen lenne az 6sszes szoja-
téktipust ehelyltt szamba venni, koncentraljunk csak a legparallaktikusabbra, a
magyar megfelelével nem rendelkez6 pumnra, amelyet a tovabbiakban, jobb hijan,
a ,szovice” elnevezéssel illetink. Ahogy Senn sok éve megjegyezte, a szoviccben
van valami epifanikus, mivel vagy azonnali vagy megkésett revelaciot valt ki, ez a



revelacio pedig leginkabb jovialis természetd, és egy nyelvi egységen beliili két je-
lentés kozti oszcillacio felismerésébdl fakad.”

Az Ulyssesben maga a pun sz6 csak haromszor fordul els, és ebbdl csak egyszer a
helyes értelemben: ,Chamber music. Could make a kind of pun on that” (U 11.997).
Tekintve, hogy Bloom ezek utin azon mereng, tulajdonképpen az is zene, ahogy
Molly é&jjeli edényébe csilingel, a szovegkodrnyezetben a ,Chamber music” kifejezés ret-
rospektive valoban szoviccé valik. Szentkuthy zsenidlisan, és ehelytitt teljesen motival-
tan, megoldja a feladatot azaltal, hogy a gytjténév helyett a kamarazene egy konkrét pél-
dajaban gondolkodik: ,Egy kis &jjeli zene. Széviccet lehetne csindlni a cimébdl” (Sz 350.).
Az egyetlen probléma, hogy igy Bloom elGremutatd gondolata értelmetlenné valik,
hiszen a ,kis &jjeli” a szOviccet mar megcsinalta. Az Gj verzid Szentkuthy megoldasat
tovabb csinositotta (bar Bloom jatékos észrevételének sajnos nem lett tobb narrativ
hitele): ,Kis éjieli zene. Szoviccet lehetne csinalni beldle” (A 274.).

Sok esetben azonban nem csak csinositasra volt szitkség a Bloom fejében
felbukkano szoviccek esetében. A Hddész fejezetben a keresztény feltimadast és
az utolso itéletet tobbek kozott egy jol ismert dublini széviccen keresztil vizuali-
zélja: ,Come forth, Lazarus! And he came fifth and lost the job” (U 6.679). Szent-
kuthy forditisaban: ,Lizir, mondom, kelj fel! Es & 6todiknek jott, és elvesztette a
partit” (Sz 128). Az 4j megoldas Szentkuthy verzidjanak tematikajat megtartja, de a
magyar Biblia-forditdsokra épitve a nyelv jatékossagat is reprodukalja: ,Lazar, jojj
kil De nem jott ki a lépés és befuccsolt” (A 105.). Szentkuthy sok mis esetben sem
tamaszkodik a kanonikus Biblia-forditasokra, pedig segitségiikkel konnytszerrel le-
het parallaktikus nyelvi jatékokat reprodukalni. Az Aiolosz fejezet végén példaul Ste-
phen a Keresztény Isten vilagteremtS parancsanak parallaktikus elmozditisaval nyitja
a muvészi alkotas folyamatat viccesen az isteni alkotassal asszocidlja. Szentkuthy for-
ditasa: ,Elien az élet” (Sz 177.). Az Gj verzi6 a kanonikus Biblia-forditasokra timasz-
kodva a nyelvi elem parallaktikus potencidljait visszaallitja: ,Legyen vilag” (A 143.).

Az Ulysses klasszikus intertextusainak kanonikus magyar forditasai masutt is
gyakran segitettek hidnyz6 szoviccek reprodukalasiban. A Kiiklopsz fejezetben a
polgartars brit tengerészeti kiképzShajokon folyd embertelen korbacsolasok
(,caning on the breech”) elleni tirddajat John Wyse Nolan egy Shakespeare-idézet-
tel szakitja félbe: ,'Tis a custom more honoured in the breach than in the obser-
vance.” (U 12.1342, kiemelés télem). Uj szévegkornyezetbe dgyazva, Hamlet Clau-
dius tivornyaival szembeni felhdborodasa a breech és breach szavak homofon jaté-
kanak koszonhetSen szoviceé valik. Szentkuthy a szoviccet igy forditja: ,a modern
Isten angolszaszai nadragszoritonak becézik [...] Pedig inkabb lazitja a fegyelmet,
mint szoritja” (Sz 409.). A megoldas jatékos, de nem szévicc és nem egy Hamlet-
idézet parallaktikus Gjrakontextualizalasa. Az 0j verziod, Arany Janos kanonikus
Hamlet-forditasara tamaszkodva, a hianyz6 dimenziokat megvalositja: ,az istenad-
ta modern angolja csak vesszétorésnek hivja. [...] Oly szokads, melyet megtorni
tisztesb, mint megtartani” (A 317.).

John Wyse Nolannek szokasa, hogy Shakespeare-t6l idéz humoros kommentar
gyanant; a tizedik, Bolygo szikidk fejezetben szintén ezt példizza Bloom bé-
kezlisége el6tti, nem kis ironidval atitatott féhajtasa: ,I'll say there is much kind-
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ness in the jew, he quoted, elegantly” (U 10.980). John Wyse alakjat ettdl a szoka-
satol Szentkuthy megfosztja: ,Sok josag van a zsido szivében — jelentette ki gaval-
lérosan” (Sz 304.). Az Gj verzi6é Vas Istvan kanonikus Velencei kalmdr-forditasara
tamaszkodva, a forrdsszoveghez hasonldan ravilagit a kijelentés idézetstatuszara:
JKedves a zsid6 — idézte elegansan” (A 239.). Egy olyan konkrét, szoviccet ered-
ményezS parallaktikus elmozdulds esetében viszont, amikor a forrasszoveg nem-
csak felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy idézettel van dolga, de az idézet forra-
sat is beazonositja, Szentkuthynak nem volt mas valasztasa, mint hogy az intertex-
tualis jatékot kiiktassa. Miutdn Bloom a nap végén egy fiatal lany kirakatba tett
bajai és egy kis kézimunka segitségével oldja testi-lelki feszultségeit, megkonnyeb-
biilését igy kommentalja: ,For this relief much thanks. In Hamilet, that is” (U 13.940).
Mivel Arany Janos kanonikus forditasa — ,kdszondm, hogy felvaltasz” — nem alkal-
mas a militaris (a drama nyitojelenetében lejatszodo Srségvaltas) és erotikus kon-
textusok kozotti ide-oda mozgiasra, Szentkuthy a szovegrészt igy forditja: ,Ko-
szondm a megkonnyebbiilést. A Hamlet-ben, abban van, valahogy igy” (Sz 462.).
Nidasdy Adam azéta megjelent Hamlet-Gjraforditasinak készonhetSen az at-
dolgozas soran azonban sikertilt a parallaktikus, szovegkozi jatékot reprodukalni:
JKoszonom, ram fért. A Hamletben, abban van” (A 357.).%

A Szkiilla és Khariibdisz fejezet polifonikus shakespeare-i szévicceinek Gjraal-
kotdsaban a Shakespeare-(Gjra)forditasok szintén nagyban segitik a Ulysses-fordi-
tok munkajat, még ha gyakran nem is kinaljak talcin a megoldast. A Stephen De-
dalus Shakespeare-elméletére koncentrald fejezet halmozza a szovicceket, ami hi-
ven tiikrozi Shakespeare szovegeinek egy meghatarozo retorikai dimenziojat. Egy
ponton a fiatal értelmiségiek szojatékos polilogusa a bardnak azt a szokasat céloz-
za, hogy szonettjeiben elGszeretettel hasznalta sajat proteuszi nevét (Will) szovic-
cei forgbpontja gyanant: ,— Gentle Will is being roughly handled, gentle Mr Best
said gently. / — Which will? gagged sweetly Buck Mulligan. We are getting mixed.
/ — The will to live, John Eglinton philosophised, for poor Ann, Will's widow, is
the will to die. / — Requiescat! Stephen prayed.” A szoflizért egy Stephen Dedalus
elméjében megjelend versrészlet zarja: , What of all the will to do? /It bas vanished
long ago...” (U 9.793-99). Magyarul természetesen lehetetlen a Will névre alapozni
a szovicc-lancot. Ezt felismerve, Szentkuthy a ,kolt6” sz6 nem tal igéretes poli-
szémidjan keresztil probalja érzékeltetni a nyelvi metamorfozist: ,— Kedves kol-
ténkrdl elég durvan kezdiink beszélni — koltotte a nemkolté Mr Best. / — Ki kolt?
Mit kolt? — ingerkedett mézesen Buck Mulligan. / — A kolt6 élete — bolcselkedett
John Eglinton — Will 6zvegye, szegény Ann szamara ezentGl mar csak a kolts ha-
lala.” Es a vers: , Willy Wilmos milljomos. / Zsidok drja merre mos?” (Sz 254.). A
nyelvi metamorfozis erGtlensége mellett egy tovabbi probléma, hogy ebben a for-
ditasban John Eglinton puritan, illetve freudi nézeteket megidéz6 megszolalasa
nonszenszbe hajlik, ami a két verssor forditisaban kulminal. A zsidé-tematika he-
lyénvalo, hiszen nem sokkal korabban Eglinton azt kérte Stephentdl, ,bizonyitsa
be, hogy [Shakespeare] zsid6 volt.” Mégis, egy olyan szdvegrészben, amelynek
nyilvanvaloan az a célja, hogy a szavakat — killonb6zé jelentéseiket megidézve —
jatékosan hasznalja, a ,zsidok arja” szintagma egy torténelmileg izléstelen rezo-
nanciat vezet be a célszovegbe.



Az atdolgozott valtozat teljesen mas irdnyba indul el. Abbol a narrativ ténybdl
kiindulva, hogy nem sokkal kordbban Shakespeare-ék agya volt a beszélgetés tar-
gya, a nyelvi metamorfozist a paronim ,agy” és ,vagy” szavak kozti jatékra alapoz-
za: ,— Kezdink durvan beszélni a nyajas Will vagyarol — nydjaskodott a nydjas Mr.
Best. / — Melyik agyarol? — ingerkedett mézesen Buck Mulligan. — Kezdiink 6ssze-
kavarodni. / — Az életvagy — bolcselkedett John Eglinton — Will 6zvegye, szegény
Ann szamara csak haldlvagy. /— Requiescat! — fohdszkodott Stephen.” Es a vers:
,Hol van a sok régi vagy, / Soba be nem 16ltétt agy’ (A 203.). Az Gj forditas agy-vagy
szOparosra épulé parallaktikus jatékat tobbek kozott az is motivalja, hogy a 135.
szonettnek — vagyis annak, amely gyakorlatilag a Will névre alkotott szbviccek so-
rozata —, a legismertebb, Szabo Lérinc-féle magyar forditasa a ,vagy” szot elGsze-
retettel — az els6 nyolc sorban haromszor — hasznalja.

Végiil egy olyan szoviccre kivanok ravilagitani, amely az Ulysses-forditas egyik
legizgalmasabb és legfrusztralobb kihivasa, nem is annyira a szovicc epifanikussa-
ga miatt (ami elég csekély), hanem sokkal inkabb a nyelvi elem szbvicctdl fugget-
len parallaktikus dimenzi6i miatt. Az Aiolosz fejezet csapongd szdaradataban Le-
nehan egyszer csak kozfigyelmet kér ,vadonatgj talalos kérdés”-éhez: ,What opera
is like a railwayline?” (U 7.513), amit maga valaszol meg késébb: ,The Rose of Cas-
tile. See the wheeze? Rows of cast steel. Gee!” (U 7.591). A talaloés kérdés nem is
olyan vadonattj szévicce Joyce korabeli Irorszagiban széles korben ismert ir ze-
neszerz6, Michael Balfe The Rose of Castile operajanak cimére alkot homofon jaté-
kot. Ahogy Senn ramutatott, a szévicc egy olyan poétikai eljarast idéz meg, amely
az Ulysses mufaji parallaxisanak forrasa: egy mutalkotas (itt opera, a szoveg egészé-
ben eposz) kulturalis tere ravetil egy naturalista urbanus regényre (melynek jelen
példaja: ,rows of cast steel”).” Tovabba, Lenehan talalos kérdése, illetve az opera
cime tobbszor visszakoszonnek a szovegben — Gjrakontextualizalva vagy Gjrairva
—, és részét képezik az Ulysses egészére kiterjedS szexudlis és birodalmi vagyak
osszjatékat sugalld szubtextusnak.

A forditok nyilvan nem tudjak e nyelvi elem minden nebeneinander és nach-
einander parallaktikus jatékat figyelembe venni; a célnyelvek és -kulttrak ki-
16nb6zé lehetdségei mellett a megoldasok tiikrozik a forditok attitidjeit és inter-
pretacio6it. Szentkuthy, mint altalaban, helyi szinten kezeli a kérdést. Hogy a szojaté-
kot reprodukalja, Balfe operajat a magyar olvasokozonség szamara jobban ismert
Rossini Sevillai borbélyara viltja: ,Melyik operat nem illik megenni?” (Sz 161.); ,A
Sevillai-t. Ha egyszer nincs hozza se villa, se kanal, se tanyér! HO!” (Sz 164.). Ezzel
a megoldassal azonban a nyelvi elem 6sszes fent emlitett parallaktikus dimenzidjat
ignorilja. Teljesen motivalatlanna valik, hogy a Szirénektdl kezdve megjelenik a
sz0 szerint forditott ,Kasztilia r6zsaja”-nak motivuma, a Kirkében pedig a talalos
kérdés Gjrairt valtozatara — ,What railway opera is like a tramline in Gibraltar? The
Rose of Casteele” (U 15.1731) — Szentkuthy 0j szojatékot alkot, amely még csak
nem is hasonlit az Aiolosz-beli szbjatékra: ,Melyik opera jatszodik patikdban? A Pasz-
tilia Rozsaja” (Sz 584.). Az Gj valtozat ezzel szemben globalisan kozelit a feladathoz.
Megtartja a Balfe-opera cimét, és ehhez probal egy szévice struktaraja, (sajnos epi-
fania hianyban szenvedd) szojatékot alkotni — ,Melyik operat adjak a viragpiacon?”
(131.) ,A Kasztilia rozsdjd-. Ertitek, hogy adjdk, he?” (133.) —, mivel a nyelvi elem
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igy tud részt venni a tovabbi parallaktikus jatszmakban, legalabbis azok nachei-
nander verzidjaban, és ezaltal tudja az olvasonak a szovegen beluli ismételt felfe-
dezés oromét biztositani. Ennek az ¢romforrasnak a biztositasa pedig az atdolgozas
soran az egyik legfontosabb iranyelvként szolgalt.

Osszességében tehit azt gondolom, hogy aziltal, hogy a széveg globilis tko-
nomiajat folyvast szem el6tt tartotta, az atdolgozas a Szentkuthy-forditas parallakti-
kus jatékterét jelentGsen kiterjesztette. Azaltal is nétt e jatéktér, hogy korabban ro-
vidre zart parallaktikus energidk szabadultak fel a szovegben, illetve, hogy a ka-
rakterek nyelvi és mentalis szokasait, nyelvi elemek narrativ funkcioit és a forrasszo-
veg narrativ és poétikai eljardsait szem el6tt tartva az atdolgozas szamos parallak-
tikus szojatékot bevezetett a szovegbe. Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a né-
z6pontok kozt néha igy is elvesztek értékes szempontok, illetve, hogy tobb szem
sem lat mindig eleget.
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