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ABSTRACT - Catchment area of the main canal Lényay-fécsatorna is 2300
km? and is situated on the Northern part of the Nyirség microregion, NE
Hungary. We analysed some characteristic features of the hydrological
parameters (precipitation, surface and groundwater) of the region: data of
hidrometeorological stations, groundwater level gauging stations and at water
gauges in the second period of the XXth century. Our aim was to give a
detailed description of the temporal and spatial characteristics of the
investigated hydrological parameters. We used statistical and GIS methods to
explore data. About 540-650 mm precipitation fall off on the watershed area of
Lényay. We can observe the effect of relief in the regional distribution of
precipitation. Generally, it is true, that homogenous distribution of precipitation
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is typical on the area and the characteristic features of meteorological stations
do not differ from each other. According to the minimum precipitation map of
the examined period, the driest region is the southwestern part of the Lényay-
watershed area. This fact is the consequence of the basin-like situation of the
area. 16-20 year cycles can be observed on the Lonyay-watershed area in the
groundwater level. Individually, different groundwater pumps have different
trends in the change of water level. Similar hydrological processes can be
pointed out in boreholes far from each other. It relates to that changes which
result on the watershed area of Lényay are regional changes. Tendencies in
surface water level are differing, too. Strength of correlation between water
level and discharge is varying and depends on the local circumstances (e.g.
influence of Tisza, inland water).

Key words: main canal Lonyay-fécsatorna, groundwater level, precipitation,
surface water level.

1. Bevezetés

A Magyarorszag Vizgy(jt6-gazdalkodasi Tervében (VGT) lehatarolt 2300
négyzetkilométeres Lényay-fécsatorna tervezési alegység a Nyirség teriiletének E-
i felét foglalja el. A hazai rendszertani tagolas szerint a vizgyjté tertletén harom
kistaj — a Nyugati vagy Losz6s-Nyirség, a Kozép-Nyirség és az Eszakkelet-Nyirség
— osztozik. Részben koététt homokformakkal tagolt felszine a vizvalasztotdl E és K
felé lejt, az abszolut magassagkllonbség a vizgy(jté tertletén 90 m. A relativ relief
értéke az orografiai adottsagoktdl fiiggden atlagosan 2-10 m/km? értéket vesz fel
(BORSY 1961; MAROSI és SzILARD 1969; MAROSI és SOMOGYI 1990).

Belvizlevezet6 csatornahal6zatanak hossza 1455 km, jelent6sebb
vizfolyasainak befogaddja a Lényay-fécsatorna. A f6csatorna mindkét oldalat
helyenként magaspartokkal tagolt védvonal kiséri, els6érendl arvizvédelmi
toltéseinek hossza 80,421 km. A vizfolyas vizjatéka a torkolati szelvényben 1358
cm, kdzepes vizhozama 2,68 m*/s, csticsvizhozama 49,1 m%/s. A vizfolyas atlagos
esese kilométerenként 100 cm, vizsebessége kdzepes vizhozamnal 0,55 m/s (I1).

A tiszaloki duzzasztdm(i megépitése és 1954-es Uzembe helyezése
jelentésen modositotta a Lonyay-vizrendszer tzemrendjét. A duzzasztas hatasa a
Tiszan Dombrad térségéig érvényesul, ezaltal a természetes lefolyasi kiszdb a
fécsatorna torkolati szakaszan megemelkedett. A mellékvizeken az dvcsatornaba
gravitacios uton szallitott olvadék- és csapadékvizek a korabbinal magasabb
szinten, kisebb felszini eséssel és sebességgel érik el a Tiszat. A mozgasi energia
csokkenése és az aramlasi viszonyok megvaltozasa a laza, finomszem( Uledék
gyorsabb akkumulaciojat, a meder feliszapolédasat eredményezte a f6csatorna és
a féfolyasok torkolati szakaszan.

A Lényay-fécsatorna arvizi rendszerének fejlesztését az 1990-es években
komoly hidrolégiai elemzések elézték meg, melyekben a jelentésebb vizfolyasok
megbizhatd vizallas/vizhozam id&sorai alapjan vizsgaltak a lefolyas tér- és idébeli
eloszlasat, a vizgyUjtd felszini és felszin alatti vizforgalmat, valamint vizhaztartasat
(lLLes et al. 1995, 1998). Szamos tanulmany foglalkozik emellett az 6blozet
vizfolyasain kialakuldé ar- és belvizhullamok hidrolégiai statisztikai jellemz8inek
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vizsgalataval (SzelFERT 1965a, 1965b; KovAcs és GALYAS 2003; SzLAVIK et al.
2009).

A Lonyay-fécsatorna és a Tisza arvizeinek (pl. 1998-2001, 2006) egyideji
bekdvetkezése, az arvizcsicsok egymasra futdsa és a Tisza vizvisszaduzzaszto
hatasa 2005 el6tt gyakran prébara tette a f6csatorna — els@sorban torkolati
szakaszanak — védvonalait. Mivel a toltések magassaga és allékonysaga nem felel
meg az arvizvédelmi koévetelményeknek, megerdsitésiik pedig igen koltséges
volna, ezért mar 1982-ben felmerilt a Lonyay-6blozet Tiszatdl vald elzarasanak
gondolata. Az arvizvédelmi biztonsag noévelésére a Lonyay-fécsatorna tiszai
torkolatatél 2,5 km-re egy torkolati mitargyat (arvizkaput) épitettek 2005-2007
kozott azzal a céllal, hogy kizarjdk a Tisza arvizeit a vizfolyasbol mérsékelve a
toltések arvizi terhelését, masrészt aszalyos idészakban lehetévé tegyék a
Tiszabol torténd okoldgiai célu vizpotlast (KATO 2010).

Tanulmanyunk  célja, hogy feltarjuk a  hidrologiai  elemek
(csapadékmennyiség, ftalajvizallas, felszini vizallds és vizhozam) terlleti
sajatossagait, idébeli trendjét és kapcsolatrendszerét a Lonyay-fécsatorna
vizgy(jté terlletén.

2. Anyag és moédszer

A célok megvaldsitasahoz Osszegyl(jtéttik a Lényay-vizgy(ijté tertletére
es® hidrometeoroldgiai allomasok és talajvizkutak 1955-2005 kdzotti, tovabba a
felszini vizmércék 1980-2005 kdzotti észlelési idésorait. Az adatbazisba rendezett
adatokat egységes kiértékelési szempontok szerint — statisztikai és térinformatikai
modszerekkel — dolgoztuk fel, kartogramokon és diagramokon abrazoltuk.

A mintavételi pontok szamat csodkkentettik, mert a kapcsolatrendszer
feltarasa érdekében (a korrelacids vizsgalatok miatt) hosszu és azonos
idGintervallumra vonatkozé adatokkal kellett dolgoznunk, illetve a vizualis
megjelenitéshez egyenletes eloszlasu ponthalmazra volt szukséguink. Utébbi
esetében a nem egyforma adats(irliség a regionalis kép kialakitasaban zavart okoz
és torzulasokhoz vezethet.

A kapcsolatrendszer és térszervezédés elemeinek bemutatasat korrelaciés
vizsgalatok segitségével végeztik el. Az adatok a KOLMOGOROV-SMIRNOV préba
alapjan normal eloszlasuak voltak. A Korrelacios vizsgalatokndl vizsgaltuk a
rendszerelemeken belili (pl. talajviz-talajviz) kapcsolatrendszer erésségét és a
rendszerelemek kozotti korrelaciét (pl. talajviz-csapadék).

45 talajvizkut esetében a kovetkezd valtozok mérésére kertlt sor: évi
kozepes vizszintek atlaga; a valaha mért havi maximalis talajvizallas; az éves
koézepes vizallasok maximuma; az éves kozepes vizallasokbol szamolt minimalis
talajvizallas; a kettd kiilonbségébdl szamolt ingadozas; az éves kbdzepes vizallasok
szorasa; az éves kdzepes vizallasok eloszlasanak csucsossaga. Vizsgalatainkhoz
az éves kozepes talajvizszint adatait hasznaltuk fel, illetve a havi atlagokat, a
valaha mért legmagasabb vizszint meghatarozasa érdekében. Az évi kdzepes
vizszint és az atlag elméletileg eltér, de vizsgalati terlletliinkén ez a gyakorlatban
alig jelentett differenciat.

A felszini vizmércék (10) idésoraibdl szarmaztatott valtozok: évi kdzepes,
minimum, maximum vizallas és vizhozam; éves lefolyas és vizhozam; az 1980-
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2005 kozotti és az 1990 utani vizallas atlagok kuldnbségei; az 1980-2005 kdzotti
és az 1990 utani vizhozam atlagok kuldénbségei.

22 hidrometeorolégiai allomas esetén a kdvetkezd valtozokat vontuk be az
elemzésbe: a csapadék atlaga; az atlagosnal kisebb éves csapadék relativ
gyakorisaga.

W felszini allomas N
)/ MéndoK

@ hidrometeorologiai allomas l
', Tom ospékai
*. ﬂSGGST i

[[] felszin kizeli dllomas
0 5 10 kilométer 2 Fenyesli 5“1‘
F 174019C

— vizfolyas
42357 Nyiriov

[ telepillés

166171 QelosE . P [\ & :

Nyirmihalydi

# g,
17 pz%{luc

1. abra
A hidrolégiai, hidrometeoroldgiai torzshalézat észlelallomasai a mintaterlleten (a
FETIKOVIZIG adatai alapjan).
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A mintavételi pontok elhelyezkedését és a mintatertiletet az 1. dbra mutatja
be. A pontosabb interpolacié miatt néhany, a mintatertleten kival esé mérépontot
is bevontunk a vizsgalatba. A megjelenités és az adatok interpolacidja ArcGIS és
Surfer szoftverek segitségével, a mintavételi pontok egyenletes eloszlasa miatt
krigeléssel tortént. A statisztikai elemzésekhez SPSS szoftvert hasznaltunk.

3. Eredmények és megvitatasuk

3.1. A csapadékeloszlas teriileti sajatossagai

A terllet csapadékviszonyai alapvetéen harom f6bb tényez6tél fliggenek: a
medencejellegtél, az 6ceantdl vald tavolsagtdl és az orografiai hatasoktdl (PECzELY
1979). Tovabbi befolyasold tényezéként jelentkeznek a mikroklimatologiai hatasok
is (mikrodomborzat, ndvényzet). A csapadék térbeli és id6beli eloszlasa a vizgy(ijté
teriiletén igen szeszélyes, altalanossagban elmondhato, hogy D-rél E, ill. Ny-rél K
felé haladva a csapadék évi 6sszege né. A vizgyijté ENy-i szegélyén az atlagos
évi csapadék 540 mm koril alakul, mig EK-i részén a 630-650 mm-t is eléri. A
vizhaztartast a szarazsag, a gyér felszini lefolyas és a vizhiany jellemzi (DOVENY!I
2010).

A csapadék terlleti eloszlasaban j6l megfigyelhetdé a domborzat
jellegformalé hatasa, mely tikr6z6dik abban, hogy a csapadék mennyisége a
terlilet EK-i részén, Zahony-Tuzsér térségében a legtdébb. A nyugatrdl keletre
aramlé légtdmegek a Karpatok elSterében dsszetorlédnak, felemelkedésre
kényszerulnek, és ennek kdszdnhet6, hogy a terillet legcsapadékosabb része itt
alakult ki. Feltind, hogy Nyirkarasz térségében is kiugréan magas a csapadék
mennyisége. A legalacsonyabb csapadékatlag a vizgy(ijtd tertlet nyugati peremén,
valamint a Rétkoz és a Bodrogkoz felé esé részeken mutathaté ki (2. abra).

Altalaban a teriilet homogén csapadékeloszlassal rendelkezik és az egyes
allomasok jellegzetességei sem térnek el jelentdsen egymastol. A legkevesebb
csapadék marciusban hullik (20-40 mm), majd a tavaszi hénapokban a csapadék
mennyisége folyamatosan emelkedik, maximumat juniusban éri el (70-80 mm);
helyenként megfigyelheté enyhe novemberi masodmaximummal, ami az &szi
mediterran ciklonok hatdsdnak a kdvetkezménye (PECzELY 1979). Az évszakos
megoszlast tekintve a csapadékban legszegényebb id6szak a tél: ilyenkor
terGletink Ny-i részén 100-110 mm kdz6tti az észlelt atlagos csapadékmagassag;
EK-en a csapadék mennyisége valamivel tébb (120-135 mm). Tavasszal és ésszel
a csapadék mennyisége kozel azonos (120-155 mm). A legtdbb csapadék nyaron
érkezik (190-230 mm). Elesen elkiilénil a vizgy(jts egészétél a Napkor-Kék-
Cigand vonal, ahol ebben az idészakban 200 mm alatt van a csapadék
mennyisége, mig EK felé folyamatosan ndvekszik.

Az adatok azt mutatjak, hogy a terlileten elég nagy a csapadék
bizonytalansaga, mivel az egyes években az atlagtoél nagy eltérések lehetnek: a
minimalis és maximalisan mért évi csapadékmennyiség ingadozasa helyenként a
600 mm-t is eléri.

A vizsgalt idétartam minimumtérképe alapjan a legszarazabb teriilet a
terllet DNy-i része, ami egybevag a medencejellegbdl fakadd elvarasokkal. A
vizsgalt allomasok mindegyikénél a minimumértékek két &llomas Kkivételével
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(Napkor és Karcsa — ez utébbi egyébként nem tartozik szorosan a vizgyjté
tertlethez) 1980 el6tt kdvetkeztek be.
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2. abra
A csapadék éves atlaga (mm) 1955-2005 kozott.

Az atlagnal kisebb csapadéku évek el6fordulasi valoszinliségét tekintve a
3. abran lathaté kép rajzolddik ki. Eszerint a terilet nyugati részén fordulnak elé
nagy valoszinlséggel az atlagot el nem éré csapadékmennyiségi évek.
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3. abra
A vizsgalt id6szak minimumértékeinek (mm) eloszlasa, valamint az atlagnal kisebb
csapadékmennyiségek relativ gyakorisaga.

3.2 A talajvizméré allomasok kozotti kapcsolatok vizsgalata

A talajvizkutak vizjarasa, térszervezddése kozotti kapcsolatok feltérasa
soran nem volt célunk a vizgy(jtén Gzemel6 dsszes tdrzsallomas bevonasa a
vizsgalatba, hanem inkabb az egyenletes lefedettségre tdrekedtiink. igy pl.
Nyiregyhaza kdzigazgatasi tertletérdl csak 5 talajvizkut adatai kerlltek bevitelre.

A talajvizszint valtozasanak jellegét és id6beli sajatossagait tekintve a
kovetkezb csoportokba sorolhatdk az altalunk vizsgalt talajvizkutak (4. és 5. abra):

sullyed6 vizszintet mutaté talajvizkutak;

stagnal6 vizszintet mutaté talajvizkutak;

emelked®§ talajvizszinttel jellemezhet6 talajvizkutak;

kis amplitidoju talajvizszint-ingadozassal jellemezhetd kutak;

nagy oszcillaciéval jellemezhetd vizallasu talajvizkutak;

emelkedd minimumokkal/emelkedd maximumokkal jellemezhetd kut;
csdkkend minimumokkal/csdékkend maximumokkal jellemezhetd kut;

a minimumok és a maximumok valtozasi iranya eltér, vagy az egyik stagnal.

A ciklicitast mutaté talajvizallas lassabban kdveti a csapadék indukélta
valtozasokat. A vizsgalt id6szakra esd 1964-1966 kozotti talajvizszint-emelkedés
oka nemcsak az 1964-65. évi extrém csapadék, hanem az azt megel6z6 két év
igen alacsony és szeszélyes terlleti eloszlasu csapadékmennyisége volt (400 mm-
es kilonbség 340-550 mm-es minimummal). A talajvizszint leginkabb a Lonyay-
fécsatorna vizgyUjtéjének kdzponti részén emelkedett meg, mig a csapadéktdbblet
ott viszonylag kicsi volt. A talajviz aramlasa emiatt nem jelentett tobbletterhet az
alacsonyabban fekvé terlileteknek, a nagyobb csapadéktdbblet viszont igen. A
korrelacios egyutthaté 0,7 feletti volt.
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4. abra
Csokkend vizszinttel jellemezhetd, ciklicitast alig mutato kut Nyirbogaton.
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5. abra
Novekvé vizszinttel jellemezhetd, nagy amplitudéju, gyengébb ciklicitast mutatd kat
Vencselldn.

1980-ban mérhet6 egy Ujabb vizszintemelkedés, majd 1994 korul egy
jelentésebb talajvizszint-csdkkenéssel kell szamolni, amit megint emelkedés kdvet.
Az utdbbi csokkenés oka is egyértelmiien a szdrazodo id6jarasnak kdszonhetd,
amit a csapadékadatok is megerdsitenek. 1980 és 1994 k6z6tt ugyanis elmaradtak
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a kiugré, 800 mm feletti csapadékmaximumok, csupan 650 mm korul alakult az
es@sebb évek (3-4 a periddusban) atlaga. Ez a 30-60 mm-es csapadékhiany az
1950-1980-as évek atlagahoz képest a vizgyijté tertletén mintegy 1 m-es
talajvizszint-sullyedést eredményezett, leginkabb a Hajduhat felé es®, részben
I6sszel fedett részeken és a mintaterilet Ny-i felén.

Végeredményben tehat 16-20 éves ciklicitassal kell szamolnunk a Lonyay-
fécsatorna vizgy(ljté teriletén. Emiatt feltételezzik, hogy a természetes
folyamatokat az antropogén hatasok nagysaga nem mulja felil. Kétségtelen
azonban, hogy az elmdult 10-15 évben elsésorban a kézmdioll6 kinyilasa szamos
talajvizkut esetében emelkedd talajvizszinteket eredményezett. Megjegyezzik,
hogy a térségre jellemzd hidroldgiai folyamatok olykor egymastél tavoli kutakban is
kimutathatok (pl. az emlitett kettés maximum 1964 utan, vagy a ciklusossag
Nyiregyhaza kuatjainal). Ez arra utal, hogy a Loényay-fécsatorna vizgy(jt6jén
végbement valtozasok regionalis valtozasok, illetve a vizgy(jtét is magaba foglald
Nyirség a talajviz sajatossagait tekintve is lehatarolhatd, homogén miikddéssel
jellemezhetd entitas (DEMETER et al. 2011).

3.3. A felszini vizallasok jellemzéi

A rendelkezéstinkre allé vizhozam és vizallas adatok alapjan elmondhato,
hogy egyes terlileteken a vizallas a vizsgalt 25 évben emelkedett, masutt pedig
jelentés csokkenés figyelheté meg. A Lonyay-fécsatorna tekintetében Kotaj és
Demecser esetében az adatok tizes alapu logaritmus értékei alapjan csdokkenést
mutat, mig Kemecse esetében az éves vizallasok emelkedést mutatnak (6. abra).
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6. abra

Az évi atlagos vizallas tizes alapu logaritmus értékének alakulasa.
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A féfolydsokon mikoéds ujfehértoi, leveleki, szarvasszigeti és laskodi
vizmércék esetében vizszintemelkedés, a tdbbi esetben a vizallasok folyamatos
csokkenése figyelhetd meg. Az éves vizallas adatok maximum, minimum és
atlagértékeire jellemzd, hogy az 1990-es év utan csokkenés figyelhetd meg
Kantorjanosi, Nagykall6, Demecser és Nyirpazony esetében. Ezzel szemben
Ujfehérto, Laskod, Levelek esetében némi névekedés volt. Ezeket a szamitasokat
vizualisan az egyes vizmérd allomasok trendvizsgalata is szemlélteti (7. abra).

120
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— Laskod R¥=0.357
Levelek R¥=0.146

—— Nagykilld R®=0.542
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Ujfehértd R1=0.072
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7. 4bra
A féfolyasok vizallasanak alakulasa.

Egyszerl korrelacids vizsgalattal kerestlink kapcsolatot az egyes vizmérd
allomasok vizhozam és vizallas adatai kozoétt. A vizhozam és a vizallas k6zott nem
minden esetben egyértelmi a kapcsolat: Nyirpazony és Kétaj esetében igen, de a
legteljesebb adatsorral rendelkezd Levelek esetében az r értéke 0,5 alatt marad.
Emiatt a vizhozam és a vizallas két kilon valtozonak tekinthet6. A vizhozam
mérések hianyossaga és kis intervalluma miatt nem vethetd Ossze a talajviz- és
csapadékadatokkal.

A két legteljesebb adatsorral rendelkez6 Nagykalld és Levelek esetében
ellentétes eredményt tapasztalunk. Levelek esetében a kapcsolat gyenge,
Nagykallé esetében a kapcsolat er8snek vehet6 (1. tablazat). Ez azt jelenti, hogy
Nagykall6 teriletén a vizhozam és vizallas adatok szoros korrelacidban vannak
egymassal. A kiegyenlitett hatast a terilet kérnyezetében 1évé egyéb vizfolyasok,
valamint a harangodi taroz6 szabalyozott vizszintjei eredményezik. Az 1990 utani
vizhozam atlagok kulonbséginél csak a két teljes idésort allomas (Levelek,
Nagykallo) vizhozam adataival dolgoztunk (8. abra). Az eredmények azt mutatjak,
hogy mindkét esetben csdkkent az &tlagos vizhozam az 1990 el6tti évekhez
viszonyitva.
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1. tablazat
Az egyes észlel6allomasokon mért vizallds-vizhozam adatok korrelacidja.

Eszlelsallomas R’
Kétaj 0.8618141
Kantorjanosi 0.842397
Laskod 0.1810236
Levelek 0.203602
Nagykallo 0.7058002
Nyirpazony 0.9596707
Szarvassziget 0.8258037
Ujfehérto 0.5130854
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8. abra
Az éves vizhozam adatok 1980-2005 kozott.

A felszini vizallasok éves atlagainak korrelacios matrixa alapjan
megallapithatd, hogy a felszini vizéllas sokkal nagyobb varianciat mutat és a
méréallomasok tdbb csoportba sorolhaték. Laskod és Szarvassziget esetében a
vizmércék egyetlen masik vizmérd allomassal sem mutatnak erds kapcsolatot,
azonban Koétaj vagy Nyirpazony adatsora t6bb méréallomassal is korreldl. Az éves
maximumok korrelacids matrixa ettél eltér. A Loényay-fécsatornan észleld
Demecser legmagasabb vizallasai pl. Kemecse és Kotaj allomasokkal mutatnak
hasonlésagot, azaz a vizsgalt idészakban a f6csatornan észlel¢ vizmércék
esetében vélhetbleg a Tisza vizallasa jobban meghatarozta a helyi maximumokat,
mint a vizgy(jté kdzponti vizvalasztojatél E-ra lefutd kis vizfolyasok, csatornak
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belvizhulldmai. Mindenképpen figyelembe kell ugyanakkor venni azt a tényt, hogy
az adatparok szama kicsi, igy a kapcsolat er6ssége kevésbé megbizhaté.

4, Osszefoglalas

Vizsgalatainkbol latszik, hogy a terillet hidroldgiai jellegzetességei
alapvetéen a medence jelleget tikrozik, illetve az id6soros elemzések alapjan a
végbemend valtozasok irdnya nem egyértelmlen egy irdnyba mutat. Még az
egymashoz kozel es6 mérdallomasok esetében is tapasztaltunk kilénbdzé trendet,
illetve tavolabbiak is mutattak hasonlésagot. Az altalunk bevont fliggetlen valtozok
magyarazoé ereje sok esetben kicsi volt (pl. csapadék és talajviz viszonylataban),
az okok feltarasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

5. Koszonetnyilvanitas

A tanulmany megirasat a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 palyazat és A
Bihar-hegység és a Nyirség talajvédelmi stratégiajanak kidolgozasa az EU
direktivak alapjan (HURO/0901/2.2.3/135.) c. projekt tamogatta. Kdszonjik a
Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Vizlgyi lgazgatésagnak (Nyiregyhaza) az
adatszolgaltatast.
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