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Absztrakt

Az egyetemi rangsorok fontos célja, hogy globalis relacioban lathatova €s dsszehasonlithatova
tegye az intézmények tudomanyos potencialjat. Az egyik legnépszeriibb egyetemi rangsor a
sanghaji Jiao Tong University altal készitett Academic Ranking of World Universities
(ARWU), amelynek donté faktora az egyetemek publikacios teljesitményének kiértékelése,
szamszerisitése. A jelen tanulmanyban bemutatjuk, hogy melyek az ARWU publikacids
indikéatorai, és azokat a hazai egyetemek hogyan teljesitik. A tanulmény masodik részében
attekintjilk a magyar kutatok utjaban 4ll6 fontosabb akadalyokat, amelyek koziil kiemeljiik a
nyelvtudas, a konferencia részvétel, a konyvtari adatbazisok és a publikacids technikak
kérdéskorét. Végeredményben olyan megoldési javaslatokat fogalmazunk, amelyek pozitivan
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Abstract

An important goal of university rankings is to make the scientific performance of higher
education institutions transparent and comparable. One of the most popular university
rankings is the Shanghai Jiao Tong University’s Academic Ranking of World Universities
(ARWU), the most important goal of which is to evaluate the publication performance of
universities. In this paper | present the ARWU’s publication indicators and how they are
fulfilled by the Hungarian universities. In the second section of the paper | discuss various
challenges that Hungarian scholars face in Hungary, e.g. fluent English knowledge,
participation at international conferences, the importance of full-text online databases, and the
methods of writing a scientific paper. As a conclusion | offer some solutions, which can
positively affect the position of Hungarian universities in the international university
rankings.
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1. Bevezetés

Az elmult években a hazai oktataspolitika egyik fokuszteriiletévé valt az tn. TOP 200
program, amelynek célja a nagy nemzeti tudomanyegyetemek felzarkoztatasa a vilag elitjéhez
a képzés minéségének, eredményességének és hatékonysaganak novelésével. Magaval a céllal
valosziniileg minden egyetemi oktatd, kutatd egyetért, ugyanakkor a cél elérésének
eszkozeivel kapcsolatban sokan kétségeket fogalmazhatnak meg. Kozismert, hogy az
egyetemek globalis teljesitményét elemz6 rangsorok napjainkra meglehetésen népszeriivé,
széles korben elterjedté valtak (Aguillo et al., 2010; Docampo, 2011; Lopez-lllescas et al.
2011; Jons and Hoyler, 2013). A legismertebb rangsorokat a kinai Shanghai Jiao Tong
University (Academic Ranking of World Universities — ARWU), a brit Quacquarelli
Symonds (QS World University Rankings) és a szintén brit Times Higher Education (THE
World University Rankings) készitik. Anélkiil, hogy a tanulmanyban részletesebben
foglalkoznank az egyetemi rangsorok elkészitésének metodikajaval sziikségesnek tartjuk
megemliteni, hogy a képzés €és az oktatas nem szignifikans komponense a rangsorokat alkoto
kritériumoknak, mar csak azért sem, mert kevéssé mérhetd, kevéssé Osszehasonlithatd. A
Times Higher Education rangsora példaul 30%-os sulyt tulajdonit az oktatasnak (igaz ez az



érték felerészben az oktatok citacios teljesitményét takarja), a QS rangsor nyolc Gsszetevéje
koziil az oktatas mindossze egyet jelent, az ARWU pedig figyelembe sem veszi azt. Mindez
végsO soron azt jelenti, hogy korantsem a képzés és oktatds mindségét, eredményességét,
hatékonysagat kell és érdemes fejleszteni annak érdekében, hogy a magyar egyetemek a TOP
200 kozé keriiljenek, legyen is sz6 barmelyik emlitett egyetemi rangsorrdl. A legfontosabb
k6z0s pontot ugyanis a publikalas jelenti, konkrétabban az, hogy az egyetemi oktatok, kutatok
mit, mennyit és milyen folyodiratokban publikdlnak, a publikdcidkra mennyi hivatkozas
torténik. Mindez lényegében el is donti azt a kérdést, hogy a magyar egyetemeknek — mar
amennyiben valamely egyetemi rangsor elsé 200 helyezettje koz¢é kivannak keriilni — milyen
tertileten kell fejlodést elérnitlik, mire érdemes az er6forrasaikat koncentralniuk.

Az oktataspolitikai elképzelések azonban 6nmagukban meglehetésen keveset érnek az
egyetemi oktatok, kutatok kiilsé6 motivalasa és bels6 motivacidja nélkiil. Ez viszont roppant
Osszetett kérdés, amely végsd soron két, idealis esetben egymast jol kiegészitd tényezore
vezethetd vissza. Egyrészt az egyetemi oktatoknak, kutatoknak — természetesen nemcsak
Magyarorszagon — sokat kell dolgozniuk azon, hogy az akadémiai karrierlétran elére tudjanak
Iépni. Annak ellenére, hogy az egyetemi promocids rendszer meglehetdsen komplex és
soktényezOs, abban a legnagyobb jelentOséget mégiscsak a relative pontosan mérhetd
publikacids teljesitménynek tulajdonitjdk. Masrészt minden magara valamit is ado kutatdo —
alkalmazza Oket egyetem, kutatdintézet, vagy akar tézsdén jegyzett vallalat — bizonyitni
kivanja tudéasat, igazolni kivanja, hogy alkalmazdsa, pozicidja nem a véletlen miive,
eredményei pedig igenis kiérdemlik a szakmabeli kollégak tiszteletét és megbecsiilését. A
kutatdsi eredmények prezentilasanak legjobb szinterét pedig azok a folyodiratok jelentik,
amelyeket a kollégak is ismernek, amelyekbe 6k is publikalnak, amelyeknek tanulmanyait 6k
is lektoraljak.

Nemzetkozi szinten nyilvan rengeteg forras foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az
oktatoknak, kutatoknak milyen elvarasoknak kell megfelelniiik, ha feljebb szeretnének jutni
az akadémiai ranglétran. A leglatvanyosabb, és valdszinlileg a legismertebb promocios
rendszer az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban miikodik (Bonetta, 2011). Ezekben az
orszagokban minden oktato, kutatd célja az Gn. ’tenured professor’ pozicio elérése, amely —
hasonléan a magyarorszagi docensekhez és tanarokhoz — véglegesitett statuszt jelent, szemben
a hatarozott idére kotott szerzodéses alkalmazassal. Annak remélt elérése azonban hosszu és
kitart6 munkat igényel, a célba jutasra pedig nincs semmilyen garancia. Am a véglegesitett
professzorok szaméra sem ér véget a tudomanyos munka, minddssze nem kell a lejaro
szerzOdések hosszabbitasa miatt aggodniuk. Velilk szemben ugyanis egyrészt az egyetemek
tamasztanak elvarasokat (példaul azért, mert a kormany a kiemelkedd publikacios
teljesitménnyel rendelkez6 egyetemeket tobbletforrasokkal jutalmazza), masrészt — kKimondva,
kimondatlanul — a kollégak is, hiszen egy véglegesitett professzori cimet kapott kutato nyilvan
az adott szakteriilet legkivalobb miiveldjének szamit, akinek minden tudomanyos tettét
(publikacidjat, eléadasat) érdemes nyomon kovetni. fgy az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban,
Ausztralidban, szamos nyugat-eurdpai orszagban, Japanban, illetve napjainkban mar Kinaban
IS egyre nagyobb a nyomas az egyetemi kutatokon, hogy mind tébbet és tobbet publikaljanak
(Yimin, 2001; McGraila et al. 2006; Tessensohn and Yamamoto, 2007; Fanelli, 2010). Ezzel
parhuzamosan mind a fejlett, mind a feltérekvd orszdgokban a szigorubba valo akadémiai
promocids rendszer egyre komolyabb publikacids elvarasokat fogalmaz meg (lasd tobbek
kozott Chevaillier, 2001, Enders, 2001, Smolentseva, 2003, Balbachevsky, 2011, Gonzalez et
al., 2012). Ezt a gondolatot itt egészitsik is ki azzal, hogy a fejlett vilagban a
versenyszféraban dolgoz6 kutatok is rengeteg publikdciot jegyeznek, amely talan nem
meglepd egy gyogyszeripari multinaciondlis vallat kutat6jatél, dm annal inkdbb egy
banyaipari cég, vagy egy nemzetkozi kereskedelmi bank alkalmazottjatol.



A szakmai elismerés mellett, illetve az akadémia eldrelépés lehetdségén, vagy inkabb
kényszerén tal persze 1étezik egy sokkal materialisabb oka is annak, hogy a kutatok —
dolgozzanak bérhol, barmilyen teriileten — miért publikdlnak egyre intenzivebben. A
nemzetkézi tudomanyos életben a vezetd oktatdk, kutatok, professzorok igen tekintélyes
Osszegll Osztondijakkal egészithetik ki az alapfizetésiiket, a gradudlis és posztgradualis
hallgatok, a palyakezdé oktatok, kutatok szamara pedig az Osztondijak jelenthetik a talélés
forrasait (Morisano et al. 2008; Laurance et al. 2013). Ebbdl a szempontbol természetesen
Magyarorszag sem jelent kivetelt, hiszen a hazai kutatasi 6sztondijak — pl. a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij, a Magyary Zoltan Posztdoktori Osztondij, a Szentagothai Janos Osztondij,
vagy az OTKA palyazatok — elbiralasa soran tobbé-kevésbé hasonldoan kiemelten kezelik a
palyazok publikacids teljesitményét.

Végso soron egyaltalan nem meglepd, hogy a nemzetkézi akadémiai ¢€let altalanos
érvényll alaptorvénye — fliggetleniil a kutatasi tudomanyteriilettdl — egyetlen gondolatba
stirithetd 0ssze: Publish or Perish!, azaz Publikalj vagy pusztulj!

A tanulmanyban megvizsgaljuk a legnagyobb magyar egyetemek publikacios
teljesitményét, bemutatjuk, hogy nemzetkoézi Osszehasonlitasban hol helyezkednek el a
kiilonb6z6 rangsorokban. Elemezziik, hogy a TOP 200 program sikeres teljesitése érdekében
milyen fejlodés sziikséges az egyetemek publikicios teljesitményében. A tanulmany
leglényegesebb pontja azonban azoknak a tényezoknek a feltarasa, amelyek korlatokat
szabnak az egyetemi oktatok, kutatok érvényesiilésének a nemzetkdzi publikacios életben, és
amelyek megvaltoztatasa nélkiil kritikus a magyar egyetemek felzarkoztatasa a vilag elitjéhez.

2. A magyar egyetemek nemzetkozi poziciéja a publikacios teljesitményiik alapjan

A meghatarozé egyetemi rangsorok koziil napjainkban egyre nagyobb jelentdségre tesz Szert a
Shanghai Jiao Tong University rangosra, az Academic Ranking of World Universities
(ARWU), vagy mas néven a Sanghaj rangsor (Lopez-lllescas et al. 2011, Chen & Liao 2012,
Docampo 2012, Jovanovic et al. 2012, Docampo & Cramp 2014). Munkankban mi is az
ARWU rangsort tekintettiik referencia rangsornak, mar csak azért is, mert — szemben mas
rangsorokkal — nagyobb hangsulyt fektet a kutatasra, a tudomanyos eredmények
disszeminaciojara (Marginson, 2007). Nem meglep6 tehat — ahogyan azt Liu & Cheng (2005)
is kifejti —, hogy az ARWU els6sorban a kutatbegyetemek korében valt a globalis teljesitmény
mérésének egyik népszerii indikatorava.

Az ARWU elkészitése soran négy kritériumcsoportban hat olyan indikéatort vesznek
figyelembe, amelyek objektiven mutatjdk az intézmények kutatasi teljesitményét. Az igen
komoly presztizsti indikatorok (pl. Nobel-dijasok/Fields-érmesek szama) koziil harom is a
publikacios teljesitmény mérésére vonatkozik. Ahogyan az 1. tablazatban lathato a harom ’de
facto’ publikacios indikator (gyakran hivatkozott kutatok a 21 atfogd tudomanyteriileten; a
Nature és a Science altal publikalt kozlemények szama; a Science Citation Index-expanded ¢és
a Social Science Citation Index éltal indexalt kézlemények szama) 6sszesen 60% 08 sﬁllyal
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1. tdblazat: Az ARWU rangsor indikatorai €s azok sulya

Kritérium Indikator Kod Sily
Az oktatds minésége Az mte,z.meny Nobel-dijjal és Fields-éremmel kitlintetett egykori Alumni 10%
hallgatoi
Az oktaték mindséae Az intézmény Nobel-dijjal és Fields-éremmel kitlintetett oktatoi Award 20%
g Gyakran hivatkozott kutatok a 21 atfogo tudomdnyteriileten HiCi 20%
A Nature és a Science altal publikalt kozlemények szama N&S 20%
Kutatasi output A Science Citation Index-expanded és a Social Science Citation Index
A e , , PUB 20%
dltal indexalt kézlemények szama
Egy fore jutd teljesitmény Az egy fore juto akadémiai teljesitmény intézményenként PCP 10%
OSSZESEN 100%




Forras: ARWU (http://www.shanghairanking.com/ARWU-Methodology-2013.html)

A publikaciés teljesitmény tehat kiemelt jelentOséggel bir az egyetemek rangsoroldsa
szempontjabol, vagyis az ARWU harom publikécios indikatora dontéen befolyasolja a hazai
kozelitéleg bemutatjuk, hogy a magyar egyetemek milyen paraméterekkel rendelkeznek az
egyes indikatorok vonatkozasaban.

2.1. Gyakran hivatkozott kutatok a 21 atfogé tudomanyteriileten

A Thomson Reuters altal definialt gyakran hivatkozott kutatok (Highly Cited Researchers)
kozé az a 250 kutato tartozik, akinek az 1981 és 2008 kozott megjelent Web of Science altal
indexdlt kozleményeire 2000 ¢és 2008 kozott a  legtobbszor  hivatkoztak
(http://www.highlycited.com). Ebben a rangsorban Magyarorszagot Osszesen Ot kutatd
képviseli: egy-egy kutatd az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) és a Szegedi
Tudomanyegyetem munkatarsa, azonban harman a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA)
kutatointézeteit jelolték meg elsdszdmu munkahelyiikként, kozvetleniil tehat nem tartoznak az
egyetemi szférdhoz. Osszehasonlitasképpen az ARWU rangsor elsé helyén 4ll6 Harvard
Universitynek 83 kutatdja tartozik a gyakran hivatkozott kutatok kozé, amely kétségkiviil
extrém értéknek szdmit még a tobbi vezetd egyetemhez képest is. Ugyanakkor a 176-200 kozé
rangsorolt egyetemek estében is viszonylag magas ez az érték, pl. a kanadai University of
Waterloo hét gyakran hivatkozott kutatot foglalkoztat, de a nem angol nyelvteriileten miikodo
University of Milan kotelékébe is tartozik két gyakran hivatkozott kutatd. Természetesen
egyes egyetemek esetében nem értelmezheté ez az indikator — pl. a 200. helyen allo kinai
Zhejiang Universitynek sincs gyakran hivatkozott kutatéja —, azonban ennek hianyat mas
indikatorok magas értékével kompenzaljak.

2.2. A Nature és a Science altal publikalt kozlemények szama

Az amerikai Science €s a brit Nature folyodiratok a tudoményos élet legelismertebb folyoiratai
kozé tartoznak, a benniik megjelend publikacié minden kutatd szdmara rangos szakmai sikert
jelent. A 8471 folyodiratot tartalmazé Journal Citation Reports szerint a Science impakt faktora
2012-ben 31,027 volt, amivel a 20. helyen allt a folyoiratok rangsoraban, mig a Nature 38,597
impakt faktorral a hetedik helyre keriilt. Természetesen egyes folyoiratok impakt faktor értéke
még magasabb volt, pl. az elsé helyen all6 amerikai CA-A Cancer Journal for Clinicians
153,459-es, a hatodik helyen allo, kozismert brit Lancet 39,060-as impakt faktorral
rendelkezett. A Science és a Nature folyoiratokat azonban az teszi kiilonlegessé, hogy nem
egyetlen tudomanyos diszciplina publikacioit tartalmazzak — pl. a Cancer és a Lancet is
alapvetden az orvostudomanyokban hasznaltak —, hanem multidiszciplinaris jellegiik miatt a
tudomanyos kozonség széles korét célozzak meg. Nem meglepd tehat, hogy az ARWU kiilon
indexet hozott 1étre a Science és a Nature folydiratokkal kapcsolatban. A 2013-as ARWU
rangsor esetében azt vették figyelembe, hogy 2008 és 2012 kozott egy-egy egyetemrdl
mennyi publikécio jelent meg a két folyoiratban, rdadasul kiilon sulyoztak a szerzOk helyét a
szerzOi sorrendben (lasd részletesen http://www.shanghairanking.com/ARWU-Methodology-
2013.html).

A vizsgalt 6t évben Gsszesen 24320 publikacio jelent meg az emlitett folyoiratokban,
kozel azonos aranyban. Magyar szerzék 72 kdzleményben, tehat a kozlemények 0,3%-ban
miikddtek kozre. Pozicidjuk a szerzdi sorrendben természetesen valtozo volt, azonban tobb
kozleményt is kizarolag magyar kutatok jegyeztek. A 115 magyar szerz6 megoszlasat tekintve
az MTA munkatarsai voltak tobbségben, 47-en akadémiai kutatdintézet jeldltek meg



els6szamt munkahelyiikként, a 11 hazai fels6oktatdsi intézményt dsszesen 58-an. Ez utdbbi
csoportbol a 23 szerzé az ELTE-én dolgozott, nyolc a Kozép-europai Egyetemen (CEU),
heten a Debreceni Egyetemen, 6ten pedig a Semmelweis Egyetemen. A Science és a Nature
publikaciok vonatkozdsaban Magyarorszag a koézépmezonyben taldlhato. Nyomasztd
ugyanakkor az Egyesiilt Allamok folénye: a vizsgalt 6t éves idészakban 10513 kozleményben
mukodtek kozre egyesiilt allamokbeli szerzok, az Egyestlt Kiralysagban dolgozo kutatok
2884, a harmadik helyezett németorszagi kutatok pedig 1857 kozlemény publikalasdban
vettek részt.

2.3. A Science Citation Index-expanded és a Social Science Citation Index altal indexalt
kozlemények szama

A Science Citation Index-expanded (SCI) és a Social Science Citation Index (SSCI) altal
indexalt kozlemények szamat kiemelten fontos indikatornak tartjuk, hiszen ezen a teriileten a
magyar egyetemeknek realis esélye nyilik felzarkozni a nemzetk6zi mezényhoz. A gyakran
hivatkozott kutatok kore ugyanis viszonylag zartnak tekinthetd, amelybe bekeriilni komoly
kihivast jelent. A Science ¢s Nature folyoiratok a multidiszciplinaris jellegiik ellenére is
dontdéen a miiszaki tudomédnyok, a természettudomanyok és az orvostudomanyok teriiletére
fokuszalnak (Waaijer et al. 2010), az elutasitasi ratajuk pedig kiugréan magas, pl. a Science a
benyujtott kdzleményeknek csak 7%-at fogadja el, 80%-at pedig az elsé atolvasas utan el is
utasitja (lasd The Science Contributors FAQ: http://www.sciencemag.org). Ugyanakkor a SCI
¢s a SSCI altal indexalt folyodiratok szama meghaladja a 8000-et, lefednek minden
tudomanyteriiletet, kovetkezésképpen az indikator értékének ndvelése redlis célkitiizés lehet.

A 2. tablazatban az ARWU rangsor elsé 25 egyetemének publikacids teljesitményét
tiintettiik fel, illetve annak a 25 egyetemnek az adatait, amelyeket a TOP 200 program szerint
minimélis elvaras lenne megeléznie a magyar tudomanyegyetemeknek'. A rangsort vezetd
egyetemek kozé legalabb 58 ezer kozleménnyel lehetett bekeriilni, azonban a publikaciok
atlagos szama eléri a 145 ezret. Vilagosan lathaté az Egyesiilt Allamok dominanciéja, hiszen
négy brit, egy-egy japan €s svijci egyetemen kiviil valamennyi vezetd egyetem az Egyesiilt
Allamokbol keriilt ki. Ezzel szemben a 176-200. helyre rangsorolt egyetemek kozott mér tobb
europai (dontden németorszagi), illetve japan €s kinai egyetem is talalhato, azonban aranyait
tekintve tovabbra is az amerikai egyetemek vannak tobbségben. A publikaciok atlagos szama
nem sokkal haladja meg a 60 ezret egyetemenként, a Paris Descartes University pedig
kevesebb, mint 35 ezer kdzleménnyel kertilt a csoportba.

2. tablazat: Az ARWU 1-25. és 176-200. helyen rangsorolt egyetemeinek publikacios
teljesitménye2

Rang Intézmény Orszag Sg?ﬁg s Rang Intézmény Orszag SE?IEIE s
1 | Harvard Univ. Egyesiilt Allamok 90231 176 | Univ. of Delaware Egyesiilt Allamok 39747
2 | Stanford Univ. Egyesiilt Allamok 205877 177 | Univ. of Gothenburg Svédorszag 49772
3 LBJQr"k"elgca"fom'a' Egyesiilt Allamok 171102 | 178 | Univ. of Hamburg Németorszag 67125
Massachusetts i Univ. of Hawaii at ;
4 | Institute of Egyesiilt Allamok 146527 179 : Egyesiilt Allamok 42816
Manoa
Technology
5 | Univ.of Cambridge | Egyesil Kirdlység | 103195 | 180 | ot ;g Hllinois at Egyesillt Allamok 75685
6 | California Institute of Egyesiilt Allamok 103526 181 | Univ. of Kiel Németorszag 46442

! Tekintettel arra, hogy az intézmények SCI és SSCI publikacioinak adatait tartalmazo InCites Essential Science
Indicators adatbazishoz Magyarorszagon nincs hozzaférés, jelen tanulmanyban az elérhetd Scopus citacios
adatbazist hasznaltam fel.

% Az adatok 2014. 4prilisi allapotokat titkroznek.



Technology
7 | Princeton Univ. Egyesiilt Allamok 77398 182 | Univ. of Kéln Németorszag 54704
Columbia Univ. Egyesiilt Allamok 166269 183 | Univ. of Leeds Egyesiilt Kiralysag 75823
9 | Univ. of Chicago Egyesiilt Allamok 106494 184 | Univ. of Mainz Németorszag 58409
10 | Univ. of Oxford Egyesiilt Kirdlysig | 151807 | 185 LBJQIIt\iI m‘gr';"ary'a”d' Egyesiilt Allamok 67516
11 | Yale Univ. Egyesiilt Allamok 144007 186 | Univ. of Miami Egyesiilt Allamok 62158
1p | Univ.of California, 1 (o i Allamok | 150463 | 187 | Univ. of Milan Olaszorszag 99584
Los Angeles
13 | Cornell Univ. Egyesiilt Allamok 162317 188 | Univ. of Padua Olaszorszag 75406
Univ. of California, . Paris Descartes Univ.
14 San Diego Egyesiilt Allamok 150026 189 (Paris V) France 34704
15 | Univ. of Pennsylvania | Egyesiilt Allamok 177529 190 | Univ. of Southampton | Egyesiilt Kiralysag 65995
16 | Univ. of Washington | Egyesiilt Allamok 198812 | 191 Egz)‘;év‘?flge””essee* Egyesiilt Allamok 49662
17 LTJ?]?VJOh”S Hopkins Egyesiilt Allamok 58776 | 192 | Univ. of Tsukuba Japén 53380
18 g;r:vﬁr‘;zgi'c'gom'a' Egyesiilt Allamok 133581 | 193 | Univ. of Tiibingen Németorszag 69824
19 | oo SL Wisconsin, | g esiilt Allamok | 179744 | 194 | Univ. of Vienna Ausztria 59996
Swiss Federal Institute . . - A
20 of Technology Zurich Svijc 92121 195 | Univ. of Warwick Egyesiilt Kiralysag 36322
21 | Univ. of Tokyo Japan 224782 196 | Univ. of Waterloo Kanada 56614
22 | Univ. College London | Egyesiilt Kiralysag 197976 197 | Univ. of Wiirzburg Németorszag 54377
Univ. of Michigan, g Virginia g
23 Ann Arbor Egyesiilt Allamok 223332 198 Commonwealth Univ. Egyesiilt Allamok 46503
Imperial College Virginia Polytechnic )
24 Loﬁ o g Egyesiilt Kirdlysig | 128238 | 199 | Institute and State Egyesiilt Allamok 64280
Univ.
Univ. of lllinois at ok . . .
25 Urbana-Champaign Egyesiilt Allamok 80973 200 | Zhejiang Univ. Kina 103617
1-25 helyezett egyetemek atlagosan 145004 176-200 helyezett egyetemek atlagosan 60418

Forras: ARWU, Scopus

A kérdés tehat az, hogy a magyar egyetemeknek milyen a publikacids teljesitménye, hiszen
mas publikacios indikatorok tekintetében nem tartoznak a vilag élvonaldhoz. Amint a 3.
tablazatban lathat6 az egyetemi rangsor €1én a Semmelweis Egyetem, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, illetve a nagy tudomanyegyetemek (a Debreceni Egyetem, az
ELTE és a Szegedi Tudoméanyegyetem) allnak. Ez az 6t egyetem kozel 80%-at adja a hazai
felsboktatasi intézmények publikacios teljesitményének. A rangsort vezetd Semmelweis
Egyetemnek tobb mint 20 ezer kozleményét indexalta a Scopus, a teljes hazai felsdoktatas
pedig kozel 121 ezer publikdcioval rendelkezett a vizsgalt iddszakban. A Magyar
Tudoményos Akadémia — bar az ARWU nem rangsorolja, hiszen nem felsdoktatasi intézmény
— szintén komoly publikacids teljesitményt mutatott, kutatdintézeteivel egylitt tobb mint 51
ezer kozleményét indexalta a Scopus.

Osszehasonlitasképpen a hazai egyetemek és fdiskoldk, az MTA és kutatointézetei —
Osszesen 55 intézmény — kozel 172 ezer indexalt publikdcioval rendelkezett a Scopus
adatbazisban, amely megegyezik az ARWU rangsor harmadik helyén all6 University of
California, Berkeley publikacidinak szamaval. Egy masik Osszehasonlitas szerint a
magyarorszagi rangsort vezetd 6t nagy egyetem Osszes publikacidjanak szama kevesebb, mint
az ARWU rangsor 200. helyén all6 hangcsoui Zhejiang University relevans értéke.

3. tdblazat: A magyarorszagi egyetemek és féiskolak publikacios teljesitménye

Rang ARWU helyezés, 2013 Intézmény Scopus kézlemények
1 Semmelweis Egyetem 20745
2 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 19863
3 Debreceni Egyetem 18641




4 301-400 | Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 18301

5 401-500 | Szegedi Tudomanyegyetem 17815

6 Pécsi Tudomanyegyetem 9672

7 Pannon Egyetem 4510

8 Szent Istvan Egyetem 3417

9 Miskolci Egyetem 1781

10 Budapesti Corvinus Egyetem 1699

11 Kozép-eurdpai Egyetem 1306

12 Nyugat-magyarorszagi Egyetem 791

13 Széchenyi Istvan Egyetem 617

14 Kaposvari Egyetem 556

15 Nyiregyhazi Féiskola 410

16 Eszterhazy Karoly Fdiskola 314

17 Karoly Robert Foiskola 118

Tovabbi felséoktatasi intézmények (9) 112
Magyarorszagi felséoktatasi intézmények dsszesen 120668
Magyar Tudomanyos Akadémia 13833
MTA kutatointézetek Gsszesen (28) 37367
Magyar Tudomanyos Akadémia osszesen 51200
KUTATASI INTEZMENYEK OSSZESEN 171868

Forras: ARWU, Scopus

Attekintve az ARWU publikéacios indikatorokat megallapithatd, hogy a hazai egyetemek
jelent6s lemaradasban vannak azoktol az egyetemektdl, amelyeket a TOP 200 program szerint
meg kellene eldzniiik. Ezek a tények. A kérdés azonban az, hogy hogyan lehetne valtozasokat
elérni, melyek azok a kritikus tényezdk, amelyek atalakitisa nélkiil egészen bizonyosan
konzervalodni fog a jelenlegi helyzet. A kovetkez6 fejezetben néhany megfontolasra érdemes
gondolatot foglalunk dssze.

3. A publikacios teljesitményt meghatarozé kritikus tényezék

A kovetkezd pontokban azokat a legfontosabb kiilsé tényezdket foglaljuk Ossze, amelyek
megvaltoztatasa, vagy megreformalédsa jelentésen hozzajarulhat kézvetleniil a hazai kutatok,
kozvetve pedig az egyetemek publikacids teljesitményének pozitiv valtozasdhoz. Nem
foglalkozunk viszont olyan szubjektiv elemekkel, mint a bels6é motivécio, a kutatoi életforma
iranti elhivatottsag kérdése.

3.1. A tudomany nyelve

Talan nem talzas kijelenteni, hogy napjainkban a tudomany vilagnyelve az angol (Tardy
2004, Kiss 2009, Bjorkman 2011, van Weijen 2012). A legfrissebb informaciokat tartalmazo
szakkonyvek angol nyelven késziilnek, a Scopus altal indexalt folyoiratok 80%-a, a Web of
Science altal indexalt folyoiratok 95%-a angol nyelvii (Tardy 2004, van Weijen 2012). A
nagy nemzetkdzi szervezetek és a globalis vallalatok dontden angolul publikdlnak, a
nemzetkdzi konferencidk szinte kizardlag angol nyelven zajlanak, az akadémiai
kommunikécié angol nyelven torténik (Haneda 2014). Huang (2010) tanulméanyabdl kideriil,
hogy az angol anyanyelvii PhD hallgatok kétségkiviil hatalmas elénnyel rendelkeznek, amikor
tudomanyos eredményeik publikalasara keriil sor, szemben azokkal, aki az angolt masodik
nyelvként beszélik. Laurance et al. (2013) a biologiatudomanyok teriiletén végzett
kutatasukban felmérték azokat a faktorokat, amelyek nagy valdsziniiséggel megjosoljak egy-
egy fiatal kutaté tudomanyos palyafutdsanak eredményességét. Véleményliik szerint azok a
fiatal kutatok valhatnak igazan sikeressé, akik mar a PhD képzésiik elsé éveiben (vagyis
minél hamarabb) képesek jegyzett folyodiratokban publikdlni. Az angol nyelv, egész pontosan




a ,fluent academic English” elsajatitasa nélkiil tehat a PhD hallgatok, fiatal kutatok
képtelenek lesznek megallni a helyiiket a nemzetkozi tudoményos életben. Természetesen sok
kutatonak konnyebb angol nyelven olvasnia, mint irnia, igy nyilvan felmeriilhet annak a
lehet6sége, hogy az anyanyelven megirt cikkeket mindossze le kell fordittatni angolra. Tardy
(2004) szerint azonban ezeket a kutatokat el6bb-utobb kizarjadk a tudomanyos életbdl
egyszerlien azért, mert egy kutatdoi halozatban nem tudnak megfeleld szinvonalon
kommunikélni, elakadnak, lassitjdk a ko6zdsség munkajat. Ehhez még azt is érdemes
hozzatenni, hogy az angolul nem, vagy nem megfeleléen besz¢ld kutatok képtelenek lesznek
részt venni angol nyelvii konferencidkon, mikdzben a nemzetkdzi tudoméanyos életben
egyszeriien megkeriilhetetlen az a kapcsolatépitési lehetdség, amelyet a konferencidk
nyujtanak. Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy a legfrissebb ismereteket tartalmazo
folyoiratok ¢és konyvek mellett a statisztikai kiadvanyok, technologiai leirasok, a kutatéasi
eszkdzok hasznalatat bemutatd kézikdnyvek is angol nyelven sziiletnek, marpedig az angol
nyelvii dokumentumok hosszadalmas anyanyelvre forditasa rendkiviil lelassitja a tudomanyos
munkat. A forditasoknak persze igen komoly anyagi vonzata is van: forditoirodatol fiiggéen a
n¢hdny szdz eurdtol egészen a tobb ezer eurdig terjedhet a tanulmanyok forditési, lektoralasi
koltsége. Raadasul nem is mindegyik forditoéiroda képes megfelelé szakmai szinvonalon
angolra iiltetni egy-egy kozleményt, a nagy nemzetk6zi tudomanyos kiadok forditorészlegel
pedig sokszor csak a vilagnyelveken (pl. spanyol, kinai, német) sziiletett cikkek angolra
forditasat vallaljak.

Magyarorszagon az alap- €s a mesterképzésben résztvevo hallgatoknak egy, vagy két
kozépfoku nyelvvizsgaval kell rendelkezniiik ahhoz, hogy diplomét kapjanak. igy elméletileg
a PhD képzés abszolvalasanak nem kiilondsebben teljesithetetlen feltétele az altalaban
megkovetelt két kdzépfoku (ritkabban egy kozépfoku és egy felsdfoku nyelvvizsga) megléte.
Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kozépfoku nyelvvizsga megszerzése igen
komoly  kihivast  jelent sok  hallgatonak  (lasd  Diplomamenté  Program:
http://www.ofa.hu/hu/diplomamento/diplomamento+program+2.html),  mikozben  annak
gyakorlati hasznalhatdsagat tobben is megkérddjelezik. A Magyarorszagon mitkddo kiilfoldi
multinacionalis vallaltok szamara gondot okoz, hogy a diplomaval rendelkez6 alkalmazottaik
nyelvismerete a meglévd nyelvvizsgajuk ellenére sem kielégité. A nemzetk6zi tudomanyos
¢letben pedig a hazai kozépfoku nyelvvizsgaval megszerezhetd tudéasszint gyakorlatilag
alkalmatlan komolyabb publikaciok készitésére. A feltételrendszer egyszerli megvaltoztatasa
— tehat pl. a PhD fokozat megszerzésének szakmai nyelvvel bovitett felséfokt nyelvvizsgahoz
kotése — tovabbra sem megoldasa az eredeti problémanak. Eppen ezért megfontolandé lenne
az intenzivnek mindsitett nyelvorak, vagy egy-egy idegen nyelvii kurzus helyett teljes PhD
képzéseket angol nyelviivé tenni, legalabb azokon a tudomanyteriileteken (pl. miszaki
tudomanyok, orvostudomanyok, természettudomanyok), amelyek nemzetkozi relacidban is
relevansnak szamithatnak. Ez a 1épés nyilvan nemcsak a PhD hallgatoknak jelentene komoly
kihivast, hanem az oktatoknak, témavezetdknek, illetve Gsszességében az egyetemeknek is.
Ennek alapvetden az az oka, hogy a doktori képzések oktatdi, témavezetdi ugyanigy az angol
nyelv magasabb szintii elsajatitasanak igényével talalnak szembe magukat, mint a hallgatok,
igy az egyetemek ideiglenesen kénytelenek lennének angol anyanyelvli kutatokat felkérni
hazai PhD témavezetésre (aminek nyilvan roppant nagy koltségvonzata lehet).

3.2. A nemzetkozi konferencia részvételek

A rangos folyoiratokban publikélt tanulményok egészen mas szakmai értékét képviselnek,
mint a konferencia kiadvanyokban (proceedings) megjelend kozlemények, €s ezen a tényen
még az sem valtoztat, ha az adott konferencia a tudomanyteriilet legrangosabb eseményének
szamit. Ennek szamtalan oka van, amelyek koziil néhanyat kiemeliink:



- a konferencia részvétel altaldban jelentds regisztracios dijjal jar, ezért a szervezdk
altalaban rugalmasabban kezelik a beérkezett absztrakttok/kdzlemények mindségét,
mint a folyodiratok lektorai;

- sok tudomanyos konferencian proceedings helyett csak absztrakt gytjteményt adnak
ki, a legnagyobbakon — ilyen pl. 8-10 ezer f6s AAG Annual Meeting is — viszont még
azt sem, csak az eléadasok cimjegyzékét;

- a proceedingsben megjelend kozleményeket a Web of Science nem indexalja, ezért
nincs impakt faktoruk sem, kovetkezésképpen sok kutaté szamara nem is képviselnek
tudomanyos értéket;

- a legtobb kutatd elsOsorban dnreklamként tekint a nagy nemzetkozi konferencidkra,
ahol a legfrissebb kutatdsaik valamely rangos folyoiratban megjelent kivonataval,

A tudomanyos konferenciak latogatdsa mégsem keriilhetd el, sét évente egy-két alkalommal
minden kutatonak, PhD hallgatonak sziikséges is lenne a sajat szakteriiletének legfontosabb
szakmai rendezvényén részt venni. A konferencidk ugyanis nem pusztan, vagy nem feltétleniil
a tudomanyos eredmények prezentalasarol szolnak, hanem sokkal inkabb olyan tarsadalmi
események, amelyek legfontosabb célja a kapcsolatépités. A nagy nemzetkozi konferencidkon
akér tizezer kutatd is részt vehet, rengeteg eléadds hangzik el, és a szervezdk altalaban sok
olyan kozosségi programmal késziilnek, amelyek célja a szakmai kapcsolatfelvétel
lehetéségének biztositasa. Raadasul — mint azt Michael Ernst hallgatoknak és kutatoknak
sz016 tanacsaiban megjegyzi — a rangos konferenciakat mar csak azért is érdemes felkeresni,
mert azokat altaladban egzotikus helyszineken rendezik meg, vagyis a szakmai eldnydk mellett
aktiv kikapcsolodast is jelentenek (http://homes.cs.washington.edu/~mernst/advice).

A szinvonalas ¢és elismert nemzetkozi konferencidk azonban o6nmagukban is
meglehetésen dragak, az elmondottak miatt raadasul rengeteg jarulékos koltséggel jarnak. A
regisztracios dij gyakran meghaladja az 1000 dollart, és bar ebbdl a fejlédd orszagok — igy a
tobbnyire ebbe a kategoridba sorolt Magyarorszag — kutatoi sokszor jelentds kedvezményeket
kapnak, az utazasi és a szallodai koltségek mar nem taroznak a kedvezményes tételek kozé.
Nem beszélve a napi megélhetésrol, és a kiegészitd kozosségi rendezvények koltségeirdl.
Egy-egy konferencia részvétel végosszege tehat elérheti akar a 4-5000 dollart is. Palyazati
forrasok nélkiil, pusztan Onerére tamaszkodva roppant komoly terhet jelent egy-egy
nemzetkdzi konferencia részvétel, kiilondsen a palyajuk elején tartd kutatoknak, PhD
hallgatoknak.

A palyazati forrasok bevonasa tehat a konferencia részvétel kulcskérdése. A kutatassal
foglalkozo hazai szervezetek rendszeresen kozzétesznek konferencia részvétel tamogatasat
célzo palyazati lehetoségeket, igy a legtobb egyetem és foiskola mellett az MTA is (Ifjusagi
Nemzetkozi Konferencia Palyazat). Tovabba részben ezt a célt szolgaljak a hazai 6sztondijak,
mint pl. a Nemzeti Kivalosagi Program, vagy a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, amelyekben
indikatorként nem art véllalni egy-két komolyabb konferencia eléadast. Onmagaban tehat
nem feltétleniil pénzbeli akadélyai vannak a nemzetkozi konferencia részvételnek, legalabb
olyan fontos tényez6 a kutatok hozzaallasa, belsé motivacidja.

3.3. A konyvtari adatbazisok

Legyen sz6 akar tarsadalomtudomanyokroél, akar orvostudomanyokrol, akar alapkutatasrol,
akar alkalmazott kutatdsrol a konyvtari adatbazisok haszndlata elengedhetetlen. Forrdsok
felhasznalasa, a forrasok hivatkozésa nélkiil publikdlni nem lehet. Ez a miifaj sajatossaga. A
szerkesztoknek, lektoroknak vildgosan be kell mutatni, hogy az eredményeit publikalni
szandékozo kutatd ismeri a legfrissebb hasonlo kutatasokat, €s tisztadban van sajat munkajanak
Ujdonsdgéaval. Ehhez hatalmas adatbazisra van sziikség: folyoiratok, konyvek, statisztikai



kiadvanyok sokasagat kell tanulmanyozni és kiértékelni. Természetesen minden kutato
szamara léteznek olyan folyoiratok, amelyekben a tudomanyteriilet legfontosabb kdzleményei
keriilnek publikalasra. Ezek a folyodiratok dontéen az 6t nagy tudomanyos kiadé gondozasban
jelennek meg (zardjelben a folyoiratok szama): Elsevier, Hollandia (2907), Springer,
Németorszag (2200), Taylor & Francis, Egyesiilt Kirdlysag (1963), Wiley-Blackwell,
Egyesiilt Allamok (1500), SAGE, Egyesiilt Allamok (1000). Ezek a kiadok jelentetik meg
rangos tudomanyos folydiratok tobbségét, amelyek meghataroz6 hanyadat teszik ki a Web of
Science altal indexalt folyoiratoknak. Persze léteznek feltorekvé kiadok (pl. Walter de
Gruyter), specialis teriiletekre fokuszald kisebb, de rangos kiadok (pl. Pion Ltd), tekintélyes
multidiszciplinaris folyoiratot publikald kiadok (pl. Nature Publishing Group, American
Association for the Advancement of Science), illetve néhany olyan elismert kiado is, amelyek
nyilt hozzaférésti (open access) lapokat gondoznak (Public Library of Science — PLOS).
Ugyanakkor a nivos fiiggetlen kiadok szama meglehetdsen kevés, a publikalt folyodirataik
szama pedig aranyait tekintve még kevesebb. Mindez azt jelenti, hogy a kutatok dontd
tobbsége munkaja soran jo eséllyel az 6t nagy kiado lapjaival fog talalkozni, és azokba is
probal meg publikalni (Priego 2013), a sikeres publikalas reményében pedig a valasztott
folyoiratok kozleményeire fog hivatkozni. Es kell is, hogy hivatkozzon. Ezt vildgosan tiikrozi
Ali Modarres az Elsevier altal kiadott Cities c. folyodirat foszerkesztdjének a folydirat
publikacios elvarasainak atalakulasakor vazolt gondolata (Modarres A1-A2):

"Please read the aim of our journal and look at your reference section. If you do not cite a
single article from our journal, you should begin to wonder if Cities is the right outlet for your
article.”

Egyszertien leforditva: amennyiben egy kutato egy adott folydiratban kivan publikalni, akkor
nem art, ha az adott folyoiratban megjelend kozleményekre hivatkozik is. Ez az a pont, amely
a publikalas folyamatat rendkiviil megneheziti, és nemcsak Magyarorszagon, de a vilag
minden orszagaban, még az Egyesiilt Allamokban is (Van Noorden, 2013). Anélkiil, hogy
részletesebben bemutatnank a folyodiratok konyvtari beszerzésének kérdéskorét, azt
mindenképpen tudni kell, hogy egy-egy tudomanyos folydirat jellemzdéen korlatozott szami
felhasznalot kiszolgald intézményi megvasarlasa igen jelentds koltségekkel jar, amely a
néhany 100 dollartél egészen a tobb ezer dollarig terjedhet. Ugyanakkor a nagy kiadok
tizletpolitikdja miatt a sok alkalmazottat foglalkoztatd intézmények — pl. az egyetemek,
akadémiak — nem tudnak egy-egy specialis folyodiratot beszerezni, hanem csak folyoirat
csomagokat. Ezekbe a csomagokba a kiadok a valasztott folyoiratok mellett azokat is bele
teszik, amelyek nem kiillondsebben népszeriiek, rdaddsul a nyomtatott valtozatokhoz csak
akkor lehet hozzdjutni, ha azt a sokkal dragabb elektronikus el6fizetés megeldzi. A nagy
kiadok iizletpolitikéjat természetesen sokszor és sokan tamadjak, néhany koziiliikk — pl. a tobb
mint 14600 kutato altal tamogatott The Cost of Knowledge tiltakozas
(http://thecostofknowledge.com) — kisebb-nagyobb valtozasokat is general, legalabbis az
egyéni eldfizetések szintjén.

Hogy érzékelhet legyen a probléma nagysdga, forditsuk le Magyarorszag és az
Elsevier viszonyara. Mint kordbban emlitettilk az Elsevier a vilag legnagyobb tudomanyos
kiaddja, amely 2900 tudomanyos folyoirattal rendelkezik — koztiik az igen rangos Cell és The
Lancet orvostudomanyi lapokkal —, illetve olyan online platformokat iizemeltet, mint a
ScienceDirect full-text adatbazis, vagy a Scopus citacios adatbazis. Az Elsevier az online
szolgaltatasait kiilon csomagokban arulja, az 4rukrol pedig orszdgonként targyal.
Magyarorszagon a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont altal
vezetett Elektronikus Informacidszolgaltatas (EISZ) konzorciumon keresztiil jutnak hozza az
intézmények az adatbazisokhoz, tobbek kozott a ScienceDirect, a Scopus, a SpringerLink és a



Web of Science online platformokhoz is. 2013-ban az EISZ legnagyobb tételét a
ScienceDirect megvasarlasa jelentette, a 45 intézmény altal finanszirozott adatbazis (az ELTE
kilépett az eldfizetok koziil) 3,913 millio eurdba (1,2 milliard Ft-ba) keriilt, mig a kdzel 427,8
ezer eurds (133 millio Ft-0S) Scopust mar csak 14 intézmény volt hajlando 6sszeadni (EISZ
szerzOdések: http://eisz.mtak.hu/?page_id=266). Azoknak a kutatoknak, akiknek az
intézménye kimarad a konzorciumbol, nem marad mas valasztasuk, mint 20-30 dollarért
egyénileg megvasarolni a kozleményeket, vagy a konzorciumtag intézmények kutatoit
megkérni arra, hogy toltsék le szdmukra a kutatashoz nélkiilozhetetlen cikkeket. Rédadasul a
ScienceDirect csak az egyik — igaz a legnagyobb — full-text adatbazis. 2013-ban az EISZ
konzorciumnak a SpringerLink tovabbi 1,7 millié eurdba keriilt, ugyanakkor a Wiley Online
Library, a Taylor & Francis Online és a SAGE Journals megvasarlasa mar nem tortént meg.
Ez utobbi folyoiratok (vagyis kozel 4500 folydirat) kozleményeire csak akkor tudnak a hazai
kutatok hivatkozni, ha egyénileg megvasaroljak oket, vagy eléfizetéssel rendelkezd kiilfoldi
kollégaiktol beszerzik azokat. Ezek az eljarasok persze roppantul dragitjak és lassitjak a
publikalas folyamatat (egy-egy cikk akar 100 folotti hivatkozast is tartalmazhat), nem is
beszélve a moralis vonzatardl.

A vazolt probléma természetesen nemcsak Magyarorszagon létezik, hasonlé okok
miatt olyan tehet6sebb egyetemek, mint pl. az amerikai Massachusetts Institute of Technology
(https:/Nibraries.mit.edu/scholarly/mit-open-access/open-access-at-mit/mit-open-access-
policy) és a Harvard University (https://osc.hul.harvard.edu/policies) is arra biztatja kutatoit,
hogy eredményeiket tegyék nyiltan elérhetévé (open access). Van Noorden (2013) szerint
2011-ben a tudomanyos kozleményeknek mdar 11%-a open access formédban keriilt
publikalasra. Az open access lényege, hogy a tudomanyos kozleményeket nem az olvasdval
fizetteti meg a folyoirat kiadoja, hanem a szerzdkkel. Persze a nagy kiadok el6fizetds
folyoiratai is rendelkeznek open access publikalasi lehet6séggel, pl. a Wiley altal kiadott
Development and Change c. folydirat esetében az open access publikalas 3000 dollarba keriil,
az Elsevier altal gondozott World Development folyoiratért 1800 dollar plusz adot kell fizetni,
mig a Taylor & Francis kiaddsdban megjelend Urban Gegraphy open access kézleménye 2950
dollarba keriil a szerzOknek. A legelismertebb open access folyoirat, a PLOS 1350 és 2900
dollar kozotti arat szamol fel egy-egy kozleményért, amit attdl tesz fliggévé, hogy a szerzék
melyik tudomany-specifikus folyodiratba (pl. PLOS Medicine, vagy PLOS One) kivannak
publikalni, és milyen jovedelemi viszonyokkal rendelkezé orszagbdl szarmaznak. Vilagosan
kell latni, hogy az el6fizetéses folyoiratok korlatozott (és igen koltséges) elérhetdsége
nemcsak lelassitja a publikalas folyamatat, de sok kutatot — tobbek kdzott Magyarorszagon is
— egyenesen kizar a mindségi nemzetkdzi publikalasbol.

A probléma megoldasa roppant dsszetett, és nem is feltétleniil Magyarorszag feladata.
Bar a vezet6 amerikai egyetemek mar elindultak a fiiggetlenedés felé, vagyis az open access
publikalas iranyaba, ez az Ut mégis roppant hosszinak igérkezik. A rangos, nagy presztizsii
(legtobbszor magas impakt faktorral rendelkezd) folyoiratok ugyanis szinte kivétel nélkiil
elofizetésesek, a kutatok pedig sehol sem engedhetik meg, hogy elkeriiljék ezeket a lapokat.
Az egyetemek igy lényegében sajat munkatarsaikkal keriilnek Osszeiitkdzésbe, hiszen mast
diktal a kozosség és mast az egyén érdeke. Rdadasul a promdéceids rendszer sem tdmogatja a
valtozasokat, és ehhez nem is kell messze menni. Akar a Magyar Akkreditacios Bizottsag
(MAB) egyetemi tanari palyazatok birdlataira vonatkoz6 utmutatdjat nézziik meg, akar az
MTA doktori szabalyzatat vildgossa valik, hogy a legtobb tudomanyteriileten igen fontos
indikator az impakt faktor, a Web of Science/Scopus altal indexalt cikkek szama. Persze amig
a nagy tudomanyos potenciallal rendelkez6 orszagokban nem torténik radikalis valtozas (pl. a
tudomanyos vonalon dinamikusan er6s6d6 Kina is egyre inkabb az impakt faktor biivoletében
¢l), addig valosziniileg Magyarorszagon sem. Vagyis nem marad mas megoldas, mint millio
eurdokat/dollarokat kolteni az egyre dragabb full-text adatbazisokra.



3.4. A publikacios technikak

Tudomanyos kozleményt késziteni latszolag nem bonyolult feladat: a folyoiratok nyomtatott
¢és online formaban is kozzéteszik, hogy az altaluk publikaland6 tudomanyos kézleményeknek
milyen tartalmi és formai elvarasoknak kell megfelelniiik. A képlet tehat roppant egyszeri: a
kutatoknak a sikeres kutatasi munkajuk eredményei alapjan — amennyiben azok a nemzetko6zi
olvasokozonség szamara is érdekesnek mindsiilnek — egy angol nyelvii tudoményos
kozleményt kell késziteniiik a megcélzott folyodirat publikacios elvarasainak megfeleléen. Ez a
folyamat a valosagban azonban roppant Gsszetett és komplikalt eseménysorozat, kezdve a
kozlemény elkészitésétol, a sokszor nem is egyszeri elektronikus benyujtasan keresztiil, a
néha végtelennek tlind lektoralasi eljarason at, egészen a nyilvanos publikalas eldtti valtozat
ujraellendrzéséig, szerkesztéséig. Amelyik kutatd végiil sikerrel jar, annak munkaja
gyliimolcsét egy ,,Accepted” jelenti majd. A kérdés azonban az, hogy a kutatastol hogyan lehet
a kozlemény megjelenéséig eljutni, hiszen majd minden kutaté taldlkozott mar, vagy
taladlkozni fog hasonlo szerkesztdi dontésekkel:

- The editorial team considers that this paper is unsuitable for the journal.

- We have decided to reject your paper without sending it to be refereed.

- We regret to inform you that we are unable to consider it for publication in the journal.
Természetesen a folyoiratoknak nem alapvetd célja a benyujtott kdzlemények elutasitasa,
hiszen végsé soron cikkekkel feltoltve meg kell jelenniiik. Persze a legnépszeriibb és a
legrangosabb folyodiratok megtehetik, hogy a benytjtott kozlemények igen jelentds részét
(akar 75-95%-at) elutasitjak, azonban a kevésbé rangos, mégis nagy kiadoknal megjelend
folyoiratok rugalmasabbak lehetnek (bar még ez is 50% koriili elutasitasi aranyt jelent). A
tudomanyos kiadok és a legtobb folyoirat azonban sokat tesznek annak érdekében, hogy a
publikalasi folyamatot segitsék. Ennek jegyében a publikdldsi technikdkat bemutatd
honlapokkal rendelkezik tobbek kozott az Elsevier® és a Taylor & Francis®, ismertet6 filmet
mutat be a Springer’. Mindemellett szamtalan nemzeti és nemzetkdzi tudomanyos szervezet,
egyetem, akadémia, kutatointézet, PhD szervezet, illetve témavezeté egyetemi oktatd és
kutat6 teszi kozzé véleményét a publikalas sikeresnek tartott metodusar6!®,

Tobb hazai doktori iskola programja is tartalmaz ugyan olyan kurzusokat, amelyek az
alapvetd publikacios technikakkal ismertetik meg a hallgatokat — talaltunk ilyen jellegii
kurzusokat tobbek kozott a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen és a Szegedi Tudomanyegyetemen is —, azonban ez 6nmagaban
csak az alapokat adhatja meg. Fontos lenne a nagy kiadok képviseldit, illetve a relevans
folyoiratok foszerkesztdit, szerkesztdit, lektorait felkérni arra, hogy mutassdk be a sikeres
publikalas kulcselemeit. Példaként emlitjiikk, hogy 2014-ben az Association of American
Geographers éves konferencidjanak két szekcidja (Publishing for Non-Native Speakers of
English) is éppen ezt a célt szolgalta, és valtak a rendezvény kiilonosen sikeres paneljeivé.
Véleményliink szerint hasonld, azonban igen koltséges €s sok szervezést igényld parbeszédek
megrendezése Magyarorszagon csak ugy képzelheté el, ha azt valamelyik orszagos
tudomanyos szervezet (praktikusan az MTA) felkarolja. Ez lehet a kulcsa annak, hogy egy-
egy tudomanyteriilet képviseloi talalkozzanak a specifikus publikacios elvarokkal.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

* http://www.elsevier.com/journal-authors/home

* http://journalauthors.tandf.co.uk/preparation/writing.asp

® http://www.springer.com/authors?SGWI1D=0-111-0-0-0

® Lasd Kovécs Karmen (2013) Kutatasi és publikalasi kézikonyv c. munkajat.



A tanulmanyunkat egy az egyetemekre nehezedd kurrens oktataspolitikai elvarastol inditottuk
el, amely szerint a ,,nagy nemzeti tudomanyegyetemeknek” be kell keriilnitiik a vilag 200
legrangosabb egyetemei kozé. Megvizsgaltuk, hogy a meghatarozoé egyetemi rangsorok
milyen indikatorokat dolgoznak fel, és melyek azok, amelyek donté mértékben befolyasoljak
az egyetemek rangsorban elfoglalt pozicidjat. Az elemzésiinkben a sanghaji Jiao Tong
egyetem altal készitett Academic Ranking of World Universities (ARWU) rangsort
valasztottuk referencianak. Ezt elsdsorban az indokolja, hogy mas relevans rangsorokhoz
képest az ARWU kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézmények kutatasi potencialjanak, ezért
a vilag legrangosabb kutatdoegyetemeinek korében kiilondsen népszertinek szamit. Az
indikatorok, amelyek kozvetleniil (Science/Nature cikkek szama, SCI/SSCI altal indexalt
kozlemények szama), vagy kozvetve (gyakran hivatkozott kutatok szama) az intézmények
publikacids teljesitményét veszik figyelembe. Megvizsgaltuk a vezetd egyetemek (1-25) és a
cél elérése érdekében megeldzni tervezett egyetemek (176-200) publikaciods teljesitményét,
amelyet Osszehasonlitottunk a magyar egyetemek relevans adataival. Egyes indikatorok
tekintetében a hazai intézmények lemaraddsa (eltekintve az amerikai és a brit egyetemektdl)
nem szamottevd, az 0sszkép azonban nem biztatd. Eredményeink szerint a hazai egyetemek
els6sorban az indexalt publikaciok szamanak vonatkozasaban maradnak el az ARWU 176-
200. helyezett egyetemeitdl, hiszen néhany intézmény publikacidjanak a szama megkozeliti a
magyar felséoktatas Osszesitett kibocsatasat. Ezt a kiilonbséget azonban nem lehet egy-két,
vagy négy év alatt eltlintetni, csak hosszu, tudatos és jol megtervezett munka aran, nem is
beszélve a folyamat koltségvonzatdrdl. Munkankban néhany konkrét kiilsd akadalyt is
bemutattunk, amelyeket mindenképpen le kell kiizdeni annak érdekében, hogy a magyar
kutatok (kozvetve az egyetemek) publikacids teljesitménye novekedjen. A legradikélisabb
valtozdas a hazai PhD képzések nyelvére vonatkozik: véleményiink szerint egyes
tudomanyteriileteken érdemes lenne teljes képzéseket angol nyelven folytatni. Magas szintii
angol nyelvtudas hianyaban tudomanyos publikaciot ugyanis nem lehet késziteni. A
publikalas — és természetesen az azt megel6zd kutatds — azonban nem feltétleniil egyéni
feladat, sokszor tekintélyes kutatoi halozatokat igényel. Halozatok tagjava valni, vagy akar
szerkesztokkel, lektorokkal, kiadok képviseldivel taldlkozni rangos nemzetkozi
konferenciakon a legegyszeriibb. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a fiatal kutatok lehetSleg
mar a PhD képzésiik alatt minél tobb ilyen konferencian részt vegyenek. A kutatds, majd az
eredmények publikdldsa nem nélkiilozheti a korabbi és az aktualis tudoméanyos munkdak
ismeretét, hiszen azokat fel kell hasznalni, azokra hivatkozni kell. Ez pedig csak akkor
lehetséges, ha a kutatok hozzaféréssel rendelkeznek azokhoz az adatbazisokhoz, amelyek a
tudomanytertiletiik fontos folyoiratait tartalmazzak. A probléma globalis, hiszen nemcsak
Magyarorszagon okoz gondot az egyre dragabb full-text és citacios adatbazisok megvasarlasa,
hanem sok fejlett orszag tehetds egyetemeinek is. Természetesen a megoldast sem feltétleniil
Magyarorszagtél kell varni, azonban a reményteljes nyilt hozzaférésli (open access)
publikalasi modell nemzetkozi elfogadottsaga még nem egyértelmii. Végiil pedig, ha minden
adott — megfelelé angol nyelvtudas, az egyiittmikodés lehetdsége mas kutatokkal,
rendelkezésre 4ll6 adatbazisok — nem marad mas hatra, mint a kdzlemények elkészitése.
Publikalni viszont nem egyszertll, egy-egy kozleményt elkésziteni olykor bonyolultabb, mint
maga a kutatas. A publikalds metddusat, technikait tehat el kell sajatitani, lehetdleg azoktol,
akik a kdzlemények sorsarol dontenek.

A felsorolt kritériumok elengedhetetlen kiilsd elemei a publikalasi folyamatnak,
onmagukban azonban csak az optimalis keretet biztositjdk. Egy roppant fontos tényezd
azonban hianyzik. Kutatonak lenni ugyanis életforma, sikeres tudomanyos koézleményt
késziteni pedig bels6é motivacid kérdése. Szamtalan vilagszerte ismert €s elismert kutaté nem
azért publikal, mert fontos szamdra a promocio és a kvalifikacid, nem azért mert az elnyerhetd



Osztondijaktol és palyazatoktol anyagi juttatdsokat remél, és nem azért, mert dijakat és
kitiintetéseket var. Sokkal inkabb azért, mert egy rangos folyoirat altal megjelentetett
kozlemény személyes sikert jelent, és egy ,,Accepted” még a legnevesebb kutatoknak is
oromforras.

A tanulmany elkészitése soran nyujtott lelkes segitségéért koszonettel tartozom baratomnak,
Dr. Kardos Evénak.
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