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Vlagylmlr Szolovjov az orosz szellemi élet olyan alakja, aki bar még a XIX. sza-
zad gyermeke, hatdsat tekintve sokkal inkabb a szdzadforduléhoz, s6t a XX. széi-
zadhoz sorolandd. A jelen munkdban — mely nem akar filozofiai traktatus lenni
— Szolovjovot nem mint az orosz (vallis)filozéfia maig egyik legjelentdsebb
alakjat kivanjuk méltatni. Nem is annak a — meglehetosen csekély szami —
szakirodalomnak mennyiségét szeretnénk ndvelni, melyben helytalloan bar, de
némelyest kozhelyszimba menden djabb adalékkal szolgdlnak Szolovjov és az
ifjabb szimbolista nemzedék kozotti szellemi kapesolatrol. (Egyébirant vélemé-
nyiink szerint legaldbb ilyen jogosultsdga lenne az idGsebb nemzedékre tett hatd-
sarol is irni: itt elsésorban a meglehetSsen kevés esztétikai értéket képvisel6 Me-
rezskovszkij-regényekre, vagy Szologub Tvorimaja legenda (Legenda sziiletik)
cimii regénytrilogiajanak utépidjara illetve utépia-parddidjara gondolunk). Barmi-
lyen meglepdnek tiinhet is, Szolovjovot most mint szépirdt, sét mi tobb, mint az
orosz szimbolista préza kozvetlen el6futdrat kivanjuk bemutatni. Hangsilyozzuk:
prozardl van szo, tehat Szolovjovval nem mint ismert, djromantikus koltovel sze-
retnénk foglalkozni. Meggy6z3désiink ugyanis, hogy Vlagyimir Szolovjov utolsé
miive, a magyarul Az Antikrisztus torténete cimen napvilagot latott Hdrom beszél-
getés (Tri razgovom) nem, vagy elsdsorban nem filozofiai, hanem szépirodalmi
alkotas.

Hogy egy, elsGsorban filozéfusként ismert alkoté filozéfiaiként szamon tar-
tott mivét szépirodalmiként is olvashatjuk, nem egyedi jelenség a XIX. szazad-
ban: nehéz lenne eldonteni, a filozéfia vagy a szépirodalom targykorébe tartozik-¢
inkabb Kierkegaard Vagy-vagy cimii miive, avagy Nietzsche Im-igven szdla Zara-
thustrdja. De még olyan milvekre is igaznak véljik ezt a megallapitast, mint a
Bergsonéi, akit Szavai Janos ,,a francia préza egyik nagymesteré”-nek ! tart, s aki-
nek Teremid fejlodés cimi irasardl — a mi rendkiviili népszertiségének okat

* A tanulmény ,,A Magyar Tudomdnyért” Alapitviny timogatdsdval készilt
I. Szavai Jinos: Bevezetés, H. Bergson: A nevetés, Budapest, 1986. 7. old.
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kutatva — Dienes Valéria azt dllitotta, hogy »egyszerre adja mesterien megalko-
tott szimfonia és a korszakot teremté tudomanyos felfedezés benyomasat”.” Mas-
feldl a XX. szazad elsé felében a szépirodalom teriiletén az egyik vezetd miifaj az
esszéregény, amely szintén a filozofia és a szépirodalom kozti atmenetet példazza.
Miként lehetne ugyanis egyértelmlien szétvalasztani a filozofiai traktdtus és a
regény miufajat Musil A tulajdonsdgok néikiili emberében, Broch Vergilius haldld-
ban, Thomas Mann Vardzshegvében vagy Doktor Faustusaban.

Szolovjov Hdrom beszélgetésével persze mas a helyzet, mint az emlitett
szerzOk miveivel. A leginkdbb talin még Nietzsche irdsaival vetheté egybe Szo-
lovjov miive. Nem véletlen, hogy Andrej Belij misztikus élményként élte meg a
két csodalt mester munkait és 1900-ban, tehat pontosan a szazadfordulon bekovet-
kezett halalukat. Szolovjov Nietzsche-kritikajardl a késGbbiekben lesz még alkal-
munk szdlni, most csupan annyit hadd jegyezziink meg, hogy Nietzsche Zara-
thustrdjanak szépirodalmi jellege nem maradhatott hatstalanul Szolovjovra sem.
(Erdemes taldn megemliteni, hogy a Hdrom beszélgetés sziiletésével szinte egy-
idoben kezd irni Andrej Belij, dkmek prézaritmusaban Szilard Léna kimutatta a
Zarathustra rltmlkajanak hatasat.’)

Ma mar nem lehet kétséges, hogy a Zarathustra értelmezése lehetetlen az
igehirdetS hés elbeszE16i pozicidjianak figyelembe vétele nélkiil. Az 6rok vissza-
térést hirdetd Zarathustra a vilag sorsdval azonosul. Zarathustra személye mindent
atfog, de éppen ez fosztja meg Gt attol, hogy ki tudja mondani a vilag lényegeét.
Tatar Gyorgy Nietzsche-elemzésében a kovetkezot olvashatjuk: | Kiilonosen kisér-
teties, hogy Zarathustra — aki voltaképpen mar nem tud egyes szam elsd személy-
ben szolni valakihez, mert egyes szam elsé személyén beliil keriilt mindenki,
akihez még szélhatna —, tehat hogy Zarathustra hatborzongato nevetésétol kisérve
az allatok éneklik az 6 nevében: 'kimondtam szomat, szEttorok szomon'. Akinek a
nevében énekelnek, az csakugyan klmondta a szot, ami azonban kimondva mar
nem az & szava volt. Ezen tort szét.”* Tatdr Gymgy Zarathustra-értelmezésébdl ki-
tetszik, milyen bonyolult, arnyalt a Nictzsche-m{ elbeszéldi pozicidja, mennyire
sokszempontu az elbeszélés. Egy mcmk Nietzsche-munkaval, Az Antikrisztussal
kapcsolatban pedig Csejtei Dezsd’ allapitja meg igen meggydzden, hogy a mi
érvelést6]l mentes, érzelmi toltéssel teli, vehemens tagadéasa voltaképpen az egyik
legigazabb vallomdssi, a szerzd onmaga elleni vadbeszédévé, onmagaval foly-
tatott polémidvd avatja a kereszténység kritikdjat. Dioniiszosz és Krisztus kiiz-
denek itt egymassal életre-haldlra, s ennek szomord eredménytelensége a leveleit
hol Dioniiszoszként, hol pedig Megfeszitettként alaird tragikus hés, az elborult
elméjll Nietzsche. Akdr elfogadjuk az emlitett kutatok allaspontjat, akdr nem, az
nyilvanvald, hogy a Nietzsche-miivek ,,dekédolasa” azért rendkiviil nehéz, mert a

2. Dienes Valéria: Bergson filozofidia, H. Bergson: Teremtd fejladés, Budapest, 1987. XV. old.

3. Szilard Léna: O vilijanyii prozi Nicse na ritmiku prozi Andreja Befogo, Studia Slavica Hung. XIX.
1973.

4. Tatdr Gyorgy: Az édrdklér gyiiriije, Budapest, 1989. 155. old.

5. Csejlei Dezsé: Prométheusz — takarékldangon, Nietzsche: Az Antikriszius, Ietus Kiado Bt. 1993,
124. old.
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filozofiai traktatus szépirodalmi eszkdzoket is (metaforikus nyelvet, ritmust, érzel-
mi toltest, az elbeszeli poziciok viltogatasat) felvonultatva szélal meg.

Es amiért e kis kitérét tettiik: véleményiink szerint jérészt hasonld prob-
Iémaval talalkozhatunk Szolovjov Hdrom beszélgetése olvasasakor is. Szolovjov
miveét illetden is igaz természetesen az, hogy a szépirodalmi jelleg figyelembe
véteie az értelmezésben is modosuldsokat eredményezhet. A Hdrom beszélgetést
tobben (Trubeckoj, Mocsulszkij, Zenykovszkij, Losszkij) elemezték mar tisztin
filozofiai aspektusbol, s kivétel nélkiil mindannyian arra az allaspontra jutottak,
hogy Szolovjovnak ez az irasa az egész életmivon végigvonuld teokracia-tanbdl
valé kidbrandulas hirdetése, valamint a szerzé azon hitében vald megrendiilése,
hogy a rossz nem valddi létezd. Vagyis: ebbol az kovetkezne, hogy Szolovjov éle-
te végén mintegy a vildg széthulldsat, a Gonosz karmai kézé keriilését hirdette
volna. Anélkiil, hogy tagadnank a Szolovjov szemléletében az 1890-es években
bekovetkezett valtozast, azt kell mondjuk: a Hdrom beszélgetés alapjan a fenti
allitds nem igazolhaté és nem is cafolhaté egyerrelmuen Eppen a kérdés nyitva
hagyasahoz, a probléma megoldatlansaganak és megoldhatatlansiganak kifejezé-
s¢hez volt sziikség a miivészi formira, melyet — ha hitelt adhatunk az Eldszéban
irottaknak — sokdig nem taldlt meg a szerzd elgondoldsa megvaldsitisihoz.

Ez a forma a ,spontdn nagyvildgi beszélgetés”, ami lényegét tekintve nem
mas, mint a platoni dialogus, illetve annak némileg atalakitott véltozata. Szolovjov
jol ismerte ezt a miivészi format, tekintve, hogy a 90-es években & is foglalkozott
Platon-forditassal. Szolovjov dialégusaban tulajdonképpen megvan minden olyan
fontos elem, amely a platoni dialdgust jellemzi: a hétkoznapi helyzetet imitalé
inditas, az egyszerlibb, konkrétabb tirgytdl az Osszetettebb és absztraktabb téma
felé haladds (egészen a csak homadlyosan érthetd vagy inkdbb sejthetd transz-
cendens vagy mitikus végkifejletig), a kérdezve kifejtés, a szdkratészi ,,babas-
kodads™ maodszere, a dialégusban szereplé személyek valamelyikének ,.betéttorté-
nete”, az ironikus hangvétel, a kritikus szemléletmdd.

Szolovjov dialégusdban van azonban néhdny, az értelmezés szempontjabol
nem elhanyagolhaté eltérés a platoni dialdgustdl. Az elsé szembeotls kiilonbség,
hogy Szolovjovnil nem taldlunk a dialégusban a Szdkratészhoz hasonld, egyértel-
miu f6hést. Barmennyire is Z. ir véleményével értsen egyet Szolovjov, a Hdrom
beszélgetésben nem lehet sz6 Z. ur olyasfajta erkdlesi, emberi folényérdl és gyé-
zelmér6l, mint a Platon-dialégusokban Szdkratész esetében. S6t mi tobb, a mii-
vehez irott Eldszdban Szolovjov nemcsak elismeri a Z. dréval ellentétes dlldspon-
tok igazdt, hanem azokat mintegy sziikségszeriinek, torvényszeriinek tételezve azt
allitja, hogy e véleményeket is teljes &szinteséggel jelenitette meg: ,,Bar jomagam
végérvényesen ez utobbi (Z. uré — G.J.) nézdpont mellé dllok, elismerem a misik
kettd viszonylagos igazat is, ezért tudtam egyforma szenvtelenséggel bemutatni a
tabornok €s a politikus ellentétes okfejtéseit és kijelentéseit egyardnt. A legmaga-
sabb rendi feltétlen igazsdg nem zarja ki és nem vonja kétségbe 6nnén meg-
jelenésének elbzetes feltételeit, hanem éppenséggel igazolja, értelmezi és meg-
szenteli Oket. (...) Ezért a legmagasabb rendii igazsig fényében mind a tdbor-
noknak, mind a politikusnak igaza van, s én teljesen Gszintén helyezkedtem mind
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egyikiik, mind mdsikuk néz&pontjira.”® Szolovjov Oszinteségében, abban, hogy
mindhdarom véleményt azonos meggy6zodéssel irta le, nincs okunk kételkedni,
anndl is inkabb, mert tobb forrasbol is tudunk arrdl, hogy Szolovjov rendelkezett
azzal a képességgel, hogy hitelt érdemlden, logikusan bizonyitson valamit €s an-
nak ellenkezdjét. Loszev hivatkozik monografidjaban Velicskéra és Amfiteatrovra
mint olyanokra, akik szem- és fiiltandi voltak az ilyen pro és contra bizonyitasok-
nak. Velicsko irja: Szolovjovban ,.egymas mellett €lt és idokozonként megszaki-
totta egymast két, egymassal teljesen ellentétes gondolatmenet. Az egyiket az at-
szellemiilt himnusz-énekléshez lehetne hasonlitani. A masikat — kajan nevetés-
hez, melyb&l idénként rosszindulatu felhangok is kihallatszottak, mintha a maso-
dik ember az elsGn nevetett volna.”

Az idézetbol is kitetszik, hogy Szolovjov véleményformdldsaban nagy szere-
pe van aJateknak és a nevetésnek. Altaldban a Tri szwdanyz/a (Harom taldlkozds)
cimid poémdja kapcsan szokds emlegetni, de igaz egész miivészi magatartasara,
igy a Hdrom beszélgetés elbeszéldi modszerére is, hogy Szolovjov képes volt a
szamdra legfontosabb, !egszentebb eszméket is kinevetni. S itt mar nem iréniarol
vagy oOniréniarél van sz6, hanem a mindent, még a nevetst mdgar is athatd
karnevali nevetésr6l. Nem véletleniil allapitja meg Mocsulszklj hogy Szolovjov
szerint az ember — nevetd dllat. Az ember a jelenségeket vizsgilva dsszevelti azo-
kat sajat idealjukkal, s ha a jelenség és az ideal nem felelnek meg egymdsnak, az
ember nevetni kezd. Szolovjov szerint ez az eljaras a koltészet alapja. E nézetével
egyébként Szolovjov erésen hatott Szologub és Belij iréi mddszerére, melyben az
irodalmi és mitoldgiai alluzidk révén az ,eredeti” (mint idedl) és az ,utinzat”
(mint jelenség) dsszevetése groteszk és parodisztikus parhuzamok megvondsara
ad lehetGséget.

Ha Szolovjov a Hdrom beszélgetés el6szavaban azt allitja, hogy harom, egy-
massal ellentétes véleményt egyforma sillyal tudott képviselni, akkor méar nem
valamiféle empatids készségrol van sz csupan, hanem olyan miivészi koncepcio-
rol, melyben a vélt vagy valds igazsagot (felsGbbrendil igazsagot) nem a szerzd
logikus okfejtésébdl kovetkezd, mégiscsak ,.ex katedra” tett filozofiai kijelentései
hordozzak, hanem a szerzd belsé vivaddsat, nézeteinek formalddasat is tiikrozo, a
szereplok alakjaban és hangjaban objektivalédott polifénia. Magyarin: a Tdbor-
nok €s a Politikus véleményére nem pusztan azért van sziikség, hogy veliik szem-
ben mint valamiféle hamis dllitdsokkal szemben nyilvanvalé legyen Z. tir egyetien
és abszoldt igazsdga. Az egyetlen és abszolit igazsdg attdl egyetlen és abszoliit,
hogy képes onmagaba integralni a vélemények polifénidjat. Az olvasé kezébe \igy
juthat az igazsdg, ha figyelembe tudja venni az egymasnak ellentmondé vélemé-
nyeket, ha képes a dialektikus gondolkodasra. A szerzé pedig csak dgy tudhatja
kifejteni ,,igazat”, ha véleménye formalasa kozben tisztaban van minden lehetsé-
ges ellenvetéssel, ha a vilaggal dialogikus viszonyban all. S éppen ezért lesz fon-

6. Vlagyimir Szolovijov: Az Antikriszius tirténete, Budapest, 1993, 11-12. old. (Az e kiaddsra tett
utaldsokat a tovdbbiakban a [Gszivegben zirojelben kozdljik.)

7. Loszev: V. Szoloviov, Moszkva, 1983. 28-29_ old.

8. Mocsulszkij: V. Szolovjov. Zsizny i tvorcseszivo, Périzs, 1951. 70. old.
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tos a mil egésze szempontjiabol, hogy miifaja a ,spontin nagyvilagi tarsalgas”,
olyannyira, hogy e miifajnak (beszélgetés) kellett a cimben is megjelennie, annak
ellenére, hogy elsS pillantdsra a md cime igy jelentéktelennek, érdektelennek
hathat. (A magyar kiadds cimadasdban tobbek kozott nyilvan a figyelemfelkeltés
jatszhatott fontos szerepet, — sajnélatos, hogy ez az eredeti miivészi koncepcio
hattérbe szoritasaval jar egylitt.)

* Az elmondottakat szem eldtt tartva végiil is arra az allaspontra juthatunk,
hogy Szolovjov miive elbesz€15i technikdjat tekintve Dosztojevszkij regeényeinek
polifénidjara emlékeztet. A platéni dialégust Szolovjov tigy fejleszti tovabb Dosz-
tojevszkij szellemében, hogy a kérdezve kifejtd, .babaskodd” modszer az ,,odu-
laké” vagy Raszkolnyikov mddszerével otvozédik: a hés ugy fejtheti ki allas-
pontjat, hogy abban meg kell jelennie az Gsszes lehetséges ellenvetésnek, s a
h&snek, mint valami kitlind sakkmesternek, mindig egy 1épéssel elérébb kell gon-
dolnia a vele dialogikus viszonyban allé tobbi h&snél. Ilyen értelemben még a
Hdrom beszélgerés Urholgyének naiv, idénként bosszantdan értetlen megjegyzé-
seire is szilkség van: a végsd igazsagnak magaba kell foglalnia a legostobabb ellen-
vetéseket is. Ez a miivészi megvaldsitds — hasonldan a Dosztojevszkijéhez — az-
zal a mii keresztényi szemléletétdl sem fiiggetlen ember-felfogdssal jar egyiitt,
mely szerint az egyes hésok nem csupdn valamely nézet szocsovei, hanem — dia-
logikus viszonyukbdl adédéan — 6nallé életre keld, személyiségiiket kiteljesito,
sajat érzelmekkel-gondolatokkal—akarattal rendelkezé szuverén egyéniségek.
Nem véletlen, hogy a Dosztojevszkij-hOsokhoz hasonldan szinte mindannyian tar-
togatnak valami ,,meglepetést” a szdmunkra: valami olyan vératlant mondanak
vagy tesznek, ami nem kovetkezik ,logikusan” az addigiakbol. Olyan helyzetekre
gondolunk, mint amilyen példaul a durva lelkiiletiinek litsz6 Tabornok felmagasz-
tosuldsa, atszellemiilése a basi-buzukok elleni kiizdelemben, vagy a jézan-racio-
nilis Politikusrol kideriils jatékszenvedély, vagy a Herceg megszokése, vissza-
settenkedése, majd ujboli sz6 nélkiili tivozasa a harmadik beszélgetés ideje alatt.

Ha azonban még mindig a poétika teriiletén maradunk, meg kell emliteniink,
hogy Szolovjov — a XIX. szazadi regények ujito torekvéseivel osszhangban —
feladja a mindentudd elbesz€ld pozicidjat. Miive elbeszélSjeként alkalmaz — a
Platén-dialdgusoktdl eltéréen — egy egyes szam elsd személyi elbeszélst, aki
azonban elsd személy(iségének valamelyest ellentmonddan nincs egyértelmiien a
torténeten beliil: az egyes szam elsd személyi elbeszélé nem vesz részt a tarsal-
gasban, csupan jelen van mint hallgatd, megfigyeld. Ebbéli stitusihoz az egyes
szam harmadik személyi elbeszélés ,személytelensége” és targyilagossiga job-
ban illenék.

Az elbeszél6 kompetencidja azonban tobb ponton megkérddjelezodik, s €p-
pen ennek ellensilyozasira, az elbeszélés hitelességének helyredllitasara hivatott
a szubjektiv mozzanatot is tartalmazo, bennfentességet sugalmazo egyes szam el-
s6 személyi elbeszélS. Az elbeszéld kompetenciajat kétségbe vonja, hogy az Elsd
beszélgetés elején nincs jelen az elbeszé€ld, igy az olvashatd beszélgetés mintegy
toredékesen indul. Az is igaz azonban, hogy amirél az elbeszéld lemarad (halnak
szamit-e a cet?), az — valdsziniileg — nem tartozik a beszélgetés azon vonula-
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tiba, mely az olvasé figyelmére szamot tarthatna. Tény azonban az, hogy az elso
beszélgetés mégiscsak toredekes.

A Mdsodik beszélgetéssel kapesolatban szintén felmeriilhet a hitelesség kér-
dése, amennyiben az elbesz€l nyiltan bevallja: ,,A politikus ezittal sokat beszélt
és olyan 'elnyujtottan—burjdnzéan szdtte' mondatait, hogy képtelenség volt szo
szerinti pontossaggal leirni. Elég sok eredeti kifejezését idéztem. igyekeztem
megdrizni hangvételét is, de beszédének 1ényegét sok esetben csak sajat szavaim-
mal tudtam visszaadni.” (45.)

A Harmadik beszélgetés elején szintén van egy figyelemremélto megjegy-
zés: , Bz alkalommal, koézkivanatra, mindannyian a szokdsosnal hamarabb men-
tink le a kertbe, hogy ne kelljen elkapkodni a beszélgetés befejezését.” (83.)
Csakhogy a m teljesen lezdratlanul, a Herceg menekiilésével, illetve a Tabornok
erre vonatkozd megjegyzésével végzddik: Szolovjov nem lezarja, hanem abba-
hagyja a beszélgetést. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a Harmadik beszélgetés
illetve az egész mi csucspontjat képezd Az Antikrisztus térténete cimd irds
hangsulyozottan toredékes, akkor vilagossa valik: a Hdrom beszélgetés olyan m,

~melynek nincs sem kezdete, sem vége, szinte ki van szakitva a nagyvilagi tdrsal-

gasok sorabdl. E lezaratlansdg — melynek orosz irodalmi eléképe mindenképpen
Puskin Anyeginje — a mi alakuléban levésének, nyitottsaganak megjelenitése,
ami adekvat a hosok lezaratlansiagéval.

Tovibbi nehézséget okozhat az elbeszélés hitelességének megitélésében,
hogy a hsok a beszélgetések 1ényeges pontjain a dialdgust monoldgra cserélik
fel, azaz a hdsok maguk is egy-egy torténet elbeszeél6ivé valnak (gondoljunk pél-
ddul a Tabornok elbeszélésére), ami egyben a torténet és a szerzd kozotti tavol-
sagtartas egy lehetséges modja. Ez az eljaras figyelhet6 meg Az Antikrisztus
torténete elbeszélésében is, ahol az elbeszéEl6tdl atveszi a szot Z. r, aki azonban
nem sajat torténetét mondja el, hanem a néhai Panszofij atya irdsat olvassa fel. A
tobbszoros dttétel kovetkeztében Szolovjov a lehetd legjobban eltavolitja magatol
ezt a betéttorténetet (igaza van Torék Endrének /154./, amikor azt allitja, hogy
akar kiilon miiként is olvashatjuk), pontosan azt a torténetet, melynek mondandé-
javal — az Eldszo tanusdga szerint — a leginkdbb azonosulni tudott.

Marmost a mii toredékességének hangsilyozdsa, valamint a tobbszemponti
elbeszélés formai szempontbdl mindenképpen annak megjelenitése, hogy a vildg
széteselt, atomizalodott, s mint ilyen, a Gonosz hordozdja, tehat megérett a pusz-
tulasra. A Harmadik beszélgetés elején Z. Gr éppen errdl beszEl:

»De minek a vége? — kérdem én (a Politikus — G.J.).

Z. ur: Annak, amirdl ez iddig beszéltiink. Az emberiség torténelmének,
annak a torténelmi 'processzusnak' a vége, amely kétségkiviil egyre gyorsabb
tempoban halad, s amely, meg vagyok gy6zédve, mar kozeleg végkifejletéhez.”
(83.)

Ebben az értelemben Szolovjov miive mindenképpen a krizeologia, illetve
az eszkatologikus irodalomhoz sorolhatd. Masfeldl azonban Szolovjov van még
annyira XIX. szdzadi gondolkodd, hogy a vildg szétdaraboloddsanak tényébe ne
nyugodjék bele, s egész gondolati rendszerében — amely alél a most targyalt mu
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sem kivétel, tehat nem all ellentétben kordbbi munkassagéval — valamely hajdan-
volt egység feltdmasztdsdn, az elveszett paradicsom visszanyerésén, Krisztus ma-
sodik eljovetelén, Isten orszaginak megvaldsuldsin munkdlkodjék. Ebben a vo-
natkozasban Szolovjov miive azoknak a XIX. és XX. szdzadi orosz irodalmi alko-
tasoknak soraba tartozik, melyek koncepcidjukban a teljesség, a misztikus egység
megteremtésének igényével léptek fel, megvalosuldsukban azonban toredékesek
maradtak, egyszerien azért, mert a megvaldsult Isten orszagardl legfeliebb pro-
féciat lehet irni, de regényt semmiképp. Ezért befejezhetetlen a Holt lelkek, ezért
meglrhdtat]an az 0j €letre kelt Raszkolnyikov vagy Aljosa Karamazov tovabbi sor-
sa. Es ezért zarul Panszofij atya elbeszélése is ugy hogy a feltdimadasnak és Krisz-
tus masodik eljovetelének puszta emlitése mdr csak a toredékben maradt miive
tervezett folytatdsa lehet: , Eletre keltek, s Krisztussal egyiitt megkezdték ezeréves
uralmukat.” (141.) Szolovjov miive e tekintetben Gsszekotd kapesot jelent a X1X.
szazadi orosz irodalom és a szimbolista préza kozott: a szimbolistak elsé nem-
zedékébdl Merezskovszkij, a masodik nemzedékébsl Andrej Belij tesznek majd
kisérletet arra, hogy a ,,minden egész eltorott” dllapotanak bemutatdsa utin a vilag
egységét miveikben helyredllitsak.

Az egység megteremtésének igénye mar Gogolnal is trildgia {rasanak tervé-
ben fejezodik ki. A trilégia valt jellemzd formava Merezskovszkij miivészetében
is, és Andrej Belij is tobb, am befejezetlen (befejezhetetlen) trildgidban irta meg
legjelentosebb muveit. Jellemzd, hogy milyen trildgiak valtak e korszakban be-
fejezhetévé. Befejezett Merezskovszkij Krisztus és Antikrisztus cimd munkdja,
amely ugyan a Merezskovszkij-életmii talan legjobb szépirodalmi alkotdsa, am a
mivészi megvaldsulds tekintetében elmarad a tobbi szimbolista prézai mi szin-
vonalitdl, s inkdbb a vallasos—didaktikus bestsellerek sordba tartozonak véljiik,
semmint a ,,magas irodalom” kérébe. Andrej Belij trilogia-tervezeteibdl egyetlen
egy valosult meg, mégpedig onéletrajzi trllogxaja amely azonban minden szépiro-
dalmi erénye ecllenére is kifejezetten a memodr mufa]abd tartozik. Es elkésziilt
Szologub Tvorimaja legenda (Legenda sziiletik) cim trilogidja, amely bér Szolo-
gub Eletmiivének fontos, fajsilyos, 6sszegzd szindéki munkdja, de trildgia volta-
ban inkabb az egység feltdmasztdsara tett trilogia-kisérletek parddidja, semmint
ennek az egységre torekvésnek reprezentansa.

A szolovjovi rendszerben az egységre torekvésnek is van jol lathaté formai
jegye: az egész életmiivon végigvonul a harmas szdm motivikus ismétlédése
(Hdrom erd, Hdarom taldlkozds, Hdrom emlékbeszéd Dosztojevszkijrél, Hdarom be-
szélgetés), amely a keresztény kultirkorbGl ismert szentharomsig-tant hivatott
megjeleniteni. Ugyanakkor a Szolovjov-féle harmassag Hegel filozofidjanak
t€zis-antitézis—szintézis elvét koveti, ahol a tézis a tudat valldsos egysége, az
antitézis az egység széthullasa, a szintézis pedig a tudomdnyos, filozéfiai és val-
lasos megismerés egysége. A hegeli triddnak Szolovjovnal olyan fontosabb meg-
jelenési formdi vannak még, mint: tézis — az dllam, antitézis — az egyhdz, szin-
tézis — az allam és az egyhaz szabad egyesiilése az egyhiz vezets szerepe mellett,
vagy: tézis — a kelet, antitézis — a nyugat, szintézis — a keletnek és a nyugatnak
allamok ¢€s egyhazak feletti szabad egyesiilése Oroszorszdg vezetd szerepe mel-
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lett. A Hdrom beszélgetés cimi Szolovjov-mi felépitésében és koncepcidjaban is
a hegeli tézis—antitézis—szintézis harmassaganak elve érheté tetten.

Szolovjov a mii eldszaviban témamegjeldlésként olyan kérdést tesz fel,
amely mar dnmagaban ellentmond az életmi kordbbi részeinek: ,,Mi a rossz?
Csupan valami hiany, tokéletlenség, mely a jo novekedésével magatdl eltlinik,
vagy olyan valdsagos erd, mely kisértéseivel egész vilagunkat hatalmdiban tartja,
s csak akkor harcolhatunk ellene sikeresen, ha van tampontunk egy masik lét-
rendben?’(7.) A Cstyenyija o Bogocselovecsesztve (Eldadasok az Istenember-
ségrol) cimd mivében Szolovjov még ugy vélte, hogy a rossz és a szenvedés az
individualizmus kovetkezménye, de az individualizmus maga is az isteni vilag-
rend része, maga is elnyeri végss értelmét, amennyiben csak az Ontételezésnek
mint hamis dtnak megtapasztaldsa utin juthat el az ember a megvaltast jelentd
ontagadashoz (Els6 el6adas), azaz a rossz nem rendelkezik onalld létforrassal.
MadsfelSl az isteni igazsag erdtlensége nem Onmagdban, hanem benniink, em-
berekben van, amennyiben nem vissziik végig kdvetkezetesen, azaz korlitozzuk
az igazsagot (Mdasodik el6adds), tehat a rossz oka valami hidny, elégtelenség.
Ugyanez az allispont jelenik meg a Herceg alakjdban is a Harmadik beszél-
gerésben, Z. drnak tolmécsoldsdban: ,,On (a Herceg — G.J.) tgy véli, hogy ha
nem allunk ellent erdszakkal a gonosznak, akkor az menten eltdnik. A gonoszt, a
rosszat csupdan a mi ellendlldsunk vagy a gonosszal szemben tett 1épésiink tartja
fonn, Onmagdbdl szidrmazd hatalma azonban nincs. Lényegében tehit rossz
sincs, csupan ama hibas vélekedésiink kovetkezményeként jelenik meg, mely
szerint feltételezziik, hogy rossz van, s eztan mar e feltételezés értelmében
kezdiink cselekedni.” (106.)

Egyrészt azonban — mint ahogyan arrdl az Igyveja szverheseloveka (A fel-
sébbrendii ember eszméje) cimli munkdjaban Szolovjov vall — az individuum
meghaladdsa nem feltétlentil az dntételezés megsziinésével mehet csak végbe, ha-
nem éppen az ontételezés hiperbolizdcidjaval, mely a nietzschei rendszerben ide-
alkent, a szolovjovi rendszerben azonban istenenellenesként, tehat elitélend6ként
megjelenitett, emberistennek nevezett felsébbrendii emberhez vezet. Masrészt
azonban ha a rossz nem ondllé létezd, hanem az isteni vildgrend része, Isten
akarataval osszeegyeztethetd, akkor innen haromfelé vezet az ut:

a) ahhoz az elmélethez, mely egy isteni vilagrend eldtételezésével gyakor-
latilag minden rosszat igazolhatéva tesz, mondvin, hogy e ,,magasabb szempont”
szerint sziikség van a rosszra is (Id. Leibniz filozéfidjat, illetve Voltaire Candide-
jaban a Pangloss mester hirdette ,,minden jol van a lehetséges vilagok legjobbi-
kaban” elvét),

b) ahhoz az allasponthoz, miszerint az isten gyenge és nem tudja megaka-
dalyozni a rosszat, igy megszinik mindenhatdnak, azaz istennek lenni,

c) ahhoz a nézethez, hogy az isten nem akarja megakaddlyozni a rosszat,
tehat a vilagot egy gonosz isten korminyozza.

A Hdrom beszélgetésben az a) dllaspont megjelenik a Herceg érvelésében, a
b) és a c) allaspontok pedig az ateista politikus allasfoglalasaban:

.Herceg: Ha egyszer hiszek abban, hogy a vilagot a j6 és raciondlis életelv
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iranyitja, akkor hiszek abban is, hogy a vilagban csak az torténhet meg, ami ezzel,
vagyis Isten akarataval dsszeegyeztethetd.” (29.)

.Politikus: Végre kezdiink kozeledni a 1ényeghez. Ha a rossz 1étezik, ez azt
jelenti, hogy az istenek vagy nem tudjak, vagy nem akarjak a rossznak elejét ven-
ni, tehdt istenek mint mindenhatd és josagos erdk egyik esetben sem léteznek.
Régi, de helytalld igazsag.” (29.)

Harmadrészt Szolovjov szamadra a tolsztojanizmus térhoditasaval az is egyre
nyilvanvalébba vilt, hogy a viligban tapasztalhaté rossz — akdr valddi Iétezd,
akar csak valami hiany — nem sziintetheté meg a jo passziv képviseletével, nem
helytallé tehat a Tolsztoj hirdette ,,Ne allj ellent er6szakkal a gonosznak™ elve. Az
Elsé beszélgetés problémafelvetése tulajdonképpen ennek a tolsztoji tanitisnak a
kritikdja. A hadsereg, a haboru sziikséges vagy sziikségtelen voltardl folytatott
vita, a Tabornok megrenditd torténete, a ,Ne 6lj!” parancsdnak nem abszoluti-
zalhatd voltdra tett utaldsok mind arra hivatottak, hogy a miiben a Herceg kép-
viselte tolsztoji allaspont tarthatatlansagat bizonyitsak. A Tabornok és Z. ur érve-
1ésébdl kitetszik, hogy az abszolit passzivitassal parosuld istenhit a tolsztojanus
Herceg ,.finnyassdgat” fedi, azt, hogy ,egy ujjal se kelljen hozzaérnie a rossz-
hoz”(40.), ami bizonyos esetekben a tolsztojanus szandékaival ellentétes ered-
ményre vezet: esetleg annak a gonosztevinek védelmét kéri szamon, akitdl az al-
dozatot aktiv beavatkozdssal védeni kellene.

7. ur végss érvelésében a passzivitds ellen Krisztus példdjat idézi: ,,.De mi-
kozben ellenségeinek megbocsatott (ti. Krisztus — G.J.), miért nem szabaditotta
meg (...) lelkiiket is attdl a sotétségtol, amiben leledzettek? Miért nem gydzte le
benniik a rosszat onnon szelidségének erejével? Miért nem ébresztette 6l a ben-
niik szunnyadd jot, miért nem ontott vilagossagot beléjiik, miért nem teremtette
oket ujja lelkileg? (...) A felelet megint csak az lehet: vagy nem akart, vagy nem
tudott. On szerint (a Herceg szerint — G.J.) mindkét esetben arrdl lehet szo
csupdn, hogy Krisztust nem hatotta at kell6képpen az igazi evangéliumi szellem,
(...) hogy Krisztust nem hatotta at kell6képpen az igazi Krisztusi szellem.” (42—
43.) Z. ur érvelésébdl nem csupan a Herceg (illetve Tolsztoj) allaspontjanak ab-
szurditasa olvashatd ki. A | Krisztusi szellem nélkiili Krisztus” csak mds meg-
fogalmazasa annak, amirél Szolovjov az Eldszéban irt a lyukimadok kapesdan: ha a
lyukimadok szektajanak ,tanait” ,jintelligensebb” formaba ontik, kideriil, hogy
kunyhdjuk — | Isten foldi birodalma”, a lyuk pedig — .1 evangélium”, ami
Szolovjov véleménye szerint Krisztus nélkiili kereszténység. A ,Krisztus nélkiili
kereszténység”, ,Isten hamis birodalmanak és hamis evangéliumanak hirdeté-
se”(8.) pedig nem mas, mint az Antikrisztus birodalmanak és evangéliumanak
proféciaja. A Tolsztoj-kovetd Herceg azért menekiil el az Antikrisztus emlitése-
kor, illetve majd Panszofij atya kéziratanak felolvasisa kozben, mert Szolovjov a
tolsztoji allaspontot antikrisztusinak tartja, még akkor is, ha a Herceg maga nem
az Antikrisztus:

,, Tabornok: (miutdn a herceg eltavolodik a beszélgetGktdl, nevetve megjegy-
zi) Talalva érezte magat...

fIrhO'lgy: Azt hiszi, maga a herceg az Antikrisztus?
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Tabornok: Nem személyesen, legaldbbis nem & személyesen. Tul jelentékte-
len figura 6 ahhoz. De valami hasonld. Mér Janos levelében irva vagyon: 'Gyerme-
keim, ...amint hallottdtok, hogy Antikrisztus jon, most meg is jelent, mégpedig sok
Antikrisztus jelent meg.' Talan e sok Antikrisztus koziil valamelyik...”(84-85.)

Az Elsé beszélgetés az éles Tolsztoj-kritika mellett tartalmaz egy, a Szolov-
jov-filozofia fontos részét képezd Platon-kritikdt is. A Krityika otvlecsonnih na-
csal (Az elvont kezdetek kritikdja) cimi munkdja kapesan irja Mocsulszkij: ,,Pla-
tonndl a targy megjelenése felidézi az idedra vonatkozd visszaemlékezést, mely az
ember lelkében szunnyad, Szolovjovnal a lélekben €16 idea teszi lehetdvé a targy
érzékelését. Az elsonél a mozgds lentrdl felfelé, de realibus ad realiora irdnyul, a
miésodiknal — fentrdl lefelé, de realioribus ad realia. Az idea lefelé irényulé moz-
gasdra az ember alkotassal valaszol. Ily médon Szoloxqovnal a megismerés folya-
mata is mmt 15tenember1 folydmat talul fei i Hascmlo gondolatot taldlunk
ledik a vilag fe_llodese befejezd qzakaszahoz egy fentroi lefelé és egy lentrdl fel-
felé iranyuléval. Az Istennek az emberi tokéletlenség €s erdtlenség felé vald le-
jovetelében az allam igazoldsa €s értelme talalhatd. Hogy az ember érdemesnek
talaltasson erre a lejovetelre, elébe kell mennie: menekiilnie kell az allamtdl és
gy keli bannia vele, mint a tokéletesedést és felemelkedést szolgild eszkoz-
2el.°10 Amikor az Elsé besze!geresben Z. ur leszogezi, hogy »Ezek szerint az 'er-
kolesi rend’, vagyis az igazsag, vagyis Isten akarata csak dgy, magatdl nem valosul
meg a vilagban...”(29.), akkor a Szolovjov-filozétidnak azt a tételét (is) mondja ki,
mely szerint Isten orszdginak eljottéhez, az Istenemberség megvaldsuldsihoz az
ember aktiv alkototevékenységére, tudatosan véghezvitt ontOkéletesitésére van
sziikség. A mdr idézett A felsdbbrendii ember eszméje cimi irisiban Szolovjov
Nietzschét éppen azért értékeli nagyra — minden veszélye ellenére —, mert ro-
konnak érzi az ember dnmeghaladasardl vallott nézetét. Nem lehet véletlen pél-
daul az, hogy az ember onmeghaladdsat tartalmazoé kijelentéseiket mindketten a
lejovés és tfelmenés metatordjanak asszocidcios lancolatara épitik. Mig azonban
Nietzsche az Istennel szembeni pozicio kialakitdasdt célozta meg, addig Szolovjov
az ember onmeghaladasat az Isten felé tett Iépéssel vélte megoldhatonak. A jo
passziv képviseletét tehiat — véleményiink szerint — nem az utolsé milvében uta-
sitja el el6szor Szolovjov, s ez nem is all szemben a kordbbi miveivel, sokkal in-
kabb az életmiibdl egyenesen kovetkezd allaspontnak tekintjiik.

A Mdsodik beszélgetés kiinduldpontjat is egy Tolsztojjal szembeni kritikai
észrevétel szolgaltatja. Szolovjov a Politikus kdzéppontba allitasdval két iranyba
érvel. Egyfel6l bemutatja, hogy a harci erények — barmennyire is sziikség volt
rijuk — egy letlindben 16vS korszak eszményét testesitik meg, tehat a Tabornok
véleménye idejét malta. Masfeldl Tolsztoj nyiltan allamellenes nézeteivel szem-
ben az dllamisagot, pontosabban a kultirallam létezésének jogosultsagat hirdeti.

HHerceg: (...) arra a kovetkeztetésre tudok jutni, hogy az allam sziikségtelen.

Politikus: (...) Probalja csak kényszeritd allami formakon kiviil megszer-

9. Mocsulszkij i. m. 116. old.
10. J. Trubeckoj: Filoszofija Szoloviova. 111323, Moszkva, 1914.
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vezni a tartés emberi egyiittélést, vagy legaldbbis mondjon le ténylegesen minden-
rol, ami e formdkra €piil, s akkor dllitsa azt, hogy az dllam felesleges.”(54.)

A Politikus megnyilatkozdsaiban a békés gazdasdgi és kulturalis fejlédés it-
jan jar6 nemzetek és dllamok egymds irdnti tolerancidja, vitds kérdések diploma-
ciai Uton torténd rendezésének abrandja sejlik fel. A Politikus naivitisa egyben
Szolovjov nagy tévedése is: a XX. szdzadi torténelem sajnos nem igazolta ezeket a
varakozasokat. A Politikus dllispontja szerint az europai kultira progresszidja
révén egyre nagyobb tért hodit meg, egyre tavolabbi, egzotikus allamok csatlakoz-
nak majd a kulturdlis folényben 1év6 Eurdpahoz. Ebben a fejlédésben nem kis sze-
repet vallalhat Oroszorszdg is, amennyiben — ha képes lesz az Egyesiilt Eurdpa-
hoz csatlakozni — teriileti fekvésénél fogva az dzsiai orszdgokban valamiféle
~kultirmissziot” valésithat meg. A kulturdlis alapon egyesiilé Eurépa abrandjanak
hamissdgira az Urholgy ironikus megjegyzése hivja fel a figyelmet, miszerint
Eurdopa egysége legfeljebb csak Monte Carlo jatékkaszingiban valdsulhat meg.

Az emberiségnek az eurdpai kultira alapjan bekovetkezd egységesiilése, a
nemzetek €s allamok feletti (spiritudlis) kozosség kialakitisa végsd soron nem
mas, mint Szolovjov teokricia-tandnak egyik leglényegesebb eleme. A Politikus
azonban ezt az egységesiilést a pozitivizmus fejlddéselméletének és racionalizmu-
sanak alapjan képzeli el: az egységhez vezetd fejlédés toretlen lesz, mert ezt ki-
vanja a jozan ész és az ember jol felfogott érdeke.

Szolovjov filozéfiai dllispontjdbol a Politikus nézeteinek legaldbb két eleme
vitathato. Az egyik az, amirSl mar az ElsG beszélgetésben is emlitést tett a Poli-
tikus, hogy tudniillik az & pragmatikus rendszere — ateista rendszer. Ahol ajozan
esz és a jol felfogott érdek jelentik a cselekedetek erkolesi viszonyitasi pontjat, ott
nincs jelentése az ,,isten” fogalmanak. Nem véletleniil teszi fel a Politikus azt a
kérdést, hogy ,Egyiltalan mi az On iltal emlegetett kereszténység', ha nem lres
nev, ami az égadta viligon semmiféle biztositékot nem jelent?”(67.) Szolovjov
tgy veéli, az emberiség nem dllhat meg azon a ponton, amin a Politikus ll: a nem-
zetek egyesiilésével elvben egyetért, de nem tgy, hogy az egyesiilés metafizikai
tényezGjévé a meghatirozhatatlan tartalmd, parttalannd tagitott és egyaltalaban
nem bizonyosan magasabb rendi ,,eurdpai kultira” fogalma valjék.

A masik. Szolovjov szemszdgébdl vitathaté eleme a Politikus nézeteinek az
emberiség toretlen fejlodésébe vetett hit. Szolovjov ebben a kérdésben ugyanugy
onellentmondisba keveredett, mint Nietzsche, akinek az ,.0rok visszatérés” min-
den fejlodést kizaro elvét kellett dsszeegyeztetnie a ,,felsdbbrendii ember” eszmé-
jében implicite rejlé progresszié-tételezéssel. Szolovjov, amikor ifjukoraban kor-
tarsaihoz hasonléan lelkesedéssel fogott a természettudomanyok (kémia, bioldgia)
tanulményozdsdba, a pozitivizmus és a darwinizmus hiveként a fejlodést kellett,
hogy vallja. Els6 jelentGsebb filozdfiai munkdja, az 1874-ben elkésziilt Krizisz
zapadnoj filoszofii (A nyugati filozdfia vilsdga) azonban mar a Protyiv poziti-
visztov (A pozitivistdak ellen) alcimet viseli. Szolovjov filozéfidjaban azonban a
fejlodés eszméje megmaradt, hiszen az ember elé olyan célt tliz az Istenember
illetve az Istenemberség utdpidjival, melynek megvalésitdsahoz az embernek fej-
I6dnie. tokéletesednie kell, azaz meg kell haladnia 6nmagit. Ugyanakkor éppen a
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Hdrom beszélgetésben meriil fel igen élesen annak lehetSsége, hogy a’vilég nem
fejlodik, hanem ciklikus palyan mozog, s a torténelmi id6 egy %‘ik]lfsanak letelte
pusztuldst, katasztréfat, véget jelent. Szolovjov az ellentmondast.ugy oldja ’fel,
hogy a ciklikussagot a foldi, torténelmi idére vonatkoztatja, s a uk]_us letel[eyel
megjelend vildgvégét a torténelmi véggel azonositja. Ez a tdrlénelm} katasztrofa
azonban végsd soron elGfeltétele egy, a torténeimi idon tali, fejlett ul!flpotnak. a
vildgharménidnak, amit — paradox mdédon — ismét csak a ciklikussagra emlé-
keztetd Krisztus masodik eljovetele jelent.

Ha tehat a Politikus nézetét végsd allaspontnak fogadnank el, akkor az em-
pirikus vilag fejlédésében kellene hinniink, holott a torténelmi id_(j felg’yorsulasa
éppen azt mutatja, hogy a vilagtérténelem a végéhez kizeledik. Lényege}zen ez az
apokaliptikus vérakozas fejezodik ki a Harmadik beszélgetésben, Z. Gr f:rfvelesle—
ben. Z. ur a vilagtorténelem katasztréfara orientdltsagit, a vildg pusztuldsat azért
véli sziikségszer(inek, mert benne a rossz uraikodik. Ha tehdt a Tabornok el-
beszélésében (Elsd beszélgetés) a kegyetlen ellenség elleni harc (tézis), a Politikus
elbeszélésében (Mdsodik beszélgerés) a civilizdlatlansag elleni kiizdelem, a béke-
mozgalom (antitézis), akkor Z. ur érvelésében a metafizikai rossz elleni aktiv fel-
Iépés (szintézis) all a kozéppontban. .

Mi azonban az a rossz, ami ellen az embernek fel kell Iépnie? Z. tir nem mint
hianyt, tokéletlenséget, hanem mint valddi erdt hatarozza meg a rosszat. Harom
fajtdjat kiiloniti el: )

a) az individualis rosszat, mely az emberben Iév6 alantas, allati szenvedélyek
feliilkerekedése az egyénen,

b) a tirsadalmi rosszat, mely az individualisan rossz tobbség uralmat jelenti
a jo kisebbség felett,

c) a fizikai rosszat, mely abban mutatkozik meg, hogy ,,az emberi test ala-
csonyrendll materidlis elemei szembeszegiilnek azzal az eleven €s tiszta erdvel,
amely ezeket az elemeket az organizmus szép formajaba kényszen:ti, szemp@
szeglilnek vele, szétromboljak ezt a format, mikozben megsemmisitik a redlis
alapjat minden magasrendilinek. Ez a végso rossz, amit haldlnak neveziink.”( 1(:)8.)”

Es hidba az individualis és a tarsadalmi rossz feletti gy6zelem, ha ez a végsd
rossz tovabbra is fennall, hiszen a halal a gonosz gyGzelmét jelenti. A jelen vilag-
ban még a haldl uralkodik, tehat Szolovjov szerint ez a vilag a halal, azaz a gonosz
birodalma.

2. Gr: (...) az a vilag azonban, ahol a halal egyszer s mindenkorra az ab-
szoldt torvény érvényével bir, mi masnak nevezendd, ha nem a haldl orszaganak?
Es mi mas akkor Isten foldi orszaga, ha nem csupan a haldl orszaganak 6nkényes
¢s telesleges, eufemisztikus elnevezése?”(108.)

Szolovjovnak a halal mint v€gsd rossz elleni fellépése 1ényegében Doszto-
jevszkij Ivanjanak a Karamazov-restvérekben megfogalmazott allaspontjat eleve-
niti fel: ha nincs halhatatlansag, akkor mindent szabad.

Miként lehet legy6zni a halalt? Z. (r szamara minden, a viliag jobb berende-
zésére irdnyulo elképzelés ezen a sarkkdvon all vagy bukik. EbbdI a szempontbdl
itéli meg a Politikus allaspontjat is, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben



542 Goretity Jozsef

a kulturdlis progresszio nem tudja legy®zni a haldlt, akkor az elégtelen eszme. Z.
ar az evangéliumi tanitas szellemében ugy érvel, hogy a végso6 rossz egyszer mar
legyGzetett az egyén dltal, Krisztus feltimaddsaval. De el kell jonnie a kozds fel-
tamadasnak is, mert csak ebben nyilvanulhat meg a rossz feletti gyozelem. Z. ur
(és Szolovjov) a pozitivista szemléletl progresszid elutasitisaban, Krisztus példa-
adé tettének, azaz feltimaddsanak és a jovébeni, mindenkire kiterjedd feltama-
dasnak, mint a gonosz végérvényes legy6zésének hirdetésében valdszintleg a
kivalo filozdfus-kortarsnak, Nyikolaj Fjodorovnak a nézeteit ismétli meg. Fjodo-
rov a Filoszofija obscsego gyela (A kozos tett filozofidja) ciml, a mai napig nem
kelléképpen értékelt miivében magaval ragado fanatizmussal hirdeti, hogy a k6zos
feltimadas az emberiség végsd célja, melynek megvaldsulasa esetén lehetetlenné
valik a biin, s az idedlis dllapot realissa valtozik. Z. lir ennek az idedlis dllapotnak
bekovetkeztében ldtja a rossz értelmét. , It a rossz is elnyeri értelmét vagy létének
végsd magyardzatat abban, hogy a jo mind teljesebb és teljesebb diadalit,
megvalosuldsdt és megerGsodését szolgalja: ha a haldl erGsebb a halandé életnél.
akkor az orok életre vald feltimadds erdsebb mindkettonél. Isten orszaga a
feltamadds révén diadalmaskodo élet orszaga: benne rejlik a valdsdgos, megtes-
tesiilésre varo végsd j6.7(109.) Végso soron ez bizonyos mértékig visszatérést je-
lent ahhoz az allasponthoz, miszerint az Isten mintegy magéaban hordja onnon el-
lentmonddsat, azaz a rossz valamely ,,felsobb szempont™ alapjan igazolhatéva va-
lik. Mintha Z. ur az éppen altala megcafolt Herceg nézetéhez kozelitene.

Z. Uir az orok életre valé feltamadast viszont egyfeldl dsszekoti a valé vilag
katasztréfajaval, masfeldl Krisztus masodik eljovetelével. Ez utdbbiban tjra a
tolsztojanizmus elleni kritikat is kell latnunk, hiszen Tolsztoj — igaz, Szolovjov
miivének megsziiletése utdn — a Szent Szinddushoz irott vdlaszaban nyiltan ki-
mondja: ,,Ha a tulvilagi életet Krisztus Gjabb eljovetele, az 6rok kinszenvedéssel,
ordogokkel jaré pokol és az dllandoé boldogsagot ismerd mennyorszag Eyanént ért-
juk, akkor teljesen igaz, hogy az ilyen tilvilagi életet nem ismerem el...

A sz8lémivesekrdl szol6 evangéliumi példazat magyardzata soran Z. tr be-
bizonyitja, hogy a nem a feltamaddshoz kotott Isten orszaganak megvaldsulasa
csupan evilagi boldogsagot nytjthat, melynek hatterében nem Isten, hanem a
metafizikai tronbitorld, azaz az Antikrisztus all. Tolsztoj tana igy végérvényesen
hamis evangéliumma, az Antikrisztus hirdet6jévé valik Szolovjov munkajdban.

A jelen vildg eseményeinek felgyorsuldsdt, katasztrofikus iranyultsagat, az
Antikrisztus atmeneti uralmat és Krisztus masodik eljovetelét, Isten orszdganak
megvaldsuldsat hivatott példazni Panszofij atya kéziratos miive.

Ha a Hdrom beszélgetés elbeszel6i pozicidjat taglalva azt allapitottuk meg,
hogy Szolovjov az egyre attételesebbé valo elbeszéléssel egyre inkabb eltavolitani

igyekezett magatol azt a véleményt, mely legkdzelebb all hozzd magihoz, akkor

ezen a ponton, Panszofij atya alakjanak targyaldsakor kordbbi allitdsunkat médo-
sitanunk kell. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy ez a tobbszérdsen elidegenitett személy
akar maga Szolovjov is lehet, ha figyelembe vessziik, hogy Az Antikrisztus tir-

I'l. Tolsztoj mivei, 9. kitet, Budapest, 1967. 668. old.
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ténete mottdja, melyet Z. dr Panszofijnak tulajdonit, Szolovjov Pdnmongolizmus
cimii programversének kezd6 strofaja. Olyan szempontbdl is azonosithatd lenne
Szolovjov a hésével, hogy annak neve Szolovjov filozéfiai rendszerének egyik, ha
nem éppen legfontosabb kategoridjit, a Szofia-tant hordozza. A pan elGtag terme-
szetesen a Szofia-elv mindenre, a vilagegyetem egészére valo kiterjesztését jelen-
ti. A Panszofij név a Szdfia-tant, a vilagban az egységre torekvd Isteni Bolcsesség
vagy Ordk Asszonyisdg elvét asszocidlva szemben all a Pdnmongolizmus cimi
versben megjelenitett, a vilagvégét elorevetitd, vad, 0szténds, rombold erdkkel. S
mivel a vers egyik lényeges elemeként Oroszorszag térténelmi hivatdsa mertil fel,
egy merész (On)ironikus vagassal Szolovjov a Politikussal félreérteti Panszofij
atya nevét, s az orosz nacionalizmussal legélesebben szemben all6 lengyel-kato-
likus nemesség képviselSjeként, Pan Szofijként értelmezteti.

Ami a tOrténetet illeti, az nem mas, mint Szolovjov teokricia-tananak és az
ezzel Osszefliggd kelet—nyugat-probléméanak, meg Oroszorszdg messianisztikus
szerepének parodisztikus megjelenitése. Szolovjov egy masik, a Pdnmongolizmus
tematikdjaval rokon versének, az Ex oriente luxnak mcgfe]eloen az egyesult keleti
népek Japin vezetésével elozonlik Eurdpat. Az eurdpai népek széttagozddisa
segitséget jelent a mongoloknak abban, hogy Eurdpat leigazzak. Fél évszazados
uralmuk utan a nacionalista torzsalkodasokat félretéve az eurdpai népek kozos
erdvel megszabadulnak az idegen elnyomdktol, s megalakitjak az Eurdpai Egye-
siilt Allamokat. Burépa népei folott azonban nem miilik el nyomtalanul a hosszi
mongol elnyomas: a keleti kultira elemei dt- meg atszovik az eurépai kultirdt. Ez
ennyiben nem mas, mint a szolovjovi teokricia megvaldsulasihoz vezetd elsd
Iépés keseril irénidval megjelenitett viltozata: az egyesiilt keleti és nyugati egy-
hazak dllamok és nemzetek feletti spiritudlis hatalma. Paradox mddon a teokracia
megvalosuldsinak ez a szakasza tette lehetGvé(!) az Antikrisztus megjelenését.

Szolovjov Antikrisztusa kiilonféle filozofiai €s mitoldgiai alliizidkbol ossze-
gydrt figura. Legtobb tulajdonsagit az Ujszéverség Antikrisztusatdl kolcsonozte.
Pardzna n6 gyermekeként sziiletett, fellépésének idején tolti be éppen a krisztusi
kort. EI5bbi tulajdonsiga a szeplStelen fogantatds parddidja, utébbi pedig azonnal
jelzi, hogy Krisztus alakjaval méri dssze magat. Krisztusnak, mégpedig az egyet-
len, valodi Krisztusnak tételezi magit, s ezzel betolti a jogbitorld, az 6njeldlt sta-
tusat. Mégsem bizik mag{lbun ezért valamiféle ,.fels6bb bizonyossdgot™ var.
Erdsen hivatkozik sajat egyemsegene s ¢z az Ontételezés mmdenkeppen Krisztus
onmegtagadasanak p:erdlaJcl Eppen Krisztus parodidjaként torténd leleplezGdése
alapjan valik Krisztus majmdvd, mint ahogyan a Satan — akinek az Antikrisztus
kildotte — isten majma. Miikodése egyébként népszert, s eziltal egyre nagyobb
hatalom Osszpontosul a kezében. Ténykedését hamis csodatételek kisérik (gondol-
junk a Szolovjov-mi Apolloniuszira), s ez alakjat Simon maguséval rokonitja.
Simon magushoz valé hasonlesagdt jelzi még Szolovjov Antikrisztusinak, hogy
mindketten Péter ellenldbasai, azé a Péteré, akit az Ujszoverség korabbi nevén
Simonként is ismer. Simon magus az Ujszévetségben egy kovon ziizza Ossze ma-
gat, tehat Péter okozza vesztét, Szolovjovnal pedig az Antikrisztus bukdsanak
egyik okozéja a katolikus egyhaz allhatatos feje, Péter. Szolovijov Antikrisztusa-
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nak végsd vereségét a bibliai Antikrisztushoz hasonloan Krisztus masodik eljove-
tele jelenti.

Szolovjov Antikrisztusa azonban til is mutat az Ujszovetség Antikrisztusan.
Alakjanak megformaldsdban nem kis szerepet jatszott Nietzsche filozofidja: Szo-
lovjov Antikrisztusa Nietzsche felsobbrend(i emberét is asszocidlja. Addig azon-
ban, amig Zarathustra elutasitja a gyengék iranti szeretetet, Szolovjov Antikrisz-
tusa’filantrépnak bizonyul. Az emberek jétevojiiket latjdk benne, aki nekik foldi
javakat igér és hoz. Nem a jé és a rossz kozotti vilasztds szabadsdgara van szik-
ségiik az embereknek: a szabadsag terhe helyett foldi boldogsagra vigynak. ,.Min-
den embernek negadom azt, amire sziiksége van. Krisztus mint moralista a joval
és rosszal megosztotta az embereket. En viszont tjra egyes:tem Oket, mégpedig
azon javak dltal, amelyekre mindannyiuknak, jéknak és gonoszaknak egyarant
sziikségiik van.”(122-123.) Az emberiség ,.jétevGjének” e kijelentéseiben mintha
Dosztojevszkij Nagy Inkvizitordnak hangjat hallanink. Az Antikrisztus €s az Ink-
vizitor is feleslegesnek tartjdk Krisztust, a kereszténységet Krisztus nélkiil képze-
lik el. Csakhogy Szolovjov — mint littuk — miive eldszavaban ugyanezt allitotta
a lyukimadokrol, illetve a veliik azonositott tolsztojanusokr6l, Nem véletlen, hogy
az Antikrisztus szavaiban megjelenik az, ami Szolovjov szerint a tolsztojanizmus
legnagyobb hlba]a volt, vagyis a feltimaddsnak, Krisztus masodik eljévetelének
elutasitisa: .En, én, én vagyok az igazi, nem O! Nem él és nem is fog élni! Nem
lamddt fel, nem tamadt fel nem tamadt fel! Elrothadt ott lenn, a koporsoban,

Szol(wjov Antikrisztusa természetesen nem mond ellent a Sitdn megkisér-
tésének: 6 levetette magat a szakadékba, hogy a Satan elkaphassa. Ennek az €l-
ménynek az eredménye az Antikrisztus konyve. Az Antikrisztus kora talan legmi-
veltebb embere, igy mive kiilénbozé teriileteket magas szinten szintézisbe ol-
vaszt: ez az iras tudomdnyos, tarsadalmi—politikai, filozéfiai problémakat egyardnt
megold, feloldja az ellentmondésokat és evangéliumként fogadtatik el. A tudo-
many, a filozéfia és a vallds szintézisérdl sz6tt dbrandok viszont maganak Szolov-
jovnak kordbbi nézeteit tiikrozik.

Ugyancsak sajdt nézeteinek kritikdja nyilvanul meg az Antikrisztus mikode-
sének tovdbbi menetében is. Az Antikrisztus, megoldandd a vallasi problémakat,
segitdtarsat, a Satan kiildotte Apolloniuszt megvalabztatjd a keresztény egyhazak
vezetdjéve. JEn éppolyan igazi pravoszlav és igazi evangélikus vagyok, amilyen
igazi katolikus.”(137.) — mondja Apolléniusz, mintegy megvaldsitva az egy-
hizak egyesitésének szolovjovi dbrandjat. Az mar csak Szolovjov (6n)ironikus
fintora, hogy Apolléniusz kijelentése legalabb két értelmdi, s azt kell latnunk, hogy
a Sétan kiildstte még igazat is mondott. De Apolldniusz papasidgdval nemcsak az
egvhizak eg yebulese hanem az allam és az egyhaz egvesiilése is végbemegy.
Apolléniusz papava vilasztasa ily médon a szolovjovi teokracia-tan masodik 1€-
pésének, az egyhiz ¢s dllam egyhazi vezetés melletti egye%ulubenek hamis meg-
valdsuldsa. Ugy tiinik tehat, hogy ‘-Emiowov az Antikrisztus és Apolloniusz mi-
kodését dgy mutatja be, mint sajit teokricia-tananak torz megvalésuldsat. Az
Antikrisztus uralkoddsa — a teokracia parddidja, azaz a teokrdcia-tan mint olyan

Yilégvége és halhatatlansag 545

— hamis, mert nem Krisztus, hanem az Antikrisztus orszaganak eljovetelét je-
lenti.

Csakhogy a miiben lathatunk egy masik folyamatot is, amely ellentétes az
Antikrisztus uralmaval. Tudomast szerziink arrél, hogy az Antikrisztus fellépése-
kor az egyhazak helyzete ellentmondasos: a keresztények Iétszama erdsen meg-
csappant, am e kis tabor erds hit hivekbdl all. Elindul az egyhazak kozotti koze-
ledés, megbékélés is, fOként azutin, hogy a harom vezetd egyhdz a szélsGségek
Llenyesegetésével”, megszabadulva a démoni elemektdl, tiszta formaban mutatko-
zott meg. Még a ,,Moszkva — a harmadik Réma” elmélet is felsejlik, amennyiben
a katolikus egyhaz kdzpontja Oroszorszagba (igaz, nem Moszkviaba, hanem Péter-
varra) keriil. E harom egyhiz vezetGi azok, akik fellépésétdl kezdve ellenszenvvel
viseltetnek az Antikrisztus irdnt, Az Osszehivott okumenikus zsinaton e hdrom
egyhdz képviseldi, valamint a koréjlik gy(lt ers hitliek allnak ellent a kisértésnek,
s leplezik le az Antikrisztust. A katolikus egyhaz részérdl Péter pédpa jelenik meg:
benne Péter apostolnak, a kosziklanak alakja kel életre. A protestins egyhdz részé-
r6l Pauli professzor érkezik meg: benne Palnak, a tudoés apostolnak — ikonokon
konyvvel a kezében lathatdo — alakjat fedezhetjiik fel. A pravoszlav egyhaz kép-
viselGje Jdnos sztarec, aki Janos apostolt, a sziizi életformaji, Maridhoz legkoze-
lebb allo, orosz foldon Krisztussal egyiitt vandorld, az Antikrisztus idején vérta-
nusagot vallalé tanitvanyt jeleniti meg.

A harom egyhdzi vezetd kozil kettd, Péter és Janos haldllal fizetnek ellen-
allasukért. Pauli professzor pedig, mint egykor Mozes, maroknyi hivo csapatdval a
pusztaba indul. Es bekovetkezik az, ami Szolovjov szerint az egyetlen tampont
lehet: a feltamadas. Péter és Janos feltamadnak: ..... a testek nem indultak oszlas-
nak, sot, meg sem merevedtek, €s nem is neheziiltek el. (...) élet koltdzott az el-
hunytakba.”(138.) Majd beteljesedik az egyhdzak valodi egyesiilése is, s megjele-
nik a napba 61téz6tt asszony, az Isteni Bolesesség, az Orik Asszonyisdg, Szofia is:
Pauli professzor ,,jobbjaval Péter kezét szoritotta meg, baljat pedig Janos sztarec-
nek nyujlotta e szavak kiséreteben: 'So also, Vaterchen, nun sind wir ja Eins in
Christo." Igy teljesedett be az egyhazak egyesiilése a sotét €jszakaban, az elhagya-
tott mag’ts]aron Az éjszakai sotétséget azonban hirtelen vakito fény ragyogta be, s
megjelent az égen a nagy jel: a lldpbd oltozétt asszony, ldba alatt a hold, fején a
tizenkét csillagbhol allo korona.”(138-139.)

A felolvasis, Panszofij ’kézirata itt félbeszakad, de Z. tr tovabb meséli a
torténet tervezett folytatisat. Igy lehetséges, hogy Krisztus masodik eljovetelérdl
tudomast szerezzlink: mert — mint korabban emlitettilk — Krisztus orszaganak
megvaldsuldsa mdr nem irhaté le. Az azonban nyilvanvalonak latszik, hogy a tor-
ténetnek ez 2 vonu]ata egyéltalén nem a teokrécia tan elutam’téqa méo akkor sem,
ha az
Pauli professzor mondJa kl, megpedlg németiil. Szolovjov Az Armku.szru.v fo:ré—
netében a valodi keresztény allamisdg illuzorikus képét vallisos—misztikus uto-
piaval cseréli fel: Krisztus masodik eljovetele egyben az apokalipszist is jelenti,
Krisztus orszdga csak az itteni és mostani vilag pusztulisa utan valésulhat meg.
Ha a foldi életnek ezek szerint van valami értelme, akkor az nem mas, mint sziik-
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ségszerl pusztuldsa, ami utan a harmonia elkdvetkezhet. s ha van valami remény,
az éppen e harmonia vardsa.

Szolovjov a harom egyhazi vezet6ben mintha magat: a kGszikla hitli tudos
vandort, sajat gyotrelmeit és reményeit irta volna meg, hol mély fajdalommal, hol
iréniaval, hol reményteli lelkesedéssel. A kétségek, remények, mard irdnidval fi-
szerezett elemzések, €les szatiraval megirt kritikdk, a kiiszkodd, vergddd ember
tragédidja, s az e folott nevetni tudd ,,masik ember” 6rdogi grimasza — minden-
nek mivészi kifejezddése Szolovjov most targyalt miive.

Természetesen nem szimbolista mid a Hdrom beszélgetés. De a benne felve-
tett problémak (démonizmus, vilagvége, szintézisteremtés, megvaltas és megval-
tas-parodia, kelet és nyugat, orosz messianizmus), a komolyat a nevetségessel
vegyiteni tudd, a sajat legszentebb eszméit is kinevetni képes latismaod, valamint
az irodalmi-filozofiai—mitologiai allizidkra épitd elbeszélés-technika mindenkép-
pen az orosz szimbolistak prézdjanak kozvetlen el6zményévé, ihletd forrdsdva te-
szik. Szolovjovnak, ennek a langlelk( profétanak és az ellentmondas szellemének,
a lirai szdarnyaldst és a kajan vigyort egybeolvasztani tudd, a tarsadalombél ki-
rekedt—kirekesztett vandorl6 orosz (kelet-k6zép-eurdpai?) értelmiséginek alakja
pedig haldla utan hosszu évtizedekre példaadé érték( maradt.



