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,»A legmagasabb rendli igazsag mindenkor rendkiviil trivialis, és éppen
ezért mi sem fontosabb, mint hogy allanddan 0jbol és lehetdleg minél
paradoxabb forméaban fogalmazzuk meg, nehogy feledésbe menjen,
hogy még mindig érvényes, s hogy valdjaban sosem lehet tokéletesen
megfogalmazni.”

Friedrich Schlegel: Az érthetetlenségrol.t

,De ne gondoljunk rosszat a paradoxonrol; mert a paradoxon a gondolat
szenvedélye, ¢és az a gondolkodo, aki nem ismeri a paradoxont, olyan,
mint a szenvedély nélkiili szeretd: kozépszerli alak. De barmely
szenvedély legmagasabb potencidja mindig az, hogy sajat bukasat
akarja, s igy az értelem legmagasabb szenvedélye is az, hogy meg akar
botrankoztatni, még ha a botrdnkozas ilyen vagy olyan médon a bukasat
jelenti is. A gondolkodas legmagasabb paradoxona tehat, hogy olyasmit
akar felfedezni, amit nem képes elgondolni.”

Seren Kierkegaard: Filozofiai morzsdk.?

,»Mar nem hisziink abban, hogy az igazsag igazsdg marad, ha lerantottak
rola a leplet, tal sokat €ltiink mar meg ahhoz, hogy ilyesmit elhiggyiink.
Ma illenddség dolga szamunkra, hogy ne akarjunk mindent meziteleniil
latni, ne akarjunk mindeniitt jelen lenni, mindent megérteni és mindent
»tudni«. »lgaz, hogy a Joisten szeme mindent lat?« — kérdezte a
mamajatol egy kislany — »de azt hiszem, ez nem illend6é dolog«. A
filozofusoknak sz616 intelem ez!”

Friedrich Nietzsche: 4 vidam tudomany.®

1 Schlegel 1981: 83.
2 Kierkegaard 2014e: 218.
3 Nietzsche 1997a: 12.



Tartalomjegyzék

Absztrakt
Abstract

Bevezetés: A szubverziv filozofalas elméleti és torténeti keretei

1.

2.

A filozoéfiai szubverzio elméleti alapjai

1.1. A szubverzi6 mint filozéfiai aktivitas

1.2. A filozéfiai szubverzid fogalma, differencia specificdja

1.3. Forgatasok ¢és valtozatok: miért pont ,,szub” ez a ,,verzio”?

1.4. A modern szubverziv gondolkodas fébb fogalmai

1.5. A szubverziv filozofalas elemzésének metodoldgiai lehetdségei

A modern szubverziv filozéfia eldzményei és kialakuldsanak eldéfeltételei

2.1. A torténetiség értelmezése a szubverziv filozofia szempontjabol

2.2. A filozoéfiai szubverzi6 egy premodern eléképe

2.3. Tovabbi eloképek és a kartezianus gondolkodas felforgato jellege
2.3.1. Morfologiailag analdg példak a misztikatol Machiavelliig
2.3.2. A kartezianus kétely szubverziv jellege

2.4. A ,barokk” filozoéfia hatdsa a szubverzio fogalmi elképzeléseire

2.5. Az igazsag feltardsanak és ,,megmiivelésének” torténeti alakvaltozatai

2.6. Johann Georg Hamann ¢s az ,,igazsag karpitjai”

2.7. Kant, az onkorlatozas aktora

Friedrich Schlegel és a koraromantikus szubverzio

1.

2.

Friedrich Schlegel életmiive a filozofiai szubverzi6 tiikkrében
1.1. Friedrich Schlegel recepcioja

1.2. Plurale tantum: a Schlegel-csalad

1.3. Schlegel filozofiai korszakai

A koltészet Winckelmannja

2.1. A korai miivek problémafelvetése

2.2. Bégeto lelkek és himmogo tarsasdgok

2.3. Problematikus esztétikatorténeti taxondmia

2.4. A modernitas principiumanak nyomaban

2.5. Természeti és miivi mivel6dés

12.
14.

16.
16.
16.
18.
25.
217.
34.
43.
43.
43.
47.
47.
49,
54,
57,
63.
64.

69.
69.
69.
71.
73.
76.
76.
77.
79.
80.
82.



2.6. Esztétikai forradalom: organizmus helyett mechanika 84.

2.7. El6retekintés: A kaosz affirmalasa 86.
2.8. Revelacio kontra velacio 87.
3. Schlegel szubverziv korszaka: a Jénaban és Berlinben toltott évek 90.
3.1. A legmagasabb rend, az ironia és a ,,logoldgiai” fordulat 90.
3.2. A vagy alakzatai és a fantaziamtikodés 95.
3.3. Az En misztikaja Schlegel és Novalis koraromantikus irdsaiban 105.

3.4. Rajongas, elmeél és virtus — A német koraromantika polemikus ,,Schiftesbury”-

interpretacidja 116.
3.4.1. Shaftesbury, ,,Shaftesburi” és ,,Schiftesbury” 116.
3.4.2. A wit-t6l a Witz felé 118.
3.4.3. A virtuoso ¢és az affekciok 6kondmidja 121.
3.4.4. Rajongés és képzés 123.
3.4.5. A germanitas univerzalitisa 124,

3.5. Torténeti alakzatok és filozofiatorténeti koncepciok 126.
3.5.1. Kierkegaard torténeti romantika-kritikaja 126.
3.5.2. Tipus és torténés egyiittgondolasa 127.
3.5.3. Novalis magikus idealizmusa 129.
3.5.4. A filozofalas torténeti alakzatai 132.

3.5.5. ,,Ahol nincsenek istenek, ott kisértetek uralkodnak” — Novalis kozépkor-

értelemzése 133.

3.5.6. Antikvitas és/vagy modernség 1309.

3.5.7. Az el6dok tropusai 142.

3.5.8. Az el6dok panteonja 143.

3.5.9. Schlegel Spinoza-recepcidja: mitosz és szisztéma kozott 145.
3.5.10. Kitekintés 151.

4. A szakfilozoéfusi évek 153.
4.1. A kétféle romantikus fatyol 153.
4.2. Az indek nyelvérdl és bolcseletérdl 157.

5. A katolizalas utan: Schlegel transzformativ retorikéju politikaelmélete 165.
Kierkegaard és a deriu alakzatai 168.
1. Kierkegaard és a szubverzi6 168.
1.1. A kierkegaard-i fogalmak és a szubverzio lehetséges kapcsolddasi pontja 168.

7



1.2. Az alcazas és az indirekt kozlés 172.

1.3. A személyre sz6106 igazsag keresésétdl az elsoé publikaciokig 174.
2. A Mestertolvaj alakja 176.
3. A filozoéfiai parddia és bohozat teoretikus hozadékai Kierkegaard-nal 181.
3.1. A parddia filozofiai statusza 181.
3.2. Kierkegaard parodisztikus irdsai 182.
3.3. Cimek és képleirasok 184.
3.4. ,Alter egok”: Willibald és Echo 188.
3.5. A parddia referencialis zsakutcaja 190.
3.6. Parddia helyett bohozat 191.
4. Kierkegaard Lucinda-kritikaja 195.
4.1. Az irénidk ironikus harca: a gereblye és az 4s6 viadala 195.
4.2. Identitas és szubsztancia 196.
4.3. Az ir6nia schlegeli éghajlata 199.
4.4. A restség és unalom esztétikai érvénye 203.
4.5. A meztelen Arkhimédész 206.
4.6. Az irdnia a vilag arkhimédészi pontja 208.
4.7. Az irénia teleologidja 209.
5. ,,A legnagyobb valodi értelemben vett humorista” — Hamann hatdsa Kierkegaard
humorfelfogasa 212.
5.1. ,,A legnagyobb humorista a vildgon” 212.
5.2. Hamann hatésa Kierkegaard-ra 213.
5.3. A publikalt miivek Hamann-emlitései 214,
5.4. Hamanni gondolatok a Naplojegyzetekben 217.
5.5. A kierkegaard-i humor 218.
5.6. A kierkegaard-i transzformacio: ,,a hanctirozé Leviathan” 220.
6. Kitekintés: Kierkegaard egy rajongoi levele 222.
Friedrich Nietzsche és az igazsag leplei 223.
1. Nietzsche és a filozofiai szubverzid 223.
1.1. Szubverziv eljarasok Nietzsche életmiivében 223.
1.2. A szubverzi6 fogalma Nietzschénél 226.
1.3. Szelekcios és interpretacios elvek 2217.
1.4. Friedrich Nietzsche Friedrich Schlegelrdl 228.

8



2. Szubverzio ¢€s retorika a nietzschei nyelvelmélet tiikkrében 233.

2.1. A korai, revelativ formaelmélet 233.

2.2. A Verstellung fogalma 236.
2.2.1. , Verstellung”-megkdzelitések 236.
2.2.2. Az utanzéas mint 6sgondolkodas 237.
2.2.3. A ,verstellen” dinamikdja €s hatarai: szerelem és kevélység 238.
2.2.4. Tarsias kontextus és genetikus elmozdulasok 240.
2.2.5. ,Verstellung” és/vagy ,,Vorstellung” 241.

2.3. Nietzsche Arisztotelész-értelmezése: els0 interpretacios bemenet Nietzsche
retorikdjahoz 244,
2.3.1. A ,recenziOs tartomany” rései 244,
2.3.2. Arisztotelész ,,esztétikaja” ellen 246.
2.3.3. A rejtélyes Arisztotelész-idézet 248.
2.3.4. Retorikus hasonl6sag: a metafora tilsaga 250.
2.3.5. Antropoldgiai hasonldsadg: mimézis €s mimikri 251.
2.3.6. Eloképkereso onértelmezés: Arisztotelészhez képest... 252.

2.4. Nietzsche  Cicero-értelmezése: masodik interpretaciéos bemenet Nietzsche

retorikajahoz 255.
2.4.1. Cicero szerepe a nietzschei életmiiben 255.
2.4.2. A ciceroi retorika Nietzsche bazeli el6adasaiban 257.
2.4.3. Luther vagy Mommsen Ciceroja 260.
2.4.4. Egy vilagbirodalom dekorativ embere 261.
2.4.5. Hangos és csondes olvasas 262.
2.4.6. Nietzsche és Cicero ellentéte egy metafora tiikkrében 263.

2.5. A stilus kérdése a nietzschei filoz6fidban 266.
2.5.1. A Redlichkeit jegyében 266.
2.5.2. Levelek Lou von Saloménak 266.
2.5.3. Antik retorika vagy modern irodalom 268.
2.5.4. A kettds relaci6 torvénye 269.
2.5.5. A bizalom tipusai 271.

3. Szubverziv miivelddéseszmény a bazeli években 274.

3.1. Rajtaiités 274.

3.2. Argumentum 276.

3.3. Cimzés és cimerpajzs 280.

3.4. Csatatér 283.



3.5. Az intézmények kérdése
3.6. Felfliggesztés
4. A hatalom maganyos akarasa ¢€s a felforgatds paradigmaja
4.1. Filozofiai felforgatas, k6zosség, erény: Spinoza
4.1.1. Halott-idézés Nietzschével
4.1.2. Nietzsche ambivalens Spinoza-képe
4.1.3. A demisztifikacios program
4.1.4. Filozofiai szubverzio vagy politikai felforgatas
4.1.5. Nietzsche machiavellidnus Spinozdja illetve spinozai Machiavellije
4.1.6. Spinoza délutanja
4.2. A gondolatok gondolata mint szubverziv aktus: Luther
4.2.1. Nietzsche Luthert affirmal6 korszaka
4.2.2. Az atértékelés a Luther-idézetek tiikrében: az aktivitastol a passzivitdsig
4.2.3. A reforméci6 otlete mint a gondolatok gondolata
4.2.4. A németek poganysaga vagy kereszténysége
4.2.5. A teljesen negativ Luther-kép: a reforméator pszicholdgiai tipusa
4.2.6. A torténelem valds vagy hipotetikus menete
4.2.7. Vallasalapitonak vagy paprikajancsinak lenni
5. Az eredet transzfiguracioja: az arja humanitas
5.1. Nietzsche a nyelv eredetérdl
5.2. A moral genealdgiaja
5.3. Az arja humanitas
5.4. A szubverziv forma 01j sémaja: ,,wie?”
6. A szubverzor biztonsagi intézkedései
6.1. Az utols6 filozofus alakja
6.2. ,,Fura, hogy a gorogok filozofaltak”
6.3. Az dnvédelem perspektivai: bizonyossag €s/vagy biztonsag
6.4. A kockézat igenlése

6.5. ,,Tovabbélés a historia altal”

Osszefoglalas és kitekintés
1. A szubverziv filozofia igazsag-fogalma és torténeti érvényessége
1.1. Elmozdul6 igazsag és a kivételek tendenciaja

1.2. Korlatok és garancidk: politikafilozofiai implikaciok
10

286.
289.
290.
290.
290.
291.
294.
297.
301.
303.
305.
305.
308.
310.
312.
313.
314.
315.
318.
318.
319.
321.
324.
326.
326.
328.
330.
331
332.

335.
335.
335.
337.



1.3. A leplek és a szubverziv igazsag feminitasa

2. Filozo6fiai szubverzio a 19. szazadon tul

Hivatkozott irodalom
Sajat publikaciok
Melléklet

11

338.
341.

343.
371.
375.



Absztrakt

Dolgozatomban a felforgatdé gondolatalakzatok jelenlétét elemzem a 19. szazadi kontinentalis
filozofidban. Elsddleges célom az, hogy a megszokott értelemben vett filozoéfiai szubverziotol
elkiilonitsem a szubverziv filozofiat mint torténetileg érvényes, sajatos ismeretelméleti
elofeltevésekkel rendelkezd, alternativ filozofiatorténeti tendenciat. A filozofiai felforgatast
olyan aktivitasként mutatom be, amely az alapul vett gondolat minimalis megvaltoztatasaval
gyoOkeresen 1j filoz6fiai koncepcidt teremt. Ennek két tipusat kiilonitem el: az egyik az, amikor
a szubverziv gondolkod6 kozkeletli nézeteket forgat ki, a masik, amikor mas filozéfusok
gondolatait transzformalja. A szubverziv filozofiara altalaban jellemz6, hogy az igazsag
leplezd, rejt6zkodo felfogasat feltételezi, és hogy kiforgato, transzformalo eljarasa nem mertil
ki a puszta negativitasban: tevékenységével 1 igazsagokat mond ki. Ennek ellenére a
szubverziv filozofianak nincsenek alland6 tézisei, nem hoz 1étre 6nallo paradigmat, hanem
meg0rzi aporikus, elbizonytalanitd természetét. A szubverziv el6képek vizsgalata utdn arra az
eredményre jutok, hogy ez a fogalmi konstellacid csak a kanti kritikai fordulat utan valt
lehetségessé. Munkam egyik f6 tézise tehat, hogy a szubverziv filozéfia, ahogyan jelen
értekezésben megjelenik, jellegzetesen modern, a 18. szdzad végén keletkezett jelenség.

Harom gondolkodé munkdssagin keresztiil mutatom be a filozofiai szubverzid
gyakorlatat. Friedrich Schlegel esetében az életmii korszakolasaval igyekszem elkiiloniteni a
szubverziv peridodusokat, hogy aztan a nyelv, az eredet, a miivelddés, az elmeél, a vagy és a
torténetiség kérdései kapcsan felforgatd gondolatalakzatokat mutassak ki nala. Nagy hangstlyt
fektetek a Novalisszal valo intellektudlis kapcsolatara, és az olyan szubverziv eljarasaira,
amelyeket a recepcioban kevéssé elemzett szerzOkkel szemben alkalmazott (példaul Eckhart
mester, Spinoza, Shaftesbury). Az elemzések soran végig tekintettel vagyok a legmagasabb
rendll igazsag €s a paradoxonok kapcsolatarol tett megallapitasara.

A masodik altalam vizsgalt gondolkodé Seren Kierkegaard, akinek alapvetden a
fiatalkori munkaira fokuszalok. Mindenekeldtt a kierkegaard-i parddia, irdénia és humor
fogalmainak elemzésére torekszem, igy kitérek egyebek mellett a szerzd Schlegelhez és
Hamannhoz fiiz6d6 viszonyara is. Kierkegaard szubverziojanak garancigjat a kozvetett kozlés
koncepcidjaban, az abszurditasrdl és kivételrdl alkotott elképzeléseiben, valamint pszeudonim
gyakorlataban keresem.

Az értekezésben vizsgalt harmadik szerz6 Friedrich Nietzsche. A vele foglalkoz6 fejezet
elsd felében Nietzsche nyelvelméleti és retorikai nézeteit kutatom, a Verstellung és a

Redlichkeit fogalménak elemzése mellett Arisztotelész- és Cicero-értelmezésében igyekszem
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szubverziv mozzanatokat kimutatni. A mivelddés nietzschei koncepciojanak bemutatasat
kovetden a filozofus Spinoza- és Luther-képén keresztiil vizsgdlom meg a szubverzid
paradigmateremtd terhelhetdség: azt mutatom be, hogy miért nem képes a filozo6fiai szubverzio
ezt az igényt kielégiteni. Végezetiil az eredet gondolatdnak nietzschei alakvaltozataival
foglalkozom, illetve a filozéfus ,,0nvédelmi” miiveleteirdl irok. A disszertacio befejezésében a

szubverziv filozofia 20. szazadi sorsara tekintek ki.

Kulcsszavak: filozofiai szubverzio, Friedrich Schlegel, Soren Kierkegaard, Friedrich
Nietzsche, filozofiatorténet, ismeretelmélet, esztétika, genealogia, leplezés, revelacio, vagy,
paradoxon, trivializalds, perszeveracid, Bildung, consensus sapientium, korrektivum,
demisztifikacio, tipoldgia, reflexid, iteracid, ironia, Witz, Machiavelli, német misztika,
Spinoza, barokk gondolkodas, Kant, Ding an sich, Hamann, Derrida, organikus szemlélet,
logolégiai fordulat, képzelderd, magany, Fichte, Novalis, Shaftesbury, virtus, rajongas,
romantika, felvildgosodas, sziderikus fény, hermeneutika, dekonstrukcid, tropus, mitosz,
eredet, impertinencia, Luther, reformaci6, indirekt kozlés, kivétel, megtévesztés, egzisztencia,
parddia, bohdzat, kereszténység, alteregd, meztelenség, humor, Arisztotelész, Cicero, Deleuze,
retorika, igazsagossag, Verstellung, Redlichkeit, hatalom akardsa, paradigma, biztonsag,

bizonyossag, igazsag noi jellege
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Abstract

In my thesis | analyse the subversive philosophemes in the 19" century philosophy. The main
purpose of the thesis is to separate the historical version of the subversive philosophy from the
traditional meaning of the philosophical subversion. According to the thesis’s standpoint the
philosophical subversion is an alternative tendency of the history of philosophy; this specific
form presupposes a proper, veiling epistemological conception. | interpret the philosophical
subversion as a productive process of a minimal transformation which concludes to a radically
new theoretical idea. This process has two types, the first one is the permutation of the ordinary
or vulgar conceptions, and the second one is when a thinker transforms some other
philosophers’ notions. The subversive philosophers state the veiling, “velative” conception of
the truth. The subversive transformation is not only a negative process, but a positive method
to create new truths. Nevertheless, the subversive philosophy dispenses with invariable,
constant statements and notions. This alternative tendency does not create a new paradigm, but
maintains its aporic nature. The subversive philosophy has numerous and significant prefigures,
but the proper form of the subversion appears after Kant’s critical turn. One of the main theses
of my work is that the real subversive philosophy is a typical modern form of thinking
developed in the end of 18™ century.

| show features of the philosophical subversion through the works of three philosophers
in the 19" century. | make a distinction between the subversive and not subversive periods of
Friedrich Schlegel’s oeuvre. In this chapter I look for typical transformations in his conceptions
about language, origin, “Bildung”, “Witz”, desire, paradoxes and history. I emphasize his
intellectual relationship with Novalis, and analyse his subversive interpretation of some earlier
thinkers rarely mentioned in the Schlegel-reception (e.g. Meister Eckhart, Spinoza,
Shaftesbury).

The central author of the second chapter is Seren Kierkegaard. | focus on the Danish
philosopher’s early works, especially on his ideas about parody, irony, and humour. In this
respect | reconstruct the Schlegel- and Hamann-interpretation of Kierkegaard. I argue that the
philosophical guarantee of Kierkegaard’s subversion is the ideas of indirect communication,
absurdity, exception, and the pseudonym writing technic.

The third chapter is about Friedrich Nietzsche; in this part | investigate his theory of
language and rhetoric notions, especially the role of the terms “Verstellung” and “Redlichkeit”
in his oeuvre. | also analyse the subversive motives in his Aristotle- and Cicero-interpretation.

After that I highlight the Nietzschean subversive aspects of the culture-conception, and I discuss
14



the absurd problem of the “subversive paradigm”: Nietzsche’s reflections to Spinoza and Luther
lighten the incompatibly of the two terms. Finally I write about the variations of Nietzsche’s
origin-concept and the “surety” of the philosophers. In the conclusion I make some remarks

about the forms of the subversive philosophy in the 20" century.

Keywords: philosophical subversion, Friedrich Schlegel, Soren Kierkegaard, Friedrich
Nietzsche, history of philosophy, epistemology, aesthetics, genealogy, veiling, desire, paradox,
trivializing, perseveration, Bildung, consensus sapientium, correction, demystification,
typology, reflexion, iteration, irony, Witz, Machiavelli, German mysticism, Spinoza, Baroque
philosophy, Kant, Ding an sich, Hamann, Derrida, organic approach, logology-turn, fantasy,
solitude, Fichte, Novalis, Shaftesbury, virtue, enthusiasm, Romanticism, Enlightenment, sideric
light, hermeneutics, deconstruction, figuration, myth, origin, impertinency, Luther,
reformation, indirect communication, exception, mystification, existence, parody, comedy,
Christianity, alter ego, nudity, humour, Aristotle, Cicero, Deleuze, rhetoric, justice,

Verstellung, Redlichkeit, will to power, paradigm, surety, female truth
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Bevezetés

A szubverziv filozofalas elméleti és torténeti keretei

1. A filozofiai szubverzio elméleti alapjai

1.1. A szubverzid mint filoz6fiai aktivitas

A filozéfia mar torténetének kozel kezdete ota szoros €s ellentmonddsos viszonyban all a
felforgatas tagan értett tdrsadalmi jelenségével. Nehezen talalnank a nyugati eszmetdrténetben
olyan korszakot, amelyben az autoném filozéfusokat ne hoztak volna hirbe a szubverzioval, ne
gyanakodtak volna rajuk mint veszélyes felforgatokra. Szamos példat lehetne hozni a filozofia
¢és a szubverzi6 ilyen egymas mellé rendelésére, de talan az egyik legpregnansabb megoldas

Joseph de Maistre groftol szarmazik:

Nem elég, hogy az emberi ész, avagy az, amit filozo6fidnak neveznek (s nem tudjak, mit
beszélnek), nem potolhatja a — megint csak meggondolatlanul — babonasnak nevezett

alapokat, de a filozofia — éppen ellenkezdleg — alapvetéen bomlaszté hatalom.*

De Maistre a 18. szazadi francia gondolkoddk enciklopédikus és felvilagositod torekvésében
olyan rombol6 erdt latott, amely a tarsadalmi rendet kikezdve a francia forradalom kitoéréséhez
vezetett. Megitélése szerint a filozofia — de Maistre ugyan tesz egy halvany probalkozast a
kifejezés megmentésére, azonban hamar enged a korabeli hasznalatnak — Iényegét tekintve nem
alkalmas a tudas fundamentumaként szolgalni, hiszen az nem mas, mint egy pusztan negativ
aktivitas. Hasonlo szellemben ir Lessing is 4 szabadgondolkodo cimill vigjatékaban, am 6 a
filozofus elnevezés etimologiai tisztasdgahoz jobban ragaszkodik. A lelkész Theophan a
szabadgondolkod6 Adrastnak a kovetkezoket mondja, miutdn beszélgetdtarsa a barati

kozeledését rideg megvetéssel haritja:

De nevezze 6ket annak, aminek akarja: mondja, hogy szabadgondolkodok, szkeptikusok,
deistak. Vagy, ha tisztes fogalmakat ki akar forgatni, mondja, hogy filozofusok: akkor is

szornyetegek, az emberiség szégyenei.®

4 Maistre 2000: 265.
5 Lessing 2010: 136.
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A korban még pejorativ jelzonek szamitd szabadgondolkod6 itt csak annyiban nevezhetd
filozo6fusnak, amennyiben nem a bolcsesség szeretdjeként tekintlink ra, hanem ,,a szellemi
cséeselék tapsara” vagyo, szofizmusokba meriild alakot latunk benne.® A szerepld véleménye
annyiben azonban egyezik de Maistre itéletével, hogy 6 is a hagyomanyos értékrend gytiloletes
felforgatojaként interpretalja koranak kritikus szellemi iranyzatat.

Ha tovabbi példakat keresnénk a felforgatas és filozofia egyiittallasara, és a fenti
elmarasztal? itéletet affirmativ allaspontra cserélnénk, akkor konnyen abba a hibaba eshetnénk,
hogy végiil a ,,valodi” filozofia és a szubverziv tevékenység 1ényegi azonossagat allitanank.
Bar nagyon csabité lehet ez megkozelités, olyan szinti altalanositast feltételez, amely
tokéletesen zardjelezi az egyes azonositandd koncepciok kozotti fogalmi és torténeti
kiilonbségeket. Jelen értekezésben mindenképpen szeretném elkeriilni ezt a talan legitim, de
mindenképpen szelektiv és normativ értelmezést, és helyette a késd modernitas egy olyan
tendencidjat kivanom bemutatni, amelyre joggal illik a szubverziv jelzd.

Nietzschét parafrazealva nem szeretnék adés maradni a tantisagtétellel,’ igy aztan (talan
idejekoran) itt rogzitem is ennek a munkanak a f6 téziseit. A szubverziv filozofia nem
egyszerlien felforgatd vagy kiforgatd, negativ aktivitas, hanem olyan gondolkodoéi attitlid,
amelynek alkalmazédsa informacids tobbletet eredményez: tehat nem csupéan elbizonytalanit,
hanem gazdagitja is a szubjektum ismereteit. Ez persze nem jelenti azt, hogy ez az informativ
funkcid képezné a szubverziv filozoéfia differencia specifikdjat, hanem ez csupan egy olyan
sziikséges, de nem elégséges feltétele a szubverzidonak, amely megkiilonbozteti az oncélu
felforgatastol. Az informativ aspektust tehat mindvégig a kozkeletl, pejorativ értelemtdl vald
elhatarolddas céljabol vetem fel, de a jelenség megértésében nem szanok neki konstitutiv
szerepet. Sokkal fontosabb az, hogy a szubverziv filozofia mogott all egy jellegzetes
hattérfeltevés: érvényességét egy sajatos episztemoldgiai alapallas garantdlja, amely az igazsag
rejtézkodod, velativ, red6z6dd természetét allitja. A filozofiai szubverzi6 eljarasa egy adott
gondolat vagy kozkeletii vélekedés egy vagy két komponensén valtoztat, igy az eredeti
észrevétel jelentése teljesen megvaltozik, helyette egy ) gondolatot kapunk. A filozofiai
szubverzi6 nem hoz létre Uj paradigmat, hanem megmarad az uralkodd nézetek cizellalt
alternativajanak, mivel 1ényege éppen kifinomult és kidolgozott voltaban rejlik, ezért nem
alkalmas széles korben elterjedt, domindns nézetrendszer alapjaul szolgalni. A filozoéfiai
szubverziot egyértelmiien meg kell kiilonboztetni az ideologiai €s politikai szubverziotol, mivel
utdbbiak nélkiilozik a filozofiai szubverzi6 episztemoldgiai garancidit. A szubverziv filozofia

egyértelmilen torténeti jelenség: ez egy olyan, a posztkanti szellemi klimaban fogant iranyzat,

6 Lessing 2010: 136.
7 Nietzsche 2003b: 7.
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amely autonom ¢s legitim filozoéfiai alternativaként egyaltalan elgondolhatova csak a 18. szdzad
végére valt.

Ezeket az allitdsokat fogom kibontani és pontositani a disszertacid elsd, bevezetd
részében, majd pedig az ezt kovetdé harom, jorészt esettanulmanyokat tartalmazo fejezetben a
szubverziv filozofalas miikodését igyekszem bemutatni. Bar az altalam felforgatonak gondolt
filozofalas csak torténeti konturjai kozott interpretalhato, kizardlag torténeti-eseti varidnsokban
létezik, a kdvetkezé par oldalon ugy fogok tenni, mintha a szubverziv filozofia ahistorikus
jelenség lenne, hogy a fobb fogalmakat és megallapitasokat régzithessem. Sajnalatos modon
erre sziikség lesz az elézetes megértéshez, még ha tovabbiak feliil is fogjak irni (vagy legalabbis
pontositani fogjak) az abban foglaltakat; legcélravezetébben igy tudunk bebocsatkozni a
kérdéskoriink altal rajzolt hermeneutikai korbe.® A bevezetés masodik felében majd a

szubverziv filozofia torténeti konturjait is jelezni fogom.

1.2. A filozofiai szubverzi6 fogalma, differentia specificaja

Egyelére eltekintve mindenféle torténeti bedgyazottsagtol, elsdé korben meg kell
kiilonboztetniink a filozofiai szubverziot a szubverziv filozofiatdl. Bar az értekezésben tobbszor
el6 fog fordulni, hogy egy jelzds szerkezet két tagja szinte kommutativnak bizonyul egymassal
(példaul filologia filozofidja és a filozofia filologiaja Friedrich Schlegelnél),® jelen esetben nem
ez a helyzet all fenn: mig a filozofiai szubverzié a noetikus felforgatas meghatarozott, a
filozofiara jellemzé esete, addig a szubverziv filozofia az egyebek mellett informativ
funkcidval és velativ igazsagfelfogassal rendelkez6 filozofiai ,,iranyzatot” jeloli. Azt, hogy a
szubverziv filozéfia mint gondolkoddi tendencia mit jelent, részletesebben majd a bevezetés
torténeti részében, valamint az értekezést alkotd harom f6 fejezetben fejtem ki. Itt és most a
sajatosan filozofiaként értett szubverziot kell definidlni.

Amennyiben a szubverziot nyelvi vagy kognitiv szinten kivanjuk tetten érni,
szlikségiink van egy olyan legkisebb, alapvetd egységre, amelyen mar észlelhetd a szubverziv
aktus altal bekovetkezd valtozas. A filozofia esetében nem mehetiink el egészen a fogalmak
(féleg nem a fonémadk) szintjéig, hiszen ahhoz, hogy verbélisan egy adott gondolatot
konstrualhassunk, minimum par szobol allg, jelentd egységekben kell gondolkoznunk. Ezzel

persze azt is feltételezziik, hogy a filozofia nem csupan a jelentéssel vagy értelemegészekkel

8 Gadamer 2003: 328-329.

® V. ,,Annak, hogy a filozofiat a filologiara, vagy ami még ennél is sokkal sziikségesebb, a filologiat a filozofiara
alkalmazzuk, az egyetlen modja az, hogy egyszerre vagyunk filologusok és filozofusok.” Schlegel-Schlegel 1980:
342. A filolégia és filozofia egymast tételez6 és kiegészit6 jellegéhez vo. Bacsd 2004: 30.; Behler 1998: 163-164.
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dolgozik, hanem van egy sajatos terrénuma, ¢és ez nem mas, mint a gondolat kimunkalt,
komplex egységként — ennél nagyobb redukcio tehat nem engedheté meg, ha a filozéfiai
aktivitast autonomnak gondoljuk.

Ezt a fenti, minimalkritériumara cs6kkentett gondolati alakzatot fogom a tovabbiakban
jobb hijan filozofiai morfémanak nevezni, amely igy a filozofiailag értelmezheto
megnyilvanulés legkisebb jelentd egysége lesz. Példaként fel lehet hozni ,,ugyanannak 6rok
visszatérését” vagy éppen a szép-jo-igaz szokratikus egységét.}? A felhozott két példa egy-egy
hatarozottan kérvonalazhat6 filozofiai koncepcid gondolati magjat alkotja, azonban a filozoéfiai
morfémanak nem sziikségszeriien kell korszakalkoté meglatasnak lennie, hanem elég az is,
hogy az adott egység mint gondolat értelmezhetd legyen. ,,Az elmeél a megkotott szellem

robbanasa”?

— minddssze ennyibdl all Friedrich Schlegel egyik aforizmdja, azonban ez is
elegendd ahhoz, hogy a jelentések puszta feltdrdsan tal filozofiailag is inspirativ
interpretacidkat alkothassunk beldle. A filozofiai morfémat talan Ugy hatdrozhatnank meg
legtalalébban, hogy abban a noétikus tartalom €s a nyelvi megfogalmazas egyensulyban van: a
benne szerepld fogalmakon, alakzatokon és az ezek altal alkotott relaciokon nem lehet anélkiil
modositani, hogy a gondolati minimumként értett filozéfiai morféma ne sériiljon.*2

A filozoéfiai szubverzid aktusa ezeken a formalizalt alapokon valik értelmezhetové. A
disszertacioban tehat a filozofiai szubverzion azt a gondolati eljarast értem, amikor a filozofiai
morféman beliil egy olyan, latszolag apr6d valtoztatast hajtanak végre (egy-két fogalmat
kicserélnek, modositjdk az elemek kapcsolatat stb.), amely gyokeresen 01j gondolatot hoz 1étre.
A hangsuly tehat azon van, hogy az eredeti allitds modositasaval egy teljesen 0j filozofiai
gondolat sziiletik, amely még ha 6rzi is a hasonldsagat az eredeti filozofiai morfémaval, azt
senkinek sem jut eszébe Osszetéveszteni a transzformalandd morfémaval: s6t valojaban gyakran
homlokegyenest mast fejez ki az (1j megallapitas, mint az alapul vett kijelentés. A valtoztatas
hatdsa elsdsorban nem a gondolatalakzaton latszik meg, hanem az ezen észlelhetd aprd

modositas valojaban a gondolat mogott allé kontextust cseréli le: a filozofiai morféma majdnem

teljes referencialis tartomanyat valtoztatja meg.

10 Ennek nietzschei interpreticiéjahoz vo. Hévizi 2007a: 273-275.

11 Schlegel 1980d: 228.

12 Ezzel a megallapitassal szemben joggal lehetne felhozni a forditas kérdését, hiszen aligha lehet minden esetben
olyan tokéletesen leforditani a filozofiai munkakat egy masik nyelvre, hogy ugyanazok a szintaktikai
szabalyszertiségek érvényesiiljenck az atiiltettet irdsban is. Mivel azonban esetiinkben nyelvi aspektussal
koltéi megnyilvanulasokrol, igy feltételezhetlink minimalis mozgasteret a kifejezések terén. Azt kell gondolnunk,
hogy filozofiai értelemben relevans meglatasrol csak akkor beszélhetiink, ha az adott egység rendelkezik az
altalanossag olyan szintjével, amely eltiiri a forditds miiveletét. Allaspontunkat alatamasztand6 segitségiil
hivhatjuk Walter Benjamint, aki éppenséggel a tiszta nyelv lehetdségét latja meg a forditas problémajaban.
Benjamin 2001: 81-82.
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A filozoéfiai szubverzionak rogton két tipusat kiilonboztethetjiik meg: az egyiket
hivhatjuk rotdcios szubverzionak, a masikat pedig interpretacios szubverzionak. El6ébbin azt a
fajta transzformaciot kell érteni, amikor a szubverzié aktora valamely kozkeletli vélekedést,
bevett altalanos nézetet forgat ki, utdbbi szubverzidos forma pedig egy masik gondolkodo
filoz6fiai morfémaéjanak modositasat jelenti. A rotacids szubverzid elnevezésen alapvetden
egyféle inverzidt értek, amely sordn a gondolkodo szubjektum az eredeti filoz6fiai gondolatot
vagy elméletet sajat ellenétébe forgatja at ugy, hogy kozben latszélag csak apré modositast hajt
végre az alapul szolgéld nézeten. A dolgozatban sokszor fogok tamaszkodni a kifejezésnek arra
a specialis, mezOgazdasagi vonatkozasara, amely a Bildung-fogalom kapcsan tesz majd szert
jelentOségre, és amely a felforgatas altali Ujra termévé tételt szimbolizalja. Ebben az esetben
kiilonosen arrdl van szd, hogy a szubverzor azaltal negligalja koranak egyik intellektualis
kozhelyét, hogy azt egy apro modositassal gyokeresen mas jelentéssel ruhdzza fel, s igy mutat
ra a kozkeletii nézet atgondolatlansagara és egyszeriiségére, és potolja azt egy cizellaltabb, de
a kornyezetének kevésbé tetszetds megoldéassal. Lényegében tehdt mindvégig egyféle
inverziorol beszélhetiink, azonban ott, ahol ez relevans, a kifejezés ,,termové tétel” értelmii
konnotacioja is fontossa valik.

Az interpretacids szubverzid nem azt jelenti, hogy az egyik gondolkodé torzitva
értelmezi elédje vagy kortarsa valamely nézetét, hanem hogy a felidézett gondolatot olyan
moédon modositja, hogy abbol mar egy gyokeresen uj gondolat lesz. Az interpretacios jelzd
tehat itt csak arra utal, hogy egy masik elgondolas értelmezésébdl indul ki a szubverzios eljarés,
azonban a szubverzié szubjektumanak egyaltalan nem célja értelmezni (akar helyesen, akar
rosszindulatiian), sokkal inkabb elrugaszkodasi pontnak tekinti az alapul vett morfémat. Az
interpretacié és az interpretacios szubverzid kozotti kiilonbség természetesen nem csak
intenciondlis sikon jelentkezik, hanem az eljaras tekintetében is észlelhetd: az interpretacid
gazdagitja, magyardzza a gondolatot, mig a szubverzid moddositja, varidlja — elébbi tehat
felvazolja a lehetséges bOvitd komponenseket, mig utdbbi formalisan nézve csak varialt
1ismétlést vagy cserét hajt végre.

Egyeldre azonban ados maradtam annak megvalaszolasaval, hogy pontosan mitél is lesz
a filozéfiai morféma sajatos ,,alak(zat)”, mitdl is valik sajatos, formailag is elhatdrolhato
filozofiai alapegységgeé. Miel6tt tehat tovabb haladndnk a filozofiai szubverzi6 jellemzdinek
meghatarozasaban, roviden ki kell térni arra a kérdésre, hogy keletkezési koriilményeit tekintve
nem szubverziv eljards eredménye-e minden filoz6fiai morféma. Bér bajos lenne minden egyes
filozofiai koncepcié hatterében kimutatni egy eredeti transzformdéciot, azonban ha
nyelvtorténeti analdgiakat vesziink szemiigyre, konnyen felmeriilhet a fenti gyanu. A dolgozat

késobbi fejezeteiben tobbszor szot fogok ejteni arrdl a nyelv eredetére vonatkozo meglatasrol
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(amelynek a nyelvrél valo gondolkodas torténetében szamos alakvaltozata ismert), hogy
minden kifejezés két nem azonos dolog azonositasara vezethetd vissza, és minden nyelvi
alakzat végs6 soron abuzus eredménye, csakhogy ez a helytelen, torzitdé hasznalat eredménye
azbta megszokotta valt.'* Konnyen elképzelhetjiik, hogy minden valéban eredeti meglatas
keletkezett. Bar ennck a feltételezésnek a bizonyitasa messze meghaladja jelen dolgozat
lehetdségeit, mint a filozofiai morféma elkiilonithetoségét megeldlegzd hipotézist kénytelen
vagyunk elfogadni. Nem allitom tehat, hogy minden filozoéfiai gondolat hatterében ténylegesen
egy eredeti transzformacio allt, azonban a szubverziv filozéfia elgondolhatésagahoz (némiképp
kantianus modon) ugy kell tenniink, mintha minden filozéfiai morfémat egy szubverziv aktus
eredményezett volna. Ennek a feltételezett eredeti torzulasnak az elképzeléséhez elég, ha csak
egyik kozponti szerzénk, Nietzsche feltevéseire tdmaszkodunk. Ahogyan még tobbszor lesz
rola sz6, a megismerés 0sztonének, az igazsagra vald hajlam kialakuldsanak 6 metaforikus-
metonimikus eredetet tulajdonitott,}* és a fogalmak 1étrehozasat is jelentésatvitelek és inadekvat
alkalmazasok sorozataként irja le.’® Ennek értelmében minden gondolat is valaminek a
torzulasa, kiforgatdsa: maga az absztrakcio is az ok és az okozat felcserélése.'® Az uj (filozéfiai)
gondolat csak ugy johet 1étre, ha szubverziv mddszerrel valtoztat egy korabbi elgondolason
vagy kiforgat egy észleleti format. Maga a gondolat is altalaban egy észlelet, majd egy figurativ
megragadas transzformalasa: e logika szerint az adott gondolat egyedisége ebben a sajatos
atalakulasban ragadhatdo meg. A szubverzid altal l1étrehozott formai egység lesz a filozofiai
morféma. A filozofiai szubverzid pedig mindig egy ilyen szintén szubverzio altal krealt
morfémat hasznal alapanyagul.

az ideje, hogy tisztazzuk azt is, hogy a szubverzionak ez a specialis fajtaja hogyan viszonyul a
noétikus-verbalis felforgatas mas tipusaihoz. Mindenekel6tt azzal a felforgatas-valtozattal kell
Osszehasonlitani a filozofiai szubverzidt, amelyet leggyakrabban azonositunk a felforgatas
fogalmaval: a politikai-kriminalisztikai szubverziot. Nem tartozik feladataink k6zé, hogy a
felforgatasok kozott kiilonbséget tegyiink abban a tekintetben, hogy adott esetben vajon
politikai cselekvésrdl avagy bilincselekményrdl volt-e szo, mivel ennek megitéléséhez olyan

politikafilozoéfiai, jogi, szocioldgiai, kriminoldgiai €s talan pszicholdgiai szempontokat kellene

13 A szovegben vizsgalt szerzOk koziil ez az elméleti alapallas legegyértelmiibben Nietzschénél, nala is elsésorban
a korai irasokban talalhat6 meg. V6. Nietzsche 2007b: 415-418; Nietzsche 2012b: 10-11; Nietzsche 2013b: 65—
67.

14 Nietzsche 2007b: 414-416.

15 Nietzsche 2012b: 10-11.

16 Nietzsche 2007b: 415.
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figyelembe venni, amelyek kiviil esnek jelen értekezés témakorén. Azért sorolhatjuk egy
kategoriaba azt az amigy szétvalasztando két felforgatas-tipust, mivel mindkettd olyan mértékii
cselekvést (jelentsen ez konspiracidt, dezinformalast, agitaciot, de akar konkrét politikai
fellépést vagy biinelkovetést) és logisztikai szervezést feltételez, amelyrél a filozofiai
szubverzio esetében nem beszélhetiink. Mig a politikai és kriminalisztikai felforgatas valamely
cselekvésben nyeri el beteljesiilését és annak eredményében az igazolédsat, erre a filozofiai
felforgatasnal nincs sziikség: utdbbi is kivalthat tényleges cselekedeteket, azonban ez mar nem
tartozik a filozo6fiai szubverzi6 1ényegéhez. Nem szeretnék tehat ugy tenni, mintha a filozofiai
és politikai-kriminalisztika felforgatdas minden esetben akkuratusan elvalaszthatdé lenne
egymastol, sot konnyi belatni, hogy a filozofiai szubverzi6 is sokszor kifejezetten performativ.
Inkabb csak azt szeretném hangstlyozni, hogy a filoz6fiai felforgatas sosem meriil ki a politikai
vagy jogi rend athagasi vagy atalakitasi kisérletében — ha fel is 1ép ilyen igénnyel, az mindig
egylitt jar valamiféle reflektiv és diszkurziv vondssal. A filozéfiai szubverzi6 nem
megvaltoztatni, hanem megkérddjelezni akar: bar rengeteg esetben ez a kettd egyiittjar, nem
mindegy, hogy melyiken van a hangsuly.

Szoros kapcsolatban 4ll a politikai felforgatas az ideologia fogalmaval, és ezt a nexust
figyelembe véve beszélhetiink ideologiai szubverziordl is. Ez annyiban kiilonbozik a politikai
felforgatastol, hogy ehhez a tipushoz nem (ahogyan a filozéfiai szubverzidhoz sem) tartozik
hozza lényegileg a (politikai) cselekvés. Az ideologiai felforgatas célja a szubverzid
eszkozeivel elérni egy valasztott célcsoport gondolkodéasanak, nézetrendszerének atalakitasat.
Egy ideoldgia,'” legyen az bormennyire is sokkol6 a tobbségi tarsadalom szamara, nem magatol
értetddden felforgatd, hanem csak egyediil abban az esetben, ha performativ szandékanak
eléréséhez szubverziv eszkozokkel él. Az egyszerii deviancia €s a felforgatas kozott tehat az
intencionalis kiilonbségeken tul a legfontosabb differencia instrumentalis természetii.

A tagan értett ideoldgiai szubverzionak nincs sok kozé a filozofiai szubverzidhoz.
Létezik azonban egy szlikebben értett valtozata is az ideoldgiai szubverzidonak, amely
kifejezetten a szubverziv ideolégiahoz kotédik, annak tipikus eljarasa. Ahogyan korabban
kiilonbséget tettliink filozofiai szubverzid és szubverziv filozéfia kozott, ugy kell most az
ideoldgia tekintetében is eljarnunk: a szubverziv ideologia az ideologidk egy olyan tipusat
reprezentalja, amely eszmerendszerét egy korabbi nézetrendszer minimalis mérték{i, &m annal
nagyobb hatastt modositasadval hozza 1étre. Erre taldlunk majd példat Nietzschénél, aki a pali

»gondolatok gondolatdban” latja meg a kozgondolkodas gydkeres megvaltoztatdsanak

17 Az é4ltalam hasznalt ideologia-fogalmat nem fogom kiilén definialni, mivel az ideolégia terminust kizarolag a
szubverzio elkiilonitdé magyarazatahoz hasznalom fel, azonban alapvetéen Mannheim Karoly totalis
idealogiafogalmara tamaszkodom (Mannheim 1996: 83-94.).
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modjat.’® Koénnyen téinhet a filozofiai szubverzié és az ideoldgiai szubverzid kozotti
kiilonbségtevés elitista gesztusnak, amelynek 1étrejottét egy esztétikai vagy moralis izlésitélet
tamogatta, tehat az igenelt és elutasitott mindségek elkiilonitésének szandéka, s amely majd
valodi ¢€s latszolagos legalabb Platon ota ismert distinkciojaban nyeri el legitimitasat. Errdl
azonban sz sincs: az igaz, hogy formalisan nem sokban kiilonbéznek (mindegyik kognitiv
tartalommal dolgozik, mindegyik a szubverzi6 aktivitasanak koszonhetden jon 1étre, mindegyik

crer

Osszetettségiiket, céljukat, élettartamukat, hatasfokukat tekintve mar nem is lehetnének
kiilonbozébbek.

A szubverziv ideologia, mint minden ideoldgia, zart logikaval miikodik, korlatozott
szamu elembdl épitkezik, igy aztan a valdsadg olyan modelljét nyujtja, amely a felmeriild
problémakra vagy kinal egy (abszurdan sziiklatokor(i) valaszt, vagy magat a kérdést teszi
értelmetlenné. Ezért fordulhat el6 az, hogy az ideologiai szubverzionak egyetlen ponton kell
csak érvényesiilnie, és ezaltal nem csupan az adott gondolat, vélemény vagy doktrina modosul,
hanem az egész nézetrendszer: az ideologia zart rendszer, amelyben a legkisebb valtozas is
pusztitd hatdsu. Az ideologia jellemzden nem is gondolatokbodl épitkezik, hanem tézisekbdl
vagy hittételekbdl: a filozéfiai koncepcidok minden pontjukon vitathatok, mig az ideologidk
gyakorlatilag sehol. Az ideoldgiai szubverzio céljat tekintve is kiilonbozik a filozéfiai
valtozattol, hiszen a bdlcseleti felforgatas szandéka dontéen kimeriil az ij gondolati morféma
¢és ezaltal a pontosabb, helyesebb, termékenyebb vagy tetszetdsebb filozofia akarasaban, ezzel
szemben az ideologiai szubverzio jellemzden egy meghatarozott tarsadalmi-politikai cél vagy
csoport €rdekében tevékenykedik. Ez természetesen kihat a fogadtatisukra is: a komplex,
arnyalo filozofiai szubverzid érthetetlen és érdektelen a tobbségi tarsadalom szemében, mig az
egyszerli igazsagot kinalo, kiildetéstudattal tevékenykedd ideologia elvben szamithat a
tarsadalom legaladbb egy csoportjanak timogatasara. Az ideologiai szubverzio egyszerre kinél
lelkiismereti nyugalmat és intellektudlis magabiztossagot (csekély szellemi energia befektetése
mellett). Mig a filozofiai szubverzio (ezen beliil is elsésorban a rotacios szubverzid) mindig a
kozvélekedéssel, kozizléssel szemben 1ép fel, addig az ideoldgiai szubverzio csak addig teszi
ezt, amig el nem éri céljat: a tarsadalom atalakitasat. A filozofiai szubverzid gyakorloi, ameddig
hiiek tevékenységiikhoz, kivételek maradnak, az aktualis mint olyan 6rok kritikusai, mivel a
filozofiai szubverzi6 maximalis szellemi erdfeszités mellett sem ad intellektualis
megallapodast, s6t éppen a permanens bizonytalansag felé tendal. Ebbdl persze azt is lathatjuk,

hogy a szubverziv filozofia képviseldi a gondolkodas végtelen folyamat jellegét valljak.

18 Hévizi 2000: 81.
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A filozoéfiai szubverzio kis hatasfokkal dolgozik, leginkabb csak a filozéfusokra, az
eszmetdrténettel foglalkozo személyekre (és véletleniil adodo befogadokra) gyakorol befolyast,
¢s a konkrét szubverziv eljaras érvénytartamat is hamar elvesztheti; leginkabb akkor, amikor a
transzformalt eszmerendszer (mas okbol) elveszti hitelét. Az ideologiai szubverzio diadala
azonban totalis is lehet, s6t az adott eljaras hatasa évszazadokra-évezredekre is kihathat (elég,
ha csak a mar emlitett és még sokszor emlitendd pali gesztusra gondolunk). Levonhat6 az a
mellékes kovetkeztetés is, hogy a szubverziv filozofia nem teremt &nallo paradigmat,
barmennyire is nagy az 1jitd potencidlja. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a szubverziv filozofiara
nem alkalmazhaté Kuhn tudomanyos forradalmakra kidolgozott paradigma-koncepcioja,®
hanem arrdl is, hogy a paradigma fogalmat sokkal altalanosabban értve sem beszélhetiink a
szubverziv filozo6fia révén fellépd paradigmavaltasrdl. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
filozofiai szubverzidval €16 gondolkodok ne gyakorolhatndnak oOridsi hatast a filozofiai-
tudomanyos vilagra, csak éppen ezt jobbara nem a szubverzié aktusaval érik el. Példaul
Nietzsche filozofiaja fordulopontot jelenthet a bolcseleti tradicidban, de ez nem a szubverziv
eljarasainak koszonhetd elsésorban, hanem gondolatainak kulturtdrténeti hatdsdnak. A
filozofiai szubverzid mint eljards 6nmaga permanens feliilirdsat feltételezi.

Bar mar a paradigmaallitds is meghaladja a szubverziv filozofia lehetdségeit, a
szubverziv gondolkodoknal — ha egyaltalan felmerilt ilyen szandék — elsdsorban nem egy
filozofiai-tudomanyos paradigma létrehozasa volt a kitiizott cél, hanem koruk gondolkodasanak
korrekcidja, formalasa, az uralkodd nézetek transzformaciodja. Friedrich Schlegel tobb izben is

t,20 Kierkegaard indirekt modon, tudatosan

bejelentette egy Uj vallas alapitdsdnak igényé
megtervezett életmiivel kivanta olvasoit a valodi kereszténység felé terelni,?* Nietzsche pedig
munkdssaga masodik felében probalta megtalalni a kzonséget a ,,gondolatok gondolatanak™

altala bevezetett variansahoz.?? A szerz6i intencio ellenére ezek a térekvések kudarcra voltak

19 Thomas Kuhn elméletét a természettudomanyok miikddésére dolgozta ki, igy a filozéfiara csak komoly
fenntartasokkal terjeszthet6 ki az érvényessége. Ettol fiiggetleniil esetiinkben azért sem adekvat az 6sszehasonlitas,
mivel Kuhnnal a paradigmavaltas értelme éppen az, hogy a mar szinte mitkddésképtelen allapotot egy olyan
paradigma valtja le, amely az aktualis problémak megoldasaban nagyobb reménnyel kecsegtet (Kuhn 1984: 45.),
¢és létrehozza a normal tudomany 1j formajat. A szubverziv filozofia ezzel szemben nem egy 1j, praktikusabb
szemléletet vezet be, hanem folyton 4j és Uj valtozatokat produkal. Célja nem egy sajat elképzelés megszilarditasa,
hanem a gondolkodéds mozgésban tartasa.

20 Az erre vonatkozd legegyértelmiibb passzust Schlegel egy Novalisnak irt levelében talaljuk meg (Schlegel—
Novalis 2003: 41-42.). Korantsem biztos azonban, hogy a kétféleképpen is értelmezhetd kijelentését nem csak
provokativ szandékkal hagyta meg félreérthetének. Ehhez részletesebben vo.: Valastyan 2003: 34.

2l Kierkegaard torekvése azért is jol illeszkedik a szubverziv filozéfia tendencidjaba, mivel sajat eszmefuttatasait
eleve korrigalo tevékenységként irta le. A kollektivvel szembeallitott korrektivum (amelyet Kierkegaard a fahéj
természetben betdltott szerepéhez hasonlit) olyan aldozat, amely egyoldaliisagaval célzott hatast ér el a vilagon. A
reformacié problémajat is alapvetden abban latja, hogy kollektivva valt ahelyett, hogy megmaradt volna
korrekcionak. V6. Nigg 2007: 149-162.

22 Ennek koriillményeir6l még sz6 fog esni; azonban vannak arra utald jelek, hogy Nietzsche élete vége felé belatta,
hogy vallalkozéasa — a dolog természete miatt — kudarcra van itélve. (példaul Nietzsche 2015: 64.) Ez persze nem
azt jelenti, hogy ,,sorsszeri” hatasat ne latta volna biztositva, inkabb csak azt, hogy nem maga az atértékeld gesztus
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itélve, mert a szubverzi6 logikaja ezt nem engedi meg. Schlegel valoszinlileg csak ironizalt,
Kierkegaard egy redlisabb célt tlizott ki maga elé (azéltal, hogy eleve csak korrigalni akart), am
tevékenységének koOszonhetden aligha szaporodtak meg az igaz keresztények; akinek a
munkassagara igazan kihatott ez a probléma, az Nietzsche. Akarhogy is igyekezzen,
Zarathustra tanitasa és allatainak verkli-dala sosem fog fedésbe keriilni.?3

Mivel a szubverzié kordbban rotacidosnak nevezett formaja szoros dsszefiiggésben all
koranak nézeteivel, és maganak a szubverzi6 jelenségének is van egy kétségteleniil szocilis
vonatkozasa, fontos tisztazni, hogy a filozofiai szubverzi6 barmire is vonatkozzon vagy barmit
hasznaljon is transzformalando alapként, filozofiai gondolatot produkal, és nem valamilyen
mas noétikus tartalmat hoz létre. Az értekezésben a filozofalds szinoniméjaként fogom
hasznalni a gondolkodas kifejezést, hacsak nem jelzem ennek ellenkezdjét. Eppen ezért a
gondolkodasnak nem a tudédsszociologiai értelmét veszem alapul, hanem megmaradok az
megyénileg differencialt gondolkodas” talajan.?* Mindazonaltal érdekes lenne annak vizsgalata,
hogy a kozkeletii nézetek tobbrétli funkcioi (amelyeket a gondolkodas szocioldgiai elemzésével
lehet feltarni) és a rotacids szubverzi6 eljarasanak tisztan teoretikus szandéka kozotti torés nem
jelent-e alapvet6 és kolcsonds félreértést a két tudasforma képviseldi kozott. Ennek a kérdésnek

a megvalaszolédsa viszont nem tartozik ennek a dolgozatnak a feladatai kozé.

1.3. Forgatasok és valtozatok: miért pont ,,szub” ez a ,,verzi6”?

Miutén tisztaztuk a filozofiai szubverzio sajatszeriiségét, és elkiilonitettiik a latszolag hasonlo
transzformativ eljarasoktol, felmeriilhet a kérdés, hogy ha a felforgatas hétkdznapi fogalmatol
ilyen messze esik a jelentése, miért nem valasztottunk a forditas-atalakitas képzetkorébe tartozo
elindulva megnézziik azok relevans konnotaltsagat, hogy megindokoljam, miért is a szub-
verziora esett a valasztasom. Végig a tisztazd szandék fog vezetni, tehat mélyrehatdan nem
kivanok etimologiai vagy fogalomtorténeti fejtegetésekbe belemenni.

A lehetséges alternativdak koziil el6szor talan az inverzio johetne szoba. Ez
megforditasként vagy ellentétbe allitasként egyaltalan nem alkalmas arra, hogy az esetiinkben
vizsgalt transzformaci6 felforgatd jellegét kifejezze, hiszen itt egyszerti sorrend- vagy

helycserérdl van sz6. Az eddigiekben rotacios szubverzionak nevezett format persze alapvetden

hozza meg ezt a hatast. (V6. Nietzsche 2003b: 123-124.) Itt Nietzsche mar az évezredes hazugsagok
leleplezésével, sorsszerti Iényével, a nagy politika igéretével magyarazza majdani sikerét.

23 Nietzsche 2004b: 262-263.

24 Mannheim 1996: 11.
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nevezhetnénk inverzios eljarasnak, de ezzel csak egy részjelenség jelentését fedheténk le, s nem
az egész filozofiai szubverzidt. Bar nem alkalmas betdlteni a kitlizott szerep egészét,
ugyanakkor semmivel sem kevésbé terhelt az inverzid, mint a szubverzio, hiszen nem csak
retorikai, hanem pszichologiai miiszo is, és a felforgato filozofia még mindig inkabb kothetd a
forradalmi jelentésréteghez, mint amennyire a szexudlis iranyultsaghoz.

A kovetkezd jelolt, a perverzio negativ konnotaltsagara bizonyara nem is kell kiilon
kitérni. Itt is elsdsorban a pszicholdgiai vonatkozasu, de a hétkdznapi szohasznélatban is
jelenlévé jelentéssel van a probléma. Atforgatas értelemben azonban alkalmasabb lenne az
altalunk kifejezni szandékozott tartalom leirasara. Ha a fetisizmus freudi értelmezését vessziik
a perverzio szignifikans péld4janak (tehat ahol a libidé egy olyan teriiletet szall meg, amely
normal esetben nem rendelkezik nemi szereppel, és igy a vagyott test egészét potolja az adott
testrész),?® akkor a metonimia vagy szinekdoché alakzataval rokonithatjuk a perverziot. Ebben
az esetben leginkdbb kontextus-csereként vagy egyes elemek szerepének abszolut
Kiterjesztéseként hatarozhatnank meg a perverzidt. Ez megint csak olyan specialis jelentés,
amely nem fedi egészen az értekezés targyat alkoto jelenséget.

A konverzio atalakitasként, a dontés megforditdsaként akar alkalmas is lehetne a
célunkra, azonban az erds hitéleti konnotacidja miatt rossz vdalasztisnak bizonyulna.
Megtérésként tokéletesen szembemenne a filozofiai felforgatds permanens természetével, és a
fellelt igazsagra, a folyamat doxografikus eredményére helyezné a hangsulyt, nem pedig a
gondolkodas folyamatossagara.

Az utolsé jelolt az adverzio, amely ugyan jelenthetne odafordulast is, am inkabb
szembefordulést kell alatta érteni. Az egymas ellen fordulas sem fedi le azt a szemantikai
réteget, amelyre nekiink sziikségiink lenne, még ha a fogalom harcias jellege nem is feltétleniil
okozna gondot. Mindezzel egylitt azonban az adverzidt inkdbb az ideoldgiai felforgatasra
lehetne haszndlni, tekintve, hogy a hangsuly itt inkabb a szembenallason van. Az adverzi6 egyik
legismertebb és talan legharciasabb szoveghelye furcsa modon az Ujszévetségben talalhato.

Jézus sz01 igy a frissen kivalasztott apostolokhoz:

Ne gondoljatok, hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jéttem hozni, hanem kardot.
Azért jottem, hogy szembedllitsam (adversus) az embert az apjaval, a leanyt anyjaval, a

menyet anyosaval. Az embernek a tulajdon csaladja lesz az ellensége.?®

2 Freud 1991: 30.

% Mt 10,34-36. A Vulgata vonatkoz6 része igy hangzik: ,,Nolite arbitrari quia pacem venerim mittere in terram:
non veni pacem mittere, sed gladium: veni enim separare hominem adversus patrem suum, et filiam adversus
matrem suam, et nurum adversus socrum suam: et inimici hominis, domestici eius.”
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Ha kiragadjuk ezt a passzust sajat kontextusabdl, az ideoldgiai szubverzi6 egy eseteként is
értelmezhetjiik azt: tulajdonképpen a csalad bevett koncepcidja helyett allit egy masik felfogast,
egy ideologiai-testvéri koteléket; megforditja az ismerds €s ismeretlen, barat és ellenség
ellentétek jelentését.

A kiilonb6zo ,,verziok” attekintése utdn mégis csak a szubverzido tlnik a
legalkalmasabbnak az altalunk vizsgalt jelenség leirdsara, hiszen egyrészt ez fejezi ki
legtalalébban a felforgaté gondolkodas jellegét, masrészt még mindig ez rendelkezik a
legkevésbé félrevezetd konnotaciokkal. Mivel a kifejezés nem csak fel-, hanem alaforgatast is
jelenthet, igy fokozottan sugallja a folyamat alkalmanként megjelend, agrar konnotaciokkal
biré rotacioés jellegét.?” Ettél eltekintve is a ,,szub” vertikalis mozgasa reprezentdlhatja az

eredeti kijelentés jelentéssikjainak felbolygatasat.

1.4. A modern szubverziv gondolkodas fobb fogalmai

A filozo6fiai szubverzid fogalmanak meghatarozasa és sajatos jegyeinek rogzitése utan roviden
szeretném bemutatni a modern szubverziv gondolkodas legfontosabb fogalmait, amelyek a
disszertacid késobbi fejezeteiben nagy jelentdségre tesznek majd szert. Az itt kovetkezo
fogalmak elemzésébe azért nem megyek bele részletesebben, mert sajat torténeti
kontextusukban még alaposabban ki fogok rajuk térni. A felsorolas egy részét azok a fogalmak
alkotjak, amelyek a targyalt jelenség leirasara és jellemzésére kiilondsen alkalmasak. Ezeknek
a terminusoknak a hasznalata az értelmezdi pozicidbol lehet csak adekvat, mivel a targyalando
szerzOk ezeket egyaltalan nem vagy csak nagyon ritkan alkalmaztak (a legels6 példa erre maga
a ,szubverzid” lehet). A masodik csoportba azok a fogalmak tartoznak, amelyek az
értekezésben bemutatott problémakkal és jelenségekkel allnak Osszefiiggésben, és azokat a
dolgozat kulcsgondolkodoi is hasznaltak. A harmadik tipust azok a terminusok teszik ki,
amelyeket Schlegel, Kierkegaard vagy Nietzsche szubverzios eljarasnak vetett ald, tehat
amelyek a szubverziv gondolkodassal szembendlld szellemi iranyultsdgot reprezentaljak. A
fogalmakat azonban nem fenti tipusuk szerint rendezve fogom targyalni, hanem jelentésbeli
Osszefiiggéseik alapjan csoportositom Oket; a fenti tipologizalast csupan azért vazoltam fel,

hogy érthet6 legyen, a fogalmakat nem minden esetben szubverziv jellegiik miatt ismertetem.

21 A szub” kétiranyusagat a filozofia kiilondsen kedveli (példaul szubjektum), olyannyira, hogy mas nyelvekben
is probalja megdrizni a ,tajékozodasi” bizonytalansagot, mint példaul a dasein esetében (lehet ,,itt” és ,,ott” is).
Persze ez els6sorban az indoeurdpai nyelvek nyelvi sajatossagara vezethetd vissza.
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Az egyik legfontosabb, a szubverziv filozofia igazsag-koncepciojahoz kotédd fogalom
aveldcié.?® A filozéfiatorténet egyik dominans episztemoldgiai irdnyzata az igazsag rejtézkddo
jellegét vallja (més igazsag-elméletre nem térek ki, mivel a dolgozat targya csak ebben a
kontextusban értelmezhetd). A szubverziv filozofia is az eldbbi aramlatba tartozik, csak mig a
legtobb esetben a rejtdzkodd természettel szemben a feltaras aktusat propagaljak, addig a
felforgatd gondolkodas nem kivanja leleplezni az igazsagot, mivel feltételezése szerint ugy
elvesztené igazsag-jellegét. Az igazsadg éppen az azt latszolag eltakard entitds reddzésében
rejlik, csak az igazsagot eltakard lepel l1étezik a szamunkra; hogy mogotte van-e egyaltalan
valami, az szamunkra értelmezhetetlen kérdés. A leplei mogé rejt6zo igazsagot tehat nem a
reveldcio segitségével, hanem a velacio fenntartasaval lehet értelmezni. A filoz6fus a hirtelen
belatas miveletével nem ér el semmit; amire sziiksége van, az a leplek ,,olvasdsa”, a red6z6d6
fatyol jeleinek értelmezése €s a szbttes kontinuitadsanak megdrzése. Még tobb izben részletesen
ki fogunk arra térni, hogyan is kell értelmezni az igazsag velativ természetét, addig is azonban
fontos leszogezni, hogy a szubverzort a leplek mogé valod pillantastdl és az ott latottak
elmesélésétol nem erkdlesi, vallasi vagy praktikus (példaul titkoldzas) megfontolasok tartjak
vissza, hanem hogy nem hiszi, hogy ott talalna barmi érdemlegeset, foleg nem olyasmit, amit
kommunikélni lehetne.

Ugyan nem szamit fogalomnak, azonban kiilondsen nagy jelentdsége lesz a lepel
metaforanak a dolgozatban — elsésorban ¢és mindenekel6tt a fentiekkel Osszefiiggésben. A
hasznalt alakzatok ugyanezen korébe tartozik a meztelenség metaforaja is. Nem csupan az
igazsag és természet leplezett vagy meztelen valosagarol lesz sz6,”° hanem 4ltalaban a
valasztott szerzok leplezéshez-meztelenséghez valdo metaforikus viszonyardl is.

A leplekhez hasonléan a vildgossdg-sotétség, felvilagosodds-obskurantizmus
fogalomparok is a velacio-revelacid terminusaival allnak kapcsolatban. Az elemzendd
szerzoket a filozofiatorténeti értelemben vett felvilagosodés orokosének tartom,3® azonban ez
nem jelenti azt, hogy ne hajtottak volna végre hangsulyos valtoztatdsokat a felvildgosodas
enciklopédista vagy éppen kanti koncepcidjan. Hacsak a Schlegellel szoros viszonyt apolo
Novalis munkassagat idézziik fel, rogton szembettld, hogy 6 a felvilagosodas legjellegzetesebb

vonasait kritizalta. A felvilagosodds legeminensebb kritériumat, a minél szélesebb korii

28 A velacio” kevésbé meghonosodott kifejezését a tovabbiakban terminus technicusként fogom hasznalni, mivel
az annal inkabb elterjedt revelaci6 fogalomnak igazan szimmetrikus ellentétfogalma valik beléle. Az erdsen
neologizmusnak hato kifejezés hasznalatdhoz egy nyelvészeti munkabol vettem az otletet és a batoritast. VO. Pater
2012: 11.

2 A meztelen igazsag alakzatanak jellemzésérdl részletesen irt Hans Blumenberg, kiiléndsen az ennek feltardsaval
kapcsolatos tiltasokrol és titkolasokrol. V6. Blumenberg 2006: 255-272.

% Ennek oka az, hogy a szubverzid nem jelent kodositést: hidba komplikal — akar paradox formaban is —
voltaképpen arnyalni, gazdagitani, részletezni akar. A provokativ format nem szabad dsszekeverni a babonak
igenlésével: a szubverzi6 egyben harcos demisztifikacio is. Err6l részletesebben késobb lesz szo.
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tajékoztatast és népmiivelést nem tartotta célravezetének,®* mig Kant metaforikus
nagykorusagaval a maga metaforikus kiskorusagat allitotta szembe: nem a magunk okozta
kiskorusagbol kivant kildbalni,®> hanem az elvesztett gyermekkorba vald szimbolikus
hazatalalast kereste, mert ott vélte az igazsagot megtalalni.>®> A szubverziv gondolkodok a
radikalis felvilagosodasnak csak azt a naiv hitét nem osztottak, hogy a lényeges dolgok
tekintetében minden dologra kiterjedd tudésra tehetiink szert. Talan gy fogalmazhatnank
legtaldlobban, ha azt mondjuk, hogy a szubverziv filozofia belekalkuldlta a megismerés
egyenletébe a par excellence megismerhetetlent is, ujra felfedezte az emberi vilag szdmara
alapvetden idegen, rémité-csodalatos dimenzidt, amelyet vagy a vallasos élményektdl 6rokolt
,»sacer” tapasztalataba szubszumalt,®* vagy mint Nietzsche esetében, a kozmikus perspektiva
érvényesitésével dolgozott fel.*® Igaz tehat, hogy a mindent bevilagitd (nap)fény-metafora
uralmat megkérddjelezik a szubverziv szerzék,*® azonban ez nem jelenti a sdtétség akarasat
sem: a viligossag-sotétség metaforikus tengelyén atmeneti helyzetet képviselnek.®” A
kovetkezo fejezetekben eld fog fordulni, hogy a felvilagosodast a fentiekhez hasonldan egy
atfogd tendenciaként vagy torténeti korokon ativeld folyamatként értelmezziik, ez azonban
minden esetben a vizsgalt szerzék felvilagosodasra vonatkozo reflexioihoz kotddik majd.®
Ett6]l eltekintve els@sorban egy meghatarozott iddintervallumot kitevd, filozéfiai- és
mivelddéstorténeti korszakként fogjuk targyalni a felvilagosodast.

Kozponti szerepet jatszik az értekezésben az (amugy a targyalt szerzok altal nem igen
hasznalt) szimplifikdcio (trivializalédas) fogalom. Ahogyan majd latni fogjuk, a szubverziv
gondolkoddk szamara kiilondsen fontos az igazsdg megdrzése és ,,gyarapitasa”, értelmének
gazdagitasa. Mas €s mas forméaban, de mind a harom szerzénél megjelenik az a meggy6z0dés,

hogy az igazsag egyféle, ellentmondasokat is eltiird, dusitd tevékenység nélkiil olyan szinten

%1 Novalis 2014: 64-65.

82 Kant 1997a: 15.

33 Novalis 2002a: 218. Emellett az ész szabadsagat nem feltétleniil a nyilvanos észhasznalattal kototték dssze (vo.
Foucault 1991: 94.).

34 v6. Foldényi 2013: 20-21, 45.

% Nietzsche 2001a: 10-11.

3 Példaul vo. ,(...) a Nap leteszi szigoru jogarat és ismét csillag lesz a csillagok kozott; (...).” Novalis 2002a:
219.

37 Valastyan Tamas nyomaén a koraromantika esetében ezt a koztes allapotot ,,sziderikus” fénynek fogjuk nevezni,
mivel a koraromantika a napfény helyett inkabb a csillagok fényét preferalta. V6. Valastyan 2011: 155.

38 A filozofiatorténet minden egyes revelativ-felvildgositd tendenciajat nem tekintem a felvilagosodas-projektum
meghosszabbitisanak, mivel ezaltal igen mostohan bannék a torténetiség elvével. Az, hogy az irott térténelem
kezdetétdl meghatarozo a fény-metafora, hogy az értelem primatusanak otlete mar az okorban felmeriilt, nem
jelenti azt, hogy akkor és ott proto-felvilagosodasrol beszélhetiink, ha egyszer a felvildgosodast eszmetdrténeti
korszaknak tartjuk. Ez teljes anakronizmus és idioszinkrazia lenne, éppen ezért a felvilagosodast mint alakzatot el
kell kiiloniteni a konkrét korszaktdl és annak szellemiségétdl. Emiatt itt nem kovethetjiik A felvilagosodas
dialektikajanak okfejtését: a khthonikus mitoszok logoszra, dialektikara vald cserélésében meglatott
felvilagosodas olyan tdg értelmezést ad a fogalomnak, amely esetiinkben (a torténeti kotottség miatt)
hasznélhatatlannak bizonyul (Horkheimer—Adorno 2011: 66-67.).
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egyszeriisodne, hogy elvesztené igazsag-jellegét.®® A disszerticido mottojaként valasztott
szovegrészletek kiilonboz6é szempontbdl, de ezt a problematikat tematizaljak. Kiilonosképpen
Schlegel gondolataban érhetd tetten az a meglatds, hogy az igazsdg raszorul az emberi
kozbeavatkozasra: 1j és uj paradoxonokkal kell ,stiriteni” az igazsag szovetét.*® A
szimplifikalodas veszélye nem egyszeriien azt jelenti, hogy az igazsag egyszeriisodik, hanem
fokozatosan elveszti igazsag-jellegét.

A szubverziv gondolkodasra altaldban jellemzé a gondolkodés és kultira jovojével
kapcsolatos pesszimizmus. Ez nem jelenti azt, hogy a dolgozatban targyalt szerzok ne taplaltak
volna reményeket a kozeljovével szemben, sét példaul a koraromantikusoknak igen nagy
elvarassal tekintettek az 0j évszazadra; a romantizalds projektuma a siker kecsegtetése nélkiil
hiteltelen lett volna. Az bizonyos, hogy mindannyian tisztaban voltak azzal, hogy komoly esély
van arra, hogy az altaluk vallott értékek devalvalodni fognak, és ha reményteli terveket
fogalmaztak is meg, azokat inkébb egyféle dac éltette, semmint a jovébe vetett toretlen hit.
Nietzsche felmagaslé emberre és sajat jovobeli, pozitiv recepciojara vonatkozo gondolatait is
igencsak arnyalja az utolso ember eljovetelének veszélye vagy az olyan kijelentések, mint hogy
,,a gyongék mindig tirra lesznek az erdseken (...)”.*! A perszeverdcié fogalmat fogjuk hasznalni
annak leirasara, hogy a szubverziv filozofusok a szimplifikdcidval szembeni tevékenységiik
hiabavalosaga, sziszifuszi volta ellenére is 0jbol és 0jbol nekirugaszkodtak az altaluk végzett
gondolkoddi munkanak. Zalai Béla a pszichologiatol kolcsonzott terminust a metafizika
bevalthatatlan torekvésére alkalmazza: a metafizikusok a siker reménye nélkiil periodikusan és
céltalanul ismételgetik valaszkisérleteiket, amelyek vagy megmaradnak kérdésnek vagy pedig

fogalom hijan szimboélumban valaszolnak.*?> A szubverzid gyakorlatira is alkalmazhaté a

39 Bizonyos megszoritasokkal Deleuze involicié fogalma lehetne az a pozitiv fogalom, amely a szimplifikélédassal
ellentétes mozgast reprezentalna: az egyre jozanabb, egyre egyszer(ibb, mégis kisérletezd jellegi (igy az
ellentéteket is bizonyos pontig tolerald) folyamat. V6. Deleuze—Parnet 2016: 29. Ugyanakkor nem alkalmas a
szubverziv gondolkodas antiokonomikus természetének és sokszor paradox vonasainak lefedésére.

40 Schlegel 1981: 83.

1 Nietzsche 2004a: 67.

42 Bgészen pontosan Zalai Béla egyik korai, 4 metafizika mint perszeveralé sziikségletek szimbolikus dsszegzése
cimil irasaban igyekszik a diszfunkcionalis ismétlés fogalmat egy sajatos filozofiai kontextusban értelmezni,
elkiilonitve azt a pszicholdgiai-orvosi vonatkozasoktol. A perszeveracio artikuldlandé koncepcidjat egy kiilonds
kettosségként, ellenkezd tendencidk egylitteseként hatarozza meg: egyszerre jelenti a hidbavalod ismétlések
periodikussagat és az ennek felszamoldsara vald torekvést (Zalai 1984: 34.). A perszeveracid eminens teriiletét a
metafizikdban, pontosabban a metafizikai valaszok eldteremtésére vald késztetésben taldlja meg. A metafizika
allapotat sajat kora kontextusaban targyalja, s arra a szovegben hallgatolagosan feltett kérdésre, hogy miként
valhatott ez a kordbban biztos alapul szolgald teriilet addigra egy elérhetetlen vagydlommad, valaszként egy
torténeti magyarazatot vazol fel (Zalai 1934: 35). A természettudomanyok kora tjkori eldretdrésével elindult a
»vallasos gondolkodasi modszer” felszamolasa, am az olyan jelentds alkotok, mint Roger Bacon vagy Giordano
Bruno, nem elégedtek meg a lassu haladassal, hanem egyszerre akartak eltlintetni a vallasos gondolkodast. Ahhoz,
hogy ezt elérjék, a szikar tudomanyossag igényével kezdtek tekinteni a vallasos elemeitdl tobbé-kevésbé
megfosztott filozofiai metafizikara. Ez a problematikus eljaras lassanként elvezetett a metafizika funkcionalis
kérdésességéhez. Zalai irasdban nem elégszik meg azzal a megoldassal, hogy a metafizikat ,,objektiv dnkinzasnak”
tartsa, hanem probal pontosabb meghatarozast talalni: ,,Valodi metafizika (...) akkor jon létre, ha a filozofus végso
valaszt keres kinzd kérdésére, s ha ilyent nem talal, akkor valamilyen tetszéleges részmegoldast ruhaz fel az
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perszeverativ jelzo, hiszen a szubverzor egy tobbé-kevésbé hidbavald harcot viv, periodikusan
fel kell forgatni az eldtte allo nézeteket a feladat beteljesitésének végsé reménye nélkdiil.

Az egyik leggyakrabban rotacionak alavetett fogalom a sensus communis, pontosabban
annak nem a ,.k6zos érzék”, hanem kozvélekedés értelmében. A filozofiai szubverzid jelensége
fel6l nézve ennek szinte szinonimdja a Nietzsche altal ironikusan preferalt consensus
sapientium (bdlcsek egyetértése):*® ez a megfogalmazas hiven fejezi ki a szubverziv
gondolkodok altalanosan elfogadott nézetekkel szembeni averzidjat. Nietzsche igyekszik
kimutatni annak a felfogasnak a betegességét, amely pusztan amiatt tart egy nézetet igaznak,
mivel a bolcsek abban mind egyetértettek;* ezt az egyezést 6 inkabb a bolcsek fiziologiai
hasonszdriiségének tudja be.*® Nagyon szorosan kétédik a fenti fogalmakhoz a korszerliség
kérdése is: ugy tinik, hogy a szubverziv filozéfia egyik f6 jellemzdje a korszeriitlenség, a
lényegi anakronizmus. A targyaland6 szerzOk esetében kiilonds hangsuly esett arra, hogy sajat
koruk uralkod6 nézeteivel szembeszalljanak, persze vagy egy régebbi kor ideai vagy a jovo
reményei feldl tették meg kritikai észrevételeiket. Mindezzel egyiitt a szubverzid rotacios
eljarasabol és a trivializalodassal szembeni harcabol logikusan levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy
egy szubverziv gondolkodo nézeteit tekintve nem lehet més, csak korszertitlen.

Szintén alland6 szubverziv aktusoknak van alavetve a ,,Bildung” fogalma és minden, a
miivelodes, miiveltség, politura képzetkorébe tartozd fogalom. Bar a ,,Bildungsbiirgertum”
eszményével jard esztétikai-kulturalis felértékelddésnek*® mind Schlegel, mind Kierkegaard és
még Nietzsche is sokat kdszonhetett teoretikusan, a vele jard nacionalista hangokkal mar nem
annyira tudtak azonosulni, az altala életre keld nyarspolgari kultirkdrt pedig allanddan és élesen
ostoroztdk. Atmeneti alternativat kinalt a kanti zseni sajatosan romantizalt fogalma,*’ azonban
Nietzsche az ihletre vard zseniben inkabb mar csak a gondolkodas megsporolasat, a teremto erd

eredet-vizsgalatinak zarojelezését latja.*® A fogalmaknak nincs szubverziv erejiik, csak az

altalanos és igazi megoldas funkcidjaval és jogaival — mas szdéval: amikor szimbolikus megoldést teremt
maganak.” (Zalai 1934: 36-37). Két alapvetd metafizikus tipust kiilonit el. Az elsé csoportot az 6rok kérdezdk
alkotjak, akiknek valtozatlan valaszuk van, am mindig valtozo kérdést rendelnek hozza: 6k csak a kétségbeesett
kérdést tartjak tisztességesnek és lehetségesnek. A masik tipusba pedig azok a filozéfusok tartoznak, akik az igazi
valasz helyett egy intuitive fellelt szimbolikus alakzatot allitanak elénk. Zalai mindkét csoport esetében a
hidbavaldsagot, a motivalt, de lehetetlen torekvést emeli ki, a folyton megtijuld szandéku, elvi szinten is lehetetlen
eredményességet (Zalai 1984: 39-40.).

43 Nietzsche ebben a latin forméban 6sszesen haromszor hasznalja a szokapcsolatot. El6szor az Emberi, nagyon is
emberi |. kotetében a consensus gentium (népek egyetértése) kritikajaként vezeti be, de a bolcsek egyetértésének
1étét arra az egy esetre korlatozza, hogy kimondja: a népek egyetértése ostobasag (Nietzsche 2008a: 71-72.). A
masik két, szorosan 0sszetartozé eset a Balvanyok alkonydban talalhato, amelyeket a f0szovegben emlitek is.

4 Nietzsche 2004a: 17.

4 Nietzsche 2004a: 18.

46 Miinkler 2012: 265-273.

47 Habar a romantika a zseninek hatalmas jelentéséget tulajdonitott, a jénai romantika képviseldi a felértékelés
ellenére ironiatdl sem mentesen értelmezték a fogalmat. Schlegel a Kritikai toredékekben egyenesen kategorikus
imperativussza akarja tenni a zsenialitas elvarasat (Schlegel 1980d: 215.).

8 V5. Nietzsche 2008a: 92-93.
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crer

(cultura) fogalmahoz kiilondsen illik a rotacié alakzata: a fold felforgatasaval lehet Gjra termévé
tenni a talajt.

A dolgozat téméja miatt tobbszor szot kell majd ejteniink olyan fogalmakrél, mint a
tipus, torténelem, tendencia. Mivel az értekezés a szubverzid jelenségét tobb fogalomtorténti
idészakban fogja targyalni, ezért elkerlilhetetlen lesz utalni a diakronitds filozofiai
problémaira,* bar ezt jellemzden mindig az adott szerzé miiveinek vizsgalatan keresztiil teszem
meg: ahol csak lehetséges, igyekszem majd keriilni a torténelemfelettiség perspektivajat.

Nagyobb szerepet kapnak azok a fogalmak, amelyek az eltérést, a kiilonlegességét nem
normativaként allitjdk elénk, nem is devianciaként, hanem sziikséges, csak kevesekre
alkalmazhat6 mindségként. Ilyen lesz a kierkegaard-i jogosult kivétel, ahogyan az &
korrektivum elképzelése is. Mivel a szubverziét nem lehet altalanos, minden gondolkodo
emberre vonatkoz6 koételezd gyakorlatként eldirni, mivel ez mindig egyfajta eltérésként,
kivételként, korrektivumként jelentkezik, ezért sziikkség van annak megértésére, hogy mennyi
1étjogosultsadggal birhat egy olyan gondolkodo6i forma, amely bevallottan nem alkalmazhatd
széles korben, nem szamithat a miivelt tomegek potencialis tamogatasara. A norma és kivétel
viszonyanak tisztdsa ezért hat kiemelten fontos.

Mindharom szerzénknél jelentdsége lesz a paradoxon fogalmanak, amely részben a mar
ismertetett problémaval fiigg 0ssze (para-doxa: tehat a kdzvélekedéstol eltérdt reprezentalva),
részben pedig a sz6 megszokott, logikai értelmében valik Iényegessé. A paradoxon mint forma
Schlegelnek, mint a hitre szamité abszurd gondolati koncentratum pedig Kierkegaard szamara
lesz jelentds. Ezekrol részletesebben szolni fogok a relevans szakaszoknal.

A belatast 6nmagaban nem poétolhatja a leplezés, hiszen a rejt6z6 igazsagot valahogy
percipialni, regisztralni és interpretalni kell. Ezekre a kiilonb6z6 gondolkodoknak mas és mas
megoldasa lesz, de itt mindenképpen ki kell emelni azt a jellegzetesen kanti-posztkanti
fogalmat, amely az egész szubverziv gondolkodast alapvetéen meghatarozza, a reflexiot. A
reflexié az a visszahajlas, visszahajlitas, amely koveti a gylirddé megismerenddt, és amely az
értelmet a tapasztaltra vonatkoztatja. A koraromantikusok és az egész kantidnus hagyomany
szamara kiilonos jelentdsége van az értelemhasznalat és az empiria ilyen egymast feltételezd és
mégis elkiiloniild felfogasanak. Kant a reflexid fogalmainak amfibolidjardl irva A tiszta ész

kritikajaban a kovetkezoképpen hatarozza meg a reflexiot altalanossagban:

49 Bz a fajta torténeti érvényesség éppen az altalunk is vizsgalt korszakban nyer teret. Reinhart Koselleck a
torténeti-kritikai tavolsag megjelenését éppen Friedrich Schlegel Altdorfer Nagy Sdndor csatdja cimii
festményéhez flizott megjegyzései alapjan mutatja be. Koselleck 2003: 19.
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A reflexionak nem magukkal a targyakkal van dolga, nem egyenesen roluk igyekszik
fogalmakat nyerni. Szellemiink azon allapota ez, melyben el6bb a fogalmak alkotasanak
szubjektiv feltételeit igyeksziink meglelni, hogy aztan altaluk fogalmakhoz jussunk. A
reflexi6 annak tudata, hogy miként viszonyulnak adott képzetek megismerésiink kiilonb6zd
forrasaihoz: csak ezéltal hatirozhat6é meg helyesen, hogyan viszonyulnak képzeteink

egymashoz.>

A reflexionak kiilondsen az a fajtdja kap nagyobb szerepet majd, amelyben a képzetet az 6t
létrehozd megismerdképességre vonatkoztatjuk, tehat a transzcendentalis reflexié;® valamint
Az itélderd kritikajaban targyalt reflektiv itélderd lesz kiilondsen alkalmas a koraromantika itélé
aktusaiban.>? Schlegel egyebek mellett persze ironikusan is szolt a reflexiorél: a Lucinda
Reflexié cimii szakaszaban, bar ez a rész sokkal inkabb sz6l a meghatarozasrol.>®

Altaldnossagban elmondhato, hogy a szubverzié foleg azokat a fogalmakat veszi célba,
amelyek valamiképpen az organikussag, a fejlodés, az atoroklés képzetkorére vezethetok
vissza, igy az eddigieken tul tobbet fogunk foglalkozni az eredet, szdarmazas problematikajaval
iS. Szemléltetésiil idézni lehet Nietzsche atyai jobaratjat, a torténész Jacob Burckhardtot:
,Minden studiumot kezdhetiink a kezdeteknél, csak a torténelmet nem”.>* A kezdetekrdl
alkotott képiink szerinte puszta konstrukcid, amelybe csak sajat tiikorképiinket vetitjiikk. Az
eredet torténeti és metafizikai fogalma permanens ¢€s kielégithetetlen kutatasi vagyat sziil, s a
stabil végpont hit dbrandja a szubverziv szerzéket is folyton kisértette.

Bar tobb terminust lehetne még megemliteni, itt csak a fogalmak eldzetes felvezetése,
bemutatasa volt a cél, nem kimeritd elemzésiik. Utdbbi célkitlizés azért is lett volna
indokolatlan, mivel a szubverzi6 elemzésekor nem a fogalmak pontos rekonstrukcioja,
fogalomtorténeti megragaddsa a fontos, hanem a felforgato eljaras mintajanak fellelése. Maga
a gondolati mandver a Iényeges, nem a felhasznalt fogalmi komponensek: de ezzel at is tértiink

a dolgozat modszertananak targyalasara.

% Kant 2009: 276.

51 Kant 2009: 276.; Novalis 1998a: 16.

52 Kant 2003a: 29. Nem is annyira a reflektiv itél6erd aktusa lesz a 1ényeges, hanem a reflexi6 és az esztétikum
kozelitésének gesztusa, amely révén majd létrejohet a kritikai reflexio. V6. Benjamin 2004: 89-96.; Valastyan
2007: 322-325.

53 Schlegel 1980e: 467-469. A részlet szexudlis értelmezéséhez és provokativitdsahoz vo. Man 2000a: 182-183.
5 Burckhardt 2001: 15.
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1.5. A szubverziv filozofalas elemzésének metodologiai lehetdségei

Ha a filozo6fai szubverzio folyamatat akarjuk elemezni, akkor elsdsorban az eljaras formai
sajatossagaira kell koncentralnunk, mivel a torténeti-fogalmi kontextus folyton valtozik. A
disszertacio egyik 0 tétje ezért az, hogy sikeriil-e igazolni egy ilyen altalanosan érvényes minta
1étét: megtaldljuk-e a vizsgdlt szerzOk munkassagaban a fentiekben korvonalazott eljaras
konturjait.

A vizsgéalodas soran nem kotelezem el magam egyetlen bevett értelmezéi modszer
mellett sem, mivel egy doktriner médszer konnyen preformalna ezt az elasztikus €s nehezen
megfoghatd témat. Az alkalmazott metodoldgia ennek ellenére sokban merit a radikalisan
felfogott hermeneutika eljarasaibol, még ha nem is ekvivalens a ketté modszer. Az elemzett
szovegek kivalasztdsdban, feldolgozasaban és értelmezésében nagy hatast gyakorolt a
dolgozatra a dekonstrukcid, kiilondsképpen Jacques Derrida és Paul de Man munkdssaga. A
parhuzam részben azt jelenti, hogy meghatarozott esetekben az 6 elemzéseikre is timaszkodom
(az altalam vizsgalt szerzOk gyakran elemzett témaik), részben — és inkabb ennek van
jelentdsége — az altalanos kutatasi modszerben érhetd tetten a hatdsuk. A kevésbé interpretalt
szovegek vagy szovegrészletek preferdldsa, a latszolag kis jelentdségli részletek kiemelése, a
megfogalmazasbeli esetlegességek ¢és az alakzathasznalat szerepének hangsulyozéasa, a
lényegiség-autentikussdg  fogalmainak  kritikija ~mind-mind olyan attribltuma a
dekonstrukcionak, amelyet a szubverzidval foglalkozo szerzdnek is érdemes alkalmaznia, vagy
legalabbis fontolora vennie.>

Mivel a szubverzi6 aktusa maga ritkan van rogzitve, ezért jobbara a szubverzid nyomait
kell keresniink. Minden olyan nyomolvaso technika ezért elokép lehet szdmunkra, amely nem
megfejteni, hanem értelmezni igyekszik az elStte alld6 mozzanatot. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a szubverzidval vald foglalkozas a ,valdszinliségen alapuldo vagy
divinatorikus paradigméaba” irédik bele,>® és bizonyos mértékig rokonithaté a jelértelmezés
egyéb miiveleteivel. Ilyen értelemben kiilondsen kozel keriil moddszeriink a
mikrotorténetirdshoz, hiszen a szubverzid esetében is nyomokkal kell dolgozni, az aprobb,
latszolag 1ényegtelen mozzanatokra kell figyelni, és alapvetden olyan jelenségekre-nézetekre

kell fokuszalni, amelyek problémamentesen nem illeszthetok be a fOsodorba. Persze a

% Mindemellett jocskan akad eltérés is a két modszer kozott, amelyek némelyikére a disszertacié mas pontjain
utalni fogok. A dekonstruktiv modszer alkalmazasanak vannak olyan elméleti implikacioi, amelyek idegeniil
hatnanak az értekezésben: altaluk egy késobbi filozofiatdrténeti belatast vetitenék vissza a 19. szazadba, s bar a
szubverziv filozofia altalanos értelmét gazdagitanak, annak a dolgozat témajat add specialis tartalmat
elhomalyositanak.

% Ginzburg 2010a: 25.
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szubverziv filozofia esetében nincs arrdl szo, hogy periférikus gondolkodok nézeteibdl
probalnank a korszakra jellemzd kovetkeztetéséket levonni, s6t sokkal inkabb a kivételesen
nagy kultar- és filozofiatorténeti szereppel biré gondolkoddkra koncentralunk. A hasonlosag
ugyanis nem a forrasok ,jelentéségében”, kanonizaltsigaban keresendd,>’ hanem abban a
tényben, hogy a szubverzioval valo foglalkozasnak is meg kell birkoznia a kivételesség, a nem-
tipikussag problémajaval.®® Schlegel, Kierkegaard és Nietzsche hiaba egyértelmiien kanonizalt,
kétségkiviil jelentds szerzok, az altaluk képviselt eszmék, gondolatok statusza ugyanakkor
korantsem reprezentalja koruk eszmeiségét. A filozofiatorténeti kutatasnak ezért szembe kell
néznie azzal, hogy mit kezd azzal a helyzettel, hogy a nem-tipikus, a kivétel révén akarja
bemutatni a korszakot.

A dolgozat interpretacios stratégidja tehat az, hogy igyekszik a kevésbé jelentésnek
latszo szovegekre, fogalmakra fokuszalni, vagy a sokszor elemzett részleteket kiilonos
perspektivabol, ,,furcsa szogbdl” vizsgalni. Ennek célja elsésorban az, hogy a szubverzid
folyamata lathatova valjon: az értekezés nem kivanja atfogo, részletes és kimerito értelmezését
adni egyik valasztott szerzének sem: pusztan azt a feladatot tizi ki maga elé, hogy felmutasson
néhéanyat a szubverzi6 konkrét esetei koziil, és altaluk képet alkosson a filozo6fiai szubverziordl
és a szubverziv filozofiar6l magarol. Az értekezésben emiatt az esetek tobbségében a nyomozati
munka narrativdjat fogom alkalmazni, mivel leginkabb ez a szovegszerkesztési elv
hangsulyozza ki a szubverzid folyamat-jellegét, és teszi kdvethetové a felforgatd filozofia
elemzéséhez sziikséges ,,nyomolvasasi” technikat. Le kell azt is szogezni, hogy a filozoéfiai
szubverzid6 nem létezik magaban, hanem csak eseteiben jelenik meg, éppen ezért
altalanossagban csak a minimalisan sziikséges mértékben szeretnék rola nyilatkozni. A
szubverziv  filozofia nem 1étezik A4ltaldnossdgban, nincsenek iddtlen-torténetietlen
ismertetdjegyei, esetrdl esetre modosul a formdja, ezért ,,lényegét” a folyton valtozoé kiilonds
esetek elemzésével tudjuk felmutatni. Amikor ebben a bevezetdben a szubverzi6 modern
karakterisztikajat akarjuk meghatarozni, sajnos csak nagyon tendencidzusan tudunk
fogalmazni. Mindenekel6tt ez indokolja az értekezésben az atfogd kép hianyat és a dolgozat
szekvencia-jellegét: a generativ megkozelités alapvetden vezetne félre minket.

Gilles Deleuze filozo6fidja tobb ponton is meghatdrozza a dolgozat kérdésfeltevéseit és

metodologiajat. Deleuze meglatasait tobbszor segitségiil fogjuk hivni (példaul Kierkegaard

57 A latszolagos jelentéktelenség mozzanatat nem az életmiivek, hanem a konkrét szdvegek kivalasztisaban lehet
tetten érni. Erre szolgaltat példat a Kierkegaard-fejezet tobb elemzett irasa is.

% Esetiinkben is termékenynek bizonyulhatna az ,.eccezionalmente normale”, a kivételesen normalis Edoardo
Grenditdl eredd fogalma, amely a marginalis eset rejtett valosagot feltaro jellegére utal (Szijartd 2014: 53.). Persze
itt alapvetden a tarsadalmi valosag altalanos eltorzitasanak korrekciojat értik a kivétel normalitasan, igy a
kozvetlen jelentés szamunkra nem hasznosithatd, a gondolati minta viszont annal inkabb.
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vagy Nietzsche interpretacidja soran), bizonyos filozéfiatorténeti észrevételei szépen
megvilagitjak a vizsgalt szerzOk torténeti preferencidit, és szamos olyan filozofiai fogalmat
veszek at téle, amely nagymértékben segit megérteni a filozo6fiai szubverzio jelenségét. Hogy
csak egy példat emlitsek, ilyen a barokk redd (pli) fogalma, amely az igazsiag velativ
természetét teszi értelmezhetévé, ¢és amely korvonalazza a veldcido filozofiatorténeti

lehetdségfeltételét.>

A dolgozat egyik nagy kihivésa a heterogén elemek rendezése, a nem-
generativ struktirak alkotasa, és Deleuze elképzelései innen nézve kiilonosen adaptivak.®®
Filozéfia-definicioja, miszerint a filozofia a fogalmak teremtését jelenti,® is szinkronizalhato a
szubverziv filozofia Onképével, ahogyan fogalom-fogalma is rendkiviil hasznosnak
bizonyulhat. Korabban mar jeleztem, hogy a fogalmak szubverziv szempontbol vald
vizsgalatra, amennyiben ragaszkodunk verbalis konkrétsagukhoz és torténeti kontextusukhoz,
nem igazan alkalmasak. A sok komponensii, tobb bemenetli deleuze-i fogalmak ezt talan
megengednék, hiszen valamiképpen regisztrdlni lehetne benniikk a transzformativ
véltozasokat.®? Ami miatt mégsem mehetiink ezen a deleuze-i uton az, hogy mivel a szubverzid
aktusat szeretnénk detektalni, ezért a filozofiai morfoldgiai szempontoknak nagyobb teret kell
adnunk, mint amit ez a modszer megengedne: tehat a filozofiai morfémak formai aspektusat
szemel6tt kell tartani, 4am ez egy tisztan fogalmi megkdzelitésben nem megvalosithat6. Nekiink
a fogalomnal nagyobb egységet add gondolatalakzatokat, filozofiai morfémakat kell
elemezniink, hiszen a szubverzidt csak igy lehet formailag regisztralni és interpretalni; a
fogalom deleuze-i felfogasat azonban nem kell teljesen elvetni. Nagy hasznat vessziik példaul

annak, amit Deleuze a fogalmakbol dsszedllo immanenciasik®® torténetiségérol allit:

A filozofia ideje rétegtani idé, ahol az el6tt és az utan immar az egymasra rétegzodések
rendjére utal. Bizonyos utak (mozgasok) csak gy nyernek értelmet vagy iranyt, mint
korabbi, idokdzben elfeledetté valt utakhoz tartozo roviditések vagy keriilok; egy valtozo
gorbiilet vagy gorbiiletek atalakulasaként jelenhet meg; az immanenciasik valamely lemeze
vagy geologiai rétege sziikségképpen vagy alatta, vagy folotte lesz egy masiknak, és a
gondolkodas képei nem bukkanhatnak fel tetszéleges sorrendben, hiszen olyan orientacios
valtozasokrol tanuskodnak, amelyek kozvetleniil nem hozzaférhetdk, csak a gondolkodas
egy korabbi képe alapjan ragadhatok meg (...) Természetesen az Osi rétegek tjra felszinre
bukkanhatnak, utat torhetnek maguknak a rajuk rakodott képzéddményeken keresztiil, és

egy szintre kerlilhetnek a jelenlegi réteggel, hogy uj gorbiiletet adjanak neki. Raadasul attol

%9 Deleuze 1996: 9.

8 Mint péld4ul a Deleuze—Guattari altal bevezetett rizoma-fogalom. V. Deleuze—Guattari 2013a: 15-17.
61 Deleuze—Guattari 2013b: 7-8.

62 Deleuze—Guattari 2013b: 19-22.

63 Deleuze—Guattari 2013b: 34-35.
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fliggden, hogy a sik melyik tartomanyait vessziik figyelembe, nem feltétleniil ugyanaz a
rétegz0dés és a rétegzddési rend. A filozofiai 1d6 igy egy koegzisztencia grandiozus ideje,
amely nem zarja ki az eldttet és az utant, de azokat egy rétegtani rendben helyezi

egymasra.®

Deleuze a filozofiat végtelen valtozasnak és nem torténelemnek tartja, éppen ezért a

filozofidnak ez a rétegzédése sosem teljesen azonos a filozofiatorténettel.®®

A rétegtani id6
koncepcioja és a sikok kozotti roviditések lehetdsége teszi szamunkra legitimmé a kdzvetlen
hatastorténeti kapcsolatban nem allo szerzok parhuzamos vizsgalatat vagy érthetdvé a nagy
torténeti tavolsagbol végzett szubverzio eljarasat (példaul Nietzsche Spinoza-interpretacidja
esetében).

Ha mar a torténetiség rétegzddésérdl van szo, felmeriilhet Foucault elméletének
adekvatsaga, azonban errél esetiinkben mégsem lehet sz6. Foucault tudas-archeoldgiai
koncepciodjaval elsésorban az a gond, hogy olyan tarsadalmi €s tudastorténeti szempontokat is
érvényesit, amelyeket témank kifejezetten filozofiai és szubverzidos jellege miatt nem
alkalmazhatunk; ugyanabbdl az okbdl, amely miatt a tudasszocioldgiai irdnytdl is
differencidlnunk kellett. Bar lehet vitatni ennek jogossagat, a gondolkodas oOnértékét ¢&s
tarsadalmi folyamatoktdl valo autonomidjat allitom itt (ezalatt nyilvan nem a kapcsolatok teljes
tagadasat kell érteni, hiszen akkor példaul a rotacios szubverzionak se lenne értelme). Foucault
episztémé fogalma legfeljebb azt reprezentalhatnd, amit a szubverzorok rotalni igyekeztek, bar
ez sem fedné pontosan a valdsagot; a megszakitottsag-korszakolas pedig esetiinkben irrelevans,
hiszen egy masik, Foucault szemsz6gébdl nem igazan 1ényeges atalakulés (alternativ korrekcio)
a targyunk.%®

Ahogyan mar tobbszor jeleztem, az alakzatossagnak nagy a szerepe a dolgozatban,
részint amiatt, hogy a szubverzi6 csak a gondolatok morfologiai aspektusanak érvényesiilése
mellett vizsgalhatd, részint pedig azért, mert a valasztott szerzék szamara a figurélis
nyelvhaszndlatnak nagy jelentésége volt. Ennek megfeleléen nem csupan gondolati
morfémakat fogok keresni az elemzett munkakban, hanem bizonyos relevans metaforak
vizsgalatara is ki fogok térni. Azt gondolom, hogy a képes beszédet eldszerettel alkalmazo
gondolkodok esetében a fogalmi megkozelitésnek megvannak a korlatai, amelyeket

metaforavizsgalattal lehet ellenstlyozni.

64 Deleuze—Guattari 2013b: 51-52.
8 Deleuze—Guattari 2013b: 52.
8 Foucault 2000: 16.
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A disszertaci6 harom {6 szerzdje Friedrich Schlegel, Seren Kierkegaard és Friedrich
Nietzsche. Nem hiszem, hogy kiilondsebben indokolnom kellene ennek a harom szerzének a
szubverzivitasat: gondolkod6i munkdssaguk bdvelkedik az olyan elemekben, legyenek azok
koncepcionalisak vagy technikaiak, amelyeket joggal nevezhetiink felforgatonak. A filozoéfiai
szovegeikben megjelend szubverzidt remélhetdleg legalabb maga az értekezés igazolni fogja.
Az sokkal inkabb valaszra szoruld kérdés, hogy miért pont ezt a harom szerz6t targyalom: mi
igazolja egyiittes bemutatasukat és mas, esetleg relevans gondolkodok hanyagolasat? Friedrich
Schlegel koraromantikus gondolkodoként éppen abban a korszakban tevékenykedik, amikor a
szubverziv filoz6fia a maga modern formajaban elgondolhatéva valt — az 6 munkassaganak
elemzésével a tendencia sziiletésénél lehetiink jelen. A jénai romantika tobb mas képviseldje is
szOba johetett volna — Novalis igen gyakran szerepelni is fog — azonban koziiliik leginkabb
Schlegel esetében taldlkozott a koraromantika elementdris szubverziv ereje a filozofiai
érdeklédéssel oly modon, hogy a gondolkodésa integralta magaba ezt a szubverziv jelleget.
Kierkegaard személye elsOre talan kevésbé tiinik indokoltnak (valldsos meggy6zddése miatt),
azonban az 6 révén sikeriilhet illusztralni a szubverzidé nem 6ncélu, hanem komplex hattérrel
rendelkezd és informativ voltat. Indokoltnak tlinik a szubverzid és a humor viszonyanak
tisztazasa, €s kevés olyan gondolkodé akad, aki a humor alakzatait hozza hasonlo6 alapossaggal
tematizalta volna. Nietzschérdl akar azt is mondhatnank, hogy 6 A szubverziv szerzd, azonban
ennél sokkal fontosabb, hogy munkassadgaban igen nagy jelentOséget tulajdonitott bizonyos
szubverziv er6knek, és hogy olyan elgondolasokat vetett ald kritikai vizsgalatnak, amelyek
legjellegzetesebb targyai a szubverzionak.

Ezeket a szerzOket tehat nem valami linearis torténeti szal vagy az azonos fogalmi
szisztémak kotik 6ssze, hanem a szubverzio teriiletén tantsitott eminencidjuk. Bar jelentds és
kozvetlen hatastorténeti kapcsolat egyediil Schlegel és Kierkegaard kozott all fenn, a harom
szerz0 kozott meglehetésen sok motivikus hasonldsag figyelheté meg. Ha legtobbszor nem is
azonos fogalmakkal dolgoznak, a gondolataikat alkoté komponensek tekintetében igen nagyok
az atfedések.

Mindharom szerz6nél megtaldlhatd legalabb implicit moédon az a paradoxnak hato
meggy6z0dés, hogy a valddi onmegmutatas nem mas, mint az dalcazas. Legnyilvanvalobban
ennek Kierkegaard-nal lehetiink tanti, hiszen alkotoi tevékenységének jelentds részét alnéven
irta (csak a nyiltan vallasi indittatastiakat nem), nmagat kiilonbozé alteregokba projektalva.®’

68

Az alkotashoz meg kell halni a vildg szamara,”® a szerzéi identitast le kell valasztani a

67 Garff 2004: 180.
68 Garff 2004: 111.
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valésagosan létezé személyrdl.®® Ez persze nem jelenti azt, hogy Kierkegaard sajat személyét a
pszeudonim alcdkkal azonositotta volna, azonban azt igen, hogy altaluk tudta autentikus
meggy0dzodését vilagossa tenni: nala egy valdsagot torzitd lepel mutatja meg a valdsagot.
Schlegel ironikus jatékaban, egymasnak gyakran ellentmond6 toredékeiben is ez a
tobbszolamusag van jelen, amely a kozvetlen feltaras lehetetlenségére utal. Mar egészen korai
munkaiban is megjelenik az a (romantikusokra egyébként jellemzd) gondolat, hogy a
szubjektum mélyén valami idegenség is lapul az 5Snmagasag mellett;’® ahogyan dominans nala
az ameglatas is, hogy a Iényeg sosem tarhat6 fel, mutathato fel kozvetleniil: ironiara, allegoriara
vagy egyeéb kozvetitd eljarasra van sziikség. Nietzsche munkassagat pedig alapvetden
meghatirozza a belsd, az autentikus 1étének és megjelenithetéségének kritikaja,’* ahogyan az
alcazasnak, a megtévesztésnek is kozponti szerepet szdn.”? Bar nem rendelhetjiik ezt a
szempontot egyetlen, mindegyikiiknél érvényes fogalom ald, azonban az &lcdzds mint
onmegmutatas gondolata kiilonboz6 komponensekb6l, de mindegyikiiknél 6sszeall.

Hasonlo Osszetartd erét képvisel a valasztott szerzOknél a korszeriitlenség gondolata,
amelyrél mar eddig is esett sz6. Mivel ez leginkabb a tomeggel szembeni ellenérzések
formajaban jelentkezik,”® ezért elsésorban a szerzok individualizmusat gyanithatjuk a
hattérben. Nem redukalhaté azonban ez a kérdés pusztin az egyén, egyéniség szerepének
felértékelésére, mivel mindannyiuknal megjelenik a korszerlitlenség a gondolatok
megformalasanak modjaban (példaul paradoxonok alkalmazasa), és mivel ezt a korukkal
szembeni ellenallast torténeti keretben is elhelyezték. Az elvi korszertitlenséget eleve az teszi
korszerlitlenséggé, hogy a szellemi diverzitdst a torténeti tudat értelmezi. Nietzsche a

kovetkezOket irja errdl Wagner esete cimii miivében:

Mi az, amit egy filozofus dnmagatdl feltétleniil megkivan? Az, hogy a sajat korat legy6zze
onmagaban, »idotlen« szeretne lenni. Mivel kell tehat a legkeményebb harcot vivnia?
Azzal, ami altal koranak gyermeke. (...) A filozofus legyen kora rossz lelkiismerete —

ehhez pedig kora legjobb ismeretével kell rendelkeznie.”™

Kétségteleniil van szubverziv ¢l ebben az allasfoglaldsban: Nietzsche az iddtlenség

hagyomanyos filozo6fiai elvarasat korszerfitlenségként értelmezi, holott a kettd nyilvanvaléan

89 Kierkegaard 2004b: 9.

0 Schlegel 1980a: 134.

™ Nietzsche 2004d: 232.

2 P1. Nietzsche 2015: 78.

3 Ez persze nem egyszerli utdlatot vagy megvetést jelent; az averzié nem affektiv, hanem teoretikus. Kirkegaard
példaul a fogalmi értelemben vett tdmeget nem-igazsagnak nevezi, mivel a tomeg tagja megtagadja egy-voltat.
Kierkegaard 2000b: 100-102.

" Nietzsche 2001b: 5-6.
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nem ekvivalens. Nietzsche nem attol 1at egy gondolatot korat meghaladonak, hogy helyet
kaphatna a platoni idedk vildgaban, hanem megdrizve a modern gondolkodéas szublunaris
i6jat,” a korhoz valo kotottség meghaladdsat kivanja csak elérni. Azt kell tehat kritizalni,
amit a kor agensei magatol értetddonek, természetesnek, megkérddjelezhetetlen vivmanynak
vagy Or0k igazsdgnak tartanak — az atgondolatlan, nem reflektalt bizonyossag hamis
magabiztossagban van, és hogy ettél megfosszuk, rossz lelkiismeretet kell okozni neki.
Nietzsche igen dorgedelmesen elitéli azt, ahogy a kereszténység €s a filozofiai tradicio
igyekezett megfosztani az ¢€letet az artatlansagatol, és rossz lelkiismeretet injektalt az élet
természetességébe €s €lvezetébe. Az adossag tudatanak sotét oldala, amellyel az aszketikus
papok megmérgezték a vilagot,’® ugyanugy lehet fegyver a dioniiszoszi erények képviseldi
kezében is. Nietzsche a filozédfia (egyik) fo feladatanak azt jelolte ki, legalabbis Deleuze
értelmezésében, hogy kart okozzon a butasignak, rossz lelkiismeretet okozzon neki.”’ Ez
beleillik a szubverziv gondolkodas altalanos képébe: a filozofiai felforgatis altal végzett
rotacids munka ugyan ,,dusitja” az igazsagot, kigyomlal néhany kozhelyet, azonban harca csak
aprobb gydzelmeket hozhat. Hogy a Nietzsche szamara oly kedves hadéaszati metaforakkal
¢ljiink: a szubverzor nem lerohanja a butasagot, hanem portydzé hadmiiveleteket indit ellene,
hiszen tudja, a végsd gydzelemre nincs esélye. Masként fogalmazva a szubverzid nem a
hagyomanyos téjékoztatasra, felvilagositasra €pit, hanem az indirekt, performativ aktusokkal
akar aprobb sikereket elérni. Kevésbé harciasan, de Schlegelnél és Kierkegaardnal is
megjelenik ez a gondolatalakzat: Kierkegaard azt reméli, hogy a ravezetés (ami ebben az
esetben az olvasok ,,megvezetése”) egy igen kifinomult mddjaval korrigalhat a kereszténység
korabeli helyzetén, Schlegel pedig allando6 provokativ aktusaival, paradox €s ironikus stilusaval
szintén nem a kozvetlenség hive volt. Mindezekrdl a disszertdcioban még bdven lesz szo,
ahogyan egyéb, a harom szerz6t rokonitdé mozzanatokrol is.
Mivel tetemes életmiivet hagyott hatra Schlegel, Kierkegaard és Nietzsche is, ezért a
teljes oeuvre attekintése még hozzavetdlegesen is lehetetlen jelen munka keretei kozott. A
szelekcio motivaltsagarol fentebb mar irtam: a kevésbé gyakran elemzett, rovidebb miivekre
esett a valasztdsom, vagy pedig egy marginalisnak tlind kérdés feldl kozelitettem a tobbet citalt
szovegekhez, hogy jobban ravilagithassak a szubverzio jelenlétére. A dontésemet az adott
szerzonél fogom részletesebben megindokolni, azonban roviden az alabbi moédon tudnadm

érthetové tenni a valasztasomat.

S Ritter 2007: 49.
6 Nietzsche 1996: 66.
7 Deleuze 1999: 167.
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Friedrich Schlegel esetében mindegyik alkotoi korszakat igyekszem érinteni, hogy
lathatova valjanak a torések az életmiivében. A hangsulyt természetesen a jénai-berlini
korszakara helyeztem, mivel ez a schlegeli szubverzié eminens iddszaka, azonban az azt
megeldzd évekre, valamint a parizsi és bécsi munkaira is kitérek érintdlegesen, hogy
egyértelmiivé valjon: a felforgatd, paradox, ironikus forma nem elegendd a filozofiai
szubverzidhoz. Kierkegaard esetében a korai alkotoi éveire koncentraltam: a legelsd publikalt
Részben azért, mert igy tematikusan végig lehet tekinteni a der(i kiilonb6z0 alakzataira tett
észrevételeit (hiszen ekkor tipizalta azokat), amelyeknek nagy jelentdsége van a szubverzid
feldl nézve; részben azért, mert ebben az idészakban fogalmazta meg ¢élete végéig kitartd céljait
¢s munkamodszerét; részben pedig azért, mert Kierkegaard ekkor még igazan ,,esztétikai” ird
volt, tehat a szubverziv szempontok jobban érvényesiiltek. Nietzsche esetében a szelekcid
inkdbb tematikus jellegii volt. A korai miivek problémafelvetései feldl probalom a szubverzio
jellegzetes nietzschei gyakorlatat megérteni: a felforgatd aktusok eljarasbeli sajatossagaira
fokuszalok. Az esztétikai, retorikai ¢és miuvelodésre vonatkozo kérdések utan a szubverziv
paradigmateremtés esélyeit latolgatom nietzschei interpretaciok mentén javarészt a kozépsod
korszakabol szarmaz¢ irdsokra hagyatkozva. Ezek utdn az eredet, kivalosag és a humanizmus
fogalmait elemezve mindekel6tt a kései miivek szubverzor-képét kivanom megérteni.

Mindegyik gondolkodd esetében a fejezetek tobbsége az adott szerzd egyik elddjére
vagy kortarsara vonatkozé interpretacidja mentén tematizal relevans kérdéseket. Ezeknek az
interpretacid alapjan szervezddd fejezeteknek azért van jelentdségiik, mivel igy a szubverzid
aktusat konnyebben tetten lehet érni, kiilondsen a rotacidos szubverzidét. A fejezetek masik
tipusaban a (korban) kozkeletli nézetek szubverzigjat fogom rekonstrualni. Mivel alapvetden a
szubverzios eljarasokat szeretném elemezni, és mivel a filozofiai morfémak vizsgalatara
koncentralok, ezért a filozofiatorténeti kitekintéseket és a fogalomtorténeti fejtegetéseket a
sziikséges minimumra csokkentem. Minden jelelméleti kapcsolat ellenére igyekszem arra
torekedni, hogy elkeriiljem a kodfejtés veszElyét, és a vizsgaldédds megmaradjon alapvetden
hermeneutikai jellegiinek. Ha a Fichtét idéz6 Odo Marquarddal egyetértve mondhatjuk, hogy a
hermeneutika a transzcendentalis nézpontot teszi torténetivé, ' igy a tigan értett hermeneutika
marad szamunkra a legmegfelelébb vizsgalati modszer. Igy elkeriilhetjiik azt a Marquard altal
detektalt veszélyt, hogy a fogalomtorténeti rekonstrukcid kizarolagossagaval végiil a binaris

logika igenléséhez jussunk el.”® A szubverzi6t elemezve nekiink a nullak és az egyek, az igenek

8 Marquard 2001: 181.
™ Marquard 2001: 182.
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¢és nemek helyett az igazsdg vetddd jellegét kell feltételeznilink, kiillonben szubverziv

filozofiardl nincs is értelme beszélniink.
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2. A modern szubverziv filozéfia el6zményei és kialakulasanak eléfeltételei

2.1. A torténetiség értelmezése a szubverziv filozéfia szempontjabol

Eddig, ha emlitést is kellett tenni a torténeti vonatkozasokrol, alapvet6en ugy jartunk el, mintha
a szubverziv filozofia nem torténeti jelenség lenne: a filozéfiai szubverzid eljarasat
formalizalva, a felforgatassal nexusba hozhat6, a torténetileg valtozé fogalmakat pedig egymas
mellé helyezve targyaltuk. Ahogyan azonban korabban is hangsulyoztam, a szubverziv
filozofia egy meghatarozott filozofiatorténeti korszakban keletkezo, feltételezhetéen véges
¢lettartamu, alternativ filozofiai tendencia. Ebben a fejezetben viszont szeretném
kontextualizalni ennek a tendencianak a 1étrejottét a lehetd leginkabb 1ényegretord formaban.
Bér érdemes lenne hosszabban is megvizsgalni azt a reneszanszban kezd6dod folyamatot, amely
a német felvilagosodédson és végiil Kanton at a szubverziv filozofia koraromantikus sziiletéséig
vezetett, ennek alapos kidolgozasa kiilon munka lenne. Mivel a témamat Schlegel, Kierkegaard
¢és Nietzsche szubverziv gondolatalakzatainak elemzésre sziikitettem, itt csak egy-két el6kép
rovid ismertetésére, és a szubverzid hattérfeltevéseit alkotd nézetek kialakulasanak tomor
Osszefoglalasara keriilhet sor.

Az el6z6 fejezetben mar kitértem ra, hogy a dolgozat specidlis kérdésfeltevése miatt
(hogyan értelmezhetd a filozofiatorténeti alternativaként felbukkand szubverziv filozofia?),
pontosabban az ebbdl fakadd torténeti hézagokbodl, ugrasokbol és az altaldban mellékesnek
tartott elemek kiemelésébdl fakadoan a torténelemhez vald hozzaallas sajatos formajat kell
alkalmaznunk. Akkor Deleuze rétegtani idd elgondolasat idéztiik, amelynek strukturalis jegyei

tamogatjak az altalunk hasznalni szandékozott narrativat.%

Az értekezésben a morfologiai
elemzés és a genealdgiai kutatds Osszehangolasara, egyiittes alkalmazasara van sziikség:
egyszerre kell az elénk keriild filozofiai morfémak valtozatait megvizsgalnunk és a
transzformacio feltételezett eredetébdl leszarmaztatnunk az ) alakvaltozatot. A fosszilis-
metafora kivaloan alkalmas arra, hogy szemléltesse ezt a kettdséget. A megtalalt, sajatos
formdji gondolatalakzatot mint egy megkovesedett nyomot vizsgéaljuk meg eldszor, hogy aztan
az azonos rétegben fellelt mas nyomokkal 6sszevessiik, pontosan miben is rejlik az egyedisége.
Ezek utan megprobaljuk maés rétegek hasonld képzddményeivel Osszevetni, hogy van-e

valamilyen genealdgiai kapcsolat a kettd entitas kozott. Az egyes rétegek kozott lehetségesek

kiilonb6z6 atmenetek, a mult vertikalis szeletei nem mindenhol azonosak. Persze mindez csak

80 Deleuze—Guattari 2013b: 51-52.
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korlatozott érvényli szemléltetd analogianak alkalmas, komolyabban véve a parhuzam mar nem
allja meg a helyét.

A genealdgiai kutatdsnak leginkdbb a szubverzid eredetének felgdngyodlésében van
jelentdsége. Amennyiben viszont arra szeretnénk rajonni, hogy mi tartja Gssze a vizsgalt
iranyzatot, akkor mas modszerhez kell folyamodnunk. Mivel a szubverziv filozofia képviseldi
kozott csak a legritkabb esetben all fenn hatastorténeti Osszefliggés, ezért az analdg
elgondolasok esetén vagy az indirekt kapcsolat 1étét kell kimutatni (ami altalaban kevésbé
meggy0z6, ugyanakkor szintén nem feltétleniil kimutathat6), vagy pedig egy homoldgia
feltarasara van sziikség. Ez azt jelenti, hogy egyféle torténeti taxonomiaba kell rendezni az
eltérdé korszakokbol szarmazo6 gondolatalakzatokat, és kimutatni, hogy hiaba nem azonosak a
kiilonb6z6 idészak analdog alakzatai, hidba nincs koztiik egyértelmii kapcsolat, a maguk
immanenciasikjaban®! ugyanazt a funkciét toltik be, hiszen a morfolégiai hasonlésag erre utal.
A torténetiségnek és a tipologiai-morfologiai szempontoknak ez az egylittese persze igen sok
olyan feltételezésre épit, amelyet nemhogy bizonyitani nem lehet, hanem megitélésiik eleve
kérdéses. Az ilyen megkozelités organikus torténelemszemléleten alapul, amely egy él6lény
szervezetének mintdjara allapit meg funkciokat a jelenség egyes elemeinek, valamint
feltételezi, hogy a jelenségnek van sziiletési, viragzasi és haldlozasi ideje. Emellett mintékat,
ismétlodéseket is feltételez a torténelemben. A legismertebb példa az igy értett torténeti
morfologiara Oswald Spengler A nyugat alkonya cimii grandiézus munkaja. A mi egyik
legvitathatobb aspektusat — azt, hogy egyszerre feltételezi minden meglatas torténelembe valo
agyazottsagat és a maga fausti kultirdjaban megfogalmazott elméletének ahistorikus
érvényességét® — jelen kisérletiink nyilvanvaloan elkeriili, hiszen itt nem a torténelem maga a
téma, hanem egy torténeti jelenség, masrészt pedig a morfologiai tipologizalast csak a szerzok
kozotti  analdgia  megerdsitéséhez  haszndljuk.?® A torténet  és  tipologia
Osszeegyeztethetdségének kérdése majd Friedrich Schlegel tevékenysége kapcsan is eld fog
keriilni.

A morfoldgiai genealdgia €s a torténeti tipologia modern szubverzidra valo alkalmazasa

elétt azonban még az igért modon roviden at kell tekinteniink a szubverziv filozofia prekanti és

81 Deleuze—Guattari 2013b: 34.
8 Spengler 2011/1: 45, 72.
8 Spengler munkaja ennek ellenére egy-két ponton megvilagito erejii lehet szamunkra is. A nyugat alkonya
gondolatisagat bevallottan Goethe morfologiaja és Nietzsche torténeti kérdésfeltevései ihlették (Spengler 2011/1:
13.). Ennek jelentésége az, hogy a torténelem és alaktan Gsszeegyeztetésének ez a leghiresebb kisérlete arra a
Goethére tamaszkodik, aki a koraromantikusokra igen nagy hatassal volt (morfologiai nézetei révén is), €s
Nietzschére, aki jelen dolgozat egyik foszerepldje. Emellett példaul igyekszik kidolgozni egy modszert a legitim
¢s illegitim analogiaallitas elkiilonitésére, ennek érvényességét viszont nem feladatom eldonteni (Spengler 2011/1:
48-50).
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kanti elézményeit, eléképeit. Ezek a keskeny metszetek tehat a torténeti kontextualizalas

vazlatos eszkozeiiil szolgalnak.

2.2. A filozofiai szubverzi6 egy premodern eléképe

Annak ellenére, hogy allitdsunk szerint a szubverziv filozéfia Immanuel Kant kritikai
munkdassaga utan €s annak koszonhetden sziiletett meg, filozofiai szubverzidra emlékeztetd
eljarasokat mar a filozofia kezdetén is talalunk. Ha valasztanunk kell egy olyan gondolkodot,
akire a felforgatd filozofus jelzd egyértelmiien illene, akkor az Szdkratész lenne. Platon
Szokratész védobeszéde cimli miivében a cimszerepld gy indokolja 6nndn sziikségességét,

hogy egy hamisitatlan szubverzor képét festi magarol:

Most tehat, athéni férfiak, nagyon is tavol allok attol, hogy — mint ahogyan vélnék —
magamat védelmezzem, hanem titeket védelmezlek: ne vétkezzetek az isten ajandéka ellen
azzal, hogy engem elitéltek. Mert ha engem kivégeztettek, nem egykonnyen talaltok mas
ilyen embert, akit, ha ez nevetségesen hangzik is, egyenesen ugy kiildott varosotokra az
isten, mint valami nagy nemes paripara, mely éppen nagysaga miatt meglehetésen lomha,
és raszorul arra, hogy egy bogoly felébressze. Ugy vélem, ilyesvalaminek rendelt az isten
a varos szdmara engem, aki benneteket kiilon-kiilon ébresztgetni és korholni egész nap soha

meg nem sz{indk, hanem mindig a nyakatokon iilok.3

Szokratész eszmefuttatasa a szubverziv filozofia biztonsagi garancidinak torékenységére mutat
ra: a szubverzor hiaba hasznos a kozdsség szamara, a vele talalkozo egyének leginkabb csak a
személyes bosszusagot észlelik. Nem konnyti argumentélni, meggy6zden retorizalni pedig még
nehezebb, hogy miként lehet épiiletes annak a tevékenysége, aki egyébirant kart okoz.
Szokratész olyan bogoly, aki a gondolkodas tunyasaga ellen 1ép fel, aki a butasagot (amely
Szokratész szerint minden rossz forrasa) igyekszik kiszivni a varos-16bol.

A dolgozatban targyalt harom filoz6fus mindegyikének igen fontos volt Szokratész
alakja, persze joggal mondhatnank, Szokratész minden nyugati gondolkod6 szamara fokozott
jelentdséggel bir. Ami mégis megkiilonbozeti a hdrom szerzd Szokratész-értelmezését a
megszokott interpretacioktol, hogy 6k a gorog elddre mindenekel6tt mint szubverziv el6képre,

egy Uj gondolati eljaras €s paradigma megalkotdjakeént tekintettek. Schlegelrdl altalanossagban

8 Platon 1984: 423 [30d-31a].
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elmondhato, hogy nagyobb figyelmet forditott a koltéfilozofus Platonra,® azonban a szaméra
oly fontos ironia kezdetét és 6rok kihivasat Szokratész ironidjaban taldlta meg. Ez utolérhetetlen
minta marad, mivel olyan elvaltoztatast jelent, amely egyszerre szandéktalan és jozanul
megfontolt, egyszerre merében komoly és csupa tréfa.8® A szokratészi ironia artatlan becsapas,
olyan dszinteség, amely a megtévesztés révén érvényesiil: csak azt téveszti meg valodi értelme,
aki megtévesztésnek hiszi az eljards céljat. A megtévesztésnek ez a furcsasidga az egész
szubverziv gondolkodéast meghatarozza.

Kierkegaard, akit nem véletleniil neveztek a koppenhagai Szokratésznek,®’ egész
munkassagat szokratikus alapokra helyezte. Az ironia fogalmarol cimi doktori értekezésének
foszerepldje is Szokratész, bar a fentebb idézet részletrdl tul sokat nem nyilatkozik: a kijelentés
ajandékra valo utalasaval foglalkozik inkabb.®® A babaskodas médszerére épitve dolgozza ki
az indirekt kozlés elméletét, amely szerz6i tevékenységének alapja lesz.®® Irasaiban
Szokratészhez hasonldan kivanja felrazni az olvasoit, sot allitolag maga is lecsapott kérdéseivel
a gyanutlan jarokelékre.®

Nietzsche Szokratészhez fiiz6d6 finoman szélva is problémads viszonyat aligha kell itt
bemutatnom (a késébbickben tgyis még tobbszor keriil szdba), az alexandriai kultara
megalapozdjaként eléviilhetetlen biinoket kovetett el Nietzsche szemében; annyit azonban meg
kell jegyezni, hogy nem mindig nyilatkozott rola elitéléen. Az idézett platoni szoveghellyel

kapcsolatban példaul egy, mar mas kontextusban emlitett, elismerd kijelentést tesz:

Szokratésztol kezdve a gondolkodok faradhatatlanul prédikaltak:
,Oondolatszegénységetek, ostobasagotok, szabalyok szerinti életmodotok, a szomszéd
nézeteinek valo alavetettségetek az oka, amiért csak olyan ritkan vagytok boldogok — mi,
gondolkodok, gondolkoddkként vagyunk a legboldogabbak.” Itt nem dontjik el, hogy
ennek a butasag elleni prédikacionak jobb érvei voltak-e, mint ama Onzés elleni
prédikacionak; bizonyos azonban, hogy elvette az ostobasagtol a jo lelkiismeretet — ezek a

filozofusok kdrt okoztak az ostobasagnak.®!

8 Schlegel 2007h: 202-203.
8 Schlegel 1980d: 231.

87 Stewart 2015: 20-21.

8 Kierkegaard 2004a: 216.
8 Kierkegaard 2000a: 15.

% Stewart 2015: 21.

% Nietzsche 1997a: 234.
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Bar Nietzsche f6 gondja Szokratésszel a tulintellektualizaltsaga,®

itt mégis megjelenik
gondolkodasuk egy (vélt) kozos metszéspontja: ha mashonnan kdzelitve affirmalja is, a butasag

elleni harc sziikségességében egyetért az antik gondolkodéval.

2.3. Tovabbi eléképek ¢€s a kartezianus gondolkodas felforgaté jellege

2.3.1. Morfologiailag analog példak a misztikatol Machiavelliig

Szokratész reprezentativ alakja mellett persze lehetne mas, a szubverziv eljarashoz hasonlo
moédon fellépd gondolkoddt is emliteni;®® ami miatt Szokratészt mégis kiemeltiik, az
vitathatatlan filozofiatorténeti pozicidja mellett az a nagy hatds, amelyet a harom relevéans
szerzére gyakorolt. A filozofiatorténeti eloképek keresése meglehetdsen problémas, hiszen a
Kant el6tti szereplok esetében a megfeleld torténeti-fogalmi kontextus hijan nem all 6ssze a
filozofiai szubverzid meglétéhez sziikséges 0sszes elem: az analdgia valahol mindig santit.

Az egyik legjellegzetesebb példaként a német misztikat lehetne emliteni, amely sok
tekintetben nagymértékli parhuzamot mutat a koraromantikus mozgalommal, példaul a
paradoxonokhoz valé vonzodasaban, vagy a vagyakozas, tendencidzussag és a végtelenség
fogalmainak felértékelésében. Bar a morfologiai és emfatikus parhuzamok igen feltiindek, a
hasonlosag alapjat kétségkiviil az azonos vallasi tradicié adja: mind a német misztika, mind a
német koraromantika a kereszténység forma-bontd, végtelen és paradox jellegébdl nyert
intellektualis taptalajt.** Errdl a parhuzamrol még részletesebben lesz sz6, azonban annyit most
is leszogezhetiink, hogy minden hasonlosag dacara aligha neveznénk a német misztika
képviseldit szubverziv alakoknak: lehet, hogy kiilonutasok voltak, lehet, hogy bizonyos
ismérvei megvannak naluk a szubverzionak, azonban a vallasi meggy6zd6désiikk mogott allo
episztemologiai garanciak nem Osszeegyeztethetdek a szubverziv filozofia premisszaival.

Hasonlo a helyzet Cusanus filozofidjaval is. A tudos tudatiansag cimli munkdjaban
olvashato egy olyan mondat, amelyet eo ipso szubverzivnek kellene nevezniink: ,,Hiszen a

mozgasnal ugyanis nem jutunk el a tulajdonképpeni legkisebbhez, vagyis a mozdulatlan

%2 Nietzsche 2003a: 136.

93 Péld4ul a korban szokatlan csillagészati nézeteirdl (heliocentrikus vildgkép) elhiresiilt Hérakliedészt kortarsai
paradoxologusnak nevezték (Koestler 2007: 62.).

% Ennyiben mindenképpen van alapja, hogy Schlegel is az igazi torést az antikvitas és a kereszténység kozott 1atja
(Schlegel 1980a: 130-131), de a joval ismertebb, hegeli korszakolasra is hivatkozhatunk: a keresztény és
romantikus korszak ugyanazt jelenti (Hegel 1980/2: 95-97). Kierkegaard pedig a kereszténység legfGbb ismérvét
a hit paradoxondban latta (Kierkegaard 2014a: 128), amely kihat a modern gondolkodas érvényességére is.
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kozépponthoz, mert a legkisebbnek a legnagyobbal egybe kell esnie.”® Ha a szubverzio a jozan
¢észt, a hétkoznapi raciot meghalado allitast jelentené, akkor ez a paradox tétel teljességgel
szubverziv mondat lenne. A szubverzié azonban nem doxikus, hanem proceduralis jelenség,
éppen ezért transzformativ elézmények nélkiili szubverziorol nem beszélhetiink jelen értekezés
keretfeltételei kozott. Persze interpretalhatjuk gy is a szoveget, hogy az a mindenkori
kozvélekedéssel szemben allit egy abszurdnak tiing tézist, és az elmozdulds a normal
racionalitds kereteihez képest torténik. A reneszansz elején azonban mar évszazadok oOta
dominal a kereszténység Europaban, és az emberi értelmet €és képzelderét meghaladoé teologiai
kijelentéseknek igen nagy hagyomanya volt — mindezzel nem Cusanus vitathatatlan érdemeit
szeretnénk kisebbiteni, hanem csak azt hangstlyozni, hogy eljardsa nem volt szubverziv a
morfoldgiai homologidk dacéra.

A dolgozatban tobbszor érinteni fogjuk a virtus fogalmat, hiszen ennek az antikvitasbol
eredd terminus transzformacioinak jelentdsége lesz Schlegel (Shaftesbury révén) és Nietzsche
(Machiavelli révén) munkainak targyaldsakor. Maga a fogalom rendkiviil sok valtozdson ment
at évszadokon at tarto hasznalata soran, ¢s az atalakulas egy fontos szakaszat képezte a firenzei
reneszansz. Quentin Skinner Machiavelli cimii konyvében rekonstrualja, milyen modositasok
révén alakult ki a Cicero, Seneca és Livius altal képviselt virtus-fogalombdl a reneszansz
humanizmus felfogasan 4t Machiavelli virti koncepcioja.?® Az életet iranyitd két mindség, a
szerencse (Fortuna) és az erény (virtus) mar az antikvitdsban sem kiiloniilt el teljesen
egymastol: az istennd kedvében lehet jarni a megfeleld erények gyakorlasaval, és akkor kegyes
lesz az adott személyhez. A szerencsét tehat a virtus etimologidja alapjan a klasszikus férfias
erények (példaul batorsag) birtokaban lehet elérni.’” A kézépkorban ezt a meggydzhetd-
manipulalhato szerencsét a vak végzet elképzelése valtotta le, de a reneszansz humanistak ujra

)'98

felfedezték az antik koncepciot (példaul Ficino).”® Machiavelli maximalisan kiaknazza a néi

istennd ¢és férfias erények kozotti metaforikus jatékteret:

Amondo6 vagyok, hogy inkabb legyen az ember szenvedélyes, mintsem Ovatos, mert a
szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod kordaban, ha iitéd-vered. Latni valo,
hogy inkabb emezekt6l hagyja magat legyOzetni, mintsem azoktdl, akik hidegen
viselkednek; s mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekintettel, vérmesek,

és merészen parancsolgatnak neki.*

9 Cusanus 1999: 123.

9% Skinner 1996: 37-45.
97 Skinner 1996: 38.

9 Skinner 1996: 39.

99 Machiavelli 1978a: 83.
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crer

azért sem, mert Machiavelli feltételezhetden nem humanetoldgiai ismeretei alapjan konstrualta
a virtu-felfogasat, hanem 1jitd erény-koncepcidjahoz igazitotta a ndképet, hogy a Fortuna-
metaforat tovabbra is hasznalhassa. Machiavelli ugyanis bar megtartotta az antik Fortuna-virtus
felosztast, a virtus részét alkotd hagyomanyos erények (igazsagossag, konyoriiletesség,
becstliletesség stb.) érvényességét vitatta, és azok helyébe 1j, addig elitélt mindségeket
rendelt.!®® Az uralkodé jobb, ha igazsagos, amikor erre lehetésége van, de ha gonosztettre van
sziikség, hat el kell kovetnie azt.!r Amikor Nietzsche Az Antikrisztusban a reneszansz-stilusu
erényekrol ir, mintha éppen az erénynek erre a machiavellianus felfogasara utalna.'%?
Mennyiben beszélhetlink itt szubverziorol? Machiavelli kihasznalja a reneszansz
kozvetitéssel Gjjaéledt virtus-fogalmat alatamasztd hasonlatot, és egy masik nékép segitségével
a maga erény-koncepcidjanak igazolasara hasznalja fel. Kétségteleniil jelentés modositast
hajtott végre a politikai etika alapértékein, €s egy gondolati alakzat varialasaval igazolta tettét,
azonban 1j gondolatdt nem a transzformacid révén képezte, hanem a modositassal csak
hitelesitette eljarasat. Arnyalja a képet az is, ha figyelembe vessziik, hogy altalaban az
elédokhoz vald viszonya nem volt kifejezetten transzformativ. Machiavelli példaul
hadviselésrdl szo16 irdsadban még sajat koraban is a romaiak harci rendjét javasolja kovetésre, 10
s6t a 16fegyverek hasznalatanak értelmét is erésen vitatja:1% a filozofiajaban rejlé rendkiviili
1jitd potencidl ellenére még mindig aktualisnak gondolta az antikvitas értékeinek jorészét,
alapvetéen ahistorikus szemléletmodja miatt.'®® Habar a szubverzié dsszes feltétele itt sem all

0ssze, talan még ebben az esetben kertiltiink legkdzelebb hozza.

2.3.2. A kartezidnus kétely szubverziv jellege

A filozé6fiai modernitas nyitdnyanak Descartes Ertekezés a modszerrol cimii miivét szoktak

tartani, igy hat nem tlinik éppenséggel alaptalan 6tletnek, hogy a szubverziv filozéfia bizonyos

elgjeleit itt keressiik. Annal inkdbb okunk van a bizakodasra, hiszen a kételkedés, amelynek

100 Skinner 1996: 54.
101 Skinner 1996: 54.
102 Njetzsche 2007a: 9.
103 Machiavelli 1978b: 481.
104 Machiavelli 1978b: 522. Machiavelli még a jelent és a multat egyetlen horizont alatt szemlélte (Koselleck
2003:18.).
105 THrténeti témaju miiveiben sem a korhiiséget tartotta szem el6tt (ez akkor szokatlan is lett volna), hanem az
egyes elbeszélések tanitd funkcidjat hangsulyozta, vagy a jovére vonatkozo prognozisokat allitott fel (Cogoi 2000:
84.).
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modszeres formdjat éppen Descartes nevéhez kotjiik, valami nagyon szubverziv dolognak
tlinik.

Bar nem tartozik Schlegel kedvenc gondolkodoi koz¢é Descartes, a modszeres kételynek
azért O is jelentds szerepet tulajdonit. Tranmszcendentalfilozofia cimen kozreadott jénai
eléadasaiban példaul a filozofia kezdetének a szkepszist (nyilvan ott és akkor annak modern
formajat) nevezi meg, bar ezt negativ elvként tiinteti fel, amelynek pozitiv pardarabja az
entuziazmus.1% Nietzsche még Schlegelnél is kevesebb szot veszteget Descartes-ra: egy helyen
példaul érdemei ellenére felszinesnek tartja.!” A harom gondolkodd koziil egyediil
Kierkegaard hangsulyozza igazan a modernitasban betoltott szerepét.

Kierkegaard Johannes Climacus avagy De omnibus dubitandum est cimii munkajaban
a cimszerepld modern filozofidba vald bebocsattatasat meséli el. A jatékos, narrativ forma
ellenére a kétely modern filozofiaban betdltott szerepét targyalja szigoru logika alapjan. Harom
tézis kifejtése, értelmezése és mérlegelése mentén épiil fel a szoveg. A harom tézis igy hangzik:
»(1) a filozofia kételkedéssel kezdddik, (2) ahhoz, hogy filozofaljunk, kételkedniink kell, (3) a
modern filozofia kételkedéssel kezdédik”.1% Ezzel kapcsolatban tobb gond is akad, példaul az
(1) és a (3) pont kozotti eltérésbol fakadd fesziiltség.!'® Nemcsak a torténeti és a
torténelemfeletti érvényesség egyiittes feltételezése a gond,''® hanem Kierkegaard belsé
ellentmondast is kimutat a tudatossagra vonatkoztatva.'!

A modszeres kritika mellett Kierkegaard kordbban parodizalta is Descartes szerepét;
igaz, ez nem annyira a francia filozofusra, mint inkabb a dan kortérs értelmezdkre vonatkozott.
Hatrahagyott, ifjukori filozofiai boh6zatdban (amelyre még vissza fogunk térni) Springgaasen

ur, a darab neves filozofusa Cartesius-t az ujkori filozofia origdjanak nevezi, majd igy jellemzi:

Cartesius mondta ki a furcsa, egyszer s mindenkorra feledhetetlen cogito ergo sum és de
omnibus disputandum est szavakat, melyeket minden szervezett spekulativ allamban a
konfirmacié-elékésziton kellene tanitani, de a teoldgusjeldlteknek mindenképpen
ismerniiik kellene, mert nélkiiliik egyetlen spekulativ lelki vezetd sem remélheti, hogy

nehéz feladatat el tudja 14tni.*t?

106 Schlegel 2005: 101.

107 Nietzsche 2000b: 71.

108 Sajat forditds angolbol. Kierkegaard 1987: 132.
109 Kierkegaard 1987: 138.

110 Kierkegaard 1987: 144-145.

111 Kierkegaard 1987: 168.

112 Kierkegaard 2006: 148.
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Az idézetben itt a ,,dubitandum”-bdl ,,disputandum”, tehat a mindenre kiterjedd kételybdl ,,a
mindenrdl vitazni kell” tétele lett. Ez az apro, humoros moédositas igen taldloan jellemzi a
szovegben szerepld filozofusok attitlidjét. A kételkedésbdl olyan vitatkozas lett, amely a
karikirozott hegeli allam egyik alapkovévé valt: a kételkedés fundamentalis szerepét
Kierkegaard itt elég egyértelmiien kritizalja.

Azt lathattuk, hogy a szoveg fOszerepldi korantsem osztottdk a gyantnkat, hogy a
modszeres kételkedés olyasmi lehet, amelyet szubverzorként 6k is eléképnek tekintenek.
Ahhoz, hogy raj6jjiink, mi lehet a gond, roviden tekintsiik at a kartezidnus kétely jellemzdit.
Ahogyan mar jeleztiik, a kételkedés korszakanak emblematikus nyitanya egyértelmiien René
Descartes Ertekezés a modszerrél cimii szovege. A szubjektum szdmara készen kapott,
ellendrizetlen, nem bizonyitott, tekintélyelven nyugvé és gyakran ellentmondasos ,,tudéssal”
szemben alkalmazott mddszeres kétely imperativusza fényes karriert futott be a
filozofiatorténetben: a kartezianus logika szerint minden 6nmagara igényes gondolkodonak
legaldbb egyszer illik végérvényesen tisztaznia ismeretei eredetét és érvényességét.!'® Bér a
vizsgalat az univerzalitas igényével 1ép fel, jelentdsége (elsore paradoxnak tiind moédon) éppen
egyszeriségében ¢és perszonalis jellegében keresendd. Az esetlegesen feltarulo logikai-formalis
érvényesség a személyesség tulsaga révén nyilik meg: nekem kell végiggondolnom ismereteim
helyességét vagy helytelenségét, hogy aztan eljussak az En letisztult, 4ltalanos alapvetéséig.'*

A kotelezd jellegli noétikus zarandoklat mogott kényszerito okként a tévedés eshetdsége
all. A modszeres kétely révén elkeriilhetjiik a tévedés eshetéségét: a radikalis tisztazas kiirtja a
helytelen elképzelések lehetdségét is. A kételkedés itt felfoghatd egy védekezési mechanizmus
f6 elemeként, amely gy kiisz6boli ki az intellektualis hibat, hogy allandéan szamol vele mint
a legriasztobb veszéllyel: azt is mondhatnank, hogy a tévedés potencidjanak a kételkedés a

negativ aktualizdlodésa. Descartes Elmélkedéseiben mar egyenesen démonizélja a tévedést:

Folteszem tehat, hogy nem Isten, aki a legjobb, aki az igazsadg forrasa, hanem valamely
gonosz szellem, amely igen nagy hatalommal rendelkezik s ravasz is egyben, minden
igyekezetével azon van, hogy megtévesszen engem. Folteszem tovabba, hogy az ég, a
levego, a fold, a szinek, az alakok, a hangok és valamennyi kiilsé dolog nem mads, mint az
almok jatéka, amellyel ez a gonosz szellem vet cselt a hivés bennem 1év0 képességének.
Onmagamat gy fogom tekinteni, mintha se kezem, se szemem, se hlisom, se vérem,

semmilyen érzékem nem volna, s az, hogy mindezzel rendelkezem, nem lenne méas, mint

1131 egtalalobban talan Husserl fogalmazta meg a Kartezidnus elmélkedésekben: minden kezdé filozofusnak végig
kell jarnia azt az utat, amelyet Descartes tett meg az Elmélkedések az elsd filozofiarol cimlii miivében, kiilonben
nem alakulhat ki ,,tdsgydkeres filozofia”. V6. Husserl 2000: 12.

114 Descartes 2000: 42.
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hamis vélekedés. Szilardan ki fogok tartani e meggondolas mellett, s ha az nem is all
hatalmamban, hogy valami igazat folismerjek, legalabb azt megteszem, ami rajtam all:
szilard 1élekkel dvakodni fogok attdl, hogy hamis nézetekhez adjam a hozzéjarulasomat, s
hogy ez a csalo — legyen mégoly hatalmas ¢és agyaftrt — barmit is ram tudjon

kényszeriteni.!*®

A tévedésnek a fenti idézetben megjelend értelme a fogalom maximalizaltsagat annak
megszemélyesitése €s divinalizalasa révén éri el. Mi lehet az oka az értelmi hibazas ilyen foku
kiemelésének? A kérdés megvalaszolasahoz mindenekel6tt célszerii megvizsgalni a fogalom
jelentését a Descartes-1 gondolatvildgon beliil: a tévedés legarnyaltabb meghatarozasa kései, A
filozofia alapelvei cimi munkdjaban jelenik meg.

A gondolkodés alapvetden két modozatra oszthatd fel: az értelem észlelésére és az
akarat elhatarozasara.’'® Tévedéseink nem szarmazhatnak az értelem tiszta aktusabol, hiszen
akkor eleve nem volna lehetséges a helyes megismerés; éppen ezért az akaratunk
tevékenységével kell osszefliggnilik. A tévedés egyediil az itélkezés soran johet létre, amelynek
legalabb ugy komponense az akarat, mint az értelem, hiszen ha tartozkodunk mindenféle
itélettdl, vagy legaldbb nem terjesztenénk ki e tevékenységiink korét olyasmire, amirdl
nincsenek vilagos ismereteink, nem tévednénk soha.!'’ Mig Descartes korabbi szdvegeiben a
kétely jelentségét hangsulyozta, amelyet egyébként ideiglenesnek szant; palyaja csucsan mar
a ,,vilagos és elkiilonitett észlelést” tarja a helyes megismerés kulcsanak.'® A modszer maga a
legkorabbi miivekben is felbukkan, azonban ahhoz, hogy az egyediili kiemelt eljarassa
valhasson, arra van sziikség, hogy a kételkedést felvaltsa a bizonyossag: a megtéveszto isteni
szornyetegnek el kell tlinnie, s helyét a j6 szandéku és mindenhat6 keresztény Istennek kell
atvennie.!'® Az 6 joindulata és szeretete garantalja, hogy megismeréképességiink a valosagrol

tudosit minket:

Mert joggal hihetnénk, hogy Isten csald, ha olyan megismer6képességet adott volna
nekiink, hogy amikor helyesen éliink vele, a hamisat tartanank igaznak. S mar egyediil
ennek a megfontolasnak meg kell szabaditania benniinket att6l a talzott kételytol, amelynek

hatasa alatt alltunk, mikor még nem tudtuk, hogy aki benniinket teremtett, vajon abban

115 Descartes 1994: 30-31.

116 Descartes 1996: 42.

117 Descartes 1996: 42-43.

118 Descartes 1996: 47-48.

119 (Jgy is fogalmazhatnank, hogy a descartes-i program ive leképez6dik (a hangsulyok terén) az életmii egészén.
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lelte-e 6romét, hogy olyanoknak alkosson minket, hogy valamennyi dologban tévedjiink,

melyek szamunkra a legvilagosabbaknak tiinnek.?°

Ha mar egyszer eljutottunk az alapokig, akkor a ,,clara et distincta perceptio” szavatolja a
megismerésiink helyességét. Az utdkor ennek ellenére éppen a kételkedés mozzanatat emeli ki
Descartes munkassagabol: a filoz6fiai modernitas tendencidzusan szemlélve a kétely
paradigmadja lesz. A kétely fontossdga mar-mar abszurd moédon megkérddjelezhetetlenné valik,
mignem ezaltal teljesen relativizalodva el nem vesziti megemelt hitelét. A probléma egyik
legkovetkezetesebb végiggondoldja Wittgenstein lesz, aki argumentélja azt a kozkeleti intuitiv
sejtést, hogy az értelmes kételynek megvannak a maga hatarai, illetve, hogy a kételkedés maga
is egy bizonyossagon nyugszik.'?*

A kételkedés modern forméja azért nem lehet szubverziv, mivel a tévedés elkertilésének
szandéka (is) motivalja, és ha van valami, amit nem feltétleniil igyekeznek kikeriilni a
szubverziv filozofia képviseldi, az a tévedés atmeneti és produktiv lehetdsége. A mddszeres
kétely nem transzformal, hanem negligdl; nem az igazsag velativ, hanem éppen revelativ
jellegét feltételezi. Hiba lenne persze azt gondolnunk, hogy a harom gondolkodonk esetleg
igenelte volna a tévedést: a tévedés nem a filozofusok elsddleges vagyalma. Maga a tévedés itt
sem lehet cél, hiszen akkor mi kiilonboztetné meg az igazsag belatasatol — hogyan tudna akkor
a filozofiai szubverzid egy sajatos igazsag-felfogast felmutatni. Inkébb arr6l van szo, hogy a
modszeres kétely és a szubverzid egészen mdas uton kivan eljutni az igazsdghoz: elébbi
minimalizélni akarja a tévedés kockazatat, utobbi pedig megengedi, hogy nem minden tévedés

jelent végzetes hibat, sét esetleg haszna is lehet.1?2

Mivel a szubverziv filozofia gyakorldja az
igazsagot egyféle feliileten olvassa, ezért 6 nem léphet vissza egy még biztosnak tiind el6z6
feltételezéshez, hanem kritikai tavolsagtartassal kezelve ugyan, de meg kell taldlnia a tévedés
helyét az 6sszképben. A tévedésnek addig kell ebben a zarvany-pozicioban maradni, amig a
filoz6fus nem tudja igazsagga transzformalni. Az igazsag a tévedés atforgatasabol keletkezik,
¢és ennyiben hasznosul a szubverzor viladgaban. A tévedés nem célként, hanem eszkozként valik

hasznossa. Ha csak Schlegel affirmativ viszonyulasara akarunk példat hozni, rogton két

relevans szoveghely is adodik.'?® 4 kériilmények cimii versét igy zarja:

s mert kételkediink, szamitunk sziinetlen,

120 Descartes 1996: 41.

121 Wittgenstein 1989: 39.

122 Nietzsche irja (preszokratikus filozofusok kapcesan), hogy ahol nem az igazsig nem tudhato, ott még akér a
hazugsag is megengedhetd. Nietzsche 2007b: 408.

123 A tévedés koraromantikus jelentdségérol lasd még: Bowie 2009: 175.
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végiil létiink, a szabad, sz{izi, lanyha,

egy szal tévedéssé fonddik dssze.1?

A tévedés szinte determinisztikus sajatossagként jelenik meg a kolteményben: kikeriilhetetlen,
katartikus pillanat a végs6 hiba. A masik ilyen széveghely, ahol a tévedés igenelhetésége
megjelenik, Schlegel egyik Novalishoz irott levelében talalhatd, ahol az 6t és testvérét koriil
lengé meg nem értés kapcsan — ironizalva elutasitd olvasoin — megfogalmaz egy filiszter

axiomat: ,,Amit az ember nem ért meg, azt egy Schlegel irta”.}?®

2.4. A ,barokk” filozo6fia hatasa a szubverzié fogalmi elképzeléseire

Lathattuk, hogy a szubverziv filozofia alapjaira a klasszikus kartezianizmus nem volt dontd
hatéssal: a szubverziv gondolkodok igazan még Kritizalni sem akartak Descartes filozofiajanak
alapelveit. Ezzel szemben az az iddszak, amelyet Deleuze barokk filozéfianak nevez, annal
nagyobb hatassal volt a felforgaté gondolkodas 1étrejottére. Ezt nem feltétleniil minden szerzo
tematizalta, de az a koncepcionalis hattér, amely a filozofiai felforgatas mogott van, részben a
barokknak nevezett gondolkodas sajatossagaibol ered. Ezalatt alapvetden Spinoza és Leibniz
filozofiajat kell érteni — amikor a barokk gondolkodas szubverzio kialakulasara gyakorolt
hatasarol beszéliink, akkor ennek a két filozofusnak direkt vagy indirekt hatasara gondolunk.
Deleuze Leibniz monasz-elméletébdl kiindulva a barokk miivészettel vont analdgiak

t.126 Mivel a mondaszoknak nincsenek

segitségével rajzolja meg a barokk filozofia kontlrjai
nyilasaik,'?’ nem teszik lehetévé a beléjiik valo pillantast; olvashatéva a nyilasok helyét atvevd
hajlatok, redék valtoztatjak azt.'?® A belsdnek ez a fajta elzartsaga korrelal a szubverzi6 altal
feltételezett hozzaférhetetlenséggel. A kiilsd és a belso igy viszont végletesen szétvalasztodik,
egy végtelen redé kiiloniti el 6ket.'?® Deleuze szerint a barokk gondolkodok a redét nem lezarni
akartdk, hanem végtelenitve tovabbirni, s ezzel 6k talaltak fel a végtelen miivet és miiveletet.3°
A Deleuze altal barokknak nevezett filozéfia tehat fogalmi szinten megteremti a szubverziv

filozofia episztemoldgiai hatterét. A barokk redoket Deleuze Leibniz filoz6fidjabol eredezteti,

124 Schlegel 1985: 81.

125 Sajat forditas. Schlegel-Novalis 1957: 122.

1286 Deleuze 1996: 7. Walter Benjamin is nagy szerepet tulajdonit a leibnizi mondsztannak a barokk
gondolkodasban vo. Benjamin 1980: 221-222.

127')_eibniz 1986: 308.

128 Deleuze 1996: 7.

129 Deleuze 1996: 12.

130 Deleuze 1996: 12.
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Spinoza kapcsan egészen mas fogalmakat €s gondolati eljarasokat emel ki. Talan az egyik
legfontosabb szempont, hogy hangstlyozza Spinoza koncepcidjanak immanens jellegét.t®
Hasonldan nagy a jelentdsége az expresszivitas fogalméanak: Deleuze abbol, ahogyan Spinoza
Isten természetét kifejezd attributumok és moduszok természetérdl ir, a kifejezés fogalmanak
centralis jelentdségét olvassa ki.'%2

Esetiinkben sokkal fontosabb az, amit Spinoza demisztifikacio-felfogasarol ir: ,,(...) a
filozofia gyakorlati feladata az, hogy leleplezzen minden mitoszt, minden misztifikaciot,
minden »babonasagot«, barmi legyen is azok eredete.”'® Ez, ahogyan még szo lesz réla,
hasonldan nagy jelentdséggel fog birni Nietzsche szamara. Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a
demisztifikacios program hogyan egyeztethetd 0ssze a szubverzid dusitd, bonyolitd jellegével.
Fontos leszogezni, hogy a paradoxonokkal, performativ eszkdzokkel elért bonyolitas nem jelent
kodositést, sokkal inkabb arnyalast kell alatta érteni. Amikor a szubverzor ,,reddzteti” az
igazsagot, amikor meg akarja 6vni a szimplifikaciotol, nem homalyba akarja burkolni, hanem
éppen, hogy értelmezni akarja. Ha visszaemlékezilink a korabban mar emlegetett, nietzschei
»artani a butasagnak” elvre, akkor a demisztifikacidval szinte azonos elgondolasnak tarthatjuk
azt is. A szubverziv filozofia a nyakatekert szofizmdknal a ttlzott redukciot veszélyesebbnek
tartja az igazsagra nézve, mivel egyszerlsiti a vilagképet, és a gondolati egyértelmiiség sokkal
nagyobb vonzerdvel rendelkezik, mint a bonyolult szellemi mandverek. A szubverzidval tehat
nemcsak hogy Osszeegyeztethetd a demisztifikacié, hanem még feltételezi is azt: a rotacid
elsddleges célpontjai a bevett nézetek, a kor ,,babonai”.

Alfred Baeumler Spinoza és Leibniz gondolkodoéi alapallasat elkiiloniti egymastol, és
csak Leibnizet tartja barokk gondolkodénak.'®* Ennek oka az, hogy 6 a barokk gondolati
ujitasanak az irracionalitds elgondolasara tett igyekezetet tartja, azt, hogy a kimondhatatlant
probaltdk megfoghatova tenni.'*® Szemléltetd példaként azt hozza fel, hogy mig Descartes nem
foglalkozott az dlommal érdemben, addig Leibniz mar nemcsak puszta negativitast 14t benne,
hanem felfedezi az 4lom teremtd erejét.*® Ez pedig olyan gesztus, amely nélkiil a romantika el
sem gondolhato, de talan Nietzsche filozofiaja sem.

Ha roviden megnézziik, hogy szerz6ink mit gondoltak a barokk gondolkodokrol, akkor
latni fogjuk, hogy Leibniz és Spinoza hatdsa nem feltétleniil jelenik meg kozvetleniil a

munkéssagukban. Schlegel mindkettdjiikkel foglalkozik ugyan, 4m mig Spinozat egyértelmiien

131 p¢ldaul Deleuze 2001: 52.
132 Deleuze 2000: 7-9.

133 Deleuze 2000: 324.

134 Baeumler 2002: 56-57.
135 Baeumler 2002: 57.

136 Baeumler 2002: 57-58.
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csodélja, addig Leibniz felé meglehetésen ambivalensen viszonyul.'®” Legtobb esetben csak
felhaszndlja elméletének valamely aspektusat egy élc gyartisihoz, '3 de azért szép szammal
talalunk kifejezetten dicsérd vagy éppen feddé megjegyzéseket is. Némileg ironizalva elismeri
Leibniz érdemeit, a ,,skolasztikus proza egyik fejedelmének” nevezi, és az elmésség filozofiai
alkalmazhatésagarol irva azt allitja rola, hogy ,Leibniz egész filozéfidja néhany, ilyen
értelemben elmés toredékbdl és tervbdl all”. 13 Ez tulajdonképpen dicséret Schlegeltdl, egyféle
elismerés, azonban nem kell sokd varni, hogy ennek negativ oldalarol vezessen eld egy élcet:
»Isten, Leibniz szerint, azért valosagos, mert lehetoségét semmi sem akadalyozza. Ebbdl a
szempontbol Leibniz filozofidja igen hasonlit az istenihez.”'*® Spinozaval szembeallitva

Leibniz mindig vesztésként keriil ki Schlegel szemében:

Leibniz koztudottan Spinozaval készitett maganak szemiiveget; és ez az egyetlen kapcsolat,
melyet vele vagy filozofidjaval teremtett. Bar csinaltathatott volna szemet is, hogy a
filozofia neki ismeretlen vilagtajara, hol Spinoza otthon volt, legalabb a tavolbodl

atpillanthasson.'*

A Leibniz-kritika jorészt transzcendentalfilozofiai elkotelezettségére vezethetd vissza, egy
elavult gondolkodoét latott benne Schlegel. A Jacobi Spinoza-kényve koriil kialakult vitanak'42
koszonhetden azonban fokozott figyelem terelddott Spinozara, igy Schlegel szdmara is egy
kiemelt szerz6 valt beléle. Mivel ezzel a késébbiekben részletesen foglalkozni fogunk, erre
most nem térnék ki ezen a ponton.

Kierkegaard esetében nem beszélhetiink Spinoza vagy Leibniz gondolkodésara tett
kardinalis szerepérdl; legalabbis annyi bizonyos, hogy nem gyakran idézte dket, vagy utalt
rajuk: az a par alkalom, amikor a neviik eldkeriil, inkdbb Kierkegaard filozofiai
iskolazottsaganak a szamlajara irhatd. Spinozat olykor idézi vagy atveszi kifejezéseit,'*® am
emlitése inkabb csak egyetlen kritikai észrevételre korlatozodik: értelmezése szerint a
végtelenség és a végesség kozti fesziiltséget megkeriili Spinoza.}** A Filozdfiai morzsdk egy

igen hosszu, Spinozanak szant labjegyzetét igy zarja:

187 A koraromantika szamara eleve nagy jelentdséggel bir a barokk gondolkodas. A barokk hieroglifak és allegoriak
irdnti vonzédasa, az, hogy a természeti 1étezOknek jelentéses természetet tulajdonitott, és hogy a képeket
tobbértelmii modon telitette, mind olyan vonas, amelyet a koraromantika is igenlésre méltonak talalt. Vo.
Benjamin 1969: 139-148.

138 p¢ldaul Schlegel-Schlegel 1980: 266.

139 Schlegel-Schlegel 1980: 304.

140 Schlegel-Schlegel 1980: 329.

141 Schlegel-Schlegel 1980: 317.

142 Schmidt-Biggemann 2011: 156.

143 Kierkegaard 2001: 40.; Kierkegaard 1987: 115.

144 Kierkegaard 2004a: 306.
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Spinoza tétele tehat tokéletesen helyes, s a tautologia is rendben van, am az is kideriilt,
hogy teljesen megkeriili a nehézséget; mert a nehézség abban all, hogy megragadja a

faktikus létet, és Isten idealitasat dialektikusan bejuttatja a faktikus 1étbe.1*°

Leibniz gondolatait sem citalja tobbet, mint Spinoza meglatasait, am a kevés szoveghelyen,
ahol kitér ra, sokkal affirmativabb viszonyulast arul el vele szemben. Akadnak olyan pontok,
ahol egyetértéleg hivatkozik ra,'*® sét sajat ismétlés-koncepcidjanak egyik eléfutaraként tekint
ra. Mig az antikvitasban a megismerést visszaemlékezésnek tartottdk, addig a modernitasban a
megismerés kulcsa az ismétlés, és ezt szerinte eldszor Leibniz sejtette meg.*” Az ismétlésnek
azonban nem csak Kierkegaard esetében lesz jelentésége, hanem Deleuze szdmara is fontos
fogalom: az ismétlés megkiilonboztetve az altalanossagtol, annak néhany funkcidjat atvéve

;148 am erre Kierkegaard kapcsan még vissza fogunk térni.

alapvetd terminussa valhat

Nietzsche Leibniz elméleteire nem sok szot veszteget: nevét alig tobb, mint féltucat
alkalommal emliti meg. Spinozahoz f{iz6d6 viszonya viszont meglehetdsen Osszetett, éppen
ezért arra a Nietzschét targyald fejezetben alaposabban ki fogunk térni. Itt abba is
részletesebben belemegyiink, hogy maga Spinoza miként vélekedett a felforgatasrol: kik is a

valddi felforgatok, és hogy a gondolkodas szabadsdga miért nem jelenthet veszélyt az allam

békéjére.

2.5. Az igazsag feltarasanak és ,,megmiivelésének” torténeti alakvaltozatai

A szubverziv filozofia megjelenésében nagy szerepe volt annak, hogy egy hosszi folyamat
eredményeként 1étrejott a modern miiveltség-fogalom. A Gadamer Igazsdg és modszerében
bemutatott négy humanista vezérfogalom mindegyike nélkiilozhetetlen jelentdségli targyunk
szempontjabol.1*° A képzés (Bildung) fogalma elsédleges elrugaszkodasi pontot fog nyujtani a
szubverzié milveldi szamara, azonban a szonak az éppen akkor kikristalyosodo jelentése tul
sziik volt nekik, és a filiszterség konnotacidjara tett szert. A kifejezés mintakép-Eértelmét,

amelyet Gadamer regisztral,'> vagy a készségek approximativ és végtelen kiterjesztéseként, >

145 Kierkegaard 2014e: 222.
146 Kierkegaard 2014a: 383.
147 Kierkegaard 2014b: 7.
148 Deleuze 2007: 1.

149 Gadamer 2003: 39-73.
150 Gadamer 2003: 41.

151 Schlegel 2005: 103.
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vagy pedig éppen a ,,gyomlalas” sziikségességeként értelmezték.™>? A sensus communisnak,
amelyrdl mar volt és még bdven lesz sz6 — amennyiben azt nem mint érzékkozdsséget, hanem
mint a jozan észnek nevezett konszenzudlis gondolkodast vagy éppen kézos nézetrendszert
értjiik — szintén igen nagy jelentdsége van szamunkra. Mivel azonban ez nem affirmalt fogalom,
¢s mivel a kozos vélekedéssel szembeni ellenvetéseiket legritkdbb esetben vonatkoztattak
konkrétan a sensus communis fogalmara, a terminus torténetének ismertetését nem tekintem
relevansnak. Hasonld a helyzet az itélderdvel és az izléssel: ezeknek mindenekel6tt kanti
értelmét hasznaltak szerz6ink, vagy éppen azt transzformaltak.

Ha meg akarjuk érteni a mivelés és leplezés filozofiai alakzatanak szubverzidban
betoltott szerepét, nem a fogalomtdrténeti, hanem az alakzattorténeti rekonstrukeid utjan kell
haladnunk, mivel nem a fogalmak, csak a képzetkorok egyezésérdl beszélhetiink.
Természetesen nem torekszem teljes feltdrasra, inkabb csak egy-két mozzanatot emelnék ki,
amelyek segitenek megérteni, miben jelentenek jdonsagot a szubverziv szerzék munkai. A
mivelés és a leplezés metaforajat szorosan egymas mellett fogjuk targyalni, egymasra
vonatkoztatva fogjuk értelmezni. Erre az jogosit fel minket, hogy csak azokat az eseteket
emeljiik ki, ahol a ,.felszantas”, ,,termés learatdsa” alakzatok a feltarasra, a ,,leplek lerantdséra”
vagy éppen fenntartasara vonatkoznak. A meztelen igazsag metaforikajarél irva Blumenberg

megallapitja:

A metafora a lehetd legszorosabban Osszefiigg az 6/t6zék Oltozetként vagy aloltdozetként
vald értelmezésével, s ettdl fliggben differencialodik a meztelenség is, mely éppugy
jelentheti azt, hogy egy csalason vagy alcan atlatunk, mint azt, hogy egy leleplezés
szemérmet sért, s egy misztérium megtorik. Elképzelhetd, hogy az igazsagnak épp az
Oltozékében van a ,kultaraja”, mint ahogy az ember kultartorténete javarészt
0ltozkodésének kultartorténetébdl all, hiszen az ember az 61t6zkodo 1ény, aki épp a maga
»természetes voltaban” nem mutatkozik nyiltan. Vajon az igazsag, feltéve hogy egyaltalan
elgondolhat6é az ember szdmdra valo, ra valamiképpen ,tekintettel” 1év6 igazsagként, a
maga ,.természetes” nyiltsagaban és tolakodd voltaban 6sszeegyeztethetetlen volna egy

,feloltézott” 1énnyel 2715

Voltaképpen tehat kétféleképpen allhatunk ehhez a metaforahoz annak fiiggvényében, hogy
miként is tekintiink az igazsagra. Egyik esetben az igazsag feltardsdban csak akadalyozé

tényez06 a ruhazat, a lepel, mig a masik esetben a misztérium megdrzése végett van sziikség az

192V§. ,,Nem, a miivelés: szabaditds, minden gyom, tormelék, féreg eltakaritasa, melyek a palantak zsenge hajtsait
akarjak kikezdeni (...).” Nietzsche 2004d: 184.
153 Blumenberg 2006: 256.
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elrejtésre. Utdbbi esetben az igazsag sériiléséhez vezetne a leleplezés. Amint latni fogjuk
késobb, itt valik szét majd a Kant utdni gondolkodas két f6 dramlatra (mar ami a rejtézkodés-
feltaras dichotomiat illeti), lesz egy domindns romantikus aramlat, amely el akar oda jutni,
ahova Kant nem ,,mert”, és lesz egy masik, alternativ ut, amelyik a ,,Rejtett” megbrzését kisérli
meg.

A filozofiai gondolatok lejegyzése, az igazsag rogzitése rendszeresen parhuzamba keriil
a foldmiivelés képzetkorével. Ez leginkdbb arra az dszovetségi eldirasra vezethetd vissza,
miszerint a foldon kint felejtett kévéért nem szabad visszamenni, ott kell hagyni azt a
szegényeknek.'® Pico della Mirandola a bibliai genezishez, pontosabban a teremtés hat
napjahoz irott, Heptaplus cimii kommentarjaban az igazsag feltarhatosaganak sajatos
értelmezését adja, és koncepcidjat a foldmiivelésre és adomanyozasra vonatkozo, imént emlitett

mozesi torvényre €piti:

Csakhogy emlékeztem a mozesi torvény eldirasara is, hogy senki se arassa le teljesen a
foldjét, hanem mindenki hagyjon meg egy részt a szegényeknek és sziikolkddoknek, hogy
onnan vennének ¢éhiik csillapitasara kévéket s markokat. Es, amint ez eszembe jutott,
figyelmes szemmel kezdtem felkutatni a Proféta hatalmas foldjeit, hogy lassam, a tudos
kommentarok, nem kevésbé jo miivel6i mint értelmez6i 1évén térvényének, hagytak-e a
parancsa szerint valamely érintetlen részt, hogy learathassuk mi, akik kevésbé tehetségesek

vagyunk, hogy aztdn én is Osszeszedegethessek akar csak néhany kalaszt, hogy

felajanlhassam az egyhaz oltaran mint az aratas fogadalmi zsengéjét (...).1%°

Els6 olvasasra Uigy tlinhet, hogy Mirandola gondolatmenete minddssze a bibliakommentarok
korabeli kettds problematikdjara adott valaszkisérlet. E18szor is arra kivan magyarazatot adni,
hogy a mar a XV. szazadra is tekintélyes mennyiségli értelmezés €s magyarazat ellenére, miért
bukkannak fel Gjabb és Gjabb egzegétak. A masik kérdéses jelenség pedig az, hogy az antik
filozo6fiai hagyomany kortars reputacidja, illetve a természetfilozofia korabeli felélénkiilése,
amelyeket magas szinvonall szellemi produktumoknak és terrénumoknak tartottak, hogyan
egyeztethetdk Gssze a Biblia €s a zsido vagy keresztény szent szovegek kevésbé €kes stilusaval
¢és vélt szellemi nivdjaval. Bizonyos korokben vitatott volt a bibliai szovegek (ez kiillondsen
igaz a szerz0 altal elemzett mozesi konyvekre) intellektudlis értéke: Mirandola az idézett szoveg
egy korabbi pontjan explicite szembeszall ezzel a nézettel.1® A kiilonbozé filozofiai tanokat és

a bibliai szoveghelyeket igyekszik, némileg hasonldan a kortars Ficinbhoz, 6sszhangba hozni

154 Deut 24, 19.
155 Mirandola 2002: 10.
156 Mirandola 2002: 8-9.
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egymassal. A két probléma végsd soron hermeneutikai dimenzidval bir; ezt timasztja ala az a
megjelend igazsag befogadéasara alkalmasnak és érettnek kell lenni, mivel csak igy tarul fel az
abban foglalt jelentés komplexitasa. Mdzes stilusat, akit a hagyomany a Genezis szerzdjeként

1s szamon tart, pedig igy teszi elfogadhatova:

Mi azt hissziik, hogy éppen eleget tett, ha a tudas fényét, melybe a bolcsek bele tudtak
nézni, népszerli kifejezések kontdsébe rejtette, hogy az a kevésbé ¢les szemeket el ne
vakitsa. Fényt hozott tehat, hogy hasznaljon az egészségeseknek, de rejtve és elfatyolozva

hozta azt, hogy ne sértse a gyenge latastuakat. ™’

Az elkenddzés, a fatyolozas védd-ovo szereppel bir, csak a beavatottak szembesiilhetnek
magaval a kenddzetlen igazsaggal. Erdsen kérdéses azonban, hogy talalkozhat-e egyaltalan
valaki nyiltan az igazsaggal.

Mirandola integral6 filoz6fidjanak egyik épitdeleme Maimonidész filozofiai rendszere.
A zs1d6 gondolkodo A fatylakrol és jelentésiikrol cimii értekezésében a par excellence Valostol,
Istentdl minket elvalaszté mozzanatot a blindkben, moralis €s intellektudlis hibainkban latja.
Az erények hianydban és a hibdk jelenlétében Isten lathatatlan, &m ha valaki mentes a fenti
gyarlosagoktol, részesiilhet a profétasag kegyében. Bizonyos fokozatossagot lehet felallitani:
minél igazabb valaki, annal vékonyabb fatyolon 4t lathatja Istent.’®® Mozes, mint legkivalobb
proféta, lathatta az emberek koziil a lehetd legnagyobb mértékben Istent: csupan a testtdl
elvéalaszthatatlan emberi értelem képezett egy vékony fatylat a tekintete és a Teremtd kozott.
Ennél tobbre nem lett volna lehetdsége emberi testben: az emberi 1ény képtelen szinrdl szinre
latni az Igazsagot.

Mirandola szerint Mozes, bar nem szinrdl szinre, de szinte leplezetleniil latta az
Igazsagot, ugyanakkor szandékosan leplezte azt. Stilusa, gondolatisaga éppen homalyossaga
révén értékelhetd nagyra: paradox modon az elrejtettség tarja fel itt a meglatasok mélységét, az
elfedés vilagit ra a lappango tartalomra. Egy sajatos igazsag-felfogas all tehat a hattérben, amely
az emberi értelem szdmdra csak kenddzottségében tud megjelenni. Ha visszatériink a

Heptaplushoz, tovabbi fontos elemeket tarhatunk fel:

Fogadalmam beteljesiilt, nem abban az értelemben, hogy elérkeztem oda, ahova

nekik nem sikeriilt, hanem mert 6k is, a torvény tanitasa szerint tartdzkodtak attol,

157 Mirandola 2002: 11.
158 Maimonidész 2011: 57.
159 Maimonidész 2011: 60.
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hogy elzarjak az utat a kés6bbiek szamara az elmélyiilt tanulmanyozastol; aztan a
fold olyan tagas és termékeny, hogy nem létezik annyi aratd, amennyi elég lenne a
betakaritashoz; jollehet végtelen szdmu, nagyértékli erdfeszités szentelte magat

teljes erejébdl ennek, csak ismételhetjilk az evangéliumi mondast: ,,Az aratnivalo

sok, az aratd kevés”.60

Mirandola szerint az elrejtett igazsag eleve olyan, amellyel végtelen szadmu értelmezés sem
képes megbirkozni. Az a tény azonban, hogy a cél nem elérhetd, nem jelenti azt, hogy az 6sszes
addigi probalkozas hiabavalo lett volna: minden kommentar feltar valamit az igazsagbol, csak
kimeriteni képtelen azt. A probléma tehat elméleti jellegli: a mozesi torvény ebben a
megkozelitésben nem annyira etikai, hanem inkabb természeti térvény. Nem egy parancs,
hanem egy sziikségszeriiség készteti a gondolkodokat a nemzedékeken ativeld
kozremiikddésre. A tudas atadéasa tulajdonképpen az elrejtés-feltards kettés mozgdsan alapul: a
titkos tant meg kell érteni, majd ujra elleplezni.

Mirandola megkdzelitése némiképpen varidlta azt a skolasztikdban és reneszanszban
dominans szemléletet,'®* hogy az igazsag (visszatérve az ember szaméra hozzaférhetd
értelemhez) beavatés kérdése: csak kevesek ismerhetik meg az igazsagot, €s azoknak titokban
kell tartaniuk az arra méltatlanok el61.2%? Mikdzben a felvilagosodas bizonyos tendenciai az
igazsag leleplezését tlizték ki célul, tehat a rejtélyt mint olyat nem ismerték el, a titkos
tarsasagok elszaporodasaval a leplezés, elrejtés aktusa jelentdségre tett szert.!®® Lessing
Szabadkomiives parbeszédek cimli munkdjat alapvetéen meghatarozza az a kérdés, hogy miként
lehet kiszélesiteni a mozgalmat, ha egyszer nem szabad réla beszélni. A darab megoldésa az,
hogy a direkt kommunikaciotol kell tartozkodni: a jelekkel és ,,cselekedettekkel” valo kozlés
hirt ad a szabadkiimiivesekr8l.1®* Erdekes modon Diderot a Megtévesztés cimii befejezetlen
dramdjaban a beszéd hattérbe szoritdsdban és a latvanyra vald hagyatkozasban éppen a
misztifikacid lehetdségét fedezi fel. Mikozben intuitive azt gondolnank, hogy a beszéd az,
amivel manipulélni lehet, éppenséggel a latvany nyilvanvalosagara alapozva éri el a magat
torok orvosnak kiadd Desbrosses a céljat.’®® Az dlca itt a misztifikdciot szolgalja ugyan, 4m

csak kozvetve leplez: el akarja terelni a figyelmet a valodi megtévesztésrol.

160 Mirandola 2002: 10.

161 A dolgozat egyik visszatérd problémaéja, hogy vajon a redézésben megmutatkozoé igazsagot nem kellene-e
ink&bb tobbes szdmban hasznalnunk. Erre, mivel a vizsgalt harom szerzénél ez nehezen lenne tematizalhato, nem
is fogok igazan kitérni ra. Ezen a ponton viszont szeretném felhivni a figyelmet a kozépkori ,,veritas duplex”
felfogasra, amely averroes-i eredetii gondolat két egyenrangu, parhuzamos 1étez6 igazsag l1étezésével szamol.
Ennek hatasa nyilvan kdzvetve megjelenik Mirandola koncepcidjaban is.

162 Blumenberg 2006: 266.

183 Az ,arcanum” a politikai és torténetfilozofiai elképzelések kulcsa is lett. (Koselleck 2016: 140-141.)

164 |_essing 2008: 20.

165 Diderot 1958: 8.
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Visszatérve azonban a leplezés és muvelés kettdsségére, Friedrich Schlegel késébbi
aposanak, Moses Mendelssohnnak egyik irdsat idézhetjiikk. A felvildgosodast értelmezd
szovegében Mendelssohn igyekszik kiilonvalasztani a hétkdznapi nyelvben még ujnak szamitod
felvilagosodas, kultira és miivel6dés fogalmakat.®® Mikozben folyamatosan differencial az
egyes terminusok kozott, €s kiilonbozod értelmezéseket és tipusokat vezet be, allanddan
tekintettel van arra, hogy a szubjektum emberi vagy polgari lényegét érinti-e az adott

mindség.t®” Az iras egy pontjan az alabbi megéllapitast teszi:

Ha az ember lényegi rendeltetései szerencsétlen moédon még sajat nem Iényegi
rendeltetéseivel is ellentétbe keriilnek, ha valamely hasznos, s az ember ékességéiil
szolgalo igazsagot azért nem szabad terjeszteni, mert lerombolnd a vallas és erkodlcsiség
benne mar meglévo alapelveit, akkor az erényt kedveld felvildgositonak elévigyazattal és
ovatosan kell eljarnia, s inkabb meg kell tiirnie az el6itéletet, nehogy eliizze a vele oly
szorosan 6sszefonddo igazsagot is. E maxima persze mindig is a képmutatas védmiive volt,
s a barbarsag és babonasag szazadait koszonhetjiik neki. Ahanyszor csak el akartak kapni,
a bln mindig a szentélybe menekiilt. Mindazonaltal az emberbaratnak még a
legfelvilagosultabb id6kben is figyelemmel kell lennie e megfontoldsra. Nehéz, de nem

lehetetlen megtalalni a mezsgyét, mely a helyes eljarast itt is elvalasztja a helytelentd]. %8

Mendelssohn itt nem azokrdél az esetekrdl ir, amikor az emberi €s az allampolgari mivolt
itkozik, hanem arrol, amikor a 1ényegi és a nem lényegi rendeltetés (legyen az emberi vagy
polgari) kertil ellentétbe. Nem arrol van tehat szo, hogy valamely hatalom vagy a tudason kiviili
autoritas miatt nem érvényesiilhetne egy igazsag, hanem azért, mert sértené a relevans szféra
principalis rendjét. Az els6 és legfontosabb eltérés a Mirandola-féle korlattal szemben az, hogy
itt mar egy felvilagosodasbeli értékrend korvonalai latszanak: a miivelddésen-kultiran beliil
jelentkezik a tilalom. Az egyik kimiivelt igazsagot kell feladni az ember mint kultarlény masik
igazsagaért. Vannak igazsdgok vagy értékek, amelyek nem sériilhetnek, mivel pozicidjuk
kozponti. Ha félretessziik a szoveghely szdmos lehetséges olvasatat, és csak az esetiinkben
relevans szempontokra koncentralunk, azt lathatjuk, hogy itt mar nem arrdl van sz6, hogy az
igazsag feltarasanak antropoldgiai akadalyai vannak, vagy hogy pedagogiai-etikai tilalom
tiltana azt, hanem hogy fontolva kell haladni, nehogy sériiljenek azok az alapigazsagok,
amelyek a lényegiinket alkotjdk. Ha erre a szalra flizziik fel az addigi gondolatokat, arra

juthatunk, hogy egy tipikus modern aggodalom egyre élesebb korvonalai rajzolddnak ki: mi

166 Mendelssohn 2011: 203.
167 Mendelssohn 2011: 205.
168 \Mendelssohn 2011: 207.

62



lesz, ha az igazsag, amelyet olyan biztosnak €s abszolutnak hittlink, képes az eroziora és akar
el is tlinhet. Innen nézve mar csak egy lépés, hogy Schlegelhez hasonldéan az igazsag
érvényességének megdrzési modjairdl értekezziink. Pontosabban az igazsagokrdl kellene

beszélniink, mert az erodalodas gondolata végiil felszamolja az egyes szamot.*6°

2.6. Johann Georg Hamann és az ,,igazsag karpitjai”

Johann Georg Hamann a filozéfiai szubverzorok egyik legjellegzetesebb eldképe;
nyelvfilozofiai, torténeti és esztétikai nézetei kozott szamos olyan elképzelés vagy motivum
akad, amellyel hosszabban is lehetne foglalkozni (Schlegel és f6leg Kierkegaard kapcsan erre
részben sor is kertiil). Itt azonban kizardlag egyetlen alakzatat szeretném idézni, amely ha nem
is szubverziv, az a fajta kontextualis jaték jelenik meg benne, amely a szubverzidban is

érvényesiil. A Szokratészi érdemes gondolatok cimii miivében egy helyen igy ir:

J6 éjszakat, Szokratész atya! Arisztotelész testvér! A blcsu a baratsagotoktol — a szerelem
aldozata lett. Az igazsag (die Wahrheit) az én lanykam; fekete, de nagyon kedves, mint
Kédar satrai, mint Salamon karpitjai. De a neme — micsoda bélyeg rajta! Ezt a szeretetteljes

gyermeket Erdemes gondolataink ama miiitésze a maga hitisaganak és vérének ismeri el. !

Ahogyan Hamann mads irasai is, ez a szdvegrészlet is tele van (mar-mar posztmodern)
utalasokkal mas miivekre, amelyek ismeretének hidnyaban a szoveg alig érthetd. Bar dekodolni
nem, csak interpretalni tudjuk a részletet, egy-két nyilvanvalo utalast azonnal észrevehetiink.
Ilyen példaul a varialt célzas Arisztotelész ,,amicus Plato” kijelentésére vagy a tobb, kiilonbozo
bibliai szoveghelyre valo utalds. Az elsd és legnyilvanvalobb referencia az Enekek énekébdl
szarmazik: ,,Fekete vagyok, mégis szép / Jeruzsalem leanyai, / mint Kedar satrai, mint Salamon
szényegei.”!"™ Tovabbi athalldsok talalhatok a Zsoltarok konyveével vagy Sdamuel masodik

konyvével is, de esetiinkben ezek nem annyira relevansak.

169 Ahogyan mér korabban is jeleztem, nem fogom mindig ko vetkezetesen tobbes szamban hasznalni az igazsag
kifejezést, ahogyan eddig sem tettem. Tobbé-kevésbé anakronizmus is lenne ezen a ponton igy eljarni. Az
disszertacidban szerepld szerzék nem is feltétleniil mind képviselték ezt az allaspontot (Kierkegaard példaul
egyaltalan nem, Schlegel pedig nem volt teljesen kovetkezetes ebbdl a szempontbol); pusztan arra akartam célozni,
hogy a gondolatmenet logikus kifutasa az igazsagok feltételezése egyetlen igazsag helyett, viszont egyaltalan nem
sziikségszeri: feltételezhetjiik azt is, hogy a sériilékenység az igazsag bizonyos értelmezési szintjein kdvetkezik
be. Az egyes szam eltiinése inkabb csak Nietzschével kovetkezik be, és kovetkezetes képviseldi a 20. szazadi
szubverzorok (példaul Derrida) lesznek.
170 Hamann 2003a: 75.
1 £n 1,5-6.
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Hamann az igazsagot nem baratként, hanem szerelmesként tartja szamon, hiszen az
igazsag a német nyelvben nénemii. Ha az igazsig nd (ahogyan majd Nietzsche is allitja)'’?,
akkor néként is viselkedik, ndként is jelenik meg — ez a ndi igazsag olyan, mint Kédar satrai és
Salamon karpitjai: csupa tarka szottes. A részlet azt sugallja, mintha az igazsag texturaként
viselkedne, ami nem is lenne meglepd, ismerve Hamann szdvegalkotasi mdodszerét. Clairvaux-
i Bernat, aki az eredeti passzust az egyhdz sajatossagainak kontextusaban értelmezi, a
feketeséget €s szépséget kiilonvalasztja, és egyiket az egyik szdtteshez, masikat a masikhoz

rendeli.1’3

Ezaltal probalja feloldani a feketeség ¢és szépség ellentétének moralis
konzekvenciait; 6 Kédar satrait hitvany feketének, Salamon karpitjait szépnek tartja mas
szoveghelyekre hivatkozva. Ezt a distinkcidt nekiink viszont nem kell megtenni, hiszen itt csak
az a lényeg, hogy Hamann ahhoz a tradicidhoz nyul vissza, amely a ndi szépséget a tagan értett
viselethez és diszitéshez méri, s igy az igazsagot hasonlo jellemzdkkel ruhazza fel.

A feketeség motivikusan a melankolidhoz, a fekete epéhez kothetd, amely tobbszor
eldkeriil a szoveg késdbbi részében, a zseni és az Oriiltség Osszefiiggésrendszerében: minden
nagy mester ,,invalidus” volt ebben a kérban.!’* Nehéz kiilonbséget tenni Hamann-nal a konkrét
utaldsok és a véletlen egybeesések kozott (eljarasa talan affirmalja is a kettd Osszemosasat),

azonban mindenképpen feltlind, hogy az igazsadgnak az &jszakai, fénytelen voltara utal a fekete

jelzd. Az igazsag sotétségbe burkolodzik, de gyonyorkodni lehet a textarajaban.

2.7. Kant, az 6nkorlatozas aktora

Moses Mendelssohn A tiszta ész kritikajanak megjelenésekor baratjat, Immanuel Kantot a

2

,mindent dsszemorzsolonak” nevezte.!”™ Témdank szempontjabol csabitd lenne Kantot gy
értelmezni, mint egy destruktdrt vagy esetleg mint egy szubverzort: a modern felforgatod
gondolkodas alapitojat és elsd képviseldjét. Ezt viszont végképp nem szeretném allitani: az
igaz, hogy Kant nélkiil elképzelhetetlen a szubverziv filozofia, &m az egyaltalan nem igaz, hogy
0 maga is felforgatdé gondolkodo6 lett volna. Ha szabad ezzel az elsére paradox képpel élnem,
akkor azt mondhatjuk, hogy Kant koriiltekintd dvatossagéaval, onmérséklé mentalitasaval hozta

1étre a felforgatés filozofiai aktivitasat.

172 Nietzsche 2000b: 9. Erdemes taldn megjegyezni, hogy Nietzsche is utal tobbszor a feketeségre, de altalaban
negativ értelemben. A ,hic niger est” mondast 4 vidam tudomanyban gondolattalansagként (Nietzsche 1997a:
jellemzésére hasznalja (Nietzsche 1996: 25.).

173 Clairvaux-i 1988: 272.

174 Hamann 2003a: 76-77.

175 Cassirer 2001: 238.
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Az alabbiakban mostohan fogunk banni Kanttal, hiszen jelentdségéhez képest
méltatlanul keveset foglalkozunk majd munkéssagéaval: itt egyediil az a célunk, hogy
nagyvonalakban bemutassuk, Kant milyen Iépései és gondolatai vezettek el ahhoz az
ismeretelméleti belatashoz, amely megteremtette a filozofiai szubverzidt. Arrol, hogy
gondolatai mennyiben voltak targyai szubverziv eljarasoknak, a Schlegellel foglalkozo
fejezetben még ki fogunk térni (1évén, hogy elsddleges hivatkozasi alap a koraromantikusok
szamara volt).1"®

Ha nagyvonalakban tekintiink Kant filoz6fiai €letitjara, az leirhat6 akar ugy is, mint a
szellemi talkapasaink, megismerdkészségeink elbizakodott hataratlépéseink egyre tudatosabb
és szigortibb kritikaja.}”” A szellemes stilust, merész kérdésfelvetésii és végsé problémakat
feszegetd irasok fokozatosan vezetnek el a szikarabb, Ovatosabb és limitdlt hatokori
szovegekhez: Kant egyre kovetkezetesebben allitja fel a maga korlatait. Ha megnézziik az olyan
prekritikai irdsait, mint példaul a Megfigyelések a szép és fenséges érzésérol vagy a Kisérlet a
fej betegségeirol, mar ott is regisztralhatd a szellem korlatainak tematizaltsaga. A
Megfigyelések a tetszés formainak korai tipizalasi kisérlete, amelyben a fogalmakkal nehezen
megragadhaté mindségeket probalja Kant értelmezni és rendszerezni. Erdemes kiilon kiemelni
a szemérmesség kérdését, amelyet a tetszés egy kellekeként vezet eld. Mar csak a felvetés
apropdja okan is, de eldkeriil a titkok és a szexualitas kapcsolata: a szemérmesség a természet

titka, amely korlatokat szab az ember zabolatlan hajlamainak.!’® Kant hozzateszi:

Am a szemérmesség ugyanakkor arra is szolgél, hogy elfiiggonyozze még a természet
legillendébb és legsziikségesebb céljait is, nehogy a veliik valo tulsdgosan kdzonséges
ismertség undort vagy legalabbis kdzonyt valtson ki annak az Osztonnek a végcéljait

illetden, amelybe az emberi természet legkitiinbbb és legelevenebb hajlamai oltattak

bele.1"®

A kiilonbozé fatylakrol disputaldé romantikusok ezen a vonalon fognak elindulni, ha majd a

természet titkairol lesz szo. Kant a Kisérlet a fej betegségeirsl cimii rovid irdsdban pedig a fej

176 Nem mondhatjuk, hogy Kant intenziven jelen lenne Kierkegaard és Nietzsche miiveiben, igazdn meghatarozo
Kant-interpretacidt nem hagytak hatra, noha Kant gondolatvilaga az 6 esetiikben is jelen volt. Nietzsche, annak
ellenére, hogy bazeli évei alatt alaposabban és affirmativ médon foglalkozott Kanttal, munkassaga masodik
felében kissé rosszhiszemiien értelmezte és negativan itélte meg 6t (A korai Kant-olvasathoz vo. Kolos 2013., a
kései recepciohoz pedig példaul vo. Angyalosi 2006: 263—-265.).

17 Taldn nem lenne teljesen indokolatlan figyelembe venni Kant életvitelének sajatossagait sem, példaul rigorézus
¢letmodjat, 6ltozkodési sajatossagait (Botul 2004.), hiszen az ilyen eljarasai is er6sen 6nkorlatozoak; azonban itt
kizarolag filozofiai nézeteire tamaszkodunk, mivel az elébbi szempontok beemelése fokozott koriiltekintést és
alapos magyarazatot kivanna.

178 Kant 2003d: 314.

179 Kant 2003d: 315.
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¢s a sziv titkos fogyatékossagairol értekezik, az elme patologikus tulkapdsait tematizalja.
Esetiinkben a legérdekesebb elvaltozast a fantaszta produkalja, aki tulajdonképpen ébren
dlmodik, és olyasmit képzel valosagosnak, amely nem is létezik.!® Ezzel a gesztussal a
metafizika lehetdségeit is korlatozza.

A kortarsai altal igéretes metafizikusnak tartott Kant altalanos megiitk6zést keltett,
amikor publikalta a Swedenborg-hatast feldolgozo Egy szellemlato almai, megmagyardztatnak
a metafizika dlmai dltal cimii munk4jat.’®" Ebben az egyébként rendkiviil szellemdus és
humorral teli miben Kant mikdzben a hires svéd szellemlatd koncepcidjat szedi szét, és
kritizdlja az anyagtalan vilag érzékelésének lehetOségeit, a metafizikai eszmefuttatasok

Iétjogosultsagat is korlatozza:

A szellemi természetr6l, szabadsagrol, az eleve elrendeltségrdl, valamint a jovendd
allapotarol és ehhez hasonlokrol szolo kérdések kezdetben az értelem minden erejét
megmozgatjak, és mivel rendkiviil fontosak, belehajszoljak az embert a spekulécio
versengésébe, mely kiilonbségtevés nélkiil okoskodik és dont, tanit és cafol, ahogyan a
latszolagos belatas adott esetben magaval hozza. Am mid6n e kutakodasokbol immar olyan
filozofia lesz, amely itél sajat eljarasarol, és amely nem csupan sajat targyait ismeri, hanem
az emberi értelemhez vald viszonyukat is, akkor a hatarok szorosabbra flizddnek, s

felallitatnak a hatarmezsgyének azok a mérfoldkdvei, melyek tobbé mar nem engedik

elkalandozni a kutatast sajat tulajdonképpeni teriiletérél.*8?

Ugorjunk azonban ezektdl az eldzményektdl rogtdon ahhoz a problémahoz, amely Kant
tematikai relevancigjat szolgaltatja: a magaban valod dolog kérdéséhez. A tiszta ész kritikdajaban
bukkan fel a megismerésnek szabott legnagyobb korlat: egy hozzaférhetetlen, pontosabban meg
nem hatarozhat6é magaban valo dolog feltételezése. Amikor igy kiemeljiik ezt a tényez6t, akkor
tulajdonképpen a Kant utani filozéfusok, féleg a romantikusok felél olvassuk 6t, hiszen a
phenomenon-noumenon megkiilonbdztetés nem annyira a tudasnak allitandé hatarkdként jott
létre, hanem logikus kdvetkezménye volt a transzcendentélis sematizmus, az érzéki észlelés és
a tiszta értelmi fogalmak Osszekapcsolodasanak (és persze mas, a miiben megjelend

tételeknek).'®® Kant igy ir a magaban valo dologrol, a noumenonrol:

180 Kant 2003c: 425.

181 Cassirer 2001: 86.
182 Kant 2003b: 506.

183 Kant 2009: 175-182.
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A noumenon fogalma, vagyis az olyan dologé, melyet nem az érzékek targyaként, hanem
magaban valo dologként (kizardlag az értelem tutjan) kell elgondolni, ez a fogalom
egyaltalan nem ellentmonddsos, hisz nem allithatjuk, hogy az érzékelés volna az egyediil
lehetséges szemléletmdd. Tovabba, sziikség is van erre a fogalomra, hogy az érzéki
szemlélet ne terjedjen ki a magukban valod dolgokra, hogy tehat korlatozzuk az érzéki
megismerés objektiv érvényességét (hiszen azt, amire az érzéki szemlélet nem terjed ki,
éppen ezért nevezziik noumendnak, hogy ily moédon ramutassunk: az érzéki ismeretek nem
terjedhetnek ki mindarra, amit az értelem gondol). (...) A noumenon fogalma tehat puszta
hatarfogalom, az érzékelés tulzott igényeinek korlatozasara szolgal, és igy csupan negativ

céllal hasznaljuk.8

A fogalom nagy karriert fut be olyan értelemben, mint az igazsag egyféle rejteke vagy a valodi
1étezés elo6fordulasi helye. Az észlelés lehetdségének képtelenségébdl egyes értelmezdknél mar
tabu lesz, és ilyen vonatkozasban keriil parhuzamba a szemérem és a magaban val6 dolog: a
csak feltételezhetd, de 1étez6 noumenonbol a kenddzetlen igazsag lesz. Ilyen értelemben az
egész probléma persze vonatkoztathaté a szexualitas kérdéskorére,'® de mi inkdbb maradjunk
meg a prefreudi megkozelitésnél, és korlatozzuk az analdgiat a szemérmes rejtekezés és a

Kantnak van egy nevezetes labjegyzete Az itéléerd kritikajaban, amelyet
Osszekapcsolva a noumenonnal kialakul az a konstellacio, amely a szubverzorok gondolkodasat

is meg fogja hatarozni:

Nincs talan fenségesebb mondas vagy egy gondolatnak fenségesebb kifejezése, mint ami
Izisz (a természetanya) temploman all: ,Vagyok mindaz, ami van, ami volt, s ami lesz, s
fatylamat halanddé még nem lebbentette fel.” Természettani konyvében Segner egy
érzékletes cimlaprajzba foglalva alkalmazta ezt az eszmét, hogy a tanitvanyokat, akiket e
templomba bevezetni késziilt, elore eltdltse a szent borzadaly, mely az elmét az tinnepélyes

figyelemre hivatott hangolni.*®

Ha megnézziik a szoban forgd képet (lasd 1. abra), akkor a tudomanyos eszkozokkel felszerelt
puttoktol elfordulo, leplekbe burkolozd, harfazé ndalak nem biztos, hogy borzadallyal fog
eltolteni minket. Ennek ellenére érthetd a parhuzam: az észeszme elképzelésének-

abrazolasanak kisérlete (ez a labjegyzet apropoja) €ppen olyan lehetetlen és vagyott dolog, mint

184 Kant 2009: 272.
185 Botul 2004: 73-75.
186 Kant 2003a: 232.
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a végso titkok kifiirkészése. Ez utobbira iranyuld torekvés maga is egy fenséges képet fog
alkotni. A fenséges a legnagyobb szabasu kisérlet arra Kantnal, hogy a képzelerd
megjelenithesse azt, amit nem lehet megjeleniteni.’®” Nem véletlen, hogy a romantika nagyobb
érdeklddéssel fordul majd a fenséges felé (ahol a képzelderd az észre vonatkoztatik), mint az
értelem és képzelderd szabad jatékaként értelmezett szEép felé. A romantikat feloszthatjuk két
irAnyzatra aszerint, hogy mennyire tartotta tiszteletben izisz szemérmét, és mit kezdett a kanti
noumenonnal.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kanti maganvald dolog feltételezése nélkiil nem
jOhetett volna 1étre a modern filozo6fiai szubverzid, hiszen hidnyzott volna az a fogalmi alap,
amelyre a nem pusztan formalis, hanem igazsag-dusité funkcioval is rendelkezé felforgatas
¢épithetett. A filozofiai felforgatds csak akkor hozhat l1étre 01j igazsagokat, ha a transzformacio
nem sérti az igazsadgot magat, hanem gazdagitja vagy éppen konstrudlja azt. Sziikség volt egy
elképzelhetetlen és ezért felfoghatatlan (és egybefoghatatlan: tehat sem az apprehenzid, sem a
komprehenzio miiveletének nem engedd)!8® tényezdre, amely legitimalja az 6véan bonyolito-
megujito aktivitast. A leplezendd igazsag korabbi koncepcioi vallasi, etikai, pedagdgiai alapon
tabusitottak az igazsag feltarasat vagy egyszeriien antropologiai korlatok miatt képtelenségnek
nyilvanitottdk azt, mig Kant elgondolasa egy belsd, episztemologiai fesziiltségre mutat rd. Nem
az ember sajatossaga csak ez, hanem Istenen kiviil feltételezhetéen minden értelmes 1ényt
gatolna ez a probléma. A szubverzié miivel6i nem engednek a csabitasnak, és nem hagyjak
magukat megvezetni azon illtzio6 altal, ami a fatyol elhtizasaval tarulna a szemiik elé, hanem
figyelmiiket kozvetleniil a fatyol szemlélésére és értelmezésére dsszpontositjak, mert egyediil

arra van érvényes lehetdségiink. Ennyiben — kissé furcsa modon — Kant jogos orokdsei.

187 Kant 2003a: 157.
188 Kant 2003a: 164.
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Friedrich Schlegel és a koraromantikus szubverzio

1. Friedrich Schlegel életmiive a filozofiai szubverzio tiikkrében

1.1. Friedrich Schlegel recepcioja

Ha 6sszehasonlitjuk Friedrich Schlegel filozofiatorténeti jelentdségét, altalanos idézettségét
Kierkegaard vagy Nietzsche ismertségével, rogton szembetiind lesz, hogy ezt a filozofiai
szempontbol felettébb eredeti és Osszetett gondolkoddt még ma is inkabb mint érdekes, de nem
tal 1d6tallo irodalmi szerzot tartjak szamon, semmint filozofust. Ha teoretikusi mindségében
keriil el6 a neve, akkor sem mint 6nall6 elméletalkotdt, hanem mint a koraromantikus iranyzat
egy emblematikus alakjat, mint a Schlegel-fivérek egyikét vagy mint Novalis baratjat és
alkototarsat emlegetik. Bar teljességgel helytallo ezeket a szerzoket egyiitt targyalni, sot
feltételezhetéen a symphilosophieren jegyében munkélkodo érintett alkotokat sem zavarnd, '8
azonban Friedrich Schlegel filozofiai munkassaga onalléan is megérdemli a figyelmet. %
Schlegel recepcidjanak viszontagsagos voltat mindenekel6tt sajat dontései alapoztak
meg: egyrészt a kortarsakat nem csak stilusaval,’® hanem a rajuk tett szarkasztikus

192

megjegyzésekkel is magara haragitotta, ™ masrészt az életmiivét kettétord katolizalassal és az

azzal jaro etikai és politikai konzekvenciak (kémkedés és ideoldgiai munka Metternich

szolgalataban stb. )%

annyira alaastak tudomanyos hitelét, hogy szabalyos pariava valt. Ha arra
gondolunk, hogy az, amikor Friedrich Schleiermacher egykori baratja halala utan névteleniil
idézte 6t akadémiai székfoglaldjaban,® gesztusértékii tettnek szamitott, csak akkor érthetjiik
meg igazan, hogy milyen szinten volt a tudomanyos kozdsségbdl exkommunikalva Schlegel.*%

Amint hamarosan latni fogjuk, Schlegel politikai palforduldsa utan is megOrizte irasainak

189 Lukécs 1977: 136; Mitnyan 2013: 53-55. Ennek az egyiitt-alkotasnak a kozosségi aspektusaihoz vo. Weiss
2013.

190 Heinrich Heine viszont, bar magat valamikor August Wilhelm tanitvany4nak tartotta, éppen Friedrichet itélte
tehetségesebbnek; 6t egyenesen mélyenszanto elmének nevezte. Persze A romantikus iskola cimii tanulmanyaban
nem var sokat, hogy elmarasztald észrevételeivel is eléalljon. V6. Heine 1967: 57-58.

191 Paul de Man odaig megy, hogy a germanisztika tudoményat pusztan azért hoztak létre, hogy hatastalanitsak
Friedrich Schlegelt. Helyzetértelmezése szerint a Lucinda cimii regényének Reflexio cimet viseld fejezete és annak
szimultan filozo6fiai és szexualis kodja valtotta ki a szakma ellenérzését. (Man 2000a: 182.)

192 Friedrich Schlegelnek eléggé ellentmondasos személyisége volt. Hogy csak egy esetet emlitsiink, mindenkinek
mesélte Jénaban, hogy mikor hallotta Schiller egyik versét, gy nevetett, hogy leesett a székrdl; majd csodalkozott,
hogy Schiller fenntartasokkal kezeli a kdzeledését. V6. Safranski 2007: 394.

193 Zoltai 1980: 64.

194 Es ezt egyaltalan nem az ilyen felfedezések hatrinyara mondjuk, hanem erre a teriiletre bizonnyal érvényes
ama nemrég elhunyt kivalo koponyanak az az egyébként merében paradox modon hangzo kijelentése, hogy az
allitas joval tobb a bizonyitasnal.” (Schleiermacher 1990: 37.)

195 Bacso 2004: 32. Az eredeti schlegeli szoveghely rekonstrudldasdhoz — amelyet Schleiermacher is citalt — lasd
Behler 1998: 160.
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jellegzetes stilusat; a hangnem ténusa szinte ugyanaz maradt, éppen csak a metafizikai hattér
valtozott meg mogotte. A valtas nem egy hirtelen dontés eredménye volt, hanem egy hosszu
folyamat kifutasa, éppen ezért maga Schlegel inkabb a kontinuitast hangsulyozta miiveiben,
amit ¢kesen bizonyit, hogy az altala Gsszeallitott 6sszkiaddsban ugyan alapos atdolgozasok
talalhatok, de munkainak javat sosem tagadta meg.

Szaktudomanyos érdemeit és irodalmi szerepét ugyan mar kordbban is elismerték,
azonban arra, hogy filozéfiai munkassagat is komolyan vegyék, egészen a konstellacidkutatés
eredményeiig és a kritikai Osszkiadassal jaré filologiai munka elvégzéséig kellett varni. A
javarészt Ernst Behler és Manfred Frank nevéhez kothetd korpuszfeldolgozas nélkiil még ma is
csak zavaros ¢és attekinthetetlen szovegegylittes allna rendelkezésiinkre. A grandiézus munka
eredményeit jorészt mar természetesnek vessziik: jelen értekezés is €lvezi ennek a munkénak a
mértékkel tdmaszkodom a koraromantikus szovegek jatékossagdhoz ¢€s irdniajahoz vald
hozzéaallasa miatt. Mintha tul komolyan vették volna Friedrich Schlegel oly gyakran provokativ
¢s ellentmondasos kijelentéseit (vagy belementek a jatékba, és iteraltak az irdniat: ami viszont
inkabb tovabbirasa és nem interpretalasa a szovegnek), igy idénként tulzottan komplex
értelmezési szisztémak sziilettek.!% Amiben szeretnék ettdl a tradiciotél eltérni, hogy nagyobb
hangsulyt fektetnék Schlegel allitdsainak pragmatikai oldalara, és elméletei performativ
funkcidjanak is nagyobb teret adnék.

A masik, Schlegel filozofiai érdemeinek nagyobb sulyt add interpretacids hagyomany
alapjait a (francia) posztstrukturalista szerzok raktak le.’®” Nekik koszonhetd, hogy a
Nietzschével jelzett nyelvi fordulat elofutaraiként tartjuk szdmon a koraromantikusokat, és
hogy bekapcsoltak Schlegelt az angolszasz filozofiai diskurzusba is.'® Az olyan szerzék
munkait, mint Jacques Derrida vagy Paul de Man magam is hasznalni fogom, azonban Schlegel
(és Novalis) munkassagaban az ironianak kisebb jelentséget tulajdonitok, mint 6k, ugyanis az
ironia (foleg de Man altal képviselt) féktelenitett valtozata a filozofia Rimbaud-java varazsolja

Schlegelt.'®® Bar az ironia elmélete és gyakorlata igen hangstilyos szerepet toltdtt be Schlegel

196 Persze az ironikus diskurzus értelmezése elég veszélyes, és lehet, hogy gyanakvasommal én lettem az ironia
aldozata, és az alazonnak latszd szisztematikussag helyett a valodi alazon én vagyok, €s a szisztematikussag az
eiron. (v6. Man 2000a: 178.)

197 A kutatas oka ott részben elékép-keresés jelleggel is birt. A két irAnyzat kozotti hasonlosagra sok példat lehetne
felhozni, de hogy csak egyet emlitsiink: ilyen a koraromantikus reflexio-fogalom és az elkiilonb6z6dés terminus
kozotti analogia (vo. Mergenthaler 2012: 78.).

198 Ezt leszamitva az angolszasz vilagban Schlegel tovébbra is egy tipikus koraromantikusként vagy irodalmi
szerzOként van elkonyvelve; kivételt képeznek a bizonyos diszciplinakhoz kothetd torténeti munkak, példaul
Cowan 2010.

19 A Schegel-Rimbaud parhuzam arra vonatkozna, hogy mindketten olyan fiatal (kamasz) zsenik voltak, akik
felndve lemondtak fiatalkori eszményeikrél, gondolkodasuk a megkérddjelezheté moralitastol sem idegenkedd
pragmatikai fordulatot vett, ezzel allitva értelmezdiket megoldhatatlan dilemma elé: vajon nem ez a fordulat-e a
végso ironikus gesztus? Ezt a kissé misztifikdlo megkozelitést szeretném itt elkeriilni.

70



filozofiajaban — ezt aligha lehet vitatni —, de ha minden mondataban az irdniat keressiik, akkor
az Osszes inkonzisztens mozzanatnak menlevelet adunk; ¢és ezzel mintha a gondolkodas és

értelmezés faradtsagat sporolndnk meg, mondvan, hogy az irénia mar csak ilyen...

1.2. Plurale tantum: a Schlegel-csalad

Az el6z6 szakaszban jelzett problémak miatt nem art, ha roviden tisztazzuk a Schlegelek csaladi
viszonyait — ennek annal is tobb lesz a haszna, mivel Schlegel igen csak adott a csaladi mult
szamontartasara,?® és mivel a késébbiekben a kozeli rokonok nevei még elé fognak keriilni.
Minden esetben csak a témank szempontjabdl relevans informacidkra fogunk szoritkozni; a
bonyolult, sokszor visszés rokoni viszonyokat nem részletezziik.

Az elsd és legfontosabb Schlegel, Friedrich egyik batyja, August Wilhelm, akinek
hatastorténeti jelent0ségét aligha kell részletesen bemutatni, hiszen sokszor Friedrichhel
egyenrangu partnerként szoktdk emlegetni. August Wilhelmmel Friedrich igen szoros
kapcsolatban allt, az id6sebb testvér sokaig egyengette 6ccse filozofiai-irodalmi karrierjét, és a
késébbiekben is — minden konfliktus dacara — kozeli viszonyban maradtak.?’! August Wilhelm
inkdbb miukritikusként, esztétaként és forditoként szerzett nevet maganak, mig nyugodtan
mondhatjuk, hogy Friedrich volt az eredetibb filoz6fus. August Wilhelmrdl még sokszor lesz
sz0, azonban meg kell emliteni egy masik testvért is, Karl Augustot, aki a brit Kelet-Indiai
Tarsasag alkalmazasaban vesztette életét, mikdzben Indidban katonaskodott.?%? Feltételezések
szerint a két testvér India irdnti fokozott érdeklddése erre a korai veszteség-¢lményre vezethetd
vissza.?%® Friedrich Az indek nyelvérél és bélcseletérdl cimti?® nyelvtorténeti értekezését,
amelyben legatfogobban ir Indiarél, halott batyja emlékének ajanlja.?%®

A Schlegel-fivérek apja, Johann Adolf, a korban jo nevii kolto, hitszonok volt, Batteux-
t forditott,?%® s akinek az irodalmi érdemeire Lessing is felhivta a figyelmet.2” Sokkal nagyobb

irodalomtorténeti jelentdsége van a fivérek nagybatyjanak (Johann Adolf testvérének), Johann

200 Zoltai 1980: 64-65.

201 p¢ld4ul vo. Guliiga 1987: 93.; Bironé 1936: 14.

202 Herling 2009: 117.

203 August Wilhelm verset is irt elhunyt batyjardl, amelyben odaképzeli magat arra a helyre, ahol testvére is élt.
(Herling 2009: 159.)

204 Az Ueber die Sprache und Weisheit der Indier cimii 1808-as értekezésbdl (Schlegel 2014) megjelent egy par
oldalas részlet magyarul is Az indek nyelvérdl és bolcseletérdl cimen (Schlegel 1977), ezért a tovabbiakban ezt a
magyaritott cimvaltoztatot hasznalom én is, és ha a hivatkozott szakasz a magyar forditasban is szerepel, a magyar
valtozat oldalszamait adom majd meg.

205 Schlegel 2014: XI11-XI11.

206 Zoltai 1980: 21.

207 |_essing 1982a: 127.

71



Elias Schlegelnek. Munkassaga fordulopontot jelent a német dramaelméletben: a Gottsched
altal iranyitott lipcseiek és Bodmer altal reprezentalt svajci teoretikusok a francia klasszicizmus
és az angol drama formaelveit iitkoztettek egymassal.?%® Johann Elias a két, egymassal versengd
dramapoétikai irdnyzat egyikével sem azonosult teljesen, hanem 6nallé nézeteket alakitott ki,
példaul a dramai utanzasrol sz6l6 egyik irasa hangsulyozza, hogy a vigjatékokban is lehet élni
verses formaval, mivel az utdnzas nem a tokéletes hasonulast jelenti, hanem minden miifajnak
a maga sajatossdgai és anyaga figyelembevételével kell utanoznia a targyat.?® Fémiivében
pedig kidolgoz egy sajatos utanzas-elméletet, amely a hasonlosag alapjaul az utanzott és az
utdnzo6 részeinek azonos aranyat veszi, ezaltal a szolgai imitacio helyett a mintakép képzetének
a felkeltése valik fontossa.?'? Ot tartjak Shakespeare egyik els6 német felfedez6jének, avatott
értelmez6jének,?!! sét a dan szinhaz egyik megteremtéjének, mivel a korai halala elétti éveket
a dan kiralyi udvar szolgalataban t6ltotte. Lessing meg is jegyzi a Hamburgi dramaturgiaban,
hogy a német allapotokra nézve eléggé terheld tény, hogy a német J. E. Schlegel a dan szinhaz
felviragoztatasaval szerzett hirnevet maganak.?!? Sok tekintetben Lessing eléfutara volt, aki
tobb helyen is idézi, nagy elismeréssel emlegeti Ot: van, ahol fontosabb miiveit (koztik
vigjatékait) is felsorolja.?!® Friedrich fiatalon igen nagy jelentdséget tulajdonit Lessingnek,
szinte egész ¢letmiivét feldolgozo esszésorozatot is ir rola; taldn nem tulzas azt gondolni, hogy
mikor Lessing német irodalomért és szinhazért végzett tevékenységét dicséri, abba némiképpen
a nagybacsit is beleérti.?!*

Mindenképpen sz6t kell még ejteni Schlegel feleségérdl, Dorothearol, Moses
Mendelssohn lanyarol, akirdl Schlegel allitdlag a Lucinda cimszereplondjét mintazta. Korabbi,
Philipp Veittal kotott hazassagabol két gyereket hozott,?!® akikbol késébb katolikus festék
lettek.2%® Dorothea forditott és irt is, bar munkai jorészt férje neve alatt jelentek meg életében. !’
Leghiresebb miive a Florentin cimii regény.?® Az & jelentdsége Schlegel szempontjabol
leginkabb az, hogy még mindig vannak olyan irasok, amelyeket Friedrich neve alatt adnak ki,

holott Dorothea irta 6ket.?°

208 [atzké 1898: 27-35.

209 Latzké 1898: 55.

210 Schlegel, J. E. 1963: 488.

211 Latzké 1898: 63.

212 | essing 1982b: 378.

213 |_essing 1982a: 126.

214 Schlegel 2007a: 170-172.

215 Arendt 2014: 56-57.

216 Zarek 2005: 268-269. A mai napig a nazarénus iskola jellegzetes képvisel8i kozott tartjak Sket szamon.
217 Birnbaum 2012: 188.

218 Hensel-Honti 1979: 24-26.

219 pgldaul Schlegel 1986. Errdl a szovegrdl Kierkegaard kapcsan még lesz szo.
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1.3. Schlegel filozofiai korszakai

Friedrich Schlegel életmiivében, ahogyan korabban mar emlitettiik, jelentds fordulatot jelent az
1808-as katolizalasban csucsosodé szemléletvaltas, azonban ez nem az egyetlen olyan esemény
az ¢életében, amely fontos tematikai és gondolkodasmoddbeli valtoztatasokhoz vezetett. Bar
Schlegel életutja meglehetdsen tagolt (tartézkodasi helyének gyakori valtogatasa egyben az
inspiracios kozeg valtozasat is jelenti), mi négy nagyobb alkotdi korszakot fogunk elkiiloniteni.
Mivel a témank a szubverziv filozofia, elsédlegesen aszerint tagoljuk Schlegel életmiivét, hogy
milyen gondolati eljarasok, milyen tipusu érvelés és demonstracid hatarozta meg alkotdsi
modszerét.?2°

A legels6 korszakot, amely 1790-es jogi tanulmanyai kezdetét6l nagyjabol 1797-es
Berlinbe valo koltozésééig tart, Schlegel forradalmi-irodalmi korszakanak nevezhetnénk.
Ekkortajt a republikanizmus gondolataért lelkesedik, forradalmi nézeteket vall, ugyanakkor
filozéfiai érdeklédése elsGsorban az esztétika, kiilondsen az irodalom felé fordul: 6 akar lenni
a ,koltészet Winckelmann-ja”.221 Ekozben miiveli magat: Platonnal, Spinozaval, Kanttal,
Lessinggel ismerkedik. Recenzidt ir Kant Az orok békérol cimli miivérdl, részletesen elemzi
Lessing munkait, a republikanus Forster gondolatairdl értekezik, de talan a legfontosabb
munkaja a korszakbol A gérog koltészet tanulmdanyozasarol cimi értekezés. Schlegel szamos
stilusbeli ismérve felfedezheté mar ezekben a szovegekben is, de sokkal nagyobb mértékben
torekszik benniik a rendszerességre, mint késobbi, berlini-jénai korszakaban, és filozofiai
értelemben kevésbé pallérozottak a meglatasai.

A kovetkezd korszakot onnan datalhatjuk, amikor alapvetden pénziigyi gondjai miatt
atkoltozik Berlinbe, és ott megismerkedik Schleiermacherrel.??? Jénaba valo visszakoltozésével
¢és a Novalis-szal vald egyre szorosabb baratsagnak koszonhetden 1étrejon a néhany évig tartd
jénai romantika mozgalma: ekkor szoros (munka)kapcsolatban 4ll Schellinggel,
Schleiermacherrel, Novalisszal, batyjaval és masokkal. Legfontosabb miivei ekkor sziiletnek:
Athendum-toredékek, Beszélgetés a koltészetrdl, Lucinda, Kritikai toredékek stb. Schlegel
ebben az iddszakaban hajtja végre legfontosabb filozofiai tetteit: ekkor dolgozza ki elmeél- és

allegdria-koncepcidjat, itt sziiletik meg a koraromantikus ir6nia-fogalom, és ekkor gyakorolja

220 Vannak ett6l eltérd felosztasok is, példaul Ulrich Breuer elkiiloniti a tanuloéveket az els6 antikvitas-tematikaju
korszaktol, valamint a megtérés utani iddszakot is két részre tagolja (Endres 2017: 2-33.). Mivel ennek a
felosztasnak az alapja életrajzi jellegii, esetiinkben nem relevans ilyen sok idészakot elkiiloniteni; perspektivankat
a szubverzios jelleg jelenléte vagy hianya hatarozza meg.

221 Zoltai 1980: 26.

222 Pinkard 2014: 158-159.

73



azokat a szubverziv eljarasokat, amelyek miatt fontos lesz a szamunkra. Ezt hivhatjuk Schlegel
transzformativ filozofiai id6szakanak, amely 1802-3-ig tart, amikor is Dorotheaval Parizsba
koltoztek.

A Parizsban toltott id6 alatt Schlegel filologiai tanulmanyokba mertilt, a német mult
szovegforrasait vizsgalta és elemezte, orientalisztikai kutatasokat végzett, perzsaul ¢&s
szanszkritul tanult. Legjelentdsebb kutatasi eredményei nyelvfilozofiai vagy kifejezetten
nyelvtorténeti jellegliek voltak. A korszakhatar ebben az esetben elég egyértelmii: akkor ér
véget, amikor 1808 aprilisaban megjelenik nyelvfilozofiai fomiive (Az indek nyelvérdl és
bélesességérdl), és attér a katolikus hitre.?® A korszakot Schlegel szaktudomdnyos korszakanak
nevezhetjiik.

Az 1808-ban kezd6dd utolsé idészak Schlegel halalaig tart: a korszakot politika- és
vallasfilozofiai munkdk, valamint filozofiatorténeti eléadasok domindljdk. Tovébbra is
rengeteg toredék, aforizma keriil ki a kezei koziil, a szovegeiben tulteng a paradox, provokativ
megfogalmazas, ugyanakkor tézisei, elképzelései (mar ami a hattérfeltevéseket illeti)
gyokeresen megvaltoztak. Ha el akarnank nevezni ezt a korszakot, akkor ez lehetne a
transzformativ retorika id6szaka.

A fejezetben mind a négy idészakot érinteni fogjuk, am els6édlegesen a jénai-berlini
periodus transzformativ filozofiai gondolataival fogunk foglalkozni. A cél az, hogy a schlegeli
szubverzidra talaljunk példakat: ezeket alapvetden ebben a masodik idészakban fogjuk fellelni,
de hogy vilagos legyen, miben tér el ez az alkotdi korszak a tobbitdl, érdemes egy-egy esetet
vagy szdveget a tobbi periodusbol is ismertetni.??* A transzformativ filozéfia idészakaban, tehat
Schlegel szdzadfordulos berlini €s jénai tartozkodasanal kiemelt figyelmet fogunk forditani
Novalis munkaira is. Ennek oka az, hogy az emlitett iddszakban igen szoros egyiittmiikddés

volt koztiik, egymas miiveiben helyezték el vendégszovegeiket,??®

¢lénk levelezd és tarsalgod
viszonyban alltak egymassal, és Novalis nyelvfelfogasa kiilondsen nagy benyomast gyakorolt
Schlegelre. Amikor tehat gondolataik 6sszefonddnak, akkor parhuzamosan mutatom be Oket,
de amikor van ra lehet6ség, igyekszem felfogasaikat kiilonvalasztani. Novalis 1801-ben
bekovetkezett haldla eldtt, mar szinte bucsiizé hangnemben Schlegel igy ir kettejiik viszonyardl

a neki cimzett toredékben:

223 Cowan 2010: 107.

224 Emellett a tobbi korszakrol a hazai szakirodalomban nem sok szé6 esik, kiilondsen a harmadik és negyedik
periddus munkairdl. Ez azért is kiilonds, mivel Schlegel nyelvtorténeti értekezése korszakos jelentdségl
tudomanyos munka, az utolsé iddszak irdsai pedig azon tul, hogy rengeteg interpretativ potencialt rejtenek
magukban, kivalo politikai korrajzként is szolgalhatnak.

225 pgldaul Schlegel tobb sajat aforizmat is beillesztett Novalis Virdgpor-toredékei kozé. (Novalis 1997: 16-17.)

74



Nem a hataron lebegsz te, hanem szellemedben poézis és filozofia bensdleg athatottak
egymast. Szellemed allt hozzam a legkézelebb a megértetlen igazsagnak e képeit
sorjaztatva. Amit te gondoltal, azt gondolom én, amit én gondoltam, azt gondolod majd te,
ha mar nem gondoltad eddig is. Vannak félreértések, amelyek a legmagasabb rendi
egyetértésnek csak megerdsitdi. Minden miivészt megillet az 6rok Keletnek minden

tanitasa. Téged nevezlek meg mindéjiik helyett.??®

226 Schlegel 1980c: 514.
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2. A koltészet Winckelmannja

2.1. A korai miivek problémafelvetése

Friedrich Schlegel ,,tanuldéveit” az esztétikai kérdésfelvetés €s a politikai érdeklddés sajatos
kettdsége jellemezte. Nem szabad elfelejteni, hogy a korszak friss eseménye a francia
forradalom, és kisvartatva a széttagolt német fejedelemségekben és hercegségekben is realitasa
lett valamilyen forradalmi atalakulasnak. Schlegel forradalmi eszmények iranti fogékonysaga
egész sokaig megmarad, esetében a kidbrandulas nem kdvetkezik be tul hamar. A forradalmi
események jelentdségét még az Athendum-toredékekben is hangsulyozza, ahol azt a kor legfébb
tendenci4janak nevezi Fichte tudoménytana és a Wilhelm Meister tanuléévei mellett.??’
Jelzésértéki, hogy egy fejlodésregény is szerepet kapott (még ha Goethe szerzdsége miatt adta
is magat a beemelés), hiszen ezaltal a képzés és milivelddés jelenségkore kiemelt statuszt kapott.
Az Athendum-toredékek késdbbi passzusai alahtizzak a forradalom jelentdségét, azonban egyre
inkdbb negativ szinben tiintetik fel, ,,univerzalis foldrengésként”, a ,korszak legszornyiibb
groteszkjeként” festik 1e.2®2 A forradalom f&szerepldivel szemben alkalmazott ironikus
hangnem érzékelteti, hogy Schlegel is csalodott a kor tendencidjanak kimenetelében. Ezzel a
kudarccal parhuzamosan egyre komolyabban veszi a Bildung jelentdségét, ¢s a koztarsasagot
miivelt polgarokkal akarja mar megvalositani.??°

Miel6tt azonban elérnénk a kidbrandulashoz, Schlegel ontja magabol a forradalmi
tematikaju és republikédnus elkotelezettségli szovegeket. Esetiinkben azonban nagyobb
jelentdsége van kifejezetten esztétikai jellegli érdeklédésének, annak a célkitlizésnek, hogy 6
lehessen az a gondolkodo, aki megfejti a modernitds és a modern irodalom eredetének,
lényegének kérdését. 2 Az eredet kérdésére végérvényes valaszt adni igencsak nehéz,
gyakorlatilag lehetetlen, mivel az eredet fogalmaban van valami impertinens jelleg, amely nem
hagyja magat meghatarozni. Schlegel is tobbszor neki fog rugaszkodni (példaul a nyelv vagy a
kulttra eredetének), azonban miel6tt ratériink erre az elsd, korai kisérletére, nézziink meg egy-

egy nyelv-eredet rekonstrukciot egy-egy szamara fontos ,,filozofuseldd” miivei koziil.

227 Schlegel-Schlegel 1980: 302.

228 Schlegel-Schlegel 1980: 312., 348-349.

229 Beiser 2003: 88-89.

20 foy kell érteni azt a kijelentését, hogy & szeretne lenni az a koltészetnek, ami Winckelmann a
képzomiivészetnek: az antik paradigmaértékii eredetét kell megérteni, hogy vilagossa valjon, mi a modernitas
lényege. (V0. Safranski 2010: 75.)
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2.2. Bégeto lelkek és himmdogo tarsasagok

Az eredet iranti nem lankad6 érdeklddés persze korantsem ritka, hiszen elég, ha csak a
felvilagosodas szamos nyelvfilozofiai kisérletére gondolunk. Schlegel idOsebb kortarsait is
gyakran humorosnak hat6 szituaciok leiradsara késztette az eredet pillanatanak problémaja, az
abszolut kezdet rekonstrudlhatatlansaganak és szcenirozhatatlansaganak kérdése. Annak
ellenére, hogy példaul mind Herder, mind Fichte megkérddjelezte azoknak a kisérleteknek az
érvényességét, amelyek a nyelv sziiletését a hipotetikus torténelem elképzelése révén
magyaraztak, mindketten egy-egy nyelvfilozofiai munkajukban az eredet illusztralasara
hasonld eszkdzhdz folyamodtak.?®! Az eredet fogalmaban rejld impertinencia, amely
megakadalyoz minden kimerevitést és megallapodast, az elméletek minden szellemi mélysége
dacara a torténeti szitualas mozzanatat nevetséges szinben tiinteti fel. Immanuel Kant mintha
felismerte volna ezt a problémat, hiszen Az emberi térténelem felteheto kezdete cimii irdsdban
éppen a feltevések korlatozott érvényességét allitja: a kezdetet illetden csak akkor
bocsatkozhatunk feltevésekbe, ha a kezdet maga természeti.*? Ez a kivétel azért engedhetd
meg, mivel a természet sziikségszerl jellegénél fogva nem tartalmaz 6nkényességet, azonban
amint a szabadsag vilagaba lépiink at, az eredetre vonatkoz6 hipotézisek illegitimnek
mindsiilnek. A kanti intelemre azonban nem sokan hallgattak.?®3

Herder a nyelv keletkezésének illusztralasara az 6sztonoktl mentes, birkat 14t6 és azt
megismerni vagyd ember példajat veszi eld: a szubjektum a bégetésben fedezi fel a birka

megkiilonboztetd jegyét, ezért a bégetés idedjat tarsitja hozza:

Az embert, mihelyt érzi a sziikségét annak, hogy megismerje a birkat, semmiféle 6szton
nem zavarja, egyetlen érzéke sem ragadja tilsagosan kozel (...) Az ember megfontoltan
gyakorl6 lelke keres egy ismertetdjegyet, a birka béget — az emberi lélek talalt egy
ismertetdjegyet, belsé érzéke mikddésbe 1ép. (...) — a birka béget, és az ember lelke Gjra
felismeri ezt! ,,Te a bégetd vagy!”, érzi beliil; emberileg megismerte, mert vilagosan, azaz
egy ismertetdjeggyel ismerte meg és nevezte el. (...) A bégetés hangja, amit az emberi 1élek
a birka ismertetdjegyeként figyelt meg, ennél a meghatarozottsagnal fogva a birka neve lett
(...) A bégetésrdl ismerte meg a birkat, felfogta azt a jelet, mellyel kapcsolatban lelke
vilagosan tudatara ébredt egy ideanak. (...) ajkaval el akarja vagy tudja bégetni a

megfontolasnak ezt az ismertetéjegyét, lelke mintegy bégetett a sajat belsejében, mert ezt

231 Kelemen 1990: 126-127.

232 Kant 1997b: 89.

233 Herder mar csak azért sem fogadhatta meg Kant tandcsat, mivel a szoban forgd kanti irds a nevezetes Kant-
Herder-vita egyik allomasa volt. V6. Kelemen 1990: 184-185.
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a hangot valasztotta az emlékezés jeléill, és ujra bégetett, mert lelke errdl ismerte meg az

ismertetdjegyet. Megtortént a nyelv feltalalasa (...).2

A nyelv tehat akkor sziiletik meg Herder leirasaban, amikor az ,,ember lelke elbégeti” magat.
Az elméletet — valdsziniisithetdsége ellenére is — komikussa teszi a birkdhoz kothetd sorsforditd
tapasztalat érzékletes leirasa, amelyet csak fokoz a néha mar-mar biblikus szinezetet 61t6 dikcio.
Az eredetre vonatkoz6 elgondolas éppen ott szdmolja fel magat, ahol erésségére vél ralelni: a
plasztikus abrazolasban.

Fichte A4 nyelv eredetérél és a nyelvi képességrél cimii munkajaban®®® (amely
ugyanabban az évben, 1795-ben sziiletett, mint Schlegel mindjart targyalasra kerilé 4 gorog
kolteszet tanulmanyozdsa cimi irdsa) szintén sajatosan szcenirozza a hang-nyelv sziiletését: a
rajzolt hieroglif dsnyelven kommunikalé emberek tanacskozas céljabol Osszegytilnek, és

koziiliik valaki figyelemfelhivo célzattal himmdogni kezd:

Mivel az elofeltételezett személy szabadsagaban all, hogy az dsnyelv segitségével akar a
latas, akar a hallds szdmara hozzaférhetéen fejezze ki magat, nem éppen vildgosan
atgondolt, de homalyosan érzett megjegyzésiinknek megfelel6en az utobbi érzékre kisérel
meg hatni, hogy eldszor is felhivja magara a tarsasag figyelmét — mégha eleinte talan csak
artikulatlan hang, példaul egy ,,Hm!” hallatdsaval is. Ekkor a tobbiek ra fognak pillantani,
s igy lathato jelek segitségével beszélgethet veliik.?®

A hanggal kisérletezd, hiimmdgd személy aztdn rendre megismétli tettét, amikor magara akarja
vonni a tarsasag figyelmét. A gesztus eldnyét lassacskan a tobbiek is megértik, és a hangnyelv
dtveszi a vizudlis 6snyelv helyét a kommunikacioban.?®” Bar Fichte nem részletezi a
hangnyelvre valé attérés koriilményeit, az olvasé konnyen szcenirozhatja ugy a helyzetet (az
hiimmog, és kalimpalva mutogat ki-ki a maga jeleire.

Az eredet problémaja, ugy tlinik, abszurd helyzetet eredményez: az értelmes ember els6
gesztusa a bégetés vagy a himmogés lesz. A kezdet kérdése Friedrich Schlegelnek is folyton
gondot okozott, 4m a tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy 6 szembenézett az eredet

impertinens jellegével, és Gjra és Gjra megoldast kivant keresni az originalitas ellentmondésos

23 Herder 1983: 211-212.

2% Fichte tobb munkajaban is foglalkozott nyelvfilozofiai kérdésekkel, a Beszédek a német nemzethez cimii
szOvegében mar ettdl némileg eltérd képet mutat az elmélete: nagyobb hangstly jut benne a patriotizmusnak.
(Hankovszky 2014: 114-119.)

236 Fichte 1988: 242.

237 Fichte 1988: 243.
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talanyara. Latni fogjuk, hogy nemcsak nala, hanem minden szubverziv gondolkodonal, ahol
még felmeriil az eredet kérdése, hamar felfedezik a benne rejlé lehetdséget: az originalitas-

szarmazas fogalomkore kivalo taptalajt ad a szubverzionak.

2.3. Problematikus esztétikatorténeti taxonomia

Mar az eddigiekbdl is vilagos lehet, hogy itt az eredet-koncepciot a lehetd legtagabban kell
érteniink. Schlegel munkassagéaban ez az atfogé értelemben vett szarmazas- vagy forras-keresés
tobb teriileten jelen van: torténeti, esztétikai, hermeneutikai vagy vallaselméleti szovegeiben is
felbukkan az eredet motivuma. A nyelvfiloz6fiai kutatasai mellett legnagyobb intenzitassal
talan a ,klasszika-filologiai” tevékenységében érvényesiil a genetikus megkdzelités, amely
ugyanakkor egyszerre tobb diszciplinat is érint, mivel egyardnt érdekli a gordg poliszok
keletkezése, a kdztarsasag eszméjének megjelenése, a miivészet antik kiteljesedése vagy éppen
az Okori mitologiak megtermékenyitd szerepe. Ahhoz persze, hogy ezt az eredet megértésére
iranyul6 tendenciat érdemben kiemelhessiik a munkéssagabol, nem szoritkozhatunk valamely
meghatarozott metafizikai koncepciodra. Schlegel ugyan nem hasznalt régzitett terminologiat a
jelenségre, hanem a lehetd legkiilonfélébb kifejezéseket alkalmazta (eredet, szarmazas, forras,
kezdet, originalitas, els6ség, eredetiség stb.), nem nehéz észrevenni a sajatos gondolkodoi
habitust a széttartd fogalmisag mogott. Schlegelt az érdekli, még ha ezt igy nem is tematizalja,
hogy miként johet létre valami mads, hogy az a permanens elmozdulds, amelyben éliink,
pontosan honnan is indult, és mihez képest hozott valtozast. Eredet alatt tehat itt nem kell mast
érteniink, mint azt a kezdeti allapotot, amihez képest az elmozdulas tortént — vagy a schlegeli
metaforat hasznalva, azt a magot, amelybdl valami mas kisarjadt.?®

Schlegel egyik Kkifejezetten korai, 1795-ben Kkiadott, A4 gordg koltészet
tanulmanyozasarol cimii munkdjaban arra keresi a valaszt, hogy a modern miivészet milyen
lényegi eltérést mutat az antik idealtol és realitastol. Szinte egész életében érdekli ez a téma, €s
szamos korabbi és késobbi szovegében értekezik a kérdésrél,® azonban tobb szempontbol is
Kitiinik ez az iras a tobbi azonos tematikaju mii koziil. Mindenekel6tt kiilonlegessé teszi az a
tény, hogy a szoveggel maga a szerz0 is kifejezetten elégedetlen volt, problematikusnak talalta
azt, €s Friedrich Schiller 4 naiv és szentimentalis koltészetrol cimlii miivének megjelenése utan

t.240

szinte zardjelezte tanulmanya Masrészt érdekessé teszi ezt a befejezettnek nyilvanitott

238 Schlegel 1980a: 139.
239 példaul Schlegel 2015a.; Schlegel 1998a.; Schlegel 1998b; Schlegel 1998c.; Schlegel 1980a. stb.
240 Safranski 2010: 75.; Orosz 2007: 45.
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munkat, hogy még a jénai korszak romantikus valaszai eldtt sziiletett, igy Schlegel kiérlelt
megoldasai helyett inkabb kifejezetten a dilemmait mutatja meg. A széveg recepcidja is jorészt
ahhoz hasonl6an viszonyul a textushoz, mint ahogyan a szerz6 vélekedett rola: egy egységes
mi latszatat keltd, &m valdjaban széttartd, ellentmondasokkal teli €s elvarratlan munka, amely
elsésorban elézmény-szovegként érdekes. A kovetkezokben ugy szeretném olvasni a
tanulmanyt, mint olyan arulkodd6 nyomok halmazat, amelyek ravilagitanak a schlegeli
gondolkodas egy sajatos vondsara. Talan ez a megkozelités egyben a szoveg értékeire is felhivja
a figyelmet, és a hezitativ és elvarratlan szerkezet mogott sikeriil kimutatni a tanulmany
lehetséges erényeit.

Bér a szoveg cimében a gordg koltészet vizsgalatat jeloli ki célul, a tanulmény a
modernitds szellemének megértési kisérletével indul, és tulajdonképpen szinte végig ez a
probléma uralja a miivet. Schlegelt az a kérdés izgatja, hogy miként lehetne megragadni a
modern koltészet 1ényegét, és ehhez ellenpontként a gordg koltészetre van sziiksége. Azt mar
itt leszogezhetjiik, hogy Schlegel ebben a szovegében nem akad ra a modernség esszencidjara
—ugyan igen sok jellemzdjét feltarja, de a megkiilonboztetd jegyét vagy a lényegét nem sikeriil
megragadnia. Miutan elolvassa Schiller mar emlitett, hasonld témaja irdsat, Schlegel maga is
beismeri, hogy nem volt képes ilyen vildgosan megragadni a két miivészeti korszak
kiilonbségét, képtelen volt eltérésiik szimmetridjat ilyen egyértelmiien kimutatni. Ha
valamelyest hitelt adhatunk Paul de Man Schiller-olvasatanak, akkor ez a kudarc nem valik
Schlegel szégyenére. De Man ugyanis éppen azt a sablonos, ,,filoz6fiatlan” gondolkodasmaodot
kritizalja Schillerben, hogy mindeniitt vilagos és egyértelmil oppozicioban all6 ellentétparokat
allit fel (példaul Természet és Esz), amelyek tokéletes szimmetriaja kizar minden dtmenetet.?4*
Elemzése szerint ez a kiasztikus szerkezet koszon vissza naiv és szentimentalis, természeti €s
moralis fogalomparok viszonyrendszerében is. Kérdés, hogy van-e 1étjogosultsaga az ilyen
lényegi, szimmetrikus megkiilonboztetésnek — annak ellenére, hogy maga Schlegel utolag
kudarcként fogta fel a kisérletét, a szoban forgd szoveg mintha éppen azt sugallna, hogy a

Schilleréhez hasonlé megoldésok illegitimek.

2.4. A modernitas principiumanak nyomaban

Schlegel a tanulmany elején hosszan értekezik arrdl, hogy a modern miivészetet a lehetd

legkaotikusabb allapotok jellemzik, nincs vilagos elméleti bazisa, célja az objektiv szép helyett

241 Man 2000b: 139-140.
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dontden a kielégithetetlen élvezetben rejlik, a miifaji hatarok elmosédtak, a folyton 6nmagat
feliiliro érdekesség vezeti; jellegtelenség, kuszasag, torvénynélkiiliség és szkepticizmus
jellemzi.?*2 A kor bévelkedik eredeti figurakban, de minél tobb ilyen alak van, annal kevesebb
a valodi eredetiség.?*® A felsorolasban mintegy mellékesen elhangzik a szoveg egyik legfébb
tézise is: az igazsag ¢és erkolcs beférkdzott a miivészet vilagaba, ahol a politikai-tarsadalmi

allapotok el8l menekiilve mintegy 6vohelyre lelt:24

Boldogtalan évszazadunk egyetlen tiszta helyén, itt tették le magasabb rendii életiik viragait
a kevés szamu nemesek, ide hoztak, akarha az emberiség oltarara, a legjavat mindannak,
amit tettek, gondoltak, ami gyonyoriiségiik s torekvésiik lehetett. Hanem mégis: e koltok

célja gyakorta inkabb az igazsag és erkdlcs, nem pedig a szép.2*°

A miivészet célja a szépség lenne, nem az igazsag vagy az erkolcs, igy ez a kitiinteté behatas
esztétikailag mégiscsak artalmas. Schlegel szerint egyediil az antik gorogség volt képes a
szépséget a mlivészet egyediili elvélil megtenni, a ,,barbdroknak viszont a szépség sosem volt
onmagaban eléggé jo”.**® Hasonloképpen ir egy évvel korabbi, A4 gorig koltészet iskolai cimii
szOvegében: a gordg zsenialitds akkor érte el tetOpontjat, amikor a szépségen kiviil nem volt
mas vezérldelve a miivészetnek.?*” A gorog koltészet hanyatlasat éppen az jelentette, amikor
mar a mesterségként értett miivészet és a tudoméanyossag kritériumai poétikai elvarasként
jelentkeztek. Ezt az 0j, hanyatlo tradiciot Schlegel — mint késdbb majd Nietzsche is —
Alexandriahoz koti, és alexandriai iskoldnak nevezi el.?*8

Schlegel az 1795-6s tanulmanyban a kusza vonasok ellenére a modern miiveltség
principiumat keresi. Mar ezen a ponton megeldlegezi az olvasonak, hogy a jelenlegi anarchia
csupan a forradalom érintésére var, hogy aztdn valami rendezett sarjadjon ki beldle.?*® A
principium lehetOségét €s a késObbi rendezettség reményét a modern miivészet eredetébdl veéli
kiolvasni. Schlegel szerint karakternélkiilis€ég egyszerlien nem Iétezhet, és ehhez a
karakterisztikus vonashoz az alapvetést az eurdpai nemzetek kozos kulturalis eredetébdl vezeti

le,®° pontosabban az egyes nemzeti irodalmak kdzds hatterébél olvassa ki a modern koltészet

242 gchlegel 1980a: 121-128.

243 Schlegel 1980a: 142.

244 A németség korlatozott politikai lehetéségei miatt a miivészetben, filozéfidban és egyaltalan a kultardban talalt
kiteljesedési lehetdséget. (Miinkler 2012: 257.) Ennek egyik legjellegzetesebb elméleti lecsapodésa, teoretikus
igényi szublimacigja Schiller ,,esztétikai allam” koncepcidja.

245 Schlegel 1980a: 123.

246 Schlegel 1980a: 173.

247 Schlegel 1998b: 124.

248 Schlegel 1998h: 124-125.

249 Schlegel 1980a: 129.

250 Schlegel 1980a: 129-130.
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attribitumait. Ot tendenciézusan jelen 1év6 vonast ismer fel: 1) a modern miivészet a régi
miivészet utdnzasara torekszik, 2) a miivészek alkotaskor az elmélet iranymutatdsara varnak, 3)
a modernitasban az alacsonyrendii és magasrendii miivészet élesen szétvalik, 4) a kor
koltészetét a karakterisztikus, individualis €s az érdekes tulstlya jellemzi, és 5) a modernitas
kielégithetetleniil vagyik az ujra.?>! Ezek az észrevételek azonban még csak a tendencidzus
jellemzoket rogzitik, a cél Schlegel szemében az, hogy kimutassa az ezek hatterében allo
egyetlen, kozos elvet. Mivel a tendenciak dnmagukban nem alkotnak egy egészet, hanem csak
az Egész egy toredékeét, ezért a latleletet kikerekitendd kettds iranyt mozgast kell végezni:
visszafelé az eredet, és elére a cél felé.?>? Az igy kirajzolodd koordinatak kozott lehetne aztan

megpillantani az egyetlen rendez6 elvet.

2.5. Természeti és muvi muvelddés

Ahelyett, hogy kovetnénk a szoveg gyakran hektikus gondolatmenetét, a tovabbiakban térjiink
inkabb rd a tanulmany kulcsat ny(jté miivelddés-fogalom szerepére. Schlegel az ember
esetében rogton két természet-fogalmat feltételez: azt a természetet, amelyet a szubjektum
magaban kimiivel, és azt, amely korbeveszi, akadalyozza vagy segiti a miivelédésben.?>® A
belsd természetben is egy hasadas figyelheté meg. Schlegel az ember tradicionalis
Hkétértelmiliségét”, az isteni és allati részre valo osztast lecseréli egy mésik megoldasra. A ,,régi

gondolkodoknak” igazat adva a kdvetkezdket irja:

Jol ¢éreztek, hogy az emberiség Ordk, valtozhatatlan jellegzetessége, hogy olyan
feloldhatatlan ellentmondésokat, felfoghatatlan rejtélyeket egyesit dnmagaban, amelyek

végtelen ellentettségbdl erednek. Az ember 6nmaga tiszta valojabol és egy idegen 1énybdl

allo keverék.®*

Schlegel a hagyomdnyos megosztottsagot egy még radikalisabb és teljességgel paradox
ellentétre cseréli le: az ember magaban rejti sajat 1ényegét, és egy attol teljesen idegen dolgot
is. A késObbiekben nyilvanvalova valik, hogy ez az idegen valdjaban a benniink 1évo, 6rokkeé

megmiivelhetetlen-kimiivelhetetlen természetrész, amelynek sokszor animalis vonésai vannak,

251 Schlegel 1980a: 131-132.
252 Schlegel 1980a: 133.
253 Schlegel 1980a: 133.
254 Schlegel 1980a: 134.
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de leginkabb az értelemnélkiiliséggel lehetne leirni.?>® Az ember tiszta valoja pedig a személy
intellektudlis dimenzioja.

Schlegel koncepcidjaban nem az ellentétek tiszta szimmetriaja érvényesiil, hanem éppen
hogy az elvalasztani-szétszalazni kivant mindségek duplikacidja, és az egyes fogalmak
ellentétes teriiletre vald beférkézése. Ez a megkettdzés annak a felismerésén alapul, hogy a
természetes és a mesterséges fogalmait lehetetlen élesen elkiiloniteni, egymast kdlcsondsen
feltételezik, ezért ha haszndlni akarjuk ezt a kategdriapart, akkor egy elvben végtelen
tikkrozésbe kezdiink bele. Azzal, hogy Schlegel nem rogziti az intelligencia, a kultura vagy a
nyelv keletkezésének pillanatat, nem fut bele az abszurd szcenirozottsag kényszerébe. Valasza
természetesen nem lehet kielégitd, hiszen megoldasaval csak tovabb gorgeti, végtelenségig
bonthatd elemekre szdlazza a problémat. Egy masik, végtelen oszthatdsagot terjeszt eld a
torténetileg regressziv végtelen helyett.

Mikozben Schlegel a problémaval birkozva eleve két természetet volt kénytelen
feltételezni, és az egyik természeten beliil az emberi pardarabjaként egy Gjabb ,,altermészet”-
fogalmat vezetett be; ugyanugy a tiszta emberi mindségbdl feléledd szabadsag terminus is egy
megkettdzddést eredményez. Az ember egyszerre szabad lényként és egyszerre a természet
befolyasa alatt ¢l6 létezdként egyediill a miivelddés révén képes fenntartani €s ndvelni
szabadsagat, uralma ala vonni a benne €16 természet egy részét. Ennek a miivel6désnek is két
fajtaja van; annak fliggvényében, hogy ontevékeny vagy a természet altal diktalt miivel6désrol
beszélhetiink, lesz vagy természeti (natiirliche Bildung), vagy miivi-miivészi a miivelddés
(kiinstliche Bildung). Az els6 esetben egy meghatarozatlan vagy a hajtoerd, és az ember 6sztone
a miivelddeés iranyitdja, a miivi-muiivelddés esetében pedig hatarozott célja van az aktivitasnak,
és vezérld elve az értelem lesz.?*

Schlegel ezt a felosztast hasznalja fel az antik és modern kozotti kiilonbség
megragaddsara. Mig az antikvitdsban a természeti miivelddés, tehat a természetiink egy
komplex 6szton altal irdnyitott kimiivelése volt a dominéns, addig a modernitds sajatossaga a
miivi mivelddés, bizonyos vezérld fogalmak mentén vald nevelddés. Schlegel a tanulmany
legnagyobb részében organikus metaforakat hasznal a torténeti valtozasok, elmozdulasok
leirasara. Ennek negativ elméleti kovetkezményeit sokszor belatja. Egy helyen példaul
hatdrozottan birdlja a miuveltségbeli aranykor koncepciojat, hiszen szerinte az azon a

feltételezésen alapul, hogy az esztétikai miiveltség a novényekhez hasonloan kihajt, kiviragzik,

25 Erre a szétszalazasra mashol is taldlni példat Schlegelnél (vo. Schlegel 1991: 16.).
2% Schlegel 1980a: 134-135.
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majd elhal.®®” Ez az allitds némiképp zavarba ejtd, hiszen latszolag teljes reflektalatlansagot
sugall.

Ha azonban roviden felvazoljuk a Schlegel altal kimutatott és eldre jelzett torténet ivet,
akkor érthetové valik az iménti kijelentés. A gorogok csodalatra mélto kulturaja voltaképpen

kezdetektol bukasra volt itélve:

De a természetes fejlodés nem ugorhatta 4t a miiveltség egyetlen sziikségszerii fokozatat
sem, és csak fokozatosan haladhatott. Az is természetes volt, s6t sziikségszerii, hogy a
gorog poézis a tokéletesség legmagasabb csucsardl a legmelyebb elfajulasig siillyedt. Az

az 0szton ugyanis, amelyik a gordg miiveltséget iranyitotta, hatalmas mozgatd, de vak

vezetd.?8

Mikozben Schlegel ebben a miivében még meglehetdsen szkeptikusan viszonyult a kortars
mivek értékéhez, és az antikvitas értékrendjét helyezte elotérbe, a gorodg kultura zsakutcajat is
felismerte. Annak ellenére, hogy a szoveg sok tekintetben csak atmenetet, egy koztes allomast
képvisel az életmiiben, a természetesség sziikségszerli hanyatldsa mint gondolat még az
indiaiakrol irt értekezésében is meghatarozo. Ahogyan az 6szton altal iranyitott miivel6dés a
vele szervesiilni képtelen mesterséges vezérelvek miatt eltorzul, ugy a flektdlo nyelvek
természetes struktarajat is megbontja a hasznossag szempontja — mindkét esetben az organikus

elgondolas teszi sziikségszeriivé a kifaradast és az elmulast.

2.6. Esztétikai forradalom: organizmus helyett mechanika

Schlegel szerint mar az antikvitds végnapjaiban megjelent az 0j, milivi miivelédés magja,
mégpedig az egyetemes vallds eszméjében. Ezt kovetden lappangott, majd fokozatosan
csirazott ki a kozépkorban kiilonboz6 vezérléfogalmak révén a miivi miivelddés, és érte el végiil

a korabeli kusza form4jat,?°

mikozben persze olyan kivételes teljesitményeket is felmutatott,
mint amilyenek Shakespeare vagy Goethe miivei. A probléma, amellyel Schlegel szembesiilt,
hogy tovabbra sem taldlta meg a vezérlelvet, amely principiumként megmagyarazna a

modernitds sajatossagait. Ennek felleléséhez nem hatra, hanem eldre kell tekinteniink, az

257 Schlegel 1980a: 167.
2%8 Schlegel 1980a: 178.
259 Schlegel 1980a: 138-139.
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eredetrdl a célra kell vetni a szemiinket;?%°

a modern miivészet célja pedig Schlegel szamara
vilagos: ez a legmagasabb rendii szép.

A miivi miivelddést az értelem irdnyitja, igy az eszmékre kell figyelnie; a specidlisan
értett esztétikai miivelddés célja pedig az eszmei szépség. A vak 0szton kiiktatasaval a miivészet
igényt tarthat az objektiv szépségre. Schlegel elmélete tulajdonképpen életre hivja azt az

olvasot, akit Schiller az idedlisnak tartott Klopstock rajongo6jaként aposztrofal:

Nyiltan kimondom ezért, hogy szerintem nincs minden rendben annak az embernek a
fejével, aki valoban és szenvelgés nélkiil Klopstock konyveit valasztja kedvenc konyvéiil,
olyan konyvil tudniillik, amelyet olvasva minden helyzetre ra tud hangolodni (...)
Németorszagban, gy gondolom, lattuk is mar elég gyiimdlcsét veszedelmes uralmanak.
Csak az elme bizonyos egzaltalt hangulataiban lehet 6t kivanni és érezni; ezért is az ifjusag

balvanya, ami azonban korantsem a legszerencsésebb vélasztas.??

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy ez a fajta éteri irodalom természetesen nem szamithat
a tomegek Onkéntes tdmogatasara Schlegel koncepciojaban sem, viszont a vildgos torekvést
kapott esztétikai miivelddés célpontjaban éppen a Schiller altal biralt attitid all. A probléma
azonban fennall: ezt az elvet hogyan lehet elfogadtatni a miivelédésre vagyo emberekkel?

A legmagasabb rendiit legfeljebb approximative lehetne megkozeliteni, de elérni soha,
amennyiben az organikus szemlélet 4ltal elvart fokozatos 1épésekkel haladunk.?®? Schlegel
azonban itt szakit ezzel a metaforikaval, és a hirtelen ugrasra, a fizikai-mechanikai tropusokra
és az esztétikai forradalomra szavaz. Azért nincs értelme aranykorrol beszélni, hogy
visszautaljunk a korabbi paradoxonunkra, mivel az aranykort majd csak a forradalom hozhatja
el, amely viszont szakit a szerves struktiraval. Ezen a ponton egy jabb kiilonbség meriil fel
Schiller és Schlegel kozott. E1obbi az orokre elvesztett naivitds helyett a miiveltség-miiviség
vildgaban végzett gondos munkat javasolja — ahogyan fogalmaz: Arkddia helyett az Eliziumba
kivéanja kalauzolni olvas6jat.?%® Ezzel szemben Schlegel a legfébb gond forrasat a tarsadalom
korabeli szerkezetében latja.

Az esztétikai miivel6dés csak akkor virdgozhat, ha kizardlag a legmagasabb szépség all
a kdzéppontjaban, a kor tarsadalmi-politikai allapotai kdzott viszont, ahogyan mar sz6 volt rola,

az igazsag ¢€s erkolcsiség is a milvészetben keres menedéket. Bar Schlegel végig esztétikai

260 Schlegel 1980a: 133.
261 Schiller 2005a: 305.
262 Schlegel 1980a: 161-162.
263 Schiller 2005a: 320.
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forradalomrol és ,,esztétikai biintet6torvénykonyvrél” beszél, %

nem nehéz kihallani mégiile a
tarsadalmi atalakitas irdnti vagyat is — csak ha egészséges és szabad lesz a tarsadalom, ha
megvalosul a kdztarsasag eszméje, csak akkor lehet igazi, magasabb rendli miivészet is, mivel
kizarolag ebben az esetben beszélhetiink esztétikai autonomiarol.

Bar Schlegel elmélete ilyen mdédon tobbé-kevésbé kovetkezetesnek és befejezettnek
tlinik, valaszt a kérdésre, miszerint mi is a modern koltészet 1ényege, tulajdonképpen nem adott,
hiszen csak egy sziikségszeriiként talalt, de inkabb csak vagyott prognozisban tudta 6sszekdtni
az elvarratlan szalakat. A modernitas leirasa helyett annak normativajat adta meg. Valdjaban
akkor is problémak meriilnek fel, ha elfogadjuk az elmélet iménti megtoldasat: Schlegel is
elismeri, hogy a forradalom révén felbukkand vezérléelvnek és szabalyozasnak belsd

kényszerré, hajlammad, 6sztonné kell valnia.?®® Ezzel viszont visszatériink a mar egyszer elvetett

organikussaghoz, és elolrdél kezdddik a keletkezés-pusztulas folyamata.

2.7. Eléretekintés: A kaosz affirmalasa

Bar Schlegel sok hasonl6 tematik4ju miivet irt, a fenti problémékra az 1800-as Beszélgetés a
koltészetrdl adott (legalabb ideiglenes) megoldast. Kicsit tehat ugorjunk elére a jénai-berlini
korszak eme irashoz. A koltészet korszakairol sz6l6 fejezetben tovabb arnyalja a modernitas
jellegzetességeit, tobbek kozott nagyobb szerep jut benne Cervantesnek, Boccaccionak és
Dantének.?®® 4 mitolégiarol cimii fejezetben pedig az antik és modern kozotti egyetlen
kiilonbséggé az valik, hogy a régieknek volt mitologidjuk.?®’ Mig korabban a kaoszt, a

kuszasagot problémaként fogta fel, addig itt mar affirmalt erénnyé valik:

De a legfobb szépség, sot, a legmagasabb rend, tudjuk, mégiscsak a kaoszé, jelesiil oly
kaoszé, amely csak a szeretet érintésére var, hogy harmonikus vilaggd bontakozzék,

olyanna, amilyen a régi mitologia és poézis volt.?%®

A széttart6 szalak rendszerezéséhez, a szétfolyo folyamatok kanalizdlasdhoz nem forradalomra
van mar sziikség, hanem egy 1) mitoldgiara, s igy a politika és poézis szovetségét le kell cserélni

a vallas és poézis egyiittmiikddésére. Schlegel egytttal a normativitads-problémat is megoldja,

264 Schlegel 1980a: 177.
265 Schlegel 1980a: 172.
266 Schlegel 1980f: 147-153.
267 Schlegel 1980b: 357.
268 Schlegel 1980b: 358.
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hiszen explicite mar megkiilonbozteti a modern miivet a romantikus alkotastol.?%® Ez utobbi
nyiltan normativ eszménykép, egy program, amely tovabbgondolni és meghaladni kivéanja a
modern miiveket.

Ha azonban A gordg koltészet tanulmanyozdsarol cimi értekezéssel ennyi gond volt,
miért érdemes feliilvizsgalni az értékét? Egyrészt azért, mert a szoveg ellentmondasai,
kovetkezetlenségei, hezitalasai talan jobban kifejezik a modernitast, mintha Schlegel ki tudott
volna mutatni a modernitds mogott egy egyértelmii rendezd elvet. Megkockaztathatjuk akér
még azt is, hogy értékelendd a miiben az intellektudlis becsiiletesség, hiszen nem enged a szerzé
a szimmetria csabitasanak, sot inkdbb ujra és yjra feliilirja sajat nézeteit. Mindezek mellett, ha
figyelembe vessziik, hogy Schlegel eredetileg egy egyértelm{i principiumot kivant a
modernitasnak adni, tehat valami 1ényegileg egyszerlit szeretett volna kimutatni a komplex

crer

célkitlizés kiiktatasaval tekinteni a szovegre.

2.8. Revelacio kontra velacio

Schlegel par éven beliil mar affirmalta azt a kdoszt, amelyet korabban elvetett — késébb éppen
hogy a kuszasagban latta meg a produktiv tényez6t. Ha hozza hasonloan mi is kiterjesztjiik az
olvasatunkat, és a szazadfordulos jénai korszak alkotasai feldl kozelitiink a szoveghez, akkor
talan felfedezhetjiik benne egy mar korabban is jelen 1évd, de lappangd szemléletmod
konturjait. Talan éppen ez a hattérfelvetés nem engedte elvarrni a Stidium-tanulmany szalait.

Schlegel egy szintén 1800-ban keletkezett szovegében, Az érthetetlenségrol cimii
essz¢jében egy ponton arrdl ir, hogy a fellelt legmagasabb rendii igazsag rendkiviil trivialis,
ezért folyamatosan igyekezniink kell, hogy minél paradoxabba tegyiik, nehogy elfeledkezziink
érvényességérdl és arrol, hogy sohasem lehet kielégitéen megfogalmazni.?’® Ha feltételezziik,
hogy ennek az attitidnek mar koradbban is mutatkoztak jelei Schlegel gondolkodasaban (erre
utalnak egyébként korabbi aforizmai), akkor a szoban forgd tanulméany kovetkezetlenségeit
részben betudhatjuk a lappang6, sajatos gondolkodoéi habitusnak.

E logika szerint hamis egyszerliségében kivanta megragadni a modernitds eredetét,
mivel az antik és ) k6zotti elmozdulést egyetlen vezérldelvre szerette volna felhuzni, pedig a
kuszasadg megmintazésa, értelmezd fenntartasa lett volna a feladat. Persze nehéz elképzelni a

trivializal6do, entropia felé tartd igazsagot, amelyet paradoxonok révén kellene fenntartani

269 Schlegel 1980b: 378.
270 Schlegel 1981: 83.
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vagy dusitani. Ennek megértésében segithet a palyatars Novalis Europa-tanulmanyéanak egy

részlete. Schleiermacher hermeneutikaja kapcsan igy ir:

A testvér Uj fatylat szott a szent asszonynak, amely testé¢hez simul, arulkodvan mennyei
alkatarol, s azt mégis minden masnal szemérmesebben fedi el. — A sziiznek az a fatyol, ami
testnek a lélek, nélkiillozhetetlen organum, amelynek red6i nem egyebek, mint édes
kinyilatkoztatasanak betiii; a redok végtelen jatéka rejteles muzsika, mert a sziiznek a nyelv

til merev és pimasz, s ajka csak dalra nyilik.?"*

A fatyol, amely a sziizet takarja, nem elfedi az alakjat, hanem éppenséggel kizardlag az
arulkodik rdla — a ruhadarab reddi lesznek azok az irasjegyek, amelyekbdl olvasni lehet. A
vetddések, a gyilirddések hozzak létre a jelentést. Ha ennek tiikkrében olvassuk Schlegel
kijelentését, igy mintha érthet6vé valna annak sajatos de-szimplifikalé programja: az igazsag
magukban a vetddésekben, torzitdsokban keletkezik; az igazsag nem egy fatyol mogott rejtozik,
hanem azt a fatyol konstitualja.

Ha elfogadjuk, hogy ennek a romantikus koncepcionak volt lappangasi ideje (Schlegel
organikus koncepcidjahoz hiien), és mértékkel mar éreztette hatasat a korabbi miivekben is, ugy
érthetové valik, hogy miért nem sikeriilhetett elvarrni a tanulmany szalait: a szoveg explicite
feltarni akart, implicite pedig a leplezés volt a célja. A revelacio volt a tudatos, kimondott
ambicid, de valdjaban a velacio fenntartasara és elmélyitésére torekedett. Schlegel megkett6zo,
tiikr6z0 modszere innen nézve nem tlinik annyira zsakutcanak: bar ezzel az eredet pillanatat
sosem leli meg, viszont arnyalja gondolkodasunkban betoltott osszetett szerepét.

Schiller relevans miive (a metafordk szintjén) ebben is kiilonbozik Schlegelétdl, hiszen

a naiv kifejezést az iskolas modorral szembeallitva a kovetkezoket irja:

Mig amott a jel 6rokké heterogén és idegen marad a jeldlthoz képest, addig itt a nyelv
mintegy belso sziikségszertiséggel pattan el a gondolatbdl, s olyannyira egy vele, hogy a

szellem a testi lepelben is akarha meztelen volna, ugy jelenik meg.?’

Bér elismeri, hogy a miivészeti alkotdsban a megmutatds mindig leplezés is, de ezt nem
vonatkoztatja magara az igazsagra is, s6t nala a leplen dtiit a meztelenség, a lepel itt csupan a
Gracia fatyla, amely kellemessé teszi a miivet. A lepel plasztikussa varazsolja az igazsagot, de

az igazsag a lepeltdl fiiggetleniil is 1étezik. Ebbe a logikaba illeszkedik példaul Voltaire-biralata

271 Novalis 2014: 85-86.
272 Schiller 2005a; 273-274.

88



is, hiszen a francia filoz6fus munkassaganak felszinességét a lepel-metafora révén leplezi le:
,,Ama konnyti lepel alatt nem latszik semmi eszmény (...)”?’3. Schiller lepel-metaforajara még
vissza fogunk térni a szaiszi fatyol részletesebb kifejtésekor.

Schiller és Schlegel miive mogott tehat mas gondolkodasbeli mintat talalhatunk, az
egyik feltarni kivanja az egyszerii igazsagot, a masik a leplek megorzése €s vizsgalata révén
szeretné fenntartani azt a maga komplexitasaban, de mig Schiller tisztdban volt intellektualis

habitusaval, Schlegel csak évekkel késébb talalta meg a maga episztemologiai feltevéseit.

213 Schiller 2005a: 296.
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3. Schlegel szubverziv korszaka: a Jénaban és Berlinben toltott évek

3.1. A legmagasabb rend, az irénia és a ,,logologiai” fordulat

Schlegel Berlinben és Jénaban toltott, szdzadfordulds idészakabol alaposabban a kiilonféle
aforizmait, a Lucindat és a Beszélgetések a koltészetrél cimi dialogusat fogjuk targyalni. Ezek
révén azt fogjuk megvizsgalni, hogy Schlegel milyen szerepet szant a fantaziamiikodésnek (a
,vagy alakzatai” kapcsan), Novalisszal osztott sajatos szubjektum-fogalma miként viszonyul a
német misztika allaspontjahoz, milyen torténeti tipologiai (mitikus és szisztematikus) kisérletei
voltak (kitekintve Novalis kozépkor képére), végezetiil pedig igyeksziink majd eligazodni a
kiilonféle romantikus leplek kozott. Amikor csak lehetdség lesz ra, Kierkegaard reflexioira is
tekintettel lesziink, hogy igy is hangstlyozzuk a szubverzorok kapcsolatat.

Az értekezésben eddig mar tobbszor emlegettiik, s6t mottoként is szerepeltettiik Schlegel
Az érthetetlenségrol cimii méltan ismert esszéjének egyik témank szempontjabdl nagy

jelentdségli passzusat; de most vessiink ra egy ijabb pillantast:

A legmagasabb rendii igazsag mindenkor rendkiviil trivialis, és éppen ezért mi sem
fontosabb, mint hogy allandéan ujbol és lehetéleg minél paradoxabb formaban
fogalmazzuk meg, nehogy feledésbe menjen, hogy még mindig érvényes, s hogy valdjaban

sosem lehet tokéletesen megfogalmazni.?’

Az igazsag, mar persze csak annak legmagasabb (hochste) formaja, eltiri, s6t el is varja a
pluralis megszolaltatast, hiszen az tartja életben magat az igazsagot. Fontos megjegyezni, hogy
itt csak a legmagasabb rendii igazsagrol van: ez a jellegzetes schlegeli jelz6 igen sok hangstlyos
helyen felbukkan az életmliben. 4 gérog komédia esztétikai értékérol cimi irdsaban igy mutatja

be a legmagasabb rendiit:

A legmagasabb rendiiben, amit az ember megragadni képes, megjelenik szamara az
abszolut legmagasabb rendii: a legmagasabb rend{i 6rom az ember szamara végtelen 1ény

élvezetének képe.?”

A legmagasabb rend anonimitasa nem véletlen, hiszen nem egy konkrét (isteni) entitast fed,

nem egy hatarozottan korvonalazott célt rejt maga mogott, hanem valamely torekvés

274 Schlegel 1981: 83.
275 Schlegel 2015a: 3.
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elérhetetlen végeélja huzodik meg a hattérben. A koraromantikara eleve jellemz0, hogy az adott
format éppen elérthetetlensége miatt igenelték: a végtelen torekvés fedezheté fel ebben.?’
Schlegel zsenialitast kovetel mindenkitdl, a genuitast kategorikus imperativussza akarja
tenni:?’’ a szellemi magaslat, a teremtd eré normava valik nala, ez lesz az igazi erény.?’

A legféképpen elérni Ohajtott, de sosem megragadhato igazsag paradox modon nagyon
is jol ismert: voltaképpen csak addig marad érvényben, amig mi magunk munkélkodunk rajta.
Ezt az ismertséget akkor lehet igazan megérteni, ha figyelembe vessziikk Schlegel egy
szazadfordulos feljegyzését, amelyben az igazsag produktiv természetérdl ir.?’® Az igazsag
olyasmi, amelyet 1étrehozunk, amelyet folyamatosan kimiiveliink, bonyolitunk. De akkor
hogyan lehet az igazsag mégis egyszeri? Feltehet6en arra kell itt gondolni, hogy a konstruktoér
valamely elv vagy elképzelés alapjan dolgozik a maga igazsadg-paradoxositasan, tehat kelld
onreflexioval felfedezheti az egyszerii principiumot munkaja mogott. Novalis A szaiszi
tanitvanyok végén egy kiegészitésben ezt irja: ,,Valakinek sikeriilt. Follebbentette a szaiszi
istennd fatylat. Es mi volt az, amit megpillantott? Csodak csoddjara — 6nnénmaga.”?® A
tanitvany tulajdonképpen nem lelt ra az igazsagra — mivel az a fatyolon olvashaté — hanem
megtalélta az egész folyamat éltetd kdzepét, szervezo elvét: onmagat. Nem az igazsagot ismerte
meg, hanem sajat jelenlétét fedezte fel mogotte. Miért kell azonban ettdl tartdozkodni, mi a baj
az Onismerettel? Azzal semmi, hiszen maga Novalis is a befelé vezeto titokzatos utrdl, és a

281 3 fokozott dnreflexié a koraromantika egyik

szellemi mélységbe belevetiilo kiilvilagrol ir;
fontos vivmanya. A probléma abboél fakad, hogy a fatyol mogiil nem a szellem mélységei
tarulnak fel, hanem a megismerésre szomjazd szubjektum latja sajat pozicionalis
szimuldkrumat. A revelacidra késziild iires diszpozicid néz sajat tiikorképszerli imitaciojaval
szembe: nem az individuum, hanem csak egy szerep néz vissza. A megismerdnek sziiksége van
az onmiivelés végtelen aktusara, sajat maga transzcendentalis felfejlesztésére,?®? hogy
egyaltalan képes legyen az dnmegismerésre: nemcsak a dolgok, dnmagunk leleplezése sem

sikeriilhet.?®® Az, amit novalisi értelemben 1éleknek nevezhetiink, csak a kiilsé és belsé

taldlkozasanal johet 1étre:?34 az in. belsé vilag anélkiil egyszertien csak maga az indifferencia.

276 Valastyan 2007: 35.
277 Schlegel 1980d: 215.
278 Schlegel 1980c: 495.
219 Idézi Frank 1989: 43.
280 Novalis 2002a: 232.
281 Novalis 1997: 16.
282 A Bildung mint a végtelenre vald vagyakozas teheti ezt lehetdvé. V6. Schlegel 2005: 103.
283 Lehet hasonloképpen értelmezni Nietzsche hires aforizmajat is: ,,Aki szornyetegekkel harcol, iigyeljen, nehogy
kozben maga szornyeteggé valjék. Es ha sokdig pillantasz a mélységbe, a mélység is beléd pillant.” (Nietzsche
2000b: 62.) Lehet ezt pusztan az ellenfelek szimmetrizalodoé tendenciajaként érteni, de talan megengedhet6 az
interpretacio kiszélesitése, és az odafordulas vagy figyelem prekoncepcionalis és preformalo jellegére is utalhat a
mondas.
28 Novalis 1997: 16.
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Vagy ahogyan Novalis Fichte kapcsan irja: az En alapjaban semmi; nem enciklopédia, hanem
univerzilis elv.?® A reflexié az, amely a vilag és 6nmagunk megismerésének a kulcsa a
koraromantikusok szdmara, és nem a revelacid: a reflexié mindig a jelenséghez tapad, azzal
van dolga.

Schlegelnél is megjelenik, ha nem is olyan egyértelmiien, mint Hamann-nal vagy
Nietzschénél, az igazsag ndies jellege: a tudas reprezentativ birtokosai (példaul a Diotima-
analdgian keresztiil) a ndk lesznek,?®® akik eleve kdzelebbi viszonyt apolnak az éteri, magasabb

288 alkalmasabbak a

szférakkal.?8” Sét a nok, akiket alapvetden hazias természetiinek nevez,
filozofia miivelésére is.?® Schlegel a késobbi feleségének cimzett esszéjében elvileg a szeretett
nének kivanja elmagyarazni, hogy mi is a filozo6fia, képzési elvet adni neki, azonban a végén a
szerz6 sajat bevallasa szerint, a megszolitott kedves tanitja meg neki a filozofia lényegét.?*° Ha
mindezt Gsszevetjiik a legmagasabb rendli ismérveivel (kaotikus, szép, elérhetetlen, vagyodunk
utdna stb.), akkor konnyen felfedezhetjiik, hogy az, amit a megismerd képzel/ a
megismerendérél, gyaniisan analog azzal, amit a szerelmes 14t meg a szeretett 1ényben. %!
Visszatérve az igazsag sériillékenységéhez: Schlegel az ironia romantikus forméjaban is
a szimplifikalodas elkeriilésének lehetdségét fedezi fel.?%2 A szintézisben soha fel nem oldhat6

293 a rendszerezhetetlenség és paradoxitas

ellentétek igenlésének egy modja az irdnia,
kezelésének kitiintetett eszkoze.?®* Schlegel sem a rendszert, sem a rendszertelenséget nem
tartja kovetendd mintanak: a legmagasabb rendet sem a szisztematikus elrendezés, sem az
informécios zaj nem tudja megjeleniteni adekvatan. Az irdnia mozgasban tudja tartani a
fesziiltséget, az oszcillativ erét ugy, hogy a magasabbrendiit és az alacsonyabbat egymadsra
vonatkoztatja, egyarant relativizalva azokat.® A masik ilyen mindség, amely képes
tendenciézusan megbirkdzni a végtelen reprezentacio igényével, az allegoria.’®® Az allegéria
pozitiv hangu értelmezése ¢és alkalmazdsa is egy olyan tényezd, amely Osszekoti a

koraromantikat a barokk gondolkoddsmoddal. Az igazsag allegorikus megjelenitése azért is

tlnik adekvatabbnak a szimbolikus reprezentacional, mivel az allegéria nem igényli a formai

285 Novalis 1998a: 39.

286 Schlegel 1998c: 135.

287 Schlegel 1998a: 149.

288 Schlegel 1998a: 142.

289 Schlegel 1998a: 149. A kettd nem zarja ki egymast, ha arra gondolunk, hogy a hazatérés gondolata milyen
fontos volt a koraromantikusok szamara. (v4, Novalis 1997: 16.)

2% Schlegel 1998a: 158.

291 Schlegel szaméra a megismerésnek van egy, a fentit6l konnyen nem elvalaszthat bardtsagnarrativaja is, ahol
a baratsag fenoménja a megismerés allegoriaja és egyben instrumentuma.

292 Safranski 2010: 78.

293 Antal 2007a: 34.

29 Schlegel 1980d: 221.

29 Safranski 2010: 77.

2% Frank 1998: 99.
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zartsagot, hanem nyit a végtelen felé: a legmagasabb sosem jelenitheté meg egységként, mivel
nem lehet egyazon szemléleti mezében 4tlatni.>®” A szimbolum sikeriiltségéhez sziikség van az
befogad6 komprehenzidjanak megvaldsuldsara, de ha ez sikeres, akkor megmasitja a
legmagasabbat.

Ha o0sszevetjiik Schlegel paradoxonokat is igenld igazsag-felfogasat Schopenhauer
morfologiailag analég megallapitasaval, észrevehetiink egy 1ényeges eltérést. Schopenhauer

igy zérja A vilag mint akarat és képzet els6 kotetének eldszavat:

Es igy, miutin megengedtem magamnak a tréfat, melynek kizarasa ebben az oly igen
kétértelm@i életben aligha lehet akarmi komoly lapnak is jogtartozéka, bensdséges
komolysaggal fordulok, ime, a konyvhoz, bizvan abban, hogy el6bb-utobb elér azokhoz,
akiknek valdjaban sz6l, egyébként pedig teljes nyugalommal tudva, hogy ra is
mindenképpen az a sors var, amely barmi megismerésben, hat akkor annal inkabb a
legfontosabban, minden idékben az igazsag osztalyrésze, amelynek csak kurta gy6zelmi
iinnep adatik, ama két hosszii id6szak kozt, amikor paradoxonként kiatkozzak és
trivialisként lebecsiilik. Az elébbi sors szokott varni egyszersmind a szerzdjére is. De az

élet rovid, és az igazsag messzire hat, és soka él: mondjuk tehét az igazsagot.2%®

A gondolkoddsmdd bizonyos mértékli szimmetriajat fedezhetjiik itt fel: mind Schlegel, mind
Schopenhauer a trivialitds és a paradoxitds tengelyén helyezi el az igazsagot, és rdadasul
mindketten ezt torténeti és organikus modon értelmezik. Az igazsdgnak €lettartama van, amely
ellentmondasosnak tlinik el6szor, majd elhal, amikor beépiil a kollektiv tudasba. Csakhogy tobb
dontd kiilonbség is van: eldszor is Schopenhauer voltaképpen igaz allitdsokrol ir, és nem az
igazsagrol mint olyanrdl, masrészt Schopenhauer hatdrozott idejii élettartamrol beszél, mig
Schlegel csak felveti az elhalas lehetdségét. Harmadrészt Schlegel olyan akcid-reakcio viszonyt
allit, amely szimultan miikodik, €és maga az elleniranyt tevékenység biztositja a folyamatot.
Schopenhauernél viszont a mozgas egyiranyu, €s az igazsag addig a rovid ideig érvényes,
ameddig a két polustdl nagyjabol egyforma messze all.

A Schopenhauer és Schlegel (egyaltalan a koraromantika) kozti kiilonbségrol még
ugyan lesz sz6, hadd utaljak itt még egy fontos mozzanatra: a stilisztikai elvek kiilonbségére.
Schopenhauer egyediil a ,,naiv” hozzaallast tudja elfogadni egy szerz6tdl: 8szintén, vilagosan,

minden esetben ragaszkodva a targyhoz kell alkotni.?®® A talzottan 4rnyalt, neologizmusokkal

297 E téren azonban nem mindig kovetkezetesek: Novalis az allegoridt és a szimbolumot szinonimaként is hasznalja
(v06. Zanucchi 2006: 250.).

2% Schopenhauer 2007a: 14-15.

299 Schopenhauer 1924b: 163.
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terhelt szovegeket mint értelmetlen gallimathiaszokat veti el.3%° Schlegel ezzel szemben igenli
az ¢érthetetlenséget, st azt allitja, szorongds lenne Urré rajtunk, ha egyszer csak megértenénk
mindent.3** A bonyolitasnak, a talarnyalt kifejezésnek haszna van: életben tartja az igazsagot.

A toredékes forma egyik nagy jelentdsége is az, hogy tendenciézusan utal a
legmagasabbra, 4m fragmentalt volta mégis jelzi a tdvolsagot.>*? Annak ellenére, hogy 6rok
iranyultsagban van, formailag mégis zart a toredék, ,,akar egy siindiszn6”.3®® A siindiszno-
metafora is utal ra, hogy a toredékek legfobb filozofiai eszkoze, €ltetd instrumentuma az elmeél.
A ,,Witz” fogalmanak atértelmezése egy igazan szubverziv gesztus. Chamfort aforizmait
olvasva Schlegel felfedezi a fragmentalt forma szamara termékenynek tiiné aspektusait, és ezzel
egyiitt a szellemesség, az elmeél produktiv erejét. Mig az elmeél hagyomdnyos fogalma
leginkdbb olyan mindséget takar, amely alapvetden tarsas érintkezések soran képes
érvényesiilni, addig a romantikusok a terminust ugy alakitottdk at, hogy a megismerés egy
sajatos formaja valjon beldle: a szellemesség az alkoto zsenialitas attributuma lett.3%* Friedrich
Schlegel egyik toredékében az elmeél koraromantikus fogalmat az elmeél logikai
tarsiassagaként definialja.3® Az apré modositas révén az elmeél ettél kezdve egy, a konkrét
kozosségi szituaciotol eloldott, teoretikusan alkalmazhatd fogalom lett. Ezt nevezhetjiik, a

novalisi neologizmussal fogalmazva, az elmeél ,,logologiai” fordulatanak.3%®

300 Schopenhauer 1924b: 174.

301 Schlegel 1981: 89.

%02 Frank 1998: 101.

303 Schlegel-Schlegel 1980: 301.

304 Schlegel 1980d: 214.

305 Schlegel 1980d: 222.

3% Hasonlo folyamat jatszodik le Nietzsche Arisztotelész-értelmezésekor is, ahol 8 az enthiiméma kozdsségi
jellegét vitatja el. Erre még késobb alaposabban is kitériink.
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3.2. A vagy alakzatai és a fantdziamiikddés

Seren Kierkegaard ironidnak szentelt doktori értekezésében meglepden nagy hangsulyt fektet
Friedrich Schlegel Lucinda cimii esszéregényének eclemzésére. Kierkegaard a német
koraromantika irénia-felfogasanak egyik eklatans példajat latja a bizonytalan miifajisagu, a 19.
szazad elején nagy botranyt kavar6 miiben. A kiemeld gesztus jelentdségét mar csak az a tény
is mutatja, hogy Schlegel a széban forgd munkajaban nem sok szot veszteget az irdnia
mindségére — s bar Kierkegaard bizonyithatéan ismerte ¢és olvasta a német eldd egyéb,
kozvetleniil az ironiara vonatkozd észrevételeit,®®’ mégis a szerelmet és az érzékiséget
tematizal6 regény bemutatasat latta fontosnak. Ennek oka az lehetett, hogy Kierkegaard a jénai
romantika eminens megnyilvanuldsi formajaként tekintett a Lucindara, és mivel ez a mi
reprezentalhatta a romantikus (vagy ami ezen a ponton ugyanaz: ironikus)®® filozofiat, igy
altalanos érvényl kritikdjat ezen a regényen keresztiil szemléletes €s ugyanakkor ironikus
formaban hajthatta végre.

Kierkegaard elmarasztalo biralata persze tobb kiilonb6zo fogalmi komponensre
vezethetd vissza, azonban ezek a kritikai észrevételek mégis rendelkeznek egy motivikus
eredOvel: a hatarozatlansaggal, a meghatarozottsag hianyaval. A romantikus felfogas elvi
szinten utasitja el a véglegességet, befejezettséget és a dontést, és helyette a végtelen
potencialitas mellett foglal allast. Kierkegaard szerint az irdnyzat abszolutum felfogasa is ezt
tiikrozte: promiszkuus modon valtogatta a kizarolagossag targyat,3® és a romantikusok fichtei
En-fogalomra épitd hatvanyozott szubjektivitds-felfogisa egy sajat valosag kialakitasahoz
vezetett.31% Ennek az 0j, merdben szubjektiv valdsagnak az éltetd ereje a képzelderd; sét
Kierkegaard a Lucinda egyik 1ényegi minéségeként azonositja a fantaziat, amely mint egyediili
kormanyzé eré az egész miivet dominalja.3!! A tovabbiakban ennek a kierkegaard-i intencionak
a mentén kivanok haladni, mikdzben arra keresem a valaszt, hogy a fantazia aktivitdsa milyen
sajatos funkciot tolt be és milyen szubjektum-tipust general a Lucinddban.

Kierkegaard értelmezése természetesen nem meriti ki a Schlegel-mii teljes tematikus és

motivikus mélységét, hanem csak egy vildgosan kirajzolodo szélat emel ki a meglehetdsen

307 Bzt tAmasztja ala, hogy Kierkegaard konyvtaraban legalabb 12 kotetre rigott a Schlegel-miivek szama (kdztiik
megtalaljuk filozofiai feljegyzéseit is), és a dan filozofus mas utalasaibol is vildgos, hogy forgatta is ezeket a
konyveket. Vo. Gyenge 2007: 329., 350.
308 Kierkegaard a szoban forgd mil egy 1abjegyzetében vilagossd teszi, hogy a romantikus és az ironikus fogalmat
az adott kontextusban szinonimaként hasznalja: ,,Lényegében mindkettd ugyanazt jelzi, az egyik elnevezés inkabb
arra emlékeztet, amire partjuk onmagat keresztelte, a masik arra az elnevezésre, amit Hegel adott.” (Kierkegaard
2004a: 276.)
309 Kierkegaard 2004a: 282.
310 Kierkegaard 2004a: 276.
311 Kierkegaard 2004a: 290.
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komplex alkotasbol, am esetiinkben a kierkegaard-i nyomvonal kdvetése igen hasznosnak
bizonyulhat. A képzelderd fogalmanak kézéppontba allitdsa azonban bizonyos interpretacios
veszteségekhez is vezet, hiszen példaul a mii legismertebb szakaszat, 4 férfiassag tanuloévei
cimet visel$,3*? tisztan elbeszéld fejezetet sajat narrativ egységességétdl megfosztva, a
fantaziamikodés szempontjabol relevans motivumok kiemelésével lesziink kénytelenek
targyalni. A regényes elemek hattérbe szoritdsdnak viszont megvan az a hatarozott hozadéka,
hogy igy a mii fogalmi-filozofiai jelentdségére nagyobb hangsuly kertil.

Friedrich Schlegel Lucinda cimii mive 1799-ben jelent meg, ¢és rogton
megbotrankozast®'® keltett olvaséiban mind az erotika emancipatorikus targyalasmodjaval, 14
mind a korban megszokott regényforma sajatosan romantikus atalakitdsaval. A regény
onéletrajzi magbol taplalkozik: a mivet ihletd alapot Schlegel Dorothea Veithoz fiiz6d6, akkor
még torvénytelen szerelmi viszonya szolgéltatta, &m a szerzd tobb karakternek is valdsagos
személyektdl kdlesonzott jellemvonasokat.3® Ahogyan az olvasok, tigy Schlegelék baratai kore
is alapvetden a szerelmi kapcsolat leirasat és a tulcsorduld személyességet latta meg a
regényben.?!® Kétségtelen, hogy a mii fészerepldje (és helyenként narratora), Juliusz kénnyen
azonosithatd Schlegellel, azonban mar a cimszerepld Lucinda kilétének megfejtése sem
egyértelmil. A dekddolas azonban nemcsak lehetetlen, hanem félrevezetd torekvés is: Schlegel
a karakterekkel nem konkrét alakokat és kapcsolatokat kivant rogziteni, hanem — ahogyan majd
a tovabbiakban szeretnék mellette érveket felhozni —, olyan kiilonds tipusokat kivant
megalkotni, amelyek minden egyszeriségiik ellenére igényt tartanak az altaldnossag bizonyos
fokara. A konkrét beazonositasi kisérlet amugy is mulatsagos kovetkezményekkel jarna: a
schlegeli ironia sem mentené meg a nevetségességtol az olyan szoveghelyet példaul, ahol a
narrétor azt boncolgatja, hogy miben 4ll a szerzével identifikalhaté Juliusz joképiisége.3t’

Schlegel ,regénye” mind tematikailag-fogalmilag, mind forméjat tekintve igen
Osszetett. Bar elsére véletlenszerll részletek Osszeillesztésének tlinhet, kompozicioja igencsak
szigoru: a toredékes strukturat, a miifaji elemek valtogatasat (monolog, dialogus, értekezd

proza, levél, elbeszélés stb.) és a stilus heterogenitasat mégis egy elméleti torekvés fogja egybe,

312 Schlegel 1980e: 420-452.

313 Kierkegaard egyébként az esszéregény erényéként tiintette fel a provokativan erotikus tematikat; azt varta tdle,
hogy leleplezi a kor szerelemfelfogadsanak hamissagat, am ebbéli reményeiben csalddnia kellett. V6. Kierkegaard
2004a: 285.

314 Weiss 2009: 178; Sodky 2013: 108.

315 Nem annyira az erotikum targyalésa volt botranyos, hanem hogy a szerzd felragta a korban bevett kettds moralis
mércét. Sooky 2013: 110-111.

316 Weiss 2009: 179.

817 Juliusz szép férfi volt, am az 6 férfias szépsége korantsem az izmok domborodo erejében nyilvanult meg. Az
6 korvonalai is inkabb szelidek voltak, tagjai teltek, de sehol sem volt rajuk felesleg. Eles fényben a felszin
mindeniitt tomor sikokat mutatott, sima teste olyan volt, mint a marvany, és a szerelmi kiizdelemben
megelevenedvén kibontakozott felépitésének ereje.” (Schlegel 1980e: 447.)
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¢és a sajatos romantikus miiformat ezzel a céllal 6sszhangban alakitja ki. Schlegel az erotikus
szerelmet 4llitja miive fokuszpontjaba, és a testi-lelki vagy®'® modozatait, lehetSségeit
igyekszik feltarni és rogziteni. A célja az ,,6rom alakzatainak” egyféle variaciés mezot
felallitani: a képzel6erének majd ennek kezelésében lesz szerepe. >

Schlegel szandékosan el akar térni a szerelmet tematizaldé mivek stilusatol: eszében
sincs a szerelem szeretnivald erkolcsét megadni, helyette a vagyat magat kivanja
megragadni.®?® Mar a mii nyitdnya is jelzi ezt az elhatarolodast: a Prolégusban megidézi a
regény ujkori formajat megteremtd, altala is tisztelt szerzoket, de csak azért, hogy szakitson
el6szoird hagyomanyukkal. Schlegel az elmés-udvarias szavak helyett csak egy allegoriat idéz
fel, a Léda olére tapado fehér hatty képét.®?! Ebben az eldszot negligald elészoban mar
igyekszik a mii erotikus alaphangjat megadni, amelyet a tisztasag képével tarsit: mintha a
szerelmi szenvedély testi oldalanak kivanna visszaadni eredeti artatlansagat.3%2

Az ezt kovetd, Egy csetlo-botlo vallomasai cimili szakaszban mar egyértelmiivé valik,
hogy az érzékiség témaja nagymértékii elméleti jelentdségre tesz szert: a schlegeli erotika nem
a sikamlos részleteket jelenti, hanem egy, a vagyodas és képzelet megélését lehetové tevo
szellemi diszpoziciot. A szerelmesek az egész miiben alig vannak egyiitt: tobbnyire csak Juliusz
képzeli el vagy szolitja meg kedvesét a tavolbol, hiszen vagyodni leginkdbb a masik

tavollétében lehet.3?® Kierkegaard élce ennyiben talalo:

Ezért ez a szerelmi kapcsolat nem nyerhet tartalmat [értsd: rezignacio nélkiili szellemi
érzékiség — T.P.], mélyebb értelemben nem lehet térténete, pusztan olyan id6toltés en deux,
amire Juliusz a maganyat leginkabb gondolna forditani: annak latolgatasara tudniillik,
vajon ez vagy az a szellemdis holgy mit mondana vagy felelne ilyen vagy olyan pikéns

helyzetben.3?*

A szoban forgd szakasz tehat Juliusz maganyaval indit, st ezt az egyediillétet teszi meg
boldogsaga feltételéiil. A foszerepld sosem talal otthonra masok tarsasdgaban, igazan élettelivé

csakis ,,szent maganyaban” valhatott.3® Az egyediillét azért lehet igenelhetd szaméra, mivel

318 Fontos megjegyezni, hogy Schlegel a szerelmet egyértelmiien a testi komponenssel is rendelkezd vaggyal
azonositja, mig a tisztan szellemi-lelki vonzddast a baratsag valamely formajanak tartja. Vo. Schlegel 1980e: 420.
319 Schlegel 1980e: 391-392.

320 Schlegel 1980e: 392.

321 Schlegel 1980e: 383.

322 Bzt tAmasztjak ald a természetességet, egészséget felmagasztald passzusok, példaul: ,,Szenteld fel tenmagadat,
¢és hirdesd meg, hogy egyediil a természet tiszteletremélto, egyediil az egészség szeretnivald.” Schlegel 1980e:
400.

323 V6. Schlegel 1980e: 458.

324 Kierkegaard 2004a: 296.

325 Schlegel 1980e: 384.
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lehetdséget teremt a képzelderéd miikodésére: a fantazia révén barmit maga el¢ varazsolhat, sot

még az idérend sem koti:

Egyszerre lattam s élveztem mindent; az erds zoldeket, a fehér szirmokat, az arany
gyiimolesoket. S igy jelent meg lelkem szemének az egyetlen és 6rok Kedves, sok-sok

alakban, hol gyermeklanyként, hol szerelme s ndiessége teljében viritd asszonyként, majd

méltosagteli anyaként, karjan az elsésziilott finval. 3%

Ahogyan Schlegel az elmeél aktivitasat teszi meg a tarsasagot, a tarsias szellemet szervezd
erdvé, gy a maganyban a képzelderd 1ép fel hasonld igénnyel. A két erd kiasztikus viszonya
ilyen modon lefedi az emberi lehetdségek igen jelentds részét, nem véletlen, hogy Schlegel
Eszmék ciml fragmentum-fiizérében is képzelet és elmeél egyiittes jelenlétét, szimmetrikus
kizarolagossagat allitja.®?’ A magany tehat eminens modon beinditja a fantazia miikddését,
amely masfeldl kivaldan tud kooperalni a vagyakozassal. A képzelderd innen nézve nem mas,
mint a regény kdzponti fogalménak, a vagynak egyféle testvéri komplementere, vagy ahogyan
Schlegel fogalmaz: ,,[a] képzelet kecses zenéje mintha betdltdtte volna a vagy réseit.”*?® Hozza
kell persze tenni, hogy bar a vagyakozas uralja a szoveget, azonban Schlegel szamol a vagy
beteljesiilésével is, és nem gondolja, hogy a szerelem kimeriil a puszta vagyodasban. A
szerelmesek beteljesiilt egyiittlétében fontos szerepet jatszik az elmeél tarsasagi elve és a
vagyodd képzelet szemléletessége, ahogyan az altaluk téplalt rajongas is; ezek fesziilt
véltakozasa hozza létre a szerelmi euforiat.?® Nem csoda, hogy a szoros értelemben vett
egylittlét igen csak hattérbe szorul a miiben: az erdk oszcillaciojaként felfogott kettds jelenlét
olyan felfokozott allapot, amely sokdig nem tarhat6 fenn. Ez a Schlegel szdmara autentikusnak
mindsiild, szimbiotikus viszony sokkal kdnnyebben eldidézhetd vagy vagy emlék formajaban,
semmint Gjra és Ujra realizdlandd programként. Eppen ezért a mii tele van a kiilonlétet
szorgalmazo gesztusokkal: Juliusz a vagy fenntartdsdhoz sziikségesnek tartja a
veszekedéseket,® a szerelmesek pedig erésen preferaljak a paros abrandozast, amely végsé

soron az egyiittes jelenlétbe integralt tavollét — az egyiittlét csak akkor miikdddképes, ha a

326 Schlegel 1980e: 384.

327 Schlegel-Schlegel 1980: 506.

328 Schlegel 1980e: 408.

39 V§. ,Mintha a néi és férfi szeszélyek minden misztériuma ott lebegett volna koriilottem, amikor — 6, én
maganyos! — hirtelen minden izemben kigytjtott a Te valosagos jelened, arcodon a viruld 6rom ragyogéasa. Elmeél
¢és elragadtatas valtolaza kovetkezett el, liiktetvén egyesiilt életiinkben; 6leltiik egymast, hogy kicsapongasunk
maga volt mar szinte a vallasos aldozas.” Schlegel 1980e: 385.

330 Schlegel 1980e: 391.
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fantazialas dominal benne. Az egyik jelenetben Juliusz és Lucinda éppen azt targyalja meg,
hogy csak a vagyban lelhetnek nyugalmat — még akkor is, ha éppen egymas mellett iilnek.33!
A képzelderd fogalmat tehat az elmeéllel szemben és a vagyoddas mellett lehet
pozicionalni, azonban kérdés, hogy pontosan milyen funkciét tolt be a fantizia fogalma a
Lucindaban. Ha visszatériink arra a pontra, ahol elejtettiik a csekély szerepet jatszo narrativ
fonalat, rogton valaszt kapunk a kérdésre. A mii kdvetkezd szakasza, amely a Ditirambikus
fantadzia a legszebb helyzetrdl cimet kapta, a paros 1€t lehetdségeit targyalja a nemi szerepek
tabuit dontogetd jatéktol a halal utani feltételezett egyiittlétezésig. Schlegel az egyilittlét
fenntarthatosaganak egyik lehetséges garanciajat abban latja, ha a szerelmesek képessé valnak
magukat szemlélni a masikban, és a masikat felfedezni sajat magukban.®®? Ha a kozos
létezésben a szubjektumok felcserélhetévé valnak, van remény az egylittmaradasra; a
fejezetcimben emlitett ,,legszebb helyzet” egy jaték, amely ezt a képességet segit begyakorolni:
a masikban sajat magukat keresd és szemléld szerelmesek ténylegesen a parjuk szerepét veszik
at, utanozzak 6t a masik gyonyorkodtetésére.3 Ez azonban csak egyike az 6rom azon
alakzatainak, amelyet a regény bemutat. A képzelderd képes a kiilonféle helyzeteket és
alakzatokat szemléletessé tenni, s6t, ahogyan mar szé volt rola, akar a torténeti-logikai
kovetkezetességet tagadva egymadssal kombinalni vagy akar egyiitt-tételezni 6ket. A képzelderd
aktivitasa az, amely ezt az alternativ valosagot lehetdvé teszi, ugyanakkor szabalyozza is annak

mukodését. Schlegel irja a képzelderd altal 1étrehozott szimultaneitas kapcsan:

A zabolatlan kéj és a csondes sejtelem szeélsOséges végletei élnek bennem egyidejiileg.
Mindenre emlékezem, a fajdalmakra is, és minden egykori s jovendé gondolatom
megmoccan, felkél ellenemben. Ereim fesziilnek, duzzadva rohan benniik a vér arama,
vadul; a szajamat egyesiilés szomja szikkasztja; az 6rom toméntelen alakzata kozt a

fantazia valogat (...).3%

A fantazia nem a semmibdl hivja el6 a megfeleld képeket, élményeket, hanem az emlékekbdl
¢s a feltart tipusokbol valogat. A fantazia legnagyobb erénye itt, hogy lehetdvé teszi mindazt,
amit a hétkdznapi valosdg megtagad: 6rokre fenntartja a lehetdségeket, Gjra¢lhetévé teszi az
emlékeket, szabad jatéka révén permanens variabilitast feltételez. Maga a szeretett 1ény is csak

ugy lehet a valodi szerelem targya, ha 1ényében magaban foglal minden lehetséges valtozatot:

331 Schlegel 1980e: 475.
332 Schlegel 1980e: 389-390.
333 Schlegel 1980e: 391.
334 Schlegel 1980e: 388.
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Lucindat azért szereti Juliusz annyira, mivel bele tudja képzelni alakjdba az 6sszes szerethetd
noi lényt és tipust — vele el tud képzelni minden szerelmi élethelyzetet.

A képzelderd megjelenitd képessége tovabbi elméleti-modszertani hozadékokkal is jar.
Mikozben Schlegel az értelemhasznalat egyik fO eszkozét az elmeélben latja, addig az
dbrazolasra egyik legalkalmasabb eljarast az allegoriaban fedezi fel.3*® Schlegel a Lucinddban
is tobbszor €l allegoriaval, példaul az Allegoria a szemtelenségrol cimii fejezetben, ahol az
erotikus alaphelyzet bemutatdsat megelevenitett elvont fogalmakkal (példaul Kozvélemény,
Elme¢él, Erkolcsiség, Szerénység stb.) végzi el. A fogalmi nyelv dbrazolasat a képzeldero teszi
lehetévé, ahogyan Schlegel irja: ,,[a] mindenhaté Fantazia érintette meg varazspalcajaval e
lényiik-vesztett arnyakat, hogy bensdjiiket nyilvanitsak.”3*® Az allegéria azonban nemcsak
lehetdség, hanem feladat is: a halhatatlan tiizet, amit kdzvetleniil nem lehet megnevezni, az
4brazolas és formaalkotas segitségével lehet és kell megszoélaltatni.®” Ha a képzelet onkénye
szallja meg a természet kdoszat, akkor sikeriil kifejezni ezt a megnevezhetetlen, eredend¢ titkot.
Az En kézéppontjaban is ilyen titok &ll: az emberi szellem Proteusz, amely folyton véltoztatja
alakjat: a pillanatnyi valtozéasokat, az elmozdul6 valdsagot csak €s kizardlag allegorikusan lehet
bemutatni.3®

A fantdzidlast a magany (vagy kettds magany) allapota teszi lehetévé, amelyet azonban
igen nehéz allandositani modern koriilmények kozott. A regényben Juliusz ezért tetszését fejezi
ki Lucindanak, hogy vidéken és nem a varosban keres maguknak lakast — &m biztosnak ezt a
megoldast sem érzi.>¥ A tartés maganyt leginkdbb a semmittevés sajatos arisztokratizmusa
tudna csak garantdlni: aki nem csinal semmit, annak van ideje a fantazialasra és a szerelemre —
a végsd cél a tartds olelkezés lehetdségének megteremtése lenne.>*° Schlegel két mitoldgiai alak
szembeallitasaval reprezentdlja a problémat: a mindig tevékenykedd, célokért kiizdo, az
embereknek hasznot hajté Prométheusz ellentéte a munkait csak a tartds henyélés reményében
végz6 Héraklész lesz.3*! Bar az alkotd Prométheusszal még nem lenne baja, a felvilagosito és
a haszonelviiséget megteremtd hds mar annal ellenszenvesebb neki: egyaltalan a ,,haszon”
szitoksz0 a jénai-berlini korszakat ¢l6 Schlegel szdmara. Héraklész tevékenykedése viszont
nem az Ujabb munkara, hanem az élet valodi értelmére, a szerelem, dlom és dbrdndozas

kiélésére iranyul. Idedlja tehat a passzivitds, az enyhe éghajlaton torténd henyélés, amelyben

335 Frank 1998: 105.

33 Schlegel 1980e: 398.
337 Schlegel 1980e: 401.
338 Schlegel 1980e: 451.
339 Schlegel 1980e: 456.
340 Schlegel 1980e: 408.
341 Schlegel 1980e: 412.
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Schlegel az eldkeldség ismérvére ismer: mindennek legmagasabbrendii formdja pedig a tiszta
vegetacio lenne. 342

Még mindig nem vilagos azonban hogyan kellene elképzelniink ezt a folyton képzel6do,
szerelemrol abrandozé szubjektumot a valosagban. Ugyan a személyiség magvat nem vagyunk
képesek megragadni — ahogyan az allegoria kapcsan mar szé esett rola —, ennek a sajatos
szubjektumnak néhany tipikus vonasat azért rekonstrualhatjuk. Juliusz alakjabol mar
lesziirhettiink néhany jellegzetes vonast: ilyen a véglegesség és kizardlagossag szenvedélyes
elutasitasa, az erdsen szelektalt kozosség elonyben részesitése vagy a passziv idotoltés
kedvelése. A regényben a masik tipikusan fantazial6é szubjektum maga Lucinda. Rola ezt irja

Schlegel:

Lucinda is azok kozé tartozott, akik nem a kozonséges vilagot élik, hanem sajat maguk altal

elgondolt és kialakitott kdzegiikben mozognak. Valdsadg az volt csak a szamara, amit

szivbél szeretni s tisztelni birt, semmi mdas nem szamitott; és & tudta, mi valoban érték.3*

A képzelodés ilyen mértéki igenlése egy alternativ, privat és szubjektiv valésagot hoz létre: a
szubjektum megsziiri és transzformalja sajat kornyezetének ingereit. Kierkegaard a valosag
elutasitasat latta ebben, st a poézis hidnyat, hiszen szerinte a poézis ugyan egy magasabb
vilagot tar elénk a fogyatékos vildg megtagaddsival, azonban a poézisben a szubjektum
attetszOvé valik, és megszabadul konkrétsagat6l.3* Itt ezzel szemben a szubjektivitas egyre
hangsulyosabb lesz: Schlegel mentségére szoljon azonban, hogy a Lucinddban nem a valdsag
elutasitasa, hanem 4tkoltése és Ujrastrukturalasa zajlik — a vilag romantizalasanak novalisi
programja éppen ezt a magam szamara valo atkoltést fogalmazza meg.34°

A hétkoznapi valosdg megsziirésétdl nem filiggetlen kérdés a Lucinddban megjelend értelem-
fogalom probléméja. A4 képzelet csapongdsai cimli szakaszban Schlegel kifejezetten
ellenségesen nyilatkozik az értelemrdl, bar ekkor keletkezett mas miiveiben kordntsem ilyen
elutasito.*® Az értelem zardjelezésének tehdt egyféle tematikus helyi értéket kell
tulajdonitanunk, anélkiil, hogy az elvetésnek szélesebb korii értelmet adnank. Az értelem a vagy
¢és szerelem kontextusadban valik feleslegessé, mégpedig a képzelderdvel oppozicidban. Az

értelem és képzelderd ,harcanak™ legalabb két sikja van a Lucinddban. Az els6 (és

342 Schlegel 1980e: 410.

343 Schlegel 1980e: 444.

34 Kierkegaard 2004a: 293-295.

%% Novalis 1965: 144.

36 Schlegel jénai miiveiben nagy szerepet tulajdonit az értelemnek, inkdbb csak annak aufklérista
abszolutizalasaval szall vitaba. 1800-as jénai eldadasaiban vazolt eszmetdrténeti koncepcidjaban példaul az
igazsag utolsd nagy korszakaként aposztrofalja az értelem idészakat. Schlegel 2005: 107.
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jelenségvilagra referalo) értelme igen hétkoznapi: ebben a romantikus, pazarld, vagyddo
képzelderd all szemben a praktikus, jozan, méricskéld és haszonelvii észhaszndlattal, és a
konfliktus a megélhetés eldteremtésének és a valodi életnek az sszeegyeztethetetlenségében
keresendd. Az értelem elutasitasa ebben az esetben a haszon, az 6kondomia és a szandék
elvetését jelenti.®*’

A probléma masik sikja Kant Az itéléero kritikaja cimli munkéjara vezethetd vissza. Bar
Schlegel képzelderd fogalma feszegeti a kanti terminus hatarait, teljes mértékig nem szakit a
kanti terminologiaval. Ami igazi eltérést jelent, az az, hogy mig Kant az izlésitéletben az
értelem és képzelderd szabad jatékat feltételezi,>*® ahol egyik megismerdképesség sem
kerekedik a masik fol¢, addig Schlegel ugyan megtartja a fogalmi parositast, am az értelemben

veszélyforrast 1at, amelyet az 6rom és 0romtelenség sajatosan erotikus (€s abszolut nem kanti)

kiterjesztésekor ki kellene iktatni.

Az értelem csucsa: ha sajat elhatarozasunkbol hallgatunk, a lelket visszaadjuk a
képzeletnek, s nem zavarjuk az ifju anyat, hadd jatsszon, kedvére csapongva, 6lének édes
kisdedével. Am az értelem, artatlan aranykora multan, mar csak ritkan ily érté. Egymaga
akarnd birtokolni a lelket (...). Mi tobb, az értelem ért hozza, miként szinezze s hevitse az
iires, hiu, hideg tévhiteket, s utinzo miivészetével még a gyanutlan fantdziat is megfosztana

onnon lényegétdl.34°

Schlegel sajatos transzforméciot hajt végre, hiszen olyan irdnyba nyitja ki az esztétikum
jelentését, amelyet Kant egészen egyértelmiien elfogadhatatlannak tartott volna, a kifejezetten
szlk értelml kanti sz€p leirasara alkalmas fogalmi rendszert mégis az 0j helyzetre alkalmazza.

Az esztétikum nagymeértékii kitagitasaval azonban a fogalmi viszonyok is megvaltoznak, igy

Schlegel az értelem szerepének korlatozasira kényszeriil.**® Ez a 1épés persze visszahat az

347 Schlegel 1980e: 477.

348 Kant 2003a: 99., 127., 259.

349 Schlegel 1980e: 478.

350 Egy 1795-96-0s, a hagyatékbol eldkeriilt toredékes szdveghalmazaban éppen ezzel ellentétes transzformaciot
hajt végre: a kanti dinamikat az értelem szerepének tilhangsulyozasaval boritja fel. Schlegel itt a szép tudomanyos
targyalasanak lehet6ségeit taglalja. Tervezetében elméletét explicit mdédon Kanttal szemben fogalmazza meg: ,,A
Prolegomenaban ugy abrazolndm a modern esztétikat, mint sziintelen elérehaladast abban a térekvésben, hogy a
»szépet« €s a »mivészetet« egy altalanos érvényll kritikaba foglaljak. A kanti elmélet cafolata lenne ez, ama
kijelentés cafolata, miszerint a sz&p elmélete nem lehetséges. Amikor kidolgozzuk a szép helyes fogalmat,
egyszersmind cafolni is kellene egyes, jol ismert, de hibas fogalmakat, vagy ami még jobb lenne: fel kellene tarni
e hibas fogalmak empirikus forrasokbol vald keletkezését, s ha a tévedés alapja mélyebben, az emberi lélek
(Gemiit) torvényeiben rejlik, ssze kellene allitani a szép 6sszes lehetséges hibas fogalmanak rendszerét” (Schlegel
1991: 16). Tervei szerint egy nagy ivii munkalatba kezdene: feltarna és csoportositana a szép tudomanyat
akadalyozo hibas fogalmakat, eljarasokat. A szandék komolysagat mindenképpen jelzi, hogy meg kivanja adni a
kanti ,baklovések” komplex taxonomidajat. Még ha egyértelmlien kiolvashaté is az irénia a koncepciobdl,
semmiképpen sem csak Kant tekintélyével szembeni dacos ellenkezésrdl van sz6. Amennyiben megprobaljuk
rekonstrualni a tervezetet a diffuz tematikaju feljegyzéshalmazbdl, pontosabb, a fentinél Osszetettebb képet
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esztétikai dinamika egészére is, s a kanti szabad jatékbol a képzelet csapongasa lesz. A fogalmi
351

precizitas™" ellenére tartdzkodni kell jelen szakasz altalanositasatol, hiszen Schlegel a kanti
fogalmakkal épptgy jatszik itt, mint a Reflexio cimii fejezetben, ahol fichtei filozéfiai
terminusokat a szexuélis aktus dbrazolasara hasznalja.*®? Mivel az adott gondolatnak csak egy-
két elemét valtoztatta meg, viszont ezzel a tudatos transzformacidval a gondolat mar kézel sem
ugyanaz, teljesen mas értelmezési tartomanyra tett szert, ezért ezt az eljardst nyugodtan
nevezhetjiik a filozéfiai szubverzid egy esetének.>*

Schegel Lucindajat minden szépirodalmi jellemz6je ellenére inkabb egyfajta filozofiai
kisérletnek érdemes tekinteni, amelyben a szerz0 az €élmények, emlékek és fantazialdsok
egyszeriségét és megismételhetetlenségét probalta egy sajatos, tipologiai altalanossaggal
felruhdzni. A vagyodas és képzelderd aktivitdsanak felvazolasaval, valamint az O6rom
alakzatainak és dgenseinek itt nem targyalt leltardval egylittesen probdlta 1étrehozni az érzéki
szerelemre vonatkozd altalanos érvényli beszéd feltételeit. A mii szerkezete maga is leképezi a
képzelet csapongo jellegét, és probalja megtalalni az érzéki konkrétsag és altalanos fogalmisag
mezsgy¢jén azokat az allegorikus alakzatokat, amelyek rendelkeznek bizonyos mértéki
élményszeriiséggel, azonban sematikus szerkezetiik (némi varidlds utan) adaptiv lehet barmely
esetre. A vagy ugy rendelkezik nagyon is altalanos jegyekkel és szerkezettel, hogy kdzben
mindenki a lehetd legbensOségesebben és élményszeriien ¢li meg — mintha Schlegel is ezzel a

dilemmaval szembesiilt volna a Lucindaban, a maga regénynek tul absztrakt, filozofiai esszének

tulzottan narrativ konyvében.

kaphatunk a projektumrol. Schlegel egyik legjelentésebb 1épése a szép tudomanyanak, a kalologianak
megalapozasa felé, hogy szembeszall az értelemnek a tetszés folyamataban vald csokkentett jelenlétével: az
értelmet minél atfogobb modon torekszik behozni a szép-élmény elemzésébe, tehat itt éppen ellenkezé modon
lehetetleniti el az értelem €s képzelSerd szabad jatékat. Ehhez egy olyan argumentumot vezet be, amelyet talan az
ontologiai szépsegérv megnevezéssel is illethetnénk: ,, Azoknak a filozofusoknak, akik szerint a tiszta emberi
tetszésbdl nem bizonyithatd a tetszés targyanak megléte, tagadniok kellene a tulajdonképpeni tiszta emberi
természet 1étezését vagy a megismerhetoséget is” (Schlegel 1991:33). Amit kétségteleniil szépnek taldlunk
esztétikai élménylink soran, az sziikségképpen létezik is, hiszen, ha ezt tagadnank, akkor az emberi vilagtapasztalas
részét alkotd tetszés érvényességét vitatnank el. Az érv relevanciajat a conditio humana 1étének feltételezése
garantalja: annak episztemologiai evidenciaértékkel kell rendelkeznie. Schlegel valoszintileg érzékeli a problémat,
¢és braviros moédon éppen az érv sériillékeny mozzanatat hangsulyozza tigy, hogy esztétikai evidenciat alkot beldle:
az olvasé érzelmi-tetszésbeli preferenciajat mozgatja meg.

%1 A metaforahasznalat dacéara az egész szakaszban filozofiai igényli fogalmi pontossagot lehet megfigyelni.

%2 Ahogyan azt mar tdbbszor is jeleztiik de Man interpretécidja kapcsan. (Man 2000a: 184.)

353 Schlegel azt a problémat tudja sajat elényére kihasznélni, hogy a kanti szép szabad jatékaban eleve bizonytalan
az értelem helyzete a fogalmisag kizarasaval (vo. Papp 2010: 291.).
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3.3. Az En misztikaja Schlegel és Novalis koraromantikus irasaiban

A filozofiatorténetben sz€p szammal akadnak olyan szerzok alkotta szellemi egytittallasok és
korszakok, amelyek jelentéségiik ellenére nem igazan rendelkeznek kozvetlen utdélettel. Az 4j
nemzedék nem vitte tovabb ezeknek a gondolkodoknak a célkitiizéseit, hanem egy az 6véktol
eltérd iranyvonalat képviselve kiszoritotta az elddoket a filozofiatorténet fésodrabol. Az igy
keletkez6 zarvany-filozofiaknak ugyan van hatastorténeti szerepiik, &m mivel formalo erejiik
nem a konkrét miivek recepcidjan alapult, hanem a gondolatok ¢és megoldasok kozvetett
atoroklédésén, ezért esetiikben az utokorral vald kapcsolat csak bajosan mutathat6 ki. Tipikusan
ilyen elzart filozofiatorténeti egységet alkot a kozépkori német misztika vagy a német
koraromantika. Ez nem jelenti azt, hogy szellemi elézményeiket ne ismernénk, és ne tudnank
regisztralni azokat, ahogyan azt sem, hogy ezek az aramlatok ne hatottak volna az utdkorra.
Elszigeteltségiik legjellemzdbb szimptoméja az, hogy nem 6k inspiraltak filozofiai utddaikat,
hanem inkabb azok ismertek elddeikre a zarvany-gondolkoddkban, miutdn mar kialakitottak a
fésodortol eltérd koncepcidikat.

Idorél-idore feltamad az igény, hogy analogidk felallitdsdval csokkentsék az elzart
aramlatok torténeti elszigeteltségét. Az ilyen kisérletek tobbnyire doxografiai asszociaciok
maradnak, mivel a filologiailag datidlhatdé nyomvonalak hianyoznak a direkt kapcsolat
kimutatasahoz.>®** Az analdgia azonban nem mindig 1égbdl kapott: bizonyos esetekben a
fogalmi-motivumbeli szimmetria olyan pontos, hogy tényleges, de kozvetett hatast feltételez.
Az alabbiakban amellett probalok érvelni, hogy a fent emlitett két zarvany-aramlat kozott ilyen
kapcsolat allt fenn. Egészen pontosan az olyan misztikusok, mint Jakob Bohme ¢és Eckhart
mester hatdsat vizsgalom meg Novalis és Friedrich Schlegel munkassagaban;®® kiilonds
tekintettel arra, hogy mennyiben épiilt be az eldzménynek tekintett gondolkodok koncepcidja a
vizsgalt koraromantikus teorémakba.

Szamos olyan szoveghelyet lehet talalni, akar Friedrich Schlegel, akar Novalis munkait
vesszilk szemiigyre, amelyekben a misztikus hagyomdny hatasa explicite megjelenik.
Kiilondsképpen Jakob Bohme szerepét lehet kiemelni, akinek a neve gyakran el6fordul a

koraromantikusok szovegeiben. A rajong6 viszony egy jellegzetes példajat talalhatjuk Novalis

34 Mind a német misztika, mind a koraromantika szdmos ilyen kisérletet megélt: elébbit gyakran allitjak
parhuzamba a német idealizmus bizonyos tendenciaival, illetve a buddhizmussal, mig utobbi esetében a
Nietzschével vagy a posztmodernnel valé hasonlosagokrol szoktak beszélni. A kérdéshez vo. Flasch 2011: 9-10.;
Nigg 1999: 111-115.; Vieweg 2009.

35 A fent emlitett két misztikus kiemelése Novalis és Schlegel esetében nem egészen dnkényes: mig a Bohmével
vald kapcsolat tobb szoveghellyel alatdmaszthaté (ahogyan arra még utalni fogok), addig az eckharti
megfontolasokkal valéo motivumbeli egyezés feltehetéen Eckhart tanainak kozvetett atorokitésén alapul. Vo. Nigg
1999: 108-111.
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Tieckhez cimii versében, amelyben a bohmei latomasok vilagat idéz6, mégis jellegzetes novalisi
elemek kozott bukkan fel a misztikus szerz6 alakja. A koltemény kozéppontjaban egy a régi
vilagért ,,heviil6”, epedd fiu all, akinek olvaséas kdzben egy 6sz oreg alakjaban megjelenik a
Konyv lelke. A latomas sajatos jutalmat igér neki, amennyiben a hajnal, a ,,végsé Birodalom”
eljovetelét fogja hirdetni: ,, Tularadé 1ét lesz jutalmad / és Jacob Bohme lelke var.”*%® Bar a
szoveg végkicsengése feltehetden Tieck Bohméhez vald viszonyédn ironizal, a vers egésze
affirmativ kapcsolatot sejtet a misztikus szerzdvel. Az ehhez hasonl6 lelkes megnyilvanuldsok
azonban nem utalnak feltétleniil erds elméletalkotoi befolyasoltsagra. A koraromantikusok
levelezésébol kideriil, hogy a jénai kor tagjai koziil valoszinlileg Tieck kezdte el el0szor
alaposabban tanulmanyozni Bohmét,®" aki aztan megosztotta 1j szenvedélyét Schlegellel és
Novalisszal is.3® A késébbiekben mindketten komolyabban foglalkoztak a philosophus
teutonicus munkassagaval, példaul Hardenberg még részletes jegyzéket is vezetett Bohme
miiveirdl.3%°

Béarmennyire is meghataroz6 ¢lmény volt a felfedezés, az igy fellelt gondolatok nem
épiiltek be a koraromantikusok koncepcidiba, mivel a béhmei hatas ahhoz tal késon érkezett.
Novalis mar kialakitotta a maga relevans elméleteit, mikor megismerkedett a szerzd
miiveivel*®° Ezt latszik alatdmasztani az az 1800-ban kelt Ludwig Tieckhez irott levél is,
amelyben beszdmol rdla, hogy akkortajt (egy évvel a halala elétt) kezdett hozzd Bohme
kovetkezetes, miirél-miire halado olvasasahoz.®®! Ez sok tekintetben megvilagito erejii volt
szamara, de az élmény nem atformalta, hanem megerdsitette torekvéseiben.®®? Fontos azonban
leszogezni, hogy az ilyen szintli utdlagos elfogadas jelentheti azt is, hogy elméleteinek forrasai
kozvetett modon mégis visszavezethetdek Bohmére. Hasonld felallassal talalkozhatunk
Friedrich Schlegel esetében is. Bar ¢ a késobbiekben kiilondsen elmélyiilt a témaban, csak az
1804-1805-6s idészakot kdvetden integralta igazan az eldd gondolatait sajat elképzeléseibe. %
Ez a fajta kozeledés nem sokkal eldzte meg a katolizald fordulatot, tehat egyben bizonyos
mérvi tavolodast is jelentett az ifjikori eszményektdl. Schlegel gondolatvildganak, szemben

Novalis-éval, fokozatosan at kellett formalddnia, hogy részleteiben is elfogadhassa Bohmét.

%6 Novalis 1985b: 63.

357 Kronologiailag elészor Friedrich Schlegel egy Novalishoz frott levelébdl értesiilhetiink errdl: ,,Tieck studirt
Jakob Bohme mit groBer Liebe.” Schlegel-Novalis 1957: 140.

38 Mayer 1999: 55.

%9 Novalis 1975b: 691.

360 Mayer 1999: 78-79.

%1 Novalis 1975a: 322-323.

%2 Erre utalhat sajat miiveinek (foleg a késziild Heinrich von Ofterdingennek) parhuzamos emlegetése. Vo.
Novalis 1975a: 322-323.

363 Mayer 1999: 114.
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Mivel mind Hardenberg, mind Schlegel szamara Bohme jelentette a misztikus irodalom
kapujat, ezért kdzvetleniil méas misztikus szerzékre sem tdmaszkodtak elméleteik elsddleges
megfogalmazasakor. Ez viszont annak megallapitasahoz vezet, hogy a misztikus hagyomannyal
valo koraromantikus parhuzam nem jelent egyben direkt hatastorténeti 6sszefiiggést is, hanem
szigoruan a tényeket nézve megmarad motivumbeli és koncepciobeli analogianak: Novalisék
ezt az intellektualis szimmetriat fedezték fel, majd affirméltdk. Az 6sszevetés 1étjogosultsagat
tehat elsdédlegesen ez a visszapillantas igazolja. Az ilyen mérvii lelkes, elfogado gesztus persze
nem lehet alap nélkiili; azt kell feltételezniink, ahogyan mar utaltam ra, hogy a
koraromantikusok vagy azonos forrasokra tdmaszkodtak a misztikusokkal, s igy a kozos
el6zménybdl hasonld eredményre jutottak, vagy a misztikus irodalom latensen épiilt be a
hagyomanyba, ezért Novalis és Schlegel szdmara rekonstrudlhatatlan volt annak inspirativ
jelenléte. Akdrmelyik megoldast gondoljuk is érvényesnek, teljesen meggy6zd filoldgiai
bizonyitékokkal szinte lehetetlen lenne azt aldtdmasztani. Nem is célszerli e helyen erre
torekedni: egyeldre elégedjiink meg az analdgia milyenségének elemzésével.

Amennyiben szeretnénk végiggondolni, hogy Bohme milyen intellektudlis
attributumaival hatott a targyalt szerzOkre, érdemes egy pillantast vetni Hegel kritikéjara,
mintegy kontraszt gyanant, ugyanis 6 a megallapitasaival szinte minden téma kapcsan arulkodé
oppozicidba keriil Schlegelékkel. Hegel filozofiatorténeti eldadasaiban, bar kiemeli Bohme
mélység iranti elkotelezettségét, el is marasztalja ,.eldadasanak barbar modja” miatt.3%* Azt
allitja, hogy nem érdemelte meg kozelmultbeli felértékelését, mert a neki tulajdonitott rajongo
szemlélet nem elégséges a kitlintetettséghez: minden filozofus nevezhetd rajongonak, hiszen
mindegyikiik nélkiilozi a hétkoznapi foldhozragadtsagot.®%® Hegel tigy véli, hogy éppen hibai

tették egyesek szamara kovetendové:

Ami pedig azt a nagy megbecsiilést illeti, amelyben részesitették, azt kiilondsen szemlélés-
és érzésformajanak koszonheti; mert a szemléletet és a belsG érzést, imadkozast és
sovargast, a gondolatok képiességét, az allegoriakat és effélét részben a filozofia 1ényeges
formajanak tartottak. De a filozofianak csak a fogalomban, a gondolkodasban lehet meg az
igazsaga, az abszolutum csak benniik fejezhet6 ki, s olyan is benniik, amilyen

maganvalosaga szerint.*%

34 Mert ha ugy tetszik, minden filoz6fus mindsitheté annak, még Epikurosz és Bacon is; mert még 6k is ugy

velték, hogy az embernek valami masban is van az igazsdga, nemcsak az evésben €s ivasban, és a favagas,
szaboskodas, kereskedés, vagy egyéb céhbeli és hivatali teend6k mindennapi értelmi életében.” Hegel 1977: 235.
365 Hegel 1977: 215.
366 Hegel 1977: 215.
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Bohme ,,barbar” tévedése veszélyes, hiszen a filozofia Iényegét félreértd példat allit kovetdi
elé.®®" Hegel szerint a misztikus gondolkodd odaig megy, hogy az érzéki meghatarozasokat,
példaul az Aaltala hasznalt ,tinktura”, ,esszencia”, ,salétrom” stb. tropusokat gondolat-
meghatarozasként, a spekulativ igazsag jellemzéseként hasznalja.>*® Ezekben a megoldasokban
Gj kelet(i hivei aztan kecsegteté eljarast fedeznek fel, amely rossz Gtra viszi a filozofiat. Ugy
tiinik, Hegel a recepcio altal tételezett értékek atértékelését szorgalmazza: 6 Bohmében, mint
az elsd par excellence német filozéfusban, a protestans elv érvényesiilését emeli ki, amely
lehetévé teszi, hogy az intellektualis vilag a masvilagbol sajat ontudatéba legyen athelyezve.>®

Ismerve Hegel koraromantika-, kiilonosen Schlegel-képét, szinte biztosra vehetjiik,
hogy szerzdinket a szerinte pervertalt recepciotorténethez sorolhatjuk, igy aztan jo eséllyel
feltételezhetjiik, hogy Novaliséknal éppen a Hegel altal elitélt szempontok érvényesiiltek. A két
értelmezés-tipus kozott egyediil a nemzeti hovatartozas tigyében van némi hasonlosag: Schlegel
is a német miivészet ¢és tudomany egyik hdsének, s igy a német szellem idealtipikus
képviseldjének tartja Bohmét.>’° A kijelentés mogiil azonban kiolvashaté némi ironia, ahogyan
Novalis analog megnyilvanulasaibol is.®™* A protestins szempont hegeli érvényesitése pedig
egyenesen tarthatatlannak tlinik a két koraromantikus szdmara, mivel 6k minimum ambivalens
moédon viszonyultak a reformdcidhoz. Novalis A4 kereszténység, avagy Europa cimi
tanulmanyaban ugyan elismeri a protestins mozgalmak jo szandékat, am hangsulyozza
felelosségiiket az egykor idealis egyhaz bukdsaban, Europa széttagoltsagaban és a
habortskodasban. Jakob Bohme a ,szent szikra” ritka képviseléi kozé tartozott:
protestantizmusa ellenére nyujtott kimagaslot.3> Sét, Novalis az 6 miiveit katolikus
szovegekkel egyiitt olvasta, tanulmanyozta.>”® Schlegel szamara is filozofiajanak katolizalo
tendenciajaval lesz egyre erdsebb a bohmei hatds, tehat néla sem tipikus protestans
gondolkodova valik a misztikus szerzé, hanem éppen a katolicizmus kapujat jelenti szaméra.3™

Az egyelére Bohme altal reprezentalt misztika koraromantikus megitéléséhez
célszertinek latszik a recepciot egy hosszabb szoveg kontextusaban megvizsgalni. Rogton
adddik Friedrich Schlegel Beszélgetés a koltészetrsl cimii miive, pontosabban annak mitologiat
targyalo fejezete. Ebben a szdvegben a ,,nagy Jakob Bohme” latszolag csak mellékesen, és

meglehetdsen enigmatikus szerepben jelenik meg: 6 az, akit Spinozén kiviil még meg lehetne

367 Hegel mas helyen Bohme rajongasat, csodalkozasat egyszeriien miiveletlenséggel magyarazza, amely abbol
ered, hogy a philosophus teutonicus megallt a szemléletnél. V6. Simon 2011: 66.

368 Hegel 1977: 218.

369 Hegel 1977: 217.

370 Schlegel 1980c: 508.

371 példaul vo. Novalis 1997: 23.

372 Novalis 2014: 72-73.

313V, Just 1975: 547.

374 Eppen katolizalasa tajan kezd a misztika feldolgozasara és megértésére iranyuld szisztematikus tanulmanyokba.
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emliteni, de 6rd mar nem jut id6: ,,El6adasom soran magam mondtam, hogy Spinozat csak mint
egy iranyzat képviseldjét vonultatom fel. Ha terjengdsebben fejtem ki mondandomat, még a
nagy Jakob Bohmérdl is szot ejtettem volna.”3"® A misztikus szerzé mint a szoveg tlsaganak,
meghosszabbithatosaganak lehetdsége a mii meghatarozott pontjaihoz kotddik. Mindenekeldtt
nevével: nagyon ugy tiinik, hogy itt a Spinoza munkassagabdl igenelhetd motivumok eszmei
elézményeként tételezddik.3’® Ennek kapcsan keriil képbe az altalaban vett schlegeli misztika
értéke ¢és funkcidja, amellyel szorosan Osszefonodik a poétikus allegorézis kérdése. A
specialisan értett, az okkulttal kokettalo fizika témaja is vonatkozasba hozza Bohmét, mivel
Schlegel szerint a természettudoméanyos gondolkodasnak az ,,Egész misztikus tudomanyava”
kell valnia.>’” Az affirmacionak megvan a maga korlatja is, amely éppen a dialogus targyat ado
mitologia kérdése lesz: a bohmei misztika schlegeli érvényessége a legfontosabb ponton mar
nem 4all fenn. Ezek a nyomvezetd tendencidk szinte teljes egészében visszaadjak Hegel kritikai
pontjait, csak éppen ellenkez6 eldjellel.

A fentieket figyelembe véve el6szor a tagabban értett misztika kérdése feldl célszerti
kozeliteni a témahoz. A legszembedtldbb hasonldsag a két gondolkodasbeli attitlid kozott az
En vagy a szubjektum szerepének analog megitélésében rejlik. Mind a kozépkori misztika,
mind a koraromantika igyekszik az individuum voltaképpeni gocpontjat kiszakitani a
hétkoznapisag keretei koziil, mindkét aramlat a sajatosan értett En titokzatossagardl beszél.
Novalis a titokzatossaghoz a felfedezés imperativuszat rendeli hozza a Virdgpor toredékekben:
,»A vilagmindenségben vald utazasrol almodunk, de nem benniink rejlik-e a vilagmindenség?
Szellemiink mélységeit nem ismerjiik. — A titokzatos it befelé vezet.”®’® A figyelemnek szinte
ugyanezt az interiorizaltsagat olvashatjuk a misztika egyes szerzdinél, leginkabb Eckhart
mesternél, akinek gondolatai a misztikus hagyomany titkos kozéppontjat adjak. Tanainak
atoroklddése sokaig csak burkoltan, kdzvetett modon mehetett végbe, féleg a szerzd egykori
perének és elitélésének koszonhetden.®”® Bar még a koraromantika idején is sulyos adosagokkal

volt terhes Eckhart recepcija,®® tanitvanyainak és kovetdinek jovoltabdl indirekten mégis

375 Schlegel 1980b: 368.

376 Schlegelnél ugyanigy megjelenik a barbarsag vadja Spinozaval szemben, ahogyan Hegel is ezt hozza fel
Bohmével szemben. Ennek ellenére szokatlannak tlinik, hogy mégis Spinoza nevének tilstlya jellemzi a szoveget.
Az ok az, hogy Schlegel szerint Spinoza objektivitdsa révén ,,mindenfajta egyéni miszticizmus” altalanos alapja
lehet, és mivel munkai formailag nem koltdiek, igy annal inkabb kidomborodik beldliik a ,,poézis dsforrasa”, a
,realizmus misztériuma”. V. Schlegel 1980b: 364., 368.

377 Schlegel 1980b: 367.

378 Novalis 1997: 16.

379 Nigg 1999: 107-110.

380 Sz¢élesebb korben csak a koraromantikusok halala utan, a 19. szazad kozepén valik ismertté Eckhart személye
és munkassaga. (Nigg 1999: 111-112.) Annyi bizonyosnak latszik, hogy Eckhart nem hatott kézvetleniil a
koraromantikusokra, mivel sem Novalis, sem Schlegel nem szamol be a szerz6 ismeretérdl, holott rendszeresen
tudositottdk egymast olvasmanyélményeikrél. Természetesen ez nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy tudtak a
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jelen volt a kor gondolkodaséaban, s6t a misztikus hagyomany legfontosabb tételei szinte kivétel
nélkiil eckharti ihletettségliek. Nem olyan meglepd tehat, hogy Novalis megallapitasara nagyon
emlékeztetd nyomokat taldlunk Eckhartnal is: 6 volt az, aki meghirdette a befel¢ fordulds
programjat, elinditotta a misztikus hagyomanyt a belsé felé vezeté uton.®! Ennek a
megkozelitésnek a célja az Istenhez valo kozel keriilés az 6nmagunkban valo elmélyedés altal,
amely viszont egy metafizikailag problematikus En-t feltételez.

Ahhoz, hogy 1élekben kozel keriilhessilink Istenhez, ki kell {iresiteni magunkat, mintegy
semmivé kell valnunk.%? Isten a 1étez6k feldl nézve maga a semmi, ezért egyediil a lélek

lirességében sziilethet meg a Logosz:

Aki azonban a semmivel besz¢l Istenrdl, talaloan beszél réla. Ha a 1élek az egybe érkezik,
és eljut 6nmaga teljes elvetéséig, Istenre gy talal, mintha a semmiben lelné meg. Egyszer
egy embernek gy tiint, mintha almaban — s ez éber alom volt — terhes lett volna a semmitdl,
mint egy asszony egy gyermekkel. Ebben a semmiben pedig Isten sziiletett meg, 6 volt a

semmi gylimolcse.3

A Logosz sziiletése azonban nem meriil ki Jézus egykori testet 6ltésében, mivel Isten Igéjének
folyton meg kell sziiletnie az individuum lelkében.®* Az Ennek, hogy ezt a céljat elérje, a
kiiiresités mellett igyekeznie kell meg is ismernie 6nmagat mint semmit, de ez korantsem
konny(, hiszen mindig fellép valami, ami elvonja a figyelmet. Eckhart ezzel 6sszefiiggésben

onmagunk megismerésének episztemologiai lehetdségfeltételeit is boncolgatja:

Ha pedig az ember egy képet ily modon fogad be, akkor annak kiviilr6l, az érzékeken
keresztiil kell behatolnia. Ezért semmi sem olyan ismeretlen a 1élek szdmara, mint éppen
onmaga. fgy hat (...) a 1élek 5nmagarél képet sem alkotni, sem masolni nem tud. Ezért nem
tudja semmivel sem megismerni magat. (...) Semmir6l nem tud oly keveset, mint

onmagarol, s ennek oka éppen a kozvetitd hianya.3®®

Ahhoz, hogy a lelket, s ezaltal Istent, megismerhessiik, el kell vetni minden kdzvetitot, eszkozt

és képet, és a kdzvetlen iiresség alapjat kell fellelni a 1élekben, amely maga Isten.38®

mesterrdl, legfeljebb nem foglalkoztak vele, hiszen a kortarsnak tekinthetd Hegel kifejezetten affirmativ médon
viszonyult Eckharthoz. V6. Banyai 2010: 45.

381 Nigg 1999: 84.

382 Eckhart 2000c: 181.

383 Eckhart 2000c: 181.

384 Eckhart 2000d: 91-92.

385 Eckhart 2000b: 203.

386 Eckhart 2000b: 203-205.
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Egészen kiilonds, hogy az eckharti szoveghelyek, kontextusukbol kiragadva, akar
koraromantikus megjegyzéseknek is téinhetnének, hiszen az En paradox, kiemelt fontossagu
semmissége ebben az aramlatban is megjelenik. Nagy a kisértés, hogy a két sz6veghagyomany
relevans textusait egylittolvassuk. Novalis Fichte-stiidiumok cimet viselé hatrahagyott
jegyzeteiben az En identikus iirességének gondolata tobb ponton visszakoszon. A leginkabb
explicit formaban ez igy hangzik: ,,Nem annyiban vagyok, amennyiben tételezem magam,
hanem amennyiben megsziintetem magam. Nem vagyok, amennyiben magamban vagyok,
amennyiben magamat magamra alkalmazom.”*®” Ovatosan kell azonban banni az analégiaval,
ugyanis minden hasonldosag ellenére egészen mas az alapvetése és a filozofiai hattere a korrelalo
idézeteknek. Novalisnal dontden a reflexid Osszetett és ellentmonddsos természete vezet
ezekhez a kijelentésekhez. Annak ellenére, hogy a vonatkoztatasként felfogott reflexié mellé
bevezeti az érzés fogalmat, amely alatt egy nem tételezd, vonatkozés nélkiili kdzvetlenséget
kell érteni,®® a reflexionak tovabbra is kiemelt jelentéséget tulajdonit, szemben a

kozvetlenséget hirdetd Eckhart mesterrel.38®

Manfred Frank egy tanulmanyaban igyekezett
tisztazni a novalisi reflexié sajatos jelentését, levalasztva azt a kortarsak relevans
elképzeléseirdl. Szerinte a reflexiot Hardenberg munkaiban tiikrozédésként kell felfogni: tehat
a reflexid mindig az elvétésben taldlja meg céljat, ahogyan a tiikor mindig felcseréli a jobb és a
bal oldalt.3® Az abszolitum megkdzelithetdsége is ebbdl az ,.ordo inversus”-nak nevezett
elgondolasbdl értheté meg: az intellektualis szemlélet abszolutumra iranyultsdgaban csak mint
elvétettet veheti figyelembe azt, de ezzel reflexiv mozgasanak intenciondlis targyava is teszi,
tehat a korlatozottél a korlatlan, az Entdl az igazi Egy felé tartd latszolagos mozgést
detektalhatunk ebben az esetben. Novalis a megoldast a reflexidé negacidjanak tartott
iteraciojaban leli meg, a reflexio reflexioja nyitja majd meg az utat a 1éthez.>* A reflexi6 és az
érzés kettése is beirodik a tiikroz6dés logikajaba, ahogyan az ket leképezé anyag—forma
oppozicio is, s igy jutunk majd el az onmagat megsziintetd tételezés gondolatahoz.

Lathato, hogy egészen mas a két koncepciod hattere €s célkitlizése, mégis a hangsulyos
pontokon fontos hasonlosagokat taldlunk: ilyen az elvesztésben feltaruld abszoltitum gondolata,
az érzés kozvetlenségének hangsulyozasa (még ha ez Novalisnal szorosan egybe is fonddik a
reflexioval), illetve a 1étezés és a semmi kiilonos, allando helyiérték-valtasa. Novalisnal az els6

reflexié elvéti az abszolutumot, és ekkor az elvétett targy helyén megjelenik a ,,valami”;>®?

%7 Novalis 1998a: 33.

%8 Novalis 1998a: 18-19.

389 Természetesen Eckhart esetében nem jelenhet meg a Novalisndl szerepld reflexié fogalom: a motivumbeli
szimmetria itt csak a kdzvetlenség—kozvetettség ellentétére redukalodik.

390 Frank 1998: 70.

%91 Frank 1998: 72.

392 Novalis 1998a: 20-21, 33, 37, 39.
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ahogyan Eckhartndl is a semmiként aposztrofidlhatd abszolutum megismerését a 1étezo
,valamik” akadilyozzak meg. Schlegel En-koncepciéja is analdgiat mutat az eckharti
gondolatvilaggal: azaltal, hogy az Enbe oltja az &skdoszt, azt teljességgel ellentmondasossa
teszi, egyszerre végessé és végtelenné.®® Ez a belsd, oszcillativ fesziiltség nem redukalhat6 a
kereszténység hagyoméanyosan megosztott emberképére, ahogyan Eckhart és kovetdinek ,,belsd
ember - kiilsé ember” megkiilonboztetése is tobb az intelligibilis és az érzéki kettGségénél:
Eckhartndl egy egymast athatd, egymasba folyton atjatszhatd, bizonytalan polaritast ellentét a
belsé ¢és kiilsé dichotomiaja. A lényegi alapot mindenképpen nélkiilo6z6, felszininek hatd
hasonlosagok szama és azoknak a vartnal nagyobb kovetkezetessége felveti a kérdést, hogy
vajon beszélhetiink-e mégis valamiféle 6sszefliggésrdl a két gondolkodasi mod kozott.

Az anal6giak nem meriilnek ki az En probléméjaban, még ha feltehetden éppen az teszi
lehetdvé az Osszetartast; a vilaghoz vald viszonyuldsban is tetten érhetd az egészen sokrétii
Osszeérés. Eckhart egyik prédikacidjaban a Lukdcs evangéliumaban talalhato, a Jézust vendégiil
latd Marta és Maria torténetét elemzi. Szemben a szokdsos értelmezéssel, amelyben a siirg6-
forgd Martat a vita activa, a Jézust amulattal hallgato Mariat pedig a vita contemplativa
allegoridjaként értik, s ezaltal mar a szeml€ld6do életmod elsdbbségét is feltételezik, Eckhart a
tevékeny Martat allitja elénk idealként.3% Jézus latszolag feddd kijelentését rejtett dicséretként
fogja fel: voltaképpen megnyugtatja Martat, hogy Maria nem fog elveszni a szemlélddésben,
hiszen ralépett arra az utra, amely majd a cselekvo ¢€lethez vezet, s amelyen mar Marta is jar.
Eckhart szdmara a munkaval szembeallitott foglalatossdg, amely soran ,,az ember sajat benso
mivoltdbol ésszerti koriiltekintéssel szorgoskodik”, lesz a mintaértékii életvitel kulcsa.>®® Ezt a
felfogdst nem azonosithatjuk a tisztan cselekvd ¢életmdddal, hanem inkabb egy, a vilagot
atszellemitd attitidkeént értelmezhetjiik.

Ezen a ponton egy jabb analdgia nyilik meg, hiszen az ilyen modon elgondolt cselekvés
sokban hasonlit Novalis a vildg romantizélasara iranyuld tervével. Bar utobbi esetében egy
alapvetden poétikus struktirdju teveékenységrél van szo, nem meriil ki egyféle koltoi
gyakorlatban, hanem azt inkdbb a vilag atszellemesitéseként célszerti felfogni, egy akar
misztikusként is artikulalhaté gyakorlatként; hiszen Novalis szamara az igazi kolté egyben
mindig pap is.>% Ez az attitiid természetesen alapvetéen befolyasolja a kornyezet észlelésének
modjat: A szaiszi tanitvanyok cimi miivében a szubjektum feladata a természet titkainak
megfejtése. A misztikumot okkultista utaldsokkal tarkitott, bohmei vilagot idéz6 szoveg

kozéppontjaban az az elgondolas all, miszerint a természeti 1étezk mindegyike egy hieroglifa,

398 Frank 1998: 91.

394 Eckhart 2000a; 115-116.
3% Eckhart 2000a; 118.

3% Novalis 1997: 20.
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egy olyan nem-nyelvi jelentd alakzat, amely csak a természet egészébdl tekintve nyeri el
értelmét. Ez az Egész a természeti entitasok kusza, 0sszeszovodo egysége, az egyes 1étezok
kozotti totalis indifferencia vilaga.®®’ Novalis szerint a vildgot akkor vagyunk képesek
megfejteni, ha kiiktatunk bel6le minden szétvalasztdé kiilonbséget. Eckhart is a
differencialatlansag feldl nézve gondolja elképzelhetdnek a voltaképpeni megismerést. A nemes

ember cimii munkajaban megkiilonbdzteti az alkonyi ismeretet a hajnali ismerett6l:

Marmost a mesterek ezt mondjak: amikor magunkban a teremtmény mivoltot ismerjiik
meg, az »alkonyi ismeret«, ebben a teremtményeket a sokféleség és kiillonb6zoség képeiben
latjuk. De amikor a teremtményeket Istenben ismerjik meg, az a »hajnali ismeret,
amelyben a teremtményeket barmely kiilonb6zdségtol mentesen, képek és hasonlatossagok

nélkiil abban az egyben latjuk, ami maga Isten.3%

A megismerésnek ez utdbbi, kitiintetett modja nagyban emlékeztet a novalisi koncepciora.
Természetesen ennek az analogidnak is megvannak a maga korlatai. Ennek alatamasztasahoz
elég Friedrich Schlegelre hivatkozni, akinek egyik toredékét, amelyben a gondolkodd ember
festdi fényviszonyairdl értekezik, akar a hajnali ismeret ironikus olvasataként is
felfoghatnank.3%°

Szembeo6tld hasonlésag lehet még a koraromantika és misztika kozott a vagyodas
szerepének felértékelése. A vagy célja ugyan a két esetben nem azonos, &m mivel eleve
elérhetetlen annak targya, mindkét szellemi dramlat szdmdra magan a folyamaton van a
hangstuly, s igy a vagyakozads szerkezeti felépitése nem sokban tér el egymastol a
koraromantikdban és a német misztikaban. Ilyen analég mozzanat lehet példaul a vagy teremtd
ereje altali blaszfémikus tendalas az isteni szerepkor felé. Bohme kovetkezd mondatait akar egy

koraromantikus szerz6 is irhatta volna:

Az alaptalan mélység 6rok semmi, de 6rok kezdetet ébreszt: vagyat. Mert a semmi vagy
valami utdn. S mégis, nincs semmi, ami valamit ad; hanem a vdgy maga az adasa annak,
ami viszont semmi, hanem sovargd vagy csupan. Es ez a magia 6sallapota, amely ott teremt
magaban, ahol nincs semmi. A semmibdl készit valamit, de ezt csak benne magaban, hiszen

e vagy szintén semmi, merd akarat csupan.*®

397 V5. Novalis 2002a: 214-215.
3%8 Eckhart 2010: 433.
399 Schlegel-Schlegel 1980: 322.
400 Bshme 1990a: 43.
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A magia egy szubsztancia nélkiili, ,,sovar” allapotot jelol, amely magaban hordozza a
megismerhetetlen megismerésére tord akaratot.*%! A vagy teremté ereje jellegzetes azonosulasi
pont a két dramlat kozott, amely a koraromantika kézépkor-kultuszaban is lecsapodik: mindkét

korszakot athatja a gotikus jellegli torekvés.**? Novalis szamara a kozépkor a vagyodas eminens

403 t. 404

1d6szaka,™ amelyben az ¢élet olyan zarandokut vagy hadjarat, amely a vagyott fel¢ veze

Sz6 esett mar rola, hogy a Beszélgetésben Schlegel megadja a keresztény misztika
koraromantikus érvényességének hatarat, a mitoszt. Schlegel szdméra a mitosznak azért van
jelentdsége, mert ugy gondolja, hogy ez a forma alkalmas lenne a vilag szép, kaotikus

természetétének 4brazolasa,*®

méghozza ugy, hogy nem iktatja ki a diffuz elemek
ellentmondasossagat. A misztika totalis affirmacidja lezarna ezt a széttartd jatékot. Schlegel
katolizalasa el6tt azonban a misztikdhoz csak mint poétikai vagy metodologiai mintdhoz nyult:
a paradoxonokban valo gondolkodas és az allegorikus beszédmod affirmalhatd minéség volt
szamara, ezért is gondolta Bohmét elsésorban nagy koltének.*%® Ezzel szemben Novalisnak
mindvégig fontos volt a misztikusoknal is megjelené gondolatisag tartalmi aspektusa,
ugyanakkor a mitologikus gondolkodasban rejlé lehetdségek is érdekelték. A Viragporban
panteizmus és monoteizmus egyiittesen van meg.**” Schlegelnél ezzel szemben a dichotémia a
politeizmus és monoteizmus kozott allt fenn, mert nala nem a jelenségek jelentd volta kapott
hangsulyt, hanem a tobbelviiség. Novalis a maga ellentétét nem latja megoldhatatlannak: ,,ha a
monoteizmus kozvetitdjét a panteizmus kozépvilaganak (Mittelwelt) kozvetit6jévé tessziik, és
a panteizmus kozép-vilagat e koré rendezziik el. Igy a kettd egymast, bar kiilonbozé médon, de
mégiscsak sziikségessé teszi.”*® Ez a strukturalis elgondolas egy szemléletben probalja
elrendezni a széttartd tendenciakat.

Friedrich Schlegel ¢és Novalis filozofidjdban a misztikus szerz6k munkassaga
voltaképpen nem képez igazi inspiracids kozeget, szemben példaul a kortars Schellinggel, akire
Jakob Bohme dontd hatast gyakorolt, €s aki lehetséges el6képként meriilt fel teodridinak
kialakitasakor.*®® Ertheté, hogy miért nem integralédott a misztika a koraromantikaba:

alapvetésiiket tekintve végsd soron mast mondanak. Az emlitett koraromantikusok esetében,

401 Bghme 1990b: 63.
402 Nigg 1999: 73.
403 Spengler a nyugati, fausti kultara lényegének éppen az ilyen térekvd, kozépkorbol eredd szellemiséget tartja,

crer

2011/1: 410.).

404 Novalis 1974: 10., 19.

405 Schlegel 1980b: 362.

406 Schlegel 1980c: 508.

407 Novalis 1997: 20.

408 Novalis 1997: 20.

409 V5. Weiss 2011: 89.; Gyenge 2005: 89.
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mint mar sz6 esett rola, inkabb utdlagos affirmaciordl beszeélhetlink: 6k maguk ismerték fel a
hasonlosdgokat a targyalt misztikusok elgondolasai és sajt koncepcidjuk kozott.*? Ez az
Osszefliggés ismételten a torténeti analogizalds kényes kérdéséhez vezet minket: vajon
mennyiben allithatéak parhuzamba a kés6 kdzépkor és a 18-19. szazad forduldjanak 1ényegileg
kiilonboz6 eseményei? Amennyiben elfogadjuk, hogy Eckhart mester misztikusnak nevezhetd
szovegei képezik a titkos origojat minden esetiinkben felmeriilt misztikus irasnak, ugy az 6
skolasztikus gyakorlattol vald részleges elmozdulasat leirhatjuk ugy is, mint bizonyos
strukturalis jegyekkel meghatarozhato valtast. Ez a minta értékii szétvalas pedig sok
szempontbol hasonld vondsokkal bir, mint a koraromantika kanti-fichtei alapoktol valo
elmozdulasa. A szisztematikus igényt alapvetéstdl az abszolit kozvetlenségére iranyuld vagyig
tartd mozgas lehetne a szerkezeti hasonldsag a két iranyzat kozott. Persze, mindig kérdésként
meriil fel, hogy mennyiben tarthatd egy ilyen hasonlosdg a nyilvanvalo filozéfiatorténeti

kiilonbségek ellenére, még ha magat a pdrhuzamot az érintett felek egyike allapitotta is meg.

410 Schlegel parizsi évei alatt elmélyiilten foglalkozik is majd a német misztikusokkal. Bizonyos filologiai
kutatasokban ttor6 szerepe is lesz. Ekkor mar nemcsak Bohme nytigozi le, hanem Eckhart, Suso, Tauler munkait
is forgatja, jegyzeteket készit hozzajuk. (Bironé 1936: 14-15.)
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3.4. Rajongas, elme¢l és virtus — A német koraromantika polemikus ,,Schéftesbury”-

interpretacidja

3.4.1. Shaftesbury, ,,Shaftesburi” és ,,Schéftesbury”

A koraromantika filozofigja, kiilondsképpen annak esztétikai érvényli megéllapitasai
elgondolhatatlanok lennének Lord Shaftesbury munkassaga nélkiill. A korszak olyan
reprezentativ gondolkodoi, mint Novalis és Friedrich Schlegel nemcsak habitualis rokonsagot
mutattak angol elddjiikkel,*!! hanem a szerz6k munkaiban szdmos motivikus anal6giat is
talalhatunk: ilyen hasonlésag lehet a dialogus-forma gyakori alkalmazasa és a szisztematikus
igényli munkak kritikus szemlélete, a baratsag kérdésének erdteljes tematizaldsa, az élcel6dd
hangnem preferdlasa vagy példaul a rajong6 attitlid és az affekciok szerepének felértékelése.
Mivel a jénai romantika teoretikus keretrendszere és konkrét terminoldgiai készlete kdzvetleniil
csak kis részben tamaszkodik Shaftesbury bolcseletére, ezért a koraromantika recepcidja a
hatastorténeti 0sszefliggés regisztralasa mellett a korszakot inkédbb a német filozofiai tradicio
kontextusaban, illetve a francia felvildgosodas vagy példaul a spinozai 6rokség vonatkozasdban
targyalja. Ennek az altalanosan elterjedt interpretacios stratégianak a hatterében az a nagyon is
jogos feltételezés rejlik, hogy Shaftesbury hatésa a koraromantikus gondolkodasra inkébb csak
attételes és tobbszordsen kozvetitett: az angol filozofus a koraromantikusok kdzvetlen elddeire
volt formald erdvel, Novalis és Schlegel mar csak megorokolték tolikk azt a szemléletbeli
keretet, amely sajat koncepciodik ,,lehetdségfeltételét” képezte.

A kozvetlen elddokre és az iddsebb kortarsakra azonban vitathatatlanul termékenyitd
hatassal volt Shaftesbury munkassaga: Lessing, Goethe, Hamann vagy éppen Herder
meghatirozo olvasmanyai kozott ott talaljuk a lord irasait.**? Schiller még fiatalon ismerkedett
meg Shaftesburyvel, esztétikai nevelés-koncepcidjdban nagyban tamaszkodott az angol
gondolkodéra,**® s a kanti hatast kovetd részleges elfordulds utan is inspiracids forrasként

tekintett ra.*'* Amennyiben ezt a német nyelvii recepciés hagyomanyt tekintjiik a kozvetitd

411 Adekvat lenne még a sokaig a koraromantikusokkal egyiitt dolgozé Friedrich Schleiermacher Shaftesbury-
értelmezésének elemzése is, erre azonban terjedelmi és tematikai okok miatt nem kerithetek sort. Schleiermacher
megkdzelitéséhez vo. Dilthey 1970: 166-179. Boyer 2003: 181-204.

412 A német felvilagosodas és idealizmus képvisel6i koziil néhanyan nemcsak olvastak Shaftesbury miiveit, hanem
kommentaltak és forditottdk Oket, vagy recenziokat irtak roluk. Johann Georg Hamann példaul még londoni
tartozkodasa idején ismerkedett meg a szerzével, hatasara fordult az ironikus-szatirikus hangnem felé, miivei koziil
volt, amit atiiltetett németre. V6. Kocziszky 2000: 88—89.

413 A hasonlésagok ellenére fontos kiilonbségek is akadnak, példaul Schiller kantianus fogalomkészlettel operal,
illetve Shaftesburynél nagyobb mértékben kozeliti egymashoz az etikai és az esztétikai szférat. Vo. Carter 1921:
211-213.

414 Példaul vo. Safranski 2007: 42-43.; 79-86. és 285-289.
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kozegnek Shaftesbury €és a koraromantikusok kozott, érdekes kovetkezmények adddhatnak.
Eleve problematikusnak tlinik, hogy a jénai romantika képvisel6i miként alkothattak adekvat
vagy eredeti képet Shaftesburyrdl, amennyiben csak az erdsen interpretalt megallapitasokbol
meritettek. Ezt az ellentmondasos helyzetet tovabb fokozza, hogy a potencialis Shaftesbury-
kozvetitd szerzok majdnem mindegyikével ambivalens viszonyban alltak; Friedrich Schlegel
Schiller-képében példaul egyarant megfért a relativ csodalat és a szatirikus-parodisztikus
hozzaallas.**> Nehezen lehet elképzelni, hogy egy ilyen, schilleri sz{irén at érkezd impulzust ne
kétkedve és elfogultan fogadjon Schlegel.

Ha megvizsgaljuk Novalis és Schlegel direkt Shaftesbury-citaitumait és -emlitéseit,
elméletileg van ra esély, hogy elkeriiljiik a fenti interpretacids kavarodast: nem tlinik
lehetetlennek, hogy utdnajarjunk, milyen mértékben ismerte €s hasznalta a két német szerzo az
angol gondolkodo irdsait. Friedrich Schlegel miiveiben csak elvétve talalunk egyértelmii
utalasokat Shaftesburyre, de meglepden sok bizonytalan, esetleg az angol szerzére vonatkozé
célzasra bukkanhatunk.*!® Novalis esetében valamivel vilagosabbnak tiinik a helyzet:
Shaftesbury neve Osszesen haromszor fordul el hatrahagyott jegyzeteiben. Egyszer a
konyvészeti feljegyzései kozott szerepel,*” egyszer az altala fontosnak tartott angol és skot irok
Osszeallitasaban,*® egyszer pedig azon kényvek listajan, amelyeket 1790-ben Jéndba akart
magaval vinni.*'® Utobbi szdveghely az igazan érdekes: ,,Shaftesbury filozofiai irdsai” itt olyan
szerz6k mivei kozott szerepelnek, mint Vergilius, Horatius, Tacitus, Lessing, Herder vagy
Klopstock. A kézirdsos hagyatékban az emlitett 75. tétel sajatos helyesirasu alakvaltozatban
jelenik meg: ,,Schiftesburys philosophische Schriften”.*?° Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet az
oka a sajatos ortografiai megolddsnak: vajon csak egyszerli elirasr6l van szo, vagy
tulajdonithatunk valami jelent6séget ennek a jellegzetes, germanizalo aktusnak?

A kérdést némiképp arnyalja, hogy a korban nem volt olyan ritka az idegen nevek
sajatos atirasa, példaul Herder két recenzioja cimében is a ,,Shaftesburi” megoldas szerepel.*?
Gondolhatnank, hogy Novalis esetében is valami hasonlordl van sz6: talan az altala hasznalt
német forditas eleve ezzel a germanizalt névvel dolgozott. A tétel cime és a mar emlitett egyik

szoveghely alapjan be lehet azonositani az altala hasznalt kiadast:*??> a német véltozathan

45 A Schillerhez valé részben negativ viszonyrél nemcsak glinyversek, hatdrozottan elitéld kritikak, hanem
szandékosan terjesztett anekdotak is arulkodnak. V6. Safranski 2010: 84.

418 Ezek alaposabb vizsgalatara a szoveg késObbi pontjan keritiink sort.

417 Novalis 1975b: 690.

418 Novalis 1975b, 690.

419 Novalis 1975c, 693.

420 Novalis 1998c: 541.

421 V. Herder 1885b: 143., Herder 1885a: 150., illetve Horlacher 2004: 172.

422 V. Knebel 1988: 914.
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helyesen szerepel Shaftesbury neve,*?® tehat az elirdst maga Novalis kovette el. Az elvétés vagy
a szandékos modositas okat nem all szdndékunkban és lehetdséglinkben megtalalni, &m maga
a mozzanat a késdbbiekben talan még jelentdségre tehet szert. Egyeldre éppen ezért fogjuk fel
ugy, mint a Shaftesbury-t németesité torekvés szimbolikus kifejezddését; a kozvetlen filoldgiai
hatas bizonytalansaga miatt amugy is célszertinek latszik a német nyelvii Shaftesbury-recepciod
kozvetitd szerepét feltételezni: a fenti elirds ennek a sajatos interpretacidés hagyomanynak lehet
szimptomatikus megnyilvanulasa.

A német koraromantika szdmadra a lord kétség kiviil fontos, szimbolikus jelentdségli
figura volt, annak ellenére, hogy munkaikban viszonylag ritkan hivatkoztak kozvetleniil ra.
Shaftesbury esztétikai affinitdsa, formai megoldasai, gondolkoddéi habitusa ¢és tematikéja
elokép-értékii személlyé tette 6t Novalis és Schlegel szemében. Bar a csekély szamu direkt
hivatkozas és a kor intenziv Shaftesbury-recepcioja rekonstrudlhatatlannd teszi a kozvetlen
hatastorténeti Osszefiiggést, taldn nem felesleges ¢és meddd vallalkozds azt a kérdést
megvizsgalni, hogy mennyiben fedi egymast a koraromantika Shaftesbury-élménye és az angol
gondolkodé munkéssaga. Ennek felfejtéséhez a tovabbiakban a kozvetitd hagyomdany
ideiglenes zardjelezése mellett a Shaftesbury és a Novalis-Schlegel paros kozotti motivikus
egyezések ¢és athallasok attekintésére lesz sziikség. Ilyen analdgidkbol azonban bdven akad:
éppen ezért csak néhany, a koraromantikusok altal atalakitott fogalom rovid bemutatasara
keritiink sort. Mivel Shaftesbury és a két német gondolkod6 koncepcidja kdzott szamos atfedés
talalhato, az érintkezési feliiletek koziil az olyanok vizsgalata tlinik termékenynek, amelyek
egyben az elvaltozdsoknak, modositdsoknak is teret biztositanak. Egy kozos alap
transzformativ kiaknézésa azért is érdekes, mivel annak elemzése egyszerre mutat ra a

minimalis egyezésekre és azok elkiilonitd modositasara.

3.4.2. A wit-t6l a Witz felé

Nehéz még egy olyan jellegzetes példat talalni a Shaftesbury és a koraromantikusok kozti
parhuzam széttartd feliilirdsdra, mint amilyen a derlis filozofia kérdése. Bar mindkét
szemléletmod képviseldi egyetértettek abban, hogy a szellemességben rejld meglepd erdt,
kedélyes hangnemet €s az elmeé¢l diktalta asszociativ struktirat a bolcseleti munka részévé kell
tenni, Novalis és Schlegel transzformativ eljardsai Shaftesbury eredeti gesztusanak egész

értelmét megvaltoztattak.

423 Shaftesbury 1776-1779: 3.
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Shaftesbury egyik legf6bb célkitiizése az volt, hogy a katedra- vagy kolostor-bolcselet
helyett*** egy mindenkit érintd, filozofaldsi gyakorlatot honositson meg.*?® A gondolkodas
megelevenitése a romantika szdmara is kdzponti kérdés volt, &m egészen mas hangsulyokkal.
Novalisnak az ¢let romantizalasara valo felszolitdsa az atszellemités poétizald tendenciajat

jelentette, 28

mig Shaftesbury a sensus communis fogalmara alapozott kdzosségi, ,,politikai”
gondolkodast szorgalmazott. A szellemesség az angol szerzénél az elmélkedés kozosségi
gyakorlatat tdmogatja: az ismerds uriemberek korében gyakorolt élcelddés, humoros
demonstracié egy kijelentés igazsagértékére vagy annak hianyara vilagithat ra.*?’ A
koraromantikusok korében kedvelt sym-philosophieren kifejezés, és egyaltalan az egyiittesen
vald tevékenykedés mar nem ezt a szabad, koz0sségi teret reprezentélja, hanem a kozos célért
vald kooperaciot vagy a kiilon individuumok ideiglenes szimbiozisat jeleniti meg. Ahogyan
Friedrich Schlegel is fogalmaz, szamukra az elmeél mar csak ,,logikai tarsassag”, és nem valodi
kozosségi tevékenységi mod.*?® Kétségteleniil igazsigtalan lenne a jénai romantika
képviseldivel szemben, ha elvitatnadnk toliik a kozosségi 1étre vald hajlamot és nyitottsagot,
hiszen elég, ha csak a platoni dialogusok ujraélése iranti vagyodasukra gondolunk; esetiikben
inkdbb arrdl van szd, hogy a szocialis dimenzi6 erdsen teoretizalodott, elvesztette praktikus
¢letvonatkozasat.

A koraromantikusok szamara az elmeél, a Witz mar nem gyakorlati funkcid, hanem
forma, egy elméleti lehetség: Otletek szétbontasa, szikraztatisa és vegyitése.*?® A schlegeli
leirdsok a laborban tevékenykedd maganyos tudds képét idézik fel, szemben Shaftesbury
beszélgetd, idejét a klubban tolt6 uriemberével; s6t, mintha a lord kifejezetten szellemi
utodaival vitatkozna, amikor az ugynevezett ,szellemi patikdriusok” mesterkedéseivel,
,kotyvasztott filozofidjaval” szemben emeli fel a szavat.*>

A wit és a Witz kozotti kiilonbség persze nem csak a kozosségi aspektus feldl nézve
jelenik meg. Novalis Virdgpor cimii aforizmagytijteményében megadja a deri képzetkorébe
tartozd fogalmak, mint példaul a vicc, a humor €s az irdnia ideiglenes tipoldgiajat, amelyek
definici6jat mar a német idealizmus terminologidjaval rogziti.**! Novalis a viccet, a

szellemességet nem a dertis élet, hanem a deriiltség valsaganak szimptomajaként irja le.*32

424 Shafteshbury 1977: 73.

425 V§. Szécsényi 2008: 161., Horkay-Hércher 2002: 275.
426 Novalis 1965: 145-146.

427 Shafteshury 2008: 9-11.

428 Schlegel 1980d: 222.

429 Schlegel 1980d: 217.

430 Shafteshury 2008: 70-71.

431 Novalis 1997: 17.

432 Novalis 1997: 18.
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Szamara a Witz a fellépé zavar kovetkezménye és az egyensuly helyreallitasanak eszkoze,
szerinte a der(is tarsasagot elkeriili a voltaképpeni vicc.*®

Az eddig emlitett, inkabb csak fogalomtorténeti valtozasokon alapul6 eltérések mellett
talalkozhatunk direkt kritikai megjegyzésekkel is. Friedrich Schlegel egyik fragmentumaban
kifejezetten a Shaftesbury altal prezentalt elmeél-felfogassal szall szembe, Chamfort kritikajat

kovetden ezt irja:

Nem sokkal szerencsésebb ez a gondolat, mint Shaftesburyé, aki az elmésséget a valosag
probakdvének nevezte, vagy mint az az altalanos elGitélet, miszerint a szépmiivészet

legfobb célja az erkolcsnemesités. Az elmeél Oncél, ahogy az erény, a szerelem és a

mivészet.*3

Schlegel azt is kifogésolja Shaftesbury koncepciojaban, hogy az igazsagot ellenérzd szereppel
ruhazta fel az elmeélt: az élcelddésnek minden esetben autondémnak kell lennie, még az ilyen
kitiintet6 funkcioktol is fiiggetlennek kell maradnia. A Witz-nek nem lehet konkrét referencialis
szerepe, hiszen logikai, vagy romantikus szohasznalattal élve ,,logologiai” formulava kell
valnia.

Schlegel a maga Witz-koncepciojat tobbek kozott ugy pozicionalja, hogy szembeallitja
a wit fogalmaval. Az altalanos angol elmeéllel szembeni kritikdja mogiil nem nehéz kiolvasni
Shaftesbury allaspontjanak biralatat is: a professzionalis, a valosagba bevezetett ,,céh-jellegi”
élcelédés azt az elvhil, tarsias hozzaallast képviseli, amelyet Schlegel meg kivan haladni.**® A
koraromantikusok minden politikai affinitasuk ellenére mar csak ezért sem fogékonyak
Shaftesbury megallapitasara, mely szerint a szabadsag hidnya eredményezi a szellemesség
eltorzult valtozatinak, a bohockodasnak az elterjedését.*3® S6t, Schlegel egyenesen az italiai
minta alapjan konstrudlt transzcendentalis buffonéria tanat hirdeti, igy affirmalva az angol

t.43" Az elmeél minden tarsas vonatkozastol vald

szerz0 altal vadhajtasnak tartott valtozato
elolddsanak azonban akad egy a Shaftesbury-féle elképzeléssel egybevagd kovetkezménye is:
ahogyan Schlegel az erényesség kritériumat igyekszik szamiizni a szellemesség teriiletérdl, ugy
az elmeél a bosszil vagy a megalazas eszkoze sem lehet — ez is megsértené az élcelddés elvart

sajatszertiségét.**® Mar csak ezért sem lehet a két koncepcio kiilonbségét arra redukalni, hogy

433 Novalis 1997: 18.

434 Schlegel 1980d: 223.

435 Schlegel 1980d: 224,

436 Shafteshury 2008: 18-19.
437 Schlegel 1980d: 220.

438 Schlegel 1980d: 221-222.
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Schlegel felfogasa eldédjének immoralizalt valtozata lenne, hiszen az el6bbi megjegyzése

inkdbb az elmeél amoralis voltat allitja.

3.4.3. A virtuoso és az affekciok 6konomiaja

A Shaftesbury munkaiban kitlintetett szereppel bird szubjektum-fogalom, a virtuoso, hala az
alak sokrétii jelentéstartomanyanak, a koraromantika szamara szintén kecsegtetd lehetoségeket
hordozott magaban. Egy ilyen sokrétii tajékozottsaggal rendelkezd, mindenféle szép irant
érdekl6do, legtagabban értve erényes és némi szellemi entuziazmusra vald hajlammal
rendelkezé egyén®® legalabb részleteiben és egyes attributumaiban kénnyen affirmalhato
szubjektum-tipussa valt Schlegelék szemében. Erdekes modon a koraromantikus irasokban ez
a sokrétliség, plauzibilis Osszetettség teljességgel eltlinik, és helyét a komplex alak egy-egy
fragmentalt alakmasa veszi 4t. Ugy tiinik, mintha Novalis és Schlegel a virtuoso dsszetettségét
a virtuosok szimultaneitasara cserélte volna le. Persze nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy
a jénai romantika képviseldi egyidejlileg beleértették a karakterbe mindegyik fenti vonast, csak
éppen a toredékes formai megoldas prizmaszerlien szétszalazta az alak attributumait.

Schlegel fragmentumaiban jelentds hangsulyt kap a virtuozitas polihisztor jellege,
sokiranyt nyitottsaga: egy helyen Cicer6t latszolag lesajnald stilusban az ,,urbanitas” olyan
virtuézanak nevezi, akibdl barki lehetett volna.**® Az ugaron maradt képességek arnyalataval,
ugy tlinik, hogy korrelal a kifejezés egyik 0j értelme is: a koraromantikusoknal mar megjelenik
a sz6 mai, instrumentélis vonatkozasu jelentése, szamukra némiképp pejorativ értelemben.*4!
Az igy felfogott virtuozitds az eszményis€g ellensége, annak kibontakozasat zavarja meg.
Cicero személyének felidézése kapcsan mintha mégsem errdl az eszkozszerli megkdzelitésrol
lenne sz6. A koraromantikusok alapvetden a lehetdséget, a potencialitds mellékzongéjét
hallottak ki a fogalombdl sokszor annak férfiasan termékenyitd, meghatarozo értelme nélkiil.
Az elmeél meglepd tarsitasai révén 1j lehetOségeket nyit meg, és a lehetdségek romantikus
embere a potencialitas tartomdnyaban akar maradni. Az energikus embernek végteleniil sok
terve lehet, amelyeket a pillanat szeszélyének megfelelden valdsit meg, vagy hagy félbe.*4?
Amennyiben mint virtudz személy zsenialissa is valik, akkor mar célokat kivan elérni, €s

miiveket alkotni.**® Schlegel és Novalis szamara ezzel a hatderével rendelkezd zsenialitassal,

439 Shafteshury 2008: 72-78., Shaftesbury 1977: 71-79.
440 Schlegel-Schlegel 1980: 289.

441 gchlegel 1980a: 177.

442 gchlegel-Schlegel 1980: 334.

443 Schlegel-Schlegel 1980: 334.
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alkot6 természettel fiigg Gssze az erényesség is. Schlegel az erényt mint ,,energiava valt észt”
hatdrozza meg,*** mashol pedig igy fogalmaz vele kapcsolatban: ,[a]z igazi erény a
zsenialitds”.**° Bar az eszesen kiakndzhato képességek és a zseni-erény az emberi totalitdst 6leli
fel, a teljes emberi 1étszférat igyekszik felszivni, ennek ellenére a koncepcio6 er0sen esztétikai-
poétikai iranyultsagu. Ez a legtagabban értett esztétizalas, ha nem is merit kozvetleniil
Shaftesbury munkassagabdl, nem egészen valaszthato el az angol filozofus altal megcélzott
kozelito torekvésektol.

A csiszoltsag, a jol neveltség és a modor morallal valo egyiitt-targyalasa megnyitotta az
esztétizalo tendenciak elott az utat, amellyel a korszak mas német képvisel6i koziil tobben éltek
is. Tobbek kozott Schiller kozelitette egymashoz a két mindséget az esztétikai nevelés
koncepcidjaban, a szabadsagot az esztétikai hangoltsagbol eredeztetve.*4® A koraromantikusok
szamara azonban mads lehetdségek kindlkoztak. Azzal, hogy Shaftesbury az erényesség
természetét elkiilonitette a vallasi szfératol, érdekes moédon nagyban hozzajarulhatott a
romantika vallas-felértékeléséhez.**” Esetiinkben azonban sokkal fontosabb, hogy az Ertekezés
az erényrol és az érdemradl cimii miivében Shaftesbury az erény milyenségének kutatasa kozben
kidolgozza az affekcidk egy olyan 6konomikus szerkezetét, amely nagyban épit egy sajatos
rész-egész viszonyra. Ez utobbi relacié fog a koraromantika szdmara igazan termékenynek
bizonyulni.

Ez a monologikus, Shaftesbury mas miveitdl eltérd argumentacios technikaval felépiild
munka elsdsorban fogalmi levezetésekkel igyekszik dolgozni, am igazédn azokon a pontokon
rendelkezik megvilagitd erdvel, ahol a szerzd a diszkurziv érvelést lecseréli empirikus
demonstraciokra.**® Paradox moédon nagyrészt ezeken a helyeken bizonyul hasznosnak a
szoveg az idealista bedllitottsagu, az elmeél logikai természetét valld6 romantikusoknak.
Shaftesbury a szoveg egy pontjan kijelenti, hogy amint az érzékelés kdzonséges targyainal
képesek vagyunk megitélni az észlelt dolgok aranyait és szépségét, ugy a szellemi és erkdlcsi
targyaknal (az elme sajat ,,szemével és fiilével”) is megallapithatjuk azok ,,esztétikai” értékét.*4°

Ezt a sajatosan értett rész-egész viszony teszi lehetdvé: ahogyan minden teremtmény akkor van

444 Schlegel 1980c: 494.

45 Schlegel 1980c: 495.

446 Schiller 2005h: 245.

47 Schleiermachernél példaul megjelennek a ,,valls virtu6zai”, vo. Schleiermacher 2000: 8.

448 Az orom kozosségi jellegét, masokkal valdo megosztasanak sziikségességét példaul a szexualis aktusbol fakado
oromérzet esetével demonstralja. A kurtizanok példajat hozza fel: még azoknak is, akik naluk keresnek 6romét,
sziikségiik van a kdlcsonds 6rom latszatara ahhoz, hogy €lvezzék az egytittlétet. V6. Shaftesbury 2004: 97-98.
449 Shafteshury 2004: 22.
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ajésag allapotaban, amikor a természet parancsat kovetve sajat lehetdségeit érvényesiti,*° tgy

akdrmely résznek is az egész 4ltalanos tervéhez kell igazodnia, ahhoz, hogy szép lehessen.*!
Ez a zart, funkciondlis jellegli szépség-felfogas kivalo elrugaszkodasi talajt nyujthatott

a koraromantikusoknak: a vilag esztétikai relevanciaju strukturaja volt igy tovabbgondolhato6 a

szamukra. Mig Shaftesbury a vilag felépitésébdl, igaz elrendezésébol olvasta ki annak

srer

452

szdmara a legmagasabb rend nem a szervezettség, hanem a kdosz volt."™ Az Egész maga

mindig attekinthetetlen és felfoghatatlan: megsejtése a végtelen élményét idézi fel benniink.

3.4.4. Rajongas ¢s képzés

Schlegel tehat ugyaniugy az egész kitlintetettségébdl indult ki, mint Shaftesbury, csak 6 ezt a
totalitast nem zartként, hanem végtelenként fogta fel. A végtelen tudata az individuumban a
fenséges érzetét kelti fel, ez utobbi pedig entuziazmusként a filozoéfia egyik f6 komponense volt
Schlegel szdmara.**® A rajongas ilyen integrativ alkalmazisa valosziniileg nem mentes
Shaftesbury hatasatol. Az angol filozofus alkotta meg koranak alapvetden pejorativ
entuziazmus fogalmabol a valldsi fanatizmus értelmét kizaro, filozofikus rajongas
koncepciojat.*>* Shaftesbury a lelkesiiltséget a humor és derti jelenségével szorosan egyiitt
targyalta:*° Schlegel szdmdra a rajongas kiegészitdje és ellensulya az irénia vagy a szkepszis
lett.**®

A rajongassal, lelkestiltséggel mindkét szerzonél 6sszefonddik valamiféle nevelés vagy
képzés fogalma. Mig Shaftesbury-nél a csiszolt jellem, a 1¢élek onfejlesztd pallérozasa a humor
és a lelkesiiltség fékezoje, kordaban tart6 minésége,”’ addig Schlegel szamara az elvileg
ugyanazzal a szereppel®®® biro képzés inkabb a tilsagok felé hajto tevékenység lesz. Schlegel a

Bildung intézményét az isteniilés szinonimajanak tekinti,*

¢s Novalis is arr6l ir, hogy a
miivelddés feladata transzcendentalis éniink sajat hatalmunkba valé keritése.*®® A miivel6dés

naluk nem jellemfejlesztést, onképzést vagy tajékozodast jelent, hanem sajat hataraik

450 Shafteshury 2004: 12.

41 Shafteshbury 2008: 79.

452 Frank 1998: 97.

453 Schlegel 2005: 102.

44 V¢, Szécsényi 2008: 178-179.
455 Szécsényi 2008: 182-183.

456 Schlegel 2005: 111.

47 Vo, Szécsényi 2008: 163-172.
458 V. Gadamer 2003: 41.

459 Schlegel-Schlegel 1980: 316.
460 Novalis 1997: 17.
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(hidbaval6) athagasat, meghaladasat. Schlegel a végtelen vagyakozas és a fenséges érzésének
taldlkozasaként irja le a miivelédés allapotat.*®* A sz6 hagyomanyos értelmében vett Bildung
csak kultra és ,,politira:*®? utobbi ironikus megjegyzésével Schlegel kizarja Shaftesbury

csiszoltsagként értett nevel0dését.

3.4.5. A germanitas univerzalitisa

Mivel Novalisnal és Friedrich Schlegelnél viszonylag kevés nyoma van Shaftesbury kézvetlen
hatasanak, ezért szinte bizonyosnak vehetjiik, hogy az angol filozofus és a koraromantikus
gondolkoddk munkaiban talalhatdo motivikus egyezések, hasonlésagok leginkabb az attételes
kozvetités eredményei. Bar olvastak Shaftesbury bizonyos irasait, ritkdn hivatkoztak rajuk, és
csak elvétve hasznaltak fel elddjiik gondolatait. Ennek oka valosziniileg az lehetett, hogy a nala
fellelt, tematikusan érdekes filozofémakat jol ismerték: az ébredé német idealizmus
nézetrendszerében mar jelen voltak.

Friedrich Schlegel kifejezetten polemikusan viszonyult Shaftesbury alakjdhoz: mind
direkt utaldsaiban, mind attételes, motivikus targyl birdlataiban hatarozottan kritikus és
ironikus volt vele szemben. Emiatt legtobbszor nem is a ténylegesen 1étezé gondolkodot, hanem
egy sztereotipiat (példaul angol urat) vagy a filozofusrol kialakult klisét becsmérli. Novalis a
Shaftesburyéhez inkdbb hasonlité természetfelfogasanak ¢és békésebb habitusanak
kdszonhetden tobb parhuzamot mutat a brit bolcseldvel, 4m a ,,got” stilus elleni kifogasokat*®?
a kozépkort csodald Hardenberg semmiképpen sem akceptalhatta.

Ha a fenti koraromantikusok az el6dok és kortarsak interpretacidira tamaszkodtak,
akkor mi adja ,,Shaftesbury-értelmezéseik” kiilonlegességét? Talan abban rejlik specidlis
megkozelitésiik, hogy ha nem is tudatosan és szandékosan, de lényeges moddositasokat,
torzitasokat hajtottak végre a beallt, rogziilt német Shaftesbury-képen. Ennyiben tényleg
szimbolikusnak tekinthetd Novalis ortografikus elvétése: alapul eleve a német nyelvii
Shaftesbury-irodalmat vette. Az interpretacioé soran tehat az ellentét nem az angol és német
filozofiai tradici6, hanem két német felfogasmod kozott huzédott.*®* Ez azért is lehetséges, mert

Novalis szerint a germanitas ideaja mindenhol jelen van: németek mindeniitt vannak.*®®

461 Schlegel 2005: 103.

462 Schlegel 2005: 103.

463 Shafteshury 2008: 34.

464 Az a tény, hogy Schlegel t6bb helyen ironizal az angol mentalitdson, nem jelenti azt, hogy a német hozzaallassal
szemben megértobb lett volna. Példaul vo. Schlegel-Schlegel 1980: 279., 315.

465 Novalis 1997: 23.

124



A transzforméciok ¢és elhajlasok radikalizaltdk, a kortarsakétol eltér6 moddon
esztétizaltak a lord nézeteit. Bar a koraromantikusok doxografikus szinten szdmos helyen
eltértek elddjiiktdl, a szemléletmodjuk sok tekintetben a Shaftesbury-féle Gjitasok kovetkezetes
tovabbgondolasanak tiinik.*®® Annak kimutatasahoz, hogy Shaftesbury hatdsa mennyire van
jelen Novalis és Schlegel munkassagaban, a koraromantikusok Lessing-, Goethe- vagy
Schiller-értelmezésének vizsgalatara lenne sziikség, 1évén, hogy nézeteik tekintetében
lényegében német elddeiktdl és kortarsaiktol tértek el. Ezt a doxografiai szempontot azonban
meg kell kiilonboztetni a Shaftesburyrél mint gondolkodérol alkotott képtiktdl, hiszen minden
kozvetlen kritikajuk ellenére az angol szerzot eloképiiknek tekintették. Persze mar mas kérdés,

hogy Shaftesbury mennyiben tekintette volna jogos drokdseinek a ,,szellemi patikariusokat”.

466 V5. Cassirer 2007: 394-415.
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3.5. Torténeti alakzatok és filozofiatorténeti koncepciok

3.5.1. Kierkegaard torténeti romantika-kritikaja

,El6szor is, a tapasztalati és véges Ent Gsszekeverték az 6rok Ennel; masodszor pedig a
metafizikai valosagot Osszekeverték a torténeti valosaggal. Egy fogyatékos metafizikai

allaspontot minden tovabbi nélkiil atvittek a valdsdgra.”*®’

— Ezeket a megsemmisito erejiinek
szant kritikai észrevételeket Seren Kierkegaard fogalmazta meg a koraromantikusok filozofiai
munkassagaval kapcsolatban. Az irdonia fogalmarol cimii disszertacidjaban részletesen taglalja
az ironikus romantikusok (foként Friedrich Schlegel és Ludwig Tieck) tévedéseit; a hibak
forrasat a Kant utdni filozéfia elmérgesedett kriticizmusdban leli meg. Az iterélt reflexié a
spekulaci6 garanciajat, a helyes megkozelitést lehetetlenitette el: ,,A filozofia ugy jart, mint az
az ember, aki szemiiveggel az orran keresgéli a szemiivegét, de éppen mivel az orran van, ott
nem keresi, és ezért soha nem talalja meg.”*®® Ehhez a fokuszalési hibahoz tarsult az abszolit
kezdés fichtei elvének atértelmezése: igy a valosdg szem eldl tévesztésébdl egy 1j valosag
létrehozasanak szandéka sziiletett meg.*®°

Kierkegaard szerint a romantika (amelyet e helyen azonosit az irdénia pervertalt
valtozataval) elvéti a torténeti valosaggal valo viszony mindkét lehetséges modjat: elutasitja azt
mint ajandékot és mint feladatot is.*’° Az adottsag relacidja azért nem léphet életbe a
romantik4nal, mert szamara nem létezik a mult. A voltaképpeni torténelem helyett csupan
annak atkoltott, epikus narracidjat képes elfogadni: ,,Egyetlen intésére a torténelem mitosz —
koltemény — monda — mese lett.”*? A torténeti konkrétsaggal egyaltalan nem szamolva
tobzodik az antik Gordgorszag és a kozépkor képeiben, hogy mihelyt megunja azokat, egy
masik krealt milidre valtson. Egyetlen korszakkal sem szdmol vilagtorténeti mozzanatként,
viszont az igenlés pillanatdban abszolut érvénnyel bir minden egyes periddus a szamdra. Ezzel
szorosan Osszefligg a masik viszonyulasi mod elutasitasa is: a valosaggal realizdlando
feladatként sem néz szembe, hanem megmarad a tiszta lehetéségek birodalmaban.*'2

Kierkegaard biralatat tobb okbol sem lehet kdnnyedén elvetni. Egyrészt, amint azt

konyvtara, naplobejegyzései és miivei bizonyitjak, ahogyan a Lucinda kapcsan mar volt rola

47 Kierkegaard 2004a: 275.
468 Kierkegaard 2004a: 273.
49 Kierkegaard 2004a: 274.
470 Kierkegaard 2004a: 276.
471 Kierkegaard 2004a: 277.
472 Kierkegaard 2004a: 279.
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sz6: alaposan ismerte a koraromantika irodalmat,*’3

sOt életének korai szakaszaban az
meghatdroz6 benyomast tett ra: tehat a kérdésben valo illetékességét aligha lehet elvitatni.
Masrészt szamos, a kierkegaard-i megfontolasokkal korrelalé szdveghelyet lehet taldlni a
koraromantikusoknal. Novalis egyik toredékében példaul a filozoéfia altala tételezett eszményét
egyenesen antihistorikusnak nevezi; igaz, ezen nem a torténetiség teljes kiiktatasat érti, hiszen
a bolcselet rendelkezik idéviszonnyal: a multat a jové feldl értelmezi.*™® A szdveghely
hatérozott inditisa azonban azt mutatja, hogy a kierkegaard-i birdlat Iényegi pontot érintett:*"
ha nem is igaz, hogy a koraromantika nem rendelkezik torténetszemlélettel, az biztosnak

latszik, hogy a torténelemhez val6 viszonya problematikus.

3.5.2. Tipus és torténés egyiittgondolasa

Ha tehat hitelt adunk Kierkegaard diagndzisanak, a koraromantikus torténelemszemlélet
szimptomatikus pontjanak a voltaképpeni torténeti és az 6rokkévald, az idobeli és az id6tlen
veszélyes kozelségét kell tartanunk. A két végzetesen dsszegubancolodott szal két diszciplinat
¢s jelenséget reprezentdl: a torténelmet €s a filozofiat (metafizikat), illetve az eseményt és a
filozofiai gondolatot.*”® Mintha a csak az idd sikjaban elgondolhat6 torténés és a csak az idén
kiviilrol tételezhetd tipus (vagy séma) Osszeegyeztetési kisérletének lennénk a szemtanui. Ezt a
benyomadst tamasztja ald az a filozofiatorténeti koriilmény, hogy a korszakban kiilondsen
fontossa valt a torténetiségre iranyuld (ahistorikus) filozofiai figyelem. A filozofia sajat
torténetét 6nndn témajava és elemévé tette. Novalis egyenesen igy fogalmaz: ,,A valddi
filozofiai rendszernek tartalmaznia kell a tiszta filozofiatorténetet.”’” A filozofia integralni
kivanja magaba sajat torténetét, fel akarja dolgozni kialakuldsanak és valtozasanak eszméjét. A
tovabbiakban arra tennék kisérletet, hogy felvdzoljam és értelmezzem a német koraromantika
talan két legismertebb szerzdjének, Novalisnak ¢és Friedrich Schlegelnek a filozéfia

torténetiségére vonatkoz6 elképzeléseit. Ez a két szerzd hozta 1étre a jénai romantika taldn

473 Gyenge Zoltan 2007: 85.

474 Novalis 1988: 207.

“"> Paul de Man Az irénia fogalma cimii szovegében szintén a torténetiségben latja Kierkegaard romantika-
kritikajanak lényegi mozzanatat. O nem annyira a torténelem szimptomatikus, hanem gyégyir-funkciojat emeli ki:

szerinte Kierkegaard egy torténeti elméletet vezetett be Schlegel hatasanak elimindldsdra. Bar allitdsaval
ellentétben korantsem tlinik ,,felhdborodottnak™ és ,,indulatosnak” Kierkegaard biralata (ennek igazolasaba itt
nincs mod belemenni), a torténetiség szerepének hangsulyozasaban de Mannal tarthatunk. V6. Man 2000a: 182.)

478 A filozofusnak ahhoz, hogy a torténeti eseményekbe egy meghatarozott elvi mintdzatot lasson bele, ki kell
lépnie ideiglenesen az id6beliség sikjabol, az addig torténteket és az éppen zajlo eseményeket mintegy elmultnak
nyilvanitva. Innen valik érthetévé Novalis a fentiekben idézett mondasa, miszerint a filozofus a jovobol
magyarazza a multat.

477 Idézi Braun 2001: 244,
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legkimagaslobb szellemi teljesitményét: batran nevezhetjiik 6ket a korszak ikercsillagainak,
hiszen munkéssagukban olyan mértékii kdlcsonhatas figyelheté meg, hogy legtalalobban —
kiilonosen jelen téma esetében — csak egyiittesen lehet bemutatni dket. Kettejiik életmiivében
talalhatjuk legtobb nyomat annak a kisérletnek, amely megprobalta 6sszeegyeztetni a bolcseleti
produktumok iddébeli szitualtsagat a tipizalo torekvésekkel.

Az emlitett koraromantikus szerzok filozéfiatorténeti gondolatainak rekonstrualasakor
rogton felmeriil egy 1ényeges probléma: sem Novalisnak, sem Friedrich Schlegelnek nincsenek
kifejezetten targyspecifikus szovegei. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne érdekelte volna
Oket a kérdés: szamos, az egyes gondolkodok tevékenységét és azok idobeliségét tematizalo
fragmentumot ¢és feljegyzést hagytak hatra. A kérdésben relevans nyomokra bukkanhatunk
példaul Novalis filozofuselddokrol készitett jegyzeteiben vagy Schlegel monografikus igényl
tanulmanyaiban, esszéiben is. Ha a filoz6fiatorténeti relevanciaval bird6 megéllapitdsaik nem is
forrnak 0ssze egy kész koncepcidban, attél még kirajzolddik egy hozzavetdlegesen koherens
elképzeléskomplexum szerkezeti vaza, amely a torténelemrdl vallott atfogdbb elméletiikbe
agyazodik be. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Kierkegaard szamara éppen ezek az
altalanos torténelemértelmezések jelentettek problémat: ¢ a kritikajat nem a filozoéfia torténeti
onértelmezésére hegyezte ki. A kdzépkor altala ironikusan abrazolt ,,hamis”, romantikus képe
példaul meglepéen hasonlit Novalis kdzépkor-koncepcidjara. Nem annyira a Himnuszok az
¢jszakahoz vagy a Heinrich von Ofterdingen poétikus multrekonstrukcidi a problematikusak,
hanem az olyan, tisztdn teoretikus igénnyel megirt munkak kozépkorképe, mint A
kereszténység, avagy Eurépa cimll tanulmanyé. Ez a szoveg ldtszolag egy teljesen idealizalt
vilag, egy hajdani aranykor képét vetiti elénk, amely megkozelitdleg sem allithatd parhuzamba
a kozépkori Eurdpa konkrét torténeti eseményeivel.*’® Jogosnak tiinik a feltételezés, hogy
Novalis nem csupéan egy hajdanvolt aranykort kivant bemutatni, mivel egy helyen 6 maga irja,
hogy az ember céljat nem az aranykor elérése jelenti.*’® Sokkal inkabb egy lehetséges torténeti
tipust vazol fel az Eurdpa-tanulményban, amely mint ideédl lebeghet a szemiink el6tt. Errdl
azonban hamarosan részletesebben is irok.

A tipizalast és a torténeti szemléletet egyesitd torekvés hatterében egy nagyon is
reflektalt észrevétel all: nem a torténelem faktumanak zarojelezésérdl, hanem a gondolkodas
korlatainak felismerésérdl van szo. Novalis a Fichte-stidiumok cimii hatrahagyott jegyzeteiben
a kovetkezoket irja: ,,Az id6 nem sziinhet meg, gondolkoddasunk nem tud megszabadulni az

1d6tdl (...), mert az 1d6 a gondolkodo lény feltétele; az id6 csak a gondolkodéssal egyiitt szlinik

478 Novalis 2014: 63-64.
479 Novalis 1998a: 38.
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meg.”*% A Kierkegaard biralatdban megfogalmazottakkal szemben itt Novalis leszdgezi, hogy
az En diadala a nem-En felett nem torténik meg érzéki valdjaban, s6t figyelmeztet a filozofiai
beszédmod keltette illizidk veszélyeire is. Soha nem johet el olyan id6beli esemény, amely
megsziintetné az idét magat.*® A két divergens szal egyesitése mogott tehat nem
inkommenzurabilis voltuk figyelmen kiviil hagyasa, hanem Iényegi 6sszetartozasuk felismerése
all. Ennek az egyiivé tartozdsnak leginkabb arulkodo jelei a filozofiatorténetben kdszonnek
vissza.

Mivel a koraromantikar6l bizonyos megszoritasokkal altalanossagban elmondhato,
hogy a filozofiai tevékenységet az Egészre iranyuld megértésként fogtak fel, ezért érdemes
ovatosan banni az elénk keriild nyomokkal. Az el6dokre torténd utalasok szamtalan, esetliinkben
indifferens indokot rejthetnek maguk mogott, sét, ezekben a szovegekben konkrétan viszonylag
ritkan jelenik meg a torténeti elhelyezés igénye. Ha szerzéinknél a filozofiai mult elemeinek
megértésére ¢és elrendezésére torekvd kisérleteket akarjuk rekonstrualni, gy olyan
filozofiatorténeti motivumokat kell egybegytijteni, amelyek érvényesen elhelyezhetdek mind a

torténeti, mind a specidlisan koraromantikus értelemben elgondolt nyelvi kozegben.

3.5.3. Novalis magikus idealizmusa

Novalis  filozofiatorténetre  vonatkozd — reflexidit csak  altalanos  megértés-  és
értelmezésfelfogasanak kontextusabol bonthatjuk ki, amelyet egy helyen ,magikus

idealizmusnak” nevez.*®?

Minden elénk keriild entitds alakzatként jelenik meg, amely a
szubjektum sajatos értelmezdi tevékenységére var. A szaiszi tanitvanyok cimii szovegében
Novalis a kdzeteket, hegyeket, novényeket és allatokat mind-mind a természet titkosirasat
alkotdé morfémaként irja le. Ezek olyan hieroglifdk, megfejthetetlen jelképek, amelyeknek van
ugyan értelmiik, am jelentésiiket csak egy nagyobb Osszefliggésbdl lehet ideiglenesen

megsejteni:*

“80 Novalis 1998a: 38.

81 B4r Novalis is feltételez egy torténetin tili perspektivat (a hiposztazalt jovobdl valo visszapillantast), ez nem
egyenld az id6beliség megtagadasaval vagy lezarasaval. A torténelem nem fejezodhet be Novalis felfogasa szerint.
Ez az a pont, ahol lényegi eltérés mutatkozik Hegel koncepcidjaval szemben: 6 a befejezés feltételezésével éri el
a torténelem filozofiai interpretalhatosagat. Vo. ,,A vilagtorténet keletrdl nyugatra megy; mert Eurdpa teljességgel
vége a vilagtorténetnek, Azsia a kezdete.” Hegel 1979b: 192.

482 Blumenberg 2002: 147.

483 Novalis 2002a: 214-215.
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A sejtés onmagaban nem akar magasabb rendii kulcs lenni. Mintha az ember érzékeire egy
altalanos oldoszer oOntetett volna ki, vagyai, gondolatai csak pillanatokra tinnek

Osszestirisodni: igy keletkeznek sejtelmei, de rovid id6 multan megint minden ugyantgy
484

eluszik a szeme elol, mint annak elotte.
A vonatkozasoknak ¢és jeloléseknek ezeket az alakzatait Novalis és Schlegel is eldszeretettel
illeti a hieroglifa elnevezéssel, ugyanis az egyiptomi szent irds a korban még a lefordithatatlan
nyelvi megnyilvanulas szimboluma volt.*®
Novalis abbol indul ki, hogy a természet eredendden mint formaval rendelkez6 entitdsok
Osszessége all elottiink, és ezeknek az alakzatoknak kapcsolatban kell allniuk egymassal. Ezek
a formak egymasnak megfeleltethetek, az egyik jelenség alakzata atvalthatd a masikba, s ily
modon olvashatdva valnak. Akkor lesznek ténylegesen jelentd egységekké, ha a szemléldjiik
képes lesz a kiilonb6z6 1étezdket k6zos nevezdre hozni, ha példaul az embereket csillagokként,
a koveket dllatokként tudja érzékelni.*®® Az alakzatok éppen ezért nemcsak tartdsan
dekodolhatatlanok, hanem megmagyarazhatatlanok is: értelmiiket kozvetleniil nem lehet
tovabbadni.*®
Mindezek a megfontoldsok szoros kapcsolatban allnak Novalis nyelvfelfogasaval. Az
imént idézett miiben, 4 szaiszi tanitvanyokban a természeti alakzatok kapcsan az aldbbiakat irja
a nyelvrél: ,,Az ember nem érti a nyelvet, mert a nyelv sem érti, mert a nyelv sem akarja érteni
Onmagat. Az igazi szanszkrit azért besz¢l, hogy beszéljen, hiszen sajatossaga ¢s kedvtelése a
beszéd.”*®® Novalis egy dnmagaért vald, dnmagéanak elégséges, univerzalis nyelvet feltételez.
Semmiféle kozlési szandék nem zaboladzhatja meg ezt, mert a nyelv, ontdrvénylisége miatt,
minden intencionalis gesztust kikezd.*®® Monoldg cimii irasaban a nyelvi alakzatokat a
matematikai formuldkhoz hasonlitja: ,,csak 6nmagukkal jatszanak, semmi mast nem fejeznek
ki, csak 6nndn csodds természetiiket, és éppen ezért olyan kifejezdek — éppen ezért tiikrozodik
benniik a dolgok kiilonds viszonyjatéka.”*® Ez az 6nmagaértvalosag tehat nem jelenti a nyelv
teljes referencianélkiiliségét, hanem csak a vonatkoztatas irdnyat forditja meg Novalis: nem a
nyelv referdl a valosagra, hanem a valdsag a nyelvre, mivel a vilagnak (alakzatossaga révén)
»hyelvi jellegli” szerkezete van. A beszélgetés is csak akkor sikeres, ha megmarad puszta

szojatéknak, ha a nyelv fecsegése uralja azt, hiszen akkor mondja ki az igazsagot.

484 Novalis 2002a: 214.
485 Blumenberg 2002: 148.
48 Novalis 2002a: 215.
487 A hieroglifiban a kozvetitettség megsziinik: jellt és jel6lé azonossaga tételezodik. Ertelmét csak sejteni lehet.
Orosz 2007: 97.
488 Novalis 2002a: 214.
489 Novalis 2002b: 130.
490 Novalis 2002b: 130.
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Az alakzatokat azonban nem passziv modon kell olvasni: idealiter az egész univerzum
lényei és targyai ezer hangon beszélnek egymassal, éppen ezért csak ugy érthetjiik meg Oket,
ha megszolitjuk és valaszra birjuk azokat. Poétikus hozzaallassal dialogusba lehet hozni a
mindenkori Masikat, még ha az egy élettelen k6tomb is, ahogyan ez a gondolat A szaiszi
tanitvanyokban is megjelenik: ,,Nem fejezi-e ki a természet hasonlatosan az archoz, a
mozdulatokhoz, a szivveréshez vagy az arcszinhez ama magasrendli, csodalatos lények
allapotat, kiket mi embereknek neveziink? Nem vélik-e a szikla sajatosan masodik személytivé,
ha megszolitom?”**! Novalis koncepcidja mogott nem egy hagyomanyos organikus
megkozelités all,*? nem arrdl van sz, hogy a vilag eleve antropomorf lenne, hanem a
dialogikussag itt normativ elvarast jelent: a perszonifikald attitid fogja megeleveniteni a
dolgokat. Minden értelmezendd entitds egy dialogus ,.értelmes” szerepldje lesz, amely
gondolatokkal, emlékekkel egyiitt tételezends.*®®> A megelevenités aktusa azonban nem

mehetne végbe, ha a vilag eleve nem lenne alkalmas erre:

A vilag eredendden hajlik arra, hogy megelevenitsem — Egyaltaldban a priori altalam
eleven — Egy velem. En eredendéen hajlok arra és azon vagyok, hogy megelevenitsem a
vilagot — Mivelhogy semmivel sem tudok kapcsolatba 1épni — ami nem igazodik az
akaratomhoz vagy nem felel meg neki — Ennélfogva a vilagnak eredendéen hajlani kell

arra, hogy hozzam igazodjon — megfeleljen akaratomnak.*%

A szubjektum antropoldgiai adottsagai kozé tartozik a vildg megelevenitésére valo hajlam és
képesség; az a tény, hogy ezzel nem ¢liink a mindennapokban, azzal magyarazhato, hogy
elfelejtettiik hasznalatdnak modjat, az egykori szent nyelvnek mar csak toredékeit ismerjiik. 4%
A Novalis 4ltal konstrualt multtipusok tehat egyben a megismerés paradigmai is, amelyeket
ujra meg kellene érteniink, Gjra el kellene sajatitanunk. Nem a milt megszépitése, az onkényes
nosztalgia a lényeg, hanem a jovo fel6l valo visszapillantds altal krealt ideal, amelyhez
igazodnunk kellene. A megértésnek és a nyelvnek ez a novalisi modellje kdszon vissza a szerzo

filozo6fiatorténeti koncepcidjanak kontarjaiban is, mivel ez utdobbinak is morfologiai strukturdja

van.

491 Novalis 2002a: 227.

492 Novalis szemléletét nem organikusnak, hanem organizdciésnak lehetne nevezni: nem eleve éloként
hiposztazalja a kdrnyezetében 1évd entitdsokat, hanem megeleveniti 6ket. Ez persze nem jelenti azt, hogy
Novalisnal ne fordulnanak elé organikus metaforak, csakhogy ezek mindig eldfeltételezik a vivifikacié aktusat.
V6. Novalis 1988: 208.

49 Novalis a 72. Viragpor toredékben az allam megszemélyesitésekor tételez hasonld attributumokat: az
archivumok példaul az allam emlékei lesznek. V6. Novalis 1997: 20.

49 Novalis 1998b: 39.

49 Novalis 2002a: 231.
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3.5.4. A filozofalas torténeti alakzatai

Novalis a filoz6fiai gondolatokat is sajatos alakzatként, filozofémaként fogja fel.**® Ezeket ugy
lehet megérteni, ha a mélyiikre hatolunk, vagyis olyan mddon rendezziik el 6ket, hogy
megszolaltathatok legyenek. A filozofémdk sajat torténeti aspektusukkal jelentkeznek: a
torténelem ebben a koncepcidban nem kap kitiintetettséget vagy kiilon targyalasmodot, mivel
a perszonifikalas miatt a torténetiség faktora eleve beleérthetd €s beleértendo a jelenségekbe. A
természet is csak azaltal lehet €16 egész, mert a torténelem mint szellemi vonas athatja azt: el
kell tudnunk beszélni az élettelen vildg torténetét is ahhoz, hogy bevonhassuk a megértd
parbeszédbe.*’

Ennek a szempontrendszernek koszonhetéen a torténelem nem az addig tortént
események kronologikus elbeszélése, hanem egy erdsen tipologizald strukturaju narrativa lesz.
Novalis a Logologikus toredékekben a filozofia torténetét ugy mutatja be, mint sikertelen
kisérletek sorozatat a filozofdlas elérésére. Csak ha megtanulunk filozofélni, akkor sziiletnek
meg a filozofémak, amely alakzatok aztan sszeallnak a filozofia szovetévé.*® A holt anyag
gyljtése helyett, amely csak agyoncsapja a filozofiat, vivifikalni kell a bolcseleti anyagot, hogy
megelevenedjen a filozofia.*®®

A torténelem mindig valamilyen belsé értelemmel rendelkezik, amely ellehetetleniti a
szigori egymasutanisagot, ¢és helyette a létesiilés iranyvonalat rajzolja meg. Novalis a 93.
rendezésével foglalkozik. A torténelem adatai az az anyag, melynek a torténetird — az €letre
keltés révén — format ad. Ennélfogva a torténelem is az életre keltés és rendezés alaptételeire
épiil.”®0 A torténelmi értelem feltételezése azonban megkdveteli, hogy a torténelem
tendencidzus iveit felvazolni kivané individuum egy torténelmen kiviili poziciot vegyen fel: az
értelmes principium, amely szervezi az események rendjét, sosem lehet homogén a
torténelemmel. Ehhez viszont egy zsenire van sziikség, aki képes ,,athatni onmagat”, s ezzel
egy vilagtorténelmi pillanatot Iétrehozni: a zseni kilép az események folyamabdl, és meglatja

az addig lathatatlan Osszefiiggéseket.’ Az altala létrehozott torténeti tipustan, amely az

4% Braun 2001: 244.

497 Blumenberg 2002: 158.
498 Novalis 1928: 317.

499 Novalis 1928: 321.

500 Novalis 1997: 22.

501 Novalis 1997: 22.
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eldkertild alakzatokat rendezi el egy tételezett értelem szerint, Novalis meglatasaban egy vilagot
kiforgat6d arkhimédészi gesztus. Ez a radikalis tett azonban, mint ahogy mar sz6 volt r6la, nem
jelenti az idébeliség felszamolasat: a zseni olyan latnok, aki a még be nem kovetkezett jovobeli
események feldl egyszerre latja a jelent €s multat.

Ahogyan minden értelmezhetd jelenség, tigy a filozofia is mar magaban rejti sajat
torténetét, a ,tiszta filozofiatorténetet”. A filozéfia Novalisndl mindig az életre iranyuld
gondolkodast jelenti, a filozéfia feladata a vilag belakdsa, otthonositasa.’? A
filozofiatorténésznek tehat nem holt anyagot kell gyiijtenie, hanem az eleven gondolatokat
rendszerezve az egyetemes létesiilés titkat felfednie.’®® Ehhez az osztalyozd-leleplezd
megértéshez képzelderdre, poétikus képességre van sziikség. A torténeti megértés egyik
legszemléletesebb eljarasvaltozata a Novalis altal ,mitikus forditasnak” nevezett metddus
lehet.>%* Ahogyan a feltételezett vallasi idedk rendszertelen rendszerré formalodnak a gordg
mitologidban, gy kell a megértendé momentumokat is elrendezni. Miel6tt tovabbmennénk, és
Schlegel torténeti tipologiai megoldasait néznénk meg, vessiink egy rovid pillantast Novalis

hires Eurdpa-tanulmanyara.

3.5.5. ,,Ahol nincsenek istenek, ott kisértetek uralkodnak” — Novalis kozépkor-értelmezése

A magit Novalisnak elnevezd Friedrich von Hardenberg tigy ¢l a tudatunkban, mint egy
szeliden eszményi romantikus koltd, holott szdmos ismertebb sora meglepden morbid
hattérfeltevésre utal. Mikozben hihetetlen konnyedséggel ¢és légies logikaval vezet eld
idealisztikus  gondolatokat, 1iddrél-idére becsuszik egy-egy olyan megallapitds a
gondolatmenetébe, amelyrdl, amennyiben meg tudunk feledkezni az d&ramlé dikciorol, feltiinik,
hogy az elképzelés veszélyes és sokkold kovetkeztetésekhez vezethet. Ez a kiilonos struktirdjt
gondolati épitkezés kiilonosen a torténelemrdl és ezen belill is a kozépkorrol alkotott
nézeteiben, miiveiben koszon vissza. A Himnuszok az éjszakahoz ciml kolteményfiizérében
Novalis a pontosabban meg nem nevezett ,,hajdan” nagysagat és erényeit ecseteli. Mikdzben az
eltint kor irdnti ,,heviilés” lehetséges okait sorolja fel, az alabbi teljességgel affirmalhatonak
szant megallapitast teszi: ,,A multért, mikor még remek / Osi térzsek virultak, / s halni vagytak

a gyermekek / orszagaért az Urnak; (...).”5%

502 p&1daul vo. Novalis 1988: 207.
503 Braun 2001: 245.
504 Novalis 1997: 19.
505 Novalis 1974: 19.
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A gyermekek keresztes hadjaratara valo egyértelmli utalas esetében persze érteni
vélhetjiik, hogy mire gondol Hardenberg. Gondolhatjuk példdul azt, hogy valamilyen szigortian
elvont szépséget fedezett fel az artatlan gyerekek feltételezhetd odaadasdban, haszonelvii
megfontolasoktdl mentes gesztusaban. Ha a némiképp rejtélyes kijelentést egy tetszoleges
értelmezOi kifejtéssel belathatova is tessziik, attdl még korantsem tudjuk és akarjuk osztani
Novalis allasfoglalasat: kritikai attitlidiink nem engedi, hogy kovessiik Ot rajongd
radikalizmusiban.®® Minden bizonnyal kevesen volndnak ma, akik a fenti torténeti
eseményben az artatlansag diadala helyett nem inkabb a kegyetlen értelmetlenség vagy éppen
az abuzusos rosszindulat megtestesiilését fedeznék fel. Ha igaz az, hogy Hardenberg értékeld
megallapitdsa minimum meglepd, joggal meriil fel a kérdés, hogy mihez tudunk kezdeni a
kolto-filozofus ilyen jellegii reflexioival és képeivel.

Az irodalmi indittatdsi miivek esetében viszonylag koénnyli megoldani a problémat,
hiszen a Heinrich von Ofterdingen egyes alakjainak viselkedése vagy argumentacioja nem
feltétleniil 1ép fel az altalanossag igényével, ahogyan a meghdkkentd referenciaval rendelkezd
koltéi alakzatokbol sem sziikséges feltétlentil egy doxografiailag kiérlelt koncepciot
kiolvasnunk. Nem sziikséges osztoznunk a regény cimszerepldjének rajongasdban, amit az
01doklo €s rabszolgakat ejtd lovag irant tanusit ahhoz, hogy magét a miivet értékes alkotasnak
tudjuk be.>®" A szokatlan relacid lehet egészen egyszertien a koltéi munka hatasgyakorld
mechanizmusénak egy eleme is. Mit kezdiink azonban a nem-poétikai jellegli, szigoruan
teoretikus igényii szovegekben talalhat6 ilyetén megnyilvanuldsokkal?

Az ilyen elméleti szovegek sordba illeszkedik A kereszténység, avagy Europa cimii
esszeé, amelyben Novalis a felvilagosodas kozépkor-értékelését a lehetd legkényesebb pontokon
forditja 6nnon ellentétébe. Hardenberg az inkvizicidt jogos Ovatossagnak, a szent érzék

08

megovasanak nevezi,’® a korszak tudomdnyossagat az emberi alkotds ,,iszonytatd

magassagdnak” hivja,*® a jezsuita rendben pedig idealtipikus, eszményért munkilkodd
tarsasagra ismer.°°

Annak ellenére, hogy az esszé az akkoriban kibontakoz6 romantikus vallas- és
torténelem-szemlélet tipikus darabja, a korban nagyobb megiitkdzéssel fogadtak, mint ahogyan

egy mai olvaso esetében varnank.>!! Hidba jelent meg nem sokkal korabban a Novalisra is hat6

Schleiermachernek A valldsrol cimii konyve, hiaba levelezett Hardenberg és Friedrich Schlegel

%6 Valastyan 2011: 147.

507 Novalis 1985a: 439.

508 Novalis 2014: 65-66.

509 Novalis 2014: 66.

510 Novalis 2014: 73-74.

511 Safranski 2010: 166-168.
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ironikus stilusban a vallasalapitas lehetdségérél,>*?

a korban mégis szokatlannak szamitott a
vallasi mindéség ilyen kovetkezetes, részletekbe mend felértékelése. Amikor Novalis 1799
novemberében felolvasta a jénai romantika képvisel6i elott az irdsat, a reakciok a dobbent
értetlenség és a hatarozott elutasitas kozott oszcillaltak. A vita dontobirdjaul felkért Goethe a
népharag, illetve a jogi szankciok lehetdségére hivta fel a figyelmet, és nem javasolta a szoveg

k.53 Az elutasitds mogott taldn a

megjelentetését, amelyet végiil is csak 1826-ban publikalta
felvilagosodas orokségéhez vald (Ontudatlan) ragaszkodas allt, hiszen Novalis éppen az
aufklérista berogziiltségeket kérddjelezte meg. A felvilagosodas dogmatikus szemléletmodjat
egy Uj, mégis a visszaforgatds aktusa altal konstitualoédott értelmezési modellre kivanja
lecserélni; ezt a megforditast kétség kiviil jol reprezentdlja Novalisnal a sziderikus izzés
napfénnyel szembeni preferalasa.>!*

Hardenberg az esszében a katolikus kozépkort eszményi vilagként, a vallas tipikus
koraként abrazolja. Koncepcidja szerint a papa boles atyaként, kirdlyok felett allo, szeretd
hatalmassagként kormanyozta Eurdpat egy olyan mindent atsz6vo, hierarchikus szervezet €lén,
amelynek tagjai mind gondosak, dolgosak és tiszteletre méltoak voltak.>*> Az emberek olyan
ahitattal viseltettek az ereklyék irant, mint ahogy a szerelmes viszonyul elhalt kedvese
hajfiirtj¢hez, és egész Eurdpat az atszellemiilés, a béke, illetve a vallasos elemmel athatott
artefaktualis tudds uralta.’'® Felmeriil a kérdés, hogy a torténeti érzékiink szdmara
elfogadhatatlannak, sét talan naivnak haté koncepcid valdban csak az eszmei jatékot 1iz6
Novalis retorikai mutatvdnya volt, ahogyan mar az els§ felolvasds utdn is tobben
feltételezték?°!’ Vagy sokkal inkabb arrdl van szo6, hogy Hardenberg esszéje egy kisértetiesen
nyomait az essz¢ kozepén, a kozépkor végét interpretald szakaszban taldlhatjuk meg.

A kozépkor alkonyan a Novalis szerint méltatlanné valt emberiség engedett az anyagiak
csabitasanak, ennek koszonhetden a tarsadalom szemében az iizleti élet szerepe fokozatosan
felértékel6dott a vallas rovasara. Hardenberg a torténelmet mint a varialédo ismétlés terepét irja
le, 8 igy feltételezése szerint hosszabb-rdvidebb idé utin a kereszténység és Eurdpa tjra
megerds0dott volna a valldsos elem ismételt megerdsodése kovetkeztében, ahogyan kordbban

is mar feltiamadt hamvaibol a kereszténység, koszonhetéen példaul olyan intézkedések

bevezetésének, mint a colibatus. Luther reformkisérlete viszont tonkretette az 0jboli

512 Schlegel-Novalis 2003: 45-46.; Safranski 2010: 181-182.
513 Safranski 2010: 168.

514 Valastyan 2011: 154.

515 Novalis 2014: 63-64.

516 Novalis 2014: 67—68.

517 Safranski 2010: 168—169.

518 Novalis 2014: 68—69.
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dominancia lehetdségét, mivel szétszabdalta Europa egységét, a szent egyetértést. Novalis ezen

crer

a végzete. Etté]l fogva nem létezett tobbé.”>°

Bar az esszében Hardenberg érezhetéen inkabb a katolicizmus felé hiz a protestans
vallasokkal szemben, hiba lenne a kozépkori, a nyugati vilagban alternativa nélkiili katolikus
hitet az egyhazszakadas utani katolikus vallassal azonositani.®?® Novalis egyértelmiivé teszi,
hogy Luther fellépésével a megmaradé katolikusok sem nevezhetéek tobbé keresztényeknek.>?
A nagy reformator els6 szdmu biline tehat a torés vétkének elkovetése. Latszolag nehezen
érthetd, hogy a felekezeti pluralitas megjelenése miért vezet a kereszténység teljes bukasahoz,
am kozelebb keriiliink Novalis koncepcidjahoz, ha figyelembe vessziik, hogy Luther fellépése
minden Iényeges aspektusbdl szétforgacsolta az egységként és egységességként
meghatarozhatd vallasossagot.

A novalisi ¢életmli egésze feldl nézve a szoveg egyik furcsasdga, hogy itt a vallas
autondémidja, Onallosaganak megdrzése valdjaban a vallasos szemlélet kizardlagos
dominanciajat jelenti. A méshol a pluralitas és a pArhuzamosan érvényes nézetek>?2 partjan allo
gondolkodé ebben a miivében a ,,csodalatos egyetértést” propagalja.®?® Ennek oka az lehet,
hogy felismeri, amennyiben a valldsossag a transzcendencia felé vald allandé nyitottsagot, a
bevégezhetetlen és képtelen tokéletesedés projektumat jelenti (romantikus értelemben), csak
akkor marad meg a maga tisztasdgaban, ha az élet minden aspektusat atszovo viszonyulasi
modda valik.

Ennek a totélis latdAsmodnak a kulcsa Novalis ,,szent érzék™ (,,heiliger Sinn”) fogalma.
Ez a Schleiermacher szemléletterminusara hajazo,%* és feltételezhetden altala inspiralt fogalom
a mindenkori autentikus viszonyuldsi modot hivatott reprezentdlni. A szent érzék azt a
perspektivat jelenti Novalisnak, amelyben az individuum minden szdmara lényeges létezot
adekvat modon tud elhelyezni. A vallasi figyelem mint misztérium Hardenberg koncepcidjaban
egyben a belso figyelmet, a legsajatabb koncentraciot is jelenti, hiszen ahogyan a mar idézett

Viragpor toredékekben irja: ,,A vildgmindenségben vald utazasrol almodunk: de nem benniink

519 Novalis 2014: 73.

520 Schlegel sokkal hezitativabb viszonyt alakit ki Lutherrel szemben, vallasalapit6 torekvései dacara a protestans
szellemnek sokaig nagy szerepet szan. Katolizaldsa utin azonban megszilinik ez a bizonytalansag. Malsch 1974:
23, 90-93, 95-100.

521 Novalis 2014: 73.

522 Novalis példaul a definiciok és elnevezések tekintetében teljességgel a pluralitas hive (Novalis 1997: 17), de a
monizmussal szembeni ellenérzése a mar emlitett tropikus, nap-csillagok szembeallitasban is megjelenik: ,,(...)
ujra meglatogatjak a foldet ama csillagok, melyek a sotétség letlint korszakaiban megnehezteltek ra; a Nap leteszi
szigoru jogarat és ismét csillag lesz a csillagok kozétt; (...)” (Novalis 2002b, 219).

523 Novalis 2014: 76.

524 \Weiss 2000: 125-129. Az Eurdpa-tanulmanyra gyakorolt schleiermacheri hatasrol 14sd még: Zanucchi 2006:
86-89.
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rejlik-e a vilagmindenség? Szellemiink mélységeit nem ismerjiik. — A titokzatos ut befelé
vezet”.®® A vallasos ember végtelen utdni vagya tulajdonképpen ekvivalens a magaba forduld
ember toprengésével: Novalis szerint maga a lélek is a kiilsé és a belsd talalkozasabol
keletkezik, a két végtelen vilag egymasra valo hatasabol jon 1étre.>?® Az tirszerti mélységekkel
rendelkez0 terek kozott hartyaszertien fesziilé buborék-l1étnek a megértéséhez segithet hozza a
vallasos perspektiva.

Luther fellépésével tehat ez a belsé egység, centralizalt és adekvat figyelem tort szét,
ezért lehetetlentilt el a kereszténység feléledése. Novalis szerint Luther reformatori hevében a
praxis vildgara redukalta a vallasit, atadta azt a vilagi €s anyagi érdekeknek, teljesen felszamolta
a szent érzék uralmat. Novalis legfobb imperativusza a vilag romantizélasa, atszellemitése,
mindségi hatvanyozasa volt, amelynek garancidjat az elobbi, sajatosan atpoetizalt vallasos
perspektivaban taldlta meg. Prognozisa szerint a kiisz6bon 4ll6 1) vallasos kor éppen ezt a
romantizald tendenciat fogja uralomra segiteni. Addig azonban a reformacié hagyatéka miatt
széttoredezett vilagban éliink.>?” A szekularizaci6 6 problémaéja, hogy a latszolag fiiggetlenedd
egyhazak valdjaban az allamérdek szolgalataba allnak, és a vallasi szemléletet meghazudtolva
vilagias érdekeket szolgalnak. Az egyediili mod a valodi vallési fliggetlenségre paradox médon
az Egyhdz A4ltal létrehozott egyetemes monarchia, a hierarchikusan felépiilé vallasos
allamszervezet.>?®

Ha csak a politikai jellegli észrevételekre figyeliink, gy tinhet, hogy Novalis
gondolatvilagat valamiféle dogmatista-fundamentalista szemlélet irdnyitja. Ezt a benyomast
eloszlathatja, ha kozelebbrél megnézziik, mit is nevez meg Novalis a kereszténység
kritériumaiként. Harom feltételt emlit: egyrészt a vallas 6romet okozé ,,nemzdelvének™ kell
jelen lennie, masrészt minden foldi dolognak egyben az 6rdk életet is reprezentdlnia kell a
szemiinkben, harmadrészt hinniink kell a szentek létjogosultsagaban.’® Ha ezek koziil
barmelyik vallasi alakzatot felfedezziik magunkban, Ggy minden konkrét dogmatikai
megszoritdas nélkil mar keresztények is vagyunk. Alapvetden tehat egyféle altalanos
entuziazmusrol, az élet romantizalasarol €s mitologizalasarol besz€l; a tényezOk mindegyike
tulajdonképpen a rajongas, a lelkesedés mindségébdl fakad, abbol épitkezik. A kereszténység
par excellence vallasként nem mas Novalis szdmara, mint a rajong0, autentikus vilagszemlélet,

amely a lelkesedés erejét felhasznalva egy poétikus mitologiat hoz 1étre.

525 Novalis 1997: 16.
526 Novalis 1997: 19.
527 Novalis 2014: 89-91.
528 Novalis 2014: 86-87.
529 Novalis 2014: 89-90.
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Ezek utan, ha nem is valik elfogadhatova, de legalabb érthet6 lesz Novalis egy-két
sajatos allasfoglalasa. Az inkvizicid egy szomort, de elfogadhaté jelenség, mivel
megakadalyozza a felkésziiletlen elmék szamara feldolgozhatatlan, inautentikus és emberi
léptéken talmerészkedd felfedezések elterjedését.®® Az atszellemités egyik legfontosabb
feladata, hogy igenelhetévé tegye szamunkra a vildgot, és ehhez Novalis szerint a magunk
1éptékéhez kell mérni a kdrnyezetiinket. A reformdci6 a szentek tiszteletének eltorlésével tirt
hagyott maga utdn, ahogyan annak idején a gordg-romai politeizmus eltlinésével is
szemléletbeli vakuum keletkezett.>3! Az antropocentrikus szemlélet Hardenberg szerint nem a
valosagrol vald elfeledkezés, hanem a vilag olyan leplezése, amely az egyediili igazan ¢élhetd
¢letet biztositja a szamunkra. Ha elvetjiikk ezt a koltott perspektivat, akkor sem a valdsagot
latjuk, hanem egyféle deliriumos allapotba keriiliink, ahogyan Novalis irja: ,,Ahol nincsenek
istenek, ott kisértetek uralkodnak”.%®? A velacié azért nem lesz szamara illegitim, mivel
ellentétének nem a reveldciot, hanem a képzelet liresjaratat tartja.

Bar a hardenbergi elképzelés mintha 6nbecsapasnak tiinne, ne feledjiik, hogy 6 eleve
csak a leplek, redok, fatylak jatékaban tud gondolkodni. Ahogyan szamara a 1élek két végtelen
kozott fesziild hartya, Gigy az ember csak a leplekben megnyilé reddkbdl tud olvasni a
mindenségrol, hiszen szamara egyediil az emberi mindség értelmezhetd adekvatan.

A Lutherrel szembeni ellenérzés masik oka éppen ebbdl az aspektusbol fakad. Nem
elég, hogy a reformécio politikai, miivészeti, episztemologiai €s természetesen szoros
értelemben vett vallasi toréshez vezetett, Novalis szovegében egy masik kritikai szalat is
felfedezhetiink, amely a szovegértelmezés hagyomanyahoz kapcsolodik. Luther azért 1épett fel
olyan pusztitdan, mert félreismerte a kereszténység szellemét. Ahogyan mas szférakban is, ugy
a bibliai exegézis teriiletén is ,,deszakralizélta” a kereszténységet: filologiat, egy vilagias
kereszténységbdl annak 1ényegét, a rajongast, ezaltal megsziint a hit katolikus hajlékonysaga,
popularitasa, a szent érzék ingerlékenysége.®®® A vallas rideg, atszellemitésre képtelen
¢letszférava valt, mig korabban minden emberi tevékenység €ltetd kozepe volt.

Az esszé késdbbi pontjdn egy alternativ értelmezési modszert allit fel Luther
megoldasaval szemben. Ez a masik Ut a novalisi magikus idealizmusbol és az éppen
kibontakozd schleiermacheri hermeneutikdbol all 6ssze. A szovegben a barat, Friedrich
Schleiermacher lesz az j metddus eldhirndke: ,,A testvér 0j fatylat sz6tt a szent asszonynak,

amely testéhez simul, &4rulkodvan mennyei alkatdrél, s azt mégis minden masnal

530 Novalis 2014: 64—65.
531 Novalis 2014: 84-85.
532 Novalis 2014: 85.
533 Novalis 2014: 71.
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szemérmesebben fedi el.”*** Novalis Schleiermacher nevének elhallgatasaval és az alkalmazott
etimologizald szojatékkal (fatyolsz6vd) egyenesen mitizalja baratja alakjat, aki igy alkalmassa
valik arra, hogy potencialisan a legnagyobb titkokra deritsen fényt. Am itt is lathato, hogy ez a
sajatos idealista-hermeneutikai megkdzelités, amelyet a varazstalanit6 filologiaval allit szembe,
mindig csak a fatyolhoz fér hozza: a szent asszony testét csakis a lepel mutatja meg, a fatyol
megszovése eldtt egészen egyszeriien nem észlelhetd a test.

Novalis meglatasai kétségtelentil kolesondznek elemeket a  schleiermacheri
hermeneutikabol és vallas-felfogasbol, példdul a mar emlitett szemlélet vagy az érzés

535 &5 a novalisi

felértékelésekor, illetve mutatkoznak parhuzamok a vallasi virtuoso alakja
szakralis szubjektum kozott. A parhuzamok jelentdségét csokkenti az a tény, hogy Hardenberg
jelen gondolatmenete nem idegen a mas munkéiban megfogalmazott észrevételektol, tehat a
»hovalisi hermeneutika” minden szinkretizmusa dacara szervesiil. A szaiszi tanitvanyok cimii
befejezetlen szovegében Novalis a természeti 1étez6k dialogizald, megszolitd megértésérol
ir.>*® A hagyomanyosan nem jelenté alakzatok interpretalhatosdgat az adott targy mintazatéban,
vonalaiban, hajlataiban, redéiben fedezi fel. Ha tovabb olvassuk az Eurdpa-esszét, ott is hasonld
koncepciora bukkanhatunk: ,,A sziiznek az a fatyol, ami testnek a lélek, nélkiilozhetetlen
organum, amelynek reddi nem egyebek, mint édes kinyilatkoztatasanak a betiii (...)”.>" A
vallasi jelenség (vagy egyaltalan a Felfoghatatlan) mindig csak a maga elfedettségében jelenik
meg, és a szent érzékre, a Szentlélek stimulalo erejére van sziikség ahhoz, hogy lathassuk és

értelmezhessiik a lepel drulkodo reddit. A megértésben legalabb annyira fontos az atszellemités

és vivifikacio, mint a targyilagos rekonstrukcio.

3.5.6. Antikvitas és/vagy modernség

Friedrich Schlegel filozofiatorténeti elgondolédsai, Osszhangban az életmii szerkezetével,
teljességgel fragmentdlt formaban allnak el6ttiink.>*® A torténelem az allando létesiilés terepe
Schlegelnél, amely mindig valtoztatja az iranyat, de idérél-idére hatrapillantva felfedezhetiink

egy elvet, amely konstitualja a torténeti eseményeket. Ilyen értelemben irja Schlegel: ,,A

%3 Novalis 2014: 85.

5% Schleiermacher 2000: 8.

5% Novalis 2002a: 214-215.

53" Novalis 2014: 85-86.

538 Friedrich Schlegel élete soran tobbszor modositott filozofiatdrténeti koncepeiodjan. Jéna elhagyasa utan
Parizsban és Kolnben is tartott a témaban el6adasokat, némileg eltérd hangsulyokkal a szdzadfordulon vallott
elképzeléseihez képest, majd katolizalasa utan egészen atfogalmazta nézeteit. V6. Braun 2001: 247-250.
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torténelem targya: valéra valasa mindannak, ami gyakorlatilag sziikségszerti;”**° valamint azt
is, hogy ,,a torténész: visszafelé tekintd proféta.”>*0 Tipus és torténés dsszeegyeztethetdségét
ugy teszi elgondolhatéva Schlegel, hogy a Novalis megoldasara nagyban hasonlitd
visszapillantas révén az esetleges epizodokbol sziikségszeri eseményeket kredl. Fontos
lesz6gezni, hogy Schlegel szamara ez a torténelmet rendezé elv szigoruan utdlagos,
semmiképpen sem azonos valamiféle predesztinacids principiummal. A 1étesiilés dinamizmusa
jellemzi a filozofia torténetét is, amely szintén csak a visszatekintés tipizalasat teszi lehetévé.
Schlegel a filozofiatorténetnek egészen ironikus formaelvét adja meg: szerinte a nagy
filozo6fusok mindig gy magyaraztak az elédeiket, mintha el6ttiik senki sem értette volna meg
6ket.>*! Ez az elv biztositja a filozofiatorténet zsenikdzponti és magat folyton feliilird
természetének a kulcsat. Az 4j filozéfus mindig 0j principiumot is bevezet, amely szubverzios
és perszeveracios igénnyel 1ép fel az el6zmény-elvvel szemben.

Ennek a tételnek a fényében olvasva a 48. Athendum toredék kifejezetten onreflexiv és
ironikus megallapitast tartalmaz: ,,A legnagyobb filozofusokkal ugy vagyok, ahogy Platon volt
a spartaiakkal. Szerette és becsiilte ket végteleniil, de 6rokké panaszkodik, hogy mindeniitt
félaton megélltak.”®*? Schlegel azon tal, hogy az imént emlitett novalisi zseni
torténelemkonstrudld szerepében tetszeleg, sajat magara is érvényesnek véli a szervezdelvek
historikus parabazisat. A folyton mozgasban, elmozdulasban 1év6 torténelem nem engedi meg
a teljesen egységes iv megrajzolasat, igy aztdn Schlegel kovetkezetesen jar el, amikor
torténelmi meglatasait szilankositja; olyan ,,siindisznokka” alakitja,>*® amelyek magukba
zarodva mégis szamos vonatkoztatasi pontot nyitnak meg. Ilyen értelemben irhatja, hogy mig
a torténelem nem mas, mint alakuld filozofia, addig a filozofia beteljesiilt torténelem.>** Az
egyes torténeti események elOkészitik a filozofia visszapillantisat, a filoz6fia pedig a

Ha fel akarjuk mutatni Schlegel filozofiatorténetet konstituald elvét, akkor azt talan
leginkdbb egy olyan torténeti dichotomiaban lelhetjiik meg, amely szinte minden fiatalkori
irasdban megjelenik, az esztétikai targyuaktol a logikaiakon at a politikai vonatkozéastuakig. Ez
a probléma az antik és modern, a klasszikus és a romantikus torténeti kiilonbsége, a két
paradigmatikus értékrend inkonzisztencidja. 4 gorog koltészet tanulmanyozasarol kapcsan mar

jeleztiik, hogy Schlegel a jénai korszakban a megoldast a normativ hozzaallasban leli meg:

539 Schlegel-Schlegel 1980: 276.
540 Schlegel-Schlegel 1980: 274.
%41 Schlegel-Schlegel 1980: 277.
%42 Schlegel-Schlegel 1980: 269.
543 Schlegel-Schlegel 1980: 301.
544 Schlegel-Schlegel 1980: 327.
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azonban ezzel még adodnak gondok, mieldtt a kdosz principiuma mint megoldas egyaltalan
felmeriilne. A paradox helyzet két egymassal ellentétes, preskriptiv allitds egyiittes
tételezésébdl ered: a filozofianak, ahogyan a miivészetnek is, egyrészt példaként kell maga elé
allitani az antikvitast, amely approximative megkozelithetd célként lebeg a gondolkodd szeme
elott; masrészt a modernitasnak jelentds, az adott korral szorosan 0sszefiiggd erényei vannak,
amelyekrdl le kellene mondanunk, ha a klasszikus mell¢ allnank. A probléma tehat az
Osszeegyeztethetdség akarasa és lehetetlensége kozotti kibékithetetlenségbdl fakad, amelyre jo
példa lehet a klasszikus, zart formaeszmény szembedllitasa a toredékes, kitérd arabeszkszerti

megjelenitéssel. >+

A probléma idérél-idore zardjelezddik azaltal, hogy Schlegel sajat miivei
kivitelezésével végiil allast foglal, tobbnyire a romantikus oldal mellett, &m a gond nem oldodik
meg: az explicitté tett rajongo csodalat folyton megkérddjelezi az implicit allasfoglalast.

Ha szorosabb értelemben vett filozofiai példat szeretnénk keresni, akkor érdemes a
filozo6fia sajatos, koraromantikus formaproblémajat, a rendszer kérdését felvetni. Schlegel
alapallasa itt is paradox: a filozofianak az sem jo, ha van rendszere, és az sem, ha nincs.>*® A
Schlegel altal becsiilt filoz6fiai munkak jelentds részét nem érinti a probléma: szdmara a
preszokratikus toredékek vagy példaul Diderot Mindenmindegy Jakabjanak bdlcseleti
relevancidjii anakoluthonjai a romantika perspektivajabol teljességgel affirmalhatoak.>’ A
probléma a platoni formavilag kapcsan kap igazan teret; egy Platonrdl irt tanulménya
meggondolasait szinte teljesen ez a téma uralja: hogyan lehet affirmélni a romantikus
modernitas feldl a klasszikus poétikai erényekben bovelkedd, a schlegeli arabeszkek
perspektivajabol nézve zart eszmei szerkezetli munkassagot? Ebben a szovegében a megoldast
abban az artikulécios eljarasban taldlja meg, hogy Platénnak csak filoz6fiat tulajdonit, rendszert
nem.>® A tudomanyossag kérdéséhez hasonlitja a problémat: a filozéfia inkabb csak torekvés
a tudoményra, mintsem befejezett tudomany — ennek a tendenciézussdgnak az analogonja
valdsul meg Platon dialdgusaiban is.

Platon és miivei teljességgel lenyligozik Schlegelt. Schleiermacherrel egylitt még a
szovegek leforditasat is eltervezték, &m annak ellenére, hogy az otletgazda Schlegel volt, a
munkat végiil Schleiermacher egyediil végezte el.>*® Schlegel kihasznalja az alkalmat, hogy
sajat Platonhoz fliz6d6 hektikusan ambivalens viszonyat tisztdzza, a gordg gondolkodd

filozofiajat sajat intellektudlis attitlidje feldl értelmezze €s igazolja. Ennek a torekvésnek egy

%5 Schlegel a Beszélgetés a kiltészetrdl cimii miivének Levél a regényrdl fejezetében részletesen ismerteti a
romantikus formaeszmény sajatossagait a par excellence romantikus miifajon, a regényen keresztiil. V6. Schlegel
1980b: 370-382.

546 Schlegel-Schlegel 1980: 270.

%47 V6. Schlegel 1980b: 373.

548 Schlegel 2007b: 203.

549 Lamm 2005: 94.
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igen jellegzetes esete, amikor Platon egész rank maradt életmiivét az irdénia vezérmotivumara
probalja felflizni, és ez alapjan igyekszik eldonteni, hogy melyik dialogus hiteles és melyik
nem. Az ilyen, nagyon is perszonalis értelmezések valtjak majd ki baratja, Schleiermacher

kritikajat és elhatarolodasat.>>

3.5.7. Az elddok tropusai

Alapvetden jellemz6 Schlegelre, hogy az altala preferalt fragmentum-formaban igyekszik a
targyalt filozofusokat sajat szempontrendszere mentén a lehetd legplasztikusabban abrazolni.
Schlegel Diderot-t, aki egyszerre jelentett neki mintat és kihivast, altalaban valamilyen erénye
birtokaban abrazolja, de a leirast Ugy szcenirozza, hogy mindig leleplez6djon valamely

t,°°! egy masikban pedig mint

gyengéje is. Az egyik toredékében mint gyermekien kérkedd zseni
a természet intim, higiéniai titkait kiles6 dezilluzionistat jeleniti meg: ,,Gyakran meglepte a
természetet vonzo éji kontdsben s olykor azt is latta, ahogy sziikségét végzi.”*>? Szubverzorok
sz4jabol, tudjuk, ez nem szdmit boknak. A filozéfusok tobbnyire szellemes kozegben
bukkannak fel, hiszen Schlegel szdmara az elmeél miivelése jelenti a filozofia voltaképpeni
metodusat.”®® Az eldddk tevékenysége szinte mindig tropikus, metaforizalt kozegben
artikulalodik, amely valamilyen, néha mar-mar allegorikus mdédon egy nagyobb Osszefiiggésbe
kivanja helyezni a targyalt gondolkodot vagy irdnyzatot. Jellegzetesen szellemes

filozofiatorténeti megallapitast talalhatunk a mar Leibniz kapcsan idézett 270. Athendum

toredékben:

Leibniz koztudottan Spinozaval készittetett maganak szemiiveget; és ez az egyetlen
kapcsolat, melyet vele vagy filozofiajaval teremtett. Bar csinaltatott volna vele szemet is,
hogy a filozofia neki ismeretlen vilagtajara, hol Spinoza otthon volt, legalabb a tavolbol

atpillanthasson!®

Az értéktételezd hatastorténeti megallapitasnak ez a groteszk darabja szépen parba allithato a
szakasz elején idézett Kierkegaard-mondassal. Mintha Schlegel valaszolna a biralatra: nem az

a fontos, hogy latja-e az ember a szemiivegét, hanem hogy ellat-e az ismeretlen vilagtajakig.

550 Rigan 2003: 74.

%51 Schlegel 1980d: 213.

%52 Schlegel-Schlegel 1980: 300.
553 Schlegel-Schlegel 1980: 304.
554 Schlegel-Schlegel 1980: 317.
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Hasonloan ironikus kijelentést tesz Kant megitélésérol €s a kantidanusok szerepérol: ,,Az iskolas
fogalom szerint csak az kantidnus, aki azt hiszi, hogy Kant az igazsag, és ha konigsbergi posta
egyszer csak elakad, hetekig igazsag nélkiil maradhat.”>*® Ezek a metaforak, allegoridk és egyéb
tropusok persze nem allnak 0ssze egyetlen ellentmondas-mentes figurativ renddé, azonban nem
is nélkiilozik teljesen az athallasokat és atkotéseket. Zart szisztémara szamitani Schlegeltdl
eleve irrelevans elvaras lenne, azonban megprobalhatunk kiolvasni valamiféle 0sszefliggést az

elszort megjegyzésekbol.

3.5.8. Az el6dok panteonja

Schlegel felvazol egy megoldast a formai teljességet egyszerre igenld és elutasitd paradox
attitlidre. Meglatdsa szerint az Oseredeti mindség a kaosz, amely ily modon az eredendd rendet
jeleniti meg. A kaotikus elem, mivel a lehet6 legkozelebb all a dolgok természetéhez, a legfobb
szépséget reprezentalja.>®® A vilag ellentmondésos természetének abrazoldsara tehdt leginkabb
a kuszasag, a zavar mindsége alkalmas. A kaosz természetesen itt nem azonos a
tipizalhatatlannal mint olyannal, hiszen akkor ez a mindség teljesen hasztalannak bizonyulna
az antikvitds és modernitas vitajanak meghaladasadban. A filozofiatorténet paradox elveihez
olyan konstruktiv format keres, amelyben tehat konstitutiv tényezé lehet a kaotikus elem. A
Beszélgetések a koltészetr6l cimli miivében megfogalmazza a szellem legmélyébdl
megteremtddé 0j mitologia létrehozasanak igényét.>>” Bar a szdveg elsésorban koltészeti
relevanciaval bir, a mellékes megjegyzésekbdl ki lehet olvasni, hogy a mitologia mas emberi
tevékenységeknek is mintaul szolgalhat, hiszen szovedékében ott rejlik a legmagasabb rendii.>>®

Nemcsak Schlegelt vonzotta ,,a régi istenek tarka nyilizsgése”, a barat Novalis szamara
is paradigmaértékii jelenség volt a mitologia. A mar emlegetett mitikus forditas elméletének
eldképeként a gordg mitoszok szolgaltak, de torténeti elképzeléseinek majdnem minden
teriiletét athatotta a mitologiahoz fiiz6d6 affirmativ viszony. A befejezetlen Heinrich von
Ofterdingen cimi regényéhez irott vazlataban ezt az 6ntudatos kijelentést teszi: ,,A legtavolibb
és legkiilonfélébb mondak és események osszekapesolodva. Ez az én Stletem.”®® A nem
kiilonosebben dicsekvd Novalis esetében nem szabad elmenniink szé nélkiil a biiszke

megallapitds mellett: feltehetden jelentdsége van az eldtte allo gondolatnak. A torténeti

55 Schlegel-Schlegel 1980: 278.
56 Schlegel 1980b: 358.

557 Schlegel 1980b: 358.

58 Schlegel 1980b: 362.

559 Novalis 1985a: 165.
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eredetiiktél elvagott, és egymadssal valamilyen motivikus vagy tropikus analogia alapjan
Osszekapcsolt mitoszelemek altal megnyitott 1j formalehetdség az a felfedezés, amelynek
végrehajtasa Novalist elégedettséggel tolti el. Nehezen lehetne persze megallapitani, hogy kit
illet meg az elsdség, hiszen ha nem is a histografiailag inkonzisztens mitologémak terén, de a
mitoszok filozéfiai hasznositasaban elég nagy verseny volt a korszakban. Elég, ha csak a
pontosan nem meghatarozhatd szerz0ségi A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramja
cimii szovegre gondolunk: ebben is egy 11, észre épitd mitologia megteremtésének igénye szolal
meg.”®® Ha visszatériink Schlegel mitologiai koncepcidjara, megallapithatjuk, hogy ott is
hasonldan inkonzisztens elemek kerlilnek egymas mellé Ggy, hogy mégis kirajzolodnak egy
tipoldgiai szisztéma korvonalai. A Beszélgetések tobb Schlegel szamara jelentés gondolkodot
IS megemlit, mintha a szerz6 meg akarna alkotni a filoz6fusok hozzavetdleges panteonjat.
Amennyiben valoban kiolvashato egy ilyen probalkozéas Schlegel szovegébdl, ugy a
minta Hamann mitologikus filozoéfiatorténeti probalkozasa lehetett. Hamann a Szdkratészi
érdemes gondolatok cimii irasaban a torténelmet a természethez hasonld, lepecsételt konyvként
mitikus alakjat ebben a kontextusban igyekszik elhelyezni. A Kantnak és Berensnek ajanlott
munkaban a ,,filozofiai torténet” nevili balvany ledontésére tesz kisérletet, és Szokratészt ugy
prébalja példaként allitani az olvasd elé, hogy kozben nem kivan az athéni filoz6fus
histografusa lenni.>®? A mitomorf keretek kozé helyezett Szokratész alakja hathatott Schlegelre.
Schlegel is eljatszik tobb helyen a mitoldgia metodologiai adaptivitasaval, sét egyik
fragmentumdban mintha Arisztotelész egy gondolatdbdl is egy ilyen eljarast probalna
kiolvasni.®®® Ha érvényesnek tiinne egy ilyen megkdzelités, az azt jelentené, hogy a szdvegben
felbukkano filozéfusokat €s filozofémakat el lehetne rendezni egy tobbé-kevésbé kaotikus
torténeti morfologiaba. Talan elegendd itt, ha csak egy, am annal fontosabb szerepld
pozicionalasara keritiink sort. Schlegel szdmara Spinoza jelentdsége kimagaslo, ahogy irja: ,,A
filozo6fia minden olyan filozo6fidja sziikségképpen gyanus, amely szerint Spinoza nem
filozofus.”®%* Spinoza gyakorlatilag a filozofus archetipusa, akinek megitélése a reflexiot
megfogalmazé személy filozofiai affinitasara vilagit ra.% Az egyszerii elfogadas azonban

Schlegelnek nem jarhato Ut, és egy problémat fogalmaz meg: Spinoza miiveiben mintha

%0 A német idealizmus... 1985: 812.

%1 Hamann 2003a: 50.

%62 Hamann 2003a: 47. és 50.

%63 Schlegel-Schlegel 1980: 291.

564 Schlegel-Schlegel 1980: 317.

%5 Spinozanak, az iteralt filozofia fokmérdjének szerepe még magasabb hatvanyra emelkedik, amikor az Etikdjat
Schlegel a tudat torténeteként interpretalja. V6. Schlegel 2005: 118.
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kisérletet tenne arra, hogy meddig lehet elmenni poézis nélkiil,>®

¢s megallapitja rola, hogy
Platonhoz képest barbar formaban alkotott.>®” Ugyanakkor az is elhangzik a Beszélgetésekben,
hogy Spinoza megkeriilhetetlen személy minden koltdnek: az nem poéta, aki nem ismeri, és
nem szereti.>®® Spinoza szellemi pozicidja tehat korantsem ellentmondasmentes.

A komplikalt helyzet ellentétes tendencidit egy mitikus analdgia, narrativa segit
egységesiteni: Schlegel Szaturnusszal azonositja Spinozat, akit letaszitottak a tudomany
tronjarol, és a fantazia homdlyaba szamiiztek.>®® A kdvetkez6 oldalakon a hasonlat majd minden
lehetséges motivumat kibontja, egy kerek, mitikus allegériava tagitja a kezdeti merész felvetést:
Spinoza képviseli az egykori aranykort a beldle kiolvasott panteisztikus vonasok miatt, az 6
szemléletmddja nemzi az igazi koltoket, akiket ugyanakkor barbarsagaval akar fel is falhat.
Spinoza lirai lelkesiiltségérdl sosem lehet tudni, mikor csap at kétes értékii szaturnalidba. A
filozofus ellentmondasos vondsait tehdt egy ilyen mitikus narrativdban elvileg a
problematikussag Onkényes felfiiggesztése nélkiil lehet affirmalni. Schlegel a mitomorf
eljarasban megtalalja a nyitjat, hogy miként pozicionalja és értékelje a paradox megitélésii
Spinozat. Ez a megoldas paradigmaértékli metodus lehet arra a problémara, hogy miként
affirmaljuk egylittesen az antikvitds és a modernitas formaeszményét. Mivel az itt vazolt
Spinoza-képén Schlegel még a késdbbiekben valtoztat, talan nem felesleges a Spinoza-élményt

specifikusan is attekinteni.

3.5.9. Schlegel Spinoza-recepcidja: mitosz és szisztéma kozott

Friedrich Schlegel mar szellemi eszmélésének kezdetén, az 1790-as évek elején folytatott jogi
tanulmanyai idején is kitiintetett figyelemmel fordult Spinoza miivei felé.>’® Bar olvasmanyai
kozott eldkeld helyen szerepelnek ezek az irasok,®’* ekkor még nem kiilondsebben igyekezett,
hogy artikuladlja a gondolkodo-eldd irant taplalt lelkesiiltségét. Gottingeni, majd drezdai évei
alatt leginkabb az antikvitas miivészete €s a politikumhoz vald viszonya érdekli, illetve a
klasszikus és modern kozotti torés mibenlétét igyekszik megfejteni. A sokszor hivatkozott,
elemzett elméleti szerzdi ekkortdjt leginkabb Platon, Lessing és Winckelmann; korai publikalt

miiveiben a Spinozara torténd utaldsok sokszor indokolatlanok, inkdbb csak egyéni izlésének

566 Schlegel-Schlegel 1980: 356.

%67 Schlegel 1980b: 368.
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sajatos megnyilvanulasai.®’? Jénai évei el6tt nem talalja Spinoza helyét sajat hazi panteonjaban,
bar mar a kezdetektdl érvényesiil az a tendencia, hogy az Etika szerzgjét elsésorban esztétikai
jelenségek kapcsan veszi eld.

Ebbdl a szempontbol dont6 fordulatot a Friedrich Schleiermacherrel kialakitott baratsag
és intenziv eszmecsere hozott. A ’90-es évek végén Berlinben t6ltott id6 alatt Schlegel
megismerkedett baratja torekvésével, hogy a kanti kritikai filoz6fiat Spinoza nézeteivel
otvozze.>™ Schleiermacherre nagy hatéssal volt a Lessing-Jacobi-Mendelssohn-féle Spinoza—
vita, illetve kiilonosképpen Jacobi Ueber die Lehre des Spinozas cimi konyve. Utobbi munkat
Schleiermacher egy korai esszéjében gazdagon kommentalta is,*’* hogy aztan egy kovetkezd,
Kurze Darstellung des Spinozistischen Systems cimii irasaban annal kritikusabb hangot iissén
meg Jacobival szemben.’”® Ugy talalta, hogy Spinoza sokkal kozelebb all Kanthoz, mint
Leibnizhez, szemben Jacobival 6 a Monadologiat 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a spinozai
szubsztanciaval.’’® Odaig ment, hogy ahol nyilvdnvaldan eltért Kant és Spinoza véleménye, ott
Spinozanak adott igazat, és példaul a kanti maganvalo-dolgot megprobalta spinozai alapokra
helyezni.>"’

Schlegelre nyilvanvaldan hatott ez a megkozelités, Schleiermacher koncepcidjanak
kiilondsen vallasfilozofiai vonatkozésait fontolta meg (példaul a személytelen, végtelen Isten
elképzelését, a fantdzia kiemelt szerepét, az entuziazmus felértékelését, a végtelen végesben
valé megtapasztalasat)®’®, am erdsen esztétizalta azokat. Schleiermacher pedig Schlegel tobb
megfontoldsat is felhasznalta hermeneutikai munkaiban.>’® Schlegel az akkoriban irt egyik
Eszmék-fragmentumban Schleiermacher Reden iiber die Religionjat nevezi meg Spinoza
tanainak adekvat magyarazataként.®®® A kolcsonds hatast még viszonyuk megromlasa utan is
elismerteék, de mar a jénai évek alatt is tobbnyire sajatos kodositéssel hivatkoztak egymasra.
Schlegel a Beszédek a vallast megvets miivelt kézonséghez cimli anonim mii szerzdjeként
emlegeti,®®! ahogyan egyébként a szintén barit Novalis sem nevezi meg Schleiermachert,
hanem nevének jelentésével eljatszva, annak a testvérnek nevezi, aki ,,uj fatylat szott a szent
asszonynak”.%82 Schleiermacher pedig, ahogyan mar emlitettiik, akadémiai székfoglalojaban

hivatkozik a viselt dolgai miatt akkoriban nem éppen gyakran idézett Schlegelre, mint egy
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,nemrég elhunyt kivalo koponyara”.%% Azon tul, hogy ezeknek a titkol6zo emlitéseknek
megvan a nagyon is praktikus magyarazatuk (példaul a botrany keriilése), jol példazza azt is,
hogy a jénai romantika képviseléi miként misztifikaltdk a vallas rejtélyeivel foglalkozo
referenstiket.

Az egyértelmli hatas ellenére Schlegel fokozatosan kezdett kialakitani egy sajat
Spinoza-képet. Bar a schleiermacheri alapoktol nem szakadt el igazan, inkabb a hangsulyokon
valtoztatott, az altala preferdlt toredékes, aforisztikus irdsmdd sajatossagait kihasznélva
igyekezett minél paradoxabb ¢és ellentmondésos képet kialakitani a gondolkodorol. Ennek egyik
eklatans példdja a 234. Athendum-téredék, amelyben az Udvozitd szo tulajdonnévi és
melléknévi jelentésével jatszik el. Eszerint a tokéletes keresztény szdmara nem létezhet csupan
egyetlen Udvozitd, hiszen szamara mindennek iidvozitének kell lennie, és ehhez az eszményhez
éppenséggel Spinoza all a legkdzelebb.>®* Ennek a tobbszordsen provokativ és blaszfémikus
kijelentésnek az éle persze az intézményes keresztény vallas ellen iranyul, amikor burkoltan
tagadja Krisztus Messids-voltat, és egy ateizmussal vadolt zsid6 szarmazasu gondolkodoét nevez
meg a keresztény eszmény képviseldjének. Hasonloképpen csak attételesen arulkodik a Spinoza
iranti rajongasrol Schlegel egy masik toredéke, amelyben valdjdban inkdbb Leibnizet
kritizalja.5%

Spinoza sokszor azonban sajat jogan, mint az idealis filozofus jelenik meg ezekben a
toredékekben: egy helyen & reprezentalja a filozofusok higgadt, szeml1é16do ahitatat.%® Az ilyen
normativnak hatod kijelentések ugyanakkor mar azt is jelzik, hogy Schlegel eldbb-utobb
kénytelen lesz szembenézni azzal a problémaval, hogy hol is tudja elhelyezni Spinozat sajat
gondolati szisztéméjan beliil. A parhuzamossag nem tarthatdé fenn sokaig, ahogyan szerinte
Jacobinak sem sikeriilt, és végiil Spinoza és Leibniz kutyaszoritdjaban vergédott.”®” Ezt a
helyzetet igy irja le: ,,A filozo6fusok nagyra becslilt salto mortaléja gyakran vaklarma csupan.
Gondolatban ijesztéen nekifutnak, majd szerencsét kivannak maguknak: mekkora veszélyt
tisztak meg épp borrel. Hanem ha jobban odanéziink, végig ott iiltek a fenekiikon.”*® Ugyan a
késobbiekben a helyzetet egyértelmiien Jacobira vonatkoztatja, nem nehéz kiolvasni beldle a
korai schleiermacheri, Kant és Spinoza kozotti fzids kisérlettel szembeni 6vatos szkepszist. A
korabeli Spinoza-recepcidra tett utalasa, mely szerint a filozofusok Spinozaban egyelére még

csak a kovetkezetességet csodaljak, ahogyan Shakespeare-ben az angolok az igazsagot, mar
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jelzi sajat megkozelitése konturjait is.>®® Schlegel 4 gorog koltészet tanulmdanyozdasdrél-ban
hatarozottan tagadta, hogy Shakespeare miiveiben az igazsag jelenne meg, és arra a
kovetkeztetésre, hogy 6 a modern poézis csticsa, éppen esztétikai érthetetlenségébdl jutott.>%°
Szerinte Spinozaval kapcsolatban is hasonld félreértés uralkodik: nala nem a rendszert, a
struktarat kellene nézni, hanem azt, amit ¢ a tartalmanak vél. Schlegel egy masik téredékében
arra is kitér, hogy ha csupédn a format és rendszert nézziik, akkor Spinoza akér a koltészet
ellenségének is tiinhetne, pedig szerinte éppen hogy a poézis integrans része a miiveinek.>%

Térjlink vissza kicsit a Beszélgetés a koltészetrsl Spinoza-képére: Schlegel itt, ahogyan
fentebb kideriilt, megtalalta végre a megoldast, a megfelelé orgdnumot — a Spinoza iranti
lelkesedése mint lelkesedés fontos, nem mint filoz6fust, hanem mint a poézis ihletdjét kell
szamon tartania a gondolkodot. Spinoza Schlegel szerint mar Homérosz és Dante tarsa a poézis
szentélyében. Egy-két évvel kordbbi feljegyzéséhez képest 6 most mar els6sorban nem a
filozofusok, hanem a kolték szamara fontos.>°? Miiveinek olvasasa kivaléan alkalmas a képzelet
serkentésére, irdsaibdl a fantazia nem-egyedi, hanem 6rokkévalo jellegét lehet megismerni.
Spinoza az uj, koltdi realizmus példaképeként a miszticizmus éltalanos alapjat fogja jelenteni,
ahogyan a tudomdanytan (Spinoza levalasztisa utan) minden tudomany altalanos sémadjat
képezi.®®® Schlegel ezzel a munkdjaval szinte egy idében egy masik miivében
szisztematikusabb mddon is tisztazni probalja Spinoza alakjanak szerepét, illetve felvazolja a
tudomanyos-filozéfiai oldal emblematikus képviseldjével, Fichtével valdé szimmetria egy
lehetséges valtozatat.

Schlegel 1800-1801 kozott Jénaban eldadasokat tartott Transzcendentdlfilozofia cimen.
Bar az el6adasok korantsem arattak kozonségsikert, és az irott valtozat egészen 1927-ig
lappangott, olyan filozofusok is latogattak az ordkat, mint Hegel.®** Annak ellenére, hogy
Hegelre valoszintisithetden hatassal voltak ezek az eldadasok, altalaban, ahogyan mar hoztunk
fel ra példat, nem nyilatkozik kedvezden Schlegelrdl. Az Esztétikai eléaddsokban testvérével
egyiitt (August Wilhelmmel szemben kevésbé elmarasztalo, mint Friedrich-kel) fogyatékos
filozofiai képességekkel rendelkezd, beteges feltiinési vagyu kritikusnak nevezi 6ket.”® A
Transzcendentalfilozofiat Schlegel legkiteljesedettebb ironikus korszakéban irja, tehat nehéz
eldonteni, hogy mikor kell azt rendszeres munkaként komolyan venni, és mikor kell ironikus

jatéknak tekinteni. Egy helyen példaul, hosszu hasznalat utan, a cimado kifejezés érvényességét

%89 Schlegel-Schlegel 1980: 320.

590 Schlegel 1980a: 150.

%91 Schlegel-Schlegel 1980: 356.

%92 Schlegel 1980b: 361.

593 Schlegel 1980b: 364.

594 Schlegel 2005: 100, Forster 2013: 10.
5% Hegel 1980/1: 63.
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is elvitatja®®

Hegelbdl.

— az ilyen mozzanatokrél konnyti elképzelni, hogy ellenszenvet valtottak ki

Fichte A teljes tudomanytan alapjaban Spinoza-kritikajat az alabbi moédon zarja:
~Megjegyzem még, hogy ha valaki talmerészkedik azon, hogy én vagyok, akkor
sziikségszerlien a spinozizmusban talalja magat! (...) Megjegyzem tovabba, hogy csak két
tokéletesen kovetkezetes rendszer van, a kritikai, amely elismeri ezt a hatart, és a spinozai,
amely athagja.”®" Schlegel az eléad4saiban némiképp transzformalva a fichtei intenciot, mar a
fichtei és spinozai rendszerek parhuzamos érvényességét feltételezi, mint egymas
komplementereir6l beszél roluk. Az én vagyok én faktuman, ahogyan 6 nevezi, 6 is
tilmerészkedik, pontosabban feltételez egy ellentétes kdzelitési iranyt is.>%

Schlegel a filozofiat a tudas tuddsanak nevezi, am az iterativ aktus miatt a filozéfia
definidlhatatlan marad (feltételez egy meghatarozhatatlan elzetes tudast), igy csak a karakterét
lehet megadni. Ehhez abbdl a felismerésbdl kozelit, hogy a filoz6fia, szemben a tobbi
tudomannyal, alaptalan: ,,A filoz6fia experimentum, és ezért mindenkinek, aki filozofalni akar,
mindig Gjra elolrd] kell elkezdenie.”®® A filozofia két univerzalis érvényességii, am mégis mas
konkrét tudoményoktdl kdlcsonzott modszerrel dolgozik: a fizikabol ismert experimentalassal,
¢s a matematikdbdl ismert konstrualassal. A filoz6fidnak ezen kivill két faktora van: egy
negativ, a szkepszis, és egy pozitiv, az entuziazmus. EI0bbi a feltételes elemek lancolatan at az
eredenddig, a principiumokig kivan eljutni, utébbi pedig a feltétlenrdl, a totalitdsrol tudositd
ideaikrol akar képet alkotni. A filozo6fia célja eljutni a principiumoktol az abszolut abszoluthoz,
am ezt a palyat nem lineédrisan futja be Schlegel szerint, hanem egyszerre mindkét iranyba
haladva. Ebbe a rendszerbe helyezi el a két filoz6fiai szisztémat.

A filozofia anyagai a principiumok ¢és idedk. Schlegel modszere az, hogy kettdsségeket
allit fel, és ezek eredodit kutatja fel. A principiumok idedja és az idedk principiumanak
megtalalasahoz elvonatkoztat, és az absztrahalds utjan eljut a végtelenség és az azt feltételezd
tudat fogalmaihoz. Ezek lesznek a filozofia elemeli, és a két filozofiai rendszer megkiilonboztetd
jegyei: Fichte filozofiaja a tudatra irdanyul, mig Spinozaé a végtelenre.° Schlegel ismét az
indifferencia-pontot keresi, és kovetkeztetése szerint a két extrém mindség, a tudat és a végtelen

kozott all eld az egyetlen realitds. Ehhez a végtelen tudata, a fenséges érzése vezethet el, amely

5% Schlegel 2005: 112.
%97 Fichte 2011: 16.

5% Schlegel 2005: 101.
599 Schlegel 2005: 100.
600 Schlegel 2005: 102.
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a mar emlitett entuziazmus tulajdonképpeni alapja. Ennek révén eljut elsd teorémajaig, a
principiumok ide4jaig és az idedk principiumdig: ,,minden az egyben van, és egy minden”.%%

Schlegel ijabb és Gjabb fogalomparok feléllitasaval, és a kiillonb6zd Osszevetésekbol
sorra eldallo indifferenciapontok egymassal vald szembedllitasaval épiti egyre komplexebb
fogalmi halojat. Anélkiil, hogy az egész konyvnyi terjedelmii gondolatmenetet rekonstrualnank,
csak egy-két szempontunkbol fontosabb mozzanatot emelnék ki. A filozofiai kisérlet ugyan
rendelkezik vilagos célkitlizéssel, am a célt sosem érheti el, hanem végtelen progresszidoban
halad fel¢. Ezt egy fokozatosan taguld sugaru korrel szemlélteti, amelyet az ellentétes erdk
mozgatnak. Modellje szerint a kor kozéppontja a pozitiv faktor, tehat az entuziazmus, mig a
sugar a negativ, a szkepszis, a kor periféridja pedig a folyton konstrudlodoé indifferenciapont.
Ahogyan fokozatosan nd a sugar, tagul a kor, igy egyre kiterjedtebb lesz a filozofia.5%?

Schlegel az igazsdgot ennek megfelelden relativnak tartja, amely mindig kozépen
helyezkedik el a relevans szélséségek kozott, a ,,homogén tévedések vitajabol keletkezik”.6%
Nem lehet tehat egyértelmtien donteni Fichte és Spinoza filozofidja kozott, hiszen a maga
adekvat teriiletén mindkét irdnyzat helyénvald lehet. Nincs tehat abszolut kozép (vagy
legalabbis elérhetetlen), az igazsdg mindig csak a relevans két extrémum kozott alakul ki; a
filozofia projektuma ebben az értelemben is végtelen.®® A schlegeli transzcendentélfilozofia
voltaképpen végig a fichtei és spinozai elmélet kdzotti térben mozog, hol az egyik, hol a mésik
felé huzva, az éppen érvényes megkozelitésnek megfeleléen. Amikor példaul a vallési vagy
miivészeti jelenségek keriilnek el6térbe, észrevehetden megnd Spinoza relevanciaja.

Schlegel a végtelen tudat elérésére vald torekvést egy torténeti folyamatban latja
megvaldsulni, hiszen a tudatot eleve torténeti jelenségként képzeli el: meglatisa szerint a
korszakok a meghatarozottnak a meghatarozatlanba vald visszatérésébdl dllnak.®%®
Megkiilonbozteti a tévedés és az igazsag korszakait, elobbibe az érzelem, a szemlélet és az
elképzelés korszakai tartoznak, mig utdbbiba a belatas, az ész, és az Osszes addigi korszakot,
pontosabban az egész vilagot egybelato értelem kora.%® Ez utobbi sem nyujt abszolit igazsagot,
hanem értelmezhetd szimbolumokban lattatja a vilagot, amelyeknek azonban nincs végso
megfejtése. A tudatnak ebben a korszakaban Ujra érvénnyel birhatnak a korabbi korszakok

eredményei. Schlegel a torténettudomanynak eleve kiemelt szerepet tulajdonit, az altaldnos

tudéasra torekvd, dualizmusként jellemzett matematika pardarabja, a torténelem ugyanis az

601 Schlegel 2005: 103.

802 Schlegel 2005: 105-106.
603 Schlegel 2005: 104.

604 Schlegel 2013: 92-93.
605 Schlegel 2005: 106.

606 Schlegel 2005: 106-107.
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empirikus realizmus tudoménya. Kettejiik ereddje pedig az experimentalis filoz6fia mintaképe,
a romantikusan felfogott fizika.®%’

A kétféle filozofiai rendszert spekulativ és reflexiv filozofidnak is nevezi Schlegel. A
spekulativ filozofia a tudas és végtelen természet feldl szemlélt dsszekotése, mig a reflexiv
filozofia a tudas feldl 6sszekotott tudat és természet altal jon létre. Fichte és Spinoza filozofidja
ezt a két sz€élsOséget reprezentalja — Schlegel pedig ezek ereddjét keresi fogalomrol fogalomra.

Schlegel Transzcendentalfilozofidgjaban a két gondolkodd szerepe egyszerre
metodoldgiai és rendszerbeli, és egyszerre torténeti, mivel Schlegel a végtelenre toré tudat
minden aktusat torténeti keretbe (is) agyazza. Fichte és Spinoza egy tdgabban értett azonos
korszak parhuzamos képviseldi, egy filozofiai periddus két végletes fejlédési iranyat jelenitik
meg. Schlegel ebben a zsenialis szimmetriaban, az ellentétek szintézisében latja a végtelen
filoz6fiai progresszio lehetdségét. Bar Fichte nézeteit Kantbdl, Spinozaét Descartes-bol
eredezteti, az igazan paradigmatikus gondolkodonak a két késobbi filozofust gondolja.
Jelentdségiiket egy oOkori parhuzammal vildgitja meg: ami az antikvitdsnak Platon é&s
Arisztotelész, az a modernitasnak Spinoza és Fichte.%%

Schlegel par évnyi bizonytalansag utan a szdmara lelkesitd Spinoza intellektualis helyét
a  Beszélgetésben egy  torténeti allegéria  funkcidt cserélt istenségeként, a
Transzcendentalfilozofiaban pedig egy targyteriiletenként érvényes torténeti rekvizitumként
adja meg. Schlegel szamara a kétféle moédon elgondolt, de egymas komplementereiként is
felfoghato filozofiatorténeti koncepcid arra nyujtott lehetdséget, hogy megtalalja a szamara
még mindig ¢16 filozofuseldd filozofiai alapallasaval is Osszeegyeztethetd helyét. Levonhatjuk
azonban azt a konkluziot is, hogy Spinoza inkabb mint kanti-fichtei korrektor volt szdmara

jelentds gondolkodd, &m nem mint reélis alternativaja a transzcendentalis gondolkodasnak.

3.5.10. Kitekintés

Kierkegaard a koraromantikus filoz6fia egy igen lényeges és kényes pontjara vilagitott ra,
amikor kimutatta Schlegeléknél az idedlis és torténeti kockazatos kozelitését, esetleges
Osszemosasat. Aligha valoszinli, hogy tényszerlien el lehetne donteni, vajon jogos-e
Kierkegaard biralata. A szimptomatikus pontok regisztralasdban kétségkiviil igaza van,
azonban a diagnézis tekintetében mar nem feltétleniil helytalloak a megéllapitasai. A kérdés

eldontése azon mulik, hogy milyen kiilsédleges értékszempontokat emel be a vizsgalodéasba az

807 Schlegel 2005: 108-109.
608 Schlegel 2005: 118.
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értelmez0, hiszen csak a rendelkezésiinkre allo textualis evidenciak alapjan nem lehet itéletet
hozni. Novalis és Schlegel kisérletet tett arra, hogy a mindenkori multat, kiilondsképpen a
filozofiai eldzményeket sajat tropikus megértéselméletiik feldl kozelitsék meg, ezéltal
elszakitva a legszigorubb értelemben vett histografiai szempontoktol, és egy tipustan anyagava
tegyek azokat.

Friedrich Schlegel szimbolikusan a katolizdldsdhoz kotheté szemléletvaltasa utan
egészen mas torténeti fejtegetésekbe kezdett, amelyeknek rejtett centrumaban mar egy
eszkatologikus iv rejtézott, igy a korai irasokban fel-felsejlo torténeti-morfologiai
tipizalhatdsag a palinodikus fordulat utan eltlint. Schleiermacher, az egykori barat lesz majd az,
aki ezeket a novalisi és schlegeli elgondoldsokat atalakitja, és egy hermeneutikai megalapozasu
filozofiatorténetet hoz létre. O mar kifejezetten targyspecifikus szovegeket is irt, még ha a
legszisztematikusabb valtozat csak a haldla utdn jelent is meg. Schleiermacherrel, feladva egy-
két koraromantikus elképzelést, el lehet jutni olyan konkrét, akér filologiai jellegli kérdések
megvalaszolasahoz is, mint az egyes platoni dialogusok szokratészi vonatkozasainak mértéke.
Intuitiv  eljarasaval és nyelviségre vonatkozo elképzelésivel azonban megmaradt a
koraromantika kozelségében. Kisérletet tett tobbek kdzott arra is, hogy a koraromantikusoknak

oly kedves gorog mitologia feldl értse meg az antik filozofia torténetét. 5%

609 Braun 2001: 277.
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4. A szakfilozoéfusi évek: Schlegel Parizsban

4.1. A kétféle romantikus fatyol

Ugyan mas ¢és mas okbol, de eddig igen sokszor keriilt el6 a leginkdbb Novalis munkai altal
reprezentalt szaiszi fatyol képe. Az Eurdpa-tanulmény tobbet citdlt szoveghelye mellett a
szintén mar emlitett 4 szaiszi tanitvanyok cimli miive is relevans alkotasnak szamit: hiszen az
elbeszélés a szaiszi titkot elsajatitani igyekvo tanitvanyok és mesterek parbeszédeit, almait és
allegorikus-fantasztikus élményeit mutatja be. Sok minden kideriilt mar errdl a ,,kultuszrol”,
azonban még egyszer vegyik at a relevans részeket, mivel Schlegel orientalisztikai
tanulmanyaival 0sszefliggést mutat a kérdés.

A szaiszi tanitvanyok egy igen sajatos ismeretelméleti poziciot feltételez: mindent, amit
meg lehet ismerni, Ggy tudunk értelmezni, hogy szora birjuk, dialégusba vonjuk. Az élettelen
targyakhoz is ugy kell viszonyulni, mint az egyenrangu beszélgetopartnerekhez: ,,Nem valik-e
a szikla sajatosan masodik személy(ivé, ha megszolitom?”%1% Novalis szdméara a megértés
mindig dialogus-jelleggel bir, de ez még mindig nem magyarazza meg, hogyan vagyunk
képesek vallatora fogni 6ket: mi az, ami arulkodik réluk, ha megszolitom 6ket? A szaiszi
tanitvanyokban Novalis olyan interpretacidos-modellt allit fel, amely minden megjelend
természeti morfémat jelek kusza rendjeként tiintet fel. Minden megjelend alakzat azaltal, hogy

elrendezéssel, struktiraval bir, alkalmas arra, hogy olvassuk, értelmezziik azokat:

Sokféle ut van, amelyen az emberek jarnak. Ki figyelemmel kiséri és dsszehasonlitja ezen
utakat, csudas alakzatokat lathat kirajzolodni; oly alakzatokat, melyek szarnyakon,
tojashéjon, felhokben, hdoban, kristdlyokban és kozeteken, fagyott vizen, a hegyek,
novények, allatok, emberek kiilsején és belsejében, a mennybolt fényeiben, a szurok és az
iiveg megérinthetd, végigsimogathat6 feliiletén, a magnes koré rendez6dé vasreszeléken és
a véletlen kiilonds egybeeséseiben szemiink elé taruld, nagy titkosiras részét alkotjak.

Benniik sejthetjiik ennek a csodalatos irdsnak a kulcsat és nyelvtanat.5!!

Mindezeknek az alakzatoknak természetesen nincsen kozvetlen jelentése, értelmiiket csak
gyanithatjuk, desifrirozni magétdl értetddéen nem tudjuk. Novalis ugyan titkosirasrol beszél,

am ezzel nem azt akarja sugallni, hogy detektalnunk kellene a jelentését, hanem azt, hogy nem

610 Novalis 2002a; 227.
611 Novalis 2002a; 214.
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vagyunk képesek megfejteni azt. Novalis hozzateszi: az igazi szanszkrit azért besz¢l, hogy
beszéljen, nem pedig valamilyen kdzlendd miatt.®*? Ahogyan a koraromantikusok szdméara a
hieroglifa maga a megfejtetlen képiras, a titkos, hozzaférhetetlen tudas jelképe,®® ugy a
szanszkrit maga is az 0Osi tudast rejtd €s elfedd nyelv, hiszen Schlegel ekkor még nem tanult
meg szanszkritul, Novalis korai halala miatt pedig késébb sem.®* A sejtetd, de fel nem taro
forma a velativ igazsag igazi organonja lesz: ezek az alakzatok ugy arulnak el valamit
magukrol, hogy nem engednek maguk mogé pillantani.

A fatyol titkainak leleplezési kisérlete persze tobbszor visszatérd motivum. Novalis
egyenesen ezt irja: ,,Ki nem akarja fellebbenteni a fatylat, nem igaz szaiszi tanitvany”.5® A
lepel felfedése azonban nem sikeriil, hiszen mindig valami sajat cél leplezddik le: a kedves utani
vagy vagy az Onreflexio vagya, de sosem néziink a fatyol mogé valdjaban. Kétségtelen, hogy
jelen van a leleplezés torekvése, azonban ez a koraromantikara jellemzd beteljesithetetlen
tendencia, nem pedig egy realis célkitiizés.®*® Nem allitom, hogy Novalis reflektalt volna a
feltaras abszolut lehetetlenségére — bizonyosan nem szerepelteti a kérdést, ha biztos a
mogépillantads kudarcaban. Inkabb csak azt feltételezem, hogy a szdveg belsé logikdja, a
koncepci6 hattere rajzolja ki ezt az elvi lehetetlenséget. A sziaszi fatyol alakzata persze csak
Novalisnal kap ilyen sajatos format, ahogy mindjart latni fogjuk, altalaban ez a feliileti
megkozelités nem miikodik (példadul Schillernél sem). Kleist a kanti valsagat kovetden
végnélkiili és permanens leleplezésekkel él miiveiben, de ez a mértéktelen revelativ vagy sosem
vezet eredményre: a végsd mogottiség sosem tarul fel.5Y Novalis esetében viszont az
alakzatisag sejtetd természete is ezt a feliileten valo olvasasi modot timogatja, ahogy az Eurdpa-
tanulmany idézett passzusa is.

Ha innen olvassuk Novalis Himnuszok az éjszakahoz ciml kolteményét — amelynek

komplex fogalmisaga inkdbb a Zarathustrdhoz hasonlithatd filozofiai kolteményt sejtet,

612 Novalis 2002a: 214.

613 Blumenberg 2002: 148.

614 Cowan 2010: 79.

615 Novalis 2002a: 216.

616 E téren vitatkoznék Valastyan Tamassal, aki a fatyol fellebbentésére irAnyuld tdrekvést revelativ szandékként
interpretalja. Hangstlyozza, hogy a fatyol mogottiségben reprezentalt totalitdst nem lehet megragadni, ezért a
totalis hianyra valdé magikus rahangolodas révén probal kiutat keresni Novalis. (Valastyan 2007: 208-209.) Nem
az interpretdcio jogossagat vagy potencidlis helyességét vitatndm, hiszen az amigy igen meggy6z0, hanem egy
masik hangsulyozési utat javaslok: nem a feltdras mozzanatait emelem ki, hanem az enigmatikus, elrejtd
részleteket, ezért a totalitds-hidny dichotdmia helyett én a feliileti reflexié megoldéasat részesitem eldnyben. Ezzel
meglatasomat leginkabb arra a novalis-i megjegyzésre alapozom, hogy amikor 4 szaiszi tanitvanyokban valakinek
sikeriil a leplek mogé pillantania, akkor dnmagat pillantotta meg (Novalis 2002a: 232.). A megismero szubjektum
onmagat fedezi fel a lepel mogott: a fatyol egy feliilet, amelynek szine és fondkja ugyanaz. A mogottes mélységben
az van, amit a szubjektum belevisz (a mdgépillantas révén persze leleplezheti sajat vagyait €s intencioit), a
megismerhetd jelentés a fatyol feliiletén rajzolodik ki. Ennek feltételezéséhez élesen el kell hatarolni a novalisi
megkdzelitést a schilleri képtdl.

617 F§ldényi 1999: 226-227.
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semmint kozonséges elégikus gyaszmunkat —, akkor konnyen felfedezhetjiilk benne a kiilsd
ingerektdl megfosztott észlel6-gondolkodd személyt, aki az alakzatok koziil kiszakitva a
pusztulas, a semmi élményét probalja elbeszélni.®® A napfényben sok mindent jelentd
alakzatok felsorolasa utan a narrator igy szol: ,,Masfelé fordulok, a szent, kimondhatatlan és
titokzatos ¢éjszakahoz. Lent hever a vilag — mély szakadékba meriilve — helye maganyos ¢és
kopar.”®!® Természetesen ez az elveszettség nem uralkodhat végig a miiben: az emlékezet képei
lassan atveszik az tr helyét. Az elveszett kedves felidézésének kisérlete miatt Novalis egyik
nagy olvasmanyélményét, Kalidasza Sakuntala felismerése cimi draméjanak ihletd jelenlétét
sejtik a hattérben.%?° A darab legérdekesebb mozzanata, amikor a kiraly nem ismeri fel az altala
szeretett és teherbe ejtett Sakuntalat egy 4tok miatt.®*! A kognicio (abhijna)®?? elmaradésa szinte
érthetetlen a szeretett 1ény esetében, és ravilagit arra, hogy mindig csak reprezentacidkat
ismertiink, sosem a masikat: ha a reprezentdcié modjaban valamilyen elvaltozas torténik, zavar
allhat be a felismerésben. Mintha Novalis is probalnéd azonositani, felismerni az idegennek tiind
¢jszakat (és kedvest).

A szaiszi fatyol torténete igen nagy milttal rendelkezik: izisz (allitolag Szaiszban
talalhato) lefatyolozott szobra jelentette a hosszu életli metafora alapjat, amit mar t6bb antik
szerz6 is emlegetett.%? Plutarkhosz ennek jelentéségét azzal az egyiptomi felfogassal hozza
Osszefliggésbe, hogy az igazsagot csakis rejtvényekben lehet visszaadni: a legfobb isten, Amon
neve eleve ,elrejtettet” jelent, ahogy innen érthetdvé valik az is, hogy miért allitottak az
egyiptomiak szfinxeket.®2* A német felvilagosodasban szerepet kapo szabadkdmiivesség hamar
felfedezte az ebben a hagyomanyban rejlé potencidlt.®® A koraromantikusokhoz is jorészt a
német felvilagosodas orientalista érdeklddésén €s a szabadkOmiives mozgalom misztikajan
keresztiil jutott el a szaiszi hagyomany hire.®?® A beavatasi gondolat, a misztériumok és titkos
tarsasagok hatasa megjelenik a nevel6dési regényekben, igy a Heinrich von Ofterdingenben

i5.62” Ami kozvetleniil felkeltette Novalis érdeklédését a szaiszi fatyol irant, az Schiller Az

618 Novalis 1974: 7.

619 Novalis 1974: 7.

620 Cowan 2010: 82-83.

621 K4lidasza 1961: 280.

622 A felismerés a klasszikus arisztotelészi dramaelméletben is kozponti fogalom. V&. Arisztotelész 2004: 29 [XI
52b].

623 Ziolkowski 2008: 74.

624 Assmann 2003: 172.

625 Lessing sajatos gondolkodoi attitiidjét, miszerint keriili a doktrinalis vagy téziszerli megfogalmazasokat, akar
erre a hagyomanyra is vissza lehetne vezetni. Ha nem is megyiink el eddig, a Szabadkémiives pdrbeszédekben
ennek hatasa vilagosan kimutathatd: az egyértelmi fogalmi meghatarozasok és a gondolatok irasbeli rogzitésének
keriilése, a dialogusforma preferalasa a fenti hagyomanyban talalja meg igazolasat. (Assmann 2013: 198.)

626 Hadot 2006: 258.

621 Assmann 2013: 139.
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elfatyolozott szaiszi szobor cimii verse Volt.58 A koltemény egy tiirelmetlen ifju torténete, aki

a tilalom ellenére a lepel mogé nézett, majd igen megrazé élményben lesz része:%%°

Es félrehajtotta a konnyt fatylat.
,»Nos”, kérditek, ,,mit lathatott az ifju?”
En sem tudom. A papok talaltak ra,
nem volt maganal, sapadtan hevert

ott, {zisz szobranak talapzatan.

Hogy mit latott és mit tudott meg, arrdl
soha nem besz¢lt semmit. Annyi biztos:
az életkedve mindorokre elmult,

és mélabtija sirba vitte gyorsan.

Jaj annak — ennyit mondott int6 szoval,
ha féktelen kérdések ostromoltak —,

ki blinds tton jut az igazsaghoz:

nem lel 6rémet benne soha tobbé.5%

Ahogyan Novalis esetében, tigy Schillernél is felemas eredménnyel jar a mogépillantds, 4m mig
Novalisnal meghitisul a voltaképpeni feltaras, addig Schillernél ez lehetséges, csak az eredmény
sokkold és rettenetes. Schiller valami olyasmit feltételez a leplek mogott, amely messze
meghaladja az ember appercepcios és apprehenziv képességeit: valami olyasmit, amellyel
antropomorf adottsdgaink nem tudnak mit kezdeni. Viladgos, hogy utdbbi esetben van valami a
fatyol mogott, valami, amivel az ember elemi szinten nem bir megbirkozni, mig Novalisnal
éppenséggel ennek a mogottiségnek a 1éte megkérddjelezheto.

Schiller két masik irasaban is foglalkozik a szaiszi fatyol alakzatdval. 4 fenségesrol
cimi irdsanak egyik valtozatdban a szaiszi fatyol feliratat, amely arra utal, hogy haland6 ember
nem libbentheti fel a leplet, a fenségesben megjelend abrazolhatatlansaggal allitja
parhuzamba.®3! Amellett, hogy ez szolgal az abrazolhatatlansag allegoriajaként, az egész tanitas
titokzatossaga is erdsiti a jelenség fenségességét.®®? Itt tehat a szaiszi fatyol leleplezése elbtt

egy antropologiai akadaly 4ll, azonban a Mozes kiildetése cimii esszéjében mar nem igy érvel.

crer

628 Safranski 2007: 392.

629 Schiller alapvetéen Plutarkhoszt koveti, azonban az Athéné helyett izisszel azonositja az elfatyolozott kép
istenségét. V6. Assmann 2013: 147.

830 Schiller 2007: 43.

631 Schiller 2005¢: 439-440; Assmann 2013: 150.

632 Assmann 2003: 187.
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Istenével, igy aztan mas jelentést kap a tilalom: a hieroglifak mar az igazsag tisztatalan szemtiek
eldli elrejtését szolgdltak.%*® A beavatas sordn Iépcsézetes modon vezették be a tanitvanyokat a
titkos tudasba, nehogy a hirtelen belatdstol megvakuljanak.%®* A papsag azonban hamarosan
visszaélt hatalmaval, tudasaval, és az 6vas helyett mar a megtévesztés volt a célja — a végsod
leleplezés elmaradésa a papok arulasara vezethetd vissza.®%

Fliggetleniil attol, hogy Schiller melyik allaspontjat vesszilk szemiigyre (a tudas
emberileg nem belathat6 vagy pedig a tudast etikai-pedagogiai-politikai okok miatt rejtegetik),
vilagos szembenallas rajzolodik ki a novalisi poziciéval szemben. Ha Novalis nem is mondja
azt, hogy a leplek mogott semmi sincs vagy hogy a mogottiség eleve nem hozzaférhetd
szamunkra, a hangsulyt a leplek természetére, felszinére, és nem a mogotte meghuzodod
szépségre vagy borzalomra helyezi. Esetiinkben talan elegenddnek bizonyul ennek az emfatikus
kiilonbségnek iménti felvazolasa ahhoz, hogy motivikus modon is alatdmasszuk a szubverzid
velativ jellegét.

A képzetek természetét boncolgatva Schopenhauer egy masik egzotikus metaforat, a
hindu mitolégiabol szarmazé Maja fatylat vezeti be a filozofiai nyelvbe. Itt a megtévesztd
leplezésre kell gondolni, és nem arra, ami a tudas egyediil lehetséges forrasa. Ez a latszat
megtéveszt azért, hogy az ¢élet egyaltalan elviselhetd legyen — és Nietzsche majd ehhez a képhez
nyul, amikor az apolloni latszatrol értekezik.®®

Az orientalista témak és a nyelviség iranti érdekl6dés egyre inkabb a szaktudoményos
karrier felé vitte el Schlegelt. O, aki kordbban a permanens parabazis és a toredékes zsenialits
sz0sz0loja és gyakorloja volt, egyre tobb filologiai tanulméanyt folytat, és dsi vagy éppen
egzotikus nyelveket tanul. Novalis haldlaval és a jénai romantikus kor szétesésével Schlegel
gondolkodésa is 1j, de dtmenetinek mindsiild irdnyt vesz, amelynek kdzéppontjaban a nyelv

iranti kiilonos érdekloédés all.

4.2. Az indek nyelvérdl és bolcseletérdl

Friedrich Schlegel folyton véltozo, hezitativ gondolatvilagaban a nyelvfilozofiai nézetek sem
tekinthetéek konstans tényezoknek. A nyelvek kiillonbozéségének kérdése, valamint a nyelvi
kifejezés lehetéségei mar a kezdetektdl foglalkoztattak. Els6 munkaitol fogva a jénai éveivel

bezarolag alapvetéen osztotta azt a tobbé-kevésbé herderi koncepcidt, miszerint az emberi

633 Assmann 2003: 186.
634 Schiller 2005c¢: 430.
835 Schiller 2005c¢: 432.
836 Nietzsche 2003a: 32.
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nyelv keletkezését az érzelmek szerepének lehet betudni, pontosabban a beszédet az emberrel
vele sziiletett expressziv vagy és poétikus sztén hozta 1étre.®3” Ennek a korai koncepciojanak
a kulcsfogalma a ritmus volt: a tagoltsag-ritmizaltsag koltdisége képezte a beszéd keletkezési
feltételét.®%® Ennek értelmében a nyelv joval korabbi képzddmény, mint a gondolkodas, éppen
ezért minden, a régmultba veszd civilizacid, magas szinvonalt kultira elsésorban koltoi
jelleggel birt, és nem rendelkezett mai értelemben vett, kifejlett fogalmisaggal. Schlegel —
Nietzsché¢hez hasonléan — a gordg kultarat is addig tartotta nagynak, amig
gondolkodasmoédjaban ezt az eredendd koltdiséget érvényesitette: amint a depoetizalt értelem
vette at az uralmat, a gordg civilizacio hirtelen bukasra volt itélve.%3

Nyelvkoncepcidjara a legnagyobb hatdst talan mégis a palyatars és barat, Novalis
gyakorolta, aki, a torténeti alakzatok kapcsan mar idézett, Monolég cimii rovid irasaban az

alabbi mddon jellemzi a nyelvet:

A nyelvnek éppen a sajatsagat, hogy pusztan 6nmagaval térddik, nem tudja senki. Ezért
oly csodalatos és termékeny titok a nyelv — hogy ha valaki pusztan azért beszél, hogy
beszéljen, akkor éppen a leggydnyoriibb, legeredetibb igazsagokat mondja ki. Ha azonban

valami meghatarozott dolgot akar besz¢lni, a valtakozo hangulati nyelv a legnevetségesebb

és legnagyobb zagyvasagot mondatja vele.®*

A nyelv 6ntérvényti, autonom és impertinens jellege koszon vissza Schlegel mar tobbszor citalt,
Az érthetetlenségrél cimll essz€jébdl, ahol a szavakat mint kiszokott koboldok seregét
jellemzi.®*! Ez a korban radikdlisan ijnak szamito nézet, amely a nyelvre valo rdhagyatkozést,
a nyelvnek valo engedelmességet koveteli meg, a jénai-berlini 1d6szakban meghataroz6 volt
Schlegel szdmara. Novalis fenti megfogalmazasa parhuzamba allithato a paradox amorf
morfémakrol mondottakkal: mindkét esetben a hagyoméanyosan kodzvetité organum magéba
zarkozasat lathatjuk. Mindkét esetben az egyszerli hasznalat helyett az elsére érthetetlen
forméara kell reflektalnunk: a formakat nem legylirni, atlépni, zardjelezni kell, hanem
értelmezni.

Schlegel gondolkodasaban azonban fokozatos valtozas allt be, amelynek egyik kivalto
oka a keleti, elsdsorban indiai miivekkel val6 megismerkedés volt. Az 06si, szanszkrit

szovegekkel valo talalkozas elbizonytalanitotta Schlegelt, hiszen egy ilyen fejlett kultira, ilyen

837 Bironé 1936: 61.; Forster 2013: 2427,
638 Bironé 1936: 22—-25.

639 Schlegel 1980a: 178.

640 Novalis 2002b: 130.

841 Schlegel 1981: 80.
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komplex filoz6fiai hagyomany nem szarmazhatott kozvetleniil az érzelmek spontan
kitorésébol. Schlegel Novalisszal egyiitt mar az 1790-es években érdeklddni kezdett India
kulturdja irant, és Herder orientalista kutatdsai és a szintén Jénaban tevékenykedd Friedrich
Mayer el6adasai, forditasai nyoman elkezdték tanulmanyozni az 6si vilag irodalmat,
lanyaval, Dorothedval Périzsba utazott, ahol megkezdte szisztematikus szanszkrit €s perzsa
tanulmanyait.®*®> A Bibliothéque Nationale-ban folytatott tanulmanyai soran Louis Langlés, a
konyvtar orientalisztikai részlegének vezetdje és Alexander Hamilton (az amerikai allamalapito
azonos nevii unokatestvére), Indiat megjart skot hivatalnok volt segitségére.54* 1dokozben az
Edda ¢és a Nibelung-ének forrasait is kutatta. A tobb évnyi elmélyiilt kutatds eredményként
szliletett meg a fentebb mar emlitett munka, Az indek nyelvérdl és bolcseletérdl.

Ez az értekezés mar kifejezetten a nyelv (és persze egy nyelv) eredetét kivanja feltarni.
Lathattuk, hogy korabban Schlegel mar tisztaban volt az eredet impertinens jellegével (ezért is
zardjelezte A gorog koltészet tanulmanyozasarol-t), és a Novalis altal kdzvetitett nyelvfelfogas
is rogzithetetlen, alhatatlan jelleget allitott. Schlegel mégis belekezd egy ilyen pozitiv,
szaktudomanyos kisérletbe, felélesztve els0 korszakanak ambicidit ¢€s valamiféle
meghatarozassal probalt szert tenni nagyobb ismertségre. Mondhatnank, hogy nem tartotta
magat sajat felismeréseihez, de még testvére tanacsat sem fogadta meg, aki egy korai miivében

ezt irja:

A nyelvre vonatkozo altalanos elméletek legujabb, leghatarozottabb alkalmazasai és a
legrégebbi adatok, amelyekkel megmaradt irasokban vagy még gyerekkorukat é16
nyelvekben talalkozhatunk, oly nagy tavolsdgra vannak egymastol, hogy csak egy
halalugrassal lehet a kettdt athidalni. Az idok folyaman azonban sokan megkisérelték ezt a
halalugrast, mindkét oldalrél, igy a kettd kozotti szakadékot szellemes jatékokkal és egy
bizonyos filozo6fiai etimoldgia nehézkes elmélkedéseivel (...) gazdagon benépesitették,
latszolag ki is toltotték; és ha ezek az arnyak nem lennének annyira valtozékonyak és
bizonytalanul lebegdek, akkor valéban azt hihetnénk, hogy szilard talaj van a labuk alatt.
A legkellemetlenebb az, hogy ezek a szerencsétlen véget ért faradozasok, amelyek a vilag
minden nyelvét egyetlen kozos torzsbdl akartak levezetni, amikor a nyelv torténetét

Osszetévesztették a nyelv eredetének filozofiai elméletével, az utobbit is gyanussa tették.

642 Cowan 2010: 78.

643 Tzoref-Ashkenazi 2009: 117.; Herling 2009: 130.; Cowan 2010: 112.
644 Bironé 1936: 9.; Tzoref-Ashkenazi 2009: 117.

845 Schlegel, A. W. 1980: 81.
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Friedrich esetében azonban halalugrasrol nem beszélhetiink: a két megkozelités kozotti atmenet
fokozatosan valésul meg. Van egy 1807-es datdldsti tanulmanytervezete, Uber deutsche
Sprache und Literatur cimen, amelyben amellett, hogy a német nyelv grammatikai
sajatossagait, koltészeti és filozofiai lehetdségeit boncolgatja, a hangstuly inkabb a nyelv
altalanos, filozofiai eredetén van. Mikozben Schlegeltdl megszokott allitdsokat is olvashatunk

(példaul a nyelv miialkotas-jellegérsl)®4®

, a dolgozat egy pontjan mar egyértelmiien kijelenti,
hogy a nyelv eredetének kérdését meg lehet valaszolni.®*” Ezek utan irja meg legnagyobb
szabasu nyelvtorténeti munkajat.

Az 1808-ban, éppen katolizalasdnak hetében megjelent értekezés kétségkiviil Schlegel
nyelvrdl vald gondolkodasanak zenitjét jelenti, amelyet azonban minden nyelvelméleti és -
torténeti relevancidja ellenére sem lehet kizardlag nyelvfilozofiai munkéanak tartani. Ebben a
konyvében, ahogyan az eldszoban 6 is megvallja, alapvetden a kor hires orientalistdjanak és
nyelvészének, Sir Williams Jones-nak az elméletére,®*® valamint Alexander von Humboldt
empirikus kutatasi eredményeire tAmaszkodott.%4°

Schlegel jénai korszakbeli megoldasai lattan azt gondolhatnank, hogy itt is él
valamilyen szubverziv gesztussal, a megnevezett elddok gondolatait valamiképpen
transzformalja. Err6l azonban szo sincs; William Jones-szal, a kor legnagyobb hatasa
orientalistajaval példaul alig vitazik konyvében, holott politikarol és kultararol alkotott
véleményiik homlokegyenest eltért.?® Jones még 1785-ben kezd el szanszrkitiil tanulni egy
nyugdijazott hindu orvostél. O volt az elsd, aki eurdpai nyelvre iiltette a Shakantulat 1790-ben,
¢és ezt a forditast 1807-ig még négyszer kiadtdk (a 19. szdzadban Osszesen az eredeti mil 46
forditasa volt elérhetd 12 nyelven).®®! A szanszkrit, a gordg, a latin, a perzsa, got és kelta
nyelvek rokonsaga mellett a hozzajuk tartozo kultirak €s vallasok rokonsagat is feltételezte: a
hinduizmust gondolta az emberiség Gsvallasanak, amelynek hatdsa még a Stonehenge-ben is
visszakdszon.®®? Korszakos jelentdségii felfedezését Gn. Third Anniversary Discourse cimii

eldadasaban jelentette be. Erdemes megfigyelni, hogyan jellemezte a nyelveket:

A szanszkrit nyelvnek, legyen akarmennyire is 6si, csodalatos szerkezete van; tokéletesebb,

mint a gordg, gazdagabb, mint a latin, €s tokéletesebben pallérozott, mint barmelyik, és

646 KFSA XV/2: 36.

847 KFSA XV/2: 38.

648 Heine ugy fogalmaz a szoban forgd miivel kapcsolatban, hogy altala Schlegel ,,az lett Németorszag szamara,
ami William Jones Anglia szamara.” (Heine 1967: 59)

649 Schlegel 2014: 111-1V.; Schlegel 1977: 94.

850 Franklin 2011: 177.

651 Cowan 2010: 65.

852 Cowan 2010: 66.
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erdsebb rokonsagot mutat mindegyikkel, mind az igék gyokei, mind a grammatikai forma

tekintetében, hogy mintsem ez csak a véletlen eredménye lenne (...).5

A morfoldgiai sajatossagokbol kikovetkeztetett kozos eredet gondolata aztdn nagyon gyorsan
elterjedt, és valdjaban nagyon nehéz eldonteni, hogy melyik 0jit6 1épés éppen melyik kutato
érdeme. Schlegel nem is hatarolédik el igazan Jones-tol. Elismeri tttord érdemeit,®®* hivatkozik
is az eredményeire,®® igazan kritikus hangot pedig csak egyszer iit meg: amikor az &si
nyelvcsaladok szamarol van szd, bevallja, hogy minden tisztelete ellenére allaspontjaban nem
tudja kovetni.®*® Ebbél is latszik, hogy milyen messzire jutottunk az o6rokké ironikus
Schlegeltol.
Bar Schlegel tobb nyelvtipologiai szisztémat is kidolgoz ebben a miivében, a nyelvek
eredete szerinti felosztast az altala mar régota hasznalt organikus-mechanikus metaforak
10j4 1.557 Kiilonbséget tesz flektald és agglutinalo nyelvek kozott: a régi,
magas kultirak szinte mind az elébbi nyelvtipussal rendelkeztek. A flektalo nyelveknek
organikus szerkezete van, valtozo gyokeiket és filozofikus-koltéi grammatikajukat szinte
természetesen novesztik magukbol. Egyértelmi hatranyuk, hogy kevésbé alkalmasak a
hétkoznapi haszndlatra, az uzus elkoptatja Oket: inkdbb a koltéi vagy boleseleti
nyelvhaszndlatra valok. Ezzel szemben a logikus grammatikdji agglutinalo nyelvek, amelyek
kezdetben igencsak szegényesek, a haszndlat soran egyre csak finomodnak, viszont a mélyebb

gondolkodast kevésbé teszik lehetdveé:

A nyelvtani mivészet és kifejlodés menete a két fajtaban pontosan az ellenkezd. A
toldalékos nyelv kezdetben teljesen mivészietlen, azonban egyre miivészibb lesz, minél
jobban Osszeolvadnak a toldalékok a f6szoval. A flexids nyelvekben viszont a struktira
szépsége és milivészete a konnyebbé valasra iranyuld torekvés kovetkeztében egyre inkabb
és inkabb elvész, ahogy ez lathato, ha néhany német, roman és mai indiai nyelvjarast

osszehasonlitunk azokkal a régebbi formakkal, amelyekbdl szarmaznak.®*®

653 Sajat forditas. Idézi: Franklin 2010: 36.

854 Schlegel 2014: 3.

85 Schlegel 2014: 70.

8% Schlegel 2014: 152-153.

857 Kés6bbi munkaiban is ujabb megkiilonboztetéseket tesz, példaul egy eredetileg 1828-ban elhangzott, a nyelv
elméletével foglalkozod eldadasaban parhuzamba allitja a filolégiai munkat a geologiaival: skdvekre és az
alluvidlis kdzetekre hasonlito eredetli nyelveket kiilonboztet meg (Schlegel 2015b: 398.). Ezzel Schlegel a
fiatalkorat meghatarozo geologiai vitat is felelevenitette (vo. Cook 2013b: 99.; Cook 2013a: 101.).

8% Schlegel 1977: 97.
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Ha ezt a fenti, eredet szerinti felosztast emeljiik ki Schlegel koncepcidi koziil, akkor egy
csoportba keriilnek a gordg, latin, perzsa és german nyelvek, amelyek mind a szanszkrit 6si

9

véltozatra vezethet6k vissza.®*® A rokonsdgot mindenekeldtt a nyelvek szerkezeti

hasonlosagaira alapozza. A vizsgalati modszert egy masik tudoménytol kdlesonzi: elsdsorban

Blumenbach Osszehasonlitd anatdmiai munkaira tamaszkodik.%6°

Ahhoz az eljarashoz, hogy
morfologiailag és strukturalisan Osszevethesse a nyelveket, az emberi test tanulmanyozasara
elgondolt funkcionalis eljarast veszi analdgiaként, ez alapjan szervezi sajat metodologiajat.%®*
Ez az amgy is gyakran hasznalt organikus metaforak szerepét erdsiti, egyenesen szomatikus
szinezetet kolcsondz a nyelvek felépitésének. A fizioldgiai analdgidk szinte teljes kortek: a
nyelvnek gyakorlatilag elvalo szervei lesznek, amelyek eléregednek egy id6 utan, és a nyelv
lassan elhal-kihal. Az organikusnak is nevezett flektalo nyelvektdl azonban igy elkiiloniilnek
az agglutindlo- és a keveréknyelvek, amelyek e felosztas szerint kevésbé értékes kulturat
termelnek ki. (Meg kell jegyezni azonban, hogy egy masik felosztas szerint éppen az itt
leértékelt sémi nyelvesalad fogja a tokélyt képviselni).®%? A nyelv ,,szomatizacidja” azonban,
latni fogjuk, nem kdvetkezmények nélkiili eljaras.

Schlegel az indekrdl irott értekezésében igen sok szo6 etimologidjat igyekszik
rekonstrudlni, am ezek tobbségét a nyelvtudomdny ma mar nem fogadja el. A vitatott
kategoriaba tartozik az egyik legnagyobb karriert befutd szoeredeteztetése is, amely azonban
szoban forgd miivében még nem szerepel, hanem azt csak 1819-ben vezette be elmélete
kiegészitéseként.®®3 Schlegel megprobalta ugyanis megtalalni a nyelvesalddhoz tartozo, vagyis
pontosabban az azt 1étrehoz0 etnikai egységet is: azokat, akik szerinte egy igazan magas nyelvi
kulturat képviselve Eszak-India hegyeibdl elindultak meghéditani a nyugatot, és eljutottak
egészen Skandinaviaig.®®* A neviiket az ezekben a nyelvekben altalanosan eléforduld kivalo
jelentésti ,,arja” szovaltozatokbol eredezteti (a szanszkrit ,,arya” kifejezésbdl szarmaztatja a
német ,,Ehre” szdt, és ezt megerdsitendd Hérodotosz ,,Arioi” szavara hiva‘[kozik):665 ezzel az
Oon-definitiv névvel igyekszik illusztralni €s magyardzni azt a harciassagot, batorsagot,
nemesseéget, amellyel az dsi indo-germéanok rendelkeztek, és amelyet kihasznélva leigaztak a
nyugatot. Veliik szemben ott van a békés, istenféld népek masik, nagy csoportja is, akiket

azonban konkrétan nem azonosit egyetlen népcsoporttal sem.®® Az 6 meghatarozasukra

659 Cowan 2010: 120.

660 Gurka 2006: 90.

861 Schlegel 2014: 28.

662 Bironé 1936: 41.

663 Goodrick-Clarke 2002: 89.; Cowan 2010: 124.
664 Goodrick-Clarke 2002: 89.

665 Goodrick-Clarke 2002: 89.; Cowan 2010: 124.
666 Bironé 1936: 38.
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torténnek majd a késSbbiekben kisérletek a tanitvanyok részérél.%®” Schlegel probal talalni
valami magyarazatot arra is, hogy miért kerekedtek fel az arjak, és a forrd égovhoz szokott
harcosok miért éppen a fagyos Skandindvia felé vették az irdnyt? A valaszt vallasi okokkal
magyardzza: szerinte a Meru-hegyet, a vilag kozepét és az istenek (kiilondsképpen Kuvera, a
gazdagsag istenének) lakhelyét keresték, amelyet Ok szerinte az Eszaki-sarkkal véltek
azonositani.®®®

Schlegel alaposan foglalkozik az ds indiai mitoszokkal és filozéfiaval is, féleg olyan
szovegekbdl kiindulva, mint a Védak vagy Manu torvénykonyve.®%° Arra azonban nem kapunk
valaszt, hogy mikor és hogyan jelent meg pontosan az arja kultura és az ind nyelv. Schlegel,
szemben a korabbi koncepcidjaval, itt nem kivan a meglévd forrdsok mogé férkozni,
megelégszik annak elemzésével, amihez szovegek allnak rendelkezésre. A munka egész tétje
azonban az a kérdés volt, hogy miképpen johetett 1étre természetesen a magas fejlettségii emberi
nyelv és az ehhez k6tddo kultlra: ez a probléma késztette az egész 1j koncepcid kidolgozasara.
Persze Schlegel nem tudna mast valaszolni, mint hogy ez az organikus nyelv a természetes,
ennek kellett megjelennie — idaig itt azonban nem megy el, hanem megtart6ztatja magat a
valasztol. Mintha szdmolna az eredet fogalmaban rejlé impertinenciaval, amely megakadalyoz
minden kimerevitést és megallapodast: ha taldlna egy kezdd pillanatot vagy eredendd elvet,
amely lehetdvé teszi a kivalosagot, akkor az ujabb és ujabb kérdéseket vetne fel. Az eredet
felmutatasa mindig csak illazorikus eredményekhez vezet: bar végleges magyarazatot kivan
adni, valgjdban a diskurzus 0jabb, komplex terét nyitja meg. Schlegel talan a végtelen
regressziot kivanta elkeriilni a kérdés zéarojelezésével. Nala a kivalosag egyszerlien a
természetes allapot, amit pedig magyardzni kell, az a hanyatlas.

Az értekezés, amennyiben tullép a nyelvtorténeti megkozelitésen, és torténetfilozofiai
igénnyel 1ép fel, inkabb azt a folyamatot igyekszik vazolni, ahogyan a kivalosagnak ez a fenti,
eredeti pillanata odalett. Bar eredeti célkitiizései kozott aligha volt jelen, Schlegel irasa végiil
az értekek torténetét is felvazolta. Mivel azonban ez eredetileg nem szerepelt Schlegel
terveiben, tobb ponton is kérdéses és homalyos lett ez az arja-értékeket elemz6 szoveg. Ez tette
lehetdvé, hogy az arjaként azonositott indo-germanok ellenparjai Schlegel kdvetdinél majd a
sémi népek, azon beliil is a zsidok legyenek.5”

Schlegel ebben a szaktudoméanyos korszakaban aligha nevezhetd igazi szubverziv

gondolkodonak: alapvetden filologiai kutatdsokban, nyelvészeti szakkérdésekben mélyiil el.

867 Az antiszemita értelemzések kialakulaséhoz és a Schlegel-tanitvany, Lassen atértelemz8 megoldasahoz vo.

Goodrick-Clarke 2002.

668 Schlegel 2014: 193-194.
869 Schlegel 2014: 95-97.
670 Herling 2009: 137.
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Ennek ellenére az ekkor irott nyelvtorténeti fejtegetései helyenként megvilagitd erdvel
birhatnak szubverziv gyakorlatdnak teoretikus hatterére: eredet-koncepciodjara, ironidjanak

egyik garanciajat ado nyelvfelfogasara, hanyatlas-elképzelésére egyebek mellett.
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5. A katolizalas utan: Schlegel transzformativ retorikaja politikaelmélete

Schlegel még azon a héten katolizalt feleségével egyiitt, amikor kijott a nyomdabol Az indek
nyelverol és bolcseletérol cimi értekezése, és hamarosan a bécsi udvarhoz szegddik. Sosem leli
mar meg azt a szellemi elevenséget, amelyet a transzformativ filozofia korszakdban még
birtokolt, viszont szemben a szakfilozofiai id6szak szarazabb, korrektebb stilusaval, formai
megoldasaiban visszatér a jénai évek modszeréhez.

Schlegel még legelso korszakaban, Lessingrdl szolo irdsaban a protestantizmus kapcsan
megjegyzi, hogy az az igazi protestans, aki a protestantizmus ellen is protestal, nehogy az uj
papizmussa valjon.’”? Amellett, hogy ez a kijelentés mutat bizonyos szintii analogiat

Kierkegaard korrektivum-elképzelésével '

némiképp érthetdvé teszi katolizald dontését:
tekinthetiink erre is Gigy, mint egy iteralt parabazisra. Leginkabb azonban a jellegzetes schlegeli
irénia jelenlétét olvashatjuk ki a kijelentésbdl. Ezekben a korai politikai irdsaiban, Schlegel
elkotelezett koztarsasag-parti, ahogyan arrdl mar volt sz9, és a jénai korszakat el6készité modon
alkot.’”® A kanti 6rok békérdl irva az allamformak és a képviseleti rendek paradoxitasat
magyarazza,®’* vitdba szall Kanttal, hogy aztan az Eszmékben mar teljesen apolitikus hangot
{isson meg.®”®> Mikdzben Schlegel gondolkoddi stilusa nem sokat valtozik, tematikai felvetései
anndl inkabb: ugyanolyan ironikus, szubverziv modon jar el jénai politikai szovegeiben, mint a
par évvel késobbi merdben apolitikus, miivészeti-filozofiai irasaiban. Miutan azonban politikai
szolgalatba 4llt, Gjra elkezdett politikai kérdéseken toprengeni.

Elsé latdsra mintha jra a régi formdjat hoznda, hiszen igen aktiv elméletalkotod
benyomasat kelti. Az altaldban vett politikaelmélettél és politikatorténettdl kezdve az

egyhazpolitikan a napi események megitéléséig talalunk feljegyzéseket,®’®

amelyekbdl egy
rendkiviil energikus gondolkodé képe rajzolodik ki. A paradox, provokativ megfogalmazésai

is megmaradnak:

671 Schlegel 2007a: 183.

672 Nigg 2007: 152.

673 Novalis politikaelméleti irdsairdl, gondolatairdl itt nem ejtettiink szot, pedig a koraromantikus politikai
gondolkodast jol reprezentalja; a filiszterség politikai elemzése mas vonatkozasban is érdekes lehetne (v6. Bunnia
2013: 117-124.). Novalis ezen munkai azonban abban az iddszakban keletkeztek, amikor Schlegel szubverzidja
szempontjabol a tényleges politikum nem volt igazan relevans.

674 Schlegel 2007¢: 19-20.; Zovko 2010: 59.

675 Schlegel 1980c: 505-506.

676 P¢éldaul javaslatot tesz egy reformra a katolikus egyhdzon beliil (KFSA XXI: 441-443.) vagy részletes
kommentarokkal lat el egy metodista kidltvanyt (KFSA XXI: 444-454.).
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Egy protestans csaszar, ez a német forradalom. A protestans csaszarsag csak fokozna és

tovabb gerjesztené a katolikus érzéseket. Ez vildgos.5”’

A kijelentés formailag nem sokban tér el a megszokott schlegeli megoldastol: a szokvanyos
intuicionak teljesen ellentmond6 kijelentés paradox kifejezését és a megszokott fogalmi
parositasok kiforgatasat tapasztaljuk. Ha azonban a részlet performativ aspektusara figyeliink,
lathatd, hogy itt nem egy érdekes gondolatkisérlet zajlik, hanem egy szokatlan taktika
retorizaltsaga: Schlegel igyekszik meglatni a veszélyben az elényt. Hasonloképpen amikor a

forradalmat politikai ateizmusnak nevezi,®’

vagy amikor a kiralysagot €s a szabadsagot
teljességgel azonosnak tételezi,®’° a jénai korszakaban megszokott atkotéseket, illegitimnek
latszé analdgiakat hizza meg, csakhogy ezeket inkabb véli az olvaso reakcidsnak, mintsem
szellemes ¢és progressziv gondolatoknak. Amivel itt taldlkozunk, az egyféle transzformativ
retorikai aktus, nem pedig filozo6fiai szubverzid. Nem allithatjuk, hogy az ebben a korszakdban
irott munkai nem tarthatnak szamot filozofiai érdeklddésre, hiszen igen élesen reflektdlnak a
kor politikafilozofiai gondolkodasara, egyszeriien csak nem beszélhetiink itt mar a sz szoros
értelmében filozofiai szubveziorol.

Schlegel itt mar nem torekszik 1) gondolatalakzatokat teremteni, hanem inkabb prébalja
olyan konstellacioba rendezni az elfogadott és igenelhetd elemeket, hogy figyelemfelhivo,
provokativ ideologiai kijelentés legyen beldle. Ha a toredékek jelentds része szellemes is,
hianyzik a logologiai fordulat adta episztemoldgiai garancia: itt mar nem lehet elhinni, hogy az
elmeél filozofiai aktivitds. Schlegel mar bonmot-kat alkot, nem pedig az igazsagot kutatja
szellemes meglatasaival. Az eredmény mar régen adott, és a transzformativ retorikai
eljarasokkal addig igyekszik idomitani gondolatmeneteket, amig a sziikséges konstellacid dssze
nem all.

Ez kései, irodalmi miivein is €éreztette hatasat. A kolté Heine elismerve ugyan Schlegel
irodalomtorténeti eldadasainak érdemeit, megjegyzi, hogy a szerz6 minden irodalmi jelenségre
egy katolikus templom harangtornyaboél tekint 1e.°% A katolizalas utani miiveket olvasva
valoban az az ember benyomasa, hogy mar hianyzik a paradoxonok, transzformaciok produktiv
ereje, Schlegel mar nem bizik ezek autondém munkajaban, hanem minden megallapitasa egy

teleologikus vonatkozasban oldodik fel: hogyan hat ez egyhazara és politikai szovetségeseire.

677 KFSA XXI: 3. (Sajat ford.: T.P.)
678 KFSA XXI: 6.

679 KFSA XX: 256.

680 Heine 1967: 60.
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A performativumbol inkabb tiszta pragmatika lett. Nem véletlen, hogy August Wilhelm is,

miutan dccse elhunyt, inkabb a korai miivekre emlékezett volna.%8

681 Bacso 2004: 23.
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Kierkegaard és a derii alakzatai

1. Kierkegaard és a szubverzio

1.1. A kierkegaard-i fogalmak és a szubverzio lehetséges kapcsolodasi pontja

Seren Aabye Kierkegaard terjedelmes életmiivét nem feltétleniil neveznénk szubverzivnek,
holott igen konnyl észrevenni a dan filoz6fus munkaiban olyan elemeket, amelyeket batran
akar szubverzivnek is tarthatnank. Gondolkodasédnak ujszertisége, az individualis jelleg
kiemelése, a korabeli hegelianizmussal szembeni kitartd harca, irasainak célzottan performativ
stilusa, a paradox megfogalmazas és az ironikus stilus preferalasa, a komplex szovésu szerzoi
alcarendszer, az abszurditas akarasa ¢és sok egyéb motivum mind arrdl tanuskodik, hogy
személyében egy nem megszokott, felforgatdé megoldasokat kedveld gondolkodéval allunk
szemben.

Nehéz azonban egy olyan gondolkodordl egyértelmiien kijelenteni, hogy a szubverziv
filozofia képviseldje, aki bevallottan igaz keresztény akar lenni, a valodi vallasossag hirdetdje.
Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a vallasos hitet, a transzcendens meggy6zddést a szubverzi6 altal
tételezett, sokszor sajatos metafizikdba hajlé eszmeiséggel? Ha a szubverzidt a szokdsos,
hagyoményos modon értenénk, igen csak nehezen lehetne felallitani egy ilyen affirmativ nexust
— maximum arrdl lehetne szo, amit Nietzsche Luther-kritikaja soran probalunk tetten érni: egy
radikalis vallasi 0jitas felforgato aktusat, amelynek radikalitdsa egy vélt eredeti meglatast kivan
ujra érvénybe helyezni ugy, hogy ki- és ezaltal visszaforgatja az azoéta transzformalodott
allaspontot. Az ilyen értelemben vett vallasi (vagy ideologiai) felforgatdsnak persze nem sok
koze van a jelen értekezés témajat ado szubverziv filozéfidhoz. A szubverzié altalunk javasolt
specidlisan filozofiai formdjaval azonban nem annyira Osszeegyeztethetetlen a felforgato
gondolkodés és a valldsossdg ténye, minddssze a szubverzié morfoldgiai jelenléte mellett a
megfeleld hattérfelvetéseket kell kimutatnunk: a velativ igazsagfelfogast timogato elképzelést.

Jelen dolgozatnak nyilvan nem célja, hogy Kierkegaard egész munkéssagarol
bizonyitsa, hogy egy az egyben a szubverziv filozofia égisze ala tartozik, hanem hogy
meggy6z0 érveket hozzon fel amellett, hogy a dan bolcseld munkéinak kevés vagy nagy része
beirhatdo a filozofia szubverziv tendencidjdba is. Lathattuk, hogy egy még elsére olyan
tokéletesen szubverzivnek tiind gondolkodd, mint Schlegel esetében is egy meghatarozott
iddszakra kellett szoritkoznunk a szubverzié kimutatasaban: elég tehat, ha Kierkegaard életének

csak egy szakaszaban latjuk meg a felforgatd potencialt. Schlegel esetében ez a par éves
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iddintervallum az ¢€letmi zenitje volt, tehat ha csak nem Kierkegaard akméjanal leliink ra a
szubverzié dominans jelenlétére, akkor ahhoz, hogy eléggé meggy6z6 legyen az allitdsunk, az
¢letmi egészére ki kell hatnia annak az adott periddusnak: preformalni vagy atértelmeznie kell
az életmiivet.

A legnagyobb nehézséget tehat az jelenti, hogy talaljunk olyan gondolatalakzatokat,
tartos felvetéseket, fogalmakat vagy egyéb motivumokat, amelyek valamiképpen alatamasztjak
az egész ¢letmiire vald kihatdsat egy esetleges szubverziv mozzanatnak, idészaknak. A
bevezetd részben szd esett mar a jogosult kivételrdl, az alcazas onfeltard jellegérdl és az
abszurditas jellegzetesen kierkegaard-i aktusardl. Ezen a vonalon kellene most is elindulnunk,
hiszen ezekkel parhuzamba allithat6 gondolatokat talaltunk a mésik két relevans gondolkodonal
IS.

682

Kierkegaard 4 lezdro tudomanytalan utoiratban®< az igazsag paradox jellegérdl a

kovetkezoképpen ir:

A szubjektivitds az igazsag. Azaltal, hogy az orok, lényegi igazsidg az egzisztalohoz
viszonyul, 1étrejott a paradoxon. De menjiink tovabb! Tételezziik fel, hogy a paradoxon
maga az 0rok, 1ényegi igazsag! Hogy keletkezik a paradoxon? Az 6rok, 1ényegi igazsag €s
az egzisztalas egyiittes tételezése altal. Ha tehat azt (az egzisztalasat) magaban az
igazsagban tételezziikk, paradoxonna valik az igazsag. Az Orok igazsag az idében

keletkezett. Ez a paradoxon. 583

A Kierkegaard-i egzisztenciafogalom tehat fesziiltséget gerjeszt az altalanos, a lényegi és az
egyes létez0 kozott. A keresztény igazsag, hogy az Ige testté lett Krisztusban, paradoxon, hiszen
az Orok igazsag, az abszollt Iényegiség torténeti tényezdve valt. A 1ényeginek és az esetinek ez
a szétfeszitd, egyiittes jelenléte alkotja a kereszténység magvat,%84 amellyel végiil csak a hit
lovagja tud megbirkozni, aki megteszi a rezignacio végtelen mozdulatat, rdhagyatkozik az
ebben rejlé abszurdumra.®®® A hitben az egyes paradox moédon magasabb lesz az altalanosnal,
az egzisztencilis sik feliilirja az etika altal feltételezett altalanossagot.®®® Kierkegaard
hangsulyozza a paradoxitas egzisztencialis sulyat, az altalanossag nyelvére valo atiiltetés

lehetdségének korlatozottsagat.®®” Ennek viszont nem szabad megrettenteni minket, a

882 Ennek a szovegnek nincs teljes magyar forditasa, de ha a hivatkozni szandékozott részlet szerepel a magyar
nyelvil valogatasban, azt fogom forrasként megjeldlni. Egyébként pedig a mi angol nyelvii forditasat hasznalom.
683 Kierkegaard 1982: 398.

884 A kereszténységet magat szétfeszitik a paradoxonok, amely miatt Kierkegaard a kereszténységet alapvetéen
humorosnak gondolja.

885 Kierkegaard 2014d: 180.

686 Kierkegaard 2014d: 127-128.

687 Kierkegaard 1982: 412.
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gondolkodasnak a paradox jelleget igenelnie kell. Idézhetjik a mottoban is szerepld

szOveghelyet is:

De ne gondoljunk rosszat a paradoxonrdl; mert a paradoxon a gondolat szenvedélye, és az
a gondolkodo, aki nem ismeri a paradoxont, olyan, mint a szenvedély nélkiili szeretd:
kozépszert alak. De barmely szenvedély legmagasabb potencidja mindig az, hogy sajat
bukasat akarja, s igy az értelem legmagasabb szenvedélye is az, hogy meg akar
botrankoztatni, még ha a botrankozas ilyen vagy olyan modon a bukasat jelenti is. A
gondolkodas legmagasabb paradoxona tehat, hogy olyasmit akar felfedezni, amit nem

képes elgondolni.®®

Ahogyan a hitnek, a gondolkod4asnak (ami nem azonos az iskolai, ,,docensi”” gondolkodassal,®3°
hanem azzal, amit a ,maganzd gondolkodok”®®® képviselnek) affirmélnia kell a paradox
jelleget, kiilonben a reflektalt valdosag természetét tagadnd meg. Nem szabad azonban az
egzisztalas egyéni jellegébdl arra kovetkeztetni, hogy a gondolkodas szubjektivitasa valamiféle
véleményalkotast jelent. A létezésben vald érintettségbdl fakadd gondolatnak megvan az
esetinél tdgabb legitimicidja. A paradoxitdsban a kozvélekedéssel és egyaltalan a

véleményalkotassal szembeni averzio is testet Olt:

Maérmost mi is az én véleményem?... Senki se kérdezze, s ha van is véleményem, mas
szamara mi sem lehet kozombosebb ennél. Véleménnyel birni egyszerre til sok és tul
kevés, feltételezi, hogy biztonsagban, jol érezziik magunkat a létezésben, mint amikor
felesége és gyermeke van valakinek a foldi életben, ami nem adatik meg annak, aki éjjel-
nappal aton van, mégsincs biztos megélhetése. Ilyen helyzetben vagyok én a szellem
vilagaban; mert ilyenné alakitottam és alakitom magamat, hogy mindig konnyedén
tancolhassak a gondolat szolgalataban, lehetOség szerint Isten dicsdségére és dnmagam
szorakoztatasara, lemondvan az otthon boldogsagarol és a polgari megbecsiilésrél, arrol a
communio bonorumrél és az 6romok egyetértésérél, melyben akkor van résziink, ha van

véleményiink.%®!

A vélemény ¢és a gondolat kozotti kierkegaard-i kiilonbségtevésben lathatjuk, hogy
tulajdonképpen az egzisztalashoz vald hozzéaallas a dontd: a gondolkodo elkdtelezi magat az

igazsagnak, mig a véleményalkotd esetleges €s altalanos 1étezésmoddja szerint alkot kognitiv

688 Kierkegaard 2014e: 218.
689 Kierkegaard 2006: 148.
69 Kierkegaard 2014b: 51.
691 Kierkegaard 2014e: 193.
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tartalmakat.®®> Mig azonban a vélemény megtaldlja a maga legitimitasat a vilidgban, mit
csindljon a gondolkodd, aki az altalanossag igényével fellépd, akadémiai gondolkodast
elutasitja? Honnan nyerheti el az igazolasat az egzisztencialis gondolkodés?

Némileg leegyszertsitve a valaszt, Az ismétlés zard levelét idézhetjiikk. Ebben
Constantin Constantinus a valodi, poétikus alkat olvasot szolitja meg.5%3 A narrator leszogezi,
hogy nagyon kevés az ilyen olvaso, a tomegben®®* kivételnek szamit az ilyen ember. Ekkor

meriil fel az a kérdés, hogy a kivétel szerepét mi legitimalja:

A kivétel az altalanossal all szemben, viszalyuk kiilonds ellentét az utdébbinak a kivétel
koriili felfordulds miatt érzett haragja és tiirelmetlensége, valamint a kivételek utani
szerelmes vagyodasa kozott; az altaldnos ugyanis éppugy oriil a kivételnek, ahogy az ég
elonyben részesiti a megtért blindst a kilencvenkilenc igazhoz képest. (...) A tetterds, érett
kivétel — mely bar viszalyban all az altalanossal, annak mégis gyokérhajtasa — megorzi
onmagat. Viszonyuk a kdvetkezoképpen irhato le: a kivétel azzal, hogy 6nmagat gondolja,
az altalanost is elgondolja; azzal, hogy 6nmagat miitkodteti, az altalanost is miikodteti; és

onmagan keresztiil az altalanost is magyarazza.5%®

A jogos kivétel az altalanosbdl taplalkozik, abbol sziiletik, nem is tagadja meg azt, mikdzben
az altalanos allandodan elutasitja a kivétel 1étét, pedig a kivételnek szerepe van az altalanos
fenntartasaban.%% Lathatjuk, hogy a kivétel miikodésmodja nagyban hasonlit a szubverziv
1gazsagmegOrzés leplezd-rotald eljarasara: bar latszolag éppen a szolgalt mindség ellen van,
valgjaban fennmaradasat garantalja. Kierkegaard ebben a miivében ir az ismétlés fogalmarodl is
legrészletesebben, amely a modern filozofiai megismerés kulcsa lesz.%%” Ez tulajdonképpen az
altalanossag miikodtetésének sajatos kierkegaard-i modja, amelyet majd Deleuze is felhasznal
sajat ismétlés koncepciojaban.’®® Ennek a gondolkodasmodnak Kierkegaard-ndl megvan a
temporalis-historikus vetiilete is: a kivétel szemben all a maga koraval. Sajat jelenkorat erételjes

kritikédval illeti, amelyet szerinte a kdzonség nivelladld hatalma ural. A publikum egy

692 Kierkegaard ellenérzése a sokasaggal, tomeggel szemben a szamokhoz vald viszonyaban is testet 8ltott: a
mennyiség forditottan aranyos a mindséggel, €s a nagy szamok eleve nem kedvesek Istennek (Nagy 2011: 186—
189.). Erdekes médon Nietzsche is hasonloan nyilatkozott a szamokrél, még ha mas intenciok mentén is (Nietzsche
2004a: 11.).

693 Kierkegaard 2014b: 78.

694 Kierkegaard szdméra a tomeg maga a p.e. nem igazsag. (Kierkegaard 2000b: 100.)

89 Kierkegaard 2014b: 79.

6% Kierkegaard 2014b: 80.

897 Kierkegaard 2014b: 9.

6% V. Deleuze 2007: 7.
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absztrakcio, amely nem a kivalosaghoz tarsul: kozonsége voltaképpen barkinek lehet.®%® A
kozonség korszertiségével szemben a kivétel korszeriitlenségével tiintet.

Az latszik korvonalazodni, hogy kereszténység-értelmezése nem zarja ki Kierkegaard-t
a szubverziv gondolkodok sorabol, a paradoxitdsra helyezett egzisztencialis hangsuly, az
abszurditas igenlése, a gondolat szenvedélyességének vallalasa és a kivétel fogalmanak
bevezetése mind azt mutatja, hogy az igazsagnak olyan természetet tulajdonit, amelynek a
szimplifikdlodassal vald szembeszallasra van sziiksége. A bonyolitds és hatdsgyakorlas

leginkabb adekvat magyarazatat a Szerzoi tevékenységemrol cimii munkajaban talaljuk meg.

1.2. Az alcéazas és az indirekt kozlés

Kierkegaard, leszamitva kifejezetten valldsi miiveit, munkdinak tilnyomo tobbségét dlnéven
publikalta. Ennek ahhoz a meggydzddéséhez lehet koze, hogy annak, aki igazan szerz6 akar
lenni, meg kell halnia a vildg szamdra: Kierkegaard tehat kialakitott egy pszeudonim szerzoi
szisztémat, és un. esztétikai irdsait besz€éld neveken adta ki. Ezek az alteregdk voltak a
tulajdonképpeni szerzdi dgensek, azok a szerepek, amelyek Kierkegaard szerint relevansabbak
voltak a gondolatok kimondasaban, mint sajat fizikalis személye. Nem allithatjuk, hogy ezek a
szerepek puszta alcak voltak, hanem inkabb beszélhetiink a szellemi tartalom adekvat
kifejezésérol.

Kierkegaard a Lezdro tudomanytalan utéirat utan tobbszor is ,,felfedte” személyét, tobb
izben elarulta kilétét és az alneves publikdlds motivaltsagat. Kierkegaard maga is két részre
osztotta miiveit: az egyik részt alkottdk a nyiltan vallasos tematikdju munkai, mig a masik részt
az altala ,,esztétikainak™ nevezett irdsok teszik, amelyek viszont szintén a hit megismeréséhez,
felfedezéséhez voltak hivatottak elvezetni.”®® Kierkegaard szembedllitja a direkt kozlést az
attételes, indirekt kozléssel. A keresztény mozgas nem gy zajlik, mint a szokvanyos reflexio,
hogy az egyszertiségtdl halad a bonyolultig, hanem forditva: a mélyértelmi €s szellemestdl eljut

az egyiigyliség egyszeriiségéig.’*! A kozvetett kozlésrol igy ir Kierkegaard:

A ,kozvetlen kozlés” annyi, mint kozvetlenill kozoIni az igazat. A ,reflexié utjan valo
kozlés” annyi, mint megtévesztéssel vezetni rd az igazsagra; de mivel a mozgas az

egyligyliség egyszerlisége felé tart, ezért a kozlés elobb-utobb sziikségképp kozvetlen

699 gy fogalmaz, hogy barmelyik szamhoz hozzaadodhat a sok-sok nulla (Kierkegaard 2015: 36). A Bdlvinyok
alkonyaban Nietzsche is ezt a nulla-metaforat alkalmazza (Nietzsche 2004a: 11).

700 Kierkegaard 2000a: 14.

01 Kierkegaard 2000a: 14.
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kozlésben végzodik. A kezdés, maieutikus modon, esztétikai alkotas volt, és az egész
alneves termés ilyen maieutikus. Hiszen ezért is volt ez a termés alneves, mig mindaz, ami
kozvetleniil vallasi — ez kezdettdl fogva afféle csillamlo utalasként volt jelen — a nevemet

viselte.”0?

A kozvetett kozlés, szemben a kozvetlen forméval, a reflexio utjan éri el a kivant hatést:
elofeltételez bizonyos ismereteket, amelyeket mintegy szimplifikdl, hogy eljusson az
igazsaghoz. Az egyszeriiségnek ez a modja azonban nem azonos azzal, amelyet korabban az
igazsag erodalodasa kapcsan emlegettiink: itt nem a leegyszerisitésen van a hangsily, hanem
azon, hogy az egyszerli igazsadg lényegét csak megfelelden komplikalt ravezetéssel lehet
visszaadni. Az igazsag kozvetlen kimondasa nem ér célt; s6t az mintha nem is az az igazsag
lenne, hanem valamilyen gyatra szimulakruma. Az igazsag pedig, hiaba nevezi azt Kierkegaard
egyszerlinek, valdjaban olyan paradox — példaul: az Ige testté lett —, hogy kozvetleniil meg sem
lehetne érteni: a reflexié hosszas Utja teszi csak azt lehetové.

A kozvetett kozlés performativ aktusa 6nmagdban még nem szubverzio, de nem is all
vele kibékithetetlen viszonyban. Ez a bonyolito, arnyald potencial az, amely a kierkegaard-i
alkotast élteti és hajtja. Az alcakban megmutatkozo6 arnyalatok, a pszeudonim miivek burka az,
amely tudosit arrdl a sokrétiiségrol és komplexitasrol, amely Kierkegaard ,,egyszerti” igazsagat
alkotja. Ha innen néziink az eddig bemutatott kierkegaard-i fogalmisdgra és gondolatisagra,
kijelenthetjiik azt, hogy az életmiive dsszeegyeztethetd a filozofiai szubverzié gyakorlataval.

Bar Kierkegaard évek alatt hozta 1étre a maga alkotoi ravezetését, a személyes életében
sokkal hamarabb ratalalt az igazsagara. EletGtjanak ez a rovid, korai szakasza kicsiben leképezi
az egész alkotdi munkdssagat, azzal az aprd, de szamunka kiilondsen elényos kiilonbséggel,
hogy ekkor még nem volt eldontdtt a gondolati munka kimenetele, ez még a valddi ttkeresés
a valdban esztétikai alkotasok kora volt. Emiatt a reprezentativ (dm mégis eltérd) jellege miatt,
mi most ezt a rovid idészakot fogjuk vizsgalni. A korai miivek egyik visszatéré probléméaja a
humoros, vicces, komikus jelenségek megitélése. Doktoralasig megalkotja a deris mindségek
egész tipustanat, érdeklddésének konkrét targyat fokozatosan valtogatva. A humoros
mindségek szubverziv potencidlja igen nagy (gondoljunk csak az iroénidra), ezért ezt a tematikus
szalat emeljiik ki ebbdl a rovid idészakbol. Természetesen allando jelleggel figyelembe fogjuk
venni a késdbbi miiveket is; csupan az a cél, hogy ebbdl a korai perspektivabol, a korai

kérdésekre felfiizve szemléljiik Kierkegaard szubverzidos miikodését.

792 Kierkegaard 2000a: 15.
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1.3. A személyre sz610 igazsag keresésétol az elsdé publikaciokig

Ott vessziik fel Kierkegaard ¢letének fonalat, amikor Gillelejébe utazott 1835 nyardn, ahol
intenziv 6nvizsgalatba kezdett.’ Feljegyzései és a sokaig példaképnek tekintett P. W. Lundnak
sz0l6 levéltervezetek arrdl tanuskodnak, hogy valamilyen értelmet kivant adni az életének,
valamilyen hatarozott cél korvonalait szeretné megrajzolni. Mar indulasa el6tt, 1835 juniusédban
szisztematikusan igyekszik végig venni, mire is lenne alkalmas, miben taldlna meg ambicioi
kiélési lehetdségét.”%* Foglalkoztatjak a természettudomanyok, a teoldgia, de a kriminalisztika
is — arra panaszkodik, hogy tul sok minden érdekli, és valami igazan fontosat akar valasztani.’®
Mikozben a teoldgiai szakvizsgajara késziil Gillelejében, miutdn minden szakismeret kapcsan

megirja a kételyeit, a kdvetkezOképpen fogalmazza meg a céljat:

Mit hasznal, ha feketén fehéren ott all eldttem az igazsdg, fiiggetleniil attol, hogy
felismerem-e, és inkabb félelemmel teli borzongassal tolt el, semmint bizalomteljes
odaadéssal? Persze, nem tagadom, hogy még elfogadom a megismerés imperativuszat; és
azt, hogy rajta keresztiil hatni lehet az emberekre, de akkor annak, ami él, a részemmé kell
valnia, és ez a legfontosabb a szamomra. Erre szomjuhozik a lelkem, ahogy Afrika

sivatagjai szomjazzak a vizet. (...) Tehat azért, hogy megtaldljam azt a bizonyos eszmét,

helyesebben énmagamat, semmi értelme belevetnem magam a vilag forgatagaba.’®

Bar ez az Onelemzés tipikusan illik ahhoz, ahogy az ifju Kierkegaard irdi eltokéltségét
elképeljiik, azonban fontos hozzatenni, hogy a bejegyzés egyelére a szinészkedés és a
jogelmelet valasztasa felé konkludal. Szemmel lathato, hogy Kierkegaard itt még felettébb
bizonytalan, csak az egzisztencialis érintettség igénye az, ami vilagossa valt.”%” Blumenberg a
bejegyzés kapcsan arra mutat rd,’® hogy az igazsag személyre szabottsaga mint egyféle Sltozet
jelenhet meg: a kierkegaard-i alcak sem aloltézékek, hanem az igazsag hordozoi.

Kierkegaard els6 iroi szinrelépésével aztan rogton ki is probalja egyik legfontosabb irdi

technikajat: az alneves szerzdséget. Egyetemi évei alatt, amikor Heiberg lelkes hive, egy, a

703 Garff 2004: 54.

704 Kierkegaard 2006: 16-20.

%5 Kierkegaard 2006: 17.

%6 Kierkegaard 2006: 21.

07 Kierkegaard azonban mér ekkor azonosul az arkhimédészi gesztussal: egy szilard pontbol akarja 6 is kiforgatni
a vilagot (Kierkegaard 2006: 13.) Az ilyen motivikus elemekben is tetten érhetd a kierkegaard-i szubverziv
potencial: a vilag felforgatasanak allandé emlegetése legalabbis konnyen értelmezhetd igy. Az arkhimédészi
képnek Novalisnal is jelentdsége van (vo. Benjamin 2004: 126.).

708 Blumenberg 2006: 272.
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Flyveposten nevii folydiratban megjelend polémiaba veti bele magat.’® Jeligés cikket irt a nék
képességeinek védelmében,’'® majd a felhaborodott és dicsérd (egyesek Heiberg legjobb
cikkének tartjak az 6 elsdé publikalt irasat) vélemények utan Gjat és Gjat kozolt. Végiil odaig

megy a dolog, hogy masik alnéven sajat magaval is vitaba szall.”*!

799 Garff 2004: 58.
10 Kierkegaard 2009b: 3-5.
"1 Garff 2004 59.
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2. A Mestertolvaj alakja

Seren Kierkegaard korai, 1834-es naplofeljegyzéseiben tobb, hosszabb-rovidebb szakaszban
foglalkozik a ,mestertolvaj;” alakjaval, annak dabrazolhatosdganak problémajaval. A
feljegyzések motivacioja els6 ranézésre tisztan irodalmi jellegii: mar az elsd, szeptember 12-ei
jegyzet is a dramai abrazolhatosag kérdésével indul.”*? Kierkegaard megjegyzi, hogy milyen
érdekes, hogy tudomasa szerint eddig senki sem foglalkozott ezzel a problémaval, pedig a
mestertolvaj eszméje széles korben elterjedt. Bar a felszinen tovabbra is a karakter jellemrajzat
¢s pszichologiai attriblitumait igyekszik rdgziteni, mar az elsd feljegyzésben filozofiai vetiiletet
kap a kérdés. Megallapitja, hogy majdnem az Osszes orszagban fellelhetd a mestertolvaj
alakjanak gondolata, amely sohasem azonos a kdzonséges tolvaj karakterével. Elébbihez
minden esetben az elragad6sag és a zsenialitas jellemz6je tarsul, benne a jellem olyan 6sszképe
rajzoldodik ki, amelyben bizonyos elvetemiiltség és megnyerd erd egyarant megtalalhatd. Az
ilyen jellegli Osszetettség teljeséggel hianyzik a hétkdznapi tolvajbol. A mestertolvaj alakjanak
ez az idealitdsa lehetdvé tette, hogy az értelmezések kiemeljék a relevans szovegrészeket a
kriminalisztikai-irodalmi kontextusbol.”*®

Annak ellenére, hogy a mestertolvaj-feljegyzések nem tartoznak a gyakran elemzett
Kierkegaard-szoveghelyek kozé, s6t, a szerzé altalanos recepcidjahoz mérten inkabb
elhanyagolt teriiletnek szamitanak, mégis a passzusok tobb, hatirozott értelmezésével
talalkozhatunk a szakirodalomban. Az elsd, jellegzetes megkodzelités szerint a feljegyzések a
kierkegaard-i ironia korai el6képét adjak, és ezekben korvonalazodik elszor a szerzé sajatos
kozlés-koncepcidja.”* A Naplo idézett részleteit a Lezdré tudomdanytalan utéiratban kétszer is
szerepl6 rablo-jelenethez tarsitjak, amelyben a tolvaj egy pardka révén buktatja le magat.”*> A
tolvaj ebben az interpretacioban a szerzdiség allegorikus alakja, aki a lopas altalanossaga révén
a tulajdonjog bizonytalansagat reprezentalja.’*® Egy masik értelmezés a Vagy-vagy hazassag-

etikai vonatkozasaival hozza kapcsolatba a mestertolvaj alakjat.”*” Akad olyan megkozelités is,

12 Kierkegaard 2011b: 118-119. (Pap. 1A 11.)

13 Kierkegaard miiveiben igen sokszor hasznalja a tolvaj alakjat pali allazioként; példaul vo. Kierkegaard 2004a:
256.; Kierkegaard 2014a: 401.; Kierkegaard 2011a: 302. stb.

"4v§. Jandrup 2002: 7-8.

15 Az Anglidban jatszodd torténet szerint a rabld kifoszt egy utazot, 4m rablas kozben leesik az elkdvetd fejérdl a
paroka, amelyet egy szegény ember megtalal, és viselni kezd. Mikor a legkdzelebbi fogadoban a harom érintett
személy talalkozik, mindenki a szegény embert hiszi a tolvajnak, de a rablo a pardkaja elorozasan felhaborodva
leleplezi magat (Kierkegaard 1991/1: 615-616.).

18 Uo. Kierkegaard miiveiben a lopas motivuma tobbszor is kapcsolatba keriil a szerzdiség kérdésével. Ennek
egyik érdekes esete a Filozéfiai morzsakban szerepld ,,plagium-vad”: a kolté meglopja Istent. Lasd: Kierkegaard
2014e: 216-217.

17V, Hall 2002: 108. skk.
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amely a lopas mozzanatatdl elvonatkoztatva a korai, kriminalisztikai érdeklddésben a késdbbi
vallasi tevékenység allegorikus eloképét fedezi fel: a biliniligy kitiintetettsége majd az isteni
szolgalathoz val6 hozzaallasban kdszon vissza — Kierkegaard mint bestgé fog jelentéseket irni
a legfébb hatalomnak.’*8

Egyelore talan érdemes zardjelbe tenni ezeket az értelmezéseket, és kozelebbrol
megvizsgalni a feljegyzések témank szempontjabol relevans motivumait. A toredékes,
félbehagyott koncepcidhoz képest a textus meglehetdsen Osszetett, am ha megprobaljuk
tipizalni a komponenseket, két nagyobb szal ive rajzolodik ki. Az egyik, a szigorubb értelemben
vett kriminalisztikai vonal: Kierkegaard itt alapos biiniigyi ismereteire timaszkodik,*® amelyek
révén igyekszik realis, pszichologiailag is hiteles képet adni errdl az idedlis karakterrél. Ennek
nyomait fedezhetjiik fel a szorvanyosan el6forduld konkrét bliintdrténeti példakban, illetve a
I¢lektani elemzésekben. Tudomadst szerezhetiink példaul arrdl, hogy a mestertolvaj milyen
csaladszerkezetben nétt fel, milyen volt a viszonya a sziileihez, vagy hogy milyen
aszimmetrikus kapocs fiizi a tobbi, kdzonséges tolvajhoz.’?® Ezek a realisztikus motivumok
azonban csak korlatozott jelentdséggel birnak: rogton szembedtlik ez a csokkentett szerep, ha
példaul osszevetjiik ezeket a feljegyzéseket Kleist Renddrségi jelentéseivel — amelyekben bar

) 721
b

eléfordulnak romantikusnak hat6 elemek (példaul a gyujtogaté rablébanda ezek mar

miifajisiguk okén is visszarendezédnek realisztikus-empirikus alakjukba.’??

Kierkegaard feljegyzéseinek masik motivikus szalat a romantikus elemek alkotjak,

amelyek mintha folytatnak a téma kezdeti, irodalmi igényti felvetését. Kierkegaard-ra ekkortajt

723

még erdsen hat a német romantika,’“> és ez a mestertolvaj jellemzésébdl is kitilinik: a karakter

724

jelképe a Hold, amely ellopja a napfényt,’" a tolvaj szerelmes egy lanyba, aki mint drangyala

ovija 6t,’% van egy baratja, aki probalja lebeszélni életformajardl; illetve ide sorolhatjuk azt a
mozzanatot is, hogy a tolvajt nem a birtoklasvagy hajtja, hanem az a torekvés, hogy
szembehelyezkedjen az 4llam tulkapasaival.””® A mestertolvaj elégedetlen a tarsadalmi renddel,
¢és a lopas révén akar konfrontalodni az 4llammal, igy kivanja megregulazni azt. Ez a két,

nagyobb motivumcsoport azonban nem meriti ki a feljegyzések tematikai egészét.

"8 V5. Nigg: 2007. 162. skk.

19 Kierkegaard-nak meglepden terjedelmes kriminalisztikai témdji kényvallomanya volt. V6. Garff 2004: 4849,
20 Kierkegaard 2011b: 120. és 123. (Pap. IA 15. és 18.)

21V§. Kleist 2001: 238-239.

722 Kierkegaard mas munkdiban is elészeretettel nyul kriminalisztikai témakhoz, vagy alkalmaz kriminalisztikai
metaforakat. Példaul Kierkegaard 2015: 7.

23 Par év mulva Kierkegaard maga is mer6ben romantikusnak nevezi a mestertolvaj otlete iranti érdeklddését.
Lasd Kierkegaard 2000c: 135. (Pap. IIA 20.)

24 Kierkegaard 2011b: 121. (Pap. IA 16.)

25 Kierkegaard 2011b: 119. (Pap. 1A 11.)

726 Kierkegaard 2011b: 119. (Pap. IA 12.)
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A két tipus a feljegyzéseket szétszabdalja kiilonallo részekre, hiszen ezek viszonya
egymashoz meglehetésen széttartd. A szdvegen belill igy keletkezd szakadékban, itt-ott
felbukkano résben megjelenik egy 1j megkozelités kontarja, amely 6sszekoti a diffuz részeket:
ez a népmesei-mitologiai tipus. Mig az el6z6 két tendencia nem tudott mit kezdeni a
mestertolvaj idealisztikus-realisztikus kettésségével, és azt egy sajatos meghasadtsagban érizte
meg, addig a mesei-mitikus megkozelités egy szemlélet alatt képes lattatni a két réteget. Mar
az elso feljegyzésekben megjelennek ennek az 4j tipusnak a nyomai: Kierkegaard igen sokszor
nem a biniligyi torténetekbdl merit a példdihoz, hanem a gyermeki vilagb6l bontja ki
mondandgjat: tehat mar itt latszanak az eredeti koncepcid6 modosulédsai, hiszen igy torés
keletkezik a példa és akozott, amire referdl. A mestertolvaj alakja is jabb vondsokkal
gazdagodik: humoros, szatirikus figura lesz, aki fesztelen konnyedséggel teszi bolondda a
kornyezetét. A realisztikus-romantikus mestertolvaj egyre tobb folklorisztikus, atavisztikus
attribatummal lesz felruhdzva, mignem alakjat Kierkegaard a kopé, a népies bajkeverd
figurajahoz kozeliti. A mestertolvajbdl egy északi szatir lesz, akinek paradigmatikus alakja a
szovegben Till Eulenspiegel.’?’

A specialisan értett, kriminalisztikai jelentés kibdviil s atalakul; a kordbban még senki
altal nem elemzett, Kierkegaard szdmara eredeti jelenség egy archetipikus alak kdrvonalait
kezdi felvenni.”?® Béar a tolvaj konkrét alakjat nagymértékben lehet absztrahalni, elvont
paradigmava tenni, azonban Kierkegaard felfedezi, hogy ez nem is vetekedhet az 6si, bejaratott
tipus rugalmas adaptivitasaval.

Amennyiben meg szeretnénk adni ennek a mitikusan érett szélhdmosnak a szimbdlumat,
ugy azt a Kierkegaard altal jol ismert ¢és gyakran citalt skandindv mitologiabol
kolesonozhetnénk. Ennek az artani akard, gonosz szandékoktol sem mentes, &m megnyero,
konnyen alkalmazkodé alaknak az el6képét az 4szok tréfamesterében, Lokiban ismerhetjiik
fel.””® Ahogyan haladunk elére a feljegyzések olvasasiban, egyre zabolatlanabba valik a figura,
egyre inkabb a bajkeverés a célja, és végiil szinte azonosul a fondorlatos, felel6tleniil kart okozo
isten képével. Fontos szempont, hogy a mestertolvaj nem tudatlan, értékeket (el) nem ismerd
pusztitd, hanem szélhamosként nagyon is tisztadban van kérokozasa mértékével, sét, éppen hogy

jelentdséget tulajdonit azoknak az értékeknek, amelyeket tonkre tesz.

27 Kierkegaard 2011b: 119. (Pap. 1A 13.)

28 Jung elemzi részletesen ennek az archetipikus alaknak az eredetét és annak a modern ember életében betd1tott
arnyék-szerepét. Bar jelentds eltérések mutatkoznak Jung és Kierkegaard koncepcidjaban, hiszen nem is
teljességgel azonos targyat vizsgalnak, az arnyék-jelleg megnyithat bizonyos mértékii analogiat kettejiik kozott.
V6. Jung 2011: 256. skk.

29 V. Bernath 2011: 319-320.
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Mindebbdl mar latszik, hogy miért maradnak el idovel Kierkegaard-nal a mestertolvaj-
feljegyzések: az igéretes kezdet utan szédmaéra vallalhatatlan kovetkezményekkel jard
koncepcidhoz jutott el. A jegyzetek valtozdsaban tetten érhetjilk a romantikus inspiraciok
mozgositasatol az azok csucsra jaratasaig és elutasitasaig vezeto utat: tehat a romantikus dramai
jegyzetektél a koraromantika filozofidjanak kierkegaard-1 végiggondolasaig. Ebbol az
eltavolodasbol az is érthetévé valik, hogy ha bizonyos elemeket Kierkegaard tovéabbra is
érvényesnek ismer el sajat gondolkodédsa szamara, attol még a koncepcid egészét elveti, €s
zsakutcanak nyilvanitja.”*® Ha sszevetjilk a feljegyzések kései arnyalasait, illetve a korszak
Loki-reprezentacidit a koraromantika kierkegaard-i biralataval, akkor lathatjuk, hogy a
mestertolvaj-szélhamos-Loki figurak mogott mar nem a szerzot kell sejteniink.

Az iromia fogalmarol cimi értekezésben a koraromantikusok allaspontjanak
elemzésekor minduntalan visszakdszonnek olyan megfogalmazasok és vadak, amelyek
strukturdlis hasonlésdgokat mutatnak a kordbbi szélhdmos- és Loki-jellemzésekkel. A
romantikusok fékevesztett ironiajat a hamann-i ihletettségii ,,hanctirozo Leviathan” képével
jellemzi,”® és nem nehéz ezt a trépust analogiaba allitani a szélhamos dnfeledt pusztitasaval. A
romantika kozponti alakjaként prezentalt Semmirekellé is hasonld vonasokkal rendelkezik,
mint a feljegyzések kései kopéja; s6t egy helyen a romantikusok kétértelmiiségét és
ellentmondasossagat egyenesen Loki¢hoz hasonlitja: ,,Ha nagyszabasu képet szeretnének kapni
egy effajta ironikusrol, aki éppen egzisztencidjanak kettdssége miatt nélkiilozte az
egzisztenciat, emlékezetiikbe idézem Lokit az dz-istenek koziil”.”*? A talan egykor még
affirmalt (de legaldbbis mindenképpen kiprobalt) elveket és jellemzéseket itt mar egyértelmiien
a biralt romantikusokra vonatkoztatja. Feltehet6en tehat Kierkegaard nem volt elragadtatva,
amikor évekkel késébb Martensen éppen Loki alakjahoz hasonlitotta &t.”3

A Kierkegaard altal végiil elvetett elveknek leginkabb talan az altala szintén biralt
Friedrich Schlegel felelne meg; mintha az iméntiekben vazolt kopésag diabolikus valtozatanak
igényét olvashatnank ki a 379. Athendum toredékbol. Ebben a Satan irodalmi megjelenitését
sajatos német leleményként mutatja be. Schlegel szerint ennek a karakternek a j6 oldalahoz
tartozik a feltétlen 6nkény, a zavarkeltés és a kedvtelés a pusztitdsban.”** Ugyanakkor

hozzateszi, hogy lehetséges, hogy a karakter megalkotoi ,,elvétették a dimenzidt™:

730 A teljes affirmaciohoz arra lett volna sziikség, hogy a mestertolvaj a maga pusztitdsaval egyiitt valjon
progressziv figurava, ahogyan a karakter szimbolumanak, Lokinak is archetipikus csaloként kellene kultirhérossza
valnia. Vo. Vries 1933: 271. skk.

31 Kierkegaard 2004a: 279.

82 Kierkegaard 2004a: 284. Az idézet kontextusaban fontos szerep jut az unalom kérdésének. A Vagy-vagy-ban is
visszakdszon az unalom éallapotanak és Loki alakjanak parhuzamba allitasa. V6. Kierkegaard 2001: 39.

73 V6. Nigg 2007: 190.

734 Schlegel-Schlegel 1980: 335.
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Egy nagyszabasu satan mindig ormétlan valami; legf6ljebb csak olyasfajta karikatirak

crer

hianyoznak a satankodasok a keresztény mitologiabol? A szataneszkek? Mert talan nincs
is jobb sz6 és kép bizonyos en miniature gonoszsagokra, melyeknek latszatat a tarsasag
kedveli; és a legfenségesebb és leggyengédebb dévajsdgok ama vonzodan groteszk

szinzenéjére, mely a nagysag felszinét oly jatszi modon koriillengi.”s

A komisz és jatszi karokozas ilyetén igénye akar a kopésag egy kialtvanya is lehetne. Ha van
valaki, akinek nem tal nehéz a filozofiai kopé szerepét Kiosztani, akkor az Schlegel: tézisei és
megallapitdsai mintha szandékosan a kornyezete és az olvasdi megtévesztésére, megtréfalasara
iranyulnanak — elég, ha csak a sziinteleniil provokativ hangnemére, a permanens parabazis
alkalmazdséra vald felhivdséara, vagy az elméncség és a filozofia egymashoz vald veszélyes
kozelségbe hozasara gondolunk. Az idézetben megfogalmazott Satan-atértelmezés mintha
szintén Loki alakja felé¢ nyitna,”*® mintha az ormotlan Satant egy jatékosabb gonosztevére
kivanna cserélni.

A filozoéfiai kopésagnak azonban megvannak a maga eléfeltételei, amelyek nem minden
esetben teszik vallalhatova ezt az aktivitast. Mindenekel6tt kell 1éteznie egy szilard rendnek,
egy olyan nem feltétleniil ismeretelméleti bizonyossagnak, amely ugyan vitathatd-tdmadhato,
de nem semmisiil meg egyetlen tdmadas utan. Csak ilyen rendnek lehet kart okozni, e nélkiil a
szélhamossag nem mitkodésképes. Ezzel 6sszefliggo feltétel, hogy a szélhamosnak igenelni kell
azt, aminek kart okoz, ahogyan a hamisitds aktusa is affirmélja az eredetiséget, a lopas a
magantulajdon intézményét.”*’ Eppen ezért a koépé nem artatlanul okoz kart, hanem
sziikségképpen bilinds marad. A szélhdmos-kopé mint dgens tehat teljesiti azt a feltételt, amit a
szubverzié minimalisan kdvetel: gy ,,zavar 0ssze”, okoz kdoszt, hogy magat a rendet elismeri
(igaz ugyan, hogy a felforgatd magat az igazsagot, a kopé pedig a felforgatott értékeket
affirmalja). Ugyanakkor a kopé nem teremt 0j értekeket, hanem pusztan csak felforgato
negativitassal €l: Kierkegaard ezt nem igenelheti, hiszen ezért tavolodik el a romantikusoktol.
Persze azt hozza kell tenni, hogy a koraromantika igazsagfelfogasa Osszetettebb volt, mint
ahogy azt Kierkegaard feltételezi: a kierkegaard-i interpretacioban Loki illegitim, de az eredeti

schlegeli megkozelitésben legitim lenne.

735 Schlegel-Schlegel 1980: 335.

736 Erdekes, hogy Kierkegaard a Napléjaban szintén a keresztények fantaziatlansagarol ir Gigy, hogy ezt éppen Loki
esete (kinzasanak hianya) révén mutatja be. V6. Kierkegaard 2006: 29.

737 Kierkegaard mintha ezt szerette volna kikiiszobdIni, amikor leszogezte, hogy a mestertolvaj nem a tulajdona
gyarapitasa végett lop. VO. Kierkegaard 2011b: 118. (Pap. TA 11.)
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3. A filozofiai parddia és bohdzat teoretikus hozadékai Kierkegaard-nal

3.1. A parddia filozofiai statusza

A parodia fogalmanak filozofiai reputacidja korantsem problémamentes, pedig a masnak-
mutatas és deri néhany egy¢b alakzata igen fényes bolcseleti karriert futott be. Annak ellenére,
hogy a komikussal Osszefiliggésbe hozhaté mindségek a filozofiatorténetben sokaig csak

periférialisan jelentek meg,’®

egy-két miifaj- és stilusfogalom filozofiai terminussa valtozva a
bolcseleti irodalom integrans alkotoeleme lett. Az irdnia filozofiai relevanciaja vitathatatlan,
sOt egyes esetekben az akar a bolcselet letéteményese, garanciaja is lehet. Hasonl6 a helyzet a
humorral is: egyfeldl alland6 témat ad a filozéfianak, elemzés targyava téve magat, masfeldl
mint sajatos eljards- és szemléletmddra olykor az elméleti szovegbe agyazva is ratalalhatunk.
Az abszurditas is a gondolati termékenység forrasava valhat, még ha azt a legtobb esetben nem
is a halkionikus elemek tulsulya jellemzi.

Ezzel szemben a parodia, ha olykor filozofiai gondolatokat vagy szerzoket jelenit is
meg, szinte mindig a bolcselet felszinéhez tapado, ahhoz képest kiilsddleges elem marad. A
jelenség elhanyagoltsagat sokféleképpen lehet magyarazni, €s mivel a parddia periférikussaga
komplex ¢és interpretacio-fiiggd problémdanak tiinik, a felmeriild Osszes valaszt egyszerre
tarthatjuk legitimnek és elégtelennek. Az egyik ilyen lehetséges megkozelités a kifejezés
eredetébdl indul ki, hiszen a filozéfiai alkalmazhatdsag fontos kritériuma, hogy a valasztott
fogalom jelentése rendelkezzen egy targyspecifikusan adaptiv vagy legalabb kelléen éltalanos,
konnyedén transzformélhatdo konnotacioval. A parddia nem rendelkezik olyan sokrétlien
alkalmazhato ¢€s el0keld etimologidval, mint a korabban emlitett ironia: az antikvitdsban sokaig
még mellék-dal értelemben az ismert dallamokhoz koltott, varialt zenei szerzeményt jelentette.
és kiilonbozo szdvegek kiforgatott utdnzataként értett parodiak.”® Ennek ellenére a kifejezés
Arisztotelész Poétikajaban, az eddig talalt legkorabbi eléfordulési helyén a mai jelentéshez
joval kozelebb 4llo értelemben jelenik meg:’° a szdveg a thaszoszi Hégémont nevezi meg az
elsd ,,parodiairoként”.”! Ha elfogadjuk azt az értelmezést, hogy a komikum évszazadokig tart6
filozofiai devalvacigja mindenekeldtt a Poétika nem tal hizelgd allasfoglalasabol

742

eredeztethetd, ** akkor talan az sem tlinik véletlennek, hogy a szovegben a komédia eldszor a

738 Lasd Heller 2007: 24.

739 Quintilianus 2009: 580.

40 Lasd Rose 1993: 7.

1 Arisztotelész 2004: 8. (11. 1448a)
742 asd Heller 2007: 19-22.
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parddidhoz veszélyesen kozeli értelemben fordult eld. Bizonyos fenntartdsokkal azt a
kijelentést is megkockdztathatnank, hogy a komikum leértékelésekor Arisztotelész elsésorban
az abban rejlé parodisztikus elemet biralta. Innen nézve tehat a parddia filozodfiai
adaptivitasahoz flizott reményeink nem igazan kecsegtetoek.

»eredeti” jelentés, illetve a valds €s lehetséges értelemelmozdulasok kérdéséhez. Ha a miifaj-
¢és targyspecifikus jelentés az azota eltelt id6 sordn nem a medidlis nyitottsag iranyaba (a
dallamtol a széveg felé) mozdult volna el, hanem végiil egy altalanos mozgasforma értelmét

crcr

Amennyiben szem el6tt tartjuk Quintilianus definicidjat, miszerint a paroddia a kozismert

verssorokhoz hasonlé ginyversek kitalalasat jelenti,’*

és szeretnénk elképzelni, hogy milyen
modon lehetne filozofiai jelentdséggel felruhdzni a miifajt, az iménti meghatdrozéasban szerepld
hangstlyokon kellene valtoztatnunk. Ahelyett, hogy a lirai vonatkozast és annak elvesztését
tartanank az allitds emfatikus részének, a kozismertségt6l valdé hasonlo dltali elmozdulast
kellene hangsulyoznunk. A parddia talan sajatos filozéfiai mifaj is lehetne, amennyiben a
hétkoznapi vélekedés kozkelti allitasait, vagy éppen a semmit nem jelent latszat-gondolatokat
leplezné le a karikirozo utanzas eljarasa révén, megvilagitva azok értéktelenségét. Ez a revelativ
funkcid természetesen csak tisztan negativ eredménnyel jarna, pozitiv filozofémakat nem tudna
létrehozni. A filozofiai parddia ugyan rotal, de revelativ szereppel bir, és nem hoz létre 1j,
eredeti morfémakat — a szubverzid tekintetében tehat kevés reménnyel kecsegtet. Egyelére

azonban tegylik félre az etimologizalo spekulaciokat, és probaljunk meg filozofiai relevanciaval

bird parodidkat talalni!

3.2. Kierkegaard parodisztikus irasai

Ahogyan a filozofiatorténetben a parodia csak csekély jelentdségre tett szert, tigy Seren
Kierkegaard munkéssagéban is eltorpiil ennek a fogalomnak az értéke az irdnia vagy a humor
terminologiai jelentdsége mellett. Bar kétségtelen, hogy miiveiben sokszor €l parodisztikus
megoldasokkal, az ezeket magaban foglald6 munkakat nem lehet a sz0 szoros értelmében
parodidknak nevezni. A miifajhoz legkozelebb 4116 irasai szinte kivétel nélkiil munkassaganak

k,744

korai szakaszdban késziilte igy azokat konnyen értelmezhetjiilk ujjgyakorlatokként,

743 Quintilianus 2009: 438.
744 Kés6bb, az 1840-es évek masodik felében a Corsaren-iigy kapcsan keletkezett irdsokban is talalhatunk
parodisztikus elemeket, bar Kierkegaard szovegeiben inkdbb az irénia domindl, mig az 6t tdmadd cikkek
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stilisztikai szempontbol még nem autondm probalkozasokként is. Megszoritasokkal ide
sorolhatjuk az 1836-ban a Flyveposten cimii lapban megjelentetett, Heiberg stilusaban irott
cikkeit,”® bar ezeket, mivel az imitalt szerzt nem kifigurazo szandékkal idézi fel, inkabb
pastiche-nak, semmint parddianak nevezhetjiik. Cikkeiben ugyan élcelédik kortarsain és az
el6zO irasara reagald személyeken, de maguk a szévegek nem igazan szamitanak valodi
parddidknak.

Talan egyediili, filozofiai jelentdséggel is bird parodisztikus jellegli irasa a Viszdlykodas
a régi és az uj szappanospince kozott cimet viseld diakkomédidja lehet. A pontosan nem
datalhat6, de feltehetéen 1837-ben sziiletett munka valdban szatirikus, parodisztikus céllal
irodott.”® A kozvetlen inditdo okot a vetélytars Martensen egyik recenzidja jelentette, de
kozvetve a kor hegelianusai ellen iranyult.”*” A széveg parédia-jellegére a miiben felvonultatott
szereplOk is utalnak, a besz¢éld nevek €s komikus eposzi jelzOkkel ellatott szerepldk mogott
olykor-olykor felsejlenek a Heiberg-kér alakjainak konturjai.”*® Ezt a munkat altalaban nem
tartjak kierkegaard-i viszonylatban értékes irasnak; a szoveg értelmezdinek jo része dontéen
csak kozvetett, mas miivekre valé vonatkozéasaiban ismeri el a didkkomédia jelentdségét. A
szdmos kozbeszurassal, marginalis megjegyzéssel ellatott ,,szinmii” inkabb csak talirt vazlatnak
tinik, és a mardan ginyos megéllapitdsok mogiil akar a Martensennel szembeni elsd
sértettséget is ki lehet olvasni. Bar kétségtelennek latszik, hogy a szoveg szinpadi eljatszasra
alkalmatlan, hiszen rengeteg olyan elemet tartalmaz, amely csak textualis voltdban tud
érvényesiilni, mégis vazlathoz képest meglepden szigori szerkezetii. A ,,drama” legfeljebb
irott-nyomtatott munkaként tekinthetd kész miinek, és ezt a megkozelitést alatdmasztani latszik
a szerz0 egy-két nyomdai instrukcioja, amely mintha azt igazolna, hogy Kierkegaard eredetileg
sem szinpadi miinek szanta az irasat.’®

Fontos lenne annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy ez a mii inkdbb irodalmi
probalkozasnak vagy filozofiai indittatadst munkénak tekintheté-e. A darab felépitése, miifaji
jellegzetességei amellett szolnak, hogy inkabb didkirodalmi szévegrél beszélhetiink;
ugyanakkor a tematika, a fogalmisdg és a felvetett problematika filozofiai szerepigényrdl
tanuskodik. Amennyiben az el6zd kategéridba soroljuk, csupan mint alkalmi irdsrol

beszélhetiink rola, ezzel szemben a filozofiai megkdzelités nagyobb jelentdséggel ruhazza fel a

némelyike valdban felfoghat parddiaként, még ha azok nem is tartoznak a miifaj legkivalobb reprezentansai kozé
(példaul vo. Meller 2000: 280-283.).

5 Garff 2004: 57-60.

746 Lasd Garff 2004: 70-71.; illetve Jaurnow-Ravn 2006: 270-271.

47 Lasd Garff 2004: 70.; illetve Jaurnow—Ravn 2006: 272-273.

8 Lasd Garff 2004: 72.; illetve vo. Kierkegaard 2006: 140.

911t els6sorban (a kés6bbiekben még részletesebb elemzés targyava tett) cimlap- és ,,zarokép”-leirasra gondolok.
V0. Kierkegaard 2006: 140.
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miivet. Utdbbi értelmezés mellett szol az a tény, hogy Kierkegaard a darab egyik cimvaridnsat
adja majd els6 konyve cimének is, az Andersen miiveit értelmez0, Egy még élé ember irdsaibol
cimmel ellatott tanulmanyanak.”™® Ez a gesztus a szerzé 4ltal soha ki nem adott didkkomédia
gondolati erényeinek atmentési probalkozasarol tanuskodik. Mivel feltehetden Kierkegaard a
parodisztikus kisérletet 6nalldé egészként nem talalta kielégitdé szinvonalinak, ezért a benne
rejlé értékes motivumokat atemelte késébbi irasaiba.”! Sajndlatos modon ez egyben viszont
azt is jelenti, hogy Kierkegaard végiil a pardédidnak nem tulajdonitott igazi filozéfiai
jelentdséget, hiszen jelen szovegébdl éppen a koncepcidt és a miifajt vettette el, éppen azt nem
talalta megmentésre méltonak. Mindezek tiikrében tehat mar most leszogezhetd, hogy ha
Kierkegaard ¢€letében volt is a parddiat teoretikusan affirmalo korszak, az igencsak rovid ideig

tartott, és végiil is zsdkutcanak bizonyult.

3.3. Cimek és képleirasok

A ,dramaval” kapcsolatban az elsd, talan leginkabb feltiind jellegzetesség a cimek és
meghatarozasok tularadd bdsége. Mivel a szoveg igen sok, a félkész miivekre jellemzd
sajatossaggal rendelkezik, gondolhatjuk azt is, hogy ez a rengeteg paratextudlis egység a
kiilonboz6 variaciok eldontetlen, egylittes jelenlétét jelzi, és altalaban a még zajlo hezitalas
szimptomaja. Ezt tdmasztja ald a mar emlitett, cim elé¢ betoldott hosszas megjegyzés ¢és
cimvarians is: ,,Mintha a vélasztott cim nem kell§ idében valé huncutkodas lenne, legyen
inkabb Mindenre kiterjedd vita, adok-kapok avagy Minél oriiltebb, annal jobb. Egy még él6
ember irdsaibol akarata ellenére kiadta S. Kierkegaard.””® Ugyanakkor ez az
egymasmellettiség szépen megfér a darab mas, formailag analog jellegzetességeivel, példaul a
fatalista drama tobb jelenetben”.” Hasonld funkciot tolt be az iras elejére illesztett, az
olvasonak szant hangulati eldrejelzés is: ,,A darab kezdetben mulatsdgos, majd felettébb
szomort, de jol végzédik.”™ Ezek a megjegyzések kifejezetten szandékolt, a mi

koncepcidjaba illeszkedd megoldasoknak tlinnek. A miifaji meghatarozas esetére ez kiilondsen

0 Lasd Garff 2004: 111.

751 Erdekes, hogy mikézben Kierkegaard kivonta a parodisztikus elemeket a miivébél, addig Andersen valasza az
Egy még élo ember irdasaibol cimii szovegre egy szinhazban valoban be is mutatott parddia volt (lasd Garff 2004:
112.). Annak ellenére, hogy a kdnyv a parodia kiiktatasat célozta meg, végsé soron mégiscsak egy parodiat
,,nemzett”.

2 Kierkegaard 2006: 139.

3 Kierkegaard 2006: 140.

4 Kierkegaard 2006: 140.
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igaz: az ellentmondasokkal terhelt enumerativ definicio tulajdonképpen nem is definicio, tehat
tulsagai, fokozott precizitas-igénye miatt ellehetetleniilt leirds. Ez 0sszhangban 4ll a szovegben
reprezentalt vitdk terminologiai szOrszalhasogatasaval, illetve az eredeti cimben felidézett
szappankeresked6k kicsinyes vetélkedésével is.”®® A szoveg fordulatait bemutatd rovid
ismertetés pedig leginkdbb egyfajta ironikus csalogatasként értelmezhetd, ugyanis a miinek
nincsen kifejezetten jo vége, csak akkor tarthatjuk azt pozitiv kicsengéstinek, ha nem vesziink
tudomast a parodisztikus vonatkozasrol, és csak a felszini jelentésre koncentralunk. Mintha
Kierkegaard egyszerre probalna olvasasra birni a potencialis befogadot, és egyszerre a
bolondjat is jaratnd vele. Ha ezektdl a nagyon is kigondolt tartalmi vonasoktol kozelitiink a
cimek felé, akkor mar azok sem elvarratlansagot, hanem formai kovetkezetességet sugallnak: a
cimek nem helyettesitik vagy levaltjak, hanem magyardzzak és hatasukban fokozzak egymast.
Hasonléan nagyon is kiérlelt elgondolasnak tlinnek a darab illusztraciokra vonatkozo

instrukecioi:

A cimlapon Luthert 4brazolé rézkarc, amint mogyordvesszot farag a haszontalan
kérdéseket feltevd embereknek; koziilik néhdnyan a foldon fekszenek, a tobbiekkel a
konyv lapjain talalkozunk; a tapasztalatlanok talan tévedésbdl gondolatjeleknek hiszik

Oket. (...) A zarokép Zakeust abrazolja az eperfiigefan.”®

Béar mar maguknak a képeknek a puszta elképzelése is elég figyelemfelkeltd, ha kicsit jobban
megvizsgaljuk a vélasztast, még inkabb hatasosnak taldlhatjuk a ,,boritddtletet”. A Luther-
abrazolas nyitoképként elrettentd erdvel bir: nem vitds, hogy milyen célt szolgal a
mogyordvesszd — az olvaso jol teszi, ha csak Ovatosan veszi kezébe a szoveget, és ha csak
mértékkel akadékoskodik. Kiilondsképpen 0sszhangba keriil a képvalasztas a darab tartalmi
vonatkozasaival, ha figyelembe vessziik a képet ihletd anekdotéat. Arra a kérdésre, hogy mit
csinalt Isten a teremtés eldtt, Luther egyszer azt valaszolta, hogy elment az erdébe vesszot
metszeni, hogy azzal biintesse meg az akadékoskodo kérdezoket.”™’ Ilyen feleslegesnek tarthato
szOrszalhasogatd problémafelvetésbdl szép szammal talalni magaban a szovegben is, tehat a
kép egyik célja lehet a darabban &brazolt személyek, illetve a hozzd hasonl6 attitliddel

rendelkez6 emberek tavol tartasa.

5 Lasd Garff 2004: 71.

76 Kierkegaard 2006: 140.

757 A kérdésre adott ilyen tipusa valaszoknak komoly teologiatorténeti hagyomanya van, talan a legismertebb példa
az az Augustinus altal lejegyzett replika, miszerint ,,poklot gyartott a titkait feszegetok részére” (vo. Augustinus
2007: 317. [XI. konyv, XII. fejezet]). A feltett kérdés teologiai-filozofiai kdvetkezményeihez és jelentdségéhez
példaul vo. Tatar 2009: 11-12.
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Ebbdl a szempontbol a mi keletkezésének apropdja sem érdeketlen: a Martensen-iigy
kapcsan mar felmeriil Kierkegaard-ban a hivatalos és doktrinalis értelmezésekkel szembeni
ellenérzés, amely aztan késobb az egyetemi karrier megvetésébe és életmiivének a ,,docensi
értelmezésektol” valod féltésébe torkollik.”® Kierkegaard egyébként mar ebben a miivében is
tesz ironikus megjegyzéseket a docensi statuszra; a Heiberget reprezentald v. Springgaasen
karaktere példaul egy helyen igy szo6l eminens tanitvanydhoz, a valdésagban Martensenre
referald Phrase Urhoz: ,Nemsokara nemcsak mesteredet fogod talszarnyalni, hanem
tiszteletreméltd docensi rangra emelkedsz, és orszagainkban eloszlatod az északi sotétséget.””>°
A dolog érdekessége, hogy évek mulva az egyetemi, teoldgusi karriert befuté Martensen
Kierkegaard szemében valoban a ,,docensi” attitiidot fogja képviselni.

Visszatérve a cimlap kérdéséhez, ha jelentdséget tulajdonitunk annak a kierkegaard-i
modositasnak, hogy a cimlap-ekphraszisz-ban mar nem Isten, hanem Luther az, aki a vessz6t
faragja, akkor a Lutherrel szembeni késObbi finom kritika csirajat vélhetjiik felfedezni a
valtoztatds mogott. Mintha metaforikusan-motivikusan mar itt is megjelenne annak a
megkozelitésnek az eldzménye, hogy Luther til nagy hangsulyt fektetett a vilagi harcra, pedig
ehelyett a protestantizmus korrektivum-jellegét kellett volna erdsitenie.”®® Mivel ez legfeljebb
csak egy homadlyos tropikus eldkép, egy tendencia szimptomatikus megjelenitése lehetne,
szerencsésebb azt gondolni, hogy itt csupan egy, a protestans abrazolas-tilalommal
Osszhangban 4llo siiritd eljarasrol beszélhetiink.

A zardképként szereplé Zakeus-abrazolas leirdsa tOmorsége miatt még inkdbb
megengedi az értelmezésbeli pluralitast. Mindenekel6tt az interpretacid soran adodik az az
egeészen trividlis megkozelités, hogy az eperfligefardl az isteni személy utan profan médon
leskel6dd ember képe nem tobb, mint a darab vitathatéan pozitiv kimenetelének groteszk
vizualizacidja. Eszerint a f0szerepld Willibald, miutan megmentette a terméketlen vitatol az
isteni Priitaneiont egy dialektikus mandverrel, ott végleg berendezkedett, az idedk vilaganak
lakgja lett, és megdicsdiilt: Zakeus a mindenkori nézonek—olvasonak hatat forditva, a miibe
visszatekintve 6 utana leselkedik.

Jogosan gondolhatjuk azt, hogy ennél Osszetettebb értelmet is kinyerhetiink a
Kierkegaard-i ekphrasziszbol, féleg, ha az adott alkotoéi periodus feljegyzései kozott
kutakodunk. Egy-két motivikus mozzanat felveti az analdgiat a sokszor idézett, a
kereszténységben megbujo humor témajat targyald egyik naplobejegyzésével.’®! A szoveghely

keltezése (1837. junius 2.) elsd pillantasra megengedhetdvé teszi a kapcsolatot. Ebben az

8 Lasd Nigg 2007: 7-9.

9 Kierkegaard 2006: 148.
0 Lasd Nigg 2007: 154-157.
761 Kierkegaard 2006: 83-84.

186



irasban a keresztény ember tudatlansaganak humoros volta kapcsan szintén megjelenik az
alacsonyabb allaspontrol (paradox moédon) az 4ltaldnosra letekintdé ember képe, aki

lealacsonyitasaban magasztaltatik fel:

A keresztény ember tudatlansaga (ez a tisztan szokratészi szemlélet, példaul Hamann-nal)
természetesen szintén humoros. Mert mi toérténik? Az ember a legalacsonyabb allaspontra
kényszeriti magat, €s onnan feltekint (azaz inkabb le) az altalanos szemléletre, mégpedig
ugy, hogy sajat magat lealacsonyitva tulajdonképpen felmagasztaltatik (a keresztényi
aldzat a vilaggal val6 szembeszegiilésben elismeri sajat nyomorasagat; masrészrol viszont
nemes biiszkeséggel tekint 6nmagira (mondvan, a mennyek orszagdban a legkisebb is
nagyobb Kereszteld Janosnal)) vagy rendellenességében gbégosen elhatarolddik a dolgok

megszokott menetétdl (a torténelmi kapcsolatoktol).”s?

Az eperfiigefan kuksol6 Zakeus alakjdban mintha szintén ez a vertikalis oszcillaciobol fakado
humor jelenne meg, csak éppen sajatosan torzitott, a didkkomédia filozo6fiai targydhoz idomitott
formaban. Persze ez a strukturalis-tropikus analdgia, a néhany motivikus egyezés (példaul az
altalanossag vagy a torténelem értékelésének kérdésében) dnmagéban kevés lenne a két mi
tematikus tarsitdsdhoz. Taldlhatunk azonban egy arulkodd, marginalis megjegyzést a

naplorészlethez illesztve, amely felveti a parddia kérdését:

A kereszténységben rejlé humorra utal az is, hogy a koézépkorban megteremtette sajat
gyermekplispok, az esztelenség apatja, amit raadasul koltdien kell érteni, hiszen ezek a
szavak arra szolgalnak, hogy a katolicizmust maga okozta nemeziseként gunyoljak). Ez a
megjegyzés meglehetésen nyersen all itt, megemésztéséhez egész értekezésre van

sziikség."®®

A parddia emlitése kapcsan tehat felmeriil egy értekezés elkészitésének lehetdsége: tigy tlinik,
mintha a Zakeus-abrazolas egy onkéntelen vagy szandékos emlékeztetd lenne egy soha meg
nem irt parddia-tanulményra. Kierkegaard a bejegyzés keletkezése utan par honappal mar az

764

antik szatira jelenségérdl késziil értekezést irni,"™* amelybdl aztan végiil az irdéniar6l szolod

disszertacioja sziiletik meg.

62 Kierkegaard 2006: 83-84.
763 Kierkegaard 2006: 83-84.
764 Kierkegaard 2006: 105.
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3.4. ,,Alter egok”: Willibald és Echo

Az elrettentd és humoros képek altal kozrefogott torténet a Kierkegaard alakjara tobb
szempontbol emlékeztetdé Willibald és a baratja, Echo jelenetével indul. A darab nyitdnya
felidézi azt a gyakran citalt feljegyzést, amelyben Kierkegaard a Heiberg-korben elért tarsasagi
sikereir6l szdmol be, majd egy hosszi gondolatjel utdn ezt irja: ,,&s szeretném fobe 16ni
magam.”’® A Viszdlykodds szovege is a tarsasagi sikerektdl megcsomorlott karakter
menekiilésével kezdddik, csakhogy a komédidban a fészerepld szét van osztva két szereplore:
Willibald a gondolkodd szerzé, mig Echo annak tarsasagi alakmésa, fogadtatasanak
visszhangja. Echo ellopja Willibald o6tleit, aki ezen felindulva hazasiet megdlni magat ugy,
hogy monoldgja kozben a kardnak képzelt tollszarral orron défi magat.”®® Echo még ekkor sem
tagit melldle, és apolds lirligyén az altala kifejlesztett kettds konyvelésrdl besz¢l az orvosnak,
amely lényegében arrol szol, hogy 6 aratja le Willibald sikereinek eredményét.”®’ Kierkegaard
ugyanakkor végig jatszik a két szerepld azonossaganak kérdésével: mikozben egyértelmii
utalasokat tesz arra, hogy a karakterek csak egyazon személy kiilonb6z6 aspektusai (példaul
ilyen utalas lehet Echo neve), a pipafiistbdl eléhivott arnyék-én, Echo csak azutdn 1ép be a
szobaba, hogy mar kopogtatott, ¢s Willibald beinvitalta. A karakterek tusakodasa végil a
foszerepld halalaval fejezddik be: Willibald menekiiléssel tarkitott agoniajat kovetden atkeriil
a filozofus-masvilagra, a Priitaneinonnak nevezett intézménybe.”%®

Az eddigiekben roviden bemutatott jelenet az, amelynek teoretikus magva majd
visszak0szon az Egy még élo ember irdsaibol cimli konyvben is. Az 01j szoveg eldszavaban mar
nem dramatizalt formaban jelennek meg az én-ek, de szintén baratokként aposztrofalédnak az

salter egdk”, az egy testben é16 lelkek.”®

Kierkegaard itt mar athelyezi a hangsulyokat, és a
konyvben nem annyira az alkotd zseni €s a tarsasagi ember, hanem a szerz6i én és a valos
személy kettOsségérdl van szo. Ugyantgy fontossa valik ebben a miiben is, hogy a szerzéi én
altal létrehozott alkotdssal végiil a masik, hétkdznapi én fog rendelkezni.”® A , dramaban”
kiilondsen nagy szereppel bir az az elképzelés, hogy az érdemi alkotashoz meg kell halni az

élet, a vilag szamara. A Viszalykoddsban azonban még nem lehet egészen termékeny ez a

gondolatalakzat, eldszor is, mivel végiil nem Echo az, hanem Willibald, akinek el kell

785 Garff 2004: 65.

766 Kierkegaard 2006: 141.
67 Kierkegaard 2006: 144.
768 Kierkegaard 2006: 145.
89 Kierkegaard 2004b: 9-10.
10 Kierkegaard 2004b: 11.
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pusztulnia (a tarsasagi €én helyett a szerz6i én hal meg). Masodszor a f0hds a halala utan olyan
helyre kertil, amelyet Kierkegaard egyaltalan nem gondolt ideélisnak, ezzel szemben Willibald
teljesen meg van elégedve a helyzetével, éppen ezért nem lehet minden szempontbol a szerzo
alakmasanak tartani a karaktert. A gondolat tokéletes affirmacioja mar csak azért sem
lehetséges, mivel a széveg komikus munka, amelyben minden elképzelés a parodisztikus
reprezentacido hatalya ald esik. Willibald inkabb azt a veszélyt jeleniti meg, amelynek
Kierkegaard ki lett volna téve, ha tartosan a Heiberg-kor vonzaskdrzetében marad, hiszen a
fohos a Heiberg-féle ,,Paradicsomban” végzi. A nyilvanvald kiilonbségek ellenére annyit
mindenképpen megallapithatunk, hogy a korai parodisztikus dramaban mar legalabb
csirajukban megjelennek olyan, a késdbbiekben kiemelt fontossadgot kapott problémak, mint a
pszeudonimitas €s az alkotd én kérdése.

Attol a ponttol kezdve, hogy Willibald magahoz tér a Priitaneion-ban, a filozofusok
Paradicsomaban, kezdetét veszi a konkrét parddia. Ennek éle leggyakrabban a kalandor
alakjaban megjelend Martensen ellen iranyul, illetve a Springgaasen karakterébe kodolt
Heiberg felé mutat. Kettejiikk viszonya meglehetésen negédes, amely csak Springgaasen
eldaddsa utan romlik meg. A mestert rendre intik egy koriilményes ,,bevezetdt” kovetden,
(amelyben Descartes’’? jelentdségét és a cogito ergo sum, illetve a de omnibus disputandum est
mondasok kapcsolatat és hasznat taglalja), mert tullépte a masfél perces iddkeretet.
Springgaasen nem adja fel, hanem lecsupaszitott, vezényszoszerii idiomakban szajkozza el a
filozofia Hegelig vezetd torténetét. Spinoza, Fichte és Schleiermacher nézetei a lehetd
leginkabb reduktiv megfogalmazasban, egymassal linearis kapcsolodasi lancban hangzanak
el.””?2 Mar a pedellusok és az elndk probalja lefogni és kivezetni t, amikor a tanitvany
megkisérli tallicitalni Springgaasent, és azt allitja, hogy 6 mar meghaladta Hegelt.””® Ezzel a
botranyos kijelentéssel megkezdddik az igazi viszalykodas.

A valés személyek parddidja mellett fontos szerep jut a hegelidnus szemlélet
karikatarajanak is. Willibaldot tovabbi okulés céljabol elkiildik a ,,Vilagtorténelmi Foiskolara”,
ahol egy oriasi teremben négy professzor szimultan ad el8.”’* Az egyszerre zajlé orakat

k775

természetesen nem lehet kdvetni, de a szimultan dadaista verse vilagat idéz0 jelenetben a

1 A szdvegben Descartes neve végig a latinos, Cartesius formaban szerepel. Ez a megoldas valdsziniileg azon
ritka kivételek kozé tartozik, amikor Kierkegaard a sajatos irasmoddal (az egész komédiat végig atszovi az
ortografiai eljarasok kérdése) nem egy kortars modorossagat kivanta nevetségessé tenni, hanem egyszeriien a maga
stilusat kovette. Kierkegaard ugyanis Descartes-ot kizarolag latinul olvasta (Dévény 2003: 48.)

72 Kierkegaard 2006: 148-150.

" Kierkegaard 2006: 149-150.

7 Kierkegaard 2006: 150.

75 1tt mindenekel6tt Az admirélis kiadd hézat keres cimii versre (Huelsenbeck—Janco—Tzara 1998: 44-45.) lehet
gondolni. A kerepl6-, sip-, dob- és énekhanggal szinezett, eredetileg egyszerre harom nyelven, harom kiilénb6z6
szoveget felvonultatd mii az eltérések ellenére valosziniileg érzékletesen szemléltetné a Vilagtorténelmi Féiskolan
uralkodo6 hangulatot.
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hallgatosdg nem azért nem érti az eldadasokat, mert mindenki mast mond (hiszen itt négy
eléadobol kettd szd szerint ugyanazt mondja), hanem azért, mert a terem a parhuzamos
eléadasokhoz képest is tul van méretezve. Willibald végiil tjabb nézeteltérést robbant ki azzal,
hogy irasban kérdezi meg, hogy miként lehetséges az, hogy a Priitaneionban a Nap sosem
mozdul meg. Végelathatatlan és meddé vita kezdddik, amelyet végiil csak ngy lehet
besziintetni, hogy Willibald hivatalosan visszavonja a kérdését, illetve eldall egy ebben a
vilagban igazan konstruktivnak szamit6 javaslattal. Azt a felvetést fogalmazza meg, hogy
nevezzék at az intézményt a megbékélés oromére és emlékére ,,Uj- és Régi-Priitaneionnak™.”"®
Bar nem mindenkinek nyeri el rogton a tetszését ez a ,,spekulativ’ megoldas, maga a dialektikus
otlet végiil mégis teljesen elsimitja az ellentéteket.

A szdveg értelmezését nemcsak az neheziti, hogy humoros volta miatt gyakran az
interpretatort teszi nevetségessé, amennyiben az illetd ,,komolyan” veszi a parddiat ahelyett,
hogy kitartéan egyensulyozna a kétértelmiiségek kozott; hanem az is nehézséget jelent, hogy a
Viszalykodds duskal a kortars jelenségekre torténd, sokszor alig rekonstrualhato utaldsokban
(személyek szofordulataira, tankdnyvekre, habitudlis sajatossagokra stb.). Azért, hogy jelen
szoveg ne valjon puszta rejtvényfejtéssé, szerzdje pedig alazonna, az elemzett mii aldozatava,

itt most meg sem kiséreljiik a parodisztikus elemek referencidinak felgdngydlitését.

3.5. A parddia referencialis zsdkutcéja

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy Kierkegaard vajon miért nem akarta k6zolni ezt az
irasat. Lathatd, hogy igazabol csak a Viszalykodds elsd felében taldlhatd olyan momentum,
amely talmutat a szatirikus élcelddés lehetdségeén, s ennek elemeit a szerzd fel is hasznélja
bizonyos modositasokkal egy masik miivében. Miutan atmenekitette az értékesebb
megallapitdsokat, nem maradt szamara értékelheté mozzanat a szGvegben, csupan a személyes
ismerdseit olykor tulzoé hévvel karikirozé megjegyzései. A megmaradt csonk-koncepcionak is
megvannak a maga strukturalis korlatai, amelyek miatt az nem tlinhetett Kierkegaard szdmara
alkalmasnak a filozofiai jelleg kozvetitésére. Kiillondsen fontos koriilmény, hogy a miifaji
sajatossagok miatt Willibald nem lehet példaértéki individuum, hiszen a parddidban
sziikségszertien ugy kell elbuknia a fOhdsnek, hogy azt ne vegye észre: ezéltal valik
nevetségessé. Willibald nem eszmélhet ra, hogy halalaval és megdicsdiilésével tulajdonképpen

a parodizaltak koz¢é emelkedett fel, tehat pontosan a Zakeus-abrazolasban megjelend mozgassal

776 Kierkegaard 2006: 153-154.
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ellentétes iranyu helyzetvaltoztatast végzett. Masfeldl szerkezeti keretproblémaként bukkan fel
az is, hogy a parddia alkalmatlan a pozitiv gondolatok kifejtésére, mivel minden tematizalt
momentumot vicc targyava tesz.

A parodia tehat mindenképpen zsakutcanak bizonyul Kierkegaard-nal, mert egyediil a
leleplezésben, a gondolatnélkiiliséget pellengérre allitd tulajdonsagaban van affirmalhato
vonds. Az atlagostol, a jelentés nélkiilitol valé elmozdulas talan 1étrehozna elére nem lathatod
jelentd, értelmes gondolatokat, de ez a parddiabol valo sziiletés mindig uralhatatlan lenne,
teljességgel ra lenne bizva a nyelv 6nkényére. Ez a mindent kikezdd, folyamatosan felforgato
Kierkegaard attitiidjéhez. Igazdbol még a kozvetett kozlés egy korai, alternativ eloképének sem
tekinthetjiik, mivel ugyan beépiti magaba a reflexio és a megtévesztés mozzanatat, &m nem
vezet el minket az igazsaghoz.”’” A parédia, szemben az ironiaval, nem szab hatart, nem végez

1,778

be, és nem szolgal szdmunkra igazsdgga a blinnel és a vallasival sem keriil vonatkozasba,

nem képez hatérteriiletet az etikai és a vallasi stddium kozott, mint a humor.’”®

A filozoéfiai igényll parddianak egyediil arra lenne lehetdsége, hogy a kozhelyeket és a
semmitmondé allitasokat komikusan kiforgassa. Barmennyire is igyeksziink eloldani ezt a
bolcseleti relevancidji miifajt a hagyomanyos, irodalmi parodiatdl, bArmennyire is probaljuk
altalanositani azt, a konkrét vonatkozasokat kiirtani beléle miifaji sajatossagainak elvesztése
nélkiil nem tudjuk. A filozofiai parddiat egészen az utaldsok uraljak, a miifajt a referencialitas

talsaga jellemzi.”®® A Viszdalykodds nem igazan szolgalhat teoretikus hozadékkal, amig a benne

1év0 parodisztikus elemekre koncentralunk. Adodik azonban mas interpretacios stratégia is.

3.6. Parddia helyett bohdzat

Kierkegaard 4z ismétlés cimli munkajaban hosszan elemzi a bohdzat elméleti és egzisztencialis
jelentségét, illetve alkotas- és el6adas-technikai sajatossagait. A szinhazi miifaj legitimacios

bazisa egy sajatos ifjukori allapotbdl ered: az €élénk fantaziaja ifjakon idénként elhatalmasodik

7 V§. Kierkegaard 2000a: 15.

8 V5. Kierkegaard 2004a: 316.

" Lasd Bartha 2008: 119.

780 Ha felidézziik a parodia mellék-dal jelentését, eltdprenghetiink azon a lehet8ségen, hogy a miifajt éppen tulzott
referencialitasaban kellene affirmative megragadni. Eszerint a filozofiai parddia a mellékessel, a kiilsddlegessel, a
torzitottal foglalkozna, annak természetét mutatna be. Ezzel a megkozelitéssel a miifaj referencialitasat on-
referencialitassa valtoztatnank, tehat egy ,természeténél fogva” dnmagara reflektald eljarast kapnank. Maga a
miifaj jo par jellegzetességében gyantisan hasonlitana Alfred Jarry patafizikai ,,tudomanyara” (vo. Jarry 2011: 33.),
s mint ilyen, minden érdekessége és csabitdo lehetdsége ellenére, tobb problémat vetne fel, mint amennyit
megoldana.
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a képzelbero, és a még amorf individuumok egyszerre t6bb kiillonb6z6 ,,arnyékban” ismernek
magukra.’® Ezt a sokszorozasi-tiikrozési igényt remekiil kielégiti a szinhaz vilaga. Bar ez az
allapot csak ideiglenes, a személyiség kiforrasa utdn az individuum még idénként kedvet

érezhet a hangulat Ujraé¢léséhez:

Ilyenkor komikus élményben akar részesiilni, s 6 maga is komikus-termékenyen akar
viszonyulni a szinhézi eladashoz. igy sem a tragédia, sem a komédia, sem a vigjaték nem
szorakoztatja, mivel azok tokéletesek; tehat a bohdzathoz fordul. Ugyanez a jelenség mas
teriileteken is megismétlddik. A valosag nehéz ételével taplalkozo kiforrott egyéniségre
egy mesterien megalkotott festmény idonként semmilyen hatast sem gyakorol. Viszont egy
niirnbergi réznyomat megragadja; ezeket nem is olyan régen még vasarokon arultak. A kép
vidéki tajat abrazol altalanossagban, de ezt az elvont témat lehetetlen miivészien kifejezni.

fgy a hatast éppen az ellentétével, vagyis az altalanos konkrét megjelenitésével éri el.”®?

A bohozat erénye tehat a tilzott altalanossdg megjelenitésében rejlik; gyerekkori kategdridkra
referalva lehetdvé teszi a befogadonak az ontevékeny muélvezetet €s interpretaciot. Mivel a
darab értéke nagyban fiigg a befogadd aktivitasatol, ezért a bohozat nem rendelkezik altalanos
esztétikai meghatirozassal; a bemutatd sikeriiltségének megitélésekor a nézdé nem
tamaszkodhat masok véleményére.’® Az idealis befogado ezért mindig megfelelden felkésziil

a miélményre:

Szamara a bohozatnak sajat jelentése van, hiszen az absztrakcid tagassaga, a kézzelfoghato
valosag megjelenitése kiilonbozoképpen hat a hangulatara. Természetesen nem elére
eldontott hangulatban indul szinhazba, mely meghatarozza, hogyan hasson ra az eléadas;
ellenkezbleg: mesterien alakitja kedélyét, s ebben az allapotban nem egyetlen hangulat

létezik, hanem mindegyiknek megvan a lehet8sége.*

A bohoézat szemlélésekor a néz6 ideiglenesen ismét alameriilhet a lehet6ségek szenvedélyében,
am ennek az allapotnak a valosaggal valo végleges 0sszemosasa, amelyet Kierkegaard a Fichte
utani filozéfiaban kritizalt, semmiképpen sem lehet kovetendd eljards. s

A lehetdségnek és feltételességnek ez a képlékeny problematikdja korai formaban

megjelenik egyes, a Viszdlykoddssal nagyjabol egy idoben keletkezé feljegyzésekben is.

81 Kierkegaard 2014b: 34.
82 Kierkegaard 2014b: 29.
83 Kierkegaard 2014b: 30-31.
84 Kierkegaard 2014b: 31-32.
78 Kierkegaard 2004a: 279.
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Ezekben a coniunctivus és az indicativus grammatikai fogalmait alkalmazza filozofiatorténeti
és egzisztencialis kérdések leirasara.”®® Kiilonosen érdekes, ahogyan az egyén létmodjara
vonatkoztatja a nyelvtani kategoridkat, majd ebbdl azok megjelenithetdségének esztétikai
érvényességii kérdését bontja ki.®” A feltételesség fiiggd, potencialis allapota a humor, a szatira
és a komikum problémai mellett, azokkal olykor Osszefonddva jelenik meg Kierkegaard
naplojaban. Annak az esztétikai élvezetnek a konturjai, amelynek lehetdsége majd megnyilik a
bohodzat befogadasakor, mar ezekben a korai feljegyzésekben is felbukkannak a coniunctivus
¢és a komikum kérdéskorének kapcsan. Nem tlinik tehat teljesen illegitim eljarasnak Az ismétlés
bohozat-¢értelmezésének és a Viszalykodas szovegének parhuzamba allitasa.

Ha a kérdéses didkkomédidra nem parddiaként, hanem bohdzatként tekintiink, akkor
sikeriilhet kiiktatni a filozo6fiai relevancia leglényegesebb akadalyat: a referencialitas tilsagat.
Ne menjilink azonban ennyire elére, hanem eldszor nézziik meg, hogy miben is jelentkezne a
szOveg bohozat-jellege? A vonatkozédsok zarojelezésével a komikum egy sajatos strukturdlis
mintazata rajzolodik ki a miben: felfigyelhetiink példaul a szoveget végig urald
transzformacios jatékra — az antik hattér groteszk aktualizaldsdra vagy a teoridk életbeli
kovetkezményeinek direkt alkalmazasara. Fontos szerepet toltenek be a kétértelmiiségekbdl
fakadé humoros helyzetek, mint példaul a stilus sz6 irdeszkoz- és kifejezésmod-értelmének

788 jlletve az abszurditasig fokozott kovetkezetességek: ez utobbi

egylittes mozgasban tartdsa,
kategoriaba sorolhaté Hastvaerksen felvetése is, amelyben a szavazdsrol vald szavazast
szorgalmazza a szabadsag érvényesitése érdekében.’®® Egyértelmiien bohdzatnak tiinik a
»drama” ott, ahol a helyzetkomikum dominél; mint példdul abban a jelenetben, amelyben a
baratok 1étét a legnagyobb csapasnak tartd, menekiilo Willibald egyszer csak egy dallamra lesz
figyelmes: ,,ne add fel, ne add fel, a baratok sosem hagynak el”.”®°

Ha el is fogadjuk, hogy a darab boho6zatként maradandodbbnak tlinik, mint paroddiaként,
azzal még csak az ,,irodalmi” érvényesség kérdését zartuk le, és nem a filozofiai relevanciaét.
Amennyiben a szoveg bohodzatként miikodik, akkor a kierkegaard-i intenciok értelmében
egyben azt is allitjuk, hogy a Viszdlykodas az altalanos konkrét megjelenitésére torekszik. A
mii (tematikdjanak koszonhetden) a filozofiai altalanossdg kérdését boncolgatja, annak
érvényességét €s értelmezési tartomanyat igyekszik regisztralni: példaul a szerzdi és tarsasagi
¢én elkiilontiltségét a maga konkrétsagaban abrazolja, igy vilagit ra annak miikodésmodjara és

néhany paradox vondsira. Ebben az esetben nem arrdl van sz6, mint a keresett bolcseleti

786 Kierkegaard 2006: 103. skk.
87 Kierkegaard 2006: 104.
88 Kierkegaard 2006: 145-146.
8 Kierkegaard 2006: 152.
790 Kierkegaard 2006: 143.
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parddianal volt, hogy a szoveg leleplezi az altalanosan elterjedt vélemények hibas voltat, hanem
éppen a frissen meglelt sajat koncepciok mechanizmusat teszteli. A bohdzat nem leleplez
valamit, hanem az alkalmaz egy modellt, tehat nem csupan negativ funkcioval bir: esetenként
egy-egy Uj aspektust vagy vonatkozast tarhat fel. A filozofiai bohdzatnak tehat lehet informativ
funkcioja, képes ,,dusitani” az igazsagot. A darab bohdzat-jellegét hangsulyozd motivumokat
ugyan tarthatjuk szubverzivnek, am azok filozo6fiai relevancidja igencsak limitalt. Ennek
ellenére a filozofiai bohdzat nem-revelativ, szcenirozo, komikus vondsaiban megvan a
filozofiai szubverzid potencidlja. A szerzdéiség problémajat vagy a kozosségi 1€t kozhelyeit
feldolgoz6d bohodzat-elemek értelmezhetdk 1gy is, mint a filozofiai szubverzi6 igen egyedi,
szokatlan esetei.

Ha a Viszdlykoddas a régi és az uj szappanospince kozott cimil irdsra filozofiai
bohozatként tekintiink, akkor latszolag érthetetlen, hogy a bohdzat miifajat teljességgel
elfogado és nagyra tartd Kierkegaard miért tette félre ezt a korai kisérletét. A fentiek értelmében
talan nem magat a koncepciot tartotta problémasnak, hanem a szévegre inkabb csak olyan
eszkozként tekintett, amelyre a tovabbiakban mar nem volt sziiksége. Uj 6tleteit tesztelte a
bohodzatban; ami helytallt és esetleg még gazdagodott is, azt modositott formaban atemelte
mashova: a szoveg a tovabbiakban mar nem 6rzott magaban semmi lényegeset €és fontosat, igy

aztan nem kellett vele foglalkoznia tobbet.
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4. Kierkegaard Lucinda-kritikaja

4.1. Az ir6nidk ironikus harca: a gereblye és az 4s6 viadala

Ha egy férfi az uton talalkozik egy masik férfival, egyikiiknél gereblye, masikuknal as6

van, vajon arthatnak-e egymasnak?’%

Seren Kierkegaard a kereszténység ¢és a filozofia viszonyat igyekszik illusztralni fenti
naplojegyzetében, &m bizonyos fenntartdsokkal az abszurd konfliktus képe talalé példa lehet az
ironia szerepérol és jelentdségérol vitazd elméletirok kiizdelmére is. Tobbszordsen ironikus a
kierkegaard-i jelenet, az ironidak ironikus harca, hiszen, bar nehéz megallni nevetés nélkiil az
allegorikus szituacid vizualizalasat, a taldlkozonak kétség kiviil tragikus vonatkozasa is lehet.
A szdvegrészlet hiaba sugall abszurd szcenirozottsaga révén nemleges valaszt az altala feltett
kérdésre (vajon arthat-e egymasnak ez a két férfi), valojaban konnyen elképzelhetd, hogy a
kiizd6 felek hatasosan bantalmazzak a mindenkori masikat. A nevetségesség nemcsak
artalmatlansagot implikalhat, hanem ¢épptgy vezethet elszant és barmiféle etikai strukturat
nélkiil6zo, nemtelen verekedéshez is.

Paul de Man Az irénia fogalma cimii eléadasaban a targyalt mindség legjelentésebb

értelmezdjének Friedrich Schlegelt tartja,’®?

akinek munkassaga alapvetéen meghatdrozta az
irébnia késdbbi recepciotorténetét. A koraromantikus gondolkodd kitlintetettsége pusztan
negativ jellegli: elmélete a filozofiatdrténet botranykoveként jelenik meg. De Man
hangstlyozza, hogy az ironia kortilirasara torténd kisérletekben altaldban k6zds vonds, hogy a
mindenkori értelmezd a szellemi eldddt az irdnia aldozataként mutatja be.”®® Ez alél csak
Schlegel negativ megitélése a kivétel: az interpretaciok jelentds része érdemi kifogés nélkiil
veszi at a korabbi textusok allaspontjat. De Man, ahogyan mar sz6 esett réla, az 6sszezaras okat
a Lucinda egyik fejezetében talalja meg: az ott hasznalt filozofiai-szexualis kettds kod vezetett
a nagyon is kiilonbozé intencidju szerzék egyetértéséhez.’** Ugy véli, hogy Kierkegaard a

Lucinda kapcsan Hegel felhaborodott biralatat ,,visszhangozza”, s6t maga a dan gondolkodo is

indulatba jon Schlegel olvasasakor:

Schlegel irasat obszcénnek nevezi, és ugyancsak mélyen felhaborodik, majd olyannyira

eluralkodik rajta az indulat, hogy 1étre kell hoznia (...) egy teljes torténeti elméletet annak

91 Kierkegaard 2006: 118.
792 Man 2000a: 181.

798 Man 2000a: 176.

%4 Man 2000a: 182. sk.
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alatdmasztasara, hogy miért kell megszabadulnunk Friedrich Schlegelt6l, s hogy Schlegel

nem is igazi ironikus.’®

A filozoéfiai alakzat allando6 kitérésként valo bemutatasa a Schlegelt kdvetd gondolkodok
szamara vallalhatatlan kovetkezményekkel jart: valamilyen moédon hatastalanitani kellett az
ironia mértéket nem ismerd, szubverziv erejét. A korlatozasra Kierkegaard megoldadsa, mint a
fenti idézetbdl is kideriil, de Man szerint egy olyan modszer volt, amely az ironikus mozzanat
értékét annak torténeti rendszerben betdltdtt szerepéhez kototte.”%® A romantikus ironia rossz
pillanatban érkezett, ezért nem lehetett érvényes.

A fentiekben megfogalmazottakkal ellentétben ebben a szdvegben arra tennék
kisérletet, hogy Schlegel és Kierkegaard irdnia-felfogdsdnak kiilonbségét, valamint a dén
gondolkodd Lucinda-értelmezését az elébbiekben vazolt torténeti aspektustdl eloldva (annak
érvényességét korlatozva) a két szerzd altal hasznalt morfologiai-tropoldgiai jegyek alapjan
rekonstrudljam és interpretaljam. Bar kordbban mar tobbszor irtam Kierkegaard romantika- €s
Schlegel-értelmezésérdl, a recepcido megértéséhez direkt, a tropologiai jegyeket szamba vevo
elemzésre van sziikség. Természetesen az ilyen megkdzelités sohasem veszélytelen, konnyen
Olthet tragikomikus szinezetet. Irdnyuljon bar az interpretici6 az interpretdcio

i6jara,”®’ az ironiat elemezve minden értelmezd kiteszi magat annak a veszélynek,
hogy gereblyével vagy dsdval a kezében taldlja magat. Ha ez az abszurd helyzet elkeriilhetetlen
is, legalabb meg kell probalnunk eredeti funkcidjukhoz ill6, békésebb feladatra hasznélni
kerteszeti eszkozeinket. Itt a kérdés mélyére ugyan nem dshatunk, de talan lehetéség adodik a

jelenség felszinének bizonyos mintdzatl elrendezésére.

4.2. Identitas és szubsztancia

Kierkegaard Az irdnia fogalmardl dallando tekintettel Szdkratészra cimli doktori
értekezésében sok szempontbdl tamaszkodik Hegel filozéfidjara. Az irdnia definicidjat
(végtelen abszolut negativitas) egyenesen atveszi a késObbiekben oly sokszor kritikéval illetett

1;798

gondolkodoto emellett a hegeli koncepcié Kierkegaard-ndl az alakzat vildgtorténeti

kontextusat és a romantikus megjelenési forma elvetését is jelentdsen befolyésolta. Ez a hatés

75 Man 2000a: 182.

79 Man 2000a: 202.

97 A késObbiekben még szot kell ejteni réla, hogy az irdnia és a hatvanyozottsag kapcsolata eleve problematikus;
igy akar azt is gondolhatjuk, hogy a sokadlagos megkozelitések talan még tobb kockazatot rejtenek magukban.
Minél inkabb biztonsagban hissziik magunkat, az irénia annal konnyebben téveszt meg minket.

78 V5. Kierkegaard 2004a: 264.; So6s 2002: 56.
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azonban korlatozott, és egyaltalan nem terjed ki minden fontos mozzanatra:"*® példaul Hegel
Szokratész-értelmezését Kierkegaard tobb helyen erds kritikaval illeti.8%

Amennyiben arra toreksziink, hogy kimutassuk Kierkegaard Schlegel-kritikdjanak
sajatossagait, ugy érdemes nagyvonalakban sz6t ejteni Hegel koraromantikat elitéld biralatarol.
Paul de Man megkozelitésével szemben itt nem Hegel allitolagos felhaborodasabol, hanem
értelmezai hezitalasabol kell kiindulnunk. Az Esztétikai eléaddasok romantikus ironiat targyalod
fejezetében két nagyobb csomopont koré szervezddnek az észrevételek. Ez a két tematikus goc
¢lteti az egész biralatot, ezek latjak el érvekkel Hegelt: az egyik a Schlegel-fivérek szakmai
hovatartozasat, a masik a principiumok irénia altali veszélyeztetettségét tematizalja.

A hegeli itélet egyik kiinduld pontja tehat az, hogy a két fivér ugyan szert tett némi
filozofiai miiveltségre, 4m azt nem voltak képesek integralni ,kritikusi természetiikbe”.8%
Schlegelék esetleges érdemeinek és eredményeinek elvitatdsdhoz az elsdé tdmpontot az a
megallapitds nyujtja, hogy a fivérek tulajdonképpen csak kritikusok, és nem filozofusok.8%
Hegel elismeri, hogy ,szakmdajukban” relative sikeresnek tekinthetéek, am filozéfiai
munkassaguk teljességgel értéktelen. Mig a viszonylagos dicséret inkabb az iddsebb testvért,
August Wilhelmet illeti, addig a dorgalas szinte kizarélag a fiatalabb Friedrichnek szol: ez
ugyan explicit moédon nem jelenik meg a szovegben, am bizonyos indirekt jelekbdl erre lehet
kovetkeztetni.8% Kiilondsebb igazolasra nem szorul, hogy ezek a vadak igazan méltatlanok,
hiszen a fivérek a koraromantika kimagaslo alakjaiként hatrahagyott irasaikban elég tanujelét
adtak filozofiai tudasuknak és affinitdsuknak. Ennek a konnyen cafolhatd hegeli allitdsnak az
alapjat a filozofidnak tendencidzus és approximativ jelleget tulajdonité koraromantikus
allaspontban talalhatjuk. Kis rosszhiszemiiséggel az olyan Friedrich Schlegel-1 szoveghelyek,

amelyek a filozoéfia projektumanak befejezhetetlenségét és sziikségszerli perszeveracidjat

hirdetik,2%* félreértelmezhetdek gy, mint a filozofiai felkésziiletlenség jelei. Bar ez a szakmai

7% Antal Eva 2007b: 85. sk.

800 Antal Eva 2007a: 47. sk.

801 Hegel 1980/1: 63.

802 Mivel nem sajatitottdk el a filozofiai mesterséget, ezért filozofiai okfejtéseikkel nem tettek mast, mint
belekontarkodtak egy szamukra idegen szakmaba. Hegel A filozdfiai tudomanyok enciklopédiajanak
alapvonalaiban hitet tesz amellett, hogy a filozofia tudomanyat is csak el6képzettséggel lehet adekvatan miivelni:
,»Az emberek megengedik, hogy a tobbi tudomanyt el6bb tanulmanyozni kell, hogy ismerjiik 6ket, s csak az ilyen
ismeret jogosit fel arra, hogy itéletiink legyen roluk. Megengedik, hogy a cip6készitéshez el6zd tanulds és
gyakorlat sziikséges, noha minden embernek van laba, amely mértékiil szolgalhat, meg keze és benne a természetes
igyesség a kelld6 munkdhoz. Csak magahoz a filozofalashoz nincs sziikség allitolag az efféle tanulményra,
tanulasra és faradozasra.” Hegel 1979b: 41.

803 A kritikai érdemek felsorolasanal tobb az utalas az id8sebb testvér munkaira, mig a filozofusi hibdk kifejtésénél
mar kifejezetten Friedrich Schlegel a t¢éma. V6. Hegel 1980/1: 64. sk.

804 Rosszindulatian az experimentélis filozofia terve is érthetd az elmélyiilt munka aloli kibuvoként. Vo. ,,A
filozofidban nem gy van, mint mas tudomanyokban, vagyis nem ugy, hogy azt, amit masok mar elértek, vessziik,
¢s arra alapozva tovabbépitkeziink. A filozofia mar egy 6nmagaért fennalld egész, és mindenkinek, aki filozofalni
akar, teljességgel elolr6l kell kezdenie” Schlegel 2005: 100. Mint mar emlitettiik, Schlegelnek ezeken az
eldadésain Hegel is jelen volt.
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identitasra vonatkoz6 megallapitas Hegel birdlatanak legelején olvashat6, valdsziniinek tlinik,
hogy a masodik, sokkal jelentdsebb ellenvetés eldzetes igazoldsaul késziilt.

Friedrich Schlegel ironia-felfogasa, amely egész filozofiai munkassadgat meghatdrozza,
Hegel értelmezésében a fichtei En-koncepcié pervertalt valtozata. Az absztrakt En tételezd
jellegébdl Schlegel megalkotja az En teljességgel onkényes, minden szubsztancialis érvényt
kiirto, isteni zsenialitasat, az ironikus eljarast.,®® Ez a pusztan latszolagos felértékeléséhez, és

minden lényegiség felszamolasdhoz vezet:

Az ironia negativitasanak legkézenfekvébb formaja marmost egyfeldl minden targyi,
erkdlesOs és magabanvéve tartalmilag gazdag mozzanat hidbavalésaga, minden objektiv,
a magan- és magaértvéve érvénnyel biré elem semmissége. Ha az En megmarad ezen az
allasponton, akkor szamdra minden semmisnek és hidbavalonak latszik, — kivéve sajat

szubjektivitasat, amely ezaltal iires és hidbavalé lesz.8%®

Ez a mindent athat6 hiabavaldsag elvezet végiil a szubsztancialis ,,szomjazdsdhoz”, amely az
abszolut utani iires sovargas formajat fogja olteni.?”” Hegel ezt az inkonzisztensnek vélt
koncepciot teljességgel helytelennek és értelmetlennek tartja. A szovegbdl nem annyira a
Friedrich Schlegel iranti diihodt felhdborodast lehet kiolvasni, hanem inkabb a ddbbent
értetlenséget: ki akarna vitatni a szubsztancidlis tartalmak 1étét? Hegel szamdara annyira
elképzelhetetlennek tlint egy ilyen eljaras, hogy kénytelen volt Friedrich Schlegelt filozofiai
antitalentumnak nyilvanitani. A tehetségtelenség valdtlan ténye lett a magyardzata a
felfoghatatlan eljarasnak, ez a torzitd6 megallapitas fedte el az értetlenség jelenlétét. Hegelnek
ezen a ponton nem volt annyi fant4ziaja (amelybdl a koraromantikusoknak szerinte tl sok is
volt), hogy azt gondolja, valaki szantszandékkal affirmalja a szubsztancialis kiiktatasat, és hogy
kényelmesen ellegyen ehhez hasonlo prekoncepciokkal. Ebb6l a szempontbol csak sokadlagos
kérdés, hogy mennyiben egyszertisiti le a koraromantika ironidjat Hegel, mert a dont6 mozzanat
az, hogy eleve nem is akarja megérteni vagy elfogadni ezt az érthetetlen hozzaallast.8%
Kierkegaard ugyan, mint még sz6 lesz rola, tobb tekintetben tamaszkodik Hegel
koraromantika-biralatara, de éppen az igazan lényeges pontokon szakit vele. Elismeri elédje

érdemét abban, hogy gatat szabott a hamis ironia terjedésének, am Hegel Schlegeléket

805 Hegel 1980/1: 64-66.

806 Hegel 1980/1: 66.

807 Hegel 1980/1: 66. sk.

808 Talan megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy Hegel egészen pontosan leirta Friedrich Schlegel filozofidjanak
magvat, elment egészen a koncepcid sziikségszerii kdvetkezményeiig, de 1atva azok merészségét és latszolagos
értelmetlenségét, krealt egy fedé-magyarazatot. Ha Schlegel gondolatvilagat Nietzsche egy-némely
megallapitasaval parhuzamosan targyaljuk, akkor a Hegel altal detektalt anti-szubsztancialitds nem feltétleniil
igaztalan vad. V6. Schlegel 1981: 88. sk.
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,megatalkodott biindsokként” kezelte, akik csak a dorgald, ,,iskolamesteri” hangot érdemelték
meg.8® Elmarasztalta 6ket, de az érvelést gyakran elhagyta: ennek meg is lettek a
kovetkezményei. Kierkegaard szerint Hegel a romantikusok cafolatdval elsiklott az irdnia
igazsaga felett, amelynek legfobb kovetkezménye a szokratészi ironia meg nem értése volt.
Ennek megvan a maga visszahatasa Friedrich Schlegel felfogéasara is: mintha a disszertacio egy
pontjan fel lehetne fedezni a hegeli értetlenkedés birdlatat.

Kierkegaard megallapitja, hogy Szokratész tudatlansagat egyszerre komolyan is kell
érteni, és nem is: ezen a csticsponton lehet megragadni az irénia 1ényegét.8° Schlegel és Solger
éppilyen paradox komolysaggal jart el a végesség semmisségének megallapitasakor.8'! Az
ironikus nem veszi sem spekulativ, sem személyes moédon komolyan a semmit, hanem kdnnytli

jatékba kezd azzal. Hegel nem észlelte a valddi irdniat a koraromantikusoknal:

Mivelhogy Hegel tigy véli, Schlegel nem gondolta komolyan, hogy a 1ét realitas nélkiili
semmi, mégiscsak kellett lennie valaminek, ami érvényes volt a szdmara, de akkor az
ir6niaja csupan forma. Ezért mondhaté az ironiarol, hogy komolyan gondolja a semmit,

amennyiben ez nem valaminek a komolysdga. Allandéan valami ellentéteként érti a semmit,

és hogy megszabaduljon a valami komolysagatol, a semmihez fordul 2

Kierkegaard tehat Szokratész tevékenységéhez kozeliti Schlegel ir6nidjat, am a hasonldsagok
mellett egy fontosnak latszd kiilonbséget is kimutat: a Fichte utdni irdnia esetében a
»szubjektivitas szabadda tétele” nem az eszme szolgdlatdban torténik, és ezért a torténelem
itéldszéke eldtt ez az ironia jogosulatlannak szamit.8'3 Ezt a torténeti narrativat azonban Paul
de Mannal ellentétben nem az irdnia korlatozasahoz sziikséges eljarasként, hanem Kierkegaard
kritikajanak csupan egy historikus szimptomajaként kell felfognunk. Schlegel ironidjaval ennél

sokkal hangsulyosabb problémaja is akad.

4.3. Az irdnia schlegeli éghajlata

Amikor Kierkegaard végiil ratér a ,hirhedett regény”, a Lucinda direkt elemzésére, minden

1étezd oOvintézkedést megtesz, hogy ne vadolhassdk erkolcstelenséggel vagy Schlegel iranti

809 Kierkegaard 2004a: 267.
810 Kierkegaard 2004a: 270.
811 Kierkegaard 2004a: 271.
812 Kierkegaard 2004a: 271.
813 Kierkegaard 2004a: 266.
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talzott szimpatiaval. Fontos mar az elején leszogezni, hogy fiiggetleniil attol, mit gondolt a
koraromantikarol, Kierkegaard a disszertacio hivatalos, a kor polgéri szemléletére tekintettel
levé miifajadban semmiképp sem érthetett egyet Schlegellel. A tilzd6 megfogalmazasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy Ovatossaga nemcsak valamiféle behddold gesztus, hanem
ironizalas a megszokott elditéleteken: ,,(...) némileg fenyeget a veszély, hogy ha egyes részeit
idézem a kozelebbi szemiigyre vételhez, még a legfedhetetlenebb olvasonak is lehetetlenné
teszem, hogy teljesen makulatlan maradjon.”81

Az elemzés soron kovetkezd megéllapitasa ald is tamasztja azt a sejtést, hogy
Kierkegaard csak ironizalt &vatos eljarasaval. Igazat ad ugyanis Schlegelnek éppen a
legkényesebb ponton: ravilagit az erkolcstelennek tituldlt szemléletméd erényeire.8® A
szerelem a korban teljességgel domesztikalodott, elvesztette minden erotikus vonatkozasat.
Schlegel a ,mordlis finnydssdg kényszerzubbonyabdl” szeretné kiszabaditani a
szubjektumot.8® Kierkegaard szerint Schlegel barmilyen érzékenyen vilagitott is rd a
problémara, a megoldast mar nem sikeriilt felmutatnia. Egy, a német koraromantikusok
szadmara teljességgel vallalhato képpel ismerteti a helyzetet: ,,Fr. Schlegel nem kiutat, hanem
tévutat talalt, eltévedt.”®” A tévedésnek, hibanak ez a kozkeletli toposza jelen kontextusban
hangsulyos értelemmel bir: a kritika a 1ényeget éri, mivel Schlegel a permanens parabazis
filozofiai alakzatanak atyja, a par excellence kitéré-eltévedo gondolkodd. Kierkegaard felfedezi
az eltévedés szandékoltsagat (szemben Hegellel), €s ebben leli meg a problémas mozzanatot.

Schlegel, véli értelmezdje, a szerelem €s a tétlenség szamara otthonos derlis, meleg
égovre kivan minket vezetni, am valdjaban egy eszményi, ,,sehol sem uralkodé éghajlatra”
iranyit minket. Ebben a metaforikus leirasban taldlhatjuk meg a téves iranytl elmozdulés
kulcsat. Kierkegaard is Fichtébél kiindulva igyekszik megérteni Schlegelt: az En-En elvont
azonossaga a gondolkodas negativ végtelenségéhez vezet, egy olyan teremtd er6hdz, amely
csak ,kitorni képtelen heviilet, (...) isteni és abszolut tiirelmetlenség, végtelen erd, amely
semmit sem végez, mert semmire sem lehet forditani.”®'® Az En teremt6 érvényét gondoltak

tovabb a koraromantikusok, szisztematikus alkotéas helyett egy vilagot kivantak létrehozni:

814 Kierkegaard 2004a: 285.

815 Kierkegaard-t elsésorban a fantézia tilsaga zavarja a Lucinddban, de a moralizalo kritikaktol megvédi a regényt.
Soéderquist 2008: 185.

816 Kierkegaard 2004a: 285. sk.

817 Kierkegaard 2004a: 285.

818 Kierkegaard 2004a: 274.
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Elészor is, a tapasztalati és véges Ent osszekeverték az 6rok Ennel; masodszor pedig a
metafizikai valosigot Gsszekeverték a torténeti valosaggal. Egy fogyatékos metafizikai

allaspontot minden tovabbi nélkiil 4tvittek a valdsdgra.8'®

Nem voltak képesek konkretizalni az eszmét, igy teljességgel kiiktattdk a torténeti valosagot.
A szubjektum ebben a fogalmi hasadasban és helyettesitésben tulfeszitetté valt és iteralodott.82°
A szubjektivitds talsdga végiil az irénia teljhatalmdhoz vezetett, az eszme és valdsag
inkonzisztenciajabol pedig Schlegelék levezették mindketté helytelenségét.?? Ez a
gondolatmenet egyeldre hegelianusnak tlinik, s6t, Kierkegaard a felszinen atveszi a hegeli
biralat kulcsérvét is: Friedrich Schlegel és a tobbi romantikus ironikus voltaképpen kritikus volt.
A hasonldsag azonban tényleg csak felszini: mig Hegel inkabb a miikritikai tevékenységet
hangstlyozta, addig Kierkegaardnal a kritika annak kanti értelmében jelenik meg. A kritika itt
tehat nem mint a kérdésben inadekvat identitas, hanem mint téves célra alkalmazott filozofusi
gyakorlat jelenik meg: Kierkegaard azt roja fel, hogy a koraromantikusok kritikai tdmadast
inditottak a valosag ellen.2?

Ezt a ,hetedik napi” idotoltést, jatékos harcot mindkét fronton Uizték, ahol a valdsag
kapcsolatba 1ép a szubjektummal: a valosagot lehetetlenné tették mint multat és mint eljovendd
feladatot.8?® Els6 esetben a valos ajandékként, mar eleve fennalloként kinalkozik: a romantikus
irbnia viszont sajatos metafizikdja hatarsértd tevékenysége miatt a konkrét mult 1étét egészen
egyszeriien nem veszi figyelembe. A torténeti En helyére befurakodott elvont, 6rok En a
szamara elérhetetlen teriileten is alkotni, teremteni szeretne, ezért a torténeti valosagbol mesét
vagy mitoszt kreal 824 Az antik gorog élet idealizalt képe abszolt érvénnyel birt a romantikusok
szamdra, egészen addig, mig meg nem untak, és el nem indultak a kézépkor vilagaba vezetd
zarandokutra: a teljes csere lehetséges volt, mivel nem torténeti, hanem 6nkényesen feltételezett
valosag allt a hattérben. Ez a fajta fikcidval telitett atkoltés vezet majd a balul sikertlt
klimavaltashoz.

A valosag realizdland6 feladatként is megjelenik a szubjektum szamadra, s ez az a pont,
amely kiemelt fontossaggal bir Kierkegaard szdmara. Az ironia Fichte utani formaja lebegdvé

tette az irdniat, igy a helyzetet 1étrehozo6 szubjektum maga is lebegdveé valt:

819 Kierkegaard 2004a: 275.

820 A szubjektum hatvanyozottsiga azért problematikus, mert elszakitja a szubjektumot az &6t kériilvevd tényleges
valosagtol, és onkényes képzelgéssel helyettesiti azt. Az individuum problémaira adott ilyen megoldasi kisérlet,
kierkegaard-i felfogasban, csak ujabb gondokhoz vezet: legvégsé esetben semmivé teszi magat a szubjektumot is.
A személyes létezés problémait a szamunkra adott valosag keretei kozott kell megoldani.

821 Kierkegaard 2004a: 276.

822 Kierkegaard 2004a: 277.

823 Kierkegaard 2004a: 276. sk.

824 Kierkegaard 2004a: 277.
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Az irénia valosdaga csupan lehetdség. Ugyanis ahhoz, hogy a cselekvd egyén képes legyen
a valosag realizdldsaval megoldani a feladatdt, valamely nagyobb 0Osszefliggésbe

tagozodottnak kell éreznie magat, éreznie kell a felelésség komolysagat, at kell éreznie és

tiszteletben kell tartania minden értelmes kovetkeztetést. Az ironia mentes etté1.8%°

Az ironia teljességgel szabadda valt a valosagtol, ez a szabadsadg viszont negativ, teljes
eloldottsag a realitastol. Az ironikus ,,megmamorosodik a lehetdségek végtelenségétol”;8% a
valosag feleldtlen és jatékos kiiktatasat Kierkegaard a ,,hancirozé Leviathan” plasztikus

képével irja 1e.%%’ Az ironikus olyan (akar hérakleitosziként is jellemezhetd)®?®

pusztitd
szornyeteg, amely jorészt fel sem fogja torése-zizasa erejét, mivel a Kierkegaard szerint
valosag-konstrualo szereppel rendelkezd moralt is felfiiggeszti.?® A valosdg semmitését
kovetden mar nemesak sajat magat koltheti meg, hanem egész vilagat is, igy johet 1étre a
teljességgel poétikusnak hitt élet®° Az irénia mindenre kiterjedd szubverziv ereje teszi

lehetSvé a vilag romantizalasara iranyuld novalisi programot,33!

¢s ennek koszonhetden végiil
aromantika és az ironia szinte szinonimava valik:%%? a koltés univerzalizmusa és az ironia totalis
szubverzivitdsa egymas komplementereivé lesznek. Ahogyan Solger kapcsén Kierkegaard
kifejti, a romantikus poézis egy magasabb valdsag felé valo allando, végtelen kozelitésben van,
amely vilag ugyan a koltés altal valik lathatova, 4m mégsem abban létezik .83 A torekvés uralja
ezt a gondolkoddsmodot, a magasabb valdsdg a permanens létesiilésben van: a romantika
vilagat a ,,pusztin csak lesz” allapota jellemzi.®* Kierkegaard szamara ez a romantikabol
kiolvasott poézis-felfogas valik igazan tarthatatlanna.

Friedrich Schlegel igyekszik megdrizni az irdonia altal megteremtett helyzetet, a
lehetdségek permanens uralmat: a romantikus vilag olyan diinamisz, amely sosem valosul meg

igazan, sohasem lendiil mozgdsba.®*® Ha Kierkegaard olvasata a torténeti Schlegelre nézve nem

is teljességgel pontos, az idealizalt-tendencionalizalt Schlegelre igaz lehet.8® Az olyan

825 Kierkegaard 2004a: 279.

826 Kierkegaard 2004a: 264.

827 Kierkegaard 2004a: 279.

828 Jtt Hérakleitosz gyermekkirdlyara (az idére) gondolok, aki sajat kénye-kedve szerint jatszik a kozmosszal.
Hévizi 2007a: 284-285.

829 Kierkegaard 2004a: 282.

830 V5. , »Pusztitani és teremteni, egy és minden; s igy lebeg az 6rok szellem az id6 és az élet 6rok vilagaraman,
érzékelvén minden batrabb hullamot, miel6tt szétporladna ez«.” Schlegel 1980e: 400.

81 Novalis 1965: 145. sk.

832 Kierkegaard 2004a: 276.

833 Kierkegaard 2004a: 311.

834 Kierkegaard 2004a: 311.

835 V6. Arisztotelész 2002: 225. (1047a-b)

836 Ttt csak mellékes kérdésként vethetd fel, hogy Kierkegaard, mikdzben valamilyen értelem-egészet kivan
kiolvasni a schlegeli koncepciobdl, nem koveti-e el ugyanazt a hibat, amelyet 6 éppen Schlegelnek tulajdonit:
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nyomok, mint a folyton valtozo elmeél szikrazo-oszcillativ metaforai,®®” az En kaotikus

838 vagy a valdsagnak az igenelttel valo azonositdsa,®*® mind alatdmaszthatjak

természete,
Kierkegaard interpretacidjat. Ha semmi sem valos, akkor elvileg a romantikus barmit
létrehozhat, hiszen nem koti semmi a kezét. Kierkegaard Schlegeléknél egy blaszfémikus
mozzanatot vesz észre: az ironikusnal, Istenhez hasonloan, ,,minden lehetséges”.84° Az analogia
viszont nem tokéletes, mivel az ember esetében, szemben Istennel, a semmibol nem lesz semmi,
s igy maga az ironikus is semmivé valik.2*! Ha el akarunk jatszani ezzel a metaforaval, akkor
mondhatjuk, ahogyan a Kierkegaard altal is idézett schlegeli jelenetben Lisette tétleniil
Olében tartja a kezét, igy a romantikus is tétlen marad, dacara annak, hogy a keze akarmit
megtehetne. Ebben a mozzanatban taldlja meg a romantika egyetlen konzisztens tartalmat: ,,Az
unalom az ironikus egyetlen folytonossiga.”®? Az ironikus élete a metafizikai tilsag miatt
egészen elvont, folyton csak nézdje sajat 1étének: mikdzben szabadnak hiszi magat, ki van

szolgaltatva a hangulatok kontingencidjanak.®*

Egyedill az wunalom tartalmatlan
orokkévalosaga tesz rendet a romantikus ¢életében. Fichténél még a lomhasag maga volt a

rossz,3*° ezzel szemben értelmezdinél-kdvetdinél a rest életvitel a divinacié allegoriaja lett.

4.4. A restség és unalom esztétikai érvénye

Kierkegaard elemzésében meglehetésen nagy szerepet tulajdonit a Lucinda Idill a restségrol
cimii fejezetének. Az abban megfogalmazott isteni vegetaciot a schlegeli gondolatvilag
keretévé nyilvanitja, holott a szoban forgd rész vilagossa teszi, hogy a restség magasztos
diszciplinaja a ,,poézis deriis tudomanyéanak” csupan pardarabja.?*® A passziv-vegetativ termés
csak az aktiv teremtéssel egyiitt alkot kerek egészet. Annak oka, hogy az isteni tétlenség sokkal

nagyobb hangsulyt kap a Lucindaban, az, hogy a mii mégiscsak a szerelmet és az érzékiséget

metafizikai valosagot helyez a torténeti helyére. Ha ez igaz, Gigy a schlegeli ironia rovidzarlata 6t is megtévesztette.
Mig Hegel egyaltalan nem vette komolyan Schlegelt, addig 6 talan til komolyan is vette: ez a féktelen irdnia
semmiféle allaspontot sem tesz lehetove.

87 p¢ldaul vo. Schlegel 1980d: 217. és 228.

838 Frank 1998: 101.

839 V6. ,,Lucinda is azok kozé tartozott, akik nem a kdzonséges vilagot élik, hanem sajat maguk 4ltal elgondolt s
kialakitott kbzegiikben mozognak. Valdsag az volt csak a szamara, amit szivbol szeretni s tisztelni birt, semmi
mas nem szamitott; és 6 tudta, mi valoban érték.” (Schlegel 1980e: 444.)

840 Kierkegaard 2004a: 281.

81 Kierkegaard 2004a: 281.

842 Kierkegaard 2004a: 291.

83 Kierkegaard 2004a: 284.

844 Kierkegaard 2004a: 283.

85 Kierkegaard 2004a: 277.

846 Schlegel 1980e: 407.
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allitja a fokuszpontjaba, igy minden ennek megfeleld hangsulyt kap. A szerelmes egyiittlét
idedlja a szorgalom és haszonelv mindségeit halalangyalokka avatja,®t’ és a
,legmagasabbrendiien kiteljesiilt élet” a tiszta vegeticio lesz.3*® Bar Kierkegaard az
értekezésben csak a Lucinda szoveghelyeire tAmaszkodik,®*° a restség talhangstilyozasa nem a
hidnyos feldolgozéasnak tulajdonithatd, mivel bizonyithatdéan jol ismerte a koraromantikusok
egyéb munkait is.2° Nem alaptalanul latta meg a restség univerzalizmusanak lehetSségét,
hiszen ennek a kitagitott érvényességnek ,,metafizikai” garanciai voltak Schlegelnél.

Kierkegaard a Semmirekell6t tartja az irdnyzat emblematikus alakjanak, aki
voltaképpen képtelen a cselekvésre.®! Megkockaztathatjuk, hogy a cselekvés hianya nem csak
a ,tartos dlelkezéshez” sziikséges henyeség, 82 hanem olyan életforma, amely teljesen kiiktatja
a realizalodast és fixaciot, igy korlatlan teret ad az ironikus poézisnek. A szerelem tétlensége
¢s a lehetdségek parhuzamos megdrzése egyiittesen van jelen a szovegben: az erotika és a
koltészet azonos €gov alatt érzi jol magat. Ezt a kettds életformat képviseld embertipus a nemes,
az 6 eljoga a tétlenkedés.® Ugy tiinik, hogy ezt a parhuzamossagot fenntartva lehet a restség
egyszerre miivészet, tudomany és vallas.®>* Schlegel Prométheusz antagonistajat, Héraklészt
allitja elénk idealként, akinek legnagyobb munkaja a szerelmes semmittevés volt.®® Ez az
onmagaban-levés lenne Schlegelnél a moralitastol megtisztitott esztétikai életvitel paradigmaja.
Kierkegaard ugyan ezt tobb okbol nem képes elfogadni, de elsdédlegesen a romantikus életvitel
esztétikai érvényét vitatja el: az unalom a legrosszabb, ami torténhet az esztétikussal.
Megjegyzi, hogy hdla a romantika ironikusainak, mar nincs sziikség angol lordokra, hogy a
kontinensen megismerkedhessiink az 4thato unalommal.®%® Schlegelt éppen annak a nemzetnek
a polgaraihoz hasonlitja, akiket elmésségiik hidnya miatt a német szerzd oly eldszerettel szokott
karikirozni.®’ Ez az érzékeny pontot éré guny, atkalauzol minket a Vagy-vagy egy szévegéhez,
amelyben Kierkegaard mintha a koraromantika elképzelése mellé allitanad a sajat, esztétikai
életvitel-modelljét.

A valtogazdalkodads cimi irds tobbszordsen ironikus alkotas: ironizal a kor normadin,
felhasznalva a koraromantika egy-két jellegzetes motivumat és paradoxonat, ugyanakkor fel

lehet fedezni, hogy éppen a hangsulyos pontokon egészen mast allit, mint ironikus elédei. A

847 Schlegel 1980e: 409.

848 Schlegel 1980e: 410.

89 Antal 2007a: 49.

80 S06s 2002: 35.

81 Kierkegaard 2004a: 281.
82 Schlegel 1980e: 408.

83 Schlegel 1980e: 410.

84 Schlegel 1980e: 410.

85 Schlegel 1980e: 411. sk.
8% Kierkegaard 2004a: 285.
857 Schlegel 1980d: 224.
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két modell célja azonos: az esztétikai értékrend komplex és kizardlagos értékesitése, amely
révén képes lesz az ember ,,az egész 1étezéssel labddzni.”®® Motivumbeli egyezést mutat a két
szerzOnél még példaul a hdzassadg és a munka megitélése is, am a felszini analogiak mdogiil
hamar el6tiinik az eltérés. Kierkegaard éppen a koraromantika hibajabol készit alapelvet:
kiindulasképpen a ,,minden ember unalmas” tételt fekteti le. A kivételek lehetdségét rovidre
zarja: aki ellentmond ennek, az maga is unalmas. Ez az alapelv ily modon egyben
mozgasprincipium is lesz: az unalom ijeszté lehetdsége ellok minket a negativtol.®*® Ez a
visszataszito ero lesz a gatja annak, hogy ne Iéphessen fel az unalom (Fichte utani irébnidban
regisztralt) tehetetlenségi ereje.8®® A kiindulasi pont tehat performativ erével bir: a tétlencket
egyre nagyobb sebességre készteti; vagy visszautalva a romantika-biralatra: a lehetéségek
megvalositasat célozza meg.

Az unalom allando veszélyt jelent, amelyet valahogy ki kell iktatni, semlegesiteni kell:
megoldasként Kierkegaard felvdzol egy ironikusan Osszetett, dkonomikus modellt. Bar a
munka, a tevés-vevés egyaltalan nem jelent kiutat az unalombol, a semmittevés dsszes erénye
ellenére sem lesz képes felszamolni a ,,démoni panteizmust”.8®! Elrettentd példaként ott allnak

Egy

valtogazdalkodasra van sziikség, annak nem extenziv értelmében (a tevékenységek valtogatasa

a mar emlegetett, ,abszolut halva sziiletett” angolok, az unalom zsenijei.?%?

révén — ez rossz végtelenhez vezetne), hanem intenziv értelmében (a ,,mivelési eljarasok és
vetdmagfajtak” valtogatasa révén).8 Allandéan (j, szokatlan szempontok kellenek az unalom
felszamolédsdhoz, és ez az esztétikai fokozodés az emlékezés és felejtés miivészi dinamikdja
altal valosithatd meg. Kierkegaard a stimulacioban latja az esztétikai életvitel kulcsat, szemben
a koraromantikusokkal, akiknél az ,.esztétikai bodulat” preferalasat véli felfedezni.®®* Innen
mar kiolvashatd a két szubjektum-idedl ellentéte, amelyet Kierkegaard a disszertaciojaban

865

rogzit is: Schlegel hdse, Julius, a reflexiokba gabalyodott személy®™> all szemben az érzéki

zsenialitas démonaval, Don Juannal.86®

88 Kierkegaard 2001: 282.

89 Kierkegaard 2001. 273.

80 Kierkegaard 2004a: 277.

81 Kierkegaard 2004a: 277. sk.

82 Kierkegaard 2001: 278.

83 Kierkegaard 2001: 279. sk.

84 Kierkegaard 2004a: 292. sk.

85 Kierkegaard nem emliti, de szintén ez a zavaros ifju az is, aki szembenéz a végsé igazsag kaotikussagaval: ez
is magyarazhatja a zavarodottsagat.

86 Kierkegaard 2004a. 290.
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4.5. A meztelen Arkhimédész

Kierkegaard egy hatarozott programot tulajdonit a Lucindanak: ugy véli, a szveg legfontosabb
feladata visszaallitani az érzékiséget annak jogaiba. Mivel a kereszténység éket vert test és 1élek
kozé, ezért a romantika a poézis nevében tagadja a szellemet.?®” Ez azonban az En 6nkényes
eljarasanak az eredménye, igy az érzéki kizarolagossdga barmikor atcsaphat a talfeszitett
szellemiségbe.8%® Az érzékiség lesz az egyediili kozvetlenség, ezaltal a koltés a képzeletbdl
taplalkozik, amely viszont magara az érzékiségre referal: az 6rok olelés elképzelése az egyediili
feladat a romantikus szamara.?®® Talan nem teljesen indokolatlan itt ujra felidézni Schlegel
heny¢lé Héraklészét, €s 0sszevetni Kierkegaard valtozataval, amelyben a hds Antaioszt emeli
a magasba: a romantika is eloldja magat a valosagtol, és elmeriil a fantazialasba.8’® Amikor
tehat ugy tlint, hogy Héraklész nem tesz semmit, valojaban felforgatta a vilagot.

Bar szamos szdveghelyet lehet talalni, amely aldtdmasztja a kierkegaard-i interpretaciot,

871 4m tovabbra sem szabad

példaul az érzékiség és a fantdzia kapcsolatara vonatkozodan,
elfelejteni, hogy a regény téméja a szerelem, nem az ironia altalanossaga. Erotikus tartalma
révén az igazsag leleplezése is sajatos értelmet nyer.8’2 Az érzékiség kudarca, szellemivel és
reflexioval vald kiegészitése semmiképpen sem nevezhetd hibanak, mivel (feltehetden)
eredetileg nem is célja a miinek. Mindazonaltal Kierkegaard az egész romantikus ironiara
érvényesnek tartja az olyan megallapitasokat, amelyek a vagyodas égisze alatt keletkeztek. A
Schlegel altal felidézett diderot-i tudomanyt, a hus-vér érzékelésének képességét kiterjeszti a
szerz$ egész munkassagara,t”

hozadékanak .87

az érzékiséget teszi meg a schlegeli ironia terepének és felemas

Kierkegaard szerint Schlegel ,,csupasz érzékiséget”, meztelenséget akar, ezért gytloli
az északi hideget, és ezért vagyik az érzékiség boldog idéinek meleg éghajlata ala.®” Mar sz
esett arrol, hogy Kierkegaard allaspontja az, hogy Schlegel nem eme ,,artatlan égov” ald vezet
minket, hanem egy absztrakt eszme uralma ald hajt benniinket. Mindazonaltal nem ennek a

tévedésnek koszonhetd a siker elmaradasa: a ruhatlansag onfeledtsége semmiképpen sem a

87 Kierkegaard 2004a: 287.

88 Kierkegaard 2004a: 297.

869 Kierkegaard 2004a: 288.

870 Kierkegaard 2001: 277.

871 V5. A képzelet kecses zenéje mintha betdltotte volna a vagy réseit.” (Schlegel 1980e: 408.)

872'v§. Schlegel 1980e: 404. sk.

873 Schlegel 1980e: 401.; Kierkegaard 2004a: 289.

874 K étség kiviil lehet talalni olyan szovegrészleteket, amelyekbdl az olvashato ki, hogy Schlegel minden szellemi
¢és tudati mindséget az érzékiség ala akart szubszumalni. Ilyen esetként lehet szamon tartani a kis Wilhelmina
analitikus tevékenységét: taplalkozasa a megértés modelljeként jelenik meg. V6. Schlegel 1980e: 393. sk. Nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a felvetés kontextusat, és az allandoan felszinre tor6 schlegeli provokaciot.
875 Kierkegaard 2004a: 289.
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meleg iddjarasnak tudhatd be, hanem valamiféle reflektalatlan artatlansagnak. Kierkegaard

ezen a ponton fellebbenti a maga eszményét:

csak arra emlékeztetek, hogy amikor Arkhimédésznek elnézik, hogy anyasziilt mezteleniil
szaladt végig Sziirakuszai utcain, akkor ez bizonyara nem az enyhe délies éghajlatnak

tudhaté be, hanem annak a szellemi 6romnek, amelyet ebpnxa, ebpnia kialtasa illéen

feloltoztetett.878

Két fajta meztelenség taldlkozik egymassal: az artatlan kisgyermeké, Wilhelmindé, aki
rugkapalozas kozben nem iigyel a szoknyajara,®’’ és Arkhimédészé, akit a felfedezés oltdzéke
fed be. Mindkét eset botranyos és felforgatd lehetne, &m mindkétszer taldlhatunk valami
mentséget: Wilhelmina esetében ez a nem-tudas, Arkhimédész esetében pedig éppen a tudas.

Kierkegaard szamara a meztelenség-metafora nagy jelentdséggel bir:%® nala a
meztelenség elitélése az altalanos vonds, ahogyan Arkhimédész pdreségére is mentséget kell
keresni. A velativ-revelativ dilemma metaforikus megjelenitésének egyik tipikus esete, amikor
napléjegyzeteiben egy apjaval valé kényelmetlen beszélgetést 6rokit meg.8”® Ugy idézi fel a
meztelenség képét, hogy Friedrich Schlegel egyik irasat idézi, ahol a Merlinbe szerelembe es6
néi karakter a meztelen testét nézegeti a tikkdrben, és igy ébred fel benne a nemi vagy.%°
Erdekes, hogy a meztelenség kapcsan ebben az esetben is Schlegelt véli idézni: az igazsag
azonban az, hogy az idézett mesét nem Friedrich irta,®8! hanem az a feleségének, Dorotheanak
egyik forditasa, amelyet férje neve alatt jelentett meg.8% A mese egyébként akkor késziilt,
amikor Schlegelék elmélyiilten tanulmanyoztdk Parizsban a Kierkegaard szamara is oly fontos
meseirodalmat. %83

Arkhimédész alakja tobb helyen feltlinik Kierkegaard munkaiban, tobbnyire
ugyanannak a mozzanatnak az tirligyén. Naplojegyzeteiben mar egészen koran felbukkan, mint
anekdotikus 1dedl: gilbjerg-i toprengéseiben azon morfondirozik, hogy milyen hivatast
valasszon, és felmeriil az olyan kutaté eszménye, aki Arkhimédész modjara felemelheti,
kiforgathatja a vilagot.83* Hasonlé vonatkozasban talalkozhatunk vele a mér idézett A

valtogazdalkodas cimii szOvegében is: egy arkhimédészi pontra van sziikség, amellyel ki lehet

876 Kierkegaard 2004a: 289.

877 Schlegel 1980e: 394.

878 Blumenberg 2006: 257.

879 Garff 2004: 85.

80 Schlegel 1986: 21.

81 Ebben GarfT is téved: 6 is azt feltételezi, hogy a mese Friedrich Schlegel miive. (vo. Garff 2004: 85)
82 French 2005: 38.

83 V6. Kierkegaard 2006: 113.

84 Kierkegaard 2006: 13.
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mozditani a vilagot.8 Talan nem teljesen téves elképzelés azt feltételezni, hogy az anekdotikus

arkhimédészi tevékenység lesz a kierkegaard-i ironia szimboluma.

4.6. Az ironia a vilag arkhimédészi pontja

Ha egymas mellé rakjuk az eddigi megfontolasokat, és igyeksziink egyiittlatni Kierkegaard
kritikai és affirmativ megallapitasait, akkor a schlegeli irénia talan legtalalobban a déan
gondolkodo altal is alkalmazott éghajlat-metaforaval irhat6 le. Az ironia az egész feltarulo
valdsdgot athatja, nem kimél semmit, minden érvényességet megkérddjelez. Schlegelnél az

alapok teljes ziirzavara uralkodik,®8®

a szubsztancialisnak nincs semmiféle kitlintetettsége, és
azaltal nem vonhatja ki magat az irdnia hatalma al6l. Az irdnia minden korlatott nélkiil6z, elnyel
mindent.88 A vilag konstitutiv elve lesz az irdnia, igy alland6 késziiltségben fennmaradnak a
lehetdségek, amelyek a megvaldsulds hijan egymasnak fesziilnek. Ha egy képbe akarnank
rendezni ezt a felfogast, akkor a schlegeli ironiat Ggy jellemezhetnénk, mint egy érzékinek
tetszd absztrakt klimat, ahol az erotika melege ¢és a reflexid hidege 0sszecsap, és az irdnia
villdmait sz6rja a gyanttlan olvasdkra. Az ir6nia mint megannyi kisiilés uralja az égboltot.
Kierkegaard, mikor Lucinda-elemzése végére ér, megkonnyebbiil, s mint irja,
kikecmeregve Schlegel nyomasztd dlomnak haté vildgdbol végre konnyebben 1élegzik.®8®
Kierkegaard egy egészen masfajta ironia-felfogast képvisel. Szcenirozhatjuk a kierkegaard-i
modellt is: a fenti égdv ald ront be a felfedezés 6rométdl ittasult Arkhimédész {innepi
péreségében. O rendet rak ebben a szikrazo, folyton-valtozo, kaotikus vildgban, visszaallitja a
valosagot €s a szubsztancialist onnon kitlintetettségébe. Szelektalni kell a lehetdségek koziil, a
szubjektumnak valasztania kell, és egyik potencialis tényezdt meg kell valositania: a dontés
révén lehet az ember szabad, a valasztas sziikségszerliségének felismerésében rejlik az ironia.®
Az ironia igazsaga tehat annak megzabolazdsabol fakad: a romantikus irdnia
féktelensége itt kotdféket kap, amelyet a koltd vagy a filozofus (a mindenkori szerzd) tart a

kezében.®° Kierkegaard-nal nem konstitutiv, hanem ellendérzé funkcidja lesz az ironianak:

»(...) hatart szab, bevégez, korlatoz, és ezzel igazsdagot, valosagot, tartalmat ad; fegyelmez és

85 Kierkegaard 2001: 283.

86 Kierkegaard 2004a: 289.

87 Schlegel maga is pedzegeti, hogy egy mindenféle ironiat elnyeld ironia all hozza a legkdzelebb. Ironikusan
hozzateszi, hogy ez nem szabna gatat az Gjféle ironidk megjelenésének. V6. Schlegel 1981: 88.

88 Kierkegaard 2004a: 297.

89 V6. Gyenge 2004: 170.

890 Kierkegaard 2004a: 314.
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biintet, és ezzel tartdst és szilardsdagot ad.”®" Az ironia igy mar nem csabité hatalom, hanem
Gitbaigazitd minéség.?9? Ezek a metaforikus attributumok azonban nem meritik ki a kierkegaard-
1 irdnia teljes értelmi tartomanyat: megmarad annak szubverziv jellege is. Az ir6nia pardarabja
a kételkedés, s igy elobbi a személyes élet elbizonytalanitd aktusaként is jellemezhetd. A
romantika univerzalis elvébol egzisztencialis vonatkozasu tényez0 lett: az ironia a szubjektum
révén tesz szert érvényességre. Mig Schlegelnél minden entitas alapstruktirajaban hordozhatta
az ir6niat, s igy minden szilard pontot nélkiiloznie kellett a lehetdségek valtolaza kozepette,
addig Kierkegaard felfogasdban mar minden csak leirhato ironikusan, ezért sosem kell
teljességgel nélkiilozni a biztos pontot.?®® Kierkegaard-nak sziiksége van egy biztos pontra,
hogy onnan aztan kiforgathassa a vildgot. Ezt az arkhimédészi origdt azonban az esztétikain,

sOt az irénidn tul talalja meg.

4.7. Az ir6nia teleoldgiaja

Az irdnia fogalmardl zarofejezetében egy igen jelentds, zardjeles megjegyzést talalhatunk:
»(...) a poézis szerencsétlen individualitdsokat hasznal fel, hogy levegéh6z jusson, s a koltd
gyotrelmes megsemmisiilése lesz a koltéi alkotas feltétele.”8%* A hibasan felfogott poézis,
amely nem a belsé végtelenségen alapul, az alkotasban elvesziti az alkotot. Els6 olvasésra a
fenti idézet akér igy is értelmezhetd, hogy itt Kierkegaard mint profetikus egyén®® nyilvanult
meg, ¢és késdbbi egzisztencialis dontései kdvetkezményét jovendolte meg. Ha ez az értelmezés
helyénvalo lenne, Ggy az elorejelzés a csak esztétikai érvénnyel biré alkotasokat 1étrehozo
szerzO0 bukasat jovenddli meg, és tobb szempontbol is szembedllithatd egy schlegeli
prognoézissal: ,,Mi ketten egykor még egyetlen szellemben fogjuk szemlélni, hogy egyetlen
novény virulasa, egyetlen virag levele-szirma vagyunk, s akkor majd mosolyogva tudjuk, hogy
amit most reménynek neveziink, tulajdonképpen emlékezés volt.”8%® A magat feleslegesen

felaldoz6 egyén keriilne oppozicidba az 6rokkévaloban egyesiilé szerelmesparral.

891 Kierkegaard 2004a: 316.

892 Kierkegaard 2004a: 317. Az ironia Kierkegaard szerint csak akkor affirmalhaté mindség, ha szokratészi
szellemben mindig az emberek {idvére van: az irénidnak valahova el kell vezetnie. A schlegeli szdndékolt
eltévesztés ezért tarthatatlan: az Gtveszté nem szolgal az individuum épiilésére.

893 gy is sszefoglalhatjuk a kérdést, hogy a két ironia-koncepcidé mashol véli felfedezni a bizonytalan pontot:
mig Kierkegaard esetében meg lehet kérddjelezni bizonyos principiumok 1étét és érvényét, addig Schlegelnél a
szubjektum szamara csak ugy tinik, hogy vannak egyaltalan elvek.

89 Kierkegaard 2004a: 316.

8% Kierkegaard 2004a: 263.

8% Schlegel 1980e: 390.
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Kierkegaard felfogasaban azonban az igazi poézis, amely a valddi bels6é végtelenen
alapul, és nem az érzékihez kothetd kiilsd végtelenségen, egy az esztétikain tilmutatd vonassal
bir. Amennyiben, irja Kierkegaard, az igazi poézis megbékités azzal a valdssaggal, amelyben
¢lek, akkor annak a vallasihoz kell kotddnie, mivel csak az teszi szamomra végtelenné a
valosagot énbennem.B%’ A poézisnek megvan a maga teleologiaja, amely a transzcendens felé
vezet minket. A koraromantikus szovegek tehat azért voltak koltdietlenek, mert vallastalanok
voltak,®%8 vagy pontosabban: tal sok valldsuk volt. Kierkegaard felrotta a kizarolagos, abszoltit
tételezés gyakori valtogatasat a romantikusoknak, ironiajuk hol ezt, hol azt a vallést tartotta
abszoltitnak.3%® Szépen nyomon is lehet kévetni, hogy Schlegel ironikus attitiidjének vonasait
6 maga is nem-keresztény vallasok tanaihoz hasonlitja (bar a legtobb esetben ez a vallas az
isz1am).%%° A meghatarozatlan vallasi lelkesedés, a lehetéségek lehetéségként vald megtartasa
hitéleti promiszkuitashoz vezet. A Lucinddban ébrazolt élet, mivel képtelen a rezignacid tettére,

902

végteleniil gyava élet.*r A lehetéségek hazug Orizgetése, a cenzori szerep®®? el nem vallalasa

megakadalyozza a voltaképpeni poézis 1étrejottét. %

Kierkegaard ir6nidja mindenhol tetten érhetd, egész munkassagat athatja annak
szubverziv ereje, &m ennek a felforgatisnak megvan a maga értelme, referencidja és
arkhimédészi pontja. Ahogyan a Szerzoi tevékenységemrol cimi , leleplezd” irdsdban beszamol
rola, a kozvetett kozlés moddszerével, tehat megtévesztés altal akarta olvasoit ravezetni az
igazsagra.® Ez az igazsag pedig a krisztushit igazsaga:®®® az ironia ebben nyeri el igazolasat,
ennek koszonhetden nem valik féktelenné. Kierkegaard igyekszik megszabadulni az
individuum Schlegelnél tapasztalhaté megosztottsagatol, szétesd-kaotikus ,,szerkezetétdl”, de
ehhez a hit salto mortaléjara van sziikség, mert a filozofiai ironia nem igazolhat ilyen
torekvéseket. Kierkegaard kritikdja annyiban nem jogos, hogy ugyan Schlegel a kdoszt iiltette
az irébnia mogé garanciaként, azonban a szubverzid ndla sem Oncél. Bar a két ironia
megoldasaiban és elméleti kontlrjaiban kiilonbozik, valdjaban mindkettd valamely igazsag
megovasa érdekében jott létre. A schlegeli konstitutiv irdnia az igazsag képzésében,
bonyolitasaban jatszik szerepet, a kierkegaard-i ellendrz6 ironia pedig olyan zaroko, amely az
igazsaghoz vald vonatkozéasdban nyeri el az igazolasat, amely maga az igaz hit. Az irdnia

fogalmardl éppen ezért zarddik a humor jelenségének felidézésével, hiszen az nem a végesség

897 Kierkegaard 2004a: 294.

8% Kierkegaard 2004a: 293.

89 Kierkegaard 2004a: 278.

%0 Kierkegaard 2004a: 276. és 280.

%01 Kierkegaard 2004a: 295.

%2 Kierkegaard 2014d: 123.

%3 Felfoghato6 ugy is a Lucinda, hogy itt a rezignacié a miivon kiviilrél jelentkezik. V6. Radnoti 1994: 102.
94 Kierkegaard 2000a: 15.

95 Kierkegaard 2000a: 21.
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filozofiai, hanem a biin vallasi kérdését hozza mozgasba.’®® Ily modon az dsé és gereblye
nyitoképe nem csupan a schlegeli immanens rotacid és a kierkegaard-i korlatozas

szembeallitasa lehet, hanem a humor ¢€s az ironia 6sszetitkozése is.

%6 Kierkegaard 2004a: 319.
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5. ,,A legnagyobb valédi értelemben vett humorista” — Hamann hatasa Kierkegaard

humorfelfogasara

5.1. A legnagyszeriibb humorista a vilagon”

Seren Kierkegaard hatrahagyott naplojegyzeteiben a humorrdl és a kereszténységrol

elmélkedve egy helyen a kdvetkezo kijelentést teszi:

(...) Hamann a legnagyobb valddi értelemben vett humorista, az igazi tréfaskedvii
Robinson Krusoe (sic!), nem egy lakatlan szigeten, hanem az élet zsivajaban, humora nem

esztétikai fogalom, hanem élet, 8 nem az uralt drama hése. %’

Kierkegaard ebben a feljegyzésében kitér a keresztény humor és keresztény irdnia
kiilonbségére, az utdbbi szerinte alapvetden kozdsségi szemléletli: vagy a vilag feletti tarsas
tréfalkozas vagy a klubszerii szemlélet formajat 6lti magéra. Ezzel szemben az igazi humor,
annak keresztény formajaban, ,,személyesen-egyediil-1étez6” modon élhetd meg, €s pontosan
ezt az egzisztencidlis, szubjektiv elszigeteltséget taldlja meg Kierkegaard Hamann irdi-
gondolkodai attitiidjében. A valddi humorista ugy €l a kzosségben, hogy merdben szigetszerii
egzisztenciajat attételes modon kozvetiti a publikumnak.

Egy olyan terjedelmes ¢letmii kapcsdn, mint amilyen Kierkegaard-¢, joggal meriilhet fel
benniink a gyanl, hogy taldn nem érdemes egyetlen ilyen értékeld allitdsnak tul nagy
jelentdséget tulajdonitani. Csakhogy Kierkegaard nem csak a fenti naplobejegyzésében tesz
méltatd kijelentést Hamannrol. Egy masik hatrahagyott jegyzetében arrol ir, hogy Hamann
képviselhette volna legjobban a kereszténységben rejlé humoros iranyzatot, ha nala a humor
nem egyoldaltian fejlédott volna ki.®® Ez a sajatos egyiranytisag harom tényezére vezethetd
vissza: a kereszténységben eleve megbujo humor misztikus jellegére, az egyén reformacié utani
elszigeteltségére és Hamann sajatos természetére, €letrajzi alapokon nyugvo gondolkodoi
habitusara. Ennek az egyoldalisagnak a kiemelése talan a legnagyobb kierkegaard-i kritika
Hamann-nal szemben: altalanos zardjelezhetdségét az is hiven tiikkrozi, hogy ugyanitt
melegszivii langelmének is nevezi, s6t a gondolatmenet konklizidjaként szinte megismétli a

mar idézett értékelést:

%7 Kierkegaard 2006: 99.
%8 Kierkegaard 2006: 82.
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fgy joggal mondhatjuk, hogy Hamann a kereszténység legkivalobb humoristaja (azaz a

leghumorosabb vilagtorténelmi jelent6ségli életszemlélet legkivalobb humoristaja, vagyis

a legnagyszertibb humorista a vilagon).%%

Kierkegaard Hamann iranti tiszteletét tehat arnyalja, ha figyelembe vessziik, hogy Hamannra
mint keresztény ,,humoristara” néz fel; azonban, ahogyan a fenti levezetésbdl is vilagos lehet,
a dan bolcseld szamara a humor valdodi értelmezési tartomanya a keresztény hitvilagon beliil
talalhatdo. Az alabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy milyen értelemben tekintette
Kierkegaard a humor paradigmatikus alakjanak Hamannt, valamint hogy a német filoz6fuseléd
gondolkoddi magatartasa és karaktere mennyiben hatott a tobbi derlis mindségrdl levalasztott

kierkegaard-i humorkoncepcio kialakitasara.

5.2. Hamann hatésa Kierkegaard-ra

Ha el is tekintiink Hamann iménti méltatasatol, vitathatatlan, hogy az ,Eszak magusa” donto
hatassal volt Kierkegaard-ra. Mindenekel6tt a modern, introspektiv keresztény gondolkodd
reprezentansa volt szamara, aki kdvetkezetes aufklérizmus-kritikajaval és a dogmatikussa valo
protestans szellemi hagyoméannyal szemben nyujtott alternativajaval példat mutatott arra, hogy
a korszakban is termékeny lehet a keresztény bolcselet. Hamann azért is fontos szerepet toltott
be e téren Kierkegaard szemében, mert a felvilagosodas szekularizald, a vallasos elemet kiiktato
tendencidjaval szemben felmutathatd masik irdnyzatra, a koraromantika sziderikus, éjszakai
fényére nem szamithatott ilrzinymuta‘[(')kén‘[.910 Hamann ,,obskurantizmusa” tehat mindenekelG6tt
vallasos alternativaként volt jelentds, Kierkegaard szaméra O lehetett a romantikusokkal
szemben a keresztény vallasos gondolkodé példaértékii alakja.%t

Mindemellett nyilvanvaloan hatott ra a sok utalast, atvételt tartalmaz6 hamanni irasmod
is: a tobbféle narrdciot vegyitd, polifonikus technika mintdja eldsegithette Kierkegaard

pszeudonim miiveinek létrejottét.¥2

Az indirekt, ironikus kozlés modszerének kidolgozasa
soran szintén Hamann irasmiivészetét vehette alapul a dan filozofus.9'® Magarol az ironiarol és

a humorrol alkotott koncepciojara is jelentds hatdssal lehetett a német gondolkod6, Hamann

crer

99 Kierkegaard 2009a: 82.

%10 Valastyan 2011: 149.

911 Egy-két életrajzi mozzanat is jelent8séggel birt Kierkegaard szamara: példaul az a koriilmény, hogy Hamann
sosem vette feleségiil az élettarsat. Hay 2008: 100-101.

%12 Kocziszky 2000: 69., Betz 2012: 22.

13 Amir 2014: 99.
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inspiracios forrasa volt.%* Minderrdl hiven tuddsit az a tény, hogy Kierkegaard jol ismerte, és
gyakran forgatta elddje miiveit, s6t sajat konyvtardban Hamann 6sszegylijtott irasainak mind a

nyolc kotete megtalalhaté volt.9®

5.3. A publikalt miivek Hamann-emlitései

Annak ellenére, hogy Hamann paradigmatikus gondolkodé volt Kierkegaard szamara, és hogy
alakjaval kiemelten foglalkozott hatrahagyott irdsaiban, publikalt miiveiben csak mértékkel
nyilatkozott rola, vagy emlitette meg a nevét. Kiilondsebben konstruktiv szerepben pedig szinte
egyszer sem bukkant fel: az idézetek tobbsége nem sokat arul el az el6d gondolatvilagarol. A
ritka kivételek egyike A szorongas fogalmaban taldlhatd, amelyben egyetértéen idézi Hamann
hipochondria-fogalmat: eszerint ez az evilagi szorongas olyan forméaja, amely egyediiliként
tudosit az emberi heterogenitasrol. A ,,szent hipochondria” olyan impertinens nyugtalansag,
amely megjeloli és kitiinteti a vallasos embereket, vagy ahogyan Hamann fogalmaz: ,,amellyel
benniinket, 4ldozati allatokat be kell sozni (...).”9®

Bar talan egyeldre nem kecsegtet tl sok eredménnyel a periférialisnak titulalt Hamann-
citaitumok szadmbavétele, érdemes tipusokba rendezni az elsére esetleg nem talzottan
jelentésnek tind idézeteket, hiszen ezek ideiglenes taxon