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I. A vizsgdlt nroblémdk megkdzellitési lehetlségértl

= - &

Elemzésink, amely az ideocldgiai szerkezet belsl Usszefliggései-
nek szocloldgial tartalmira kérdez ré, a blintetfjogi itéletek-
ben taldlhatd szdvegek tartalomelemzésére éplil., A nyelvi tarta-
lom szémitbdgdpes vizsgdlata - melynek mddszertanit a FUGGELEK-
ben kdz8lillk - a nyelv belsd logikéijén keresgtill vilagit ra a
nyelvi kijelentések - ideoldgiai &llitasok - t&rsadalmi szere-
pére. Mivel az ideoldgidk nyvelvi kézegben fogalmazddnak meg, a
nyelv elemzésével szamos, az adott ideoldgia &ltal kdzvetitett
tdrsadalmilag - nyelven kivil -~ létezd Osszefliggés modellizidl-
hatd.

Leirasunkat még teljesebbé igyekeztink tenni a kom~
munikdcid elméletek néhany gondolaténak felhasznélasaval.

A vizsgdlt ideoldglai szdveg altaldnos és ugyanakkor
speciélis ideoldgiai tartalmakat hordoz. Nem dialektikus szd-
jatékeokkal akarijuk az olvasdt farasztani, amirdl esetilinkben sz

van, komolvabb dolog ennél. Az elemzett ideoldgia olyan blinte-

t8jogi itéletekben taldlhatd, amely a munkdban "fegyelmezetlen-

T

kedd" dolgozék ellen hoztak. Az itéletek "szililetési idedje”
lQSZ.]i[ E tényben reijlik a specidlis funkcid, mivel az ideold-
giai szdvegek az iltéletek szerkezetén bellll az itéletek legi-

o

imécidéiat biztositottdk, mivel az adott biincselekményeket el-

r?.

itélni hivatott jogszabidly - mint ilyen - nem létezett. Racio-
nilis érvekkel témasztottdk ali az elitélt magatartisinak tar-

sadalmi veszélyességét, a magatartissal szemben foganatositott



intézkedések megengedhet® é&s helyes voltét. A szbvegek valdsdg-
képe igy elstdleges fontossdgu szémunkra, holott a program-

ideolégidk térsadalmi mibenlétét mi sem a valdsig nmegismerésé-

[2]

ben véljlk megtalédlni.

Annyiban &ltalinos ez az ldeoldgia, amennyiben része

P

a kor politikai ideclégiiijénak, része a sajtdban, radidban,

brossurairodalomban témegesen terjesztett ideoldgiénak. Mégis
az, ami a teljes ideolégiai rendszerb®l nem kerlil be az itéle-
tek sz8vegeibe - Rékosi, Szté&lin dics@itések - &pp clvan fon-
togak szamunkra, mint azoknak a kijelentéseknek elemzése, melye-
ket a jogszolgdltatd appardtus atvett [Pl. a térsadalmi-tlrté-
nelmi folvamatok megkBzelitésének szemlélete/.

Az &ltalunk alkalmazott vizsgalati mbdszer természe-
tesen csak az Atvett é&s szdvegszerlen megtalédlhatd kijelentés-
halmaz analizdlisit teszi lehettvé., Innek ellenére a rendelke-

zégiinkre 4118 kis szdmu elemzések felhasznilésival megprdbil-

juk végigoondolni az &tvenes évek ideoldgiai rendszerének né-

s

P

hany szocioldgial probléméijat.

a/ A nvelvi kdzeg sajitossioga

Miért a nyelv? Mi utdn kutatunk [s miért/ a nyelvben, a ayelvi
kijelentések belsd vilagaban?
Az ideoldgidval foglalkozd szocioldgiail elemzések

egy idBben a nyelvi kijelentések elemzését misodlagos problé-

manak focgték fel. A szemléleti fordulat feltétlenill Marcuse



nevéhez flizddik, aki a modern tiarsadalomtudoményban elUszbr ki-
sérelte meg egy tarsadalom mik&dési mechanizmusait a nyelvi k-
zegben bemutatnl, és elfszdr gondolta végig a nyelvi kizeg ak=-
tiv szerepét a tirsadalom stabilitdsénak biztositﬁséban.lgl

Igazsagtalan lenne az ujabb elemzések fontos szere-

141

s

pét elhallgatni, anndl is inkabb, mivel a hetvenes-nyolcva-
nas években szliletett nyelv~ é&s tudésszociolbgial munkdk mir a
térsadalmi tudatformék komplex szocioldgiail analizisére tdre-

kednek . Gonéal&ta#ﬁkat igyekeztiink munkénkban is felhasznadlni.

Az elemzési szempontok biviilésének egvik oka kétség-
telenlil az volt, hogy a nvelvi fejl&dés bizonyos sajéatosséogai,
a nyelvi strukturéban fellép8 torzulasok egyre nagyobb szamban
ézszlelhett jelei a nyelvészet klasszikus mdédszereivel mir nem
elemezhetdk. Igy a figvelem automatikusan a nyelvet meghatérozd
térsadalmi k&zeg [politika, tSmegkommunikicid, ideoldgia/ felé
fordulﬁ.lS[

A nyelv térsadalmi természetére a modern térsadalom-
tudomény midr kialakulisénak évtizedeiben - igaz csak részleges
és improvizativ jelleggel - felfigyelt. Emlithetnénk Marx korai
munkdit éppugy, mint A. Comte elemzéseit. A Marx nyomaiban j&rd
tarsadalomtudominy a nvelv és a tdrsadalom kapcsolatdt hangsu~
lyozza ki. Igy példauvl M. Bahtyin a kdvetkezfket irja:

A nyvelv az ember kdzbsségl tevékenységének terméke,
és minden elemében az &t szUl8 térsadalom gazdaségi

nw [6]

és tarsadalmi-politikal szervezddését tlkrdzi™.



A nyelv, mint érintkezési forma, az emberi cselekvés
része &s elengedhetetlen feltétele. A nyvelvi szerkezetbe az em-
beri cselekvések konkrét tdrténete irddott bele. A térsadalmi
cgelekvések elBirisal, normai, a cselekvések &s magatartasok
érielmezései és értékelései a nvelvi rendszer lényeges részét
alkotiél.

. P %

A nvelvben fogalmazddik meg a térsadalom uj érintke-

f

zési wHdjaira, formiira, céliaira az egylittmiikddés szervezésés
re vonatkozd térsadalmi tudds, tapasztalat és elképzelés. Eze-
71

ket a nyelv grammatikail szerkezetében tArclija &s adja ét.j
Minden létez® tarsadalom els®sorban a nyelvben taérja fel, tu-
datositia és kHzli sajdt tirsadalmi konfliktusait, problémait.
lNemcsak a probléma meghdzelitésére ad a nyelv sémékat, hanem
negfogalmazza a konfliktusck megoldési mbdjait is. A modewn
tirsadalmak életében ezért fontos a nyelvl mechanizmus tartal-
ma, szerkezete feletti ellendrzés megszerzése és gyakorlasa.
Rendkiviil fontos annak a mechanizmusnak kiépitése is, amely mi-
kB8désében a tdrsadalmi kommunikécid szdmira a problémakatald-
gust fogalmazza meg &s biztositja. Claus Offe "problematemati-
zalésnak® nevezi ezt a falyamatet./@/
Alldspontia szerint a valdsigos térsadalwmi viszonyok
ellentmondésai, a konkrét tArsadalmi élet konfliktusal nem auto-
matikusan valnak a tarsadalom tagiai és intézményel eldtt "prob-
1émakka". Csak akkor valik valamelyik térsadalmi érdekOsszelitkd-

288, ellentét, problémivi, ha a tidrsadalom érdek &s hatalmi



mechanizmusidhoz kapcsolhatd térsadalmi cselekvések az adott el-

lentmondésokat problémaként definidl-idk.

"A politikai témdk kialakulédsénak folyamatdt nem va-
lamely szerepl? értelmes cselekvésének, vagy érdekra-
ciondlis straté&gidjénak kell tartanunk, s éppen ezért
«e. kétoldalu konstitucibs folvamatként kell re-

kOﬁﬁtruélnunk“.lgl - irja.

A konstitucids folyamat mozgatd eleme az az &llami to-
rekvés, amely a tédrsadalmi rendet szabilyozd normikat és értéke-
ket sértetlenlil és egyméssal Osszhangban lev®nek kivanija fenn-
tartani.

A tarsadalom tagjai el@tt fontos a probléma kimondi-
sa, mivel a probléma keletkezése utin wmar a megfogalmazott, tu-
datositott probléma megoldésal uralijdk a politikai uralom haté-
konysédgdrél, teljesitdképességéril alkotott véleményvaramlatokat.

A politikail problémék érdek &s hatalmi mechanizmusok
révén kialakuld "forditd kizegének" 1létét a modern politikai
tarsadalmakban &ltalinosnak tekinthetitk. Altalanosnak tekint-
itk a probléma alkotésck szikségszerl és &llandd folvamatat is,
mivel a modern térsadalmak tuddsmechanizmusainsk milkddése elave
problémahelyvzetekre corientdlit. P. Berger és Th. Luckmann, leir-

oA
k3

j8k azt a térsadalomtdrténeti fejlddést, amelvben a tirsadalmi

-

életet végigkisérd konfliktussorozat problémahelyzetként Ffogal-

maztdik véglil meg, és ahol nemzedékrBl nemzedékre meghatérozott
110/

%

nezés adddik at.

&

probléparendszer &s konfliktusértel



A tArsadalom &ltal relevans problémanak tekintett

o

rendszer rdgziil a vildgképben, beivédik a kommunikdcids mecha-
nizmusba és a szocializlcids intézmények tudisataddsaba. E rdg-
zitettség tényén természetesen mit sem vadltoztat a modern tar-
sadalmak azon sajdtossiga, hogy a vilégkép és a viligképhez
régzitett kérdések, megolddsck alternativ szerkezetben &plilnek
ki, s ezzel mind a viligkép, és mind annak tartalmel, egymassal
Ssszemérhetdvé és egymissal versengové valnak. Az alternativ
keret is mik&dhet a nemzedékek szaméra adottsagként, erre a mo-
dern pruldrisan szervez®d® politikai rendszerek léte a példa.

A vilédgfelfogasok definicidi és értelmezési keretel
az egvén szlmlra eldruljdk, meghatarozzdk, hogvan kell t&rsadal-~
mi helyzetét, tdrsadalmi viszonyvainak sorozatidt értelmezni.
A "tipikus tapasztalatok" é&s "Atlagos gondolkodas"™ valdséger-
telmezd és rdgzitd keretét a nyvelv kdzvetiti

"“Minden nyelv egy specifikus viliagfelfogaést testesit

meg, a nyelv belsd formdja Ssszhangban 411 a vilagfel-

o Y e 3 - £ o~ Ped - o 0 - & }-
fogas alapvetd orientécids és %rtekmlﬁtalvai"./ 2/

2 nyelvek szintaktikus tagolddisai a tarsadalmilag relevéns prob-
lémamegoldésokat épp ugy tartalmazzak, mint a térgyak nevét, a
tulajdonsigok megijeldlését, a sikeres cselekvésekhez elengedhe-

=1

tetlen “"rutinszerii® definicidkat. Mivel a nyelvi szerkezet az
egyéni 1éttdl, mint "objektivicids rendszer" filggetlen; ameny-
nyiben a nyelv létezését az egydn sziiletése é&s haldla nem érin-
ti; a nyelv szocializicids szerepe révén az egyén szamira eleve

beprogramozott elBzetes dBntéseket tartalmaz. A preformativ



jelleg kiterijedhet a valdsigban lehetséges cselekvések katald-
guséra, a problémék létére és megoldésaira, az egyéni helyzetek

&rtelmezésére, és a tidrsadalomfejlddési szituicidk megitélésé-
1
o 113]

A nyelv mindezek miatt, a térsadalmi struktura- s hoz-
z& tehetijilk, a politikai struktura-stabilizicididt biztositd in-

tézménnyé ndtte kil magat.

-

"alapvetBen a nyelv biztositija be loglkussiggal az
obijektivalddott térsadalmi vildgot. A l@gitimélég
épitménye a nvelvre &piil, &s a legflbb eszkize is a
nyelv... Mivel a 361 sgzocializalt egvén "tudja®,
hogy tdrsadalmi vil3ca konzisztens egészet alkot,

a "tuddsa®™ jegvében kénvielen magvardzni miikddéseét,

. [14]

illetve milkBdési elégtelenségét®,

L3 2ot

A nyvelv fogalmi strukturdjiban elddllitija a valdsag
szerkezetét. A nvelvben meglévd osztélvozasi logika a nyvelvet
alkalmassi teszi a valdsdg osztilvozisira. A nyelvi osztidlvok
sajitos tartalmekat hoznak létre, melyek a valéség tartalmai-
= Ly B /15/ ] S 22 ol s R fe = .
ként olikddnesk, Ebben az osztilyvozdsi rendben egyvfelll, »bg-
z&dnek a konkrét térsadalom milk&désere vonatkozd -~ Osszegzett -
tapasztalatok, masfeldl, az e tapasztalatokbdl kdvetkezd - ko-

vetkeztethetd -~ cselekvési sémik.

¥, .. mindent, amit multunkrél és jeleniinkrdl tudunk,

a nyelven keresztil sajatitiuk el, a nyelv segitsé-

gével...“llg/

A nyelv térsadalwmi - szocioldgiai - jellemz®i az em-

ber szémira csapddt Allitanak, olyan csapdat, melybe kinnyd



beleesni. A nyelvi rendszer ugyvanis, bizonvos nyelvi "kultu-
szokat® Allithat fel, olvan hiedelemviligot kizvetithet é&s te-

remthet, melv kénnven maga ald gvirheti az ewmber valis&gfelfo-

=

gasét és cselekvési orientécidjat.

£

4
Mindezekre a kérdésekre elemzésiinkben még - sokszor -

ey
[
0

o

visszatérink. lépésként pusztdn annak bizonvitisara val-

-

lalkoztunk, hogy a nyelvi rendszeren keresztiil - éppen a nysly

természeténél fogva ~ bhenutathatd a vilag és valdsig szamos

tsszefliggése, mivel a nyelv nem téphetf ki az &t szlild térsada-

‘3 - B .
lombel o, mivel...

"A szimbdlumok és szavalk képzésére vald képesség,
a kiils® és bels?@ vilag jelenségeinek reprezenticid-

. ! iy . . 17
ja az ember uralkodd tulajdonsaga®. /

4 1

1At e

ok

A nyelvi szerkezet elemzésével eljuthatunk te

1/ & tarsadalml cselekvések alapijit képezl orientécidkhoz, ér-
tékekhesz,

2/ a tarsadalomban dramlé problémafelfogasokhoz és azock megole-
dési mbédjaihosz,

3/ a térsadalom Snmagdrdl alkotott felfogasahoz,

4/ a cselekvések legitimlcidiat ellatd vilagképhez,

5] az értelmezés és cselekvés tudat strukturaihoz.

Tudijuk, az ideoldgia elemzése, egyrészt konkréttd
teszi kérdéseinket, masfelll, egy més kbzegbe emell &t kutati-
si problémavezetésiinket. Ezért ujabb elemzési szempontok bevo-

nédsaval megkiséreliilk a tartalomelemzés hitterét pontosabba

tenni .



- G -

Bf Politika, ideoldgia és nvelwv

A tarsadalmi élet politikacentrikus szervezOdése nem hagyta
valtozatlanul a nyelvi kidzeget sem. A nyelv - részben mar va-
zolt -~ tulajdongigai nélkildzhetetlenek az ldeclégia tarsadal-
mi hatésanak érvényesiiléséhez, s ezéltal az adott politikai
ideoldgia m8gdtt 4116 politikai tdrekvések tirsadalmi méreti
kibontakozéséhoz,

Mivel a nyelv valtozd, alakuld kdzeg, ezért a poli-
tikai ideolégidk fogalom és jegyuttal/ szd alkotdsi aktiv, te-
véleges szervepet jédtszanak a nyelvi vidltozédsok iridnyitéséban.
Természetesen a nvelven kiviil, a tirsadalmi kommunikécid mas
mechanizmusal is atrendezddtek a modern politikai rendszerek
kialakulésdval. A nem verbilis kommunikdcid szimbdélumteremtd
hatéasa, példaul, kiegésziti a nyelvben térgyiasult politikail

ideclégidk fcgalcmrendszerét.lig/

A nyelvnek a politikai ideolégidk fejldésében betdl-
tdtt hangsulyos szerepe a mir emlitetteken kivil mis tényezlk-

nek is kBszdnhetd. Gondclunk a nyelv és gondolkodas szoros,

)

mar-mir azonogsigig mend egylittélésére, a nyelv informicidat
dasi képességére, valamint a nyelv elsajititésaval szervezddd
szocializdcids folvamatra. A nyelvi strukturék lehetséget ad-
nak - a nyvelvi jelek univerzélis értelmezése miatt - szubkul-
turdk, térsadalmi csoportok, politikal kdzdsségek vilAgképének
szemléletének terijesztésére, a politikai tdrekvéseket kdvetni

3

kész hivek - pusztan a nyelv elsajétitédsa, hasznadlata révén



kialakuld-szervezésére. Szocioldgiai vizsgélatok szerint a
nyelv tdbbféle szubkulturadlis rendszert tartalmaz, olyanokat is,
amelvek egymés befogadisadt, hatdsit leromboljdk. B. Bernstein
kimutatija pé&ldaul, a szubkulturdk nyelvi-grammatikail megfogal-
mazddisanak oktatisi folvamatban jatszott hatését.llg/ Szamunk-
ra azonban e helyzetnek az a kbvetkezménye a fontos, miszerint
a tudatosan irdmyitott nyelvi kommunikdcidé a szubkulturdk kom-
munikicidés kédjait a&ltaldnos kédrendszerként teritheti a tomeg-
kommunikacidét fogvasztd elé, igy kivéanva elérni a partikularis
politikai érdekek altalénos érdekként tSrténd elismerését. A po-
litikai uralomgyakorlids mechanizmusai nem hagyjék érintetleniil
a nyelvi jelrendszerek strukturait sem.

A nyelvi kommunikdcibds kozeg a térsadalmi-politikai
identitas kialakitdsénak eszkdze és lehet@sége.lzo/ A nyelvi
kédrendszerek hierarchikus elrendezBdése, szervezddése megers-
siti a valdsadgban fenn&lld hierarchikus térsadalmi kapcsolatok
elfogadisat és fenntartésit. Az elemzések szerint a politikai
tarsadalmakban a nyelv egyenesen az uralmi rend stabilitasat
védd tényezlvé lépett 916.1211

A nyelvnek a politikai stabilitésra gyakorolt hatasa
abban foglalhaté 8ssze, hogy a tarsadalom tagjai politikai tu-
datossédganak mértéke, a sajit és médsok érdektdrekvéseinek és
érdekartikulacidinak minSsége nagyban filgg a nyelv altal rendel-

kezésre bocsatott valdsidgfelfogd fogalom és kdédrendszer konkrét

gszerkezetétdl,
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A XX. szazadi tarsdalomtdrténetet jellemzi a politi-
kai rendszer kré szervez0dl tédrsadalmi viszonyok dominancid-
ja. A politikai élet befolvésa, tulsulyva, a kommunikacidés mecha-

inizmusban kialakitotta a "megzavart kommunikdcié® korsza-—
két.lzz/ E kommunikacidés korszak harom tipusiat kiildnbdztetiik
meqg az irdnyitott, a korlatozott és az erdltetett kommunikéci-
ét.Az iranyitott kommunikécid a korményzati politika &ltal te-
remtett, direkt vezérlési nyelvhasznalatot jelent. A korlito-
zott kommunikécid a té&rsadalmi csoportok kiildnbdzd nyelvhasz-
nalati esélyét jelenti, azoknak a nyelvi képességeknek hianvat,
amelynek birtokéban a csoport meg tudja érdekeit fogalmazni,
érdekeit képviselni. Az erdltetett kommunikicié ~ melynek fo-
galmi eredete J. Habermas egyik nmiivére vezethetd visszalzg/ -
olyan kommunikdcids rendszert jelent, melyben csakis meghatd-
rozott, az uralom szaméra veszélvtelen témdkrél lehet sz6.
A nyelvi tudatosités tadrgyat nem képegheti olyan probléma vagy
konfliktus, amely tudatos artikulécidéija [tematizédlasaf az ura=-
lomgyakorléds szamara @lviselheﬁetlen./24/

Az iranyitott kommunikdcid alapia a nyelvi kddok és
nyelvi mintadk tudatos - és sajatos - megszervezése. A politi-
kai cselekvések alapijdul szolgald valdsagképre to6rténd hivat-
kozésok meghatarozott szdkészlet keretein belill tdrténhetnek
meg, azoknak a szavaknak, kifejezéseknek a kizadrdélagos haszna-
lataval, melyeket a politikai irényitads a kommunikacids jel=-

rendszer csucsara emelt, melyeket kizardlagosan felruhazott
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a valdsdgkép megfogalmazdsinak feladatéval. Klilondsen ez a
helyzet a politikal uralomgyekorléds un. "totalitédrius® for-
méjévan. Bbben az uralmi rendben az eddigl térténelmi mozgd-
gok értékelésére olyan valdésdginterpretdcidk Jonnek léetre,
melyek eltintetnek minden més interpretédclds lehetlséget.
Megszlintetnek a nyelvi mezgfogaluszésok befolydsolédsdval min-
den olyan valdbsdgértékelést, mely az adott uralomhoz kotdds,
adott interpretacidval gzemben éll./ZS/ A valésadginterpreta-
L6 rendszerek elemeinek ftartalmi definicidja /mit Jjelent egy
8z6/, a szavak eredete a nyelvi formédk OJsszetétele, valamint
az uj tortéenések és folyamstok felfoghsa és értékelése a po-
litikailag irédnyitott kommunikécid fliggvénye lesz. Hindezek
hatésédra az irott és beszélt nyelv - e valdsdginterpretécid
kizérdlagosségénak kiovetkeztében - hasonul a politikai-ideo~
légial szbhaszndlathoz. Az uj nyelvi kédok a nyilvédnos kdd~
rendszerek egész sorozatdt, halmazdt sajat keplkre foxméljék.
4 politikai sztereotipidk és szlogének strukturdljédk a poli-
tikal észlelések tOrténését, ilgy a nyelvben vald gondolkodés
egy beprogramozott politikail vildgszemléletben vald vilégla~
tadsséd alakul &t.

Az irdnyitott kommunikdcid formadl kiszlirhetbek és
leleplezhetbek. Ezeknek a forméknsk kritikail szemlélete ala~
kitotta ki a manipuldcid hol értékektdl mentes, hol negativ
szinezetl fogalmat. A korlatozolt és erflietett kommunikdciots

rendszer létezésl mbédjal azonban rejtetté teszik a politikail

ideolégidk hatédsdt, ¢ e hatésmechanizmus csak olyan tarsadal-
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ni-torténelnml konfliktusok féunyében vildgithatd 4%, melyek
az Osszes eddigl vilégképet és valdségértelmezést elégtelen-
nek mutatnak. Mindkét forma kozds tulajdonsiga ugyanis az,

hogy a fennadlld intézmények léte kérdésnélkili marad. A tér-

sadalom tagjal és érdekcsoportjal torekvéselket - eltérd
okok miatt - nem tudjédk megfogalmazni. A korlatozott kommu-

a tarsagdalmi csoportok kérdésfeltevd, problémamegfo~

O

nikéci
galmazbé képességének hidnyadt Jjelenti, az erblitetett kommuni-
kécid pedig a nyelvi témarendszerek beszilkilését.

A politikal status quo fenntartasdban mindkét for-

1

ma nagy szerepet Jatszik. A nyelvi eszkozdk valasztiékénak

P

besziklilését informécidé-visszatartdssal, az oktatds és kép-
zés intézményeinck sajéﬁosrmegszervezésével /kommunikécids
rendszereik étalakité&évalﬁ/gé/ a tradiciondlis fogalmi gé~
médk tovdbbélésének elbsegitéscével, az uj Jjelenségek magyari-
zatédra adott sematikus valaszokkal érik el. llindezek eredmé-
nyeképpen a nyilvénos nyelvhaszndlat - barmennyire is uralma
ald hajtja a hatalmi rendszer adott formdja - elégtelennek
blzonyul és a kommunikacié hivatalosan szervezett tere mel-
lett kialekul a nyelvhasznélat Yprivatizé&ldéddsanak! gzférdja.
A hivatalos nyelvhasznadlatb ritualis jellege a térsadalom tag-
jainek, csoportjainak nem ad megfeleld keretet érdekeik kife-
jezésére, igy rékényszeriilnek egy olyan nyelvi rendszer meg-
alkotédsara, melyven érdekartikuldcidjuk szamukra tudatosithatéd.

Ebben a jelrendszerben viszont a csoportok nyelvi jeleinek
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értelmezése szik, csak a jelek eld4llitéi értik értelmiket
¢s tudjék jelentésilket. Problémafelvetéseik a hivatalos nyel-
vl rendszer régzérdél a "Nem-problémédk", "Idtszatproblémik",
nindgitését vivjidk ki.

A nyilvénosan problémaként latott és bemubatott
problémahalmaz léte ugyanekkor nem jelenti azt, hogy a valé-
sédgban fenndlld, objektiv problémdkrél esik szbd a kommuniké—
c¢idé uralomgyakorlds altal kontrolldlt formaiban. Nivel ez a
kommunikécids rendszer a hatslom eredetére, az uralomgyakor-
las jogossagéra nem kérdez ré, igy ezek a kérdések kiszorul-
nak a partikulérisan szervezdd8 kommunikécids térbe. Amirdl
a kommunikdcidés rendszerben targyalnak, azok - irja C. Muel-
ler - " masodlagos problémék", térsadalmi hatésukban elenyé-
gz6 jeientéségﬁek./27/ E kérdéseknek és valaszoknak nincsen
hogszutédvu érvényessége.

A politikai problémakezelés fent leirt médja fenn-

#

tartja a részvétel és a politikal folyamatokban vald kdzremii-
kodés léatszatét, funkcidéja azonban a loyalités biztositésa
és az elégedetlenség megsziintetése.

A vézolt térsadalmi Ssszeflggések miatt johet létre
egyes szubkulturék "politikal tdjékozatlansdga", "elmaradott-
saga", az a jelenség, hogy a "bonyolultabb"® hireket nem ér-
ﬁik,ﬂéa a komplex politikai programokat nem tudjdk értelmez-
ni. Szamukra marad a fehéren, feketén egyértelmi vildeg biztos

pontjainak o6rok fennadllasa,



" Ha a kommunikicid strukturdjaval oSsszefiiggd

okok miatt bizonybs csoportoknak és egyéneknek

nem &ll médjukbaen az, hogy elhelyezzék magukat

a térsadalomban, és tagoljdk érdekeiket, akadd-
lyozott kommunikacidrdl beszélhetlink., Ha hagyo-
manyos 1deoldgiskbdél eldre adott definicidk ma-
radtak ordkil, és bizonyos specifikus érdek-
konstellécidk:. Tbocsdtanak rendelkezésre magyari—
zatokat, akadalyozd elemek kerlilnek a kommunkécid-
ba, mert az ilyen elemek Altal érintett &ltalano-
sitésok és szintézisek inadekvatak vagy elavultak
lesznek... Emellett azonban ezek a magyarazatbok
jelentésteljesek lehetnek, az egyén szamira, &
lényeges szerepet tdlthetnek be belsé valdségér-
zésének fenntartésdban és azonossagélményének erd-
gltésében, annak ellenére, hogy objektive nézve,
elkdddsitik a térsadalni vealdsdgot és annak elem=—
zését, mert az ésgszlelés és elemzés olyan fogalmak

szerint gtrukturdlddik, amelyek mér nem relevan-
Sa.}.{‘ﬂ . /29/

A nyelvhaszndlat és ldeolégla szinkroniftasa a nyelv preforma-
tiv természetének kOszdnhetb., A nyelvi Jjelek tulajdonségai,

a nyelvi kijelentések logikai szerkezete, a nyelvben szerve-
z646 asszociativ logika teszik a nyelvet a politikai ideoléd—
gidk tarsadalmi funkcidja kibontakoztatdsanak szikséges esz~
kﬁzévé./BQ/ A nyelvi miik6dés sz Osgzhang elvén keresztll
strukturdlja a valdésagot, 1téli meg a valdsédg folyamatalnak
irdnyat. eseményelt, A nyelvi rendszer sokoldalu milkkddése

egyarant tamasza a nyelv szabalyozd /preformativ/, illetve



szoclallzécids feladaténak./al/

A nyelv a térsadalmi folyamatok kozvetitése révén
a konszenzust - meg@gyezést ~ ¢l8ALLlit6 kbzegként is mﬁkéd—
het./zg/ A nyelvben nemcsak a térsadalom uralkodd norméit,
visgonyalit teldljuk meg, hanem a tarsadalomban kialakulé, a
nem uralmi szerepet betdltd kifejezési formdk elemeilt is.
Tgaz, hogy a Pprivit" szférdba szémlzdtt problémafelvetések
ellen nyelvi Kiizdelen folyik, azonban a nyelvi &llitasok,
osztalyozédsok rendszere leképezi a nyelvben fogalmazddd tar-
sadalmi klzdelem nyomalt. Igy példaul, a "hivatalos” nyelvi

rendrrerhdl bdvethertfetns lehet o febiidenald nyeler
kifejezési formék mibenlétére, arra a valéségos érdekartiku~

z

lédcibs kisérletre, melyet éppen a hivatalos nyelv mikddése
iclytott el.
A nyelvi rendszerek a benniik levld tudédselemek és a

nyelvhasznidlat szerint tobbféleképpen rendszerezhetdk. Az

egyik legismertebb Morris téhlézaﬁa./55/
Hasznalat
Mbédusz Informativ Ertékeld Felidézd Rendszerképzd
Degzigna~ tudomdnyos fiktiv t8rvényes  kozmoldgial
Tiv
Apprais- mitikus poétikus mordlis kritikai
giv
Preskrp- technolégiai  politikal  vallasi propagandisz-
tiv tikus

Formativ logikal-mate- retorikus grammati- netafizikus
matikal kai
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B tablazatbél latjuk, Morris, a politikail nyelvhasznédlatot
az eléird éa értékeld tengelyben adja meg. A tédblizat elem—
zésl osztélyait - vonatkozasi keretként felfogva, az egyes
ideolégial elemek elhelyezése, nehézségbe Utkdzik. Elbrebo-
csatva, példdul az Otvenes évek ideoldégial rendszerdt, a
politikai nyelven kivil még jellemezhetjik a fiktiv, moré-
lis, propagandisztikus, metefizikus nyelvvel. Nem elemezve
tovabb e kérdést, annyit feltétlenlil meg kell &llapitanunk,
hogy pusztén e felsorolésszerli "sokoldalusigbdl" is létszik,
a nyelv mbédusz és haszndlati teﬁgelyeinek Osszhangja, ese-
tlnkben felbomlik. Mind a metafizikus, mind a propagandisz-
tikus nyelvezet ugyanls eltérd mbduszt kovetel, ugyanolyan
hasznédlati szabdlyok fliggvényében. A preskipcidé a preformdli-
ség lényeges nyelvi eleme. 4 nyelvi mintdk azonban nem pusSZ~
tan direkt parancsok, utasitdsok lizenetkdzvetitdi lehetnek.
& nyelvi minték normativ szerkezete adja a nyelv elsajétité-
Jénak azokat az elézetes ériékelésecket, szemléleti médszere~
ket, melyek egy adott tadrsadalml berendezkedés intézményes
mikddésl rendjébbl fakadnak. Hzek rdgzédhetnek és tovabbél-
hetnek skkor ils, amikor a kijelentéseket elsbdlegesen szer-
vezd ideolégia mér feloomlott, vagy uj nyelvi szerkezetben
szervez8dott ujjd. Az 4llanddsdgot a beszélt, irott, hasgz-
nélt nyelvbe mélyen berdgzéddtt mintarendszer biztogsitja.

A probléma kapcsén nemcsak a tOrténelmi sorozatban

egynast kovetd ideolégial rendszerek hatdgsmechanlzmusdnak



dllanddsagara /illetve valtozédeéra/ derlilhet fény, hanem
megmagyardzhatjuk a térben és 1dbben fernndlld egyméshoz k-
t6d8, egymdshoél eredeztetett ideolégial "rész" rendszerek
kapcsolatat is. A tdrsadalmi valtozdsok bermészetesen az el-
lenkez8re i1s mutatnak példat, amikor a nyelvhasznalatbél ki-
hullik az érvénytelenné valt ideoldégidhoz kit6dd nyelvi rend-
szer. Megeshet az ils, hogy az érvénytelenné valt nyelvhasznd-
latl moédok még Tfennalldsuk idejében terembett nem-verbalis
szimbbélumokon keresztll tartjak fenn magukat hosszu idelg.
Minden esetben léteznek azonban az ideoldgian belil
olyan kijelentések, melyek a politikai~térsadalmi rendszerrdl
sz6ld elképzelésekrél, a térsadalomban létezd és hatd csopor-
tok és egyének térsadalmi pozicidjardl, a térsadalmilag legi-
timnek tekintett célokrdl és értékekrdl szdlnak. Az ideoldgila
hatékonysédga attdél flige, hogy a térsadalom tagjal hézkdznapi
tevékenységik folyamén az ideoldgiail nyelvhasznidlatban megfo-
galmazott célok és értékek szerint cselekszenek-e, illetve
tevékenységik sordn keletkezd téarsadalmi tapasztalataik &l-
talédnositasédval az ideoldgla &ltal sugdrzott vilagképet alap=-
jailban megkérdbjelezik-~e. Amennyire céljaik és értékelk defi~
nicidjat ujra és ujra az adott ideoldégial rendszerben taldl-
j&k meg, az i1deoldégizi hatékonysig kovetelménye teljestil.
A téarsadalml csoportok tagjai - és bizonyos esetekben a tér-

gadalml csoportok - nem rendelkeznek azonos mbédon koherens

ideolégial viléagképekkel. A heterogenitds egyik oka a térsa-~

P
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dalom strukturédltsdga. A kérdés az, hogy az az ideolégiail
rendszer, asmely hatni kivén, hogyan épiti ki a homogén alta-
lanositésokat a heterogén kbzegben.

Az egylk megoldéds az, amikor az ideolégial struk-
tura - bér nem lathaté médon - maga is heterogén rendszerek—
b6l a4ll Ossze. Bz killdndsen az egyeduralkodd ideologidk ese~
tében jellemz8. A versengdé ideoldgiai megfogalmazédsok kiikta-
tésaval keletkezd Urt csakis az ideolégidjatél megfosztott
csoport szlkségletére tekintettel lehet kitdlteni. Ezekben az
esetekben az ideoldgia belsd logikai teljesitménye az egymés-—
sal Osszeegyeztethetetlen kbvetelmények Ssszhangba hozAsinak
gikeres megoldasa lesz.

Az ideolégial szerkezet, illetve a kiildnbozd ideo-
légidk egylittesébdl fakadd heterogenitis a modern politikai
tarsadalmak eredménye. A tradiciondlis ideolégiai hatédsmecha~
nizmus felborulédsa, az addigi megoldésok sutbadobidsa mellett
van azonban egy allandban jelenlevd kovetelmény, melyet min-
den ideolégianak kovetni kell. Ezt a kévetelményt Galbraith
a "Megfeleld Tarsadalmi Erény" eldéAdllitési kovetelményekent
jeilemzi./BA/‘Kﬁlénésen fontos -~ teszl hozzd -~ a modern ter—
vezésen alapuld tarsadalmak esetében a tervezési apparétus
céljaival ekvivalens magatartis elbdllitésa. Az uj ideolée‘
glal szerkezet kialakulésa a szocioldglai irodalomban evi-
dencidnak szémit./§5/ A tudoményos véleményekben egyetértés

mutatkozik az uj ideolégiai szerkezet t5bb fontos, lényegi
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vonasénak leirdséban. Igy példédul, Altaldnosan kiemelik az
uj ideoldgial szerkezet direkt politikdtdl vald megfosztésat,
valamint a térsadelmi intézmények legitimédlasdt egy célracilo-
nadlis logikal szerkezetben biztositd nyelvi rendszer eldtérbe
keriilését,

Az ideolégiail gzerkezet valtdsal az 1ldeocldgidk vi-
lagképében is lecsapddnak. B lecsapddéds azonban nem jar
egylitt a vilédegképet leird raciondlis modell &tértékelésével,
A technikéra, tudoményra hivatkozbd érveléseknek tulajdonkép-
pen kivdldé kozeget nyujtott e raciondlis kulturabdl atszivo-
46 nyelvi bazis.

Az 1deolégiail készletek elaajéﬁitésa az 1ldeolégiai
érvek tuddsa, az ideoldégial hatdsmechanizmus nikddtetésének
ismerete elbfeltétele a tédrsadalom politikal életében vald
részvételnek., A kédok dekodolédsa, a politikai lizenetek meg-
fejtésének képessége elengedhetetlen a politikal részvétel
igényével fellépd csoportok szamédra. Mindez azonban nem Jje-
lenti automatikusan, hogy a politikal nyelvhasznilat megtanu~
lédsa a sajat érdektoirekvések megfogalmezidsdnak tuddsét is je-
lenteneé. A veszteségek téarcadalmi éra ériédsi, az eldnydk -~
az uralom fennmaraddsa - csekélyek./56/ Ugyanakkor & problé~_
mék privetizadldéddsa uj irdnyba terelheti a térsadalml figyelom

~4ramlatait,/a t6ke hatalma helyett a munkafeltételek 41—
lapotédt elemzik/esetleg a tarsadalmi konfliktusok uj teriile-

tének megnyilésdt jelezheti... Ugyancsak nagy ég heves kon-
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fliktussorozatot jelenthet a Megfeleld Tdrsadalml Erény elb-
41litésénak etikai vonatkozdsok nélkili, a tradicionalis
ideolégiék konkrét tartalmidt figyelmen kivil hagy6é kiépité-
si kigérleﬁe./57/ Ebben az esetben az "erényt" cgsak a nyll-
véanossag direkt manipuldlasaval lehet &eghatérozni, egetleg

a nagyfoku életfeltétel javulds érvét utjara inditani.
Mindagtté érv valdésdetartalménak meghbomlésa a térsadalmi
egyetértést és egylttmikodést érinti, s kinnyen a tarsadalmi
vidlsdg felé sodorhatja a tarsadalomban mikodd emberl viszony-

rendszerek intézményl halézatat.

¢/ Ideolégia és tudéds

A szociolégial gondolkodds kialakuldsédtdl kezdve foglalkozik
az ideolégidban megfogalmaz6dd vildgképek elemzésével, az
ideolégial tudés sajétosségaivel. A kidvetkezdkben e témakort
a teljesség igénye nélkil, pusztén elemzéseink flggvényében
gzeretnénk érinteni.

Minden ideoldgia vizsgdlat tartalmazza az ideold-
gidk &ltal nyujtott valdsigkép leirdsdt. Mi a magunk részé-
ré6l egyetértink Szabd Mikléssal{gg/ aki a programideolégidk
valdésdgabrézoldsdt nem tekinti lényeges elemzési szempont-
nak. Foglalkozni mégis csak azért foglalkozunk az 1téletszo-
veghen megbuvdé valdsdégképpel, mert az édltalunk elemezett

ideoldgial szivegek éppen a valdsédgképen keresztlil bizonyi-
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tottédk be az elitélteknek tettiik tédrsadalomra veszélyesgé~

get, cselekedetilk bﬁnésségét; Az itéletekben megfogalmazott
mondaniveld ugyanakkor a térsadalom t8bbi tagjénak is szblt,
igy a valOsagkép tartalma lényeges szerepet kapott a térsa-—

dalmi méretili retorzid elBdlliticédban. Mindezek mellett ter—

B

¢ozetesen foglalkozni fogunk az ideolédgiai szbvegek ellen-

]
o
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Jjoviképével, illetve azoknak az elemeknek bemutati-

o
&

saval, melyeket a politikai ideolégis nagy rendszereibdl

I

szivott 4t a jogalkalmazéds teriiletére a kor hatelomgyakorld
apparédtusae.

Elemzéseink nem a helyes, vagy hamis kérdésére
kiclezve irjék le a szbdvegek vildglatédsdt. Az elitéltek
helyzetének, tdrsadalmi pozicidinak ismeretében azonban Tel
kell tenni a helyesség vagy hamissidg kérdését is. Wert, ha
az ideolégial érvelés az elitéltek tdrsadalmi helyzetét,
gstrukturabeli elhelyezkedését "mem j6l léatja," illetve el-
hallgatja, akkor az elitéltek Szemében az itélet illegitim,
mivel az 1télet Allitdsaiban az elitélt "nem ismer magara*,
s tettére. Az ilyen esetekben keletkezb identitéshiény nem
biztositja azt, hogy az itéletek ideolégidjdba csomagolt

lUzenet az egyik cimzetthez eljuthasson,

Az ideoldgia valésdgképének més jellemzd jegyeire

is kitérlnk. A konkrét elemzés el8tt feltétlenll foglakoz~—

vel, olyanokkal, melyek az eddigi mondanivalénk logikéjénsl

szorosan kovetkeznek,
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K. Mannheim, uttdré nunkdssdga nyomén mara vilagos-
sé& valt, hogy az ldeoldglal rendszer nem pusztéan manipulécitcs
mechanizmus, nem csak - és nem elsésorban - hamis tudat, ha~
nem olyan tarsadalmi jelenségeggylttes, amely nyelvi és gon-
dolati bazisaval egyltt a léthelyzetek sorozataban mutatja be
arculatét./Bg/ A nyelvi szerkezet, a fogalmak rendje és a kap-
csolataik szabdlyszerlisége épp ugy elengedhetetlen jéruléka
az egyes ideoldgidknek, mint hordozd csoportjalk gpecidlis
tédrsadalmi helyzete.

Az ideoléglail kifejezésformdk érték- és pormarend-
gzereil részt vesznek a téarsadaelmi cselekvések lranyitésédban
és ezen keresztiil a térsadalom uralmi rendje stabilitasanak
biztositéséban./AQ/ Az ideolégidban kozvetitett és megfogal-
mazott tudds ezért sohasem pusztén a vilidg felépitésére vonat-
kozik, hanem a helyes cselekvés megismerésére, az etikallag,
morélisan, de fOképpen politikailag értékesnek tekintelt ma-

atartés korlilirdsdra. E ponton az ideoldgial rendszerek val-

{9

S}J\

ozésa ig kimutathatd. Egylfeldl, a XIX. szédzadban sz ideold-
gidk - fbleg filozdfial megalapozottsdguk miatt - a3 norma-
rendszerek és értékhivatkozasok direkt rendjét épitették ki,
A XX, szédzad véltozdsa - J. Habermas tcbbszdr hivatkozott

e - lo t‘n_: ¥ 3 t/Ql/ : A Fon Pt 1 ~ 3
gondolata szerin ~ @bban all, hogy a direkt normatlv
tartalom a hattérbe vonul és megjelenik egy uj ildeolégial ér-
velés és tuddstertam, TObbezdr emlitettliik mér a célracionid~

lisan vezérelt, politikal utaldsoktdl direkt mbédon megfosz-
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tott érvelési rend eléretéréaét./42/ Most csak arra hivjuk
fel a figyelmet, hogy a tradiciondlis ideoldglékbdl AtSrdk—
10t% nyelvi gzerkezet a tudds elemeinek bovitését korlidtoz-
za, mind a nyelv, mind a vildgkép vonatkozdsdban. A ny elvi
rendszeren bellUl tovdbbra is fennmarad a szé elBallités,
sz0kincsképzés, fogalom meghatirozds eddig is bevalt mbédgze—
re, az érzelmi-emotiv tartalom és a preformativ nyelvhaszné-
lati médok alkalmazdsa. Ezzel a fogalommegyardzat egetleg
olyan érzelmi telitettséget kap, mely ellentmond a racioné-
lisan definiédlt célok és tudédshelmazok alapvetd logikdjénak.
A vilégkép ezzel parhuzamosan szintén emociondlis elemekkel
telitddik. Bar a politikail intézményrendszert véds direkt ér—
velés nincs jelen, a kifejezések affektiv tartalmiban a poli-
tlkal mechanizmushoz vald kotédés érzelmi 4llapota pontosan
m@gjelenﬁK/QE/

Masfel8l, az uj érvelési méd tul megy a Mannheim
adltal leirt és elemzett tOrvényszeriiségen, nevezetesen azon,

hogy ez ideolégiai rendszer egyértelmiien reprezentidlia egy-—
~epy szocldlis csoport léthelyzetét. Az uj ideoldgia Atlépi

az osztalyhatérckat, olyan &ltalédnos mindenki szémira érték-
ként elfogadott érveléseket von be logikail rendjébe, melyek
a strukturékra szabdalt tarsadalom tagjait 6sszek6tik./44/
Az eképpen felépitett ideolégiai rendszer a politikail donté~
seket csoporiflggetlennek mutatja be, a joélétre hivatkozik,

vagy nagy altalédnosan mobilizdld tédrsadalmi célokra./45/
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A d8ntés nem egy érdektagolt térsadalom politikal és farsa-
dalmi igazsdgaibél, hanem a gererédlisan megfogalmazott célok
tudoményos és technikal érveibdl nyer aldtémasztést. Mindez
jél elrejti a ddntést hozd csoport térsadalmi-politikal ter-
mészetét.

Pedig, hogy létezik egy ilyen csoport, azt az
ideolégial fenndllésdt biztositd szankcidk 16téb61 1is kiko-
vetkeztetjlik. B szankecidrendszer lényege, hogy a politikal
elépgedetlenséget kifejezni akard csoport szémara megszlinik

a politikai integrécids %tér, nem &llnak rendelkezésiinkre

cgsak a status quo-t biztositd nyelvi kifejezésformdk és szim-
bélumok rendszerel. Csak az adott és politikaeilag ellenérzétt
fogalmi koordindta rendszerben Osszegezhetd a térsadalmi ta-
pasztalat,.

Az ldeoldéglal szerkezet a téarsadalmilag szervezddd
konfliktusokrdl is "arulkodik'., Az ideoldgiai tudéskészletbe
~ mint mér irtuk - csak az uralomgyakorldk &ltal relevansnak
tekintett konfliktusok kerllnek be. /Ezért az ideoldgial
rendszerckben kimondott és megjelolt konfliktusok nem biztos,
hogy szocloldéglial értelemben is konfliktusoknak tekinthetlk./
Igy a valddl konflikbtusok "tematlzdlasaért' nemcsak az intéz-
ményes vilégban, hanen idedlégiailag is meg kell kiizdeni.

Meg azt a fontos kivetkezményt is fel kell emlitenilink, hogy
amennyiben az ideoldégial "konfliktustematizdlds" és a poli-

N

tikal intézmény vilégdban gzervezbdd érdekkijdrds nem lehet-
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géges, . .ennyiban a hétkdznapl élet 41landdan keletkezd és
dtalakuld ellentétel és Osszelitkozésel valnak a politikail
konfliktusok kihordési terliletévé., Claus lueller irje:

®A politkétél megfosztott nyilvénosség olyan

ritualizdlt teriiletként értelmezhetd, melyben nem

a tarsadalomban lev® problémék megoldésa irant ér-

| dexléanek./ 6/

Az ideolésidl tehdt komplex mbédon, tarsadalmi eredetiknek is
ellentmondva hatnak és épllnek be az emberi kommunikécidba.
Feltbltédnek a térsadalomban jelenlevd tudaskészletek szelek-
tiven kivélasztott elemeivel, gyakorlati tudésként kezelt in-
tellektudlis tudéssal és intellektudlis tudésként kezelt
gyskorlati tu&éssal./g7/ A térsadalom politikai rendjének
konszoliddlasa ég stabilitisa miatt az érvényes ég relevéns
tuddst "pecserélik' az esetleges érvényl vagy érvenytelen
tudédssal. Igy tudasként kozvetit az ideolégia olyan tuddst
is, melynek a status quo fenntartdsdn kivil nincs més funk-
cidja, de éppen ezért keril a hatalomgyakorlas menten szerve-
7646 tuddselosztds csatorndiba. E mechanizmus mikddese az
esetleges érvénytelenné valt tuddsok tovdbbi fenntartésat is
szolgélja, a hétkdznapi tudds szaektuddsséd emelkedhet ég9 a
szaktudds lUnnepnapl tudédssé valhat.

Az ideolégia,legiﬁkébb az emberi kapcsolatokrdl és
emberi viszonyokrdél széld tudds elosztisdt befolyasolja.
Bz az a teriilet, ahol a tarsadalmi uralom mechanizmuse mar

kbzvetleniil lefordithatéd, magyardzhatéd, mivel "ide tartozik®
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a térsadalmi életet szabdlyozd és rendszerezd jelek, és jelké-
pek ismerete, a tarsadalmilag elfogadott, vagy elvart maga-
tartdsok, viselkedési szabdlyok és normék ismerete, a tArsa-
dalmi életet szabdlyozd intézmények és mechanizmusok, jogok
és jogérvényesitési lehetdségek, eljardsok és szankcidk isme-
rete“;/ua/

| Az uralmi viszonyban elfoglalt pozicid elfogadésa,
anngk az lsmerete, hogy hovae tartozik az egyén, milyen tarsa-
dalmi csoporthoz, e tudds megszerzésével éplilhet ki. Az ideo-
légiai tartalomelemzés egyik feladata éppen a konkrét kije-
lentésekbe csomagolt tadrsadalmi helyismeret feltdrdsa lehet.

A politikai ideoléglak nemcsek a vilagrél alkotott

tudés, hanem a valbsdg észlelésének mis mbédszereire is kiter-
jesztik hatésukat. Az ildeoldglal kGzvetités olyan pszicholéd-
giai szlikkségleteket elégithet ki, mint az emberi hiedelem~
rendszer fenntartdsa, vagy megerésitése, a mult és a Jjelen
pszicholégial dimenzidkban rdgzitett ¢szlelésének, a mitosz
irédnti emberi szilikségletnek ébrentartésa és téplélésa./49/
Mind az emberi hiedelemrendszer, mind az ideolégial mezd ren-
delkezik, ugyanis valésdgértelmezésd és valédsdgatalakitod
funkcidéval., Az ideoldgiail mezd informicidsulyozésa, szelekté-
lasa, vagy szilirése tépot adhat az informdcidhidnyra épilsd va-
losagértelmezés hiedelemrendszer feléplilésére, illetve megerd-
stdégére /pl. a t8kés gazdasdgrél sz616 idétlenné vald kije-

lentés, amely a gazdasigot a munkanélkiiliség ergo nyomor kép-

b
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letébe siiritil bele/. De az ideolbgla a valdsdgétalakitas moéd-
szereinek definidldsaval a valbsdgitalakitd hiedelemrendszer
tovébbélésére is alapot adhat. A mitikus gondolkodas az id6
probléma ideoldgial kezeléae/Eo/ és a mitikus struktura idé-
fogalménak egybeesése miatt éplilhet rd az ideoldgial mezbre.
A mitosz strukturdja, felépitése, a reverzibilie 1d6 és asz
irreverzibilis 148 egybeltvizése, a politikal ideolégidk 1do-
értelnezéselt, t8rténelmi folyamattagoldsuvkat készitl eld és

dolgozza ki.

Az emlitett sajétossdgok mellett az eléitélet éa a
politikai ideoldglédk kapcsolatara hivjuk fel a figyelmet./Sl/

E kérdéskdrt a konkrét elemzések sorédn térgyaljuk.

Az ideolégia, a térsadalmi tucddsok rigzitésével
stabilizdlja a térsadalmi folyametokban meglevd ellentmondé-
gok ideolégilailag megfogalmazott problémarendszerét és ezzel
a politikal uralom széméra veszélyes alternativik gszervezbdé-
sl lehetlségét akaddlyozza meg.

"..o @ status qud megvédelmezésének szandéka, mint

valamely fteleoldégial tételezés széndéka, csak ak-

kor bukkan fel, aumlkor ugy latszik, hogy a status
quo~t bellilrél vagy kivilrdl veszély fenyegeti,

tehét, amikor meg kell 6vni valamely lehetségesnek
vélt vaAltozastdl" — irja a helyzetet elemezve

Tukécs Gyérgy./Eg/
Tudjuk, hogy az ideoldgiét elemzd térsadalomtudomi-
nyl vizsgalatok kérdésfeltevése szélesebb, mint amennyit mi

a fentiekben felhaszndltunk., Mégis ugy gondoltuk, az alapkér-
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dések ujbéli végigirdsa helyett célszeriibb a kutatési prob-

lémdinkat érinté gondolatokat szemiigyre venniink,

d/ Néhény gondolat az "Otvenes évek" ideoléeidjardl

Az eddigl elemzések /melyek nem nagy szémban irddtak és még
kisebb szémban jelentek meg/, az Otvenes évek ideolégiai ha-
tasmechanizmugdt megprébidljék egy vagy két szempont alapjén

elemezai./53/ Programideoldgia, ideolégiava dtalakult utdpia,
egydimenzids gondolkodds, hangzik legtdbbszor az itélet. Nem
lebecsiilve ezen elemzések vitathatatlan érdemét, szempontja-

ik egyedi és egy-egy elméletbdl kiragadott médszertandt ke-

végnek itéljlk.

s azt szeretnénk kimutatni, hagy az Stve-

e

Elégzor
nes évek ideolégiai szerkezete nem volt homogén struktura.
Nem volt homogén abban az értelemben, hogy t&bb szociolégiai
modellben leirhatd ideolégial rendszerek éltek, hatottak egy-
més mellett és egyméshoz kapecsolva. Két példédt hoznidnk fel
dllitésunk vizonyitésédra. Az i1d8szak politikai dokumentumait
elemezve es a Tarsadalmi Szemle cikkeit vizsgalva, elmondha-
6, més tipusu’érVreﬁdszer és nyelvi szerkezet szerepelt az
egyik és mé® a mésik helyen./BQ/

Masik bizonyitékot a Szabad Nép sajtéelemzése szolgiltatja.
Terestyéni Tamés irja,/EE/ miszerint a lap hasébjain nem
szerepelt - vagy csak csekély sulyban - a szocidlpolitikai

érvrendgzer és szbhaszndlat., Az éltalunk elemzett itéletek
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ugyanakkor hemzsegnek az életszinvonal emelkedésének bizonyi-
tasatél. Ugyanakkor hidnyzik az itéletekbd8l - mint ahogy mar
irtuk - a Rékosit és Sztalint, valamint a partot dicsdité ki=-
fejezések. Sajétosan sokértelmli ideoldgiai részhalmazok kép-
z6dtek tehdt, a legitimdlni kivant politikai mechanizmus egy-
re terjedd hatéasterlileteinek megfeleléen. Az ideolégla e kor-
ban kialakult rendszere teljes egészében befoghatatlan.

A rendszer totalis uralma, teljes kontrollra tdrekvése az
ideoldégial életben azt Jelentette, hogy fel kell szamolni az
Csszes tarsadalmi alrendszer milkodésébll fakadd értelmezésiv
logikat és az ideoldgla eszkézeivel az Ogszes terileten sem-—
legesiteni kell e térsadalmi alrendszerek belsd autonémiéjéml
bol kovetkezd cselekvési elképzeléseket, értékeket, tudéasele-
meket. Igy az ideoldgial befoghatatlansig egyik oka a véghe-
len kitérjedéare valé torekvésben taldlhatéd meg.

Az elemzést korldtozd mésik ok az ideoldégia hordo=-
zéiban és kommunikécids kézvetitdiben keresendd., Amit mi ma
elemeznl tudunk, azok a dokumentumok, a fennmaradt és objek-
tiv tényként adddd szdvegek. Nem tudjuk rekonstrudlni azt az
ertelmezési teret, mely a dokumentumokat, parthatdrozatokat,
itéletszivegeket, sajtbdcikkeket kdriilvette. Ez a kommunikéd-
cids szituédcld adta ugyanis meg az ldeoldgial kdzlemények va-
léségos Jelentését. A "Szabad Nép" £é1lérék, a csaszbuskabri-
gédok munks elétti - és helyetti - rigmusai, a birésdg kiok-

tatésa, az utdkor szaméra még toredékesen is alig rakhaték
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ogsze, Ugyanllyen visszasadhatatlan a kor szimbélumrendszeréf
nek /70-es trolik Pesten/ és a mindennapi életet kitolté ér-
tékeknek teljes kore is.

liképpen jellemezhetd mindezek ellenére ez az
ideolégial szévegrendsgzer, hogyan ragadhatd meg a szociold~
glal elemzés mbdszereivel?

Az eddigl ldeolégia elemzések ogztadlyozd kategdria~
it idealtipusként értelmezve, a konkrét szdvegekrdl elmondha-~
6, hogy az egyes idaltipusokba felvett jellemzd jegyek
egylttese alkotja lényeglketb.

Tdeolégia utdpikus elemekkel /mivel az utépia ideo-
légiéva valhsénalk korszakaban szilletett/, programideoldbgia
dllapotideolégial vildgképpel /mivel a jévénorientéltség Ve
losédgmegvaltoztatd kdzéppontja eltolddott a program alapidn
megvaltoztatott valésdyg igazolédsa felé4 tradicionidlis ideold—-
gla technikal~tudoményos racionalitdst hordozd érvelési rend-
gzerrel /mivel a jovlt tételezd célraciondlis kiszdmitottsdg
egybefonddott metafizikail el@mekkel/,hcmogén, sokjelentési
logikea, heterogén részrendszerekkel kiecgészitve /mivel a sok-
oldaluan strukturdlt tdrsadalomban elbukik egy totdlisan zart
és . - .2 homogén ideolédgia/.

#

Az ellenség és Jjovlkép tengelyében szervezédd, de
az adott valdsdgot bemutatd érvelés a politikai identités ég
uralmi elfogadottsdg zdkkenbmentességét szolgdlta. Verbili-

san kommunikatev rendszer, mivel a térsadalmi kommunikécid-
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ban, a tarsadalom verbdlis /és deskriptiv nyelvi szerkezeté~
ben szervezddik, ugyanakkor nem-verbdlis, mivel a szimbdlu~
mok és rejtett/nyilt utaldsok egész sorozatdt épiti ki,
Metafizikus, a politikal érveléseket metafizikai-filozéfial
érvekkel témasztja ald, de ugyanakkor politikamentes is, mi-
¢rt az életszinvonal jélét, boldogsig értékeivel terembt ko-
vetbket, » |

Bgyszbval, megéllapithatjuk, sokszinii. Sokoldalu~-
sagét és sokértelmiiségét /"Zelig" jellemét/ a mesfeleld el~-
lenideolégidk hiénya még jobban felerdsitette, Onmagét meg~
termékenyitve hordott ki ellenségeket, s8% még ideolédglai &1~
litasokat és vilégképet is terembtett hozzé,

Az eddigl elemzések és elméletek kBzil mindegyik-
nek van valamilyen, szémunkza lényeges, lizenecte. Az egydimen~
zi6s gondolkodds és szbalkotds épp ugy tettenérhetd szdvege-
inkben, mint sz ideolégiail strukturédk emocionidlis érvelési
gzerkezetel.

Tovabbi elemzéseink a kutatds logikidjat kdvetik,

A gépbe bevitt szdvegeket elbszdr szdészinten elemeztilk, ma jd
mondat szinten, Blzonyog kulcsfogelmaltet . kirsgadva, ujra
rendeztilk az anyagot és az ujrarendezés alapjén elvégesztik
a szdvegek belgd - logikai-statisztikai - elemzését is,

Az ideolégia és myelv, ldeolégla és tudds, ideold~
gla és vilédgkép problémafelvetéseit a megfeleld elemzési

szinten bOVitjlk tovdbb., Brre anndl is inkAbb szikség van,
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mivel az eddig elmondottak inkibb egy kutatisi hipotézis

vazlatal voltak, semmint a konkrét elemzésekbSl elballitott

megallapitdsok,

IT. Az ideoldgial szdvegek elemzése

a/ A gzavak

"A sz6 jelentése csak olyan mértékben gondolkoddsi jelenség,
amely mértékben a gondolat Osszefligg a szdéval és megteste-
sl abban, ég megforditva”./l/ - irja Vigotszki].

A sz6 mindig iéeolégiai vagy élettartalmakkal és
Jelentésekkel van telitve. Amikor valamit megértink, éppen
ezeket a tartalmakat értjik meg, amikor valamire valaszolunk,
akkor bizonyos, benniinket eszmeileg vagy életgyakorlatunkban
érinté, jelentésekre adunk vilaszt" - jellemzi a helyzetet
li. Behtyin./?/ B

A 8z6 Onmagéban még nem beszéd, s bar lehet bizo-
nyos helyzetek kozlése, azért még nem kdzlés, hanem mindennek
része és résztvevdje, alapja és felépitbje.

"A k6z61lt vagy irott szd rélunk Arulkodik. Olyan

valamit jeldliink /térgyat vagy eseményt/, amelyen

keresztlUl a valésdgban jelen vagyunk" - fejti ki

Babtyin./a/ :

A szavak vizsgélata a beszélt vagy irott nyelvrfl, szévegrdl

/ideolégidrdl/ sokmindent elérul, holott nem meriti ki a
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nyelvben szervezddd tartalmi gazdasédg minden vonatkozésat.

Vizagédlatunkban a szavek egyszerien j@llemezhetéek,
A szOvegekben elbforduld Osszes szdbdl gzdbtdrat készitebtiink.
A szdtérat két lépcsbven hoztuk létre. Elbszdr a nyers - min-
den szdét tartalmazd - szdétérat, majd a szinonimék Osszevondsa
utén a szikitett szétdrat &llitottuk eld. Mar a nyers szétar
elkészitése is tartalmazott meglepetéseket. llindenekelltt az-
zal, hogy a sgzavek széma rendkivil gzegényes, a szdtér mind-
Ggsze 1150 sz0% tartalmazott. Bz a szdm a hétkdznapl nyelvben
haszndlt magyar beszéd szdkincsének egyharmada. Az Jsszevoni-
sok, a néveldk és betliszavak elhagydsa utdn a szdtdr szavai-
nak széma 465 szédra szlikilt tovabb.

Bz egyrészt azt jelentette, hogy a szlvegekben sok
k8t és "toltelék" szd volt, tehdt a tartalmat kifejezd nyel-
vi Jelek széma alécsony, masfeldl, a gzavak kozltt sok volt
a szinonima /dolgozé-munkds/,

e £ 7 £

pusztéan a szdtarkészitést

b

Igy mér az elbzetes -
vegzld - elemzésekbdl is levonhattunk néhény kovetkeztetést,

Az egyszerld, szimplifikadlt nyelvhasznédlat kdrvona-
lainak sejtésén kivlil megdllapitottuk, érdemes a redundan-
cidkra, a szinonima haszndlatra odafigyelni, mivel ezekben
a nyelvi szabélyszerlségekben valdezinli, lényeges ideoldgial
hatasmechanizmusok huzdbddnak meg.

A szavakat a szinonima Ssszevondsok utdn, gyakori-

sagi sorba rendeztlk. Kiemeltlik az elsl 40 sz6t, mivel a
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& negyvenedik utan levd szavaek gyakorisdga nem éri el - az

0ssz szdkincshez viszonyitva - a 0,5 7%-ot. Az els® negyven
sz6 tulsulya széismétlésekre, sz azonos kifejezmések és fo-
galmak gyakori alkalmazdséra utal. A szavak gyakorisdga el-
drulja, itt egy sémarendszerben foglalt nyelvi szerkezettel,
sulykold és sokszor alkalmazott jelhaszndlattal 4llunk szem—
ben.

Az elsd negyven szdt az I. tébla tartalmazza.
A szavak nyelvtanl osztalyok szerinti bontésban az aldbbi é-

pet kapjuk.

Fénevek: Dolgozd, Terv, Munka, Gyar, Szoclaliznus,

Magatartas, Kizsdkminyolék, Allam, Munkafegyelen,

Fegyelen, Térsadalom, Orszig, Ontudat, Bér, Bhgég,

Béke, Munkanélkiiliség, Brdek, Feltétel.

A gyakoriségl rendszer alapjén megdllapithatdé a fé-

nevek dominanciija. A rangsor elsd 10 helyén egyetlen egy ige
fordul el - a delgé%k lge -. A flnevek ilyen tulsulydrsl
Marcuse a kovetkezbket mondja: az egydimenzids nyelv egyik
Jellenz8je, hogy a f8név uralkodik a mondaton. Ennek funkeid=~
Ja éppen a zért nyelvtani szerkezes elballitésa, éspedig ugy,
hogy "az olyan fénevek, mint szabadsag..., analitikusan imp-
1ikéljék az attributumok egy specifikus sordt, amelyek mind-
annyiszor felidézbdnek, valahdnyszor a Ténevet kimond jak,

vagy leirjak... Keleten munkisok, part, kommunizmus, szocia-



- 35 -

Nemecsak az itéletek tulajdonsiga a fénevek tulbur-

jénzéss, hanem az Otvenes évek ideoléglal szdhaszndlatanak

2

4ltalénos sajdtosséga. Kimutathatdé mindez a kvazi-tudominyos

nyelvezetben,/5/ vagy a politikal és napi sajtd szdvegeiben
is./é/
A f8nevek mésik tulajdonséga, hogy Jjelentéslknek

/7/

emotiv—-érzelmi vonzata van. Maga a sz - ahogy Badura irja

deskriptiv /leird/ és affektiv /érzelmi/ csoportban helyezhe-
46 el. Mar a mindennapil nyelvhaszndlat is kivalaszt a rendel-
kezésre bocsdbtott szdkéazletbdl egy olyan halmazt, amelynek
érzelmi toltése a nyelvi univerzum kozbnsége szémara egyér-—
telmii., A szb ekkor, a jeldlésen kivil, érzllemi toltést is
hordoz.

A szb6 hasznédlata Onmagdban érzelml itélet, Onmagé-
ban érzelmi Allités. A szocializmus, kizsdkményoldk, fegye-
lem, éhség, héke, munkanélkliliség szavekat feltétlenll emo-
tiv—-affektiv szavakként értelmeszziik. Badura oszltédlyozédsi ka-

tegbridit alkalmezva elmondhatjuk, az &ltalunk kialskitott

[N

szétAr szavainak nagy t8bbsége - és nemcsak az elsd 40 - nen

deskriptiv, hanem emocilondlis, affektiv jelentésl. /Wép, Jjo-~

g

v6, ember, ellenség./ Tudjuk, a szb6 Jelentésének megaddsahoz

a mondatszerkezet analizise is nélkllOzhetetlen, ezért erre

a problémidra még visszatérink,
A leggyakrabban hasznalt igék a kivetkezbk:
dolgozik, teljesit, veszélyeztet, megsért, tOrténik

skadalyoz, megvaldsit,
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fzek az igék jelentésik szerint két pélust alkotnak. E két
@élus koz6tt gyakorlatilag nincsen tevékenység. Vagy dolgo-
zilk-vagy akadalyoz. Nincs kbzottik semmiféle més magatartési
lehetbség. /Ebb8l a szempontbdl a torténik ige kdzdmbds Jje-
lentégll./ A szbtar t6bbi igéje érzelmi-indulati cselekvése-
ket Jjelol, illetve a szélsbséges pdlusu magatartasokat irja
le /féreznl, emelni, gazdagltaeni-kérttenni, becsapni, sdt
nemn~érezni/.

A jelzbdk a korszak - ég az azbta is tovahuzddd
szbhaszndlat - jelzdl. Hatalmas, boldog, a leggyskrabban
hasznaltak, de a szdétdrban eléfordul még a lelkes, Ontudatos,
elegendd, megfeleld jelzd is.

A leggyakrabban hasznilt szavak egy része a mili-
tarista nyelvhasznédlat szave /fegyelem, kitelesség, tobbség,
ellenség, harc, megvédeni/. Emellett az adott politikail in-
tézményrendszer elemeinek neve, illetve az ahhoz flzdtt jel-
z86 fordul eld /Terv, Allam, hatalmas terﬁ/. Az intézményes
nevek esetében eld@nthetetien, hogy tulajdonnévrdél, vegy koz~-
névrél van-e sz6? Ez az elddnthetetlenség bizonytalansdgot
visz a nyelvhaszndlatba, hiszen a terv és Terv egyarént he-
lyes, masrészt, az Otéves terv az egy@dﬁli'terv, a tobbi
csak részletterv. Az intézményes rend feléritékelése fejezd-

dik ki a tulajdonnévként hasznidlt kdznevek nagyardnyu gyako-

riségéban.,



Olyan szavak, mint szerz8dés, munkaalkalom, sajid,
édesapa, gyerek, részvétel, elenyészd /egyszeres/ gyskorisig-
gal fordulnak eld. A szavek mondaton bellilli elhelyezkedését
vizggélva kiderlil, ezek a szavak 1ls felszivddnek - eltérd
Jelentéstartalmukx ellenére - az intézményes strukturdt Jeld-
16 gzavak rendszerében.

Talalunk - illetve nem talalunk - olyan szavekat,
melyekrél tudjuk, hogy a Jjellemzett és leirni kivant tdrsa-
dalmi rendszer', valamely elemét jellemzik /piac, renddrség
stb./, hidnyoznak szdétarunkbdl.

A gyskoriségl sorrend élén 4116 szavakat a tarta-
lomelemzés mbédszertandnak megfelellen, eértékekként 1s kezel-
hetjlik, Bar az értékelemzéshez fogalmi szintl vizsgédlat is
szllkséges, ennek ellenére, a gyakoriségi sor haszndlhatd

egy adott értékrendszer elbzetes vadzlaténak elkészitéséhez.

Alapvetd tény, hogy az értékskdla élén az intézmé-
nyes viszonyokat Jjeldld értékek allanak. Szoclalizmus, gyar,
terv, allam, térsadalom, Jelzik az értékhierarchia csucsét.

Az &ltalunk elenmzett szovegek a munkdt Snériskként

mutatjék be. A munka, dolgozd, dolgozik kifejezések erre
utalnak., Hozzdjarul még ehhez a teljesit, elér, magatartis
jeldlés, amelyekkel az adott munka - feladatok - végrehaj-
tasat tekintik értékesnek.

Korvonalazédik - féleg a negativan - affektiv fo-

galmak miatt, az értékrendszer negetiv tartomanydnak
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hierarchidja 1s. Kapitalizmus, éhség, kizgdkményolds, munka-—
nélkiliség, jeldlik a negativ értéktartominy halmazidt. Tulaj-

donképpen egy pozitiv-negativ dichotdbénia figyelhetd meg. Ez

&

a dichotdémia az értékek rangsora mellett, jellemz0 a szlOhasz-~
ndlat egyéb fajtéira is. Igy példdul, a tobbség ~ mellette a
ki nem mondott kiSS@bbség; egész - de az odagondolt résszel
egyutt.

Amennyiben a leggyakrabban haszndlt szavak az ér-
tékhierarchia csucsdt Jjeldlik, ugy a legritkdbban alkalma-
zottak, a hierarchia aljérdl tuddsitanak. Az értékhierarchia
aljénsk tartomdnya heterogén /bizalom, szabadség, 526720 -
dés, gyerek, de épp ugy szerepel a munkaalkalom, alapelv,

+

atb. 1s/, nincs olyan mértékig strukturdlva, nint az érték-

Iy

iararchia csucsén levd, az intézményes vilégot visszaadd
értékrend,

Ugy gondoljuk, az értékhierarchia alsd tartomdnyé-
nak szervezddése szlkségezerlien heterogén ég sokszinll, mivel
a kiemelt és prolongadlt értékeken kivil 1létezd minden érték-~
rendszer az ideoldgilal mechanizmus szamira kozOubds, ¢ mint

ilyen, egyenranguan semleges. A magyar, a jovd, a munkadra,

bér, épp ugy lényegtelen az intézmények 6nértéke gzempont-
jébél, mint a tulajdon, munkaviszony. Ugyanakkor tisztdban
vagyunk azzal 1lg, hogy egy-egy ldeoléglal valtds a kozdmbos
ériéktartondnybdl lehivhat és gtrukturdlhat olyan értékeket
is, amelyek addig nem tartoztak az ideoldgiailag relevénst

értékek kozé, A preferdlt sablonok kibdvitése céljdbdl be-
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emelhet az eddig oda nem ftartozd értékrendbll barmit. BEzek
az uj strukbturaelemek a hierarchiéban aztan eldbbre is ke~
riilhetnek, mint a réglek, hiszen a valtésnak ez 1g lehel az
értelme. De ideoldégiail rendszerek rendeltetésliknek és tarsa-
dalmi funkcidknak megfelelben valtogathatjsk 1s e hierarchi-
kus sorrendeket., Példédul, a jové a sajtéban és a propaganda-
ban, vagy a kvézi-tudoményos gondolkodésban az értékek csu-
csdra kerill, mig az itéletekben valahol & hierarchia aljén
helyezkedik el./8/

A szétar alapjén élesen meghuzhatd a hatédr az Ot~
venes évek ideoldgilal rendszerel és az a4ltalunk elemzebt sz0-
vegek ildeolégidja kOzdtt. Mint mér tobbszor irtuk, bizonyos
szavak hiédnyoznak /a magyar és a szovjet part nagy vezérei-
nek nevel, a munkéshatalom stb. kifejezések/., A termeléssel
és a munkdval kapcsolatos szavak gyakoriséga viszont joval
nagyobb, egyéb szivegekhez képest. Osszefoglaldéan elmondhat~
juk, a politikail ideolégia gclitikai része hlanyzik. Viszont,
a gzovegek fogalml sémiinak, logikal kapcsolatdnak vilégébdl
a politika nem hianyzik, s6t a politikal viszonyok nyelvi
viszonyokként ugyancsak atitetjédk mondatainkat.,

A szavak, ha a viszonyokat Onmagukban nem is &rul-
jék el, eléaruljék viszont a kor politikai értékrendjét és
ezen keresztlil reprezentaljdk annak politikal-tarsadalmi
gyakorlatét?ﬁgz intézményes rend kiépitése, az inbtézmények

nikddtetésén keresztlil szervezddd uralom, mely az intézmé-
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nyek létét Onértékként tételezi, pontosan nyomonkdvethetd
az ldeoldégial gzbvegek szdhasznilatibdl,

Tobbszdr emlitettik, az életszinvonalra és szo-
clalpolitikéra vonatkozd szavak szdédtérunkban megtalélhatéak
és nem is kicsi el8forduldsi gyaskorisigzal. Mind az élet-
szinvonal, mind a Juttatds, bér, sét életforma szavak is sze-
repelnek a szavak listéjidn. Ennek a tartalmi szerepe a ké96b~
biekben derll ki, s akkor vissgzatérink problémafelvetésiink-

re is,

b/ A mondatok

/A redundancia ég entrépia problémérdl/

Médszertanunk logikédjéban gondolkodva, a sz szinonimék, sz6-
Osszevondsok utdn a mondat@kat - egyeldre azok tartalmit nenm
Telbontva -~ vettlk elemzés ald., A mondatok listajanak elké-
gzitége utdn gyskorisigi sorrendbe 4llitottuk a szovegben ta-
lalhaté kijelentéseket. A médszertani-technikai eljarés koz~
ben talalkozunk az un., redundancia probléméval, amely felet-
tébb figyelemre méltd megallapitasokat tett lehetdvé.

4 probléma mér a szinonimdk képzésekor is kdrvong-
lazédott. Amikor ugyanis s szinonimdk Osszevonis ubin az Ssz—
szevont szavakat visszahelyettesitettik a mondatba, olyan
szbdismétléses mondatokat kaptunk, melyekben egy-egy széfﬁﬁbb-
gz0r 1s szerepelt, Példaul ilvyen "bblcsességet” is, mint a

"Terv az terv", vagy a "Dolgozd dolgozik a terv terv szerint™,



Ezek a szdismétlések a redundancia fokdrdl és nagysagidrdl
L

drulkodnek. E mondatok informdcidtartalma szegényes, az

egyes szavak haszndlata uj informicidét nem tartalmaz, lénye-
ges tartalml kovetkeztetést nem tesz lehetd8vé, A tobbszdros

hasznélat a mondatok megerfsitd funkecidjét huzza ald, az is-

métles a mondanivald sulykoldsdnak feladatdt latja el. A sab-

lonokban beszéld és imperativ felszdlitd &llitasokat tartal-

mazb, illetve bizonyos magatartidsokra vald OSsztonzés jegyé-

-

dé~

A

-3

ben fogant nyelve& tulajdonsaga az altalunk leirt lsmét

O~
[43]

ses tagolddéas. Természetesen mindez mir a azéké zletek nvlyi_
kideril, hiszen az egyes gzavak tulburjénzasa szdszinten ir-
ja le a mondatszinten kiolvashatd jelenséget.

A mondatelemzésbbl viszont kivetkeztethetiink az
dltalunk elemzett nyelv egy mésik tulajdonsdgara, arra, hogy

ez a szoveg a 'kis entrépidju jelrendszerek" kidzé tartozmk./lo/

E felismerés t0bh lényeges kivetkeztetést tesz le-
hetdvé. A kis entrépiidju kézlésrendszerek irformécidmegbrzé-

2 4

gi és tovabbitasi képessége kicsi, Tulajdonképpeni célja el-
tér a modern kommunikécids rendszerek céljaitdl, mivel elsod~
leges feladata nem az uj informédcld elosztisénak szervezése,
Tobbnyire ismert és elfogadott kdédrendszereket hasznil, ame-

lyeket intézményesen szervezett médon alakit ki, és Juttat el

FY =

a Jelrendszerek “fogyasztdihoz¥,.
Az intim-személyes kédokbdl semmit sem alkalmasz,
s8t lzenetel nemegyszer a személyes szféran tulmutatd szim-

-

bélunrendszerben jelenuek meg. A kis entrépidju kommunikécids
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kulturdban a tdrsadalom tagja, nemcsak vevbként, feladdként
is alkalmazhatja a kbédrendszert, azaz, maga 1s tud masokkal
e kédrendszer segibtségével érintkezni, lényeges &llitasokat
kozolnl,

4 kis entrépidju kommunikécids Jelrendszerek szegé-
nyes Jjelkészletliket halmozottan haszndljadk az Unnepek alkal-
mébol. Bz az "informécidé csucs', amely azonban a tradicid=-
6rzést, a gzok aqok és el‘érésoi eddigi rendjének megerbsite-
gé% biztositja.

A kig entréplaju kommunikéciés’kultura ellentéte
a nagy entrépidju kommunikicids rendszer, amely a modern 1n~‘
tézményes rend - a politikal tdrsadalmak ~ létrejottével egy-
idében alakult ki. Elemzésink alapjan elmondhatjuk, az alta-
lunk vizsgdlt ideoléglal szdvegek nyelvi szerkezete az 1deo-

s -

Lbégial wendszer tradiclondlis térsadalmakhoz vald kéﬁéttsé~»

t er8siti meg. A kis entrdépidju kommunikécléds kultura bza-
mos eleme, tulajdonséga, jelen van szdvegeinkben s hidnyoz-
nak a kommunikécids zértsagot feloldd - ez nér a szavak é&s
mondatelemzés sikjén is léatszik ~ a nyelvhasznalatot és a
kdzlést alternativvd tevb nyelvi Jelek és Jelrendszerek, sza-
vak és kijelentések.

Kis entrépidju kommunikéciodként felfogva a korszak

ideolégiai kommunikécidjat, kdzelebb keriliink ezen ideolégia
hatasfmechanlzmusanak megértéséhez is. Ha a vevd, feladdként

ig haszndlhatja a kédrendszert, és a kozlési tartelmat semmi-
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lyen més nyelvi rendszer nem kérdbjelezi meg /mert példaul,
az uj Jelenségek befogasinak alternatlv fogalmi rendszerel
nidnyoznak/, skkor e jelrendszer érvényességéhez kétség sem
férhet. Amikor aztén a vilaglatasat ugyanabba a kédrendszer—
be csomagolja vasutas és tandr, fdldmliives és orvos, akkor
eld4all a kis entrépidju kommunikécids kultura eldnye, az al-
talédnos felhegznéléson keresztil szervezddd - "kvézi-univer-
zalig" - kommunikdcids tér mindenki szémira jei@ntkezﬁ 0y i=-
totﬁséga. Tiindenki érti, beszéll a Jelek nyelvét, & csak
hogsszu tragédlék sorozaetdn kereszitlll kérddjelezddik meg e
k6dba csomagolt Uzenetek valdsdgtartalma.

A kis entrépidju kommunikécidés tér nyilvén korant-
gem informécidtartalménak gazdagsiga miatt mikodik. Mikodé=-
sének egyes vonasalt a szavak és mondatok listédja is bemutab-
ja, igazébdl azonban a nyelvi szerkezet belsé tartelma tarja
fel az informécldszegénységet és az ezen keresztill kialakuld
tarsadalmi hatésokat.

Az eddigi gondolatmenet elemzéslinket a tradiclonéd-
lis~modern térsadalmak tédrsadalomtorténeti klildnbségének
probléméjéhoz vezette el, Ugy gondoljuk, ezen a ponton fel
kell vetni egy fontos kérdést, nevezetesen, az Otvenes évek-
ben kiglakuld politikaei kultura /politikai rendszer, politi-
kgl ideolégia, politikail normék/ viszonyédt a modern térsada-

lomfejlédéshez. A kérdéskdr szertedgazd és sokoldalu jelleg-

zetességel miatt/11/ 4 problémarendezer egyetlen egy elemét
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emeljlik ki, természetesen azt, aml vizsgélataink szempontjé~-
bbbl lényeges.

Az ideolégial mechanizmnusok tovédbbélése més mozgds-—
torvény eknek engedelmeskedik, mint a tédreadalom intéznényes

[41/ .
rendjének megbrzédése. Az ideoldgia nyelvi zArtsiga, a koédok

és kifejezések szegényessége, az informativ tartalom negligi-
lésa, megerbsitik azt a véleményt, hogy az Otvenes években
hatdé politikai ildeoldégia a modern politikal tarsadalmak poli-
tikai ideolégidinak tulajdonségébdél - nyitottség, albternati-
vitds ~ semmit sem reprodukalt, viszont tartalmazta mindazo-~
kat a modern politikai ideolégidkra ugyancsak jellemzd saja~
togsédgokat, melyek a politikai zartedg és status quo orien-
tadltsdg elsbdleges hordozdi. Kz a zartsdg és jelentésszegény-
ség a tradiclondlis térsadalom Orikségének Jegyében éplilt ki,
Mindez nem jelenti azt, hogy a ma&r ugyancsak emlitett techno=
légidra, célracionalitésra vald hivatkozds, vagy az utdpikus
elen ne lenne jelen. Ezeknek az érveknek és kijelentéseknek
megfogalmazdddsi eredete valtozatlanul a tradicionalis ideo-
légiai struktura. B témekOrre az elemzés més lépcsbfokain

még visszatérink,

A médszertanl lépéseket mar ismertetve, egyetlen egy dolgot
szeretnénk még elmondani. Azt, hogy a szavak visszailleszté-

se utédni mondat tartalmilag az eredetilvel azonosként fennma-



radva, nyelvi formidijaban megvaltozott. Rag és toldaléknélkili
"tOltelékszavak"” nélkiili mondatok keletkeznek. Igy. amikor gon-
dolatmenetiinket idézetekkel tamasztjuk ald, nem a szamitdgépes
elemzések nyersanyagdt irjuk le~ ez érthetetlen lenne -, ha-
nem az eredetli és a jelentésekre lepusztitott mondat sajatos
keverékét.

A mondatok gyakorisagi sorrendijébdl indulunk ki
/II. téblazat/.
A gyakorisagi sorrend a kdvetkerd,

leggyakoribb: "Az orszagban [népgazdasagban [ terv

folyik"®.

E mondatot k&veti hasonld elGfordulasi gyakorisdggal: YAz or-
szadgban munkaerdhiany van [munkaerShidnnyal kiizdiink/". E két
kijelentés Snmagaban tényszeri, s ugy néz ki, objektiv &1lii-
tas. E két a4llitast az értékelés rangjldra a gyvakorisigili sor
harmadik taglja avatija, miszerint nédlunk a munkésnak"nem kell
munkanélkiiliségben, éhséget érezve acsorognia a gyar eldtt,
munkéra varva, mint az a kapitalista kizsakményoldk orszéagiban
napirenden van". E kijelentés fémnyében az elsl kettl mondatban

jelzett intézmények [&llam, terv/ azonosulnak a szociflis lét-

biztonsagot biztosité intézményekkel. Az érvelés a tradicio-

nélis munkas elégedetlenségek felé tolddik el, s ezzel emocio=-
ndlis reflexeket mozgat meg. & "l8tért vald kiizdelem" veszte-
seinek elégedetlensége, a szocidlis j6lét uténi vigyddasa, a

magyar tadrsadalom két vilidghdboru kdzdtti koldusainak érzelmi
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emléke mobiliz&l6dik az &llitésok és kijelentések ilyen tipusu
Ssszekapcsolésanal.

A szocidlis biztonsigot add intézmények értékdominan-
ciédjénak megteremtése az ellentétes, t8rténelmileg létezl
rossz allapotokhoz viszonvitva tdrténik meg. Az érvelés a leg-
kellemetlenebb érzéseket tulajdonitja a kapitalista struktura-
nak - éhség, nyomor - s egyvuttal a legpozitivabb értékekkel
latja el ezen &llapot tagadisaként miikkddd szocialista intézmé-
nvi rendszert. Egy paternalista, Onmagat "joléti allamnak® fel-
tiintetd al1llités sorozat Snmeghatdroziasi definicidi bontakoznak
ki.

Ez az Onkép~reprezenticid - amely a korszakban alta-
lanosnak mondhat6/l3/ - megallapithatd az ideoldgiai szdvegek
mas elemeibdl is. Most, a gvakorisigi sorrendet vizsgélva, az
dnmagat szocidlis Allamnak bemutatd politikai struktura elsC
nyomaira taldltunk ré.

Az Onkép-reprezentdcid lényeges része az az ellenség-
kép, amely ugyancsak ezekben az allitésokban jelenik meg. A sza-

kitds, a szembenadllds egy tarsadalommal t&rténik, annak Osszes

intézménve, normidja, szabdlya kerll elutasitasra. E logika to-
vabbi k&vetkezménye szerint a tagadott tarsadalom csak rosssz
és a vele ellentétes tarsadalom mindeben 16,

A szakitdsban tagaedni kivant ellenség alacsonyrendi-
sége bizonyitdsanak emociondlis &llitdsai vannak, nem pedig ér-

vei. A kijelentések ugyanakkor egy adottsdgra vonatkoznak, egy
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dllapotra, s a "bizonyités"” ebbll az &llapotbdél indul ki. A meg-

kérddielezhetetlenség az elsd pillanatra szembettld. “Terv van”,

o

mondija a legegyszeriibb &11itds. A megkérdbielezhetetlenség s
szocializmus - illetve annak adott = intézménvkereteinek lété-
b8l indul ki. A kétértékill logika szerint ezeket az adottsdgokat
tagadni sem lehet, mivel kételyeinkkel az ellenkezd oldalra al-
lunk. Ha a terv értelmére kérdeziink ra, akkor csak a tervnélkii-
liséget - tehdt az anarchidt, a kapitalizmust - &llithatjuk.

A szOvegekben taldlhatd mis kijelentés is a tervgazdasédg tdrté-
nelmi erényeirdl, azonban ezek deklerativ jelleglik, valamint
alacsony gyakorisaguk miatt, a szocializmus definicidjdban nem
jatszanak szerepet [pl. “csak a tervek altal lehetséges a szo-
cializmus épitése™/.

A gyakorisagi sor elsd két tagja kdtelezd evidencia.

A munkaerthidnvrdl a korszak pozitivan nyilatkozott.llé/

A munkana2lkiiliséy - rossz-logikai ellentéte - a munkaerthidny.

Ez csak j6 lehet, mondanénk irdnikusan, ha nem tudnank milven
nagy szerepet jatszott - éppen vadlottaink esetében - a munka-
alkalom léte. E kétértelmli logika raéplilve a mindennapi gondol-

1151 egylittesen hozta létre a pozitiv érték-

kodéds vilagképére

rend harminc év mulva mAr envhe irdénidval kezelt rangsorat.
Azért foglalkoztunk ilyen hossgzan a gyvakorisigi sor

els® hérom tagjaval, mert egy hosszan €18, s taldn mdig érvény-

ben maradd sztereotipidrdl van szd., 1986 Oszén vezetd alléasu és

felelUsségtelijes politikus szAjabol hangzott el ugyanilyen ér-
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velési rend,fa kapitalizmust, mint a munkanélkiiliek nyomorgd

1161 yasfe151, a to-

tomegét elBG4allitd tarsadalmat jellemezte.
megkommunikicidés rendszert vizsgald kutatdsok bizonyitjsdk, hogy
a magyar tdrsadalom kdzgondolkoddsanak egyik centrumaban még

mindig az el8bb elemzett sztereotipia éll.ll?l

A gyakoris&gi sor tovabbi része a munka vilagarol, a
dolgozdk csoportjairdl, a munka vildganak térsadalmi kapcsola-
tairdl szol.

Az a kijelentés, hogy "a dolgozdk nagy tObbsége a
munkdt ontudatosan, fegyelmezetten végzi®™, bar gyakorisagéban
megeldzi, mégis szorosan kapcsolddik ahhoz a kijelentéshez,
hogy "Az eredményes munkdhoz munkafegyelem kell", valamint "Nem
elegendd Stletszeriien, rendszer nélkilil dolgozni®.

E logikédban az eredményes munkat - a tervszeriliséget -
a fegyelmet é&s a dolgozdk csoportjat kapcsolja Ossze a szdved.
Az Allitésok ismét axiomativ jellegliek, st az elsd harom leg-
gvakoribb &llitésbdél tartalmilag kdvetkeznek.

Az Stletszeriliség tirsadalma ugvanis a kapitalizmus,

s ez az anarchia, s fejetlenség é&s zilrzavar birodalma, a fe-
gvelmezetlenségek forrédsa. [A fegyelmezetlen dolgozdk rétegeil
k&z6tt valéban van olyan csoport, amely a mult maradvanyaként
keriilt be az itéletek szdvegébe. [Ezzel szemben a szocializ-
mus a j61 elrendezett, Atgondolt tervszeriiség tartominya, s a
fegvelem megtestesitSje. Az Stletszerl munka rossz, a terv-

szeri j6. Az OStletszerl fegyelmezetlen, a tervszerl fegyelme-

zett.



E tOrténelmi értékrangsorban gvdkerezik a munkasok

csoportositisa. Nem a térsadalom obijektiv strukturdija a for-

rasa a dolgozdk csoportijainak, hanem a tervszeriiséghez, a fe-

gyelemhez - adaptacidhoz - vald viszony. A fegyelmezett dol-

gozb j6t tesz, a tervek ellirasédt telijesiti, a szocializmust
épiti, a fegyelmezetlen nem. Az intézménvekhez vald viszony
kiépitésének minbsége, az intézményekhez fliz8d6 normdk elfo-
gadasa vagy elutasitdsa alapvetd a dolgozdi magatartésok ér-
tékelésgénél.

Ezt tamasztja ald a gyakorisagi sor tébbi kijelenté-
se is, elsOsorban azok, melvek a munka célijadt definidljdk.
A mecghatidrozéds ismét a kapitalizmusra visszanyulva tSrténik.
Ott a dolgozd "a kizsakményoldk profitiat ndvelte™, a szocia-
lizmusban ellenben "magaért a kbzdsségért, a boldogabb j8viért
dolgozik®., Az évek a tarsadalmi tdbblettermék elosztésanak
mechanizmusédt is bevonjdk a kijelentések hatdkdrébe. A szocia-
lizmus adott elosztéasi rendszere etikailag moridlisan értékes—
nek bizonyvul. (A késtbbiekben bemutatijuk a boldogsag, j&vo,
kSzbsség, tartalmét./

Az elosztési viszonvok magasabbrendisége a munkat

"kilépteti"” a jelenbll és a [boldog/ J6v8 ellképének folyama-

hatd, az adott munkafeladatok, munkafeltételek tudomisulvéte-

lével lehet a 6vot felépiteni.



Usszefoglalva, a mondanivald lénvege az, hogy a k-
zdsség boldogsaga és jOviije csak az adott intézménvrendszer
elfogadasaval biztosithatd. A logika olvannvira zart, hooy azm
intézményes renden kiviil jelentkezd érdekérvényesitési tdrek-
vés azonnal a kdzdsségl j6v0 boldogsigligéretével kerll szembe.
Tisztdn all eldfttink a kommunikécids rbvidzarlat, a nvelvi
[ideclbgiai/ alternativak kiiktatésa, a korlatozott kommuniki-
cid nyvelvi zarvanva.

Mert valdban, ki az a bolond, aki a j8vot teszi koc-
kadra azért, hogy a jelenben magatdl valtoztasson valamit? Nem
bolond az, ellenség. Ezaltal direkt médon biztositott a status
guo megdbnthetetlensége. Az ideoldgial kommunikacid status guo
védelme sziklaszilérd, direkt médon is kﬁrﬁl%éstyézoﬁt. Marad
a kénvszerkommunikacid, az erlltetett kommunikécid, a j8v0
forméirdl sz561d vita. [Lesz-e a kommunizmusban mindenkinek nerc—
bunddja, mikor és hogyan hal el az &llam és a jog, és igy to-~
vabb./

A szocializmus nmunkarendijét leird kijelentések [az
irott dokumentumok szintjén/ alatimasztijék az intézmények On-
maguk létében hordott magasabbrendiiségének tudatét. Igy példaul,
az a mondat, hogy "A dolgozd munkabérét kzvetleniil, kbzvetve
szocialis juttatds formijdban megkapja®, vagy "A dolgozd a szo-
cializmus keretei kdzdtt megfeleld bérért, kedvezd munkakorii-
mények k&zdtt? dolgozik. Ezek az ideoldgiai kijelentések a

rendszer adott milkddésében igazoljdk a tarsadalom térténelmi



értékeit, egyuttal az elosztédsi viszonyokra helyezik a hang-
sulvt.

Szandékunk most nem az, hogy kijelentéseknek vald-
sdgtartalmira reagdljunk, vagy akar csak a Marx-Lasalle vitara
utaljunk. Fontosabb az érveknek funkcibéjédra felhivni a figyel-

x

met. Alldspontunk szerint a szocidlis juttatésokra és a teljes
k5l tadrsadalmi t8bblettermék dolgozdi elsajatitédsara tdrténd
hivatkozds az allam és az allami-politikai intézményrendszer
valdésigos — elszivd és szelektiven ujraelosztd -~ szerepének ki~
kapcsoldsara, elhallgatédséra utal. [Irdnyitott kommunikacid./
Azt sugallija, hogy lényegtelen szerepe van a térsadalmi mecha-
nizmusok miikddtetésében az intézménves rendnek, még Snkbltsége
sincsen, mikddése a dolgozdbnak semmibe sem keriil. A paternalis
ta Allam szocidlis juttatdsokat k&zéppontba &41l1litd tikdrképe
néz réank. A tikdrképben az 4llami - intszménye -~ politikal

mechanizmus nem parancscl, nem von el, hanem szolgaltat, min-

mit osak ez az

o

denkinek a munkéia eredményét kdzvetiti ki -
"Snzetlen® &1llam ladthat el - a hatalmi elem, az uralomgyakor-
lis mbdszertana &s technikdija hittérbe szorul [1952-t irunk

akkorltl/.

3

)

Az elosztis biztositott, a bér &s munkafeltételek

i

negfeleltek - [hogy mikor é&s kinek, ezt sohasen
tudiuk meg/, kedvezbek [mi a kedvezbtlen?, nyilvan az anarchia

és a kapitalista munka/.
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Az ildeoldgiai szbvegek alapién valbban az azonosu-
lé4s és az elfogadis az egvetlen ésszeril magatartds. Az ilyen-
képpen bemutatott vildgban valbban "minden munkaképes ember
kbtelessége, hogy a munkdbol kivegye részeét”.

Sem a szocializmus, sem a kapitalizmus valdsagardl
az elsd 10 leggyvakrabban leirt mondatbdl nem tudunk meg tdb-
bet. A tartalomelemzés természetesen feltdrja majd a mélyebb
ayelvi-strukturalis vonatkozasokat is.

A vilag és valdésdg strukturdlatlan és homogén, ahol

etikai-mordalis tSriténelmi tételezettségek kétddnek intézmé-
nyekhez.

«

A szdvegekben é€s a szbvegek migttt ki-ki bukkan a
szocidlis j6léti &llam szerepében tetszelgd intézményrendszer
tnképe. Ezek a kijelentések arra engednek kovetkeztetni, hogy
az ideolégiai szdvegek egy, a sajit hatalmi elhelyezkedesébil
kSvetkezBen a tarsadalmi tdbbletterméket hivatésszerilien elosz-
td blirokracia onfinancidjat tartalmazzék.jlg/

A kapitalizmus - 8 a y%aci t&rsadalom = egyértelmi
elutasitésa [anarchia, rendetlenség, fegyelmezetlenség, szer-
vezetlenség —~ a piac még el sem fordul a szbvegekben/ a szo-
cializmusban kialakuld k&zpontositott ujraelosztés ilinneplése
{rend, fegyelem, tervszeriliség, létbiztonsadg/ s ugyanakkor sa-
jat térsadalmi lényegét eltiintetni akard tdrekvés a "olirokra-

113/

tikus vildgkép"” kiépllésére utalnak. Jé6l tudjuk, az ellensgeg-

kép, a tadrsadalmi strukturakép é&s a fogalmi rendszerek belsd
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vildganak bemutatésin keresztiil dllitdsainkat még ala kell té-
masztani. A gyakorisdg té&bla alapjan azonban néhany kdvetkez-
tetést megalapozottnak érzink.

Allitésainkat bizonyitija a mondatok k&zdtt szerepld
olyan kijelentés is, mint pé&lddul a dolgozd ~ a vadlott - nem

halds a joététeményért, nem tudja értékelni a neki biztositott

"j6létet”. E szavak a paternalizmus ethoszara utalnak. De a
ban bizonyara j6l dolgoztak, csak a jélétet add tarsacalomoban
nem tesznek eleget k&telességiiknek. [Itt az érvelés logikaja
majdnen megtdrik./ Maguknak ¢s dolgozd tarsalknak okoznak maga-
tartasukkal kért. E18térbe keriil a blirokrata érvelés egyik ti-
pusa az Snérdekre vald hivatkozés,valamint az anonim == adap-
tiv - t8bbségre, mint mintahordozbkra tdrténd utalds. Az érve-

és

ot

1ést biztositd tarsadalomkép egvszerrs képzel el izolal

%

intézménvesen szervezBdd érdekérvénvesitést, azonban ugy, hogy
az intézménves e@yﬁttmﬁk@dég tengelvében az adaptiv viselkedés
411. E tirsadalomfelfogads annak a biirokrécidnak sajétossaga,
mely macga tagolija a térsadalmat, sajdt kontrolljanak érvénye-
sitésével izoldl és integrél. Legitimécids bézisa a loyélis
t3bbség lesz,-mely anonim, de adaptiv, s ugyanakkor avtondmid -
§58td1l, tarsadalmi arculatédtdl megfosztokt,-s mely mAs mindsé-
gében megnevezhetetlen.

Az elitéltek a tervet &s a terv megvaldsitisat, vég-
eredményben a szebb és boldogabb jovit fenvegették. Leforditva

mindezt,a biirokracia tarsadalomépitésének programiat kérdoie-
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lezték meo. Ezek utidn egy logikail lehetdség van, az elitél-

-

tek ellenségek. Itt kezdddnek azonban azok a logikai tbrések,

melvek valdéigban a kifacsart és torz érvelések 16tébGl kovet-
keznek.

Az ildeoldgia logikédja kétségkiviil az ellenségek cso-
portidba sodorija az elitélteket. Fegyelmezetlenek, a szocia-
lizmus fegvelmét sértették meg. Ellenségek, mert aki nem azo-
nosul, az elleniink van. ["Aki nincs vellink, az ellenlink”./
Szemben &llnak a nagy t8bbséggel, a "becsililetes dolgozdkkal®”.
tllenségek. De ha ellenségek, akkor a politikai blincselekmé-
nyek kategéridjdba tartoznak. Tettilik szabotdzs, Osszeeskiivés,
ilgyndkdk és kémek. Ebben a minGséglikben j61 karakterizdlhatd-
ak és megnevezhetBek, ezért nem lesznek politikai lgvek &ldo-
zatai. Mert na megnevezhetdek, az anonim t8bbség nem marad
anonim t8bbség, s a fegyelmezetlenség nem lesz lappangd és
mindenkivel szemben megfogalmazhatd itélet, demiurgosz. Hogy
a ttbbség is megnevezhetetlen legyen, az elité&lteknek is ano-
nimaknak kellet maradniuk.

Masfeldl, a munka vilédgadban a politikail bincselek-
mények repressziv hatdst nem viltottak ki, f8leg nem a munka-

g kellett, amely

I

hoz vald viszonv vonatkozéséban. Olyvan ellens
mindennapos, akinek az elitélésértl sz616 itéletet ki lehet
tiizni a faliujségra, meg lehet irni a helyi sajtlban, lzemi

lapban.
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© csoport tendt ellenség, de nem olyan nagyon az.

3

B

BEllenség, mivel az anarchia, a fegyelmezetlenség normait vis
be az lzenbe és erodédlja az adapticion alapuld egylttmikddést.
Untudatlan, és elmaradott, hangzott a végleges minGsités. Az On-
tudat alacsonyabb fokédn 8115 csoportrdl van szd - mondja az
ideoldgia. - A fenvegetettség fokozisadra - Sztalin 1929-es
beszédének szellemében - a belsd és kdztes ellenség mindig al-
kalmasabb, mint a kiilss, és jol karakterizélhaté.llei E ¢so=-
port -~ mondjdk roéluk - nem érti a munka jelenlegi tarsadalmi
szerveztdésének lénvegét, azt, hogy a "munka nem kényszer tlb-
bé", s pszicholdgiai fogyatékossagaval fenyegeti a jovot.

Igy az ellenséget két csoportra bontjak. Eseteink-
ben az "Sntudat hidnya miatt politikailag elmaradott” minlsi-
tés jar. Bzek a dolgozdk a munka célijdban és jellegében "nem
14tjak" a vAltozAsokat. Mindez ugy is lefordithatd, hogy a tar-
sadalomszervezd bilirckricia teljesitményét kicsinylik le és nem
ismerik el a szamukra elBirt magatartisok kdtelezd érvényét.

A csoport a politikailag intézményes formidkat nem el-

utasitja, hanem nem fogadija el. Nem fordul ellene tudatosan,

de nem tanusitott irdnyukba adaptiv magatartast sem. A tarsa-
dalom t8bbsége és a tudatos ellenség kdzdtt helvezkedik el,

"kbztes” csoport.

Az ideolégiai vildgkép ebben az esetben majdnem pon-
tosan adja vissza a valbésagot. Ez a csoport ugyanis - ismerve
e csoport tarsadalmi poziciéit/aaf - valéban a mezbgazdasiag

és az ipar kdzdtti kbztes térben helyezkedik el. Més elemzési



szempontok szerint a térsadalom hétrédnyos pozicidiban talal-
hatd meg, sokszinlis&gében, heterogenitdsdban csak poziciona-
lis helyzete teremt egységet.

A k&vetkez®kben elszakadunk a tartalomelemzés logi-
k&j5tdl, a statisztikai sorrendek elemzé&sé&tOl. Elforduldsunk
- amely csak ideiglenes =- azzal magyarazhatd, hogy igyekszilink
szdvegszeriien bemutatni azoknak a kijelentéseknek és mondatok-
nak Gsszefilggését, melyek a statisztikai sorokbél nem rekonstrudl-
hatdak, viszont az itéletek sz8vegeibBl kiirhatdak.

El8tte még szeretnénk néhany sémat felrajzolni az ed-

digi kijelentések logikai szerkezetértl.

1/ Az intézmények vilaga

Allam Munka

Y - o MICHE . .
Tery Munkaerdhiany Munkas Szocializmus
& &
| . 1
Kizgékmé~  HMunkanél-  Ehség Kapitalizmus
nyoldk kliliség Profit
2/ Zrtékek wvilaga
TerT/ﬁllam Kizsdkmanyoléas
Rend Y Ehség
Fegyelem [ £ J6 == Rossze& § Szervezetlenség
Munka Pegyelmezetlenség
5 JOV6 | [liult 22/
Boldogsag
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Szoclalizrus—y T8bbség /8, becsiletes, dolgozik/

Kapitalizmus — Elitéltek f‘nt ucatlanck, elmaradottak,
KEDZ etltneﬁl

anség [tudatosan kirtevd/

.

4f Vigzonyok és relacidk

> ALllam/Terv mu7ké$
\ ,,,/7 i
Juttat bér dolgozik
ad jutta- telijesit
tas
hala v
becsiilet

Hivel a fogalmi relécidkat kiildn is vizsgaliuk, csak arra hive-
juk fel a figvelmet, hogy a térsadalmi viszonvok, kapcsolatok,
a térsadalmi intézménvek strukturdlatlanck, illetve egyoldalu

kbzlekedést tesznek lehetdvé. Az &llam eloszt, a munkis dolgo-

zik. A valodi viszonyok kiszorulnak a kommunikécids térbdl, méa=-

sodlagos kérdések képezik a gondolkodas és kijelentés rendsze-

rének alapjét. A valddi konfliktusok helyett egvoldaluan régzi-

tett konfliktus tematizélésa épiil ki.



d/ A kijelentések tovabbi elemzése

"

1. A tarsadalomra veszélvesséqg bizonvitisa

A vadlott cselekedetér8l kimutattdk, hogy az objektiven ve-
szélveztette a tarsadalmat.

Mésodszor, a vadlott tarsadalmi kdrnvezetének leiri-
saval a vadlott feltételezhetd személyiségét ibrazoltdk, igy
témasztottédk ald a bilintetés indokoltsigat.

Blotérbe keriilt a maganvald-magiértvald munkisosz-
taly ideoldgial szembedllitédsa. A vidlottak t8bbnyire kire-
kesztbdtek a magdértvald - mint lattuk, az Sntudatos - munkds-

osztdlybdl, egy alacsonvabbrendil kisebbség tagjaiként mutat-

ték be Cket.
Két példa az elmondottakra:

"Az igazolatlan munkamulasztls veszélvezteti népgazdasagi ter-
vink, vagy legalidbbis annak valamely részlete megvaldsitasat.

Sérti tehdt a szocialista épités érdekét",

"Tekintettel azonban arra, hogy a vadlott cselekményének az
oka nem szembehelyezkedés a dolgozd nép tirsadalmival és cse-

lekményét nem kértevl célzattal, hanem Sntudatinak nagymérvi

elmaradottsdga, politikai képzetlensége miatt kdvette el..."



2. Envhitd kdriilmények és ideoldgial érvelés

A Legfels® Birdsag egyvedi ddntése nemcsak az igazolatlan hi&ny-
z&sok, Onkénves kilépések biintet8jogi szankcion&lésira adott
lehetBséget, hanem az alapjogszabaly [1550:4 tvr/ blntetési
mddiat is envhitette. Igy enyhitd kOriilmények esetében a sza-

badsédgvesztés helvett havitd-neveld munka lett az elité&ltek

biintetése.

-}

vz envhitd kdrillményeket a vadlottak személyiségé-
bBl, élethelvzetébdl, tarsadalmi kSrilményeibll vezették le.
Két tipikus enyhitl k&rilményre hiviuvk fel a figvelmet. Az egvik

az ellenséges célzat hidnya, tehdt a tarsadalommal szembeni
direkt ellenséges szembendllis kizdridsa, a masik a vadlott ob~-
jektiv osztadlvhelyzete, nem egy esetben Sntudatlanséga. A maga-
banvaldé osztdlyhoz tartozast a vadlott javara irték.

Ugvanaz az érvelés, amely a térsadalomra veszélyes-
séget aldtdmasztotta, hasznalhatdnak bizenyult a blintetés eny-
hitésének eseteiben. Az enyhitd kdriilmények kdzdtt természete-
sen nemcsak ideoclégiai axidmék szerepeltek, helyvet kapott az
elitéltek k&rara, nemére, csalddi kdriilménveire torténd hivat-
kozés is.

s vadlott a dolgowék osztalydhoz tartozik. Osztaly-
helyzetére figyvelermel a dolgozd nép ellenségének nem tekint-
het®. Osztalvhelvzete, tarsadalmi nevelé&sének hidnva &s egyéb

okai is arra utalnak, nem all ellensé&gesen szemben a tarsada-

lommal®,
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Hosszabb idérzetiink Osszefoglaldéan mutatia be az el-
mondottakat:

"Wadlott a tdrgyalidson belatta, hogv a munkafegyelmet sulyosan
megsértette, de tettét megbinta &s beismerte, hogy dolgozdhoz
nem méltd magatartidst tanusitott, mivel megsértette népgazda=-
sagunk gazdasagi rendijét.

Népkdztarsasagunkban tervgazdalkodas folyvik. Ennek
azonban elengedhetetlen elffeltétele, hogy ebbdl az &épitd mun-—
k8b61l minden ember kivegye a részét. Nem elegendd azonban rend-
szer nélkil, dtletszerlien dolgozni, hanem az eredményes munki-
hoz munkafegvelem is sziikséges.

Dolgozdink tulnvomd tBbbsége ma mér nemcsak tudja,
hanem &t is érzi, hogyv a munka nem kényszer t8bbé, hanem becsii-
let és dicsdség dolga. A munkds ma mar nem a kizsékmanyoldk
profitjdt ndveli, hanem magéért a kdzdsségért, a boldogabb j6-
voért dolgozik. Munkdjuk ellenértékét wvagy kdzvetleniil, vagy
kdzvetve, szocialis juttetasok formédjdban meg is kapja, s en-
nek tudatdban a dolgozdk tulnyvomd tBbbsége lelkesen és fegyel-
mezetten vesz részt a termeld munkiban,

Sajnos, azonban még mindig akadnak olyanok, akik nem
ismerik fel, vagy nem akarjak felismerni, mésrészt pedig olya-
nok, akik megfelel® &ntudat hianva vagy politikai elmaradott-
sdg okabdl nem képesek felismerni azt az Sridsi kildnbséget,

amely a munka célia és feltételei kézdtt a multban fenndllott

és jelenleg is fenndll.



ElDbbi csoportba tartoznak népi demckricidnk ellen-

= o

ségel, akik legelszantabban minden eszkdzt felhaszndlnak arra,

3

hogy akadilvokat oBirditsenek az épiils szocializmus utjaba, a
masik csoporthoz tartoznak azck, akiket az osztilvellenséo
félrevezetett, vagy akik még nem tudtak megszabadulni a kisnol-
gdri gondolkodis csdkevényeitsl.

Az elbbbiek szandékosan akadalvozzidk az utdbbiak pe-
dig tudatlansagbdél, a kelld felvilicosultsig hidnvabdél zavar—
jak meqg.

A térgvalds soran semmi adat nem meriilt fel arra vo-
natkozdlag, hogy a vadlott az eldbbi csoportba tartozott volna,
vagy a munkafegyvelem megsértésével sgzdndékosan akart volna

k&rt okozni népgazdasidgunknak. Ellenkez8leg, az vilaglott ki,

hogy fegvelmezetlenségének az Ontudat é&s foleg a tirsadalmi ne-

x

velég hidnva voltak ckai.

o

Hem kétséges, hogy a munkafegvelem megsériése, az
igazolatlan mulasztis veszélvezteti néngazdasigi terveink meg-
valdsitését, és sértl a szocialista épités érdekeit, ezért tar-

sadalomra veszélves..."

3. Az ideoldgial kiijelentések néhany Ssszefilggése

Az ideclogial elemek elBfordulisat alapvetfen a birdsigok me-
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gvel elhelyezkedése hatirozza meg. Sem az elitéltek tarsa=-
dalmi helyzete, sem magatartasuk motivumrendszere nem befolyé~

solta az ideoldgial érvelések elCforduléisat.



Gvakori hivatkozds: "A szocializmus elBfeltétele, hogy a munki-
b6l mindenki kivegve részét”, és az a megallapités, hogy a "mun-
k&hoz munkafegyelem kell™,

A munkafegvelem - mint lattuk - olyan fogalmi klrnye-
zetbe keriilt, amely a kor kiemelt jelent8séggel bird értékei-
Bl 4l1lt [szocializmus-tervgazdasag/. a szdvegkbrnvezet fel-
erBsitette a munkafegyelem fontossfgat, tarsadalmi sulyat,
ugganakkor még negativabbd tette a munkafegyelem ellen veétdk
cselekedetét.

Az elitéltek legnagvobb "biline" az dtéves terv megvald-
sitésénak veszélyeztetése. Ezutdn a nmunkafegvelem, majd a terv-
gazdasdg sérelme kdvetkezett. A sorban negyedikként az izemi
részletterv &és a szocializmus épltésének sérelme szerepelt.

Az elitéltek személviségét jellemzd tulajdonsdgokkal
a vadlott személyiségét értékelték és ezen kersztiil bizonyitot-
tdk be a blintetés jogossigdt. Leértékelték a vadlott - eli-

élt - személyiségét, lefokoztdk emberi tulajdonségait. A leg-

ﬂ..

ayakoribbak egyike az az érv, miszerint az elitélt nem l&tta be,
mit kellett volna tennie, azaz felvildgositatlan [Ontudatlan/.
Hem tartozott pszichikailag a magéértvald munk&sosztidlyhoz. Dz-

utdn a szoclializmus eredményének nem &rtékelése, majd a szocia-

lizmus 8s a kapltalizmus k&zdtti killdnbség fel nem ismerése kd-
vetkezett., Kdrillbeliil azonos mértékben szerepelt a tébbi tulaj-

donsig, az Bnérdekét kovetd személviséy, a fegyelmezetlenség

AlapvetBen negativ személyviségiegyekkel talalkoztunk.



De negativak azck a csoportok is, ahovd ezek a necativ szemé~

lviségek tartoznak. Legkarakterisztikusabb csoport az Ontudat-
lan dolgozblk csoportidé. Ezt kdveti a mult maradvianvailt maguke=
kal cipeldk, a képzetlen és elmaradott dolgozdk, valamint az
Onz8 anvagilas dolgozdk csoportia.

Lathatd, két kilonbdz8 csoportot vontak egvbe. Azo-
kat, akiket [képzetlennek/ Sntudatlannak itéltek - azaz tudati

bedllitottsacguk hibas -~ és azokat, akik érdekeiket nyiltan kép~-

[

viselték = azaz, akiknek a magatartésa hibas.

A pozitiv mintak és példdk elemzésébBl hkbzvetetten
is kidomborodik a k&t csoport jellemzd karaktere. Azok a dol-
gozbk a dicsérendSk, akik, egvfeldl, dntudatosak [kitelesség-
tuddk/ és azok, akik érdekeiket nem helvezik a tarsadalom érde=-
kei elé. De ezeket a pozitiv mintdkat huzta ald a dolgozdval
szemben timasztott kivetelménvek listéija. Igy a fegvelmezett-
séget, az elOirésck betartésat, a képesség és tudias maximumit
nyuité tevékenvséget tekintették a helves magatartis jellemzd~

jének .

4, Az idecolégiail érvelés rendszere

A kdvetkezdkben bemutatiuk az itéletek ideoldgiai vildgképé-

nek néhény vondsat.



Al Erdekek é&s érdekrendszerek

Leggyakrabban kifejtik, hogy a cselekmény a vadlottnak is kart
okoz: azaz, Onérdekére hivatkozdssal itélik el.

"A terhelt a fegyelmezetlen magatartdsaval hatral-
tatta a vallalat munkatervének teljesitését. Ezzel sajat maga=-
nak és a népgazdasignak is kdrt okozott, mert hiszen csak a
tervek pontos teljesitése teszi gazdagabbé orszagunkat, és
csak a gazdag €s erbs orszigban emelkedhetik a dolgozdk élet-
szinvonala®.

Az Ontudatlan dolgozd elitélése a k&vetkez®k szerint tdrténik:
"A vadlott ... magatartésa dntudatos dolgozdhoz méltatlan maga=—
tartds volt. A hét miszak mulasztésa a tervfegyelmet sérti.

Bzen mulasztés folytan a termelésben jelentds kiesést okozva,

az lizem részlettervének megvaldsitésit veszélyeztette, kiildnd-
sen nagy Jjelent8sége a bilincselekménynek, ha figyvelemmel vagyunk
arra, hogy a vadlotthoz hasonld magatartidsu egvéneknek a terme-
1&sb8l vald kiesésével mily nagy tdmegll munkds veszik el a terve
telijesitésbdl™,

Az egész térsadalmi-gazdasigi rend elleni vétséget
tulajdonitanak az elk

"Népktztérsasdgunkban terveazdasdg folvik. Ennek azon-
ban elengedhetetlen elBfeltétele, hogy ebbdl az épitdmunkdbsol

minden munkaképes ember kivegve a részét., Wem elegendd azonban

-

rendszexr nélkill, &tletszeriien dolgozni, hanem eredménves munké-

o



hoz munkafegyelem szlkséges. Dolgozdink java része ma mar nem-
csak tudija, de At is érzi, hogv a munka nem kényszer tdbbé,

a

s dicsBség dolga. A munkés ma mdr nem a kizsak-

t

hanem becsiilet
ményoldk profitidt ndveli, hanem magiért, a kbzubsségért, a bol-
dogabb j8vEért dolgozik. Munkdjénak ellenértékét vagy kdzvetle-
niil vagy kdzvetve, szocidlis juttatdsok formidjdban meg is kap-
ja, s ennek tudatdban lelkesen és fegyelmezetten vesznek részt
a termel?® munkdban. Ez aldl a vadlott kivétel®.

Olvan &ntudatlan dolgozdt itélnek el, aki képtelen
egyéni érdekét hattérbe szoritani.

s vadlott magatartését vizgsgilva, a blrdsig arra a
meggybztdésre jutott, hogy a vadlott nem elég dntudatos, egyé-
ni érdekét nem tudija Hsszhangba hozni a kdzbsség érdekével, nem
értékelte kellbképpen, hogvy az Acélgyarban minden munkaerdre
sziilség van..."

Aki nem dolgozik - mert igazolatlanul hidnyzik - az
Alkotmanvt is megsértheti.

"Az Alkotmdny 9.85. szerint a Magyar Népkbztarsasag
tarsadalmi rendijének alapia a munka. Minden munkaképes egyén
joga, de egyszersmind k&telessége, hogy képessége szerint dol-
gozzék. A munkatdrvény pedig kimondija, hogy a munkafegyelem
megtartidsa minden dolgozd kitelessége és becsliletbeli ligye.

Az igazolatlan munkamulasztisok és Snkénves munkaelhagyasok
veszélyeztetik a népgazdasigi tervnek, illetve részletterv-

-

nek megvalbsitdsdt és sértik a szocialista épités érdekeit,

o o - 0y

valamint a népgazdasig gazdasagi rendijét”.



Minden bemutatott példa kdzds sajatosséga az 8ssz-—

tirsadalmi érdek fels@bbrendliségére vald hivatkozds. Az ideoclo-

cia logikddja automatikus &sszhangot teremtett egyéni tett &s

térsadalom k8zdHtt. A megfogalmazis, leforditva a bintetbjogil

-

nyelv fogalmaira, a térsadalmi veszélvesség eqgyik elemét je-

lentette. Ezzel a tidrsadalom [Tfiktiv/ érdekétdl eltéxd csele-—

kedet, magatartds devidns lett, s mint ilyen, legitim mddon

bilntethet®.

Véciil egy olyan tipust mutatunk be, amely a munka-
v&llald érdekének hittérbe szoritdséhoz nem hasznil fel semmit.

“VAdlott azzal védekezett, hogy keresményébol csaldd-
34t nem tudta eltartani, s mert felmonddsat nem fogadtik el,
azért hagyta el munkahelyét Bnkényesen. Elladta, hogy korabbi
munkahelyérsSl ... is Onkénvesen tavozott, mivel a fizetéssel
ott sem volt megelécedve... A birdsidg vadlottnak éppen azon
elBadédsibél, hogy korabbi munkahelyén sem volt megelégedve az-
zal a Ffizetéssel, amelyek joval tulhaladtdk azt az Osszeget,
amelyvet most mint alkalmi napszimos megkeres. ... azt a kbvet~
keztetdst vonta le, hogy a vadlott munkdhoz vald viszonya rossz,
munkahelveit nem &llja, s nyilvan keresi azokat a helyeket,
ahol munka nélkiil vagy kevés munkdval tehet szert keresetre.
Vadlott kelld Sntudattal nem rendelkezik, aki még mindig nem
latia, s nem tudia azt, hogy a maguk erejébll kell egy jobb,
egy boldogabb szocialista orszagot épiteni. Magatartdsadval mun-

katérsai k&rében is lazitia a fegvelmet, s veszélvezteti a

banyaterv megvaldsitdsat®.
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B/ A térsadalomra veszélvesség tényezdi

A tarsadalomra veszélyessé&g megédllapitésa . . ... annak a
kbrnek bemutatdsival torténik, akik nem veszélyesek a tarsada-
lomra. Ezek a "szorgalmas dolgozdk", a [- mir idézett -] fo-
gvelmezett t8bbség tagjai. Uk megértik, hogy "a terv telijesi-
tése sajat érdekiik™. Ok a "becsiiletes" munkés tipusai, akik-
rol legtdbbszdr azt a nagvon fontos informicidt kapjuk, hogy

' M

“sokan vannak", vagyis a t8bbséget alkotidk. EbbHl megtudhat~

juk, hogy a renitens, aki nem dolgozik becsiiletesen, nem fe-
gyelmezett, aki nem ismeri fel helyesen saijat &rdekét, az csak

¥ o

a kisebbség tagja lehet. Kisebbsgg az, amely sajat tarsadalmi

poziciojdrdél is annyit tud meg, hogy nem a t8bbséo. Az ideold-

gia prizmijaban a t&bbség a magdértvald osztdly tagia, a devi-
dnsok nem azok.

P Y .

Irtuk, "kOztes" pontosan tikrdzbdik ideoldgiai megi-

téléslikben. A szdveg alapijdn a kdvetkezd csoportokba sorolhat-

Afl Képzetlen, politikailag elmaradott. JellemzSik, hogv kevés

informacidval rendelkegnek a tirsadalmi valdsagrél.

B/ A szocializmust nem értékelfk csoportia. Alldspontiukban ki~
mutathatd, hogy nem tudjdk megfelelfen értékelni & munkanél-
killis
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"A terhelt ezzel a cselekménvével sértette a munkafegyelmet.
Megszegte a ternelésre vonatkozd kdtelességét, és ezzel hat-
raltatta a népgazdasdgi tervek teljesitését. A terhelt cse-
lekménye azt bizonyitja, hogy még nem értékeli kellden azt,
hogy a szocialista térsadalomban kedvezd Ffeltételek k&zdtt &l-
net, Golgozhat, megfeleld munkabérért. Nem kell éhen munka
nélill acsorognia, mint a kapitalista orszdgokban &18 dolgo-
zOknak. Nalunk munkaerGhidny van, €s igyv nem fenyegeti a mun-
kané&lkiliség réme a dolgozdinkat. ¥z a tudat kevésbd dntuda-
tos ewbert csénitja a munkafegyelem lazitisara. Pedig a munka-
fegyelem lazitisa megkdrositia dliamunkat is, mert csak a ter-

s

vek sorén fejlodl, erdstdt népgazdasigunk tudia biztositani

hed

az életszinvonal &llandd ecumelkedés 50t a békénel biztosi-
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téka 18 az erds Orszéd..."

C/ & mult terheit cipeld &ntudatlan

@]
e
Pl
e ]
i
;.«I
w
=3
o
wnd
(la
by
&
b
0
=
L
=3
fj :
},.,/
ct
o
p.
}»..«
=l
&
(’%n
§-~"
zx
Q
G
ny
o
4
fte
in
I
E....!

tozik, akit menhelven, sziilfk nélkil neveltek fel.

‘L%ml cikménye részben arra vezetinetd vissza, hooy a vadlott
hanyt-vetett élete alatt ismételten HsszelithBzésbe j6tt a

rvénnyel, hogy sziilei gondozdsa nélkilil nBtt fel, &s kéiség-
elen, hogy a régi iddkben méy nem forditottak olyan nagy fi-

gyelwet a szillo nélkil maradt overekek gondcozasira, és neve-

lésére, mint shogy a népi demokriciink most Ffigvelmesen és

gondosan nevell a szlild nélkill maradt gverekeket®.
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D/ Az 6nzd anvagias eqgvén

Ezek, akik a csalad létfenntartdsi gondjait enyhitendd
aratidsi-cséplési szerz8dést kdtnek, vagy az alkalmi mun-
két is megprébaljak. Esetleg bér, fizetés problémik mi-

att lépnek ki a vallalattél.

- "0nz8, anyagli érdekét a népgazdasigi érdekek elé‘éllitatta.
Az az érvelés, hogy a csaladja fejadagjanak biztositdsa miatt
- vallalt munkét, nem fogadhatdé el, mivel a szocializmus alap-
elve a munka szerinti elosztas, és a vidlottnak a munkahelyén
kellett volna t8bbet és jobbat teljesiteni. Akkor csalddja

anyagi gondjait meg tudta velna oldani®.
E/ Kétlaki

Ontudatlansdaganak oka a mezbgazdasighoz k&tSGdése. Az anya-
~gias tipus egyik alaptipusa, de t&bbnyire kisparaszti bir-

toknagysiggal rendelkezik.,

- "Korményzatunk minden er®Gvel arra t&rekszik, hogy a kétlaki-
sagot felszémolja, aminek kdvetkezménye az is, hogy vadlott
sem az iﬁarban, sem a mezﬁgazdaéégban teljesérték munkidt nem
tud végezni, munkahelyét elhagyja; é ezzel a vallalat részére

kiszabott részletterv sikereit veszélyezteti®.
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F] Kartevd

Tettében kirt okoz, anélkiil, hogy tudatosan akarnd ezt.
Ontudatanak hidnya sarkallija 6t tettének elkSvetésére.

¢/ On~ és kbz8sségveszélyes

A kicsit is irdnikus megfogalmazds mbgbtt azok &llnak,
akik még azt sem ismerik fel, hogy tettiikkel Snmaguknak
is kart okoznak.

- "A gzocializmust épité tadrsadalmunkban megengedhetetlen a mun~
kafagyelem»lazitas, mert mi terv szerint dolgozunk, s a texv
teljesitésében minden dolgozd munkdja be van szamitva. Az iga-
zolatlanul hidnyz6k munkdja kiesik a termelésbdl és megzavar-
ja a tervteljesitést. Texviink lemaradisa minden dolgozd részé-
re hatréanyos, - az lgazolatlanul mulasztd részére is, mert
csak a tervek l®@~%-os teljesitése fejleszti népgazdasigunkat.
A népgazdasfgunk, ha nem fejlSdik, akkor gyengiil az orszig,
stillyed az‘életézinvenal,‘vagyis hétranyt jelent minden dolgo-

- 2z6 szémara®.

Az elGbbiekben igyekeztlink szémbavenni az &nhibdju-
kon kiviili Sntudatlan dmlgézék csoportjat. Természetszeriien
ezek a csoportok csak a renészareza.lggika szémira adjak magu-
kat ilyen tisztan. A széhaéznélat_gyakxan egybemossa Sket, a
vadlottat tébb csoport tagjaként is megemliti.
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Az érvappardtus meghatérozott tdrsadalomképet kzve-
- tit és hordoz. A tirsadalom leirésa + ideolégiai interpretéi-
ciéja - arra vallalkozik, hogy bemutassa azt a valésigot, ami
ellen fellépnek az igazolatlan hidnyz6k, kilépdk, egyszdval a
. vadlottak, az elitéltek.

Az ideoldgiai valdsigelemeket egy gondolat fiizi B8sz-
sze. Eszerint a létez® szoclalizmus az egyedtil lehetséges szo~
cializmus, valamint a £851d®n létez® vilagok legjobbika. Az
adott rend /gazdasdgi és politikai/ érvényessége megddnthetet-
len &s megkérdSjelezhetetlen. Mivel az a lehetd legjobb vildg:;
olyan vilag, amelynek minden része, intézménye, értéke eleve
tokéletes; ezért minden olyan tdrekvés, amely megsérti, veszé-
lyezteti ezt a remdet - vagy akdr annak legkisebb elemét is -~
biin, fogyatékossag, s mint ilyen elitélendd é&s lekiizdendd.
Hivel jellemzik az itéletek az adott vilag fels®bbrendiségét?

Ervek a kdvetkezdk szerint csoportosithatédk:

1. Politikai jellegliek

Nem az adott uralmi-hatalmi viszonyok szerepelnek az érvek ké-
z&tt. A politikai vezetés j6szdndékardl biztositd érvek kaptak
helyet e csoportban. Ezeket egyetlen eqgy ponton egészitik ki, a
tulajdonviszonyok gyBkeres megvaltoziasit hirdetve. A tulajdonvi-
szonyok ilyen véltozdsa eleve biztositék a tarsadalmi formiacid
magasabbrendtiségére. [E kérdéskdrt t8bbszdr emlitettiik, mivel
itt az érvelése a kor ideolégiai kin&latibdl nem vettek At min-
- dent./
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2. Gazdasagi jellegliek

A tulajdonviszonyok vdltozdsa nemcsak a politikai rend, hanem
a gazdasdgi rendszer eldnyeit is jelzik. De a gazdaségi rend
eldnyeit tamasztjdk ald a kizsikmlnyolds megsziintetésérdl, a

tirsadalmi termelés és elosztds Bsszhangjdrdl sz6l6 érvek is.

: 3, Szocidlpolitikai érvek

K8zvetlenebb, a dolgozbhoz kdzelebbadlld teritiletet vesznek célba
az érvek. Az elosztas egész rendszerének felsSbbrendiiségét ta-
masztjédk ald. Az érvek jelentds hanyada arrdl szdl - ezt ele-
meztiik -, hogy tédrsadalmunkban megszint a létbizonytalanség,
88t - lattuk - &rdemként kezelik a munkaerdhidnyt.

A £8 érdem a tervgazdalkodisé. A térsadalmi haladas
letéteményese a terv, az eldnydk legfontosabb elérési eszkdze
a terv.

. "a gzocializmus épitése csak tervszertien, eziddsze-
rint a felemelt dtéves terv keretében tdrténhetik sikeresen.
Ezért nem kétséges, hogy az a dolgozé, aki a munkafegyelmet
sérti, hatraltatia ﬁzemének tervteljesitését, s ezzel veszélyez-
teti népgazdasigi részletterveink megvaldésitasat”.

. "a vadlott cselekmémye sérti és veszélyezteti népgaz-
dasdgunk tervszerii épitS munkadjét, melynek célja a szocialista
tarsadalmi rend felépitése, illetve ezen térsadalmi rend gaz-

dasigi megalapozdsanak elvégzése’.
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C] az itéletek ideolédgiai .8§26vegeingk politikai-ideolégiai

hattere

Az itéletek ideoldgiai érvelésének hatterét a kor politikai
ideolégisjaban taldljuk meg./?d/ Az ideolégial logikaban el-
tinik a t8rsadalmi viszonyok, intézmények, magatartdsok hete-
rogén rendszere és egy homogén, egységes egész részeiként tiin-
nek fel. A rendszer /tarsadalmi-politikai-gazdasigi/ minden
egyes eleme, mivel a rendszer része; eleve csak a j6v6t, csak
a haladdt, csak az eldrelépést szolgdlja. Mindez visszavetit-
- ve a tervek bemutatésdra, az éppen fenndlld terv mitikus kdn-
tosbe $1ltdzik. A terv az egyetlen lehetséges eszkdz a szocia-
lizmus épitésére. Mindig a tervek rendszerérdl esik s286, olyan
raciondlis eldirds-rendszerrdl, amelyben egységes egésszé il-
leszkedik a résztervek so:ezata. A terv a szocializmus épité-
sén keresztill a jbv0 hordozdja, a boldogsidg, az igéret £oldi
masa.

Az érvek egy lathatatlan - raciondlis =~ kéz- és gon-
dolatvilag &ltal vezérelt tarsadalom képét irjdk kériil. Minden
elemnek meg van a maga felédata,ebben a vilagban, minden rész
pontosan illeszkedve kerekiti ki az egészet, rend és harménia
a vilag két alappillére. A jelen csak gllomis a j&vS orszégut-
jén, a jelen minden alkotdeleme a jovdt szolgadlja.

A korszak ideoldgiadja nemcsak a racionalis harméniat,
hanem a heroikus kiizdelmet is lényegeként fogalmazza meg. Ha-
talmas, gigantikus kiizdelem folyik, amit az emberiség, s nép

j6vSje szentesit.
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Ezekben a racionilis renddé érett keretekben vald-

ban biin minden érdekellentét, konfliktus, eltérés a k5zds jB=

. vO igéretétdl.

A térsadalom - hangsulyozzdk - minden szektoranak egy-
ségesen kell fellépni, mivel a térsadalom egésze egyet akar, a
szocializmus felépitését. Ezen egységtdrekvésnek f8 letétemé-
nyese a part, aki a munkidsmozgalom egységén keresztiil az egy~-
séges munkésasztélyt képviseli.

Az egység feltétele a politikai harc, az ellenséggel
t8rténd leszémolds. Az ellenséggel vald leszamolds biztositék
a gazdasagi fejlddést akadilyozd erdk felszimolisira is.

A tdrsadalom egysége a szocializmusért folytatott
ktzdelemben manifesztdlédik, ami a part &llandban és sziikség-
képpen helyes politikédjdban érhetd tetten. A szocializmus azo-
nos a termelCer®k rohamos fejlddésével, ami az iranyitas és
munkaszervezés part dltal javasolt formidinak bevezetését jelenti.
A termelés napi, konkrét szituicidiban megvalésulé magatartas,
ennélfogva Sssztdrsadalmi jelentGségre tett szert. Rikosi mind-
errll a kbvetkezdket mondja:

"Amikor a munk&sirdnyité, az élmunkis, az ésszerisi-
t6 ... uj termelési médokon t8ri a fejét, anyagot takarit meg,
jobban kihasznidlja a gépet, ezzel nemcsak sajit &letszinvonalit
nbveli, nemcsak jobban keres, de egyben meggyorsitja, megszi-

larditja a szocializmus épitését is”.
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"Két vagy hédrom éve mindenki csak magival t3r&dstt,
az volt az elve, kaparj kurta neked is lesz. A ... [paraszt-
sdg/ ugyanugy, mint az ipari munkds, felismeri sajét sorsa és
az orszdg épitése kozbtt az 8sszefiiggést, kdlcsdnhatist ... uj
emberré alakul,/2%/

Rgkosi megnyilatkozéséval jelzett logika szerint az .
@rszég, a kdz8sség figyével vald azonosuléds ki kell, hogy kap-
csolja az egyéni érvényesiilés gondolatdt, céljat. Az egyén ér-
deke, célja, élete értelme a kbz8sség szolgidlata, a kozbsség-
nek vald aldrendel&dése. Minden mas cél, érdek, kdzbsségelle~
nes, s mint ilyen, Onzés.

Gazdasdgi-politikal egység, homogén térsadalom, ho-
mogén munkasosztily, a kdzbsség feltétlen felsGbbrendiisége.

A tarsadalom ellen sokféleképpen lehet véteni. Egyik
leggyakrabban idézett méd a fegyelmezetlenség. A fegyelmezett-
~-bntudatos dolgozé "belatja" az orszég érdekének elsSbbségét,

a belatés alapjin alédrendeli ennek magédt; a fegyelmezetlen nem.

A fegyelmezetlen éppen ezért is nem felel meg a “"mun-
késosztaly"” definicidéjénak, mivel a proletariitust a belsd
egység, a fegyelmezettség, a szervezettség jellemzi.

A munkafegyelem kérdése; mivel a munkisosztily egy-
sége a termelésben tanusitott fegyelemben jelenik meg; k&zponti
- fontosséguvad valik. A nem megfeleld munkafegyelem egyfeldl min-
den rossznak az okozdja, misfeldl az a dolog, amit firtigydl le-
het felhaszn&lni k#ldnbdz8& munkiscsoportok félredllitasidhoz.
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A munkafegyelem cskkenését, a lazasagot teszik fe-
lal®ssé minden gazdasagi nehézségért.

"Minden olyan gvarban, béanvéban, vagy épitkezésen,
ahol a tervek altal el&irt kdtelezettségeket nem teljesitik,
ahol a szallitdsi hatédriddket nem tartjdk be, aheol a termelés
minGségét nem javitjak, ahol a gyartasi 5nkdltség nem csdkken,
ahol anyagtakarékossdg helyett pazarlds uralkodik, a hibdk for-
rédsadnak kimutatdsakor mindig eljutunk a munkafegyelem lazasa~
.géhez.'/25/

A termelési feltételek biztositdsaban bekSvetkezd
hiidnyok, a vezetés = adminisztrécid - felkésziiletlensége a
munkafegyelem lazasigdnak 6rve alatt a termeldmunkdsok nyaka-
ba varratik.

A munkafegyelem be nem tartésanak okal az ismert sé-
ma szerint a k&vetkezdk: -

1. A fegyelmezetlen dolgozdk. Még nem elég fejlett
az o6ntudatuk, nem érnek‘fei~ ésszel - a munkdsosztily egészé-
nek &lléspontjara, nem latjak be - végsd soron - az iparfej-
lesztés fontossigat.

2. Fejlddésbeli visszamaradottsdg nem a tudat csd~
kevénye, hanem objektiv okok = pl. kétlaki életmbéd - kdvetkez~-
ménye.

*3. Falurdl jBtt az iparba dolgozni, még nem tudta at-
venni az ipari munkaéssag fejlett &s ontudatos munkakulturéjat.
Ide kell sorolni az uj munkaerd olyan csoportjait, mint a ndk

és a kisiparb6l jo6tt munkissag.
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4. Ide tartozik az a munkds is, aki nem teljesiti a
normajét. "... a normdjat nem teljesitd munkds az esetek t&bbe-
ségében rendetlen, megtiri a lazasdgot, fegyelmezetlen, kibu-
jik a nehezebb munka aldl, nem engedelmeskedik feljebbvalsja-
nak"”.

A munkas minden helyzetben a sajat érdekei ellen cse-
lekszik, mert “"a szocialista fegyelem merSben ktildnbdzik a ki~
zsdkminyold tdrsadalmak &ltal kier8szakolt munkafegyelemtdl.

A szocialista tdrsadalomban megsziint a kizsdkminyolas, a ter-
meldeszkbzdk a dolgozd nép tulajdoniva lettek. Mivel a munkafe-
~gyelem a munk&ltatd és a munkavallald viszonyat fejezi ki, a
szocialista tarsadalomban pedig mind a munkiltatd, mind a munka-
- v&1laldé maga a dolgozé nép, ebbdl kdvetkezik, hogy a szocialis-
ta munkafegyelem maguk a dolgozék &ltal villalt Snkéntes fegye-~
lem”.

Az jideolégia a politikai rend oldaldn mikkddve tagad-
ta a tarsadalmi automatizmusok létét, igy az egyéni tettek ele~
- ve Ossztirsadalmi jelentdséget kaptak. Ez az ideolégiai logika
- "szerencsésen" taldlkozott a tdrsadalomra veszélyesség tanaval,
amely amugy is az egyén cselekményének tarsadalmi sulyat feje-
zi ki,
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IIY. Az itéletek ideolégiijanak néhany jellemzGje

A bemutatott vilagkép alapjan teljes bizonyossaggal allithat~
juk, a tadrsadalomszervezd, hierarchikus uralmi formakat létre-
hozd birokricia viliglitdsa motivalta és "alkotta meg"” az ideo-
légia szbvegeit. A piac lebecsiilésének, a kézpontositott ujra-
elosztis dicsBitésének érveihez olyan megallapitdsck kapcso-
l6dtak, amelyek az autondém és kollektiv munkascselekvések, ér-
dekképviseletek és tarsadalmi érdekérvényesit® magatartésok ki-
kapcsoldsit, negligdldsit témasztottdk ald. Igy a tarsadalmi
cselekvések porondjén az dllami szervezd és tervezd biirokracia
maradt az egyediili szerepld. Ez az ideoldgiai rendszer semmi~
féle mis kreativitas elismerésére nem nyujtott "logikai® te-
ret.

A tarsadalom aktiv tényezdje, a nagy raciondlis mi,

a Terv lett az egyetlen térsadalomszervezd érték.

A terv - miként ézt a mondattipusok elemzésébdl lat-
tuk - a racionilis harmdénia biztosité&ka, a tdrsadalom raciona-
1is vezérlésének, a célracionilis magatartdsck biztositésanak
eszkdze &s alapja. E szempontbdl az ideolégiai szdvegek “"ket-
t8s természetliek". A célracionélis eldrelatasra, a tudominyos
megallapitésokra /tudominyra, tuddsra, de még nem technolégia-
ra/ épild ideoldgiai érvek egybekapcsolédnak a tradicionalis
ideolégiai értékrendszerekbdl meritkez® politikai érvelésekkel.
/Rapitalizmus - rossz. Szocializmus - jé./ Bar az itéletek szd~

 vegkontextusaiban az "uj ideolégiai tudés”ll[ csak csiraformé-
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jéban lelhetd meg, a sztdlinizmus ideoldgiai rendszerében a
tudominyos racionalitlds dicsditésének, a tirsadalom tudomi-
nyos- é&s nem politikai, azaz, konfliktusmegoldisokon keresz-
tlil vezetO-irAnyitasénak felmagasztaldsa fontos szerephez ju-
tott.lz/ E gondolkodasmbéd a kelet-eurdpail tédrsadalmak ipari
elmaradottsigdbdl szarmazott, pontosabban a lemaradast, a
felzdrkdzas behozni kivandé fejlodés technika’ kultuszabél.
Sikeresen taldlkozott e t8rekvés a polgédri ideolégidk keorai,
az eredeti tBkefelhalmozast aldtamasztd racionalizmusaval,

- valamint a szocialista ideoldgidkat minden formidjiban jellemzd
evolucionalizmussal.

A technikai-tudomi3nyos racionalitdsra hivatkozd ér-
tékrendszer beépiilt az etikai - mordlis - politikai értékekre
és normdkra utald ideoldégiai axidomdk kdz&. A beépililés azonban
nem mellérendezddést hozott, hanem alarendelddést. Igy az ideo-
16gién beliili primatust a hagyominyos ideoldégiai értékdsszeflig-
- gések hordozték.

Ennek k8vetkeztében a kapitalizmust, példaul, meg
kellett fosztani a technolégiai fejlddés [és egyyaltaldban a
fejlddés/ lehetBségéttl és a raciondlis tarsadalomvezérlést is
egyediil a szocialista tarsadalomnak kellett tulajdonitani.

A terv racionalitéisa Snmagdban egy politik&tdél mentes
raciondlis mezdt jelentett. Politik3tdl mentes mez® természete-
sen csak abban az értelemben létezik, hogy a pelitikal uralom

adott rendjére utalds eltiinik a terv bels® &sszefiliggéseinek
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raciondlis logikadja mSgbtt. A politikatdl vald megfosztis -
amely az "uj ideolégial rendszer” sajdtossiga - végbe is ment,
meg nem is, mivel a politikai ideoldégidk hagyominyos értékté-
telezésére vald utaldsok a raciondlis terv elBirasait beiktat-
ték a politikailag értéktételezett vilagba.

Az Stvenes évek ideoldgiai rendszerének "kettds ter-
mészete” magiban hordja a lehetséges tovdbblépés iranyait is.
Vagy a technolégiai, tudomidnyos [ideoldgial értelemben felfo-
~gott/ fejlodés kdzpontba &llitédsa, vagy a tdrténeti-mordlis ér-
tékek kiemelése., Lattuk, a modern politikai rendszerek ideocld-
~giai kifejezési formaja "valtott", és egy sajatos ideolbgiai
rendszert alkotott meg a politikai hatalom/uralom legitimidcid-
janak biztositésara. A Kelet-K&zép Eurépai fejlddés is hasonld
. vAltasokat teremtett, azonban a valtas eredményeképpen kialaku-
16 ideoldégiai rendszert egy tradiciondlis politikai ideelégiai
keret &tvdzte egybe. Tradicionalizmuson ebben az esetben a po-
litikal uwralmakat biztositd kildnbdz® ideoldgidk modernizdcid
eldtti képzddményét értijtk. /Péidéulz‘a\vallases hitszeriiség
megorzése a forradalmir etikdjdban./

Az altalunk vizsgalt ideoldgial rendszer "kettOs
természete"” elemzésének még nem értiink a végére. Az eldbb jel-
lemzett Bsszefiiggések egy misik oldal4t szeretnénmk bemutatni,
nevezetesen a harmdénikus viligkép elsd pillamatra koherensnek
latszd logikédjanak tdréseit. A harmdénikus vildgkép nem jelent
homogén, egymissal harmdéniz&lé kijelentéssorozatbél felépiild
ideolégiat. Valdéjaban t&bb ideolégial rendszer rejtdzik ebben



- 81 =

a homogén egységben. Egyfeldl, mar radmutattunk a célraciona-
lis-tradiciondlis ideolégial rendszerek létére, misfeldl, je-
len van az ideolégia-utépia kettdssége is, természetesen az
ideolégia dominanciija mellett./3l E kettOsség okat abban lit-
juk, hogy a politikai uralomgyakorlds ideolégiai k3vetelményei
az addig utbépia alakjaban meglévlo értékviligot a maguk képére
 gyurtadk at, azaz, "megszlintetve megdrizték".

Az itéletek szdvegei errxrdl a problémardél a kdvetke-
z0ket aruljék el.

Mind az ideolbégikus, mind az utdépikus elemek defi~-
nicidjandl a K. Mannheim &ltal kidolgozott meghatdrozisokbdl
indulunk ki.lé/ Olyan szitudcidt vizsgdlunk, amelyben az utd-
pia bizonyos tipusa felszivbédott az ideolégiai szerkezetbe, de
a kijelentések analizdlidsdval még rekonstruilhaté és megra-

. gadhaté mindkét tudasforma. Az utépia azért, mert még mozgbdsi-
t6 erd, mivel a fenndlld vildggal szemben még hordoz nem—
evilagi igéreteket. A fenndlld létet robbantani akardé szandék
kinyilvanitésaval az adott ideolégiai rendszer utépikusnak &l-
litotta be magat. Valéjdban azonban az utdpikus elemeket siily-
lyesztette a fenn&lld rend védelmében milkddtetett ideoldgia
szerkezetébe.

Az ideoldgiai szdvegek itéletekbeli formijédban a j&-
- v0 igéret tudominyos &rveibdl csak a mordlis-etikai tdltet ma-
radt meg. A szocializmus jOvObell berendezkedése, a viladg maj-

dani eljdvendd felépiilése, az utbpia egyéb igéretei a boldogsig
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beigérésére redukédldédtak. A boldog 386v6 a megigért cél, a hang-

suly a hozzd vezetd eszkdzdkre tevoddtt at, a j6vet megvaldsitd
tervre. Terv viszont van, létezik, igy a fennalld és az igért

j&ve egybecsuszott, ssszekapcsolédott, a jovo utépidja a fenn-

4116 védelmezSjének szerepére korlatozddott. Az utdpia éxték~
rendje a fenndlld intézményeket vonta be a dicsGség - azbéta ké-
tessé valt-fényével.

Az utdépikus tudat maradvényai a tdrténelem idGatélé-~
sében, a tdrténelmi folyamatok - chiliasztikus - id6felfogasa-
ban élnek tovébb.,sl

Ebben az élménymez8ben a jelen nem valésdgos, mivel
a j6vd a boldogsagigéret terrénuma. A malt ugyaﬁakkar biztosan
rossz, mivel a mult azonos a kapitalizmussal.

A jelen a mult-j8vs kbzdtt fekszik, Atmenet a mult és a jovd
kSz8tt. A cél elérésének elsd stadiuma, a jovo elsd dllomisa,
de még nem az értékek birodalma. A jelen intézményeinek - terv-
nek-megértése - lésd elitéltjeink - azért veszélyes, mert a jo-
vot veszélyeztetik. |

A jelen amorf &dllapotként tdrténd felfogasa és je-
lent8ségének lebecsiilése a konkrét folyamatok valésdgénak &r-—
téktelenné nyilvanitésaval a tirsadalomszervez® biirokracia sza-
mira szabaditotta fel a tdrtémelmi folyamatok idézsilipijét.

A ®"Csak a j5v0 szamit" elvbdl szervesen kdvetkezik ugyanis az
a gondolat, hogy a jelenben hatd tendencidk és viszonyok, em~-

berek és értékek nem szimitanak, lényegilik és létik szabadon
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megvaltoztathatdé, st a jOvot ellkészitve meg kell ezeket vala-
kinek valtoztatni.

A mannheimi elemzések bebizonyitottdk, hogy a
chiliasztikus tudat szervesen beéplilt a szocialista-kommunista
utbébpiéba. A koherens chiliasztukus tudatstruktura azonban az
&tvenes évek ideolbgiailag felszivott utbépikus tudatrendszeré-
be megtdrik, hiszen a fennalld - adott-struktura - mint a jo6vd
eszkbzrendszere ~ intézményeinek védelmére a chiliasztikus tudat
értékvilaga mar nem elegendd.

A struktura- és intézményei - védelméhez az ideold~
" giai rendszer mind a liberalizmusbdél, mind a konzervativizmus-
bél meritkezik.

A liberalizmus a tavoli j6vObe orientdlt szabadsag
és boldogsdg birodalminak eszméjével, a raciondlis harmdnia
értékével, a konzervativizmus a meghatirozottsag és strukturi-
lis determindltsdg térténelmi folyamatdnak hitvalldsaval ma-
radt fennt a szoclalista-kommunista utbépidban. E rendszerbe
integralddott a chiliasztikus tudat tdrsadalmi aktivités és
id6felfogasa is.

Az elitéltek ellen mozgbdsitott érvrendszerben az egy-
értelmiiség, a tdrténelmi tapasztalatok olyan tipusu bemutatésa,

amelynek értelmében a jOvohoz a fenndllén keresztill vezet az

- ut, mutatjdk a strukturdlis determindcié elvének dominanciajét.
Az utbépikus elemek az ideolbégiai szerkezeten beliil

- fejtették ki hatdsukat. Meg kell dllapitanunk, mielStt még az
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ideolégia rendszerének teljes teljes elemzéséhez hozzédfognank,
hogy a mannheimi totdlis ideolégiafogalom gyakorlati kiéptilésé-
- vel és hat@saval allunk szemben.

Az ideolégiai logika bels® reflexidéi ugyanis tagad-

jdk minden &ltaluk ellentétként bemutatott térsadalmi csoport

ideolégiaiképességét. Az ellenfél kartevd, elmaradott, vagy nem

érte el a felvildgosodas [8ntudat/ azomn fokdt, amely az Ontuda-
tos csoportok ideoldgidjénak elfogadéséhoz szilkséges. Az ideo-
l6giai tudat csak az dntudatos csoportnak jut osztalyrésziil.

Masfeld8l, az ideoldgiai reprezentdcidra képtelen el-

lenség magatartédsa, hibdja, akaddlyozza a fennalld strukiura
j6v6 igéretének megvaldsitdsdt. Mivel a jovd csak az 8ntudatos
csoport ideolégidja altal biztositott &rtékek alapjan lehetsé-

ges, ezért - mondja a szdveg - nincs mds ut és nincs mis ideo-

lemzi a totélis ideelégiafogalom idedltipusdba tartozd ideold-
~giai rendszereket.

Mannheim szerint ezek: "... az ellenféltdl elveszik
a helyes gondolkodds lehetOségét, amikor annak tudatsrtuktura-
jat, mégpedig egészében, diszkreditaljak”./®/

Az ellenség a vildgrend adottsdgat tamadja. Terv,

Allam, Gydr, Szocializmus, lé&teznek, vannak, az axiomatikus
kijelentések ezen intézmények tényét rdgzitik, nem pedig azok

dllapotit, min8ségét, jellegzetességeit.
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Az adottsigok tényének védelme - parhuzamosan az
iddélmény jelen pillanatdnak szamiizésével - az, mely az adott
ideolégiai rendszert a konzervativ gondolkodds elemeinek fel-
szividsa felé lenditi.

A konzervativ,struktura.védﬁ,gondolkedés jelenlétére
mér a szdhasznalat, a nyelvi kijelentések is utalnak. Valami-
lyen "szisztematizalt" rend /Rendszerezett Rend-Mannheim/ ki-
fejezésének nyelvi kisérletét érhetjiik tetten. E "Rend" zava-
ré tényei az elitéltek magatartésira, viselkedésére, szubjek-
tiv-strukturdn kivili - motivumokbél fakaddé elhatarozésai.

' E magatartdsok ténye - mondja az ideoldgia - e strukturak mi-
k8désébdl nem kdvetkezik. Csak ellenséges cselekedet lehet a
strukturdkat veszélyeztetd deviancia. Az intézményrendszer
adott, s mivel az, j6l1 mikddik.

Az ideoldgiai értelmezés a politikat e struktura

niikk&dtetésének képességére redukdlija, igy a pelitikdt lényegé-

ben az igazgatissal azonositja. A politika nem az érdekOssze-

titkbzések kihordidsanak terepe, az érdekképviselet szintere, ha-
nem az intézményes rend dllandésdgénak biztositéka. E tudas az
igazgatis tudisa. Mannheim szerint a politika kdzigazgatéssa
redukilisa a konzervativ gondolkodés egyik lényeges tulajdon-
séga.l7/
Mannheim a konzervativ gondolkodisrél irott miivében
a politikai konzervativizmust megki{ildnbbzteti a tradicionaliz-
mustél. Egy "objektiv szellemi strukturadsszefliggésbe™ agyaz-

za bele, mig a tradicionaizmust pszichikai irdnyultsagunak te-

kinti.
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A konzervativizmus ~ irja Hannheim - egy olyan meghatarozott
torténelmi és szocioldgiai szitudciéban sziiletik, melyben a

strukturdlis integrécidk problémidinak megoldatlansiga domi-

nél.lg/'A névekedés okozta tdrsadalmi fesziiltségek kiélezBdé-~
se, a kiildnbdz0 rétegekben megjelend szocidlis konfliktusok
egyméssal szemben futd megszervezSGdése, a tarsadalmi differen-
cialédas ellrehaladdsa azok a f8bb tényez®k, melyek a konzer-
vativizmust szlld integricids zavarokat eldidézik.

A konzervativizmus &ltalunk hasznidlt fogalma - mi-
képpen Mannheimé sem - nem érték fogalom, misrészt nem zarja
ki azcknak a tudatstrukturdknak jelenlétét, hatdsit, amelyek

a valésdg - vildg - megvaltoztatdsdra ir&nyulnak. S&t a kon-

zervativ reformizmusra ismét csak egy sajdtos vildglatas és
valdsagkép jellemzd. E vildgszemléletben a valdsigosan 1létezd
intézmények elismerése és megkérdGjelezhetetlensége mellett
a napi teend®k listdja adédik meg. Az altalunk elemzett ideo-
légidban nemcsak a vildg adott és létezd tényszerfiségeinek ki=-
emelése fogalmazdédik meg, hanem a mindennapi magatartdsok ki-
vanatosnak min&sitett seora is.

Igy a munkis k&telessége a munka,/dolgozik ige gya-
kori alkalmazisédval meghatdrozott kivénsiag/, az adott keretek
kozdtt végzendd napi feladatok pontos é&s megfeleld teljesi-

tése.
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A helyes dolgozéi magatartés kdzponti eleme az adott rend-
szer fenntartdsa és el¥irdsainak végrehajtésa. A fenndlld vi-
ldgba t6rtén® adaptacié kap etikai nyomatékot, mig a struktu-
réak milkddésébSl nem kbvetkez® magatartdsok - jaj az olyan
kreativitasnak, mely innovaciét kivan - nem kivanatosak.

Az ideoldgiali fogalomrendszer szamos - és itt nem
elemzett - Osszetevdi koziil egy jellemzd tulajdonsidgot szeret-
nénk még kiemelni. Ez az dltalunk elemzett totdlis ideolégiai

rendszer relacionista dellege.

"A relacionalizmus csak azt jelenti, hogy minden ér-

telmi elem egymdsra vonatkoztatott és egy bizonyos rendszer-

ben egymis értelmességét kblcsbndsen alapozzak meg”’gl - irja
e problémardl Mannheim.

A szbveges ideoldgiai részek bemutatisabdél lattuk,
de a kulcsfogalmak elemzé&sébdl is kideril majd, olyan ideold-
~giai rendszerrel van dolgunk, melyben a valésdg adottsdgait
feldleld nyelvi formik egymisbél taplédlkoznak, s igy egymasra
utalva nyerik el magyarézatuk és létiik végsd értelmét. A fogal-
mak egymasba oltottsidga a relacionalista ideoldgia tipikus jel-
lemvonisa. A relacionalizmus a koherencia egyik biztositéka,
még akkor is, ha aziidealégiai'elemek koherencidija az adott
ideoldgiai rendben képviselt t&bb ideoldgiai tipus miatt csak
nehezen, esetleqg az ellentéteketl alapjainak tartd logikai rend-
szer segitségével biztosithatdé. A relacionalizmus és koherencia,

melyek a szisztematikus viligképek elengedhetetlen kellékei, az
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elemzett ideoldgial rendszer hatdsénak eléréséhez azért is
szlikséges, mert *... olyan csoportoknil, ... melyeket nem el-
s6dlegesen az életkdzdsség forraszt 8ssze, hanem a rokon struk-
turdlis helyzetbO®l konstitudlddnak, csak erbsen teoretizdld
elem biztosithatja az 8sszetartédst... Igy egy raciomnalizidlt
tdrténelemkép szoclidlisan 8sszekdt® taktor térben szétszdrt
csoportok szémira és Osszekdtd lancszem a nemzedékek sora sza-
mira, melyek folyamatosan rokon térsadalmi helyzetekbe nGnek
be“.lle[

Egy tagolt, differencidlt té&rsadalomban, melyben az
ideolégia dltal befolyasolni, integralni kivant tdrsadalmi tér
rendkiviil heterogén, a Mannheim dltal leirtakat feltétleniil ér~
_ vényesnek tekintjilk. Az eliteltekef. - homogén szituiciéjuk el-
lenére - heterogén csoportrendszerbe fartezéknak\véljﬁk, olyan
heterogén tarsadalmi térben elhelyezked®knek, melyet a tarsa-
dalomra veszélyesség megé&llapitésdhoz az ideoldgianak egybe
kell fiznie, valamilyen sajatosan azonos léthelyzetre kell
 visszavezetnie. A homogén csoporttudat kialakitésa a relacio-
nalista, az egymisba fiiz6d% logikai &llit&sok haszndlataval,

a kdz8s sors hangsulyozdsival is lehetséges.

MielStt az adott ideolégiai rendsé&grben megjelend
tudisstrukturdkat vizsgidlndnk, ki kell térniink a programideo-
légia-allapotideolégia to&bbszdr is emlegetett kérdéskdrére.

A programideolégia tengelyében a j&v0 és ellenség-~
kép éll.lll/ Célja a politikai t8rekvések igazolasa, s ezek
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legitimitasdt a célok feldl kiinduld, kdzelitd logikéban bizto-
sitia.

Az elemzett spbvegek direkt médon nem utalnak arra,
hogy egy programideolégiai rendszer elemei lennének. Mig ugyan=-
is a programideoldgidk a "fenndlld &allapotok kritikajaként“llzl
kertilnek kifejtésre, eseteinkben a fenn&llé kritik&jara nem ke-
riil sor. Pontosabban fogalmazva, a fenn&lldé &llapotok kritika-
ja a mult kddébe vész, mert a kapitalizmus kritik&javal azonos
/éhség tarsadalma/. A fenn&llé &llapotok miasik részét, a szo-

cialista valdésigot viszont, mint adott 4llapotot, a jovO fe-
181 [annak etikai igéretei feldl/ igazoljadk. Az idBatélések

sikjanak elmosddott mezsgyéjén elveszett a tdjékozddasi pont.
E programideoldégia a multbdél alkot jelent, s mivel a kapita-
lizmus még /1952-ben is/ fenndllé allapot, igy a kapitalizmus
kritika a jelen /mult ?/ kritikaja is.

A programideolégidk pozitiv programja a jelemkritika
elemein keresztil bontakozhatna ki, c¢sak erre vonatkoztatva
lenne értelmezhetd. A jovE feldl szervezddd nézdpont is kutya-
gzoritéba keril, mivel annak az &tvenes évek kemény kritika-
jat kellene tartalmaznia. Az elitélt igy nem lehetne biinds,
mivel a fenndlldt kritizdlja, ergb a j6vot is eldkésziti.

E paradoxonok elkerfilése miatt az ideolbégiai mechanizmus in-
kébb a kapitalizmus - jelen azonositds érvéhez nyul vissza,
kiemelve a magyar - szocialista valésdgot a tdrténelmi folya-

matok sikjarél.
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Ezt kdveteli meg a jogalkalmazéds és jogértelmezés
is. A jog a fenndllét védi. Az ideoldgial érvelések tengelyé-
be tehat a fennalld védelmének kell kerfilni. Ugy kell mindezt
elérnie, hogy a valésigos viszonyok allapotdra ne deriilhessen
fény. Ezek miatt a k&vetelmények miatt a programideoldgia -
annak ellenére, hogy egy egész programideclégiai apparatus

113/ . megtdrik és érvrendszere belesimul

a4ll a hata mdgdtt
egy allapotideolégiai értékrendszerbe. A j&vO igéret atvétel-
re keriil, de csak amennyiben a fennidlld viszonyok ebbe a j&vd
képbe/igéretbe felemelhetOek é&s igazolhatdak.

Az ideoldgial érvrendszer t3bbi eleme a fenndlld
struktura védelmének feladatat latja el. A programideoldgia
egyes részei egybeBtvdzGdtek az dllapot ideolégiaval, megsok-
szorozva az elérehtd ideoldgiai hatdst. Az ideolégidk egybe~
fonbédasat segiti el tdbb tényezd. Igy kdnnyebbé valik a bi-
rokratikus igényeknek megfeleld integracid, az uj hivek szer-
zésének nagyobb esélye lesz, valamint a politikai ddntések
legitimitisa automatikusan, az adott érvrendszer felidézésé-
 vel létrejdn. Mindezek a programideoldgia hasznidlatanak eld-
nyei.

A legfontosabbak azomban az dllapot ideoldgianak
azon érvei, melyek "az adott tdrsadalmi-politikai szituacid
intézményes rendszerét emelik ideiolégiai rangra azzal, hogy
oly médon irjak le, magyardzzék, elemzik, hogy a leirds és a
magyardzat az illet® &4llapot és intézményei igazolasat, jogo-

sultségét.sugalmazza“.ll4l
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Amig tehdt az Stvenes évek ideoldgiai rendszerének
publikus, vagy naponta terjesztett részében a programideold-
giai konstrukcidk dominadlnak, addig az idealégié biintetdjogi
formédjaban ugyanaz a szdkészlet, nyelvi jelrendszer, mis szer-
kezeti elrendezésben a fenndlld allapotok védelmét latta el,
hiien a tarsadalmi intézményeket létrehozd bilirokricia igényé-
hez.

Az ideolégia tudasszerkezetének elemzését az abra-
- zolt valésiag bemutatasénak elvégzése utén - melyre az itéle-
tek szdvegeinek kzlése adott alkalmat-megvizsgaljuk, milyen
problémarendszer /konfliktusrendszer/ bontakozik ki ebbdl a
vilagképb®l,S ez mennyire mutatja be, mennyire reprezentilija
a valdésigban objektiven fenndlldé problémahalmazt. Esetlinkben
az utébbi "halmaz" térsadalomstatisztikai mdédszerekkel koriil-
irhaté, s6t feltarhatbéak és bemutathatdak azok az élethely=-
zetek is, melyekben az elitéltek represszidt kivaltd konflik-
tusai formalédtak.

A szdvegek szerint a legnagyobb probléma az ellen-

ség tamadésa, kirtevése. Az intézmények léte adott, fennidllé-

suk jogossidga még kérdéses sem lehet. A valdsdg egy sokolda-
luan szabdalt frontteriilet, melyen harc - védekezés - folyik.
A meglevl intézményeket témadjak, létliket a meg nem nevezett
fenyegetd erdk minden percben megkérdSdjelezik. E fenyegetések
a terv teljesitésének elmaradasaban, a j&6vO veszélyeztetésé-

ben jelennek megq.
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A térsadalom problémarendszerel tehat egy militans
logikdban rendezGdnek el. Az elitéltek jellemvondsai szintén
ebben a logikal rendszerben r&gzitSdnek./Nem allnak helyt
azon az Srhelyen, ahova Oket allitotték./

Az elitéltek legflbb problémija - az itéletek szd-

. vegel szerint - a munkafeladatokhoz, a kitlizdtt &llami célok-
hoz vald negativ viszonyulds, ezek el nem fogadasa, vagy a
nem tudatos - belédtdson alapuld - azonosulas. Masképpen fogal-

mazva, a fenndlldé intézményrendszerhez vald adaptacid hidnya.

Ebben az értelemben az ideoldgiai érvelés telibafiélatet ér
el. Itt azonban meg is &ll, az adapticidé okainak, feltételei-
nek bemutatisft nem a valdsidgos léthelyzeteknek megfelelen

- végzi el.

Ontudatlansdg, elmaradottsdg, egyszdval pszichikai fogyaté-
kossdg, holott az elitéltek csaladi koriilményel, egészségi
helyzete, a megélhetés szoritisa a tanusitott magatartdsck £0
formald ereje.

Az ideolégia &ltal teremtett problémavilig messze
esik a valésadgos konfliktusoktdl.

Az elitéltek az ideolégial szdvegekben valdségos
probl@miikra nem kaptak valaszt, de nem is ismertek magukra.
Az elmondottak - ugy gondoljuk - az &tvenes évek ideolégial
szerkezetének egészére allnak. ElSGttiink 4ll egy sajatos, a
kommunikacidé hidnyara kiélezett szituicid, melynek £6 jelleg-
zetessége bizonyos tarsadalmi csoportok valdésdgos helyzetének,

problémginak elhallgatisa. § mivel a tudatos - nyelvi koastruk-
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cidk a tarsadalmi Sndefinicidk vezérld erdi , igy elmondhat-
juk, bizonyos csoportoknak az Onmegismerés, a sajit léthely-
zet kihordésa nem volt lehetséges. E tarsadalmi csoportoknak a
léthelyzetiik tudatositédsdért is meg kellett /volna/ kﬁzdeni.lls/
A kbvetkezBkben részletasebben bemutatjuk az elma-
radt klizdelem kommunikécids gatijait, akadadlyait. Most elsBsor-
ban az ideolégiai helyzettudatositds értékproblémijdra hivijuk

fel a figyelmet. Arra, hogy az adott é&s fennidlld intézmény-
rendszer etikai-mordlis fels®bbrendiiségének tana eleve kizirta
annak lehet®ségét, hogy ezen az ideoldgiai k&rdn kivil tétes-
senek fel kérdések és sziilessenek meg vilaszok. Az adott in-
tézményrendszer leird fogalmak értékhierarchidja és érték~

tartalma értéktelenné degraddlta azokat a problématudatositd-

si kisérleteket, melyek e fogalmi rendszer kikapcsolidsaval
szlilettek /volna/ meg. Csak a hatvanas években - a revizioniz-
mus billogénak terhei utédn - a valdsdg egyre keményebb kihiva-
sainak hatésdra lazult fel a problématudattositdsokat megbék-
ly6z6 fogalmi-ideoldégiai abroncs. E tendencidk kivald illuszt-
rélaséra emlitjlik Lukécs Gydrgy filozdéfiai életutjat, illetve
a munk&ssdgét értékeld ideoldgial t8rekvéseket.

Az Btvenes évek ideolbgiai mechanizmusiban nemcsak
a marxizmusen kiviili problémafeltételek jogossaganak tagada-
sarél van szd, hanem a marxizmuson beliili alternativdk taga-
dasarél is.

Az elitéltek alternatividja - a szdvegek szerint-vagy
az adaptéacidé vagy a deviancia. Az adaptacié a "becsfiletes t8bb-

ség" allaspontja és mintadja.
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A létben jelentkezd alternativik, dbntési szitud-
cibk besziikitése ismét nem fedi az elitéltek &ltal kdvetett
és kidolgozott alternativik lehetséges gazdaggsdgit. Az igazi
ddntés tovibba nem az adaptdcid és deviancia kd28tt huzddott,
hanem annak a kérdésnek elddntésében, hogy az ipari munkdba
4114s, avagy a nem-ipari munka véllaldsa legyen-e a k&vetendd
életstratégia és életvezetés centrumdban. Ennek csak része
- nem lebecsfilendd &s mis szemszbgbSl értelmesen is targyal-
haté része - az adaptécid problémija. Az adaptacidéra kiélezni
a kérdést annyit jelent, mint az életstilus centruma koril
szervez8d6 igazi dBntéssorozat jelentlségét elmosni, lebeasiil-
ni a mindennapi élet életformavdltasabsl ad6dd nehézségeit.

Az infrastruktura e korban majdnem teljes hi&nya, a gyerekne~-
velés és gyerekelhelyezés lehet&ségeinek kritikédn aluli &alla-
pota, a romld életszinvonal miatt keletkez- és egyre nyomasz-
tébb~ megélhetési gondok semmivé, lényegtelenné, "szbra sem
érdemes® problémikkéd minbsiiltek.

A fennalld intézményrendszer, az adott &llapotok
védelme a status guo biztositésa nem tﬁrte$§zociélpolitikai
intézmények hifnyara t8rtén® utalasokat, a kdzledekés katasztrd-
falis &llapotdra, a szocidlis szolgdltatédsok miikbdésére vonat-

kozd probléma tudatositésokat.

Mindezek miatt a valdésdgos problémavildg kicsuszott
az ideolbgiailag értelmezett és tételezett problémahelyzetek-
bBl, eldallt az a szitudcid, amelyet C. Mueller a politikai

kommunikacidés tér kifresedési folyamaténak jeldlt meg.
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A hétk®znapi problémahelyzetek emberi - érzelmi - szituicidja
és az ideoldgia altal kdzvetitett problémalédtas kozdtt olyan
t8rés keletkezett, mely mind a mai napig nem forrt Ossze.

A helyzetet jellemz® kommunikicids és értékelméleti aspektu-
sokra az elitéltekkel késziilt interjuk elemzésekor érdemes lesz
- visszatérni.

A problémahelyzetek inadekvat reprezentécidja alap-
jdn ugy gondoljuk jogos az &ltalunk elemzett ideoldgiai rend-
szer *hamissdgérdl® beszélni. Természetesen ezt a hamisségot
is a mannheimi értelemben fogalmazhatjuk csak meg.

. "Hamis egy elméleti tudat, ha a ’‘vilagi élet’ orien-

tacibéiban olyan kategdridkban gondolkodik, melyekhez igazodva

az adott létfokon egyaltaladn nem lehet téjékozédni“.llﬁ/

E *hamissdgot® témasztja ald az ideolégiai szdvegek
olyan szempontbdl térténd elemzése, mely a té&rsadalmi identi-
téds, a tarsadalom csoportjainak &brazolidsa irdnt érdeklédik.

Arra a kérdésre, hogy milyen t&rsadalmi csoportok
vannak az ideolégia altal &brazolt valésdgban, vidlaszt adott
az itéletek ideoldgial sz&vegeinek szélesebb kdril ismertetése.
Megdllapithaté, hogy e csoportok léte az ideolégiai értéktéte-
lezésbdl kdvetkezett, s nem a tirsadalom sajat - létezd - cso-
portjai szerepeltek az ideoldgiai szdvegek tarsadalomképének
tengelyében. A vonatkoz&si csoportok fiktiv normékat hordoztak,
az ideoldgiai tételemettségnek megfelelBen. A valdésigos réteg-

z6dést a valdésigos struktura leirésat az ideoldgiai szdvegek



- 96 =

tarsadalomképe nélklildzte, mondhatjuk azt is, megsziiletett egy

sajatosan felfogott réteg és osztalynélkiili tarsadalom. Az osz-
tédlyok csak az Ontudatos-3ntudatlan dichotémidban jelentek meg,
s a munkdsosztily mellett 526 sem esett mis tarsadalmi osztily-
ré6l. /A kétlaki mint csoport, ugyancsak ideoldgiai ujsziildtt,
de a valésagos léthelyzetet ugyanilyen médon kiforditd elneve-
zés a kispolgdr is. E kett® réteg ellenség, nem része a tarsa-
dalom valdosdgos viszonyainak./ Erre utal a dolgozd szd &ltaléa-
nos és tulsulyos haszndlata, amely elmos minden térsadalmi -
nemcsak kifejezésbeli -~ k#ildnbséget.

A pozitiv minta - melynek teljes kifejté&sét az ité-
letek szbvegel nem tartalmazzdk, de a kor teljes ideolégiai
rendszere igen - az dntudatos tdrsadalmi csoportok jellemzése,
a munkésmozgalmi hagyominyok értékvilagiban alapozdédik meg.

Az &ntudatos munkdsosztily jellemzdje a forradalmisag, a fe-
gyelmezettség, a kdvetkezetesség, vagyis azok a tulajdonsagok,
melyek a két viladghdboru magyar tarsadalmiban is csak egy szik
k8rben érvényesiltek.

Az osztalytudatos, dntudatos munkds alakja a nagy~-
tizemi-gépi termelési kﬁzegben fogant, s nemcsak a forradalmi
ontudatot, hanem a gépipari nagylizemek munkarendjét is kdzve-
titette, normaként télalva a mis tdrsadalmli kdzegb8l szarmazd,
mas k&rtilmények kdzbtt dolgozd munkéscseporteknak.ll?l

A valdésagos tArsadalmi csoportok strukturaképbdl tér-

tén® kiiktatasa és az adaptécidé tengelye mentén eldallitott uj
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csoportrendszer végsd soron a sokat emlegetett térsadalomszer-
- vez® blirckracia vildglatasanak felelt meg. A ténylegesen léte-~
z® csoportok létének tagadisa a témylegesen létezd érdekek ki-
iktatdsat tamasztotta alia, s a tarsadalmi intézményekhez vald

- viszony [elutasitas-elfogadds/ szerinti tdrsadalmi csoportle-
irés pedig a blrokricia &ltal eldirt normdk elfogadasénak vagy
elutasitésénak strukturaképz® fontossigidt fogalmazta meg. A bii-
rokratikus vilagkép ugyanis a sajat normaihoz vald viszony
alapjan latja a térsadalom felépitését, s ez a latasmbéd csapd-
dott le az itéletek szdvegeiben is.

Az itéletek ideoldgidjanak tarsadalmi struktura &brazolasa
alapjan nehéz az elitélteknek elddntenie azt a kérdést, tulaj-

donképpen hova és kihez tartozik. Valdésdgos viszonyaik - mikép-

pen problémiik is -~ nem fejezddnek ki, s nem bukkannak felszin-
re az ideoldgiai értékrend aldl. A tarsadalom valdésdgos tagolo-
dasat kdvetd ideolégial tudds nélkiil, tdrsadalmi helyzetiikhéz
fz8d06 “"adekvat" magyardzatok nélkiil "kénytelenek" térsadalmi

- viszonyaik rendszerébe beilleszkedni. A biirokrdcia altal kredlt
tarsadalmi csoportokat nem tekintik valésagos csoportjaiknak -
nem is tekinthetik, mert ezek csak a "megnevezésekben” létez-
nek - igy csak a tdrsadalmisdg csoportnélkiili élményeir®l, indi-
- vidualitisuk szilard és biztos hitérSl tehetnek tanubizonysa-~
got. Az identitésproblémik - melyeknek kivdld elemzését

nyujtja Pataki Ferenc/18/ _ iy scvonalai itt, e korban kezdSd-

nek [folytatddnak?/, nem utolsd sorban az dltalunk is elemzett
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ideolbgiai struktura mikddésének kévetkezményeként. Ez az
ideolégiai értelmezés ugyanis a tarsadalmi helyzetdefiniciék
kisérletének lehetetlenségét, a "ki vagyok én" kérdés megva-
laszolasdnak reménytelenségét, egy inkonzisztens, onmagaval is
ellentmondasban levd értékvilagot, a tarsadalmi helyzet tuda-
sanak zlirzavaridt alakitotta ki.

A problémik kiildnSsen akkor valnak kardindlissi - és
az Otvenes éveket ilyennek itéljtik -, amikor uj tdrsadalmi
szervezddések, erbvonalak, uj struktura és uj rétegek jénnek
létre, azaz teljes egészében uj szituicié keletkezik. Az uj‘szi-
tudcidk sorozatdt a régi tArsadalmi tapasztalatok alapjén nem
lehet magyarézni, vagy csak részleges érvényességgel [pl. “"Az
ur mindig ur® - helyzetmagyardzat igaznak tiinhet, de mas az ar
neve/. Az uj helyzet a régi tarsadalomhoz tartozé tudiselemek
révén nem fogalmazhatd megq.

Az uj helyzet magyardzatdnak igéretét hordozza az &l-
talunk vdzolt és elemzett ideolégiai struktura. E struktura a
helyzetsorozatot bizonyéra értelmezni tudja, ideig-6riig [ez
persze tSbb évtizedes is lehet/ a cselekvések orientidcibjat is
ellathatja, de érvényes tudisként nem mikddik.

Az dndefinicid lényeges vonatkoztatdsi pontja lehe-
tett - itéleteink esetében - a "becsiiletes” tébbséghez valéd

tartozds tudata, amely azomban az individualizicid eldkészitGje

és fenntartéja lett. Mert a Masik - ha hib&zik a munkdjéban, ha

késik, ha pontatlan -~ valdban nem tartozik a becsiiletes t&8bb-
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séghez, mig En minden esetben oda tartozom, mert csak nem lehe-
tek becstelen? Késésem, mulasztisom csak Atmeneti zavar, de nem
identifik&icibm sorsidt befolyidsold tényez. Nem tartozhatom a de-
 viaénsok kiizé, e kognitiv disszonanciidt még a biindzdk sem old-
jak meg a negativ azonosuldsi értékek tudatbas emelésével. A
vizsgadlt ideoldgial rendszerben azonban csak negativ értéktar-
tominywu identifik&lasi pontok vannak. Az elitéltnek egy ilyen
negativ bedllitottsagu csoporttal kellett volna azonosségat ki-
épiteni és fenntartani, ezzel is aldhuzva és hangsulyozva érdek-
érvényesitd tevékenységiik [tettlik biinds, "nem becsiiletes"/ jel-
legét. Viszont a t8bbség sem volt alkalmas vonatkoztatasi cso-
port, mert anonim. Igy a "vagyok aki vagyok" tudata alapjan jot-
tek létre az 8ndefinicidk és 6nértékelések keretei. Ezt a kije-
lentést az interjuk tapasztalatai alapjan csak megerOsiteni tud-
juk. |

A tarsadalmi struktura pozitiv és valdsigos értéke-
ket hordozdé csoportjainak likvidalisa az elitéltek biinds - devi-
dns - viselkedését hivatott aldtamasztani.

Koridbban emlitettiik, az elitéltek "kdztes" helyzeté-
nek ideolégiai tikre a sz®vegelben megtaldlhatdé. Valéban igy van
ez, mivel az elitéltek tarsadalmi csoportja sehova sem volt be-
illeszthet&, az ideolégiai vilagkép egyik csoportalakzata sem
volt alkalmas helyzetilk leirésara.

Nem tartoznak a "becsiiletes” t8bbség csoportjihoz,
hiszen nyilvinosan megbélyegezték Sket, de Ok maguk sem sorol-

hattidk magukat egyik m@gnevezett csoportba sem. Anndl inkébb,
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sem, mivel a megnevezett csoportokrél nem lehetett valésaqgos

re
lététhényeket szerezni.,

Igy jbtt létre a szolidaritis és kollektivitas érté-

keinek - a blirokratikus célok k&zéppontjdban 4116 - kiiktatd-
sa, elimindlasa. A tényleges tarsadalmi tapasztalatok tényle-
ges feldolgozdsa az individumalizicid értékvilidgénak keretei k8-
z6tt ment végbe anélkiil, hogy a tirsadalomban vald létezés
reflexiv tudatdt kialakitotta volna. De anélkiil is, hogy a tar-

sadalomban szervezddd tényleges egylittmikddés sordn felvetsSdd
kérdésekre valaszt adott volna. E gondolkodasi mechanizmusra,
mint tarsadalmi helyzetértelmezésekre raépithetd minden olyan
tarsadalmi cselekvési program, amely a térsadalmi csoportokban
szervez0dd autondmia értékrendszerét ki kivanja iktatni, il-
letve, amelynek a kollektiv értékrendszerek alapjan kialakuld
motivacidés mechanizmusok csak akaddlyok, lekiizdendd gatak és
nem a tarsadalmi partnerséget el®mozditd szervezddési normak.
Igy az Otvenes évek blirokratikus és adminisztrativ munkaerdgaz~-
dalkodasa klilonSsebb értékvaltias nélkiil minSsithette azokat a
dolgozbkat mir 1953-ban fegyelmezetlenecknek, akik nem akartak
a vallalattél elmenni, azaz a korabbi adaptécidra orientalt
cselekvésiiket kivantdk volna fenntartani. A biirokracia az in-
dividudlisan tagolt tarsadalommal tud igazibdl egyittmikddni

a szdnak abban az értelmében, hogy az individudlisan tagolt
tarsadalom nem "beszél vissza" azaz ellendllasa, ellenkezése
kénnyen lekiizdhetd.

A szd8vegek vildglatdsa az azonossigtudatot a nemzeti
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k8z8sség vonatkozdsdban sem teremtették meg. Egyfeldl, a ma-
~gyar jelz® pl. alacsony gyakorisiggal szerepel, masfeldl, a
magyar jelz0 az &llamot illette meg. De a nép, a nemzet kate-
gbéria is az intézmények glorifikédlaséra szolgédlt, mivel a né-
pi allam, nemzeti terv kifejezésekkel 8sszefiiggésben szerepelt.
A szdvegekben szerepld ideolégidt elemezve, nem hagyhatjuk meg-
- valaszolatlanul azt a kérdést sem, hogy ezek milyen értékren-
det, s a munka milyen tarsadalmi-szocidlis értelmezését képvi-
selték és kdzvetitették. Vilaszunkat részben a szé és mondat-
gyakoris@g elemzésénél megfogalmaztuk, most csak arra keressiik
a tovabbi magyardzatot, hogy a munkatevékenységet 8ncélként de-
fini&ld ideoldgia hol helyezhetd el a tirsadalomtdrténeti fo-
lyamatban?

A szbvegek a munka vildgarél, a mukdban kévetendd
magatartédsrél kimondjdk, hogy a munkafeladatok mindenkori fel-
tétlen végrehajtisa [a megfeleld és elegendd bér mellett ez
szlikségszeriien egyszerii feladat/ a bérezési, juttatisi, azaz
a tarsadalmilag megtermelt t8bbletérték elosztisa f618tti kér-
- dések kikapcsolésa [fa dolgozd minden t8bblettermékét megkap-
ja/, az engedelmesség [mindenkinek ott kell dolgoznia, ahoh 41-
litottak/ az alapvetsd k&vetelmények.

A munka szocidlis tartalom nélkiili, feladatorientalt individua-~

lis és pnem kollektiv folvamat.

A munkéra vonatkozb értékrendet kiegészitd mondani-
valdé szerint a munkaba befektetett ertfeszités, beruhazott tu-

dés és érték nem szémit, nem érdekes, sét a tArsadalmi-szocii-
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lis helyzetb8l fakaddé problémavildg alacsonyabbrendii, a haté-
kony munkavégzés akadalya f[emiatt itélik el a dolgozdkat/.

Olyan értékrendszer, értékvilidg alapaxidémii ezek,
amelyek eredetét egyfeldl, a magyar tarsddalom tdrténetileg
kialakult értékvilagdban, misfel8l, a modern ipari munka érté-
keinek eldzményeiben kell keresniink.

A munka mint Sncél, az erdfeszitések, szocidlis ér-
tékek alacsonyabb rendlisége. a magyar paraszti mult Onkizsék-
manyold, Snnyomorgatd mnnka%w%wmﬁéﬁan:,ijgyakeredzenek.[lgl
A munkdba fektetett emberi t8ke lebecsiilése a tradicionidlis
magyar tarsadalom értékrendjébdl fakad. Az ideoldgiai érték-
- vilag ezeket a tradiciondlis magatartdsi normékat emeli a po-
zitiv mint&k alapjdvid. Ahogy a tarsadalmi megitélés azt be-
cstili igazdn, "aki a munkdban megédllja a helyét, aki erls,
tigyes munkabiré", ugy az ideoldgial értékrend is azt becsiili
igazan, aki a munkafeladatokat zokszé nélkiil végrehajtja, azt

tekinti embernek, aki a munkdban é&s csakis a munkdban teljesit.

Az elitéltek a munkakultura, a munkaértékrend vila-
gédban nem eszerint cselekednek. Tényleges magatartasukat, vi-
selkedésfiket ez az ideoldgiai értékrend lebecsiili [hiszen szo-
ciidlis konfliktusaik, c¢saladi helyzetiik, bérproblémaik, munka-
feltételekhez vald viszonyukat tematizdljdk a maguk mddjén/,
tarsadalmi teljesitményeiket alacsonyabbrendiinek tartja.

Pedig az elitéltek a tradiciondlis értékek vezérlete
alatt is cselekedtek. A £81ld mivelésének kényszere, a minden
munka elvallalasanak stratégidja, ugyanebb®l az értékvilagbdl

fakaat. /20!
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A fSldmiivelés azonban az ipari munka vilagéba oltott
tradiciondlis munkaértékrendnek nem felel meg. A kétlakisag
elitélése, a mezbgazdasigi munka értéktelenné nyilvanitisa az
iparral szemben mik8d0 mezSgazdasdgi tevékenységet nemcsak az
értékek sikjan, hanem a valéségban is tadrsadalomellenesnek mi-
nSsitette. A tradicionalis magyar tédrsadalombél szarmazdé munka=-
értékrendre alapozott ideoldégia a modern ipari fejlddést mege-
1626 té&rsadalom - a XIX. szézad kapitalizmusa - munkaértékrend-
jének szdmos elemét is'étvette.IZl/

Az ipari értékrendek valtozd vilagénak elemzése sze-
~rint a tradicionélis ipari munka értékvildgénak alapja a szor-
~galom, a fegyelem, a kitartis, a kiild8nmunkara vald allanddé ké~-
szenlét./22/
Az értékrendszer térsadalmi érvényesitésének straté-

~gidja szempontjabdél elegenddnek tiint ezeknek az &rtékeknek

hierarchikus rangsorat kialakitani, az értékekb8l levezetett

normadkat mindenek felett &4ll6mak tartani, e hierarchiat az egyé-

ni magatartasokba lehivni, esetleg valamely té&rsadalmi intéz-

mény révén - valléds, ideolégia - aldtdmasztani.

A személyes beidegzddés és elfogadas alapjan elért
- gazdasigl eredmény, a gazdasag sikjan legitimalta az értékeket,
de a tarsadalmi intézményekben szervezddd sikeres magatartésok
is hozzajarultak az értékek legitimitédsdhoz. Az életcélok egé-
szét e "tradicionédlis ipari etika® - uralta. A szocialis-eg=-

zisztencidlis biztonsagot csak ezen életcélok megvaldsitasa
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41tal vélték elérhetdnek. A sajét tevékenység, a hosszu, munka-
ban t81tdtt évek, az egyéni szorgalom, a siker felhalmozd erejei.
Ezen értékrend szerint az individudlis tevékenységnek - erdfe-

szitésnek - nincsen alternativédia.

A modern - XX. szazadi jéléti tarsadalmak - munka-

etikdja és munkafelfogdsa az eldbb ismertetettektdl gySkeresen

eltér.
A modern tarsadalmak olyan "kognitiv kompetencidkat®

k8vetelnek meg, melyeknek vonatkozdsa nem a gazdasdg, hanem a

kollektiv javak rangsora.

A szocidlis biztonsidg, a kreativitds, az egyenl&ség,
azok az értékek, melyek a k&zéppontba kerililnek. Nem az indivi-
dudlis, kemény munkdval elérhetd javak, hanem a kollektiv koope-
récidén alapuld tarsadalmi egyttimiikddés értékei valnak a munka-
tevékenység alapértékeivé. A szabadidd strukturdja, a fogyasz-
tds, képzés iranti sziikkséglet felbontja a munkarend etikajanak
tradiciondlis értelmezését. A munkaerd minSségének uj kdvetel-
ményei és az uj kdvetelmények normarendszerei polarizalijék a
munkin beliil alakuld és valtozé csoportok norma és értékvila-
gat is./23l'

Az igazsédghoz hozzdtartozik, hogy az &ltalunk elem-
zett ideoldgiai szdvegek a kollektiv értékrendekre t8rténd uta-
1ssokat tartalmazzik. A szociilis biztonsdg, a szocidlis jolét
- melyekre az utalds tSrténik - azonban az adott intézményrend-

szer sajatossiga, szerepe, és tulajdona. A kollektiv értékek

hordozdja ezdltal az intézményrendszer lesz, az emberi egytitt-
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miik&dés és az ebb®l fakadd kollektiv értékrend az intézményes
szférat fonja be. Ezek a "nem szerves" kéz8sségek - a birokri-
cia céljainak megfelelBen - a kollektivitds révén a haladas és
fejlGdés letéteményesévé viltoznak 4t.

Megadllapithatjuk, ideolégidnk a tradiciondlis ipari
munkaértékrendet mondja vissza. Mind a személyes értékek lis-
taja, mind a normarendszerek tartalma megfelel a modern tarsa-
dalmak eldtt szervezddd és miikddd ipar alapértékeinek,

E tény azért is jelentds, mivel tudjuk, hogy a munkan
beliili értékek kéré egy életmdédmodell szervez®dik, mind az ideo-
légiai felhivasokban, mind a tényleges életfolyamatokban.

Az elemzett ideolbgia egy olyan életmdd vezetésére,
kialakitésdra hiv fel, melyben a munka, a munka vilaginak koéve-
telményei maguk ald gylirik az emberi létminGség kifejezOdésének
dsszes tobbi teriiletét. Az elitélések éppen ennek a primadtusnak
megsértésébdl szérmaztak, hiszen a vadlottak/elitéltek magatar-
tésukkal a munkafeladatokkal szemben jelentkezd egzisztenciadlis
kdvetelményeknek adtak elsCbbséget.

E hierarchikus normavilidgbél csak a kollektiv értékek
kdré csoportosuld etika szakadhat el. E kollektiv etika pedig
napjainkig sem kapott zdld utat.

Az ideoléglal szdvegek elemzé&sét a sz8vegek kommuni-
kdcidés stratégidjanak bemutatésaval zarjuk.

Minden kijelentés itélet. A kijelentések nyelvtani
szerkezetének statisztikai elemzése eldtt elmondhatd, hogy az

itéletek kijelentései alapjadban véve emocionidlis tOltésiiek.
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Ennek ellenére az objektiv tényitéletek logikai formid-jéban je-

lennek meg. Igy az itéletek a j&vOben szervezdds észlelés és

tapasztalas alapjaivd vdlhatnak, tényeket régzitenek, olyan

latszatot keltve, mintha a mondanivalé - a logikai szerkezet
és tartalma - a valéségra vanatkozna./24['xazben nem t8rténik
més, mint az adottsigok felmagasztalisa.

Az itéletek ideoldgiai rendszere tartalmazza azokat
a magyardzd elveket, érveket is, melyek ugyan nem jelennek meg
minden egyes alkalommal a konkrét nyelvhasznadlatban, de az .
ideolégiai rendszerben a kijelentések e magyaradzatokkal egyiitt

kertilnek definiflasra. A terv és az 4llam feltételezi a hata-

lom mindségére vonatkozd &llitasokat, még akkor is, ha ezek nem
az elitéltek ellen hozott ideolégisn beliil, hanem az ideolégiai
rendszer mas részeiben [kvazi tudominyos rész/ kerilnek kifej~-

tésre.

Mindezek miatt az egyes &llitdsok megtanulasa, tuda-
sa, sokkal t&bbet hordoz, mint a kijelentések Snmagdba vett tar-
talmdnak tuddsdt, mert tartalmazza a kijelentések, 4llitasok
mbgdtt 4116 logikal és ideoldgiai rendszer megtanuldsat, elsa-~
jatitasat. |

Ha a kijelentések Onmagukban nem is, a szavak jelzBi
feltétlenlil felidézik ezt a hatteret. Emlitettiik az itéletek
szbvegeinek jelz®i, szinte egy az egyben megismétlései a sajté,

propaganda, politikai beszédek utjén terjesztett jelz&knek.

A terv csak hatalmas lehet és részletekig &atgondolt. Az &llam
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népi, a j6vd boldog. A nyelvi szerkezetek jelzGi alkotjak azo-
kat a hidakat, melyeken keresztiil az ideolégiai részrendszerek
atérnek egymasbha.

Az itéletek szdvegeiben targyiasulé kommunikacids
rendszert tulajdonsigai alapjén egy szilk, nyelvi vilasztékot
nem tartalmazd, redukdlt jelrendszernek tekintjiik. Kis entrd-
pidjénak tulajdonsdgairdl, informicid szegénységérdl mir esett
sz6. Ehhez csak annyit szeretnénk hozzd tenmi, hogy a kédrend-
szerének, szemantikai készletének minSsége a B. Bernstein al-
tal "korlatozott®™ kéd, vagy partikularis kdédrendszer tulajdon-
sdgait idézi fe{%ﬁgz a csoport, amely e kédrendszer mdgbdtt all,
a térsadalomszervez® bilirokracia, a hivatali nyelvhasznilat meg-
teremtSije és kidolgozéja, terjesztdje &s fenntartdja. Mert a
szdvegek nyelvi rendszereiben a hivatal nyelve, a hivatal
sablonal=~széhasznalatai, fordulatai uralkodnak. Ezek a szemlé-
letmdd  é&s tarsadalomkép elemzések nélkiil is eldruljék kik és
miért teremtették meg e szegényes é&s néhény nyelvi sablonra
redukalt nyelvet.

Amikor a kommunikécidés jelrendszerekr&l, kommunikaciés
kédokrdél szdt ejtiink, vizsgidlnunk kell annak: a nyelvi univerzum-
nak sajatossigat is, melyre a kédok, fogalmak és értékek, mint
a kdzlés eszkBzei és hordozéi, mint problémamegoldasi javasla-
tok vonatkoznak. Ezen beliil alapvetd kérdés annak elddntése,
_vajon a nyelvi univerzum az egyilittmiikddés jelrendszerét hordoz-

za-e, avagy a tarsadalmi konfliktusok végigharcoldsédnak, ki-
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élezésének kédjait. A késBbb bemutatdsra kerild statisztikai
vizsgalat eldtt meg kell emliteni, hogy pusztédn a székészletet
nézve, a nyelvi kdzeg heterogén képet mutat. Szamos jel és sz
- elvileg - a komnszenzus a megegyezés kifejezése is lehet.
Azonban a szbhaszndlat logikédjdba &gyazva e szavak és jelek is

a konfliktusok jeldléseivé lesznek, Haszndlatuk sablonjai ere-

deti jelentésiiket hattérbe szoritja.

A kijelentések vizsgdlatdbél egyértelmii, hogy az in~-
tegréldé nyelvi készlet egy militarista katonai szbéhasznilat
fogalmi rendszere. MAr a meghat&rozasok tipusai is, melyeknek
alapja az ellenségre vald utalas, elaruljdk, hogy a mélyben egy
katonai vilagkép rejtdzik. Az ellenségkép, a fenyegetetitség meg-
fogalmazasai, az integracid lehetséges tipusainak kifejtése az .
Atvett és tulysulyba keriilt katonai nyelvhasznadlatrél tanus-
kodnak.

Megallapithatjuk, nem alakult ki egy olyan nyelvi-in-
tegréacids keret, mely az ellentéteken tulmenve, ezeket felold-
va, az egyiittmiikddést és az egyetértést, illetve ezek nyelvi
értékrendjét adllitotta volna a nyelvhasznalat tengelyébe.

Ezért nem a problémik k&zds erSfeszitésén alapuld megoldasa,
hanem az egyik csoport - az ellenség - problémainak lesbdprése

~volt a kommunikécié célija.

A lesdprés egylk eszkdze a problémak létének tudomé-
sul nem vétele, ezek valdésaganak tagaddsa. Esetlinkben azonban
olyan "megértésorientadlt"” cselekvési kommunik&cidét hordozd .

nyelvi eszk&zrendszer hidnyardl van szé,lzs/ amely a cselekvdk



- 109 -

érdekirényultsiganak kdlcsdnds feloldasat jelentené. Ebben a
kulturdban - irja Habermas -~ a cselekvOk motivacidrendszerei-
ket nemcsak a sajat oldalukon jelentkezd célorientdlt cselek-
végekre vezetik vissza, hanem képesek e motivacidékat az egyet-
értés és konszenzus kdz8s integricids teriiletére vetiteni. Igy
minden cselekvési szituicid nyelvi szitudcid is, a kommunika-

cidés szerepek a nyelvi szitudcidban nyernek értelmezést. Az En

és a Masik 8sszefiiggés a nyelvi-kommunikdcids szitulciéban in-
terszubjektiv Bsszefiiggésként szemlélhetS, ebben az Hsszefiig-

' gésben az egyik cselekv®d a misikat a megértésorientalt kommuni-
kdciés kulturdn keresztiil szemléli és értelmezi. Az élményvi-
l4g /valdésag/ olyan interszubjektiv normikra alapozott jelen~-
tésrendszert teremtett, melynek elsajatitésdval a kommunikéaci-
s résztvevdk - a sajat cselekvési szituicibéjukban - megértési
igényiiket fedezni tudjék.127/

Habermas ezt a kdvetkezd szavakkal foglalja Ossze:

 ®aA kBlesdnds megértés minden folyamata a kultura-
lisan begyakorolt el&zetes megértés hattere eldtt
megy végbe. A hattértudds, mint egész, problémamen-
tes marad.

A tudaskészleteknek csak ezt a részét teszik probéra,
amelyet az interakciéban résztvevok mindenkori értel-
mezésének szamdra felhaszndlnak és tematizdlnak.
Amilyen mértékben a résztvevlk maguk alkudjak ki a
helyzetmeghatarozasokat, oly mértékben all rendel-
kezéstikre az életviliagnak ez a tematikus szelete

minden uj helyzetmeghatdrozis megvildgitisa szama-
28/
ra“./
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A szbvegekben a kiz0s megértést és konszenzust szolgdld sz6-

haszndlat néhdny eleme fordul eld. Tarsadalmunk népilink, &lla-
munk, mondjdk a szbvegek. Azonban a k8z8s megegyezésre, megér-
tésre orientélt szbkészlet tagjai felszivdédtak az ellenség le-
gybzésére, a harc kiméletlen folytatasara vonatkozd felszdli-

tasok logikai rendjébe, az ellenséget - a Masikat - fa nem

egyetértdt/ megsemmisiteni akard nyelwvi kulturiba.

Mindezek miatt a konszenzus latszatat viszik be a
szdvegek tartalmidba. E szemlélet azt sugallja ugyanis, hogy a

harc végigharcolésa, az ellenség legyBzése a tdbbségi egyetér-

tés alapjan megy végbe. A konszenzus az ellenség felszamolisa

k6riil 96n létre.

A konszenzus egyéb "tényei" is szerepelnek a nyelvben.
Igy a boldog j6vG, s eszk8ze a terv, olyan egyetértést terémté
érdekekként jelennek meg, melyeknek evidencidjat még ki sem kell
mondani .

A terv ellen fellépGt a tBbbség megvetése sujtja, mi-
- vel a t8bbségi konszenzus ellen cselekedett. A t8bbség boldog-
sadganak fényében a kisebbség csak elbukhat. A bukis eldsegité-
se, a kisebbség megfegyelmezése, a tSbbségi akaratot képviseli.
Mivel a&llamunk hozza terviinket, amelyet népiink elfogad, aki ezt
tamadja, benniinket témad.

Az egyetértésre irdnyuld megértd cselekvés kommuni-
kécids eszkBzei és strukturii helyett azok karikaturdja allt
eld. Példdja és szimbéluma nnak, hogyan lehet egy homlokegyenest

ellenkez8 kultura értékrendjét beépiteni és felhasznilni a poli-
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tikai k&zmegegyezést nélkiilszdé intézményrendszer legitimitéasa-
nak biztositisira. E kommunikécids és nyelvi rendszer alapja
a sztalini elmélet, a munkdsmozgalmi tradiciék egy részének
kiiktatisival elSallitott értékrend./2%/

E ponton differencidlédik a marxista elmélet és
kultura nyelvhasznalati &s fogalmi rendszere is, hiszen pl. A.
Gramsei hegembnia elmélete, vagy az egylttmikddés és egyetértés
mai szocidldemokrata elmélete és gyakorlata nem a harcra orien-

talt kommunikaécids kulturdban, hanem a kdz8s felelbsségvalla-

list tHkriizd kommunikicids nyelvhasznalatban értelmezddik.

V. A fogalmak mélyén

"A gondolkodis ugyanis sajéatosan érzékeny membran.
Minden szbjelentésben, s&t minden fogalom adott
iddben aktuidlis sokértelmiiségében ott vibralnak a
jelentéstargyalatokban implicite feltételezett és
egymissal harcold ellenséges, de egyidejiileg léte-
28 életrendszerek polaritédsai... A szd, a jelentés
az igazi kollektivum, az egyes szdban és a benne
csillamlé jelentésgkiildnbségekben megragadhatd a

- gondolatrendszer legkisebb valtozésa... A sz 8sz-
szekst az egész multtal, &s visszatikrdzi a teljes

egyidejﬁséget...“/ll

Elemzésiink tovabbi szakaszaban visszatérilink a tartalomelemzés
logikajihoz. El6szdr a fogalmi strukturdk mélyérdl kidldjik tu-

dbsitésunkat, majd a nyelvi-logikai modell segitségével az
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ideolégiai logika strukturdjéit kivanjuk értelmezni. A médszer

leirasat a Figgelé&k tartalmazza.

af A Gazdasig

A gazdasadgot jellemz® kulcsszavak a kdvetkezdk:
Terv-Gyar-Népgazdasig-Munka-Bér-Juttatis~Munkafeltétel

~Termelés-Erdek.
1. Terv

A Terv sz6 leggyakrabban a kovetkezO szavakkal egyiitt fordul
eld: Dolgozd . épités

Gyar magatartéas

Szocializmus feladat

Allam

Orszag

Népgazdaséag

Siker

A tervhez tartozd tevékenységek [igék/[::
teljesiteni, megvalésitani,

veszélyeztetni, kivonni
jelz®k /hatlrozdk: hatalmas, erds
rész-egész.

A terv szé a leggyakrabban az aldbbl Osszefliggésekben szerepel:
- "Az orszégban/allamban terv folyik" [E mondat gyakorisidga 8t-
szbrbse a tibbinek/
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A dolgozd magatartdsa a terv megvalésitésdt veszélyezteti™
*A dolgoz6 magatartdsa a népgazdasagi terv, de annak részlet-
terveinek megvaldsitdsdt is veszélyezteti®
"Csak a terv teljesitésével lehet az orszédgot békében erfssé
tenni®.
“A szocializmus épitése sikeresen csak egy hatalmas, j6l atgon-
dolt, az egészet Attekintd terv alapjin lehetsé&ges”
"A dolgozd szamira a tervben van eldirva, hogy mennyit kell
dolgoznia, hogy ez&ltal kivegye részét a szocializmus épitésé-
bd1®,
"A hatalmas terv sikere megk®veteli az egész dolgozd osztalytdl,
hogy fegyelmezetten a4lljon azon az Srhelyen, ahova allitottak,
csak igy lehetséges teljesiteni, s&t tulteljesiteni a tervet'”.
A mondatgyakorisig elemzésénél a terv tényét deklara-
16 kijelentések szerepét mir érintettiik. Most arra szeretnénk
a figyelmet felhivni, hogy a terv sz6 hasznalataiban a terv po-
litikai jellege domborodik ki. Erre utal az &llam és a terv
egybekapcsolésa [Allam=Terv van/.
A terv a j5vd letéteményese, sBt a szocialista épi-

tés kizarblagos és egyediili eszkdze. A szlvedekben a tervek gaz-

dag rendszeré&rdl esik szd. A részletterveken keresztill a munka
vildgét, a hétkbznapi életet egyardnt behdldzzdk a j6vE igére-
tei [mindenre kiterjedd terv/. A tervrendszer kiterjedése mel-
lett Atgondolt, azaz nem Stletszerii, hanem egy lathatatlan ész
racion&lis alkotdsa. [Racionalis cselekvési vezérlés./ Ezaltal

az élet minden mozzanatanak szerepe, feladata, rendeltetése
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van [nincs véletlen/. Egész életilink a tervekhez vald viszo-
nyunkban zajlik. A z&rt és szoros illeszkedés a zart integra-
cidt kivaltd rend [militarista rend/ Bsszhangjénak elvét idé-
zik fel.

A terv szbd ezeken a jelzéseken kivill Gres fogalom.
Nem tudunk a terv céljairél, tartalmdrél. Az ideoldgia csak a

hozza vald viszony k&vetelményeit hatdrozza meg. Ezek a kdve-

telmények az elfogadast, [teljesités, megvaldsitds/ irjék eld.
Ez az egyetlen lehetséges viszony. Amennyiben nem a terv telje-
sitése t&rténik, akkor a veszélyeztetés, a terv megvaldsitésa-
nak kockara tevése jon létre. Ez a negativ, sOt elitélendd ma-
gatartds az elitéltek magatartésa is ez. B veszélyeztetés ho-
malyos és értelmezhetetlen jelentése parttalannd teszi a maga-
tartidsok konkrét értékelését.

A terve = mivel nem tudjuk meg mi az, csak azt, ho-
gyan kell vele szemben viselkedniink - Snérték. Léte ®nmagaban
érték. Feladatait mindig teljesiteni kell, azok konkrét tartal-
mAtdl eltekintve. A terv Snmagdban vald léte mindiy értékes és
lényeges feladatokat hordoz.

A tervet a kapitalista anarchiaval szemben defini&lt
tudatossdga emeli a tdrténeti értékek rangjadra. Igy a tudatos-

sdg képviseldje is.
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2. Gyar
A Gyar fogalma Osszevondsokkal keletkezett. Tartalmazza mind-
azokat a kiildnb®z® jelentésarnyalatu szavakat, amelyek a munka-
helyeket jel8li /lizem, de fonoda is/. Ezért a Gydr fogalmardl

leirtak, a munkahely fogalmat jellemzik.

A kdvetkezd fogalmakkal egyiitt jelenik meg:

Terv magatartas
Dolgozd . munkaer®
Munka sértett
Szocializmus ziirzavar
Allam kedv

Nép

magatartasok/igék: teljesiteni, dolgozni, beldatni

A4llni, akadalyozni, veszélyeztetni

JelzOk és hatarozdk: egész, Onkényes, sajat.

A leggyakoribb mondattipusok, melyekben a munkahely szerepel:

"Az elitélt a népi 4llamot sértette a gydri/iizemi részletterv
veszélyeztetésével®.

“Az elitélt Snkényes magatartdsa megneheziti a gyar/lzem
munkaer6gazdalkodasat”.

"Nem kell munka nélkiil &csorogni a gy&r eldtt munkdra varva,

mint az a kapitalistdk orszdgaiban napirenden van®.
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"Felborulna, ziirzavarba omlana a gybnydrii terv, ha az 8sszes
dolgozd, mint a vadlott, sajat kénye-kedve szerint valtoztatna
munkahelyet/gyarat, azzal az indokkal, hogy ott is a szocializ~
must épiti®.

A munkahely a fogalmi kOrnyezet vonzasaban beillesz-
kedik a tarsadalmi-gazdasdgi-politika intézményeinek és szer-
. vezeteinek rendszerébe. A politikai szervezetek k&zé emelkedik,
mivel az &llam-szocializmus-terv reldcidk oda emelik. . _ -
Mint politikai szervezetnek, és mint a terv és a szocializmus

értékei hordozéjénak a dolgozdval szemben elsCbbsége van.

A sértett kifejezés arra utal, hogy a dolgozdi magatartasok
6t, mint a /biintetd/ ligy sértettjét érintik, s ezzel a munka-
szervezet perszonifikdltan magasabbrendll jellegét fejezik ki.

A munka szervezete - gyadr - mint a térsadalmi-poli-
tikai gazdasdgi intézmények része rendelkezéseiben, terveiben
a nagy egész [terv/ részét képviseli, s rendelkezései eziltal
a terv torténelmi értékeinek fényében magasztosulnak fel.

Konkrét utasitisal megkérd&ieleztetleniil helvesek is, hiszen a

tervelSirédsok kdzvetitdi. A gyar/munkahely beemelése a politi-
kai~-tarsadalmi intézmények k&zé tulajdonképpen a munkahelyek
. vezetBinek rendelkezéseit, mint vezet®i érdektbrekvéseket he-
lyezi a dolgozéi tdrekvések, magatartésok, érdekkifejezésék
£5lé.

A munkahelyet a terv emeli &ssztirsadalmilag jelen-
tés rangra. A terven keresztiil a munkahely a lathatatlan racio~

nalitds része. A munkahely altal bevezetett magatartiasi normdk
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a racionalités és atgondoltség elemei, s mint ilyenek, a ra-
ciondlis térsadalmi orientécidk képviseldi.

A munkahely /gydr/ a munkavégzés helye. A konkrét
munka lefolyésardl nem sokat tudunk meg. A munkaban két konk-
rét magatartds domindl: egyrész a tervek teljesitése, misrészt
a terv elBirasainak veszélyeztetése.

Az lizemi eldirdsok a terv részeként a lizembe a tar-
sadalmi elvarasokat kdzvetitik. A gyaron beliili dolgozdi ma-
gatartidsok azonosulnak a tarsadalmi magatartasokkal, azok le-
csapbdésai, megjelenései, formai. A munkahelyi magatartasok
fizemen belfili szabdlyozédsa egyuttal a tarsadalmi magatartasok
tarsadalmi szabalyozdsai. Viszont a munkahelyi el&irdsok tel-
jesitése a tdrsadalmi eldirasok teljesitése.

Amennyiben az lizemen/gydron beldli dolgozdi magatar-
tisok a vazolt mdédon nem tennének szert térsadalmi jelentGség-

re, ugy a dolgozdi viselkedések kiildnb628 formai neutrilisak

lennének a tarsadalom szémira. Hogy az lzemen beliili magatar-
tasok politikai kontrollja miikkddSképes legyen és hatni tudjon,
a magatartasock értékelését kiemelték a neutrélis, semleges ér-
tékzo6nabdl, s a rendszer politikailag is kardindlis értékeinek
sikjara vetitették ki.

Az ideoldgiai szdvegekben minden {izem/gyar mindenko-
ri helyzete/ pozicidéja azonos. Nincs kiilénbség kis és nagy
tizemek k&zdtt, minden munkahely azonos érdeket, a tervbdl le-
bontott Ffeladatok megvaldsitésanak érdekét képviseli. A gyar

/tizem a tervgazdasag hierarchikus rendszerében helyezkedik el,
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sem egymigsal nem 4llnak kapcsolatban, sem az allamon/ terven

kiviili mAs intézménves integracidkkal.

Hidnyzik a placi integréciodk, vagy a gazdasdgi folya=~
matokat szervezd egyéb gazdasdgi viszonyok abrazolasa. A val-
lalat/lizem elhelyezkedését csak az adminisztrativ hierarchia-
ban mutatjak be.ll /

Az ideoldgia m3gbtt természetesen a kor valdéséga hu-
z86dik meg, amennyiben a gazdasagi lzemeket valdéban a piaci
mechanizmus kikapcsolasidval milk6dtették, de az ideoldgiai szd-

- vegek idillikus gazdasigi képe mar nem a kor szocioldgiailag
értelmezhetd, tényleges érdek és hatalmi mechanizmusainak egy-
szerli kivetitése.

Inkabb idillizésrél, fiktiv tételek hangsulyozasardl,
a problémik ideolégiai kommunikdcidén kiviil helyezésérbl van szd.

Erdekalkuk, tervalkuk valdséagban léteznek,’zl iradnyi-
t6 és iranyitott konfliktusai a valésagban megtdrténtek, de tu-
datos kihordésa, tudatos megfogalmazidsa nem mehetett végbe.

Ezért a gazdasigi tevékenység tényleges sorozata napi

pragmatizmussd valik, tég teret engedve a napi-taktikai dbnté-

seknek. A gazdasig hosszutdvu stratégiija pedié az ideoldgia
4ltal régzitett és sérthetetlen : f3kcié. A tdrsadalmat szervezd
blirckricia cselekvési terének megszervezésére, a cselekvési teret
biztositdé ideoldgiai tBrekvések létére bukkantunk.

A konfliktus nélkiili gazdasdgban természetesen sem a
vezetés, az irdnyitds, sbt a dolgozdbi csoportok - az emlitett

dntudatlan-8ntudatos tagolddast leszé&mitva - sem kerililnek megne-
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 vezésre. Mivel nem léteznek, az iizem bels® vilaga homogén.

A homogén vildgban nem milkddnek kiildnérdekek, g6t a kildnérde-
kek képviseletei sem. Az iizemi viszonyock elSterében a homogén
térbe 4tszlir6dd makrotirsadalmi normdk érvényesiilésének kérdé-
se all.

A homogén gazdaségi rendszerben a vezetés, az iranyi-
tis elképzelései automatikusan Gsszhangban vannak a tarsadalmi
t&bbség elképzeléseivel. Amirdl most szbé van, az az egész jogi
eljadréds funkcidja. Mivel a vallalatvezetés utasitasainak vald
engedelmesség Gssztarsadalmi jelentSségre emelkedik, igy a jo-
gi eljdrés nem pusztén a tl@rsadalmi-politikai elBirdsok rend-

jének érvényesitését szolgadlta, hanem a vallalat és lizemvezetés

munkaerd feletti kontrolljdnak biztogitdsat is. Mindkét funkcid

megvaldsitésat képviselte az érdek egybecsuszésok ideoldgiai

vilagképbe valé beemelése, a homogén vilag megalkotésa.

. 3, Népgazdasag

A szavak, melyekkel a népgazdasdg leggyakrabban fordul eld a
kévetkezd:

Terv magatartés

bolgozd épités

Gyar

Szocializmus

Tarsadalom

Termelés

Erdek
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Magatartidsok/igék: megvaldsitani

veszélyeztetni, megsérteni, témadni

JelzBk /[ . jhatidrozdék: dnkényes, igazolatlan, veszélyes

nagy, egész, fontos, szerves

A népgazdaslg sz0 leggyakrabban az aldbbi mondatban fordul
eld: “A vadlott veszélyezteti népgazdasagi terviink, Stéves

terviink megvaldsitésat”,

a népgazdasig egyetlen informicidja egyetlen intézményérdl a’
tervrdl sz6l. Semmi masrdl, semmilyen konkrétumot nem tudunk
meg. Annyit megtudunk még, hogy a gydr/munkahely és a dolgozd
is a népgazdasaghoz tartozik. A népgazdasdgban valamiféle ter-
melés van, azonban ezek az 8sszefliggések a szddsszetételekbdl
dertilnek ki, nem pedig a népgazdasagrdél sz6ldé &llitésokbol.

A szdvegek, mint az egylittes szdelOforduldsok szdve-~
tei utalnak arra, hogy e népgazdasfg is része a fenndlléd és
adott tarsadalmi intézményrendszernek. Az érdek sz6 is ilyen
bsszefliggésekben szerepel [a szocialista épités érdeke/. A
népgazdasiag strukturdk nélkiili jeldlés, nincs - természetesen -
piac, de az &llam sem szerepel a fogalmi k&rnyezetben. Ezeket
az intézményeket a tArsadalom egészének - megfoghatatlan -
rendszere helyettesiti.

A tervre redukdlt népgazdasigban egyetlen egy helyes
&és pozitiv magatartds bontakeozhat ki, a tervek teljesitése,
megvalésitisa. A tervek veszélyeztetése a mAsik varhatd maga-

tartas.
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A tevékenységek dichotondém jellege most konkrét for-
maban jelentkezik. Vagy teljesitik a tervet, vagy veszélyezte-
tik /mert nem teljesitették/. A kettd kdz6tt nincs alternativa,
mivel a tervtelijesitéssel, mint az adaptiv magatartds egyetlen
elfogadhatd formédjaval szemben nem allhat alternativa.

A tervgazdasdgot koOrilvevd gazdasi&gi folyamatok lei-~
rasanak szegényessége, és a tervgazdaségban tanusithatd maga-
tartasok leépitése k&z8s erdvel hozza létre az ideoldgiai szé-
készletbdl az alternativék szamiizését.

A népgazdasig tartalmanak szegényessége ramutat a
korszak gazdasagpolitikdjanak valdsdg felfogasara is. A szocia-
lizmus, az egyénnel szembehelyezett tdrsadalom, a tervteljesi-~
tésben jelentkezd adapticid, fontosabbak voltak, mint a gazda-

sdg valdésagardl szdld megallapitasok.

4, Termelés

A Termelés a leggyakrabban a kbévetkezd fogalmakkal egyiitt jele-

nik megqg.
Dolgozd kételesség
Terv lazaség
‘Mépgazdasag jogszabaly
Munka munkaerd

Gyar
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A termelési magatartd@sok az alabbiak lehetnek:
- tenni, akarni, bizonyitani, megvalésitani, dolgozni
- megszegni, veszélyeztetni kivonni
eldirni
Jelz8k /hatdrozék: egész, nehéz, fokozddd

mindig
A termelés sz6 az alabbi mondatokban &ll leggyakrabban:

“Nehezebbé teszik a termelést"

. A termelésre vonatkozd, jogszabalybél eredd kdtelességét
megszegte”

- "Egész népgazdasagunk termelésének menetét lassitja”

- "Minden dolgozdénak van bizonyos termelési k&telessége®.

A szavak-fogalmak els8 réanézésre a termelésben, illetve a ter-
meléssel Ssszefliggd viszonyokban tanusithaté emberi magatartéd-
sok széles kdrét jeldlik. Valéjdban azonban e magatartasok ismét
csak a dichotoném tevékenységszerkezetre utalnak, riadésul olyan
tevékenységeket jelentenek, melyek az &ltaldban vett dolgozd al-
taldnos tarsadalmi k&vetelményeit jeldlik és nem a termelési fo-
lyamatban szervez8dd tevékenységi rendszer specifikus szerepei-
nek normadit irjak k8ril /a dolgozni szd kivétel, de "mindenki®
dolgozik/.

Megtudjuk, hogy a termelés jogszabalybol eredd kdte-
lesség, s taldlunk utaldst arra is, hogy a termelés a népgazda-
sdgban - vagy annak valamely részében - [gydrban, lizemben ?/

folytathatd.
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Taldlunk utaldst arra nézve is, hogy a termelésben

bizonyos nehézségek meriilnek fel.

Talidlkozhatunk a relacionista ideoldgiai érvelés

ujabb sajédtossdgaival is. A termelés a népgazdasagra utal visz-
sza, arra a fogalomra, melynek tartalma voltaképpen ilires.
Ilyen szerepe tdbb fogalomnak is van, pl. a késGbb elemezendd-
-szocializmus fogalminak is. Az ideolbéglai hatés egyik kulcs-
fontossagu tényez&jére bukkantunk. A fogalmi utaldsok ugyanis
végs® soron egy mashol, vagy seholsem defini&lt fogalmi érték-
listéra mutatnak vissza, olvanra, mely a kdzmegegyezést, - lat-
szatdt - a mindenki &ltal értékesnek itéltséget hordozza, vagy
sugallja.

A termelés az utaldson kiviil homidlyos és elmosbddott

folyamat. A nehézsdgek 1étén kiviil sem a tdrsadalmi megszervezd-
désérdl, kimenetelérdl, szereplGinek és azok szerepeinek tartal-

marél nem tudunk. Tudjuk, e folyamatban k&telességek vannak,

st e folyamat maga is kdtelesség. A termeléssel kapcsolatban
is kdtelességek vannak, pl. a termelés fenntartésa.

A termelés maga a tevékenységek [®n/célja. Ebben az
dnmagiért is értékes termelésben jelennek meg a munkaéritékek
és azok a tradiciondlis normak, melyekrdl par szét mir szdltunk.
De a termelés leirdsa is ide tartozik. Ugyanis az Onmagaért
értékes folyamat, amely mindegy. hogy milyen k&riilmények kdzdtt,
hol zajlik, kétségteleniil az 8ncélkén felfogott kételezlen é&s

szlinteleniil végzett tevékenység tradiciondlis ideolégiai normaja.
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Az ideolégiai sz&vegek lizenete ebben az esetben is
olvashatd “"visszafelé”. A munka feltételeivel szembeni dolgo=-
261 kdzombbsség kialakit&sanak célja csak egy olyan érvelés-
sel érhetd el, amely a termelést kiemeli konkrét kérnyezetébdl
és annak konkrét vonatkozisait az objektiv vildgrend sikjan
teszi lényegtelenné. A konkrét termelési feltételektdl vald
elvonatkoztatisra az adaptdcié magasabb foké&nak elérése miatt
van szikség. A konkrét munka- &s bérfeltételek elégtelensége
miatt a termeléssel csakis annak &ltalanos sikjan lehetett azo-
nosulni, pontosabban azt csak az értékek sikijén lehet kdteles-

ségként elfogadni.

5. Hunka

A termelés fogalma a munkatevékenységek tarsadalmi bsszfolya-
matban kirajzolédd kapcsoldédasaira utal, természetesen a fo-
' galom szocioldégiai-nyelvhasznalati és nem a vizsgalt ideolégia
értelme szerint. A munka ezzel szemben a termelési tevékenysé-
gek mindennapos, konkrét, mikrokdrnyezetben lezajlé folyamata-
ra utal. A munka - a filoz6fia felfogéasok szerint!3! a tarsa-
dalom és a természet k&z8tti kdzvetitések modellje, az ember
tarsadalmi létének, sorsanak és jBvBjének alapja és teremtSje.
Az emberli személyiség értékeinek és normdinak badbaja és szlild-
je. A munka ugyanakkor a térsadalmi egylttmikddés és koopera-
cié szintere a konfliktus é&s konszenzus k8zdtti sav tarsadalmi

o 14/

viszonyokkal Atitatott "erGtere".
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Az itéletek ideoldgiail szdvegeiben a munka az aldbbi szavakkal

fordul eld leggyakrabban:

Dolgozd munkafegyelem
Kizsékmanyoldk fegyelem
Ontudat munkanélkiiliség
Tarsadalom feltétel

Rém magatartas
Szocializmus

Igék és tevékenységek: beldtni, végezni, megteremteni
van, torténik

kényszeriteni
A munkdt, mint fogalmat tartalmazd leggyakoribb mondatok:

"A dolgozdk nagy tobbsége a munkat Sntudatosan, fegyelmezeten
végzi®

"A dolgozdk fegyelmezetten, lelkesen vesznek részt a termeld
munkéban®

"A terv elengedhetetlen feltétele, hogy az épitd munkéabél min-
den munkaképes ember kivegye részét"”

"Munkabérét a munkés k&zvetleniil, kdzvetve, szocidlis juttatas
formajaban megkapija®

"A dolgozék j& része jelenleg nemcsak belatja, érzi, a munka
nem kényszer, dicsbség”

“A dolgozét nem kényszeriti éhség, munkanélkiiliség réme a munka-
fegyelem megtartdsira, jo munkdt s kizsdkmanyoldk tarsadalmaban

- végeztek"”
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 “Nem kell munka nélkiil, éhesen gyarkapuk elStt munkdra varva

dcsorogni, mint ahogy az a kizsdkmanyoldk orszdgiban napiren-
den van"

 "Mindig vannak egyrészt olyanok, akik nem latjék be, vagy nem
akarjdk beldtni, masrészt megfeleld Sntudat hiédnya, politikai
elmaradottsdg miatt nem képesek belatni azt az 6riasi kiilénb-
séget, mely a munka célja és feltétele k8z5tt a multban volt

és jelenleg van®.

A legfontosabb 41llitads a munka tdrsadalomba agyazott-
sdqgardl szél. A munka dics8ség és nem kényszer, mondjdk az &l-
1itasok. A kizsakminyoldk-szocializmus koordindta két sz&lst
pontjidhoz mérve hatdrozzak meg a munkdhoz valé viszony értékes,
értékelendd tartalmit. Amig a munka ma dicsdség, addig a mun-
kat kériildleld fogalmi rendszer a fegyelem, munkafegyelem, a
munka “"kényszerét®, sGt a dolgozd /|8n/kontrolljanak szikkséges-
ségét emeli ki.

Ugy gondoljuk, a munkét k&riilvevd értékzavar - mely
ma is jelen van - egyik forrédsa jelenik meg az ideolbégiai szd-
vegekben. Nem tudjdk - és ezen a szinten nem is lehet - a tar-
sadalom érték és moril tudaténak szintjén elddnteni, vajon a
munka a szabadsdg birodalma-e [ezt a filozbéfiai értékrendre
alapozott normativ ideolégia allitja/, avagy a szlikségszeriisé-
~gek vildga [ahogy ezt a tarsadalmi "realis tudat" &llitjal/.

Az értékzavar forrisa a hamis kérdésfeltevés, a t8rténelemfilo-

z6fiai célok &s értékek valbsdgként tOrténd bemutatésa.
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Andlkiil, hogy az itt el®dbukkand kérdések és valaszigények hosz-
szu sordba belebonyolédnéank, csak jelzésszeriien utalunk arra a
tényre, hogy taldn nem véletlen az értékzavar kialakulasa.

A munka, mint konkrét folyamatsem, icsak a hozzévald
viszony lehetséges sikjai keriilnek be az ideolégiai szdvegGsz-—
szefliggésekbe ., Kidomborodik ezzel parhuzamosan a munkat k8riil-

fogd vildg értékjellege. A szocializmusba agyazott munka fel-

sébbrendliségét a szocializmus értékeinek fényében lehet bebi-
zonyitani, mivel a munka viligénak valésaga - szocializmus nél-
kiil, kiilondsen az elitéltek elStt =-,annak felsBbbrendiisége, nem
értékelhetd. A munkidban a hierarchidk rendszere, a hatalom, a
kontroll és a biintetdjog mikkddik. A munka kilép a konkrét vi-
szonyok konkrét rendszerébdl idealizdlttd, heroikussa, hésivé
valik, hogy egydltaldn érdemes legyen konkrét vilagaval azono-
sulni.

A munkaval kapcsolatos 1deoldgial skrizoféniénak is
ez az oka. Ha a munka megitélésére nem borul rd az ideoldgia
éﬁgl a filozéfia - épp oly idillikusan elvont - értékrendsze-
re, a szabadsig, a haladds, a szocializmus [kapitalista munka
és csak a kapitalista munka - az elidegenedett munka/, akkor a

a munkafolyamatiol
ranyitso normik érvényessége, elfogadasa, az adaptacid nem
lenne biztosithaté.

A munka a szocializmusban a becsiiletes tObbség szama-
ra dicsSség. Ezek a dolgozdk belatjak | felismerik/ a szocialis-

ta munka, kapitalista munkdval szembeni magasabbrendliségét.
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Még véletleniil sem vetddik fel, hogy a technoldgiai folyamatok-
ban a technoldgiali folyamatokra épiild tarsadalmi viszonyokban,
lehet hasonlésdg - ne adj Isten azonossag - is a két tarsadalmi
vilégrend strukturai koézdtt.

A munka a szdvegek szerint a gazdasdg része. Sem a
széles - tehadt a természet ~ tirsadalom k¥zdtti kdzvetitésekre
orientdlt - sem a munka "realista®” - a valdsagos folyamatokat
bemutatd és értékeld - felfogdsa nincs jelen. A munka tarsadal-
milag értékesnek tekintett adottsig, olyan, amelyet mindenkép-
pen el kell végezni.

A szocialista munka Kételezettre9él  azomban csak
etikailag magasabb rendi emberek tudjék teljesiteni. A munka
elfogadisa, a feladatok elvégzése azuton vdlik etikailag ér-
tékelendd cselekedetté, De csak az adott munka elvégzése, az
adott feladatok teljesitése rendelkezik ezzel a ranggal.

A munka a dolgozéval szemben egyedill a felvilagosult-
sdgot, azaz, az adott feladatok magasabbrendiiségének belatasi
tudatit k8veteli meg. Az a gazdag magatartis és képességrend-
szer, mely a munka minden formidjaban - elemzési é&s felfogasi
szintektdl fiiggetleniil - létrejdn - [nem 1s beszélve az egyltt-
miik&dés és kpoyarécié tirsadalmi tudasirdl/ hiadnvzik ebbdl a
munkafelfogasbdl.

Van még utalds a lelkesedésre, az Sntudatra, azonban

a fegyelem kdvetelménye felszitott mindent.
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A munka értelmezése a két tarsadalom szembenallasa-
nak teriiletére sziikil le. A munka a gazdasédgra, az emberi ké-
pességrendszer munkéban szliletd gazdasidga a fegyelemre redu-
k416dik. Ugyanakkor a munka értelmezési kdrében olyan értékek
és normadk Jjelennek meg, melyek soha sehol, semmilyen munkafo-

151

lyamatot nem jellemeztek.

6. Bér és juttatas

A munka fogalmidnak egyik eleme a bér. Amig azonban ott a munka
mellett szerepelt, addig a bér fogalmat kdzéppontba &11itd
szemlélet szerint a bér a makrd és mikrd tarsadalmi viszonyok

kdzdtt egyarédnt megtalédlhaté.

A bér fogalmi kdrnyezete:

Szocializmus juttatéas
Tarsadalom munkafeltételek
Munka

Dolgozd

- Igék: dolgozni, kapni
Jelzdk : megfeleld, kedvezd

kBzvetett~-kdzvetlen

A juttatds fogalmi kbrnyezete:
Bér
Szocializmus
Munka

Ige: kapni

Jelzd: kbzvetett-kSzvetlen.
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Leggyakoribb mondatok a kdvetkezlCk:

"Munkabérét [a dolgozé/ kdzvetleniil, kdzvetve szocialis jutta-
tas formajaban kapja”
"grocialista tarsadalomban [a dolgozd/ kedvezd munkafeltételek

mellett, megfeleld bérért dolgozik™.

A bér és a juttatés az, amelyet a dolgozé kap, s me-
lyet adnak. E két igehasznalat sokmindent eldrul a dolgozdé in-

tézményekkel szemben definidlt helyzetérSl [kapni valakitfl le-

het, adni valaki adhat/. Ez az intézményrendszer itt nimcs meg-
nevezve, de valészinli "k&ztudottnak” szamit. A szocializmusra
vald utalas alatamasztja azt a "kdztudomdst”: A bér megfeleld
s a szocidlis juttatds része. Ez a kdzvetlen juttatds. Van még
k&zvetett juttatas is, de errdl létének tényén kivill nem tudunk
meg semmit. Homdlyos a szocidlis juttatds fogalma. Ugyanakkor
a szocializmus, bér, munka fogalmi kdrnyezet arra enged kdvet-
keztetni, itt a szocialista tarsadalom olyan tulajdonsagédra hi-
vatkozik az ideoldgia, amely csak a szocializmusra jellemzO.
S5t ez a szocidlis juttatdsi rendszer csak a szocializmus jel-
lemzGie.

A szocidlis juttatésok szévegkbrnyezetének elemzése
annak a gondolatnak létére utal; amely szerint a dolgozd - a

szocializmusban - a munkdja eredménveképpen elballott Osszes

értékét megkapia.

A mondanivald ilyen direkt utaldsai alatamasztjék a

paternalista biirokraciarél korabban elmondottak érvényét.
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A kbzvetett szocidlis juttatasokon kivil mély hallga-
tads takarija az elosztés forméit és mechanizmusat is. A szdvegek
ideolbégiai funkcidjat tekintve azonban ez mindegy. A biirckracia
Snértelmezésében a szocidlis juttatdsok ténye /melyet adnak, s
kapnak/ a lényeges.

A szdvegek mélyén egy olyan ellentmondds huzbddik meg,
mely [azdta is/ jelzése egy értékzavart teremtd helyzetnek. Ha
ugyanis a munkéas kdzvetve vagy kdzvetlenilil visszakapja a munka-
janak Osszproduktumat, akkor felesleges azt neki adni, felesle-
ges visszajuttatni és erre nincs is sziikség semmilyen szervezet-
re. Amennyiben a blirokrdciénak mint a tdrsadalmi elosztas men-
tén szervez0dd® mechanizmusnak léte igazolhatdé, az bizonyara
nem a tébbletyértékeket visszajuttatd kdrforgédst kdzéppontba
411ité érvelés.

Alkalmas erre a part szerepérdl sz616 ideolégia,

. vagy a szocializmus politikai gazdasdgtanénak kikidltott /al/
tudomdny. A birckratikus redisztribucidt igazold allaspont Sn-
maga ellentétbe csap &t és a bilirokracia feleslegességét bizo-
nyitja. Persze csak akkor, ha szigoruan “"logikai® alapon k&-
zelediink ehhez a kérdéshez.

A paternalista-eloszté blirokrécia vilagképe szerint
a bér is a szocidlis juttatds egyik formdja. Adjék é&s kapjék.
Nem a teljesitmények alapjén, a végzett munka ellenértékeként
kifizetett Bsszeg [munkaerd a szocializmusban nem aru/, hanem

adomany .
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A bér jaranddsdg j&vedelem és ellenérték helyett.
Taudjuk réla, hogy kedvezd, hogy megfeleld. A jaradék mindenkori
szintjének/8sszegének ezek alapjan mindig a kételez® megelége-
dettséget kell kivadltania. A dolgozd sohasem lehet elégedetlen
a bérével, mert az mindig annyi, amennyi jar neki. Kevesli?
kérdezik néhol az itéletek; dolgozzon t&bbet! - A bérrel szem-
beni elégedetlenség - és nemcsak az ideoldgiai szdvegek értel-
mében - az egész tadrsadalmi - elosztdsi renddel szembeni kriti-
kat tartalmazzék.

Az midr természetes, hogy az elegendd bér valdésigat
811ito ideolégiék mit sem tudnak a béralkurdl a munkdscsopor-
tok és a vezetés kiildnbdzd szintjel kdzdtt folyd bértargyaldsok-
6l és teljesitménytaktikdkrél.

A bér és a juttatéds a dolgozd egyetlen viszonya a
tadrsadalomhoz. Ennek ellenpdlusa a "dolgozik"® cselekvés. Tul=-
z4s nélkiil 4llithatjuk, a bérmunkds térsadalmi relécidéjanak
modellizdlasa all eldttiink /a fogalmak mélyén néha ott a vald-

séag/.

7. Munkafeltétel: -

A munkafeltétel a leggyakrabban az alabbi fogalmakkal egylitt

fordul eld: Tarsadalom magatartas
Szocializmus férfiak
Bér mérték
Dolgozd

Erték
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Revékenységek: dolgozni, bizonyitani

Jelzdk: kedvezd, megfeleld, egyenld, kelld

Leggyakrabban elt6forduld mondatalakzatok:

"orocialista tarsadalmunkban kedvezd munkafeltételek mellett

megfeleld bérért dolgozik a dolgozd".

A munkafeltételek kedvezd jellegét a szocialista in-
tézményrendszerbe és értékvilagba tdrténd integricid biztosit-

ja és tamasztja ald. Munkafeltételekr®l ezen kivil még annyit

tudunk meg, hogy a megfeleld bérrel egylitt a gzocializmust és

nem a kapitalizmust jellemzik.

8. Erdek

Az érdek szé ismerete é&s haszndlata - ezt szeretnénk eldre-
bécsatani - nem jelenti azt, hogy az érdek fogalmit, mint az
érdekképviseletre és érdek kifejezési mechanizmusra alapitott

/6l

tarsadalmi viszonyok rendszerét hasznalijak.

Az érdek a leggyakrabban az aladbbi fogalmakkal egylitt fordul

el6: Dolgozd magatartas
Szocializmus fegyelem
Terv munkafegyelem
Allam épités
Bntudat
Gyar kdtelesség

Munka
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Tevékenységek /[magatartidsok: beldtni, megteremteni, rendelkezni,
teljesiteni

megsérteni, kérositani
A leggyakoribb mondatok, melyekben az érdek szd eldfordul:

- "A vadlott/elitélt sulvosan megsérti a szoclialista épités érde-
két"

"A dolgozd magatartdsa bizonyitja, a dolgozdé nem rendelkezik
kelld &ntudattal, hogy beldssa, igazolatlan hi&nyzésa a munka~-
fegyelmet, s az © érdekét szolgdld dolgozdk Allamidt karositot-
ta meg"”

"A fegyelem megteremtése az uj szocialista életforma megterem-—

tésének érdeke is®.

Az érdek fogalom parttalan, nem kiildnb&ztethetd meg egyéb gaz-
dasdgi fogalmaktdl. A tarsadalom adott &llapoténak fenntartisa
mindenkinek érdeke [a szocializmus épitése/ ezt vagy felismerik,
vagy nem. Minderr$l a teljes szdvegsket kdzld részben mir szdl-
tunk. A fogalmi analizis az ott bemutatott képet azzal teszi
gazdagabbd, hogy lathatéva teszi az érdek fogalom fogalmi-ngelvi
kbrnyezetének konturjait.

Eszerint az érdek fogalom a makrotidrsadalmi intézmé-
nyek elismerésén kiviil olyan feladatckat is tartalmaz, mint a
fegyelem, munkafegyelem, Ontudat, k&telesség. E fogalmak az
érdekek nem—autondm médon tdrténd szervezddésére hividk fel a
figyelmet K arra. hogy az érdek az azonosulds, az elfogadds, az

adaptiv viselkedés kialakulédsinak eszkdzévé valt. Az érdek fo-
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galmébdl kiviilrekednek az érdekszervezBdés valdsigos motivu-

mai. Az érdek az intézmények elfogadisira redukilédott.

b. A politika

l. Politika

A nyolcvanas évekre kialakult szocioldgiai gondolkodas az érdek
fogalmat olyan integricids kategbridnak tekinti, amely egyarant
helyet kaphat a gazdasdgi é&s politikai fogalmak k&z&tt. Mi mégis
a gazdasdgi fogalmak k&zdtt helyeztik el, mivel a szd a korabeli
jelentésében, haszndlatdban a gazdasigi fogalmak k&zé& tartozott.
Tulajdonképpen a Politika sz6t sem tudjuk a politikai intéz-
ményrendszer, vagy politikai strukturdt jeldld fogalmak kdzdtt
elhelyezni. Ennek az az oka, hogy jelzlként szerepel, az alédbb

ismertetésre keriild mondatban.

FPogalmi k8rnyezete a kdvetkezl:

Ontudat Igé&k: belatni JelzG: oridsi
elmaradottséig okozni

hiény

cél

mult

"Mindig van egyrészt olyan, aki nem latja be, vagy nem akarja
belatni, masrészt megfeleld &ntudat hidnya miatt, politikai
elmaradottsdg miatt nem képes belatni azt az 6ridsi kiildnbsé-
get, amely a munka céljdban és feltételében a mult é&s a jelen

k6zdtt van.
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Tehat, aki politikailag elmaradott, az &ntudatlan.
Az ¢ntudatos. a politikaillag fejlett, azaz, a zoon politikon.
A politika egyet jelent a fenndllé intézményrendszer status
guo-javal. Az a politikail résztvevd ugyanis, aki Sntudatos,
aki az esetleges elmaradottségat lekiizdve beldtja a jelen és
a mult k3zOtti klll6nbséget, a jelen felsGbbrendGségét tudat-
san vallja. Még ha mist is tapasztal /esetleg sajat bdrén/.

A politika igy egy elvont, meghatarozhatatlan kognitiv vi-

szonyt jelent, melynek kdzponti eleme a fenndlld rend elfoga-
dasa. Elvont értékek, differencidlhatatlan viszonyok, megfog-
hatatlansag. [Demonikus?/ A politikaval vald azonosség tapasz-
talaton nem nyugodhat, a hozzd vald viszony eleve kognitiv,

beldtéason alapuld.

Leggyakrabban a k&vetkezOkkel szerepel egyiitt:

Munka munkatdrvénykdnyv
Szocializmus polgar
Allam fegyelem
Erdek életforma
Rend alap
Tarsadalom képesség
mindenki

Igék: megteremteni, kimondani
Jelzd/hatarozd: uj, egész, magyar

eldirva
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A mondat:

"A fegyelem é&s az uj szocialista életforma megteremtésének ér-
dekében az Alkotmiany és a MunkatOrvénykOnyv mindenki szamara
k&telezBen elBirja a fegyelmezett munkat”.

Miként a politika fogalma, ugy az Alkotmany fogalma
is k&riliratlan, holott, az Alkotmany jél k&riilirhatd dekrétu-
ma a magyar politikai életmnek /[méyg lnnepe is van/. Anonim va-
lami, amely alapja. a rendnek, a fegyelemnek, k&telességnek.
Hivatkozési alap a kiemelt értékek és normék biztositdséban.
Az Alkotminy sz6 kdrnyezete a jog fogalmat 29.-nek jeldli ki

a sorban, igy az Alkotmény nem jogot, hanem kOtelességet vonz.

Az Alkotmény a k&telességeket elrendeld, eldird dek-
rétum. E funkcidéjaban legitimitdst biztosit a kiilonbdz® norma-
rendszerek szamira, mivel a munkaviszonyt szabdlyozd jogi els-
irdsok pl. a Munkatdrvénykdnyv visszavezethetlek ra.

A szavak kOziil hidnyzik az eddig hangsulyozott dol-
goz6, helyébe a polgdr 1lép [faz &llampolgar roviditett alakja/.
A kdtelességek teljesitésének cimzettje tehat az dllampolgar.
A k&telességek - a munka k&vetelményei - az gazdasagi szféran
kiviil politikai viszonyokat is &titatjak. Nemcsak “gazdasagi
minBségében” érintik a tdrsadalom tagjat, hanem politikail mi-
n6ségében is. Igy a politika a gazdasdg kdvetelményeit hordoz-
za. A két szféra Osszecsatoléditt, miképpen a valdsagban is.

A kételességek, amelyek a termelést szabdlyozzak, teljesen be~-

fonjdk az ember életét. Ez aldl nincs kibuvas.
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Az allampolgéri minGségben is a kdtelességeket van
a hangsuly.

Dolgozé és allampolgar kdzdtt nincs nagy kiildnbség.
Tarsadalmi 1létiik egyetlen vezérlBelve az eldirdsok teljesi-
tése.

Az Alkotmany alapvetd és legitimicids szerepkdre el-
lenére a tadrsadalom politikai intézményeivel egylitt fordul eld.
Allam, szocializmus, térsadalom fogalmi Bsszefiiggések jeldlik
ki helyét a strukturéban. Nem tudni, melyik intézmény vezethetd
 vissza a masikra - ellentétben a normikkal - de ez nem is érde-
kes, mert a tarsadalmi intézményrendnek egyszerre, egylittesen
 van felsBbbrendi értéktartalma. E tulajdonsag még jobban ki=-

domborodik az Allam esetében.

3, Allam

Az Allam a kdvetkezd fogalmakkal szerepel leggyakrabban:
Dolgozd magatartas
Texrv , munkafegyelem
Nép
Orszag
Ontudat
Erdek
Gyar
Igék /magatartasok: teljesiteni, biztositani, belatni, emelkedni
megkarositani

Jelz8k /hatarozdk: maga, sajét, szolgadld, igazolatlan, er®ls
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Leggyakoribb mondatok:

Az Allamban terv folyik"

"A dolgozd/elitélt megkdrositja a dolgozdk allamdt, de sajat
magat is"

YAz elitélt munkahelyén keresztill a népi a&llamot sértette meg”
"A munkafegyelem lazasdga megkdrositja az &dllamot, de a dolgo-
z0t magat is”

"A dolgozdk &allama az egyéni jolét, életszinvonal emelkedését
csak a terv teljesitésével tudja biztositani®

"Az elitélt magatartdsa bizonyitja, nem rendelkezett kelld &n-
tudattal, hogy beléassa, igazolatlan mulasztésa, munkafegyelem-

sértése a dolgozdk allamit karositotta meg®

Az allam a dolgozdk adllama, a nép &llama. Az allami
intézkedések és az egyéni magatartédsok Ssszehangolédséanak kdve-
telménye ebb8l a "ténybdl" fakad. Az &llam - sugalmazza a
szbveg - nem kdvet mas érdeket, csak a dolgozdk érdekét. Az al-

lami intézmények és a dolgozdk kézdtt érdekegység dominal.

Az itéletek szdvegeib®l az a&llam jelzdinek magyarézata
nem deriil ki [miért népi a népi Allam/. Nyilvanvald a kor pro-
paganda munkdjanak eredményeképpen, az "elméleti® kvazi-tudo-
manyos vitdk, a 45 utédni tSrténelem politikai szdhasznédlaténak
hatésara valt "kbztudottad® a népi allam kifejezés.l7l

Az itéletek szdvegei a népi allam kifejezést mar bi-

zonyitottnak vették, s ezzel egylitt nyert bizonyitast az érdek-

egybeesés ténye is.
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Az érdekegységbdl kdvetkezett az elitéltek/vadlot-
tak tettének deviancidja. Az allami intézkedések megszegése
a dolgozdk, nép t8bbségi akaratédnak semmibevevését jelentette.
Mivel a dolgozbk k&zé az elitélt is oda tartozott, magatartasa
az & sajat érdekével futott szembe. Ergd, ha én a beteg gyer-
mekemet otthon &dpolom, akkor sajadt érdekemmel szemben cselek-
szem, mert dolgozném kéne. Szocidlpszicholégiaban ezeket a
helyzeteket "kettOs kbtéseknek™ nevezzﬁk.ls/

Az &llam fogalma két gazdasdgi fogalmat fogott be
holdudvariba. A tervet, mely kihangsulyozottan egyilitt fordul
eld az allammal és a gyarat/munkahelyet, amelyen keresztiil az
dllami/terv eldiriasokat meg lehet sérteni.

Ezeken kiviil az &llam fogalma strukturdlatlan, az al-
lami intézményekrdl, az &llami akarat formaldodasi mechanizmusa-
rél nem sz6l a fama.

Az &llam, mint egész, Onmagiban képviseli a k&zjdt,

8 a k8zj6 kbré szervezhetd célok meghatédrozdéja é&s végrehajtdja.
A k&zjbhoz valé viszonyt a munkafegyelem, &ntudat, érdek, fo-
galmak j6l1 jellemzik. Az &llam, mint a kdzjd eldallitdja, a
tarsadalomban csak elismerést, eldirasai csakis a k&vetnikész-
séget valthatjdk ki. Az altamunk oly sokszor emlegetett biirok-
rédcia Allamelméletbe csomagolt &nigazolasi szandéka &il " is-
mét eldttiink. A blirokridcia dllama - mint népi &llam - magara
aggat minden kitfintetd cimet annak érdekében, hogy létét és

felstBbbrendiiségét igazolni tudja.
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A biirokrédcianak megfeleld vilagképet tamasztja ala
az az elképzelés, melynek értelmében az &llam célja a jolét
emelése, az életszinvonal biztositasa. A célok értékei eszkd~
zeikre vetit8dnek. Igy a terv felsCbbrendiisége, mint a célok
megvaldsitisanak egyetlen és kizardlagos eszkdzéé, mindenki
eldtt beldthatd.

A cél meghatidrozédson kiviil a tényleges rendelkezést
biztositd tevékenységet is tarsadalmilag értékesnek allitjak
be, igy kialakul a tervezés és a végrehajtés adott médjanak
megkérdSijelezhetetlensége.

A tarsadalmi j6lét emelésének feladata uralja az al-
lammal kapcsolatos Osszes tudnivalét. Ezért az a&llam politikai
természetérdl, az allami hatalomgyvakorlas mikéntjér®l nem szdl
ez a szdveg. Feltételezzikk - és joggal -, hogy az allam "ter=-

mészetérdl® mas ideoldgiai részrendszerekben nyilatkoztattak ki.

4, Szoclalizmus

Leggyakoribb szbkdrnyezet:

Terv juttatés

Bér épités
Dolgozd munkafeltétel,
Munka magatartas
Tarsadalom

Erdek
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Igék [tevékenyséqg: dolgozni, kapni
t&rténik
Jelzdk [hatarozdk: egész, megfeleld, kdzvetve, kdzvetleniil

kedvezd, hatalmas

Leggyakoribb mondatok:

A szoclializmusban mindenki kedvezd munkafeltételek mellett,

megfeleld bérért dolgozik®

"A szocializmusban a dolgozd munkabérét kdzvetve, vagy kbz-

vetlenlil szocidlis juttatds formajédban megkapija®

"Egy hatalmas, j61 atgondolt, mindenre kiterjedd attekint-
het® terv szerint tdrténik és sikeresen csak igy t&rténhet

a szocializmus épitése®

- "Felborulna, ziirzavarba omlana e gydnydri terv, ha minden dol-
gozd, miként a vadlott is, munkahelyét kénye-kedve szerint val-

toztatnd, azzal az indokkal, hogy ott is a szocializmust épiti"”

"Az egyik csoportba tartoznak a népi adllam legelszantabb ellen-
ségei, akik minden eszkdzt felhasznélnak, hogy akadalyokat gbr-

ditsenek az éplild szocializmus utjaba®

. "A szocializmus épitésének munkdjén mindenkinek képessége sze~-

rint kbtelessége dolgozni®

Az elitélt megsértette a szocializmus épitésének érdekét”.
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A szocializmus gyiijtd kategbéridja. Ha a szdkdrnye~-
zetben nem is, de a kijelentések kdzdtt a szocializmusrdl gz26=
16 minden lényeges &llités megtalédlhatd. A szocializmus fo-

galmi vonzatai a szocializmust a dolgozd gazdaséagon beldl jat-

szott szerepe, helyzete feldl irjék le. A dolgozd helyzetére
az dllami gondoskodds, munkajanak ellenértékének visszatéritése
jellemzs.

Annak hogy a szocializmus fogalmanak k8rébe ugyana-
zokkal a szavakkal taldlkozunk, mint a "bér", “"terv"”, stb. ese-

tében, véleményiink szerint a szocializmus fogalom alapozb6 funk-

cibéja az oka.

A szocializmusban, mint &ltaladnos értékben alapozdd-
tak meg a tadrsadalom mids viszonyait jeldld értékek/fogalmak.
Az ideolégiai szdvegek ezen tulajdonsdga, mint emli-

tettiik, az ideoldégia relacionista tulajdonsdgat tédmasztja ala.

A szocializmus tervgazdasadg #& esak tervgazdasdg le-
het. Az érvelésnek a fogalmi sorrendet megforditva is van ér-
telme. A szocializmus tdrténeti értékér8l nyeri el a tervgazda-
sdg a kitiintetd értelmezést. A szocializmust jellemzi még - az
emlitetteken kiviil - a szocidlis jd6létre vald tdrekvés, a bér,
a munkafeltételek kedvezd nagységa, de a munka és a fegyelem

is.

A szocializmus azonos a konkrét, adott intézkedések-

kel és intézményekkel. Igy tartozik a szocializmus lényege kozé

a munkaerdgazdalkodas éppen akkor kialakitott rendszere =
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79/
melyben a militéns-adminisztrativ szabalyozds érvényesiilt -,
86t ezen intézkedések létjogosultségukat éppen a szocializmus-
t61 k&lcsdndzik.

A logika nagyon egyszerii. Ezek az intézmények a ka-
pitalizmusban nincsenek, igy az, hogy a szocializmusban van-
nak, mAris valami &rtékes, nagyszerl, sOt jo dolog. A szocia-
lizmus ugyanis nem lesz, hanem van, igy a mir meglévs intézmé-
nyek a szocializmus intézményei.

Mindezt az érvelést elfogadhatdvd é&s hitelesithetlvé
teszi a mindennapi gondolkodas kétértékil - és alapjaiban mora-
lisan intencionalt - logikdja. Nincs kapitalizmus /[ami rossz/
csak szocializmus lehet [fami j6/.

A szocializmus figye mindenkié - vilaglik ki a szdve-
gekbdl. Csak az elitéltek nem tekintik a szccié%zmus épitésé~
nek érdekét sajatjuknak. Es valdban, a logika tényleg ezt su-
~gallja.

Amennyiben ugyanis minden adott és létez® intézmény
a szocializmus sajatos megjelenési formija, a sajat szandék-
b6l létrejdvd munkahely valtoztatds a munkaerfgazdalkodasi ter=-
_wvet sérti, az lizemek elhagyisa pedig a terveredményeket - me-
lyek megszabjak hany fOvel mit kell teljesiteni - veszélyezte-
ti . Egyuttal magidt a szocializmust veszi.. semmibe. Nem pusz-
tan az a4llamot, az fizemvezetést, hanem a szocializmust veszik
semmibe. Nem puszté&n az &llamot, az lzemvezetést, hanem a szo-

cializmust mint t8rténelmi értéket fenyegetik.
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A szocializmus adottsag, de még nincs befejezve.
A blirckracia ®nmaganak tartja fenn a majdani valtozésok és
valtoztatésok jogét is. A szocializmust épitik, s e sz6 a
folyamatossig, az uj létrehozéasdhoz, a tevékenység szakadat~-
lansaganak jelentkezéseit idézi fel. Az épités alapia a terv
- csakis az lehet - tehdt a valtozasok is "tervszerlien" - azaz
a fenndlld viligrend alapjdn -~ mennek majd végbe. Az épités
folyamata igy lesz a tervez® biirockrédcia magéniigye.

Az ideolégiai szdvegek természetesen ezzel ellenke-

z6t &llitanak, mondvan, hogy az épités mindenkinek az ligye.

A mindenkibdl Allami/part vezetés alatti folyamat
lesz, de e metamorfozis magyardzatira ismét csak az itéletek
sz&vegein kiviil irddott ideoldgidban kerill sor.

A szocializmus az itéletek szdvegeiben munkacentrikus

tarsadalom. E munka az adott feladatok maradéktalan elvégzésé-

nek munkdja. A feladat nem teljesitése a tervek megszegését je-

lenti, ziirzavart, anarchidt okoz, rosszat, vagy még pontosabban,

a kapitalizmus lehetOségét jelenti.

Nincs mAs valasztds, csak a szocializnusért végzett
munka vallalidsa, vagyis a szocializmus épitése. Vagy ellatja
valaki az adott feladatot az eldirt normdk szerint, vagy a
ziirzavart - kapitalizmust - szolgalja.

A cselekvési alternativak kiiktatésa a nyelvbol /[ideo-

16giabél, fogalmi rendszerb®l/ tokéletes és teljeskdri, mivel a

valasztasok térténelmi értékek sikijira emelt kizdrdlagossaga

csak egyetlen alternativa 1&tét tiinteti fel igaznak és elfogad-—

hatdnak.
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Az egyértelmli vilasztést huzza alid a szocializmus
ellenségeirdl sz616 tan. A szocializmusnak ugyanis ellenségei
vannak /ki hinné?/ és ezek az ellenségek éppen az adottsagokat
témadjak.

A szocializmus fogalom régi és a szocléalis igazsa-
'gokat felidézd tartalma ravetitddik a szocializmus adott tar-
sadalmanak intézméayeire, jogrendjére. A bilirokricia cselekvési

szabadsiga tdrténeti sikon alapozddik meg.

5. Ellenség

A szocializmus fogalom jelentése az ellenség fenyegetését sa-
jat értelmezési tartominydba vonta. Arrdl, hogy kik az ellen~-
ségek, milyen csoportjaik vannak, mar a szdveges részekben

szdéltunk. A tovabbiakban elemezziik e fogalom t8bbi jelentését.

A leggyakrabban elGforduld szavak:

Csoport gazdalkodas

Szocializmus ut

Allam akadaly

Terv csbkevény
eszkdz

Igék: van, belatni

megszabadulni, gbrditeni, félrevezetni, felhasznadlni

Jelz8k [hatdrozdk: egész, napi, legelszéntabb, kispolgari

épiild
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Leggyakoribb kijelentések:

"Az egyik csoportba tartoznak a népi &llam legelszémtabb el-
lenségei, akik minden eszk&zt felhaszndlnak, hogy akadalyockat

gbrditsenek az éplild szocializmus utjéba®

"A masik csoportba vannak az ellenségtdl félrevezetettek, akik
nem latjdk be, nem szabadulnak meg kispolgdri gondolkodasuk csd-
kevényeitsl”.

Az ellenség - eltekintve a kordbban vazolt csoporto-
sitdsi lehetOségektdl - altalaban vett "demonikus tipusu” el-

lenség. Ezért behelyettesithetd. A lathatatlan és megfoghatat-

lan ellenség kdpenyét mindenki magéra OSltheti.

Az ellenség a rossz forrdsa. Nem az elkdvetett hibdk
/ilyenek nincsenek/, hanem az ellenséges tevékenység a rossz
szocializmusbeli forrasa. Az Onmagat értékesnek feltiintetni ki-
- vand biirckraciénak szilkksége van az ellenségre, kiildénben sajat
hibdirdl, tévedéseirdl kellene valamit mondania. Az ellenség,
mint a rossz forrisa, az embereket fegyelmezetlenségre csébitija,
s6t az emberek sajat érdekeiket az ellenség szavara helyezik az
dltalanos érdekek elé. Aki félrevezet, az az ellenség [no meg
akit félrevezet/.

Az ellenség az 6ntudatlan, kispolgéri gondolkodason
keresztiil hat. Az ellenség fellesésének terepe a gondolkodds csd-
kevényeinek sikja. Ugyanide SOrolyngs az elmaradott, politi~-

kailag fel nem vértezett csoportok gondolkodasa is.
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A "csoport® elnevezés ugyanakkor az ellenség massziv,
szervezett jellegére utal. A csoport az egviittmikddés és egy-
séges fellépés képzeteit kelti. E csoport - mivel errdl nincsen

8zd - kiviil és belil egyarint tamadhat. Ez az &llandd fenyege~-

tettséqg, az integracid, a bels® Osszefogas és fegyvelem magvara-~

zata.
Kifejezetten szervezett tOmbben lehet az ellenségnek

ellenallni, olyan t®mbben, ahol az integréacid tagjai [az egyé-

nek/ feltétleniil engedelmeskedni tartoznak/. Kiilénben az ellen-

5&g kiszolgaldi lesznek. Nincs mas ut, csak az engedelmesség.

6. Kizsdkmanyoldk

Leggyakrabban a kovetkezd szavakkal fordul weld:

Bolgozd munkafegyelem
Munka munkanélkiiliséqg
Tarsadalom magatartas
Ehség Sntudat

Rém fegyelem
Profit

igék/tevékenység: t&rténni
kényszeritenl, megsérteni

megtartani, ndvelni, végezni

Jelz&/hatarozd: j6, Gnként, sulyos
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Mondatok:

"A dolgozbt nem kényszeriti éhség, munkanélkiiliség réme a munka~
fegyelem negtartésédra, a jo munkidra, mint ahogy ez a kizsikmi-

nyoldk térsadalméban t8rténik”

"Nem kell munkanélkiil, éhesen Acsorognia a gydr eldtt munkéra
varva, mint ahogy ez az imperialista kizsdkményolék orszagai-

ban napirenden van"”
"Dolgozdk ‘jelenleg nem a kizsadkmanyoldk profitjat ndvelik”

- "A dolgozd ahelyett, hogy megh&lalnd, és Onként, Ontudatosan,
fegyelmezetten végezné munké&jat, mint a kizsidkmanyoldknak, ma-

gatartisaval sulvosan megsértette a munkafegyelmet.™

A kizsdkmidnyold és mindaz, ami a szdvegekben a kizsak-
manyoldkhoz kapcsolddik, a kapitalizmusra vonatkozik. Elmondtuk
mAr, milven negativ jelzdkkel [éhség, munkanélkiiliség/ irték
le a kapitalista tarsadalmat és arra is felhivijuk a figyelmet,
hogy a kapitalizmusnak a szdvegek nem tulajdonitanak szociil-
politikat, szocialis gondoskodast.

Az eddig elmondottakat kiegészitve arra utalunk még,
hogy az ideolégiail érvelések szerint a kapitalizmusban - a ki-
zsdkmaényoléknak - a munkds fegyelmezett &s j6 munkdt végzett.
Csak a szocializmusban nem tud fegyelmezett munké&t végezni. En-
nek okat a szdvegek hdliatlan magatartésban, a nem kelld felvi-
lagosodottsagban lattak.

Nem tudjdk ugyanakkor eltilintetni azt a logikai ellent-

mondast, mely itt, e ponton, felszinre bukkan. Ha ugyanis a
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dolgozd a tOkésnek j61 dolgozott, mi tdrtént vele? Elfelejtett
dolgozni? A logikai ellentmondas az ellenség fogalmdval sziintet-
het8 meg. Csak az ellenség befolyasaval magyarazhaté a magatar-
tasvaltozds. Igen am, de akkor az elitéltek is ellenségek, poli-
tikai szabotdrdk. A kétértéki logika foglya marad az ideoldgiai
érvelés, A kétértékii logika nem alkalmas az elitéltek helyzeté-
nek/térsadalmi hovatartozésanak bemutatasara. Igy lett e csoport
3ntudatlan ellenség, nem szandékos bilindzd,.

A kizsadkminyoldk fogalma egyszerre szerepel gazdasagi

és politikai értelemben. A kizs@kményold, mint a gazdasadg sze-

repléje, profitot zsebel be, s mint politikus, a szocializmus
ellenségeit bujtogatja.

A szocializmus a kizs&kményoldkkal szemben értelmezs-
dik, anélkiil - természetesen -, hogy a modern tOkés gazdasag
aktorait a valésignak megfelel®en mutatnd be. A szocializmus ér-
zelmileg is ellensulyozza - és forditva - a kizsdkmanyoldk tar-
sdalmit. A szocializmus, mint kizsdkményoladsmentes tarsadalom
létezik, s ezt az &llitast bizonyitja ama "tény", miszerint a
szocializmusban a munkds munkdja ellenBgtékét maradéktalanul
visszakapia.

A kizsdkminyoldk fogalom beleolvad a kapitalizmus fo-
galom jelentéstartominyaba. Annyiban ad tibbletet, amennyiben a

kapitalizmus -~ objektiv - fogalmit szubjektiv emociondlis je-

lentésekkel ruhézza fel. Igy k8zelebb hozza, érzékelhetdvé te-

szi a rossz birodalmit és egyuttal a j6 tarsadalmat.
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c. Mordlis-etikai normarendszerek

1. Magatartés

Minden fogalmi rendszerben, minden szd terjedelmében szerepel.

Bsszefoglald elnevezése azoknak az emberi tevékenységeknek,
emberi tetteknek, melyeket az ideoldgiai

szd8vegek tanulsdga szerint az elitéltek é&s a dolgozdk kifejtet-

tek, végrehajtottak.

A magatartds szd eldforduldsi kdrayezete az alabbi:

Dolgozd munkafegyelem
Terv fegyelem
Ontudat

Munka

Gyar

Kizsdkmanyoléas

Erdek

Igék : megsérteni, veszélyeztetni

megvaldsitani, végezni, h&dlédlni, belatni

Jelz®/hatarozé: Snkényes, sulyos, igazolatlan, &nként, jo.

Mondatok :
“A dolgozbé ahelyett, hogy megh&lélnd és Onként, Ontudatosan,
fegyelmezetten végezné munkdjat, mint a kizs&kményollknak, ma-

gatartasaval sulyosan sértette a munkafegyelmet”
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"Magatartdsit nem kadrtevd szandék, hanem az Sntudat hidnya,

nagymérvii elmaradottsiga, politikai képzetlensége eredményezte”.

A magatartis fogalom az dnkényes kilépés, igazolat-

lan hiényzés, gylijt&fogalmaként keletkezett. Nem vontuk Ossze

s ezért elemezhetBek a magatartdsok megvaldésités@nak moédjai,
utjai. Gyakorlatilag két tipusu magatartast taldlunk az igék

hasznalataban. Mint mar emlitettilk, egyrészt a negativ értéki

magatartidsokat - a tervkitlizéseket veszélyeztetd magatartasokat,
a feladatokat végre nem hajtdé magatartdsokat -, misrészt a po-
zitivként értékelhetd magatartasokat, azaz, az adaptiv maga-
tartasckat, cselekedeteket.

Nincs tehat alternativa. Vagy az elfogadas, vagy az

elutasitas. A tevékenységszerkezet valdsigban szervezdds gazdag-

séaga hiényzik az itédetek szdvegeib®l. Igy nem kerlilhet sor az

elitéltek viselkedésének, magatartdsanak és azok motivumainak
bemutatigira sem. Valdszinii, éppen emiatt lett minden magatar-
tas fekete-fehér sziniire festve. Az alternativdk, ha a 1étbsl
nem is, de a nyelvi szerkezetpd®l eltiintek. Vagy teljesitette va-
laki a tervet, vagy nem [s ekkor veszélyeztette/. Harmadik le-
het8ség nincsen.

A sz6 fogalmi kdrnvezete a kétértékil magatartasok
hitterére is utal. A terv-munka-gazdasdg—-fegyelem-munkafegyelem=—
fogalmi haldban értelmezGdnek &s fejezOdnek ki a magatartasok.
Egcken a tereken kivﬁl szervez6dd magatartésok nem fordulnak
eld a szdvegekben. A megjeldlt terlileteken megjelend magatarta-

sok kapjdk a hangsulyozott é&s kitlintetett szerepet. Az e terli-
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leteken - intézményekben -~ kialakuld magatartésok az elsGdlege-

sek a munkafegyelem szempontjabél. A t8bbi nem érdekes.

2. Ontudat

Az Ontudat az alabbi fogalmakkal szerepel egylitt:
Dolgozd magatartéas
Munka fegyelem
Kizsakmanyoldk munkafegyelem
Allam t8bbséyg
elmaradottsag

feltétel

Igék: belatni, végezni, halalni

megsérteni

Mondatok:

"A dolgozdk nagy t8bbsége a munkat ontudatosan, fegyelmezetten
végzi"®

"A dolgozd ahelyett, hogy megh&l&lnd és Onként, 6ntudatosan; fe-
gyelmezetten végezné munkdjat, mint a kizsdkmanyoldknak, a maga-

tartasaval sulyosan sértette a munkafegyelmet”

. A dolgozd magatartdsa bizonyitja, nem rendelkezik kelld Ontu-
dattal, hogy beldssa, igazolatlan hidnyzdsa a munkafegyelmet és

az & érdekét szolgdld dolgozd &llamot karositotta®

"A dolgozé cselekedetét nem kartevd szandékkal, hanem dntudata-
nak nagymérvii elmaradottséga, politikai képzetlensége miatt k&-

vette el®.
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oy

A kérdéskdr t6bb Ssszetevdijét kordbban mar elemeztik

/pl. tObbség-kisebbség probléma/. E helyfitt a munkavégzés fo-

lyamatanak az Sntudattal tdrténd Osszekapcsolisat vessziik bonc-
kés ala.

Az dntudat - ugy tiinik - a fegyelmezett munkavégzés
elengedhetetlen része. Ez egyuttal azt is jelenti, csak az az
Sntudatos, aki a munkafegyelem norméit betartja, azaz, aki kon-
fliktusok nélkiil elfogadja a fegyelmezett munkavégzés normdja-
ként meghatdrozott kdvetelményeket. Ez - a szbvegek szerint -

a dolgozdk nagy tobbségére &4ll.

Az Bntudat egyenld® a normidk &s k&vetelmények belata-

saval. Itt az aufklerista tudat az emberfogas déominél./loll

A normdk és a kdvetelmények egy adott rendszer normdi, igy az

dntudatos tudomasul veszi az adott valéségot, beldtja annak

valtoztathatatlan és adott jellegét. Az adott intézmények és
normék megvaltoztatdsa nem az Ontudatos dolgozdk feladata, mert
az m&r tulmenne a belatason, és tudomidsulvételen. Igy a meguju-
l4s és az uj normateremtés is mAsra var, pl. a blirokraciéra.

Az SBntudatlan elmaradott, mis szdval korszeriitlen.

Az Sntudatos a nem~elmaradott, a korszeril, vagyis a modern.

A modernizicid kdvetelményrendszere, a modern fogalma azonosul

az adaptdcid alapjat képezd normadkkal. E fogalmi logika pontos

masa a magvar tarsadalomfejlddés tdrténelmi folyamaténak./ll/
A felillrSl lefelé épitkezd modernizécibés folyamat

valéban csak adaptécidét, a normdk elfogadédsat kivanja meg, nem

pedig az autonémidra alapozott viselkedési sémik begyakorlasat.
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Az Ontudatos ember modern emberként ennek a tirsadalmi folya=-
matnak, mint adott és szilikségszerli sorsnak képviseldje &s idea-
liz&lt tipusa.

A sajét érdekeket kbvetd magatartéds a direkt~ ideo-

légiaban megfogalmazott - elitélésen kiviil az elmaradottsignak,

a hatramozditd erBknek megjelenési formajava valik.

Egy olyan politikai intézményes mechanizmus, mely nem
tudja a tarsadalomban létezd érdekkifejezéseket kdvetni, és fel-
szinre hozni, maradinak, elmaradottnak bélyegzi azokat a tdrek-
véseket, melyek kisérletet tesznek az egyéni érdekek kifejezé-

sére.

© 3. Munkafegvelem-fegvelem

A két fogalom egylittes tdrgyaldsait nemcsak hasonldé jelentésar-
nyalatuk indockolja, hanem az egyiittes el&fordulds is indokoltta

teszi.

A Munkafegyelem el&forduldsi kdrnyzete:
Dolgozd magatartas
Munka munkanélkiiliség
Kizsakménvoldk
Rém
Ehség
Téarsdalom
Ontudat
Fegyelem
Allam
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Igék/cselekvés: tdrténik
kényszeriteni, végezni, beldtni, h&lalni
megsérteni

Jelz8k [hatarozék: j6, eredményes

sulyos, Onként

A Fegyelem szokOrnyezete:
Dolgozd t8bbség
Munka magatartas
Ontudat
Terv
Munkafegyelen
Kizsé&kményvoldk
K&telesség
Orhely

Siker

Igék: végezni, teljesiteni, h&ldlni, tulteljesiteni, megteremteni
megsérteni

Jelzdk /hatdrozék: nagy, jo, 6nként, egész, sulyosan

Mondatok a "Munkafegyelem" eldfordulasara:

. "Eredménves munkahoz fegyelem kell”

"Munkafegyelem lazasidga megk@rositja az adllamot és sajat magat®

"A dolgozd ahelyett, hogy meghaldlnd és Onként, Ontudatosan fe-
gyelmezetten végezné munkajét, mint a kizsdkmanyoldknak, magatar-

tasadval sulyosan sértette a munkafegyelmet®
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A dolgozbét nem kényszeriti é&hség, munkanélkiiliség réme a munka-
fegyelem megtartédsira, a j6 munkéra, mint ahogy a kizsdkmanyoldk

tarsadalmiéban tortént"”

"a dolgozd magatartasa bizonyitja, nem rendelkezik kelld Ontu-
dattal, hogy beléssa, igazeclatlan hiényzfsa a munkafegyelmet

s az O érdekét szolgidld dolgozdk allamét sérti”®

M
®n

A "Fegyelemmel® alkotott leggyakoribb mondatok:

 "A dolgozdk nagy tSbbsége a munkdt Ontudatosan, fegyelmezetten

végzi®

"A dolgozdk lelkesen, fegyelmezetten vesznek részt a termeld

munkaban®
"A dolgozd ahelvett, hogy meghdldlnd ... [lasd fent/ ..."

"A fegyelem és az uj szocialista életforma megteremtésének ér-
dekében az Alkotmény é&s a Munkatdrvénykdnyv mindenki szamara

k&telezden eldirta a fegyvelmezett munkat"

"A hatalmas terv sikere megkSveteli, az egész dolgozd osztaly-
t61, hogy fegyelmezetten &lljon azon az Grhelyen, ahova alli-

tottdk, csak igy lehet teljesiteni, s&t tulteljesiteni a tervet”.

2 munkafegyelem pozitiv, de ugyanakkor meghaté&rozha-
tatlan fegyelmet jelent. DontGen harom tipusa van.

Az egyik tipusa a fegyelmezett munkavégzés, amikor a dolgozd

ott, ahova allitottdk, ott dolgozik. A mésik tipusa az adott

feladat wvégrehajtdsa. A harmadik a kapitalista tarsadalom
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munkafegyelme. Ennek a fegyelemnek hajtébmotorija az é&hség réme.
A munkafegyelem az eredményes munkdhoz kell = mond-

jak a szbvegek. A munkafegyelemhez az eredménvesség [hatékony-

sdg/ [VE. 1986/ tarsul. Csak a munkafegyelemmel lehet eredmé-

nyesen dolgozni. Ez azt jelenti, a munkafolyamat eredményeként

eldalldé tarsadalmi produktum feltétlen eszkdze az adaptiW ma-

gatartés.
A fegyelmezett munkdval a fegyelmezetlen &1l szemben.

Gyakorlatilag két tipusu munka van. Fegyelmezett és fegyelmezetlen.

2 fegyelmezetlen munka a texrvek végrehajtasat, a munkaerd és
anyaggazdilkodisi tervek megvaldsitasat veszélyezteti. A munka-

fegyelem a terv megvaldsitidsit, a jovo elérését szolgalja.

A munkafegyelem a terv - jovd - boldogsag fogalmi kdrébe keriil
- és nem utolsdsorban a nyelv asszocidcidbés tulajdonsédga miatt -
etikailag magasabbrendil és értékes lesz.

A munkafegyelmet csak az Sntudatlan ember sértheti
meg, az, aki nem ismeri fel a jovibe vezetd [egyetlen/ helyes
utat.

A munkafegyvelem tdrsadalmi funkcidéjardl azt tudjuk,
hogy a terv teljesitéséhez kell és meg lehet sérteni.

A fegyelmezetlen magatartésok azonositdsa az Ontudat-

lansdggal feleslegessé teszik a fegyelmezetlennek kikidltott

dolgozdi magatartdsok okainak vizsgé&latét, a valdéségos viszo-

nyockban formilddd emberi magatartisok keletkezésének feltiré-

s&t. A "fegyelmezett" dolgozdi magatartésck dicsGitése sziksé-
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ges a munkaviszonyok adott rendszerének elfogadisdhoz és a munka-
folyamat e korra jellemzd mechanizmusdnak mik&dtetéséhez.

A szbkészlet emociondlis utalasai huzzdk ala és hang-
sulyozzék a fegyelem fontossdgidt. Az éhség - kapitalizmus -
szervezetlenség [zlirzavar/ 4ll szemben a rend - szervezettség -
fegyelem [tehat szocializmus/ érzelmi asszociaciodval.

2 munkafegyelem etikai rangsorban elfoglalt elsd he-
lyét a "fegyelem" munkaszervezeten kiviil is érvényes normija
téamasstja ala.

A "fegyelem" széles talapzaton all, az egész tarsada-

lomra vonatkozik. Atfogd magatartds, olyvan, amely a termelésben

is megjelenik, igazdbdl azonban a tObbségi viselkedés szervezd
ereje. A szoclalizmus épitésének minden teritiletére kbtelezd
norma. Pozitiv, kdvetendd, a helyes viselkedés és az egyetlen
elfogadhatdé magatartds alapja és kdvetelménye.

A "fegvelem" a gyakorisdgi sorban t&bbszOr szerepel,
mint a munkafegyelem és minden lehetséges vonatkozdsban megta-
1l41lhatdé, ellentétben a munkafegyelemmel. Igy a fogalom vonatko-
zik az ideolégiai szdvegek &dltal kdzvetitett valbds&gkép minden
elemére [de kiil6ndsen erds kapcsolatot a militarista vilagszem—
lélet elemeivel hoz létma['ﬁrhely, sziladrdsag, ellenség, kote-
lesséng A fegyelem bemutatott formija valéban csak egy milita-
rista logikdban t&lt be ennyire kihangsulyozott szerepet. Csak

ebben az értelemben az értékrendszerben lehet 6nértékként és

dltaldban véve meghatirozni &s els® helgre rangsorolni.
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A fegyelem az ideoldgiai szdvegekben, mint az Alkot-

médnyban, jogban el@irt kdvetelmény funkcionidl. Az Alkotmany és
a jogi szféra, mint hivatkozasi alapok, biztositjék, hogy fe-
gyelem értéke minden tarsadalmi magatartast befonjon.
Az alkotmény ugyanis - mint ezt emlitettiik - az ideoldgiai vi-
ladglatas szamara elsOdlegesként felfogott wvalamennyi értéknek
a megkérdbjelezhetetlenséget biztositja.

A fegyelem a lelkesedést, a heroizmust vonzza.
Tudjuk réla, hogy szilérd, s az Orhelyeken tanusitandd.

A fegyelem és a munkafegyelem bemutatott normai a
munkafolyamatban kifejtett emberi magatartasokat nem az egyltt-
miik&dés értékeli kdzé Agyazzdk be, hanem az ellenséggel vald
harc folyamatéba. Igy a munkafegvelem nem a kooperativ emberi
normék biztositésanak egyik eszkdze, hanem az elitéltekkel vald

leszamolds legitim hivatkozasi alapja.

4, Rend

A militarista értékek alapija rend. Mert "Rend"-nek kell len-
ni. E kdvetelmény minden térsadalmi - tdrténelmi iddszakban
bizvast meghirdethetd - &s tamogatdkra is teldl - mert a vald-
sdgos mozgisok az érdekdsszefliggések és konfliktusok nyomvona-
lé4n haladnak, s azok harménidtlansiaga-"rendetlensége” dominal,
nem pedig a fegyelmen és az alid-f8lé rendeltségen nyugvo

rend./lzi
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A "Rend” szinte valamennyi eddigi kulcsfogalommal
egyiitt eldfordul:

Tarsadalom alap

Allam épités

Munka

Alkotmény

Terv

Népgazdasag

Szocializmus

Gazdasag

fErdek

Igék: tamadni, megsérteni, veszélyeztetni
kimondani, megvaldsitani
JelzOk /hatdrozdk: veszélyes

magyar, onkényes
Mondatok:

"A magyar Alkotmény kimondija, a magyar Allam térsadalmi rendjé-

nek alapja a munka”
"A dolgozd té&madja az &llam gazdaségi rendijét”.

A rend fogalma a rendszer, az alap szinonimdjaként
szerepel. [Osszevonasrél itt szd sincsen./ Jelentése a nyelv
asszcciéCiéig,karesztﬁl bontakozik ki igazén. Mivel haszndlata
Snmagéban is a rendetlenségre, a ziirzavarra, az anarchiara
utal, szinte kihangsulyozza a rend értékét. A szd emocidit a

5z0 t8bbjelentése teremti meg. Az egyik jelentés értelmét
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k&5lcsdnzi a masik, s kdzben a vazolt ideoldgiai hatés keletke-
zik.

Az alap, a rendszer az, ahol rend van. Amit a dolgozd
tamad. A dolgozd &ltal témadott rend értéke akkor domborodik ki,
ha a rend ellentéteként 4116 ziirzavar - mely a dolgozd tamada-
sanak lehetséges eredménye - asszocidcidjéra gondolunk, s ez

maga a kapitalizmus. /A Rossz./

5. Rényszer

A kényszer egyetlen egy mondatban szerepel nagyobb sullyal:

- "aA dolgozék joérésze jelenleg nemcsak beldtja, de érzi is, a

munka nem kényszer, dicsGség dolga®.

Egy kényszerrel atszdtt tdrsadalomban a munkdt = nyil-
van elhatarolva a kapitalista munkatél - ugy hatéroztadk meg,
mint ami nem kényszer mir. Ezt a nem-kényszer jelleget a tobb-
ség - aki lelkesen, becsliletesen dolgozik - belidtja. De akkor
mi a munka? Természetesen a kényszer ellentéte a szabadsag.
Szabad-e? Ezt "tulzds" &llitani =, és megfelell Marx idézet is
akadt. Az ideoldgiai szdvegek valasza: fegyelmezettséget kove-
teld. A fegyelem viszont nem kényszer? Az Sntudatos tSbbség
ezen az apré ellentmondason tulteszi magat. A ideoclégiai zend-

ezer az ellentmondédst csak j6vS utbépidba oltva tudja feloldani.

Ezért fordul el&, hogy a munka valésdgnak pozitiv meghatédroza-—
sa az adott jelenben elmarad. A logika t8réseit ~ melyekrdl a

korébbiakban is emlitést tettiink -~ azonban még a herolzmus -



dicsBség - térsadalmi értékké tételével sem lehet feloldani,
mert valamib®l élni is kellett. £s éppen az elitéltek akartak

valanibdl megélni.

6. Lazasag

A munkd&n beliili viszonyok jellemzoje a "lazasag". Ez a politi-
kai beszédekben [Rakosi/, sajtd szdvegekben terjesztett &s be-
gyakoroltatott fogalom mind a mai naoig &l és virul /1986 =

A munkafegyelem laza, B &llapitja meg a Népszabadsag/.

A lazasdg meghatarozhatatlan valami. Fogalmilag téte-

lezett tényre vonatkozd allitést hordoz. Tudjuk réla, hogy kéart
okoz, tehadt karos.

A munkafegyelem lazasdga megkdrositja az allamot és
a dolgozét sajdt magat" - mondja a leggyakoribb mondat. Arrdl,
hogyan lehet a lazasdgot "kitermelni” nem sz61 az ideolbgia.
Direkten nem, de e szdvegbsszefliggések utalnak ra. Valdszini,
hib&s tudattal lehet a lazasdgot megteremteni. Ennek egyetlen
ellenszere a fegyelem. Tulajdonképpen a fegyelem kihangsulyoza-~-
sa miatt sziiletett. Lényege és értelme, hogy fantomként mikdd-
i6n, melybe minden nem adaptiv viselkedést bele lehet gybmbszdl-
ni. Es még ma is blSffdlnek haszndlatéval.

A fogalom haszndlata az ellentmondésok hosszu soroza-
tat veti fel. Pl. aki fegyelmezett, az nem hoz létre semmilyen
laza munkafegyelmet, mert fegyelmezett. Aki fegyelmezetlen, az

semmilyen munkafegvelmet sem valdsit meg, nemhogy lazat.
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A "laza" jelzl a bilintetések é&s megtorlasok tarsadalmi elfogad-
tatéasat szolgadlja. Igazébdl a rend mellett a helye, mivel a
renddel ellentétesen a rendetlenséget szinesiti - taldn jeldli -
meqg.

Ez az utbbbi 8sszefiliggés utal arra a nyelvben meglévd,
de ki nem mondott tartalomra, hogy a lazasdg [talidn/ a kapita-
lizmus velejardja. Ott van ziirzavar, anarchia.

A masik ellentmondas itt keletkezik, mert a laza munkafegyelem
a letez® szocializmus sajédtossidga. Maradvany tehat? Valdszinii,
Igaz&bdl azonban nem lényeges, mert nem a valdsag

leképezése, hanem a biintetések aldtamasztisa a funkcidja.

d. Egyén és Tarsadalom

1. A dolgozd

A dolgozé fogalom hasznadlatdt a koradbbiakban t8bbszdr is érin=-
tettlk. Most azokra a sajatossagokra utalunk, melyek az eddi-

gi elemzésekbdl kimawadtak.

A Dolgozd fogalmi kdrnyezete:

Munka magatartéas

Terv munkafegyelem
Rizsakmanyoldk fegyelem

Allam munkanélkiiliség
Ontudat

Gyax

Ehség

Tarsadalom



Igék: végezni, teljesiteni, beldtni

Jelzdk [natarozdk: jelenleg, sajat, jo, egész

Leggyakoribb mondatok:

"A dolgozdk jelenleg nem a kizsdkményoldk profitjdt ndvelik™

"A dolgozd magatartdsa a terv megvaldsitésit veszélyeztette”

“A dolgozd magaért, a kdz8sségérit, a boldogabb jovéért dolgozik”
"Az elitélt megkaérositotta a dolgozdk allamit, de sajat magédt is”
A dolgozdk nagy tdbbsége a munkaét Sntudatosan, fegyelmezetten
véegzi®

“A dolgozdk fegvelmezetten, lelkesen vesznek részt a termeld
munkaban”

"A dolgozdk jbérésze jelenleg nemcsak belédtja, érzi is, a munka
nen kényszer, dicséség dolga”

“A dolgozdt nem kényszeriti éhség, munkanélkiiliség réme a munka-
fegyelem megtartésara, a j6 munkdra, mint ahogy ez a kizsakma-

nyoldk térsadalmdban tdrténik"®

"A dolgozd ahelvett, hogy megh&lélna, és Onként, Sntudatosan,
fegyelmezetten végezné munkdijdt, mint a kizs@kményoloknak, maga=

tartésaval sulyosan sértette a munkafegyelmet”.

2 dolgozd fogalom egy helyzetet ir le, a dolgozdk
szocializmusban elfoglalt helyzetét a kapitalizmushoz viszonyit-
va. A dolgozd szitudcidéi nem a szocialista tdrsadalom belsd mi-

k5d6séb61l, annak elemzésébBl keriilnek leirasra, hanem a jo é€s
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rossz értékdichotonémidjébél levezetve. Ezért a dolgozé szo-
cializmusbeli helyzete csak jb, csak megfeleld, csak eldnyds
lehet. Nincs a szocialista tarsadalom é€s a dolgozd k&zdtt kon-
fliktus, mivel a konfliktusok okai kiiktatddtak ebbll a tarsa-
dalombdél. Ehség, munkanélkiiliség, a kapitalizmusra jellemzOk.

A dolgozd sz6 térsadalmi strukturatdl flggetlen al-
talidnos jelentéssel rendelkez® fogalom. Hasznélaté@nak és eld—
nyeinek okairdl mar ejtettiink egy~két szdt. A dolgozd szd azon-
ban az elitéltekre is &l1l1l, Ok is dolgozbk. De ezek a dolgozdk
- a jelz0s szerkezetekben szépen kirajzolodik -~ még sem olyan
dolgozdk, mint amazok a dolgozdk. Azaz, mint az Sntudatos dol-
gozbk. Ezek Ontudatlanok, sértl, veszélyes magatartdst tanusi-
t6 dolgozbk, nem tartoznak a tObbségi dolgozdkho:z.

A dolgozdk t8bbsége kdtelességtudd [hogy jogait is
ismeri-e, err8l nincs szd/ és pontosan kdrvonalazhatd a dolgo~-
26k feladatai is. Azt kell csinalniuk, amit mondtak nekik f[fott
kell dolgozniuk, ahova allitottdk/. Amig a térsadalmi struktu-
ra valéségos alakzatdban elfoglalt helyrGl nem tudunk meg so-
kat, addig arrdl pontos képilink van, hogy a dolgozdk olyan hely-

zetben vannak, mint a csavar a gépezetben, rész az egészben.

Ebben nem a rész, hanem az egész a fontos, a lényeges, hiszen
az agész mindig tdbb a résszel szemben., A csavar az c¢sak c¢savar
a gépezetben /[mi&r kérdés, hogy nélkiile ledllna-e a gép. A gép

az le./
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Rirajzolddik az idedlis, pozitiv minta k&rvonala is,
amelyr8l mar t&bbszdr volt szbé. A csavar dolga ugyanis az
egész miikddésének vald alavetettsége, annak kiszolgaléasa.

A dolgozdk valdésagos helyzetérdl - “természetesen® -
nincs szdé, de felhivijuk arra a figyelmet, marmint ebben a fo-
galmi rendszerben nem is lehet sz6. A fogalmi szerkezet harmo-
nidja, kérdésfeltevéseinek és vdlaszainak pontos illeszkedése
kizadrja az eltérd tipusu kérdések feltételét. Pl. miért nem
elég a fizetés a megélhetéshez?

A dolgozb helyzetében elszigetelten keriil dbrézolés-

ra, leirédsra. Individuidlis és izoldlt. A té&rsakrdél nem mint ko-
operativ partnerekrSl, az egylittmikddés feltételeit kdzbsen
"rermeld® tarsakrdl szerziink tudomést, hanem a politikai elkd-
telezettségiik mértéke szerintl polarizidlédisukat ismerjik meg.
A dolgozbi csoportok politikai "partallasa®™ deriil ki. [/Ellen-
ség-nem ellenség./ A politikai partédllasck szerint definidlt
dolgozdi csoportok belill homogének és a tovabbi elemzésekbdl
kideriil, e homogenitisukat a csoportok minden vonatkozésukban
megtartjék. Tettiink emlitést az izoldcid jelentbségérdl is,
mint a blirokrdcia vilidglatésnak szlikségszerli elemé@rdl.

A dolgozdék ebben az ideolbgiai Jjellemzésben aligha
ismernek magukra. Elénk bukkan az a probléma, amelyet az ideo-

légiai rendszerek valdsdgfeldolgozésa inadekvitsdginak nevez-

hetiink. A mindennapi életet Atalakitani akaré td8rekvések ideo-

légiai kifejezddései nem nyujthattédk segitd kezliket a valésa-
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gos érdekek, értékek szamdra és nem hozhattdk létre a valdsag-
ba valé beilleszkedést elbsegitd identifikdcidé normiit sem.

A tarsadalmat vezérld bilrokracia igényeinek megfeleld fiktiv
valoséagkép ., fiktiv strukturaképth uralta az ideoldgiai vi-
lagképet. S mivel igy senki sem ismert magira, ezért alkalmas
- volt a valdésdgos csoportok és érdekek kiiktatédsira, eltiinteté-
sére.

Az ideoldégiai viszont, kisajatitotta a térsadalom
szlikre szabott nyilvénosséganak fogalmi rendszerét és magénak
vindik&lta a tarsadalmi integracidk alapjaul szolgald értékte-
remtés jogat is. Igy jott létre a hivatalosan is érvényesnek
tekintett strukturakép, a fiktiv és soha nem létezd csoportok
vilaga.

A valdéségos identifikécidt vezérld strukturakép a
"magénkommunikacid” térgva lesz, szétszabdalt, t8redezett,
szubkultura érvénvességil. A "ki vagvok én? kérdésre 8ssztirsa=-
dalmi szinten nem szlilethetnek valaszok. E helyzetbdl fakadd
értékzavar a mal magyar tarsadalmat is jellemzi,

A tarsadalmi struktura ideocldgiail megsemmititése az
alternativ politikal értékek szervezbdésének, az alternativ
kérdések feltételének és a valaszok kidolgozasdnak vette ele-
jét. Ezért a fennadlld uralmi rend sziikségleteit hordozta és

elégitette ki.
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2. Ember

Az Ember szd kdrnyezete a kdvetkezb:
Terv feltétel

Munka épités

tevékenység: kivenni
Jelzs: munkaképes

elégedetlien
Az ember szd a leggyakrabban a kévetkezd mondatban szerepel:

“A terv elengedhetetlen feltétele, hogy az épitd munkdbol min-

den munkaképes ember kivegye részét®,

Az ember allandd jelzGje a munkaképes. Szd esik még
Sntudatlan emberekrdl is [vajon milyvenek lehetnek?/, am az em~
bernek mas mindsége nincsen. E tény az ember szd6 haszndlataban,
fogalmi és szd Osszefiiggéseiben az Stvenes évek uralkodd érték-
rendjére jellemzd. [Ezt az érté&krendszert azdta sem hatdlytala-
nitotta pl. egy alternativ ideoldgia./

Az emberi minGség a munkaképességre redukalt, mikép-
pen a munkaerdgazdilkodas és a szocidlpolitika intézményrend-
szere [amennyire az utdbbirdl a korban beszélni lehet/ is csak
a munkaképes embert ismerte el a tdrsadalom tagjénak. Egyfelll
a munkaerSgazdélkodiasnak csak a munkaképes emberre van sziksé-
ge, aki lehetBleg igénytelen, de a maximélis teljesitményt még-
is ki tudja hozni magidbél. /Bizonyiték erre a munkédsszalldk,

gyard1ltdztk és a munkdsok kiszolgélasat biztositd més intéz-
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mények allapota./ Masfeldl a szocidlpolitikail szolgaltatasok
csak bizonyos, mér munkdba &1llt dolgozdkat illetnek meg. [Nem
is beszélve most a parasztsag hatvanas években elismert nyug-
dijjogosultsdgardl./ Ezen szolgé@ltatasok egy része addig ve-
het® igénybe, amig az ember munkaképes, azaz munkat tud végezni.

A munka teljesitmények maximaliz&lasa &rnyékolija be
az &ltalunk elemzett ligyeket is. A szocidlis helyzet, a bér és
jdvedelen, az egészségiigyl &llapot, a csalédi helyzet aliren-
deldddtt az adott helyen kdtelezben elvégzendd munkafeladatok
normainak.

Az ember - mint munkaképes - a tervtelijesités része,
nélkiile a tervet nem lehet teljesiteni. Nem a terv célja az em-
beri minGség fejlesztése [még a boldoyg j&vs is iires ebbdl a
szempontbdl/, hanem az ember, mint munkaképes feltétele a célok

teljesitésének. Eszk8ze. Még pontosabban, az eszkdz ald rende-

18dik, hiszen a terv a célok elérésének kizardlagos eszkdze.
Ennek kdvetkeztében sem az emberi adldeozatock, sem az emberi ers-
forrasok elpazarlisa nem szamitanak.

Az itt felvetett kémrdések valaszal messzire vezetnek.
Nemcsak az “ember® I .. ... klasszikus humanista értékrendjé-
nek hidnyarél van szd. Az emberi tdkével vald gazdalkodés tar-
sadalmi formaira, az oktatdsra, a munkaertképzésre, az ember-
centrikus gazdalkodasra is felhivhatnank a figyelmet-/13/ Mind~
ezek helyvett, utaldsszerlien emlitjlik, hogy egy =zsdkutcaba tor-

1141 és annak legitimitésat biztositd

kclld munkaerdpolitika
ideolégia értékrendje csap6dik le az ideoldgiai szdvegek alta-

lunk elemzett részeiben.



- 171 -

3. Csoport-kézisséqg

Az ember [dolgozd fogalma feldl kdzeledve.a tarsadalom egésze
felé elSszdr az embert kdzvetleniil k8rbefond két viszonyrend-
szert jeldld fogalom értelmezési tartomdnyédt elemezziik, a cso-
portét és a kbzdsségét,

A "k6zbsség" az aldbbi eldfordulasban szerepel a leg-

gyakrabban:

"A dolgozd magaért és a k8zdsségért, a boldog j6viért dolgozik”.
A kOz8sség a jovo felbl telitddik értékekkel. JoHvo-
re orientdlt érték. Ezért a munka vadllalésa, az adott felada~
tok zokszé nélkili elvégzése is megéri. /s természetesen a
fegyelem vallalasa is./ A kdzOsség teszi az emberi erdkifejté-

seket magasztossid. A munka értelmét add tarsadalmi témasz.

De mi ez? Ezt nem tudjuk.
A csoport ellenben egy k&riilhatérolt, zart Ssszetartd erd. Er-

re utalnak a mondatok és a szokdrnyezet is.

"Az egyik csoportba tartoznak a népi a4llam legelszantabb ellen-
ségel, akik minden eszkbzt felhaszndlnak, hogy akadalyokat gbr-
ditsenek az épiild szocializmus utjaba”.

"A masik csoportba vannaz az ellenségt®l félrevezetettek, akik
nem latjédk be és nem tudnak megszabadulni a kispolgari gondol-

kodas csbkevényeitdl®.
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Szavak : Ellenség gondoskodas
Eszkoz ut
Szocializmus csOkevény
Allam
Akadaly

Ige/tevékenység: megszabadulni, belatni
gbrditeni
felhasznalni
Jelzdk [hatdrozdk: népi, legelszantabb, kispolgari, félreveze-
tett
éplild
A csoport az ellenség térsas alakzata. A szd utal a veszélyes-
ségre [zartsdgot, hajthatatlansagot, konoksagot sugallmazva/,
az ellenség egységére. [Amivel szemben mi is csak egységesen
léphetiink fel./

Az elitélteknek is csoportija van, nem pedig kozbssége.
Kdzbssége az Sntudatos, jOvot épitd, Onérdekérdl lemondott
dolgozénak lesz.

A csoport és a kbzbsség hasznalata, illetve fogalmi
meghatérozdsal nem egyértelmiiek a szociilpszicholdgidban sem,
mint a ma erre legalkalmasabb tudoménvban. De a tarsadalmi ér-
tékekrSl &s normdkrdl sz61ls okfejtések terrénuma - az etika -
is meglehetfsen &sszemosddottan kezeli a fogalmakat, kiildndsen
az Otvenes évek utén.llsi Nem bonyol@dunk éppen ezért bele a

fogfalom meghatirozésba, hanem figyelmiinket ismét az itélek

szbvegel felé forditjuk.
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E szbvegek szerint lényegében mindkét tarsas alak-
zat meghatirozésa iires. Urességében homdlyos, s mir léte pusz-—
ta tényében politikai értékitéletet hordoz.

2 csoport a dolgozdét az ellenség oldaldra vezeti at,
a kdzdsség pedig a szocializmus boldog jovojébe emeli az dntu-
datos dolgozdt.

Az ideoldgia altal lerajzolt taérsadalomban a csopor-
tok rendszere egyértelmiien negativ, st rossz. Csak a kozdsség
értékes, de ez a jOv8 orszagutjadn - valahol - taldlhatdé. A cso-
port negativ értékek kozé helyezése a valddi csoportalakzatok
tarsadalmi létének elismerését hivatott kiiktatni. Nagyon is
érthetd ez a tdrekvés, mivel az elitéltek olyan valdsigos cso-
portoknak adtak elsGbbséget, mint csaladjuk, gyerekeik, szile~-
ik. Létezd csoportérdekek alapjan cselekedtek, mikor megszegték
a szamukra eldirt munkakdvetelményeket, pontosabban, nem fogad-
tdk el azokat.

A repressziv ideolégia nemcs§¥ hogy nem vesz tudomést
a valésigos érdekek viszonyairdl, hanem a fogalmi k&rbdl is

szamiizi ezen érdekek alapijéul szolgdld csoportot, mint fogalmat.

4. Mult - JEvO

Tudjuk és hivatkoztunk is ra, hogy a programideoldgiak - és
a programideolégidk alapjan szervezddd dllapotideolégiak - a
mult és a j6ve tengelyében [és az ellenség leiraséban/ épitik
ki az uralmat legitimild érveik rendszerét. Az 1dd yroblémails/

t8bbszdr is szemiink elé keriilt, s mir néhédny vonatkozaséra
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felhivtuk a figvelmet. A nagy térsadalmat leiré fogalmak vizs-
galata eldtt feltétlenil be kell mutatni a tarsadalmi intézmé-

nyeket folyamatukban leird értékrendet, a mult és j6vS dinamiz-

musanak ideolégidba rejtett valtozatat.

A multrél sz6ld mondat:

"Mindig van egyrészt olyan, aki nem latja be, vagy nem akaria
belétni, misrészt megfeleld Ontudat hidnya miatt, politikai el-
maradottsig miatt nem képes beldtni azt az 6ridsi kiildnbséget,
amely a munka céljidban és feltételeiben a multban &s a jelen-
ben wvan".

A mult, amit a jelen megtagadott. Megtagadta egészé-

ben, megtagadta intézményeiben, részletelben. Amennyiben a mult
tovabb él, ugy nem strukturilis kdvetkezményeivel, hanem tuda-
ti, tudatban lecsapddd jelenségeivel taldlkozunk. [Ontudatlan-
sdg, politikai elmaradottsdg./ A mult - ezt elemeztik - az el-
maradottség[a jelen a modern, birodalma, az uj. A mult ezért

értéktelen, lénvegtelen. Itt az ideclégiai szdvegek hatterét

add merev és fetisizmust tartalmazdé filozdfiai evolucionizmus
k&szdn vissza.

E felfogés a tortémelmet olyan folyamatnak tekinti,
melyben a mult hatdsa kiiktathatdé, a valdsédg a politikai és
mas célkitiizések megvaldsitésaval szabadon atszabhatd.

A mult nem intézményes, hanem tudatban szervez’dd

maradvany, de eként a haladas gatja, a bajok egyik forréasa.
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A szbvegek a mult és a jelen Osszehasonlitdsénal a
munkéra koncentriélnak. A munka dicsbség jellege bizonyiték -

a jelen magasabbrendiiségére. A fegyelmezetlenek ezt nem isme-
rik fel, teh&t a fegvelmezetleneknek nemcsak az Bntudatuk
hi&nyzik, hanem a megfeleld - és helyes - mult tudatuk is.

A jove felfogas tengelyében a kdvetkezd mondat all:
A dolgozdé magiért a kézdsségért, a boldogabb jovéért dolgozik™.

A j6v0 tételezett [lesz/ és boldog. A jOvE megvald-
sitédsénak eszk®zei vannak, melyek a szocializmus boldog kor-
szakdt készitik eld. Mivel a jelen is a szocialista tarsadalom
dllapota, jovot csak etikai - és nem politikai -~ értelemben te-
szik magasabbrendiivé. A j6v0 boldog eljbvetele mellett a k&zbs-
séggel szerepel egylitt.

Korébban irtuk, hogy az ideoldgiai &sszefliggések a
jelen valésdgos, konkrét mozgasait, és a jelen iddt is, eltlin-
tetik.

Most azt is létni kell, hogy sem a mult, sem a jovd
nem karakterisztikusabb ennél a minden konkrétsdgtdl megfosz-
tott jelentdl.

A mult funkciéja, hogy a jelen megtagadja, a jovd
funkcidéja, hogy a jelen hozzd visz. Az idSmeghatarozasok ho-
malyossa és értelmetlenné valnak, igy maga a tdrténelmi folya-
mat lesz idén kiviili objektiv valamivé [pl. adottsaggéa/. At-

hatolhatatlan és felfoghatatlan, &télhetetlen, és megélhetet-

len, adott és nem atalakithatd. De emiatt van ré szikség.
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5. Orszag

Az orszdg szd elbfordulasi szdkdrnyezete a kbvetkez8:

Terv munkaerShiany
Dolgozd életszinvonal
Allam j6lét

Béke kdvetkezmény
Egyén t8bbség
giker fedellsség
Szocializmus

Igék: teljesiteni, biztositani, emelkedni
érezni

JelzOk: erds, gyors, egyenld

Mondatok :
"Az orszagban munkaerChiany van”
"Az orszagban terv folyik"”
"Csak a terv teljesitésével lehet az orszigot békében erlssé
tenni®.
E mondatokbdl sokmindent megtudhatunk abbdl, mi van az orszag-
ban.
Munkaerfhiiny [mind t8bbszdr emlitettik, ez pozitiv

P o

rték e korszakban/, terv [raciondlis harmdénia/, szocializmus

o

Jazaz intézményei/, életszinvonal-szocidlpolitika [&letszinvonal
emelkedik/. Az orszag erds és a békét épiti [a szocializmus
mellett/. Feltinben sok a pozitiv meghatarozasa, eleme az or-

szadg fogalménak. [Még: Siker, i6lét./
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A korabeli politikai propagandéban e szd lényeges
szerepet kapott, fontos vonatkoztatdsli pontként szerepelt. E
szerepében a legtdbb pozitiv informicibdval meghatarozott fo-
galommé valt.

A s5z0 eldfordulédsi kérnyezete utal ugyanakkor arra
is, hogy a fogalom integralddott a kor t&bbi, az adott tarsa-
dalmat és valbsagot leirni akard fogalma k&zé [terv, allam,
dolgozd/. Pozitiv informiacidit egyfeldl -@zekt8l kdlesdnzi,
masfeldl ezeknek adja at. [ErSs orszdg - texrv./ A relacionss -
ta totalis ideoldgia mindent felfald értékviszonyai a logikai
rendszereken keresztlil fejtették ki hatasukat, s ez aldl az

orszag fogalom sem vonhatta ki magat.

6. Tarsadalom

Leggyakrabban eldforduld fogalmi kdrnyezete:
Kizsakményolok munkanélkiliség
Munka munkafegyelem

Dolgozd munkafeltétel

Rém
Szocializmus
Bér

Rend
Gazdasag

Allam

Rendszer
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Igék: torténni
kényszeriteni

dolgozni
Jelz0: megfeleld, kedvezd

Mondatok :
"Szocialista téréﬁalmunkban kedvezd munkafeltételek mellett,

kedvezd bérért dolgozik"

"A dolgozdt nem kényszeriti éhség, munkanélkiiliség réme a munka-
fegyelem megtartasara, a j& munkara, mint ahogy a kizsdkmanyolék

tarsadalmaban tSrténik®.

El8ljéardban meg kell allapitani, a tarsadalom foga-
lom két konkrét tadradalmi szervezGdést jeldl, a kapitalizmust
és a szgocializmust. A tarsadalom altalanos fogalma a politikai
értékdichotondémia tdrvényszerliségel szerint vagy kapitalista
vagy szoclalista elemére hasad szét. Mindkét tarsadalom a munka
szempontjabél bemutatott térsadalom, bar a munkafolyamat konk-
rét szervezOdésére egyik tdrsadalombdl sem hoznak fel példat.

A tarsadalomra veszélvesség minden itéletben megal-
lapitast nyert, de ez a szocialista térsadalomra veszélyessé-
get jelentette. A tdrsadalom igy olyan adottsag, melyre lehet
veszélyesnek lenni, de vannak valahol a konkrétumot jeldld
jelzd is. Ezen kivil a tdrsadalom - miképpen tulajdonképpen’
valamennyi kulcsfogalom - artikuldlatlan és homogén. Ezen nem

valtoztat az sem, ha megtudjuk pl. a szocializmusrdl, hogy
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itt a munkafeltételek megfelelbek, s a bér megfeleld, s a nyo-
mor, munkanélkiiliség, anarchia hianyét.

Ezek az allitadsok egy &llapot tagadésaiként sziilettek.

Az elitéltek azonban éppen ezekez az "allitasokat"”
nem fogadtdk el. Tettilkben manifesztdlédott a bérrel, munkaksd-
riilményekkel, a munkavégzés feltételeivel vald elégedetlenség.

A tarsadalomrdl annyit tudunk meg, mint a szocializ-
masrél, és az orszégrdl. De nincs klildnbség a gazdasidgi-poli-
tikai integrécidkat jeldld fogalmak tartalmaival Osszehasonlit-
va sem.

Az ideoldgiai rendszer tehdt hll szolgdja a politi-
kai tBrekvéseknek, amennyiben azt fejezi ki, ami a valésagban
is végbement, a politikai szféra tarsadalmi autondomidkat fel-
zabalé Leviathadn jellegét. Az autondm szervezGdések politika-
t61 eltérd racionalitésai nem kaptak helyet a nyelvi ideold-
giai szerkezetbe, a problémarendszer sui generis artikuldcidi-
ban. A status quo védelmére berendezett ideoldgia szamiizi fo-
galmai k&ziil a tarsadalom alrendszereit jeldld és leird nyel-

vi eszk&zdket.
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V. Még mélvebben

Az ideoldgiai szdvegek statisztikal leirésa

Az ideoldgiai elemzések utolsd szakaszaban a kulcsszavakat
matematikai~statisztikai valtozbkka alakitottuk at, majd igy
az egész szdveget szamszeriisitettilk. Elemeztilk a valtozdk ko-

z&6ttl kapcsolatok és Bsszefliggések statisztikai adatscorailt.

A kdévetkezd lénveges megdllapitasokat tehetijiik:
/A mbdszerr8l lisd bbvebben a Fliggeléket./
A tarsadalmi rendszerekre vonatkozd fogalmak kozll

a jogi fogalmak hidnyoznak. E tény természetesen nem azt je-

lenti, hogy az itéletek egész&b®l hidnyoznak a jogl kifejezé-

sek, hanem csak annyit, hogy a leggyakrabban hasznalt /faz els®

nﬂk
negyven/ fogalmak k&zOtt nem for&ul/giﬁ. Masrészt itt az ité-

letek indokolésanak ideoldégidjat elemeztiik, igy nem szlikség-
gszerlii a jogi szavak megjelenése.

Domindlnak a gazdasdgi viszonyokat jeldld szavak
/38 %/, utdna az ideoldgiai /25 3%/, mordlis-etikai [1l1 %/ ér-
tékekre utald fogalmak k8vetkeznek. A politikai fogalom hasz-
nalat a rangsorban utolsd.

A szdvegekben elsBsorban a tarsadalom mikrofolya-

matait leird szavakkal taldlkozunk [59 %/, a makro viszonyokat
3elBld szavak ardnya ennek kevesebb, mint a fele /25 %/./A ma-

radék szavak egyik kategdriaba sem sorolhatdak be./
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Azt is megvizsgdltuk, a szdkészlet a tarsadalmi

egylittmikédés milyen tipuséra vonatkozik. Az enberi=-intézmé-

nves koordindcidt jeldls szavak &llnak az els® helyen [40 &/,

azt k&veti az emberi egyiittmiikddésre utald szbhaszndlat [31 %/,
majd a csak intézményes koordindcidé fogalmai [10 %/.

A nem egyilittmiikddést, hanem kifejezetten konfliktust

jeldld szavak naszndlati aranya alacsony, mindéssze 4 %-08.
Ez azért is meglepd, mivel az itéletek az elitéltek és a munka-
nely konfliktusainak &llami uton tdrténd megoldasanak tekinthe~
+8ek. Természetesen a szavak aranya még nem jeldli sulyukat,
hiszen a relacionalista ideolbgiai szerkezetben a kis ardnysza-
mu szbé-tipus nagy és eredményes hatdst tud elérni.
Meglepd volt szamunkra is az a tény, hogy a szavak

79 g-z az Altaldnos tarsadalomfeilddésre vonatkozott [tarsada-

lom, &llam/.

Ezek azonban Onmagukban nem nagyon szerepelnek a
mondatokban, csak jelz8s szerkezeteikben, pl. szocialista tar-
sadalom, népi allam, fordulnak ell. A konkrét tarsadalmi alak-
zatra - ett®l fiiggetlenill a szavaknak mindOssze 6 %=-a vonatko-
zott /pl. kizsakményoldk/.

Mindezek k&vetkeztében a szocializmusra és a kapita-
lizmusra is vonatkoztathatd szavak ardnya 76 %$-os. A szocia-
lizmusra konkrétan 3 %, a kapitalizmusra 6 % esik. Ez a tény
bizonyitéka annak a megdllapitdsunknak, hogy a szocializmust
nem sajat konkrét fejlBdésében abrazoljak ebben az ideoldégia~-

ban, hanem egy minden konkrét vonatkozastél mentes térsadalmi
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dllapot dedukcibéjaként. E tényben bukkan felszinre az ideold-~
giai szbékészletek filozdfiai megalapozottsaga is.

Az érvelési rendszer normativ szavainak aranya 32 %,
szemben a redlfolyamatokra utald 49 %-os arénnyal. A semledes
jelentési szavak 3 %$-os arényt képviselnek.

Az eldbbi eloszlasckat valtozd-eloszléasvknak fel-
fogva, a valtozdk kdzdtti elemzés alapjén a kévetkezd megalla-
pitasokat tehetjlk.

a/ El8szdr nézzik, hogy az egyes valtozdkon beliil
milyen fogalmi kapcsolatok jdttek létre [pl. a gazdasagot és
a politikdt jelsld szavak egyméshoz vald viszonyanak, milyen
eloszldsai vannak/.

A térsadalom alrendszereit jeldlt valtozdédn beliil

megéllapithatd, hogy a szavak Onmaguk kdrnyezetében fordulnak

eld a legmagasabb gyvakoriséggal. A politikai szavak politikai,
a gazdasigi szavak gazdasdgi szavakat "vonzanak". Ezen &ltala-
nos trend mellett - amely, s ezt eldrulhatjuk, a tdbbi valto-
z6t is jellemzi - mggallapithatjuk a kdvetkezl sorrendet is.
A politikai fogalmak a gazdasdgra utalnak, a mordlis-etikai
tartalmak pedig az ideolégiai szavak csoportjéra. A moralis-
-etikai fogalmakkal a politikaiak fordulnak eld leggritkabban.
Az ideoldbgiai relacionalizmus elsSdleges bazisa a fenti Osz-
gzefliggésbol adddik.

A politika. - gazdasidg - ideoldgia - etika elSfordu-

l4si sorrend a nyelv asszociicids mechanizmusanak [érzelmi/

logikai iranyat is jeldli.
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Mint emlitettik, a fogalmak ®nmaguk kdrnyezetébe &1~
lésa altalénosan tapasztalhatd sajatossiga a vizsgdlt ideold-
gidnak. Igy a tarsadalmi élet mikrofolyamatait jelz® szavak is
onmagukkal vannak asszocidcids kapcsolatban /50 %/.

E tendencia kiildnGsen érdekessé teszi az egyittmiks-
dés tipusaira utald széhalmaz kapcsolatait. Ugyanis e vAltozd-
nal a leirt atld menti kummuldcid azt jelenti, hogy az intézmé~
nyes—emberi egylittmikddést jeldld szavak vonatkozéasi k&re nem
pl. az ember-ember koézdttl kapcsolat, hanem ujra az intézmény-

-ember kapcsolat. Ezaltal erdsddnek meg az emberi és intézmé-

nyes vilag kételezd egylittmikddését eldird magatartisi szabi-

lyok. Az egylittmikbdés més tipusaira utald fogalmi kapcsolatok
természetesen hittérbe szorulnak.

Az intézményes szféra és az ember k&zdtti egylittmii-
kbdés a valtozd bels$ viszonyalnak k&zpontjadba &11l. Minden
egylittmikkddési tipusban [Onmaga utdn/ ez a legfontosabb vonat-
koz&si rendszer.

Ezutén kovetkezik az ember-ember k&zbtti egylittmiks-
dés, majd az intézmények kdzdtti egyittmiikddést jeldld szavak
halmaza.

Ugy tilinik, tanulményunk més részeiben kifejtettekkel
ellentétben van az itt megdllapitott Ssszefiigaés, mely szerint
az emberi-intézményes Osszefliggéseket jeldld szavak a domina-
16k. Eldbb pedig azt fejtegettlik, hogy az ideolégiai szdvegek

nem preferalijdk az egylittmik8désre orientdlddd magatartasokat.



Nos, ugy gondoljuk, nincs ellentmondéds. Egyfeldl, a
szavak vizsgé@lata még nem azonos a reldcibk vizsgdlataval,
masrészt, az egylttmikddés tipusa a gyakorisidgi sorrendtdl
fiiggetlenil még lehet hierarchikus, uralmi normékon alapuld,
eldiré stb. jellegli. A szavak kédjainal a viszony 1étéb81l in-
dultunk ki és eltekintettiink attél a tartalmi relicisdtsdl,
amelybe az adott viszony belemeriil.

A tObbi valtozd belsl eloszlasidval kapcsolatban két
tipikus sajatosségra hivjuk fel a figyelmet. Az egyik az,
hogy a szocializmust és a kapitalizmust jeldld konkrét szavak

egymassal schasem 8llnak kapcsolatba, a kétpdlusu szemlélet

%

relécidéiban is kimutathatd. Masrészt, a

O
Jtn

a szbkészlet bels

I

normativ és a redlfolyamatckat jel®ld szavak nem zarijak ki

egymiast. Ami kizdrja egymdst az a semleges és a redlfolyama-
tokat jeldld szdcsoport. Ez azért is érdekes, mert a semleges
kifejezések 73 %~a a normativ halmaz vonzéséﬁan fordul e16.

A normativ fogalmak térerGssége a vazolt tdrvényszeriiségek mi-

att nagyobb lesz. Igy az ldeoldgiai hatéds is feler®ssdik.

b/ A valtozdk egymés k&zdtti kapcsolatira a kdvetke-
z8k jellemzdk,
A mikrofolyamatokat leird fogalmak a gazdasigl sza-

vakkal é&s fogalmakkal, majd az ideolégial szavak halmazaval

kapcsolédnak Ossze. A gazdasagi fogalomjeldlés domindl az
intéznényes-emberi egylittmik&dés esetében is. Az emberek ko-

z8tti egylttmikddés leggyakrabban az ideoldgiai fogalmakkal

fordul eld.
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E hadrom valtozdé kapcsolatdbél lathatd az ideoldgiai
értékekre vald vonatkoztatds konkrét fogalmi rendje, az ideo-

1o6giai kitlintetett szerepe, misrészt a mikrofelvamatokat le-

iré gazdasdgi fogalmak tulsulya. Ez az utdbbi azt jelentette,

hogy az ideoldgia a hétk®znapi gazdasigi rendszert vette cél-

ba, mig az ellbbi sajatosség a fogalmak axiomatikus = ideold-

gidboél fakadd - jellegérSl arulkodik.

A legitimécidés ideoldgia tehat a politiiai értéke-
ket a mindennapi szféradba ugy kivdnja bevinni, hos e szféra
leirésara szolgdld fogalmakat megmirtotta az ideoldgiail axid=-
mdkban és igy tdlalta azt az elitéltek elé., Sajat helyzetik
gtrbe tikrét adta ezadltal keziikbe.

A valtozdk kbzdttli Ssszefliggéseket tovabb elemezve
megédllapithatijuk, a gazdasagl alrendszerre vonatkozé fogalmak
és az &altalanos tarsadalomfejlédésre utald szavak kdzdtti
erts kapcsolatot. Ugyanakkor az altalénos gazdasagi sikra a
mikrofolyvamatot leird fogalmakat vetitették ki, nem pedig a
makro Osszefiliggésekrtl adrulkodd fogalmakat. Igy alakult ki

a mindkét térsadalmi rendszerre jeldemzd gazdasigi fogalmak

tulsulya.

A statisztikai elemzés ravilagit az ideocldgiai ha-
tésmechanizmus eddig homdlyban maradt részleteire is.
Arrdl van szd, hogy a mindennapi élet fogalmait olyan absztrak-
cids sikra vetitették ra, amely &ltalinos térsadalmi érvényes-
ségénél fogva e konkrét értéktartomanyt levalasztotta a hét-

k&znapi élet valdsigatdl. Ez a kivetités - és ettdl lett
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"gzavahihet®bb” az ideolégia ~ a gazdasdgi szférat jelsld

redlfolvamatot tartalmazd fogalmak segitségével t8rtént meg

/30 %-08 aréany/.

Igy alapozédott meg az ewmberi-intézményes egylitt-—
nmikddést jeldld szdhalmaz is a mikrofolyamatban és igy ala-
kult ki a mikrofolyamat mindkét tdrsadalmi rendszerre jellem-
z8 fogalmi halmazénak 56 %-os részesedése.

A szocializmus viszonyaira jellemzd egylittmikddés a
maga 3 %$-aval még a kapitalista térsadalomban megfogalmazott
ember-intézményes egyiittmikkddési aradnyhdl is alacsonyabb.

Az altaldnos tarsadalmi folyamaton kirajzolddd kooperacid
ugyanakkor a nagyobb hitelesség kedvéért, realfolyamatok kon-
tdsében jelent meg.

Ezek a statisztikai tények vildgossa teszik, hogy

a valésigkép teljesen fiktiv fogalmi rendszerben fogalmazott,

hiszen az altalanos igazsigok és bdlcsességek nemhogy a valdo-
sdgot adtdk volna, hanem még inkabb elvezetett a valdosagtol.
Erre pedig - és ezt tanulményunkban mindvégig - hangsulyoztuk
szikkség is volt.

A konkrét viszonyock bemutatdsadt ebb8l a tuldltalano-

sitott sikbdl kiemelt értékeken keresztiil dedukdlték. Igy lett

a konkrét tarsadalomalakzatra /a szocializmusra/ vonatkozd

realfogalmak aranya 2 %-os az &ltalanos tarsadalomfejlédési

sikon megjelend mindkét tarsadalomra vonatkozd fogalmak 73 %-0s

aranyaval szemben.
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Ma mar tudjuk, a munkaer®hidny a gazdasdgi folyamatokbol
alakul ki, s kordntsem olyan egyértelmi a megitélése, mint

ebben a korszakban. Kornai Janos: A hidny, Bp. KJK. 1980.

A hétkdznapi gondolkodés elemzésére idézziik Heller Agnes:

A mindennapi élet [Bp. Akadémiai/ cimii kdnyveét.
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17.
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Eduard Sevarnadze utasitotta vissza a nyugati vadakat, me-
lyek az emberi jogok bizonyos kezelési mdédjéra vonatkoztak
azzal a kifogéssal, hogy ahol a munkanélkiiliség miatt embe-
rek 8ddngenek az utcan, ott az emberi jogok alapja. -a mun-
kadhoz vald jog - egvaltalan nincs biztositva, igy tehét a

Relet-Eurdpa-i tdrsadalmakba vald beavatkozés is szemfény-

vesztés.

Igy pl. a vizsgdlatok beszémoldja szerint a kapitalizmussal
szemben téplalt legnagyobb ellenszenviorrésa a munkanélkiili-~
ség és a munkanélkiiliséghez kapcsolddd negativ kbvetkezmé-

nyek. Jel.Rép 1986./3. 42

A kategbria Kolesl Tamés: Tarsadalmi struktura és szocia-~
lizmus, Bp. Kossuth 1974. c. kdnyvéb8l szirmazdk.

Szabd Miklés, id. cikk.

Sztilin 1929-es beszéde az ellenségcsindlésnak modellje még
hosszu évekig. lem a nyilt ellenségek - pl. a fasiszta ro-
hamosztagosok —-, hanem a szocidldemokricidval egylttmiikddni
kivand kommunista csoportok az elsfszamu kbzellenségek.

Az egész érvelés és vilégrend megfogalmazés, kapitalizmus
és politika elmélet a sztidlini nagy leszamolast készitette
eld, majd tamasztotta ala.

A beszéd SztAlin magyar nyelvii - félbeszakadt kiadgsu . -

miveinek 12-ik kdtetében taldlhatd med.

Engedtessék meg utalni a szerz® Medvetdc-ban megjelent ira-

8&Ya.
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&,
22, ,Gyekiezky Tamas :mamkategy&em az 1952-es év Magyarersza-
zgin, ¥.T.A.3zec1eldzgial Kutatd Intézet,

Rw».,1986./Kézirat/

23.,C8, Kise Lajes :1d.mii,

24,, Rakesi Matyss :Vilegatett beczdeex és eikkex,
RBe.S8zikre lybe.,

25., U8,
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ITI. Rész

Jiirgen Habermas idézett munk&ja, Bernhard Badura és Claus

Mueller k&nyveinek megfeleld részei.

A technika centrikus szocioldgia a marxizmuson belll Nyikolaj
Buharin nevéhez fiizddik. Buharin kényvének német cime:

N. Bucharin: Theorie des historischen Materializmus.
Gemeinverstédndliches Lehrbuch der marxistischen Sociologie.
Verlag der Kommunistischen Internacionale. Hamburg. 1922.
Buharin mellett a sztéalini gazdasigelméletet is meg kell
emliteniink. Sztalinnak kiildndsen azokat az irésait,melyek

a technikai fejlesztés fontossagardl szblnak. A Bucharini
elmélet filozdfiai kritikajat Antonie CGramsci végezte el,
még a huszas években. A. Gramsci: Filozéfiai irasok Bp.

1970. Kossuth, 179. old.tdl
Karl Mannheim: Ideoldgia és Utdpia id. mi, 116. old.

Uo.
Uo.A chialisztikus felfogést szépen elemzi Cs. Kiss Lajos,

idézett mivében.
Karl Mannheim id. mi, 118. old.
JO.

Karl Mannheim: Das konservative Denken im: Karl Mannheim:
Wissensoziologie Soziologische Texte, Luchterhand. 1970,

420. old.

Karl Mannheim: Ideiocldgia és Utdpia id. mi, 30. old.
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18.

19.

20,
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Uo. 64. old.

Szabé Miklés idézett tanulminya

Jo.

Ezt mutatja ki Cs. Kiss Lajos az emlitett munkajdban.
Szabd Miklds id. cikke 76. old.

Claus Mueller: id. munkai

Karl Mannheim: Ideolégia és Ulipia id. mi, 36. old.

Huszar Tibor: Gondolatok a munkaerk8lcsrdl, Bp. Magvetd.l982.
Losonczi Agnes: Az életmdéd az idbben, a targyakban és az ér-
tékekben. Bp. Gondolat. 1977. Lackd Mikldés: A magyar munkas-
osztily fejlddésének f6 vondsai a tbkés korszakban [1867-1944)

In: Tanulmanyok a munkésosztdlyrdél, Bp. Kossuth, 1973.

Pataki Ferenc: Az én &s a térsadalmi azonossagtudat Bp.
Kossuth 1982.
Losonczi Agnes: id. mili, 204. old.
Uo.
ynd

Rarl Hinrichs, Helwut Wiesenthal: Arbeitswerte! Arbeitzeit
im: Arbeitszeltpolitik, Hrg: Klaus Offe, Karl Hinrichts,
Helmut Wiesenthal Formen und Folgen einer Weuverteilung der

b

Arbeitszeit. Campus Verlag, Prankfurt am Hain/lide York 1983,

117. old.

do.



24, Bernhard Badura id. mi, 67. old,

25. Basil Bernstein id. mi.

26, Jlrgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handels Shurkanpf
Verlag, Frankfurt am Main, 1981. Jlirgen Habermas: Moral
bewusstsein und kommunikativen Handelsn. Surkampf Taschen=-
buch Wissenschaft, 1983. Frankfurt am Main, magyvarul:
Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. A filo-
zbfial FigyelD és a Szocioldgiail Figyeld kiilén kiadvanya.
BELTE kiadds, 1986. Bp.

27. Jirgen Hapermas: Moralbewusstsein... 146. old.

28, Magyar kiadas, 59. old.

29. Pl. a kollektivitas értékrendjének szamiizése, lasd.
Hankiss Elemér: Kozdsségek valsiga és hidnya. Bp. Magvets,

1982, Im: Diagndzisok.
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IV. Rész
Karl Mannheim: Ideolbdgia és Utdpia, id. mii, 28. old.
Kornai Janos: A hidny, id. kiadas

Lukdcs Gydrgy: A tarsadalmi 1lét Ontoldgiidjéhoz, Munka fe-
jezet. Bp. 1976. Magvet®l.
Karl Marx: Gazdasidgi-Filozdfiai kéziratok 1843, =-44-bdl

Markus GyBrgy: Marxizmus és antropoldgia Bp. Akadémiai, 1971.

Makd Csaba: A tarsadalmi viszonyok erStere: a munkafolyamat.

Bp. KJK. 1985.

Uo. a kvazi blirokratikus munkafolyvamatrdél mondottak. 151. és

a kévetkezt oldalak.

Smidt Péter, Bihari Mihdly, Papp Zsolt, Makd Csaba, Héthy Lajos,

Kulcsidr Ralmén irdsait ajanljuk elsdsorban.

Az Stvenes évek elején a népi demokricia jellegér®l nagy "el-
méleti™ vita folyt. Mar jdéval ez eldtt kidolgozték a népi
demokracia fogalmat és hasznilatanak szabalyait. E fogalom
a kontinuités Srve alatt vitte be az dllamot a korébban nem

latott zatonyos vizekre.

Hankiss Elemér: Diagndzisck, illetve Biné Agnes-~Mérei Ferenc:
Gyereklélektan c¢. munkdjét. Hankiss Elemér kOteté&bdl kiildnd-

sen a blintudat esszéfra hivjuk fel a figyelmet.
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A munkaerSgazdalkodas elemzésére lasd Darvas Péter-Gyekiczky
Tamés: A munkaerBgazddlkodas és a szakképzés valtozisai Ma-
gyarorszégon 1949-1956. cimi munkdjat. Oktatdskutatd Inté-

zet, 1986,

A felvilagosodésban fogalmazddott meg, hogy a tudds, a fel-
ismerés a cselekvés alapja. Ennek a koncepcidénak adja Marx

a Feuebach tézisekben metszd kritik&jét. Minden ideoldgia
azonban természeténél fogva aufklerista, mivel éppen a felis-

merés—cselekvés konzekvencidra épit.

= - -

Kulcsar Kalmén: A modernizdcid és a magyar tdrsadalom. De ezt

tamasztjék ald Berend T. Ivan és Handk Péter elemzései is.
Mar Hegel &ta tudjuk, a valdsdg konfliktusos szerkezetil.

A huszadik szézad misodik felé&ben Magyarorszigon is eldre-
tort - egyeldre csak az elméletben - az emberi gazdasiqg elmé-
lete. Agusztonovics Maria, Beseenveil Istwan, cikkeit kell itt
elsOsorban megemliteniink.

E munkaerdpolitika elméleti megalapozisa mar t&bb mint husz
éves multra tekint vissza. Kritikéja: Gvekiczky Tamds: Az ok=-
tatas gazdasagtani irdnyzat a munkaerd és oktatdstervezésridl
[Ismertetés és kritika/ megjelent: Az infrastrukturdlis aga-

zatok gazdaségtana c. kStetben. MivelSdéskutatd Intézet, Bp.

198e6.
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A fogalmi zilrzavarra j6 példa az 8sszes etikai tankdnyv
vagy olyan konyv, amely tankSnyv akar lenni. Tulajdonképpen
még Hankiss Elemérnek sem sikerlil elhatdrolni - mar idézett

cikkében - egyméstdl ezeket a fogalmakat.

Cs. Kiss Lajos idézett miivében - Karl Mannheim alapijan -

elemzi remekiil e kérdéskdri.



FUGGELEK




A kutatds sorédn alkalmazott tartalomelemzés kidolgozésa
Denes Tamds nevéhez f(z8dik. A szokdsos tartalomelemz6
programokon tulmenden a mdédszer lehetdséget adott a fogalmi
kapcsolddédsok és Osszefliggések mérésére is. Emellett az
egyes fogalmak kornyezetének elemzését is lehetdvé tette.

A dolgozat sordn mar ismertettik az egyes lépéseket.
Itt az egyes lépésekhez tartozd tédbléazatokat kozoljuk, 1l-

letve azokat a médszertani fogdsokat, melyek bemutatdséra
még nem volt lehetéséglink.

I. Tabla; Az elsB negyven szo gyakoriségi sorrendije

1., Dolgozé Bér
Terv Ehség
Munka Veszélyeztetni
Gyar Kell
Szocializmus Megsérteni
Magatartias Béke
Kizsékmanyold | Torténni
Allam : Munkanélkiiliség
Munkafegyelem Kotelesség
Egész Akaddlyozni
Dolgozni Erdek
Belatini Tobbség
Epiteni Rész
Teljesiteni Hatalmas
Fegyelem Boldog
Jelenleg Feltétel
Tédrsadalom / Megvaldsitani
Orszag 40., Onkényes
Magatartéas
Ontudat
Sajét

Jé



II. Tabla; lLeggyakrabban eléforduld mondatok. /Gyakoriségi sorrendben/

Allamban/orszagban terv folyik.
Orszdgban munkaer&hiany van.
Munkaerthidnnyal kiizdink.

Nem kell munkanélkil, éhesen dcsorognia a gyar eldtt munkdra véarva,
mint az a kizsakmdnyoldk orszdgaiban napirenden van.

A dolgozdék nagy tobbsége a munkdt ontudatosan, fegyelemmel végzi.
Eredményes munkdhoz munkafegyelem sziikséges.

Nem elegendd rendszer nélkil, ctletszerlen dolgozni.

A dolgozd jelenleg nem a kizsdkményoldk profitjédt ndveli.

Dolgozé maga a kozosségért, boldog Jovoért doigozik.
Megkdrositjdk a dolgozdék 4llamdt, de sajdt magukat is.

A dolgozék jérésze jelenleg nemcsak beldtja, de érzi is: a munka
tobbé nem kényszer, dicsdseg.

" Munkabérét kizvetleniil, kozvetve szocidlis Juttatds formdjéban
megkapja.

A dolgozé ahelyett, hogy meghdlédlnd és tnkent, ontudatosan, fe-
gyelmezetten végezné munkdjat, megsertette a munkafegyelmet.

Szocialista tarsadalmunkban kedvez6 munkafeltételek mellett,
megfeleld bérért dolgozik.

A terv elengedhetetlen feltétele, hogy az épitd munkdbdl minden
munkaképes ember kivegye részet.

Veszélyeztette a népgazdasdgi terv, de annak részletének 1is a
megvaldsitasat.



Mindig vannak, akik egyrészt nem l4tjdk be, nem akarjdk beldtni,
madsrészt politikal elmaradottsédg miatt nem képesek belatni azt
az 6riédsi kilonbséget, mely a munka céljabdl és feltételében a
miltban volt, és jelenleg van.

Veszélyezteti sajdt tédrsai szebb, boldogabb életét.

IIT; Az elemzésre kivdlasztott kulcsfogalmak a kidvetkezok:

Magatartas Terv Termelés
Rend Munka Alkotmény
Ontudat Gyar

Munkafegyelem Erdek

Lazasag Dolgozd

Kényszer Bér

Fegyelem Beke

Jovo Tédrsadalom

KozGsseg Orszag

Ember Szocializmus

Csoport Allam

Malt Politika

Kispolgér Népgazdasag

Kizsakmanyold . Juttatéds

Ellenség Munkafeltétel

A felsorolédsbdl 14thatd, nemcsak az els6 negyven helyen szerepld
sz6 keriilt bele az elemzendd kulcsfogalmak kozé, mésrészt egy-két
sz6 nem kerilt be az elemzés tartomanyédba /pl. igék, hatdrozdk/.
Ennek oka nagyon tudatos volt, mivel a kutatéi kivdncsisédg tdlment
az elsd negyven sz6 fogalmén, és az elemzésbe bevont olyan szavakat
is, melyek a kutatd szamdra kilontsen fontosak /munkafeltételek

pld./.



IV: A kulcsfogalmakét leird valtozdk és értékeik

I

IT;

ITT;

IV;

VI;

A fogalom tdrsadalmi alrendszerre valdé vonatkozédsa
1., politikai

., gazdaséagi

., Jjogi

mordlis-erkdlcsi értékrend

Ul B W

., ldeoldgiai

A fogalom tdrsadalmi szervez®dési szintre vald vonatkozésa
1., makrotdrsadalmi szint
2., mikrotdrsadalmi szint

A fogalom tdrsadalmi egyittmikodés tipusaira vald vonatkozdsa
1., tmberek kozotti egyldttmikodést jelol
2., Intézményes koordindcidra utal
5., Ember-Intézmény kapcsolatra vonatkozik
4., Nem egytttmikodést, konfliktust jelol

A fogalom tdrsadalomfejltdési értelmezhetdségl szintje
1., Altalanos tirsadalomfejlédésre vonatkozik
2., Konkrét tdrsadalomfejlddésre utal

A fogalom tdrsadalmi tipusra vonatkozisa
1., Szocialista tdrsadalomra vonatkozik
2., Kapitalista tédrsadalomra vonatkozik
3., Mindkett8re vonatkozik
4., Egyikre sem

A fogalom viszonya a tdrsadalmi folyamatok jellegéhez
1., Normativ fogalom
2., Redlfolyamatokat tartalmaz

3., Semleges.



V. tabla

Az 1I.sz.

valtozd belsd eloszlasa

gyak./%

/A tdrsadalmi alrendszerre vald vonatkozés/

Politikai Gazdasagi Mordlis- Ideoldgiai Nincs ilyen
erkdlesi vonatkozasa
Politikai 93/5% 57/3% 12/0,6% 24/1% -
Gazdasagi 57/3% 531/26% 32/2% 176/9% -
Mordlis- 9 0 q 9
erkilosi 12/0,6% 32/2% 115/6% 77/4% -
Ideoldgial 24/1% 176/9% 77/4% 245/12% -
Nincs ilyen _ _ _ _ 8
vonatkozésa 318/16%
e 186/9% 796/39% 236/11% 522/25% 318/16%

& = 2058/100%



VI. Tébla

II.sz. valtozd belst eloszldsa gyak/%

/Tadrsadalmi szervez8dési szintek/

Makrofolyamatra Mikrofolyamatra Nem értékelhetd

Makrofolyamatra 323/16% 199/10% -

Mikrofolyamatra 199/10% 1019/50% -
Nem értékelhetd - - 318/16%
éz; 522/25% 1218/59% 318/16%
2058/100%
VII. Tébla

TIT.s7. v4ltozd belsd eloszlasa gyak/%

/A tirsadalmi egyiittmikodés tipusaira vald vonatkozés/

Emberek ~ Intézményes Ember- ~ Konfliktust Nem értel-

kozotti  koordindcidé Intézmény  jeldl mezhetd
egylttm. kapcsola-
ta

Emberek kozotti o 0 o 9 _
egyiittmikodés 360/17% 34/2% 195/10% 47/2%

Intézmenyes . . . _
koordindcid 34/2% 109/5% 64/3% 0

Ember-intéz- , . . . )
mény kapcsolata 135/10% 64/3% 565/28% 0
Konfliktust . S )
Jel6l 47/2% 0 0 26/1%
Nem értel-

mezhetd 318

s = 636/31% 207/10% 824/40% 13/4% 318/16%

2058/100%



VIII. Tébla

IV.sz, valtozd belst eloszldsa

gyak/%

/Térsadalomfejlodési értelmezhetdségi szint/

Altalanos Konkrét Nem értel-
tdrsadalomfejlédésre tdrsadalomfejlodésre mezhetd

Altaldnos tér-
sadalomfejlo- 1551/75% 65/3% -
désre
Konkrét tarsa- . o
dalonfejl6désre 65/3% 59/ 3% -
Nem értel- .
mezhetd - - 318/16%

éfz” 1616/79% ‘ 124/6% 318/16%

2058/100%

IX. T4bla

V.sz. vdltozd belsd eloszlésa

gyak/%

/A fogalom tdrsadalmi tipusra vonatkozésa/

‘Szocia— Kapita- Mind- Egyikre Nem értel-
lista lista kettbre Sem mezhetd
Szocialista 25/1% 0 36/2% - -
Kapitalista 0 54/3% 62/3% - -
Mindketttre - 36/2% 62/3% 1465/71% - -
Egyikre sem - - - ~ -
Nem értel- _ _ 0
mezhetd - - 318/16%
& 61/3% 116/6% 1563/76% 318/16%

2058/100%



X. Téabla

VI.sz. valtozo belsd eloszldsa gyak/%

/Tdrsadalmi folyamatok jellegéhez vald viszony/

Normativ Redlfo- Semleges Nem értel-
folyamat lyamat mezhetd
Normativ folyamat 400/19% 215/10% 46/2% -
Redlfolyamat 215/10% 801/39% 0 -
Semleges 46/2% 0 17/1% -
Nem értelmezhetd - - - 318/16%
éE£~ 661/32%  1016/50% 63/3% ‘ 318/16%
2058/100%

XI. Tabla
I-1I. valtoz6 osszefiiggése gyak/%
Tarsadalmi alrendszer
Térsadalmi Politikai Gazdasagi Morédlis- Ideoldégiai Nem értel-
szervezidési ' Erkolesi mezhetd
szint

Makrofolyamat 95/5% 142/7% 110/5% 175/9% -
Mikrofolyamat 91/4% 654/32% 126/6% 347/17% -

Nem értel- _ _ 6
mezhetd - - 318/16%

e 186/9% 796/39% 236/12% 522/25%  318/16%

2058/100%



XII. tébla

I-TIT. vdltozd oOsszefiiggése
Tédrsadalmi alrendszer gyak/%
Egyuttmikodés Politikai Gazdasdgi Mordlis- Ideoldégiai Nem értel-
tipusai Erkolecsi mezhetd EE:*

Emberek kozotti . 0 0 0 0
egyiittmikodés 35/2% 193/9% 159/8% 249/12% - 636/314
Intézményes 0 0 0 9 g
koordinacis 88/4% B4/4% - 12/0,6%  23/1% - 207/10%
Ember-intézmé- :
nyes kapcsolat- €3/3% 519/25% 33/2% 209/10% - 824/40%
ra utal
Kontaktust 9 g g
3e161 - - 32/2% 41/2% - 73/4%
Nem értelmezhetd - - - - 318/16%  318/16%

é%En 186/9% 796/39% 236/12%  522/25%  318/16% 2058/100%
XIII. Téabla

I-IV. vdltozé osszefiiggése
Tédrsadalmi alrendszer gyak/%

Tarsadalmi fej- Politikai Gazdasdgi Mordlis- Ideoldgial Nem értel- éf:
16dési szint Erkolesi mezhetd
Altaléanos 184/9% 776/38% 204/10%  452/22% - 1616/79%
Konkret 2/0,1% 20/1% 32/2% 70/3% - 124/6%
Nem értel- _ _ _ 0 9
nazhotd - 318/16% 318/16%

<EE: 186/3% 796/39% 236/12%  522/25% 318/16%  2058/100%



XIV. tébla
I-V. véltozdé osszefiiggése
Térsadalmi alrendszer gyak/%

Térsadalmi Politikai Gazdasdgi Mordlis- 1Ideclégiai Nem értel-
tipus Erkolesi mezhetd EEL
Szocialista 5 37/2% 1 18/1% 0 61/3%
Kapitalista 0 15/0,1% 32/2% 69/3% 0 116/6%
Mindketté 181/9% T44/36% 203/10%  435/21% 0 1536/76%
Egyikre sem 0 0 0 0 0 , 0
Nem értel- . .
mezhetd 0 0 0 0 318/16%  318/16%

ééz 186/9% 796/39% 236/12%  522/25% 318/16% 2058/100%
XV. Tébla

I-vI. valtozé osszefiliggése
Tarsadalmi alrendszer gyak/%
Tarsadalmi folya- Politikai Gazdasdgi Mordlis- Ideoldgial Nem értel-
matok jellege Erkolesi mezhet® égib
Normativ 44/2% 210/10% 129/6% 278/14% 0 661/32%
Re4dlfolyamat 142/17% 586/29% T4/4% 214/10% 0 1016/49%
Semleges 0 0 - 33/2% 30/2% 0 63/3%
Nem értel- ' 9 9
nezhetd 0 0 0 0 318/16%  318/16%
éfi 186/5% 796/33% 236/12%  522/25% 318/16% 2058/100%



XVI. Tébla

II-TII. véltozé osszefiiggése
Tarsadalmi szervez6dési szint gyak/%

T4rsadalmi egyitt- Makrotar- Mikrotar-  Nem értel-
mikodés tipusal sadalmi sadalmi mezhetd éfi_
Emberek kozotti 0 0 .
eqyittmikodés 194/9% 442/22% 0 636/31%
Intézményl . o .
koordinacié 101/5% 106/5% 0 207/10%
Ember-Intézmény 0 o .
kapcsolata 169/8% 655/32% 0 824/40%
Konfliktust jelol 58/3% 15/1% 0 73/4%
Nem értelmezhetd 0 0 318/16% 318/16%

ZEZ, 522/16% 1218/59% 318/16%  2058/100%
XVII. Téabla

II-IV. valtozd osszefiiggése
Tarsadalmi szervezddési szint gyak/%

Tarsadalomfejlo- Makrotar- Mikrotar- Nem értel- cfE;
dési szint sadalmi sadalmi mezhetd :
Altalanos tar- , .
cadalomfe j16dés 431/21% 1185/58% 0 1616/79%
Konkrét térsa- 0 9 9
dalomfejl6dés 91/4% 33/2% 0 124/6%
Nem értel- 0 0 318/16%  318/16%
mezhetd

éff; 522/25% 1218/59% 318/16% 2058/100%



XVIII. Téabla

I1-V.

vdltozdé osszefiiggése

Térsadalmi szervez6dési szint gyak/%

Tdrsadalmi tipus Makrotar- Mikrotéar- Nem értel- éf;
sadalmi sadalmi mezhetld

Szocialista téar- o . .
sadalom 25/1% 36/2% 0 61/3%
Kapitalista tar- o . .
sadalom 86/4% 30/2% 0 116/6%
Mindkettore 0 . .
vonatkozik 411/20% 1152/56% 0 1563/76%
Egyikre sem 0 0 0 0
Nem értel- . 1 ¢0
nezhets 0 0 318/16% - 318/16%

S 522/25% 1218/59% 318/16% 2058/100%
XIX. Téabla

II-VI. valtozé osszefiggese
Térsadalmi szervez6dési szint gyak/%

Térsadalmi fo- Makrotdr- Mikrotar- Nem értel- EEE
lyamatok jellege  sadalmi sadalmi mezhetd
Normativ fogalom 215/10% 446/22% 0 661/32%
Realfogalom 258/12% 758/37% 0 1016/49%
Semleges 49/2% 14/1% 0 63/3%
Nem értelmezhetd 0 0 318/16% 318/16%
éEEL 522/25% 1218/59% 318/16% 2058/100%



XX. Tébla

III-IV. valtozo osszefiiggése

Térsadalmi egyiittmikodés tipusai gyak/%

Tarsadalomfejlo-  Emberek Intézményes Intézmeé- Konflik- Nem ér-
dési értelmezhe-  kozotti koordindcid nyek-em- tust telmez- 2Ei~
thségi szint egyltt- ber kap- Jelol hetd
m{ikodés csolat

Altaléanos tar- 5 . o ] o
sadalonfe 16dés 588/29%  204/10% 777/384 47/2% 0 1616/79%
Konkrét tarsa- 48/2% 3 41/2%  26/1% 0 124/6%
dalomfejlédés ° ’ ’ /6%
Nem értelmez-
hetd 0 0 0 0 318/16% 318/16%

= 636/31%  207/10% 824/40% 73/4%  318/16%  2058/100%

XXI. Tédbla
III-V. vdltozd Osszefiiggése
Tédrsadalmi egyidttmOkodés tipusai gyak/%

Térsadalmi Emberek Intézményes Intézmé- Konflik- Nem ér-
tipus kgzotti koordindcidé nyek-em- tust telmez- %Eim

egylitt- ” ber kap- Jeldl hetd

mikodes csolat
Szocialista 18/1% 3 40/2% 0 0 61/3%
Kapitalista 47/2% 0 43/2% 26/1% 0 116/6%
Mindkettére 571/28% 204/10% T41/36% 47/2% 0 1563/76%
Egyikre sem 0 0 0 0 0 0
Nem értel- 9 0
nozhetd 0 0 0 0 318/16%  31B8/16%

éEE; 636/31% 207/10% 824/40% 73/4%  318/16% 2058/100%



XXII. Tébla

ITT-VI. valtozd dsszefliggése

Tdrsadalmi egyltimikodés tipusai gyak/%

Térsadalmi folya-  Emberek Intézményeé Intézmé- Konflik- Nem ér- EEL
matok jellege kozotti koordindcidé nyek-em- tust telmez-

egydtt- ber kap- Jjelol hetd

mikodés csolat
Normativ 347/17% 40/2% 217/11%  57/3% 0 661/32%
Redlfolyamat 242/12% 167/8% 607/30% 0 0 1016/43%
Semleges 47/2% 0 0 16/1% 0 63/3%
Nem értel- o o
nezhet 0 0 0 0 318/16%  318/16%

éfi 636/31% 207/10% 824/40%  73/4%  318/16% 2058/100%

XXIII. Téabla

IV-V. valtozd dsszefiggése

Tarsadalomfejlddési szint gyak/%

Térsadalmi tipus Altalédnos Konkret Nem értelmezhetd EEE,
gyak/%

Szocialista 56/3% 5 0 61/3%
Kapitalista 62/3% 54/3% 0 116/6%
Mindkettd 1498/73% 65/3% 0 1563/76%
Egyik sem 0 0 0 0

Nem értelmezhetd 0 0 318/16% 318/16%

EE:~ 1616/79% 124/6% 318/16% 2058/100%



 XXIV. Tébla

IV-VI. vdltozd osszefiiggése

Tdrsadalomfejl6dési szint gyak/%

A

Tarsadalmi folyamatok  Altalédnos

Konkrét Nem értelmezhetd EEE

jellege
Normativ 599/29% 62/3% 0 661/32%
Redlfolyamat 970/47% 46/2% 0 1016/50%
Semleges 47/2% 16/1% 0 63/3%
Nem értelmezhets 0 0 318/16% 318/16%

éf:* ’ 1616/79% 124/6% 318/16% 2058/100%
XXV. Téabla

V-VI. valtozd Osszefiiggeése

Tarsadalmi tipus gyak/%

Tarsadalmi folyamatok  Szocia-

Kapita- Mindkett6 Egyik Nem értel- éEiw

jellege lista lista sem mezhett

Normativ 26/1% 57/3% 578/28% 0 0 661/32%
Redlfolyamat 35/2% 43/2% 998/46% 0 0 1016/49%
Semleges 0 16/1% 47/2% 0 0 63/3%
Nem értelmezhet& 0 0 0 0 318/16%  318/16%

= 61/3%

[we]

116/6% 1563/76% 318/16% 2058/100%
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