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Abstract

Intuitively, negative existentials containing empty NPs represent the world as being a certain way. Moreover,
utterances of such sentences seem to express thoughts that are informative and true. Standard static semantic
theories cannot provide a straightforward account of these intuitive phenomena. In such frameworks, sentences
with empty NPs are considered as being unable to express complete propositional contents. One consequence of
this is that they cannot be assessed for truth and falsity. This paper investigates two alternative theories of
negative existentials. A common feature of these theories is that they adopt a dynamic approach to meaning. |
will argue that neither of these alternatives provides a reassuring solution to the apparent truth-conditional
problem generated by the utterances of negative existentials.
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1 A negativ egzisztencialis allitasok problémai a statikus szemantika
nézopontjabol

Ko6ztudott, hogy a természetes nyelvekben eléfordulo szingularis NP-k egy meghatarozott cso-
portjahoz nem rendelhetd szingularis szemantikai érték. A szemantikai érték — referens vagy
denotatum — nélkiili NP-k legismertebb példai kdzé az irodalmi szovegekben el6fordulo fiktiv
személynevek (pl. Sherlock Holmes), a mitikus teremtmények és legendak nevei (pl. Zeusz és
Mikulas), valamint a tudomanyos posztulatumok jellemzésére szolgalo hatarozott leirdsok (pl.
az éter) tartoznak. A statikus szemantikai elméletek altalanos vélekedése szerint az el6bbi
példakhoz hasonld, szemantikai értékkel nem rendelkez6 kifejezések nem alkalmasak arra,
hogy részt vegyenek a propozicids tartalom kompoziciojat szabalyozé folyamatokban. Nem
véletlen tehat, hogy a szemantika és a nyelvfiloz6fia szdmos képviseldje egyetért abban, hogy
az lires NP-t tartalmaz6 egyszerti deklarativ kijelentések nem képesek strukturalis értelemben
vett teljes propoziciokat vagy gondolatokat kifejezni." A tartalomra jellemzd strukturélis hia-

Két megjegyzés: (i) egy denotatum vagy referens nélkiili, iires NP jel6lésére a tovabbiakban az (NP technikai
terminust fogom alkalmazni, amelyben az ’e’ az angol ’empty’ megfelel6je; (ii) a mondatszintii tartalomra vo-
natkoz6 mérsékelt elképzelések szerint az ([NP-t tartalmazo egyszeri kijelentések hianyos propozicidkat vagy
gondolatokat fejeznek ki, amelyek sematikus reprezentacidja < , F>, ahol az F tulajdonsag a predikdtum
propozicios hozzajarulasanak jelolésére szolgal. Ehhez 1asd: Salmon (1998) és Braun (2005). Ennél radikali-
sabb felfogast képvisel Walton (1990), aki szerint az olyan kijelentések, mint *Sherlock Holmes egy detektiv’
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nyossag azonban ritkdn okoz konverzacids nehézséget. A sziikséges, minimalis hattértudas és
az alapvetd (meta)nyelvi kompetencidk birtokédban a beszélok egészen természetesen hasznal-
jék és konnyen meg is értik a ’Sherlock Holmes nagyszerti detektiv’ vagy a *Zeusz a villamok
¢s az €g ura’ tipusu kijelentéseket. Vélhetden az sem hozna zavarba a kompetens beszéloket,
ha a ’Sherlock Holmes a Baker Street 221/B-ben lakott’ és a *Zeusz a Baker Street 221/B-ben
lakott’” kijelentések kozott kellene az elfogadhatosag vagy az intuitiv igazsagérték alapjan
kiilonbséget tenniiik. Sajnalatos modon a hasznalatra jellemz0 természetesség nem érinti koz-
vetlenil az (NP-k természetére vonatkozd elméleti kérdést. Annak ellenére, hogy konverza-
ciokban betoltott szerepiik magatdl értetddd és intuitiv megitélésiik rendszerint nem vet fel
tovabbi kérdéseket, az (NP-t tartalmazo kijelentéseket a hagyomanyos, statikus szemantikai
elméletek nem tartjak alkalmasnak igazsagfeltételes elemzésre. Ezekben az elméletekben csak
a strukturalisan teljes propoziciokat vagy gondolatokat kifejezd kijelentéseket lehet az igaz-
sagértékek szempontjabol megitélni. Ebbol adédoan azok a kijelentések, amelyek tires alkoto-
elemeket tartalmaznak, klasszikus értelemben nem szamitanak sem igaznak, sem hamisnak.’

Kétségtelen, hogy a statikus szemantikai keretelméletek megfeleld magyarazattal szolgal-
hatnak az (NP-t tartalmazé kijelentések viselkedésére szamos elméleti Gsszefliggésben. Ha
hajlandok vagyunk elfogadni azt az allitast, hogy az ({NP-k azért nem hordoznak szemantikai
értéket, mert nincsenek objektiv, nyelven kiviili valosdgban fellelhetd korrelatumaik, akkor
azt is megmagyarazhatjuk, hogy a ‘Sherlock Holmes’, ‘Zeusz’ és a hozzajuk hasonlé kifejezé-
sek elofordulasaira épiilé deklarativ kijelentések miért nem értékelhetdk az igazsagértékek
szempontjabol. Ez egyszertien azért van igy, mert nem létezik olyan elem sem a konkrét tar-
gyak, sem az absztrakt targyak elérheté univerzumaban, amellyel az ilyen tipusu (NP eléfor-
dulasok szemantikai relacioban allhatnanak. A ’reprezentacié’ terminusat hasznalva azt is
mondhatnank, hogy ezekben az esetekben a nyelvi reprezentacio targyai — az {NP-K reprezen-
tatumai — az el6bb emlitett ok miatt elérhetetlenek az elemzés szdmara. Igy nehéz elképzelni,
hogyan lehetne klasszikus igazsagértéket hozzarendelni a szoban forg6 allitasok egyes példa-
nyaihoz.

A statikus keretelméleten alapuld megkozelités egyik hatranya, hogy az igazsagérték-
hidnyra alapozott elemzési stratégia a negativ egzisztencialis allitdsokra nem terjeszthetd ki
automatikusan. Az iires NP-t tartalmazd negativ egzisztencidlisok szerkezetét az aldbbi séma-
val adhatjuk meg:

(1) NP nem létezik.

Az NP-t tartalmazo egyszerl deklarativ kijelentések legalabb harom szempontbol eltérnek (1)
instanciaitol. Az egyik kiilonbség az, hogy az egyszer(i deklarativ kijelentések nem értelmez-

vagy A Mikulés ma este jon’ egyaltalan nem fejeznek ki propozicios vagy gondolati tartalmat. Konverzaciés
eléfordulasaikban az ilyen kijelentések mégsem értelmetlenek, mivel a konverzacid résztvevoi ugy tesznek,
mintha az ;NP-k rendelkeznének szemantikai értékkel.

Akik egyetértenek ezzel az allasponttal, azok természetesen azt feltételezik, hogy a propoziciok és a gondola-
tok alkotoelemeket tartalmazo, komplex targyak. Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy a statikus
szemantikai modellek a mondattartalom eltérd felfogésaival is Osszeegyeztethet6k. Példanak okaért Merricks
(2015) alternativ elmélete a propozicidkat és a gondolatokat strukturadlatlan egészként értelmezi. Noha az
«NP-k nem jelentenek kompozicidés problémat ebben az elméletben, az igazsagértékek meghatirozasaban jat-
szott szerepiik kétséges marad. A kozponti kérdés természetesen az, hogy miként lehet megéllapitani azoknak
a strukturdlatlan propozicidknak az igazsagértékét, amelyek nem 1étez6 targyakrol kdzolnek informaciot.
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hetok tényallasok (states of affairs) reprezentacidiként. A Holmes bolcs’ ("Holmes is wise’)
Kijelentés példaul nem reprezentalhatja a Holmes okos volta (Holmes'’s being wise) tényallast,
mert ez a tényallds nem 4all fenn az aktudlis vildg Osszefliggésrendszerén beliil. Ugyanez
mondhatd el azokrdl a lehetséges predikativ melléknévi konstrukciorol, ’Holmes AP’
("Holmes is AP’), amelyek elsd pillantasra taldn alkalmasnak tinhetnének Holmes tulajdonsa-
gainak bemutatasara. Ezeket a deklarativ kijelentéseket ezért aligha lehet aktualis tényallasok
reprezentacidjaként értelmezni.® (1) instanciai ezzel szemben azt a szerepet toltik be, hogy
reprezentaljak a vilag allapotat a 1étezd targyak és nem létezd targyak viszonylatdban: ha az o
targyrdl azt allitjuk, hogy nem 1étezd, akkor egyuttal azt is allitjuk, hogy az aktudlis 1étezok
kozott nem taladlunk olyan targyat, amely azonos 0-val. Természetes értelmezése szerint a
"Holmes nem 1étezik’ kijelentés a vilag aktualis allapotat reprezentalja: ha a létezok teljes
listajat vessziik alapul, Holmes nem szerepel ezen a listan.

A masodik kiilonbség az, hogy mivel az (NP-t tartalmazo6 egyszerti deklarativ kijelentések
nem fejeznek ki teljes propozicidkat vagy gondolatokat, ezek a kijelentések nem bovitik j
informacidval a konverzacios szituaciokat. A negativ egzisztencialisok ezzel ellentétben képe-
sek 1) informacioval hozzédjarulni a konverzaciokhoz. Ha egy gyermek hisz a mitikus alakok
1étezésében, a *Mikulas nem létezik’ kijelentés minden bizonnyal (csalddast keltd) informa-

A harmadik, leglényegesebb kiilonbség az igazsagértékekhez vald viszonyban mutathato
ki. Amint emlitettiik, a statikus szemantikai megkozelités nem rendel igazsagértéket az (NP-t
tartalmazo egyszerti deklarativ kijelentésekhez. A negativ egzisztencidlisok esetében ez a
megkdozelités nem tiinik meggydzének. A ’Mikulds nem létezik’ kijelentésrdl hajlamosak
vagyunk azt gondolni, feltehetden jo okkal, hogy alkalmas teljes propozicidé/gondolat kifeje-
zése. A teljes propozicid/gondolat kifejezésére alkalmas kijelentések lehetnek igazak és lehet-
nek hamisak. A *Mikuléds nem létezik’ kijelentést a kompetens, felnétt nyelvhasznalok tobb-
sége gyanithatoan igaznak véli. A feltevés, mely szerint (1)-nek lehetnek igaz instanciai, a sta-
tikus szemantika nézépontjabol meglehetdsen zavarba ejt6, mivel fesziiltséget hoz 1étre a ha-
gyomanyos érvelés egyes argumentacios 1épései kozott. A hagyomanyos érvelés azt feltétele-
zi, hogy az {NP-k nem vesznek részt a mondattartalom kompoziciojaban, a negativ egziszten-
cidlisoknak azonban lathatéan vannak olyan példanyai, amelyek ennek az ellenkezdjét ta-
masztjak ala.

Az eldbbiek alapjan a negativ egzisztencidlisok fobb jellegzetességeit az aldbbi harom
pontban lehet 6sszefoglalni:

Reprezentacio: Léteznek olyan negativ egzisztencialis kijelentések, amelyek az aktudlis
vilag reprezentacioiként értelmezhetok.

Informacio: Az (NP-t tartalmazd negativ egzisztencialisok hasznalataval a nyelvhasz-
nalok 1) informécioval tudjak bdviteni a konverzacios szituaciokat.

Igazsagérték: Az NP-t tartalmazo negativ egzisztencialisok hasznalataval a nyelvhasz-
nalok képesek igaz propozicidkat/gondolatokat kifejezni.

Ellenvetésként mondhatnank, hogy a "Holmes fiktiv személy’ kijelentésre (egyszeriibben: "Holmes fiktiv’) az
iménti megallapitds nem vonatkozik. A fikcionalis torténet szerint Holmes 1étezik, mint személy, ez a tény-
allas tehat fennal az aktudlis vilagban. Ez az ellenvetés azonban csak akkor allna meg a helyét, ha a fiktivnek
lenni Holmes egyik megkiilonboztetd tulajdonsaga lenne. Ezt viszont nem allithatjuk, ha Holmes 1étét a fik-
ciohoz kotjiik. Azokban a torténetekben, amelyekben a "Holmes’ név el6fordul, Holmes nem fiktiv személy.
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Meglatasom szerint, ha teljes képet kivanunk alkotni az {NP-k szemantikai tulajdonsagairol és
viselkedésérol, akkor annak a képnek valamiképpen valaszt kell adnia a Reprezentacio, Infor-
mdacio és Igazsagérték pontjaiban 0sszegzett intuitiv meglatasokra is. Ezek a meglatasok arra
utalnak, hogy az .NP-k referalo vagy denotald kifejezésekként viselkednek (1) instanciaiban.
Masképpen fogalmazva: lexikai/szemantikai értelemben vett iires mivoltuk ellenére az olyan
kifejezések mint ’Sherlock Holmes’, *Zeusz’, *Mikulas’ és ’az éter’ bizonyos grammatikai
kozegben a kompozicid Osszetevdiként funkcionalnak. Ez a szokatlan viselkedés magyaraza-
tot igényel. A kérdés az, hogy lehet-e egyaltaldn szisztematikus magyarazatot talalni egy ilyen
Osszetett problémara.

Az egyik lehetséges stratégia azon alapul, hogy taldljunk egy olyan procedurat, amellyel
valamilyen modon kompenzalni lehet az (NP-k lexikai/szemantikai lirességébdl eredd zavard
hatasokat. Egy ilyen stratégidnak két alapvetd kdvetelményt mindenképpen teljesitenie kell:
(1) a stratégianak ett6l a konkrét problématol fiiggetleniil is megbizhatoénak kell lennie; (ii)
ezen kiviil koherensnek és kelloképpen éltalanosnak is kell lennie, hogy a fentebbi intuitiv
meglatasok mindegyikére alkalmazni lehessen. A kdzelmult szakirodalméban két ilyen tipusu
stratégiat talalhatunk.

Az egyik konzervativnak nevezhetd abban az értelemben, hogy érintetleniil hagyja a hagyo-
manyos, statikus szemantika keretelméletét. E stratégia kovetdi azt allitjak, hogy az tires NP-k
pragmatikai procedurdk révén valnak referalo kifejezésekké. Az alapmeglatas az, hogy egy
adott konverzacios szituacion beliil minden (NP-vel egy tobbé-kevésbé stabil informaciohal-
mazt tarsitanak a nyelvhasznaldk, ez az informéciohalmaz pedig a feltételezett referens vagy
denotatum azonositasat szolgalja. Az (NP-k és az informaciohalmaz elemei kozott altalaban
asszociativ tanulds vagy mas hasonldé kondicionalasi folyamat teremti meg a sziikséges ¢€s
elégséges kapcsolatot. Negativ egzisztencialisok hasznalata esetén a nyelvhasznalok mobili-
zaljak az informacidhalmaz azon elemeit, amelyekrdl feltételezéseik szerint a konverzacios
partnerek is ismeretekkel rendelkezhetnek. A kolcsondsen feltételezett €s kdlcsondsen elér-
hetd asszociaciok miatt az ({NP-k hasznalata nem fog lényegesen eltérni a referalo kifejezeések
hasznalatatol. A pragmatikai procedtra lényege egy konkrét példa segitségével a kovetkezo-
képpen illusztralhato:

(2) Sherlock Holmes nem létezik.
(2°) {A kivalé nyomozo, Dr. Watson legjobb baratja, ...} nem létezik.

Tegyiik fel, hogy a konverzacio résztvevoi rendelkeznek tudassal (2°) informacios elemeirdl.
fgy (2) hasznaldjanak kommunikécios szandéka iranyulhat (2°) barmelyik elemére, a pragma-
tikailag kibovitett kijelentés (pl. ’Dr. Watson legjobb baratja nem 1étezik’) az adott szituacio-
ban igaz tartalmat fog kifejezni. Adams és Dietrich (2004) szerint a (2) és (2”) koz6tti pragma-
tikai kapcsolatot a grice-i értelemben vett konverzacios implikatarak teremtik meg. Annak
érdekében tehat, hogy azonositani tudjak a (2°) altal kifejezett propoziciot vagy gondolatot, a
konverzacio résztvevOinek pragmatikai kovetkeztetést kell végrehajtaniuk. Wyatt (2007) err6l
némiképp maésként gondolkodik. Allaspontja szerint a (2) és (2°) kozotti pragmatikai kapcso-
latot deskriptiv bovités teremti meg. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a kifejezett tartalom
nem egyszerlien (2) implikéacidja: a deskriptiv bovités révén (2’) ténylegesen kifejez egy meg-
hatarozott propoziciot vagy gondolatot. A kiilonbségek ellenére nincsen lényeges eltérés
Adams ¢és Dietrich, valamint Wyatt értelmezése kozott. Mindnydjan egyetértenek abban, hogy
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a negativ egzisztencialisok azért képesek igaz tartalmat kifejezni, mert az (NP eléfordulasok-
kal egy vagy tobb meghatarozott informacids elemet tarsitanak a konverzaciok résztvevoi.
Ezzel a felfogéssal azért nem kivanok részletesebben foglalkozni, mert egy erésen vitathato
feltételezésen alapul. Azon a feltételezésen, hogy az igazsag szempontjabol értékelhetd propo-
ziciok vagy gondolatok kifejezése érdekében elegendd leird informacidt tarsitani az (NP elo-
fordulasokkal. Mousavian (2014) helyesen jegyzi meg, hogy szamos ellenpélda gyengiti ennek
a feltételezésnek a plauzibilitasat. Vegyiik szemiigyre Gjra a (2) és (2°) kozotti pragmatikai
kapcsolatot. Tegyiik fel, hogy egy meghatarozott konverzacios szituacioban a nyelvhasznalok
"Sherlock Holmes’ iires nevével egyontetiien a Dr. Watson legjobb baratja’ leirast tarsitjak és
nincsen tobb mobilizalhaté elem az individualod informéciok halmazéban. Erre a szitudcidra
reagalva Adams és Dietrich Wyatt-el egybehangzodan azt allitand, hogy a pragmatikailag kibo-
vitett kijelentés *Dr. Watson legjobb baratja nem létezik’ igaz tartalmat fejez ki. Ez azonban
nem lehet elfogadhat6d értelmezés. Az ok szinte magatdl értetddo: *Dr. Watson’ szintén iro-
dalmi sz6vegben eléforduld fiktiv személynév, és mint ilyen, az iires nevek csoportjaba sorol-
hat6. Ha *Dr. Watson’ iires név, akkor a hagyomanyos, statikus szemantika elvei szerint nem
alkalmas propoziciok vagy gondolatok kifejezésére. Altalanos értelemben az a probléma, hogy
szamos (NP csak olyan leird informacids elemekkel tarsithatd, amelyek maguk is {ires
kifejezéseket tartalmaznak. Ilyen esetekben nem lehet nem kdrben forgé magyarazatot adni az
Igazsagerték pontjaban 0sszefoglalt intuitiv meglatasra. Ezért ez a konzervativ stratégia nem
tesz eleget a (ii) kovetelménynek.

A masodik stratégia innovativ abban az értelemben, hogy elutasitja a statikus szemantika
keretelméletét és helyette a jelentés dinamikus koncepciojat alkalmazza. Ennek a stratégianak
két valtozata ismeretes. Az egyik a dinamikus szemantika, a masik a dinamikus pragmatika
felismeréseire tamaszkodik. Mindkét valtozat figyelemre méltd, eredeti megoldasi javaslatot
kinal a targyalt problémara, ezért érdemes ezeket kiilon szakaszban targyalni. A végsod kovet-
keztetés mindezek ellenére negativ lesz: latni fogjuk, hogy a dinamikus stratégia egyik valto-
zata sem képes eleget tenni a (i1) kovetelménynek.

2 A probléma feloldasa a dinamikus szemantika eszkozeivel

A statikus szemantika allaspontjat néhany alapvetd tézis hatarozza meg. Ezek kozé tartozik a
kompozicionalitas elve, mely szerint a komplex kifejezések szemantikai értékét a konsti-
tuensek érteke és a koztiik 1évo szintaktikai viszonyok alapjan lehet meghatarozni. Ide tartozik
az a tézis is, hogy a deklarativ kijelentések értékei propoziciok vagy gondolatok, amelyek az
aktualis vilag allapotat egy meghatarozott modon reprezentaljak. A propoziciokhoz vagy gon-
dolatokhoz pedig igazsagértéket lehet rendelni annak a kontextusnak és értékelési koriilmény-
nek a viszonylataban, amelyben a kijelentések el6fordulasat elhelyezziik.

Ezeknek az alapvetd téziseknek nyilvanvaldéan szamos elméleti kovetkezménye van. Azt
gondolhatnank, hogy a statikus szemantikai elméletek egy olyan zart elméleti hierarchiara
épiilnek, melyben minden egyes allitas éles ellentétben all a dinamikus szemantikai elméletek
rivalis allitasaival. Ahogyan azonban Yalcin (2012), Lewis (2017) és masok ramutattak, a két
elméleti alapvetés kozott bizonyos kérdésekben egyetértés mutathato ki. Az egyik ilyen kérdés
a jelentéskonstituciot érinti: a kompozicionalitas elvét mindkét alapvetés elfogadja. A dinami-
kus szemantika képviseldinek nem kell feltétleniil tagadniuk, hogy a deklarativ kijelentések-
hez a kontextus €s az értékelési koriilmény fliggvényében igazsagértéket lehet rendelni. Ez
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szintén ko6zos pont lehet. Mindez arra utal, hogy nincsen egyértelmiien meghuzhaté valaszto-
vonal a statikus és a dinamikus jelentésfelfogas kozott. Masrészt az is kétségtelen, hogy a
dinamikus elméletek sokkal érzékenyebben képesek kezelni a konverzacids szituaciok valto-
zasait, mint a statikus elméletek. Dinamikus nézOpontbol egy kijelentés legfontosabb tulaj-
donsaga, hogy képes valtozast eléidézni a konverzacioban résztvevd partnerek mentalis alla-
potaiban. Ha a dinamikus szemantika jol itéli meg ezt a kérdést és a konverzacios szitudciok
valdban kolesondsen elfogadott kijelentésekbdl allnak, akkor a jelentéseket ugy kell elképzel-
niink, mint szabalyokat vagy instrukcidkat, amelyek a konverzacids szituaciok megvaltoztata-
sara iranyulnak. A statikus elméletek szerint az ilyen természetli jelenségek a kiviil esnek a
szemantika szlikebb értelemben vett illetékességi korén. Groenendijk és Stokhof (2000) alabbi
megjegyzése szemléletesen jellemzi a két rivalis elmélet kozotti osszefliggést:

[A dinamikus szemantikai elmélet] a jelentést alapvetden az értelmezés folyamatahoz koti, egy olyan fo-
lyamathoz, amelynek hatarai tilnyilnak az egyes izolalt kijelentéseken. Nem pusztan egy 0j szlogen beve-
zetésérdl van szo (A: A jelentés egyenld az igazsagfeltételes tartalommal!’; B: Nem, a jelentés a konver-
zacios szituacié megvaltoztatasara vald képesség!’), hanem arrol, hogy kidolgozzunk egy fogalmi és logi-
kai apparatust, amellyel megvalosithatjuk ¢és konkrét jelenségekre alkalmazhatjuk ezt az elképzelést
(Groenendijk és Stokhof 2000, 68).

Az nem egészen vilagos, hogy a Groenendijk és Stokhof altal emlitett fogalmi és logikai appara-
tus vajon képes-e hatékony megoldast kindlni a negativ egzisztencidlisok altal generalt problé-
makra is. Clapp (2009) szerint pozitiv valasz adhato erre a kérdése. Clapp nemcsak azt allitja,
hogy a dinamikus szemantika képes értelmezni és megmagyarazni az (1) instancidira vonat-
kozo intuitiv meglatasokat, hanem azt is, hogy egy megfelelden kidolgozott dinamikus keret-
elméletben a negativ egzisztencialisokra jellemz6 ellentmondasok maradéktalanul meg is
szlintethetdk.

Erdemes részleteiben is rekonstrualni, hogyan jut el Clapp a fenti allitashoz. Az érvelés ki-
indulépontja a sziikséges fogalmi hattér tisztazasa. Az elsé emlitésre méltd pont az, hogy
Clapp szerint a nyelvhaszndlat dinamizmusa a kijelentések azon halmazéan alapul, amelyet a
kommunikalé partnerek az aktualis konverzacios szituacié kovetelményeinek megfeleléen
kolcsondsen €s hallgatdlagosan elfogadnak. Minden ilyen halmaz tartalmazza a vilag egy
folyamatosan rogziti a reprezentacio nyitott és zart lehetdségeit a konverzacié kibontakozasa
soran. Ez teremti meg a kozds alapot (common ground) a partnerek kozott, amibdl az is
kovetkezik, hogy az egyes megnyilatkozasokat a kozos alap megvaltoztatasara iranyuld szan-
dékként kell felfognunk.” Ennek megfeleléen egy adott megnyilatkozas jellemzéséhez min-
denekeldtt azt kell figyelembe venniink, hogyan valtoztatja meg a kozos alapot. Szokasos ko-
rilmények kozott az egyszerli deklarativ kijelentések hasznalata ebbdl a szempontbol sikeres-
nek mondhatd: ezek a kijelentések altalaban képesek egy update-miivelettel megvaltoztatni a
kozos alapot. Amikor egy update sikeres, bizonyos reprezentacios lehetéségek megsziinnek a

* Az idézet eredeti sz6vege: ,,[Dynamic semantics] links meaning in a principled way to interpretation viewed

as a process, one that relates to larger units than just isolated sentences. The bite lies not in propagating a new
slogan (A: ‘Meaning is truthconditional content!’; B: ‘No, meaning is context change potential!’), but rather in
developing a conceptual and logical apparatus which is suitable to implement this idea, and to apply it to
concrete phenomena.”

A common ground fogalmat Robert Stalnaker vezette be a szemantikai/pragmatikai irodalomba a mult szazad
hetvenes éveiben. A fogalom Gjabb értelmezéséhez 1asd: Stalnaker (2014).
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konverzacios szituacioban, nevezetesen azok a lehetéségek, amelyeket nem lehet Gsszeegyez-
tetni az update-miiveletet general6 kijelentéssel. Egy ilyen update eredménye az, hogy a kozos
alapban 1évo kijelentések halmaza konzisztens marad. A sikertelen megnyilatkozas értelem-
szerlien éppen azokat a nyitott lehetdségeket zarja ki a kozos alapbol, amelyeken az update-
mivelet végrehajthatd lenne, igy ezekben az esetekben inkonzisztens kozos alap jon 1étre.

Heim (1982) nyoman Clapp azt allitja, hogy az update-miiveleteket olyan preszuppoziciok
szabalyozzak, amelyek bizonyos kifejezések lexikai/szemantikai jelentésében kodoltak. Ha
argumentum pozicioban allnak, a személynevek €s a hatarozott leirasok példaul ismertségi és
egzisztencialis preszuppoziciokat hordoznak. A sikeres kommunikdcié megkoveteli, hogy
ezek a preszuppoziciok teljesiiljenek a kozos alapban. A kijelentés *Torok Tamas is jon az esti
tinnepségre’ akkor hasznalhato sikeresen update-miiveletben, ha a *Tor6k Tamas’ személynév
mar elézetesen ismert a konverzacids partnerek szdmara és Torok Tamas 1étezése a kozos alap
része. Hasonldképpen *A verseny gyOztese is jOn az esti iinnepségre’ kijelentés akkor lesz si-
keres, ha a konverzacios partnerek rendelkeznek elézetes informacidval a szituacid szempont-
jabol relevans versenyrdl és a verseny gy6ztese valoban létezik is.® Heim nézetébél az kovet-
kezik, és Clapp ezzel egyet is ért, hogy amikor egy adott preszuppozicié nem teljesiil a kozos
alapban, akkor az a megnyilatkozas, amely a preszuppoziciot generalta, konverzacios szem-
pontbol helytelennek fog tiinni.

Léteznek azonban olyan esetek, amikor egy megnyilatkozas helyesnek tlinik annak elle-
nére, hogy a kdzos alap nem teljesiti a preszuppozicidit. *A kutydm nem tért haza a vihar o6ta’
kijelentés még akkor is helyesnek tlinik, ha a megnyilatkozas el6tt nem volt része a kozos
alapnak, hogy a kijelentés hasznalojanak van kutyaja. Ez jo példa arra, hogy egy egzisztencia-
lis preszuppozicio akar még a megnyilatkozas utan is a kdzos alap részévé valhat. Ez globalis
akkomodacionak nevezhet6, hiszen ilyenkor a k6zds alap egészére hat a preszuppozicio utola-
gos teljesitése. De a preszuppoziciok utdlagos teljesitése akar lokalis szinten is torténhet.
Nézziink erre az esetre is egy példat: "Nem tudom, van-e minden orszagnak kiralya. De min-
den orszag, amely kedveli a kiralyét, békésnek tiinik.”’ Helyes folytatasa-e a masodik megnyi-
latkozas az elsének? Nem. De ennél a példanal nincs okunk azt feltételezni, hogy az akkomo-
dacio globalis szinten torténik. Félrevezetd lenne azt allitani, hogy a méasodik megnyilatkozas
a kozos alapot boviti azzal az informdacioval, hogy minden orszdgnak van kirdlya. Az elsd
megnyilatkozas "Nem tudom, ...” ezt a lehetdséget egyértelmiien kizarja. Ha egyaltalan torte-
nik akkomodécid ebben az esetben, akkor az csak lokalis szinten mehet végbe: a kvantifikalo
NP ’minden orszag’ preszuppozicidinak a mellékmondat hatarain beliil kell teljesiilnitik, a
ko6z06s alapot érintd globalis kdvetkezmények nélkiil.

Clapp érvei erre az egyszertl fogalmi apparatusra éplilnek. Véleménye szerint kdnnyen ki-
mutathatd, hogy az (NP-t tartalmaz6 negativ egzisztencidlisok a dinamikus szemantika keret-
elméletén beliil nem okoznak semmiféle problémat. A perdontd érvet a kovetkezd rovid kon-
verzacioval lehet illusztralni:

® Ezt a nézetet nem mindenki fogadja el. Coppock és Beaver (2015) Heimmel ellentétben példaul azt allitja,

hogy a hatarozott leirasok csak egyediséget preszupponalnak, amit 8k gyenge egyediségnek hivnak. Allitasuk
szerint a gyenge egyediség fiiggetlen a 1étezés fogalmatol. Jelenlegi céljainknak Heim nézete azonban jobban
megfelel, igy nem kérddjelezem meg annak helyességét.

" A példa lelhelye: Pearson (2010).
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(3) A: Sherlock Holmes talan segithetne neked a kutyad megtalalasaban.
(4) B: Tévedsz. Sherlock Holmes nem létezik.

Annak érdekében, hogy ez a konverzacio megfeleljen a dinamikus elemzés szempontjainak,
rogzitsiik a kovetkezoket: egyrészt tegyiik fel, hogy B kutyatulajdonos, és ez az informécid
része a kozos alapnak; masrészt azt is tegyiik fel, hogy Sherlock Holmes létezését illetden nin-
csen egyetértés a konverzacios partnerek kozott. Mig A (tévesen) azt hiszi, hogy Holmes
létezik, B (helyesen) kétségbe vonja e személy létezését. fgy amikor A megnyilatkozasanak
értelmezésére keriil sor, B felismeri, hogy a kdzos alap nem teljesiti a *Sherlock Holmes’ sze-
mélynév altal generalt egzisztencidlis preszuppoziciot. Clapp szerint ekkor B két egymast ko-
vetd 1épésben probalhatnd meg konzisztenssé tenni a kozds alapban 1évé informaciok hal-
mazat. Az elsé 1épés abbol allna, hogy B érvényes update-miiveletnek tekintené A megnyilat-
kozasat, vagyis B egyszerlien hozzaadna a kozos alaphoz azt az informaciot, hogy *Sherlock
Holmes’ egy 1étez6 személyt reprezental. A hidnyzé preszuppozicid akkomodacidja utin B
azonban azt is felismerné, hogy az igy 1étrejott k6zos alap nem kompatibilis sajat vélekedései-
nek tagabb rendszerével. Ezt az inkompatibilitast tenné explicitté B a ’Sherlock Holmes nem
1étezik’ kijelentéssel. Ez lenne a masodik 1épés. Vegylik észre, hogy B megnyilatkozéasa ebben
a szituacioban teljesen helyes, mivel az az informécio, hogy Sherlock Holmes egy 1étez6 sze-
mély ekkor mar a kdzos alap része. B kommunikacios szandéka azonban az, hogy A szamara
olyan k6zds alapot hozzon 1étre, amely mar nem tartalmazza ezt az egzisztencialis preSzuppo-
ziciot. Ez a szandék csak ugy teljesiilhet, ha B kijelentése képes arra, hogy feloldja sajat pre-
Szuppogziciéjét. Clapp szerint a negativ egzisztencidlisok pontosan igy miikodnek. Sajat sza-
vaival:

Kovetkeztetésiink még pontosabban megfogalmazva igy szol: a negativ egzisztencialisok problémajat ugy
tudjuk megoldani, ha belatjuk, hogy ezek a kijelentések valdjaban a hatarozott NP-k &ltal generalt pre-
szuppoziciokat tagadjak, feltéve, hogy ezek a preszuppoziciok aktivak (Clapp 2009, 1429).

Ugyanez a kovetkeztetés masként megfogalmazva ugy szo6lna, hogy a negativ egzisztencia-
lisok hasznalata a preszuppoziciok torléséhez vagy a preszuppoziciok feloldashoz vezet. Mit
jelent mindez (1) instanciai szempontjabol? Ha Clapp diagnozisa helytallo, (1) instanciai elve-
szitik ellentmondasos karakteriiket: egy preszuppozicid torlése vagy feloldasa nyilvanvaloan
nem ugyanaz, mint egy preszuppozicio generalasa. Ehhez hozzatehetjiik, hogy az (NP-knek
tipikusan egzisztencialis preszuppozicidi vannak. Ezek az (NP-k korrelatumaira vonatkozo
vélekedéseinkhez kapcsolodnak. Igy érthetd, hogyan lehetséges a negativ egzisztencialisok
hasznalataval magardl a vilagrol kijelenteni valamit. Ezen kiviil azt is megérthetjiik, miért bo-
vitik ) informéacioval ezek a kijelentések a konverzaciokat. Emlékezziink a fenti példara. B
megnyilatkozasa informativ A szamaéra, hiszen oly mdédon valtoztatja meg a konverzaciot,
hogy az mar nem felel meg A eldzetes vélekedéseinek. B megnyilatkozasanak értelmezésével
A U vélekedés kialakitasara kényszeriil. Mindehhez még az is hozzatartozik, hogy mivel az
egzisztencialis preszuppoziciok mar nem aktivak, és az (NP-k korreldtumai sem 1éteznek, (1)

8 Az idézet eredeti szovege: ,,So we can state this ... conclusion more precisely: to solve the problem of nega-

tive existentials we must countenance the fact that negative existentials deny the existential presupposition
carried by their definite NP, if such a presupposition is carried.” Clapp eredetileg ’a referencialis preszuppo-
zicid’ terminusat hasznalja, de hangstlyozza, hogy a preszuppoziciokat generald ;NP-k a referensek [étezését
feltételezik a k6zos alapban.
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instanciai alkalmassa valnak igaz propozicionalis vagy gondolati tartalom kifejezésére. Az
igazsagot itt dinamikus néz6pontbol kell értelmezniink: a dinamikus igazsag az jelenti, hogy a
koz0s alapon végrehajtott update-miiveletnek hogyan feleltethetd meg valami a nyelven kiviili
vilagban.® Osszegezve: Clapp nézete a jelek szerint magyarazatot ad a Reprezentdcié, Infor-
mdcio és Igazsagérték pontjaiban 0sszegzett intuitiv meglatdsok mindegyikére. Ha ez valoban
igy van, akkor Clapp tanulmanya jelentds eldrelépésnek szamit a negativ egzisztencialisokat
érintd vitaban.

Clapp érvei azonban helytelennek tlinnek. A dinamikus szemantikai elméletek szerint a
preszuppoziciok globalis akkomodacioja csak akkor lehetséges, ha az eredményként 1étrejovo
koz6s alap konzisztens marad.’® >A kutyam nem tért haza a vihar 6ta’ kijelentést értelmezve a
konverzacio résztvevoi vélekedhetnek gy, hogy a kijelentés hasznaldja kutyatulajdonos, még
akkor is, ha ez az informacié nem volt része a kijelentés el6tti kozos alapnak. Az akkomoda-
ci6 e form4ja altalaban nem vezet inkonzisztenciahoz. Az (NP-t tartalmazo kijelentésekrol
ugyanezt mar nem mondhatjuk el. Egy ilyen kijelentés hasznalata zavarba ejtd, mivel a gene-
ralt preszuppozicid ellendll az akkomodacionak: egy konzisztens kozos alap nem bdvithetd
olyan kijelentéssel, amely egy nem létez6 targy 1étezését feltételezi. Ezért Clapp téved, amikor
azt allitja, hogy A kijelentése utdn B képes Sherlock Holmes 1étezését elfogadni, annak elle-
nére, hogy ez inkonzisztenssé teszi a kozds alapot. A Sherlock Holmes 1étezésére vonatkozo
vélekedést nem lehet ilyen egyszeriien hozzaadni a kdlcsondsen elfogadott kijelentések hal-
mazahoz. Véleményem szerint Clapp érvelése egy implauzibilis hattérfeltevésen alapul — azon
a feltételezésen, hogy a hianyz6 preszuppoziciok az inkonzisztenssé valo kozds alap esetén is
akkomodalhatok — igy nem tamogatja azt a kovetkeztetést, amelyhez eljutni kivan.

Lehetséges valaszként talan azt lehetne mondani a fenti kritikara, hogy ’Sherlock Holmes’
egzisztencialis preszuppozicidja csak lokalis szinten akkomodalodik B kijelentése nyoman. Ez
kétség kiviil mentesitené az elébb emlitett problématol a konverzaciot. Két szempontbol is
kétséges ez a vélasz. Egyrészt a lokalis akkomodacidt nem szemantikai, hanem pragmatikai
okok motivalnak. Schlenker (2010) belatasait kovetve azt allithatndnk, hogy a személynév
lokalis grammatikai kézege (’Sherlock Holmes nem ___’) mar implikélja a kérdéses személy
1étét. A sziikséges preszuppozicid ezért mar eleve akkomodalodik, fliggetleniil attol, hogyan
fejez6dik be a mondat. Vagyis B mar a megnyilatkozas folyamatanak elején felismeri, hogy
ideiglenesen akkomodalnia kell a ’Sherlock Holmes’ létezésére vonatkozd preszuppoziciot.
Masképp a megnyilatkozasanak nem lenne értelme. De hangstlyoznunk kell, hogy ez pragma-
tikai és nem szemantikai kovetkeztetésnek szamit.

Még ha ezt a kérdést félre is tessziik, egy masik nehézséggel is szdmolnia kell Clapp érve-
lésének. Szerinte a negativ egzisztencialisok torlik vagy feloldjak preszuppozicidikat. Kérdé-
ses azonban, hogyan B kijelentése tordlni a *Sherlock Holmes’ 1étezésére vonatkozd preszup-
poziciot, ha ez a preszuppozicidé mar akkomodalddott a személynév lokalis kornyezetében.
Clapp elgondolasa a dinamikus keretelmélet két olyan Osszetevdjére tamaszkodik, nevezete-

crer

Fontos megjegyezni, hogy a dinamikus szemantikdban csak nagyobb konverzacios egységek vagy teljes kon-
verzaciok és nem egyedi kijelentések tekinthetk igaznak. (3) és (4) csak egységében véve tekinthetd tehat
igaznak.

A konzisztencia kovetelményérdl lasd: Roberts (1995, 683). Simons (2003, 272) ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy a preszuppoziciok ,.kemény” kovetelményeket allitanak: ha egy (j megnyilatkozas preszuppozicidit nem
elégiti ki a k6zos alap, akkor a megnyilatkozas értelmezhetetlen marad és az update-miivelet nem hajthatd
végre.

10
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koherens magyarazatban egyszeriien dsszeilleszteni. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ez a ma-
gyarazati stratégia sem képes eleget tenni a (ii) kdvetelménynek.

3 Egy alternativ javaslat: statikus szemantika dinamikus pragmatikaval
kiegészitve

Amint az els0 szakaszban mar emlitettiik, tobben ugy gondoljak, hogy egy pragmatikai
mechanizmus lehet a felelés azért, hogy (1) instancidi képesek teljes propoziciokat vagy gon-
dolatokat kifejezni. Az indoklas két 1épésbdl all. E16szor is az {NP-khez individualé informa-
ciokat rendelnek, melyeket konvenciok szabalyoznak. Mésodszor ezekre az informéciokra ugy
tekintenek, mint amelyek bizonyos pragmatikai folyamatok révén referalasra képes kifejezé-
sekké teszik az (NP-ket. E megkozelités hivei a szokvanyos, statikus szemantikai elméletet
statikus pragmatikaval egyiitt alkalmazzak. Mousavian’s (2014) kritikajaval egyetértve ezt a
magyarazatot helytelennek itéltiik: elvileg barmely (NP tarsithatd olyan informécioval, amely
tovabbi (NP-ket tartalmaz. Ha valoban ez a helyzet, a pragmatikai magyarazat elkeriilhetetle-
niil kérben forgova valik.

Stalnaker kijelentésekre vonatkoz6 munkaja utan (Stalnaker, 1978) azonban mar olyan el-
képzelések is megjelentek a szakirodalomban, amelyek a dinamikus pragmatika eszkozeivel
igyekeznek megoldast talalni a negativ egzisztencialisok problémajara. A dinamikus pragma-
tika irdnti igényt akkoriban az a felismerés motivélta, hogy a statikus szemantika 6nmagédban
véve képtelen egy sor igazsagfeltételes kérdés megvalaszolasara. Ezek a kérdések olyan folya-
matokra vonatkoztak, ahol a propoziciok vagy gondolatok valamely eleme megvaltozott, de a
valtozast bizonyithatoan nem lexikai/szemantikai okok idézték eld. A jelenlegi szakirodalom
ezeket a folyamatokat egységesen moduldcionak nevezi.*

Azok a tartalmi elemek, amelyek modulacion esnek at, szemantikai értékiiket pragmatikai
okok hatéasara valtoztatjdk meg. Ezek kozé tartoznak a konverzéaciokat szabalyozd egylittmii-
kodési normak és egyéb, szemantikdn kiviil esd diszkurziv normak is. Ha pragmatikai okok
képesek dinamikus valtozasokat eldidézni egyes tartalmi elemeknél, akkor nem alaptalan fel-
tételezés, hogy a negativ egzisztencialisok is tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek propo-
zicionalis/gondolati hozzajarulasat valamilyen modon modulalni lehet."

Jelenleg Spewak (2016) tanulménya tartalmazza a dinamikus pragmatikai megkozelités
legjobban kidolgozott valtozatat. Spewak elsddleges célja ugyan az irodalmi szovegekben
emlitett személynevek elemzése, de nézetei, amint latni fogjuk, kdzvetleniil alkalmazhatok a
negativ egzisztencialisokra is.

Tegylik fel, hogy az (NP-t tartalmaz6 negativ egzisztencialisok is érzékenyek a modulécid
pragmatikai folyamataira. Az elsé 1ényeges kérdés ekkor értelemszeriien az, hogy milyen fak-
torok hozhatjak létre ezeket a folyamatokat. A legjobb jeldlt erre a funkciora feltehetden a
konverzacio témaja lehet. Spewak szerint egy adott konverzacio témaja meghatarozhatja, hogy

1 A modulacé valojaban gytijtéfogalom. Olyan jelenségek tartoznak ide, mint a jelentéstranszfer, a jelentésbé-
vités (loosening) és a szabad bdvités (free enrichment). A téma rendszeres attekintéséhes lasd: Recanati
(2004).

A 16 kiilonbséget a két dinamikus elképzelés kdzott viszonylag konnyen leirhatjuk (legalabbis a jelen dssze-
fliggés keretei kozott): amig a dinamikus szemantikai nézet a dinamikussagot teljes konverzaciok szintjéhez
koti, addig a dinamikus pragmatikai nézet a mondatszintli elemek valtozasaival magyarazza a dinamikus hata-
sokat.

12
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egy tartalmi elem modulacioja miképpen torténjen. A kdvetkezd kérdés az, hogy melyik pro-
pozicids vagy gondolati elem lehet a moduléci6 targya.

Mivel a nyelvhasznalok tipikusan olyan konverzacids szituaciokban hasznalnak negativ
egzisztencialisokat, amelyek témaja a 1étezés, kézenfekvd, hogy a modulacid targyava a
létezik’ predikatumot tegyiik."®

Legaltalanosabb eléforduldsédban a ’létezik’ predikatum jelentése megfeleltetheté a ’van’
(to be) vagy a fennall/megvan (have being) jelentésével. Ezzel a lexikai/szemantikai alapjelen-
téssel a ’1étezik’ allithatd barmilyen konkrét vagy absztrakt targyrdl. Ez az alapjelentés hasz-
nalatos a valosag szerkezetét feltaro logikai vagy ontoldgiai természetli vizsgalodasok szove-
geiben is. De a nyelvhasznalat hétkoznapi kozegében altalaban ettdl eltéré modon hasznaljuk
a predikatumot. A kovetkez6é néhany sor vilagosan jelzi a kiilonbséget:™

A gyerekek szdmara az szamit, hogy van-e a szobajukban valami olyasmi, ami fizikailag a félelmetes
Boogie man vagy egy valddi szornyeteg. Amikor a sziil6 elmondjak, hogy a Boogie man nem létezik,
akkor megprobaljak a gyerekeket meggy6zni, hogy nincsen senki, aki megenné Oket éjszaka. A gyerekek
¢s a sziil6k nem egy absztrakt teremtményrél gondolkodnak. Ami a leghétkdznapibb helyzetekben szamit,
az a fizikai létezés. Amikor a létezésrdl gondolkodunk, akkor alapvetden a fizikai létezésre koncentralunk
(Spewak, 2016, 233, kiemelés az eredetiben).

Spewak elképzelése tehat az, hogy amikor a hétkdznapi kdrnyezet vilaga egy konverzacid
témaja, akkor a ’létezik’ csak a targyak azon korlatozott halmazara vonatkozik, amelyek a ta-
pasztalhato fizikai vilaghoz tartoznak. A szemléltetés kedvéért vezessiink be egy egyszerii
jelolésmodot. Vegyiik szemiigyre ismét egyik korabbi példankat:

(5) Sherlock Holmes nem |léteziky;.

A lefelé mutato nyil (5)-ben azt jelenti, hogy a predikatum lexikai/szemantikai értéke modu-
lalt, a kt index pedig arra a konverzacios témara utal, amelynek Osszefiiggésében (5)-6t értel-
mezziik. Amennyiben kt olyan konverzacios témat jelent, mint amit Spewak fentebb jelzett,
akkor a ’létezik’ szlikebb értelmet kap a kijelentésben. Ennek megfelelden ’ |1éteziky;’ annyit
jelent (5)-ben, mint ’fizikainak lenni’ vagy mint ’fizikai értelemben vett targyként 1étezni’.
Spewak javaslata tehat megenged egy olyan olvasatot, amely nem fejez ki ellentmondasos tar-
talmat:

¥ Hanks (2015) hasonl6 szellemben azt llitja, hogy a negativ egzisztencialisok probléméjahoz az a leglényege-
sebb észrevétel, hogy a ’létezik’ predikatum egy modositott kontextust hoz 1étre. E megkdzelités szerint, ha
valaki a *Zeusz nem létezik’ kijelentést hasznalja, akkor a kontextus a predikaci6 tartalma helyett a predikacio
aktusara fog koncentralni. Ahelyett, hogy Zeuszrdl beszélne, a nyelvhasznald azt fogja kommunikalni, hogy
nem létezik olyan Zeusz-tipusu predikacio, amelynek lennének igaz instanciai. A modulacid esetleg gy is
értelmezhetd lenne, mint ami metalingvisztikai kontextus-elmozdulast hoz 1étre. Ez azt jelentené, hogy a
’Zeusz nem létezik’ kijelentés A Zeusz név nem referdl’ kijelentéssel egyenértékii. Walton (2015, 102)
hasonl¢ javaslatot tett, de Gigy vélem, hogy a modulacidé metalingvisztikai értelmezése nem lenne Gsszeegyez-
tethetd Spewak 2016-os tanulmanyénak allitasaival.

Az idézet eredeti szOvege: ,,For children, what matters is whether there is something in their closets that is
physically the Boogie man, or a real monster. When parents tell their children that the Boogie man does not
exist, they are trying to convince them that no one is going to eat them in the middle of the night. For the child
and the parents, there is no thought given to whether some abstract artifact is the Boogie man. What matters
in most ordinary cases is what physically exists. When we think about existence and what exists, we tend to
focus on physical existence.”
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(6) Sherlock Holmes nem létezik fizikai értelemben vett targyként.

Mivel Sherlock Holmes Arthur Conan Doyle miivészi képzeletének terméke, nincsen olyan
fizikai targy, amivel azonos lenne. igy (6) képes kifejezni egy igaz propozicidt vagy gondola-
tot.

Azt is érdemes megjegyezni, hogy ha a kt indexet mas konverzacids téma jelolésére hasz-
nalnank, akkor (5)-6t masként kellene értelmezniink. Egy filozo6fiai vitdban példaul, ahol a
téma a 1étezés a maga teljességében, a ’l1étezik’ feltehetden megtartana eredeti lexikai/szeman-
tikai értékét és nem lenne sziikség annak modulaciéra. Egy fikciondlis realista bizonyosan azt
allitana, hogy a ’Sherlock Holmes nem létezik’ kijelentés hamis, mert az irodalmi személyek
az absztrakt trgyak osztaly4ba tartoznak, és ezen osztaly elemei kétségkiviil 1éteznek.™

Spewak dinamikus pragmatikai javaslata bizonyos értelemben hasonlit a dinamikus sze-
mantika el6z6 szakaszban targyalt javaslatara. Spewak tézise ugyanugy plauzibilisnek szamit
a jelen vitatol fiiggetleniil is. Tobb olyan esettanulmany is ismeretes, amely kimutatja a
modulacio jelenlétét a kijelentések egyes tartalmi elemeinél. Recanati (2004) masokkal egyiitt
meggy6zden érvelt amellett, hogy a szineket jelold melléknevek jelentései a konverzaciok
témajanak megfelelden moduldlhatok. Masok hasonlo jelenségre mutattak ra a fokozhato
melléknevek viselkedésében. Ezen kiviil Spewak javaslata ugyanolyan atfogé magyarazé ero-
vel rendelkezik, mint Clapp javaslata, legalabbis abban az értelemben, hogy a ’1étezik” modu-
laciojara szamos lehet6séget megenged. Képzeljiink el egy szituaciot, melyben a szakértok a
rassz valdsagarol vitaznak. A tarsadalomtudosok tobbsége nyilvan azt a véleményt képviseli,
hogy a rassz pusztan tdrsadalmi konstrukcid, valos bioldgiai alapok nélkiil. A rassz nem
1étezik’ kijelentéssel igy megprobalhatjak elutasitani azt a vélekedést, mely szerint a rassz bio-
logiai jelenség. Ha igy van, a ’|léteziky,” ebben a vitdban ’biologiainak lenni’ vagy ’biologiai
értelemben vett targyként 1étezni’ értelemben szerepel. *A rassz nem létezik’ negativ egzisz-
tencialis tehat igaz propozicionalis vagy gondolati tartalmat fejezhet ki ebben a szituacidban.

Elsé pillantasra Spewak stratégiaja alkalmasnak tlinik arra, hogy vélaszt adjon a
Reprezentacio, Informdcio és Igazsagérték pontjaiban 0sszegzett intuitiv meglatasokra. Ter-
minologidja konnyen alkalmazhatd szinte barmilyen konverzacios helyzetre. Mégis arra kell
kovetkeztetniink, hogy a dinamikus pragmatikai eszme nem vezet kielégité megoldasra, mivel
a negativ egzisztencidlisok nem minden tipusat képes értelmezni.

Vegyiik szemiigyre a modulécio feltételezett miikodési modjat. Ahogyan emlitettiik, a mo-
dulacié bizonyos kifejezések lexikai/szemantikai jelentését valtoztatja meg. Fontos megje-
gyezni, hogy a modulaciénak a kompozicié folyamatanak befejezése el6tt kell lezarulnia. Ez
a jelentést, utana a modulalt jelentés belép a kompozicids folyamatba. Csak ezen a mdédon
lehetséges igaz tartalmat kifejezni egy NP nem létezik’ negativ egzisztencialis hasznalataval.
De ahhoz, hogy igaz propoziciot vagy gondolatot fejezziink ki, a negativ egzisztencidlisoknak
eldszor is strukturalis értelemben teljes propoziciot vagy gondolatot kell kifejeznilik. Ez az a
pont, ahol Spewak stratégidja nem milkddik. Nem elegendd ugyanis azt allitani, hogy a ’léte-
zik’ predikatum jelentése alkalmilag modulalhatd. Azt is ki kell mutatni, hogy a modulacio

15 A fikcionalis realizmus hivei szerint az irodalmi személyek ugyanolyan ontologiai statusszal rendelkeznek,
mint a nemzetek, a hazassagok, az intézmények és mas, hasonlo kulturalis targyak. Ezek mindegyike kontin-
gens modon 1étezd absztrakt teremtmény. A témahoz bévebben l1asd: Thomasson (1999, 2003).
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minden relevans esetben megtorténhet. A sziikségszeriien iires NP-k esetében viszont komoly
kétségeink lehetnek ebben a tekintetben.

Kroon (2003) egyik példéjat felidézve nézziik meg "Max’ esetét. Amikor a besz¢ld a *Nézd
meg a postaladamat, maxra ment’ kijelentést hasznalja, a hallgatd félreérti a megnyilatkozas
‘maxra’ elemét és ugy gondolja, hogy a kérdéses elem egy személynév lehet, ezért
megkérdezi: *Es ki az a Max egyaltaldn?” A beszéld korrigalni igyekszik a hallgato tévedését,
ezért azt valaszolja: *Valojaban csak félreértetted, amit mondtam. Max nem létezik.” Kroon
szerint az iménti konverzacidoban "Max’ Ugy szerepelt, mint egy sziikségszerlien lires NP: nem
valos és nem is fiktiv személy neveként. Spewak stratégidja a kovetkezd eredményre vezetne
ebben az esetben:

(7) Max nem |léteziky.

(8) Max nem létezik human személyként.

Itt kt egy olyan konverzacids témat jelentene, amely hus €s vér személyekrol szol. Ennek meg-
feleléen (7)-ben a ’1étezik’ predikatum modulalt jelentése a *humannak lenni’ vagy a human
értelemben 1étezni’ jelentésnek lenne megfeleltethetd.

Spewaknak talan igaza van abban, hogy (7) megenged egy olyan pragmatikai értelmezést,
(8)-at, amely nem general ellentmondast. Az ugyanakkor feltiind, hogy a (8) altal kifejezett
propozici6 vagy gondolat tovabbra is tartalmaz egy olyan konstituenst, amelyet nem lehet
semmilyen targyhoz kotni: Max’ a pragmatikai moduldcié utdn sem értelmezhetd targyra
referalo kifejezésként. Még erdteljesebben fogalmazva: Max’ nem kifejezés (8)-ban. Igy kér-
déses, hogyan fejezhet ki (8) egyaltalan teljesnek tekintheté mondatszintii tartalmat. Sajnala-
tos modon a modulécids értelmezés nem ad Gtmutatést arra, hogyan lehetne megsziintetni ezt
a strukturalis hidnyossagot.

Sziikségszeriien lires NP-k raadasul nemcsak félreértelmezés révén keriilhetnek a konver-
zéci0 folyamataba. Hasonl6 kifejezésekhez vezethetnek a hallucinaciok is, de a képzelet mii-
kodése is eldidézhet Max-konverzacidhoz hasonld szituaciokat. S6t, sziikségszertien tires NP-k
szandékosan is bevezethetdk a nyelvhasznalatba. Salmon (1998) példaja kozismert. Mondjuk
azt, hogy 'Nappy’ az aktudlis francia uralkodot jeloli, ha 1étezik ilyen személy. Ha nem léte-
zik, "Nappy’ legyen iires név. Mivel a személynév bevezetésének pillanataban tudhato, hogy
az egzisztencialis feltétel nem teljesiil, "Nappy’ sziikségszerlien lires név lesz.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a dinamikus pragmatikai stratégia
sem kelléképpen altalanos, ezért Spewak elmélete sem képes eleget tenni a (ii) kovetelmény-
nek.

4 A hagyomanyos igazsagfeltételes értelmezés egy lehetséges alternativaja

Létezik megoldas erre az Osszetett elméleti problémara? Nehéz megmondani, hogyan tudnank
pozitiv valaszt adni erre a kérdésre. Nemrég megjelent tanulmanya végén Abbott (2018, 103)
egyenesen a kovetkezOket irja ezzel kapcsolatban: ,,.Be kell vallanom, hogy egyaltalan nem
tudom, mit gondoljak a negativ kijelentésekben szerepld, nem 1étezd targyakat denotald hata-
rozott leirasok szerepérdl.” Ha Abbott pesszimizmusat nem tekintjiik elfogadhaté hozzaallas-
nak, az egyik lehetséges kitt az lenne, hogy feliilvizsgaljuk a hagyomanyos, statikus szeman-
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tika alapelveit. A Reprezentdacié pontjaban szerepld intuitiv meglatas feliilvizsgalatahoz
Goodman (1968) viszonylag ritkdn hivatkozott munkaja példaul hasznalhaté meglatasokat tar-
talmaz. Goodman hatarozott kiilonbséget tesz egy tdrgy reprezentacioja (representation of o)
és egy targy-reprezentacio (O-representation) kozott. E fogalmi kiilonbség szerint a lexikai/
szemantikai értelemben teljes NP-k targyak reprezentacioiként értelmezheték. Egy eNP-t ezzel
szemben pusztan targy-reprezentdcioként lehet kategorizalni. Goodman azonban ramutat,
hogy a targy-reprezentaciok a mondattartalom szempontjabol nem tekinthetdk hianyosnak:
egy targy-reprezentacié az objektiv korrelatum, a reprezentaitum hianya ellenére is hordoz
reprezentacios tartalmat. A ’Sherlock Holmes’ személynév kompozicids hozzajarulasa példaul
egy Holmes-reprezentacioé. Ez lehetdvé teszi, hogy a *Sherlock Holmes nem 1étezik” kijelentés
kifejezzen egy bizonyos reprezentacios tartalmat, amely logikai/szemantikai relacidban all
mas reprezentacios tartalmakkal. Véleményem szerint Goodman felismerése jo kiindulopontot
adhat a negativ egzisztencialisok problémajanak Gjragondolasahoz, de a jelen tanulmany kere-
tei koz6tt erre nem fogok bévebben kitérni.'® Helyette egy olyan metodologiai kérdésre szeret-
ném felhivni a figyelmet, amelyre szinte egyaltalan nem forditanak figyelmet az (NP-k visel-
kedését elemz6 szerzok.

A szdban forgd metodologiai kérdés a nyelvészeti elméletalkotas metaelméleti kutatasaban
egyaltalan nem ismeretlen. Nem nehéz észrevenni, hogy a negativ egzisztencialisok irodalma-
ban bizonyos tipusti adatok elméleti megbizhatosagat rendre eldfeltételezik. Talan a legnyil-
vanvalobb példa erre az intuitiv itéletek megbizhatosagara vonatkoz6 elképzelés. Gyakran ol-
vashatjuk, hogy egy adott megnyilatkozas ,,intuicidink szerint akceptalhatd” vagy ,,intuitiv ér-
telemben igaz” egy adott konverzacios szituacioban. Az intuitiv itéleteket abban az értelem-
ben tartjdk megbizhatonak, hogy az elméletalkotas biztos kiinduldpontjait latjak benniik.
Ebben a tanulmanyban hallgat6lagosan mi is ezt a felfogast kovettiik.

Ennek a felfogdsnak az a hatranya, hogy az intuitiv itéleteket eleve adott tényeknek tekinti.
Az kétségtelen, hogy egy intuitiv igazsagitélet bizonyos értelemben valoban adott az elmélet-
alkotas szamara, de ez korantsem jelenti azt, hogy ezen itéletek episztemikus statusza meg-
egyezne a tények statuszaval. Eppen ellenkezbleg: az intuitiv itéletek jellemz&je az, hogy
megbizhatdsagukat szdmos paraméter egyiittes figyelembevételével lehet csak megitélni: a
megitélés egyebek mellett a rendelkezésre allo relevans adatforrasoktol, az elméleti hattérfel-
tevésektdl és hipotézisektdl fiigg. Ebben az értelemben az ilyen tipust adatok megbizhatdsa-
gat egy konkrét vita 6sszefliggésén beliil mindig a kontingens koriilmények egy adott halmaza
hatarozza meg. Erdemes lenne tehat atgondolni, mit is allitunk, amikor a negativ egzisztencia-
lisok elméletétél megkivanjuk, hogy alljon 6sszhangban nyelvhasznalatra és igazsagra vonat-
kozé intuicidinkkal. A Kertész ¢s Rakosi (2012) &ltal kidolgozott metaelméleti adat- €s evi-
denciafelfogas, a p-modell, ebben a vonatkozasban segitségiinkre lehet. Jelenlegi témank
szempontjabol a p-modell jol ismert elemei koziil az adatok statuszéra és funkcidjara vonat-
kozo6 belatasok a leginkabb érdekesek. Ezek lényege egyrészt az, hogy az adatok nem bizo-
nyosan igaz ,,tények”, hanem csak tobbé-kevésbé megbizhatd igazsag-jeldltek, masrészt pedig
az, hogy az adatok informacidtartalmon kiviil plauzibilitas-értékeket is hordoznak. Az elébbi
Mivel a negativ egzisztencialisok elméletei kivétel nélkiil hivatkoznak intuitiv itéletekre, el6-
relépést jelentene, ha tudnank, hogy *A Sherlock Holmes nem létezik kijelentés intuitiv érte-
lemben igaz’ tipusu adatok milyen plauzibilitas-értékkel rendelkeznek vagy rendelkezhetnek

16 A targy-reprezentaciok atfogd elméletéhez lasd: Vecsey (2018b).
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ezen a konkrét vitadsszefiiggésen beliil.'” A plauzibilitas-érték megallapitdsa azonban mar én-
4116 tanulmanyt igényelne.'®
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