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ELOSZO

A vélasztas a modern demokraciak talan legelterjedtebb, egyetemes jellegii intézménye, mely
elvalaszthatatlan a demokratikus politikai rendszerekt6l. A valasztas a hatalom atruhdzésanak,
a politikai elit kivalasztasanak, a vezetOk elszdmoltatasanak és levaltasanak altalanos techni-
kaja. Ilyen értelemben a valasztds nemcsak egyén-kozosség vagy tarsadalom-politikai hata-
lom kozotti sajatos kozvetitd mechanizmus, hanem a dontéshozok ¢és a politikai rendszer legi-
timaloja is. A hatalom elfogadasanak-elfogadtatdsanak mértéke azonban nagyban fiigg a kép-
viselet mindségétdl, attol, hogy a felhatalmazottak ténylegesen is érvényre juttassak a tarsada-
lom (legalabbis a tobbség) akaratat. Az akaratérvényesités a képviselet mennyiségi dimenzio-
jatol is fiigg, attél, hogy a dontéshozo testiilet Osszetétele milyen mértékben tiikrézi, avagy
mennyire hit képmasa a tarsadalom (szavazok) partpolitikai tagoltsaganak. Ez viszont a va-
lasztasi rendszerek aranyossagaval kapcsolatos alapvet6 kérdés.

Az elsé fejezet a valasztasok alapelveit €s a valasztasok alapvetd funkcioit targyalja. A ma-
sodik fejezet elméleti megkdzelitésben mutatja be a tobbségi és félaranyos valasztasi formu-
lakat. A harmadik rész az aranyossag alapvetd problémait, majd a képviselet néhany, ardnyos-
sagi szempontok mentén felvetett, kérdését targyalja, ezt kdvetden pedig az aranyossagot
meghataroz6 tényezoket vizsgalja. A negyedik fejezet az aranyos formuldk részletesebb be-
mutatasara tesz kisérletet, szdmos hipotetikus példa segitségével, amelyekkel szemléletesebbé
tehetOk az egyes formulak sajatosséagai, esetleges elonyei, illetve hatranyai. Az 6todik rész az
aranyossagi szamitasok legalapvetobb kérdéseit mutatja be. E fejezet az aranyossagi egyiittha-
to és a legismertebb aranyossagi indexek mellett az aranyossagi profilgdrbe, valamint a sulyo-
zott aranyossagi atlagok sajatossagaira hivja fel a figyelmet, kihangstlyozva e mutatok jelen-
tOségét a valasztasi rendszerek elemzésében. Az utolso fejezet képezi e munka empirikus ré-
sz¢t: a kordbban bemutatott szempontok, elvek, illetve ardnyossagi indexek segitségével Ka-
nada, az Egyesiilt Kiralysag ¢s Hollandia 1945 utani valasztasi eredményeit kdveti nyomon.
Az a tény, hogy Kanada és az Egyesiilt Kirdlysag rendszerének elemzésére keriilt a valasztas,
azzal magyarazhat6, hogy lathatobba szandékoztam tenni: nemcsak az aranyos rendszerek,
hanem a tobbségi, ¢s ezen beliil a relativ tobbségi rendszerek esetében is lehet, mit tobb, cél-
szerll aranyossagi elemzéseket végezni. Hollandia valasztasi rendszerének bemutatasara nem-
csak azért keriilt sor, hogy atlathatd és érthetd legyen az olvas6 szamadra a vildg egyik legara-
nyosabb rendszere, hanem azért is, hogy ,.ellensulyoz6” példaként alljon a két relativ tobbségi
rendszerrel szemben, ami az eredmények kozotti kiillonbségeket, a tokéletes aranyossagtol
valo eltérések mértékét illeti. A szdban forgd rendszerek vizsgalata soran fokozott hangsuly
helyezédik arra, hogy miként befolyasoljak az aranyossagot olyan tényezok, mint a partok
szama, a partok egymas kozotti erdviszonyai, a koncentralt parttamogatas, ¢és természetesen a
valasztasi formulak. Olyan, ardnyossagot befolyasolo tényezok ezek, amelyek figyelembe
vételével, €s az aranyossagi mutatok nyomon kovetésével Kanada és Nagy-Britannia esetében
példaul kétségbe vonhatd €s megkérddjelezhetd a relativ tobbségi rendszer és a partrendszer
viszonyara vonatkoz6, Duverger féle torvény is.



E zéar6 fejezet Kanada huszadik szazadi partrendszerének révid bemutatasaval indul, ramu-
tatva a partrendszer és a valasztasi rendszer kozotti sajatos fiiggdségi viszonyra. A targyalt
iddszak szakaszokra bontasa, s az egyes szakaszok aranyossagi mutatok alapjan torténd vizs-
gélata jobban ravilagit a kanadai partrendszerben végbemend belsé mozgasokra, a partok ko-
zOtti eréviszonyok alakulasara, a valasztasi rendszerben végbemend ardnyossagi valtozasokra.
Kanada esetében csak a fontosabb partokat vettem figyelembe, annal is inkdbb, mert az
,,egyeb” partok a legtobb esetben ,,stlytalanok”, s kihagyasuk nem okozott jelentds torzitaso-
kat az aranyossagi mutatok szempontjabol.

Hasonlo elképzelés alapjan mutattam be az Egyesiilt Kiralysag masodik vilaghabort utani
part-, és valasztasi rendszerét, ennek eredményeit, ardnyossagi valtozésait. Az Egyesiilt Ki-
ralysag esetében azonban az ,,egyéb” partokat mar nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, mert
a konzervativok, a munkaspartiak, illetve a liberalisok mellett megjelend szereplék nagyobb
sullyal birnak, mint amekkora szerep harul a kanadai kis partokra, sajat valasztasi rendszerii-
kon beliil.

Hollandia esetében a parlamenti partok képezték a vizsgalat targyat. A szdmitasok soran az
Osszes parlamenti part eredményeit figyelembe vettem, a tdblazatokban azonban tobbnyire az
elsé kilenc part kertilt be. Az ,,elhanyagolt” partok eredményei csupan eleny€szé valtozasokat
eszk6zoltek volna a rendszer egészének aranyossaga tekintetében, ezért kimaradtak a szamita-
sokbol.

E konyv elsésorban egyetemi hallgatok és oktatok szdmara késziilt, de olyanok is haszon-
nal olvashatjak, akik fokozottabban érdekldédnek a valasztasok, a valasztasi rendszerek irant.

Debrecen, 2014. december



1. BEVEZETES

1.1. A valasztasrol altalaban

A ,,valasztas” szd értelemszeriien feltételezi, hogy egynél tobb lehetdséggel van dolgunk, és
azt jelenti, hogy ,,n” alternativabdl kiemeliink vagy megkiilonbdztetlink egyet vagy tobbet.
A folyamat szdmos szempont és procedira mentén torténhet: pusztan tetszés alapjan; spontan
dontéssel; megérzés vagy intuicid mentén; de a kivalasztds tobbnyire az egyes alternativak
mérlegelését és Osszehasonlitasat kdvetd tudatos dontés eredményeként sziiletik, mely dontés
altalaban azon alapul, hogy a ,.kivalasztd” személy kiemelt szerepet, megkiilonboztetett érté-
ket tulajdonit a kivalasztott alternativa(k)nak, a maga szandékai, tervei, érdekei mentén.

Az altalanossagban vett valasztasnak az a része, amely az egymassal versengo felek koziil
intézményes keretek kozott - azaz eldre rogzitett idében és dsszehangolt rend szerint - valaszt
¢és hatalmaz fel koziligyi dontések meghozataldra és gyakorlatba iiltetésére, politikai valasztas-
nak nevezziik. A politikai véalasztas csak akkor nyerhet igazan értelmet, ha bizonyos értelem-
ben demokratikus jelleget 6lt, ugyanis a valasztas jelentése, ha korlatozott formaban is, politi-
kai szabadsagot eldfeltételez. E szabadsdg azonban behatéarolt, mert az alternativakat tobbnyi-
re a politikai partok ,,kinaljak fel” a valasztonak, s nem maga a valasztopolgar donti el, milyen
lehetdséget, vagy kit emel ki a tobbi koziil. A megszabott hatarok kozott azonban a szavazo-
nak van némi mozgastere, hiszen mégiscsak tobb alternativa koziil valaszthat,' politikai beal-
litottsdga és sajat belatasa szerint. Igy jutunk el a modern képviseleti demokraciahoz, amely-
ben a népszuverenitds a szabad valasztasok eredményeként 1étrejovo torvényhozas 1étrejotté-
ben és miikddésében Olt testet. Megjegyzendd, hogy a demokratikus valasztas Osszetett, jog-
szabalyokkal gondosan koriilirt eljarasi rendet igényel.

A diktatardkban, a ,,valasztas” kifejezés — mar jelentésébdl adédoan is — 6nellentmondésos,
mivel fennall a kovetkezd helyzetek legalabb egyike: a szavazas kotelezd;” egy jeldlt van fel-
tiintetve a szavazoélapon; tobb jelolt van feltlintetve, de mindannyian ugyanannak a ,,forradal-
mi” partnak a képviseletében. Nem véletlen ezért, hogy a diktatirdkban tartando szavazast
,»pszeudo - demokratikus” valasztasoknak is szokds nevezni, hiszen ahol a szavazas kotelezo,
vagy ahol a polgéarok csupan egy jeldltre vagy partra szavazhatnak, ott a véalasztds nem hor-
dozza magaban a demokracia egyik alapvetd jegyét: a tényleges valasztast és valaszthatosa-
got. Ebbdl addddan a hatalom nép altali legitimalasa sem autentikus. A diktaturdkban tulaj-
donképpen a szabad és nyilt politikai versengés helyett joval inkabb kényszer alatti vagy ma-
nipulacios formalizmusrol lehet csak szd. A diktatorikus kormanyok ennek ellenére majdnem
mindent megtesznek, arra hivatkozva, hogy dket a nép hatalmazta fel, s a maximalis tarsa-
dalmi tamogatottsag értelmében a nép nevében dontenek ¢€s cselekednek.

U A valaszt” szo tehat eleve két vagy tobb kinalkoz6 lehetdségre utal. Abban az esetben, ha példaul egyetlen
jelolttel vagy parttal van dolgunk, akkor nem valasztasrdl, hanem a legjobb esetben is csak szavazasrol beszélhe-
tiink, a szd szigoru értelmében.

A pontositas kedvéért, nem minden diktatiraban kotelezd a szavazas, de tobb demokratikus rendszerben kote-
lezévé tették a szavazast, mint, példaul Belgiumban, Luxemburgban, Gorogorszadgban, Cipruson, Ausztraliaban,
szamos dél - amerikai orszagban, stb.



A szavazas nemcsak a demokracidk sajatja, de a szabad valasztds a demokraciadk elenged-
hetetlen ¢s elvalaszthatatlan része. A demokracidk kialakulasa és fejlddése soran a szabad
valasztas fokozatosan €s szervesen nétt hozza a demokratikus politikai rendszerekhez. A va-
lasztasokat, éppen ezért, nem célszerli pusztan technikaként felfogni, hanem inkabb olyan
aktusként kell kezelni, mely a modern képviseleti demokraciak alapelvének, - a népszuvereni-
tasnak - sajatos kifejezddése, az egyén (csoportok) és a politikai hatalom ko6zotti kapcesolat-
rendszer 1étrehozdja, a kozakarat megjelenitdje, de egyben széles korli konszenzuson nyugvé
sajatos folyamat is, amely jelentds mértékben hatarozza meg a tarsadalom érdektagoltsagaval
tobbé-kevésbé dsszhangban 4116 politikai intézményrendszert. Az a feltételezés, hogy a ,,kor-
many azt teszi, amit a valasztopolgdrok akarnak”, igen szoros kapcsolatra utal valasztas és
demokracia kozott. Lényeges kérdésként meriil fel, azonban, hogy az egymassal versengd
partok részérdl a tarsadalom szamara legfontosabb kérdések fogalmazddnak-e meg a hatalmi
kiizdelem céljaiként, vagy inkabb a partok sajat hatalmi harcai, 6nds érdekei kertilnek talsulyba.

A demokratikus valasztas elvileg tlinhet kevésbé 1ényegesnek, fontosnak vagy akar min-
dent eldontonek. Egyesek szkeptikusabbak a vélasztdsok demokraciara gyakorolt hatasat ille-
téen, s kétségbe vonjak, akar aldbecsiilik a valasztasok tényleges szerepét a partrendszer ala-
kuldséban, a vezetok kivalasztasaban. A valasztasi rendszer €és a partrendszer viszonya kap-
csan allapitja meg példaul Grumm, hogy ,,az aranyos valasztasi rendszer inkdbb kovetkezmé-
nye, mint oka a pértrendszernek”.’> Hasonléan fogalmaz Bogdanor is, kiemelve, hogy ,,nem
igazolhatdo semmilyen elmélet, amely a valasztasi rendszert a partrendszer fejlodésében alap-
vetd oksagi tényezonek tekinti”, hozzatéve, hogy a valasztasi rendszer a politikai dontések
altal befolyasolt tarsadalom torténeti fejlodés tiikrében érthetdé csak meg (Bogdanor-Butler,
1983: 254, 261). Vannak, akik ugy vélik, hogy a valasztasi rendszerek viszonylag fontosak,
de ,,nem lehet sem tudatosan megkonstrualni, sem szabadon megvaltoztatni dket”, s a réluk
folyo vitdk ,,azt a latszatot keltik, mintha szabadon donthetnénk feldliik, pedig valojaban ez a
dontési szabadsag nem létezik”.*

Joval nagyobb azoknak a kore, akik a valasztdsok és a valasztasi rendszerek fontossagat
hangsulyozzak. A vélasztasok jelentdségének leértékelésére, hatdsanak alabecstilésére reagal-
va allapitja meg helyesen Sartori, hogy ha a fenti megallapitasok igazak, ha a valasztasi rend-
szerek kovetkezményei elhanyagolhatok, vagy erdtlen ,kivaltdo tényezok™ lennének, akkor
miért vitaznak rola annyit a politikusok, és miért kiizdenek oly elszantsaggal a reformerek
megvaltoztatasukért?® Lijphart és Taagepera éllitasait kolcsénozve hasonlé modon vélekedik
Farrell is, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a vélasztéasi rendszerek kordbban a politikatudo-

* Grumm: 1958, 375 In: Sartori, 2003: 42.

4 Nohlen, 1984b: 217; Katz, 1980: 123 In: Sartori, 2003: 43. Ennek ellenére, tgy vélem, mégis kinalkozhat olyan
lehetdség, hogy a megfeleld hatalmi pozicidoban 1évok (példaul mindsitett parlamenti tobbség) a valasztasi rend-
szer megvaltoztatasa mellett dontenek, akar a tarsadalom javara, akar sajat hatalmuk tovabbi szilarditasa érdeké-
be sziiletik meg a szandék.

> A valasztasi rendszerek megreformaldsa kapcsan jegyzi meg Sartori, hogy egy megszilardult rendszer haszon-
¢lvez6i mindent megtesznek annak érdekében, hogy a megszokott jatékszabalyok mentén torténjenek a valaszta-
sok, mig a valtoztatni szandékozok nem a tarsadalmi térésvonalak szerkezetének vizsgalatabol, vagy ,torténel-
miik mélyebb determinansainak felkutatasabol” meritik a valtoztatasi indittatast, hanem gyakran figyelmen kiviil
hagyva a torténelmet, a tarsadalmi determinansokat, a hagyomanyokat, olyan valtoztatdsokat probalnak eszko-
z061ni, amelyektdl a ,,maguk szdmara a legtobb azonnali hasznot remélik” (Sartori, 2003: 44).
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many egyik legelhanyagoltabb kutatasi teriilete volt,” de egyre tobb szakember, kutato kezdte
tanulmanyozni e rendszereket. Ez annak tudhatd be, véli Farrell, hogy egyre tobben vélik
azokat fontosnak,’ s ennek eredményeként, a valasztasi rendszerekkel foglalkozo részteriilet
egy ,,megérett” tudomanyteriiletté fejlodott (Shugart, 2008).

A valasztasok, ¢és a valasztasi rendszerek tanulmanyozasanak fontossaga a demokratizalo-
das térhoditasaval is magyarazhato, hiszen Dél-Eurdpa egyes orszagaiban, a 70-es években,
Ko6zép-, Kelet-Eurépaban a 80-as évek végén a demokratikus vélasztasok egyre inkébb a poli-
tika kozéppontjaba keriiltek. A modern demokracia, amint azt Katz is kihangstlyozza, egyfaj-
ta ,,partdemokracia” (Katz, 1980: 1), s éppen ezért a nyugati tipustt demokracia elképzelhetet-
len politikai partok nélkiil. A valasztasi rendszernek kdszonhetéen az egyméssal versengd
partok jeloltjeibdl a tarsadalom polgarai kivalasztjdk a koziigyi dontések foszerepldit. Ez a
maga rendjén a korméany megalakulasahoz jarul hozza, a korméanypolitika mibenlétét hataroz-
za meg, illetve a politikai rendszer egészének legitimitdsat alapozza meg (E funkciokrol a
késObbiekben lesz bévebben sz0). A vezetdk ilyen forman torténd kivalasztasa a demokracia
sajatja. Ahol nem igy valasztjak a vezetdket, ott nincs tényleges demokracia, hiszen a szabad
¢s altalanos valasztas tlinik az egyetlen lehetdségnek a tényleges részvétel, a népképviselet,
illetve az ellendrzés demokratikus elvének érvényesiilésére. Jelképesen fogalmazva a vélasz-
tasi rendszer egy olyan sajatos fogaskerék, amely biztositja a demokracia kerekének forgasat,
mikodését (Farrell, 2011: 2), s ennek akkor is nagy az igazsagtartalma, ha egyik-masik part,
vagy egy-egy karizmatikusabb személy ,,kézben tartja”, s ezéltal manipulalja a szavazok je-
lentds hanyadat.

A valasztasi rendszer és a partrendszer kapcsolata, illetve az el6bbi hatdsa az utobbira kii-
16n fejezetet érdemelne, itt azonban csupan annyit jegyzek meg, amint Duverger is kihangsu-
lyozza,” hogy a valasztasi rendszer jelentds hatassal van a partrendszerre, hiszen az egyfordu-
10s tobbségi rendszer, példaul a kétpartrendszer kialakuldsat segiti eld, a kétfordulos tobbségi
rendszer tobb, rugalmas és fliggetlen part kialakulasdhoz jarul hozza, mig az aranyos rendszer
a sokparti rendszer kialakuldséara hajlamosit. Sartori szamos ponton biralja Duverger szabalya-
it,'% annak bizonyitasara torekedik, hogy a valasztasi rendszerek egyfeldl a valasztokra, més-
feldl a partok szamara fejtenek ki hatast. A kett6t, véli Sartori kiilon-kiilon kell vizsgalni, an-
nal is inkabb, mert a valasztd magatartasa mellett a mandatumszamitds modja is jelentésen
befolyasolja a partok szamat. A valasztasi rendszernek leginkabb redukalo hatdsa van a partok
szamara nézve, kozponti kérdés azonban, hogy milyen szempontok mentén szdmoljuk a par-
tokat.

8 Farrell, 2011: 1. Lasd még Lijphart, 1985: 3, valamint Taagepera and Shugart, 1989.

" Richard Katz szerint a 80-as évek végéig kb. 1 500, képviselettel és valasztasi rendszerrel kapcsolatos tanul-
many latott napvilagot Katz (1989): 'International Bibliography on Electoral Systems' In: International Political
Science Association (Farrell, 2011: 1. Ez a szam, 1992-re 2 500-ra emelkedett Katz (1992): 'International
Bibliography on Electoral Systems' (Farrell, 2011: 2).

¥ E fejlédési iv taldn legjelentésebb kiindulopontja Douglas Rae, 1967- ben napvilagot latott miive a The Politica
Consequences of Electoral Laws. Munkajaban a szerz6 valosaggal megszabta az iranyt, hogy miként vizsgaljuk
a valasztasi rendszereket, és azok politikai hatasait, kovetkezményeit. Rae alapgondolatait Gallagher, Katz,
Grofman, Cox, Lijphart, Shugart, Taagepera és masok vitték és fejlesztették tovabb, illetve bdvitették ujabb
gondolatokkal.

? Duverger, 1954: 247 In: Sartori, 2003: 45.

1" Ezek a szabalyok Duverger - féle torvények néven terjedtek el. Biralatukat 1asd Sartori, 2003: 45—49.
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A vélasztasnak, a valasztasi rendszernek nem Onmagéban van jelentdsége, fontossagat
ezért sem lehet mindent eldontének tekinteni. Demokratikus keretek kozott a valasztas aligha
lehet ,,mindenhat6”, egyfeldl azért, mert az mar a cél és az eszkdz szerepcseréjének veszélyét
tartogathatja magaban. Ez esetben a vezetdk oly fokozott szerepet tulajdonithatnak sajat ma-
guknak, és a tarsadalom el6tt olyan szerepben tiintethetik fel magukat, ami mar a demokrati-
kus keretek hatarait feszegeti. Masfeldl, ha a valasztast ,,mindent meghatarozonak™ tekintjiik,
minden mas intézménynél és mechanizmusnal fontosabbnak tartjuk, akkor konnyen azonossa
valhat a demokracia és a valasztas, mintha a demokracia nem lenne maés, mint a polgarok
négyévenkénti beleszolasa a kozligyekben. Tovabba, ha tulzott jelentoséget tulajdonitunk ne-
ki, akkor a vélasztds a szd tényleges értelmében ,,¢élet-halal harcként” tételezddne a politiku-
sok és a szavazok szemében egyarant. A demokratikus valasztas azonban nem errdl szol.

Osszegzésként, a valasztasi rendszer szerepét nem szabad alabecsiilni, hiszen hatassal van
a partrendszer alakuldséra, a vezetOk kivéalasztasara, s nem utolsd sorban megszabja a tor-
vényhozé testiilet Osszetételét. Mindent eldontdnek sem szabad azonban tekinteni, hanem
inkabb a kettd kozott kell a helyét és szerepét megtalalni. Ilyen értelemben a valasztas a de-
mokratikus hatalomgyakorlds egy igen fontos €s sajatos eszkoze, mely a politikai részvétel-
nek, az egyéni preferencidk kozakaratta formalasnak, a dontéshozatali folyamatnak, a kézpoli-
tika alakitdsanak, és nem utols6 sorban a hatalom legitimalasanak elengedhetetlen tartozéka.
A valasztas szerepének e komplex de ,,redlis” megitélése tiinik a legcélszeriibbnek a demok-
récia szempontjabol.'" A vélasztas és a demokrécia szervesen dsszefonddik, hiszen a valasztas
Osszekapcsolja és egy politikai folyamatba fogja 6ssze a demokracia alapvetd vonasait. Arrol
van ugyanis sz0, hogy a demokracia, egyebek mellett a valasztasnak koszonhetéen 61t demok-
ratikus jelleget. Kérdés azonban, hogy mitdl lesz demokratikus maga a vélasztas? A vélasz-
tasnak demokratikus jelleget kolcsonzé kritériumok tobbé - kevésbé megfelelnek a valaszta-
sok alapvetd elveinek és funkcioinak, illetve a benniik rejlé kovetelményeknek. Rovid bemu-
tatdsuk ezért indokoltnak tinik.

1.2. A valasztasok alapelvei

A valasztasok alapelvei 0sszefonodnak a 19. szdzadi demokratizal6dasi folyamattal, illetve a
20. szazadi demokraciakkal. Ezek az alapelvek a kovetkezok:

— A vdlasztas intézményesitett. Ez azt jelenti, hogy alkotmény rogziti a valasztas gyakori-
sagat, illetve a valasztasi eljarast. A valasztas periodicitasanak rogzitésével elejét lehet venni a
hatalmon 1évok esetleges onkényességének, annak, hogy a kormany vagy az allamfo késlel-
tesse a valasztasok iddpontjat, netin megsemmisitse azt. Ezzel gyengitené vagy akar aladsna a
demokratikus kormdnyzas legitimitasat. A demokracidkban, tovabba szabalyozva van az
egész valasztasi rendszer, a szavazocéduldk megtervezésétdl a valasztokeriiletek kialakitasan,
valamint a jelolés feltételének pontos és vildgos meghatdrozasan at egészen a szavazatok
mandatumokka alakitasdnak hosszas €s néha bonyolult folyamataig.

" A valasztas és demokracia viszonyardl kitlind munkék tobbek kozott: Sartori (1987): The Theory of
Democracy Revisited, New Jersey, Sartori (1993): Demokracia, Osiris, killonosen az 5. és a 6. fejezetek,
Fisichella (2000); A. Arblaster (1987): Democracy, University of Minnesota Press.
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— A valasztojog dltalanos. A valasztdjog altalanossa tétele a cenzusok, a kiilonb6z6 szem-
pontok mentén torténd kirekesztések ellen fogalmazodott meg, s a valasztojog kiterjesztésé-
nek alapelve, hogy minden felndtt polgarnak alanyi alapon kell jogot formalnia a koziigyekbe
val6 beleszolasra, ami a vagyoni, adozasi, miiveltségi, nemzeti, nemi ¢€s egy¢b diszkriminativ
szempontok felszamolasat jelenti. Az édltalanossag elve értelmében tehat minden nagykort (a
,hagykorusag” megitélése korszakonként €s tarsadalmanként eléggé valtozd) allampolgar
szavazati joggal rendelkezik, s ez aldl csak néhany esetben lehet kivételt tenni. Ilyen esetek,
egyfeldl a természetes kizaro, masfeldl, a bilintetdjogi okok. Az el6z0hoz tartoznak az elmebe-
tegség, a cselekvioképtelenség, illetve a kényszergyogykezelés, s ezek azért mindsiilhetnek
kizar6 okoknak, mert joggal kérddjelezheté meg az ilyen allapotban 1évok racionalis és felelds
dontésképessége. Masfeldl, nem rendelkeznek valasztdjoggal azok, akiket eltiltottak a koz-
iigyektdl, vagy akiktdl bilincselekmények elkovetéséért birdi itélettel vonjadk meg e jogot.
A francia forradalmat kdvetden az altalanos jogegyenldség igénye nem terjedt ki a valasztas
jogara is. Erdekes, hogy a megszoritasok elleni harcban a vagyoni cenzust joval hamarabb
sikertilt eltor6lni, mint példaul a nemek szerinti megkiilonboztetést. Nagy-Britannidban a 20-
as években, Franciaorszagban ¢és Olaszorszagban 1948-ban, Svédjcban — ma, a demokracia
egyik modellallaméaban — 1971-ben terjesztették csak ki a ndkre a valasztdjogosultsagot.

— A vdlasztojog egyenlé. Ennek az elvnek az értelmében minden valasztasra jogosult pol-
gar azonos értékll szavazati joggal rendelkezik. Ez tobb dolgot is jelenthet. E16szor azt, hogy
elore rogzitett feltételek teljesitése mellett minden polgarnak egyforma joga és lehetdsége van
szavazni (aktiv valasztdjog, a pluralis valasztdjog kizarasaval). Ez a gyakorlatban akkor érvé-
nyesiil, ha egy adott orszag barmely telepiilésén ugyanolyan feltételek mellett van biztositva a
szavazas lehetdsége. Masodszor, a feltételeket egyforman teljesitd szavazopolgarok valasztha-
tok (passziv valasztojog). Harmadszor, a valasztojog egyenldségéhez értelemszeriien kapcso-
lodik a szavazati egyenldség, vagyis az, hogy minden nagykoru allampolgarnak egy és csakis
egy szavazata van, ¢s minden szavazat azonos sulyd. Ez nemcsak az iskolazottsagi vagy va-
gyoni alapon torténd plurdlis valasztéjogot zarja ki, hanem az olyan kivételezettek 1étét is,
akiknek szavazatai eltéré mértékben szamitandnak a mandatumok kiszdmitdsdban. A valasz-
tojog egyenldsége, ilyen értelemben az ,,egy szavazd — egy szavazat” elvén nyugszik, de a
gyakorlatban ez aligha érvényesiil maradéktalanul. E szavazatok egyenl0sége ugyanis csak
abban az esetben érvényesiilhetne, ha minden egyes mandatum elnyeréséhez azonos szamu
szavazatra lenne sziikség. A példa kedvéért tételezziik fel, hogy két valasztokeriilet egyikében
10.500 szavazattal jut mandatumhoz egy jeldlt, a masikban viszont elegend6 6.200 szavazat a
mandatum megszerzéséhez. Mivel mindkét mandatum ugyanannyit ér a torvényhozo6 testiilet-
ben, egyértelmii, hogy a masodik keriilet ,,szavazategységei” tobbet nyomnak, joval nagyobb
a sulyuk. Ez viszont mar sérti a szigort értelemben vett egyenldség elvét.

Erdekes és egyben vitara okot ado lehet Sartori idevagd gondolata. A szavazati egyenléség
értelmében, mondja Sartori, minden szavazatra jogosult polgarnak egy és csakis egy szavazata
van, ¢és minden szavazat egyenld stlyl, azaz ugyanannyit ér. Minél nagyobb az egyforma
szavazatok szdma (6sszege), annal nagyobb az 6sszsulyuk vagy osszértékiik. Ilyen értelemben
a tobbség jogot ad. E jog mennyiségbdl, az egyenld szavazati jogok (vagy szavazatok) Gssze-
geébdl adodik. A szamok, figyelmeztet Sartori, er6t adnak, nem legitimitast. ,,Egy tobbség
mindig és csupan mennyiség; a mennyis€g pedig, mint olyan, semmit nem legitimal.”(Sartori,
1999: 81).
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— A szavazas kozvetlen (vagy kozvetett). A szavazas kozvetlenségének az a Iényege, hogy a
valaszto kozvetleniil szavazhat a jeldltre, azaz a szavazé €s a jeldlt kdz¢é nincs beiktatva egy
harmadik személy vagy egy valasztoi testiilet. A népképviseleti demokraciak tulnyomo tobb-
ségében a tényleges hatalom birtokosat a nép kdzvetleniil hatalmazza fel. A kozvetett valasz-
tast leginkabb a masodik kamardk vagy allamelnokok megvalasztasanal alkalmazzak. Kozis-
mert, hogy az Egyesiilt Allamok elnokének megvalasztasanal a valasztok elektorokra — va-
lasztasi megbizottakra — szavaznak, akik a maguk soran megvalasztjak az allamelnokot. Ilyen
értelemben a kozvetett felhatalmazasi forma sem csorbitja a demokracia elveit.

— A valasztas titkos. A valasztopolgéar szabadon, sajat belatasa szerint dont arrdl, hogy kire
adja le szavazatat. Dontésének tartalmat nem kell nyilvanossagra hoznia, s a szavazatat egy
anonim eljaras alapjan adhatja le (A szavazofiilke, a zart urndk, a titkossag betartasat ellendr-
z0 bizottsagok stb. garantdljak e feltételeket). A valasztasi részvétel nyilvanos, hiszen a sza-
vazopolgarnak azonositania kell 6nmagat a bizottsag el6tt, szavazatdnak tartalma azonban
nem. A szavazas titkossaga fontos a demokracia szempontjabol, ugyanis nyilt szavazas eseté-
ben nagy lenne a valdszinlisége, hogy a valasztopolgart befolyasolndk a szavazat leadasa
elott, s az sem lenne kizarva, hogy a szavazast kdvetéen bantalmazasban részesiilne szemé-
lyes dontése miatt. Tény, hogy a valasztopolgar partpreferencidja €s valasztasi dontése miatti
tarsadalmi vagy munkahelyi retorzi6 semmiképp nem illesztheté a demokracia értékrendjébe.

1.3. A valasztasok alapveto funkcioi

A vélasztasok funkcioi szorosan kapcsolddnak a demokracidhoz, hiszen a vélasztds a demok-
ratikus politikai intézményrendszer létrehozdja és legitimaldja, de egyben a politikai rendsze-
rek sajatos intézménye, a népképviseleti szervek megvalasztasanak modja, s a hatalom atru-
hazasanak technikdja (Nohlen 1984: 9), ,,olyan gyakorlati eszkoz, amellyel a képviselet elvé-
bol valosag lesz” (Korosényi 1993: 98). A valasztas, tovabba, ,,a preferenciak dsszegytijtésé-
nek procedurdja [...] a kozdontések és koztevékenységek megvaldsitasara” (MacKenzie 1968:
1), kolt6i megfogalmazasban pedig ,,gat a torténelem folyojan, mely ellendrzi a foly6d aramla-
sat ¢és a rajta zajlo kozlekedést” (Namier 1952: 183). Mint a demokratikus rendszer szerves
része, a valasztas ,korlat az elitek céljainak végrehajtasa utjaban” (Eulau-Lewis—-Beck 1985:
1). A megkozelitések és meghatarozasok tucatjait sorolhatnank tovabb,'? de inkabb nézziik
tételesen a valasztas legfontosabb szerepeit.

- A funkcidk kapcsan mindenekeldtt azt kell kiemelniink, hogy a valasztéas a partok sza-
vazatokért folyd versengésérdl szol, s ilyen értelemben a valasztasi rendszer a szavazatok
mandatumokra valtasanak folyamata, technikaja. Ennél azonban joval tobbrol van szd. Mivel
a szavazas a partok kozotti sajatos versengést jelenti, Douglas W. Rae gondolatai nyomén
Fisichella is kihangstlyozza (2000: 172—-174), hogy e versengés a partrendszer jellegének
egyik legfontosabb mutatoja. Eppen ezért ,,egy adott politikai versenyterepen meg kell kiilon-
boztetni és figyelembe kell venni a vélasztasi szintli partrendszert és a parlamenti szintli part-
rendszert; az el6bbi a kapott szavazatokkal, az utobbi a megszerzett mandatumokkal mérhetd,

12 A valasztasok és a demokracia viszonyaval kapcsolatban bévebben 1asd Fabian—Kovécs, 1998: 14-24.
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s az atvaltast a vélasztasi rendszer miikodési mechanizmusa szabja meg.”> A valasztas tehat
befolyasolja a partrendszerek miikédeési jellegzetességeit, és megszabja azok osztalyozdsat.™
Ilyen értelemben, amint fentebb is emlitettem, szoros kapcsolat mutathat6 ki a partpolitikai
erdviszonyok, a sajatos politikai hagyomanyok és a valasztasok, valasztasi eljarasok kozott.

- A demokratikus vélasztas a polgdrok tényleges részvételének biztositdsa". A demok-
racidkban elvileg minden polgar egyenld jogokkal rendelkezik a koziigyekben, a politikai
folyamatokban val6 részvételre, a politikai dontéshozatal aktiv befolyasolasara. A valasztési
folyamat egyik sajatossaga, hogy mig a politikahoz szervezetten kapcsolddas (parttagok, aktiv
politikusok) a tdrsadalom csekély részét érinti, addig a valasztasokon a szavazasra jogosultak
akar 80—85%-a is részt vehet. Nem tllzés tehat azt allitani, hogy a valasztas nem pusztan a
részvétel lehetdségét teremti meg, hanem egy adott tarsadalom életében a legnagyobb tome-
geket megmozgato politikai esemény, mely a tarsadalmi problémaékat nyilt vitak révén (leg-
toményebben a kampany idején) tudatositja a polgarokban. E vitdk mindenképp serkentik a
polgarok dontéshozatali készségeit, azt hogy a felkinalt alternativak koziil valasztani tudjanak.
Fontos kérdésként tételezédik, hogy mit is jelent a részvétel. Altalanos forméaban tényleges
politikai részvételrdl akkor beszélhetiink, ha a tarsadalom tagja szamara valos lehetdség nyilik
arra, hogy személyesen, onnon elhatdrozasabol, sajat belatasa szerint és aktivan befolyasol-
hasson olyan kozligyi dontéseket, amelyek a késdbbiekben visszahatnak ra. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a demokratikus részvétel egyfel6l nem jelenthet passzivitast, masfeldl,
nem lehet kényszerités kovetkezménye'®. A dontések befolyasolasanak mértéke és ,.egységér-
téke” azonban nem fiigg kimondottan a tarsadalom tagjatol, egyfeldl azért, mert a részvétel
lehet kozvetlen és képviseleti'’, és ez jelentdsen megszabhatja a képviselet mértékét, masfeldl
pedig azért, mert, a részvétel hatékonysaga fligg a résztvevok szamatol. A kettd kozott fordi-
tott arany all fenn, olyan értelemben, hogy a résztvevok szamanak novekedésével csokken az
egyes részvételek sulya, vagyis miné€l tobben vesznek részt, annal kevesebbet ,,nyom” egy-
egy részvétel. Ez a képviseleti demokracia eszméjének érdekes dilemmaja, mint ahogy az is
aggalyokat sziilhet a részvételi demokracia értékrendje szempontjabol, hogy az aktiv kisebb-
ségi csoportok huzoerdvé, s ezaltal a passzivabb tomegek élcsapatava valhatnak. Ez viszont
konnyen az elitizmus kialakuldsdhoz vezethet (Sartori, 1999: 66-68).

" Ez azért is megkiilonboztetett jelentGségii, mert az aranyossagtél vald eltérési szamitasok soran allandoan
megkiilonboztetjiik a partok szavazataranyait és mandatumaranyait.

'* A szavazatok szama donti el, hogy predominans rendszerrél, netan két-, vagy tobbpértrendszerrél beszéliink, s
a partrendszer jellege, a maga soran, komolyan befolyasolja a valasztasi eredményeket. A kettd kozott tehat
interdependencia all fenn.

'3 A tényleges részvétel fogalmaval egyiitt értelemszertien megjelenik a képviselet fogalma is, hiszen a részvétel
csakis azaltal nyer értelmet, hogy rajta keresztiil a polgarnak lehetdsége nyilik képviselni, netdn érvényesiteni
akaratat. A képviseletrol bovebben a késobbiekben lesz sz6 az aranyossag kapcsan

' Ha nem kimondottan a valasztasok kontextusaban vizsgaljuk a ,részvétel” fogalmanak jelentését, akkor tobb
dologra is oda kell figyelniink. Egyrészt, a demokratikus részvétel nem meriilhet ki a valasztasokban, hanem a
rol. Harmadrészt, a politika szférajan kiviil esd teriiletek (munkahely, az dnkéntes tarsulasok, altalanossagban
vett civil szféra) sem maradhatnak figyelmen kiviil. Ennek kapcsan lasd tobbek kozott Carole Pateman (1970):
Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press, kiillondsen ITI-1V. fejezetek.

'7 A kozvetlen részvételnél népszavazas utjan, a képviseleti részvétel esetében viszont vélasztas révén fejezédik
ki a polgarok akarata, s ez utobbi nem 6nkormanyzast jelent, hanem azt, hogy a demosz a megvalasztott képvise-
16k altal 1atja el a kormanyzasi feladatokat.
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- A vélasztasok egy kovetkezO szerepe a politikai nyilvanossag megteremtése és erosi-

téese. E funkcio a demokrécia alapvetd vonasait szolgéalja: nyilvanossag, atlathatosag, kisza-
mithatosag, kozvélemény alkotds. A dolgok természetébdl adodéan minden demokratikus
valasztas 1ényegét veszitené el, ha ismeretlen vagy érthetetlen alternativak koziil kellene a
szavazOknak vélasztaniuk. A demokracidkban kiilonbozo elképzelések, programok, torekvé-
sek, perspektivak jelennek meg €s iitkoznek egymassal nyilvanosan, majd a valasztokdzonség
eziranyu reflexioja is nyilvanossa valik, el6szor felmérések, kozvélemény kutatdsok soran,
majd pontositott formédban a valasztasi eredmények révén. E kdlcsonds €s sajatos viszonyban
a politikai intézmények szembesiilnek a valasztok preferencidival, amelyek egyben politikai
tartalommal t6ltik meg a médiat is.
A kiilonb6z6 programok litkoztetése lehet kozvetlen, s ez a kampanyban érhetd tetten legin-
kabb, illetve kozvetett, ami a valasztasokon jut kifejezésre a szavazok dontésein keresztiil.
A valasztas tulajdonképpen a kivalasztds és felhatalmazas folyamata, s ezért az elkdtelezés
terhét teszi a kormany vallara. Ez azzal magyardzhato, hogy a tarsadalom elvarja és igényli,
hogy a kordbban meghirdetett programjat a gydztes part a lehetd legnagyobb mértékben valo-
sitsa meg, minekutana e program kiallta a politikai kiizdelem probajat. A programban foglal-
tak megvaldsitasaval a kormany novelheti sajat hitelét, hiszen a hatalom tevékenységét jelen-
tds mértékben e szempont mentén itéli meg a tarsadalom. A nyilvanossagnak ilyen értelemben
orientdciods szerepe van, s egyben formalja a tdrsadalom politikai kulturajat is. A demokraciak
igen fontos kérdése ez, hiszen nem mindegy, hogy a szavazok milyen politikai magatartas-
mintdkat sajatitanak el, és az sem, hogy a polgarok milyen értelmezési készségekkel rendel-
keznek a politikai alternativdkban val6 eligazodasban. Nem tulzas azt allitani, hogy a nyilva-
nossag a kozvélemény tere. Kozvélemény nélkiil viszont aligha van kdzdsségi véleményalko-
tas vagy itélet a politikusok magatartasarol, cselekedeteirdl, esetleges mulasztasairdl. A nyil-
vanossagon keresztiil tehat a kozvélemény egy politikai kdzosség egyiittélésének magasabb
szinti megnyilvanuldsat jelentheti, s politikai értelemben a népszuverenitds eszméjével all
kozvetlen kapcsolatban, hiszen klasszikus vagy idealizalt forméban a demokracia a kdzvéle-
mény altali kormanyzas eszméjeként is felfoghato.

- A valasztés elkeriilhetetlen funkcidja tehat, hogy lehetoséget ad az alternativak kézotti
valasztasra. Ennek értelmében, a kiilonb6zo politikai allaspontokat, értékeket, s programokat
hordozé és képviseld politikai szereplok kozotti versengés eredménye végsd soron a valasztok
akaratanak fiiggvénye. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a valasztasnak koszonheten a tor-
vényhoz6 testiilet hatalmi erdviszonyaiban a tarsadalom politikai tagoltsaga tiikr6zédik, mely
relacio elvileg teljes megfeleltetést jelentene egy tokéletesen aranyos valasztasi rendszerben.
A gyakorlatban viszont a tokéletes ,,.képmas™ helyett a kettd kozotti eltolodas tapasztalhatd a
valasztéasi rendszer jellege, illetve az adott partrendszer belsd szerkezete miatt is.

- A vialasztas a politikai vezetok kivalasztasanak, s ezzel a kormanyzat létrehozasanak
folyamata. E szerep nem meglepd, hiszen sem az allampolgarok politikai részvétele, sem a
népképviselet megvaldsitdsa nem onmagaért vald. Az 6ncél helyett inkabb a politikai erék
kormany ¢és ellenzék mentén térténd elrendezddését szolgdljak a valasztok akarata szerint.
A valasztas a legkiemelkedObb lehetség a politikai vezetés személyi dllomanyanak megtjita-
sara, a politika személyi utanpoétlasanak fenntartasara. A valasztas egyben azt is leméri, hogy
a vezetd politikusok személyiségiik, karizmdjuk révén milyen mértékben képesek bizalmat
kelteni maguk és partjuk irdnt a szavazdkban. A valasztas egy sajatos reflexid, hiszen a va-
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lasztasi siker nem mas, mint a politikusok alkalmassaganak a tarsadalom részérdl torténd kife-
jezddése. Ilyen megvilagitasban az sem meglepd, hogy a valasztasi kiizdelem egyre inkabb
perszonalizalodik.

- A szavazatok mandatumokka alakitdsa, a képviselok megvalasztasa, illetve a kormany
megalakitdsa a tobbségi elv alapjan torténik. A valasztas ilyen értelmében a tobbségi elv ér-
vényesiilésének eszkoze. Az ,,eszk6z” mellett a ,technika” vagy ,,moédszer” kifejezéseket is
hasznalhatjuk, ne feledjiik azonban, hogy a tobbségi elvnek értékkifejezd jellege is van.
A tobbségi elv olyan értelemben eszkéz, hogy a kivalasztds folyamatdban elfogadhatobb
modszernek tiinik, mint példaul az erdszak, vagy egy zsarnok nép folé emelése. Ezzel egy
iddben értéket fejez ki, hiszen az isteni jogon vagy a nemesi privilégiumon alapul6 rendszer
helyett a demokratikus berendezkedés eredetileg a ,,legjobbak™ kivélasztasanak elvén nyug-
szik. A vezetdk kivalasztdsaban nem maguknak a kivalasztottaknak, hanem masoknak kell
eldontenie, hogy 6k a legjobbak, és masoknak kell elismernie, hogy 6k a legméltobbak a ve-
zetésre. Ez az elismerés a legitimitas 1ényeges része, még akkor is, ha a tobbségi elv alkalma-
zéasa soran a legérdemesebbek kivalasztdsa nem annyira egyértelmii, mi tobb, a mindség ¢és a
mennyiség sorrendje fel is cserélddhet. Amint Sartori is mondja, ,,...a mindség kovetelménye
alarendel6dott a szamszerliség kovetelményének...mig a szandék az volt, hogy a legjobbak
kivalasztasa érdekében kell szamolni, addig a mai demokraciak sokat szamolnak, €s keveset
valogatnak. A szamok zsarnoksaga felértékeli a mennyiséget, azaz leértékeli a mindséget”
(Sartori, 1999: 82). E kivalasztas folyamata mindenképp a szabad valasztas.

A lehet6ségek sokasagabol vilagosan ki lehet valasztani egy jeloltet vagy egy partot, de ezt
kovetden bonyolult, attételes eljarasok alkalmazéasara van sziikség, hogy a tobbségi akarat
kideriiljon. Megemlitendd, hogy a tobbségi elv nem automatikusan demokratikus elv, hiszen
egy sziik elit keretein beliil is alkalmazhat6. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a tobbségi szabaly
sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokracianak. Ahhoz, hogy demokratikus jelleget
Oltson magara, a tarsadalom egészének bevonasara, azaz a valasztds altaldnossa tételére van
sziikség, illetve arra, hogy minden szavazd szavazata egyet és csakis egyet érjen. Az igy tobb-
séget szerzett alternativa (vagy jeldlt) megvélasztottnak és legitimnek tekintheté.'® Ettdl elte-
kintve, amint mar utaltam ra, a maior pars (nagyobb rész), a melior pars (jobbik rész), a
sanior pars (egészségesebb 1ész), a valentior pars (erdsebb rész) illetve az activatus pars (ak-
tivabb rész) nem felétleniil esnek egybe, még akkor sem, ha kordbban tobben dsszekapcsoltak
e fogalmakat (Rousseau szerint példaul az ,altalanos akarat” a nagy, az erds, a tartalmas, a
mindségi, a csalhatatlan megtestesitdje).

A politikai rendszer 6sszeomlasat célul tliz6 anarchizmus hivei ,,horizontalisnak™ tekintik a
politikat, a demokratikus kormanyzati rendszert azonban ,,vertikalisnak™ kell tekinteniink,
még akkor is, ha ez tamadasi feliiletet adhat egyes kritikusoknak. Tény, ugyanis, hogy a de-
mokratikus rendszerekben is egyesek ,,fent” vannak, masok meg ,,lent”. Van, aki parancsol, és
van, akinek parancsolnak, hiszen a tobbség uralma a dominald elv. Kérdés viszont, hogy a
,,tObbség” a tobbségi elvre, vagy a nagyobb létszdmra vonatkozik. A demokratikus ,,vezetve
uralkodas” (leadership) kiilonbozik a ,,parancsolva uralkodéstol” (rulership), de az eldbbi

'® Demokratikus kévetelmény, hogy a szavazatok azonos sulyuak legyenek, ha azonban relativ tobbséggel lehet
nyerni, akkor a gy6ztesre leadott szavazatok egységnyi sulya nagyobb, mint azon vélasztok szavazatainak stilya,
akik abszolut tobbségi jeloltre szavaztak.
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csakis ugy képzelheto el, hogy a tobbségi elv érvényesiil a szabad valasztasokon, €s a kisebb-
ség uralkodik. A parlamentaris demokraciaban példaul a tobbség megvalasztja a maga jelolt-
jeit, akik a torvényhozo testiilet tagjaiként tényleges mennyiségi kisebbséget jelentenek.
A parlament tagjai, a maguk soran, tobbségi elv alapjan megszavazzak a kormanyt, amely a
parlament 1étszamahoz képest is egy ujabb kisebbség, s végiil a miniszterelndk jelenti az
»egyszemélyes” kisebbséget. Vilagos, hogy a tobbség, épp a tobbségi elv érvényesitésével
hoz létre esetrdl esetre kisebb €s kisebb 1étszamt uralkodd csoportot. Tobbségi elv €s kisebb-
ségi uralom kozott tehat elvileg nincs ellentmondds. A demokraciaban azonban a hatalom
gyakorl6i nem kapnak meg ,,minden ,,hatalmat”, hiszen a tobbségi elv érvényesitésével a ha-
talom fel van osztva kiillonb6zo kisebbségek és tobbségek kozott. A demokracia elvileg (de
csak elvileg) feloldja azt a dilemmat, hogy a hatalom birtokaban a tobbség elnyomja a kisebb-
séget, vagy a hatalommal bir6 kisebbség elnyomja a tobbséget (Sartori, 1999: 76-79).

- A valasztds nemcsak egyesek felhatalmazasat eredményezi, hanem a hatalom legiti-
malasat is jelenti. A hatalom elismerése, elfogadasa és tdmogatasa a demokraciak egyik alap-
pillére. A kormany legitimaldsa (ami Gsszefiigg, de nem azonos a legalitassal) a szabad va-
lasztasok belsd logikajabol is kovetkezik. Amint mar kordbban is emlitettem, a demokracia
olyan sajatos intézményes berendezkedés, amelyben a kiilonb6z6é politikai szereplok nyilt
kiizdelemben versengenek a valasztok szavazataiért, s a tobbségi elv érvényesitésével meg-
szerzett mandatumok hatalmazzék fel a gydzteseket a hatalom gyakorldsara. A legitimalod
hatés a konszenzusos alapon elfogadott demokratikus vélasztasi eljaras logikajabol fakad (il-
letve a tobbség abbéli meggydz6désébol, hogy a ,,legjobbakat” valasztotta ki), ugyanis a va-
lasztasokon vald részvétellel a szavazok nemcsak politikai preferencidjukat nyilvanitjak ki,
hanem a hatalom legitimalasanak szandékat is. Részletesebb kifejtés nélkiil annyit még meg-
emlitenék, hogy a tarsadalom részérdl torténd legitimalds nem pusztan egyetlen pillanat (va-
lasztasok) kérdése. Az elismerés iranyulhat a kormanyra, de utalhat a rendszer egészére is,
amelyben a hatalmi poziciok elosztasa jelentds mértékben a tarsadalom politikai akarata men-
tén torténik. Az adott kormany tdmogatisa azonban nem sziikiilhet le egy politikai erd hata-
lomra keriilésének tdmogatdsara. A mar megalakult kormany elismerése, s az altala képviselt
alapvetd politikai értékek altalaban vett elfogadasa mellett a kormany egyes intézkedéseinek
tdmogatdsara is sziikség van, noha ez utébbi mar kdzvetlen kapcsolatba hozhatd a polgari
engedelmesség-engedetlenség kérdéskorével.

- A vélasztas a politikai konfliktusokat a békés lezaras iranydba tereli. A valasztasnak
fesziiltségoldd hatdsa van, mérsékeli az indulatokat, a sz€élsdséges érzelmeket. Ezéltal a va-
lasztas erdsiti a tarsadalmi sokféleségeket, s hozzajarul a kiilonb6z6 érdekek békés egymas
mellett 1étének lehetéségéhez. Ennek magyardzata, hogy a polgarok kozvetleniil és ténylege-
sen be vannak vonva a szabdlyozott valasztasokba, s aki hajland6 a jatékszabalyok elfogada-
saval szavazni, annak értelemszeritien el kell fogadnia és tiszteletben kell tartania a vélasztés
eredményének kovetkezményeit is. Részvételével a valasztopolgar ,,aldasat adja” bizonyos
mértékben a valasztast kovetd fejleményekre is. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a vélasztassal
a szavazopolgar kifejezheti elégedetlenségét, levezetheti tiltakozasat, s nem utolsdé sorban
korabbi csalddasait, s a jovo felé tekintd varakozas reményében teheti le voksat. Mindezt a
fennallo rendszer veszélyeztetése, stlyos tarsadalmi konfliktusok keltése nélkiil teheti meg.

- A vélasztas a hatalom békés atadasanak - atvételének eszkéze. A kiillonbozé politikai
erdk egymas kozotti ,,igazi” megmérettetése eldre rogzitett jatékszabalyok szerint, valasztasok

16



utjan torténik. A valasztasi szabalyok betartdsa esetén mindenkinek tudomasul kell venni a
valasztasi eredményeket, s a versengd felek kotelesek elismerni és elfogadni az erfviszonyok
Uj elrendez6dését (A demokratikus valasztasokon tehat sz6 sincs arrol, hogy bitorlok erdszak-
kal probaljak magukhoz ragadni a hatalmat). Az eredményektdl fliggden a hatalmon 1évo part
(koalicio) vagy megtartja a hatalmat, vagy atadja annak a partnak, amelynek a vélasztopol-
garok valamilyen tobbsége bizalmat szavazott a hatalom 1d6hoz kotott gyakorlasara. Az ,,at-
adas-atvétel” folyamata békés tton torténik, mar azért is, mert a vesztesek elfogadjak, hogy
atmenetileg nem Ok a népakarat felhatalmazottjai. Ebbol adodik, hogy a valasztas nemcsak a
vezetOk kivalasztasdnak mechanizmusa, hanem levaltasanak altalanos technikaja is.

A szerepek kapcsdn mintegy zardégondolatként elmondhatjuk, hogy a bemutatott funkciok
onmagukban allnak, de elvalaszthatatlanok is egymastol. Szoros Osszefiiggésben vannak, s
egy igen bonyolult egészet alkotnak, ami egyben a valasztads komplexitasat is érzékelteti. De-
mokratikus szemszogbdl egyértelmiinek tiinik, hogy a tarsadalom egészét atfogo, s a tobbségi
elv érvényesitésével torténd valasztas hozhat csak 1étre ténylegesen legitim kormanyzatot, de
ez akkor nyerhet értelmet, ha a nyilvanossagra hozott politikai lehetdségek koziil a polgarok
felelés dontéssel valasztjak ki a szamukra legmegfeleldbbnek igérkezé alternativat. Igy érhetd
el, hogy a felhatalmazott testiilet minél tobb érdekaggregatumot tudjon megjeleniteni, hogy
minél tobb érdeket tudjon Gsszekapcsolni. Ebben a kontextusban beszélhetiink csak az allam-
polgarok altal ténylegesen tamogatott felelds korméanyzatrol, politikai stabilitasrdl és viszony-
lag békés tarsadalomrol.
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2. TOBBSEGI ES FELARANYOS FORMULAK

A valasztasi formuldk kozvetleniil hatarozzak meg a valasztasi rendszert,”” amely a vélaszto-
polgaroknak a népképviseleti szerv l1étrehivasara iranyulo tevékenységét szabalyozo (alkotmanyos és
torvényi) normak éltal érintett relevans elemek Gsszefoglalé elnevezése.”” A vélasztasi rendszereket
a valasztasok lebonyolitdsanak intézményesitése (szavazasi proceddra szabalyozasa), a szava-
zatok mandatumokka valtasanak folyamata, illetve az eredmények megallapitasanak modsze-
re alkotja. E rendszerek politikailag nem semlegesek, politikai célok, érdekek htizédnak meg
mogottilk, nem mindegy ezért, hogy milyen mddszerek segitségével valtjuk at a voksokat
mandatumokka. A valasztasi rendszerek modositasai, (valasztasi reform) is tobbnyire politikai
érdekek mentén torténnek.

Az alkalmazott valasztasi formulaktol fliggden szamos valasztasi rendszerrdl beszélhetiink,
melyeket kisebb-nagyobb eltérésekkel csoportositani lehet,”' de az aranyossag szempontjabol
elegenddnek vélem eldszor a tobbségi (abszolut, relativ, vegyes), illetve a félaranyos (blokk,
kumulativ, limitalt), majd a 4. fejezetben az aranyos (,,kvota”, ,,0szt6”, STV) rendszerek be-
mutatasat.

2.1. Tobbségi formulak

A szavazatok mandatumokra véltasanak kritériuma alapjan tehat a valasztasi rendszerek két
nagy tipusat kiilonboztetjiilk meg, a tobbségi €s az aranyos rendszereket. A szavazas modja-
nak alapjan pedig beszélhetiink egyéni és listas valasztasi rendszerekrdl. Az, hogy mikor és
melyiket hasznaljuk, szamos tényezotdl fligghet, mint példaul hagyomany, torténelmi sajatos-
sagok, politikai kultara, de az is kozvetleniil meghatdrozza a rendszer mikéntjét, hogy
monokratikus tisztségre valasztunk egy személyt, vagy egy dontéshozo6 testiilet 1étrehozésa a
cél. Az el6z0 esetben a tobbségi rendszer hasznalata tlinik célszertibbnek, hiszen egy koztar-
sasagi elndk megvalasztasakor példaul a gydzelem hitelesitdje inkabb a tobbségi elv.

A tObbségi valasztasi rendszerek esetében célszerli a ,,tobbség” fogalmanak tisztazésa.
Alapvetd kérdésként tételezodik, hogy tulajdonképpen mihez viszonyitjuk a ,,tobbséget”: a
valasztojoggal rendelkezdk (valasztoi névjegyzékben szereplok) Osszességéhez, az effektiv
szavazok, netan az érvényes szavazatot leadok szamahoz. Szigort értelemben, az abszolut
tobbség a szavazati joggal rendelkezdk tobbsége kellene, hogy legyen, mig a ténylegesen sza-

' Annak ellenére, hogy a valasztasi formula a valasztdsi rendszer egyik eleme, melynek segitségével a szavaza-
tok mandatumokka alakithatok at, a kettét mégis gyakran 6sszemossak.

2 Cservak Csaba: Valasztasi rendszeriink a jogosszehasonlitds és a reformlehetségek —tikrében
(http://jesz.ajk.elte.hu/cservak7.html).

*! Lakeman szerint tobbségi, félaranyos és aranyos rendszerekrél beszélhetiink (Lakeman, 1974: 275-280).
Bogdanor ugy véli, hogy a tobbségi rendszert egyszerii és abszolut tobbségire célszerli bontani, s ezzel négy
alapvet6 tipust kiilonbdztethetiink meg (Bogdanor—Butler, 1983: 17). Taylor és Johnston mas szempontok men-
tén kozelitik meg a kérdést, és tobbségi, preferencidlis, listas, illetve vegyes rendszerekrdl beszélnek (Taylor—
Johnston, 1979). Erdekes tipologiat allit fel Blondel, aki az aranytalantol az aranyosabb felé haladva csoportosit-
ja a valasztasi rendszereket (Blondel 1982: 182). E csoportositdsokkal kapcsolatban 14sd még Féabian-Kovacs
1998: 24-27.
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vazok tobbsége inkabb relativ tobbség (Sartori, 2003: 73). A példa kedvéért tételezziik fel,
hogy egy valasztokeriilet lakosainak szama 100.000, s ebbdl 75.000 személy rendelkezik sza-
vazati joggal. Abban az esetben, ha az urnak el6tt 40.000 szavazo jelenik meg és ad le érvé-
nyes szavazatot, akkor 20.001 szavazat mindenképp elegendd A jelolt szamara, hogy manda-
tumhoz jusson. Sartori kérdésfelvetése tehat nem alaptalan, hiszen 100.000 lakos parlamenti
képviseletérol egy 20.001 f6s ,,tobbség” dont (Ez a szam még kevesebb lehet, ha a relativ
tobbségi elvet alkalmazzuk). Ugy tiinik tehat, hogy a ,,tobbség” fogalma nem egyetlen jelen-
téssel bird és mindenre kiterjedé fogalom, joval inkébb egy tobbverzios ,,jatékszabalyr6l” van
sz0, de az egyes esetekben az eldre lefektetett szabaly betartasa — demokratikus keretek kozott
legalabbis — bevett szokas.

Célszertinek tartom, tovabba, az ,,abszolut”, az ,,egyszerii”, a ,,mindsitett”, illetve a ,,relativ
tobbség” fogalmak tisztazasat, annal is inkabb, mert az értelmezések tobb valtozata is szerepel
a szakirodalomban. Vannak, akik szerint a ,,mindsitett tobbség” az 51% f6lotti arany, az ,,ab-
szolut tobbség” pedig 50% plusz egy szavazat, s ezt ,egyszerli tobbségnek” is nevezik
(Sartori, 2003: 73), de nem ritka az sem, hogy a relativ tobbséget nevezik ,,egyszerii tobbség-
nek” (Fabian-Kovacs, 1998: 34, Gallai-To6rok, 2005: 436). Jelen irasban az ,,abszolut tobb-
ség” az Osszmennyiség tobb mint felét jelenti, és ezen beliil megkiilonboztetjiik az ,,egyszerii
abszolut tobbséget” (az 50% és a 2/3 kozotti szavazatmennyiség) illetve a ,,mindsitett abszolut
tobbséget” (2/3 ¢és 100% kozotti mennyiség). A relativ tobbség pedig minden esetben az egy-
mashoz viszonyitott mennyiségek legnagyobbja.

Barmelyik valtozatrol is legyen sz0, a tobbségi rendszerekben alapvetd kritériumként téte-
lezddik, hogy a gy6ztes mindent visz, a ,,nyereséget” nem osztjak el, azaz a mandatumokbol
valo részesedéshez nem elegendd bizonyos szavazataranyt elérni. A tobbségi rendszerekben a
szavazok dontései koncentralodnak, mig végiil egyetlen alternativaba tomdriilnek (kivéve, ha
tobbmandatumos kertiletben a vélasztok egyénekre szavaznak, hiszen ekkor preferencia-
sorrendet allithatnak. Ez azonban mar nem kizardlag tobbségi rendszer). Ebbdl egyértelmiien
latszik, hogy a tobbségi rendszer célja nem az, hogy olyan térvényhozo testiiletet hozzon 1ét-
re, mely hiven tiikrozi a szavazatok megoszlasat, hanem inkabb azt tiizi célul, hogy a valasz-
tas egyértelmii gyoztest eredményezzen. Ez tovabba azt is jelenti, hogy a valasztok nemcsak
parlamentet, hanem egyben kormanyt is valasztanak.

A vélasztési rendszerek alapvetd kérdése, hogy ki a gy6ztes, hogyan lehet megkiilonboz-
tetni a gydztest a vesztestdl, vagyis, hogy mi legyen a gydzelem formuldja? Egy vélasztasi
formula megalkotasakor, Ggy tlinik, legalabb hat alapvetd terminoldgidra van sziikség, melyek
segitségével aztan a formuladk két nagy csoportja (tobbségi és aranyos) kiilonboztethetd meg.
1. Az egyes keriiletekben (korzet, teriilet, stb.) leadott érvényes szavazatok (voksok) szama
V)2
2. Az egyes partokra leadott szavazatok szama (V;).

3. Az egyes partok szavazatrészesedése (Vi%), amit a kovetkezd formula segitségével kapha-
tunk meg: Vi% = Vi/V, ahol 1 =1...... n (,n” lévén a keriiletben induld jeldltek — partok —
szama). Ertelemszertien a V% + V2% +.....+ V% = 100. Tételezziik fel, hogy egy adott kerii-

22 A tisztazas kedvéért: a szavazatszamok jelolésére a V (voks), a mandatumszamok jeldlésére a M betiiket hasz-
nalom. Az angol szakirodalomban elterjedt v (votes), illetve s (seats) jelolést tobben alkalmazzak a magyar szak-
irodalomban is, az eltérés azonban nem valtoztat a 1ényegen.
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letben négy jeldlt indul, s a leadott érvényes szavazatok szama 1000. Ha A jeldltnek 275, a B
jeloltnek 225, a C-nek 400, és végiil a D-nek 100 szavazatot sikeriil begytijtenie, akkor V%
=27.5, Vg% =22.5, Vc% =40, Vp% = 10.

4. Az egyes keriiletekben kioszthaté mandatumok szama (M).

5. Az egyes partok altal megszerzett mandatumok szama (M;)

6. Az egyes partok mandatumrészesedése (M; %). Az elébbi példdhoz hasonldan, ha A part-
nak a kioszthaté 16 mandatumbdl 4 mandatumot sikeriil megszereznie, akkor a part manda-
tumrészesedése M; %= 4/16 = 25, azaz, a mandatumok 25%-a.

2.1.1. Abszolut tobbségi formula

Abszolut tobbségi formulardl akkor beszéliink, ha egy valasztokeriileti egységben egy jelolt
(vagy part) tobb érvényes szavazatot gylijt be, mint vetélytarsai 0sszesen. Tételezziik fel, hogy
V (Voks) az 0sszes €érvényes szavazatok szama, €s Va az A jeloltre leadott szavazatmennyi-

ség. Ha A jelolt abszolut tobbséget ért el, akkor V4 tobb mint a V fele, vagyis V> % Ennek

N<

értelmében az abszolut tobbség tobbféleképpen is kifejezhetd. Elterjedt formula a Vi, =

+1, ami ugy is kifejezhetd, hogy Vamin = 50% +1, vagy Va > \2—/ +1. Fontos megjegyezni,

azonban, hogy az alapformula barmelyik valtozatarol is legyen sz6, csak akkor igaz, ha az
érvényes szavazatok dsszege paros szam (2K), viszont nem pontos, ha az érvényes szavazatok

Osszege paratlan szam (2K +1). Egy egyszerii példaval ez konnyen kimutathat6. Ha a szavaza-

tok 0sszege, V = 1000, akkor az abszolut tobbséget elért jelolt szavazatainak szama, V > 109

2
+ 1, vagyis 501 < V, < 1000. Ha azonban V = 999, akkor a V > 500, de az 500 = == + 0.5.

Eppen ezért, a matematikai pontossag megkoveteli az abszolut tobbség értelmezésének modo-
sitasat. Ennek figyelembevételével az abszolut tobbség az 6sszmennyiség tobb mint fele, azaz
az Osszes érvényes szavazatok fele, megnévelve a legkdzelebbi egész szamra.*

A V> % azt jelenti, hogy az abszolut tobbséget elért jelolt a rivalisok teljes mezonyét le-

gyozte, vagyis egymaga tobb szavazatot gylijtott be, mint a vetélytarsak 0sszesen. Abban az
esetben tehat, ha négy jelolt indul és szavazataik szdma egyenként Va ,Vp, Vi, és Vp, akkor
az A jelolt abszolut tobbséget ér el, ha Vo> Vg + Ve + Vi .

Az abszolut tobbségi rendszerek két esetérdl beszélhetiink: kétfordulos™ (elsé és masodik
fordul¢ is abszolut tobbségi, noha vannak olyan rendszerek, amelyekben a mésodik fordulo-
ban tobb mint két jelolt indul, és itt elég a relativ tobbség is), illetve alternativ (az egyéni ke-
riilletben indulo jeldltek rangsorolasa) rendszerrdl. A kétfordulos (,,erds”) rendszerben az elsé
forduldban abszolut tobbséget kell elérni. Ellenkezd esetben, azaz, ha a szavazas nem ered-
ményes, akkor masodik forduldra keriil sor. Ebben a forduloban vagy az elsd két legtobb sza-

» Ezzel kapcsolatban lasd még Douglas W. Rae: *A valasztasi rendszer valtozo elemei’ In: Fabian (szerk.)
(1997): Valasztasi rendszerek. Osiris Kiado.

2% Bzt a formulat alkalmaztak Franciaorszagban mar a 19. szazadban, tobbek kozott 1873—1919, 19241936,
majd 1958-t6] napjainkig. Ezen til Ausztridban, Belgiumban, Németorszdgban, Olaszorszagban, Norvégiaban,
Hollandidban és Svajcban is hasznaltdk a kétfordulos rendszert, miel6tt nem valtottak aranyos valasztasi rend-
szerre.
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vazatot szerzett jelolt indulhat, és ez esetben a gyOztes értelemszertien abszolut tobbséget sze-
rez, vagy, amint fentebb is emlitettem, legalabb harom jel6lt marad talpon, de akkor elegendd
a relativ tobbség is.

Az alternativ vagy tobbségi — preferencialis szavazas® lényege, hogy a valasztok sajat be-
latasuk szerint rangsoroljak a keriiletiikben induld jeldlteket. Abban az esetben, ha az els6
preferencidk alapjan nem sziiletik abszolut tobbség, akkor a legkevesebb elsd preferenciaval
rendelkez0 jeldlt kiesik, €és a tobbi jeldltre leadott szavazatokat kiegészitik a kiesett jelolt sza-
vazolapjan szerepld masodik preferencidkkal. Ha ezutdn sincs meg az abszolut tobbség, a
folyamatot addig folytatjak, mig valamelyik jelolt el nem éri azt. Ez a mddszer igen bonyolult
szamitasi procedurat igényel. A szemléltetés kedvéért azonban nézziink egy egyszerii példat:
Tételezziik fel, hogy 6t jeldlt indul egy egymandatumos keriiletben, €s az érvényes szavazatok
szama 100 000. Ahhoz, hogy valaki alternativ szavazas soran gydztes legyen, legalabb 50.001
szavazatot kell begylijtenie. Tételezziik fel azt is, hogy A jeldltnek 45.000, B jeldltnek 20.000,
C jeldltnek 10.000, D jeloltnek 16.000, és végiil E jeloltnek 9.000 szavazatot sikeriilt szerez-
nie. Mivel E jelolt rendelkezik a legkevesebb elsé preferencidval, ¢ kiesik, és megnézziik a
9.000 szavazocéduldjat a masodik preferenciak szerint. Ezeket hozzéadjuk a talpon maradt
jeloltek szavazataihoz. Ha A: 5.100, B: 1.300, C: 1.600 és D: 1.000 esetben volt masodik pre-
feralt az E szavazocéduldjan, akkor A szavazatainak szama = 45.000 + 5.100 = 50.100, B
jelolt szavazatainak szdma = 20.000 + 1.300 = 21.300 és igy tovabb. A jeldlt abszolut tobbsé-
get ért el, a mandatum tehat 6t illeti meg.

Val6 igaz, hogy az abszolut tobbség szilard tAmogatottsagot jelent a gydztes szdmara, de a
tisztan abszolut tobbséget alkalmazé (kétfordulds) rendszer koltségesnek bizonyul, ugyanis az
elsé forduloban szamos kertiletben senkinek nem sikeriil abszolut tobbséget elérnie, s ez eset-
ben masodik fordulora keriil sor. A koltségek mellett még bizonytalan, mi tébb, zsakutcas is
lehet e rendszer, ha nincs part, mely abszolut tobbséget érhetne el (Tobbnyire azért ugy alkot-
jak meg a valasztasi szabalyokat, hogy a masodik forduloban kikeriiljon a gydztes). Tovabba,
ha egy nagy part nem szerzi meg a szavazatok tobb mint felét, az politikai instabilitast is
eredményezhet, netan kisebb partok juthatnak aranytalanul kedvezd helyzetbe. Ennek magya-
razata, hogy, ha egy nagy part példaul megszerzi az érvényes szavazatok 47%- at, vagy ha két
nagy part koziil az egyik a szavazatok 47%-at, a masik pedig 42%-at gyiijti be (Az Gsszes
érvényes szavazatok 89%-a), akkor egy kisebb part példdul tulzottan kézben tarthatja a nagy
partokat, s akar a zsarolasig elmenden kedvezd alkupozicioba keriilhet, ha az egyik vagy a
masik nagy part nem hajland6 egyiittmiikddni, a kis part koveteléseinek eleget tenni. Ilyen
értelemben egy kis part elvileg akar meg is akadalyozhatja a vélasztasok eredményességet az
abszolut tobbségi formulat alkalmazo6 valasztasi rendszerben. Ennek a dilemmanak a felolda-
saért is célszerli a relativ tobbségi formula alkalmazésa, akar 6nmagaban, akdr az abszolut
tobbségi formulaval vegyesen (elsé forduld abszolut, masodik fordulé relativ tobbség), vi-
szont a relativ tobbségnél Gjabb dilemmakkal szembesiiliink.

Az abszolut tobbségi rendszerek ardnyossagi elemzésére a késébbiekben keriil sor, itt ele-
gendonek vélek annyit megemliteni, hogy az aranyossagtol valo eltérés mértékének kimutata-

> Ezt a formulat alkalmazzak egymandatumos keriiletekben az ausztral képvisel6haz tagjainak megvalasztasara,
¢és hasznaltak az ausztral szenatusi valasztasokon is, 1919-1949 ko6zott, tobbmandatumos keriiletekben. Lasd
Fisichella, 2000: 190.
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sa igen egyszeri ¢s konnyen kovethetd, ha minden keriilet elsé forduloja eredményes. A gya-
korlatban azonban kevés mandatum keriil kiosztasra az elsé forduldban, a parlamenti manda-
tumok sorsa zomében a masodik forduloban dél el. Ezzel viszont a szamitdsok elbonyolod-
nak, s az aranyossag vizsgalata szempontjabol szdmos kérdés mertil fel: a méasodik forduldéba
jutott jeloltek els6, masodik vagy mindkét fordulds szavazatait vegyiik figyelembe? Azon
keriiletek szavazatait vegylik csak szamitdsba, amelyek (akar elsé akar masodik forduld)
eredményesek is voltak, vagy netdn mindkét forduld minden keriiletének szavazatai szerint
szamoljunk? Vegyiik, vagy ne vegyiik figyelembe a masodik fordulorél lemaradt jeloltek elso
fordulds szavazatait? A legelterjedtebb modszer, hogy az érvényes €s eredményes fordulod
eredményét vessziik figyelembe az aranyossagi szamitasoknal.

A valasztoi preferencia koriil sem minden egyértelmii. Megeshet, hogy A jeldlt kapja a leg-
tobb szavazatot az els6 forduldban, majd a mésodik forduldban veszit, de az sem kizart, hogy
szamos szavazo tényleges preferencidja D, E vagy F jeloltek, de egyikiik sem marad talpon a
masodik forduloban, igy e valasztok vagy nem mennek el szavazni, vagy masodik — harmadik
preferaltjukra adjak le voksukat. Ennek kovetkeztében a tényleges tdAmogatottsag és a szava-
zatarany, illetve mandatumarany k6zotti 6sszhang nehezen kovetheté nyomon. A relativ tobb-
ségi rendszerek esetében e nehézségek nem meriilnek fol.

2.1.2. Relativ tobbségi formula

A relativ toObbség nem a teljes mennyiséghez mérendd, hiszen e tobbségnek nem kell megha-
ladnia az 6sszmennyiség felét. Ez esetben az egyes mennyiségek egymashoz vald viszonyita-
sa a fontos. Ha Va, Vg, V¢, és Vp az egyes jeloltek szavazatennyiségei, €s ha Vo > Vg, Vo >
V¢ és Va > Vp, akkor V4 relativ tobbség, mivel a tobbihez viszonyitva a legnagyobb mennyi-
ség. Ennek értelmében a kitlizott cél nem a rivalisok teljes mezényének legyézése, hanem
inkabb az ellenfelek legjobbjanak legydzése. Az abszolut és a relativ tobbség kozotti kiilonb-
ségként emlitendd az is, hogy az érvényes szavazatok teljes szdmanak ismeretében pontosan
meghatdrozhato, hany szavazat kell az abszolut tobbséghez, ez viszont nem tudhat6 elére a
relativ tobbségnél.

Az teljesen vilagos, hogy két jelolt esetében az abszolut és a relativ tobbség azonos, a kettd
kozotti kiilonbség harom vagy tobb jeldlt esetében mutatkozik meg. Borda®® a 18. szazad vé-
gén mar felhivta a figyelmet arra, hogy hdrom vagy tobb jelolt esetében a valasztasok ,,szoka-
sos modja” (azaz a relativ tobbségi valasztas) helytelen, ugyanis az elsé preferencia utén,
Borda szerint figyelembe kellene venni a preferencidk tovabbi sorrendjét is (ez talan kozel all
a fentebb emlitett alternativ szavazasi modszeréhez). A relativ tobbségi valasztas birdlatara
Borda a kovetkez6képpen érvelt: tételezziik fel, hogy A jeloltre 100, B jeldltre 80, C-re pedig
60 valaszto szavaz, ¢és tételezziik tovabba fel, hogy minden B-re szavazd polgéar C-t preferalja
masodik helyen, és minden C-re voksold szavazo B-t teszi masodik helyre. A relativ tobbség
értelmében A keriil ki gyéztesen, annak ellenére, hogy akar B-vel vagy C-vel val6 kozvetlen
kiizdelemben A alul maradna, 140:100 aranyban. E gondolat tulajdonképpen a szavazaselmé-

%% Jean—Charles de Borda (173 3—-1799) francia matematikus, fizikus, akit a politika ,tudomanya”, s ezen beliil a
szavazas elmélete is komolyan foglalkoztatott. Ezzel kapcsolatos irdsai 1770—1784 kozott jelentek meg.
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letben fontos Condorcet-gydztes” fogalmat juttatja esziinkbe. Az a jelélt a Condorcet-
gybztes, aki minden vetélytarsat le tud gy6zni paros dsszehasonlitasban. Az abszolut tobbségi
gybztes értelemszertien Condorcet-gyéztes, a relativ tobbségi viszont mar nem az.*® A relativ
tobbséggel az egyik alapvetd elvi probléma az, hogy a relativ gydztest timogatdk szavazatai
tobbet érnek, mint azoknak a szavazatai, akik az abszolut tobbségi gy6ztest tamogattak volna
(példankban a 100 szavazat tObbet nyom, mint az esetleges 140). Ez a helyzet fennall, ha az
adott kertiletben van Condorcet-gy6ztes. Példankban a B vagy a C jeldlt az lehetne, de mégis
A gy0z, és 100 szavazo akarata érvényesiil 140 szavazo akarata folott. A demokracia szem-
sz0gebol nézve indokolt feltenni a kérdést, hogy ha a rendszer nem a Condorcet-gydztest va-
lasztja ki a mandatum megszerzésére, akkor a vélasztasi rendszer vajon demokratikus-¢*’

A relativ tobbségi rendszerrdl alkotott kép pontosabb lehet Sartori ,torvényeinek” vagy
,szabalyegylittesének” figyelembevételével. Sartori szerint:
— A relativ tobbségi rendszer onmagaban nem fog orszagosan kétparti rendszert létrehozni, de
ha mar kialakult, akkor mindenképpen hozzajarul annak fennmaradasahoz.
— Ahhoz, hogy a relativ tobbségi rendszer kétparti rendszert eredményezzen, néhany feltételre
van sziikség, példaul arra, hogy politikai széttoredezettséggel rendelkezd valasztokeriile-
tekben az erdsen elkotelezett szavazok kisebbségben legyenek.
— Ahol faji, nyelvi, ideoldgiai szempontbol erdsen tagolt tarsadalommal allunk szemben, s e
csoportok magas aranyban koncentrdlodnak bizonyos valasztokeriiletekben, vagy foldrajzi
térségekben, ott nem lehetséges a kétparti formatum kialakulasa, megszilardulasa.
— Ha mar 1étrejott a kétpartrendszer, akkor a relativ tobbségi rendszernek ,,befagyasztd™ hata-
sa van (Sartori, 2003: 60).
A késobbiekben latni fogjuk, hogy a relativ tobbségi formula hajlamos akér sulyos aranyta-
lansadgokat eredményezni, de e hatrany mellett nem szabad megfeledkezniink a relativ, és gy
altalaban a tobbségi rendszerek eldnyeirdl sem. Mivel azonban nem kétddnek kozvetleniil az
aranyossaghoz, e pozitivumokat csak érintélegesen ismertetem:
— A relativ tobbségi rendszer altaldban — de nem sziikségszeriien — konnyebben eredményez
hatékony, biztos korméanyzatot, mint az ardnyos rendszerek.
— A relativ tobbségi rendszer altalaban csokkenti a partrendszer toredezettségét, mivel ,,haj-
lamos” leszoritani vagy alacsony szinten tartani a partok szamat.
— Altalaban elfogadott érv, hogy a tobbségi rendszerben kozvetlenebb kapcsolat alakul ki va-
laszt6 €s képviseld kozott. Tény, hogy a valasztopolgar konkrétan tudja, kire szavaz (ellentét-
ben a partlistaval), ez azonban nem jelent a sz6 szigoru értelmében kdzvetlen kapcsolatot.

27 Condorcet marki valasztaselmélettel kapcsolatos munkai 1785-ben illetve 1788-ban jelentek meg.

%8 Jain McLean: "Forms of Representation and Systems of Voting’ In: David Held (ed.) (1993): Political Theory
Today, Cambridge, Politiy Press, 172—196. Magyar forditasat lasd Fabian Gyorgy (szerk.) (1997): Valasztasi
rendszerek, 25-46. A Condorcet eljaras kapcsan lasd tovabba Mészaros-Szakadat (1993): Vdlasztasi eljarasok,
vdlasztasi rendszerek, 26-30.

** Borda egy olyan modszert javasolt, amelyben a szavazok az egyes alternativakat preferenciajuk szerint sor-
rendbe allitjak. A legkevésbé preferalt 0 pontot kap, az utolso eldtti 1-et, s a legkedveltebb alternativa (jelolt)
kapj az n — | pontot az ,,n” szdmu alternativak koziil. Condorcet megfogalmazta a Borda — mddszer birédlatat,
mondva, hogy a Condorcet - gyOztest ezzel a modszerrel sem lehet kivalasztani, féleg ha fennall a kdrbeveréses
,,Condorcet-paradoxon”. Ezzel kapcsolatban, illetve a szavazaselmélet tovabbi fejlodésérdl lasd tobbek kozott
Fabian, 1997: 30-31.
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Megfeleldbb, talan, ha ,,kdzelebbi” kapcsolatrol beszéliink. Ez azt jelenti, hogy az egyéni jelo-
1éssel kozelebb keriil a politika a néphez, kozelebb keriil a képviseld a keriilethez, a lokalis
problémakhoz. Ez részben igaz, de a képviselet, amint latni fogjuk a késdbbiekben, elsdsor-
ban nemzeti szinti kollektiv képviselet, s az orszagos politikaban tevékenykedd képviseld
szerepe igy tilmutat az 6t felhatalmaz6 kertilet lokalis problémdainak megoldéasan.

— Nem jelentéktelen szempont, hogy a tobbségi rendszerekben a jeldltnek mindenképp ki kell
allnia, személyiségébol valamennyit meg kell mutatnia, s ilyen értelemben jellemvonasai,
kvalitasai hangsulyosabban esnek latba, mint a partlistat alkalmazé aranyos rendszerekben. Ez
persze még nem jelent automatikusan ,,mindségi kivalasztast”, hiszen szamos buktatoja lehet
ennek az egyéni jeloltség esetében is, nem beszélve tobbek kozott arrdl, hogy a ,,vonzé sze-
mélyiséggel” megaldott jeldlt egyéni erényei nem feltétleniil azonosak a politikdhoz elvileg
sziikséges kozosségi erényekkel. (Sartori, 2003: 77).

2.1.3. Vegyes tobbségi formula

A vegyes kétfordulos rendszer tulajdonképpen az abszolut és a relativ formulak alkalmazasa.
Az els6 forduloban a gyOztesnek abszolut tobbségre van sziiksége, ha viszont egyetlen jeldlt-
nek sem sikeriil ezt elérnie, a masodik forduloban tobb mint két jelolt indulhat. Az indulés
feltételének meghatarozasa orszag-specifikus (francia nemzetgyiilési valasztasok esetében
példaul az Gsszes valasztopolgar 12.5%-4t elért jeldltek, a korabbi magyar parlamenti vélasz-
tasok esetében a szavazatok 15%-at megszerzett jeldltek, vagy ha nem volt hdrom ilyen jelolt,
akkor az elsd forduld els6 harom helyezettje indulhatott a masodik forduloban). Ha harom vagy
tobb jeldlt indul a masodik forduloban, akkor elegend6 a relativ tobbség is a gydzelemhez.

2.2. Félaranyos formulak

Ezeket az eljarasokat mar alig alkalmazzak, a véalasztastorténeti szereplik miatt mégis érdemes
bemutatni. Az elnevezésbdl értelemszertien kdvetkezik, hogy az itt bemutatott formulak nem
tartoznak sem a tobbségi, sem az ardnyos rendszerekhez, inkabb a kettd kozott ,,féluton” he-
lyezkednek el. E formuldk a tobbségi rendszerre emlékeztetnek abban az értelemben, hogy
egyéni keriiletekben torténik a szavazas, és az aranyos rendszereket idézik fel, mivel tobb-
mandatumos keriiletekkel van dolgunk, aranyositva valamelyest a rendszert. A legelterjedtebb
tipusai koz¢ tartoznak: a tobbes; a kumulativ; a limitélt; illetve az egyéni at nem viheto szava-
zat (SNTV: Single Non-Transferable Vote).
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2.2.1. Tobbes szavazat

A tobbes szavazat vagy blokk-szavazas lényege, hogy egyfordulds, tobbmandatumos egyéni
keriiletben szavaznak a vélasztok. Minden part annyi jeloltet indithat, ahany mandatum van a
keriiletben, és a valasztopolgaroknak tobb voksuk van, de egy jeldltre kizardlag egyszer sza-
vazhatnak.” Tegyiik fel, hogy egy 6tmandatumos keriiletben hat part jeldltje indul. A szavazé
a 30 jeloltbal legfeljebb 6t szavazatot adhat le, akar kiilonb6zo partok jeldltjeire. Mandatumot
az elsd Ot legtobb szavazatot szerzett jeldlt kap. Ez a modszer ott miikodik viszonylag jol,
ahol a jelolteket személyesen ismerik a valasztok, és kevésbé fontos a parthovatartozas. El-
lenkez6 esetben nagyobb az esély a szélsdséges kimenetelekre. A kdvetkezd példabol vilago-
san lathat6 e modszer 1ényege. Adott keriiletben harom part jeldltjei versenyeznek négy man-
datum elnyeréséért, és dsszesen 50.000 szavazo ad le érvényes szavazatot.

2/1. TABLAZAT

# Jelolt Part Szavazat
1 A X 30000
2. B X 12 000
3. C X 18 000
4. D X 15000
5. E Y 19 000
6. F Y 10 000
7. G Y 13 000
8. H Y 11 000
9. I Z 13 000
10. J Z 25000
11 K Z 23 000
12. L V4 11 000
OSSZESEN 200 000

A tablazatbol lathatjuk, hogy az X part egy (A jeldlt); az Y part szintén egy (E jelolt); a Z part
viszont két (J és K jeldltek) mandatumot szerzett, mikdzben szavazataranyaik 37%, 24%,
illetve 39 %.

3 A magyar 6nkormanyzati valasztasokon a ,kislistas” szavazaskor, a brit szigetek helyi valasztasain, Gorogor-
szagban kiilonboz6 periodusokban, valamint Palesztindban, Thajf6ldon, Laoszban, Bermudaban, Mauritius-
szigeteken, Kuvaitban is alkalmazzak e médszert. Ha egy erdsen domindns part van jelen, ezzel a mddszerrel is
nagyon aranytalan eredmények sziilethetnek. A Mauritius szigeteken példaul 1982-ben 64%-0s, 1995-ben pedig
65%-0s szavazati eredménnyel a dominans part az 6ssze mandatumot megszerezte. Lasd: ,,A valasztasi rendsze-
rek csoportositasa” In: Forum Kisebbségi Intézet, 9. (documents/2-129-4283-nostratemporal 2.pdf).
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Kevésbé félaranyos, de a tobbes szavazat egy masik verzidja a partblokk-szavazas, amely az
el6z6ho6z hasonlo, de itt nem egyéni jeloltekre, hanem kimondottan partokra szavaz a valasz-
t6. Abban az esetben, ha a valasztok partpreferencidjukat fejezik ki elsésorban nem pedig a
jelolthoz vald kotddéstiket, akkor a legtobb szavazatot elnyert part minden szavazatot visz. Ez
viszont feltétlen tobbséget, azaz sulyos aranytalansagokat eredményezhet.’'

2.2.2. Kumulativ szavazat

A kumulativ szavazat esetében ugyancsak tobbmandatumos egyéni valasztokeriiletek vannak,
¢és a szavazo a kiosztand6é mandatumokkal azonos szamu szavazatot adhat le, s tetszése szerint
akar egyetlen jeloltre is leadhatja szavazatait (kumulalhatja vagy halmozhatja azokat). A tob-
bes szavazatnak van aranyosito hatdsa, és a kumulativ szavazat egyik lehetséges politikai ko-
vetkezménye a kisebbségek jelentds mandatumszerzési tdmogatasa. A tobbségi rendszer ko-
rilményei kozott e rendszer tehat biztositja valamelyest, vagy legalabbis megkonnyiti a ki-
sebbségek képviseletét. ™

2.2.3. Limitalt szavazat

A limitalt vagy korlatozott szavazatra is a tobbmandatumos egyéni kertilet jellemzd, a szava-
zonak itt is tObb mint egy szavazata van, de ez esetben kevesebb (rendszerint eggyel) voksot
adhat le, mint ahany mandatum kiosztdsra var az adott keriiletben. Ez a modszer, kizarja an-
nak lehetéségét, hogy egy tilzottan dominans part elvigyen minden lehetséges mandatumot.
Egy 3 mandatumos keriiletben példaul a valaszto 2 szavazatot adhat le, s itt is a relativ tobb-
ségi elv érvényesiil. Mivel tobb szavazata van a valasztonak, ez a mddszer is hozzajarulhat
ahhoz, hogy egyes kisebbségek konnyebben szerezhessenck mandatumot.”> Nagyon fontos
azonban, hogy az egyes partok keriiletenként felmérjék tdmogatottsagukat, mert nem min-
degy, hany jeldltet inditanak. Egy egyszerti példa lathatébba teszi e mdodszer 1ényegét. Téte-
lezziik fel, hogy egy harommandatumos keriiletben 40.000 szavazo adja le voksat két, egy-
massal versengd partra. A valasztok tehat két szavazatot adhatnak le, ez 80.000 szavazatot
jelent. Tovabba, azt is tételezziik fel, hogy X part tamogatdinak szama 24.000, Y paré pedig
16.000. Ez alapjan A part jeloltjeire 48.000, Y part jeldltjeire 32.000 szavazat jut. Annak

31 Bzt a modszert Libanonban, Szingapurban, Tuniszban, Szenegélon, illetve Ecuadorban alkalmazzak. Stabil
kormanyt eredményez, de fennall annak veszélye, hogy a népszeriiség ndvelés érdekében az esélyes partok szo-
cialis és etnikai csoportok képviseldit is feltiintetik a jeloldlistara, holott 6k ténylegesen nem részesei a partnak.
Ez a modszer is eredményezhet sulyos aranytalansagot, mint példaul Szingapurban, ahol az 1991-es valasztasok
gy0ztes partja a szavazatok 61%-val a mandatumok 95%-at szerezte meg. Lasd ,,A valasztasi rendszerek csopor-
tositasa” In: Forum Kisebbségi Intézet, 9.

> Az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli Illionis Allamban hasznaltak e modszert az 1870-es évektdl az 1970-es
évek végéig.

3 E moédszert Nagy-Britannidban alkalmaztik 1868—1880 kozott, a 40 alséhazi képviseld megvalasztasara. Osz-
szesen 13 vélasztokeriiletben (egyenként 3 mandatumos), illetve London (4 mandatumos). A 20. szazad elején
Portugéliaban, ma pedig a spanyol szenatorok egy részét valasztjdk ezzel a modszerrel. Lasd Fisichella, 2000:
192; Fabian—Kovacs, 1998: 43;
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fliggvényében, hogy a kevésbé esélyes part hany jeldltet indit, a kimenetelek a kdvetkezokép-
pen alakulhatnak:**

2/2. TABLAZAT

X part Y part
1. lehetdség Jelolt Szavazat Jelolt Szavazat
A 20 000 D 32 000
B 15 000
C 13 000
Osszesen 48 000 32 000
Mandatumok # 2 1
2. lehetéség Jelolt Szavazat Jelolt Szavazat
A 20 000 D 16 000
B 15000 E 16 000
C 13 000
Osszesen 48 000 32 000
Mandéatumok# 1 2
3. lehetdség Jelolt Szavazat Jelolt Szavazat
A 20 000 D 12 000
B 15000 E 10 000
C 13 000 F 10 000
Osszesen 48 000 32 000
Mandatumok# 3 0

Vilagos, hogy Y part az els6 esetben redlisan mérte fel az erdviszonyokat, és ennek koszonhe-
téen mandatumhoz jutott. A masodik esetben kockaztatott, hiszen nem tudhatta pontosan,
miként oszlanak meg X part jeloltjei kozott a szavazatok, de egy kis szerencsével a lehetd
legkedvezdbben alakultak szamara az eredmények, igy két mandatumot szerzett. A harmadik
esetben viszont rosszul taktikazott, tal nagy kockazatot vallalt, talméretezte lehetdségeit, igy
mandatum nélkiil maradt.

2.2.4. Egyéni at nem viheto szavazat (SNTV)

A blokk szavazashoz hasonloan, az egyéni at nem vihetd ( nem atruhdzhatd) szavazas is
tobbmandatumos, de attdl eltéréen a valasztonak csak egy szavazata van, amelyet az altala
preferalt jeloltre adhat le. Nem véletlen, hogy ez tobbségi rendszer, ardnyossagi tendencia-

** Hasonlé példat lathatunk Soltész Erzsébet(2006): ,,A valasztasi rendszerek miikodése” (Jegyzet, Miskolci
Egyetem, Politikatudomanyi Tanszék).
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val.*> Mivel tehat a vélasztonak egy szavazata van, e modszer nem sorolhato a blokk vagy
korlatozott szavazathoz, ellenben nem tehetd a tobbségi szavazashoz sem, hiszen ott csupan
egyetlen jeldlt jut mandatumhoz. Ezért is nevezhetjiik félaranyos formulanak. E modszer egy-
szerll: a valaszto egyetlen jeloltre szavaz, s a szavazatok O0sszeszamléalads kovetden a kapott
szavazatszamokat novekvo sorrendbe allitjak, és a rendelkezésre 4ll6 mandatumokat eszerint
osztjak ki. A fliggetlen jeloltek esetében e mddszer kapcsan nem meriil fel nehézség, ha azon-
ban a jeloltek partokhoz tartoznak, komoly gondot okozhat e formula a nagy partoknak, mivel
egy vagy tobb jeloltet is indithatnak, s ezért sziikség van az egyes keriiletekben meglévo ta-
mogatottsag igen pontos ismeretére. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy ha egy part egy jeldltet indit,
akire nagy aranyban szavaznak, akkor a mandatumhoz sziikséges szavazatszam folotti szava-
zatok foloslegessé valnak, mikdzben joval kevesebb szavazattal kisebb partok jeldltjei is
mandatumhoz juthatnak. Ha pedig til sok jeldltet indit a szoban forgd part, akkor fennall a
veszély, hogy a szavazatok tulzottan szétszorddnak jeloltjei kozott, és esetleg egyikiik sem,
vagy alulreprezentéltan jutnak mandatumhoz.

E formula eldnye, hogy elég nagy az ardnyosito hatasa, mivel alkalmasabb a kisebbségi ér-
dekek képviseletére, a kisparti szavazatmaximalizaldsra, mint a relativ tobbségi vagy a blokk -
szavazasi rendszer, mikozben nem aprézza fel a képviselotestiiletet, amint az konnyen meg-
torténhet a tiszta aranyos rendszerek esetében. A kovetkezd példaban tételezziik fel, hogy egy
otmandatumos keriiletben nyolc part nyolc indit jeldltet, s az 6sszes érvényes szavazatok sza-
ma 100.000:

2/3.TABLAZAT

Jeloltek Szavazatok # Mandatumok
A 33 000 1
B 20 000 1
C 13 000 1
D 12 000 1
E 10 000 1
F 7 000
G 3 000
H 2 000

Osszesen 100 000 5

Lathatjuk, hogy az A part jeldltje 33.000 szavazattal, az E part jeloltje 10.000 szavazattal ju-
tott egy mandatumhoz. Jobb taktikdzassal A part indithatott volna legalabb két jeldltet, ami
nagy valoszinliséggel két mandatumot eredményezett volna.

% E rendszert Japanban alkalmaztak 1948—1993 kozott (1993-tol Japan vegyes valasztasi rendszert vezetett be).
Korébban még Dél-Koreaban volt honos, illetve a tajvani parlament mandatumainak egy részét ezzel a modszer-
rel osztottak ki. Jordanidban és Indonézidban alkalmazzék a Fels6haz tagjainak megvalasztasakor.
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3. ARANYOSSAG

A vélasztopolgarok érdekeinek megjelenitése, akaratanak kifejezddése és gyakorlatba iilteté-
se, azaz a demokratikus valasztasok tényleges szerepének betdltése jelentés mértékben fligg
attol, hogy a felhatalmazottak milyen mértékben képviselik az 6ket megvalasztokat. Ilyen
értelemben a valasztasok és az aranyossag kapcsan ohatatlanul szembesiiliink a képviselet
fogalmaval.

3.1. Képviselet

A ,képviselet”, szamos alapvetd politikai fogalomhoz hasonldan poliszemikus, plurélis jelen-
téssel bird fogalom. Jelentése Osszetett, akar onmagaban vizsgaljuk, akar olyan szdparosita-
sokban probaljuk értelmezni, mint képviseld — képviselt, vagy képviselet — megbizas. Jelentd-
sége elvitathatatlan, a demokraciaelméletek szamara nélkiilozhetetlen. Nem véletlen, hogy
tdbben foglalkoztak a kérdéssel,*® s az sem meglepd, hogy a fogalom szamos szempont és
csoportositas mentén értelmezhetd. A képviselet részletes elemzésére nem keriil sor jelen
irasban, de legalabb két okbol érdemesnek vélem a kifejezéssel kapcsolatos néhany kérdés
rovid bemutatasat. Egyfeldl azért, mert a demokratikus politikai berendezkedés keretein beliil
majdnem mindenki elvarja és természetesnek véli a képviseleti kormanyzast. Masfeldl, mert a
politikai képviselet kozvetlen kapcsolatban all nemcsak a demokracia, hanem a részvétel és az
aranyossag problematikajaval is. A szdmos megkozelitésbol, értelmezésbdl, és a fogalom je-
nyos értelemben ,,re-prezentacio”)’’ ténylegesen jelen nem 1év6 dolog (targy, személy, jellem,
gondolat, akarat, érdek, stb.) valamilyen formédban ¢és mértékben térténd megjelenitése (Pitkin,
1967: 8-9). A ,jelenlevés” és a ,,jelen-nem-levés” kettdssége eléggé paradoxonnak tlinhet, s
akar misztikussa is teheti a képviselet fogalmat,*® de ha egy dolog ,.jelenlétét” nem tényeleges
értelemben vessziik, a rejtély feloldhato.

A ,,megjelenités” gondolata azonban kihivd kérdések sorozatdhoz vezethet: Milyen érte-
lemben vagy formaban van jelen a ,,megjelenitendé” dolog? Ki itéli meg, vagy kitdl fligg (kell
fliggnie) a dolog ,,jelenlétének” eldontése? Talaldan jegyzi meg Hans Wolff, hogy a képvise-
let médja és tipusa értelmezés kérdése, hiszen 'A' megjelenitése 'B' altal egy puszta formula;
fontosabb az, hogy miként értelmezziik, mit jelent, milyen feltételezések és koriilmények ko-

Az angolszasz irodalombol elég, ha csak H. F. Pitkin (1967): The Concept of Representation, Berkeley, J. R.
Pennock-J. W. Chapman (ed.) (1968): Representation, New York, vagy A.H. Birch 1971): Representation, Lon-
don, kival6 munkaira gondolunk. A reprezentacio jelentéspluralizmusarol, illetve a fogalom hobbes-i értelmezé-
sérdl hazai viszonylatban lasd példaul Balogh Laszl6 Levente (2012): *A politikai reprezentacio szinevaltozasai’.
In: Collegium Doctorum: Magyar Reformatus Teologia. (8): 117-127.

*7 A pontositas kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a ,,reprezentacio” és a ,képviselet” nem feltétleniil azonos
jelentésiiek, nem teljes az atfedés a kettd kozott. Kiilonbséget kell tenniink, példaul az identitasreprezentaicio és a
képviseleti reprezentacio kozott. Az el6z6 azonossagot feltételez a reprezentald és a reprezentalt dolog kdzott,
mig az utobbi a politikahoz, az uralom intézményeihez all kdzelebb, s mint ilyen a politikai kdzdsséghez koto-
dik, és a sokasag egységét fejezi ki. A kérdés kapcsan lasd Balogh, 2012.

3 Pitkin néhany német szerzére hivatkozik, tobbek kozott Carl Schmitt (1931): The Necessity of Politics, (Lon-
don, 69) cimi kivaldo miivére. Idevago gondolatait lasd Pitkin, 1967: 9.
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zott valosithatd, és mennyire indokolhaté meg a ,,megjelenités” maga,”” ugyanis, ezekre a
kérdésekre adott valaszok mindenekeldtt csoportvélemény és ideologia-fiiggdk lehetnek. Ar-
6l van tulajdonképpen sz6, hogy ha 'A' nincs jelen, akkor csak az elménkben, a gondolat, az
érzelem vagy egyszertien a hit vilagaban érhetd tetten a 'B'- ben valé ,.jelenléte”. Es ennek a
megjelenitésnek ¢és véleményformalasnak intézményesitett forrasai a tudatos befolydsolastol
¢s manipulalastol az altalanosan elfogadott és megkérddjelezhetetlennek tiind értékekbe vetett
hiten 4t a hagyomanyok tiszteletéig terjedhetnek.*’

Mivel az ember gondolatdban, képzetében van jelen, a képviselet 1éte feltételezhetd egye-
sek, tagadhatdé masok részérdl. Ez egyfajta fesziiltséget eredményez, melynek részleges felol-
déséra a ,,leegyszerisitett realista” elv szolgalhat. Ennek értelmében a képviselet csak abban
az esetben létezik, ha az emberek ugy érzik, és hiszik is a képviselet jelenlétét. De, kik legye-
nek pontosan azok, akik hisznek a képviselet 1étében? Demokratikus megkozelitésben egyér-
telmiinek tlinhet a valasz: azok, akik képviselve vannak. Valdjéban, ha ezt az érzelmi dimen-
ziot beemeljiik a képviselet elméletébe, akkor a szociadlpszichologidval szembesiiliink, de,
mint kideriil, ez sem nyujt teljes mértékben megnyugtatd valaszt, mivel tovabbi kérdések me-
riilnek fol: Mi valtja ki az emberbdl ezt az érzést? A kormany tevékenysége? Valamilyen
identitastudat? Az urnak eldtti megjelenés és szavazas? Mikor kell a tarsadalom tagjanak
egyaltalan éreznie, hogy 0 képviselve van? Masként fogalmazva, hol kezdddik a képviselet
kézzelfoghatosaga, vagy mi teszi nyilvanvalova annak voltat? Szamos kérdés, melyek vala-
szolasara nem vallalkozhatunk jelen irdsban, azt viszont minden bizonnyal allithatjuk, hogy
ha valakit ténylegesen képviselnek, azt a képviselt fél feltehetdleg érzi is. Abban az esetben
viszont, ha nincs ténylegesen képviselve, az még nem zarja ki annak lehetéségét, hogy ugy
€rezze vagy abban a hitben ¢€ljen, hogy 6 képviselve van. Ez utobbi nem jelentéktelen, hiszen
ezen a nyomon haladva egy igen lényeges kérdés fogalmazhatdé meg: milyen lehetséges indo-
kok (eszk6z0k?) hatasara feltételezheti valaki, hogy 6 képviselve van? Nem meglepd, hogy a
demokratikusan megvalasztott képviselokben, vagy a parlamentaris rendszerek kormanytagja-
iban gyakorta felmeriild kérdés ez, és nem feledkeznek meg rola a dontéshozatali és végrehaj-
tasi intézkedéseik soran sem.

A ,képviselni” (,,megjeleniteni”) kifejezés, amint McLean is kihangsulyozza, harom na-
gyobb fejlédési szakaszon ment keresztiil. Eredetileg a miivészetekben, elsdsorban a jellemek
megjelenitésére vonatkozott a szindarabokban. A gordgoknél nem volt olyan kifejezés, amely
az ember-ember viszony képviseletére utalt volna, noha 6k is jeldltek ki hivatalnokokat, vol-
tak koveteik. A romaiaknal 1étezett a repraesentare, de ez valami hianyz6 dolognak a megje-
lenitésére, egy adott targy (vagy személy) vonasainak ,,lathatova tételére” vonatkozott legin-
kabb,*! lathatova tenni példaul egy szoborban megtestesiilé személy batorsagat. A késébbiek-
ben helyettesitési joggal vald felruhazast, (példaul egy kirdly kovete), illetve olyan jogi sze-
mélyt jelentett, aki az emberek egy csoportjanak nevében cselekszik. Ehhez mar kozel all a

** Hans Wolff (1934): Organschaft und juristische Person. Vol 11, 29, In: Pitkin, 1967: 9.

0 A képviseletnek a gondolat és az érzelem vilagaba torténd behelyezése igen bonyolultta teszi a fogalom értel-
mezését, de fontos szerepe van a késébbiekben bemutatott ,,akarati képviselet” értelmezésében is.

I Ezzel kapcsolatban lasd J. O. Larsen (1955): Representative Government in Greek and Roman History, Los
Angeles. A parlamenti képviselet etimologidjarol bovebben lasd Pitkin, 1967: 241-252.
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harmadik — ma is altalanosan hasznalt — jelentés, ami a kozligyi dontéseket meghozo testiilet-
re, a parlamentre (s annak tagjaira) vonatkozik.*

A képviselet, mint emberi viszonyt kifejez6 fogalom tulajdonképpen a 13. és 14. szazadi
latinban jelenik meg, az egyhdzi tanacsokban vald részvételre vonatkozoan, majd késébb az
angol nyelvben, a parlamentben val6 részvétel kapcsan. Ekkor azonban még nem meriilhetett
fel a valasztds, a demokracia igénye vagy a képviselet, mint jog kérdése. Amint azonban
Fisichella is ramutat, ezekben az idékben a képviseld mar nem targyalhatott a kozosségtol
kapott utasitasok teljes figyelmen kiviil hagyasaval, vagyis ,,tovabbitania” kellett a helyi érde-
keket (Pitkin, 1967: 3). Ekozben azonban kdotelezettségeket is vallalhatott, amelyeket a k6zos-
ségnek be kellett tartania. Arrol van sz6 ugyanis, hogy az uralkodo targyalt a képviseldvel, aki
biztositotta a kiralyt, hogy a képviselt kozosség tiszteletben fogja tartani a képviseld bele-
egyezésével hozott kiralyi dontéseket. A képviseld tehat az uralkodo igényeinek elfogadasara
jelentett egyfajta garanciat.*’

A 17. szazadtol valtozas észlelhetd e téren. Nemcsak Edward Coke hivja fel a figyelmet ar-
ra, hogy a képviseldt helyileg valasztottdk, de megvalasztasat kovetden ,hivatalat az egész
nemzet javara latja el”(Fisichella, 2000: 209), hanem a szerzddéselmélet megfogalmazoi, el-
s0sorban Hobbes is atértelmezi a képviselet fogalmat. Hobbes-i olvasatban a képviselet annyit
jelent, hogy valaki cselekszik valaki mas nevében, aki felhatalmazast adott erre a cselekvésre.
A téarsadalmi szerzddés értelmében az emberek felhatalmaznak egy személyt, sajat szuverén
uralkoddjukké emelik, és korlatozatlan képviseldjiikké teszik 6t, akinek dontései kotik a felha-
talmazokat. A hobbes-i szerzddés értelmében minden allam igy képviseleti jellegii.

Locke enyhit a szuverén uralkodé dontéseinek kotelezd erején. A szerzddés kizarja, hogy
,barki egyénileg hozzon itéletet”, hogy barki is maga legyen a bir6 sajat ligyeiben, hiszen a
felhatalmazas soran a kozosség valik az emberek dontobirgjava. A kozosséget képviseld tes-
tillet nem rendelkezhet korlatlan hatalommal, ugyanis az abszolut allam, 6sszeegyeztethetet-
len a polgari tarsadalommal. A szerzddés értelmében, véli Locke, a felhatalmazok jogaban all
visszavenni a kivalasztottra ruhazott hatalmat, ha nem a felhatalmazottak érdekében jar el.

Rousseau egyenesen megkérddjelezi a tényleges képviselet lehetdségét, ugyanis a képvise-
leti intézmények a tarsadalom egy paranyi részének akaratdval helyettesitik a tarsadalom egé-
szének akaratat, s egyaltalan nincs garancia a két akarat egybeesésére. A valasztas pillanata-
ban a szavazok szabadok, azt kovetden azonban, idegen akarat alavetettjei. A képviselet €p-
pen ezért, véli Rousseau, a nép tényleges dnkormanyzasanak hamis potszere.

Igaz, hogy a ,,valasztas” utjan torténd képviselet igénye egyre erdsodik, de a 18. szazadban
is hangzanak el olyan vélemények, hogy a parlament tagjaival szemben ,,Nincs hatalmunk és
nem parancsolhatunk nekik; nekik adtuk a hatalmat, hogy térvényeket alkossanak szamunkra
[...] De az & tisztiik megitélni, mely torvények a legjobbak...”** Maga Burke is kijelentette,
hogy a képviseldt nem lehet megkdtni kotelezd jellegii utasitasokkal.* Az 1791-es francia
alkotmany is rogziti, hogy a megyékben megvalasztott képviseldk az egész nemzet képviseldi,
¢s nekik semmiféle lokalis megbizds nem adhatd. Az amerikai és a francia forradalmaknak

*# Lasd Jain McLean: *Képviseleti formak és szavazasi rendszerek’ In: Fabian (szerk.), 1997: 25.

# Ezzel kapcsolatban 1asd G. Post (1964): Studies in Medieval Legal Thought, Princeon University Press In:
Fisichella, 200: 208.

4 Az idézet a London Journal-ban latott napvilagot, 1733-ban. Lasd Fisichella, 2000: 209.

* E kijelentés allitolag Burke, 1774-es bristoli valasztasi beszédében hangzott el. Lasd Fisichella, 2000: 209.
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koszonhetden a képviselet, egyfeldl az emberi jogok szerves részévé valt, ami mar igen kozel
keriilt a ,,népképviselet” az ,Oonrendelkezés” illetve az ,,0nkormanyzés” gondolatdhoz, a
,minden polgar koziigyekbe vald beleszolasi joganak™ alapjdhoz, aminek intézményesiilt
formaja a modern demokrécidk egyik alappillére. Masfeldl, azonban a képviseldk ,,fliggetle-
nedési” folyamatanak is szemtanui lehetiink, amint arra a neves angol alkotmanyjogasz, Dicey
is utal a 19. szazad masodik felében, mondvan, hogy ,,A férfi névé valtoztatasan kiviil a par-
lament barmit megtehet”. (Dickerson—Flanagan, 1990: 36).

A képviselet torténeti fejlédésének vazlatos bemutatasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
targyak, vagy jellemek szinhazi megjelenitésétol a képviseld azon szerepén at, hogy 6 garan-
ciat jelent az uralkodd dontéseinek elfogadasara, egészen a képviseld ,fliggetlenedéséig”
hosszu az ut, de a fejlédési iv mindenképp elengedhetetlen a képviselet fogalmanak értelme-
zéséhez. Nem talzés azt allitani, hogy ma a képviselok elsésorban nem a nemzet szovivéi, a
képviseld testiilet inkabb a nemzet szava (Fisichella, 2000: 209).%® Etté] fliggetleniil a képvise-
let fogalmanak jelentése koriil azonban maig hat6 vitak folynak, s els6sorban a képviseleti
demokracia koriil hangzanak el eltérd, gyakran egymasnak fesziiloé értelmezések. Egyesek
szerint képviselet nélkiil nincs demokracia. Masok viszont azt allithatjak, hogy a sz6 szigoru
értelmében vett , képviselet” nem 1étezik, vagy legalabbis illuzérikus, mert minden kormany
manipulélja valamilyen mértékben a tomeget. Megint masok véleménye, hogy a , képviseleti
kormanyzas”, ha nem tokéletes formaban, de, mégiscsak megkiilonboztethetd a kormanyzas
mas formaitol. Vizsgalata ezért is indokolt.

Amint korabban is emlitettem, az elemzés soran kideriil, hogy a képviselet fogalma tobb
oldalrol is megkdzelithetd, és szamos szempont mentén csoportosithatd. A valasztasok ara-
nyossagi szamitasainak szempontjabodl igen fontos 1épés példaul a statisztikai képviselet és az
akarati képviselet kozotti kiilonbségtétel .

A statisztikai képviselet mennyiségre utal6 kifejezés, s tulajdonképpen a megvalasztott tes-
tillet Osszetételét tiikkrozi, elsdsorban politikai-ideoldgiai, masodsorban szocioldgiai szem-
pontok mentén. A politikai-ideoldgiai szempont szerinti 0sszetétel azt fejezi ki, hogy a szava-
zok altal megvalasztott képviselOtestiilet politikai (part) tagoltsdga milyen mértékben felel
meg a tarsadalom politikai (part) tagoltsdganak. A szocioldgiai Osszetétel ugyancsak a tarsa-
dalom tagoltsagat tiikkr6zi, de nem politikai, hanem nemi, faji, nemzetiségi, illetve urbanus —
ruralis, kozéposztalybeli — termeldmunkas stb. szempontok mentén. Ez esetben, ha a nd-férfi
arany 50:50, a nemzeti tobbség-kisebbség 85:15, valamint a kdzéposztaly-munkassag 30-70,
akkor hasonl6 aranyok megjelenése varando a parlamentben is. Ennek a szocioldgiai determi-
nizmus kapcsan van jelentdsége (Lasd a késébbiekben). A képviselet értelmében a tarsadalom
Osszetételét visszatiikrozo testiiletrdl beszélhetiink, tehat a megvalasztott képviseldtestiilet a
tarsadalom lekicsinyitett képmasa. E , képmas-elméletbdl” ered az a gondolat, amely szerint a
parlament a tarsadalom ,,mikrokozmosza”, vagy, ahogy Mirabeau grof is mondta: ,,a Rendek
ugy aranylanak a nemzethez, mint térképek a valosagos méretekhez: akar egész, akar rész, a
mésolatnak mindig ugyanolyan aranyokkal kell rendelkeznie, mint az eredetinek.”*® A képvi-
selet e mennyiségi jelentése, vagy ,,statisztikai reprezentacioja” akkor valdésulhat meg, ha elvi-

* A kollektiv képviseletrdl a késébbiekben lesz szo.

" E megkiilonboztetés kapcsan lasd még 1. McLean:'Képviseleti formak és szavazasi rendszerek' In: Fabian
Gyorgy (szerk.) (1997): 250-46.

* Lijphart—Grofman (ed.), 1984: 89.
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leg a nép barmely részének vagy egyedének a testiiletbe (mintaba) valo bevalasztasa egyfor-
ma eséllyel torténhet meg. Ha ennek valdsziniisége nem all fenn, akkor a testiilet nem lesz
reprezentativ a szo szigor(i értelmében, vagyis a tarsadalom fontos rétegei’’ nem ugyanolyan
aranyban lesznek megjelenitve a mintaban, s ez esetben a tarsadalomrol valo ,,térképkészités
tokéletlen munka”, azaz a vélasztas eredményeként 1étrejott képviselotestiilet aranytalan lesz.
A képviselet tulajdonképpen a statisztikai képviselettel indul, és ennek jelentds pszicholdgiai
hatdsa van, hiszen a valasztopolgar megelégedéssel nyugtazhatja, hogy a politikai vagy szoci-
ologiai ,,egys€g”, amelynek O szerves része, mennyiségileg kell6 modon képviselve van a
torvényhozasban. Mégis alapvetd kérdéskeént mertiil {61, hogy milyen mértékben érvényesiil az
,onképviselet” elve, vagyis, hogy mi a garancia arra, hogy egy parlamenti képviselénd példa-
ul jobban képviseli a n6k érdekeit, mint egy férfi.

Ez azonban mar az akarati vagy érdekképviselet doméniuma, ami a meghatalmazo (szava-
z0) ¢és meghatalmazott (megvalasztott) sajatos viszonyara utal, s tulajdonképpen a vélaszto-
polgar nevében torténd képviseldi dontésekben és cselekedetekben Olt testet. Leegyszeriisitve,
a szavazo felhatalmaz valakit azért, hogy a képviseld az ¢ akarata szerint (vagy érdekében)
tevékenykedjen. A politikaelméletben nagy vitakat eredményezd kérdések meriilnek ol a
tarsadalom vagy a szavazok akaratanak képviselete kapcsan. Egyrészt, mekkora eltérés en-
gedhetd meg a meghatalmaz6 akarata és a meghatalmazott cselekedetei kozott? Milyen foku
eltérési lehetdséggel rendelkezhet vagy kell rendelkeznie a megvalasztott képviselének? (Erre
a kérdésre a késdbbiekben, a képviseld szerepe kapcsan térek ki részletesebben). Mésrészt, a
demokraciakban a képviselet tulajdonképpen a vélasztassal torténd megbizasbdl sziiletik meg,
igy tehat a képviselet és a megbizdas egymas kozvetlen kozelébe keriilo fogalmak. Amint
azonban Fisichella is figyelmeztet, nem biztos, hogy ez helyes vagy szerencsés parositas,
ugyanis, ha elfogadjuk a két fogalom ilyen szoros kotelékét, akkor a parositdsban az is benne
foglaltatik, hogy a valasztd olyan megbizast ad a ,,megvalasztott-megbizottnak™, amit ez
utobbinak figyelembe kell vennie, akar olyan mértékben, hogy a képviseld a megbizast telje-
sitd kiildotté valhat. Nem szabad elfeledniink, mondja Fisichella, hogy kevesen tudjék ponto-
san kifejezni hatarozott érdekeiket, kivansagaikat, preferencidjukat politikai igények vagy
politikai elvarasok formajaban. Keveseknek van atgondolt, koherens allaspontjuk a kdzpoliti-
kai kérdésekrdl, s kevesek rendelkeznek kelld informacidval a politikai szerepl6krdl, a politi-
kai strukturdkrol, folyamatokrol, procedurakrél, a képviselok dontési tevékenységérdl, vagy
épp a parlament mikodésérol. Mindez azt jelentheti, hogy a valasztd akarata és érdeke kozott
nincs garantalt 0sszhang, mi tobb, a kettd kozott fesziiltségek is kialakulhatnak. Taldloan
jegyzi meg Eulau, hogy a k6zosség ,,tudhatja esetleg, hogy mit akar, de nem biztos, hogy tud-
ja, mire van sziiksége”.”® A képviseld egyik fontos feladatava valik, ezek szerint, értelmezni,
kiilonbséget tenni a szavaz6 érdeke és akarata kozott, s a kettd koziil valasztani. Alapvetd
kérdés tehat, hogy a képviseld megbizasa a valasztopolgar akaratara vagy érdekére vonatkoz-
zon inkébb, ha a ketté nem fedi egymast? (Fisichella, 2000: 212).”"

* A tarsadalom fontos csoportjai tobbnyire etnikai, kulturalis, vallasi, nemi, faji szempontok mentén, illetve
osztalyok vagy életkor szerint kiiloniilhetnek el.

Y H. Eulau—P.D. Karps (1983): Le componenti della responsivita, In: Fisichella, 2000: 212.

31 Ez esetben nem kevés dilemmaval szembesiil a képvisel$. Ha példaul a szavazopolgar egészségét igen komo-
lyan veszélyezteti a rendszeres alkoholfogyasztas, de 6 mindenképp inni akar, akkor a képviseld vagy enged a
polgar akaratdnak, vagy megkisérli minimalizalni a rendszeres alkoholfogyasztas lehetdségét. Ha a valasztd
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A képviselet értelmezése tovabb bonyolddhat, ha a statisztikai és az akarati képviselet vi-
szonyat vizsgaljuk. A két jelentés 0sszemosdsa téves lenne, mar azért is, mert a statisztikai
képviselet fogalma inkabb az ardnyos valasztasi rendszerek irdnydba mutat, mig az akarati
képviselet a tobbségi valasztasi rendszerhez all kdzelebb. A kérdés az, hogy kinek, és melyik
fontosabb. Az elébbi a parlament 6sszetételét vizsgalja, az utdbbi inkabb a parlament dontése-
ire fokuszal. A valasztasokra levetitve, a statisztikai képviselet hivei inkabb a valasztasi elja-
rasra, a valasztdsok aranyossagara koncentralnak, mig az akarati képviselet mellett kiallok
elsésorban a parlament tevékenységére figyelnek.

A demokracia szempontjabodl a kettd 6tvozete tlinik a legszerencsésebbnek. Amint John
Adams korabban fogalmazta, a térvényhozo testiiletnek ,,a nép pontosan megfeleld képmasa-
nak kell lennie kicsiben, és ugy kell gondolkodnia, éreznie, érvelnie és cselekednie, mint
ok.”(Pitkin, 1967: 60) Szavaibdl kiolvashat6 a két fajta képviselet kozotti kiilonbségtétel, de a
kettd egyiittlétének fontossaga is. Tulajdonképpen Mirabeau grof és Condorcet gondolatai is
hasonlét sugallnak, hiszen a ,,nemzet tiikkorképe” €s a ,legjobb” valasztas eredményeként a
,hemzet valodi akarata” (véritable voeux de la nation) egyiitt, de mégis kiilonvalasztva jelen-
nek meg szavaikban.”

Az eddigiek alapjan, tgy tlinik, a képviselet szétvalasztasa statisztikaira ¢és akaratira, a
képviselet elméletének igen fontos 1épése. A statisztikai képviselet (aranyossag) a jelenre vo-
natkozik, szdmszerliségét a valasztdsi eredmények kozzététele utan pontosan lehet tudni.
A képviselet e formajanak mértéke egy cikluson at allando, feltéve, ha nem torténik valami
rendkiviili esemény két valasztas kozott, amelynek kovetkeztében sort kell keriteni idékozi
valasztasokra.

Az akarati vagy érdek szerinti képviselet nem a jelenre, inkabb a jovore iranyul, hiszen
még akkor is, ha a képviseltek gy vélik, vagy abban a hitben ¢€Inek, hogy 6k képviselve van-
nak, errél csak a jovOben tudnak bizonyossagot szerezni, csak a hatalom tevékenységének
eredményében tudjak azt lemérni. Az akarati képviselet mértéke allanddan, esetrdl esetre val-
tozhat. Mérése azért is nehéz, mert a képviselet (amint azt a késdbbiekben latni fogjuk) nem
redukalhato le képviselt — képviseld, vagy képviselé — keriilet egyszerli viszonyara, hiszen
joval inkabb a kollektiv képviseletben 61t testet. Az akarati képviselet jelenre, illetve a jovire
vonatkozo bizonytalansdga mar dnmagéban is hordozza a fogalom poliszemikussagat.

A kétfajta képviselet nem fiiggetlen egymastol. A mennyiségi képviseletnek nemcsak 6n-
magaban van jelent0sége, hiszen, amint korabban is utaltam ra, pszichologiai kihatasa van az
akarati vagy érdekképviseletre. A kettd kozotti szoros Gsszefliggésre a szociologiai (és/vagy
ideoldgiai) determinizmus nytjt némi magyarazatot. Ennek 1ényege az a szavaz6i meggy6zo-
dés, hogy az azonos szocioldgiai hattérrel (és/vagy ideoldgiai bedllitottsdggal) rendelkezdk
tobbnyire azonos véleményt formalnak. Ha tehat a képviselok bizonyos jellemzdi megegyez-
nek a képviseltek hasonlo jellemzdivel, akkor a reprezentdcié megvalosulhat, hiszen joval
nagyobb lesz az esély a valasztopolgarok érdekeinek tényleges képviseletére. (Kordsényi,
2005: 157, 168) Ehhez azonban sziikség van arra az eldfeltevésre, hogy a tarsadalmi jellem-
z0k jelentds mértékben meghatarozzak a politikai gondolkodést €s cselekvést.

akaratanak enged, akkor rovidtavon valasztasokat nyerhet, hosszu tdvon viszont a szavazo6 veszit. Ha azonban, a
valasztopolgar akarata ellenében annak érdekeit probalja szolgalni, nem biztos, hogy révidtavon valasztasokat
nyer.

32 Dieter Nohlen: *Two Incompatible Principles of Representation’, In: Lijphart—-Grofman (ed.), 1984: 85.
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A megfeleld statisztikai képviselet tehat ,,megnyugtatd” a valasztopolgarok szemében, és
ezzel ,képviselettudatuk™ erdteljesebbé valik. A tényleges képviselet gondolatanak kozos
érziilete, az a meggy6zddés, hogy ,.képviselve vagyunk”, erdsiti tovabba a kozdsségtudatot,
valamint az akarati képviseletbe vetett hitet és reményt. Ennek kdszonhetden a tarsadalom
tobbsége szamdra mar-mar bizonyossa valik, hogy a képviseldtestiiletben akaratuk jobban fog
érvényesiilni, érdekeiket a hatalom jobban fogja szolgalni. Ez azonban tavolrol sem olyan
egyértelmil. Az viszont tény, hogy a statisztikai képviseletnek egyben legitimalo hatasa is van
a kormanyra nézve, legaldbbis egy ideig. Erdekes kérdésként meriil ol természetesen, hogy
ha egy nagyon ardnytalan valasztasi rendszer alkalmazasa mellett a statisztikai képviselet igen
szerény, de a valasztopolgarok id6kozben rajonnek arra, hogy érdekeik egészen elfogadhatd
szinten képviselve vannak, azaz, ha a kormany ,,jol végzi dolgat”, akkor a demokracia eszmé-
je szerint melyik véltozat valik preferaltabba.”

A képviselet fogalmanak elemzése soran nem hagyhatunk figyelmen kiviil két tovabbi ki-
fejezést: a perszonalis — teriileti, illetve a partelvii — reprezentativ képviseletet. A perszonalis
— teriileti képviselet a tobbségi valasztasi rendszerekhez kotddik, és lényege, hogy egy adott
foldrajzi tertileten €16k valasztanak, és eldontik, hogy ki legyen a parlamentben dket képviseld
személy. A torvényhozo testiilet tagjai, tehat az egyes teriiletek (keriiletek) lakossagat jelenitik
meg a parlamentben. A partelvii-reprezentativ képviselet viszont az aranyos valasztasi rend-
szerekhez kapcsolddik, annak szem el6tt tartdsaval, hogy a parlamentnek a tarsadalom politi-
kai tagoltsagat kell megjelenitenie.”*

A képviselet elméletének komplexitasat érzékelteti néhany, egyszertinek tiind kérdés is: Mi
a képviseld szerepe? Mit varnak el tdle a képviseltek? Milyen lehetdségek kinalkoznak a kép-
viselok €s képviseltek szamat illetéen? Tulajdonképpen kit vagy kiket is képvisel a képviseld?
A képviseld szerepe kapcsan, egyesek szerint a képviseldnek az 6t meghatalmazok akaratanak
kell hangot adnia a parlament eldtt. Masok véleménye, hogy a képviselok tulnyomo tobbsége
egyik-masik part tagja, és a lojalitas kotelezi, hogy a partpolitika iranyvonala mentén csele-
kedjenek. Megint mésok azt valljak, hogy ha a szavazok bizalmukkal jutalmaztak meg, akkor
engedniiik kell, hogy szakmai ratermettségének megfeleléen a képviseld sajat belatdsa szerint
hozza meg felelés dontéseit. A harom szerep nem mindig van dsszhangban, mi tobb, {itkdz-
hetnek is egymassal.” Végiil, de nem utolsé sorban, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a képvise-
16 azon sajatos szerepe sem, hogy a képviselet szimbolikus kifejezdje legyen vagyis, hogy

33 Erdekesek Fisichella idevago gondolatai. Szerinte beszélhetiink képviselet nélkiili valasztasrol (Papa); valasz-
tas nélkiili képviseletrdl (Ordklés tjan tronra keriild kiraly a nemzetet képviseli, vagy a nagykovet, akit nem
valasztanak, hanem kineveznek, mégis sajat allamat képviseli kiilfoldon); végiil, vdlasztott képviseletrdl (A mai
demokratikus torvényhozo testiilet megvalasztasa). E lehetségek ellenére a képviselet fogalma torténelmi és
kulturalis szempontokbdl a részvételhez kotddik. A részvétel pedig valasztast feltételez. A demokratikus képvi-
selet valasztott képviselet. A részvétel elve masként nem valosulhat meg a demokracidban (leszamitva az elég
ritka szamba mend népszavazast).

> A perszonalis — teriileti, illetve a partelvii — reprezentativ képviselet kapcsan lasd tobbek kozott Berta Zsolt:
A valasztasi formulak (PDF): 15; Mészaros—Szakadat, 1993: 15-16.

> Ttt Gjbol felmeriil az akarat és az érdek esetleges kiilonbozéségének probléméja. Ilyen értelemben a szavazok
akarata nem automatikusan ,,j6” a kdzosségre nézve. A szavazdk onds céljainak, akaratainak maradéktalan, a
kozosségre nézve kevésbé szerencsés képviselete nem lehet célja egy olyan, demokratikusan megvalasztott hata-
lomnak, amely munkaja révén egyre ndvelni szeretné a tarsadalmi elégedettséget.
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képes legyen azt az érzést kelteni az emberekben, hogy akaratuk figyelembe vételével be van-
nak vonva a koziigyekbe, ¢és a felhatalmazottak valéban gondoskodnak roluk.

A képviseldi szerephez kotddik tovabba az is, hogy a képviselet elvileg lehet egyetlen
meghatalmazo és egyetlen meghatalmazott kozott, elképzelhetd sok meghatalmazo és egyet-
len meghatalmazott kapcsolataban (egyéni keriilet), s végiil, 1étrejohet sok meghatalmaz6 és
sok meghatalmazott k6zott (parlament).

Az els6 lehetdség vilagos és egyértelmil, mert a két fél viszonylag konnyen meg tud
egyezni egymassal a képviselet belso tartalman, az elvarasok és elvégzések egyeztetésén (pél-
daul tigyfél-tigyvéd kapcsolata). Ezzel a lehetdséggel nem kell bovebben foglalkoznunk, mert
nem politikai jellegli képviselet.

A masodik esetben a dolog joval bonyolultabb, hiszen a meghatalmazott tobb szaz, vagy
tobb ezer egyén képviseldje, de a tobb képviselt akarata, igénye, érdeke tavolrol sem biztos,
hogy 6sszhangban van. A sokféle akarat és érdek akar tartds konfliktusban is lehet egymassal.
Ha viszont nincs egységes érdek vagy akarat, a meghatalmazottnak nincs lehetdsége egysége-
sen képviselni a sokasagot. A képviseldnek viszont kdtddnie kell valamihez, s mindenekeltt
vilagossa kell ezért tenni, és a meghatalmazottnak pontosan kell tudni, mit akar a k6zosség, ha
egyaltalan létezik koherens, kozdsségi akarat. Abban az esetben, ha a képviselonek eltérd aka-
ratokkal, allaspontokkal kell szembesiilnie, a legkézenfekvobb demokratikus megoldasnak
igérkezik az, hogy a meghatalmazott személy a kdzdsség abszolut tobbségi akarata figyelem-
be vételével (és partjanak politikai irdnyvonala mentén) hatarozza meg 6nnon cselekvéseinek
iranyat.”

Tovébbi problémat okoz, ha nem tudjuk pontosan, mi az abszolut tobbség akarata, s tulaj-
donképpen melyik tobbség akaratardl vagy érdekérdl beszEliink? Arrdl a permanens tobbség-
r6l, amelyiknek sikeriilt akaratat érvényesiteni a valasztdsokon az altaluk preferalt jelolt gyo-
zelmén keresztiil, vagy arr6l az ad hoc tobbségrdl, amelyik az egyes koziigyi problémak kap-
csan all 6ssze és alkot tobbséget? Az ilyen ad hoc tobbség elvileg olyanokbol tevodhet Gssze,
akik a valasztasokon a gydztes jeloltre szavaztak, illetve, akik a valasztdsokon a vesztes oldalt
preferdltak, de adott koziigyi kérdésben érdekeik szerint a tobbségoldalhoz kapcsolodnak.
Természetesen némi gondot okozhat, ha vannak a valasztasi kisebbségnek olyan tagjai, akik
egyetlen vagy nagyon kevés kérdésben keriilnek ,,tobbségi statusba”. Elvileg egy masik gond
lehet az is, hogy a valasztasi tobbség azon tagjai, akik bizonyos kérdésekben nem tartoznak a
tobbséghez, a képviseld ,,felhatalmazasara™ vagy ,,megbizasara” hivatkozva akar arulasnak is
mindsithetik az ad hoc tobbség akaratat vagy érdekét szolgalod képviseldi dontést.””’

A harmadik lehetdség, tehat a sok valasztd és sok képviseld jelenléte. Ebben az esetben a
torvényhozo testiilet tagjai egyiittesen alkotjak a szuverén parlamentet, s elvileg a parlament
tobbségének szavazata jeleniti meg a nép akaratat. Ez azt jelenti, hogy a parlament, mint a
népszuverenitas megtestesiilése, nem az egyes képviselok puszta matematikai 6sszege, hanem
anndl joval tobb. Ebbdl adodik, hogy a képviseldk egyiittes népképviselete a meghatarozo,
nem pedig az egyes képviselok sajat keriileteinek kozvetlen képviselete, még akkor sem, ha a
képviseld sajat keriiletének valasztopolgaraitol kapja a megbizast. A képviselet, ilyen érte-

% Remélve, hogy nem t5bb allaspont kozott oszlanak meg az akaratok, mert akkor megtdrténhet, hogy csupan
relativ tobbségre futja a ,,k6z0sségi akaratbol”.
*7 A kérdés kapcsan lasd Fisichella, 2000: 213.
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lemben, amint korabban is emlitettem, nem sziikithetd le pusztan a képviselo - képviselt, vagy
képviseld - keriilet kozvetlen kapcsolatara. Az is latszik, hogy a képviselet és a megbizas
,kOzvetlensége” is fesziiltség forrasa lehet. A kettd viszonyanak vizsgalata soran, fontos fi-
gyelembe venni, hogy a politikai képviselet kollektiv jellegli, amibdl legalabb harom kovet-
keztetést lehet levonni.

Eldszor, kevésbé fordul eld, hogy egy valasztopolgar igényei, érdekei, akarata soha ne kap-
jon képviseletet, ugyanis igényeinek, akaratainak egy részét mas kertiletek képviseldi nagy
valosziniiséggel ki fogjak fejezni. Tobb mandatumos kertiletben valdszintisithetd, hogy a ke-
rillet mas képviseldi ugyanezt megteszik. Ha tehat a képviselet kollektiv intézmény, s nem
valaszto — képviseld vagy valasztd — keriilet kétoldali viszonyaként értelmezziik, akkor csok-
ken annak valdsziniisége, hogy egyik vagy masik valasztopolgar vagy csoport (legyen az ki-
sebbségi) igényei, akaratai ne jelenitddjenek meg és fejezddjon ki a kollektiv képviseletben.

Masodszor, a kollektiv jellegbdl adoddan a képviseldnek nemcsak a képviselettel van dol-
ga, hanem mas képviselokkel is, ugyanis az egyes problémak megoldasa a képviselok
egylittmikodését, €s sajatos interakcigjat (vitak, alkuk, nyomasok stb.) feltételezi. A képviseld
egyben a képviseleti rendszer tagja, szerves része, és ezzel olyan sajatos feladatok és szerepek
harulnak ra, melyek az 6t felhatalmazok akaratain tl és azoktol fliggetleniil is formaljak ma-
gatartasat, cselekvési iranyat. Ezek szerint a képviselet nemcsak a képviselok és képviseltek
viszonyaban jelenitédik meg, hanem a képviseldk egymas kozdtti interakcidiban is. Ebbol
kovetkezik, hogy a képviseldk szelektaljak a képviseltek érdekeit, akaratait, mivel a képvise-
leti rendszerben, e kollektiv intézményben (testiiletben) egyfajta egyensulyt kell teremteni a
sokféle akaratok, érdekek, igények figyelembe vételével.

Harmadszor, a politikai képviselet nem korlatozddik egyetlen esetre, joval inkabb esemé-
nyek sorozataiban jelenik meg, s mint ilyen, szdmos problémat orvoslo folyamatos tevékeny-
ségben nyilvanul meg. A kérdések maguk is tagoltak, szdmos nagyobb teriiletbe csoportosit-
hatoak (egészségiigy, oktatas, kiilpolitika, szocialpolitika stb.), s elképzelhetetlen lenne, hogy
minden képviseld, minden egyes kérdéssel kozvetleniil és komolyan foglalkozzon. Ez nem is
varhat6 el toliik. A kollektiv képviselettel rendelkezd testiiletet, tehat egyfajta munkamegosz-
tas jellemez. Ez viszont megint nem cseng 0ssze azzal az értelmezéssel, amelyet a képviseld-
képviselt kozvetlen viszony kovetelne meg. Tudatdban kell lenniink tehat annak, hogy egy
képviseld tevékenysége joval Gsszetettebb, mint amennyi kifejezhetd a képviseld és az 6t
megvalasztd egyének, vagy a képviseld és a valasztokeriilet kozvetlen kapcsolatrendszerébdl,
s ez, természetesen bonyolultabba teszi a képviselet értelmezését. E megallapitas elsésorban
az akarati képviseletre nézve fontosabb, kevésbé vonatkozik azonban az aranyossag szem-
pontjabol elsddleges statisztikai képviseletre.

3.2. Aranyossag

Mi az ardnyossag? A valasztasi rendszerek kapcsan az aranyossag a partokra leadott szavazat-
arany ¢és a partok altal megszerzett mandatumarany kozotti megfelelésként értelmezendod.
Azon tul, amint a késébbiekben is latni fogjuk, hogy szdmos tényez6 befolyasolja az aranyos-
sagot, alapvetd kérdés, hogy a szavazataranyok és mandatumaranyok kozotti megfelelés helyi
vagy orszagos szinten vizsgalando. E kérdés azért is indokolt, mert konnyen megeshet, hogy
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lokalis szinten (pl. egyéni keriiletek) sulyos ardnytalansagok mutatkoznak, Gsszességében
viszont az aranytalansag mértéke 1ényegesen csokken, mivel az ardnyossagtol vald — ellenté-
tes eldjelli — eltérések hatékonyan ,.kioltjak” egymast nemzeti szinten (Lasd tobbek kdzott az
Egyesiilt Kirlysag valasztasi eredményeit).”®

Amikor egy valasztasi rendszer aranyossagarol beszéliink, legalabb két alapvetd kritérium
vagy elvaras fogalmazodik meg. Egyfeldl, hogy a vélasztoi akarat elfogadhaté (a lehetd leg-
pontosabb?) mértékben tiikr6zddjék a térvényhozasban. Ilyen értelemben alapvetd demokrati-
kus elvarasként tételezodik, hogy a rendszer ne torzitsa el stilyosan a szavazati aranyokat.
Masfteldl, elvarando, hogy az eredmények stabilitast eredményezzenek. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az aranyossag ¢és a stabilitas ¢lesen elvalaszthatok egymastol, s azt sem, hogy
a tobbségi és az aranyos rendszereknek mereven szembe kell allniuk egymassal. Barmelyik
valasztasi rendszerben fennallhat ugyanis aranyos eredmény és politikai instabilitas, vagy
komoly ardnytalansdg és viszonylag stabil kormanyzés, de megjelenhetnek aranyossagi,
aranytalansagi, stabilitasi, illetve valtoztatasi kdvetelmények is. Ebbdl arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy nem allithato fel egyenes arany egy valasztasi rendszer aranyossaga ¢€s a politikai
rendszer stabilitasa, vagy akar demokratikussaga kozott.

Ugy tiinik, a valasztasi rendszerek aranyossagat az aranyossagot torzitd elemek vizsgalata-
val célszerli kezdeni, majd e tényezok elemzése révén juthatunk el a rendszer egészének érté-
keléséhez. E modszer segitségével tarhatjuk csak fel egy adott véalasztasi rendszer aranytalan-
sagainak belsd szerkezetét, az aranyossagtol valo eltérés okait. Az okok feltarasa fontos, hi-
szen ne feledjiik, a demokratikus valasztasi rendszer alapvetd kovetelményei kozé tartozik
nemcsak a partok szadmara azonos valasztasi esély megteremtése, hanem a politikai, etnikai,
faji, illetve kulturalis kisebbségek képviseletének biztositdsa is, oly mdédon, hogy egyetlen
nagy part vagy kisebbség javara se lehessen komolyan eltorzitani a mandatumrészesedést.

3.3. Az aranyossagot meghatarozo legfontosabb tényezok

Egy valasztasi rendszer ardnyossagara, vagy az aranyossagtol vald eltérésének mértékére a
kovetkezd fontosabb tényezOk hathatnak: a partrendszer szerkezete (partok kozotti erdvi-
szonyok); szavazas, szavazoi szerep; korzetesités, azaz a keriiletek nagysaga (magnitido);
parlament létszama (mandatumok szama); korzetbeosztas (egyszintii, tobbszintll); kiiszob
(jogi, effektiv); tamogatottsag jellege (tobbségi rendszerekben: koncentralt, szétszort); egyéni
keriileti és listds mandatumok szaméanak egymashoz viszonyitott ardnya (vegyes rendszer ese-
tében); valasztasi foldrajz; valasztoi preferencidk teriileti megoszlasa, orszagos €s helyi arany-
talansagok kozotti eltérések; végiil, de nem utolsos sorban a véalasztasi formuldk (a szavazatok
mandatumokka alakitasa).”® A kovetkezkben nézziink meg néhanyat ezek koziil.

¥ Az aranyossagrol, az aranyossag tokéletes valtozatardl és az aranyossagtol valo eltérés méréseirdl bévebben az
’ Aranyossagi szamitasok’ fejezetben lesz szo6.

% A vélasztasi formulédk szerepe az arinyossag szempontjabol vilagosan lathaté a tobbségi, illetve az aranyos
formulék részletes elemzése soran.
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3.3.1. Szavazas és szavazoi szerep

Ennek kapcsan taldn abbol indulhatunk ki, hogy kampény idején az atlag szavazd passziv
(feltéve, hogy nem aktivista). Amit lat, az a valasztason indul6 partok és személyek, mikoz-
ben allanddan ki van téve az egymadssal versengd jeloltek csabitasainak, azért, hogy a vélasz-
tas pillanatadban ,,j01” dontson. A szavazas napjan a szavazo passzivitdsa atmegy aktivitasba,
hiszen konkrét cselekvést varnak tole. A szavazok konkrét cselekvése (valasztas) sorsdontd
eseménnyé¢ valik, hiszen e kivéalasztas aktusa meghatarozza a hatalom mibenlétét. A szavazas
megszabja tehat a valasztds kimenetelét, s kozvetett formdban a hatalmi pozicidk egyfajta
elosztasat is. A szavazodi szerep valahol ebben keresendd. A szavazas tulajdonképpen a va-
laszt6 ,,felkérése” a versengd jeloltek részérdl, hogy hozzon dontést, azaz sajat belatasa sze-
rint valassza ki koziiliik a szamara legigéretesebbnek tiind jeldltet. (Természetesen minden
egyes jelolt torekvése, hogy 6 maga tiinjék a legigéretesebbnek. Ugy gondolom, hogy épp e
torekvés miatt kérddjelezhetdé meg a kampany Gszintesége, igaz volta).

Douglas Rae szerint a szavazasnak két alapvetéen kiilonboz6 valasztasi modja van: egyfe-
161, a kategorikus valasztas, masfeldl a sorrendes vélasztas.*

Ami a kategorikus valasztast illeti, a szavazonak el kell dontenie, melyik partot részesiti
elényben az Osszes tobbivel szemben. Itt tehat nem lehet bizonytalansag, nincsenek fenntarta-
sok. A dontés egyértelmii és hatarozott: kizardlag egy part preferalasa, a tobbirdl nincs véle-
ménynyilvanitds. Az egyetlen ,,rugalmassagi” lehetéség, ha a rendszer olyan, hogy egy part
tobb jeloltet allithat, akik k6zott a szavazo eszkozdlhet sorrendbeli modositasokat, tehet ilyen
jellegli ajdnlasokat. Szavazata azonban hatarozottan csak egy partra szolhat. (Ilyen az ameri-
kai, brit, francia, illetve az egy-partlistas szavazas).

A sorrendes szavazas részletesebb és vilagosabb partpreferencia kifejezésére ad lehetdsé-
get, vagyis a szavazd megjeloli a legpreferaltabb partot, de utdna feltiintetheti a mésodik,
harmadik (és igy tovabb) preferaltakat is. A szavaz6 tehat nem kizardlagos jelleggel dont egy
part jeloltjére, nem kényszeriil egyetlen partjelolt kivalasztdsara, hanem az altala preferalt
sorrendet allitja fel. (Ilyen példaul az ausztral szovetségi képviselohaz esetében, az Un. alter-
nativ szavazat, amelyben a valasztopolgar egy preferencia-sorrend felallitasaval megszamozza
a jelolteket. Ide sorolhatd tovabba a brit-szigeti egyéni dtviheto szavazat is, ahol a véalasztopolgar-
ok tobbmandatumos keriiletben egyénekre szavaznak, preferencia-sorrend felallitasaval).

A szavazasi struktara e két formdja kozotti kiilonbség 1ényege a szavazod szerepében kere-
sendd. Az egyik esetben, hatarozott vilagos dontést kell hoznia egyetlen part javara, mikozben
nem lehet tudni, milyen ardnyban és sorrendben preferdlnd a tobbi part jeldltjeit. Itt nincs
kompromisszum, nincs jutalmazas a masodik legkedveltebb partjelolt szdmara. A masik eset-
ben, a szavazo6tdl nem kérnek ilyen kizardlagos dontést. Annyit kell tennie, hogy sorrendbe
allitja a partokat sajat tetszése szerint, a legpreferaltabbtol a legkevésbé preferaltig. Ebben
mar fellelheté a kompromisszumos megoldas lehetdsége. A kettd kozotti eltérés tehat a szava-
z6 vélasztoerejének egy iranyba torténd koncentralodasa, illetve nem egyenlé mértékii, de
tobb irdnyba torténd lecsapddasaban mérhetd. Ez a szavazdi szerep egyfeldl, feltételezhetden
kevés parttal, masfeldl, tobb parttal rendelkezd képviseleti testiiletet eredményezhet, feltéte-
lezve, hogy més tényez6k nem szo6lnak kozbe. Ez viszont ritkdn van igy.

60 Douglas W. Rae: ’A vélasztasi rendszer valtoz6 elemei’ In: Fabian (szerk.), 1997: 48.
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3.3.2. Valasztokeriileti magnitudo

A valasztokeriilet alapvetd fontossagl €s sajatos egység. Egyfeldl, alapvetd fontossagu, hiszen
a keretein beliili eredmények szabjak meg a parlamenti mandatumok partok szerinti megosz-
lasat. Masfeldl, sajatos, hiszen ez az az egység, amelyen beliil a leadott szavazatok dsszessége
mandatumban vagy mandatumokban fejezddik ki. Vizsgalatuk tehat indokoltnak tlinik, és
els6sorban a beosztasuk, méretiik illetve szamuk képezik azokat a paramétereket, amelyek
végiil is elvezetnek a kertileti magnitadohoz.

A korzetesités, a keriiletek hatarainak torténelmi, foldrajzi, illetve népesség szerinti szem-
pontok mentén torténd kijeldlése a valasztasok fontos 1épésének szamit. E16z0 eredmények
alapjan ugyanis elég pontosan le lehet mérni a korzetek partpreferenciajat, és ki lehet mutatni,
hogy a jeloltek, illetve a partok timogatottsaga nem egyenletesen oszlik meg. Az egyes teriile-
tekben, régiokban mutatkoz6 tamogatottsagi eltérések miatt nem mindegy tehat, hogy hol
huzzak meg a keriiletek hatérait.

A valasztasi keriileteknek elvileg azonos méretiicknek kell lenniiik (a keriilethez tartozo
valasztopolgarok 1étszamat illetden), legalabbis nem engedhetdk meg jelentds méretbeli elté-
rések abban az esetben, ha keriiletekként azonos szdmu mandatum oszthat6 ki. A vélasztopol-
garok keriiletenkénti nagy létszambeli kiilonbsége aladsna a szavazatok egyenld sulyanak
demokratikus elvét, mivel az egy mandatumot érdé szavazatmennyiségek kozott komoly elté-
rések mutatkoznanak. A keriiletek nagysagat azonban olyan tényezOok befolyasoljak, mint a
parlamenti helyek, azaz a mandatumok szama, az egymandéatumos vagy tobbmandatumos
keriileti beosztas, és nem utols6 sorban az egyszintli vagy tobbszintii kdrzetesités.

A kertilet és a kertileten beliil kioszthato mandatumok szamanak viszonyat a keriileti mag-
nitado fejezi ki, amely egytdl halad felfelé. Egy vélasztasi rendszer magnitaddjat ugy kapjuk
meg, hogy az dsszes mandatumszamot osztjuk a kertiletek szdmaval. Az eredmény tulajdon-
képpen a kertileti magnitidok szamtani atlagat fogja adni. Ha 'm' az atlagos magnitado, 'M' a
mandatumok szama, és 'K' a keriiletek szama, akkor m = % . Ha, példaul a keriileti magnitado,

m = 1, akkor a kioszthat6 mandatumok szama ¢és a keriiletek szama azonos (Egyestilt Kiraly-
sag, Kanada). A keriileti magnitad6 szerepe jelentds a rendszer ardnyossdga szempontjabol.
A keriilet, a mandatum és az ardnyossag kozott alapvetd Osszefiiggés allapithaté meg: minél
nagyobb a mandatumok szdma a keriiletben, anndl tokéletesebb aranyossag érhetd el (Mac-
kenzie, 1958: 61). Masként fogalmazva, minél nagyobb a magnitidd, annal aranyosabb a
rendszer és forditva, minél kisebb a magnitidd, annal eldnydsebb lehet a rendszer a nagy par-
toknak, a kis partok karara. Nagy magnitiddo mellett tehat nagyobb esély van arra, hogy a
mandatumok ne a nagy partokban halmozodjanak fel, hanem viszonylag szétszortan keriilje-
nek kiosztasra, hogy szavazatrészesedésiik aranyaban a kis partok is kivehessék azokbdl a
maguk részét. Rae szerint barmilyen formula mellett is a keriileti magnitidonak hatasa van a
rendszer arémyossélgélra.61

61 A kérdés persze az, hogy milyen mértékii e hatas. Lijphart példaul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti
magnitudo, a valasztasi formuldval egyiitt, nagyobb hatast gyakorol az aranytalansagra, mint ahogy azt Rae
allitotta. E kérdés kapcsan lasd D. Rae, 1971: 15-39, illetve A. Lijphart: *The Political Consequences of
Electoral Laws, 1945-1985°, In: American Political Science Review, Vol. 84, No.2, (June, 1990)
(seep.ceu.hu/alpsa/readings/lijphart.pdf).
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A keriileti magnitudé kérdése viszonylag problémamentesnek tlinik, ha a kertiletek ,,egy-
nemiiek”, ha kolcsonosen kizarjak egymast (Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Kanada),
vagy ahol egyetlen keriilet van csupan (Hollandia, Izrael). Ott viszont, ahol kétszintes korze-
tesitéssel allunk szemben, gy, hogy ugyanazon teriilet és ugyanaz a lakossag mind a két
szintnek a része, igen komoly kihivést jelenthetnek az ardnyossagi szamitasok. Egyfajta meg-
oldasnak igérkezik, ha mindkét szinten kiilon végziink szamitdsokat, és végiil sulyozassal ke-
ressiik az atlagot, de ez sem oldja fel azt a dilemmat, hogy ha a mandatumokat két szinten
osztjuk ki, az egyes fazisokban a szavazatok sulya nem azonos: az egyéni szavazatok tobbet
érnek, mint a listara leadott voksok, s ez torzithatja az aranyossagi eredményeket.*

3.2.3. Effektiv kiiszob

A vélasztasokon haszndlt kiiszob kifejezés tobb dologra is utalhat, szerepe viszont minden
esetben ugyanaz: szelektal a valasztasokon induld, vagy indulni szandékoz6 jeloltek, partok
kozott. Ilyen értelemben iranyulhat a jelolés feltételét meghatarozo kiiszobre (ajanloszelvény,
egyéni keriileti jelolt allitas, mas valasztasi csatornan indulas feltételeként, stb.), amit jeloltal-
litasi kiiszobnek is nevezhetlink. Egy kovetkezd 1ényeges kiiszob, a bejutdsi kiiszob, ami a
torvényhozo testiiletbe jutashoz elegendd szavazataranyt ir eld az egyes partok szamara. Az a
part, amelyik nem képes a kiiszob elérésére (ez orszagonként, valasztasi rendszerenként valto-
zik. Magyarorszagon a 4%-o0s, majd az 5%-os kiiszob ismert orszagos szinten, illetve az ala-
csonyabb kiiszobértékek onkormanyzati valasztasokon, a polgarmesteri, fopolgarmesteri, il-
letve képviseldtestiileti tagok jelolése esetében), nem valhat a térvényhozo testiilet szerves
részévé. E jogi kiiszoboket az adott tarsadalom feltételei, a partrendszer szerkezete, illetve a
valasztasi rendszer mikéntje figyelembevételével szabjak meg.

Nem szabad azonban megfeledkezniink az effektiv kiiszobrél sem, amely tulajdonképpen a
valasztas inherens jellegébdl, illetve a korzeti magnitidobdl szdrmazik. Az effektiv kiiszob
nem egy elére meghatarozott érték, hanem adott helyzetben inkébb a lehetdségek tartomanya
a képviseletet és a kizarast jelentd hatarok kozott. A bekeriilési (képviseleti) kiiszob a voksok
azon minimalis szazalé¢ka, amely folott, a legkedvezdébb koriilmények kozott a jelolt manda-
tumot szerezhet. A bekertiilési kiiszobot explicit kiisz6bnek is nevezhetjiik, ami nem az adott
eljarastol, hanem inkabb a politikai akarattol fiigg, hiszen eleve valasztasi jogszabalyok irjak
el6 e kiiszobok nagysagat a partok szamara. Nem nehéz rdjonni, hogy e mogott az a politikai
szandék all, hogy mérsékeljék (korladtozzak) a térvényhozo testiiletbe jutd partok szamat.
A kizarasi kiiszob a voksok azon maximalis szazaléka, amely folott a legkedvezdtlenebb ko-
rilmények esetén is garantalt a mandatum. A kizérasi kiiszob implicit kiiszob, melynek nagy-
sagat az adott eljaras jellege, belsd logikaja szabja meg.®

62 A magnitado kapcsan lasd még Taagepera: *The Effect of District Magnitude and Properties of Two-Seat
Districts’ In: Lijphat-Grofman, 1984: 91-101; Taagepera-Shugart, 1989: 19-20; A. Lijphart: ’A valasztési torvé-
nyek politikai kovetkezményei’ In: Fabian (szerk.), 1997: 97—100.

83 Az effektiv kiiszob kapcsan lasd Lijphart: Valasztasi rendszerek: tipusok, formak, fejlédési ivek In Fabian
(szerk.), 1997: 72-76. Kiilonosen érdekes a Lijphart altal felvetett ;S—:/i formulaval szamitott kiiszob az egyman-

datumos korzetek vonatkozasaban (Ez esetben a kiiszobérték = 37.5%). a kérdés kapcsan lasd még Mészaros—
Szakadat, 1993: 23-24.
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Tulajdonképpen also és felso kiiszobrdl beszélhetiink: az alsé kiiszob folott lehetségessé, a
fels6 kiiszob folott viszont biztossd valik a mandatumszerzés. Ennek bemutatasara a lehetd
legegyszeriibb példa a relativ tobbségi, egymandatumos keriileteket alkalmazé rendszerek.
Tételezziik fel, hogy egy keriiletben négy jelolt indul. Az alsé kiiszob=25%, mert egy kevés-
sel nagyobb szavazatarannyal mar lehet gy6zni, ha két jelolt a szavazatok 25%-at szerzi meg.
Ez, értelemszeriien azt jelenti, hogy a negyedik jel6lt 25% alatti szavazataranyt tudhat magaé-
nak, s az elsd jelolt 25% f616tti (barmennyire is csekély arany) ,,szavazattobblete” mandatum-
szerzést eredményez. A felsd kiisz6b=50%, ugyanis ha egy kevéssel e mérték f616tti szavazat-
arannyal rendelkezik egy jeldlt, biztos, hogy mandatumhoz jut, fiiggetleniil a tobbi szavazat
eloszlasatol, mivel az abszolut tobbség biztos gydzelmet jelent.

Egy arényos valasztasi rendszerben a d’Hondt formula alkalmazéséaval példaul, négy man-
datum és négy part esetében, a felso kiiszob=20%. Ezt a szavazatrészesedést meghaladva, egy
jelolt (part) biztos, hogy mandatumhoz fog jutni, még a szamara legkedvezdtlenebb helyzet-
ben is, hiszen a masik harom jelolt (part) barmilyen ardnyban is részesedik a szavazatokbol,
¢és szerez harom mandatumot, a negyedik mandatumra mar egyikiiknek sem maradhat 20%

folotti szavazataranya. Ebben az esetben a kiiszob igen kozel all a Hagenbach - Bischoff kvo-

ﬁ’fi = % =20%. Az also kiiszob=14.3%. A valamivel t5bb, mint 14.3 sza-

vazatrészesedéssel (példaul 14.35%) egy part mar mandatumot szerezhet, ha szdmara a lehetd
legkedvezdbben alakul a szavazatmegoszlas, vagyis ha a masik harom part kozott tobbnyire
egyenlden (példaul 28.5-28.5-28.65%-o0s részesedéssel) oszlanak meg a szavazatok, vagy ha a
harom partbol kettd valamivel kevesebb, mint 14.35%-ot ér el (példaul 14.3-14.3%), mig a
harmadik a maradék szavazatokat (57.05%) gytijti be. Ebben a szituacidoban a harmadik part
kap harom mandéatumot, a maradék = 14, ez a szdm viszont kevesebb, mint az elsé part

14.35%-0s szavazataranya, ezért 6 kapja meg a negyedik mandatumot. Abban az esetben, ha a

100%
formula
2M-1

télhoz,64 hiszen

d’Hondt formuléval osztjuk ki a mandatumokat, az als6 kiiszob koriili értéket a
100 100%
2M-1  8-1
matikai atlaga 37.5%, illetve valamivel tobb, mint 17%, s ezek az igynevezett effektiv kiiszo-
bok, amelyek fontos mutatok lehetnek egy valasztasi rendszer ardnyossagi szamitasai soran.

A kérdés leegyszertsitése ellenére meg kell emliteniink, hogy szamos problémaval szem-
besiilhetiink példaul az also kiiszob meghatarozasanal, hiszen a kiiszobérték nagymértékben
fligg a partok szdmatol is. Tételezziik fel, hogy egy 10 mandatumos korzetben 10 part indul a
valasztasokon, €s az egyik part begyiijti a szavazatok 91%-at. Ez azt jelenti, hogy a tobbi
partnak osztoznia kell a maradék 9%-on. A dominans part visz kilenc mandatumot, de mate-
matikailag elképzelhetd, hogy a maradék kilenc part egyike a szavazatok alig tobb mint 1%-
val megszerezi a 10. mandatumot. Ez esetben igen nehéz lenne elére meghatarozni az also
kiiszobértéket.*

adja meg. A = 14.28. A bemutatott példainkban az alsé ¢€s a felsé kiiszob mate-

% A H-B kvota részletesebb bemutatasat lasd a késGbbiekben.

6 A kiiszobok kapcsan felmeriils kérdések részletesebb targyalasat lasd A. Lijphart: 'Valasztasi rendszerek:
tipusok, formak, fejlédésvonalak' In: Fabian (szerk.), 1997: 72-76; A. Lijphart-R. Gibberd: 'Thresholds and
Payoffs in List Systems of Proportional Representation' In: European Journal of Political Research, 5, 1977,
219-230, M. Gallagher: 'Comparing Porportional Representation Electoral Systems: Quotas, Thresholds,
Paradoxes, and Majorities' In: British Journal of Political Science, 22, 1992, 485-491.
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3.3.4. Effektiv partszam

A partrendszer ¢és a valasztasi rendszer sajatos és bonyolult kdlcsondsségi viszonya, s ez
utobbi hatasa a politikai rendszerre tobb fejezetre kiterjedd elemzés targya is lehetne, jelen
irasban azonban csak egy rovid dsszefoglald keretein beliil érintek néhany kérdést.

A valasztasi rendszer mikéntje jelentds mértékben hatdrozza meg a kormanypart kilétét, il-
letve a parlament partdsszetételét. Ezen tilmenden jellegiikbdl adododan a valasztasok kozvet-
leniil hatnak a partrendszerre, hiszen egyfeldl redukalhatjdk a partok szamat, példaul azzal,
hogy a kiiszoballitassal vagy a formuldk szelektalo szerepével kiszlrik a kis partokat, vagy
azokat a nagyobb partokat, amelyeknek tdmogatoi szétszortan vannak jelen kiilonb6zo kertile-
tekben. Masfeldl, premizalhatjak a dominans partokat, vagy azokat, amelyek koncentralt ta-
mogatottsagot tudhatnak maguk mogott. Mindkét esetben nagy az esélye a hatalomkoncentra-
lodasnak, a parlamenti fragmentacidé csokkentésének, konnyebb kormanyozhatdsagnak.
A vélasztasi rendszer azonban ellenkezd iranyu hatast is gyakorolhat a partrendszerre, olyan
értelemben, hogy fragmentaltabb4, toredezettebbé teheti a rendszert, és megnehezitheti a korma-
nyozhatosagot, ha példaul tul sok part jelenik meg a rendszerben és valik a politika fontos
szerepldjéveé, mikdzben a kivalasztas folyamataban a valasztasok nem végeznek kelld sziirést.

A partrendszer is kozvetleniil befolyasolja a valasztasi rendszert, a valasztasi eredmények
aranyossagat. El6szor is, a szabad, demokratikus tarsadalmak a sajat adottsagaik és torténel-
mi-politikai koriilményeik fliggvényében maguk hatarozzak meg a valasztasi rendszer miként-
A partrendszer szerkezete, a partok szama,” illetve a partok egymas kozotti eréviszonya
(amint latni fogjuk az utolso fejezetben is) szintén befolyasolja a valasztasi eredményeket,
azok aranyossagat. Fleg a tobbségi rendszerek esetében egy part talzott dominancidja, vagy
két part tilzott dominancidja igen stlyos aranytalansagokat eredményezhet, mikozben ugya-
nazon formula alkalmazéasa mellett akar ardnyos eredményeket is kaphatunk, ha a partok ko-
z0tt erdviszonyok olyan forman oszlanak meg, hogy a keriileteken beliil tapasztalhat6 arany-
talansagok ,,semlegesitik” egymast orszadgos szinten. A partok szama ¢és az ardnyossag egy-
masra gyakorolt hatdsa erdteljes, olyan értelemben, hogy minél ardnyosabb egy rendszer, an-
nal kedvezdbb helyzetben vannak a kis-, és az 0j partok, s ez lehetdvé teszi a partok minél
nagyobb szamat. Nem szabad elfeledni azonban, hogy a partok szamat nemcsak a vélasztési
formula vagy a valasztasi rendszer aranyossaga szabja meg, hanem a tarsadalmi, torténelmi,
gazdasagi, politikai, kulturalis tényezdk mentén kirajzolodo tarsadalmi torésvonalak is.

A partok szama ¢€s a valasztasi aranyossag kapcsolatanak elemzéskor alapvetd kérdésként
tételezddik, hogy milyen szempont mentén allapithaté meg a partok szdma, ugyanis tobb mu-
tatot is lehet hasznalni, és mindegyiknek megvan a maga sajatos szerepe.®” Hasznalhatjuk a
valasztasokon részt vevd partok szamat, fliggetleniil attol, hogy e partok tobbsége nem jut

% Erdekes modon, Douglas Rae kivalé munkéjanak biralataban hangsulyozza ki Lijphart, hogy a valasztasi for-
mula és a magnitido hatasa erdteljes az aranytalansagra, joval nagyobb, mint ahogy azt Rae feltételezte, ugya-
nakkor a partok szdmaranyanak hatasat, illetve a formula és a partok szama kozotti 6sszefiiggést gyengébbnek
véli, mint Rae. Lasd Lijphart: *The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-1985°. In: American
Political Science Review, Vol. 84, No.2, (June, 1990) (seep.ceu.hu/alpsa/readings/lijphart.pdf).

7 A partrendszer szerkezete és a vélasztasi rendszer kolesonds egymasra hatdsa kapesan lasd tobbek kozott
Duverger (1954), Rae (1967), Taagepera and Shugart (1989), Lijphart (1994, 1999), Cox (1997), Sartori (2003).
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mandatumhoz. Elképzelhetd, hogy csak a parlamenti partokat vessziik figyelembe, annal is
inkabb, mert zOmében csak ezeknek a partoknak van tényleges politikai sulyuk. Az ardnyos-
sadg szempontjabol tovabba nem érdektelen a legnagyobb part szavazatrészesedésének, illetve
mandatumaranyanak hasznalata, s végiil, a két legnagyobb part eredményei alapjan végzett
szamitasokkal is fontos adatokhoz juthatunk.

Duverger példaul a versengésben részt vevd partok szamat vette figyelembe, s kidertilt,
hogy ez igen fontos szempont a partrendszerek 6sszehasonlitdo elemzésében. Hamarosan fel-
meriilt a kérdés azonban, hogy az indulé partok mindegyikét, vagy csak a mandatumot szer-
zett partok szamat, azaz a ,,jelentds” partokat célszerlibb figyelembe venni. Eldtérbe kertilt
tehat a partok relevancidjanak kérdése, s az erre vonatkozd probalkozasok egész sora jelzi,
hogy a partok szama mellett azok sulya is fontos kritérium.®®

A partok jelentdségét azonban nem kizarolag a szavazatmennyiség, vagy a mandatumré-
szesedés szabja meg, amint arra Sartori is felhivja a figyelmet, hiszen egy part ,,relevanciaja-
nak” fontos kritériuma lehet a rendszerben betdltott sajatos szerepe is. Ilyen értelemben,
mondja Sartori, egy kis part lehet irrelevans, de lehet relevans is. Irrelevans, és ki lehet hagyni
a szamolasbol ,,ha hosszi idén at feleslegesnek bizonyul, abban az értelemben, ha egyetlen
lehetséges tobbségi koalicidhoz sincs ra sziikség, és nem is hasznaljak fel” (Sartori, 2003: 50).
Egy kis partot viszont mindenképp szdmitasba kell venni ,,ha olyan pozicidban van, hogy
hosszu idén keresztiil vagy bizonyos idészakban meghatarozhat valamely lehetséges kor-
manytobbséget” (Sartori, 2003: 50-51). Ezek szerint tehat egy part mindenképp relevans, ha
jelenléte befolyasolja a partok versengési taktikdjat, azaz ha koalicios vagy zsarolasi potenci-
allal rendelkezik.

Tulajdonképpen Rae volt az els6, aki a partok szamanak ¢és relevancidjanak egyiittes figye-
lembevételével javasolta a partrendszer frakcionalizaltsagi indexét (F), amelynek komplemen-
terét, a koncentracios indexet (HH) Herfindhal és Hirschman vezették be. A kettd kozotti re-
lacio: HH =1 - F. A HH inverze a Laasko és Taagepera nevéhez ftiz6d6 (1979), un. ,,effektiv
partszam” (N), ami voltaképpen gy fejezi ki a partok szamat, hogy figyelembe veszi azok
tényleges sulyat is, szavazataranyuk vagy mandatumaranyuk alapjan. Két, egyforma erésség
part esetében az effektiv partszam, N = 2, ha harom, nagyjabol azonos sulyu part 1étezik, ak-
kor az N = 3, s ha két erds és egy gyengébb (vagy tobb, joval kisebb) part van a rendszerben,
akkor az N valahol a 2.5 koriil mozog. Az N értelemszertien a kis partok stlyozott értékét, de
egyben a nagy partok dominancidjanak mértékét is magaban hordja. Mar korabban felmertilt a
kérdés (Lijphart, 1990), hogy a partok relevancidjanak megitélésekor a mandatumarany vagy
a szavazatarany alapjan célszeriibb az N kiszamitasa. Ugy tiinik, hogy a szavazatrészesedéssel
torténd szamolas pontosabb adatokkal szolgalhat, mivel ez esetben az eredmény jobban tiik-
rozi a mandatumot nem szerzett, de a szavazatokbdl részesedd partok jelenlétét (Az effektiv
partszam szamitasi modszerét lasd a késdbbiekben, a moddositott Loosemore-Hanby index
bemutatdsanal).

8 Rae példaul az aranyossagi szamitasaibol ki akarta iktatni a 0.5%-o0s szavazatarany alatti partokat. Voltak
olyan javaslatok (Blondel, 1968), hogy a partrendszerek kategorizalasanal a 10% koriili szavazatarannyal ren-
delkez6 partok legyenek ,,félpartok”, a 40% koriiliek a “nagy” vagy dominans partok (Dumont—Caulier, 2003:
2-3). Megint masok, példaul Ware (1996), azt javasolta, hogy a mandatumok legalabb 3%-at meg kell szereznie
egy partnak, hogy ,,relevans part” lehessen.
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4. ARANYOS FORMULAK

4.1. Aranyos valasztasi rendszerek

A listds (aranyos) valasztéasi rendszer tulajdonképpen négy névre eredeztethetd vissza: Tho-
mas Hare (angol), Victor d’Hondt (belga), Eduard Hagenbach-Bischoff (svjci), illetve André
Sainte-Lagué (francia). A demokratikus valasztasi rendszerek alapja a képviseleti elv, az ara-
nyos rendszerek azonban fokozottabb hangstlyt fektetnek arra, hogy a képviselet aranyos
legyen. Nem meglepd, hogy a képviseleti demokrécia térhoditdsaval, a valasztdjog kiszélesi-
tésével és a tomegpartok megjelenésével fligg Ossze (Farrell, 2011: 66).

Korabban a tobbségi, €s ezen beliil is a relativ tobbségi formula uralta a mez6t. Az egy-
mandatumos keriileti szerkezettdl eltéréen Belgium, Luxemburg és Svajc tobbmandatumos
keriiletekben bonyolitotta le a valasztasokat. Az abszolut tobbségi rendszer iranyaba torténd
elmozdulés egyfajta jelzés volt nemcsak arra, hogy a valasztok tobb mint felének tdmogatasa-
val keriiljon ki a gy6ztes, hanem arra is, hogy mérsékelni kell a relativ tobbségi formula altal
eredményezett aranytalansdgokat. E 1épés igéretesnek tlint, de hamar kideriilt, hogy helyi
szinten valtozasokat hoz, orszagos szinten azonban nem jelent megnyugtatd eredményt, lega-
l1abbis az aranyossag szempontjabol nézve.

Az elsé komoly 1épések az aranyos rendszer irdnyaba Belgiumban €s Svajcban voltak ta-
pasztalhatok a 19. szazad végén. Talan nem véletlen, hogy e két, etnikailag igen tagolt or-
szagban jelentkezett a torekvés arra, hogy minden etnikai kisebbség érdemben, azaz mélta-
nyos aranyban legyen képviselve a torvényhozasban. Svajcban 1865-ben, Belgiumban pedig
1881-ben jott létre egy tarsasag a vélasztasi reform érdekében, amelynek kovetkeztében egy
konferenciara keriilt sor Antwerp-ben, ahol d’Hondt ¢s Hare elképzeléseit targyaltdk meg.
A targyalasok végén D’Hondt modszerét itélték a legalkalmasabbnak. Belgium volt a vildg
elsé orszaga, mely 1899-t01 alkalmazta az aranyos modszert, majd Finnorszag (1906), illetve
Svédorszag (1907) kovetkezett. 1920-ra szamos eurdpai orszag valtott at az aranyos rendszer
egyik vagy masik formajara.®’

Az aranyos rendszer sajatossaga, hogy egy mandatum elnyerése nem abszolut vagy relativ
tobbség elérésének fliggvénye, hanem a szavazatrészesedések aranyanak kérdése. A kiindulo-

- \'/ . o vV o. ” r .
pont a konstans érték (C = o ) vagy ,,alland6 ar”, s a i tortrészekbdl szamitjuk ki az egyes

formuldkat. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy a formulaktol és mas tényezoktdl flig-
gden az ,,ar-értékek” valtoznak. Ezekben a rendszerekben, definicié szerint, tobbmandatumos
keriiletek vannak, s e kertiletek minimum két, maximum pedig annyi mandatumot tartalmaz-
nak, ahany mandatum kioszthat6 az adott orszagban. Ilyen értelemben, az aranyos rendsze-
rekben a keriiletek szdma az 6sszes mandatumok szdmanak fele ¢és egy kozott van. Korabban
is volt sz6 arrdl, hogy az aranyossag szempontjabol minél nagyobb a magnitid6 (minél na-

% Az aranyos valasztasi rendszerek fejlédéstorténetérdl kitting munkak: Geoffrey Hand—Cristoph Sasse (szerk.)
(1979): European Electoral Systems Handbook, London, Butterworth; Andrew McLaren Carstairs (1980):
A Short History of Electoral Systems in Western Europe, London, George Allen & Unwin; Arend Lijphart
(1994): Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty Seven Democracies, 1945—1990, Oxford, Ox-
ford University Press.
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gyobb ketténél), annal nagyobb a kisebb partok mandatumszerzési esélyei, €s annal kozelebb
allhat a rendszer a tokéletes aranyossaghoz.

Az aranyos rendszerek csoportositasanak, valtozatainak elemzését megelézden talan érde-
mes roviden kitérni (a partrendszer és az aranyossag korabban bemutatott viszonyan tilmend-
en) e rendszerek értékelésének mikéntjére, arra, hogy milyen viszony allhat fenn az aranyos
valasztasi rendszerek, a partrendszer toredezettsége, a parlament tagoltsaga, illetve a koalicios
kormanyzas stabilitasa és hatékonysaga kozott.”® Az aranyos rendszer, amint kordbban is em-
litettem, egy igen fontos elvet valdsit meg: a parlamenti helyek szavazataranyos elosztasat. Az
»lgazsagos” képviseletnek nemcsak dnmagéaban vett érdeme van, hanem egyben politikai su-
lya, legitimacids szerepe is, hiszen a legtobb ember szdmara az igazsdgos képviselet egyér-
telmiien nyerd érv. Ennek ellenére altalaban két alapvetd kritikat szoktak felhozni az ardnyos
rendszerekkel szemben. Egyfeldl, hogy a partrendszer talzott toredezéséhez vezet, ami tilzott
parlamenti tagoltsagot eredményez, masfeldl, hogy az aranyos valasztasi rendszer kisebb mér-
tékben reagdl a kormanyozhatdsag kovetelményére, a hatékony kormanyzas sziikségletére
(Sartori, 2003: 79).

Ami az elsé kritikat illeti, a ,,torvények™’' 4. szabalya (Sartori, 2003: 60-61), valamint a 2.
hipotézise (Sartori, 2003: 63) hozhat6 fel e kritikdk ellen. A 4. szabaly értelmében a torede-
zettség ellenére az aranyos rendszereknek is van (partok szamat) redukalo, a toredezettséget
fékezd vagy hatraltatd hatasa. E hatast a viszonylag kis valasztokeriiletek haszndlata, a parla-
menti kiiszob allitasa, valamint a gydztes part premizalasa fejtheti ki. E tényezdk jelenléte azt
eredményezi, hogy az aranyos rendszerek is kiszlirik azokat a kis partokat, amelyeknek tdmo-
gatoi szétszortan vannak kiillonbozd keriiletekben, ellenben nem fogjak kiejteni azokat a kis
partokat, amelyek koncentralt szavazobazissal rendelkeznek egy-egy régidban, vagy tobb va-
lasztokeriiletben, kivaltképp, ha a koncentralédas ,kvota” feletti mértékeket eredményez
(Sartori, 2003: 61).

A 2. hipotézis szerint amennyiben az ,,erdsen elkotelezett kisebbségek (ha vannak) a va-
lasztasi hanyad alatti aranyban szorodnak szét, a nem tiszta aranyos rendszerek sziirdjén valo-
szinlileg harom-négy part fog atmenni”. (Sartori, 2003: 63) Ez azonban csak akkor fog a mér-
sékelt tobbpartrendszer mechanizmusa mentén miikddni, ha a politikai kdzosségre nem jel-
lemz0 az erds polarizaltsag (a partok kozotti ideoldgiai tdvolsag). A mérsékelt tobbpartrend-
szer konvergal a kétpolusu partrendszer felé, vagyis nem hajlamos ndvelni a rendszer polari-
zéltsagat. Sartori szerint zommel 3—5 relevans partot tart fenn a részlegesen tokéletes valasz-
tasi rendszer, s gyakori a koalicios kormanyalakitas.”

A masodik kritika kapcsdn a kormanyozhatdsag kérdése keriil a kozéppontba. Megjegy-
zendd, hogy az ardnyos valasztidsokat alkalmazoé orszagokban zommel koaliciés kormanyok
jonnek létre, s ennek kapcsan legaldbb két aspektus meriil fol: egyfeldl, a korméany élettarta-

0 A téma kapcsan jelents mértékben timaszkodom Sartori idevagd gondolataira. Lasd Sartori, 2003: 79-83.
™A »torvények” a valasztasi rendszerek hatasanak torvényi formaban torténd altalanositasara vonatkozik, s
ennek kiindulopontjaként Sartori egy ,,leird szabalyegyiittest” javasolt.

> Azt azonban Sartori is elismeri, hogy vannak kivételek, ahol tilzott toredezettségek alltak fenn, mint példaul a
francia IV. Koztarsasdgban, 1948-1993 kozott Olaszorszagban, Izraelben, és a 1990-es évek elején Lengyelor-
szagban, ahol 29 politikai csoport szerzett mandatumot, és ebbdl 8 relevans part 6—13.8% kozotti savban. Erde-
kes modon, Sartori az aranyos valasztasi rendszer tulzott ardnyossagaval magyardzza ezt, €s orvoslasként a ke-
vésbé aranyos rendszer bevezetését ajanlja! Lasd Sartori, 2003: 80.
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ma, ¢s ezzel Osszefliggésben allo stabilitasa, masfeldl, a kormany teljesitménye, s az ehhez
fiiz6d6 hatékonysaga (Sartori, 2003: 80). A kettét meg lehet egymastol kiillonboztetni, de nem
lehet éles vonallal elvalasztani, és egymastdl fiiggetleniteni.

A kormany stabilitasa a jol miikodé demokracia kdzponti mutatodja, s a stabilitast tobben a
teljesitménnyel szoros Osszefiiggésbe hozzak. Megforditva, az instabil korméanyrol azt szokas
mondani, hogy gyengén teljesit. A stabil kormany-erds kormany ,,parositas” nem biztos, hogy
igaz. Az viszont igaz, hogy a stabil korméany egyben tartés kormany, de a hosszu életii kor-
many lehet akar gyenge is (Sartori, 2003: 141). Egy ilyen kormany akar ki is huzhatja hivatali
idejét, ezzel haladékot nyer, kozben nem tesz sokat, pontosabban, nem csinal semmit, és
nyugton maradva arra jatszik, hogy a ,,hajo fel ne boruljon”. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az id6tartam nem is annyira fontos, mint a teljesitmény. Természetesen, a kormany sta-
bilitasa serkentd hatdsu, és eldsegitheti a hatékony kormanyzast, de annak nem elégséges fel-
tétele. A kormany tehat lehet stabil és tétlen, hossza életli és kevésbé hatékony, noha a tartos-
sag hozzajarulhat bizonyos politikai célok megvaldsitasdhoz.

A kormanyteljesitmény kozponti eleme a haté¢konysag, az er6forrasok hatékony felhaszna-
lasa, ellentétben az inproduktiv pazarlassal. A globalizalt vilagban a kormany beavatkozasa
nélkiil nem miikddhet egyetlen tarsadalom sem, s ezért nem engedhetd meg, hogy egy kor-
many tehetetlen, cselekvoképtelen legyen, még ha gyengébb is a teljesitOképessége. A kor-
manyteljesitmény egy sokrétli és soktényezds kérdés. Egyfeldl, ha az ardnyos vélasztasi rend-
szer kovetkeztében két partbol allo koalicids kormany jon létre, feltételezhetd, hogy viszony-
lag konnyebb az irdnyitds, mint a négy vagy 6t partbol allo6 kormanykoalici6é esetében. Az
elébbi azonban még nem jelent hatékonysagot. Masfeldl, alapvetd kérdésként tételezddik,
hogy milyen viszony all fenn a koaliciét képezo partok kézott, mert egyaltalan nem mindegy,
hogy 0sszetartd partokkal van dolgunk, vagy bels6 konfliktus jellemzi dket. Lényeges kovet-
keztetés vonhatd le ebbdl: az aranyos valasztasi rendszer soran 1étrejovo koaliciés kormany
teljesitménye, haté¢konysaga fligghet magatol a valasztasi rendszer mikéntjétdl, de legalabb
annyira fligghet az adott partrendszer polarizaltsagatol is. A tlzottan polarizalt partrendszer
ugyanis tilzottan polarizalt tarsadalmat sejtet, amelyben a szavazok és a partok bizalmatlanok
egymassal, tavol allnak egymastol, s ezért igen nehéz bizonyos kérdésekben konszenzusra
jutni. Ez esetben a heterogén koalicios korméany konnyen lehet belsé konfliktusokkal telitett,
olyannyira, hogy megbénulhat a korméanyzas. Ez viszont nem sziikségszerlien az aranyos va-
lasztasi rendszer kdzvetlen kdvetkezménye (Sartori, 2003: 81). A kevésbé polarizalt partrend-
szerben (az aranyos valasztasi rendszertdl fiiggetleniil) a partok viszonylag kozelebb allhatnak
egymashoz, kevésbé ideologizaltak, konnyebben kdthetnek egyezségeket, alkothatnak homo-
génebb koaliciot.

Az aranyos valasztasi rendszer, tehat 6Gnmagéban nem vezet tilzottan téredezett partrend-
szerhez, tilzottan tagolt parlamenthez, illetve olyan koaliciés kormanyzashoz, amely instabil
¢és kevésbé hatékony. A valasztasi rendszer, illetve az alkalmazott valasztasi formula mellett
mas tényezok is jelentdsen befolyasoljak tehat egy kormany stabilitasat, teljesitOképességét,
hatékonysagat.
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4.2. ,Kvota” rendszerek (A legnagyobb maradék formula)

Az aranyos valasztasi formuldkat altalaban két nagy (és egy kisebb) csoportba szokés sorolni:
a legnagyobb maradék formula (kvoéta-rendszer), a legmagasabb 4tlag formula (oszto-
rendszer), illetve az egyéni atvihetd (STV) formula. Az egyes formuldk, mint modszerek, koz-
tudottak, mikodési modjaik konnyen érthetdk, logikai alapjaik és az elvek, amelyekre épiil-
nek, azonban mar kevésbé ismertek.

A listas rendszerek egyik nagy csoportja tehat a legnagyobb maradék modszerét alkalmaz-
za, amelyet az Egyesiilt Allamokban Hamilton médszerként is emlegetnek, mivel 1792-ben 6
javasolta ezt az eljarast a képvisel6i helyek elosztdsdra. Az alapelv, hogy elsé 1épésben ki-
szamitunk egy kvotat, vagyis azt a szavazatszamot, amely egy mandatumot ér, majd minden
part annyi mandatumot kap, ahany kvotanyi érvényes szavazattal rendelkezik. Mas szavakkal,
ha egy adott partra leadott érvényes szavazatok szamat elosztjuk a kvotaval, olyan hanyadost
kapunk, amelynek egész része megmutatja, hogy a szoban forgo6 part hany mandatumra jogo-
sult (Ertelemszertien a szavazatok szamanak nagyobbnak kell lennie a kvotanal).

A ,maradék” kifejezés a modszer tételes kibontdsabol ered: elsé 1épésben megnézziik,
mely partok szavazatainak szama nagyobb a kvotanal, s ezek a partok kapnak egy-egy manda-
tumot, majd a kvotat kivonjuk e partok szavazataibol. Ezt kovetden, a legnagyobb maradékkal
rendelkezd part kap egy tjabb mandatumot, s e miiveletet addig folytatjuk, mig minden man-
datum kiosztasra nem keriil, vagy ameddig minden part maradékszavazata kisebb lesz a kvo-
tanal. Abban az esetben, ha még mindig marad kiosztasra varé mandatum, akkor tobb megol-
dasi lehetdség is kinalkozik. Egyfeldl, a kvétanal kisebb, de a tobbihez viszonyitva a legna-
gyobb maradékkal rendelkezd part kapja az elsd, még kiosztatlan mandatumot, a masodik
legnagyobb maradékkal rendelkez6 part kapja a masodikat, €és igy tovabb. Masfeldl, a kiosz-
tatlan mandatumok felkeriilhetnek egy kovetkezd csatornaba, ahol ,,téredékszavazatokként”
mas modszer alkalmazasaval keriilnek kiosztasra (Hollandidban, példaul ,,vegyes” modszert
alkalmaznak: a legnagyobb maradék formuldkbol a d’Hondt mddszert, mig a legnagyobb at-
lag formulakbol a Hagenbach-Bischoff kvotat).

A legnagyobb maradék formula legismertebb valtozatai a Hare, a Hagenbach—Bischoff, a
Droop, valamint az Imperiali kvota.

4.2.1. Hare kvéta (q;)

E természetes hanyadosnak is nevezhetd kvotat ugy kapjuk meg, hogy az adott korzet Gsszes
érvényes szavazatat elosztjuk a korzetben kiosztandé6 mandatumok szadmaval: q; = % . A ha-
nyados nem mas, mint egy mandatum ara szavazatokban kifejezve (Valamilyen szinten Costa
Rica, Ausztria, Belgium, Olaszorszag alkalmazza, valamint Déania a tobblépcsOs parlamenti
valasztasok egyik 1épcsdjénél, illetve Németorszag alkalmazta, ahol azonban 2008-ban ezt
megvaltoztattak, €és a Sainte—Lagué€, legmagasabb atlag formulat vezették be). Aranyossagi

szempontbol nem eldnytelen, de a kvota értékének nagysdga miatt szdmos mandatum kiosz-
tatlan maradhat, ami akér mas modszerek alkalmazasat teheti sziikségessé.
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Tételezziik fel, hogy 6t mandatum var kiosztasra, €s a kovetkezOképpen oszlanak meg a sza-

vazatok Ot part kozott: A =48; B=29; C=14; D =8; E = 1. Ezek alapjan a Hare - kvéta (q;)
100

= T =20.

4/1. TABLAZAT

Part A B C D E
Szavazat 48 29 14 8 1
Els6 1épés 48 -20=128 29-20=9 - - -
Masodik 1épés 28-20=8 - - - -
Mandatum 2 1 0 0 0
Maradékszavazat 8 9 14 8 1
Osszes mandatum 2 2 1 0 0

Lathato, hogy a kvoéta alkalmazasaval, a két legnagyobb part jut 6sszesen harom mandatum-
hoz. A két kiosztatlan mandatumot a két legnagyobb maradékszavazattal rendelkezd part,
azaz C és B kapjak.

Annak érdekében, hogy kevesebb legyen a kiosztatlan mandatumok széma, a kvota csok-
kentésére van sziikség. E torekvés vezetett a Hagenbach—Bischoff altal javasolt kvéotahoz.

4.2.2. Hagenbach - Bischoff kvota (q,)

A H-B kvota az 0sszes érvényes szavazatok és a kioszthaté mandatumok eggyel megnovelt

szdmanak a hényadosa: q, = ﬁ . Az eldbbi példa adataival q, = £= 16 (a tizedes utani
érték nem szamitodik).
4/2. TABLAZAT

Part A B C D E
Szavazat 48 29 14 8 1
Els6 1épés 48 -16 =32 29-16=13 - - -
Masodik 1épés 32-16=16 - - - -
Harmadik 1épés 16-16=0 - - - -
Mandatum 3 1 0 0 0
Maradékszavazat 0 13 14 8 1
Osszes mandatum 3 1 1 0 0

Ebben az esetben négy mandatum keriilt kiosztasra a kvota segitségével, s az 6todik manda-
tumot a legnagyobb maradékszavazattal rendelkezd C part szerezte meg.
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E moddszer alkalmazasanal elvileg fennallhat annak veszélye, hogy tobb mandatumot kellene

kiosztani, mint amennyi rendelkezésre all. A példa kedvéért, ha 100 érvényes szavazat mellett

négy mandatum oszthat6 ki, akkor qx = % = 20. Matematikailag elképzelhetd, hogy 6t, egy-

massal versengd part mindegyike 20 szavazatot gyiijt be. Ez azt jelentené, hogy 6t mandatu-
mot kellene kiosztani, mikézben négy mandatum oszthato csak ki az adott korzetben. E di-
lemma a Droop kvota segitségével orvosolhato.

4.2.3. Droop kvéta (q3)

A Droop kvéta majdnem azonos a Hagenbach-Bischoff kvotaval, annyi kiilonbséggel, hogy a
G=q@t+1= ﬁ + 1. E valtozés azonban aligha valtoztat az eredmények aranyossagi inde-

xén, éppen ezért nem véletlen, hogy tobben is egyenldségjelet tesznek a kettd koz¢, hiszen az
elnevezésben latnak csak kiilonbséget (Taagepera—Shugart, 1989: 30). Abban az esetben, ha a
hanyados tizedes szam, az egyik kvota lefelé, a masik kvota felfelé kerekit, a legkdzelebbi
egész szamra. Ha viszont a hanyados egész szam (legyen ez a H-B kvéta), akkor e hanyados
eggyel megnovelt szama lesz a Droop kvota. A fentebb emlitett dilemma megoldasanak forra-
sa épp ebben a — jelentéktelennek tiind — kiilonbségben keresendd.

Tételezziik fel, hogy egy korzetben az érvényes szavazatok szama, V = 99.800, a kioszthato

mandatumok szama, M = 4. Ennek értelmében qp = ﬁ = 19.960. A gyakorlatban nehezen,

de matematikailag kdnnyen elképzelhetd a szavazatok egyenlé megoszlasa 6t part kozott. Ha
ez megtorténik, akkor A, B, C, D, és E partok mindegyike 19.960 szavazattal rendelkezik, s a
kvota szerint ez a szavazatmennyiség mandatumot ér, de minddssze 4 mandatum oszthatd ki
(Valo igaz, hogy a sorsolési sorrend vagy mas, elére rdgzitett szempont alapjan ki lehet va-
lasztani az elsé négy partot, de ez a megoldas nem tiinik igazan méltanyosnak). A Droop ese-

tében q3 = ﬁ +1=19.961. Ha a partok k6zott egyenlden oszlanak meg a szavazatok, akkor

A, B, C ¢és D partok 19.961 szavazatot szerezhetnek, E partnak viszont mar csak néggyel ke-
vesebb, azaz 19.956 szavazat juthat. A négy mandatum igazsdgosabban oszthato igy ki a négy
legtobb szavazatot szerzett part kdzott.

4.2.4. Imperiali (q4) és Modositott Imperiali kvota (qs)

A kvota tovabbi csokkentése érdekében alkalmazzak Olaszorszagban az un. Imperiali kvotat,
amelyet ugy kapunk meg, hogy egy adott korzetben leadott 0sszes érvényes szavazatok sza-

mat elosztjuk a kioszthaté mandatumok kettdvel megnovelt szamaval, azaz qs = TR Ennek

egy modositott valtozatat két alkalommal alkalmaztak Olaszorszagban (1948, illetve 1953),
amikor az érvényes szavazatok szamat a mandatumok harommal megndvelt szdmaval osztot-

tak: qs = ﬁ , s tették ezt azért, hogy alacsonyabb kvotaval minél tobb mandatum legyen
kioszthato (Fabian—-Kovacs, 1998: 38).
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A fentebb bemutatott kvotakat a kdvetkezo altalanos formulaban 6sszegezhet;jiik:

\ , . ’» , .
= ahol n > — M. Ennek magyarazata egyszerii: az ,,n” egy olyan véltoz6, amely el-

vileg barmely szam lehet, de sziikségszeriien nagyobbnak kell lennie a mandatumszam nega-
tiv értékénél, masképp a formula értelmetlenné valik. Egyfeldl, ha ,,n” kisebb, mint (M), a
kvota negativ szam, ez viszont a valasztasok vonatkozasaban nem értelmezhet6. Ha n = — M,
anevezo nulla, s ez esetben a tort értelmetlen.

E formula részletesebb elemzése a legnagyobb maradék moddszer egyes valtozatainak 6sz-
szehasonlitasara is szolgal. Ertelemszeriien, az Osszes érvényes szavazatok aranya = 100%.
Mivel n >— M, az ,,n” legalacsonyabb értéke (- 4) lehet, mely esetben a g = 100 (5 - 4) = 100.
Koztudott, hogy szabad, demokratikus valasztdsokon egyetlen part sem szerzi meg az dsszes
szavazatot, egy ilyen hipotetikus esetben azonban, a legnagyobb maradék modszer jatéksza-
balyai értelmében minden egyes part kap egy mandatumot. Nézziik, hogyan valtozik a manda-
tummegoszlas a partok kozott, az ,,n”, ,M + n”, illetve a ,,q” valtozasaira a Hare kvota bemu-
tatasanal hasznalt példa értékei alapjan:

4/3. TABLAZAT

Partok

A B C D E
48 29 14 8 1

n M+n q=V%/M +n Szerzett mandatumok
-4 1 100/1 =100 1 1 1 1 1
-3 2 100/2 = 50 1 1 1 1 1
-2 3 100/3 =33 2 1 1 1 0
-1 4 100/4 = 25 2 1 1 1 0
0 5 100/5 =20 2 2 1 0 0
1 6 100/6 = 16 3 1 1 0 0
100/6 + 1= 17 3 1 1 0 0
2 7 100/7=14* 3 2 (+1) 0 0
3 8 100/8 =12 3(+1) 2 (+1) 0 0

* A kvota ezen a ponton csokken arra az értékre, ahol mar t6bb mandatumot kellene kiosztani, mint amennyi kiosztasra
var, legalabbis a kvota-modszer értelmében. Arrél van sz6 ugyanis, hogy A part harom mandatumot szerez (48, majd 34,
azt kovetéen 20 maradékszavazataval), a B partnak két mandatum jut (29, majd 15 maradékszavazatanak kdszonhetden),
de a szabalyok szigort betartdsa mellett C part kdvetelhetne egy mandatumot, hiszen a 14 maradékszavazata mandatumot
éré szavazatmennyiség. Mégis lemarad, hiszen a kioszthatdé mandatumok mar ,elfogytak”. A modositott Imperiali eseté-
ben eggyel még tobb mandatumot kellene kiosztani: A partnak négyet, B-nek kettdt, és végiil C partnak egyet, de tobblet
mandatumokat, természetesen nem osztanak ki (Nem véletlen, hogy az Imperiali modszer nem valt tilzottan népszertivé).
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Lathatjuk, hogy az n = 0 képezi a Hare kvotat, amely az 0sszes érvényes szavazatok 1/5-e,
azaz 20%-a. Az n = 1 adja a Hagenbach—Bischoff kvotat (16%), melynek eggyel megndvelt
értéke a Droop kvota. Az n = 2 eredményezi az Imperiali kvotat (14%), mig az n = 3 az Impe-
riali modositott valtozatat (12%).”

A téblazatbol egy igen fontos kdvetkeztetés vonhato le, nevezetesen az, hogy az ,,n” nove-
kedése, vagyis a kvota szamszerinti csokkenése a nagy partokat részesiti elénybe, ugyanis
ezzel novekedik e partok mandatumszerzo képessége, ami egyben a kis partok ,,biintetésével”
jar egyiitt.”* Valo igaz, hogy a legnagyobb maradék formuldk mas és mas mértékben preferal-
jak vagy sujtjak a nagy, illetve a kisebb partokat, de ennek kapcsan alapvetd kérdésként tevo-
dik fel, hogy a kvota csokkenése — aminek kovetkeztében tobb mandatum oszthato ki — javitja
vagy sem a rendszer egészének aranyossagat.

A vélaszadasnal legalabb két szempontbol célszerii az dvatossag. Egyfeldl, az aranyossag
szempontjabol azért, mert a szamitasok azt igazoljak, hogy a kvota csokkenésével vagy nove-
kedésével a rendszer egészének aranyossaga nem mutat linedris csokkenést vagy novekedést.
Masfteldl, az elényds vagy hatranyos helyzetbe keriilés szempontjabol azért, mert a példakban
hasznalt szamok nagysagrendje, vagyis az egyes szavazatmennyiségek kozotti relativ kiilonb-
ségek is komolyan befolyasoljak az elényben részesités vagy biintetés mértékét, ugyanazon
formula alkalmazésa esetén is (Természetesen a mandatumok széma is egy jelentds befolya-
sol6 tényezd e tekintetben). Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a szemléltetd példakban a
vart eredményeknek megfelelden eleve gondosan megvalasztott szavazatmennyiségeket is
hasznalhatunk annak érdekében, hogy minden egyes 1épésben érzékeltethessiik az altalanos
kovetkeztetésiinket. Ugy gondolom, ennek igy némileg megtéveszté jellege lehet, azért is
célszerli a legnagyobb maradék formulak bemutatasa az ,,n” szélesebb értékskalaja mentén.

A kérdés vilagosabba tételéért nézziik a 3. tablazatot. Jol kivehetd az altalanos trend: az
1" novekedésével egyre elonydsebb helyzetbe jutnak a nagy partok, illetve egyre kedvezot-
lenebb pozicidba keriilnek a kis partok. Ez azonban nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy
minden egyes 1épésnél kimutathatd lenne az altaldnos irdny. Példankbol is kidertiil, hogy a
Hare ¢és a Hagenbach—Bischoff formuldk nem minden esetben eredményeznek mandatumré-
szesedési kiilonbséget. Eppen ezért nem lenne egészen pontos az a kovetkeztetés, hogy a leg-
nagyobb maradék formuldk, két leggyakrabban alkalmazott mdodszere minden esetben eltérd
mandatumeloszlast, s ennek kovetkeztében kiilonb6zo aranyossagokat eredményeznek.

Az elmondottakbol azt a — késObbiek soran is szem eldtt tartott — konkliziot vonhatjuk le,
hogy az aranyos valasztasi rendszerek egyik-masik moddszere, illetve egyik-masik formulaja
inherensen nem eredményez egy konstans ardnyossagi egyiitthatot, a valasztasi rendszer egé-
szére nézve. Joval inkabb arrdl van sz6, hogy a formulak mellett szamos mas tényezok is ko-
molyan hozzdjarulnak és modositjak a valasztasi eredmények ardnyossagait.

3 Lasd még Taagepera—Shugart, 1989: 30-31.
™ E kérdés kapesan 1asd tovabba Lijphart, 1984: 153-159.
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4.3. ,,0szt6” rendszerek (A legmagasabb atlag formula)

A legmagasabb ,atlag” modszer 1ényege, hogy egy meghatdrozott osztosorozat elemeivel
osztjuk el az egyes partok Osszes €rvényes szavazatait, és a hdnyadosok (atlagok) legnagyobb-
ja mandatumot ér. Az ,atlag” tehat a szavazatok mandatumokhoz viszonyitott aranyara vo-
natkozik, és nagysaga egyfeldl az osztosorozattdl fligg, masfeldl pedig attél, hogy az egyes
partok hdny mandatumot nyertek el a mandatumkiosztas folyamatanak adott pontjan. Minden
egyes osztas egyetlen partra vonatkozik, ¢és a legnagyobb atlaggal rendelkez6 part szavazatait
osztjuk az épp soron kdvetkezd osztoval, de ez egyben azt is jelenti, hogy az adott part man-
datumot kap. Az osztassal e part atlaga értelemszertien csokken (az atlagok csokkenésének
mértéke attol fiigg, milyen osztdsort alkalmazunk), és az 0 atlagot Ossze kell vetni a tobbi
part szavazatatlagaval. Az alapelv tovabbra is az, hogy a legnagyobb atlaggal bird part man-
datumot kap, 0sszes szavazatait osztjuk a soron 1évo osztoval, és a folyamat ismétlodik addig,
amig a rendelkezésre all6 mandatumok kiosztasra nem keriilnek. A legmagasabb atlag formu-
lak legismertebb verzidi a d’Hondt, a Sainte—Lagué, illetve ez utobbi mddositott valtozata.

4.3.1. D’ Hondt formula

A d’Hondt-moddszer talan a legéltalanosabban hasznalt listas eljaras, amely Viktor D’Hondt,
flamand alkotmanyjogasz ¢s matematikus nevéhez kotddik, aki 1878-ban mutatta be mddsze-
rét. D’Hondt tulajdonképpen ugy ,,fedezte fel” e formulat, hogy kozel 90 esztenddvel korab-
ban (1792) mér alkalmaztak a modszert az Egyesiilt Allamokban. A legnagyobb oszté mod-
szereként ismert, Thomas Jefferson nevével fémjelzett modszer alkalmas volt arra, hogy a
tagallamok aradnyos elosztas alapjan jussanak mandatumokhoz a Kongresszusban. Ez ¢és a
d’Hondt mddszer matematikailag teljesen azonos, a kettdé kozotti kiillonbség az, hogy az Egye-
siilt Allamokban allamok és nem partok, illetve a lakossdgszam és nem a szavazatszam alap-
jan végezték a szamitasokat.

Ebben a listas rendszerben a szilikitett természetes szamok, N = { 1; 2; 3;...n} képezik az
osztésorozatot, amelyben az ,,n” nem egy elére megadott szam, nagysagrendjét a kiosztando
mandatumok szama, illetve a mandatumok partok szerinti megoszldsa szabja meg. Az alapelv
értelmében az eljaras a kovetkezd: Tételezziik fel, hogy A part rendelkezik a legnagyobb sza-
vazatatlaggal, ezért megkapja az elsé mandatumot, s szavazatainak szamat osztjuk kettdvel.
A kapott hanyadost 6sszehasonlitjuk a tobbi part atlagaival, s a legnagyobb atlaggal bird par-
tot jutalmazzuk a kovetkez0 mandatummal, s szavazatait osztjuk kettével, feltéve, hogy nem
az A part kapta a masodik mandatumot is (Abban az esetben, ha A part kapja volna a méasodik
mandatumot, akkor 0sszes szavazatait harommal kell osztani). Minden 1épés utan, tehat az
atlagok Osszehasonlitasa torténik, de a folyamatban minden péartnak megvan a maga kiilon
,,elete”. E modszer osztosorozata tehat a természetes szamok, az osztd a mar kiosztott manda-
tumok eggyel megnovelt szama (oszto = M + 1), mig az ,,n”-ik oszt6 értelemszeriien maga az
1. Egy egyszerii példa segitségével konnyebben megértheté e modszer 1ényege:

Tételezziik fel, hogy négy part verseng 10 mandatumért, a leadott szavazatok szama
250.000, s ez a mennyiség a kovetkezoképpen oszlik meg az egyes partok kozott: A =
105.000; B = 76.000; C = 44.000; D = 25.000.
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4/4. TABLAZAT

Oszto A B C D
1 105.000 (1)* 76.000 (2) 44.000 (4) 25.000 (9)
2 52.500 (3) 38.000 (5) 22.000 (10) 12.500
3 35.000 (6) 25.333 (8) 14.666
4 26.250 (7) 19.000
5 21.000
Mandatumrészesedés 4 3 2 1

* A zérdjelen beliili szamok a mandatumok kiosztési sorrendjét mutatja.

Az A part kapja az els6 mandatumot, hiszen a legmagasabb atlaggal rendelkezik, s szavazata-
inak szamat osztjuk kettdvel. Ezt kdvetden a B part jogosult a kovetkezd mandatumra, hiszen
a 76.000 a legmagasabb atlag. A harmadik mandatum kiosztasdnal az A part mar a masodik
mandatumaért szall versenybe, ezért az 6sszes érvényes szavazatainak felével (52.500) allhat
csak ki a versenytarsaival szemben. Ezt a jatékszabalyt kovetve keriil kiosztadsra mind a tiz
mandatum.

4.3.2. Sainte-Lagué formula

Saint-Lagué€ 1910-ben fejtette ki modszerét, amely eléggé hasonlit Daniel Webster 1832-es
javaslatahoz, amelyet az Egyesiilt Allamokban hasznaltak, levezetése viszont eltér az ameri-
kai véltozattol. E mddszer osztdsora a paratlan természetes szdmok, ami a 2k + 1 formulaval
fejezheto ki, ahol k = [0 ....n], az ,,n” pedig a kiosztandé mandatumok szaménak és a manda-
tumok partok kozotti eloszlasanak fiiggvénye. Az osztd6 minden egyes part esetében a mar
kiosztott mandatummennyiség kétszeresének eggyel megnovel szama: Oszto = 2M + 1. Az
,n7-1k oszto értékét tigy kapjuk meg, hogy az ,,n” értékének kétszeresébdl levonunk egyet,
vagyis az ,,n”-ik 0sztd6 = 2n — 1. A modszer 1ényege itt is az, hogy a legmagasabb atlaggal
rendelkezd part kapja az épp kiosztasra varé6 mandatumot. Ha egy adott ponton az A part 6sz-
szes szavazata / az addig megszerzett mandatumainak kétszerese plusz egy > mint B part 6sz-

. , . , . VA VB
szes szavazatai / megszerzett mandatumainak kétszerese plusz 1, vagyis ha M ML ak-

kor az A part kapja a soron kovetkezé mandatumot. De, nézziink egy példat:

4/5. TABLAZAT

Oszté A B C D
1 105.000 (1) 76.000 (2) 44.000 (3) 25.000 (6)
3 35.000 (4) 25.333 (5) 14.666 (10) 8.333
5 21.000 (7) 15.200 (8) 8.800
7 15.000 (9) 10.857
9 11.666
Mandatumrészesedés 4 3 2 1
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4.3.3. Modositott Sainte-Lagué formula

A modositott Sainte—Lagué csupan annyiban kiilonbdzik az eredeti formatol, hogy egyrdl 1.4-
re emelkedik az elsé osztoszam. A Daniaban, Norvégiaban ¢s Svédorszagban hasznalt maod-
szer alapkoncepcidja, hogy az eltérd ,,indulas” némileg masként osztja el a mandatumokat,
mint az eredeti Sainte—Lagué (A késObbiekben ezt is megvizsgaljuk). Az el6bbi szamértéke-

ket hasznalva:

4/6. TABLAZAT

Oszté A B C D
105.000 76.000 44.000 25.000
1.4 75.000 (1) 54.285 (2) 31.428 (4) 17.857 (7)
3 35.000 (3) 25333 (5) 14.666 (10) 8.333
5 21.000 (6) 15.200 (8) 8.800
7 15.000 (9) 10.857
9 11.666
Mandatumrészesedés 4 3 2 1

Erdekes médon, példainkban mindhdrom modszer ugyanazt a mandatumelosztast eredménye-
zi. Ebbdl természetesen nem lehet azt a kovetkeztetés levonni, hogy a harom eljaras kozott
nincs kiilonbség, anndl is inkébb, mert ha a kioszthatdé mandatumok szamat ndoveljiik példaul
nyolccal, kideriil, hogy a d’Hondt mddszer alkalmazasa esetén A part tovabbi négy, B part
harom C part egy mandatumhoz jut, mig D part mandatumainak szama ugyanaz marad. Ehhez
képest, ha a mandatumok szdmainak bdvitését kdvetden a St.-Lagué formulat hasznaljuk, ma-
ris jelentkezni fog a kiilonbség az el6bbihez képest: A part ugyanugy négy, B part harom he-
lyett kettd, C part tovabbra is egy mandatumot szerez, mig D part is szerez egy tovabbi man-
datumot (Ez ismét alatamasztja azt a kordbbi megallapitast, hogy a korzeti magnitudo szama
befolyéasolhatja a mandatumeloszlas aranyat).

4.3.4. Komparativ elemzés

A legnagyobb maradék formuldknal mar emlitettem, hogy a szandékosan megvalasztott sza-
vazatmennyiségek leegyszeriisithetik a mandatumeloszlas kérdést, féleg akkor, ha eleve az
altalanos kovetkeztetés (azaz, hogy a kiilonb6z6é formuldk a nagy, kozép vagy a kis partokat
preferdljak) alatamasztasanak céljaval valasztjuk meg e szamokat. A legmagasabb atlag for-
mulaknal hasonlé problémakkal szembesiilhetiink.

A fenti példak alapjan, tehat 10 mandatum kiosztasa esetén nem tapasztalhato eltérés a kii-
16nb6z6 formulak kozott. Abban az esetben azonban, ha a cél elsésorban annak igazolasa,
hogy a d’Hondt a nagy partokat, a Sainte—Lagué a kisebb partokat, végiil, a mdodositott Sainte-
Lagué a kdzéppartokat részesiti elonybe, elegendd csupan annyit tenni, hogy példaul a kovet-
kezd a szavazatmennyiségeket valasztjuk, hdrom part és 6t kiosztandé mandatum esetén:
A =72.000, B =33.000, C = 14.800.
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4/7. TABLAZAT (D’Hondt)

Oszto A B C
1 72.000 (1) 33.000 (3) 14.800
2 36.000 (2) 16.500
3 24.000 (4)
4 18.000 (5)
5 14.400
Mandatum # 4 1 0

4/8. TABLAZAT (St.—Lagug)

Oszté A B C
1 72.000 (1) 33.000 (2) 14.800 (4)
3 24.000 (3) 11.000 4.933
5 14.400 (5)
7 10.285
9
Mandatum # 3 1 1

4/9. TABLAZAT (Médositott St.—Lagué)

Oszto A B C
72.000 33.000 14.800
1.4 51.428 (1) 23.571 (3) 10.571
3 24.000 (2) 11.000 (5)
5 14.400 (4)
7 10.285
Mandatum # 3 2 0

E harom példa ,,egyértelmiien” igazolja, hogy a d’Hondt a nagy partoknak kedvezd formula.
Altalanossagban e megallapitisnak van igazsagtartalma, példank alapjan ugyanis e médszer-
nél a mandatumot érd legkisebb szavazatmennyiség is igen magas a kis partok szamara, man-
datumszerzési lehetdségiik ezért szerény. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a d’Hondt formula
korlatozza a partfragmentaltsagot. A St.-Lagué formula a kis partok ,,tdmasza”, mig ennek
modositott valtozata egyensilyozo szerepet tolt be a két polus kozott, a kozéppartok prefera-
lasaval. E kovetkeztetés azonban nem annyira ,.egyértelmii”, mint amilyennek elsé latasra
tinik. Ezt az igen jelentds kovetkeztetést altalanossagba véve arnyaltabban kell megkdzelite-
ni, melynek értelmében a legmagasabb atlag formuldk kiilonb6zé mandéatumeloszlasokat
eredményezhetnek, de ezek az eltérések nemcsak a formuldk kozotti kiilonbségektdl, illetve a
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korzeti magnitadotodl, hanem tobbek kozott a partok kozotti erdviszonyoktol is kdzvetleniil
fiigghetnek. A kovetkez6kben nézziink néhany olyan példat, amelyekben két eltérd felallassal
szembesiiliink a partok kozotti eréviszonyok tekintetében. Az elsd harom példdban a nagy
part csak ,,mérsékelten” domindlja a rendszert, mig a kovetkezé harom példaban ,,talzottan”
dominal. Az alapkérdés végiil is az, hogy miként alakul a mandatumok eloszlésa (a rendszer
aranyossaga), ha valtozik, el0szor, az osztdsorozatok elemei kozotti kiilonbség (fornula), ma-
sodszor, a kisztohatdo mandatumok szama, harmadszor, a partok kozotti erdviszony.

A vezetd part tehat ,,mérsékelten” dominélja a rendszert, s a kioszthaté mandatumok szama
rendre 5; 10; 15; 20; 30; 50. (A mandatumkiosztas a d’Hondt modszerrel torténik).

4/10. TABLAZAT

Oszto A B C D
1 100.000 (1) 75.000 (2) 50.000 (4) 25.000 (10)
2 50.000 (3) 35.700 (5) 25.000 (9) 12.500 (20)
3 33.333 (6) 25.000 (8) 16.666 (14) 8.333 (30)
4 25.000 (7) 18.750 (12) 12.500 (19) 6.250
5 20.000 (11) 15.000 (15) 10.000 (24)
6 16.666 (13) 12.500 (18) 8.333 (29)
7 14.285 (16) 10.714 (22) 7.142
8 12.500 (17) 9.375 (25)
9 11.111 (21) 8.333 (28)
10 10.000 (23) 7.500
11 9.090 (26)
12 8.333 (27)
13 7.692

Osszesitve, a partok altal megszerzett mandatumok szama 5; 10; 15; 20; 30 és 50 kiosztott
mandatum esetében (d’Hondt):

4/11. TABLAZAT

Mandatumok A B C D
5 2 2 1 0
10 4 3 2 1
15 6 5 3 1
20 8 6 4 2
30 12 9 6 3
50 20 15 10 5




Ugyanez a példa a St.—Lagué€ mddszerrel:

4/12. TABLAZAT

Oszté A B C D
1 100.000 (1) 75.000 (2) 50.000 (3) 25.000 (6)
3 33.333 (4) 25.000 (5) 16.666 (8) 8.333 (16)
5 20.000 (7) 15.000 (9) 10.000 (13) 5.000 (26)
7 14.285 (10) 10.714 (12) 7.142 (18) 3.571
9 1L.111(11) 8.333 (15) 5.555 (23)

11 9.090 (14) 6.818 (19) 4.545 (28)
13 7.692 (17) 5.769 (22) 3.846
15 6.666 (20) 5.000 (25)

17 5.882 (21) 4411 (29)

19 5.263 (24) 3.947

21 4761 (27)

23 4.347 (30)

25 4,000

Osszesitve, a partok altal megszerzett mandatumok szama 5; 10; 15; 20; 30, illetve 50 kiosz-
tand6 mandatum esetében (Sainte—Lagu¢):

4/13. TABLAZAT

Mandatumok A B C D
5 2 2 1 0

10 4 3 2 1

15 6 5 3 1

20 8 6 4 2

30 12 9 6 3

50 20 15 10 5
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A harmadik példdban a modositott Sainte—Lagué€ mddszert alkalmazzuk:

4/14. TABLAZAT

Oszto A B C D

100.000 75.000 50.000 25.000

1.4 71.428 (1) 53.571(2) 35.714 (3) 17.857 (7)

3 33.333 (4) 25.000 (5) 16.666 (8) 8.333 (16)

5 20.000 (6) 15.000 (9) 10.000 (13) 5.000 (24)

7 14.285 (10) 10.714 (12) 7.142 (18) 3.571

9 11.111 (11) 8.333 (15) 5.555(22)

11 9.090 (14) 6.818 (19) 4.545 (26)

13 7.692 (17) 5.769 (21) 3.846

17 5.882 (20) 4.411 (27)

19 5.263 (23) 3.947 (30)

21 4.761 (25) 3.571

23 4.347 (28)

25 4.000 (29)

27 3.703

Osszesitve, a partok altal megszerzett mandatumok szama 5; 10; 15; 20; 30, illetve 50 kiosz-

tand6 mandatum esetében (modositott Sainte—Lagué):

4/15. TABLAZAT

Mandatumok A B C D
5 2 2 1 0
10 4 3 2 1
15 6 5 3 1
20 8 6 4 2
30 12 9 6 3
50 20 15 10 5
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A ,,mérsékelten” dominal6 part esetében a mandatumeloszlasok 0sszesitése a kovetkezo:

4/16. TABLAZAT

Mand. A B C D
d’H. | S-L | Mod. | d’H. | S-L | Mod. | d’H. | S-L | Mod. | d’H | S-L | Mad.
5 2 2 2 2 2 2 1 1 1 0 0 0
10 4 4 4 3 3 3 2 2 2 1 1 1
15 6 6 6 5 5 5 3 3 3 1 1 1
20 8 8 8 6 6 6 4 4 4 2 2 2
30 12 12 12 9 9 9 6 6 6 3 3 3
50 20 20 20 15 15 15 10 10 10 5 5 5

A téblazat alapjan, ugy tlinik, a legmagasabb atlag formulak harom legnépszeriibb modszere
nem eredményez egymastol eltéré mandatumeloszlést, ha a szavazatszamok aranyosan (pél-
dankban 1; 3/4; 2/4; 1/4 aranyban) oszlanak meg a partok kozott, ugy, hogy a vezetd part csu-

pan mérsékelten dominalja a rendszert.

Kérdés azonban, hogy mi torténik, ha a legerdsebb part (viszonylag) ,,tilzottan” domindns
szerepet jatszik a rendszerben?
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Nézziik a mandatumok eloszlasat d’Hondt médszerrel, a vezetd part ,,tulzott” dominancidja

mellett:

4/17. TABLAZAT

Oszto A B C D
1 150.000 (1) 50.000 (4) 37.500 (6) 12.500 (20)
2 75.000 (2) 25.000 (9) 18.750 (12) 6.250
3 50.000 (3) 16.666 (14) 12.500 (19)

4 37.500 (5) 12.500 (18) 9.375 (26)
5 30.000 (7) 10.000 (24) 7.500
6 25.000 (8) 8.333 (28)

7 21.428 (10) 7.142

8 18.750 (11)

9 6.666 (13)

10 15.000 (15)

11 13.636 (16)

12 12.500 (17)

13 11.538 (21)

14 10.714 (22)

15 10.000 (23)

16 9.375 (25)

17 8.823 (27)

18 8.333 (29)

19 7.894 (30)

20 7.500
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Osszesitve, a partok altal megszerzett mandatumok szama 5; 10; 15; 20; 30; 50 kiosztand6

mandatum esetében (d’Hondt):

4/18. TABLAZAT

Mandatumok A B C D
5 4 1 0 0
10 7 2 1 0
15 10 3 2 0
20 12 4 3 1
30 19 6 4 1
50 31 10 7 2
Ugyanez a példa a St. Lagué modszerrel:
4/19. TABLAZAT
Oszto A B C D
1 150.000 (1) 50.000 (3) 37.500 (4) 12.500 (11)
3 50.000 (2) 16.666 (8) 12.500 (10) 4.166
5 30.000 (5) 10.000 (14) 7.500 (17)
7 21.428 (6) 7.142 (19) 5.100 (25)
9 16.666 (7) 5.555 (23) 4.166 (30)
11 13.636 (9) 4.545 (28) 3.409
13 11.538 (12) 3.846
15 10.000 (13)
17 8.823 (15)
19 7.894 (16)
21 7.142 (18)
23 6.521 (20)
25 6.000 (21)
27 5.555 (22)
29 5.172 (24)
31 4.838 (26)
33 4.545 (27)
35 4.285 (29)
37 4.054
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Osszesitve, a partok altal megszerzett mandatumok szama 5; 10; 15; 20; 30, illetve 50 kiosz-
tando mandatum esetében (Sainte—Lagu€)

4/20. TABLAZAT

Mandatumok A B C D
5 3 1 1 0
10 6 2 2 0
15 9 3 2 1
20 12 4 3 1
30 18 6 5 1
50 30 10 8 2
A mandatumok eloszlasa mddositott Sainte—Lagué maddszerrel:
4/21. TABLAZAT
Oszto A B C D
150.000 50.000 37.500 12.500
1.4 107.142 (1) 35.714 (3) 26.785 (5) 8.928 (14)
3 50.000 (2) 16.666 (8) 12.500 (10) 4.166 (30)
5 30.000 (4) 10.000 (13) 7.500 (17) 2.500
7 21.428 (6) 7.142 (19) 5.357 (24)
9 16.666 (7) 5.555 (23) 4.166 (29)
11 13.636 (9) 4.545 (27) 3.409
13 11.538 (11) 3.846
15 10.000 (12)
17 8.823 (15)
19 7.894 (16)
21 7.142 (18)
23 6.521 (20)
25 6.000 (21)
27 5.555 (22)
29 5.172 (25)
31 4.838 (26)
35 4.285 (28
37 4.054

63




Osszesitve, a partok altal megszerzett mandatumok szama 5; 10; 15; 20; 30, illetve 50 kiosz-

tando mandatum esetében (moddositott Sainte—Lagué):

4/22. TABLAZAT

Mandatumok A B C D
5 3 1 1 0
10 6 2 2 0
15 9 3 2 1
20 12 4 3 1
30 17 6 5 2
50 29 10 8 3

A ,tilzottan” dominal6 part esetében a mandatumeloszlasok Osszesitése a kdvetkezo:

4/23. TABLAZAT

Mand. B
d’H. | S-L | Mod. | d’H. | S-L | Méd. | d’H. | S-L | Mdd. | d’H | S-L | Mod.
5 4 3 1 1 1 0 1 1 0 0
10 7 6 6 2 2 2 1 2 2 0 0 0
15 10 9 9 3 3 3 2 2 2 0 1 1
20 12 12 12 4 4 4 3 3 3 1 1 1
30 19 17 17 6 6 6 4 5 5 1 1 2
50 31 30 29 10 10 10 7 8 8 2 2 3

Abban az esetben, ha a nagy part ,,talzottan” dominalja a rendszert, az egyes formulak mas és
mas mandatumeloszlast eredményeznek: az A part példaul két mandatumot veszit, ha a
d’Hondt modszer helyett a Sainte—Lagué formulét alkalmazzuk 30 mandatum kiosztasa ese-
tén, ha viszont 50 mandatum var kiosztasra, akkor a Sainte—Lagué€ formuléval eggyel, ennek
modositott valtozatanak alkalmazasa mellett pedig még eggyel csokken a megszerzett manda-
tumainak szdma. Ekdzben a D, mint kispart, eldnydsebb helyzetbe keriil a modositott S-L
modszerrel a d” Hondt formulédval torténd kiosztashoz képest, ha 15, 30, valamint 50 manda-
tum var kiosztasra (Természetesen, hasonlé mondhat6 el a mésik kisebb partrél, a C-rdl is).
Tény, azonban, hogy e valtozds nem annyira latvanyos, hiszen nem mutathaté ki minden
egyes lépésnél.

A legnagyobb maradék modszernél a mandatumszamhoz adott érték (,,n”) valtozasa men-
tén vizsgaltam meg az egyes formuldkat. A legmagasabb atlag modszer esetében az osztosor
egyes elemei kozotti kiilonbség (,,d”) tlinik fontos €s érdekes valtozonak az ardnyossag szem-
pontjabol. Vizsgéljuk meg részletesebben.
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Amint korabban is emlitettem, altaldnosan elfogadott, hogy a d’Hondt modszer a nagy
partokat preferalja, mig a Sainte-Lagué a kis partok mellett all ki, ennek modositott valtozata
viszont inkdbb a kozéppartokat segiti. De, tévedés lenne e ,,szabalyt” metafizikai értelemben
elfogadni, ugyanis minél tobb mandatumot osztunk ki, annal kevésbé mutathatd ki a hdrom
modszer kozotti kiillonbség, ugyanis a mandatumok szamanak novekedésével mindegyik ko-
zeledik a tiszta aranyossag fel¢ (Taagepera—Shugart: 1989: 33). Az osztd6 modszer legaltala-
nosabb valtozatai ezek, de ami az osztosort illeti, elvileg szdmos hipotetikus verzid képzelhetd
el, hozzasegitve annak magyarazatahoz, hogy az osztosorok elemei kozotti kiilonbségek miért
eredményeznek mas és mas mandatumelosztast, azaz ardnyossagi indexet. Mint tudjuk, a
d’Hondt esetében egyrdl kettére ugrik az osztd, mig a Sainte—Lagué moddszerben egyrdl ha-
romra. Az elemek kozotti kiilonbség csokkenése a nagy partokat, novekedése a kispartokat
preferdlja. Kérdés, hogy mivel magyarazhat6 ez?

A valaszadas jo kiindulépontjanak tiinik a ,,szélséséges” polusok vizsgalata.” Nézzik, mi
torténik, ha az osztosor elemei kozotti kiilonbség, d = 0, azaz, ha az osztosor elemei nem val-
toznak. Erdekes modon, a mandatumok eloszldsa az osztok nagysagatdl fiigg, hiszen nem
mindegy, hogy 1,1,1,... osztosort hasznalunk, vagy 101, 101, 101...0sztésorral dolgozunk,
noha az eldbbinek van szdmunkra nagyobb jelentdsége, amint latni fogjuk azt a késébbiekben.

Tételezziik fel, hogy 10 mandatum oszthat6 ki, az osztosor 1,1,1,1,1,1.., €s az 6t part kozott
a kovetkezdképpen oszlanak meg a szavazatok: A = 10.000; B = 8.200; C =4.000; D = 3.000;
E =200

4/24. TABLAZAT

Oszto A B C D E
1 10.000 (1) 8.200 4.000 3.000 200
1 10.000 (2)

1 10.000 (3)
1 10.000 (4)
1 10.000 (5)
1 10.000 (6)
1 10.000 (7)
1 10.000 (8)
1 10.000 (9)
1 10.000 (10)

Ebben a hipotetikus esetben minden mandatum az A parté. Az eredmény ugyanaz, mintha
egy, tobbmandatumos relativ tobbségi rendszerben osztottuk volna ki a mandatumokat, ugya-
nis a legtdbb szavazattal rendelkezd péart mindent visz. Az o0szté rendszerek aranyossaganak
szempontjabol azonban fontos kiindulo tételnek szamitd kovetkeztetés, hogy minél kisebb az
osztosor elemei kozotti kiilonbség, annal elonydsebb helyzetbe keriil a nagy part.

> Ennek kapcsan lasd még Taagepera—Shugart, 1989: 31-35.

65




Az osztésor skaldjanak masik polusa, ha az elemek kozotti kiilonbség (d) oriasi. Nézziik,

mi torténik abban az esetben, ha példaul a d = 100 (az eldbbi példa adatai alapjan).

4/25. TABLAZAT

Oszto A B C D E
1 10.000 (1) 8.200 (2) 4.000 (3) 3.000 (4) 200 (5)
101 99 (6) 81 (7) 39 (10) 29 1
201 49 (8) 39 (9) 19
301 33 27

A relativ tobbségi rendszerrel azonos mandatumeloszlast eredményezd, d = 0 osztésorhoz
képest a d = 100 osztdsor 1ényegesen masként osztja el a manddtumokat a partok kézott. Ez a
modszer a kozéppartokat is tdmogatja, de az igen szerény szavazatmennyiséggel rendelkezd
E partot is mandatumhoz juttatja. A Sainte-Lagué¢ modszer egy kis 1épés az osztok kozotti
kiilonbség novelése iranyaba.

A legmagasabb atlag modszerek osztosorainak altalanos formuldja a kovetkezOképpen fe-
jezhetd ki: 1; 1 +d; 1+ 2d; 1 +3d +...+ 1 + nd.

A kovetkezokben, e formulara timaszkodva mutatjuk be az ismertebb, illetve a kevésbé
ismert modszereket a ,,d” novekedési sorrendje mentén, €s egy-egy példa alapjan végziink
Osszehasonlitast.

Tételezziik fel, hogy 6t part verseng 10 mandatumért, s a partok kozotti szavazatmegoszlas
a kovetkez6: A=92; B=72; C=44;D =24; E = 18.
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1. Differencia (d) =0
Ennek értelmében az osztdsorozat minden egyes eleme azonos, esetiinkben egy.

4/26. TABLAZAT

Oszto A B C D E
1 92 (1) 72 44 24 18
1 92 (2)
1 92 (3)
1 92 (4)
1 92 (5)
1 92 (6)
1 92 (7)
1 92 (8)
1 92 (9)
1 92 (10)
Els6 5 mandatum 5 0 0 0 0
10 mandatum 10 0 0 0 0

Amint korabban is emlitettem, ha az osztosor szamai kozotti kiilonbség nulla, a modszer a
tobbmandatumos relativ tobbségi rendszerrel azonos mandatumelosztast eredményez.

2. Differencia (d) = 0.5

Kevésbé ismert, a belga helyi valasztasokon alkalmazott osztésorrdl van sz, mely a nagy
partokat preferalja, a kispartokat sujtja. A mandatumok kiosztasa az un. Imperiali osztosorral
torténik (ami nem tévesztendd Ossze a korabban targyalt Imperiali kvéotaval), amelynek osztéi
a 2,3,4,5... és igy tovabb. Els6 latasra ugy tiinhet, hogy az elemek kozott itt is egy a kiilonb-
ség, de a differenciat az osztosor altaldnositott formuldja alapjan vizsgaljuk. Ennek értelmé-

bena~ =132 =15; = =; ;5 = 2.5 A"d" tehat 0.5 (1; 1.5; 2; 2.5; 3; 3.5, ...stb.).
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4/27. TABLAZAT

Oszto A B C D E
92 72 44 24 18
2 46 (1) 36 (2) 22 (6) 12 9
3 30 (3) 24 (4) 14
4 23 (5) 18 (8)
5 18 (7) 14 (10)
6 15 (9)
7 13
Els6 5 mandatum 3 2 0 0 0
10 mandatum 5 4 1 0 0

Ezzel az osztosorral a két nagy part eldnye, illetve a harom kisebb part hatranya egyértelmi.
3. Differencia (d) = 0.71

A ,megkozelitéleg” 0.71 kiilonbség az ,.egyenl6 aranyok” modszere, mely az Egyesiilt Alla-
mokban 1940-ben keriilt bevezetésre, annak érdekében, hogy az allamok népesség szerinti
aranyos képviselettel rendelkezzenek a térvényhozo testiiletben. A modszer E. V. Huntington
nevéhez flizodik (1921), aki szerint a d’Hondt és a Sainte—Lagué formuldk nem biztositjak az
allampolgarok képviseleti részaranyanak egyenléségét. Allitasa szerint az altala kidolgozott
modszer ezt hivatott teljesiteni.

Huntington mddszerének kiindulopontja, hogy ha azt akarjuk, hogy minden allampolgar
képviseleti részaranya a lehetd legkozelebb legyen az egyenldséghez, akkor a mennyiségek
kozott nem az abszolut, hanem a relativ kiilonbség (az abszolut kiilonbség / a kisebb szam) a
mérce. Mas szavakkal, nem a két mennyiség egymasbol valo kivonasanak, hanem a kettd ko-
zotti relativ kiilonbségnek kell képeznie az alapvetd kritériumot. A 3 és a 4 kozotti abszoluat
kiilonbség példaul 1, mig az 50 és az 55 kozott 5. Ez azonban nem jelenti, hogy az el6z6 két

mennyiség kozelebb all az egyenldséghez, hiszen a kettd kozotti relativ kiillonbség = 4;—3 =

55 — 50
50

16nkénti népességszam, illetve a mandatumonkénti szavazatszdm szempontjabdl is kozel all

az egyenldséghez. Ennek megkdzelitéséhez olyan osztésort alkalmaz, amelynek elemeit az
egymast koveté szamparok szorzatanak négyzetgyokei képezik: V1x2; V2x3; V3x4; V4x5, és
igy tovabb. Altalanositott formaban a sorozat a kovetkez6képpen fejezhetd ki: Vn(n+1). Az
osztosor elsd elemei igy: 1.41; 2.45; 3.46; 4.47; 5.48. A differenciat (d) az eggyel kezd6do
sorozatok alapjan nézziik. Az osztdsort ezért 1.41 - el osztjuk, s a kapott sor elemei a kdvetke-
zok: 1; 1.74; 2.45; 3.17; 3.88; 4.59; 5.30; 6.02; 6.73...stb. A sorozat elsd két tagja kozott 0.74
a kiilonbség, egy-két esetben még talalunk 0.72-es értéket, de zomében 0.71 a sor elemei ko-
z6tti differencia.

= 10%'®. Huntington médszere a képvise-

33.3%, mig az 50 és az 55 kozotti arany =

SE.V. Huntington, 1921: 861 In: Fébian (szerk.), 1997: 111.
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4/28. TABLAZAT

Oszté A B C D E
92 72 44 24 18
1.41 65 (1) 51(2) 31(4) 17 (10) 12
2.45 37 (3) 29 (5) 17 (9) 9
3.46 26 (6) 20 (8) 12
4.47 20 (7) 16
5.48 16
Els6 5 mandatum 2 2 1 0 0
10 mandatum 4 3 2 1 0
Az el6z0 példahoz képest vilagosan latszik a kis partok ,,térnyerése”.
4. Differencia (d) =1
A d =1 a kozismert d’Hondt formula, melynek bemutatasra mar sor keriilt korabban is.
4/29. TABLAZAT
Oszto A B C D E
1 92 (1) 72 (2) 44 (4) 24 (8) 18
2 46 (3) 36 (5) 22 (10) 12
3 30 (6) 24 (7)
4 23 (9) 18
5 18
Els6 5 mandatum 2 2 1 0 0
10 mandatum 4 3 2 1 0

5. Differencia (d) ~ 1.4 (=V2)

A j6l ismert Sainte-Lagué modositott valtozatara jellemzé a d = V2. A modositott S-L oszto-
sora, mint tudjuk, 1.4; 3; 5; 7... és igy tovabb. A z osztosor 1.4-el torténd osztasdnak eredmé-
nye: 1; 2.14; 3.57; 5; 6.43; 7.86; 9.29...Az els0 két szdm kozotti kiilonbséget leszamitva a d =
1.43, és ez megkozeliti a V2-t.
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4/30. TABLAZAT

Osztd A B C D E
92 72 44 24 18 (7)
1.4 65 (1) 51(2) 31(3) 17 (8) 12
3, 30 (4) 24 (5) 14 (10) 8
5 18 (6) 14 (9) 8
7 13 10
Els6 5 mandatum 2 2 1 0 0
10 mandatum 3 3 2 1 1
6. Differencia (d) =2
Ez a kiilonbség a hagyoményos Sainte—Lagué osztosor elemei kdzott all fenn.
4/31. TABLAZAT
Oszto A B C D E
1 92 (1) 72 (2) 44 (3) 24 (6) 18 (8)
3 30 (4) 24 (5) 14 (9) 8 6
5 18 (7) 14 (9) 8
7 13
9 10
Elsé 5 mandatum 2 2 1 0 0
10 mandatum 3 3 2 1 1

7. Differencia (d) =3
A dan-moédszerként ismert formula az 1; 4; 7; 10... osztdkat hasznalja. Ezt a modszert a dan
tartomanyi valasztasokon, a kompenzacios helyek kiosztdsara hasznaljak, tobbmandatumos

korzetekben.

4/32. TABLAZAT

Oszto A B C D E
1 92 (1) 72 (2) 44 (3) 24 (4) 18 (7)
4 23 (5) 18 (6) 11 (9) 6 4
7 13 (8) 10 (10) 6
10 9
Elsé S mandatum 2 2 1 0 0
10 mandatum 3 3 2 1 1
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Osszesitve az eddigieket:

4/33. TABLAZAT

d Formula Mandatum
A B C D E
0 10 0 0 0 0
0.5 Imperiali 5 4 1 0 0
0.71 Huntington 4 3 2 1 0
1.0 D’Hondt 4 3 2 1 0
1.4 (V2) M6d. Sainte—Lagué 3 3 2 1 1
2.0 Sainte—Lagué 3 3 2 1 1
3.0 Déan 3 3 2 1 1

Az altalanos trend jol lathatd: az osztosor elemei kozotti kiilonbség ndvekedése a nagy partok
ellen dolgozik, és a kis partok javat szolgéalja, de minden egyes 1épés nem mutatja vildgosan a
valtozasi ivet.

4.4. Az egyéni atvihet6 (atruhazhaté) szavazat (STV)

Az ardnyos formuldk harmadik csoportjaba sorolhato eljarast a brit szigeteken, elsésorban
frorszagban (1922-t61), helyi valasztasokon Skociaban, Uj-Zélandon, illetve Maltan alkalmaz-
zék. Az egyéni atruhazhato szavazat’’ a preferencialis (alternativ) szavazasra emlékeztet, de
eltér attdl, hiszen az egyéni jeloltekre torténd szavazast aranyos formuléval vegyiti. Ennek
kovetkezménye, egyfeldl, hogy a rendszer nem part-, hanem inkabb egyéni jeldlt-centrikus,
masfeldl, a tobbségi rendszerektdl eltérden listds formulat alkalmaz a szavazatok mandatu-
mokka alakitasara. E kombinaci6 megkiilonbozteti az STV-t a tobbségi, illetve a listas rend-
szerektol.

A valasztok egyéni jeldltekre szavaznak tobbmandatumos keriiletekben, ugy, hogy sajat
preferencidjuk alapjan sorrendet allitanak fel a jeloltek kozott.”® Az egyéni mandatumokat a
listas rendszerekre jellemzd kvotaval osztjak ki, s igy a kettd tarsitdsabol ered a kvota - prefe-
rencialis rendszer elnevezés. Létrejottének alapvetd oka talan az lehetett, hogy korrigalja a
brit egymandatumos relativ tobbségi rendszer stlyos aranytalansagait, hogy csokkentse az
elveszett szavazatok szamat. Ez az elony azonban azzal a hatrannyal jar egylitt, hogy a szava-
zatok mandatumokka valtdsa egy igen bonyolult, nehezen kovethetdé szamitasi folyamatot
igényel.

77 Az STV rendszer egyik kitalaloja Thomas Hare (1806—1892). Javaslatat maga John Stuart Mill is tart karokkal
fogadta.

® Megjegyzendd, hogy az STV rendszerben nem célszerii nagy korzeti magnitudot hasznalni, mert a tal sok
mandatummal rendelkezd korzetekben a szavazok nem tudndk kellden megismerni a jeldlteket, hogy valodi
preferencia sorrendet allitsanak. Ha nem lenne attekinthetd a korzet a valasztok szamara, akkor vagy nem allita-
nanak sorrendet, vagy kevés jeloltet jelolnének meg, s a rendszer elveszitené 1ényegét.
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A modszer, Irorszagban honos verzidjaban, a Droop kvotat hasznaljak (q = el 1). Miu-

tdn megvan, hogy hany szavazat ér egy mandatumot, az els6 preferencidk mentén szétvalaszt-
jak a szavazocéduldkat, és Osszeszdmoljak minden jelolt els preferencias szavazatait. Ezt
kovetkezden két lehetdséggel szembesiilhetiink. Egyfel6l, ha van olyan jelolt, akinek elsd
preferencias szavazatai meghaladjék a kvotat, mandatumot kap, s a kvota értékén feliili szava-
zatait (azokat a voksokat, amelyek mar nem sziikségesek a mandatum megszerzéséhez) atru-
hazzéak a gydztes szavazocéduldin szereplé masodik preferencias jeldltekre. Masfeldl, ha sen-
ki sem kap mandatumot, vagy ha a mandatumot szerzett jelltnek olyan kevés folosleges sza-
vazata van, hogy az nem hoz érdembeli valtozast (mas jelolt mandatumszerzését), akkor a
legkevesebb elsdpreferencias szavazattal rendelkezd jeldlt kiesik, s szavazocéduldin a méso-
dikként preferalt jeloltekre harulnak szavazatai. A folosleges szavazatok tehat vagy a manda-
tumot szerzett jelolttdl, vagy a legkevesebb szavazattal rendelkez6 jeloltektdl szarmaznak, s
igy a harmadik, akar a negyedik preferenciakig is eljuthatnak.

A gy0ztes jelolt folosleges voksai hozzaadddnak mas jeldltek szavazataihoz, alapvetd kér-
désként tételezddik egyfeldl, hogy milyen ardnyban torténik a tobbletszavazatok atruhéazasa,
masfeldl, hogyan szamitjuk ki, hogy kinek és pontosan hany szavazat jar. A kérdés elsé felére
a valasz, hogy a foldsleges szavazatok olyan aranyban vihetdk at a nem gydztes jelolteknek,
amilyen ardnyban a mandatumot szerzett jelolt szavazolapjain az egyes jeloltek mésodik he-
lyen szerepelnek (Mivel egyetlen elsd preferencia sem vész el, a modszer — értelemszertien —
aranyosabbd teheti a rendszert). A szamitasi folyamat e pontjan a mandatumot nem szerzett
jeloltek elso preferencias €s masodik preferencids szavazatainak osszegét kell tehat figyelem-
be venni. Az atruhazassal torténd szavazatbdvitési folyamat addig tart, amig minden manda-
tum kiosztasra nem kertil.

A kérdés masodik fele, vagyis, hogy miként szamitjuk ki pontosan az egyes jeloltre atruha-
zand6 szavazatok szamat, azaz hany szavazat megy at a gydztes (A) jeldlttdl egy masik jelolt-
hoz (B), megkeriilhetetlen kérdés a szamitdsok soran. Ez az érték ardnyosan hatarozand6 meg,
azaz: A Osszes szavazocéduldjan B jelolt masodik preferencids szavazatainak szama / A 0sz-
szes elso preferencias szavazata X (A Osszes szavazata — kvota) (E kiillonbség képezi A jelolt
kvotan feliili szavazatfoloslegét).

Egy egyszerli példa segitségével vilagosabba tehetd a formula. Tételezziik fel, hogy A je-
161t elsO preferencias szavazatainak szama 1000, s az 1000 szavazocédulan 600 esetben B
jelolt szerepel a masodik helyen. Azt is tételezziik fel, hogy a Droop kvota 750. Ennek alapjan

A jelolt szavazatfoloslege 250. A formula szerint % x (1000 — 750) = 150. Ez azt jelenti,

hogy miutan A jel6lt mandatumhoz jut, a f6losleges 250 szavazatabol 150 atruhazodik B je-
161tre.

A rendszer egészére nézve azonban igen bonyolult szamitasi folyamatrdl van sz6, a kovet-
kezo példaban ezért csak az elsé néhany 1épést mutatom be. Példankban hat jelolt indul egy
korzetben, és harom mandatum oszthat6 ki. A 31.000 leadott érvényes szavazat a kovetkezo-
képpen oszlik meg a jeldltek kozott: A = 13.680; B = 6.900; C = 3.950; D = 3.470; E = 2.500;

F = 500. A Droop kvota = =22
3+1

folosleges szavazatai atruhdzodnak a tobbi jeldltre, olyan aranyban, amilyen aranyban maso-
dik preferenciaként szerepelnek A jelolt szavazolapjain. A szavazatfolosleg tehat, 13.680 —
7.751 = 5.929. Ha A szavazolapjain B jelolt 30%, C 20%, D 15%, E 25%, és végiil F 10%-o0s

+1="7.751. Az els6 1épésben A jelolt mandatumhoz jut, s a
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aranyban szerepel masodik helyen, akkor az A jeldlt folosleges szavazatai ennek megfeleld
aranyban oszlanak el a tobbi jelolt kozott: B =1.779; C = 1.186; D = 889; E = 1.482; F = 593.
Az atruhazott voksokkal B jelolt szavazatainak szdma 6.900 + 1779 = 8.679; C = 3.950 +
1186 = 5.136; D = 3.470 + 889 = 4.359; E = 2.500 + 1482 = 3.982; F = 500 + 593 = 1.093.
Mivel szavazatainak szama meghaladja a kvotat, B jeloltnek jar egy mandatum, és tobbletsza-
vazatait Ujraosztjak a tobbi jelolt kozott. A 928 folosleges szavazat Gjraosztasaval senki nem
jut mandatumhoz, ezért a legkevesebb szavazattal rendelkezo6 jelolt (F) kiesik, s szavazolapja-
in a masodik preferaltak kapjak a voksokat. Ha ez sem elég tjabb mandatum kiosztasahoz, E
jelolt is kiesik, s az 0 szavazatait is Ujraosztjak. Az eljaras folytatasaval végiil a harmadik
mandatum is kiosztasra keriil.”

Az egyéni atvihetd vagy atadhatd szavazat modszert elég nehéz lenne az ardanyossag szem-
pontjabol osszehasonlitani a korabban bemutatott két, listdas modszerrel. Lijphart szerint is, e
tekintetben a Droop kvotahoz all talan a legkdzelebb, és az aranyossagi skalan valahol kozé-
pen foglal helyet a Droop és a médositott Sainte—Lagué modszerekkel egyiitt.*

" E moédszer kapcsan a 2002-es irorszagi valasztasok egyik valasztokeriiletének részletesen bemutatott eredmé-
nyeit lasd Soltész, 2006: 77-78, vagy D. Farell, 2001: 129-130. Az ir valasztasi rendszer bemutatasat, 1948—
2002 kozotti valasztasi eredményeit, és ezek aranyossagi szamitasait lasd Fabian—Kovacs, 2004: 251-267. Erde-
kes elemzést nyujt M. Gallagher: ’Ireland: The Discrete Charm of PR-STV”, In: Gallagher—Mitchell, 2005: 511—
530. Az STV rendszer kivalé bemutatasat lasd még D.M. Farrell, 2001: 119-152.

%0 Lijphart, 1994: 159. Lasd még Fabian—Kovacs, 1998: 42.
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5. ARANYOSSAGI SZAMITASOK

A vélasztasi rendszerek elemzésében és értékelésében kozponti helyet foglal el az aranyossag
vizsgalata, a rendszerek ardnyossaganak komparativ elemzése. Legalabb ennyire fontos kér-
dés azonban, hogy az egyes rendszerek (legnagyobb maradék, illetve legmagasabb atlag for-
mulak) sajat aranyossagi indexeket hoznak létre, és igy sajat aranytalansagot méré modszert
alkalmaznak. Az elemzést bonyolithatja az a tény is, hogy a kiilonb6z6 aranyos modszerek
igen eltérd aranyossagi értékeket (eltéré mandatumeloszlast) eredményezhetnek azonos sza-
vazatmegoszlas esetében is, és gyakran hajlamosak vagyunk azzal érvelni, hogy az egyes
modszerek inherensen aranyosak, vagy kevésbé azok. Azon til, hogy szamos kiilsé tényezd
befolyasolja az aranyossagtol valo eltérési indexeket, szamolnunk kell még azzal is, hogy az
aranyos modszerek mindegyike més €s mas koncepcié mentén alkalmaz bizonyos eszkozoket
az aranyositds maximalizalasara, illetve az aranytalansag minimalizalasara. Mdas szavakkal,
minden egyes PR-modszer sajat, aranytalansagot csokkentd elvekkel rendelkezik. Ugy tiinik
tehat, hogy az aranyos rendszerek esetében nem beszélhetiink tokéletes ardnyossagrol, mivel
nem kiiszobolhetdk ki az ardnytalansagok. Ertelemszeriien, a tokéletes aranyossagtol valo
eltérés mértéke az aranyossag kozponti problémajava valik, s ezzel az egyik legalapvetébb
kérdéshez jutunk el: hogyan mérhet6 az aranytalansag?

A valasztasi rendszerek aranyossagat értelemszertien ardnyossagi szamitasokkal mutathat-
juk ki, e szamitasok azonban tobbfélék lehetnek: aranyossagi szamitas; aranyossagtol vald
eltérés szamitasa; aranytalansagi index, stb.®' Leegyszeriisitett formaban, az aranyossagot a
partokra leadott szavazatarany és a partok altal megszerzett mandatumarany kozotti hanyados
fejezi ki. Az ardnyossagi szamitas célja annak kimutatisa, hogy a parlament politikai megosz-
tottsdga mennyire tiikrozi a valasztopolgarok politikai (part) preferencidit. Méasként fogalmaz-
va, az aranyossagi szamitasok soran a valasztasokon indul6 partok tamogatottsaganak mérté-
ke, és az altaluk elért eredmények kozotti aranyok kimutatasa az elsddleges.

Ha minden egyes part eredményeit szamitasba vessziik, akkor az egész valasztasi rendszer-
re kiterjedd aranyossagot, azaz az aranyossagtol valo eltérést vizsgaljuk. Az aranyos valaszta-
si rendszerek (PR Systems) estében elvi torekvés, tehat az aranytalansagok csokkentése, azaz
a tokéletes aranyossagtol valo eltérés mértékének minimalizéldsa. Az ardnyossagi szamitasok
esetében természetesen szamos formula all rendelkezésiinkre, s a tovabbiakban ezeket vesz-
sziik szemiigyre. A feladat azonban nem kevés, mert annak ellenére, hogy az ,,aranyossag”
vagy az ,,aranytalansdg” nem tlinnek kétes jelentésii, bonyolult fogalmaknak, mérésiik még-
sem annyira egyszerti, még akkor sem, ha a szdmitdsi mddszerek ugyanazt a kiindulopontot
hasznaljdk: a mandatumarany és a szavazatarany ¢les megkiilonboztetése, és a ketté kozotti
Osszefliggések keresése. Az aranyossagi €s az aranytalansagi mérés tulajdonképpen ugyanan-
nak az érmének a két oldala: érdemes talan Gigy nevezni, hogy ,,aranytalansagi mérések”, hi-
szen amint nd egy rendszer aranytalansaga, akként né ezen indexek értéke is.

Az ardnyossag mérése kapcsan lényeges kérdésként mertil fel, hogy mit jelent pontosan a
tokéletes aranyossag. Altalanos megkozelitésben, a tokéletes aranyossag nem mas, mint egy

81 Az aranytalansagi szamitasokhoz alapvetd forrasoknak szdmitanak tobbek kozott: Rae, 1967; Gallagher, 1991;
Cox and Shugart, 1991; Lijphart, 1994.
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part mandatumaranyanak ¢és a part altal elnyert szavazatardnynak a tokéletes megfelelése.
Tulajdonképpen az ,,aranyos részaranyok™ (Fabidn, 1997: 55), vagy a ,,részardnyok arany-

egyenldségének™ elvérdl van szd. A tokéletes aranyossag esetében a M% = V%, azaz v =1,
0
ami az XY, vagy mandatumarany-szavazatarany koordinatarendszerben a kovetkezdképpen

abrazolhato:

1. DIAGRAM

. Tokéletes aranyossag
M%
b,
S0 prr c
VT SEPPPPPRRPRS S
5] fermcmm : x
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Az ,,a” jelenti a tokéletes aranyossagot, mivel az M% = V%. Az =—=1.A,b” vonal

V% 40

50%-o0s mandatumrészesedést, illetve 40%-o0s szavazataranyt mutat, s a kettd hanyadosa

50

o 1.25, ami a jelolt 25 %-os foliilreprezentaltsagat jelenti. A ,,c” vonal 30%-0s mandatum-

aranyt és 40%-os szavazatrészesedést jelez, s ennek alapjan a jeldltnek 25%-os alulreprezen-
taltsaggal kell szembesiilnie, ugyanis % =0.75.

Tovabbi kérdés, hogy milyen szinten kell, vagy érdemes vizsgalni az aranyossag ,,tisztasa-
gat”: lokalis, orszagos, vagy mindkettd. Elvileg tisztan tokéletes aranyossagrol akkor beszél-
hetnénk, ha helyi és orszagos szinten egyarant érvényesiilne az M% = SZ%. Ez azt jelenti,
hogy minden part minden valasztokeriiletben pontosan olyan aranyban részesedik a manda-
tumokbol, amilyen ardnyban sikeriil az 0sszes szavazatokbol részesiilnie. Ez egy igen szigoru
feltétel, amely csak akkor valdsulhatna meg, ha a keriiletben minden egyes mandatumnak
ugyanannyi lenne ,,ara”, vagyis ha a keriiletben az 6sszes szavazatok szamanak és a kiosztha-
to mandatumok szdmanak hanyadosa konstans lenne: V/M = C. Részleges tokéletességnek
mindsiil viszont, ha lokélisan nem, de orszagos Osszesitésben az egyes partok szavazatainak
¢s megszerzett mandatumainak részardnyai mégis egyenlok.
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A valosagban az ardnyossag tokéletes formaja nem teljesiil (Hollandia, Dania, Izland és 1z-
rael allnak talan a legkdzelebb ehhez), de normativ modellként, idealis feltételként vagy ma-
tematikai keretként all el6ttiink, amely koriil az aranyos rendszerek, az aranyos képviseleti
formulék elrendezddnek.

Az érzékeltetés kedvéért hasonlitsuk Ossze a brit parlamenti valasztdsok 1987-es Gsszesitett
eredményeit azokkal az adatokkal, amelyeket egy tokéletesen aranyos rendszer eredményezne:

5/1. TABLAZAT

Part Voks # Voks % Mandatum # Mandatum %
Konzervativ 13.760 935 42.30 376 57.85
Munkas 10.029 270 30.83 229 35.23
Liberalis 4.173 625 12.83 17 2.61
Egyéb 4.567 241 14.04 28 431
Osszesen 32.531 071 100 650 100

Az eredményeknek a kovetkezOképpen kellett volna alakulniuk egy tokéletesen ardnyos rend-

szerben:

5/2. TABLAZAT

Part Szavazat # Szavazat % Mandéatum # Mandatum %
Konzervativ 13.760 935 42.30 275 42.30
Munkas 10.029 270 30.83 201 30.83
Liberalis 4.173 625 12.83 84 12.83
Egyéb 4.567 241 14.04 91 14.04
Osszesen 32.531 071 100 650 100

Lathatjuk, a valos és a képzelt valasztasi eredmények kozott 1ényeges eltérések tapasztalhatok
minden egyes part esetében.

Az aranyos valasztasi rendszerek kapcsan két nagy aranytalansagi szamitési kategoriat kii-
16nboztethetlink meg, ami tulajdonképpen megfelel a ,,kvota”, illetve az ,,0sztd” ardnyos rend-
szereknek. Az elsd a part altal megszerzett mandatumarany és a partra leadott szavazatarany
kozotti abszolut kiilonbségre koncentral, amint azt a legnagyobb maradék modszer teszi, a
masodik kategoria viszont a part mandatumaranyénak és szavazataranyanak hanyadosat veszi
figyelembe, a legnagyobb atlag mdédszerhez hasonloan.

Az aranyossagi egyiitthatd, majd a ,.kvota”, illetve az ,,0szt6” rendszereknek megfeleld
legfontosabb ardnyossagi szdmitdsok bemutatasat megeldzden érdemes réviden kitérni az
aranyossag vizsgalatanak néhany aspektusara. A valasztasi rendszerek ardnyossagi problema-
tikajanak vizsgalata soran kideriil, hogy e rendszerek mindegyike torzité hatassal bir, azaz
eltérés tapasztalhatdo a mandatumok és a szavazati eredmények kozott. Ezt az eltérést tobben,
kiilonb6zé matematikai modszerek segitségével probaltak kifejezni, de egyetlen indexszam-
mal sem lehet a rendszer aranytalansagait teljes mértékben kifejezni, mivel mindegyik mutatd
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az aranytalansag egy-egy oldalara helyezi a hangsulyt. Eppen ezért célszeriinek tiinik az egyes
valasztasi rendszerek aranyossaganak tanulmanyozasa soran tobb maodszert is alkalmazni, s az
egyes eredményekbdl a kdvetkeztetéseket levonni a rendszer egészére nézve. Ezzel talan job-
ban ravilagithatunk a rendszer kiillonb6zd tényezdinek, illetve az egyes szamitasi modszerek-
nek a torzito hatdsaira is (Fabian—Kovacs, 1998: 46).

Az aranytalansagi mérések kiindulopontja lehet, hogy minden szavazopolgar a képviselet
ugyanolyan mértékére jogosult, s ez annal jobban érvényesiil, minél inkabb aranyos az egyes
partokra leadott szavazatarany és a partok altal megszerzett mandatumarany. Szigor megko-
zelitésben, egy rendszer tokéletesen aranyos, ha a jeloltek teljes mértékben a szavazatok aré-
nyaban jutnak mandatumhoz, fliggetleniil az ardnyossagtol valo eltérést el6idézd tényezdktol.
Az ardnyossagi szamitasoknal azonban épp ezeknek a tényezdknek a hatasa jut kifejezésre.

5.1. Aranyossagi egyiitthato (A.)

Ez a modszer nagyon egyszerli: az egyes partokra leadott szavazatok és a partokra juté man-
datumok ardnya alapjan mutatjuk ki az egyes partok alul-, vagy feliilreprezentaltsagat. Ezt a
mutatot Advantage ratio-nak is szokéas nevezni.*

Tételezziik fel, hogy az 0sszes érvényes szavazatok szama 1.000, és a kiosztandé mandatu-

mok szama Ot. Ha az A partra leadott szavazatok szdma 400, s ezzel harom mandéatumot sze-

rez, akkor az A part esetében a mandatumarany = % = 0.6, a szavazatarany = % =0.4. Tehat,
MY : . . ), U , oo
az A (VO/A)) = % = 1.5. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt part 50%-os feliilreprezentaltsagot
0 B

mondhat magaénak.

Az aranyossagi egyiitthatd nem a rendszer egészét fogja at, hanem az egyes partok ara-
nyossagtol valod eltérésének mértékét fejezi ki. Nem elképzelhetetlen azonban, hogy az ara-
nyossagi egyiitthatoval a rendszer egészének ardnyossagat is mérni lehessen, ennek érdekében
azonban sulyozasi szamitasokat kell végezniink, Ennek Iényege, hogy az alkalmazott alap-
formulat az aranyossagi eltérések mértékének ¢s a partok méretének egyiittes figyelembevéte-
1ével allitjuk fel. A stlyozott ardanyossagot ugy kapjuk meg, hogy a partok szavazataranyainak
és a tokéletes ardnyossagtol valo eltéréseinek szorzatait dsszeadjuk, s az Osszeget 100-al oszt-
juk. ¥

A rendszer egészének vizsgalata, vagy a rendszert alkoto egységek (egyes partok) aranyos-
sagi indexeinek tanulmanyozasa az aranyossagi egyiitthatd segitségével, értelemszeriien vezet
tehat a rendszer egészének ¢és az egész részeinek aranyossagi kérdéseihez. Ennek jelentdségét
az is indokolja, hogy a demokrécia (valamikori) kiinduldopontja a helyi képviselet, ez pedig
korzeti szinten kezdddik (A képviseletelmélet kapcsan esett errél bovebben sz0).

Tételezziik fel, hogy a tobbségi valasztasok soran A part jeldltjei a kdvetkezd eredménye-
ket érik el a 10, egy-mandatumos keriiletbdl allé rendszerben, amelynek minden keriiletében
(a konnyités kedvéért) 100 érvényes szavazatot adnak le:

® Taagepera—Shugart, 1989: 68.
% A sulyozasi szamitasok részletesebb kifejtését 1asd az 5. fejezetben.
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5/3. TABLAZAT

Keriilet | 1I III v \% VI VII VIII IX X

Voks% 40 65 45 55 55 30 55 45 60 35

Mandatum% 0 100 0 100 100 0 100 0 100 0

Ha egyenként vizsgaljuk, azonnal szembetlinik a keriileteken beliili ttlzott ardnytalansag.

Ha viszont a rendszer egészét nézziik, kideriil, hogy az A part esetében a szavazatarany =

48.5, a mandatumardny = 50. Az ardnyossagi egylitthat6 ennek értelmében % =1.03. A tiz

keriilet egylittesét véve alapul az ardnyossagtol valod eltérés 3%, ami igen kozel all a tokéletes
aranyossaghoz. Ez viszont egyaltalan nem tiikr6zi a keriileti ardnytalansagokat.

Az ardnyossagi egylitthato jelentdsége elvitathatatlan, annak ellenére, hogy dnmagéban e
formula keveset arul el a teljes rendszer aranyossagdnak mértékérdl. Jelentéségét az adja,
hogy ez az egylitthat6 ravilagit a rendszer belsd szerkezetére, arra, hogy a rendszer egészét
meghatdroz6 rész-aranytalansdgok hogyan oszlanak meg az egyes partok kozott. Ez azért is
fontos, mert ha két kiilonb6z0 valasztasi rendszer ardnyossagtol valod eltérésnek mértéke azo-
nos, a belsd aranyossagi eltérésekre ramutatd aranyossagi egyiitthatd képes figyelmeztetni
arra, hogy a két valasztasi rendszer miikodése, belsé logikaja, és nem utols6 sorban politikai
hatasa kozott alapvetd kiilonbségek lehetnek.

5.2. Rae index (I)

D. Rae ajanlotta ezt az aranytalansagi szamitasi modszert, 1967-ben. Az aranytalansag méré-
sének egyik legrégibb valtozata a Rae index, s tulajdonképpen megmutatja, hogy a szavazat-
aranyok alapjan a mandatumok hany szazaléka kertiil at egyes partokt6l mas partokhoz. A Rae
indexet ugy kapjuk meg, hogy az egyes partokra leadott szavazatarany és megszerzett manda-
tumarany kiilonbségeinek abszolut értékeit 6sszeadjuk, majd az eredményt osztjuk a partok
szdmaval: (I) = % (ZIMi% - Vi% |). Az ,,n” a partok szamara utal, az ,,i” az egyes partokat jelzi,

az M% az egyes partok mandatumaranyat fejezi ki, s végiil a V% a partok szavazataranyait
jelenti.

A kovetkez0 példaban négy part jut mandatumhoz, s a részesedések a kovetkezok:

5/4. TABLAZAT

Part A B C D
Voks% 45 30 15 10
Mandatum% 39 34 14 13

A Rae index, 1= (|39 - 45|+ [34 - 30| + [14 - 15|+ |13 - 10]) = - (14) = 3.5
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E modszer ellen eléggé elterjedt kritika, hogy tulzottan érzékeny a partok szamara, féleg a
kis partok jelenlétére, torzitva ezzel a rendszer ardnyossagi indexét. Nézziik, mennyire meg-
alapozott a kritika? Ennek érdekében négy kiilonb6zé szempont mentén két-két példa segités-
égével probalunk valaszt keresni e kérdésre. Az elsé szempont, hogy a szavazataranyok és a
mandatumrészesedések kozotti kiilonbségek 6sszege azonos, a partok szama viszont 1ényege-
sen eltér a két esetben: az elsé példaban két, a masodikban tiz part verseng a mandatumokeért.

5/5. TABLAZAT

Part A B
Voks% 55 45
Mandatum% 45 55

A Rae index = % (|45 - 55|+ [55 - 45[) = ¥ (20) = 10

5/6. TABLAZAT

Part A B C D E F G H I J
Voks% 12 12 12 12 12 8 8 8 8 8
Mandatum% 14 10 14 10 14 6 10 6 10 6

Ebben a felallasban a V% ¢és a M% kozotti kiilonbségek dsszege szintén 20, de a partok szama
miattIZ%(|14- 12+ [10 - 12|+ 14 - 12| + |10 - 12| +[14 - 12| + |6 - 8] + [10 - 8| + |6 - 8| +
|10 - 8| +16 - 8) =2

A rendszer egészét tekintve a masodik példa 6tszor ardnyosabb eredményt mutat azonos
differencia mellett is. Ez tulajdonképpen azt jelentené, hogy a masodik esetben 6tszor keve-
sebb szavazat vandorol a partok kozott. Erdekes, azonban, hogy a Rae index a két példaban
nagyjabol hasonld ardnytalansagi egyiitthatokat mutat, az egyes partokra nézve. Ebbdl vagy
az kovetkezik, hogy a mddszer nem tesz eleget feladatanak, vagy azt jelenti, hogy a mutato
értelmezése pontositasra szorul.

A kovetkezo két példa elsdjében harom part szerepel gy, hogy a legkisebb part eredménye
tokéletes aranyossagot mutat:

5/7. TABLAZAT

Part A B C
Voks% 52 43 5
Mandatum% 45 50 5

I=2 (45 - 52| +[50 - 43| +5 - 5)) = 4.66

A masodik példaban a C part tokéletes ardnyossagi eredménye megoszlik 6t, kisebb part ko-
ZOtt:

79




5/8. TABLAZAT

Part A B C D E F G
Voks% 52 43 1 1 1 1 1
Mandatum% 45 50 1 1 1 1 1

Ebbenazesetbenazl=%(|45-52|+|50-43|+|1-1|+|1-1|+|1-1|+\1-1\+|1-1|)=2

Ugy gondolom, hogy aranyossag szempontjabol a két rendszer kozotti differencia nem szo-
rul kiilonosebb magyardzatra. Mi tobb, a rendszer egészére nézve még akkor is ardnyosabb
eredményeket kapunk, ha az 6tbdl négy kis part képviselete eltér a tokéletes ardnyossagtol!

5/9. TABLAZAT

Part A B C D E F G
Voks% 52 43 1 1 1 1 1
Mandatum% 45 50 0 2 0 2 1

EbbenazesetbenIZ%(|45-52|+|50-43|+|0- I+2-1]+[0-1]+]2-1]+|1-1) =
2.57. Ezek szerint a Rae index alkalmatlannak igérkezik a rendszer egészének ardnyossagi
szamitasara. Ha ez igaz, akkor a kordbban megfogalmazott kritika helyénvalosaga is megkér-
dojelezhetd. Tulajdonképpen nem arr6l van szd, hogy ez a mutatd eltorzitja a rendszer arany-
talansaganak mértékét, ha tobb, kis part van jelen, hanem inkdbb azt kell latnunk, hogy a Rae
index a rendszerben szerepld partok figyelembevételével az egy partra lebontott atlageltérést
méri. Ezzel magyarazhat6, hogy azonos aranytalansagi értékek mellett csokken az aranytalan-
sagi index a partok szdmanak novekedésével. Ennek fényében a Rae index, tehat nem egy, a
valasztasi rendszer egészére nézve ,,torzitd” aranyossagi mutatatd, nem a rendszer aranytalan-
sagat ,.lebecsiild” index, amint ndvekedik a partok szdma, és az sem mondhatd, hogy aranyta-
lanul ,.érzékeny” a partok, féleg a kispartok létszamara, figyelmen kiviil hagyvan a partok
egymashoz viszonyitott nagysagat, hanem joval inkabb az aranyossagtol valo eltérés egy part-
ra esé atlagat hivatott kifejezni. Hasonlo moédszer, de inkabb a rendszer egészére vonatkozé
mutat6 a Loosemore-Hanby index.

5.3. Loosemore—Hanby Index (D)

Loosemore ¢és Hanby a Rae index aranytalansagi problémajat akartak kikiiszobolni az 1971-
ben javasolt modszeriikkel, azaltal, hogy az abszolut értékben vett differencidk 6sszegét nem

a partok szamaval, hanem kettével osztottak el. Az %—el torténd osztast azért tartottak sziiksé-

gesnek, mert az eltérés egyik partnal ellenkez6 eldjelli eltérésként jelentkezik mas part(ok)nal,
azaz minden nyereség egy partnal veszteségként jelenik meg mas part(ok)nal, s az igy dupla-
zott eltérési értékeket megfelezték. A Rae indexhez hasonldan, e mddszer 1ényege is az, hogy
mérje az aranyossagtol valo eltérés mértékét, vagyis azt, hogy a rendszerben hany szazaléknyi
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mandatum keriil &t egyes partoktdol mas partokhoz a szavazataranyok alapjan. Az eltérés
(Deviation), D = % (Z|M;% - Vi% |), ahol M% az egyes partok mandatumardnya, a V% a par-
tok szavazataranya, ,,i” pedig az egyes partokra utal. Ha A part esetében M% = 40, V% =45,
B partnal M% = 38, V% = 30, és végiil C part esetében M% = 22, V% = 25, akkor a D = %
(IM% - VA% |+ [Ms% - V% | + [Mc% - Vc% | = 2 (5 +8 +3) = 8. A szavazatarényok figye-
lembe vételével tehat a mandatumok 8%-a keriilt at egyes partoktol mas partokhoz. E mod-
szer éppen azért vonatkozik a rendszer egészére, mert érzékeli, de bizonyos tekintetben fi-

gyelmen kiviil hagyja — a Rae indextdl eltéréen — a partok szamat.

Abban az esetben, ha ,n” = 2, akkor az I = D, ha viszont ,,n” > 2, akkor a D > L
A bizonyitas egyszerii: D =~ [M% - Vi% [ = (5x =) T [Mi% - Vi% | =2 x (> X [M; - Vi% | =
(g) x L. A két index kozotti relacio egyértelmii.

A D = 0 tokéletes aranyossagot jelent. Ertelemszertien, ez az idealis helyzet a rendszer egé-
szére nézve csak akkor allhat fenn, ha minden indul6 part szerez mandatumot, és mindegy
egyes part esetében a szavazatarany = mandatumarany, vagy, ha (egy kis torzitassal) a manda-
tumot nem szerzett ,,sulytalan” partokat nem vessziik figyelembe az index szamitdsa soran, €s
a ,,jelentds” partok szavazat-, illetve mandatumrészesedése azonos. A valdésagban azonban ez
igen ritkan fordul el6. A Loosemore—Hanby (a tovabbiakban L—H) index természetesen fontos
mutat6, de 5Gnmagaban nem arul el mindent.**

A fentebb bemutatott modszerek olyan értelemben sajatosak, hogy az ardnyossag bizonyos
aspektusaira mutatnak ra, figyelmen kiviil hagyva mas, fontos szempontokat. Az ardnyossagi
egylitthatd példaul (Ae) alkalmas a ,,rész-egészek” vizsgalatara, a partok valasztasi eredmé-
nyeinek elemzésére, a rendszer komponenseinek ardnyossagi méréseire. Sokat elarul tehat a
rendszer belsd vilagarol, keveset mond azonban a rendszer egészének aranyossagi mértékérol.
Ez utobbirdl keveset arul el a Rae index is, de bizonyos értelembe mégis utal ra, hiszen a
mandatumeltérések partonkénti atlagat fejezi ki. Ami a L-H indexet illeti, inkabb a rendszer
egészének ardnyossagi mértékére mutat ra, de tobbek kozott az a kritika fogalmazhaté meg
ellene, hogy érzéketlen a partok szdmara, s épp ezért, sok part esetében a valasztasi rendszer
aranytalansaganak eltalzasdhoz vezethet. Erdemes talan megvizsgalni e kérdést.

Tételezziik fel, hogy egy kétpartrendszerben a kovetkezd eredmények sziiletnek:

5/10. TABLAZAT

Part A B
Voks% 55 45
Mandatum% 45 55
A, 0.818 1.222

Ebben az esetben D =14 (10+10) = 10.

% A L-H differencia kapcsan célszerti, bizonyos aranyossagi hatarokat szabni azért, hogy kategorizalhassuk a
rendszereket, még ha dnkényes is e hatarok kijeldlése. Ilyen probalkozas, tobbek kozott, hogy egy valasztasi
rendszer erdsen aranyosnak mondhato, ha 0 < D < 5; mérsékelten aranyos, ha 5 < D < 10; mérsékelten aranyta-
lan, ha 10 <D < 15; és végiil, er6sen aranytalan, ha D > 15.
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Tételezziik, tovabba fel, hogy 10 part esetében a kovetkezo eredmények sziiletnek:

5/11. TABLAZAT

Part A B C D E F G H I J
Voks% 12 12 12 12 12 8 8 8 8 8
Mandatum% 14 10 14 10 14 6 10 6 10 6
A, 1.166 | 0.833 | 1.166 | 0.833 | 1.166 | 0.75 1.25 0.75 1.25 0.75

D="%Q2+2+2+2+2+2+2+2+2+2)=10

Az ehhez hasonl6 helyzetekben el6fordul, hogy egyesek a D-index hibdjanak tételezik,
hogy ,,enyhén eltilozza a sok partot tartalmaz6 rendszerek aranytalansagat” (Fabian—Kovacs,
1998: 49). Elso pillantasra valoban igy tlinik, hogy a 10 partot tartalmazé rendszer aranyo-
sabb, azonos D ellenére is, fleg ha az egyes M—V kiilonbségeket vessziik figyelembe. Az
ardnyossagi egyiitthatok azonban rdmutatnak arra, hogy a két rendszer egyes partjainak ara-
nyossagi egyiitthatoi tobbnyire azonosak, a szavazatardny-mandatumarany differencidk kozot-
ti komoly eltérések ellenére.

Az els6 példaban az A part ardnyossagi egyiitthatdja, A, = g =0.818 , B parté, A, = E =

1.222. Ezek szerint 18-22% kozotti aranyossagtol vald eltérési skalarol van sz6. A masodik
példa aranyossagi egylitthatoi sorrendben: 1.17; 0.84; 1.17; 0.84; 1.17; 0.75; 1.25; 0.75; 1.25;
0.75. Ez 16-25 % kozotti aranyossagtol vald eltérést jelent. A rendszer egészére nézve a két
eltérési mérték kozott alig van tehat eltérés. Ugy tiinik, az L-H index voltaképpen nem torzit-
ja az aranyossagi értéket a partok szdmanak fiiggvényében.

Kérdés, hogy mi torténik a D értékkel, ha két esetben azonos a partok aranyossagi egyiitt-
hatoja, de a partok szama kozott 1ényeges kiilonbség van:

5/12. TABLAZAT

Part A B C
Voks% 50 40 10
Mandatum% 45 50 5
A, 0.9 1.25 0.5

D=%(5+10+5)=10
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A kovetkez6 példaban:

5/13. TABLAZAT

Part A B C D E F G
Voks% 50 40 2 2 2 2 2
Mandatum% 45 50 1 1 1 1 1
A, 0.9 1.25 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5

Az. A. minden esetben megfelel az elébbi példa aranyossagi egyiitthatdinak. Ebben az esetben
= % 5+10+1+1+1+1+1)=10, vagyis azonos aranyossagi egyiitthatok mellett azonos

D értéket kapunk, fiiggetleniil a partok szamatol.

Alapvetd kérdésként tételezddik a D index esetében is, hogy vajon mennyire érzékeli az egyes
aranyossagi valtozasokat, a partonkénti reprezentaltsag mértékét?

A kovetkezo példak azt tdmasztjak ala, hogy a D kevésbé érzékeny az egyes elemek aranyos-
sagi értékeire:

5/14. TABLAZAT

Part A B
Voks% 55 45
Mandatum% 50 50
A, 0.90 1.11

AD=—(5+5)=5.
Ebben a példaban négy part verseng, s a kovetkezd eredmények sziiletnek:

5/15. TABLAZAT

Part A B C D
Voks% 51 42 4 3
Mandatum% 46 47 4 3
A, 0.90 1.11 1.00 1.00

Ebben a helyzetben a két kis part tokéletes aranyossagot ért el, s ennek talan érzddnie kel-
lene a rendszer egészének aranyossagat kifejezé indexben, annal is inkdbb, mert a két nagy
part aranyossagi egyiitthatoja az el6z6 példahoz viszonyitva ugyanaz maradt. Ennek ellenére a

= % (5+ 5+ 0+ 0) =5 (Ervelésként hozhaté fel, hogy a két nagy part relativ stilya csokken

a masodik esetben, s talan ezért nem érzékeli a D a két kis part tokéletes aranyossadganak hata-
sat. E kérdésben lasd bévebben az 5. Fejezetet, a stlyozott atlag kapcsan). A rendszeren beliili
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komponensek aranytalansagi valtozéasai kapcsan vajon érvényes a D-re az a szindréma, hogy
»ismerjiik a motort, az alkatrészeket viszont nem”?

Tételezziik fel, hogy két part verseng, s a leadott szavazatok szama 95, a kioszthaté manda-
tumok szama pedig 2. Az egyik part (A) 72, a masik (B) 23 szavazatot kap. A Hare-kvotat

alkalmazva 92—5 =47. Vilagos, hogy A part viszi mind a két mandatumot, hiszen % =1, s ama-
radék 25, ami nagyobb érték, mint a B partra leadott szavazatok szama, ezért az A kapja a

masodik mandatumot is. Az aranyok tehat a kovetkezok:

5/16. TABLAZAT

Part A B
Voks% 75.8 242
Mandatum% 100 0
A 1.32 0

D=2 (24.2+24.2) =242

Tételezziik fel tovabba, hogy a rendszerben egy harmadik part is megjelenik a maga 5 sza-
vazataval. Ebben az esetben a Hare-kvota 12ﬂ = 50, ami azt jelenti, hogy az els6 mandatumot

az A part kapja, a masodikat viszont a B. Ez azt jelenti, hogy a szavazatszam minddssze 5%-
os novekedése, €és a szavazataranyok csekély valtozésa mellett Iényeges mandatumarany el-
oszlas tortént:

5/17. TABLAZAT

Part A B C
Voks% 72 23 5
Mandatum% 50 50 0
A. 0.69 2.17 0

A L-H index majdnem ugyanazt az értéket mutatja, mint az elébbi példadban. D = % (22 +

27 +5) = 27. Lathato, legalabbis gy tlinik, hogy a D = 11.5%-o0s valtozasa nem tiikrozi ara-
nyosan a mandatumeloszlés terén tortént valtozas mértékét, vagyis nem nyujt teljes képet az
egészet alkotd komponensek ardnyossdgainak mozzanatair6l.

Ebbdl adddodan, a D egy tovabbi problémajaként tételezOdhet, hogy nem érzékeli kelléen a
sz€1ls6 aranytalansagi értékek kozotti kiillonbségvaltozasokat. Ezt az allitast tulajdonképpen a
Dalton-elvre alapozhatjuk, amelynek értelmében az aranytalansagi értékek két szélsé pdlusa
kozotti kiilonbség csokkenésének értelemszerlien az aranytalansagi index csokkenését kell
eredményeznie (Taagepera-Shugart 1989: 261). Ha elfogadatonak tartjuk ezt az elvet (aminek
azért van némi logikai alapja) akkor a D értékének mindenképp érzékelnie kell e csokkenést.

A kovetkezd két példaban 6t-0t part van jelen, de az eredmények alapjan 1ényeges kiilonb-
ség mutatkozik a két sz¢€1s6 aranyossagi egyiitthato kozott:
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5/18. TABLAZAT

Part A B C D E
Voks% 30 25 20 15 10
Mandatum% 35 23 17 13 12
A, 1.17 0.92 0.85 0.87 1.20

A Dalton-elv szerint az ardnyossagi egyiitthatok kozotti legnagyobb kiilonbség = 1.20 - 0.85 =
0.35. Az L-H index, D = % (542434242) = 7

5/19. TABLAZAT

Part A B C D E
Voks% 30 25 20 15 10
Mandatum% 31 26 13 19 11
A, 1.03 1.04 0.65 1.27 1.10

Az ardnyossagi egylitthatok kozotti legnagyobb kiilonbség 1.27 - 0.65 = 0.62, ami kozel
kétszerese az elobbi példaban észlelt kiillonbségnek. Ez a jelentds informacid kimutathatd
ugyan az A, segitségével, a D azonban nem érzékeli ezt, hiszen a L-H index tovabbra is azo-
nos értéket mutat. D== (1 +1+7+4+1)=7.

Nézziink két tovabbi esetet, amikor a D nem arulkodik a rendszer belso valtozasairol.
A Loosemore—Hanby index tobbnyire nem mutatja ki a partok kozotti részesedési eltéréseket,
ha a szavazatarany és a mandatumarany olyan kombinacidja all fenn két kiilonb6zo6 esetben,

hogy a differencidk Osszege véletlenszertien megegyezik. A kovetkezd példaban négy part
indul a valasztasokon, és mindegyik part részesedik a mandatumokbol:

5/20. TABLAZAT

Part A B C D
Voks% 40 30 20 10
Mandatum% 44 32 16 8

Mi torténik, ha a kdvetkez6 a megoszlés:

5/21. TABLAZAT

Part A B C D
Voks% 50 30 10 10
Mandatum% 50 36 5 9

Annak ellenére, hogy a két rendszerben eléggé eltérdek az egyes partok részesedési ara-
nyai, mégis D;=D,=6.D1=> (4 +2+4+2)=6; D, (0+6+5+1)=6.
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Az L-H index értéke valtozatlan marad akkor is, ha példaul azonos szavazatarany mellett
az alulreprezentalt partok egymads kozott, s a feliilreprezentalt partok is hasonldan egymads
kozott osztjak Gjra a ,,vandorld” mandatumokat. Ezzel az ujraosztassal megtarthat6 a kiilonb-
ségek Osszegének értéke, vagyis, a D mutatd szerinti eredeti aranyossagi index.

Tételezziik fel, hogy a kovetkezoképpen oszlanak meg a szavaztok ¢és a mandatumok négy
part kozott:

5/22. TABLAZAT

Part A B C D
Voks% 50 30 10 10
Mandatum% 40 35 20 5

A kovetkez0 példa jol mutatja a mandatumok ,,atvdndorlasanak’™ mértékét:

5/23. TABLAZAT

Part A B C D
Voks% 50 30 10 10
Mandatum% 45 38 17 0

D1=%(10+5+10+5)=15
Dy==(5+8+7+10)=15

A partok részesedésének valtozasai ellenére nem valtozott a D, mert az alulreprezentalt A
part mandatumaranyanak 5%-os bdviilése egyben a D (a masik alulreprezentalt part) manda-
tumrészesedésének 5%-os csokkenésével jart egyiitt. A B, mint foliilreprezentalt part 3%-os
mandatumarany-névekedést mondhat magéaénak, de e bdviilés a C part (foliilreprezentalt)
mandatumaranyanak 3%-os veszteségét eredményezte. Ilyen értelemben, az egyik part pozitiv
irany elmozdulasat (mandatumnyereségét) a masik part negativ iranya elmozduldsa (manda-
tumvesztesége) semlegesiti a rendszer egésze tekintetében, s Loosemore—Hanby index nem
érzékeli e ,,mandatumaétjarast”. Eppen ezért fontos szempont, hogy egy rendszer két valaszta-
sanak tanulméanyozésa, vagy két kiillonb6zo valasztasi rendszer komparativ elemzése soran ne
csak a rendszerek egészére vonatkozd D indexet hasonlitsuk 6ssze, hanem az egyes elemek
aranyossagaira, a rendszer bels6 mozgasaira is legyiink fokozott tekintettel.

5.4. Mddositott Loosemore—Hanby index (D')

A Rae ¢és a Loosemore—Hanby indexek bemutatasat kovetden tovabbra is kérdés marad, hogy
van-e esetleg olyan érték, amellyel ha elosztjuk a szavazataranyok és mandatumaranyok ko-
zotti kiilonbségek 6sszegét megfelelobb aranyossagi indexet kapunk, mintha a partok szama-
val vagy kettovel osztjuk ezt az 0sszeget? Erre iranyul a két mutato kozeé eso effektiv, sulyo-

86




zott partszamot alkalmazé modositott L—H index. A modszer els6 fontos 1épése, hogy kiilonb-
séget tesz a valasztason induld partok és a mandatumot szerzd partok kozott, hiszen a két
szamérték gyakran nem azonos. Ez a kiindulépont méris azt sugallja, hogy az ardnyossagi
szamitasoknal figyelembe kell venni a partok nagysagat, relevancidjat, tényleges sulyat, s ez
alapjan kell a méréseket Végezni.85 Megtévesztd lehet, ugyanis, ha példaul egy rendszer két
nagy ¢s harom kis partbol tevodik 0ssze, mert nem egyértelmii, hogy két-, 6t-, vagy valahol a
kettd kozotti partrendszerrdl beszélhetiink.

Tételezziik fel, hogy két kiilonb6z6 esetben 6t part van jelen, és a kovetkezoképpen oszlanak
meg a szavazatok:

5/24. TABLAZAT

Part A B C D
L 47 43 8 1
I 37 33 13 13

Vildgosan lathato, hogy a partok kozotti eréviszonyok nem egyformadk, ettdl azonban még
nem teljesen vilagos, hogy az els6 esetet két-, vagy netan két és fél partrendszernek nevezhet-
juk, aztan hogy a masodik esetben két-, négy, vagy otpartrendszerrel van esetleg dolgunk.
Konnyen mondhatnank, hogy hatart szabunk (példaul 10%), s a hatar {616tti partok beszami-
todnak, a hatar alattiak viszont nem vevddnek figyelembe a partok szamanak meghatarozasa-
nal. Ez elképzelhetd, de ugy gondolom, nem lehetne e mércére magyarazatot adni, mar csak
ezért sem, mert az onkényesen megvalasztott 10% semmivel nem tlinik logikusabbnak, mint
példaul a 9 vagy a 11%-os hatar. Erdekes probalkozas az is, hogy a nagy partokat szamitsuk
I-nek, a kozepes partokat 0.5-nek, mig a kis partokat 0.25-nek. A kérdés azonban tovabbra is
az, hogy milyen kritérium alapjan dontsiik el pontosan, hogy honnak kezdddjon egy kozepes,
vagy egy kis part. Megfelel6 megoldasnak igérkezik e kérdésben a korabban mar emlitett
frakcionalizaltsagi index, valamint a koncentracids index, €s ez utdbbi inverzeként értelmezett
effektiv partszam alkalmazasa.

A Rae éltal javasolt frakcionalizaltsagi index (F) értékét ugy kapjuk meg, hogy 6sszeadjuk
az egyes partok mandatumaranyainak négyzetét, s az eredményt kivonjuk egybdl. Ennek alap-
jan F=1-2(M%)>. Minél kisebb a mandatumaranyok négyzetének sszege, annal nagyobb az
F, azaz anndl toredezettebb a partrendszer. Ezt konny( belatni: ha példaul négy part részesiil a
mandatumokbol 30 - 30, illetve 20-20% - ban, akkoraz F=1- (0.3 x 0.3 +03x 03+ 0.2 x
0.2 +0.2 x 0.2) = 0.74, s ez elég magas frakcionalizaltsagra utal. Ha példaul egyetlen part
szerzi meg az 0sszes mandatumot, akkor az F = 1 - 1 = 0, ami azt jelenti, hogy a rendszer
egyaltalan nem tagolt.

A Rae altal bevezetett frakcionalizaltsagi index kiegészitdje, a Herfindhal és Hirschman
neveihez fiiz0dé koncentracios index (HH), amelyet a partok szazalékban kifejezett manda-
tumrészesedéseinek négyzetre emelésével, s az igy kapott értékek 6sszeadasaval kapunk meg.
Az elébbi példa alapjan a HH = £(M;%)* = 0.26. Ha egy part példaul a mandatumok 55%-4t

% E modszer kapcsan lasd tobbek kozott Fabian—Kovacs, 1998, 51; Kalogirou Aikaterini: *Analysis and
Comparison of the Greek Parliamentary FElectoral Systems of the Period 1974-1999° (www.stat—
athens.aueb.gr/~jpan/diatrives/Kalogirou/Index.html); Taagepera—Shugart, 1989: 77-91.
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gyljtotte be, akkor a koncentracids indexe 0.55 x 0.55 = 0.302, ha viszont a mandatumok
minddssze 2%-at szerezte meg, akkor a 0.02 x 0.2 = 0.0004 értéket kapjuk, s ez gyakorlatilag
,»sulytalannd” teszi a partot. Megjegyzendd, hogy a koncentracios index is 0 és 1 értékek ko-
z6tt helyezkedik el, azaz 0 < HH < 1. Ha egyetlen part szerezné meg az dsszes mandatumot
(100%-0s mandatumrészesedés), akkor a HH = 1. Nem meglepd, hogy ha sok part osztozik a
mandatumokon, akkor a HH kézeledik a nulldhoz, azaz egyre kevésbé koncentralt.

A koncentracios index inverzeként ismert, Laakso és Taagepera altal bevezetett ,,effektiv

partszam” érték tulajdonképpen a fentebb ismertetett Rae (I) €és L-H (D) indexek értékei kozé
¢kelddik be. Az effektiv partszdm, N = ﬁ = ﬁ (hiszen a HH = 1- F). Ez a mutatd tobbet
elarul a rendszerrdl, joval vildgosabb és érthetobb adatot k6zol, mint a frakcionalizalt vagy
koncentralt indexek. Az elébbi példat véve alapul, a 0.74 frakcionalizaltsagi értékbdl, vagy a
0.262 koncentracios indexbdl elég nehéz kiolvasni, hogy a szoban forgd partrendszerben négy

vagy ennél kevesebb relevans part van jelen, viszont joval konnyebb dolgunk van, ha az ef-

rendszerben harom és fél, és négy kozott van a relevans partok szama. Az effektiv partszdm
kapcsan indokoltnak tiinik Lijphart kérdésfelvetése, hogy vajon a mandatumaranyok vagy a
szavazatrészesedések mentén lenne célszeriibb az effektiv partok szaménak szamitdsa. Arrél
van sz0, ugyanis, hogy a négy part kozotti 30—-30-20-20%-0s mandatumeloszlas 6nmagéaban
keveset arul el a szavazatokbol részesedd, de mandatumhoz nem jutd partokrol, ezért telje-
sebb képet kaphatunk a partok kozotti erdviszonyokrol, a partok stulyozott szamarol, ha a sza-
vazataranyok alapjan végezziik a szamitasokat.

A példa kedvéért, tételezziik fel, hogy 6t part indul a vélasztasokon, és a kdvetezd arany-
ban részesiilnek a szavazatokbdl: A = 33%, B = 30%, C = 20, D = 13%, ¢és végiil, E = 4%.
Mandatumot viszont csak az elsd harom part szerez, 48, 42, illetve 10%-0s ardnyban. A man-
datumok alapjan szamitott effektiv partszam N = ﬁ =1/ (0.48% + 0.42* + 0.1%) = 2.399, ami
két és fél partrendszerre utal. A szavazatrészesedés mentén haladva viszont N = 1/ (0.33% +
0.30% + 0.20° + 0.13% + 0.04%) = 3.885. Ez az érték azt fejezi ki, hogy harom és fél, illetve
négy kozott van az effektiv partok szdma. Ez utébbi talan kozelebb all a ,,valosaghoz”, mint a
mandatum altal szamitott stlyozott érték.

A kovetkezd példak jol érzékeltetik e modszer 1ényegét. Tételezziik fel, hogy harom part
kiizd a mandatumokért, s egyenként a mandatumok 35%, 31%, illetve 34%-at szerzik meg.

A HH = 0.35% + 0.31% + 0.34% = 0.1225 + 0.0961 + 0.1156 = 0.3342. Az effektiv sulyozott
szam N = ﬁ =3 (V;)) S = @ = 2.994. Ez azt jelenti, hogy a partok effektiv szdma harom,
vagyis a rendszer tisztan harom részre van tagolva (frakcionalizalva) harom, nagyjabol egy-
forma sulyu part altal.

A masodik példaban szintén harom part verseng, de valtoznak az erdviszonyok: A = 44%,
B = 42%, C = 14%. A HH = 0.44% + 0.42% + 0.14> = 0.193 + 0.176 + 0.019 = 0.389. Az N =

ﬁ = 031$ =2.571. Ez az érték azt arulja el nekiink, hogy két és fél partrendszerrel van dol-

gunk, hiszen két nagy és egy, valoban kis-kdzepes part van jelen a rendszerben.
Az utols6 példaban tovabb nd a két nagy part és a harmadik kis part kozotti er6folény, és
mandatumaranyuk a kovetkezd: A = 57%, B = 40%, C = 3%. A HH = 0.57 x 0.57 + 0.40 x
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0.40 +0.03 x 0.03 = 0.324 + 0.16 + 0.0009 = 0.485. Az N = — = ——=2.061, ami egyér-

telmiien kétpartrendszerre utal. Az effektiv sulyozott partok szama: 2 < N < valasztasokon
részt vevd partok szama. Eppen ezért a modositott L-H index osztészama az L-H index és a
Rae index osztdszama (partok szama) kozott helyezkedik el valahol:

5/25. TABLAZAT

Szavazatrészesedés (%) Koncentracids | Frakcionalizacios Effektiv
index index partszam
A B C (HH) (F) ™)
35 31 34 0.334 0.666 2.994
44 42 14 0.389 0.611 2.571
57 40 3 0.485 0.515 2.061

Az eredmények alapjan vilagosan latszik, hogy amilyen ardnyban nd a partkoncentralodas egy
rendszerben, olyan ardnyban csokken a rendszer parttagolddasa (frakcionalizalodasa), és for-
ditva. Az effektiv sulyozott partszdm is egyértelmii: tisztan harom partrendszerrel, két és fél
partrendszerrel, és végil kétpartrendszerrel van dolgunk, de ez utdbbi esetében a 0.06 érték
érzékelteti példaul egy igen kis part ,,sulytalan” jelenlétét.

5.5. Lijphart index

Az aranyossagi szamitasok soran gyakori kérdésként meriil fel, hogy milyen kritériumok
mentén, és mely partokat célszeri figyelembe venni. Rae példaul a 2%-nyi szavazatrészesedés
folotti partokat javasolta, abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy ha sok part nagyon kevés
szavazatot kap, de egyiittes szavazatardnyuk 10-15% folé¢ emelkedik, annak komoly torzitd
hatasa lehet a rendszer aranyossagat kifejezé mutatokra nézve. Ugyanez a kérdés foglalkoztat-
ta Lijphartot is, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha egy rendszeren beliil a legnagyobb
szavazatarany-mandatumarany eltérést vessziik szdmitasba, olyan aradnytalansagi indexet ka-
punk, ami elfogadhat6 lehet a rendszer egészére vonatkoztatva. Ezt a mutatot a legfoliilrepre-
zentaltabb part szavazatardnyanak és mandatumardnyanak differencidja, azaz a max. |V%;-
M%i| formula fejezi ki. A legnagyobb kiilonbség tobbnyire a legnagyobb partokra, vagy azok
egyikére jellemz6,*® s Lijphart szerint a rendszer aranytalansagarol sokat elarul index lehet
ez. Abbol kiindulva, hogy kordbban mar tobben a nagyobb partok (példaul a 10-15%-os sza-
vazatarany folotti partok) eredményeinek atlaga alapjan probaltdk meghatdrozni a rendszer
aranyossagtol valo eltérésének mértékét, Lijphart a két legnagyobb part eltérési atlaganak
figyelembe vételét is javasolta, s igy e modszert a kétpartrendszerek, illetve a tobbpartrend-
szerek esetén egyarant lehet alkalmazni. Javaslata sulyozasi jelleget is kdlcsondz az indexnek.

% Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen joval valdsziniibb példaul egy 49%-os szavazatarannyal rendelkez6 part
részérdl, hogy megszerezze a mandatumok 64%-at (differencia = 15), mint az, hogy 5%-0s szavazatrészesedés
mellett egy kis part begytijtse a mandatumok 20%-at. A Lijphart index kapcsan lasd még K. Aikaternini: 68.
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5.6. A legkisebb négyzetek indexe (L.Sq)

Az ardnyossagi vagy aranytalansagi indexek esetén (mar Rae allanddan erre probalt valaszt
adni) joggal meriil a kérdés, hogy sok part kis ardnyossagi kiilonbsége (szavazatarany-
mandatumarany differencia) vagy néhany part nagy aranyossagi kiilonbsége adja leginkabb az
adott valasztasi rendszer aranyossagi mutatojat? Gallagher helyesen ismerte fel, hogy az ara-
nyossagtol vald eltérések mértéke kozvetlen kapcsolatban all a mandatumeloszléssal, s min-
degyik elosztasi modnak vagy eljarasnak megvan a maga ,,optimalis” aranyossagi mutatoja, s
ennek alkalmazasaval érhetdk el a lehetd legpontosabb aranyossagi mérések (Gallagher, 1991:
33). Ilyen értelemben a két f6 mandatumelosztasi modszer elsdje, a kvota rendszerek esetében
célszerlibb a Rae, az L-H, a moédositott L-H, illetve a Lijphart indexeket alkalmazni, mert
jobban ravilagitanak e rendszerek elOnyeire ¢és hatranyaira. A mérések tovabbi pontositasa
érdekében allt eld Gallagher egy olyan javaslattal, amely szerinte pontosabb ardnyossagi
eredményekkel szolgal, mint az elé6zdek, mivel érzékenyebben reagal a nagy eltérésekre, ¢és
kevésbeé érzékeli a kis partok esetlegesen tulzott hatasait. A modszer 1ényege, hogy jobban
sulyozza a nagy kiilonbségeket, mint a kis differencidkat, azaltal, hogy négyzetre emeli e kii-

16nbségeket, majd dsszegiiket szorozza %—el, s majd gyokdt von az egészbdl. Ennek alapjan az

LSq (Least Square) = VD’ =2 (Z|Vi% - Mi% [").

Néhany példa segitésével nézziik meg, miként alakulnak az L-H, a mddositott L-H, a Rae
¢s a LSq indexek, azonos részesedések mellett. Tételezziik fel, hogy A és B part versengenek
a mandatumokért, s a két part szavazat-, illetve mandatumrészesedése a kovetkezd: 60—64;
40-36:

5/26. TABLAZAT

Part A B
V% 60 40
M% 64 36
A. (Aranyossagi egyiitthato) 1.066 0.9
D (Loosemore—Hanby) 4
D’ (Médositott L-H) 4.16
I (Rae) 4
LSq (Gallagher) 4

D == (60 - 64| + |40 - 36]) = 4

D’ = — (|60 - 64| + 40 - 36) = 4.16 (HH=0.6 X 0.6 + 0.4 x 0.4 =0.52; N = —=1.92).
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I=2 (60 - 64| +[40 - 36]) = 4

LSq=+1/2 (16 +16) =16 = 4

Lathatjuk, hogy a modositott L-H index értéke kissé meghaladja az L-H index értékét. Ez
azzal magyarazhato, hogy a modositott L-H index szamitasandl a HH érzékeli, hogy a két
part kozotti erdviszony nem egyenld, s ezért az effektiv partszdm nem kereken kettd, hanem
1.92.

Ha a rendszert bovitjiik egy harmadik, kis parttal, az aranyossagi mutatok eltérnek egymastol:

5/27. TABLAZAT

Pért A B C
V% 52 45 3
M% 58 40 2
Ae 1.115 0.888 0.666
D 6
D’ 5.68
I 4
LSq 5.56

D == (|52 - 58|+ |45 - 40|+ [3 - 2)) = 6

D’ = —— (|52 - 58| +[45 - 40| + [3 - 2)) = 5.68 (HH=0.52 x 0.52+ 0.45 x 0.45 = 0.473; N = —
=2.11

I=2(|52- 58| +[45 - 40| +[3 - 2)) = 4
LSq=1V1/2 (36 +25+ 1) =31 =5.56

A modositott L-H index értékének szamitasakor az effektiv sulyozott partszam érzékelteti
a kis part jelenlétét, s az oszt6 ezért 2.11. Ugyanakkor az is lathat6, hogy a legkisebb négyze-
tek indexe is koztes eredményt mutat, hiszen jobban érzékeli a harmadik part jelenlétét, mint
az L-H index, de nem annyira érzékeny a partok szdmara nézve, mint a Rae index.

Mi torténik, ha 6t part van jelen, de a nagy partok részesedési differencidja viszonylag
nagy, a kis partok kozel tokéletes aranyossagot mutatnak, majd a mandatumrészesedések val-
toztatdsadval a nagy partok ardnyossagtol valo eltérése csokken, mikdzben a kis partok na-
gyobb eltéréseket mutatnak. Nézziik a két esetet:
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5/28. TABLAZAT

Part A B C D E
V% 40 44 10 3 3
M% 34 50 9 4 3
A 0,85 1.136 0.9 1.333 1
D 7
D’ 5.12
I 2.8
LSq 6.08

D1—1(|40-34|+|44-50|+|10-9|+|3-4|+|3-3|)=7

T2

D’ = — (|40 - 34| + |44 - 50| + [10 - 9 + |3 - 4] + |3 - 3) = 5.12 (HH= 0.40 x 0.40 + 0.44 x

2.73

0.44+0.1x0.1+0.03x0.03+0.03x0.03=0.3654; N = 1—11_1-1 =2.73).

T, =2 (|40 - 34| + 44 - 50| + |10 - 9| + |3 - 4| +|3 - 3) = 2.8
5

LSq =V1/2 (36 +36 + 1 +1+0) =34 =6.08

5/29. TABLAZAT

Part A B C D E
V% 40 44 10 3 3
M% 37 47 6 6 4
Ae 0,925 1.068 0.6 2.0 1.333
D 7
D’ 5.12
I 2.8
LSq 4.69

Dy =2 (40 - 37|+ |44 - 47| +[10 - 6| + 3 - 6| +[3 - 4)) = 7
D’2=2—173(|40 -37|+ |44 -47|+ |10 - 6]+ |3 - 6] + |3 - 4]) = 5.12 (HH azonos marad).
I =< (40 - 37|+ [44 - 47) + |10 - 6| +[3 - 6] + |3 - 4)) = 2.8

LSq=VZ(9+9+16+9+1)=22=4.69
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Az elsO tablazatbol vildgosan latszik, hogy a szavazatrészesedés ¢és mandatumrészesedés
kozotti eltérés a nagy partoknal markansabb, a kdzepes és a kis partoknal majdnem elenyészo.
A D’; és a LSq; természetesen kdztes ardnyossagi értékeket mutatnak, egyfeldl, mert az effek-
tiv stilyozott partszam nagyobb, mint a L-H index osztdja, masfeldl, mert az I, mely az egyes
partok atlageltérésére fokuszal leginkabb, varhatoan alulértékelte a rendszer egészének arany-
talansagat. A rendszer belsO valtozasat jol lathatjuk a kovetkezd tablazatban, ugyanis a nagy
partok eredményei ardnyosabbak, mig a kis partok lényeges aranytalanabb eredményeket mu-
tatnak. Igaz, e valtozasok kizarolag a mandatumok ujraelosztasdban mutatkoznak meg, amit
jol reflektalnak az egyes partokra kiszdmitott aranyossagi egyiitthatok, a rendszer egészére
nézve azonban, a D, a D’, illetve az I semmit nem arul el e bels6 mozgasrol. Eppen ezért a D
=Dy, D1=Dy I =1, Eppen ezért fontos a legkisebb négyzetek indexe, mert a rendszer bel-
s6 dinamizmusardl tobbet elarul, mikdzben a rendszer egészére is reflektal. Az LSq bizonyos
értelemben stlyozza az ardnyossagi indexet, hiszen azokra a valtozasokra érzékenyebb, ame-
lyek nagyobb hatdssal vannak a rendszer egészének aranyossagara. E sulyozas viszont érte-
lemszerlien a nagy partokra tereli elsddlegesen a figyelmet.

5.7. Sainte-Lagué index

Az aranyossagi szamitdsok egy masik csoportja nem a szavazatarany ¢s mandatumarany ab-
szolut értékben vett kiillonbsége révén, hanem a kettd hanyadosanak segitségével probalja
kifejezni az aranyossagot, bizonyos értelemben a legmagasabb atlag elosztasi modszerekre
emlékeztetd modon. Ilyen értelemben a Sainte—Lagué index kiszamitdsanak elsd 1épésében
megnézziik az egyes partok mandatum-, és szavazataranya, illetve az 6sszes mandatum - 6sz-
szes szavazatarany kozotti kiilonbséget, azt négyzetre emeljiik, és az eredményt stilyozzuk az
egyes partok szavazataranyaval. Szazalékban kifejezve a rendszer egészére nézve az
Osszmandatumarany/dsszszavazatarany=100/100=1. Az altalanos formula az egyes partokra

(%-ban kifejezve) tehat: V x (3 — 1)° = "72 X (G- =cx[VE-DP=5x M-V

A rendszer egészére nézve a Sainte—Lagué index =) X (M, — V,)%, ahol ,,n” a partok szama.

5.8. D’Hondt index

A D’Hondt formula nagy célja, hogy mérsékelje, minimalizalja a fOliilreprezentaltsagot.
A d’Hondt index a legfoliilreprezentaltabb part mandatumainak és szavazatainak aranyat jelzi,
vagyis a legfeliilreprezentaltabb part mandatumrészesedésének és szavazatrészesedésének

. e s , . MY% 1 s . . . .
hanyadosat fejezi ki. A d’Hondt index = max. (V—O/O). A tokéletes aranyossag esetén ez az index
0

= 1, a maximalis érték elvileg M%, ha a szdban forgd part egyetlen szavazattal szerzi meg
mandatumait (Erre azonban csekély esély mutatkozik). Elénye, hogy ezzel a mddszerrel ki
lehet mutatni, hogy egy nagy, egy kozepes, vagy egy kis part a leginkabb foliilreprezentalt,
ami arrdl arulkodhat, hogy a rendszer maga a nagy, a kdzepes vagy a kis partokat preferalja,
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netan semleges a partok egymashoz viszonyitott nagysagrendjét illeten.®” Hatranya, hogy
tulzottan érzékeny, ha egy kis part keriil komoly foliilreprezentéltsdghoz, ami persze nem tiik-
rozi hiven a rendszer egészének aranyossagat, s ezért sem meglepdek az olyan javaslatok,
hogy az 5-10% alatti partokat ne vegyiik e szdmitasoknal figyelembe. A d’Hondt index egy-
egy part mandatum-szavazat aranyat jelzi, a mutat6 ezért kevés informécioval szolgal a rend-
szer egészére vonatkozoan. Ezt a mutatot hasznaltdk Taagepera és Laasko (1980) az aranyos-
sagi profil elemezésnél, illetve Katz (1984) az aranytalansagi mértékek meghatarozasanal®®.
Mindegy 0sszegzéseként foglaljuk tablazatba az eddig bemutatott aranyossagi indexeket. T¢é-
telezziik fel, hogy a kovetkezOképpen oszlanak meg 6t part kozott a szavazatok €s a manda-
tumok:

5/30. TABLAZAT

Part A B C D E
V% 48 36 10 3 3
M% 57 30 6 5 2
A 1.187 0.833 0.600 1.666 0.666
D 11
D’ 8.18
I 4.4
LSq 7.68
Lijphart index 9
Sainte—Lague index 5.95
D’Hondt index 1.66

Loosemore-Hanby index (D) = % (|48 - 57|+ |36 - 30|+ |10 -6|+|3-5|+|3-2)) =11
Moéd. L-H index (D) = % (148 - 57|+ |36 -30/+|10-6/+[3-5|+|3-2|)=8.18
Rae index (I) = % (148 -57|+ 36 -30| +|10-6|+[3-5|+3-2))=4.4

Legkisebb négyzetek indexe (LSq) = \/% B1+36+16+4+1) =283l

Lijphart index =9

: ; =1 = L 1 =
Sainte-Lague index = s (81) + v (36) + n (16) + . 4)+ . (1)=5.95

87 Természetesen, e kérdés ennél joval dsszetettebb, ugyanis nem gyakori, de megtorténhet, hogy egy kis part
valik erdsen foliilreprezentalttd, ami nem a rendszer jellegébdl adodo kisparti preferaltsag kovetkezménye, ha-
nem példaul a szoéban forgd part koncentral tamogatottsdganak eredménye. A Sainte—Lagué€ index ezt egyaltalan
nem érzékelteti.

¥ A kérdés kapcsan lasd még Aikaterini: 70.
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D’Hondt index = 33 = 1.66

Ezek az értékek tobb mindent elarulnak, noha mindegyik kiilonb6zé mandatumelosztési
rendszerekhez alkalmazkodva, més és mas szempontok eldtérbe helyezésével fejeznek ki
aranytalansagi mértékeket. Attol fliggetleniil, hogy sok minden kiolvashat6 beldliik, e mutatok
nem vesznek figyelembe — a kordbban tobbszor is kihangstlyozottakon til — olyan tényezo-
ket, mint a valasztasok ,,politikai jellege”, azaz a nagy partok favorizalasanak mértéke és ha-
tasa, a kis partokkal szembeni elditélet nagysdga, vagy a nyerteseken és a veszteseken beliili
mandatummozgasok érzékelése. Ezek olyan tényezdk, amelyek sziikségesek az egyes valasz-
tasi rendszerek kell6 6sszehasonlitdsdhoz, s e rendszerek aranyossagainak komparativ elem-
zés¢hez. Az emlitett hianyossagok részbeni potlasat szolgald probalkozasok kozé sorolhatjuk
egyebek kozott a kevésbé hasznalt, de anndl joval bonyolult szdmitasi modszert alkalmazo
Gini indexet, illetve a regresszids indexet. Tovabba, érdekes és emlitésre mélto két javaslattal
allt el6 a Fabian—Kovacs szerzéparos: egyfeldl, a partok szavazatai mandatumszerzd képessé-
ge sulyozott relativ szérdsanak indexe, masfeldl, az un. kizarési index, amelyek kétségkiviil
értékes adatokat adhatnak még hozza a fentebb bemutatott ardnyossagi eredményekhez (Féabi-
an—Kovécs, 1998: 56—60).

5.9. Aranyossagi profilgorbe és aranyossagi profiltipusok

Korabban is volt sz6 arr6l, hogy az aranyossagi szamitasok tobb modszere is érzéketlen a
rendszeren beliili partok nagysagrendjére, ami a maga modjan félrevezetd is lehet. Masfeldl,
az aranyossagi egyiitthatd ramutat az aranytalansagokra, de jelentds aranytalansdgokrol kide-
riilhet, hogy nincsenek komoly hatassal a rendszer egészére nézve (Lasd tobbek kozott a brit
valasztasi rendszert, amelyben a lokalis szinten mutatkozo6 Oriasi aranytalansagok jelentésen
mérséklodnek orszagosan). Tovabba, az is fennallhat, hogy orszagosan jelentéktelen tdmoga-
tottsagnak orvendo part szdmos mandatumot szerez, mert egy bizonyos régiéban koncentralt
tamogatottsagot tudhat maga mogott, s ennek kdszonhetéen jelentds foliilreprezentaltsagot
mondhat magéaénak (Az utols6 fejezetben tobb példa is lesz erre). Szamos index azonban nem
fedi fel a rendszer egészének e vondsat, nem érzékeli az ilyen rész-adatokat. Ezeknek a hia-
nyossagoknak a poétlasat hivatott valamelyest potolni az ardnyossagi profilgorbe, mely tulaj-
donképpen az aranyossagi egylitthato és a szavazatarany kombindcidjanak grafikus kifejezo-
dése. Szerepe, hogy abrazolja, vizualissa tegye egy adott valasztasi rendszer egészére nézve
az aranyossagot ugy, hogy kozben alkalmazhato partonkénti elemzésre, az egyes partok, tobb
valasztason ativeld eredményeinek, illetve kiilonb6z6 valasztasi rendszerek hossza tava kom-
parativ elemzésének vizsgalatara is. Kordbban egy olyan koordinatarendszerben tiintettiik fel
a tokéletes aranyossag grafikonjat, amelynek vizszintes tengelye a szavazataranyokat, fliggo-
leges tengelye a mandatumaranyokat jelolte. Az ardnyossagi profilgoérbe esetében a vizszintes
tengely tovabbra is a szavazatok szazalékos aranyara vonatkozik, a fiiggdleges tengelyen pe-
dig az aranyossagi egyiitthatok értékei szerepelnek.
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2. DIAGRAM

=M_%“ Aranyossagi profilgorbe

A
V%

1.6
1.4

1.2

B Tokéletes
1.0 aranyossagi
vonal

V%

Az A, tengelyen az 1.0-bol kiindul6 vizszintes vonal a tokéletes ardnyossagnak felel meg
(A tovabbiakban ’idedlis vonal’). Az ardnyossagi gdrbének a vizszintes vonal alatti része az
alulreprezentaltsag kiilonbozd értékeit, a vonal {ol6tti része pedig a foliilreprezentaltsag mér-
tékeit fejezi ki. A profilgdrbe és a vizszintes vonal metszéspontja az un. fordulépont (’break-
even-point’) (A tovabbiakban B’ pont), amely arra mutat rd, hogy mekkora szavazatarany
mellett valnak a partok alul-, vagy foliilreprezentalttd. Példankban a B’ pont kozel 20%-0s

szavazatrészesedésnél metszi az A’ vonalat, ami azt jelenti, hogy a 20% f0lotti szavazat-
arannyal rendelkez6 partok inkabb foliilreprezentaltak, azok viszont, amelyek szavazatrésze-

sedése 20% alatt van, alulreprezentaltak. A gorbe 1épcsdzetessége azt is vildgosan jelzi, hogy
ebben a rendszerben a kis partok alulreprezentéltsaga fokozottabb, mint a nagy partok foliil-
reprezentaltsaga.®

A B’ pont értéke, valamint a gorbe ive egy olyan szempontrendszert alkot, amelynek se-
gitségével négy altipusba csoportosithatjuk az ardnyossagi profilgorbéket. Mind a négy gorbe
a koordinatarendszer orig6jabol indul ki, ami gyakorlatilag nulla szavazat mellett nulla man-
datumrészesedést jelent. Ettol a ponttol a kiilonbozo 1épesdzetességiik kovetkeztében a gorbék

eltérd iveket irnak le, majd felfelé ivelésiik az aranyossagi egyiitthato kiillonbozo értékeinél all
le.”

% Az aranyossagi profilgorbe kapcsan lasd Taagepera—Shugart, 1989: 68—69.
% A profilgsrbék tipizalasat lasd Taagepera-Shugart, 1989: 69—72. Hazai vonatkozasban lasd Fabian—Kovacs,
1998: 52-54, illetve Fiiggelék 3. abra.
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3. DIAGRAM:

=I\/I_%‘ Aranyossagi profiltipusok
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Az elsd az Gn. egyenletes profil’* (’Flat Profile’). E gdrbe sajatja, hogy viszonylag alacsony
szavazatarany mellett hirtelen névekedik, majd kissé tallépi az idealis vonalat, azaz enyhén
feliilreprezentalt lesz (tovabbra is alacsony szavazatrészesedés mellett). Ez a helyzet nagy
korzeti magnitado, orszagos listas mandatumok, ¢€s talan koncentralt tamogatottsag mellett
alakulhat ki kdnnyebben. Egyszertsitett példankban a gorbe 5%-0s szavazataranynal metszi
az idealis vonalat, s az A. - 1.05-ig emelkedik. Mivel nincs nagy foliilreprezentaltsag, azaz az
elény szerény, ezért a hatrany is csekély mértékii, s csak a nagyon kis partok szorulnak alul-
reprezentalt helyzetbe. Ez a gorbe inkabb a skandindv orszdgok néhany vélasztasi eredmé-
nyén kovethetdé nyomon.

A korai novekedésii profilra jellemzd, hogy a gérbe nem annyira ,,meredek”, mint az
egyenletes profil esetében, amibdl maris levonhaté néhany kovetkeztetés: az aranyossagi
egylitthatd novekedéséhez (a megszerzett mandatumszam novekedéséhez) nagyobb szavazat-
aranyra van sziikség, s ebbdl adodik, hogy a kis partoknak nehezebb dolguk van, hiszen az
el6z6hoz képest magasabb szavazatarany mellett érhetik csak el ugyanazt a mandatumaranyt.
Ertelemszeriien, a nagy partok elénye markansabb. Tovabba, a "B’ pont magasabb, 10%-os
szavazatardnynal metszi az ideélis vonalat, s az A. emelkedése megall 1.1 koriil. Nagyobb
korzeti magnitidoval rendelkezé orszagokban (Hollandia, Olaszorszag, Németorszag) talal-
kozhatunk ehhez hasonl6 profillal.

o1 A négy altipus angol kifejezéseinek magyar megfeleldjét a Fabian—Kovacs szerzéparostol kolcsondztem
(1998: 53).
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A késoi novekedésii profil elsOsorban Japanban honos. A gorbérdl leolvashatd, hogy a nagy
partok egyre nagyobb eldnyre tesznek szert, a kis partok viszont egyre hatranyosabb helyzetbe
kényszeriilhetnek. Ebbdl adoddan az A. érték magasabb lesz, ami a kis partok alulreprezen-
taltsaganak mértékét is emeli. A példaban hasznalt konkrét értékek mentén vizsgalva, az
egyenletes gorbe alapjan egy kis part a szavazatokbol valo 5%-os részesedéssel eléri a tokéle-
tes aranyossagot, a korai novekedésii gorbén azonos szavazatarannyal 20—-30%-os alulrepre-
zentaltsdgot mondhat magéénak, mig a késéi ndvekedésii gérbén ez az érték mar 60-70%-ra
emelkedik. Mi tobb. ez a gorbe jelzi, hogy a kdzepes méretli partok szdmara is hatranyos
rendszerrel van dolgunk.

Végiil, a negyedik gorbe, a nagyon késoi novekedeésii profil, ami a legmarkansabban tdmo-
gatja a nagy partokat, és kevés mandatumszerzési lehetdséget enged 4t a kis partoknak. Alta-
laban az egymandatumos relativ tobbségi rendszerek sajatja, ahol konnyen megeshet, hogy a
"B’ pont valahol a 40%-0s szavazatrészesedésnél metszi az idealis vonalat (Természetesen, az
is fennallhat, hogy két nagy part koziil az egyik eléri az A, = 1 értéket, mig a masik tobb mint
40%-o0s szavazatarany ellenére is alulreprezentalt marad. Az A. érték még 20%-os szavazat-
aranynal is igen alacsony, ami egyre inkabb megneheziti a kis partok mandatumszerzési esé-
lyeit. Minél nagyobb a nagy part foliilreprezentaltsaga, annal tobb kis part sulyosan alulrepre-
zentalt. A gorbe végil visszakanyarodik”, aminek magyarazata egyszeri: ha egyetlen part
szerezné meg az Osszes szavazatot, és gylijtené be az 0sszes mandatumot, a part ardnyossagi
egyiitthatdja nem lehetne nagyobb egynél. Ezért egy adott ponton til (maximalis foliilrepre-
zentaltsag) a gorbének vissza kell kanyarodnia, és kozelednie kell az idealis vonalhoz.””

5.10. Sulyozott atlag

A szamitdsi modszerek zOme a szavazatarany ¢és mandatumarany kiilonbségére (D) vagy
hanyadosara (A.), netan a kettd egyfajta kombindcidjara épiil, s bizonyos sulyozasi torekvés is
nyomon kdvethetd egyik-masik formulanal. E megallapitassal legalabb két alapvetd kérdés
meril fol: 1. Mit jelent a stlyozas? 2. Nyomon kdvetheté-e (s ha igen, milyen mértékben)
sulyozasi torekvés példaul a rendszer egészére vonatkoz6 Loosemore—Hanby indexnél?

Sulyozason, jelen esetben a sulyozott szamtani atlagot értjiik. Kéztudott, hogy az egyszerii
szamtani atlagot gy kapjuk meg, hogy az egyes mennyiségeket 6sszeadjuk, majd az 6sszeget

osztjuk az egységek szamaval. A példa kedvéért, ha 6t targy sulya rendre 10; 8; 6; 4 és 2 kg,

10+8+6+4+2
5

¢és rendre 10.000, 8.600; 2.000; illetve 300 szavazatot gylijtenek be, akkor a partokra leadott

atlagszavazat értelemszertien 5.225.

akkor az 0t targy szamtani atlagstlya: = 6kg. Ha négy part indul a valasztasokon,

2 Megjegyzendd, hogy e négy altipus hipotetikus modellezések, a gyakorlatban nem minden rendszer aranyos-
sagi profilgdrbéje helyezhetd be az itt bemutatott alapprofilokba. Erre hivja {6l a figyelmet Taagepera, Laakso és
Shugart, német, kanadai €s uj-zélandi példak elemzésével. Lasd Taagepera-Laakso, 1980, Taagepera—Shugart,
1989: 71-76.
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A gyakorlatban (beleértve a valasztasokat is) gyakran eléfordul, hogy tobbféle, nem azo-
nos jellegli adatsorral van dolgunk, s ilyenkor nem hasznalhatjuk az egyszerli szamtani atlag
formulat. Egy 4ruhaz altal eladott gytimolcsok atlagaranak kiszdmitasahoz példaul nem al-
kalmazhatunk szamtani atlagot, ha 200 Ft/kg egységarban eladott 15 kg alma, a 400 Ft/kg-ért
megvasarolt 10 kg korte, a 300 Ft/kg arban eladott 30 kg szilva, és végiil 160 Ft/kg-ért felva-
sarolt 20 kg dinnye atlagarat akarjuk kiszdmitani. Ha a valasztasok soran, A part a szavazatok
48%-at gylijti be, és ezzel a mandatumok 55%-at szerzi meg, B part 25%-0s szavazatrészese-
déssel a mandatumok 30%-t kapja meg, mig C partnak a maradék 27%-os szavazatarannyal a
mandatumok 15%-at sikeriil megszereznie, akkor a partok 4tlagmandatumat, s ezéltal a va-
lasztas ardnyossagat nem szamithatjuk ki egyszerli szamtani atlagolassal.

Az ilyen ¢€s ehhez hasonld helyzetekben sulyozni kell a mennyiségeket. A gylimdlcsok si-
lyozott atlagarat példankban ugy szamitjuk ki, hogy az egyes gylimolcsmennyiségeket meg-

szorozzuk az egyes gylimdlcs egységaraval, s a szorzatok Osszegét elosztjuk az Osszes gyii-

, ., , . ., 15x 200+10 x 400+30 X 300+20 X 160
molcsmennyiséggel. A stlyozott atlag ennek alapjan, (S,)= = =

e g . Y 200+ 400+ 300+ 160
256. Ez az atlagérték nem azonos az egyszerli szamtani atlagértékkel: =

4
265.
A sulyozas segitségével konnyen ki lehet szdmitani a partok tokéletes aranyossagtol valo
sulyozott atlageltérését (Sse) is. A kovetkezd példaban tételezziik fel, hogy 6t part részesedik a
mandatumokbdl, a kovetkezo elosztas szerint:

5/31. TABLAZAT

Part A B C D E
V% 45 40 10 3 2
M% 44 42 7 4 3
A, 0.977 1.050 0.70 1.333 1.50

Ismerve tehat az egyes partok aranyossagi egyiitthatoit, a tokéletes aranyossagtol valo eltéré-
sek a kovetkezdk: |1 - 0.977| =2.3%; |1 - 1.050] = 5%; |1 - 0.70] =30%; |1 - 1.333| =33.3%; |1
- 1.50| = 50%. Lathatjuk, hogy a két dominans part kozel all a tokéletes aranyossaghoz, a ko-
zepes méretll part 30%-os eltérést mutat, mig a két kis part rendre 33.3, illetve 50%-al foliil-
reprezentalt. Ezeknek az értékeknek az egyszerli szdmtani atlaga 24.1% lenne, ami komoly
aranyossagi torzitast jelentene a rendszer egészére nézve. A szavazataranyok alapjan torténd
sulyozéassal viszonylag realis atlagértéket kapunk, s ennek megfelelden az S;

2.3 X 45+5 X 40 + 3foz1o+33.3 X3450X2 _ ¢ 134 (azaz 8%).

Az ,aranyossagtol valo sulyozott atlageltérés™ (S;e) kiszdmitasahoz tulajdonképpen a sza-
vazataranyra (V%) és a mandatumaranyra (M%) van sziikségiink. A kettd hanyadosa adja az
aranyossagi egyltthatot (A.), s ennek komplementere, az (1-A.) fejezi ki a tokéletes aranyos-
sagtol valo eltérés mértékét. Egy part szavazatrészesedésének és az aranyossagtol valo eltéré-
sének szorzata sulyozott aranyossagi eltérést eredményez. Ennek ismeretében egy valasztasi

rendszer ardnyossagtol valo silyozott atlageltérése a kovetkezd altalanos formulaval fejezheto ki:

99



n .

: Mi¢ . . e s

Sie = E (Vi% |1 - Vilo/A’ |) ahol ,,i” az egyes partokat jelzi, ,,n” a partok szdmara utal, a
i=1 0

Vi % az egyes partok szavazataranya, s végiil az 1 - A, a tokéletes aranyossagtol valo eltérés

mértéke.?3 Abban az esetben, ha M = 0, akkor az S;. = V% (Ez még inkabb egyértelmii a D
index szamitasanal).

A masodik kérdésre azzal kezdhetjiik a valaszt, hogy ha az el6z6 példa sulyozasi eredmé-
nyét vessziik, s ha tekintettel vagyunk a Loosemore-Hanby modszer elvére, melynek értelmé-
ben a szavazataranyok és mandatumaranyok kiilonbdzeteinek 0sszegét osztjuk kettovel, hogy
ne vegyiik kétszer szamitasba az egyik parttol elvandorolt és a masik parthoz atvandorolt sza-

vazatokat, akkor az S;. = 4. Ugyanennél a példanal maradva, az L-H mutat6, D = ;1 (1+2+3

+ 1+ 1) =4. A két eredmény azonossagabol arra lehet vajon kdvetkeztetni, hogy a D és az Sse
minden alkalommal azonos értéket mutatnak? Ha igen, akkor minden bizonnyal kovetkezik,
hogy az L-H index a sulyozott atlageltéréshez hasonldan stlyozza az egyes szavazatarany-
mandéatumarany differencidk dsszegét.

A kovetkezd példaban tételezziik fel, hogy négy part indul a valasztasokon, s mindegyik
part részesedik a mandatumokbol:

5/32. TABLAZAT

Part A B C D

V% 40 38 15 7

M% 48 36 11 5
A, 1.200 0.947 0.733 0.714
1-A. (%) 20 53 26.7 28.6

n .

) Mi¢ 0X 40+ 5. 7x15+28. , ,

Az Sie = Z (Vi% |1 — Vilof’ D= g% 10+ 53 X381+036 7X154280XT7 — 16.02 (A partok nagysa-
i=1 v

ganak figyelembe vétele nélkiil, azaz a stlyozas nélkiili atlageltérés értéke 20.15 lenne). Az
Si/2 = 8. A fenti adatok alapjan azonos D értéket kapunk, hiszen D = % 8+2+4+2)=8.

% A stlyozott atlageltérés mérése a mandatumarany figyelembevételével is elképzelheté. Ha M%-al szamolunk,
a mandatumot nem szerzett partok esetében a szorzat nulla, azaz e partok jelenléte nem érzékelhetd az aranyos-
sagtol valo eltérési eredményekben, de a szavazatarannyal, illetve a mandatumarannyal kapott eredmények ko-
z6tti differencidk sok mindent elarulhatnak a rendszer ardnyossagardl. Ezért nem jelentéktelen, ha mindkét ver-
ziora tekintettel vagyunk. Jelen irdsban azonban csak a szavazatrészesedés mentén dolgozunk
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A két példan tul egy elemi matematikai 1épéssel konnyen igazolhato, hogy a szavazatrésze-
sedések ¢és a mandatumaranyok kozotti differencidk ugyantgy figyelembe veszik az egyes
partok egymashoz viszonyitott silyat, mint a sulyozott atlageltérés formula, még akkor is, ha
elso pillantasra ez kevésbé olvashat6 ki az egyes differenciaértékekbdl. Lattuk, hogy a D = )|

Vi% - Mi%|. Ha kiemeljiik ebb6l a Vi% - £ a 3 (V% |1 - <-2]) " formulat kapjuk, ami

azonos a szavazataranyok szerinti Sz, formuléaval.

% Elképzelhetd, hogy a szavazataranyok helyett a mandatumaranyokat emeljiik ki. Ha ezt tennénk, akkor a man-
V%
vl

datumot nem szerzett partokra nem lehetne a formulat alkalmazni, hiszen az M = 0 esetében a (M % x (|1 -

értelmetlen lenne.
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6. EMPIRIKUS MEGKOZELITES

6.1. Kanada partrendszere

A brit politikai rendszert modellként kezeld kanadai gyarmatok kiilonbozd iizleti és gazdasagi
1867-es konfoderacioval, amelynek alapitd atyjai kdz¢ tartoztak John A. MacDonald (Kanada
elsé miniszterelndke) és George—Etienne Cartier.

A Lipset-Rokkan féle torténeti-szociologiai modszerrel vald megkozelitéssel kideriil, hogy
az etnikai-vallasi €és a varos-falu tagoltsag, illetve az osztalymegosztottsag Kanada partrend-
szerére is jellemzd, még akkor is, ha a megosztottsagokra a torténetileg valtozo tartalmak jel-
lemzok az évtizedek folyaman.

Az etnikai tagoltsag fotengelyét az angol-francia szembenallas jelentette, igaz, e tagoltsag
mas tartalommal t61tédott a 60-as évek elején elindult québeci csendes forradalom eldtt és
utan.”” A torténelmi Konzervativ Part felvallalta az angol kanadaisag és 6nallo identitis meg-
teremtdjének szerepét, mig a Liberalis Part Québec tartomany, illetve a nem brit bevandorlok
partjaként volt elfogadva.

A varos-falu tagoltsag inkabb a kdézpont-provincia megosztottsagot jelentette, és elsdsor-
ban Kanada koz¢éps0, préri tartomanyaira vonatkozott, mely tartomanyok jelentds gabonater-
melokké fejlodtek, és komolyan felvették a versenyt amerikai vetélytarsaikkal. E tartoma-
nyoknak politikai tamaszra volt sziikségiik, amit végiil is a Liberalis Partban talaltak meg. Az
1950-es években fordulat kovetkezett be, €s a farmerek a konzervativokban talaltdk meg vé-
delmezdjiiket. A 80-as években azonban, amikor B. Mulroney vezetésével épp a konzervati-
vok szorgalmaztik az Egyesiilt Allamokkal valé vammentesség bevezetését, majd Mexiko
beavatasaval a NAFTA létrehozésat, a préri agrartarsadalomnak mas politikai erék utan kel-
lett néznie. Az 1988-ban megalakul6 Reform Part vallalta magara az agrarium védelmezését.

Az osztalytagoltsag nem volt olyan erés Kanadaban, annak ellenére, hogy a Tarsadalmi Hi-
tel Partja (Social Credit Party-SCP) és a Nemzetkozosség Egyiittmiikddési Foderacidja (Co-
operativ Commonwealth Federation-CCF) mar eldjelei voltak egyfajta osztalytagolodasnak,
hiszen ez utdbbi partot példaul zomében szocidl-demokratak, farmerek és munkéascsoportok
alkottak. A radikalis programot meghirdetd CCF-bdl lett aztan a mérsékeltebb baloldali poli-
tikat képviselé Uj Demokrata Part (New Democratic Party-NDP), s ezzel markansabban meg-
jelent az osztalyok mentén torténd tagolodas is a partrendszerben. Ezek az alapvetd valtoza-
sok meghataroztak e partrendszernek a — Sartori féle — szamszerinti osztalyozasat is, melynek
alapjan Kanada partrendszere, egyesek szerint harom, masok szerint négy szakaszra tagolhato.
A partok szamanak valtozasa, amint a késébbiekben is latni fogjuk, szamottevden befolyasol-
ta, s jelentés mértékben meghatarozta a valasztasi eredményeket, illetve a valasztasi rendszer
aranyossagat.

% A quebeci ,,Csendes forradalom” (Révolution Tranquille) az 1960-as években végbemend sokoldalu és gyors
valtozasok gylijté neve. Az intenziv reformok a Nemzeti Unid Part (Union Nationale) anakronisztikusnak min6-
stilé konzervativ ideoldgidja ellen iranyultak, mivel az 1936—1939, majd 19441960 és 1966—1970 kozott hatalmon
1év6 konzervativ-nacionalista part idejétmult hagyomanyok és értékek elkdtelezett védelmezdjeként 1épett fel.

102



Az elsO szakaszra (1867—1921) a tiszta kétpdrtrendszer jellemz6. A Konzervativ Part bazi-
sat elsésorban Toryk, angol iizleti érdekeltségliek, valamint francia konzervativok (Parti
Bleu) képezték. A foderalizmus elsé korményat 6k alakitottdk a karizmatikus John A. Mac-
Donald vezetésével, aki 1873-ban lemondott. Ot évvel késébb a konzervativok 1ijbol hatalom-
ra keriiltek, s 1878-1896, illetve 1911-1921 kozott dominaltak a politika terepét.”®

A Liberalis Part joval sziikebb bazisra tamaszkodhatott: egyfeldl, a québeci klerikalis elle-
nes radikalisokra (Parti Rouge), masfeldl, a nyugati €s az ontarioi liberdlisokra (Grits). Tény,
hogy kevésbé erds szalak kotottek dssze Oket, hiszen a legerdsebb kapcsot a MacDonalddal
szembeni kozos ellenérzés jelentette. 1887-ben azonban arculatvaltas kovetkezett be a part
¢életében (Wilfrid Laurier, két nyelven besz¢ld, kiemelkedd tehetségli vezetonek kdszonhetd-
en), ¢és sikeriilt példaul a Romai Katolikus Egyhéazzal elfogadtatni a politikai liberalizmus
alapelveit. Laurier kormanyt alakithatott 1896—1911 kozott, s tulajdonképpen ezek az évek
jelentették a 20. szazadi liberalis dominancia kiindulé pontjat, még akkor is, ha 1911-ben a
liberalisok belebuktak az Egyesiilt Allamokkal valo szabad kereskedelem létrehozasanak tul-
zott szorgalmazasaba.

A masodik szakaszban (1921-1958, illetve 1962—1988),”” az 1920-as évekté] kezdtek mu-
tatkozni a két és fél partrendszer jelei. Fokozatosan olyan feltdrekvO protesztpartok jelentek
meg, mint a Progressziv Part (Progressive Party—1921), az Egyiittmiik6dé Nemzetk6zosségi
Szovetség (Co-operative Commonwealth Federation—1932), vagy a Tarsadalmi Hitel Partja
(Social Credit Party—1935), amelyek mindenképp mérsékelték a két part addigi uralmat.”®
A progressziv mozgalombdl kinovo, a farmerek éltal tdmogatott, és radikalis populizmust
hangoztatd, azaz a nagy tokék ellen fellépd Egylittmiikodési Foderacio 1958-ban a Kanadai
Munkés Kongresszussal (Canadian Labour Congress-CLC) egyesiilt, és par évvel késobb
(1961) létrehoztak azt a baloldali értékrendet képviselé Uj Demokrata Partot (New
Democratic Party-NDP), amely egyértelmiien a “félpart” szerepét toltotte be a tovabbiakban,
ranyomva bélyegét a kanadai partrendszer struktirajara.

% Ettél eltekintve a Konzervativ Partnak szembe kellett néznie néhany valsagos helyzettel. Az egyik ilyen eset a
nyugati-partvidéki megvesztegetési botrany volt, amelynek kovetkeztében a konzervativok elbuktak az 1874-es
valasztasokat. British Columbia aldirta a beleegyezését (1871), hogy csatlakozik a Konfoderaciohoz, azzal a
feltétellel, hogy a kormany megépiti a nagyszabasu transzkontinentalis vasutat a keleti tartomanyok és BC ko-
z0tt. A botrany lényege, hogy a konzervativ kormany néhany tagjat azzal vadoltdk meg, hogy a vasutépités kap-
csan maganérdekeltségeket képviselok vesztegették meg dket. Az iigy kdvetkezményeként MacDonlad minisz-
terelnok lemondott, de 1878—1891 kozott ujbol miniszterelndk lett. Ennek kapcsan lasd Canadian Encyclopedia
(september 2012). Macdonaldnak egy tjabb nagyméretii tdmadéssal kellett szembenéznie 1885-ben, amikor
belegyezett egy mesztic fonok, Louis Riel felakasztasaba.A part egy kovetkezd valsdgos helyzete 1917-ben ala-
kult ki, amikor hatékony liberalis kampannyal sikeriilt a francidk kdzott egy igen erds anti-konzervativ hangula-
tot teremteni a conscriptio miatt, ugyanis a franciakban egyre erételjesebben jelentkezett az a meggydz9dés,
hogy kimondottan angol, és nem kanadai habortrdl van sz6, amelybdl nekik, a francidknak nem kellene részt
vallalniuk.

7 Ennél a szakasznal térnek el a vélemények, ugyanis az NDP megalakulasa eltti és utani idészakot lehet egy
szakasznak, de lehet két szakasznak is venni. Ennek felbontasa és részletesebb elemzése nem annyira fontos
jelen iras szempontjabol.

% Az 1921 elétti harom vélasztas mindegyikén a két partnak sikeriilt a szavazatok tobb mint 90%-at begytijteni.
Az 1921-es, s az azt kdvetd néhany valasztason ez az arany 70—-80% kozé esett vissza.
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Az 1980-as évek masodik felében egy ujabb, a konzervativok szdmara kihivo erdt képvise-
16 erd, a Reform Part jott létre Alberta tartomany volt miniszterének fia, Preston Manning
vezetésével. A nyugati ,elidegenedés” retorikdjaval populista és egyfajta neo-konzervativ
értekeket meghirdetd part az 1988-as valasztdsokon a szavazatok tobb mint 2%-szerezte meg,
¢és néhany év alatt valosaggal kiszoritotta a Konzervativ Partot, kivaltképp Alberta és British
Columbia tartomanyokbdl. A konzervativok oriasi térvesztésének €s kozelgd bukasanak egy
kévetkez6 oka Lucien Bouchard miniszter tavozasa volt a partbol,” aki 1991-ben 1étrehozta a
Québeci Blokk-ot (Bloc Québécois-BQ), mely kizarolag a francia tartomanyban allitott jelol-
teket, s f0 célkitlizése Québec érdekeinek védelme, a tartomany teljes szuverenitasanak kivi-
vasa, azaz a Kanadatol valo elszakadas volt. Rovid két év alatt olyan méretli timogatottsagra
tett szert Québecben, hogy az 54 mandatumaval a parlament masodik legnagyobb, s ezzel a
hivatalos ellenzék partja lett.

Az 1993-as ,,valasztasi foldrengésként” (Clarkson, 2005) is emlegetett valasztasok jelentet-
ték a harmadik szakasz kezdetét, amely a korabbi partrendszer atalakuldsat és a konzervativ
part 6sszeomlasat hozta magéval. Ez az 6sszeomlas egybeesett a két €s fél partrendszerrdl a
tobbpartrendszerre valo attéréssel, s az 1) partok jelentds politikai szerepvallalasaval. 1993-
ban 6t part versengett a hatalomért, s ez komolyan megnyirbalta a korabbi két, vagy két és fél
part politikai dominanciajat.'®

Ami a Reform Partot illeti, hamarosan kidertilt, hogy Nyugat-Kanadan kiviil nem tud ér-
demleges eredményeket elérni, ezért szovetségkotésre kényszeriil. A Progressziv Konzervativ
Part egyik szarnya és a Reform Part 1étrehoztak a Kanadai Reform Konzervativ Szovetséget,
ismertebb néven Kanadai Szovetség (Canadian Alliance), s ezzel a Reform Part megsziint
2000 marciusaban. Alberta pénziigyminisztere, a karizmatikus Stockwell Day keriilt a part
¢lére, s 2003-ban a Kanadai Szovetség a Progressziv Konzervativ part maradék szarnyaval
megalakitotta a ma korményon 1évé Kanada Konzervativ Partjat (Comservative Party of
Canada). Ezzel a szovetséggel a 2000-es évekre 6trdl négyre apadt a mandatumokért versen-
g0 partok szama, noha ez is megkérddjelezhetd, a 2011-es valasztasok eredményeinek figye-
lembevételével.

Ezek alapjan lathatjuk, hogy Kanada partrendszere allando belsé mozgasban van, s e di-
namikus fejlodés soran a tiszta kétpartrendszerbdl egy tobbpartrendszer alakult ki a huszadik
szazad folyaman. E partrendszert, az orszag teriileti nagysaga, a foderalis berendezkedés, és
nem utolsd sorban az etnikai torésvonal miatti tagoltsag és regionalizaltsag jellemzi, ami a
maga soran az egyes partok koncentralt timogatottsagat is jelentheti. Ami a rendszer aranyos-
sagat illeti, a partok szdma ¢€s a kozottiik fennalld eréviszonyok, a valasztasi formula, a part-
rendszer tagoltsaga-regionalizaltsaga, s ebbdl varhato koncentralt timogatottsag olyan jegyek,
amelyek kozvetleniil befolyasoljdk a rendszer ardnyossagat. A tovabbiakban e tényezdk szem

% Bouchard tavozasanak okat tulajdonképpen a franciak alkotméanyos kovetelésének kudarca képezte. Ez volt az
un. Meech—Lake Accord, melynek lényege, Brian Mulroney, szovetségi miniszterelnok, és a tiz tartomanyi mi-
niszterelndk kozotti, 1987-es egyeztetés volt. Az 1982-es alkotmany 6t alapvetd pontban foglalva modositotta az
alkotmanyt, a foderalizmus védelme, és Quebec levalasanak megakadalyozasa érdekében. 1982-ben a francidk
ezt elutasitottak, ezért ujra teritékre keriilt a kérdés 1987-ben. A hosszas egyeztetés végiil kudarccal, és tobbek
kozott Bouchard tavozéasaval zarult.

19 Az 1917-es valasztasokon a konzervativok és a liberalisok a szavazatok 95.73%-at gyiijtotték be, 1965-ben ez
az arany 72.59%-ra apadt, mig 1993-ra ez a szdm tovabb csokkent, 57.28%-ra.
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elott tartasaval fogjuk megvizsgalni a parlamenti valasztasok eredményeit, aranyossagi muta-
toit. Tesszilik ezt azzal a megszoritassal, hogy csak a ,,jelentdsebb” eredményt elért partok
figyelembe vételével végezziik a szadmitadsokat. A rendszer egészére nézve ez némi pontatlan-
sagot eredményez, a mi szempontunkbol nézve azonban e ,,szigoritds” nem okoz lényegi val-
tozasokat.

6.2. Kanada valasztasi eredményei 1908-2011 kozott

Elsé szakasz (1908-1917)""!
Parlamenti valasztasi eredmények orszagos 6sszesitésben:

6/1. TABLAZAT

Vilasztas Liberalis Konzervativ
M V% M% A, M V% M% A,
1908 133 48.87 60.18 1.231 82 44.95 37.10 0.825
1911 85 45.82 38.46 0.839 131 48.03 59.27 1.234
1917 82 38.80 37.10 0.956 153 56.93 69.23 1.216
Sie * 15.26 20.94

* Aranyossagtol valo Silyozott dtlageltérés: aranyossagi eltérés és szavazatarany szorzata / dssz- szavazat-
arany (%). A Liberalis Part esetében példaul az S;. = (48.87 x 23.1 +45.82 x 16.1 + 38.80 x 4.4) / (48.87 + 45.82
+38.80) =15.26

A Liberalis Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/2. TABLAZAT

Valasztas | British Columbia Prairies* Ontario Québec

V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A,

1908 35.9 | 28.57 | 0.795 | 50.73 | 55.55 | 1.095 | 45.0 | 43.02 | 0.956 | 53.0 | 80.0 | 1.509

1911 37.7 0 0 52.5 | 6296 | 1.199 | 41.2 | 15.11 | 0.366 | 44.6 | 55.38 | 1.241
1917 25.6 0 0 2476 | 4.6 0.185 | 32.1 | 975 | 0303 | 73.4 | 9538 | 1.299
Sie - 27.694 42.666 34.896

" Alberta, Saskatchewan, Manitoba

191 A parlamenti képvisel6k szama 1908—1911 kozott 221; 1917-ben 235.
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A Konzervativ Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/3. TABLAZAT

Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec

V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A,

1908 46.8 | 71.42 | 1.526 | 42.13 | 40.74 | 0.967 | 49.02 | 53.48 | 1.091 | 39.5 | 18.46 | 0.467

1911 58.7 | 100 1.703 | 43.13 | 37.03 | 0.858 | 53.5 | 82.55 | 1.543 | 44.1 | 40.0 | 0.907

1917 68.4 | 100 1462 | 71.6 | 9534 | 1.331 | 62.3 | 90.24 | 1.448 | 247 | 4.6 | 0.188

Sie % 56.057 19.899 37.266 41.74

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a kétpartrendszer korszakaban (a két nagy part a
szavazatok tobb mint 90%-4t szerezte meg mindharom valasztadson, ezért tilzottan dominalt
kétpartrendszerrdl beszélhetiink) egyfajta politikai valtogazdasag jellemezte a rendszert.
A viszonylag hosszabb konzervativ dominanciat (1878—1896) egy liberalis korszak valtotta
(1896-1911), ezt kovetden a konzervativok zartdk (1911-1921) a ,tisztdn” kétpartrendszert.
A Liberalis Part eltérési maximuma (max. foliilreprezentaltsag + max. alulreprezentaltsag)
39.2%-0s, mig a Konzervativ parté 40.9%. A két partra lebontva, a rendszer ebben a korszak-
ban aranytalan, noha az lenne véarhatd, hogy a két nagy politikai eré kozott orszagosan , ki-
egyenlitddnek™ a keriiletekben tapasztalhatd nagyméretli aranytalansagok. Az 1908-as ¢és
1911-es valasztasokon a szavazataranyok viszonylagos kiegyenstulyozottsagat a relativ tobb-
ségi formula, illetve jelentds mértékben a regionalizaltsag, az egyes tartomanyokban tapasz-
talhato sulyos (akar 60-70%-0s) aranytalansagok is felboritottak. Az 1917-es valasztasok
markéans konzervativ dominanciardl arulkodnak, ami a hagyomanyosan konzervativ ellenes
Québec kivételével még fokozottabban mutatkozik a jelentdsebb tartomanyokban. Ennek el-
lenére, ugy tlinik, hogy a szavazataranyok és mandatumaranyok tekintetében aranyosabb
eredmények sziilettek, mint az el6z6 valasztasokon.'**

192 A kétpartrendszer sajatossaga a ,,stabil leszakadas”, vagyis az, hogy ha a szavazo eltavolodik az egyik nagy
parttol, akkor nagy valdszintiséggel a masik nagy part timogatoja lesz, legalabbis egy idore (LeDuc, 1985).
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A bemutatott adatok alapjan nézziik az aranyossagi indexeket:

6/4. TABLAZAT

Index 1908 1911 1917 Atlag*
I 9.58 9.30 7 8.62
D 9.58 9.30 7 8.62
D’ 8.47 8.19 6.66 7.77
LSq 9.73 9.49 8.78 9.33
Lijphart 11.31 11.24 12.3 11.61
D’Hondt (%) 23.10 23.40 21.6 22.70
N (Effektiv pért) 2.26 2.27 2.10 221

*Az atlagok nem sulyozott, hanem egyszerli szamtani atlagok.

Masodik szakasz (L) (1921-1958)'*

A masodik 1ddszak els6 harmadaban tovabbra is a két nagy part dominal, noha 1921-ben a
Progressziv Part 58 mandatummal mésodik helyen végzett (Ez a part eléggé tiszavirag életii
volt: 1925-ben 22, 1926-ban 11, 1930-ban harom mandatummal be is fejezte politikai ,,palya-
futdsat”). Mindenesetre, a két torténelmi part dominancidja jelentésen mérsékelddik ebben a
szakaszban, hiszen a korabbi 90% folotti egylittes szavazatrészesedésiik 70—75%-ra esik visz-
sza (A késObbiekben latni fogjuk, hogy a diagramok a partok szamédnak novekedésétol — a
masodik szaktol kezdve — mutatjak be a valasztasi eredmények valtozasait). A vizsgalt 1d6-
szakbol csupan négy valasztast emeltem ki, de mar ennyi is jol tiikkrozi a Iényegi valtozasokat.
A tovabbi partok jelenlétét is érzékeltetve, az effektiv partszam alapjan ez a szakasz kozeledik

a harom-partrendszerhez.

Parlamenti vélasztasi eredmények orszagos dsszesitésben (A tiz valasztasbol négyet emeltem ki):

6/5. TABLAZAT

Valasztas Liberailis Konzervativ Nemzetkﬁzsﬁésgségi Szbvet- Tarsadalmi Hitel
M V% M% A, M V% M% A, M| V% | M% A, M| V% | M% A,
1935 173 | 44.68 | 70.61 | 1.715 | 39 | 29.84 | 1592 | 0.533 | 7 931 | 2.85 | 0306 | 17 | 4.10 | 6.94 | 1.692
1949 191 | 49.15 | 72.09 | 1.466 | 41 | 29.65 | 15.65 | 0.527 | 13 | 13.42 | 496 | 0.369 | 10 | 2.31 | 3.82 | 1.653
1953 169 | 48.43 | 63.77 | 1.316 | 51 | 31.02 | 19.25 | 0.620 | 23 | 11.28 | 8.67 | 0.768 | 15 | 540 | 5.66 | 1.048
1957 105 | 40.45 | 39.62 | 0979 | 112 | 38.51 | 42.26 | 1.097 | 25 | 10.59 | 943 | 0.890 | 19 | 6.54 | 7.17 | 1.096
Sse %0 38.86 33.7 41.94 28.84

193 A parlamenti képvisel6k szama 1921-ben 235; 1925-1945 kozott 245; 1949-ben 262; 1953—1958 kozott 265.
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A Liberalis Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/6. TABLAZAT
Valasztas British Columbia Prairies* Ontario Québec
V% M% A, V% M% A, V% M% A, V% M% A,
1935 31.8 37.5 1.179 31.36 49.09 1.565 422 68.29 1.618 56.0 90.76 1.620
1949 36.7 61.11 1.665 40.76 56.6 1.388 45.1 66.23 1.468 60.4 93.15 1.542
1953 309 36.36 1.176 36.46 33.33 0914 46.0 58.82 1.278 61.0 88.00 1.442
1957 20.4 9.09 0.445 26.06 12.50 0.479 36.6 24.70 0.674 56.8 82.66 1.455
Sse% 39.11 37.31 42.32 51.35

*Megjegyzendd, hogy a préri tartomanyok ebben az idében még a liberalisokat preferaltak. A liberalisok qu-
ébeci folénye sem meglepd, hiszen a francia tartomany hagyomanyosan anti-konzervativ, s még nem jelent meg
a francia nacionalizmust felkaroléo BQ. (Az esetenkénti 60—70% kozotti foliilreprezentaltsag a rendszer tagoloda-
sa mellett a Liberalis Part orszagos szinten tapasztalhato talzott dominalasanak is tulajdonithato, hiszen kozel
50%-al tobb szavazatot, és négyszer tobb mandatumot gyiijtott be, mint a masodik legjobb eredményt elért part
1935-ben és 1949-ben).

A Konzervativ Part parlamenti véalasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/7. TABLAZAT
Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% A, V% | M% Ao | V% | M% Ac | V% | M% | A

1935 249 1 31.25 | 1.255 | 21.16 | 5.45 | 0.257 | 35.8 | 30.48 | 0.851 | 27.5 | 7.69 | 0.279
1949 27.9 | 16.66 | 0.597 | 17.73 | 7.50 | 0.423 | 37.4 | 30.12 | 0.805 | 24.5 | 2.7 | 0.110
1953 14.1 | 13.36 | 0.947 | 17.73 | 12.50 | 0.705 | 40.3 | 38.82 | 0.963 | 29.4 | 5.3 | 0.180
1957 32.5|31.81 | 0978 | 28.63 | 29.16 | 1.018 | 48.1 | 71.76 | 1.491 | 30.7 | 12.0 | 0.390
Sie % 19.17 37.18 23.35 75.35

Egyiittmiik6dé Nemzetkozosségi Szovetség valasztasi eredményei tartoméanyokra lebontva:

6/8. TABLAZAT
Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% A, V% | M% A, V% | M% | A. V% | M% | A,
1935 31.8 | 375 | 1.179 | 17.56 | 7.27 | 0.414 8 0 0 0.6 0 0
1949 31.5 | 16.66 | 0.528 | 25.6 15 | 0585 ] 152 | 1.2 | 0.078 | 1.1 0 0
1953 26.6 | 31.81 | 1.195| 249 |29.16 | 1.171 | 11.1 | 1.1 | 0.099| 1.5 0 0
1957 22.6 | 31.81 | 1.407 | 21.83 | 31.25 | 1.431 | 11.9 | 3.52 | 0.295| 1.8 0 0
Sie % 31.06 38.47 - -
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A Térsadalmi Hitel valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/9. TABLAZAT
Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% A V% M% A V% | M% | Ac | V% | M% | A,
1935 0.6 0 0 22.13 | 30.91* | 1.396 - - - - - -
1949 0.5 0 0 12.76 | 18.8%* | 1.473 | 0.2 0 0 - - -

1953 26.1 | 18.18 | 0.696 | 17.43 | 2291 | 1.314 - - - - - -

1957 23.6 | 27.27 | 1.155 | 20.30 | 27.08 | 1.333 | 1.6 0 0 0.2 0 0

Ssc% 37.22

* A koncentralt tamogatottsag ¢kes példajaval szembesiilhetiink itt is, hiszen Albertaban példaul a 46.6%-os
szavazatarany mellett a part 88.23%-o0s aranyban részesiilt a kioszthaté mandatumokbol, ami egymagéaban 15
mandatumot jelentett, az orszagosan megszerzett 17-bol!

** Az elobbihez hasonld helyzet all fenn: Alberta tartomanyban a szavazatok 37.4%-al a mandatumok
58.8%-at sikeriilt begytijteni, s ez 10 mandatumot jelentett, épp annyit, amennyit a partnak orszagosan sikeriilt
megszereznie. Nem véletlen, hogy e kis part a koncentralt timogatottsagnak koszonhetéen 65.36%-al foliilrepre-
zentalt.

A masodik szakasz elso részének adatai alapjan nézziik az ardnyossagi indexeket:

6/10. TABLAZAT

Index 1935 1949 1953 1957 Atlag
I 12.28 11.72 7.49 1.59 8.27
D 24.57 23.45 14.99 3.18 16.54
D’* 14.71 16.34 10.33 2.12 10.87
LSq 21.39 19.95 13.79 3.84 14.74
Lijphart 25.93 22.94 15.34 3.75 16.99
D’Hondt (%) 71.5 69.2 31.6 9.7 455
;Iégffekﬁv 3.34 2.87 2.90 3.00 3.02

*Minél kdzelebb van a D’ érték a Rae indexhez (I), annal nagyobb az effektiv partszam, tehat kevésbé domi-
nalnak a nagy partok, és minél inkdbb megkdzeliti ez az érték a Loosemore-Hanby indexet (D), annal kisebb az
effektiv partszam, tehat nagyobb mértéki a nagy partok dominancidja.
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Masodik szakasz (IL.) (1962—1979)"%*

A masodik intervallum kézépsd szakaszaban megjelent az NDP, tovéabbra is talpon maradt a
SC, és két alkalommal (1965 és 1968) a SC québeci szarnya, a Ralliement Créditiste kiillon
indult a valasztasokon, nem kevés sikerrel: 1965-ben 9, 1968-ban pedig 14 mandatumot sike-
riilt begytijtenie. Ez a két valasztas, azonban kimarad a tablazatbol.

Parlamenti valasztasi eredmények orszagos Gsszesitésben:

6/11. TABLAZAT

Valasztas Liberalis Konzervativ Tarsadalmi Hitel Uj Demokrata
V% M% A, V% M% A, V% M% A, V% M% A,
1962 36.97 37.35 1.010 37.22 43.77 1.176 11.61 11.32 0.975 13.57 7.17 0.528
1963 41.48 52.07 1.255 32.80 35.84 1.092 11.91 9.05 0.759 13.22 6.41 0.484
1972 38.42 41.28 1.074 35.02 40.53 1.157 7.55% 5.68 0.752 17.83 11.74 0.685
1974 43.15 53.40 1.237 35.46 35.98 1.014 5.06 4.16 0.822 15.44 6.06 0.392
1979 40.11 39.36 0.981 35.89 48.22 1.343 4.61 2.12 0.459 17.88 9.22 0.515
Sic %o 12.38 15.80 20.68 47.34

* A koncentralt tamogatottsag ujabb példajaval szembesiilhetiink itt, ugyanis az 1972-es valasztasokon pél-
daul a Tarsadalmi Hitel mind a 15 mandatumat Québecben szerezte.

A Liberalis Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/12. TABLAZAT

Valasztas British Columbia Prairies Ontario Québec
V% M% A V% M% A V% M% A V% M% A
1962 27.3 18.18 0.665 24.5 4.16 0.169 41 50.58 1.233 39.2 46.66 1.190
1963 323 31.81 0.984 26.66 6.25 0.234 45.8 60.00 1.310 45.6 62.66 1.374
1972 28.9 17.39 0.601 27.06 6.66 0.246 38.2 40.90 1.070 48.9 75.67 1.547
1974 33.8 34.78 1.008 27.63 11.11 0.402 45.1 62.5 1.385 54.1 81.08 1.498
1979 23.0 3.57 0.155 22.46 4.08 0.181 36.4 33.68 0.925 61.7 85.33 1.383
Sic % 28.14 74.89 22.42 40.81

Igazan szembetlind a Liberalis Part regionalizaltsdga: mig a préri tartomanyokban 74%-os
alulreprezentaltsagot mondhatott magéénak a part, addig a valasztasok szempontjabodl is a
masodik legfontosabb tartomanyban (Québec) kozel 41%-os feliilreprezentaltsaggal gytijtotte
be a mandatumok igen jelentds részét (az 6t valasztason 373 mandatumot osztottak ki a fran-
cia tartomanyban, s a liberalisok ebbdl 265-6t (71%) szereztek meg).

194 A parlamenti képvisel6k szama 1962—1968 kozott 265; 1968—1979 kozott 264.

110




A Konzervativ Part parlamenti véalasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/13. TABLAZAT

Valasztas British Columbia Prairies Ontario Québec
V% M% A, V% M% A, V% M% A, V% M% A,
1962 273 27.27 | 0.999 44.93 87.5 1.947 39.2 41.17 | 1.050 29.6 18.66 | 0.630
1963 234 18.18 | 0.777 47.1 85.41 1.813 35.0 31.76 | 0.907 19.5 10.66 | 0.546
1972 33.0 3478 | 1.054 45.36 75.55 | 1.665 39.1 4545 | 1.162 17.4 2.70 0.155
1974 41.9 56.52 | 1.348 48.43 80.0 1.651 35.1 28.41 | 0.809 21.2 4.05 0.191
1979 443 67.85 | 1.531 50.06 77.55 | 1.549 41.8 60.0 1.435 13.5 2.66 0.197
Sse %0 26.56 72.07 19.15 61.75

A Konzervativ Part esetében még markansabb a tagolodas, a regionalizalt timogatottsag:
mig a préri tartomanyokban sikeriilt 72%-os foliilreprezentaltsdgot elérnie a partnak, addig a
francia tartomanyban 61.75-0s sulyos alulreprezentaltsaggal kellett beérnie.

A Tarsadalmi Hitel parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/14. TABLAZAT

Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% | A. V% [ M% | Ac | V% | M% | Ac | V% | M% A,
1962 14.2 1 9.09 | 0.640 | 13.53 | 4.16 | 0.307 | 1.8 0 0 | 26.0 | 34.66* | 1.333
1963 13.3 19.09 | 0.683 | 12.23 | 4.16 | 0.340 | 2 0 0 | 273 | 26.66 | 0.976
1972 2.6 0 0 2.33 0 0 0.4 0 0 | 243 | 20.27 | 0.834
1974 1.2 0 0 0.8 0 0 0.2 0 0 17.1 | 14.86 | 0.869
1979 0.2 0 0 1.16 0 0 - - - 16 8.00 | 0.500
Sie % - - - 21.29

*Mivel a Ralliement Créditiste mar nem indult, az SC atvette a vezetd szerepet Québecben, igaz nem sokaig,
ugyanis 1979 jelentette az utolso valasztast a part szamara. A politikai ,,vakuum” kitdltésére kozel masfél évtize-
det kellett varni, a BQ erételjes megjelenéséig.
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Uj Demokrata Pért vélasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/15. TABLAZAT

Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec

V% | M% A, V% | M% A, V% | M% | A V% | M% | A
1962 30.9 | 4545 | 1.470 | 16.73 | 4.16 | 0.248 | 17.2 | 7.05 | 0.409 | 4.4 0 0
1963 30.3 14091 | 1.350 | 13.8 | 4.16 | 0.301 | 16.2 | 7.05 | 0.435 | 7.1 0 0
1972 35.0 | 47.82 | 1.366 | 24.93 | 17.77 | 0.712 | 21.5 | 12.5 | 0.581 | 6.8 0 0
1974 23.0 | 8.69 | 0.377| 2143 | 888 | 0.414 | 19.1 [ 9.09 | 0.476 | 6.6 0 0
1979 31.9 | 28.57 | 0.895 | 26.13 | 18.36 | 0.702 | 21.1 | 6.31 | 0.299 | 5.1 0 0
Sic % 36.8 48.29 55.86

Ebben a szakaszban az NDP-nek nem sikeriilt ,,betdrnie” a francia tartoméanyba, és Ontari-
6ban is stilyosan alulreprezentalt volt. Eppen ezért orszagosan is csupan kozéppartként tartha-

t6 szamon, annak ellenére, hogy a nyugati tartomanyokban joval jobban teljesitett.

A masodik szakasz kozéps6 részének adatai alapjan a kdvetkezOképpen alakulnak az ara-

nyossagi indexek:

6/16. TABLAZAT

Index 1962 1963 1972 1974 1979 Atlag
I 3.40 5.82 4.08 5.19 6.68 5.03
D 6.81 11.65 8.16 10.38 14.37 10.27
D’ 4.19 7.25 5.02 7.04 8.65 6.43
LSq 6.48 9.37 6.15 9.84 12.59 8.88
Lijphart 6.55 10.59 6.09 10.25 15.43 9.78
D’Hondt (%) 17.60 25.50 15.70 23.70 42.90 25.08
N(Effektiv part) 3.25 3.21 3.25 2.95 3.09 3.15

Masodik szakasz (I11.) (1980—-1988)'%

A masodik idészak harmadik szakaszéban a konzervativok 0jbol korméanyparttad erésodtek,
mikozben a liberalisok térvesztése igen jelentds. A demokratdk stabilan kozépparti eredmé-
nyeket értek el.

195 A parlamenti képvisel6k szama 1979—1988 kozott 282.
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Parlamenti valasztasi eredmények orszagos dsszesitésben:

6/17. TABLAZAT

Valasztas Liberalis Konzervativ Uj Demokrata
V% M% A, V% M% A, V% M% A,
1980 4434 | 52.12 1.175 | 32.45 | 36.52 1.125 19.77 | 11.34 | 0.573
1984 28.02 14.18 | 0.506 | 50.03 | 74.82 1.495 18.81 10.63 | 0.565
1988 31.92 | 29.43 | 0922 | 43.02 | 59.92 1.392 | 20.38 15.24 | 0.747
Sie % 23.10 36.32 36.94
A Liberalis Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:
6/18. TABLAZAT
Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A. V% M% A,
1980 22.20 0 0 24.83 | 4.08 | 0.164 | 41.9 | 54.73 | 1.306 | 68.20 | 98.66 | 1.446
1984 16.40 | 3.57 | 0.217 | 17.56 | 2.04 | 0.116 | 29.8 | 14.73 | 0.494 | 3540 | 22.66 | 0.640
1988 204 | 3.12 | 0.153 | 22.80 | 9.26 | 0.406 | 38.9 | 43.43 | 1.116 | 30.30 | 16.00 | 0.528
Sie % - 76.43 26.43 4291
A Konzervativ Part parlamenti véalasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:
6/19. TABLAZAT
Valasztas British Columbia Prairies Ontario Québec
V% M% A V% M% A V% M% A V% M% A
1980 41.50 | 57.14 | 1.376 | 47.16 | 67.34 | 1.428 | 35.50 | 40.00 | 1.142 | 12.60 | 1.33 | 0.105
1984 46.60 | 67.85 | 1.456 | 51.23 | 79.59 | 1.553 | 47.60 | 70.52 | 1.481 | 50.20 | 77.33 | 1.540
1988 3530 | 37.50 | 1.062 | 41.70 | 66.66 | 1.598 | 38.20 | 46.46 | 1.216 | 52.70 | 84.00 | 1.594
Sie %0 31.63 52.43 29.83 60.33
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Az Uj Demokrata Part parlamenti vélasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/20. TABLAZAT

Valasz-

tAs British Columbia Prairies Ontario Québec

<
>

V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A, V% o
()

1980 35.30 | 42.85 | 1.213 | 26.70 | 28.57 | 1.070 | 21.80 | 5.26 | 0.241 | 9.10 | O

1984 35.10 | 28.57 | 0.814 | 26.56 | 18.36 | 0.691 | 20.80 | 13.68 | 0.657 | 8.80 | O

(e} (e} O |e

1988 37.00 | 59.37 | 1.604 | 27.63 | 24.07 | 0.871 | 20.10 | 10.10 | 0.502 | 14.40 | O

Sic % 33.88 16.86 53.73 -

A bemutatott adatok alapjan nézziik a masodik szakasz utolso részének aranyossagi muta-
toit:

6/21. TABLAZAT

Index 1980 1984 1988 Atlag
I 6.76 11.70 8.17 10.17
D 10.14 23.40 12.26 15.26
D’ 6.92 17.08 8.07 10.69
LSq 8.6 20.89 12.61 14.03
Lijphart 8.34 24.79 16.9 16.67
D’Hondt (%) 17.5 49.50 39.2 35.40
N(Effektiv part) 2.93 2.74 3.04 2.90

Harmadik szakasz (I.) (1993-2000)'%

A harmadik szakasz elsd része az ,,0tpartrendszeres” idOszak. Az 1993-as ¢€s 1997-es valaszta-
sok eredményei a Reform Péartra, a 2000-es valasztasok adatai a Reform Part és a Konzervativ
Part egyesiilésbol ujonnan 1étrejott Kanadai Szovetségre vonatkoznak.

1% A parlamenti képvisel6k szama 1988—1997 kozott 295; 1997-2000 kozott 301.
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Parlamenti valasztasi eredmények orszagos Gsszesitésben:

6/22. TABLAZAT
Vatl;ssz- Liberalis Konzervativ Uj Demokrata Reform/Szovetség BQ
V% | M% | A. V% | M% | Ac | V% | M% | A, V% | M% | A. V% | M% | A.
1993 4124 | 60.00 | 1454 | 16.04 | 0.67 | 0.041 | 6.88 | 3.05 | 0443 | 18.69 | 17.62 | 0.942 | 13.52 | 1830 | 1353
1997 38.46 | 5254 | 1366 | 1884 | 6.78 | 0359 | 11.0 | 7.12 | 0.644 | 1935 | 2034 | 1.051 | 10.67 | 14.91 | 1.397
2000 | 40.85 | 57.14 | 1.398 | 12.19 | 3.98 | 0.326 | 8.51 | 432 | 0.507 | 2549 | 21.92 | 0.860 | 1072 | 12.62 | 1.177
Sic % 40.69 75.79 45.32 8.87 3124
A Liberalis Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:
6/23. TABLAZAT
Valasztas British Columbia Prairies Ontario Québec
V% M% Ae V% M% Ae V% M% Ae V% M% A.
1993 28.10 12.5 0444 | 3406 | 3888 | 1.141 | 5290 | 9898 | 1.871 | 33.00 | 2533 | 0.767
1997 2880 | 17.64 | 0612 | 27.66 | 16.66 | 0602 | 4950 | 98.05 | 1980 | 36.70 | 34.66 | 0.944
2000 2770 | 1470 | 0530 | 2470 | 1666 | 0674 | 5150 | 97.08 | 1.885 | 4420 | 48.00 | 1.086
Sic % 47.06 27.61 91.07 12.18
A Konzervativ Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:
6/24. TABLAZAT
B B British Colum- .. . i
Valasztas bi Prairies Ontario Québec
ia
V% | M% | A. V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A,
1993%* 13.5 0 0 12.6 0 0 17.6 0 0 13.5 | 1.33 | 0.098
1997 6.2 0 0 13.33 | 1.85 | 0.138 | 18.80 | 0.97 | 0.051 | 22.2 | 6.66 | 0.300
2000 7.3 0 0 6.58 | 3.70 | 0.562 | 14.40 0 0 5.60 | 1.33 | 0.237
Sée % - - - 73 .78

*Kanada torténetében példa nélkiili, hogy egy kormanypart ilyen stlyos vereséget szenvedjen a valasztaso-
kon. Az aranyossagtol valo eltéréseket igazan nem is lehet mérni! Igaz, a szavazatok 16.04%-at sikeriilt megsze-
rezniiik a konzervativoknak, de minddssze két mandatum jutott nekik: egy Québecben, és egy New Brunswick
tartomanyban. [lyen dsszeomlas utan igen nagy kihivast jelentett a part fokozatos felépiilése, talpra allasa.
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Az Uj Demokrata Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/25. TABLAZAT

Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% | A, V% | M% A V% | M% | A. V% | M% | A
1993 15.50 | 6.25 | 0.403 | 15.80 | 11.11 | 0.703 | 6.00 0 0 1.50 0 0
1997 18.20 | 8.82 | 0.486 | 19.93 | 16.66 | 0.836 | 10.70 | 0 0 2.00 0 0
2000 11.30 | 5.88 | 0.520 | 17.50 | 11.11 | 0.638 | 8.30 | 0.97 | 0.116 | 1.80 0 0
Sic % 52.23 26.85 -

A Reform Part (1993, 1997) és a Kanadai Szdvetség (2000) parlamenti valasztasi eredményei

tartomanyokra lebontva:

6/26. TABLAZAT

Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% | A. V% | M% | A. V% | M% | A | V% | M% | A,
1993 36.40 | 75.00 | 2.060 | 33.96 | 50.00 | 1.472 | 20.10 | 1.01 | 0.050 | - - -
1997 43.10 | 73.53 | 1.706 | 38.10 | 64.81 | 1.701 | 19.10 | © 0 030 | 0 0
2000 49.40 | 79.41 | 1.607 | 45.66 | 68.52 | 1.500 | 23.60 | 1.94 | 0.082 | 6.20 | ©0 0
Sic % 76.80 55.69 - -
A Bloc Québecois parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:
6/27. TABLAZAT
Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% | Ac | V% | M% | Ac | V% | M% | A. V% | M% | A.
1993* - - - - - - - - - 49.30 | 72.00 | 1.460
1997 - - - - - - - - - 37.90 | 58.66 | 1.547
2000 - - - - - - - - - 39.90 | 50.66 | 1.269
Sic % - - - 42.59

*A Bloc részérdl egyfajta nacionalista ,jizenetként” is értelmezhetd, hogy nem inditott jeldlteket egyetlen
mas tartomanyban sem, mintha tudomast sem vett volna létezésiikr6l (Tény, hogy mandatumszerzési esélye sem
nagyon lett volna).
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Aranyossagi mutatok:

6/28. TABLAZAT

Index 1993 1997 2000 Atlag
I 8.76 7.06 6.83 7.55
D 21.90 17.65 17.08 18.86
D’ 11.12 8.63 9.06 9.60
LSq 17.70 13.75 13.54 14.99
Lijphart 18.76 14.08 16.29 16.37
D’Hondt (%) 45.40 39.70 39.80 41.63
N(Effektiv part) 3.94 4.09 3.77 3.93

Harmadik szakasz (I.) (2004-2011)""’

A harmadik szakasz masodik felében a korabban 6sszeomlott Konzervativ Partnak, szovetség-
re 1épések révén, sikeriilt ujbol hatalomra kertilnie, a karizmatikus Stephen Harper vezetésével.

Parlamenti valasztasi eredmények orszagos Gsszesitésben:

6/29. TBLAZAT

Valasztas Liberalis Konzervativ Uj Demokrata BQ
V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A
2004* 36.73 | 44.85 | 1.221 | 29.63 | 29.90 | 1.009 | 15.68 | 6.31 | 0.402 | 12.39 | 17.94 | 1.448
2006 30.23 | 33.44 | 1.106 | 36.27 | 40.26 | 1.110 | 17.48 | 9.41 | 0.538 | 10.48 | 16.55 | 1.579
2008 26.26 | 25.00 | 0.952 | 37.65 | 46.42 | 1.233 | 18.18 | 12.01 | 0.660 | 9.98 | 1591 | 1.594
2011** | 1891 | 11.03 | 0.583 | 39.62 | 53.89 | 1.360 | 30.63 | 33.44 | 1.091 | 6.04 | 1.29 | 0.213
Sie % 18.22 19.06 32.23 66.37

*A 2004-es eredmények kapcsan megjegyzendd, hogy az Uj Demokratakénal kevesebb szavazatrészesedés-
sel a BQ kdzel haromszor annyi mandatumot szerzett, mint a Demokratdk! A koncentralt tdimogatottsag lehet a

magyarazata ennek.

#*A 2011-es valasztisok egyik kiilonlegessége, hogy megalakulasa ota (1961) az Uj Demokratik elsé izben
értek el olyan mértéki sikert, hogy foliilreprezentaltak legyenek orszagos szinten, €s a francia tartomanyt képvi-
selé part sziiletése ota (1991) elsé alkalommal tortént meg, hogy a BQ mandatumrészesedése alacsonyabb a

szavazatrészesedésénél.

197 A parlamenti képvisel6k szama 2004—2011 kozott 308.
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A Liberalis Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/30. TABLAZAT

Valasztas British Columbia Prairies Ontario Québec

V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A, V% M% A,

2004 28.60 | 22.22 | 0.777 | 27.46 | 10.71 | 0.390 | 44.70 | 70.75 | 1.582 | 33.90 | 28.00 | 0.826

2006 27.60 | 25.00 | 0.905 | 21.23 | 8.92 | 0.420 | 39.90 | 50.94 | 1.276 | 20.70 | 17.33 | 0.837

2008 19.30 | 13.88 | 0.719 | 15.13 | 3.57 | 0.236 | 33.80 | 35.84 | 1.060 | 23.70 | 18.66 | 0.787

2011 1340 | 5.55 | 0.414 | 11.50 | 3.57 | 0.310 | 25.30 | 10.37 | 0.409 | 14.20 | 9.33 | 0.657

Sae % 25.05 64.47 37.33 20.74

A Konzervativ Part parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/31. TABLAZAT

Valasztas British Columbia Prairies Ontario Québec

V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A,

2004 36.30 | 61.11 | 1.683 | 47.53 | 82.14 | 1.728 | 31.50 | 22.64 | 0.718 | 8.80 0 0

2006 37.30 | 47.22 | 1.266 | 52.23 | 85.71 | 1.641 | 35.10 | 37.73 | 1.075 | 24.60 | 13.33 | 0.541

2008 44.40 | 61.11 | 1.376 | 55.70 | 87.50 | 1.571 | 39.20 | 48.11 | 1.227 | 21.70 | 13.33 | 0.614

2011 45.50 | 58.33 | 1.282 | 58.86 | 91.07 | 1.547 | 44.40 | 68.86 | 1.551 | 16.50 | 6.66 | 0.403

Sie %o 39.29 61.62 29.88 -

Az Uj Demokrata Part parlamenti vélasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/32. TABLAZAT

Valasztas British Columbia Prairies Ontario Québec

V% M% A, V% | M% A, V% M% A, V% M% A,

2004 26.60 | 13.88 | 0.521 | 18.80 | 7.14 | 0.379 | 18.10 | 6.6 | 0.364 | 4.60 0 0

2006 28.60 | 27.77 | 0.971 | 2033 | 5.35 | 0.263 | 19.40 | 11.32 | 0.583 | 7.50 0 0

2008 25.00 | 25.00 | 1.000 | 20.76 | 8.93 | 0.430 | 18.20 | 16.03 | 0.880 | 12.20 | 1.33 | 0.109

2011 32.50 | 33.33 | 1.025 | 24.96 | 5.35 | 0.214 | 25.60 | 20.75 | 0.810 | 42.90 | 78.66 | 1.833

Sse Yo 19.47 68.48 32.78 -

A Demokrata Part esetében is jelen van a regionalizaltsdg, a koncentralt timogatottsag, ami
korabban kevésbé volt — ilyen mértékben — jellemz0 erre a partra. A 2011-es valasztasokon
példaul a préri tartoményokban elért 78.6%-os alulreprezentaltsag, illetve a québeci 83.3%-0s
foliilreprezentaltsag Gnmagaért beszél.

118




BQ parlamenti valasztasi eredményei tartomanyokra lebontva:

6/33. TABLAZAT

Valasztas | British Columbia Prairies Ontario Québec
V% | M% | Ac | V% | M% | Ac | V% | M% | A. V% | M% | A.
2004 - - - - - - - - - 48.9 | 72.00 | 1.472
2006 - - - - - - - - - 42.1 | 68.00 | 1.615
2008 - - - - - - - - - 38.1 | 6533 | 1.714
2011 - - - - - - - - - 234 | 533 |0.227
Sic % 61.81

A két utolso tablazatbol jol latszik, hogy a BQ sulyos kudarca az NDP fényes gyézelmével

jart egyiitt Québecben.

Aranyossagi mutatok:

6/34. TABLAZAT

Index 2004 2006 2008 2011 Atlag
I 5.82 5.33 5.53 7.43 6.02
D 11.65 10.67 11.06 14.86 12.06
D’ 6.11 5.64 5.61 8.64 6.50
LSq 9.60 8.00 8.71 12.18 9.62
Lijphart 9.37 8.07 8.77 14.29 10.12
D’Hondt (%) 44.8 57.9 59.4 36.00 49.43
N(Effektiv part) 3.81 3.78 3.94 3.44 3.74
Az ardnyossagi atlagok Osszesitett adatai:
6/35. TABLAZAT

Index 1908-1917 | 1921-1957 | 1962-1979 | 1980-1988 | 1993-2000 | 2004-2011

I 8.62 8.27 5.03 10.17 7.55 6.02
D 8.62 16.54 10.27 15.26 18.86 12.06
D’ 7.77 10.87 6.43 10.69 9.60 6.50
LSq 9.33 14.74 8.88 14.03 14.99 9.62
Lijphart 11.61 16.99 9.78 16.67 16.37 10.12
D’Hondt 22.70 45.50 25.08 35.40 41.63 49.43
N 2.21 3.02 3.15 2.90 3.93 3.74
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Az atlagos fejlodésivet tekintve, nemcsak az effektiv partszam, hanem az Rae index (I) és a
Loosemore—Hanby index (D) kozatti kiilonbség is jol érzékelteti, hogy Kanada — noha nem
egy linedris vonal mentén — fokozatosan attért a kétpartrendszerrdl a két és fél, majd a tobb-
partrendszerre. Ez a trend 2000-ig konnyen kdvethetd, de 2004-t6l egy ,,megtorpands” észlel-
hetd. A partok szdmanak valtozasa, a maga soran rdnyomta bélyegét az ardnyossagtol valod
eltérés mértékére is. A relativ tobbségi rendszer tobbnyire a dominans part(ok) javat szolgalta,
de néha sulyos csapast mért egyik vagy masik nagy partra. Az aranytalansadg inherensen ben-
ne van a relativ tobbségi rendszerben, a mutatokbol azért kiolvashato, hogy az aranyossagtol
valo eltérés mértéke nem egy konstans szam, mivel tobb tényez0 is hat a rendszer aranytalan-
sadgara. Kanada esetében a relativ tobbségi rendszer eredményeit a partok szdma ¢€s a partok
kozotti eréviszonyok mellett a foderalis berendezkedés, és az ebbdl fakado tagolt partrendszer
is komolyan 4thatja. Eppen ezért nem lehet figyelmen kiviil hagyni a partrendszer
regionalizalt jellegét, s a partok koncentralt tdmogatottsagat, amit az egyes partok altal elért
orszagos atlagok, és az egyes tartomanyokban elért részeredmények kozotti kiilonbségekben
lehet elsdsorban lemérni. Az Gsszesités mutatdoi dnmagukért beszélnek: az ,,I” és a ,,D” vi-
szonylagos egymashoz kozeledése jelzi, hogy a vezetd part (ok) kevésbé dominal(nak), egy-
mastol valo tdvolodasuk egyik vagy masik part dominalasdnak fokozodasat jelzi. Ugyanerre
utalnak az LSq, a Lijphart vagy a D’Hondt indexek, mindegyik a maga szempontja szerint.

A bemutatott adatok alapjan talan szemléletesebbé tehetdé néhany grafikon segitségével a

kanadai partrendszer alakuldsa, valamint a valasztdsi rendszer aranyossaganak valtozasa,
19352011 kozott.

A gyOztes part szavazatrészesedése a kanadai parlamenti valasztasokon

% A gydztes part szavazatrészesedése (%)
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A gy6ztes part mandatumrészesedése a kanadai parlamenti valasztasokon

% A gyéztes part mandatumrészesedése (%)

1935 1949 1953 1957 1962 1963 1972 1974 1979 1980 1984 1988 1993 1997 2000 2004 2006 2008 2011

A két nagy part szavazatrészesedése a kanadai parlamenti valasztasokon

% A két nagy part szavazatrészesedése (%)
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6.3. Az Egyesiilt Kiralysag partrendszere

A westminsteri demokraciaként emlegetett brit politikai rendszer tobb szempontbdl is meg-
valtozott a 20. szdzad folyaman, alapvetd jellegzetességei (centralizaltsag, egységesség, rela-
tiv tobbségi gydzelem, stabil tobbségi és egyparti kormany, aszimmetrikus kétkamards tor-
vényhozas, a torvényhozo és végrehajtd hatalom egybefonddasa, s ez utdbbi fokozatosan ki-
rajzolodé dominancidja) azonban megmaradtak. A kordbban homogén brit tdrsadalom egyre
pluralisabba kezdett valni, (Fabian—Kovacs, 2004: 290), s ez kihivast jelentett a hagyomanyos
politikai rendszerre. A tarsadalmi valtozasok hatasara — a kiils6, formai azonossagok ellenére
— a brit “klasszikus” kétpartrendszer is szdmos, bels6 valtozason ment at az évtizedek folya-
man, a kérdés persze az, hogy a partok politikai-ideologiai nézetei terén, illetve az egymads
kozotti eréviszonyok tekintetében mutatkozo valtozdsok mennyire boritottdk fel (ha igen) a
kétpartrendszert. A brit partrendszer belsé mozgésa arra is utal, hogy fokozatosan 0j erévona-
lak kezdtek kirajzolodni.

Kanadatol eltérden, ahol a nyelvi, etnikai, vallasi tagolodasok politikai torésvonalakka erd-
sodtek, az Egyesiilt-Kiralysagban az etnikai torésvonalak nem voltak akkora hatassal a vélasz-
tasi eredményekre. A nemzetiségi partok erdsodése (A skot, a walesi és az észak-ir partok.
A tovabbiakban ,,periféria partok™) okozott ugyan egyfajta polarizalodast, pluralizalodast és
politikai decentralizalodast, de a szigetorszdgban az osztalytagolodas jelentette a joval megha-
tarozobb torésvonalat, foleg a masodik vilaghabortt kdvetd évtizedekben. Kanada partrend-
szerét teriileti, illetve etnikai regionalizéltsag jellemezte, s e tagoltsag nem esett egybe a ke-
vésbé meghatarozo osztalytagoltsaggal. A sziikebb értelemben vett Anglidban a teriileti és
regionalis differencialodas erds volt, de ez tobbnyire egybeesett az osztalytagoltsaggal, hiszen
a nagy ipari munkaskorzetek északra, a felsé kozéposztalyhoz tartozo rétegek pedig zommel
London kornyékére, az orszag délkeleti részére tehetok. Nem szabad azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy az osztadly mentén kirajzolodé térésvonal egyre elmosddottabba valt, féleg a 70-
es évek masodik felétol.

Ami a brit partrendszert illeti, a masodik vildghaborut kdvetd idészakban az Egyesiilt Ki-
ralysadg az egyik legstabilabb és legegyszerlibb partrendszert mondhatja magéaénak. A stabili-
tds abban mérhetd le, hogy Uj partok megjelenésérdl, illetve partszakadasrol alig beszélhe-
tiink. Ennek egyik alapveté magyarazata maga a valasztasi rendszer, amely “lesujt” a foldraj-
zilag szétszort tdmogatottsagu kisebb partokra, redukélja a partok szamat, valésaggal befa-
gyasztja a létezd partstruktiurat, sikerrel konzervalja a fennalld rendszert. Egyszertisége pedig
abban mutatkozik, hogy a két nagy part mellett 1étez6 kisebb partok parlamenti mandatumhoz
jutnak ugyan, de minimalis zsarolasi, vagy koalicios lehetdség all rendelkezésiikre. Ebben az
erésen partorientalt rendszerben majdnem minden a korményt birtokld tobbségi parttol fiigg:
az éltalanos politikai irdnyvonal, kormanyzati pozicidk, szakpolitikai dontések, stb.

Ennek ellenére, mégis felmeriil a kérdés, hogy teljesen tiszta kétpartrendszerrel, vagy va-
lami mas formaju rendszerrel van dolgunk. A valaszadas persze attdl is fiigg, hogy a szavazat-
részesedés, vagy inkabb a mandatumeloszlas alapjan vizsgaljuk a kérdést. A valasztoi tdmo-
gatast tekintve, a 70-es évektdl két és fél partrendszer felé torténd elmozdulas figyelhetd meg
(az effektiv partszdm mar a 60-as évektdl erre utal), a mandatumok alapjan viszont ez nem
annyira egyértelmii. A stabilitds €s a viszonylagos egyszerliség azonban nem jelenti azt, hogy
a brit partrendszer merev, mozdulatlan. A tarsadalmi valtozéasok, az egyre felmeriil6 01j prob-
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1émak ¢s kihivasok nemcsak ideoldgiai téren okoznak valtozasokat a partok fejlédésében,
hanem a partok kozétti eréviszonyok tekintetében is.'® (Fabian—Kovacs, 2004: 290-296).

Mint minden partrendszer, az Egyesiilt Kiralysag esetében is fontos kérdésként tételezddik,
hogy vajon mely partok voltak a politika szerepldi. A Konzervativ Part eredete 1834-re vezet-
het6 vissza. Az 1840-es években Disraeli jelentés mértékben ,,modernizélta” azt, s a 19. sza-
zad masodik felében, valamint a 20. szazad elsé két évtizedében a Liberalis Parttal felvaltva
dominalta a brit partrendszert. Ezt kovetéen a konzervativoknak a feltorekvd munkas-
partiakkal kellett szembesiilniiik, s ezzel a kétpartrendszeri rivalizalas hatarozottabb osztaly-
jelleget kapott. A masodik vildghdboru utani idészakban, elsésorban az Attlee vezette Mun-
kaspart korménypolitikdjanak koszonhetéen a Konzervativ Part arculatvaltasra kényszeriilt,
ami a joléti allam és a szabad piac egyfajta Osszeegyeztetésében nyilvanult meg. A partra jel-
lemz0 volt a nemzeti retorika, az ,,egy nemzetben” gondolkodés a kozigazgatasi decentraliza-
cios torekvésekkel szemben. Tamogatottsaga elsdsorban délen és a keleti vidékeken volt fo-
kozottabb.

A 70-es években kibontakozo neo-konzervativ fordulat radikalis valtast jelentett a part
tarsadalomfelfogasdban és gazdasagpolitikdjaban, hiszen az individualizmus 0jboli elétérbe
helyezése, a szabad piac térnyerése, az allam visszaszoritdsa ismét a kozéppontba kertilt.
A parton beliil elhatarolhatd volt a one-nation illetve a Margaret Thatcher altal megnevezett
non-nation tory csoport. Az eldz6 a klasszikus konzervativizmus alapvetd értékei mellett allt
ki, kozosségkozponta gazdasagot €s politikat hirdetett, s ezzel egylitt Europa-ellenes allaspon-
tot képviselt. Az utdbbira az egylittmiikodésre valo torekedés és az eurdpai integraciod tamoga-
tasa volt inkabb jellemzd. Thatcher a gazdasagiranyitas és a tarsadalmi problémdkhoz vald
viszonyulas tekintetében is megkiilonboztette a dry (a jobboldali radikalizmus és szélsOséges
individualizmus hivei, akik nem riadnak vissza a kemény monetaris politikatol, az inflacidval
valo hatarozott szembenézéstdl, s a kdzkiadasok 1ényeges lefaragéasatol), és a wer (a joléti al-
lamisag hivei, akik Thatcher szerint lagyak, kevésbé hatarozottak, mi tobb, még a
munkaspartiakkal is képesek lennének kompromisszumkotésre) csoportokat.'®

Az 1997-es valasztasi vereség egy 0j korszak kezdetét jelentette a konzervativok szamara,
hiszen 13 ¢évig tarto ellenzéki pozicidval kellett szembesiilnilik. Ezek az évek azonban nem
jelentethették a tétlenség iddszakat, a konzervativoknak inkabb be kellett latniuk, hogy a tul-
zottan piacorientalt és a tarsadalmat, mint olyant, “nem létezének™ tekintd thatcherizmus he-
lyébe egy olyan konzervativ filozofiat kell beépiteniiik programjukba, mely az el6térbe helye-
zett tarsadalmi feleldsségvallalassal rendbe teheti a ,,széttort brit tarsadalmat”. A David
Cameron vezette Konzervativ Part elhatarolta magat a ,.thatcherista” felfogastol, de az Uj
Munkaspart allamkozpontii szemléletétdl is. Erre utal Cameron sokat mondé kijelentése is,
hogy ,,van olyan dolog, hogy tarsadalom, de az nem azonos az allammal” (Egedy, 2010: 29).
Az alternativ konzervativ szemlélet, és természetesen a Liberalis-Demokrata Parttal kotott
szovetségi egyezmény meghozta gylimolcsét, és 2010-ben a konzervativok ujbol hatalomra

1% Az adatok is indokoltta teszik e megkiilonboztetést: az 50-es években a két nagy part egyiittes szavazatrésze-
sedése 93% szazalék folotti volt, a 60-as évekre 80-90% kozottire csokkent, majd a 70-es évektdl 200-ig (egy
kivétellel, 1979) 70-80% ko6z¢é esett vissza. Ugyanebben az idszakban a két part egyiittes mandadtumaranya nem
esett 87% ala. Az adatok alapjan, féleg a 70-es évektol, a nagypartok szavazatcsokkenése, illetve a kis partok
szerepének novekedése mindenképp egy belsd, sajatos dinamizmust kdlcsdndz a rendszernek.

19 Ezzel kapcsolatban lasd még Young, 1989: 198-202, Ilonszki, 1998: 66-67.
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keriiltek. Az 1945-2010 kozotti 17 valasztasbol a konzervativok nyolcat nyertek meg, s ez
Osszesen 35 év kormanyzast jelentett, két hosszabb periddussal: 1951-1964, 1979-1997. Az
els6 iddszakot a két part egyfajta kdzeledési iddszaka, illetve gazdasagi fellendiilés, a joléti
allam virdgkora jellemezte, mig a masodik periddusra a joléti allamtdl valo eltdvolodas, a neo-
konzervativ gazdasagpolitika volt jellemzd.

Ami a Munkaspartot illeti, a valasztojog altalanossa tétele, a munkdsmozgalom aktiv szer-
vezOdése, illetve a liberalisokat megoszto és valsdgba sodro ir kérdés a part rohamos eldreto-
rését ¢és kormanyzati erdvé emelkedését eredményezte. A szakszervezetek mar 1900 - ban
megalakitottak a Munkés Képviseleti Tanacsot (Worker Representativ Council), hogy parla-
menti képviselethez juttassa a munkasosztalyt. Ugyanebben az évben a szakszervezetek és
szocialista csoportok létrehoztak a Munkaspartot. Mivel a szakszervezetek dontd szerepet
jatszottak a part sziiletésében, a brit politika egyik jellemzdjévé valt az osztaly alapt tagolt-
sag, az osztalypolitika. Az idok folyaman azonban a kezdeti osztalytagoltsag korvonalai egyre
elmosodottabbak lettek, a tarsadalmi tagoltsag a valasztoi igényekkel egylitt valtozott, és ez
értelemszertien a Munkaspart arculatvaltasat hozta magaval, fokozatosan 1j, kevésbé szak-
szervezeti jelleget kdlcsondzve a partnak.

A masodik vilaghabora utan a Munkaspart egy egész sor gazdasagi €s joléti intézkedést he-
lyezett kilatasba, s a joléti allam alapjainak lerakasaval a kozosségi javak méltanyosabb szét-
osztasat is célul tlizte. Intézkedéseivel a Konzervativ Partot is onmaga megreformélasara, po-
litikajanak korszerlisitésére kényszeritette, atértékelve az intervencids allam szerepét. A joléti
allam 1970-es években mutatkozo és egyre er0s0dd valsaga, majd az 1979-es sulyos valaszta-
si vereség (a konzervativok két millié szavazattal tobbet kaptak) tudatositotta a Munkaspart-
ban az Onvizsgalat sziikségességét. A part baloldali szarnya, ,,4j baloldala” ugy vélte, hogy a
vereség elsddleges oka az eredeti szocialista elvektdl vald eltavolodasban keresendd. A part
,konszolidacios” aga a neo - konzervativ gazdasagi hatékonysag €s a szocidlis szempontok
szintézise mellett kardoskodott, mig a ,,modernizalok™ a part atformaléasat, az 0 tarsadalmi
elvarasoknak valo megfeleltetését hangoztattak.

Ugy tiinik azonban, hogy a vereségnek mélyebb okai voltak, tobbek kozott az, hogy a mé-
sodik vilaghabortt kdvetd iddszakban végbement tarsadalmi valtozasok, a fizikai munkésok
aranyanak csokkenése, a diplomas értelmiségiek és a menedzseri réteg szamszerli novekedése
a Munkaspart taborat sziikitette (Egedy, 1998: 417-420). Mindenesetre, a Munkaspart balra, a
Konzervativ Part jobbra mozdulasa, s nem kevésbé a szakszervezetek parton beliili nyomaszto
sulya arra késztetett néhany munkasparti képvisel6t, hogy kilépjen, és 0j partot alapitson. Igy
jott 1étre 1981-ben a Szocidldemokrata Part (Social Democratic Party-SDP), mely a , kitirtilt”
politikai centrum betdltésére volt hivatott. E kivalas nem vezetett a Munkaspart szakadasdhoz
ugyan, de az SDP és a liberalisok valasztasi szovetsége, majd egyesiilése komoly kihivast
jelentett a Munkaspart szamara. A part megujuldsa valasztasi sikert eredményezett 1997-ben,
megtorve a konzervativok 18 évig tartd6 dominanciajat (1979—1997). A Tony Blair altal meg-
hirdetett harmadik utas politika alapja a két frontos harc, a mindent bénitd gondoskodé allam
¢s a teljes privatizaciot igényld neo - liberalis allamfelfogéassal szemben. A joléti allam megre-
formalasa, az egyén kezdeményezésének ¢és részvételének a gazdasag mellett a tarsadalomra
¢s politikéra torténd kibovitése, (szemben a neokonzervativ felfogassal), és nem utolsésorban
az egyén gazdasagi, tarsadalmi és politikai szabadsaganak k6zosségi biztositékokkal torténd
kiegészitése jelentették a megjult part programjanak lényegi pontjait. E megujulassal a mun-
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kaspartiak a szocidlis beruhdzéasok allamat szandékoztak megteremteni, amelyben a kockazat
¢és a biztonsdg, valamint az egyéni és a kollektiv feleldsség kozott ) kapcesolat alakul ki
(Giddens, 1999). Mindezzel meggy6z0 sikert aratott a part 1997-ben (a mandatumok 63.4%-
at szerezte meg), ¢s torténetének leghosszabb kormanyzati idészakat kezdhette el. A Munkas-
part 1945-2010 kozott kilenc alkalommal nyert véalasztasokat, s 0sszesen 30 évet kormanyo-
zott ugy, hogy egyetlen hosszabb kormanyzasi periddust mondhat magaénak, az 1997-2010
kozotti idészakot.

A konzervativok mellett nagy torténelmi partnak szamit a Liberalis Part, amely a két vilag-
habort kozott vesztette el ,,nagyparti” statuszat. A konzervativok €s a munkdaspartiak kozott
helyezkedve el a part az individualis szabadsag alapelveit és a joléti dllam szamos elemét 6t-
vozte politikdjaban. Liberalis ,,centrumpartként” kdvetkezetesen kiallt az alkotmanyos refor-
mok, a valasztasi rendszer atalakitdsa, a decentralizacio, az dnkorményzatok nagyobb szerep-
véllalésa, illetve az eurdpai integracido mellett. A Munkaspartbol kivalt Szocialdemokrata
Parttal kotott valasztasi koaliciot 1983-ban, majd 1987-ben, ami azt jelentette, hogy nem alli-
tottak jelolteket egymas ellen. Egy évvel késObb, 1988-ban a valasztasi szovetségbol part-
egyesiilés lett, és a Szocidldemokrata Part egyik szarnyaval a liberalisok létrehoztak a Libera-
lis Demokrata Partot (LD). A Munkaspart megajulasat, a centrum felé huzodasat kovetden
(Uj Labour), az LD mar nem tartott egyenlé tavolsagot a két nagy part kozott, hiszen kozeled-
ni kezdett a Munkésparthoz, e kozeledés azonban megtorpant a 2000-es évektdl kezdve.
A Liberalis Part népszeriisége 1974-t61 emelkedd tendencidt mutat, tdbora joval nagyobb,
mint a habort utani hdrom évtizedben, tdmogatottsagdnak szétszortsdga miatt azonban man-
datumrészesedése tovabbra is alacsony, s a partnak ezért is csak szerény esélyei vannak a
kormanyzati pozicioba kertiléshez.

A skot, a walesi €s az €szak-ir nemzeti, etnikai partok westminsteri szerepe nem fajsulyos,
figyelmen kiviil hagyasuk azonban nem lenne indokolt. A Skét Nemzeti Part (Scottish Natio-
nal Party-SNP) 1934-ben alakult, s 1967-t6] folyamatosan sikeriil képvisel6t kiildenie az Al-
sohazba. A walesi Plaid Cymru parttal 1986-ban kotott egyezmény értelmében a két part egy
csoportot alkot Westminsterben. Az SNP 2001-ben 6t, 2005-ben és 2010-ben hat-hat képvise-
16t juttatott a brit parlamentbe. A 129-es fos skot parlament legnagyobb partjaként 2007-ben
(49 képviseldvel) kisebbségi, majd 2011-ben tobbségi kormanyt alakithatott.

A Plaid Cymru 1925-ben alakult, s 1974 6ta allando képviselete van az Alséhazban. 2001-
ben négy, 2005-ben, illetve 2010-ben harom-harom képviselot sikeriilt bejuttatnia a brit par-
lamentbe. 2007-t61 a walesi 60 tagi parlament masodik legnagyobb partja, és a koalicids
kormany tagja a Labour mellett. 2011-ben harmadik legnagyobb partként ellenzékbe szorult.

Az észak-ir partok koziil a Demokratikus Unid Partja (Democratic Unionist Party—DUP)
1971-ben jott 1étre. 2001-ben 6t, 2005-ben kilenc, és végiil 2010-ben nyolc képviseldt kiildott
a parlamentbe. Az egykamaras, 108 képvisel6bdl allo ir tdrvényhozo testiiletben 39 manda-
tummal a legnagyobb part.

Az 1970-ben létrejott Szocial-Demokrata és Munkaspart (Social Democrat and Labour
Party-SDLP) stabilan harom képviseldvel képviselteti magat, mig az Ulsteri Unidé Partja
(Ulster Unionist Party-UUP) 2001-ben hat, 2005-ben minddssze egy képviselOt juttatott be az
Alsohazba, s 2010-tdl nincs képviselete a parlamentben.

Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy milyen rendszert alkottak e partok az idok folyaman,
s mennyire befolyasoltdk a rendszer dinamizmusat, belsé valtozasait. A brit partrendszerrdl
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kiilonbozo vélemények sziilettek, melyek értelmében a tiszta kétpartrendszer, a két és fél, il-
letve a dominans partrendszer, ¢és végiil a tobbpartrendszer (felé haladas) kategoriaba is sorol-
hat6 e partrendszer. Ha ez az osztalyozads nem is fogadhato el teljes mértékben, ugy tlinik, e
sz¢les skalaba soroldsnak van némi alapja. E kategorizalas nyoman probaljuk kiilonbozd sza-
kaszokra osztani a rendszert, és e szakaszok mentén vizsgalni a brit valasztasi rendszer ara-
nyossagtol valo eltéréseit.

Altalanossagban véve elfogadott, hogy az Egyesiilt Kiralysag esetében két, egymast kovetd
kétpartrendszerrel van dolgunk: az egyik a Konzervativ és a Liberalis Partok szembenallasa
1914 el6tt, a masik a Konzervativ Part és a Munkéspart versengése, 1935-t6l kezdddden.
A kettd kozotti idészak (1920-1935) egyfajta &tmeneti id6szaknak mindsiil. Az angol kétpart-
rendszer eléggé szilard partokat feltételez (igényel), a parlamenti tevékenység jatékszabalyai-
nak, a parttagok szavazdsanak szigora betartdsaval. Ezzel a kormanypartok az egyes ciklusok
végéig ,.biztonsagban” vannak, ¢és a partvezetdé-miniszterelnok politikai elképzelései tobbnyire
érvényesiilnek. Ez azt eredményezi, hogy a torvényhozo ¢€s a végrehajtd hatalmi agak kozott
nincs ¢les hatarvonal, vagyis a kormany és a parlamenti tobbség olyan szilard és homogén
tombot képez, amellyel szemben az ellenzék a nyilvanossagra hozott kritikak megfogalmaza-
san tal nem sokat tehet. Ilyen értelemben a parlamenti ciklus idészakat a kormany komolyan
ellendrzés alatt tudja tartani, s talan a tobbségi part belsd fesziiltségei eredményezhetnek csak
némi kormanyvalsagot.

Ebben a feldllasban a valasztasok elsddleges szerepe a torvényhozés és a kormany kiva-
lasztdsa. A szavazas tehdt az egyik vagy a masik partvezetd miniszterelnokké valasat, egy
stabil tobbségi kormany élére keriilését jelenti. Az angol rendszer igy erds és demokratikus,
amelynek jatékszabalyait mindkét nagy part teljes mértékben elfogadja. Ebben a rendszerben
azonban igen csekély lehetdség kinalkozik barmilyen 1) formacio, politikai erd szamara.

Mindez igaz lehet az 1970-es évek kozepéig, ugyanis a Liberalis Part térnyerése, illetve a
,periférian” tevékenykedo partok 1étrejotte €s szerepvallalasa olyan fejlemények, amelyek 0j
alapokra helyezik a korabbi kétpartrendszert. Ezt erdsiti meg Philip Lynch is, aki szerint a
masodik vildghaboru utani klasszikus kétpartrendszert kovetden a tobbpartrendszerre jellemzd
vonasok kezdenek kirajzolddni nemzeti ¢és regiondlis szinten. Erre utald jelek a Liberalis Part
egyre meggy6zOobb eredményei, valamint az a polarizéltsag, amit a skot, a walesi, valamint az
¢szak-ir partok erésddése eredményezett (noha ez az ,,4jjasziiletés”, a valasztasi rendszer jel-
lege miatt sem hozott jelentds mandatumatrendezddést) (Lynch, 2007: 323-346). Ilyen érte-
lemben, egyre kevésbé tamaszthato ald, mondja Lynch,''* a bevett szokasként emlegetett brit
kétpartrendszer, mar csak azért is, mert az Egyesiilt Kiralysagon beliil tobb partrendszer is
miikddik, melyek koziil nem egy tobbpartrendszer jelleget 6lt. A két nagy part (Konzervativ
Part és Munkaspart) tdmogatottsdga egyre szlikiil az utébbi 30 esztendében, 2010-re példaul
65.1%-ra esett vissza, ami a legalacsonyabb érték 1918 6ta, mikozben a Liberalis Part a leg-
tobb harmadik parti mandatumot szerezte meg 1923 ota, és a kis partok szavazatrészesedése is
elérte a 10%-ot. Az viszont tény, hogy a relativ tobbségi rendszer erés véddpajzsot jelent a két
nagy part szamara, a feltorekvo partokkal szemben. Westminsteren tul azonban a tobbpart-
rendszer egyre nagyobb teret hoditott meg.

"% Philip Lynch (2011): Politics and Government: ,, The End of the Tw -Party System” (Online: politicscymru.com)
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1945 és 1970 kozott a brit rendszer a kétpartrendszer mintaadd példaja volt. Hol az egyik,
hol a masik nagy part szerzett megnyugtatod tobbséget a parlamentben, s egyiitt a szavazatok
kozel 91, a mandatumok kozel 98%-at szerezték meg a nyolc valasztas atlagaban. Ez tehat két
part altal tulzottan dominalt rendszer, noha a 60-as évektdl mar kezdenek mutatkozni a két és
fél partrendszerre utalo jelek. A két part kozotti eréviszonyok kiegyensulyozottak, s ebben az
id6szakban egy tiszta politikai valtogazdasagrol van szo.

Alapvetd kérdésként tételezodik, hogy mi batoritotta a kétpartrendszer erds, szilard voltat?
Eldszor is, a relativ tobbségi formula, ami a két nagy partot segitette a kispartok karara. Ma-
sodszor, az er0s valasztoi partelkotelezettség: a munkasosztaly a Munkéspartra, a kézéposz-
taly a Konzervativ Partra szavazott, noha olyan méretli ,,atrendezddések™ torténtek e téren,
amelyek megbontottdk a kétpartrendszer egyértelmiiségét. A 70-es évektdl az szavazdk osz-
talyjellege alabb hagyott, s olyan 0j kérdések meriiltek fol, mint az orszagon beliili naciona-
lizmus, az europai integracid, a bevandorlés, s e kérdések kevésbé voltak 0sszeegyeztethetok
a klasszikus értelemben vett bal-jobb skéalan torténd partversengéssel. Ami a kétparti domi-
nanciat illeti, az 1974-2005 kozotti idészakban a két nagy part szavazatrészesedése 74%-ra
esett vissza. A Liberalis Part tAmogatottsaga 19742001 kozott atlagosan 16.3%-ra, az utolso
két valasztason viszont 22.5%-ra emelkedett. Az ,,egyéb” partok sem vallottak kudarcot, hi-
szen a korabbi 1.6%-0s szavazatrészesedésiik 1974-2010 kozott 9% f61é emelkedett. Amint a
késdbbiekben latni fogjuk, a partok effektiv szdmanak novekedése (1945-1970 kozott 2.40;
1974-2010 kozott pedig 3.18) is azt jelzi, hogy eltolodas tortént a klasszikus értelemben vett
kétpartrendszertdl a harom partrendszer iranyaba. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a rela-
tiv tobbségi rendszer mégsem nyujt akkora védelmet a két nagy part szdmara, mint amennyire
hajlamosak vagyunk azt gyakran feltételezni, vagy amennyire Duverger allitotta, ismert ,,tor-
vényében”.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy akkor milyen partrendszer helyettesitette a korabbi
kétpartrendszert Angliaban! A két és fél, a dominans, illetve a tobbpartrendszerrel vald pro-
balkozas sem kizart. Annak ellenére, hogy a Duverger-féle torvény értelmében a relativ tobb-
ség kimondottan a kétpartrendszer megszilardulasahoz vezet, a Liberalis Part szavazatrésze-
sedése a két és fél partrendszer iranyaba mutat, s a part mandatumrészesedése (komoly alul-
reprezentaltsaga ellenére) is erre utald jel lehet, de, néhany kivételtdl eltekintve a két nagy
part egyike olyan aranyu tobbségi kormanyt alakithatott, hogy nem volt sziikség a liberalisok
félparti” koalicios szerepére.' !

A dominans partrendszer gondolata abbdl ered, hogy a konzervativok az 1979-97, a mun-
kaspartiak pedig 1997-2010 kozotti idészakot dominaltdk. A megnyugtatd parlamenti tobbsé-
get mindkét part arra haszndlta fel, hogy sajat elképzelései szerint vigyen végbe gazdasagi,
tarsadalmi és jogi valtoztatasokat. A ,,dominancidval” az egyik gond, hogy Westminsteren
kiviil azért sulyos vereségeket szenvedett az allitolagos dominéans part.

""11976 és 1977 folyaman példaul, a *Lib-Lab paktum’ értelmében a liberalisok tamogattik a munkasparti tor-
vényjavaslatokat, anélkiil, hogy miniszteri posztokat kaptak volna. Ezért sem lehetne egy tiszta két és fél part-
rendszerrdl beszélni. Az 1990-es években ugy tlint, hogy a liberal-demokratdk az 1j Munkdaspart junior partnere
lesz, hiszen az ideoldgiai tavolsag jelentdsen csdkkent a kettd kozott, és egylitt dolgoztak az alkotmanyos refor-
mokon, de ez mégsem jott Ossze, hiszen a kés6bbiekben egyre tobb munkasparti elképzelést ellenzett a Liberalis
Part.
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Egy kovetkezd megkozelités szerint (P. Dunleavy, 2005) az Egyesiilt Kiralysag egy sajatos
tobbpartrendszerrel rendelkezik: a két nagy part szavazdi tamogatottsaga egyre gyengil, a
valasztok nem azonositjak magukat annyira egyetlen parttal, inkabb ,,tavolabbrol” szemlélve
formalnak véleményt a partokrdl, s van, amelyikre szavazhatnak, van olyan, amelyikhez sem-
legesen viszonyulnak, ¢és taldn olyan is, amelyikre soha nem adndk le voksukat. 2007-es fel-
mérések alapjan a Liberdlis Part a maga 23%-o0s népszertiségével a masodik helyen allt. To-
vabba a ,,split-vote” (,,szavazatmegoszlas™), vagyis az, hogy ha tobb testiiletre kell egyszerre
szavazni, a valasztok jelentds része nem ugyanarra a partra adja le minden szavazatat, vagy ha
tobb szavazatot lehet leadni egyszerre ugyanazon valasztason beliil, akkor is megoszlik a sza-
vazat, ugyancsak arra utald jelek, véli Dunleavy, hogy akar egy sajatos tobbpartrendszerrel
van dolgunk.

Végiil, az a vélemény sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy nem egészen megalapozott az
allitas, miszerint Nagy-Britanniaban nem kétpartrendszer van, hiszen a liberalisok nem okoz-
tak komoly attorést, a kis partok tovabbra is jelentéktelenek, s végiil is az egyparti kormany a
hagyomanyosan meghatarozo felallas. Ami a 2005-6s és a 2010-es valasztasokat illeti, (€s
kivaltképp, ha csak a mandatumaranyokat vessziik figyelembe), akkor azt latjuk, hogy mind-
két valasztason tobb mint 40 part indult, mikézben 2005-ben 11, 2010-ben 10 part jutott man-
datumhoz. Az el6z6 esetben a két legerdsebb part egylittesen 553, a liberalisok 62, mig a tob-
bi nyolc part 29 mandatumot gytijtdtt be. 2010-ben sem tortént lényegesen masként: a két
dominans partnak 564, a Liberalis Partnak 57, és hét egyéb partnak 27 mandatumot sikeriilt
Osszeszednie. Tény, hogy ez mér nem az a struktira, ami a korabbi idészakok brit partrend-
szerét jellemezte, de a radikalis valtozashoz talan egy ardnyossagi valasztasi rendszerre lenne
sziikség.''?

Megallapithato, hogy a masodik vilaghabora utani idészakban célszerli szakaszokra tagol-
va vizsgalni a brit parlamenti valasztasokat. Az elsé szakasz az 1945-1974 kozotti idészak.
Ezt a periddust a Konzervativ Part és a Munkaspart kettdse hatdrozta meg, elsdésorban osztaly-
tagolddas mentén. E korszak gy indult, ahogy a konzervativok felé¢ hajlo Economist is talalo-
an megjegyezte, 1945 jaliusaban, hogy ,,az orszag munkasparti kormanyt és szocialista prog-
ramot kivan” (Egedy, 2011: 88), s ezzel komolyan megcsappant a tulajdon nélkiili alsé ko-
zéposztaly hiisége a torykhoz. Ez az idészak az Egyesiilt Kirdlysag vilaghatalmi és gazdasagi
part kozott egyfajta konszenzus kialakulasat jelentette, az allamositasi program okozta konf-
liktusokkal vegyitve. Az allami beavatkozas gondolatat tulajdonképpen elfogado, s a meguji-
tott kapitalizmust hirdeté konzervativoknak sikeriilt hatalmon maradniuk 1951-1964 kozott.
E szakaszt, amint kordbban mar emlitettem, a két nagy part tulzott dominalasa jellemzi.

"2 Erre tortént is probalkozas a 2010-es vélasztasokat kdvetén. A 13 évig tartd munkéspéarti kormanyzast sikeriilt
megtorni, de a konzervativok nem tudtak abszolut tobbséget szerezni. Cameron vezetésével koalicids kormany
alakult a liberalisokkal, de a két part kozotti egyezmény értelmében népszavazast irtak ki a valasztasi rendszer
reformjarol, a relativ tobbségirdl az alternativ rendszerre valo attérés érdekében. Az aranyos rendszer hivei a
liberal-demokratak voltak, akiknek sikeriilt a népszavazas kiirasat elérnilik a konzervativokkal szemben, de az
végiil sikertelen volt.
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A masodik szakasz 1974—1997 k6z¢ tehetd. Az 50-es évek optimizmusat a 60-as években a
konzervativok népszeriiségvesztése, s tulajdonképpen a kordbbi konszenzus lezarasa kovette.
Politikai és gazdasagi téren egyarant ,,zavaros”, atmeneti idészaknak szamitanak a 70-es évek.
Az Eurdpai K6z0sséghez valo csatlakozassal (1972) sem sikertilt gazdasagi novekedést elérni,
s a bizonytalansag, illetve a két nagy partban val6 csalodas egyik jele, hogy 1974-ben két va-
lasztast is kellett tartani, s az oktoberi valasztokon is csak nehezen sikeriilt a munkéspartiak-
nak abszolut tobbséget elérniiik. A Munkéspart gy6zott, kormanyt alakitott, de az 1974-es
valasztasok igazi gyOztesei a kis partok voltak, hiszen a korabbi 10%-o0s szavazatrészesedés-
hez képest a két valasztason atlagosan 23%-0s tamogatottsdgot mondhattak magukénak. Ez
viszont a tiszta kétpartrendszertdl valo eltolodas jele, még akkor is, ha e partok stlyosan alul-
reprezentaltak voltak a mandatumrészesedés tekintetében. A sorozatos kittkeresési probalko-
zasok nem bizonyultak hatékony megoldasi modszereknek, s az altalanos elégedetlenség, az
1978-79-es sztrajkhullam jelezte, hogy a valsagra radikalis valtas hozhat csak megoldast. Az
1979-es valasztasok a Munkaspart biztos vereségét, és a Konzervativ Part négy cikluson at
tartd kormanyzasanak kezdetét hoztadk magukkal. Az 1979-es konzervativ gydzelemmel egy
neo-konzervativ fordulat indult el, hiszen olyan alapvetd kérdésekben borult fel a korabbi
konszenzus, mint a hatalom Onkorlatozd, valamint a brit kzosségiség €s osztalyszellem egy-
mast kiegészitd jellege, vagy példaul a parlament szuverenitasanak kiemelked6 szerepe a don-
téshozatalban. A neokonzervativ fordulat ezeknek ellenkezdjére mutatott ra, vagyis arra, hogy
a hatalom nem feltétleniil onkorlatozo jellegli, hogy a valasztopolgar kevésbé osztalyalapt,
inkabb individualista alapon hozza meg politikai jellegli dontéseit, s végiil, az is vildgossa
valt, hogy a végrehajtd hatalom egyre nagyobb teret nyer, és a kormany szuverenitasa érvé-
nyesll a parlament szuverenitasa helyett. E valtozads magéaval hozta tovabba azt a kettdsséget,
amely a gazdasagban az erds, vallalkozo egyén szerepét erdsitette, masfeldl erds allamot hir-
detett, ami az egyén gyengild tarsadalmi €s politikai szerepével jart egyiitt (Ilonszki, 1998:
67—-69). A neokonzervativ fordulatra adott reflexi6, a munkaspartiak reakcioja és a part meg-
reformaléasa szintén ennek az idszaknak a sajatja. A kis partok 1974-es térnyerését mar nem
lehetett visszaforditani. a kdvetkezd négy valasztdson a két nagy part kénytelen volt beérni a
szavazatok 75%-val, ennyi is elég volt azonban arra, hogy megszerezzék a mandatumok 93%-at.

A harmadik szakasz az 1997-2010 kozotti idszak, amely egyebek mellett a Munkaspart
dominanciajat, a Liberal-Demokrata Part megerdsodését, a ,,periféria” partok tovabbi térnye-
rését, illetve a Konzervativ Part onvizsgalatat ¢s atértékelddését eredményezte. A harom cik-
luson at tartd és meggy6z6 munkasparti dominanciat végiil a konzervativoknak sikertilt meg-
torniiik 2010-ben. A két nagy politikai erd egyiittes szavazatrészesedése tovabb csokkent, s
ezzel jelentdsen megndvekedett a kis partok mandatumrészesedése. A szavazatok 70, és a
mandéatumok 80%-val a két nagy part kénytelen volt belatni, hogy a kozeljovoben nem elkép-
zelhetetlen a partok kozotti erdviszonyok komolyabb atrendezédése, s ezzel az egész part-
rendszer atstrukturalodésa. Mindez, természetesen a jelenlegi relativ tobbségi rendszer meg-
valtoztatasatol, vagy megtartasatol is jelentds mértékben fligghet.
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6.4. Az Egyesiilt Kiralysag valasztasi eredményei 1945-2010 kozott
Elsé szakasz (1945-1970)'"?

Parlamenti valasztasi eredmények orszagos dsszesitésben:

6/36. TABLAZAT

Valasztas Konzervativ Munkaspart Liberalis Egyéb

V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A, V% | M% | A.

1945 36.27 | 31.09 | 0.857 | 47.69 | 61.41 | 1.287 | 898 | 1.87 | 0.208 | 7.06* | 5.63 | 0.797

1950 43.42 | 47.68 | 1.098 | 46.11 | 50.40 | 1.093 | 9.11 | 1.44 | 0.158 | 1.36 | 0.48 | 0.352

1951 4797 | 51.36 | 1.070 | 48.78 | 47.20 | 0.967 | 2.55 | 0.96 | 0.376 | 0.69 | 0.48 | 0.695

1955 49.74 | 5476 | 1.101 | 46.36 | 43.97 | 0948 | 2.70 | 0.95 | 0.351 | 1.20 | 0.30 | 0.250

1959 4935 | 5794 | 1.174 | 43.84 | 4095 | 0934 | 589 | 095 | 0.161 | 092 | 0.16 | 0.174

1964 43.40 | 48.25 | 1.111 | 44.13 | 5032 | 1.140 | 11.21 | 1.43 | 0.127 | 1.26 | 0.00 -

1966 41.88 | 40.15 | 0.958 | 48.04 | 57.78 | 1.202 | 8.54 | 1.90 | 0.222 | 1.54 | 0.17 | 0.110

1970 46.38 | 52.38 | 1.129 | 43.07 | 45.71 | 1.061 | 7.47 | 0.95 | 0.127 | 3.08 | 0.96 | 0.311

Sie %0 10.872 11.792 81.476 -

*A szembetlinden magas szavazat-, ¢s mandatumarany annak tudhaté be, hogy a Nemzeti-Liberalis Part (Natio-
nal Liberal Party) ezen a valasztason kiilon szamitodik a maga 686.652 szavazataval és a 11 mandatumaval. Az
1951-es szavazasokon, példaul a part tobb mint 1.000.000 szavazata és 12 mandatuma a Konzervativ Part szam-
lajara irodott a kett6jiik kozott 1étrejott koalicio értelmében. Ez elég sokat javitott a konzervativok eredményén.

Ebben a szakaszban a Konzervativ Part két, a Munkaspart harom alkalommal volt alulrepre-
zentalt. A két nagy part talzott dominalésa, illetve a kettd kozotti kiegyenstlyozott eréviszony
jellemzi e szakaszt. A nagy partok esetében az aranyossagi egyiitthatok nem jeleznek sulyos
aranytalansagokat, a kis partokrél ugyanez azonban nem mondhato el, ellenkezdleg, a Libera-
lis Part, illetve az egyéb partok egyiittes atlagképviselete terén igen komoly ardnytalansagok
tapasztalhatok. A rendszer azonban ,.elnyeli” ezeket az ardnytalansdgokat (minden valaszta-
son mandatumot szerzett partok eredményei alapjan). A kis partok stlytalansagat pontosan
jelzik az adatok: egylittes szavazatrészesedésiik csupan 3.24—16.04%, mandatumrészesedésiik
pedig 1.43-7.50% kozott van. Ilyen forman a tokéletes aranyossagtol valo atlag sulyozott elté-
rés értéke minddssze 16.395.

'3 A parlamenti képvisel6k szama 1945-ben 640; 19501951 kozétt 625; 1955-1970 kozott 630.

133




Aranyossagi indexek:

6/37. TABLAZAT

Index 1945 1950 1951 1955 1959 1964 1966 1970 Atlag

I 6.86 4.59 1.82 2.51 4.29 5.52 4.87 4.32 4.35
D 13.72 9.19 3.66 5.03 8.59 11.04 9.74 8.64 8.70
D’ 10.20 7.53 343 4.39 7.56 8.76 8.05 7.02 7.11
LSq 11.56 7.66 6.02 4.17 7.31 8.91 8.48 6.70 7.60

Lijphart 13.72 8.96 3.39 5.02 8.59 9.78 9.74 6.52 8.21

D’Hondt % | 28.70 9.80 7.00 10.10 17.4 14.00 20.2 12.9 15.01

N 2.69 2.44 2.13 2.29 2.27 2.52 242 2.46 2.40

A Loosemore—Hanby index (D) atlagértéke 8.7, s ez mérsékelten ardnyos rendszert jelent, ami
tobbnyire az 50-es évek meglepden aranyos, s a 60-as évek mérsékelten aranytalan eredmé-
nyeinek ereddje. A mddositott Loosemore—Hanby (D) minden valasztason kdzelebb all a D-
hez, mint a Rae indexhez (I), s ez mar 6nmagaban is elarulja a nagy partok tilzott dominanci-
ajat. A Lijphart index is mutatja, hogy egyetlen valasztason sem voltak szembetiing kiilonbsé-
gek a szavazatrészesedések €s mandatumrészesedések kozott. Ugyanezt tdmasztja ald a maga
nemében a d’Hondt index is, hiszen nincsenek kiugro értékek, talan az 1945-0s valasztas 1é-
vén az egyetlen kivétel. Az effektiv partszam (N) alapjan az 50-es évekre a kétpartrendszer
jellemzo, a 60-as években viszont elmozdulas tapasztalhato a két és fél partrendszer iranyaba.

Masodik szakasz (1974-1997)""*
Parlamenti valasztasi eredmények orszagos Gsszesitésben:

6/38. TABLAZAT

Valasztas Konzervativ Munkaspart Liberalis Egyéb*

V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A, V% | M% A,

1974.02 | 37.88 | 46.77 | 1.234 | 37.16 | 47.41 | 1.275 | 19.33 | 220 | 0.114 | 5.63 | 3.62 | 0.643

1974.10 | 35.81 | 43.62 | 1.218 | 39.21 | 50,23 | 1.281 | 18.30 | 2.04 | 0.111 | 6.68 | 4.11 | 0.615

1979 43.87 | 53.38 | 1.216 | 36.93 | 4236 | 1.147 | 13.81 | 1.74 | 0.126 | 5.39 | 2.52 | 0.467

1983 42.42 | 61.08 | 1.439 | 27.57 | 32.15| 1.166 | 13.73 | 2.61 | 0.190 | 16.28 | 4.16 | 0.255

1987 42.30 | 57.85 | 1.367 | 30.83 | 35.23 | 1.142 | 12.83 | 2.61 | 0.203 | 14.04 | 4.31 | 0.307

1992 4192 | 51.61 | 1.231 | 3439 | 41.63 | 1.210 | 17.85 | 3.07 | 0.172 | 5.84 | 3.69 | 0.631

Sie %o 28.655 20.788 85.124 58.425

*Az ,egyéb” partok szavazatrészesedésének oriasi novekedése az 1980-as években a Szocial-Demokrata Part 1étrejot-
tének, €s a tobb mint 3.5 milli6 szavazatanak tudhat6 be. Ez eredményezte a Munkaspart latvanyos visszaesését

"% A parlamenti képvisel6k szama 1974-1979 kozott 635; 1983—1987 kozott 650; 1992-ben 651.
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az el6zd valasztasokhoz viszonyitva. 1988-ban az SZDP egyesiilt a Liberalis Parttal (Liberal-Demokrata Part
néven), ami a liberalisok jobb szerepléséhez, de egyben az ,,egyéb” partok Iényeges visszaesés¢hez vezetett az
1992-es valasztasokon.

Az 1974-1992 kozotti valasztasokon szignifikans eltérések mutatkoznak aranyossagi szem-
pontbol is az el6zd idészakhoz képest. A két nagy part korabbi 90% folotti egyiittes szavazat-
részesedése 75%-ra zuhant vissza, mikdzben az 1945-1970 kozotti 97.6%-os egylittes manda-
tumrészesedésiik 93.8%-ra ,,csokkent”. Ennek egyik magyarazata a liberalisok szavazatrésze-
sedési térnyerése, mikozben a mandatumaranyok tekintetében minimalis a ndvekedés. 1974-
ben példaul a ,,periféria” partok azonban kevésbé alulreprezentaltak, mint az el6z6 szakasz-
ban. Az érzékeltetés kedvéért, az 1974-es, februari valasztasokon a liberalisok a szavazatok
19.33%-val 14 mandatumot szereztek, mikézben az ulsteri unionistak a voksok 0.8%-val hét
képviseletet kaptak az alséhazba. Az oktoberi valasztdsokon a Liberalis Part tovabbra is jol
szerepelt a szavazatok tekintetében a maga 18.3%-val, ez azonban 13 manditumot eredmé-
nyezett, a Skot Nemzeti Part viszont a szerény 2.9%-o0s szavazatrészesedéssel 11 mandatumot
gylijtott be (A koncentralt timogatottsagrol bévebben a késdbbiekben lesz még sz6). A rend-
szer jellegérdl arulkodik az is, hogy 1974 februarjadban a Munkéspart kevesebb szavazattal
tobb mandatumot szerzett, mint a Konzervativ Part, és kormanyt alakithatott igaz, nem abszo-
lut tobbséggel, s ez vezetetett az év masodik valasztasokhoz, ahol sikeriilt az abszolut tobbsé-
get megszerezniiik.

Aranyossagi indexek:

6/39. TABLAZAT

Index 1974/1 1974/11 1979 1983 1987 1992 Atlag
I 9.07 9.41 7.47 11.62 9.22 8.46 9.21
D 18.14 18.83 14.94 23.24 18.44 16.93 18.42
D’ 11.66 12.07 10.67 14.00 11.45 11.17 11.83
LSq 15.51 15.05 11.70 17.88 15.56 13.59 14.88
Lijphart 17.13 16.26 12.07 18.66 15.55 14.78 15.74
D’Hondt % 27.50 28.10 21.6 43.90 36.70 23.10 30.15
N 3.11 3.12 2.80 3.32 3.22 3.03 3.09

Az oktoberi valasztas, egy-két kivételtdl eltekintve, majdnem az el6z6 valasztasok mésolata
aranyossagi szempontbol. Az 1979-es valasztdsok mérsékeltebb eredményeket mutatnak, mint
az el6zo két valasztas, ami elsdsorban a liberalisok népszertiségének csokkenésével magya-
razhat6. A 1979-es indexek a két vezetd part dominancidjanak enyhe novekedését jelzik
(Csokkent az effektiv partok szdma), Osszességében azonban aranyosabb eredmények sziilet-
tek. Az 1983-as valasztdsok szembetlind aranytalansaga a kis partok egylittes aranytalansaga-
val magyarazhato (30%-os szavazatrészesedés mellett a mandatumok minddssze 7%-at sze-
rezték meg). A két nagy part kozotti eréviszonyok komolyan atrendezddtek. A konzervativok
folénye a 80-as években csticsosodott ki, de e folény aztan mérséklodott az 1992-es valaszta-
sokon. A szocial-demokratak egyesiilése a liberalisokkal, s a konzervativok tovabbi térveszté-
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se aranyosabb eredményekhez vezetett 1992-ben. Ennek ellenére, e masodik szakasz aranyta-
lanabb eredményei vilagosan kiolvashatok az ardnyossagtol valo sulyozott eltérésekbdl, va-
lamint az ardnyossagi egyiitthatokbol is. A mddositott Loosemore—Hanby index (D’), az el6z6
szakasztol eltéréen, a Rae indexhez (I) all joval kozelebb, ami egyértelmiien a két nagy part
dominancidjanak mérséklddését jelzi. A Lijphart index magasabb értékeket mutat, mint az
1945-1970 kozotti valasztasokon, a d’Hondt index nagy alul-, illetve foliilreprezentaltsagok-
rol arulkodik. Az effektiv partszamok (N) alapjan a brit valasztasi rendszer ebben a szakasz-
ban a tobb partrendszer felé¢ mozdult el.

Harmadik szakasz (1997-2010)'"
Parlamenti valasztasi eredmények orszagos Gsszesitésben:

6/40. TABLAZAT

Valasztas Konzervativ Munkaspart Liberalis Egyéb

V% M% A, V% M% A, V% | M% A, V% | M% A,
1997 30.69 | 25.04 | 0.816 | 43.20 | 63.58 | 1.471 | 16.75 | 6.98 | 0.416 | 9.36 | 4.40 | 0.471
2001 31.69 | 25.19 | 0.795 | 40.67 | 62.52 | 1.537 | 18.25 | 7.89 | 0.432 | 9.39 | 4.40 | 0.468
2005 32.36 | 30.65 | 0.947 | 35.18 | 54.95 | 1.562 | 22.05 | 9.60 | 0.435 | 10.41 | 4.80 | 0.461
2010 36.40 | 47.08 | 1.293 | 29.00 | 39.69 | 1.368 | 23.03 | 8.77 | 0.381 | 11.57 | 4.46 | 0.385
Sie %0 18.70 49.05 58.55 55.66

A két nagy part dominancidja tovabb mérséklddott, s egyiittes szavazataranyuk elsd izben
esett 70% ala (69.8%). A sulyos aranytalansadg kovetkeztében a liberalisok €s a kis partok
komolyan alulreprezentéltak, de az atlagban 30%-o0s szavazatrészesedésiikkel, és a kozel
13%-0s mandatumaranyukkal a rendszer viszonylag jelentds szerepldive valtak. A Konzerva-
tiv Part elvesztette korabbi f6lényét a Munkdésparttal szemben, mi tobb, a munkéspartiak ha-
rom valasztason at vertek ra a nagy rivalisukra, s folényiik egyértelmiien kiérzodik az ara-
nyossagi egyiitthatokbol is. A 2010-es valasztasok azonban egy 10j szakasz nyitdnyat jelenthe-
tik, hiszen a konzervativok, igaz nem nagy folénnyel, de jbol korméanypartta valtak.

"% A parlamenti képvisel6k szama 1997-2001 kozott 659; 2005-ben 646; 2010-ben 650.
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Aranyossagi indexek:

6/41. TABLAZAT

Index 1997 2001 2005 2010 Atlag
I 10.19 10.91 9.88 10.68 10.41
D 20.38 21.83 19.77 21.37 20.82
D’ 12.84 13.47 11.39 12.10 12.45
LSq 16.84 18.05 17.03 15.52 16.86
Lijphart 20.38 21.85 19.77 14.26 19.06
D’Hondt % 47.10 53.70 56.20 36.80 48.45
N 3.15 3.24 3.47 3.53 3.34

Lényeges valtozasok nem mutatkoznak e szakaszon beliil. A Rae index, illetve a Loosemore—
Hanby index is emelkedett az el6z6 idészakhoz képest, amint a d’Hondt index is magasabb
értekeket mutat. Egyszoval: a brit valasztasi rendszer aranytalanabba valt az 1997-2010 ko-
zOtti iddszakba, mikdzben egyre nagyobb rész jut a kis-, és kdzéppartoknak a voksokbol, il-
letve a mandatumokbol. A hébort utan kérvonalazodoé altalanos fejlédési iv 1athatd az atlago-
kat 0sszesitd tablazatbol:

6/42. TABLAZAT

Index 1945-1970 1974-1997 1997-2010
I 435 9.21 10.41
D 8.70 18.42 20.82
D’ 7.11 11.83 12.45
LSq 7.60 14.88 16.86
Lijphart 8.21 15.74 19.06
D’Hondt 15.01 30.15 48.45
N 2.40 3.09 3.34

Néhany grafikon segitségével talan szemléletesebbé tehetd a brit valasztasi rendszer ered-
ményeinek valtozasa, alakulasanak iranya:
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A gy0Oztes part szavazatrészesedése a brit parlamenti valasztasokon
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A két nagy part szavazatrészesedése a brit parlamenti valasztasokon
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Effektiv partszam valtozasa 1945-2010 kozott
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6.5. Hollandia partrendszere

A napoleoni habortk idején Hollandia francia megszallas ala keriilt, és 1806-ban Napdleon
létrehozta a Holland Kiralysagot, amely megmaradt a francidk kivonulasat kovetden (1813) is.
Az alkotmanyos kiralysag alapjait az 1814-es alkotmany teremtette meg. Az 1848-as uj alap-
okmany — modositasokkal — tekinthetd a ma is érvényben 1évo alkotmanynak. A térvényhozo
hatalmat Hollandidban a korona ¢€s a parlament k6z0sen testesiti meg. Az uralkodo tisztelet-
ben tartja a parlamentarizmus alapértékeit, kirdly és parlament kozott ilyen értelemben Ossz-
hang van. Mondhatni tradiciova er6s6dott a demokracia, a monarchia €s a nemzeti 0sszetartas
harmasa.''® A legfontosabb torvényhozé szerv a kétkamaras parlament, amelyen beliil az al-
so6haz politikailag sulyosabb. Az elsé kamara létszama 75, tagjait a 12 tartomanyi kormanyzat
vélasztja, az alsohdz tagjainak szama 1956-ig 100, 1956-t6l pedig 150. A képviseldket a sza-
vazdpolgarok kozvetleniil valasztjak.

A partok szama szerint a holland partrendszer pluralis, ideoldgiai szempontbodl pedig mér-
s¢kelt. A miikodoképes allamban ez a ,,természetes” megosztottsdg a holland rendszert a de-
mokracia elokeld példajava teszi, hiszen a tarsadalom tagjai a demokrécia sajatjaként, a sza-
bad tarsadalom alapvetd értékeként nyugtazzak a politikai megosztottsagot. A konszenzus-
konfliktus dichotémidja juthat esziinkbe, ugyanis a holland rendszer olyan alapértékeken és
tradiciokon nyugszik, amelyek a tarsas egylittélés egységére, megegyezésre késztetik a kiilon-
boz0 alldspontokat és ideoldgidkat magukénak mondhaté politikai erdket.

Nem meglepd, hogy a holland rendszert konszociondlis rendszernek is szokas nevezni, hi-
szen a politikai elitek kiegyezési ¢és egyiittmiikodési torekvései foliilirjak az egymassal szem-
benallast és a konfrontaciot. A partok legfobb célja ugyanis a tarsadalmi és felekezeti szub-
kultarék arculatanak és egyben integritasanak biztositasa, hiszen ez eredményezi a folyama-
tossagot fenntartod és a stabil kormanyzas alapjat ado egyiittmiikodést. A tagolodas, az egyes
csoportok magas foku autonémiaja Hollandiaban is ,,0szloposodott™ tarsadalmat hozott 1ét-
re,""” nem véletlen tehat, hogy sziikség van az elitek egyiittmiikodésére, a , kiegyezéses” poli-
tikai magatartésra.

A holland tarsadalmat szubkulturdk, azaz olyan kozosségek szovik at (és hatolnak annak
,mélyére”), amelyek elutasitjak az Ossztarsadalmi létben valo feloldddast. Teszik ezt azaltal,
hogy sajat értékeik megorzése, illetve identitdsuk erdsitése érdekében szervezetek egész sorat
hozzak létre. (Enyedi, 1998: 16) E csoportok sajatos politikai attitiddel, k6z6s normakkal,
csoportontudattal, multtudattal, és nem utolsé sorban egymas irdnti szolidaritassal, lojalitassal
rendelkeznek.

" Az Gsszetartas fejezédik ki a legkedveltebb holland iinnep, az un. Prinsjesdag alkalméaval is. Az alkotmanyba
is beemelt hagyomany a holland tarsadalom Osszetartas-tudatanak, a korona a parlament és a kormany egyiitt-
mitkodésének és Osszhangjanak ékes kifejez6dése. Lasd bdvebben Paar Adam—Zsolt Péter: Pilléreken allva.
M¢éltanyossag, Politikaelemz6 kozpont (meltanyossag.hu/content/files/a_hagyomany ereje —hollandia 130403.pdf).
"7 Az olyan szubkultara, mely teljes egészében intézményesiil, és lehetévé teszi, hogy a kozosség tagjai az élet
majdnem minden teriiletén a csoporthoz tartozé intézményekben tevékenykedhessenek, oszlopnak nevezziik Az
oszlop olyan tarsadalmi alrendszer, amely bizonyos tekintetben Osszekapcsolja a civil tarsadalom érdekeit és a
politikai hatalmat. Lasd bévebben Enyedi, 1998: 40.
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A holland tarsadalom oszloposodasanak jelei mar a 19. szdzadban jol lathatok. Igen talalok
Coleman idevagé szavai, mondvan, hogy a holland szubkulturalis csoportoknak megvoltak a
,»sajat iskolaik, sajat politikai partjaik, sajat sajtojuk, tovabba: sajat szakszervezeteik, farmer-
szovetségeik, munkaltatdi unioik,...sajat tarsadalomkutatd intézeteik, sajat orvos-, jogdsz-
tanar-, szociadlis munkds-, természettudos-, képzémiivész-, zenész-, irdegyleteik... sajat zene-
karaik, korusaik, felndttoktatasi klubjaik, sportegyleteik, szinjatszo koreik...”''® Tény azon-
ban, hogy a tarsadalmi mobilitas erdsodése, illetve a vallas szerepének mérsékelése fokozato-
san megingatta az oszloprendszert a masodik vildghéborut kovetden, €és e gyengiilést a feleke-
zeti partok egyesiilése, valamint 1j, kisebb partok megjelenése is jelzi.

Eltéréen szdmos demokratikus rendszertdl, amelyekben inkdbb nemzetiségi és nyelvi to-
résvonalak mentén kiiloniilnek el a ,,részegységek”, vagy ideologidk mentén formalddnak
markansabb tagoldédasok, Hollandiaban a vallasi térésvonal a meghatirozé tagolodasi ténye-
26, kiegészitve a tarsadalmi-gazdasagi torésvonallal.'' Megjegyzendé azonban, hogy a ma-
sodik vilaghaborut kovetd id0szakra a vallasi szempont stlya és szerepe fokozatosan gyengiil,
a tarsadalmi-gazdasagi torésvonal viszont egyre erdsodik. A vallési torésvonal a keresztény-
demokratak, illetve a liberalisok és a szocidldemokratak szembenalldsa mentén rajzoldodik ki,
a tarsadalmi-gazdasagi torésvonal pedig a szocidldemokratak és a liberalisok kozott jelenik
meg ugy, hogy a két pélus kozé ékelddnek a kereszténydemokratak.

Ugy tiinik, tehat, hogy a holland partrendszer megértése kevésbé lehetséges a szoban forgd
tarsadalom szerkezetének vizsgalata, illetve tagoltsaganak megértése nélkiil. A rendszer plura-
litdsa, belsd mozgasa, valtozasi dinamizmusa (partfuziok, partkivalasok, uj partok megjelené-
se) tulajdonképpen a holland tarsadalom jellegére, és annak valtozasaira adott egyfajta refle-
xi6. Ugy is fogalmazhatnank, hogy partrendszere tiikrozi a holland torténelem fejlédését, de
kifejezi a modern ipari tdrsadalomban kirajzol6do tarsadalmi ellentéteket, politikai térésvona-
lakat is. Ennek megfelelden vezetett a masodik vilaghabora utan politikai fejlédés a tarsuldsos
demokracia kialakuldsihoz.

A holland partrendszer négy hagyomanyos ideoldgia (katolikus, protestans, liberalis, szo-
cidldemokracia), illetve két nagy torésvonal (vallasi, tarsadalmi-gazdasagi) mentén fejlodott.
A masodik vilaghdborut kovetd korszakban a rendszer stabilnak mondhato, szamos partsza-
kadas, partfuzio, vagy 1j partok megjelenése, és ezzel a partok szamanak novekedése ellenére
is. A partrendszer tagoltsaga, illetve stabilitdsa (az a tény, hogy a rendszer strukturajaban vol-
tak, de 1994-ig nem kovetkeztek be lényegi valtozasok)'? jelentds mértékben a vélasztasi

18 J.A. Coleman (1978): The Evolution of Dutch Catholicism, 19581974, Berkeley, 60, In: Enyedi, 1998: 50.

"% Hollandiaban az allam és egyhaz viszonya képezte az elsédleges torésvonalat mar a 19. szazadban.

120 Amint latni fogjuk a késébbi adatokbol is, a masodik vilaghabort utani idészakban a holland partrendszer is
szakaszokra bonthatd, ami nem jelent egyértelmiien 1ényegi valtozast a partok kdzotti eréviszonyok tekintetében.
Az elsO szakaszt (1945-1967) a hagyomanyos partok (KVP, PvdA) megerdsddése jellemzi, ugyanis e két part
két kivétellel a szavazatok tobb mint 60%-at gyiijti be. Ezt koveti a masodik szakasz (1967—-1972, amikor ugya-
naz a két dominans part egylittes szavazatrészesedése 45-50% kozott mozog. Majd, a 1977-1989-es szakaszban
a két nagy part (CDA, PvdA) tamogatottsagi aranya ujbol megerésodik (58—70%). A negyedik szakasz az 1994-
es valasztasokkal indul, ugyanis lavinaszerii valtozas torténik az eréviszonyok tekintetében: a két els6 part sza-
vazatrészesedése 46%, mig a kdvetkezd két legsikeresebb part egyiittes szavazataranya 35.5%! A két nagy part
térvesztése, valamint az utanuk kdvetkezO partok jelentds térnyerése olyan atrendezddéseket jelent, amelyek
tulajdonképpen az eurdpai partfejlédés trendjével vannak osszhangban. E felosztassal kapcsolatban 1asd még
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rendszer szembe6tld aranyossagaval magyarazhato. Mindenekel6tt azonban, a teljesség 1gé-
nye nélkiil, nézziik a holland pértrendszer foszerepléit, a fébb politikai partokat.'*!

A protestans Forradalomellenes Part (ARP) a 19. szdzadban alakult meg, és Hollandia el-
sO szervezett keresztény partja, mely 1878-ban alakult. ,,Forradalomellenessége” nem a tarsa-
dalmi és/vagy gazdasagi reformellenességre vonatkozik, hanem a francia forradalom nyoman
tapasztalhatd egyhazellenességgel vald szembeszegiilésre utal. A masodik vildghéboru utan
parlamenti part a maga 8—13%-0s szavazatardnyaval.

A Kereszteny-Torténelmi Unio (CHU), az ARP - bdl kivalt, de konzervativabb csoportok-
bol jott 1étre 1908-ban. A masodik vildghdboru utan jobbkozép centrumpart. 1946-1972 ko-
z06tt 4-10%-o0s szavazatrészesedéssel szerepel a parlamentben. 1973-t6] a Kereszténydemok-
rata TOmoriilés tagja.

A Katolikus Néppart (KVP) a masodik vilaghéboru el6tt katolikus partként tevékenykedik,
azt kovetden azonban bazisa szélesitését célul tiiz6 konzervativ partként szerepel, és ezért
vette fel a Néppart nevet. 1946—1972 kozott domindns part, €s centrumpartként majdnem bar-
kivel képes koaliciokdtésre. Az 1973-ban egyesiil a Forradalomellenes Parttal (ARP), illetve a
Keresztény-Torténelmi Unioval (CHU) létrehozva az igencsak meghatarozo Keresztényde-
mokrata Tomoriilést (CDA).

A Kereszténydemokrata Tomoriilés (CDA) az 1977-es valasztasok ota mérsékelt, jobbko-
z€p, konzervativ-keresztény modern felekezeti part a holland partrendszer, illetve a parlament
meghataroz6 szerepldje, noha 1994 utan 30% alad csokken a tAmogatottsaga: egy idére ellen-
z¢€kbe, majd ismét kormanyra keriil. 2012-ben azonban mindoéssze 8.5%-0s szavazatarannyal
kell beérnie.

A KVP mellett a habort utdni masik nagy part a Munkapdrt (PvdA), amely a Szocialde-
mokrata Munkéspart utodjaként, tobb kisebb part dsszeolvadasabdl jott 1étre. Hagyomanyos
szocidldemokrata értékeket vallo partként, 1946—1972 kozott a masodik legerdsebb, majd
1977-1998 kozott a legerdsebb part a parlamentben. 2002-t61 népszeriisége visszaesik, ezzel
dominanciaja aldbbhagy, de a 2002-2012 es idészakban is 15-25% kozott mozog a tamoga-
tottsagi indexe.

A nagy felekezeti partok és a szocidldemokrata part mellett a harmadik kiemelkedd politi-
ka er6t a liberalisok képezik. A haboru el6tti liberalis partok 1945 utdn ujjaszervezdédnek, és a
Szabadsag Partja folytatasaként, 1948-ban létrejon a Szabadsag és Demokrdcia Néppartja
(VVD). 1946-1956 kozott még 10% alatti a tdmogatottsaga, aztan fokozatos térnyeréssel 15—
26%-0s szavazatrészesedéssel dominans partnak szdmit (1998-ban a PvdA utan a masodik
legnagyobb part, 2012-ben szintén a masodik, maga mogott hagyva a két nagy rivalist: a To-
moriilést és a Munkapartot).

A liberalis tabor masik képviseldje (inkabb egyfajta konzervativ-liberalis part), a 2006-ban
alapitott Szabadsagpart (PVV), amely a 2010-es valasztadsokon mar 15.4%-o0s szavazatrésze-

Hanz Daalder (ed.) (1987): Party Systems in Denmark, Austria, Switzerland, The Netherlands, and Belgium,
London, 193-284, In: Fabian—Kovacs, 2004: 216.

121 A holland politikai partok kapcsan, hazai vonatkozasban lasd bévebben Kardos—Simandi (szerk.), 2004: 303—
312; Fabian—Kovacs, 2004: 216-222;
http://www.grotius.hu/doc/pub/FMNIUK/41%20hollandia%?20politikai%20p%C3%Alrtjai.pdf
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sedéssel a parlamentje lentds partjai kozé tartozik, hiszen e partnak sikeriilt maga mogott
hagynia példaul a tekintélyes CDA-t.

Az 1972-ben megalakuld és 1994-tdl parlamenti partként mikodd Szocialista Part (SP)
2006-ban a parlament harmadik legsikeresebb partja, azt kdvetden kozel 10%-os tdmogatott-
saga van.

A konzervativ-szocidldemokrata-liberalis tengely mellett tobb, kisebb part is megjelenik a
holland politika szinterén. A Munkapart belsé ellenzékébdl jon 1étre (1957) a ,,harmadikutas”,
¢€s a Munkaparttol balra helyezkedd Pacifista Szocialista Part (PSP), mely part egyben alapito
tagja az 1990-ben alapitott Zold Baloldal (GL) koalicionak. Az 1998-2012-es idészakban a
Zold Baloldal atlag tamogatottsaga 6% koriil mozog. Ugyancsak a Munkapartbol szakad ki
1970-ben, és attol jobbra helyezkedik el a Demokratikus Szocialistak’ 70 (DS’ 70).

A felekezeti taborban is jelennek meg kisebb partok. Katolikus oldalon a Katolikus Nép-
partbol 1948-ban kivalik a Katolikus Nemzeti Part (KNP), amely 1948-ban és 1952-ben 1.3,
illetve 2.7%-0s szavazatarannyal kertiil a parlementbe. A Katolikus Néppart bal szdrnyabol jon
1étre a Radikalis Politikai Part (PPR), mely partnak a szavazatok 1.2-2%-4t sikeriil begytijte-
nie az 1977-1986 kozotti valasztasokon.

A felekezeti tdbor protestans oldalan emlitésre érdemes az 1918-ban megjelend Megujult
Politikai Part (SGP), mely 19462012 k6z6tt minden alkalommal 1.6-2.4% kozotti szavazat-
részesedéssel keriil be a parlamentbe. Az ARP-bdl 1948-ban kiszakadt Megujult Politikai
Szovetséeg (GPV), majd az 1975-ben megalakult Megujult Politikai Foderdcio (RPF) is része-
se az 1980-as években a parlamentnek. Ez utdbbi kettd egylittes erdvel indul a 2002-es valasz-
tasokon, Keresztény Unio (CU) néven, ¢és 2-4% kozotti szavazatarannyal szerepeltek az utolséd
négy valasztason.

Mindegy rovid 0sszegzésként, a holland rendszer sajatja, hogy a mésodik vilaghdborut ko-
vetd idészak minden egyes valasztasan szamos part keriilt be a parlamentbe az 0sszes érvé-
nyes szavazatok csupan 1-2%-val, ami jelentdés mértékben a valasztasi rendszer aranyossaga-
val magyarazhatd. A parlament sokpartisaganak egyik kovetkezménye, hogy zommel tobb
partbol allé korménykoaliciok jonnek létre, s az eredmény egy igen valtozatos Osszetétell
koalicios korszak, 1946-t6] napjainkig. A jobbkozép-baloldali koalicids kormdnyokban pél-
daul katolikus, reformatus €s szocialista partok egyarant helyet kaptak. Az a tény, hogy e
kormanykoaliciok tobbnyire mikodoképesek, a felekezeti konfliktusok hattérbe szoruldsanak,
valamint a kiegyezéses politikai magatartason nyugvo konszenzusos politikanak tudhato be.

A 40-es, 50-es ¢és 60-as éveket a felekezeti partok és a Munkapart kozotti, majd a 70-es
éveket kereszténydemokrata-liberalis Osszefogés jellemezte. A 80-as években a keresztény-
demokrata-szocialista, a 90-es években pedig a szocialista-liberalis koalicid jott létre. Ez
semmiképp nem utal egy polarizalt rendszerre, melyben az egyes partok kozotti ideologiai
kiilonbségek athidalhatatlanok lennének. A holland rendszer, amint kordbban is emlitettem,
joval inkabb konszocialis rendszer, amelyben az egyiittmiikddési torekvések foliilirjak az ide-
ologiai ellentéteket.
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6.6. Hollandia valasztasi rendszere

A 19. szazad folyaman a holland valasztasi rendszerben a tobbségi elvet alkalmaztak. 1887
el6tt az orszag teriiletét korzetekre osztottak, és a legtobb esetben két képviseld jutott be kor-
zetenként. Az elsé forduloban abszolut tobbség kellett a gydzelemhez, a masodik forduldéban
elegendd volt a relativ tobbség. 1888-t6] tobb valtozas is tortént a rendszerben. Az alsohaz
l1étszamat korlatoztak 100 fore, és az orszagot egymandatumos keriiletekre osztottak, kivételt
képezve a nagyvarosok, ahol 1897-ig megmaradtak a tobbmandatumos korzetek. A szazad-
fordul6 alapvetd politikai kérdései koz¢é tartozott Hollandiaban is az altalanos valasztojog be-
vezetése, melyre 1917-ben keriilt sor, és amelynek a Szocidl-Demokrata Part volt az elsd
szamu szorgalmazéja. 1919-ben a nék is szavazati jogot kaptak. Uj, ardnyossagi valasztasi
rendszert vezettek be, ami els@sorban a liberdlis tabor partjainak kedvezett, hiszen tobbségi
modszerrel igen kevés mandatumot szereztek volna az altalanos szavazati jog megadasaval.
Az aranyossag megOrzése érdekében a hollandok kotelezové tették a szavazast, amit aztan
1970-ben feloldottak, az igen magas részvételi arany miatt is.

Kisebb modositasokkal, az 1917-ben bevezetett valasztasi rendszert hasznaljak ma is. Az
orszag egyetlen nagy keriilet. A versenyz0 partok listat allitanak fel, és a sorrendet kozottiik a
parlamenti stulyuk szabja meg, azaz, minél tobb mandatummal rendelkezik egy part, annal
elébbre keriil. A parlamenten kiviili partok esetében a sorrendet sorsolassal dontik el. Az al-
so6haz 1étszamnak novelésére 1956-ban keriilt sor, 100-r6l 150-re emelve azt. Egy adott part
listdjan 30 név szerepelhet, vagy a lekdszond parlamenti helyeik szamanak kétszerese, de a
feltiintetett jeloltek szdma semmiképpen nem haladhatja meg a 80-at. A nevek a jeloldszerve-
zet altal meghatarozott sorrendben szerepelnek a listdn. A szavazolapon a listdk elnevezése,
alattuk pedig a jeldltek neve szerepel. A valasztopolgar az altala tdmogatott jeldltre szavaz,
ami tulajdonképpen a listara leadott szavazatnak szamit. Az orszag 19 korzetre van felosztva,
de els6 pillantasra ugy tiinik, hogy ennek csak a szavazas technikai lebonyolitasban van sze-
repiik, anndl is inkédbb, mert a mandatumok kiosztdsa nem kdorzeti, hanem orszagos szinten
torténik. Ennek ellenére, az egyes korzetek eredményeibdl lényeges kovetkeztetéseket von-
hatnak le az egyes partok is. A bekeriilési kiiszOb=0sszes érvényes szavazat/150, ami azt je-
lenti, hogy ennyi szavazat kell egy mandatum megszerzéséhez.

A holland vélasztasokon els6 korben a kvota rendszer (legnagyobb maradék, Hare mod-
szer) alapjan osztjdk ki a mandatumokat. Elsé 1épésben kiszamitjak a kvotat, vagyis az egy
mandatumot érd szavazatmennyiséget. Ennek alapjan egy mandatum dara=0sszes érvényes
szavazat/150. Ezt kovetden minden lista annyi mandatumot kap, ahdnyszor a kvota megvan az
adott lista szavazatszamaban. Nagy a valdszinlisége annak, hogy a kiosztast kovetden marad-
nak még kiosztatlan mandatumok. A holland valasztasi eljarasnak ezen a pontjan ,,keresztut”
el6tt allunk, ugyanis két lehetdség kinalkozhat, ¢s mas-mas modszert kell alkalmazni az egyes
lehetdségekre. Abban az esetben, ha a fennmaradt mandatumok szama > 19, akkor az oszto-
rendszert (legmagasabb atlag, d’Hondt modszer) alkalmazzdk olyan formdban, hogy minden
egyes lista esetében a mar kiosztott mandatumainak szamahoz hozzdadunk még egyet, és az a
szam lesz az oszto. A partokra leadott érvényes szavazatok szamat elosztjuk az egyes partokra
vonatkoz6 osztoval, majd az igy kapott legmagasabb atlagok kapjak a fennmaradt mandatu-
mokat. Abban az esetben viszont, ha a kiosztatlan mandatumok szama<19, akkor tovabbra is
a Hare moddszert alkalmazzuk ugy, hogy megnézziik az egyes listdk maradék szavazatait, és a
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kvota 75%-at elért maradékszavazatok mandatumot érnek. Ha ezek utdn is marad még kiosz-
tatlan mandatum, azokat mar a d’Hondt modszer segitségével osztjuk ki, a fent leirtak alapjan
ugy, hogy egyetlen lista sem kaphat tobbet egy mandatumnal. Ilyen értelemben ez a rendszer
nem nevezhetd tisztan d’Hondt mddszernek (amint az a szakirodalomban gyakran el6fordul),
de nem minden esetben mindsiil tisztdn Hagenbach-Bischoff (a Hare és a H-B formuldk ve-
gyes hasznalata) médszernek sem. Ugy tiinik, nem jarunk messze a valosagtol, ha egyszeriien
,,;holland modszernek” nevezziik.'??

A holland valasztasi torvényben'> leirt, és igen nehezen kovethetd vélasztasi eljaras vila-
gosabba tétele érdekében nézziink egy konkrét példat.
A 2010-es valasztasi eredmények Hollandidban (Parlamenti partok):

6/43. TABLAZAT

PART SZAVAZAT (V) V/q* (Mandatum) Maradék

VVD 1.929.575 30 46.385
PvdA 1.848.805 29 28.388
PVV 1.454.493 23 10.714
CDA 1.281.886 20 26.426
SP 924.696 14 45.874
D66 654.167 10 26.437
GL 628.096 10 366
CU 305.094 4 54.002
SGP 163.581 2 38.035
PvdD 122.317 1 59.544
OSSZES** 9.416.001 143

*A Hare kvota = 6sszes szavazat/ mandatumok szama=9.416.001/150=62.773. A kvota 75%-a=47.079.
**Az Osszes érvényes szavazat magaban foglalja a mandatumot nem szerzett partok érvényes szavazatait is.

Az elsO korben tehat 143 mandatum oszthat6 ki, ami azt jelenti, hogy hét mandatumnak kell
még gazdara talalnia. A maradék mandatumok szama kisebb, mint 19, ezért tovabbra is a Hare
kvotat alkalmazzuk. Megnézziik, hogy mely partlistdk maradékszavazatai lépik at a kvota 75%-
at.'** Ennek alapjan, a masodik kérben a CU és a PvdD kapnak egy-egy mandatumot, és ezzel
otre, illetve kettére emelkedik mandatumaik szama. Ezt kdvetden még mindig marad 6t kiosz-
tatlan mandatum, ezeket azonban a d’Hondt moddszerrel osztjuk ki az 6t legmagasabb atlaggal
rendelkez6 lista kozott.'>

122 1devago javaslataért koszonettel tartozom Fabian Gyorgynek.
123 Act of September 1989 (www.minbzk.nl)
124 Section P 8.2. of Act of September 1989.
125 Section P 8.3. of Act of September 1989.
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A fennmaradt 6t mandatum kiosztasa:

6/44. TABLAZAT

ELSO KORBEN VM +1 Iﬁgiﬁgﬁ? BSSZES Kl
pART | SZAVAZATOK | KIOSZTOTT (d"Hondt MANDATUMOK |  0SZTOTT
\ l\gggg(ﬁ:ﬁ;( modszer) (@’Hondt méd- | MANDATUM
szerrel)
VVD 1.929.575 30 V/31 =62.244 1 31
PvdA 1.848.805 29 V/30 = 61.626 1 30
PVV 1.454.493 23 V/24 = 60.603 1 24
CDA 1.281.886 20 V/21 =61.042 1 21
SP 924.696 14 V/15 = 61.646 1 15
D66 654.167 10 V/11 =59.469 10
GL 628.096 10 V/11 =57.099 10
CU 305.094 5(4+ 1)* V/6 = 50.849 5
SGP 163.581 2 V/3 =54.527 2
PvdD 122.317 2(1+1 V/3 =40.772 2
OSSZES* 9.416.001 143 150

* A CU és a PvdD estében a plusz egy-egy mandatum mar a masodik korhoz tartoznak.

A harmadik korben az elsd 6t partnak jutott még egy-egy parlamenti hely, igy mind a 150
mandatum kiosztasra kertilt.

A tovabbiakban nézziik meg a holland valasztasi rendszer, masodik vilaghabort utani ered-
ményeit. A rendszer szakaszokra bontdsa mas formaban is elképzelhetd, ez azonban nem je-
lent 1ényegi valtoztatast az eredmények aranyossagara nézve sem. Az elemzés nem tartalmaz-
za a parlamenten kiviili partok eredményeit, de ,,sulytalansaguk” nem okoz jelentds valtozast
az aranyossagi indexek terén.

150




6.7. Hollandia valasztasi eredményei 19462012 kozott

Parlamenti valasztasok (1946—1952)

Ebben az idészakban a parlamenti képviselok szama 100. 1946-ban hét, 1948-ban és 1952-
ben nyolc part osztozhatott a mandatumokon.

6/45. TABLAZAT

EV | KVP PvdA ARP CPN CHU | VVD SGP KNP

V% 10\2 V% 10\2 V% lo\/f V% 10\2 ;Z 10\2 (}/z 10\2 ;/0 10\2 ;Z 10\2
124 35? ’ 35 ' 238 ’ 23 ' 192 ' 13 ' 12’ 1(()) 178 (80 6460|2120 - | -
134 3(} ' 35 ' 265 ' 2; ' 123 ' 13 | 7780|9290 |79 80 |24 20|13 1
135 2;3 ' 3(()) ' 25 | g ' 131' 102' 62| 60 | 89|90 |88]90|24[20]27]| 2

Lathatjuk, ebben a szakaszban a Katolikus Néppart (KVP), illetve a Munkapart (PvdA) domi-
nalja a rendszert, hiszen 4tlagosan a szavazatok 57.8, a mandatumok 60%-at mondhatjak ma-

gukénak.

A partonkénti aranyossagi egylitthatok, illetve a sulyozott atlag eltérések a kovetkezok:

6/46. TABLAZAT

EV KVP PvdA ARP CPN CHU VVD SGP KNP
A. A A A. A A A. A.
1946 1.09 1.02 1.01 0.94 1.02 0.94 0.95 -
1948 1.03 1.05 0.98 1.04 0.98 1.01 0.83 0.77
1952 1.04 1.03 1.06 0.97 1.01 1.02 0.83 0.74
Sie % 53 33 2.8 4.6 1.7 2.7 13.3 25

A két part dominancigja ellenére, a rendszer nem ,.kedvez” Iényegesen a vezetd partoknak,
hiszen foliilreprezentaltsaguk 4% koriili, ami mas eurdpai valasztasi rendszerek esetében, ha-
sonld helyzetben 1év0 partok eredményeihez viszonyitva akar elenyészonek is mondhato.
A tovabbi 6t kozép-, és kispart is tobb alkalommal foliilreprezentalt, de alulreprezentaltsaguk
is igen kozel all a tokéletes aranyossaghoz. A két legkisebb part esetében viszonylag nagy az
eltérés, de ne feledjiik, 2%-o0s szavazatrészesedéssel lettek parlamenti partok.
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A parlamenti partok eredményei alapjan a kovetkezOk az aranyossagi indexek:

6/47. TABLAZAT

Index 1946 1948 1952 Atlag*®
I 0.47 0.49 0.58 0.51
D 1.65 1.95 2.30 1.97
D’ 0.70 0.76 0.92 0.79
LSq 1.41 1.30 1.39 1.28
Lijphart 1.20 1.40 1.39 1.33
D’Hondt (%) 9.00 23.1 26.0 19.4
N (Effektiv part) 4.69 4.98 5.01 4.89

*Az atlagok nem stlyozott, hanem egyszerli szdmtani atlagok.

Az aranyossagi indexek sok mindenrdl arulkodnak. Ezek az értékek olyan mértékben térnek el
példaul a kanadai vagy a brit rendszer hasonlo értékeitdl, hogy az 0sszehasonlitasukra aligha
van szilikség (gondoljunk példaul csak a D=8-20%-o0s aranyossagtol valo eltérésre, ami Kana-
dara és Nagy-Britanniara jellemzd, szemben a holland 1.65-2.30% kozotti eltérésekkel).

Parlamenti valasztasok (1956-1972)

6/48. TABLAZAT

EV KVP PvdA ARP VVD CHU D'66 CPN SGP PSP
V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M%
1956 | 31.7 | 32.6 | 32.6 | 333 | 99 | 10.0 | 88 86 | 84 | 86 48 | 47 | 22 | 20
1959 | 31.6 | 32.7 | 304 | 32.0 | 94 | 93 | 122 | 12.7 | 8.1 8.0 24 | 20 | 22 | 20 1.8 1.3
1963 | 31.9 | 333 | 28.0 | 28.7 | 87 | 86 | 103 | 10.7 | 8.6 | 87 28 | 27 | 23 | 20 | 3.0 | 2.7
1967 | 26.5 | 28.0 | 23.6 | 24.7 | 99 | 10.0 | 10.7 | 11.3 | 8.1 80 | 45 | 47 | 36 | 33 | 20 | 27 | 29 | 27
1971 | 21.8 | 23.3 | 246 | 260 | 8.6 | 87 | 103 [ 10.7 | 63 | 67 | 6.8 | 73 | 39 | 40 | 24 | 2.0 1.4 1.3
1972 | 17.7 | 18.0 | 273 | 286 | 8.8 | 93 | 144 | 147 | 48 | 47 | 42 | 40 | 45 | 47 | 22 | 20 1.5 1.3
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Tovabbi mandatumot szerzett partok:

— 1963-ban az FP, a parlament tizedik partjaként a szavazatok 2.1%-val a mandatumok 2%-at
szerezte meg.

— 1967-ben a tablazatban szereplokon til még két partnak (FP és GPV) sikeriilt 6sszesen
nyolc mandatumot szereznie, s ezzel 11 part osztozott a 150 mandatumon!

— 1971-ben ez a szdm még harommal nétt (DS'70, PPR, NMP), ¢és igy 14 part képviseldibol
tevodott 0ssze a parlament also haza!

— 1972-ben szintén 14 part képviseltette magat az alsohazban: a tablazatban szereplok mellett
a DS'70, PPR, FP, RKP, GPV partoknak 0sszesen a szavazatok 13.5, a mandatumok 19%-at
sikeriilt megszerezniiik. A szamitasok soran a tdblazatban fel nem tlintetett parlamenti partok
eredményeit is figyelembe veszem.

A téblazatbol vilagosan latszik, hogy az 1956-63-as idészakban a KVP és a PvdA tovabbra is
hasonl6 ardnyban dominalja a rendszert, mikozben a harom , kozéppart” az 0sszes érvényes
szavazatok 27%-bdl részesiil. Ezt kdvetden a nagy partok népszeriisége fokozatosan csokken,
1967-ben még csak mérsékelten, majd 1972-ben zuhanasszertien (35%-ra). Ezzel egyidoben a
kovetkezd négy part a szavazatok tobb, mint 1/3-at szerzi meg. Ennek a hangsulyeltolodasnak
azonban, amint a kovetkezd két tablazat is mutatja, egyaltalan nincs aranytalanito hatasa.

A partonkénti aranyossagi egyiitthatok, illetve a sulyozott atlag eltérések a kovetkezok:

6/49. TABLAZAT

EV KVP PvdA ARP VVD CHU D'66 CPN SGP PSP
A A. A. A. A. A. A A. A
1956 1.03 1.02 1.01 0.98 1.02 - 0.98 0.91 -
1959 1.03 1.05 0.99 1.04 0.99 - 0.83 0.91 0.72
1963 1.04 1.03 0.99 1.04 1.01 - 0.96 0.87 0.90
1967 1.06 1.05 1.01 1.06 0.99 1.04 0.92 1.35 0.93
1971 1.07 1.06 1.01 1.04 1.06 1.07 1.02 0.83 0.93
1972 1.02 1.05 1.06 1.02 0.98 0.95 1.04 0.87 0.87
Sie % 4.1 4.1 1.6 3.6 2.0 5.6 53 15 12.3
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Az aranyossagi indexek a kovetkezok:

6/50. TABLAZAT

Index 1956 1959 1963 1967 1971 1972 Atlag
I 0.34 0.56 0.36 0.45 0.45 0.31 0.41
D 1.20 2.20 1.80 2.50 3.15 2.15 2.17
D’ 0.56 1.01 0.72 0.80 0.88 0.63 0.77
LSq 0.84 1.49 1.19 1.50 1.66 1.14 1.30
Lijphart 0.90 0.90 1.40 1.50 1.50 1.30 1.20
D’Hondt (%) 7.00 28.0 13.0 35.0 37.0 28.0 24.7
N(Effektiv part) 4.27 4.47 4.99 6.23 7.12 6.86 5.66

Erdekes modon, az effektiv partok szamanak ndvekedése sem ,,zOkkentette ki” a rendszer
aranyossagat a megszokott értékekbdl. Noha elenyészd a rendszer egészére nézve, de a kis-
partok esetében a D’Hondt index azért mutat eltéréseket.

Parlamenti valasztasok (1977-1994)

6/51. TABLAZAT

EV PvdA CDA VVD D' 66 SGP CPN PSP PPR RPF

V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M% | V% | M%

197 33.8 | 353 | 31.9 | 327 | 179 | 187 | 54 53 2.1 2.0 1.7 1.3 109 | 07 1.7 | 2.0

198 283|293 | 308 | 320 | 173 | 17.3 | 11.1 | 11.3 | 20 | 2.0 | 20 | 20 | 2.0 | 2.0 | 20 | 2.0 1.2 1.3

198 304 | 313 | 29.4 | 30.0 | 23.1 | 240 | 43 4.0 19 | 20 1.8 | 20 | 23 | 2.0 1.7 1.3 1.5 1.3

198

6 333 | 346 | 346 | 36.0 | 174 | 180 | 6.1 6.0 1.7 | 2.0 - - 1.2 | 0.7 1.2 1.3 { 09 | 0.7
198
9 319 | 326 | 353 | 36.0 | 146 | 147 | 7.9 8.0 19 | 2.0 - - - - - - 09 | 0.6
199

239 | 247 | 222 | 22.7 | 20.0 | 20.7 | 155 | 16.0 | 1.7 1.3 - - - - - - 1.8 | 2.0

Ez a szakasz a Munkapart (PvdA) és a Kereszténydemokrata Tomoriilés (CDA) dominancia-
jénak iddszaka, féleg 1977-1989 kozott. A Tomoriilés, amint korabban is emlitettem, a Ke-
resztény-Torténelmi Unid, a Forradalomellenes part valamint a Katolikus Néppart egyesiilé-
sébol jott 1étre, jelezvén a felekezeti torésvonal mérséklodését. Ebben a szakaszban szintén
kilenc part eredményeit mutatom be. A két nagy part sulya igen jelentds, egyiittes szavazatré-
szesedésiik és mandatumaranyuk is 65% folotti. Az egyetlen part, amely képes tartani veliik a
1épést, és kozéppartként biztositani helyét a rendszerben, az a Szabadsag és Demokracia Nép-
partja (VVD), a maga 14-23%-o0s szavazatrészesedésével. Az 1994-es valasztasok komoly
valtozast hoznak, az erfviszonyok atrendezddnek, pontosabban az elsd két part dominanciaja
erdsen megcsappan, olyan mértékben, hogy egyiittes szavazatrészesedésiik (46.1%) nem sok-
kal haladja meg a kovetkezd két part (VVD és D’66) egyiittes szavazataranyat (35.5%).
A kanadai és a brit valasztasok soran tapasztalhattuk meg, hogy milyen mértékii ardnyossagtol
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valo eltérést hozhatnak magukkal az ilyen jellegli erdviszony-atrendezddések. A holland rend-
szerben ez sem eredményez nagyobb aranytalansagot, az ardnyossagi indexek tovabbra is a
tokéletes aranyossaghoz kozeli értékeket mutatnak.

Az eredmények alapjan a kovetkezOk a partonkénti ardnyossagi egylitthatok, illetve a sulyo-
zott atlag eltérések:

6/52. TABLAZAT

EV PvdA CDA VVD D'66 SGP CPN PSP PPR GPV

A, A A A A A, A, A, A,

1977 1.04 1.02 1.04 0.98 0.76 0.76 0.78 1.18 0.78

1981 1.04 1.04 1.00 1.02 1.00 1.00 1.00 1.00 0.87

1982 1.03 1.02 1.04 0.93 1.11 1.11 0.87 0.76 0.87

1986 1.04 1.04 1.03 0.98 1.17 - 0.58 1.08 0.67
1989 1.02 1.02 1.01 1.01 1.05 - - - 1.08
1994 1.03 1.02 1.03 1.03 0.76 - - - 1.00
Sie %o 3.3 2.7 2.6 2.6 13.3 11.0 19.2 12.3 13.5

Aranyossagi indexek:

6/53. TABLAZAT

Index 1977 1981 1982 1986 1989 1994 Atlag
I 0.44 0.26 0.34 0.53 0.26 0.37 0.36
D 245 1.30 2.05 2.40 1.15 2.20 1.92
D’ 1.24 0.57 0.97 1.27 0.59 0.77 0.90
LSq 1.43 1.12 1.10 1.50 0.76 1.08 1.16
Lijphart 1.50 1.20 0.90 1.40 0.70 0.80 1.08
D’Hondt (%) 24.0 13.0 24.0 42.0 22.0 24.0 24.8
N(Effektiv part) 3.96 4.57 4.24 3.77 3.90 5.73 4.36
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Parlamenti valasztasok (1998- 2012)

6/54. TABLAZAT

EV PvdA CDA VVD D'66 GL SP SGP CU PVV

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
V% | M% | V% | M% | V% | M% % o o % V% | M% % % o % V% | M%

199 29. 30. 18. 19. 24. 25.

3 0 0 4 3 7 3 9.0 | 93 73 | 6.7 3.8 33 1.8 | 2.0 - - - -

200 15. 15. 217. 28. 15. 16.
2 1 3 9 7 4 0
200 27. 28. 28. 29. 17. 18.
3 3 0 6 3 9 7
200 21. 22. 26. 27. 14. 14. 16. 16.

5.1 47 | 70 | 6.7 59 6.0 1.7 1.3 25| 26 - -

4.1 | 40 | 5.1 53 6.3 6.0 1.6 13 | 2.1 2.0 - -

6 ) 0 5 3 7 6 20 | 2.0 | 46 | 47 6 7 1.6 13 | 39 | 40 59 6.0
201 19. 20. 13. 14. 20. 20. 10. 15. 16.
0 6 0 6 0 p 7 69 | 67 | 6.7 | 6.7 9.8 0 1.7 | 13 | 32 | 33 4 0
201 24. 25. 26. 217. 10. 10. 10.
) ] 3 8.5 8.7 6 3 80 | 80 | 23 | 2.6 9.7 0 2.1 | 20 | 3.1 33 ) 0

Ebben a szakaszban figyelemre méltdo a Szabadsdg és Demokracia Néppartjanak (VVD) ¢lre
keriilése, hiszen 2010-ben, majd 2012-ben is a legnépszeriibb partnak bizonyult 20.5, illetve
26.6%-0s szavazatrészesedéssel, maga mogott hagyva a kordbbi nagy partokat. Megjegyzendd
tovabba a Zold baloldal (GL) térnyerése, valamint a tabldzatban nem szereplé Pim Fortuyn List
(LPF) villamszerti betorése a 2002-es valasztasokon (17%-o0s szavazatrészesedéssel a masodik
legerdsebb part), majd villamszer( visszaesése (2006-ban a szavazatok minddssze 0.2%-at sike-
rilt begytijtenie). Tény az is, hogy az 1994-es vélasztasok ota egy kivétellel (2003-ban 55.9%)
az elsé két part 40-50%-os egylittes szavazatrészesedést mondhat magéénak, ami az erdvi-
szonyok tobb part kozotti kiegyenlitodését jelzi. Ez altalaban hatassal van a valasztasi rendsze-
rek eredményeire, aranyossagi mutatoira, a holland rendszer esetében viszont tovabbra is ala-
csonyak a tokéletes aranyossagtol valo eltérés értékei. Végiil, nem lényegtelen szempont a par-
lamenti partok szdmanak novekedése, hiszen 1994-t0l atlagosan 10 part kertilt be a parlamentbe
(a legtobb part mégis 1971 és 1972-ben kertil be a parlamentbe, szamuk 14). A partok szamanak
novekedése varhatoan az effektiv partok szaméanak novekedését hozza magéval, hiszen a korab-
bi szakaszok effektiv partszdmahoz (4.89, 5.66, 4.36) viszonyitva az 1998-2012 kozotti valasz-
tasokon elért atlag effektiv partszam a legmagasabb (5.82).
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Az eredmények alapjan a kovetkezdk a partonkénti ardnyossagi egyiitthatok, illetve a sulyozott
atlag eltérések:

6/55. TABLAZAT

EV PvdA CDA VVD D'66 GL SP SGP CU PVV
A, A, A, A, A, A, A. A. A,
1998 1.03 1.05 1.02 1.03 0.92 0.87 1.11 - -
2002 1.01 1.03 1.04 0.92 0.96 1.02 0.76 1.04 -

2003 1.02 1.02 1.04 0.98 1.04 0.95 0.81 0.95 -

2006 1.04 1.03 0.99 1.00 1.02 1.01 0.81 1.02 1.02
2010 1.02 1.03 1.01 0.97 1.00 1.02 0.76 1.03 1.04
2012 1.02 1.02 1.02 1.00 1.13 1.03 0.95 1.06 0.99
Sie %o 24 3.00 23 2.7 6.9 3.2 16.4 3.8 2.6

Aranyossagi indexek:

6/56. TABLAZAT

Index 1998 2002 2003 2006 2010 2012 Atlag
I 0.44 0.35 0.40 0.30 0.25 0.33 0.34
D 2.01 1.75 1.80 1.50 1.25 1.80 1.68
D’ 0.79 0.58 0.72 0.52 0.36 0.60 0.59
LSq 1.36 0.91 1.00 0.91 0.69 0.93 0.95
Lijphart 1.00 0.80 0.80 0.80 0.60 0.70 0.78
D’Hondt (%) 23.0 24.0 19.0 28.0 24.0 32.0 23.0
Ilj;r]i;“fektiv 5.15 6.05 4.99 5.81 6.99 5.96 5.82

Az aranyossagi atlagok Gsszesitett adatai:

6/57. TABLAZAT

Index 1946-1952 1956-1972 1977-1994 1998-2012
I 0.51 0.41 0.36 0.34
D 1.97 2.17 1.92 1.68
D’ 0.79 0.77 0.90 0.59
LSq 1.28 1.30 1.16 0.95
Lijphart 1.33 1.20 1.08 0.78
D’Hondt 19.4 24.7 24.8 23.0
N 4.89 5.66 436 5.82
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Zar6 gondolatként, a holland valasztasi rendszer egyik sajatossaga, hogy a partrendszer struktd-
rajanak valtozasai, a partok szdmanak novekedése, az erdviszonyok megoszlasanak modosula-
sai, valamint az 0j partok megjelenése egyfeldl, nincsenek jelentds hatdssal a valasztasi eredmé-
nyekre, a rendszer aranyossagara, masfeldl, e csekély valtozasok aligha modellezhetdk az ara-
nyossagot befolyasolé tényezék fiiggvényében. Ugy tiinik, hogy a rendszer ardnyossaga ellené-
re, az adatok érzékeltetik azért a holland politikai élet hektikussagat, a politikai folyamatok val-
tozéasait. Ami viszont az eredmények alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy Hollandia az aré-
nyos valasztasi rendszerek mintaszerii példaja, még akkor is, ha egyre tobb biralé emeli ki a
rendszer negativ vonasait, és all el6 atfogo reformjavaslatokkal.

A demokracidk tobbnyire olyan valasztasi rendszert alkalmaznak, amelyet sajat arculatukra
szabnak gy, hogy vagy az aranyossagot, mint méltanyos valasztasi eljarast, vagy a biztos kor-
be. Hollandia egy igen aranyos valasztasi rendszert alkalmaz, de kevésbé tart attol, hogy a tul-
zottan tagoltnak tiind parlament kormanyvalsdghoz vezetne. Az ardnyossag mellett a korma-
nyozhatdsagot a sajatos holland politikai kultira biztositja, az, hogy a szabad tarsadalom alapve-
t0 értekeként nyugtazott politikai megosztottsagot kelld mértékben ellensulyozza a tarsas
egylittélés egységére, a megegyezésre, a partok kiegyezésére és egyiittmiikddésére, azaz a
konszocionalis rendszer megalapozéasara és fenntartasara irdnyulo torekedés. Mindeddig, amig
nem sziinik meg a konszocionalis rendszer, ami elkeriilhetetlenné tenné az erre felépitett valasz-
tasi rendszer atalakitasat is, Hollandidt a modern demokracia egyik kovetendd példajaként em-
legethetjiik.'*

Néhany grafikon segitségével a holland rendszer esetében is szemléletesebbé tehetjiik a va-
lasztasi eredmények valtozasait, alakulasuk iranyat.

126 Valo igaz, az atfogd reformjavaslatok, a mindségibb demokracidra irdnyuld valtoztatasi probalkozasok, ki-
valtképpen a jobboldali populizmus eldretorése, és vezetdjiik, Pim Fortuyn megjelenése a politikai életben, majd
meggyilkolasa (...), ezt kdvetden pedig a politikai események fordulatai jelzik azért, hogy Hollandiaban is indo-
koltan tehetd fel a kérdés: Vajon merre tart a holland demokracia? Sikeriil — e tovabbra is egyensulyba tartani e
pluralista tarsadalomban a kiegyezésen és egyiittmiikodésen alapuld erdket a konfrontativ, polarizalo, széthuzo
er6kkel? A valaszt erre a jovo politikai eseményei fogjak majd megadni.
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A gy0ztes part szavazatrészesedése a holland parlamenti valasztasokon (%)
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Az elsd két part szavazatrészesedése a holland parlamenti valasztasokon (%)
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A tokéletes aranyossagtol valo eltérés (%)
(PvdA)
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7. OSSZEGZES

Amint lattuk, a valasztds a modern demokracidk sajatos és megkiilonboztetett része, melynek
révén a tarsadalom tagjai kivalasztjak sajat vezetdiket, annak érdekében, hogy felkésziiltsé-
giik, szakmai ratermettséglik révén a lehetd legnagyobb mértékben szolgaljak a tarsadalom
javat. Ilyen értelemben a vélasztds nemcsak egy procedura, hanem sajatos kdzvetité mecha-
nizmus is egyén — politikus, tarsadalom — hatalom kozott. A hatalom hatékonysaga fontos
szempont, hiszen mérceként szolgal a tarsadalom szamara a hatalmat gyakorlok alkalmassa-
génak, valamint a kormany legitimitasanak megitélésében. A kormény ,,minéségi” megitélé-
sén tul azonban a tarsadalom partpreferencidjanak, a szavazok politikai tagoltsaganak a par-
lamentben torténd hii megjelenitése is fontos kritériuma a hatalom elfogadottsaganak. A tar-
sadalom politikai tagoltsdga és a dontéshozo testiilet 0sszetétele kozotti megteleltetés a va-
lasztasi rendszerek aranyossdgaban fejezddik ki, melyet az aranyossagi szdmitasok révén
mérhetiink.

A tobbségi valasztasi rendszerek mellett az aranyos rendszerek térhoditésa jelzi, hogy a va-
lasztopolgarok nemcsak ,,j6 kormanyzast”, hanem azt megel6zden, aranyos képviseletet is
szeretnének. Ez az elvards a demokracidk alapvonasaként tételezodik, még akkor is, ha az
aranyos (statisztikai) képviselet és az érdekek hatékony képviselete kozott gyakran nincs tel-
jes atfedés. A tobbségi valasztasi rendszerek révid bemutatdsan tal jelen irasban fokozott
hangsuly helyezddott az aranyossag kérdésére, az ardnyossagi formuldkra, és nem utolsé sor-
ban az ardnyossagot mérd mutatokra.

A legnagyobb maradék €s a legmagasabb atlag formulak részletes elemzését, ¢és az altala-
nositott formuldk bemutatasat azért is tartottam indokoltnak, mert az egyes formuldk, mint
modszerek koztudottak, eljarasi modjaik eléggé ismertek, az alapvetd elvek, amelyekre épiil-
nek, azonban mar nem annyira. E formulak logikai alapjanak, tovabba a szavazatok manda-
tumokka alakitdsdban bet6ltott szerepének, illetve a kozottiik fennallo kiilonbségeknek (a kis-,
a kozép-, vagy a nagy partok tdmogatdsanak tekintetében) a kiemelése jelentds mértékben
jarul hozza a vizsgalt valasztasi rendszerek, valamint az aranyossagi eltérések okainak megér-
tés¢hez.

A legnagyobb maradék formulak esetében az ,,n” valtozo hatdsa a rendszer aranyossagara,

illetve az altalanos trend korvonalazodasa kovethetobbé valik a q = o altalanositott formula

elemzése révén: a valtozd novekedésével elonydsebb helyzetbe jutnak a nagy partok, és ked-
vezOtlenebb pozicioba keriilnek a kis partok. Hasonldan, a legmagasabb atlag formulak eseté-
benaz 1; 1 +d; 1+ 2d; 1+ 3d +...+ nd altalanos formulaban a ,,d” vizsgalataval lathatobba
tehetd a kiilonbozd osztdsorok elemei kozotti kiilonbségek hatdsa a valasztasi rendszerek aré-
nyossagara: a ,,d” értékének ndvekedése a kis partok javat szolgalja a nagy partok ellenében.
Jelen munkaban tovabba kiemelt szerepet kaptak a vélasztasi rendszerek aranyossagi sza-
mitasai, hiszen a megfeleld elemzéshez meg kell érteniink azokat a modszereket, amelyek a
tokéletes aranyossagtol valo eltérések mértékeit hivatottak kifejezni. Az ardnyossagi szamita-
sok vizsgalata akkor is fontos, ha kidertil, hogy az egyes aranyossagi mutatok nem szolgalnak
a rendszerek egészét atfogd eredményekkel (Ennek magyarazata, hogy az egyes ardnyossagi
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indexek mindegyike sajatos aranytalansdgot méré modszert alkalmaz, hiszen a mutatok kii-
16nb6z6 szempontok mentén fejezik ki az aranyossagtol valo eltérési értékeket).

Az ardnyossagi szamitasok kiindulopontja a tokéletes aranyossag, hiszen ehhez viszonyitva
nyer értelmet az ardnyossagtol vald eltérés mértéke. Az ardnyossagi egyiitthatd, a Rae és a
Loosemore-Hanby indexek, valamint ez utobbi modositott valtozata-melyben kiemelt hang-
sulyt kap az effektiv partszam értelmezése-olyan mutatdk, amelyek nélkiil kevésbé érthetnénk
meg a valasztasi rendszerek aranyossaga terén sokasodo kérdéseket. Ezeknek az indexeknek
koszonhetden tudunk ramutatni példaul arra, hogy egy partrendszeren beliil nemcsak a partok
matematikai szama befolydsolja a valasztasok aranyossagat, hanem a partok stlya, azaz a
partok kozotti erfviszonyok is. A Lijphart index, a legkisebb négyzetek indexe, a Sainte—
Lagué, illetve a d’Hondt indexek olyan tovabbi mutatok, amelyek fontos eredményekkel sz¢-
lesithetik a véalasztasi rendszerek aranyossagarol alkotott képet.

Kanada és az Egyesiilt Kiralysag part-, és valasztéasi rendszereinek rovid bemutatésa jol ér-
z¢ékelteti, hogy a valasztasi rendszer ardnyossagat befolydsold altalanos és sajatos tényezok
figyelmen kiviil hagyasaval kevésbé értenénk meg az aranyossagra vonatkoz6 ok-okozati 6sz-
szefliggéseket, a stlyos ardnytalansagok vagy a kisebb mértéki eltérések valos okait. A par-
tok matematikai vagy effektiv szama, az egyes partrendszerek belso strukttrdja, a partok ko-
zOtti eréviszonyok korrol-korra torténd modosulésai, a tarsadalmi és politikai tagoltsagok és
torésvonalak jelenléte, a partok esetleges koncentralt timogatottsdganak mértéke, a szavazati
korzetek nagysaga, olyan tényezdk, amelyek kozvetleniil hatnak a valasztasi eredményekre, a
rendszer ardnyossagara, kivaltképp a tobbségi rendszerek esetében.

E fontos tényezdk mellett azonban Kkitiintetett szerepe van a vélasztasi rendszer mikéntjé-
nek, a valasztasi formulaknak. Ezt hivatott bemutatni Hollandia part-, és valasztasi rendszeré-
nek rovid elemzése, amelyben nyomon kdvethetd, hogy a masodik vilaghabortu utan a holland
partrendszerben is torténtek mennyiségi valtozasok (parlamenti partok szamanak novekedé-
se), szerkezeti modosulasok, erOviszony - atrendezddések, az eredmények, ennek ellenére,
mindvégig stabil ardnyossagrol drulkodnak. A holland rendszer, a kanadai és a brit rendszerek
,ellenpolusaként” jol érzékelteti a tobbségi €s az aranyos valasztasi rendszerek kozotti 1énye-
ges eltéréseket, amelyekre az aranyossagi szamitasok mutathatnak ra leginkabb. A két alapve-
t0 rendszer eredményei kozott fennalld kiilonbségeket tehat az aranyossagi indexek segitségé-
vel lehet kell6 modon érzékeltetni, illetve értékelni.
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